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Eloszo

1. A tulajdonnevek €s a szotarkészités kapcsolatat gyakran jellemzi problematikus-
ként a vonatkozo szakirodalom — eleve nem fliggetleniil a tulajdonnevek nyelven beliili
sajatos helyének, szerepkorének, jelentésének kérdéseitdl. Mig egyes szotarak elvsze-
riien igyekeznek kizarni a tulajdonneveket anyagukbol, mas szétdrak megengeddbbek,
esetleg kifejezetten befogadoak a tulajdonnevek iranyaban, s 1éteznek ezek tipusainak
feldolgozasara specializalddott tulajdonnévszotarak is. A vonatkozd szétarak profilja,
valogatasi szempontjai, anyaganak elrendezése és kidolgozasanak modja ugyancsak
tobbféle lehet, s ezek szintén szamos megoldando elméleti és gyakorlati kérdést vetnek
fel a tulajdonnevek lexikografidjaval kapcsolatban.

A jelen tanulmanykdtet ennek a sajatos alkalmazott nyelvészeti, illetve alkalmazott
névtani problémakdrnek a vizsgalatara forditja figyelmét, a magyar névkutatas ¢és a ma-
gyar szotartan vonatkozo6 fontosabb munkait, eredményeit €s jellemzoit allitva a kozép-
pontba. Célja, hogy bar nem teljes, de a korabbiaknal atfogdbb, vagy legalabbis sokszi-
niibb attekintést nyujtson e teriiletr6l, fontosabb és jellemzd szotari munkairol, dsszetett
problematikajarol, s hogy bizonyos vonatkozasokban a magyar tulajdonnevek szotari
feldolgozadsanak sziikebb értelemben vett témakdrén tuli kitekintést nyujtson olvasodinak.

2. A kotet elsé nagy fejezete, mely kivételesen egyetlen tanulmanybol all, a tulaj-
donnevek szotari feldolgozasanak alapkérdéseit targyalja. FARKAS TAMAS azt mutatja
be, hogy miképpen kaphatnak helyet a tulajdonnevek a referenciamiivek alaptipusaiban,
kiilondsen a szotarakban és a szotartan torténetében; s hogy milyen elvi és gyakorlati
kérdésekkel, illetve lehetdségekkel kell szamolniuk a szotarak készitinek altalaban egy
nyelv tulajdonneveinek a szotari feldolgozasa soran.

Az egynyelvl szétarak o tipusainak korébe nytjt betekintést a kotet masodik nagy
fejezete. GERSTNER KAROLY tanulmanya azt targyalja, hogy miképpen jelennek meg
a tulajdonnevek a magyar nyelv torténeti és etimologiai szdtaraiban, e két, egymassal
érintkez0 szotartipus hazai torténetében. Hasonloképpen vizsgalja JUHASZ DEZSO a tu-
lajdonnevek megjelenését a magyar tajszotarak (s részben a nyelvatlaszok) anyagaban.
MARTONFI ATTILA pedig egy specialisabb szotartipus, a magyar helyesirasi szotarak tor-
ténetében koveti nyomon a tulajdonnevek egyes tipusainak, illetve példainak felvételét.

A tobbnyelvii szotarak lexikografiajanak kérdéskorét érintik a kotet harmadik nagy
fejezetének tanulmanyai. FABIAN ZSUZSANNA az olasz—magyar szdtarak fontosabb kép-
viseléinek elemzésén keresztiil mutatja be azokat a kérdéseket, amelyek a kétnyelvii szo-
taraknak a tulajdonnevek szotari feldolgozasaval kapcsolatos feladatait és megoldasait
jellemzik. SZILAGYI-KOSA ANIKO pedig egy specialis, az enciklopédia miifajahoz kozel
allo tipus, az un. kulturalis szétarak miifajaban vizsgalja a tulajdonnevek kezelésének
tovabbi lehetdségeit és szempontjait.

A negyedik nagy fejezet a magyar tulajdonnévszotarak fobb tipusainak korébe ve-
zeti olvasojat. KOvAcs EVA tanulménya a torténeti helynévszotarak témakorérol, an-
nak fontosabb képvisel6irdl ad torténeti ivii s napjainkig tarto attekintést és jellemzeést.
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N. FODOR JANOS irdsa a torténeti személynévszotarak allomanyat mutatja be hasonlo
szempontbol és tematikus jelleggel, az egyes nyelvtorténeti korszakok szerinti attekin-
tésben. SLiZ MARIANN pedig a laikus keresztnévszotarak eddig kevés figyelemre mélta-
tott témakorét és problémait teszi modszeres elemzés targyava tanulmanyaban.

A kotet 6tddik nagy fejezete a magyar tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasat il-
letd szokasos szakmai latokort igyekszik tovabb bdviteni. A fejezet harom tanulmanya
arra forditja figyelmét, hogy milyen modon és mértékben, illetve milyen (etimoldgiai)
magyarazatokkal jelenik meg a magyar tulajdonnévanyag a szomszédos orszagok, il-
letve (allam)nyelvek szotaraiban. BENO ATTILA a roman, BAUKO JANOS a cseh, illetve
szlovak, SEBESTYEN ZSOLT pedig az ukran tulajdonnévszotarak anyagaban teszi vizsga-
latanak targyava ezt a kérdést.

A tanulméanykdtet utolsd nagy fejezete a tulajdonnevek allomanyéaval Osszefiiggd
koznevek iranyaba tagitja tovabb a témakor kutatasat. BABA BARBARA irdsa a magyar
foldrajzi koznevek szotari feldolgozasanak mar megvalosult példajat mutatja be. TA-
KACS JUDIT tanulmanya pedig a kdznevesiilt tulajdonnevek szotarakba foglalasanak kér-
déskoreét és tovabbi lehetdségeit targyalja.

3. A kotetben megjelent tanulmanyok tobbsége el6adasként elhangzott a 2017. novem-
ber 29-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan megtartott, Alkalmazott Névkutatas
2017. Nevek és szotarak cimili konferencidn. A konferencia szervezdi az ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Névtani Tagozata voltak. A konferencia-el6adasok java,
tovabbi tanulmanyokkal kiegésziilve, alkotja a jelen tanulmanykotet anyagat.

Az egyes tanulmanyok szerz6i a magyar nyelvtudomany, kiilondsképpen a névkutatas,
illetve a lexikografia magyarorszagi és hataron tili mtiveldi, jorészt egyuttal szotarak szer-
kesztdi, szerzoi. A kotetben szerepld 14 tanulmany anonim lektoralasarol két-két (olykor
harom) szakember gondoskodott, a kétet szakmai szinvonalat biztositando. A szerzok rovid
bemutatasat a kdtet végén, a tovabbi kdzremiikodok felsorolasat a kotet cimnegyedében
adjuk kozre. Munkajukat ezittal is koszonjiik.

A kotet elkészitését, illetve hagyomanyos és szabad hozzaférésti, online megjelente-
tését az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan megvalosuld Témateriileti Kivalosagi Palyazat,
valamint a Nemzeti Kulturalis Alap palyazati timogatésa tette lehetdvé. Tamogatasukért
szintén koszonettel tartozunk.

A szerkesztok

Foreword

The volume entitled Proper names and dictionaries deals with a special field of applied linguis-
tics or more exactly, applied onomastics. Studying the lexicographic processing of proper names,
its types, opportunities, and wider problems, it focuses on the results of Hungarian onomastics and
lexicography. The thematic chapters contain 14 peer-reviewed papers from authors who represent
various scientific institutions of contemporary Hungarian linguistics.
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A tulajdonnevek szétari feldolgozasanak alapkérdései’

1. A tanulmany témaja. A szotarkészités és a tulajdonnevek kapcsolatat gyakran
szokas a probléma és problémak szavakkal jellemezni. Tobbek kozt, példaul: ,,A tulaj-
donnevek — természetiiknél fogva — allandoé problémat okoznak a szétarkészitéknek”
(PROSZEKY 1997: 332); ,,A nevek szotari beillesztésének vagy azok kihagyasanak prob-
lémaja magaval a lexikografidval egyidds” (BROZOVIC RONCEVICtS] idézi GLUSAC—
DOMORAT-DOMAZET 2018: 98); ,,a szdtarkészités miivészetének egyik legnehezebben
kezelhet6 problémaja [...] a kdznevek és a tulajdonnevek elhatarolasa™ (NICOLAISEN
1995: 386; sajat forditas — F. T.).

A jelen tanulmény ezt a sajatos — alkalmazott nyelvészeti, illetdleg alkalmazott
névtani (vo. RAATZ 2015) — kérdéskort, a tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak
problematikajat targyalja attekintd igénnyel. Figyelmét egyrészt a problémakor altalanos
kérdéseire forditja, masrészt konkrétabban sz6l a magyar lexikografia és a magyar név-
kutatas vonatkoz6 eredményeirdl és sajatsagairol.

A tanulmany bevezetésképpen felvazolja, hogy milyen médon jelenik meg e témakor
a nemzetkozi, s foleg a hazai lexikografiai, illetve névtani szakirodalomban. Szl arrol,
hogy miképpen kapnak helyet a tulajdonnevek a referenciamtivek alaptipusaiban, kiilo-
nosen a szotarakban, s egytttal a szdtartan torténetében.

Mindezeket kovetéen forditja figyelmét a tulajdonnevek szoétari feldolgozasanak
elvi és gyakorlati lehetdségeire. Szol arrol, hogy milyen fenntartasok fogalmazodhat-
nak meg altalaban a neveknek a szotarakba vald felvételével kapcsolatban. Szamba
veszi, hogy potencialisan milyen kiilonb6zd nyelvi, azaz nyelvészeti és névtani szem-
pontt (s akar enciklopédikus jellegli) informacidk kapcsolddhatnak a tulajdonnevekhez
a szotarak anyagaban (bar egy-egy szotar ezeknek természetesen mindig csak egy ré-
szét foglalja magaban). Targyalja azt, hogy milyen szempontok befolyasoljak a nevek
felvételét altalaban az egynyelvd, illetve a kétnyelvii szotarakba. Ezt kdvetden szol a
névszotarak lehetséges tipusairdl, majd a névszotari tartalmak, illetve struktira megha-
tarozasanak specialis kérdéseirol.

Osszefoglalasképpen megallapithaté, hogy a tulajdonnevek szotari feldolgozasai a
hazai és a nemzetkozi tudomanyossag, illetve a nagyk6zonség szempontjabol egyarant
fontosak. Ezen iranyok kapcsan is utal a tanulmany a magyar névtani lexikografia ak-
tualis helyzetére. Végezetiil — bar esetlinkben inkabb a jovo lehetdségeként — igyekszik
felhivni a figyelmet az elektronikus, illetve online névszotarak potencialis elényeire, s al-
taldban a lexikografiai feldolgozasokkal kapcsolatos tudomanyszervezd munka, illetve
tudomanytamogatas fontossagara.

" Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program tamoga-
tasaval.

!',,What they were faced with was one of the most intractable problems in the art of dictionary
making, i. e. the separation of the nouns and names.”
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2. A problémakor a modern lexikografiai és a névtani szakirodalomban

2.1. A nemzetkozi szakirodalom reprezentativ munkaiban. A tulajdonnevek
szotari kezelésének kérdéskorével egyarant foglalkozik a nemzetkozi lexikografiai és
névtani szakirodalom. A sokszerzés reprezentativ nemzetkdzi kézikonyvek sorabodl a
Walter de Gruyter kiadé Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(HSK.) sorozatanak lexikografiai és névtani kotetei (HAUSMANN et al. Hrsg. 1989—-1990,
EICHLER et al. Hrsg. 1995-1996), illetve az Oxford University Press (OUP) kézikonyv-
sorozatanak megfelelé kiadvanyai (DURKIN ed. 2015, HOUGH ed. 2016) egyarant 6n-
allo fejezetben, illetve egymast kiegészitd fejezetekben targyaljak a témat (HSK. 5/2:
SEIBICKE 1990a és 1990b, GREULE 1990, SCHMID 1990; HSK. 11/1: REICHARDT 1995,
MOLLER 1995, EICHLER 1995; OUP: STYLES 2015, MCCLURE 2015, ill. GRANT 2016).
Az emlitett kézikonyvekbeli fejezetekben egyrészt a témakor altalanos és elméleti kér-
déseirdl esik szd, masrészt ¢és kiillondsen pedig egyes konkrét — (elsdsorban) a brit, il-
letve a német (és szlav) — teriiletek hagyomanyos és aktualis névlexikografiai gyakorla-
tanak bemutatasarol. (A HSK. névtani kézikonyvében tovabbi fejezetekben is felmeriild
moédon: a nemzetkdzi névkutatas alapvetd intézményrendszerét €s tényezdit bemutato,
illetve a koznevesiilés Osszefliggéseit targyald fejezetek sajatos alpontjaiként; VAN
LANGENDONCK 1995: 280, NICOLAISEN 1995: 386-388.) Tovabbi példaként a szlav
nyelvek névkutatdsara is kitekintve: a nagy szlav onomasztikai konferenciak egyikének
egyenesen kozponti témaja volt a névszotarak kérdéskore (vo. MAITAN red. 1983), de a
témakor akar egy karcsu névelméleti 6sszefoglaldo munkaban is 6nallé fejezetet érdemel-
hetett ki (kétnyelvi kiadasban 1. BLANAR 2009: 58-62, ill. 131-135). Bar a tulajdon-
nevek lexikografidjanak problematikaja mindkét szakteriileten a kevésbé frekventalt témak
koz¢é tartozik, az emlitett szakirodalmi tételek e kérdéskor relevancidjat és figyelemre
érdemes voltat is jol jelzik szamunkra.

2.2. A hazai lexikografiai szakirodalomban. Ha témankat A magyar szétariroda-
lom bibliogréafidja cimti — az 1. kiadast kovetden egy 2., javitott €s bovitett kiadasban
is megjelent —, atfogod igényli kiadvany alapjan kozelitjiik meg (MAGAY szerk. 2004,
2011), akkor a magyar névszotarak témakorét hagyomanyosan alulreprezentaltnak, il-
letve kidolgozatlannak lathatjuk a hazai lexikografia szempontjabol. E bibliografia 1.
kiadasa mindossze 7, illetve 8 névszotarat tartalmaz, a kiilonbozo szétari alaptipusok
(etimoldgiai, helyesirasi, kiejtési, tovabba egyéb szotarak, szotarszerli miivek) kategoria-
iba sorolva be ket (MAGAY szerk. 2004: 34, 44, 46, 48—50). A bibliografia ijabb kiadésa
ugyanakkor — a szerkesztokhoz érkezett javaslatok nyoman — mar nagysagrendekkel
gazdagabb és arnyaltabb képet kinal. Egyrészt azaltal, hogy tovabbi névszotarakat vesz
fel anyagaba — részben id6kdzben megjelent, részben a korabbi kiadasbol kimaradt szak-
munkékat —, s igy mar jo masfél tucat kiilonbozd névszotarat tartalmaz. Masrészt annak
révén, hogy e tételek nagyobb részét immar egy 6nalld, Névszotarak cimii kategoriaban
adja kozre (a 2. kiadas egyetlen 11j kategoridja az egynyelvii szotarak korében: MAGAY
szerk. 2011: 6365, vo. még 44, 56-57, 59, 93).

Mindazonaltal a javitott és bovitett kiadas sem tudja igazan megoldani a felmeriilé
problémakat. Bar a szerkesztdi szandék szerint a kotet rendszerezése ,,folér egy szak-
szerll szotartipologiaval” (MAGAY szerk. 2011: 19), a névszotarak tamasztotta altala-
nos, illetve konkrét kihivasokat nem sikeriil kovetkezetesen kezelnie, hiszen ugyanazon
névszotari tipus képviseldi részben, illetve tobb esetben kiilonbozd szoétartipusok ala
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sorolva kapnak helyet benne. Megjegyezhetjiik tovabba, hogy a névszotarak, de kiilono-
sen a névszotarszerli munkak kdre — nem szolva itt a laikus és dilettans utonévkdnyvek
bbséges kinalatarol — joval gazdagabb a valosagban (vo. FARKAS 2012: 322-327, SLiz
2020a: 182). Az emlitett tényezok a névszotarak problémakorének tobb szempontbol
sajatos, nem kdnnyen kezelhetd, s akar nem is egyértelmiien megoldhat6 kérdéseivel
allnak Osszefiiggésben.

Az utobbi évek magyar lexikografiai szakirodalmanak egyes fontos munkaiban ugyan-
akkor célzott figyelmet kapott a tulajdonnevek szotari kezelésének kérdéskore is. A magyar
egynyelvii szotarak, illetve szotartipusok torténetét feldolgozo idegen nyelvii, tobbszerzos
tanulmanykdtetben (FABIAN ed. 2012) kiilon fejezetet alkot a tulajdonnévszotarak téma-
kore (FARKAS 2012); egy tovabbi, tematikus szotartani tanulmanykotetben (FABIAN—
SzOLLOSY szerk. 2015) pedig két kivalo iras is a tulajdonnevek bizonyos szotartipusok-
ban vald kezelésének problematikajat vizsgalja (egy- és kétnyelvli szotarakban, illetve
ir6i szotarakban: UZONYI 2015, MARTONFI 2015).

2.3. A hazai névtani szakirodalomban. A magyar, illetve a kiilfoldi névszotarak pa-
lettajanak kiilonbozo részleteit — tematikus vagy a megjelenés ideje szerinti rendben, at-
fogd igénnyel — kiilondsen Kiss LAJOS és HAJIDU MIHALY igyekezett tobb alkalommal is
szemlézni és felmérni. A névkutato és lexikografus Kiss LAJOS egyrészt a magyar név-
tudomanyi konferencidkon elhangzott, az europai névkutatas fejlddését felvazold plenaris
eléadasaiban adott kovetkezetesen szamot a nemzetkozi szintéren megjelent fontosabb
névszotarakrol és névtarakrol (Kiss 1970a, 1989), masrészt a helynév-etimologiai szota-
rak, illetve nyelvtorténeti szotaraink egyes tipusai kapcsan tekintette at a fontosabb miiveket
¢és jellemzoiket (Kiss 1991, 1994). HAJIDU MIHALY els6sorban a személynévszotarak
nemzetkozi és hazai irodalmara forditott kiemelt figyelmet: e témakdrnek szentelte a
Magyar Névtani Dolgozatok egyik elso flizetét (HAIDU 1977), egy ujonnan megjelent
névszotar ismertetését is széles 1atokort szemlévé tudta alakitani (HAJDU 1998), s név-
tani nagymonografidjaban (HAJIDU 2003: 327-330) és csaladnévszotaranak bibliografi-
ajaban (CsnE. 517-520) is részletes attekintésiiket adta az olvasonak. Szamos hazai ¢s
kiilfoldi névszotar, illetve szotarszerli munka ismertetése lat tovabba napvilagot a hazai
szakfolyodiratok, elsésorban a Névtani Ertesité hasabjain is.

Tobb névszotarunk szerzdje kozolt cikket eldzetes elképzeléseirdl, az eldomunkala-
tokrol, a felmeriild kérdésekrdl tervezett vagy mar késziilében 1évé munkéja kapcsan,
tobb esetben probaszocikkekkel egyiitt (pl. Kiss 1970b, KAzZMER 1987, HAIDU 2008;
akar késobb el nem késziilt szotarak esetében is, pl. PAPP 1960); ugyandk mas munkaik-
ban egyes kapcsolddo névtani problémakat igyekeztek tisztazni. Az elkésziilt és megjelent
névszotarak pedig egy sor kiilonbozo lexikografiai problémara adtak valaszt immar a
gyakorlatban is. A kérdéskor atfogod jellegli elméleti kérdései viszont kevésbé kaptak
teret szakirodalmunkban.

2.4. A témakor kutatasanak tjabb hazai eredményei. Altalanossagban elmond-
hato tehat, hogy a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak problematikaja atfogé igény,
célzott figyelemben az utobbi idékig nemigen részesiilt a hazai kutatasokban. Ezért alli-
totta az onomasztika és a lexikografia e k6zos érdeklodési teriiletét egynapos konferen-
cigjanak kozéppontjaba az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat 2017 6szén
megtartott, Nevek és szotarak cimii alkalma. E rendezvény eldadasainak tdbbsége, tovabbi
tanulmanyokkal kiegésziilve, biztositja a jelen irast is magaba foglald tanulmanykotet
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(FARKAS-SLIZ szerk. 2020) anyagat, mely ilyen értelemben Gjszeri kezdeményezésként
vallalkozik e témakdr modszeresebb vizsgalatara.

E kotet tanulmanyait is szamitasba véve, a tulajdonnevek szotari kezelését illetéen
rendelkezésiinkre 4ll jelenleg tobb alapvetd szotartipusunk hazai irodalmanak attekin-
tése. Az egynyelvil szotarak koziil a torténeti és etimologiai szotarak (GERSTNER 2020),
a tajszotarak (JUHASZ 2020) és az irdi szotarak (MARTONFI 2015), valamint a helyesirasi
szotarak (MARTONFI 2020), tovabba a tobbnyelvii szotarak vonatkozo gyakorlatanak fel-
dolgozasa (kiilonb6z6 nyelvparok vonatkozasaban, német és orosz: UZONYI 2015: 76-82,
olasz: FABIAN 2020; illetve a kulturalis szotarak tipusaban: SZILAGYI-KOSA 2020). (A leg-
alapvetébbnek tekinthetd egynyelvii szotartipus, az értelmezd szotarak kapcsan kevés
mondanivalonk akadna, amint arrdl a késébbiekben még lesz sz6.)

A fentebb mar emlitett, angol nyelvii 6sszefoglald (FARKAS 2012) mellett a tulajdonnév-
szotarak tobb f6 tipusardl késziilt hasonld 6sszegzés: tudomanytorténeti jellegili attekin-
tés a torténeti helynévszdtarakrol (KOvAcs 2020, vo. még KERTESZ 2000), illetve a
torténeti személynévszotarakrol (N. FODOR 2020), s tobb tanulmany sziiletett a keresztnév-
szotarak egyes tipusairdl, illetve konkrét problematikajardl (altalaban: FARKAS 2006, a
laikus keresztnévszotarakrol: SLiz 2020a és 2020b, az online uténévkeresdkrél: FAR-
KAS 2019). Téménkhoz kapcsoléddan emlitenddk azok a feldolgozésok is (tobbségiik
a jelen kotetben), amelyek a kornyez6 orszagok és nyelvek szétaraiban vizsgaljak meg
a magyar tulajdonnevek kozreadasanak, illetve magyarazatainak modjat (cseh, illetve
szlovak: BAUKO 2020, ukran: SEBESTYEN 2020, roman: BENG 2020, horvat: GLUSAC—
DOMORAT-DOMAZET 2018).

Végezetiil pedig, a tulajdonnevek ¢s lexikografia kérdéskoréhez tagabb értelemben
kotddnek azok a tanulmanyok (1. a jelen kotet anyagaban), amelyek a tulajdonnevek
allomanyahoz kapcsolddd bizonyos kozszoi kategoriak: a kdznevesiilt tulajdonnevek
(TAKACS 2020), illetve a foldrajzi koznevek (BABA 2020) lehetséges szotari feldolgoza-
sanak témajaval foglalkoznak.

3. Tulajdonnevek a szotarban, enciklopédiaban és enciklopédikus szotarban

3.1. Szétar, enciklopédia és enciklopédikus szotar. A szotar és az enciklopédia (le-
xikon)? egyarant szocikkeket tartalmaz, melyek tipikusan betlirendben kovetik egymast.
A felszini hasonlosag mogott azonban alapvetd kiilonbség all: a szotar a nyelv, az encik-
lopédia pedig a vilag alkotdelemeit igyekszik szamba venni és bemutatni. A két megko-
zelités, illetve a két kategoria kozott ugyanakkor nincs éles hatar (vo. az Encyclopadia
Britannica vonatkozo frappans megfogalmazasaval; idézi PAJzs 2015: 120). Ezt jelzi az
enciklopédikus szotarként szamon tartott tipus — a ,,szotarba oltott enciklopédia” katego-
ridja — is, melynek alapja a szotari feldolgozas, bizonyos enciklopédikus informaciokkal
kiegésziil6 modon. (A problémakorhdz I. FABIAN-SZOLLOSY szerk. 2015 tobb tanulma-
nyat, elsésorban — a tulajdonnevek kérdésére kiilon kitérve — FABIAN 2015, kiil. 28-33.)
Egy-egy konkrét mii profiljat a varhato felhasznaloi igények, illetve a szerkeszt6i-kiadoi

2 A referenciamiivek harom f6 tipusat a szotar, enciklopédia (nem kiilonboztetve meg a lexikon-
tol), valamint enciklopédikus szotar terminussal jel5lom a tovabbiakban. A tipologia és a termino-
logia ennél joval problematikusabb a szakirodalomban (1. FABIAN—SZOLLOSY szerk. 2015), ennek
részleteivel itt azonban nem célom foglalkozni. (A fogalom- és terminushasznalatban magam alap-
vetéen FABIAN 2015-6t tekintem iranymutatonak.)
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célok hatarozzak meg. A kidolgozas modja, mélysége, az egyes informacidtipusok ara-
nya igen valtozoé lehet, sokféle j6 megoldast téve lehetové a gyakorlatban.

3.2. Tulajdonnevek a referenciamiivek egyes tipusaiban. A szokészlet és a név-
készlet (lexikon és onomasztikon) kozt hasonlosagok, illetve kapcsolatok, kolcsonds
meghatarozottsagok allnak fenn. Lényegesek szempontunkbol a (k6z)szo €s a (tulajdon-)
név jelentése kozotti kiilonbségek is, amelyeknek szintén megvannak a maguk lexiko-
gréfiai kovetkezményei.

A tulajdonnevekhez kapcsolhatd informaciok a referenciamiivekben egyfelél a név
nyelvi oldalahoz (formajahoz, hasznalatdhoz, jelentéséhez) kotddhetnek, masfeldl a tulaj-
donnév konkrét, egyedi jeloltjéhez, enciklopédikus jellegii tartalmakként. El6bbick a nevek
esetében is a szotari, mig utobbiak az enciklopédikus (lexikonszert) feldolgozast igénylik.
A minimalis szotari értelmezéshez ugyanakkor az enciklopédikus jellegii informéaciok egy
részére is elengedhetetleniil sziikség lehet, ami eleve nem idegen a szotar miifajatol sem
(MARTONFI 2015: 85). Mindezek kapcsan itt érdemes még megjegyezniink: a szotar/encik-
lopédia kiilonbségtétel szempontjabol egy konkrét mii cime nem feltétlenil szamit mérv-
adonak (vo. FABIAN 2015: 19). Tartalmuk és jellegiik alapjan példaul az Irodalmi alakok
nagy lexikona (TOTFALUSI 2010-2011) ténylegesen enciklopédia, az igen gazdag tartalma
Keresztnevek enciklopédiaja (KnE.) enciklopédikus szotar, a Csaladnevek enciklopédiaja
(CsnE.) pedig szotarnak tekintheté szakmunka. (Az utébbi munkacime egyébként: Mai
csaladneveink lexikona, s az eredeti elképzelés szerint a hires névviselokre vonatkozo,
azaz enciklopédikus jellegii adatokat is kozolt volna; vo. HAJIDU 2008. A végs6 cimét nyil-
van az egy évvel korabban ugyanezen kiadonal megjelent KnE. mintja hatarozhatta meg.)

A kiilonboz6 szotarakban jobbara nem vagy csak kevéssé talalunk tulajdonnévi szo-
cikkeket, mig az enciklopédiakban ezek konnyen a tobbséget is alkothatjak. Erdemes
azonban mar most elére bocsatanunk: ha a tulajdonnevek nyelvi jelek — ami, ugy vélem,
nem vonhato itt kétségbe —, akkor szotari modon is kidolgozhatoknak kell lenniiik. Igaz,
ez a szotari kidolgozas egy sor sajatos kérdést vet fel (melyekrdl a késdbbiekben béveb-
ben esik majd sz0). A tulajdonneveket elsésorban és célzottan specialis tipust szotarak,
a névszotarak dolgozzak fel.

Az adott tulajdonnév fajtaja, ha nem is egyértelmiien hatarozza meg, de jelentds mér-
tékben befolyasolhatja a szotari/enciklopédikus feldolgozas valdszintiségét. Az irodalmi
miivek szerepldinek tulajdonnevei példaul inkabb enciklopédikus feldolgozasban része-
siilnek (pl. TOTFALUSI 2010-2011), melyekben egyébként szintén el6fordulhatnak szotari
jellegli informaciok (pl. Rejté Jené humoros névadasanak a regényekbdl kiolvashatdo mo-
tivacioi kapcsan; 1. RejtéLex.). Az irdi neveknek is elképzelhetd azonban szotari jellegl
feldolgozasa (v6. SEIBICKE 1990b: 1293—1294, 1. pl. PARROTT 2004), amellett, hogy irdi
nevek az iroi szotarakban is helyet kaphatnak (bar ezt ir6i szotara valogatja; bdvebben
1. MARTONFI 2015: 94-98). A keresztnevek ugyanakkor — mar ha nem konkrét szemé-
lyeket jelolnek — az enciklopédiakban kevésbé fordulnak eld, bizonyos szotartipusokban
viszont — példaul a kétnyelvii szétarakban (v6. UZONYI 2015: 77-79, 81), s eleve a leg-
gyakoribb névszotari tipus, az utonévkonyvek anyagaban — jellemzden megtalalhatoak.

3.3. Tulajdonnevek a szotarakban. A tulajdonnevek cimszoként valo felvételével
kapcsolatban a szotarkészitok, illetve az egyes szotarak eldtt alapvetden négyféle lehe-
tdség all (v6. MUFWENE 1988: 269; az egynyelvil szdtarak alapvet6 tipusainak korében,
magyar viszonylatban 1. GERSTNER 2020, JUHASZ 2020, MARTONFI 2015). Mégpedig:
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1. A szotar nem veszi fel, hanem elvszeriien kihagyja a tulajdonneveket. Ez az eljaras-
mod jellemzi elsGsorban és altalaban a ,,leginkabb esszencialis szotari miifaji” modern
értelmez06 szotarakat (bar e szempontbol a nemzetkdzi gyakorlat, illetve hagyomany sem
egyontetli, vo. UZONYI 2015: 72-76). Ezt indokolhatja egyebek mellett az a fajta nem
ritka megkozelités, mely szerint a tulajdonneveket azonositani lehet, de ,,a sz6 szoros
értelmében” értelmezni nem (MARTONFI 2015: 91). A tovabbi egynyelvl szotartipusok
korében mar valtozatosabb a gyakorlat, bar ezeknél is — kiilondsen a modernebb mun-
kakban — altalaban a tulajdonnevek mell6zése latszik jellemzébbnek: tobbnyire kiilon in-
doklas nélkiil, ,,hagyomanyosan”, esetleg terjedelmi okokra hivatkozva, ugyanakkor nem
feltétleniil teljes kovetkezetességgel valositva meg azt (vo. UZONYI 2015: 72-73, 81).

2. A szotar nem hagyja ki elvszeriien, viszont kiilon fiiggelékbe vagy potkotetbe
utalja a tulajdonneveket (illetéleg azok bizonyos tipusait), ami a ritkabb megoldasi mo-
dok kozé tartozik. Ez lehet a sziikségszerii megoldas a késébb, kiegészitdleg elkésziilt
munkak esetében, mint a PAPAI PARIZ FERENC latin—magyar szotaranak 1767. évi, BoD
PETER-féle kiadasaba bekeriilt latin—magyar keresztnévjegyzék esetében (I. FEKETE
1991). Ezt az utat valasztottak késobb eleve, elviekben a 19. szazad végén a Magyar
nyelvtorténeti szotar (NySz.) és a Magyar tajszotar (MTsz.) szerkeszt6i, az elészavak-
ban igért fiiggelékek azonban nem késziiltek el. igy jart el viszont ténylegesen is a Régi
magyar glosszarium (Gl.), fliggelékben kozolve a forrasanyagaban eléforduld tulajdon-
neveket; A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara (MKLSz.) pedig eleve kés6bbi pot-
kdtetbe utalta a neveket.

3. A szotar nem hagyja ki, éspedig toérzsanyagaba veszi fel a tulajdonneveket (pon-
tosabban azok bizonyos tipusait), rendszerint kisebb-nagyobb kovetkezetlenségekkel.
Ezzel az eljarasmoddal a legtobb egynyelvl szotéri alaptipus szamos képviseldjének
esetében talalkozunk (akar még 19. szazadi értelmez6 szotarainkban: CzF., Ball. is), kii-
l6n6sen jellemzd gyakorlatnak szamit pedig a kétnyelvii szétarak korében (vo. UZONYI
2015: 76-82, FABIAN 2020).

4. A szotar kifejezetten és csakis tulajdonneveket, azok valamely fajtajat, tipusat vagy
korét dolgozza fel. Ez a névszotarak kategoriaja, mely a nyelvi elemek lexikografiai
szempontbol sajatos jellegli szelekcidjan, elkiilonitésén alapul, s a szotarak alapvetd ti-
pusaival részben egyiitt, mas szempontokbdl viszont azoktol elvalasztva lehet targyal-
hat6 (v6. MAGAY szerk. 2011 fentebb mar hivatkozott gyakorlataval is).

Ezen alapvet6 lehetdségek koziil valaszthatnak tehat a tulajdonnevek cimszova té-
telével kapcsolatban a szotarak készitdi. A szotari elészok gyakran nem foglalnak allast
expressis verbis ebben a kérdésben, rendszerint nem részletezik, s kiilondsen nem indo-
koljak vonatkozé dontésiiket. A tényleges megvalosulds, az elvek gyakorlatra valtasa
pedig nem ritkan bizonyul kdvetkezetlennek (akar az eldszoban leirtakkal is ellentétes-
nek) az elkésziilt miivek esetében. Az, hogy a tulajdonnevek cimszoként vald felvételét
valdban kovetkezetesen elharito szotarak is tartalmazhatnak tulajdonneveket a szocikkek
szovegeben, illetve tulajdonnevek felhasznalasaval alakult tovabbi formakat a cimszok
soraban, mindezektdl természetesen fiiggetlen kérdés, €s jo indokokkal (tdbbek kozt a
kozszavak korai adatoldsanak igényével vagy a kdznevesiiléssel keletkezett lexémak fel-
vételének sziikségességével) magyarazhato.

3.4. Tulajdonnevek a szotarak és a szotartan torténetében. Az els6 lexikografiai
szakmunkaként szamon tartott m{i, az olasz PAOLO BENI 1612-ben Padovaban megjelent
munkéja tiz pontban targyalja a tokéletes szotar ismérveit, elsésorban az egynyelvi
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szotarakra vonatkoztathatéan. E pontok kozt szerepel az is, hogy egy szotar ne vegyen
fel tulajdonneveket. (UZONYI 2015: 72.)

A lexikografia torténetének egy sor egynyelvii klasszikus szotari miive tipikusan,
illetve tobbnyire melldzi is a neveket. A SAMUEL JOHNSON-féle szotar (1755) példaul
minden olyan sz6t, melynek a tulajdonnevekhez koze volt (pl. Benedictine, Calvinist),
kihagyott az anyagbdl (GRANT 2016: 572). Az Oxford English Dictionary eredeti kiada-
sanak (1884—1928) els6 szerkesztdje, JAMES MURRAY a tulajdonneveket a szokészlettel
ugyan ezernyi ponton érintkezd, de a lexikografia hatokorén kiviili kérdéskornek tekin-
tette (GRANT 2016: 572-573). A GRIMM testvérek nevével fémjelzett német nagyszotar
(1852-1954) szintén elvszerlien, de a szotar jellege és célkitiizései szempontjabol is
mondott le a (ti. csak ritkdn jfelnémet eredetil) hely- és keresztnévanyag felvételérol,
igaz, végiil nem teljes kovetkezetességgel (UZONYI 2015: 76).

A régi szojegyzékek, nomenklatirak, szotarak anyagaban ugyanakkor értelemszertien
akadhattak tulajdonnevek, hiszen — adott értelemben a tobbnyelvii szotarak el6zményei-
ként — a latin nyelv elsajatitasat igy szolgalhattak hathatésan (magyar viszonylatban 1.
GERSTNER 2020: 39, vo. GL. 793-805). A 16. szazadtdl pedig egyre tobb képviseldje
akadt Eurépaban a tulajdonnévszétarak korai tipusanak, s tobbek kdzt a CALEPINUS-féle
szotarhoz is megjelent (1544-ben) fiiggelékként egy onomasztikon (HAIDU 2003: 23).

A magyar szotartan utobbi két évszazadara forditva figyelmiinket, érdemes szempon-
tunkbol kiemelni, hogy TELEKI JOZSEF nagyivii — 1817-ben elkésziilt és 1821-ben meg-
jelent — tervezetében, mely ,,egy tokéletes magyar szotar” elkészitésére vonatkozott, bo-
vebben is foglalkozott a kérdéssel. A személyneveket és a helyneveket is szotarazandonak
itélte, de a kdzszavakétol elkiiloniild kozreadasukra tett javaslatot (TELEKI 1821: 17—-18).
HORVAT ISTVAN ezzel egyidében tette szova egy ,,Magyar Onomasticon” hianyat, il-
letve elkészitésének fontossagat (HORVAT 1821: 49); ennek gondolata a késébbickben
tobbeket és konkrétabban is foglalkoztatott (1. még MIKESY 1970, ill. N. FODOR 2020,
KoVACS 2020). Azt az elvi allaspontot ugyanakkor, miszerint a magyar nyelv teljes szo-
taranak — a kozszavak allomanyanak kiilonb6z6 csoportjai mellett — a tulajdonnevek
tobb fontos tipusat is fel kellene dolgoznia, a 18. szdzad végén mar ARANKA GYORGY
megfogalmazta (ARANKA 1795-1796/1978: 281).

A hazai gyakorlatban azutan, fontosabb 19., majd 20. szazadi szotaraink kozott a
tulajdonnevek kezelésének tobbféle modjara talalunk példat, amint arrdl a fentebbiekben
mar esett sz0. A magyar egynyelvii szotarak zome nem vesz fel tulajdonnévi szocikkeket,
vagy legalabbis jobbara nem vesz fel ilyeneket. A magyar szotartdrténet legnagyobb,
21. szazadi vallalkozasanak, A magyar nyelv nagyszdtaranak (NSzt.) — mint torténeti
érdeki, de alapvetden értelmez0 szotdrnak —a 2000-es évek kdzepétl megjelend kotetei
is kovetkezetesen és elvszeriien mellézik a tulajdonneveket. Onmagaban jelzésértéki,
hogy a nagyszotar szerkesztési elveirdl szolo tajékoztatd minddssze hét sorban foglalja
Ossze a tulajdonnévi cimszavak problematikajaval kapcsolatos tudnivalokat (Nszt. 1:
mek mindenesetre, sziikségszertien, el6fordulnak anyagaban (MARTONFI 2015: 91-92).

A tulajdonnévszotarak teriiletére forditva figyelmiinket megéllapithatjuk, hogy tor-
ténetiilk nem egy téredékben, torzoban maradt vallalkozast ismer, s a megjelent munkak
zOme egyéni, esetleg kisebb munkacsoporthoz k6tddo szakmai teljesitményként szii-
letett meg. Elkészitésiik nagy munkat és tobbiranyl szakmai felkésziiltséget igényel,
az elkésziilt szotarak pedig tobb szempontbdl, illetve tobbféle szakteriilet szamara, s
nem ritkan az érdeklédé szélesebb kozonségnek is jol hasznosithatd anyagot kindlnak.
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Ehhez képest sajnalatosnak tiinik, hogy megalkotasuk lathatolag kevéssé mindsiil (szak-
mai) kdzérdeknek, ahogyan altalaban a lexikografiai tevékenység tudomanyos meg-
becsiiltsége is béven hagy kivannivalokat maga utan. Legfontosabb tulajdonnévfajtaink
alapvetd (név)szotari feldolgozasai mindenesetre rendelkezéstinkre allnak, bar szamos
feladat és lehetdség van még eldttiink ezen a téren is. (Mindezekrdl e tanulmany késébbi
szakaszaban esik még majd sz6.)

4. A tulajdonnevek szétari leirasanak lehetoségei

4.1. Fenntartasok a tulajdonnevek felvételével kapcsolatban. A tulajdonnevek
nyelvrendszerbeli elhelyezhetéségének kérdése nem feloldhatatlan probléma, mely azon-
ban nyelvelméleti megkozelitéstdl fiiggden is okoz tobb vagy kevesebb gondot a nyelv-
tudomany miveldinek (vo. VARNAI 2005, kiil. 64-68). Logikusnak latszik mindenesetre
a gondolatmenet: ha a tulajdonnevek nyelvi jelek, akkor nyelvi sajatsagokkal birnak, és
nyelvészeti szempontbol is jellemezhetdknek kell lenniiik, tehat (nem csupan enciklopé-
diaba, hanem) szétarba (is) valok. (Az elvi kérdésekrdl részletesebben 1. MUFWENE 1988,
a gyakorlatiakrol kiilonosen MOLLER 1995.) Szotarozhatdsaguk, illetve szotarozando-
saguk megitélését azonban a tulajdonnevekkel kapcsolatos bizonyos alapvet6 kérdések,
illetve fenntartasok is befolyasolhatjak. A jellemzébbek az alabbiak:

1. Lexikai egységek-e a tulajdonnevek? Egyrészt kijelenthetd, hogy a lexikon és az
onomasztikon tobb vonatkozasaban megkiilonboztethetd egymastol; tobbek kozt a tulaj-
donnevek akar tobb 6nallo szobol is allhatnak, s a kozszokéhoz hasonld modon (ti. szofa-
jok szerint) nem kategorizalhatok (GRANT 2016: 575-576, MOLLER 1995: 324, VARNAI
2005: 64—75). Masrészt azonban, tagabb értelemben a tulajdonnevek is tekinthetdk lexi-
kalis egységeknek, tehat szotari modon is kidolgozhatok (MARTONFI 2015: 87).

2. Van-e jelentése a tulajdonnévnek? A tulajdonnév jelentésének mibenléte sokat vita-
tott problémakore a vonatkozo kutatasoknak (6sszegzé modon 1. pl. VAN LANGENDONCK
2007: 2084, SLiz 2015: 95-96, RESZEGI 2018). Ennek részleteibe itt nem bocsatkozvan
bele, azt a tipusu megkozelitést tarthatjuk célravezetonek, mely szerint a tulajdonnévnek
is van jelentése, bar a kozszavakétol eltéréen annak 1ényegét a nevek megkiilonboztetd
¢és egyedileg azonositd, dentotativ szerepében hatarozhatjuk meg. A szoétarak szempont-
jabol mindehhez hozzatehetjiik, hogy azok sem eleve csupan fogalmi jelentéssel biro,
hanem mas tipusu szavakat is felvesznek anyagukba. Mindezek alapjan tehat a tulaj-
donnev szobtarba is, jelentésével egyiitt is felvehetd, s utobbi megadasaban az enciklopé-
dikus jellegli meghatarozasok is helytallonak tekinthetdk (vo. MOLLER 1995: 324). Igy
a gyakorlatban, ,,lexikografiai értelemben a lexikonszerii leirassal megadhato denotativ
jelentést” is tekinthetjiik a tulajdonnév jelentésének azok szamos tipusanak, illetve szo-
tari feldolgozasanak esetében (HOFFMANN 2006: 445-446, 1. labjegyzet).

3. A nyelvhez, kdzelebbrdl az adott nyelvhez tartoznak-e a tulajdonnevek? A kérdés-
sel kapcsolatban felvethetd egyrészt, hogy a tulajdonnevek ismerete bizonyos értelem-
ben helyek, személyek stb. ismeretét jelenti, s a nyelvet ezek nélkiil is hasznalhatjuk;
azaz: a nevek nem a szorosabban vett nyelvi tudas részét képezik (MUFWENE 1988:
270, 274). Megjegyezhetd masrészt, hogy a tulajdonnevek nem nyelvspecifikus elemek
olyan modon, mint a kdzszavak; megalkotasukat kdvetden barmely nyelvben univerzali-
san hasznalhatok (MOLLER 1995: 324). Ugyanakkor a tulajdonnevek fordithatosaganak,
nyelvek kozotti megfeleltetésének problémaja altalaban (1. pl. FARKAS 2009), illetve
a tulajdonneveknek a kétnyelvli szétarakban valo jellemzé megjelenése a gyakorlatban
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(v6. UZONYI 2015: 76-82, FABIAN 2020) szintén figyelmeztet arra, hogy a valosagban
korantsem ilyen egyszer(i a helyzet. Ezenkiviil egy bizonyos tulajdonnévhez egy-egy
adott nyelvben kiilonb6z6, nyelvészetileg relevans informaciok kapcsolodhatnak, ami
ugyancsak a nevek szotarazasa melletti érvként veendd szamitasba (v6. MUFWENE 1988:
277, ill. 1. még alabb).

4. Tovabbi, gyakorlatias szempontok. Egy nyelv teljes szokészlete a gyakorlatban
szoOtarazhatatlan, am ez ugyanigy — s6t, akar még inkabb — igaz a tulajdonnévkincsére.
A nyomtatott szotarak esetében a terjedelmi megfontolasok — a k6zszoi és tulajdonnévi
allomany egylittes szotarazasabol adodo egyéb problémak mellett — szintén a nevek ki-
hagyasa mellett szolhatnak. Ezt ugyanakkor olyan szempontok is befolyasolhatjak, mint
hogy van-e az adott nyelvnek megfeleld névszotara, ennek hidnya ugyanis értelmezhetd
lehet Gigy, hogy az egyéb szotaraknak tobbféle feladatot kell magukra vallalniuk (1. a horvat
etimologiai szotar példajan: BROZOVIC RONCEVIC 2008).

4.2. Nyelvi informéaciok a tulajdonnevek szétari leirasaban. A tulajdonnevekre
vonatkozo nyelvi informaciok sokfélék lehetnek, egy adott szotar pedig — profiljanak
megfelelden — ezeknek csupan egy részét tartalmazza. Sajatos esetben akar gyakorla-
tias ajanlasok is létezhetnek, melyek ezen informacioknak a minimalis korét igyekeznek
meghatarozni. A nemzetkdzi helynév-standardizacio teriiletén, ennek szempontjabol egy
helynév leirasaban példaul a kovetkezdk mindsiilnek a legsziikségesebbeknek: a meg-
nevezett hely pontos meghatarozasa (kiilonbozo tartalmi elemekkel); tovabbi (egyéb
standardizalt, illetve korabbi) nevek megadasa; sziikség és lehetdség szerint tovabba:
nyelvtani nem, szam, hatarozott, illetve hatarozatlan forma, kiejtés, hangsuly, hanglejtés,
valamint egyéb relevans nyelvi informaciok, melyek a név hasznalatanak jobb megértését
szolgaljak (MOLLER 1995: 327-328).

Az aldbbiakban a tulajdonnevek szotari leirasaban szamba vehetd nyelvi informaciok
relevans tipusait igyekszem felvazolni, néhany rovid megjegyzés kiséretében.

1. A legalapvet6bb nyelvi informaciok, melyek a tulajdonnév jelentését, illetve 1é-
nyegi hasznalatat meghatarozzak:

a) Tulajdonnévi volta: az adott nyelvben meglévd nyelvi elem (nyelvi egység), éspedig
nem kozsz6 (vo. MUFWENE 1988: 269, 275). Ez egyébként azt is jelenti, hogy ilyen
értelemben egy megfeleld cimmel kdzzétett puszta névlista (pl. [férfi/ndi] keresztnevek
betiirendes felsorolasa) is szotarként értelmezhetd.

b) A tulajdonnév tipusa, fajtaja: a definicidhoz tartozd megfeleld klasszifikacio-
val; példaul helynév, illetve telepiilésnév; személynéyv, illetve utonév, kdzelebbrol férfi
vagy néi (ill. akar gendersemleges) utonév. A fentebbi megjegyzéshez is kapcsolodva:
az utdbbi informacid segithet példaul abban, hogy egy keresztnevet megfelelden értel-
mezziink, illetve hasznalhassunk (adott esetben példaul a névviseld, illetve a nyelvtani
nemek szempontjabol).

¢) A tulajdonnév egyedi azonositd értéke: a tulajdonnévi jelentés Iényegének
megfelelden, a névhez kapcsolodo enciklopédikus informéaciok egy részét is tartalmazva;
példaul helynév esetében a lokalizacié megadasaval, konkrét személy nevének esetében
a névviseld azonositasaval. Utobbi lehet relevans egy torténeti névtar szempontjabol,
mig egy csaladnév- vagy keresztnévszotar altalaban nem tér ki hasonlé informaciokra.

d) Masnyelvii megfeleld megadasa: tobbnyelvii szotarakban alapvetd, de mas szotar-
tipusokban is lehetséges nyelvi vonatkozast tajékoztatasként.
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e) A tulajdonnév nyelvi formaja, névterjedelme: a tulajdonnévvel kapcsolatos 1ényegi
informacid, melyet tipikusan mar a cimsz6é maga kdzvetit, ide értve példaul, tobbek kozt a
tulajdonnév szerves részét képezo néveld vagy koznévi utdtag meglétét, illetve hianyat.

2. Torténeti-etimologiai informéaciok, melyek a tulajdonnevek szotarakba valo fel-
vételét és leirasat is a legjellemzdbben (s6t, latszolag szinte tipikusan; vo. MOLLER 1995:
327) meghatarozhatjak:

a) A tulajdonnév nyelvi eredete, szerkezete, egykori kdzszdi jelentések, névadasi mo-
tivaciok: a névcikkek tartalmat legtipikusabban dominalé szotari informaciok (részben
¢és bizonyos értelemben a kozszoi szocikkek jelentésmegadasai helyett szereplden).

b) Névtorténeti adatok: kiilondsen a korai adatokra (specialis esetekben akar a kelet-
kezés idejére, koriilményeire is) vonatkoz6 informacioként.

¢) Szarmazéknevek és kapcsolodd nevek: ritkdbban, sokszor csupan utald jellegii
elemekként (pl. a keresztnévszdtarakban viszont gyakori tartalomként).

d) K6znévi szarmazékok: a tulajdonneveket €s a kdzneveket tartalmazoé szotarakba is
felvehetok (pl. freudi elszolas, fine china *porcelan’; az adott helyrdl szarmazo lakossag
megnevezései: Capetonians, Durbanites stb.; vo. MOLLER 1995: 327).

3. A nyelvi jellemzdkre, szabalyokra vonatkozé informéaciok (v6. MUFWENE 1988:
274 is), melyek potencialis kore erésen nyelvfiiggd (a magyar esetében tobbiik példaul
eleve irrelevans):

a) Nyelvtani nem: ha az adott nyelvben 1étezik (nem csupan, de kiillondsen a rendha-
gyonak szamito esetekben relevans informacioként).

b) Szam: a tdbbes szamu tulajdonnevek kapcsan.

c) Néveldhasznalat: a hatarozott néveldvel hasznaland6 tulajdonneveknél.

d) Toldalékolds: bizonyos esetekben, mint példaul a magyar helységnevek hol? és
hova? kérdésre valaszolo helyhatarozoragjainak vonatkozasaban.

e) Kiejtés: kiilondsen idegen nyelvi eredeti, illetve régi(es) nevek esetében.

f) Hangsuly, hanglejtés: elébbi szamos, utobbi egyes nyelvek esetében.

g) Helyesiras, elvalasztas: a megfeleld irasrendszerek esetében.

4. A névhasznilati jellemzdékre vonatkozé informaciok, amelyek egyébként a
tovabbi szotari (kiilondsen: torténeti-etimoldgiai) tartalmak szempontjabdl is fontosak
lehetnek:

a) Névvaltozatok: az adott nyelven beliili torténeti, illetve szinkron névvaltozatok,
kiilonosen iras- és ejtésvaltozatok, illetve a név alap-, sztenderdizalt, normativ, hivatalos
valtozata (utobbiak bizonyos névfajtak, igy a helységnevek, utonevek esetében tipikusan
fontos informacioként).

b) Névgyakorisag: els6sorban bizonyos névfajtdk (mint a csaldd- €s keresztnevek)
esetében jellemzd lehetdségként.
ban lehetséges (bar a szotarakban inkabb ritkan eléforduld) tartalomként.

d) Szociokulturalis hattér: kiilondsen torténeti vonatkozasban, illetve multikulturalis
tarsadalmakban jellemz6 informacioként (1. a nemzetko6zi szakirodalomban; pl. zsido,
hugenotta, normann személynevek, vd. MCCLURE 2015: 284).

¢) Tovabbi pragmatikai szempontok, hasznalati, illetve stilusérték, asszociativ poten-
cial: az adott név hasznalatat befolyasol6 tovabbi tényezokként (pl. az informalis, illetve
szlengnevek esetében; TSEPKOVA 2018: 210-212).

A utdbbiakban szamba vett informaciok némelyike els6 ranézésre talan enciklopédi-
kus jellegti tartalomnak tiinhet. Mivel azonban olyan, az adott nyelvi elem hasznalatara
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vonatkoz6 tajékoztatast adnak, melyek megfeleldi a kdzszavakat feldolgozd szdtarakban
is természetszeriileg megtalalhatok, ezeket is nyelvi vonatkozasu, azaz szétari jellegi
informacioként kell szamon tartanunk.

4.3. Egyéb, enciklopédikus jellegii tartalmak. Az enciklopédikus szotarak sokféle
tovabbi, az adott tulajdonnévhez, illetve az altala jeldlt egyedhez kapcsolhato informaciot
tartalmazhatnak. Ilyenek példaul a helynevek, illetve helységnevek esetében a foldrajzi
leiras, illetve a lakossagra vonatkoz6 informaciok; személynevek esetében a névviseld
tarsadalmi hovatartozasanak megadasa vagy a hires névviseldk életrajzi adatai. Ezek
korét, egyaltalan felvételét, valamint részlességét természetesen ezekben az esetekben is
az adott konkrét munka célja hatarozhatja meg.

5. Tulajdonnevek az egy- és tobbnyelvii szotarakban

5.1. A tulajdonnevek felvétele az egynyelvii szétarakba. Mint arrdl az eddigickben
mar részletesebben esett sz0, az egynyelvil szotarak alapvetden, illetve elsdsorban koz-
sz6i cimszavakat tartalmaznak, s tobbnyire mellézik a tulajdonnevek felvételét. Szem-
léletesen mutatjak ezt azok az esetek, amelyek azt is jelzik, hogy egy-egy konkrét, egy-
massal Osszefliggd és alakilag megegyezd tulajdonnév és kozszo tobb szempontbodl is
elvalaszthato, illetve lexikografiailag is megkiilonboztetendd egymastol. Igy példaul az
Oxford English Dictionary cimszavai kozt ott szerepel a derby kdzszo, kiilonb6z6 jelen-
téseivel egyiitt, de a Derby tulajdonnevet (melynek ez a kdznevesiilt formaja) mar nem
talaljuk meg a cimszok soraban (STYLES 2015: 255). Az mas kérdés, hogy egyes esetek-
ben az értelmezd szotarbeli jelentés megadasakor is torténhet utalas egy-egy koznevesiilt
forma tulajdonnévi hatterére, bar ez tipikusan nem feladata az adott szétartipusnak (a ma-
gyar értelmez6 szotarak példajan 1. TAKACS 2020: 233-234).

Ez a példa is azt mutatja, hogy a tulajdonnevek cimszdoként valo felvételétdl egyéb-
ként kovetkezetesen tartdzkodo szotarak is tartalmazhatnak olyan cimszavakat, amelyek
nagyszotaranak (Nszt.) példdjara utalva vissza ezuttal, ide tartozhatnak a koznevesiilt
névformakon tal a tulajdonnévi elétagu, de kozszoi értékli dsszetételek (pl. Achilles-in);
ajellegzetesen tulajdonnévként, illetve azok részeként hasznalt kozszok (pl. breki, banydsz-
akadémia); illetve a tulajdonnevet tartalmazo allandosult szokapcsolatok (pl. /Boldogasz-
szony], 6nallo kozszoi hasznalatanak hianyat a szogletes zarojellel jelezve) is (MARTONFI
2015: 92-93, tovabbi magyar értelmez6 szotari tipuspéldakra 1. UZONYI 2015: 73).

A tulajdonneveknek az egynyelvl szotarakba vald felvételét (pontosabban felvételét
vagy kizarasat, illetve hogy milyen tulajdonneveket és milyen mértékben vesznek fel)
tobbféle tényez6 befolyasolhatja. Ezek koz¢ tartoznak:

1. Az adott nyelv lexikografiai hagyomanyai: példaul az orosz kizarobb, a német
viszont nyitottabb, valtozatosabb, s egyuttal kevésbé kdvetkezetes e szempontbol (rész-
letesebben 1. UZONYI 2015: 74-76).

2. Az adott szotartipus: a korabban elmondottak szerint az értelmez6 szotarak altalaban
inkabb kizar6, mas szotartipusok potencialisan megengeddbb jellegliek, vagy akar jellem-
z6en befogadodak a tulajdonnevek iranyaban, mint a kiejtési vagy a helyesirasi szota-
rak (a mar emlitetteken tul, utobbiakhoz 1. EWALD 2018 is). A szdtartipus, illetve az adott
szotar érdeklédése, profilja a felveendd tulajdonnevek fajtait és konkrét egyedeit is nagy-
ban meghatarozhatja; példaul nyelvtorténeti jelentdségli nevek felvételét az etimologiai
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szotarban (v6. GERSTNER 2020), a helyi nyelvjarast és kdrnyezetet reprezentald nevekét
egy tajszotarban (vo. JUHASZ 2020), a kulturalis és orszagismereti szempontb6l fontos
tulajdonnevekét egy egynyelvii tanuloszotarban (vo. UZONYI 2015: 75-76).

3. Szerz6i szandék, szerkesztodi, illetve kiadoi dontés: szamos tovabbi szempontot
vehetvén figyelembe (pl. az elkészitendd szotar tervezett terjedelme, a szotar altal ella-
tandé funkciok).

Az egyes tulajdonneveknek az egynyelvii szotarakba vald bekeriilését — ha az adott
szotar meg is engedi ezt — mindezeken tal természetesen szamos esetlegesség, kovetke-
zetlenség kisérheti (példait 1. az itt fentebb hivatkozott tanulmanyokban is).

5.2. A tulajdonnevek felvétele a kétnyelvii szétarakba. A kétnyelvii szotarakban
altalanosan megszokott jelenség a tulajdonneveknek — elsdsorban bizonyos személynév-
¢és helynévfajtak képviseldinek, de egyes intézményneveknek is — a cimszoként vald
megjelenése (vo. UZONYI 2015: 76-81). Ezek az adott név masnyelvii megfeleldjérol
— ennek hianyaban legalabb (referencialis, denotativ) jelentésér6l —, illetve az adott név
hasznalatarol nytjtanak informaciot az olvasonak. A masnyelvii ekvivalens megadasa
mind az etimoldgiailag atlatszatlan tulajdonnevek (pl. a keresztnevek nagy tobbsége),
mind a (legalabb részben) kdzszoi elemekbdl allo tulajdonnevek (pl. intézménynevek,
uralkoddi ragadvanynevek) esetében relevans funkcid (utobbira 1. kiil. FABIAN 2020:
97-98, ill. 9. és 12. 1abj.).

A felveend6 tulajdonnevek korét persze jol meg kell valogatni, s bar bekeriilésiik
tobbé-kevésbé esetlegesnek bizonyulhat, bizonyos szempontok jellemzden az adott tu-
lajdonnevek felvétele mellett szolnak (a magyar, illetve az orosz, német €s olasz nyelv
viszonylataban 1. UZONYI 2015: 76-81, FABIAN 2020: 97). A fontosabb szempontok:

1. A két nyelvben eltéré névforma (hang-, illetve betiisor), vagy akar az azonos forma
mellett is eltéro kiejtés, hangstly. Nem csupan, de kiilondsen is az un. hamis baratok, a
két nyelvben ekvivalensnek tiind, am eltérd jelentésii, hasznalati tulajdonnevek esetén.

2. Sajatos nyelvtani viselkedés (nyelvtani nem, grammatikai esetek) megléte.

3. A tulajdonnév fajtaja, jeloltjének fontossaga (altalaban, illetve az adott szotar pro-
filjanak szempontjabol). Ezek sokféleképpen indokolhatjak az adott nevek felvételét, még
az olyan els6 ranézésre talan kevésbé érthetd esetekben is, mint a keresztnevek, illetve
idegen nyelvii ekvivalenseik megadasa (tanulsagos elemzéssel 1. UzONYI 2015: 77-79).

4. S végiil, természetesen a szerzoi, szerkesztoi, kiadoi szandék, illetve a szotar esetleges
specialis profilja (pl. utiszotar, szakszotar) is nagyban meghatarozza a tulajdonneveknek
az adott szotarba valo bekeriilését.

E témakor kapesan érdemes megjegyezniink, hogy az ekvivalensek kérdése nem
mindig magatél értetéds, illetve egyértelmii. igy példaul a Pdl keresztnév orosz szotari
ekvivalense lehet a [7ax és a [lagen, az olasz Luigi keresztnévnek a magyar Lajos és az
Alajos, a Buda magyar helységnév német megfeleldje a Buda és az Ofen is. (A példak
forrasa, illetve magyarazata: UZONYI 2015, FABIAN 2020. Eltekintiink itt ugyanakkor
attol a kérdéstdl, hogy a szotarazandonak itélhetd ekvivalensek korén tulmenden egy-
egy keresztnévnek tovabbi egyedi megfeleldi is szamba vehetdk lehetnek; vo. FARKAS
2009: 27-32.) A kétnyelvl szétarak korében sajatos helyet elfoglald kulturalis szo-
tarak pedig tipikusan nem is az adott tulajdonnév ekvivalensének megadasara, mint
inkabb a név jelentésének, illetve denotatuma jelent6ségének magyarazatara torekednek
(SzILAGYI-KOSA 2020).
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6. Tulajdonnevek a névszotarakban

6.1. A névszétarak tipusai. A tulajdonnévszotarak lehetséges tipusait kiillonb6zo
szempontok alapjan hatarozhatjuk meg:

1. Jellemzden lexikografiai megkdzelitéssel, a f6 szotartipusok szerint (elsdsorban:
torténeti és etimoldgiai, de akar egyéb tipusu, pl. kiejtési szotarak).

2. Névtani szempontbol, a feldolgozott névfajtak szerint, névszotarakként (helynév-
szotar, keresztnévszotar stb.). Ez tiinik a jellemzobb megkdzelitésnek, mely azért is
indokolt, mert az egyes névfajtak nagymértékben kiilonboznek egymastol, igy szotari
feldolgozasaikat eltérd tartalmak, jelleg, illetve problematika jellemzi, s az egyes név-
fajtak is rendszerint kiilonallo szotari feldolgozasban részesiilnek. (Nem véletlen, hogy
a nemzetkozi lexikografiai kézikonyvek is f6 névfajtak szerinti fejezetekben targyaljak
a tulajdonnévszotarak kérdéskorét: HAUSMANN et al. Hrsg. 1989-1990. 2: 1267-1296,
DURKIN ed. 2015: 255-291.) Tipikusan 6nallé6 munkakként jelennek meg példaul a
keresztnévszotarak és a csaladnévszotarak, mig a két névfajta egyiittes feldolgozasara
joforman csak az elképzelés szintjén idézhetiink példat (v6. TUCKER 2008). E névszotari
tipusok mellett léteznek, am joval ritkabbak azok a névszotarak, amelyek a tulajdonne-
vek szélesebb korét, tobbféle fajtajat dolgozzak fel egyiittesen sajat szempontjaik szerint
(pl. a névkiejtési szotarak; I. MAGAY 1970, ill. 1974). Egyes névszotarak tobb 6 szotar-
tipus jellemzo6it egyesitik magukban.

3. A szétarak forrasanyaga, profilja, jellege, célja, célkdzonsége alapjan beszélhetiink
tovabba szinkrén vagy diakron, deskriptiv vagy preskriptiv szempontu (ill. normativ),
tudomanyos célu vagy ismeretterjeszto jellegii stb. névszotarakrol (v6. MAGAY 2015).

Osszességében tehdt tobbféle keresztez6dé szempont lehetséges, melyek alapjan el-

sy

crer

dajan 1. BRENDLER 2002).

Onmagaban az egyes névfajtak szotari feldolgozasanak is igen eltérd esélyei vannak
a gyakorlatban. Egyértelmiien a keresztnévszotarak alkotjak a legnagyobb érdeklédésre
szamot tartd, s igy egyuttal a leggyakoribb névszotari tipust. A csaladnévszotarak mar
joval ritkabbak, mas személynévfajtak pedig még kevésbé kapnak, illetve kaphatnak 6n-
allo, szotari jellegli feldolgozast. A személynevek melletti masik f6 névfajtat magukba
foglald helynévszotarak képezik a tulajdonnévszotarak hasonloképp jellemzd tovabbi
joval ritkabbnak szamitanak (v6. SEIBICKE 1990b).

Az egyazon tipust képviseld egyes névszotarak konkrét tartalmuk, jellegiik, kidol-
gozottsaguk alapjan természetesen szintén valtozatos képet mutatnak. Ennek legszem-
1életesebb példajat, természetesen, a keresztnévszotarak kiilondsen gazdag palettaja (vo.
HAJDU 1977, FARKAS 2006, SLiz 2020a) szolgaltatja.

6.2. A névszétari tartalmak és strukturak. A névlexikografia teriiletén a szotari
struktara kialakitasaban, a tartalom megvalogatasaban és elrendezésében sajatos kérdé-
sekkel és megoldasokkal is talalkozhatunk. (Tobb vonatkozasukhoz, attekintd igénnyel,
a fébb névfajtak szotari feldolgozasai kapcsan 1. STYLES 2015, MCCLURE 2015.)

Mindenekel6tt két alapvetd mifaj kiillonbségével kell szamot vetniink: a névtari és
a névszotari jellegli feldolgozas és kozzététel lehetéségével. A névtar a nevek jeldltjei
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(a denotatumok) szerinti megkdzelitést alkalmazza: személynévtarak esetén a szemé-
lyek, helynévtarak esetén a megnevezett helyek szerinti, a foldrajzi elvet is figyelembe
vevo elrendezést. A névszotar ugyanakkor a jelolok (az egyes névformak, azaz a nyelvi
szemponti megkozelités) szerinti, tisztan betiirendes kozzétételi modot kdveti. El6bbi
tipus az adattari, utobbi a szotari jellegh munkakhoz kothetd. A két tipikus miifaj kozt
azonban szamos €rintkezést, atmeneti lehetdséget, illetve konkrét munkat ismeriink. (A kér-
déskorhoz 1. pl. PAPP 1966, KOVACS 2020.)

Szotari szempontbdl egészen egyedi elrendezéseket tesz lehetévé a keresztnévanyag
kozzététele. A férfi és a ndi keresztneveket elkiilonité hagyomanyok, illetve névjogi sza-
balyozas esetén — mint Magyarorszagon — a keresztnévkincs jellemzden kétfelé, férfi és
no6i nevekre oszlik. Ennek megfelelen, célszertiségbdl is, a keresztnévszotari feldolgo-
zasok szintén eleve kétfelé, akar kiilon kotetekre is oszthatjak anyagukat. A keresztnév-
anyag kozzétételének tovabbi sajatos modja lehet a névnapok szerinti elrendezés. De akad
példa a keresztnévanyag etimologiai, illetve jelentéstani szempontu, avagy a szociokul-
turalis jelleg és konnotaciok szerinti tagolasara €s kozzétételére is. (FARKAS 2006: 248,
MCcCLURE 2015: 274.)

A szotarba bekeriilé névanyag megvalogatasa sokféle szempont alapjan tdrténhet.
Befolyasolja ezt az adott névfajta, illetve a feldolgozandd névallomany jellege, a szotar
célkitlizése és profilja, az egyes nevek barmely értelemben vett jelentGsége, a kapcsolddd
szakirodalom fejlettsége, s tovabbi kifejezetten gyakorlatias tényezok és megfontolasok,
de esetlegességek is (1. még TUCKER 2008: 196—198). A tartalmi elemeket, a szotarba
felvett informaciok tipusait is hasonlo vonatkozasok hatdrozzak meg.

A szécikkesités szempontjabol természetesen alapvetd feladat a poliszémia, a szi-
nonimia ¢és a homonimia jelenségének a tulajdonnevek korében megfeleld értelmezése,
illetve az ezzel Osszefliggd gyakorlati problémak megoldasa. Ugyanakkor mar az alak
vagy a jelentés alapjan torténd szocikkesités kérdése is elsérendii fontossagt lehet, amint
azt legszemléletesebben helynévszotaraink mutatjak. KiSs LAJOS ismert és elismert
munkdja, a Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) e szempontbdl tulajdonképpen
inverze a kozszavak allomanyat feldolgozo6 szétaraknak, ugyanis a szocikkek szervezd
elve az azonos denotatumra val6 vonatkozas: az azonos helyekre vonatkozé kiilonb6z6
neveket egy szocikken beliil dolgozza fel. A debreceni helynévkutatok késobbi szotari
vallalkozasa, a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) ezzel szemben az egyébként jel-
lemz6 szotari megkdzelitést képviseli, mely az egyes névalakokat alapul véve épiti fel
szocikkeinek sorat. (A problémakorre 1. HOFFMANN 2006: 445-447.)

A cimsz6 kivalasztasa, illetve meghatarozasa tobbféle szempont mérlegelését igé-
nyelheti a torténeti jellegli névszotaraknal (részletesebben 1. HOFFMANN 20006), s altaldban
minden olyan névallomany szétari feldolgozasanal, melyek esetében nem indulhatunk ki
egyszeriien a sztenderd névvaltozatokbol. Szerepet jatszhat ebben olyan nyelvészeti jel-
legli szempont, mint az etimolégia, de névhasznalati tényezok, mint a névgyakorisag
kérdései is. A bokrositas lehetdségeit ¢és esetleges alkalmazasat az adott szotar jellege,
anyaga ¢s készitdinek szandékai hatarozzak meg.

A lemmatizacid, illetve a kialakitando6 betlirend kapcsan vethet fel kérdéseket egyes
névszerkezetek (pl. a tipikusan tobb szobdl allo intézménynevek vagy cimek, a hataro-
zott néveldt tartalmazo tulajdonnevek), illetve bizonyos nyelvek sajatos grammatikai
jellemzdinek megléte (dél-afrikai példakon I. MOLLER 1995: 325-326).

Végezetiil érdemes roviden emlitést tenni a névszotarak jarulékos részeirdl is. Egyrészt
fontosnak kell tartanunk a szotarral és hasznalataval kapcsolatban eligazitd, szakszert,



A tulajdonnevek szotari feldolgozasanak alapkérdései 25

egyuttal azonban gyakorlatias és felhasznaldbarat szotari bevezetoket. Ezek jelent6ségét
olykor a szakma is alabecsiili, a laikus névszotarak esetében viszont kiilonésen szembesiil-
hetiink a hianyukkal (legszembetindbben természetesen a keresztnévszotarak korében).
Masrészt kiilon érdemes itt sz6lnunk a névszotarak mutatdinak lehetdségeirdl. E téren
elsésorban a névelemmutatok, illetve a névvégmutatok eldnyeire utalhatunk. Ezeket a
szamitogépes szotarkészités koraban mar konnyen el lehet késziteni, s fliggelékként csa-
tolni az alapmiithéz (1. pl. az ezredeldn megjelent névtorténeti szétarainkban: ASznt.,
KMHsz.). Névvégmutatd feldolgozasok, az egykori technoldgiai lehetéségek hijan vagy
a terjedelem okan is, késobb kiilon szdtari miiként sziilettek meg (mint a CsnSz.-hez
masfél évtizeddel késobb elkésziilt CsnVégSz., vagy az UCsnT.-hez eredetileg tervezett,
de meg nem jelent a tergo valtozat esetében).

7. Feladatok és lehetoségek a tulajdonnevek szotari feldolgozasaban

7.1. A megfelelé6 informaciok kozvetitésének sziikségessége. A tulajdonnevek
szakszert szotari feldolgozasai megbizhat6 adatokat és informacidkat nytijtanak mind
a tudomanyossag kiilonbozé tertiletei, mind az érdeklddo szélesebb kozonség szamara.

Ahogyan a tulajdonnevek lexikografiajanak lathatolag legjellemz6bb Gsszetevije a
nevek torténeti-etimologiai szempontu vizsgalata, tigy szotari feldolgozasaik tovabbi tu-
domanyos hasznosithatésagat is legszemléletesebben ezekkel példazhatjuk. A torténeti
hely- és személynévanyag elemeivel kapcsolatos informaciok altalaban szamos nyelv-
torténeti tanulsaggal jarnak, koztiik a szokines kutatasanak, s igy egyuttal mas szotarak-
nak a szempontjabol is: korabbi adatolasra, akar addig ismeretlen kdzszavak kimutata-
sara, korabbi adataink és ismereteink ujraértékelésére biztosithatnak ujabb lehetdségeket
(az angol lexikografia példain I. GRANT 2016: 573-574, 576-583). A torténeti névanyag
nyelvtudomanyon kiviili felhasznalasara a legjobb példakat pedig a torténettudomany
szolgaltatja. E vonatkozasaik alapjan is fontos feladat — kiilondsen korai nyelvemlékeink
és nyelvtorténeti korszakaink, illetve eddig kevésbé vagy modszeresen még nem vizsgalt
forrasaink esetében — a névtorténeti adatok feltarasa, egyebek mellett modszeres és jol
hasznalhato szotari tipusu feldolgozasa. Fontos eredmény ezért magyar vonatkozasban
példaul, hogy az utobbi két évtizedben az Arpad- és Anjou-kori magyar tulajdonnév-
anyagot reprezentativ igénnyel feldolgozni szandékozo torténeti szotarak is késziiltek
(ASznt., SLiz 2011 és 2017, ill. HA., KMHsz.), bar tovabbi teendékkel (mint az Arpad-
kori névallomany etimoldgiai szétari feldolgozasaban) e téren is szamolnunk kell még
(v6. még N. FODOR 2020, KOVACS 2020).

Fontos feladat tovabba, hogy a nagykozonség szamara is szinvonalas, megbizhato
¢és megfeleléen hasznalhato szotari feldolgozasok alljanak rendelkezésre. Ezek altalanos
értelemben vett ismeretterjesztd szerepiikon tulmenden tovabbi, gyakorlatias funkciokat
is betdlthetnek. Erre adnak példat a helységnév-azonosito szotarak (legreprezentativabb
képviseldjiik: LELKES 2011), kiilonosen pedig a leginkdbb kozhasznalatinak, gyakorlati
célinak szamité névszotari tipus, a sziilék névvalasztasat segiteni hivatott utdnévkony-
vek kinalata. Utobbiak kozt szamos laikus, akar kifejezetten szakszertitlen, dilettans, s6t
altudomanyos munka talalhatd, a keresztnévszotarakban szoba johetd félrevezetd infor-
maciok és tartalmak, illetve az elkdvethetd hibak széles palettajat produkalva (részlete-
sebb elemzésiiket 1. SLiz 2020a, 2020b; persze hasonlo a helyzet az online utonévkeresok
korében is, 1. FARKAS 2019: 65-74). Mindez amellett is hangsulyozando, hogy ugyanakkor
szakszerli magyar utonévkonyvek (mint a MUnk. és kiilonboz6 kiadasai; specidlis profillal
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FEKETE 2007; KnE., FERCSIK—RAATZ 2017a és 2017b), illetve az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében késziilt, online elérhetd Utonévkeresé (Unk.) is rendelkezésére all az
érdeklédoknek. A keresztnévszotarak teriiletén ellatando feladat tovabba a kifejezetten
a nemzeti ¢s etnikai kisebbségek névadasat, névvalasztasat tamogatd névkonyvek biz-
tositasa (ezekrol 1. RAATZ 2005, FARKAS 2019: 74-75). Ez — a jogszabalyi elvarasnak
eleget téve, ugyanakkor valtoz6 kidolgozottsdgban — rendelkezésére all a hazai nemzeti
és etnikai kisebbségeknek (S. DAVID szerk. 2004, BRENNER—ERB—KNIPF 2015; utobbi
immar egy 2., atdolgozott és bovitett kiadast képviselve a német kisebbség vonatko-
zéasaban). Ezekhez képest bizonyos faziskéséssel, de a hataron tuli magyarsag sajatos
szempontjainak megfelelden is késziilt mar utonévkonyv, azonban a paletta itt még igen
hianyos (romaniai magyar vonatkozasban 1. J. KOVACS 2018; szlovakiai viszonylatban
elokésziiletben, vo. BAUKO 2016; mashonnan hasonlé munkarél nincs tudomasunk).
Az utobbi kiadvanyok egyuttal a viszonylag ritkanak szamito kétnyelvli névszotarak
sajatos tipusat is képviselik.

A magyar tulajdonnévanyaggal kapcsolatos alapvetd, rendszerezett és szakszerti in-
formaciokat a nemzetkozi szintéren, idegen nyelven is fontos elérhetéve, illetve hozzafér-
hetévé tenni. Ennek lehetnek jo eszkodzei az idegen nyelvi, illetve kétnyelvii, legalabbis
idegen nyelvii bevezetdvel és tajékoztatoval ellatott, reprezentativ anyagli névszotarak.
Ezen a téren azonban viszonylag kevés munkat tudunk felmutatni. Késziilt kétnyelva
keresztnévszotar a szinkrén magyar keresztnévkincsrél (angol-magyar: HAJIDU 1983,
roman—magyar: J. KOVACS 2018), és német nyelven is kozzétett bevezetdje (illetve latin
forrasszovegei) révén az Arpad-kori személynévtar (ASznt.) tartalma is hasznosithato le-
het a magyarul nem tud¢ kiilfoldi kutatok szamara. A csaladnévszotarak palettajarol két-
nyelvi, bar sziikos informaciotartalmu sajatos munka allhat az angolul olvasé érdekld-
dok rendelkezésére (CsnVégSz., a CsnSz. a tergo feldolgozasaként). A helynévszotarak
2011; angol és német nyelvii hasznalati Gtmutatoval). Bizonyos mértékii idegen nyelvi
utmutatassal néhany tovabbi névszotari jellegli munka (névszotar, -adattar, mutatokdotet)
is rendelkezik (1. FARKAS 2015: 38). Mindezeken til pedig kiilondsen jo lehetdséget
nyujthatnak az olyan lehetséges nemzetkdzi projektek, amelyek mas nyelvek névkincse
mellett magyar anyag szotari feldolgozasara is vallalkoznak. Ennek kinalja jo példajat
a Dictionary of Medieval Names from European Sources (DMNES.) cimii online nem-
zetkdzi keresztnévszotari projekt, melynek magyar szerkeszt6je €s magyar modulja is
van (bévebben . UCKELMAN—SLIZ 2015). A magyar névtani lexikografianak ezekben az
iranyokban szintén lennének még feladatai, elésegitendd a magyar nyelvi, s féleg a ma-
gyar eredetli tulajdonnévanyag jobb megismerését és helytallobb értelmezését, kezelését
a nemzetkozi szakirodalomban, kiilondsen a karpat-medencei térségben, a szomszédos
orszagok és nyelvek szakirodalmaban, egytttal névszdtaraiban (vo. az aktualis korképpel,
a jelen kotetben: BENO 2020, BAUKO 2020, SEBESTYEN 2020).

7.2. Az elektronikus, illetve online szétarak lehetéségei. A szotarak készitésének,
kozzétételének és hasznalatanak teriiletén részben lezajlott, részben folyamatban 1évo
paradigmavaltas része, hogy a hagyomanyos, papiralapt szotarak mellett egyre nagyobb
szerepet kapnak az elektronikus, illetve digitalizalt, s még inkabb az informatizalt, tobb-
nyire online hozzaférhetd munkak. Ezek szamos jellemz6 eldnnyel birhatnak (vo. pl.
GAAL 2015, PAJzs 2015):
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1. Jobb (szélesebb korii, konnyebb, gyorsabb) hozzaférést biztositanak az adott szo-
tari munkahoz (kiiléndsen az interneten konnyen megtalalhatd ¢s szabad eléréssel hasz-
nalhat6 szotarak esetében).

2. A papirszotarakat jellemz6 terjedelmi korlatok nem érvényesek rajuk, ami egyrészt
a szotari anyag, tartalom, masrészt a szotar, a szocikkek kevésbé tomor és kotott szer-
kesztési-kozzétételi modjait tekintve nagyobb foku szabadsagot, jobb attekinthetdséget
¢és tovabbi uj lehetdségeket teremt.

3. Célszeriibb (gyorsabb, hatékonyabb, akar egyénre szabott) felhasznalast (kereshe-
tdség, megjelenités) biztositanak anyagukban.

4. Konnyebben (gyorsabban, jobb rendszerességgel) bovithetd, frissithetd, fejleszt-
hetd a tartalmuk.

5. Sokoldaltan bévithetdk, dsszekapcsolhatok mas elektronikus tartalmakkal, alkal-
mazasokkal — a tulajdonnévszotarak esetében kiilondsen az alabbi iranyokban, illetve
vonatkozasokban:

a) Tovabbi szotarak, névszotarak, a megfeleld tartalmakkal 6sszefiiggésben (pl. gor-
ditett etimologizalas esetén).

b) Kapcsolddo névadattarak, adatbazisok (és akar forrdsanyagok) az adatok vonat-
kozaséaban.

c) Statisztikai informaciok, illetve ezek vizualis megjelenitését lehetové tevo alkal-
mazasok (pl. aktualisan is generalhato diagram, grafikon).

d) Névatlaszok, illetve térinformatikai alkalmazasok, a kapcsolodo adatok nyelv-
foldrajzi képének (teriileti elterjedtség, stirliség ¢s gyakorisag) megjelenitésére.

e) Tovabbi, enciklopédikus jellegli informaciok, tartalmak (pl. hires névviseldk, hely-
torténeti vonatkozasok), a felhasznaloi érdeklddés, igények sokoldalubb, multifunkcio-
nalis kielégitésére.

Az elektronikus, elsésorban online szotarak tehat szamos elénnyel rendelkezhetnek
a hagyomanyos, papiralapti szotarakkal szemben. Ezekkel a lehetéségekkel a magyar
tulajdonnévszotarak teriiletén azonban egyeldre mérsékelten sikeriilt élni.

A legjellemzdbb eredmény e téren, hogy tobb — papiralapon is megjelent — névszota-
runk egyuttal digitalis formaban, szabadon elérhetd, (pdf fajlként) le is tdlthetd az inter-
netr6l, anyagukban igy egyuttal szabadszavas kereséssel is kutathatunk. Az informatizalt
szotari jellegli feldolgozasok tipikus és egyeldre 1ényegében kizarolagos hazai képvise-
161, nem meglepd modon, a széles korti érdeklodést kielégiteni szandékozo utonévkeresok.
A miifaj aktualis képviseldi szakszerliségiik, informacidogazdagsaguk, praktikussaguk,
valamint naprakészségiik és ismertségiik alapjan igen valtozatos palettat alkotnak (bo-
vebb elemzéssel 1. FARKAS 2019: 65-74). Példajuk jol jelzi, hogy a fentebb emlitett eld-
nyok, konnyebbségek — ebben a szotartipusban a szotari alaptartalmak mashonnan valo
viszonylag egyszerii atemelhetéségével egyiitt — az amator, szakszer(itlen munkaknak is
nagymértékben kedveznek. Tanulsdgosnak latszik ugyanakkor az is, hogy mig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében fejlesztett Utonévkeresd (Unk.) a legsokoldaliibb, tartalmat
¢és szakszerliségét tekintve egyarant a legjobb magyar online utonévkeresé alkalmazas,
tobbféle gyakorlatias szempontbol (mint a folyamatos fejlesztés és naprakészség, a kiegé-
szitd alkalmazasok, illetve a széles korii ismertség hidnyossagai alapjan) mégsem tudja
teljes mértékben kibontakoztatni a benne rejlé lehetéségeket.

A szotari tartalmakhoz kapcsolt kiegészité alkalmazasokra ugyancsak az utonévke-
res6k kozt talalunk jo példat: a nem igazan szakszert, de folyamatosan és sikeresen fej-
lesztett Magyar Keresztnevek Tara (MKT.) oldalan — a népességnyilvantartas statisztikai
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adatsoraira épiiléen — a felhasznalo altal kivalasztott nevek divatjanak idobeli alakulasat
latvanyosan bemutatd grafikon egy kattintassal eléallithatd. A térinformatikai, illetve
térképes megjelenités lehetdségei egyelére az online névtarak és névatlaszok példain
szemléltethet6k (TMCsA., ill. MNH., EHA.). Ezek a megfelel6 online névszoétarhoz is
hasonléképpen kapcsolddhatnanak, ha allna ilyen a rendelkezésiinkre (vo. a nemrég za-
rult német csaladnévatlasz-, illetve az ennek folytatasaképpen is kozel 25 [!] éves idbtar-
tamura tervezett elektronikus német csaladnévszotar-projekt példajaval; bévebben 1.
BARTH 2019: 156-158).

7.3. Zarasképpen. Az egyes nyelvekre vonatkozd kutatasok kiterjedtségének és
szinvonalanak jellemzé mutatdja szotarirodalmanak gazdagsaga — allapithatjuk meg al-
talaban, s igy a tulajdonnevek szotari feldolgozasanak témakdre kapcesan is (vo. HOFF-
MANN 2006: 452). A hazai, illetve magyar nyelvii lexikografiai munkalatok timogatasa-
nak terén azonban sok tennival6d akadna még, melyek az eldttiink all6 lehetdségek jobb
kihasznalasat segithetnék. E komoly szakértelmet koveteld, s igencsak idd- és munka-
igényes teriileten a stabil és hosszabb tavon tervezhetd szakmai és intézményi hattér, a
kiszamithat6 anyagi és erkdlcsi tamogatas, illetve az ezeket biztosito tagabb tudomanyos
¢s tarsadalmi kornyezet kozremiikodésére nagy sziikség lenne. Kiilondsen akkor, ha valo-
ban nagyivii, tovabba az egyes szotarak elkészitése mellett azok folyamatos fejlesztését
(elektronikus, online szdtarak esetében mar csupan a fenntartasat is) biztositd szotari
projekteket szeretnénk célul magunk elé tiizni. Ezek vonatkozasaban, egyfel6l, nem tiin-
nek éppen kedvezdének a koriilmények. Masfeldl viszont, az egyre nagyobb szamban és
egyre inkabb hozzaférhetévé vald (digitalizalt) forrasanyagok, a vonatkozo kutatdsok
eddigi béséges eredményei €s szinvonala, valamint napjaink informatikai lehet6ségei jo
alapot és lehetdségeket biztosithatnak e specialis teriilet mivel6i €s varhatd ujabb, igéretes
jovobeli eredményei szdmara is.

Felhasznalt forrasok

ASznt. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar 1000-1301. Akadémiai Kiado, Budapest,
2004.

Ball. = BALLAGI MOR, 4 magyar nyelv teljes szotara 1-2. Franklin, Pest, 1867-1872.

BRENNER KOLOMAN — ERB MARIA — KNIPF ERZSEBET 2015. A magyarorszdgi német utonevek
Jegyzéke. 2., atdolgozott és bdvitett kiadds. Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zata, Budapest. http://Idu.hu/attachments/file/S5c1da40ce468a37560000b8 (2020. 05. 31.)

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara 1-6. Emich Gusztav /
Athenaeum, Pest/Budapest, 1862—1874.

CsnE. = HAJIDU MIHALY, Csaladnevek enciklopédidaja. Leggyakoribb mai csaladneveink. A ma-
gyar nyelv kézikonyvei 17. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2010.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szdzad. Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Budapest, 1993.

CsnVégSz. = Régi magyar csaladnevek névvégmutato szotara XIV-XVII. szazad. Szerk. FARKAS
TAMAS — F. LANCZ EvA ANNA. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2009.

S. DAVID EMESE szerk. 2004. Nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkionyve. Aranyhal Konyvkiado,
Budapest.



http://ldu.hu/attachments/file/55c1da40ce468a37560000b8

A tulajdonnevek szotari feldolgozasanak alapkérdései 29

DMNES. = Dictionary of Medieval Names from European Sources. Foszerk. UCKELMAN, SARA L.
http://dmnes.org (2020. 05. 31.)

EHA. = Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és interaktiv névfoldrajzi atlasz. Szerk. BARTH M. JANOS.
SzABO T. ATTILA helynévgytijtése alapjan. http://eha.elte.hu (2020. 05. 31.)

FEKETE ANTAL 2007. Keresztneveink, véddszentjeink. 3., javitott és bovitett kiadas. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest.

FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2017a. Keresztnevek. A legfontosabb tudnivalok a leggyako-
ribb nevekrél. Az ékesszolas kiskonyvtara 46. Tinta Konyvkiado, Budapest.

FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT 2017b. Orék névnaptar. A mai magyar keresztnevek legteljesebb
gyiijteménye. Miiszaki Konyvkiado, Budapest.

FNESz. = KiSS LAJOS, Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. 4., bovitett és javitott kiadas.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

Gl. = Régi magyar glosszarium. Szotdarak, széjegyzékek és glosszaik egyesitett szotdara. Szerk.
BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984.

HA. = Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1-4. Kozzéteszi HOFFMANN ISTVAN —
RACZ ANITA — TOTH VALERIA. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 1, 3, 25, 43. KLTE Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék / Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997-2017.

HAJDU MIHALY 1983. Magyar—angol, angol-magyar keresztnévszotar / Hungarian—English,
English—Hungarian Dictionary of Christian Names. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport,
Budapest.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1—. Szerk. HOFFMANN ISTVAN. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen,
2005-.

KnE. = FERCSIK ERZSEBET — RAATZ JUDIT, Keresztnevek enciklopédidja. A leggyakoribb ndi és
férfinevek. A magyar nyelv kézikonyvei 16. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2009.

J. KoVACS MAGDA 2018. Magyar—roman, roman—magyar osszehasonlito keresztnévszotar /
Dictionar comparativ maghiar—romdn, romdn—maghiar al numelor de botez. AESZ-fiizetek
16. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy.

LELKES GYORGY 2011. Magyar helységnév-azonosito szotar. Argumentum — KSH Konyvtar,
Budapest.

MAGAY TAMAS 1974. Idegen nevek kiejtési szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest.

MKLSz. = 4 magyarorszagi kézépkori latinsag szotara 1—. Kiad. HARMATTA JANOS etc. Akadé-
miai Kiado6 etc., Budapest, 1987—.

MKT. = Magyar Keresztnevek Tara. http://magyarnevek.hu (2020. 05. 31.)

MNH. = Magyar Nemzeti Helynévtar. Szerk. HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. http://mnh.
unideb.hu (2020. 05. 31.)

MTsz. = Magyar tdjszotar 1-2. Szerk. SZINNYEI JOZSEF. Hornyanszky, Budapest, 1893—1901.

MUnk. = LADO JANOS — BIRO AGNES, Magyar uténévkényv. Vince Kiadé, Budapest, 1998.

Nszt. = A magyar nyelv nagyszotara 1—. Fészerk. ITTZES NORA. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, 2006—.

NySz. = Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektol a nyelvujitasig 1-3. Szerk.
SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND. Hornyanszky, Budapest, 1890—1893.

PARROTT, JEREMY 2004. Change all the Names. A Samuel Beckett Onomasticon. The Kakapo Press,
Szeged.

RejtéLex. = Rejtd lexikon. Rejtd Jend 27 nagyregényének vilaga 2500 szocikkben. Foszerk. FARKAS
ANDRAS. Quattrocento, Budapest, 2012.

SLizZ MARIANN 2011. Anjou-kori személynévtar (1301—1342). Historiaantik, Budapest.



http://dmnes.org/
http://dmnes.org
http://eha.elte.hu
http://magyarnevek.hu
http://mnh.unideb.hu
http://mnh.unideb.hu

30 Farkas Tamas

SLizZ MARIANN 2017. Anjou-kori személynévtar (1343—1359). Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Budapest. https://doi.org/10.26546/5061158

TMCSA. = Térténeti magyar csaladnévatlasz. Szerk. N. FODOR JANOS. http://www.csaladnevatlasz.
hu (2020. 05. 31.)

TOTFALUSI ISTVAN 2010-2011. Irodalmi alakok nagy lexikona. 1. Mitoszok és monddk. 2. Magyar
irodalom. Argumentum, Budapest.

UCsnT. = HAIDU MIHALY, Ujmagyarkori csalddneveink tdra XVIII-XXI. szdzad. I. Adatok. Szer-
z6i kiadas, Budapest, 2012.

Unk. = Utonévkereso. Készitette RAATZ JUDIT — SASS BALINT. http://corpus.nytud.hu/utonevportal
(2020. 05.31.)

Hivatkozott irodalom

ARANKA GYORGY 1795-1796/1978. A j6 szotar kovetelményeirdl. In: EDER ZOLTAN, Benkd
Jozsef nyelvészeti munkassaga és az Erdeélyi Magyar Nyelvmiiveld Tarsasag. Akadémiai
Kiado, Budapest. 275-284.

BABA BARBARA 2020. A Magyar f6ldrajzi kdznevek tararol. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN
szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest. 223-230. https://doi.org/10.26546/4892373.14

BARTH M. JANOS 2019. Az eurdpai névfoldrajzi kutatasok és digitalis névadatbazisok az on-
line térben. Nemzetkozi kitekintés. Névtani Ertesitd 41: 153-163. https://doi.org/10.29178/
NevtErt.2019.8

BAUKO JANOS 2016. Alkalmazott névtudomany, anyanyelvi keresztnévtervezés Szlovakiaban.
Magyar Nyelvor 140: 267-278.

BAUKO JANOS 2020. Magyar tulajdonnevek a cseh és szlovak névszotarakban. In: FARKAS TAMAS —
SLiZ MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet — Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag, Budapest. 199-207. https://doi.org/10.26546/
4892373.12

BENOATTILA 2020. Magyar tulajdonnevek a roman névszotarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MA-
RIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet —
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest. 187-197. https://doi.org/10.26546/4892373.11

BLANAR, VINCENT 2009. Viastné meno vo svetele teoretickej onomastiky / Proper Names in the
Light of Theoretical Onomastics. Matica slovenska, Martin.

BRENDLER, SILVIO 2002. On the Lexicography of English Surnames (LES). Some problems and
prospects. In: BOULLON AGRELO, ANA ISABEL ed., Actas do XX Congreso Internacional de
Ciencias Onomasticas, Santiago de Compostela, 20-25 setembro 1999. Fundacion Pedro
Barrié de la Maza, A Corufia. 1299-1306.

BROZOVIC RONCEVIC, DUNJA 2008. How to treat the proper name in an encyclopaedic dictionary.
In: BRYLLA, EVA — WAHLBERG, MATS eds., Proceedings of the 21st International Congress of
Onomastic Sciences. Uppsala, 19-24 August 2002. Institut for sprak och folkminnen, Uppsala.
4: 48-57.

DURKIN, PHILIP ed. 2015. The Oxford Handbook of Lexicography. Oxford University Press, Ox-
ford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199691630.001.0001

EICHLER, ERNST 1995. Methoden und Probleme der Namenlexikographie: Slavisch und
Deutsch-Slavisch. In: EICHLER, ERNST et al. Hrsg., Namenforschung / Name Studies / Les
noms propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of



https://doi.org/10.26546/5061158
http://www.csaladnevatlasz.hu
http://www.csaladnevatlasz.hu
http://corpus.nytud.hu/utonevportal/
https://doi.org/10.26546/4892373.14
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.8
https://doi.org/10.29178/NevtErt.2019.8
https://doi.org/10.26546
https://doi.org/10.26546/4892373.11
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199691630.001.0001

A tulajdonnevek szotari feldolgozasanak alapkérdései 31

Onomastics / Manuel international d’onomastique. Handbiicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft 11/1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 1: 329-334. https:/doi.
org/10.1515/9783110114263.1

EICHLER, ERNST et al. Hrsg. 1995-1996. Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein
internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel
international d’onomastique. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
11/1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York.

EWALD, PETRA 2018. Namen im Orthographiewdrterbuch. In: HEUSER, RITA — SCHMUCK, MIRJAM
Hrsg., Sonstige Namenarten. Stiefkinder der Onomastik. De Gruyter, Berlin—Boston. 407—432.
https://doi.org/10.1515/9783110547023-018

FABIAN ZSUZSANNA 2015. A szotar, illetve a lexikon és az enciklopédia megkiilonboztetése az
»enciklopédikus szotar” mifajanak tiikkrében. In: FABIAN ZSUZSANNA — SZOLLOSY Eva szerk.,
Szotar, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyo-
zasahoz 172. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 17-38.

FABIAN ZSUZSANNA 2020. Tulajdonnevek az olasz—magyar szétarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiz
MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet—
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 95—107. https://doi.org/10.26546/4892373.6

FABIAN, ZSUZSANNA ed. 2012. Hungarian Lexicography II. Monolingual and Special Dictionaries.
Lexikografiai fiizetek 6. Akadémiai Kiado, Budapest.

FABIAN ZSUZSANNA — SZOLLOSY EVA szerk. 2015. Szétdr, lexikon, enciklopédia. Kérdések és fel-
adatok. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 172. Tinta Konyvkiadd, Budapest.
FARKAS TAMAS 2006. Keresztnévkonyvek — keresztnévtarak — keresztnévszotarak Magyarorsza-
gon. In: MARTONFI ATTILA — PAPP KORNELIA — SLIiZ MARIANN szerk., 101 iras Pusztai Ferenc

tiszteletére. Argumentum Kiado, Budapest. 246-252.

FARKAS TAMAS 2009. A tulajdonnevek forditasanak alapkérdéseirdl. Diadal vagy Viktoria, Eugén
vagy Jend? Forditastudomany 11/2: 22-35.

FARKAS, TAMAS 2012. Proper Name Dictionaries in Hungary. In: FABIAN, ZSUZSANNA ed., Hun-
garian Lexicography II. Monolingual and Special Dictionaries. Lexikografiai fiizetek 6. Aka-
démiai Kiad6, Budapest. 307-329.

FARKAS TAMAS 2015. A nemzetk6zi névkutatds és magyar kapcsolatai. In: FARKAS TAMAS — SLizZ
MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag —
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 23—47.

FARKAS TAMAS 2019. Keresztnévszotarak és utonévportalok. A magyar keresztnévanyag feldol-
gozasa online ¢s hatarok nélkiil. In: VOROS FERENC szerk., 4 nyelvféldrajztol a névfoldrajzig
X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben. A 2019. junius 8-i révkomaromi névfoldrajzi tandcsko-
zas eldadasai. Savaria University Press, Szombathely. 63—80.

FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk. 2020. Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. https://doi.org/
10.26546/4892373

FEKETE ANTAL 1991. Keresztneveink nyomaban. (Bod Péter névjegyzékének vizsgdlata.) A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 191. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

N. FODOR JANOS 2020. A torténeti személynévszotarak. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN
szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 145-164. https://doi.org/10.26546/4892373.9

GAAL PETER 2015. Nyelvi és enciklopédikus informaciok az online szotarakban. In: FABIAN Zsu-
ZSANNA — SZOLLOSY EVA szerk., Sz6tdr, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok. Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 172. Tinta Konyvkiado, Budapest. 127—-135.



https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1515/9783110547023-018
https://doi.org/10.26546/4892373
https://doi.org
https://doi.org/10.26546/4892373

32 Farkas Tamas

GERSTNER KAROLY 2020. Tulajdonnevek a torténeti és etimoldgiai szotarakban. In: FARKAS TAMAS —
SLiZz MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 39—52. https://doi.org/10.26546/
4892373.3

GLUSAC, MAJA — DOMORAD, BERNARDICA — DOMAZET, BETINA 2018. A magyar névanyag a
horvat szotarakban. In: VOROS FERENC — LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA szerk., A nyelvfoldrajztol
a névfoldrajzig IX. Név és tarsadalom a magyar nyelvteriilet peremén. Savaria University Press —
Glotta Nyelvi Intézet, Szombathely—Eszék. 97-109.

GRANT, ALISON 2016. Names and Lexicography. In: HOUGH, CAROL ed., The Oxford Handbook
of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. 572-584. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.25

GREULE, ALBRECHT 1990. Ortsnamenworterbiicher. In: HAUSMANN, FRANZ J. et al. Hrsg., Wor-
terbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie / An
International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicographie.
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5/1-2. Walter de Gruyter, Berlin —
New York. 2: 1276-1284. https://doi.org/10.1515/9783110124200.2

HAJDU MIHALY 1977. Keresztnévszotdrak repertoriuma. Magyar Névtani Dolgozatok 3. ELTE
Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége, Budapest.

HAJDU MIHALY 1998. Fercsik Erzsébet — Raatz Judit, Hogy hivnak? Koényv a keresztnevekrol.
[Recenzio.] Névtani Ertesité 20: 134—139.

HAIDU MIHALY 2003. Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Osiris Kiado, Budapest.

HAIDU MIHALY 2008. Beszamolo a késziil6 ,,Mai csaladneveink lexikona” munkalatair6l. Névtani
Ertesit 30: 167-184.

HAUSMANN, FRANZ J. et al. Hrsg. 1989-1990. Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Ein in-
ternationales Handbuch zur Lexikographie / An International Encyclopedia of Lexicography /
Encyclopédie internationale de lexicographie. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft 5/1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York.

HOFFMANN ISTVAN 2006. Cimszovalasztas nyelvtorténeti szotarakban. In: MARTONFI ATTILA —
PAPP KORNELIA — SLiZ MARIANN szerk., 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum
Kiado, Budapest. 445—452.

HORVAT ISTVAN 1821. Veszprém Vara Nevérdl. A’ Tekéntetes Veszprémi Kaptalan Nagy Erdemii
Tagaihoz Tisztelet Jeléll. Tudomanyos Gyiijtemény 5/3: 37-170.

HOUGH, CAROL ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press,
Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

JUuHASZ DEZS0 2020. Tulajdonnevek a tajszotarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk.,
Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest. 53—62. https://doi.org/10.26546/4892373.4

KAZMER MIKLOS 1987. Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVIL. szazad. Magyar Nyelv 83:
59-71.

KERTESZ GYULA 2000. Magyar helységnévtarak, helynévlexikonok és szotarak. (Térténeti tipo-
logiai attekintés.) Torténeti statisztikai fiizetek 12. Kdzponti Statisztikai Hivatal Konyvtar és
Dokumentacios Szolgalat, Budapest.

Kiss LAJOS 1970a. Az eurdpai névtudomany fontosabb eredményei. In: KAZMER MIKLOS — VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. I1. névtudomanyi konferencia. Budapest 1969. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiad6, Budapest. 16-26.

Kiss LAjos 1970b. A Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak tervezete. Magyar Nyelvor 94: 334—
344.



https://doi.org/10.26546
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.25
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.25
https://doi.org/10.1515/9783110124200.2
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.001.0001
https://doi.org/10.26546/4892373

A tulajdonnevek szétari feldolgozasanak alapkérdései 33

Kiss LAJOS 1989. Az eurépai névtudomany utobbi mésfél évtizede. In: BALOGH LAJOS — ORDOG
FERENC szerk., Néevtudomany és miivelddéstorténet. A IV. magyar névtudomanyi konferencia
eléadasai Pais Dezsé sziiletésének 100. évfordulojan (Zalaegerszeg, 1986. oktober 8—10.).
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest. 18-31.

Kiss LAJOS 1991. A helynevek eredetét magyarazo szotarak tipusairol. In: SZEKELY GABOR szerk.,
Elsé Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Nyiregyhdaza, 1991. mdjus 3—4. Nyiregy-
hazi Féiskola, Nyiregyhaza. 1: 292-298.

Kiss LAJOs 1994. Nyelvtorténeti szotaraink tipusai. Magyar Nyelv 90: 392—412.

KOVACS EvA 2020. A torténeti helynévszotarak. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk.,
Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 133—144. https://doi.org/10.26546/4892373.8

MAGAY TAMAS 1970. A névkiejtési szotar problematikaja. In: KAZMER MIKLOS — VEGH JOZSEF
szerk., Névtudomanyi eléadasok. 1. névtudomanyi konferencia. Budapest 1969. Nyelvtudo-
manyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiado, Budapest. 359-362.

MAGAY TAMAS 2015. Szétér, enciklopédia és tipologia. In: FABIAN ZSUZSANNA — SZOLLOSY EVA
szerk., Szotar, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok. Segédkdnyvek a nyelvészet tanul-
manyozasadhoz 172. Tinta Koényvkiad6, Budapest. 9-16.

MAGAY TAMAS szerk. 2004. A magyar szotarirodalom bibliografidja. [1. kiadas.] Lexikografiai
flizetek 1. Akadémiai Kiad6, Budapest.

MAGAY TAMAS szerk. 2011. A magyar szotarirodalom bibliogrdfidaja. 2., javitott és bovitett kiadas.
Lexikografiai flizetek 1. Akadémiai Kiado, Budapest.

MAIJTAN, MILAN red. 1983. VIII. slovenska onomasticka konferencia (Banskd Bystrica — Presov
[Dedinky] 2. — 6. jina 1980). Jazykovedny tstav Pudovita Stiira SAV — Pedagogicka fakulta v
Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v PreSove, Bratislava —
Banska Bystrica — PreSov.

MARTONFI ATTILA 2015. Kisenciklopédia a szotarban? A tulajdonnevek (irdi) szotari kidolgozasa.
In: FABIAN ZSUZSANNA — SZOLLOSY EvA szerk., Szotar, lexikon, enciklopédia. Kérdések és
feladatok. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 172. Tinta Kdnyvkiadd, Budapest.
85-99.

MARTONFI ATTILA 2020. Tulajdonnevek a helyesirasi szotarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiz
MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet—
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 63-91. https://doi.org/10.26546/4892373.5

MCCLURE, PETER 2015. Personal and Surname Dictionaries. In: DURKIN, PHILIP ed., The Oxford
Handbook of Lexicography. Oxford University Press, Oxford. 271-291. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199691630.013.17

MIKESY SANDOR 1970. Személynévkutatasunk elsé szakaszahoz. Magyar Nyelv 66: 197-207.

MOLLER, LUCIE A. 1995. Methods and Problems in Proper Name Lexicography. In: EICHLER,
ERNST et al. Hrsg., Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein internationales
Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel international
d’onomastique. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 11/1-2. Walter de
Gruyter, Berlin — New York. 1: 324-328. https://doi.org/10.1515/9783110114263.1

MUFWENE, SALIKOKO S. 1988. Dictionaries and Proper Names. International Journal of
Lexicography 1/3: 268-283. https://doi.org/10.1093/ij1/1.3.268

NICOLAISEN, WILHELM F. H. 1995. Name and Apellative. In: EICHLER, ERNST et al. Hrsg., Namen-
forschung / Name Studies / Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik /
An International Handbook of Onomastics / Manuel international d onomastique. Handbiicher



https://doi.org/10.26546/4892373
https://doi.org/10.26546/4892373
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199691630.013.17
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199691630.013.17
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1093/ijl/1.3.268

34 Farkas Tamas

zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 11/1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York.
1: 384-393. https://doi.org/10.1515/9783110114263.1

PAJZS JULIA 2015. Szotar és enciklopédia az online vilagban. In: FABIAN ZSUZSANNA — SZOLLOSY
EVA szerk., Szotdr, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 172. Tinta Kdnyvkiado, Budapest. 120—135.

PAPP LASZLO 1960. Beszamol6 az Arpad-kori személynévszotar munkélatairl. In: MIKESY SAN-
DOR — PAIS DEZSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
névtudomanyi konferenciaja 1958. Akadémiai Kiadd, Budapest. 126—131.

PAPP LASZLO 1966. Szinkron anyagti névtarak készitése. In: ORSZAGH LASZLO szerk., Szotartani
tanulmanyok. Tankonyvkiado, Budapest. 55-76.

PROSZEKY GABOR 1997. Szdtarirasi szempontok a szamitogépes nyelvi programok koraban és ko-
rabban. In: Kiss GABOR — ZAICZ GABOR szerk., Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos
75. sziiletésnapjdra. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 326-335.

RAATZ JUDIT 2005. Nemzetiségi utonévkonyvek. [Recenzio.] Névtani Ertesité 27: 322-328.

RAATZ JuDIT 2015. Alkalmazott névtan. In: FARKAS TAMAS — SLiZz MARIANN szerk., Magyar
névkutatas a 21. szdzad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézet, Budapest. 227-247.

REICHARDT, LUTZ 1995. Arbeits- und Darstellungstechniken der Namenforschung: Namenbiicher.
In: EICHLER, ERNST et al. Hrsg., Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein
internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel
international d’onomastique. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 11/1-2.
Walter de Gruyter, Berlin — New York. 1: 304-312. https://doi.org/10.1515/9783110114263.1

RESZEGI KATALIN 2018. A tulajdonnevek jelentésszerkezete funkcionalis kognitiv keretben. Ma-
gyar Nyelvjardsok 56: 5-23. https://doi.org/10.30790/mnyj/2018/01

SCHMID, WOLFGANG P. 1990. Gewissernamenworterbiicher. In: HAUSMANN, FRANZ J. et al. Hrsg.,
Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie /
An International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicogra-
phie. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5/1-2. Walter de Gruyter,
Berlin — New York. 2: 1284-1291. https://doi.org/10.1515/9783110124200.2

SEBESTYEN ZSOLT 2020. Magyar tulajdonnevek az ukran névszotarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiz
MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotdarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet —
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 209-219. https://doi.org/10.26546/4892373.13

SEIBICKE, WILFRIED 1990a. Personennamenwdorterbiicher. In: HAUSMANN, FRANZ J. et al. Hrsg.,
Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur Lexikographie /
An International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale de lexicogra-
phie. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5/1-2. Walter de Gruyter,
Berlin — New York. 2: 1267-1275. https://doi.org/10.1515/9783110124200.2

SEIBICKE, WILFRIED 1990b. Weitere Typen des Namenworterbuchs. In: HAUSMANN, FRANZ J.
et al. Hrsg., Worterbiicher / Dictionaries / Dictionnaires. Ein internationales Handbuch zur
Lexikographie / An International Encyclopedia of Lexicography / Encyclopédie internationale
de lexicographie. Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 5/1-2. Walter de
Gruyter, Berlin — New York. 2: 1291-1296. https://doi.org/10.1515/9783110124200.2

SLiZ MARIANN 2015. Altalanos névtani kérdések. In: FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk.,
Magyar névkutatds a 21. szdzad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 93—114.



https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.30790/mnyj/2018/01
https://doi.org/10.1515/9783110124200.2
https://doi.org/10.26546/4892373.13
https://doi.org/10.1515/9783110124200.2
https://doi.org/10.1515/9783110124200.2

A tulajdonnevek szétari feldolgozasanak alapkérdései 35

SLiz MARIANN 2020a. A laikus keresztnévszotarak. In: FARKAS TAMAS — SLizZ MARIANN szerk.,
Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi €és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 165—184. https://doi.org/10.26546/4892373.10

SLiz, MARIANN 2020b. Hungarian non-professional dictionaries of first names. Methodological
problems caused by the lack of lexicographic and onomastic knowledge. International Journal
of Lexicography. https://doi.org/10.1093/ijl/ecaa009

STYLES, TANIA 2015. Place-name Dictionaries. In: DURKIN, PHILIP ed., The Oxford Handbook
of Lexicography. Oxford University Press, Oxford. 255-270. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/
9780199691630.013.16

SZILAGYI-KOSA ANIKO 2020. Tulajdonnevek a kulturalis szotarakban. In: FARKAS TAMAS — SLiz
MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 109-130. https://doi.org/10.26546/
4892373.7

TAKACS JUDIT 2020. Kdznevesiilt tulajdonnevek szotarainkban. In: FARKAS TAMAS — SLizZ MA-
RIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet —
Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag, Budapest. 231-240. https://doi.org/10.26546/4892373.15

TELEKI JOZSEF 1821. Egy tokélletes magyar szotar’ elrendeltetése, készitése modja. In: HORVAT
ISTVAN kiad., Jutalomfeleletek a’ magyar nyelvrél, a’ Magyar Nemzeti Muzeum 1815. 1816.
1817. esztendei kérdéseire. Trattner, Pest.

TSEPKOVA, ANNA V. 2018. A Dictionary of Secondary Toponymic Nominations as an Educational
Guide to a Foreign Language and Culture. Onomadstica 4: 203-216.

TUCKER, KEN 2008. A new approach to personal name dictionaries. The proposed Canadian fore-
names and surnames dictionary. In: BRYLLA, EVA — WAHLBERG, MATS eds., Proceedings of
the 21st International Congress of Onomastic Sciences. Uppsala 19—-24 August 2002. Institutet
for sprak och folkminnen, Uppsala. 4: 195-224.

UCKELMAN, SARA L. — SLizZ MARIANN 2015. Tébbnyelvii névtani lexikografia: a Dictionary of
Medieval Names from European Sources elnevezésii nemzetkozi szotari projekt. Névtani
Ertesits 37: 203-220.

UzONYI PAL 2015. A tulajdonnevek kezelése az egy- és kétnyelvili szotarakban. In: FABIAN ZSU-
ZSANNA — SZOLLOSY EVA szerk., Sz6tdr, lexikon, enciklopédia. Kérdések és feladatok. Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 172. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 71-84.

VAN LANGENDONCK, WILLY 1995. International Onomastic Organizations. Activities, Journals,
and Collections. In: EICHLER, ERNST et al. Hrsg., Namenforschung / Name Studies / Les
noms propres. Ein internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of
Onomastics / Manuel international d’onomastique. Handbiicher zur Sprach- und Kommuni-
kationswissenschaft 11/1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York. 1: 277-280. https://doi.
org/10.1515/9783110114263.1

VAN LANGENDONCK, WILLY 2007. Theory and Typology of Proper Names. Trends in Linguistics.
Studies and Monographs 168. Mouton de Gruyter, Berlin — New York. https:/doi.
org/10.1515/9783110197853

VARNAI JUDIT SZILVIA 2005. Bdrhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben.
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 42. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

FARKAS TAMAS

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7732-2302
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar



https://doi.org/10.26546/4892373.10
https://doi.org/10.1093/ijl/ecaa009
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199691630.013.16
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199691630.013.16
https://doi.org/10.26546
https://doi.org/10.26546/4892373.15
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1515/9783110114263.1
https://doi.org/10.1515/9783110197853
https://doi.org/10.1515/9783110197853
https://orcid.org/0000-0002-7732-2302

36 Farkas Tamas

TAMAS FARKAS, The fundamental questions
of processing proper names in dictionaries

It is commonplace to approach the relationship between lexicography and proper names with
the words “problem” and “problems”. The current study provides a comprehensive overview of
this unique question, the lexicographic processing of proper nouns, within applied linguistics and
applied onomastics. While detailing general questions and tendencies the study focuses on Hun-
garian results and characteristics of research into the topic. The introduction details how the ques-
tion has been raised in the lexicographic and onomastic literature. This is followed by an overview
how proper names have appeared in various subcategories of reference works, especially in dic-
tionaries and the history of lexicography. The next section focuses on the theoretic and practical
problems and solutions to the lexicographic processing of proper names. The study details the
general arguments that are raised in connection with including names in dictionaries. The study
lists what types of lingual, linguistic, and onomastic information (even of an encyclopaedic nature)
can be listed next to a proper name in a dictionary. (Each dictionary only contains a sub-set of
these, and differences can arise in different languages.) The study then examines the aspects that
define the inclusion of proper names in monolingual and bilingual dictionaries. Unique questions
pertaining to the possible types of name dictionaries, their structure and formation are also exam-
ined. The lexicographic processing on proper names is a vital question of national and international
academic discourse, and is of interest to the general public as well. The tendencies of contempo-
rary lexicography should thus be reviewed in light of these tasks. Finally, the study highlights
the potential advantages of digital and online name dictionaries and highlights the importance of
organisational lexicographic and academic work.
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Tulajdonnevek a torténeti és etimolégiai szétarakban”

1. Altalanos szétarak és tulajdonnevek. A koznév (nomen appellativum) és a tulajdon-
név (nomen proprium) kozotti alapveto kiilonbség évezredek ota ismert. Egyszertien fogal-
mazva: az els6 altalanosit, az utobbi egyedit. Ennek kovetkeztében szokészleti helyzetiik is
eltéro, és az idok folyaman lexikografiai kezelésiik is kiilonbozdéve valt. Bar nem tartozik
szorosan e cikk témajahoz, igen roviden érinteni kell a magyar szotartorténet kezdeteit.

A magyar nyelv és foleg a magyar sz6torténet szempontjabol jelentds szojegyzékek,
nomenklatirak és szotarak (pl. Schldgli szojegyzék; Pesti Gabor: Nomenclatura sex
linguarum; Gyongydsi szotartdredék; Murmellius: Lexicon; stb.) mindkét szotipust tar-
talmazzak, mondhatni természetes moédon. A kdzépkor miiveltségét meghatarozé latin
nyelv szavainak elsajatitasat szolgaltak ezek a miivek is, illetve a latin szavak tiikrozték
a sziikebb ¢és tagabb vilag valdsagelemeit is. Ezek k6zé nemesak kdznevek, hanem tulaj-
donnevek is tartoztak. A kezdetben csak latin nyelvii szojegyzékek idével kiegésziiltek
mas nyelvek szavaival is, megteremtve ezaltal a késobbi két- vagy tobbnyelvi szotarak
alapjait. A szdjegyzékekben talalhato tulajdonnevek koziil féleg a helynevek voltak fon-
tosak, hiszen egy-egy orszag vagy varos megnevezeése a latinban és az egyes nemzeti
nyelvekben Iényegesen eltérd lehetett, ami az adott f6ldrajzi objektum azonositasat is
megnehezitette vagy akar lehetetlenné is tette. A gyakorlati céli lexikografiai miivek
— egyszerlien sz6lva a mai értelemben vett két- vagy tobbnyelvii szotarak — Murmelliustol
kezdve (1533) Szenci Molnar Alberten (1604) és Papai Pariz Ferencen at (1708) a mai na-
pig tartalmaznak személy- és helyneveket magyar és megfeleld idegen nyelvi formaban.

Minden irott (illetve a 19. szdzad végétdl kezdve rdgzitett hangzd) nyelvi megnyilva-
nulés az id6é muldsaval a nyelvek torténeti vizsgalatanak anyagaként hasznalhat6. Ilyen
nyelvi anyagnak tekinthetdk az egyes multbeli korszakokban vagy napjainkban késziilt,
az adott tarsadalmi, gazdasagi és miveltségi ismereteket lexikalisan tiikkr6z6 két- és
tobbnyelvil, az értelmezd, a taj- és kiilonféle szakszotarak, melyek — amint arra fentebb
utaltam — akar tulajdonneveket is tartalmazhatnak. Az ilyen jellegli szotarak akar csak
érint6leges vizsgalata kiviil esik ennek a tanulmanynak a keretein (igyekezetem szerint
jol megokolt kivétel az aldbbi 2. pontban targyalt CzF.). irasomban ugyanis csak azokkal
a szotarakkal foglalkozom, amelyek a kiilonféle primer forrasokbol szarmazo lexikalis
anyagukkal — beleértve az emlitett szotartipusokat is — nyelvi-kronologiai(-etimologiai)
tekintetben a tudomanyos kutatas szamara szekunder, am rendkiviil fontos forrasul szol-
galnak. Hasonlo okokbol nem foglalkozom a mai magyar lexikografia legjelentésebb
munkalataval, A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.) folyamatosan megjelend koteteivel
sem. Ez az évtizedek ota vart kézikonyv alapvetden értelmezd szotar, amely azonban
torténeti perspektivaji abban az értelemben, hogy alak- és jelentésvaltozatait az 1772-t61
(egyeldre) 2010-ig publikalt kiilonféle jellegii forrasokbol szarmazo idézetekkel mutatja be.

* A tanulmany az 124127-es szama NKFIH-palyazat (Uj magyar etimolégiai szotar. Masodik
item) tdmogatasaval késziilt. Koszondm anonim lektoraim javaslatait, amelyek révén irdsom tar-
talmasabb és értékesebb lett.



40 Gerstner Karoly

Ezen idézetekben természetesen tulajdonnevek is szerepelnek, am ezek nem érintik egy-
egy cimszd jelentéseinek értelmezését, és — értelemszeriien — semmiféle kozvetlen eti-
mologiai vagy nyelvtorténeti vonatkozasuk sincs. (Az el6zéekben emlitett szotartipusok
torténeti attekintéséhez vo. FABIAN ed. 2011, 2012; MURATH szerk. 2014.)

2. A CZUCZOR-FOGARASI-féle szotar és a tulajdonnevek. Miel6tt ratérnék arra,
hogy a szorosan vett torténeti €s etimoldgiai szotarak miként kezelik a tulajdonneveket,
ilyen Osszefiiggésben sz6lni érdemes a 19. szazad kdzepének kiemelkedd lexikografiai
alkotasardl, a CZUCZOR—FOGARASI-féle szotarrol. A magyar nyelv szotara (CzF.) a Ma-
gyar Tudos Tarsasag (ma: MTA) 1844. december 16-ai nagygytilési hatarozata értelmé-
ben csupan értelmezé szotarként készitendd el, de a végsd valtozat szocikkei szamos
esetben tartalmaznak nyelvtorténeti és etimologiai megjegyzéseket is. Ezért néhany sorban
foglalkozom azzal, hogy ezek az utalasok miként jelennek meg a szdtarban.

A CzF. 1. kotetének 3. lapjan olvashatunk ,,a szétarba tartoz6 egyes szokrol”. Té-
mank szempontjabol a kovetkezd szakaszt kell kiemelni: ,,Csaladok, nemzetek, or-
szagok, tartomanyok, varosok, hegyek, vizek, helységek stb. tulajdonneveik, mivel a
szofejtegetésben felviligositast adhatnak, szinte felveenddk, mint: magyar, cseh, Ors,
Sajo, Pécs stb.” [kurzivalasok az eredetiben — G. K.]. Ennek megfeleléen — csupan f6ld-
rajzi helyzetiikre utalva — kisebb telepiilések nevét is megtalalhatjuk. Ilyenek példaul:
Abdcsfalva *falu Udvarhely székben’; Abad *falu Heves megyében’; Leanyvar *faluk
Esztergom és Zemplén, puszta Tolna m.[egyében]’; stb. A nagyobb varosok koziil csak
kettot emlitek, melyeknél a szocikk bizonyos torténeti €s (gyakran nem helytallo) eti-
mologiai vonatkozasokat is k6zol:

Buda: (1), Magyarorszag iker fovarosainak egyike. [...] Nevét Kézai
kronikaja szerént Buda fejedelemtdl, Ethele (Attila) testvérétdl vette.

Debreczén, Débréczén: (1), tésgyokeres magyar varosaink egyik leg-
nagyobbika, Bihar megyében. [...] Némelyek szerint a tét dobra zem (jo
fold) vagy dobra tzend (j6 vasar) szokbdl szarmazott volna.

Csupan megemlitem, hogy természetesen megtalaljuk a szotarban a Bakony-t, a Ba-
laton-t, a Dund-t és mas foldrajzi objektumok nevét is.
A személynevek koziil is lassunk néhanyat:

Andras: Kozvetleniil Andreas-bol vétetett, mely hellen elemzés szerint
jelent férfiast, erdst. Maskép: Andoras, Andris, Andor, Endre, kicsinezve:
Andriska, Andorka; elététtel Bandri, Bandi.

Almos: 1) Alunni kivano, aki alhatnék. [...] 2) Sok alvast szeretd,
gyakran aluvo, illetoleg tunya. [...] 3) Almok fejtegetesevel foglalkodé.
[...]14) Mint {6 és szemelynev Ugek fidnak és Arpad vezér apjanak neve,
melyet a névtelen jegyz6 féképen az dlom szobdl elemez, minthogy,
ugy mond, sziiletése anyjanak almaban josoltatott meg. Biborban sziile-
tett Koszta leirdsa szerént: Salmuizes. [...] Régi oklevélben (1270-bdl)
eléfordal Almod (Olmud) is mint személynév. Almosnak neveztetett Kal-
man kiraly testvére is.

Ilona: (hellén eredetii, am. vilagitd, fényes, elevy am. faklya vagy eiy
szOtol am. napvilag, meleg; vilag; vagy masok szerént am. hoditd, aioed
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igétdl); néi kn. tt. llonat. Helena. [...] Kicsinyezve: llonka, Ilu, lluska,
llka, Iko, Ila, Pila.

Veronika: (1) ndi keresztnév, a gérdg phereniké sz6tol, mely am. gyo-
zelemhozo, gy6zelmes.

Amint a fentiekbdl kivilaglik, a CzF. szerkesztoi a népneveket is a tulajdonnevek
koz¢ soroltak, és szamos ilyen sz6 hosszabb-rovidebb szdcikkekben meg is talalhatd a
szotarban.

3. A tulajdonnevek a torténeti lexikografidban. A tovabbiakban a ténylegesen
nyelvtorténeti és etimologiai szotarakat tekintem at a tulajdonnevek kezelése szempont-
jabol. A 3.1. részben a nyelvtorténeti, a 3.2. részben a (torténeti és) etimologiai kézikony-
vekrol irok. (Ezen szotartipusok altalanos jellemzéséhez vo. Kiss 1994.)

3.1. Nyelvtorténeti szétarak

3.1.1. A magyar torténeti lexikografia kezdetei a 19. szazad kozepéig nyulnak vissza.
JERNEY JANOS torténész a korabeli kutatasokat hatraltatd helyzetként értékelte, hogy
nem allt rendelkezésiikre olyan gyiijtemény, amely a kiilonféle oklevelekben és kroni-
kakban talalhaté magyar szavakat tartalmazna. Ezt a hianyossagot megsziintetni akarvan
adta kozre a Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabél cimii, két fiizetbdl allo miivét.
Az Eldszéban a kovetkezoket irja: ,,E’ hézagot kivantam betdlteni, midon az arpadiak
korszakat a’ XIV-dik szazad els6 évéig folkarolva, a’ hely-, hatar-, vidék-, hegy-, volgy-,
erd6-, folyd-, csalad-, személy-, hivatal-, eszkdz- ’s egyébb ide vonatkozo, barmirészben
magyar szoértelmet tartalmazo neveket €s szolasformakat dsszegyiijtvén, szotaralakban
koriilbeldl mintegy 6tezer vezérszoval ellatva kozrebocsatom™ (JERNEY 1854: V). A fel-
sorolasbol lathatd, hogy a feldolgozott széanyag lexikalis jellege eléggé vegyes.

Talalunk benne kozszavakat, st ezeknek kiilonféle jelezett vagy ragozott alakjait is:

Adjon: Oggun | Hb.cs [cs = cselekv ige] (mond: agygyon).

Aldomas: Aldamas, Aldumas Bknj [Béla kiraly névtelen jegyzje] 16,
22 ,Et in eodem loco (Tarczal hegyen) more paganismo, occisso equo
pinguissimo, magnum aldamas fecerunt”. ,,Et more paganismo fecerunt
aldumas” pogany szertartasu aldozat, mely lakomabadl allott féleg.

Parkany: Parcan 1295 ,Ad erteriorem munitionem castr (Gimus),
quae vulgariter Parcan dicitur” var kiilsé része, Nitraban.

Teremté: Terumteve 1 Hb (m: teriintevé [Sic! — G. K.]) cs.

A szotari anyag tilnyomo része tulajdonneveket tartalmaz, amelyek kozott természe-
tesen igen sok olyat talalunk, amely valamilyen kozszobol keletkezett. A személynevekre
vonatkozoan a kovetkezoket irja JERNEY: ,,Szotarunkban nem kevés oly anyagra talaland
a’ figyelmes olvasd, melybol az 6s magyar nép szokasa, gondolkozasa és életmoda tanul-
sagos vonasokban tlinik fol. Ime sajatsagos férfi nevek példaul, Alacsony, Bekeg6, Bika-
cs0, Bors, Biiszke, Csekeld, Haragos, Irgalom, Irigy, Jolegény, Kemény, Kend, Kevély,
Keverék, Lipe, Lusta, Loké, Maradék, Medve, Néetlen, Orto, Oklels, Rigo, Serkentd,
Szegény, Szomorka, Tagadd, Tekerd, Titok, Vendég, Vénlegény, Villam, Z(z0, a’ néne-
vek kozt tovabba: Ajandok, Banya, Csokado, Draga, Gyonydrd, Jaték, Jobbcesecsii, Kecs,
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Kiupcsecs, Liliom, Szép, Szerelmes, Szeretd, Tiikor, Utalo, Viola *stb. sokkal jellemzébbek,
semhogy a’ népéletre beliilok eredményeket nem vonhatnank” (JERNEY 1854: IX) — echhez
kiiléndsebb hozzafiiznivalonk nincs.

A személynevekhez kapcsoldddan, de mar a helynevekre utalva irja a szerzé a kovet-
kezdket: ,,Nem levén czélom magyar Onomasticon irdsa [...], azon személyneveket, me-
lyek kéttelentil gdrog vagy rémai eredetli martyrologiai nevekbdl alakulvan, magyarban
jelentéssel nem birnak, mindék példaul: Csepan, Desd, Isop, Jako, Mikd, Petd (Stephanus,
Desiderius, Josephus, Jacobus, Nicolaus, Petrus) stb végképen melléztem; ellenben mint
helynevet besorolam az ilyekbdl magyar ragok hozzajarultaval alakultakat, mindk:
Janosd, Mihald, Samud stb.” (JERNEY 1854: VIII). A helynevek kozott a telepiilésnevek
mellett viz- és diiléneveket is szép szamban taldlunk:

Adony: Odun 1208 szn; Odon 1262 hn; Addon 1279 hn Fejérben.

Agas-halom: Agosholm 1229 VR 358 § hrhegy [hrhegy = hatarhegy]
Kolosmben Erdélyben.

Arok-tove: Aruktue 1055 hr [hr = hatar].

Barcs: Barch 1248, ,,Ad stagnum Barch,” t6 Csallokodzb.

Esk-iill6: Esculeu Bknj 27 ,,In loco illo, qui dicitur Esculeu, fidem cum
juramento firmaverunt, et a die locus ille nuncupatus est Esculeu, eo, quod
ibi juraverunt” most Eskiill6 fu [fu = falu] Dobokéban Erdélyben.

Fejér-Koros: Feyerkeres 1299 16 [f6 = folyo] Békésben.

Az adatokat évszam koveti, de a forrasok megadasa altalaban hianyzik: JERNEY ezt
helytakar¢kossaggal indokolta. Ha egy-egy adat a Halotti beszédb6l, Anonymustol, Ké-
zaitol vagy a Varadi regestrumbol szarmazik, a leléhelyre utalas nem marad el. Ilyen mo-
don ez a szotar korlatozottan hasznalhato, de mindenképpen fontos mii a tulajdonnevek
kutatasat tekintve. Ezt az erényét még az sem kisebbiti, hogy eredetmagyarazat egyik
szécikkben sem talalhato.

3.1.2. 1865-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta a nyelvész és torténész
MATYAS FLORIANt egy nyelvtorténeti szotar Osszeallitasaval. Az MTA tagja Ossze is
gylijtotte zs betliig a Magyar nyelvtorténeti szotarba szant anyagot, am a kozzététel a
borul igénél abbamaradt. Ennek oka a mil iranti érdektelenség volt, a masodik flizetbdl
alig kelt el néhany tucat. A szdtar cimszavai elsésorban kdzszavak, azonban ezek szdcik-
keiben is talalunk személy-, illetve helynévi adatokat:

Aczél: 1. Személynév. loannes dictus Achyl. 1340, C. D. VIIL. 4. 474.;
2. Helynév. Achelkirtus possessio. 1386. C. D. VIII. 4. 268.

Agyag: , Vaditad quemdam [Sic! — G. K.] locum Ogyoguozuw vocatum”
1262. C. D. VII. 3. 46.

Bika: 1. férfinév. ,,.Beko et Bika cum uxoribus filiis et filiabus.” 1198.
Mon. 11. 194. 2. taurus.

Bogar: 1. személynév. ,,Artifices hy sunt: filius Buhte, bogar filius Boda”
1211. Mon. 8. 108. [...] 2. insectum, musca.

Ezek mellett olyan cimszavak is szerepelnek, amelyek csupan tulajdonnévként ada-
tolhatok:
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Aladar: Férfinév. Filiis Ivanca de Peeth, nec non filiis Aladarii fratris
eorumdem. 1295. C. D. VII. 2. 183.

Antal: Férfi keresztneve, Antonius. ,,Castrenses de villa Mogorey, una
cum Antalo filio Vytalus de Maach.” 1277. Mon. 9. 94.

Bora: Barbara. Ozthan Bornemizza Boranak adak az feldeth. 1554.
R. M. Ny. E. IIL. 11.

A fenti példakbol lathato, hogy a szocikkek megfelelnek a filologiai elvarasoknak:
az egyes adatokat évszam és forrasmegjelolés koveti, igy az adatokat ellendrizni lehet.
MATYAS FLORIAN miive is heterogén tartalmu, koz- és tulajdonneveket egyarant koz16
szotar, ami nem meglepd, hiszen az adott korban ez altalanos jelenség volt. (Csak az
érdekesség kedvéért: a Béla névre vonatkozo adatok ¢és kiilonféle fejtegetések ot hasa-
bot t6ltenek meg.)

3.1.3. A 19. szazad vége felé jelent meg SZARVAS GABOR és SIMONYI ZSIGMOND
szerkesztésében a Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz.). Az 1. kotet ii. lapjan a 3. pont-
ban azt olvashatjuk, hogy a szotarbol ,.ki kell rekeszteni [...] ) a tulajdonneveket, ki-
véve a keresztneveket, népneveket, s azokat, melyek egy-egy kdznévnek magyarazataul
szolgalhatnak (pl. Als6-Or, Fels6-Or sat.); [...]”. A xvii. lapon mér az 4ll, hogy a szotar-
hoz csatolando fiiggelékben fognak majd allni a keresztnevek és ,,népnevezetek”. Ennek
ellenére a szotari szocikkek kozott talalunk népneveket is, am csupan néhanyat, azokat is
csak kiismerhetetlen szempontok szerint valogatva. Mondhatni, természetesen cimszo-
ként szerepel a magyar, ¢és érthetd a tot és a kun (az NySz.-ben kun) szerepeltetése is,
bar az utébbi népnév adatolasa minddssze egy-két szolasra korlatozodik. A magyar nyelv
(és nép) torténetét tekintve ugyanigy varhat6 lenne a magyar irasbeliségbdl jol adatol-
hatd besenyd, cseh, német, szdsz és egyéb népnév felvétele is, ezeket azonban hiaba
keressiik a szotarban. — Az NySz. végiil is nem tartalmazza azt a fliggeléket, amelyben
igérete szerint a kereszt- €s népneveket sorolta volna fol (1. még az OklSz.-rél irottakat).

3.1.4. Az NySz. pétlékaként elkészitett Magyar oklevélszotar (OklSz.) bevezetésében
(Az anyag kiaknazasanak elvei; kiilonosen: XI-XIII) ZOLNAI GYULA hosszasan foglal-
kozik a tulajdonnevek kezelésének kérdésével. Mivel szdtarat a régi kozszok gytlijtemé-
nyének tekintette (miként a szotar anyaganak jelentds részét 0sszegyiijtd SZAMOTA IST-
VAN is), a tulajdonneveket kihagyta a szotarbol, de kijelenti: ,,A tulajdonnevek torténelmi
¢és hangtorténeti fontossagat egyetlen nyelvész sem vonta kétségbe, de helyesen jar el a
nyelvtudods, ha a neveket tudatosan kiilonvalasztja a szoktol, s mikor szotart készit, nem
vegyit ebbe olyan elemeket, melyeknek targyalasa kiilon neveskdnyvbe (onomasticon),
illet6leg a torténeti hangtanba val6” (OklSz. XI) (a kurzivalasok az eredetiben — G. K.).
Allaspontjanak megfelelden az OklSz.-ban csak akkor szerepelnek hely- és személynévi
adatok, ha azok magyar kozszokat tartalmaznak, ez utobbiak szocikkébe sorolva dket.
Az eljaras bemutatasara alljanak itt néhany szocikkbdl megfelelé adatok:

Bérc: 1258: ad locum qui dicitur Kuzepberch; 1338: In loco
Meggyesmaalberchy dicto; 1448: In ascensu cuiusdam montis wlgo
Zeenheghetew Bercz vocati; stb.

Biikk: 1203/1254: In loco qui dicitur Bycfeu; 1337: A quodam loco
Bykzad vocato; stb.
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Hév (ho): 1288/1326: In fluuio Heuyo constructum; 1394/1446: Tuxta
quendam monticulum wlgo Hewhalom vocatum; stb.

Nyak: 1379: Tendendo per idem Berch in vno loco Babolna naka
nominato.

S6: 1200 k.: Usque ad fluuium Souyou; 1411: in loco Thalaborsowa
vocato; stb.

A fenti, viszonylag jol érzékelhetd szerkezetli helynevekkel szemben vannak olya-
nok is, amelyek 6nallé szécikket kaptak. Ezekrél ZOLNALI a kdvetkezoket irja: ,,Berety-
tyo-t, Erdeély-t — megvallom — elvemtdl eltérdleg vettem ol kiilon cikkekben, csupan
azért, mert teljes bizonyossaggal kimutatott alkotd elemeik (berek+jo, erdé+elv) any-
nyira elhomalyosodtak mar, hogy a szotar minden hasznaldja bizonyara mai egybe-
forrt alakjuk szerint s nem alapszavaiknal keresné 6ket, azonban az alapszoknal is
megtalalja az olvasé a sziikséges utalasokat” (Ok1Sz. XII). Ugy gondolom, helyeselheté
ez a szerkesztési gyakorlat.

A szoétarba — altalanos kivételként — felvett keresztnevekkel kapcsolatban a kdvet-
kezoket olvashatjuk: ,,A keresztnevek ugyanis mintegy a tulajdonnév és kdznév hataran
allanak, természetiiknél fogva minden mas névnél joval stirtibben fordulnak meg ajkun-
kon, nyelviink természetéhez legjobban simultak, s nagyobbara teljesen magyaros alakot
oltottek, tgyhogy tanulsagos fejlodésiik foltiintetését szotaram céljahoz sokkal kozelebb
allonak tarthattam” (OklISz. XII). Ezzel egyben az NySz. igéretét is bevaltotta az OklSz.
Lassunk néhany példat keresztnévi szocikkekbdl:

Andras: 1225: Endre; 1242 k.: Endere; 1282 k.: Andreas,; 1321/1323:
Kenchesandrasfolua; 1336: Scenth-anduryas; 1602: Andor, stb.

Balint: 1558 k.: ? Baint; 1577: Walent, Walint; 1584: Balynth; stb.

Erzsébet: 1244 k.: Ersebyth; 1334: Scentelsebeth; 1451: Zentherse-
beth, stb.

Az OklSz. a -d és -di képzds szarmazékokat (a szarmazéksagra valo utalassal) szintén
a megfeleld alapszo szdocikkében kozli, mivel a szerkesztd szerint ezek a szavak ,,csupan
hely- és személynevekill szolgaltak, melyeknek ennélfogva kozsz6i mindségiik alig le-
hetett” (XIII). A kovetkez0 szavak illusztraljak ezt a szintén elfogadhat6 eljarast:

Balog: *balkezes; rosszindulati’ — 1230: Villa Bolugd, 1234: Ad caput
arbustorum Bolugd.

Barany: 1266/1297: Villa Barand; 1358: Possessionum [...] Barand.

Szamar: 1171: In uilla Zamard; 1211: ad stagnum Somardy.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az OklSz. jol atgondolt elvek alapjan kozdl tu-
lajdonneveket egy olyan szotarban, amely alapvetden koznevek szotorténeti adatait tarja
az olvasok elé.

3.1.5. A torténeti szotarak keletkezési idérendjében haladva roviden szolni kell a
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kozismert, a 18—19. szazad forduldjanak legjelent6sebb nyelvi és kulturalis mozgalma, a
nyelvljitas szamos 0j szoval gazdagitotta id6legesen vagy tartésan a magyar szokészletet.
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A mii szerzéje a kovetkezéket irja az elészoban: ,,ime, a mit igértem, kedves olvasoim,
eldttetek fekszik ,,a magyar nyelvujitas kronikdja®, szotari alakban. Semmi egyéb, mint
kronika; se nem teljes, se nem tokéletes” (NyUSz. VI). Az egyes sz6cikkekbdl megtud-
hatjuk, ki, mikor és mely miivében (esetleg levelében) hasznalta eldszor az adott szot,
illetve szdmos esetben azt is, hogy milyen mas javaslatok sziilettek egy-egy fogalom,
jelentés megnevezésére. A két kotetbdl allo, gazdag szomutatot tartalmazo szotar cim-
szavainak tulnyomo tobbsége természetesen kozszo, de a tulajdonneveket is érintette
a nyelv irant elkdtelezettek magyaritasi buzgalma, igy ilyen lexikalis anyag is szinesiti
a szotart. Lassunk néhany példat elébb a helynevek korébdl:

Budapest: Széchenyitdl (1831: Vilag, 331) idéz SziLy: ,,fovarostok
nevét Budapestre kellene valtoztatni, melly kevés év, s6t honap mulva olly
megszokottan s konnyen hangzanék mint Bukarest” (NyUSz. 424) — Pest,
Buda és Obuda 1873-as egyesitésekor valt ez a név az orszag fovarosanak
hivatalos nevévé.

Tatrafiired: a németiil Schmecks-nek nevezett telepiilésnek 1839-ben
az ott alapitott flirdordl a Nagyszaloki fiirdd, 1842-ben a Tatrai-fiirdé ma-
gyar nevet ajanlottdk. Ebbdl alakult a Tatrafiired, mégpedig a kdvetkezo-
képpen: ,,1846 julius 31-ikén az akkor ott (Schmecksen) mulatd kézonség
nevezte el e helyet, a regényes Balaton-Fiired pendantjaul” (NyUSz. 584).

A német Leipzig magyaritasaként keletkezett Lipcse szocikkét talan érdemes teljes
terjedelmében kozolni:

Lipcse: Sandor Istvan 1791 (Sokféle 2:112). — A 112. lapon
Liptse, holottu. 0. 104. lapon meg Lajptzig és még 4: 34 is Liptsét rekeszben
Lajptziggal magyarazza. Bizonyosan a régi Lipsia és a liptomegyei Lip-
cse csengett a fiilében. Igy 6 Jenat Jendnek, Bolognat Abonynak, Thebaet
Tabanynak, Bern-et Berénynek akarta nevezni. Még furcsabb: Dresda
Dardazsd, Kopenhaga: Kappanhdago,; Stockholm: Istokhalma; Solothurn:
Szolotorony, Julius Caesar: Gyula csaszar; Kalendarium Julianum: Gyulai
Kalenddrium. (Sokféle 2: 110-115; 4: 233; 12: 220-243). V6. Adal. 301. -
Dugonics (Jolanka 1:599) egész komolyan allitja, hogy Riga régente Rigo
volt (NyUSz. 210).

A személynevekkel tobb szocikk is foglalkozik, de a Keresztnevek cimszé (NyUSz.
172) alatt j6 néhany olyat talalhatunk, amelyek ebben az idészakban keletkeztek: Aranka
(~ lat. Aurelia), Bodog (~ lat. Felix), Frigyes (~ ném. Friedrich), Gyozd (~ lat. Victor)
stb. A szocikk végén a kovetkezoket irja SzILy: , Erdekes lenne kikutatni, hogy az jabb
idékben kik nevezték magukat legeldszor Almos, Arpdd, Attila, Béla, Elemér, Géza,
Gyula, Jend, Kalman, Odén, Szabolcs, Tihamér, Zoltannak stb.”

Ismert lehet, hogy az Etelka (NyUSz. 83, 172) és Joldnka (NyUSz. 492) ndi nevet
Dugonics Andras alkotta, a Szilard (NyUSz. 308) pedig elébb kdznévként gydkeresedett
meg (Szemere Pal leleménye az 1816 eldtti id6bol).

A NyUSz. nagy érdeme, hogy a dolog természeténél fogva hianyos anyag bemutata-
saval lehetdvé tette a nyelvtjitas koranak mind a koéz-, mind a tulajdonnevek allomanyat
érintd szotorténeti feltarasat.
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3.1.6. A magyar torténeti szotarak kozott kiemelkedd helyet foglal el a SZABO T. AT-
TILA altal elinditott Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.). Ez a monumentalis szotar valo-
jaban SzZABO T. ATTILA erdélyi helynévtorténeti gytijtésére épiil, melyet az egykori kolozs-
vari kutato eleve egy mas, nem szotari jellegli nagy munkéban szandékozott kdzreadni.

A miifaj jellegzetességeibdl fakadd mdodon ebben a szotarban is eldkeriil az a kérdés,
hogy milyen szbanyag keriiljon be az egyes szocikkekbe. Az alaphelyzet itt is vilagos:
csak kozszavak alkotnak onallo szocikkeket. Tulajdonnevek azonban kdzvetett modon
jelen vannak ebben a szotarban is. Mas torténeti (és etimologiai) szotarakhoz hasonldan
koznevestiléssel 1étrejott szavakat itt is talalunk; pl.:

asztrakan: "prémfajta’ — 1807: (Vasarolt) 3 Astragant; 1809: dasztroka-
nyal; 1838: Asztrakan; stb.

atilla: 1851: Atilla; 1857: atilla.

fukar: 1722: fukar, fukar.

Bizonyos dsszetételekben ¢€s jelzds szerkezetekben alld tulajdonnevek is szerepel-
hetnek cimszoként; pl.:

Péter-alma: ’almafajta’ — 1697: Ban Ferencz hagyot két Almafat ...
edgyik Péter alma, masik mosolygo.

Matyas kiraly barna pénze: ’bronzdénar’ — 1637/1639: Matthjas
kiralj barna penze njom M. 3 p. 34.

Janos kiraly tallérja: ’Szapolyai Janos pénze’ — 1584: Bakj pal ...
Illie(n) ezwst marhakat Newez vala ... wgy mint Serlegeket, Mosdot,
poharokot Jdnos kiralj tallért es egj eoregh maiczos parta eowet; 1611:
Egj Janos kiralj tallér, egj mas Rendbelj talleral egiwt nio(m) p. 14 f. 2.
d. 62.

Szamos olyan cimsz¢ is talalhato az SzT.-ben, amely helynévbdl jott 1étre -i képzo-
vel, kiilondsen olyan nevekbdl, amelyek alaki viselkedése nyelvtorténeti szempontbol is
érdekes; pl.:

alfalvi: *gyergyoéalfalusi’ — 1610: Alfalj; 1647: Alfalvi; 1658: Alffaluj.
bonchidai: 1591: Bonczidai; 1717: Bonczhidai.
borgéi: 1670: Borgai; 1757: Borgoi.

A legtobb (feltehetéleg tobb ezer) tulajdonnéy szamos kozszoi szocikkben az An
(= allatnév), Hn (= helynév) és Szn (= személynév) szakaszokban taldlhato, és ezzel
gazdag tarhazat kapjuk az értékes szotorténeti adatoknak. Lassunk néhdny példat erre a
megoldasra is:

borju: Hn. 1695: az Borjui Ret; 1757: A Bornyu Mez6, a holl az egész
Falunak Bornyai Szoktak Nyaralni; 1765/1801: a Borju motsar; 1768: A
Bornyu kttnal; 1850 k.: Borju gyepii.

boros: Szn. 1497: Johannem Boros de Zenthgrazia; 1569: Boros Kris-
tof; 1685: Boros Borka.
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csaké': *szétallo, felfelé gorbiilé” — An. 1805: Masodik Par okor . . . a
Tsako Tsabéli, a Jambor hojszbéli; 1807: Csako fekete szarvi... Uszo.

dios: Hn. 1526: dyoskerth vocitatus; 1672: az Dijos berekben; 1687:
Az Dios Irtovanyban; 1716: A Dios veremben; 1725: az dios bungordban;
stb.; Szn. 1584: Dios Balinth.

macska: Hn. 1604: Az maczka vereon aloll az szekeres fejebe az
keozen eghette(m) zenet; 1726: Az Matska nyuzo domb alat; 1805: A’
Matska lik nevii helyben; 1811: Matska szék oldala nevii hellyben; 1864:
Macska Maly.

Az SzT.-ben talalhato (kdzvetett vagy kozvetlen) tulajdonnév-allomanyt gazdagnak
mondhatjuk. Ez egyrészt a feldolgozott forrasok jellegébdl fakad, hiszen a kiilonféle
birtokdsszeirasok, peres eljarasok jegyzokonyvei, varosi-kdzségi tanacsi hivatalos ira-
tok, anyakdnyvek, adasvételi szerzodések, misszilisek stb. ezrével tartalmaznak hely- és
személyneveket egyarant. Masrészt ez a szotar kifejezetten torekedett a cimszo-gazda-
gitasra, ¢és ezaltal olyan cimszavak is keletkeztek, amelyek a korabbi (és nagyrészt a
mai) magyar lexikografidban nem allnak ilyen helyzetben. Ilyenek altalaban a jelzos
szerkezetek, az -i képz6s alakok (hacsak nincs jelentésbeli tobbletiik) stb. Am SzABO T.
ATTILA ezzel az eljarassal (és egyéb szerkesztési megoldasokkal) arra torekedett, hogy
minél tobb olyan nyelvi anyagot mentsen meg ¢és tegyen kozzé, amely mas formaban
hozzaférhetetlen lenne a szakemberek vagy az érdekl6do laikus olvasok szamara.

3.1.7. A magyar torténeti szotarak soraban fontos helyet foglal el egy, a maga ne-
mében egyediilalld szotar. Ez a BERRAR JOLAN és KAROLY SANDOR szerkesztette Régi
magyar glosszarium (Gl.), mely az alcime szerint Szotarak, szojegyzékek és glosszak
egyesitett szotara. Lexikografiai és nyelvtorténeti jelentdségét nem lehet eléggé hang-
sulyozni, hiszen nélkiile igen nehézkes lenne a sokféle helyen 6rzott, nem is mindig
megfeleld formaban publikalt lexikalis anyag felhasznaldsa. Az 1290 koriil keletkezett
Vatikani glosszakkal és az 1610 koriili idobdl szarmazo Herbolarium Vincentiae-vel
jelolheté idéhatarok kozotti 6tvenhét forras is tartalmaz természetesen tulajdonneve-
ket, és ezeket a Gl. is kozli: elkiilonitve a kozszavaktol, a szotar végén, mintegy flig-
gelékként. (A szotar kozszoi részében bizonyos szintagmak tagjaként is eléfordulnak
tulajdonnevek, amelyekre az adott tulajdonnév szoécikkében mindig utalds torténik.)
Ha egy-egy tulajdonnév -i vagy -beli képzovel is eléfordul, ez az alak a kdzszavak
kozott szerepel cimszoként, természetesen utalassal a megfeleld névre, illetve a névnél
utalast talalunk a kézsz6i cimszora.

Sajatosnak tlinik a szerkesztoknek az az eljarasa, hogy a tulajdonneveket nem a ma
megszokott koznyelvi alakjukban teszik meg cimszonak, hanem a forrasokbodl adatol-
hato6 korabeli, sokszor latinos formaban. Ez a megoldas az egyénneveknél kevésbé okoz
gondot az azonosithatdsag tekintetében, hiszen az Asveros, illetve a Jovis viszonylag
koénnyen ,.transzformalhatd” a ma hasznalt Ahasvérus, illetve Jupiter formara. Viszont
az Udalrikus vagy a Korlat esetében mar gondban lehetnénk, ha a cimszoként allo nevek
utan nem allna ott németiil a ,,jelentésiik”, vagyis a mai magyar névformaval azonosit-
hat6 német megfeleld. Ilyen médon az elsd esetben az Ulrich, a masodik esetben a Kon-
rad névnek a korabeli (meglehet, hibasan lejegyzett, esetleg népetimologias) alakjaval van
dolgunk. A személynevek kozott (érthetd modon) viszonylag szamos adata van a Janos
és a Maria keresztnévnek.
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A helynevek kozt természetesen sok olyat talalhatunk, amelynek korabeli és mai név-
formaja (ejtésformaja) azonos: Azsia, Balaton, Garam, Hollandia, Székesfehérvar stb.
Tobb olyan helynév is van, amelyet ma mar nem hasznalunk, de torténelmi ismereteink
segitségével lokalizalni tudjuk ket: Antverpia, Athénas, Florencia, Helvécia, Slézia stb.,
de a német megfelel6k itt is segitségiinkre vannak.

A helynevek koziil a német értelmezések nélkiil viszont szdmosat aligha tudnank mai
megfeleldikkel azonositani. Lassunk ezekre is néhany példat: Aretopolis *Bern’, Argen-
tina ’Straflburg’ [!], Briganton *Bregenz’, Gedanon *Gdansk’, Leopolia *’Lemberg’ stb.

A Gl. kdznévi része mellett a tulajdonneveket bemutato szocikkek is jol hasznalhato
adalékokat tartalmaznak a magyar torténeti onomasztikai kutatasok szamara.

3.2. Etimologiai szotarak. A tisztan torténeti szotarak utan attériink az etimologiai
szotarakra. Ezek koziil a hangsulyosan tudomanyos igények kielégitésére torekvo szo-
tarak a szderedeztetés mellett szotorténeti adatokat is kozdlnek, hiszen megalapozott
etimologiat altalaban nem lehet szotorténet nélkiil felallitani.

3.2.1. Idérendben haladva a GOMBOCZ-MELICH-féle Magyar etymologiai szdtarral
(EtSz.) kell kezdentink. Ennek a kézikonyvnek sajatos moédon nincs bevezetdje, melybdl
a kiilonféle szerkesztési elvekre, megoldasokra vonatkozoé informacidkat szerezhetnénk.
A fiizetekben megjelend szotar hatso boritdjanak kiilsé oldalan azt olvashatjuk, hogy
a koznyelv szavain kiviil felveszik a tajszavakat, ,,valamint a tulajdonnevek koziil is
azokat, amelyeknek vilagos az eredetiik s amelyeknek nyelvészeti vagy torténeti fon-
tossaguk van”. Ezzel kovetik azt a lexikografiai gyakorlatot, amelyet mar a CzF.-ben,
majd (kicsit sziikebb korre kiterjedéen) az OklSz.-ban is tapasztalhattunk. Az EtSz. A,
A kezdetli részében a kovetkezd hely- és személyneveket talaljuk: Aba szn., Abe[, Ab-
raham, Abrud hn., Acintus szn., Acsa hn., Adam, Adolf, Adorjan, Aglént szn., Agnés,
Agosta hn. (Augsburg), Agoston, Agota, Ajton, Akastydn-hegy, Akos, Aladar, Alajos,
Alap szn., Albért, Almos, Alpdr szn., Amadé, Amdlia, Ambrus, Ancilla szn., Anda szn.,
Andras, Angyalos szn., Anianus, Anna Antal, Apaj szn., Apalin szn., Apostol hn., Apsa
szn., Arad, Arbusz szn., Arddn ~ Arddny hn., Ardé hn. Arnold Aron Arpad, Ar’va hn.,
Ata szn., Aténds, Athlamos szn., Atilla, Atlantz( tenger) Auguszt szn., Ausztria, Azarzas
szn. Ezeknek vagy sosem volt magyar koznévi alapjuk, vagy pedig elhomélyosult mor-
fémaszerkezetekké valtak (4rdo, Arpad), és igy lehettek tulajdonnévvé. A 102 lapon
53 tulajdonnév all cimszoként; ez mindenképpen nagy szdmnak mondhatéd egy alap-
vetden koznévi etimologiai szotdrnak szant miiben. Mas kezddbetiiket tekintve nyilvan
mas (jobbara alacsonyabb) szamokat kapunk, de tobb mas tényez6 mellett feltehetéleg
a tulajdonnevek tlzott felvétele is oka lehetett annak, hogy az EtSz. torzoban maradt.

Tulajdonneveket, féleg helyneveket a szotar koznévi szoécikkeiben, a szotorténeti
adatolo részben is talalunk, gyakran csupan az illet6 adat forrasara utalva, a konkrét adat
kozlése nélkiil; pl.:

apa: 1141-61 Apa szn.

apro: 1145/1443: aprokwrthwel hn.
berek: 1138 berekzeg hn.

bika: 1193 biguacut hn.

bodnar: 1388 Bodnar szn.
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3.2.2. Masodik etimoldgiai szotarként a BARCZI GEZA szerkesztette Magyar szo-
fejté (Szo6fSz.) szotart kellene megvizsgalni. Errdl a megjelenése idején hidnypotld
mirél szerkesztoje a kovetkezdket irja: ,,Ez a sz6fejtd szotar nem a szakembereknek,
hanem elsésorban a miivelt magyar kozonségnek szol” (Sz6fSz. V). Ennek kovet-
keztében a szocikkek alapvetden a legfontosabb etimologiai informécidk kozlésére
szoritkoznak. A szotorténet pusztan annyibdl all, hogy kozli az elsé adat keletkezési
idejét és forrasat. Ha egy-egy sz els6 adata személy- vagy helynévbdl szarmazik, erre
a hn. (= helynév), illetve szn. (= személynév) rovidités utal, majd kovetkezik az elsé
koznévi adat évszama, leldhelye, pl.:

alma: [hn. 6sszet. 1236/1239. OklISz., kn. 1225. OklISz.]

biz: [szn. szarm. 1211. MNy. 31: 159, kn. XIV. sz. v. BesztSz;j.]
hos: [szn. 1206. NySz., kn. XIV. sz. v. BesztSz;j.]

mocsar: [hn. v. kn. 1231/1397. OklSz. kn. 1342. Nyr. 42: 364]
osvény: [hn. 1222. OkISz., kn. XV. sz. e. f. JOkK. NySz.]

A Sz6fSz. — mint lathatjuk — magatol értetédé modon elismeri a tulajdonnevek fon-
tossagat a szotorténetben, de céljainak megfelelden a mintegy 350 lapos szotar csupan
utal ezekre a megfeleld szocikkekben.

3.2.3. Amagyar torténeti lexikografia eddigi legnagyobb alkotasa a BENKO LORAND
foszerkesztésében megjelent A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.).
A mintegy haromezer lapon talalhato, a 130 000-et meghalado lexikalis adat (szoalakok
és jelentések), valamint a szdcikkekben talalhatéd idegen nyelvi adatok oridsi szama, az
etimologiai kifejtések megalapozottsaga nemzetkozi tekintetben is a mifaj legjobbjai
kozé emelték ezt a szotart. Ez a kézikonyv mar a cimében is hangstlyozza a szotorté-
net és az etimoldgia egységét, és ezt a szocikkek felépitésében is jol lathatjuk. Az egyik
elézménytol, az EtSz.-t6l eltéréen azonban semmilyen tulajdonnév nem all cimszoként:
»Szotarunkban a magyar szokészletnek csak a kdznévi elemeit dolgoztuk fol. A magyar
tulajdonneveket (hely- és személyneveket) — mind elvi, mind gyakorlati meggondolasok
alapjan — kirekesztettiik; ezeknek torténeti-etimoldgiai feldolgozasa egy vagy tobb kiilon
névtar feladata. A tulajdonnevek kirekesztése természetesen csak a cimszoanyagra vonat-
ban szerepelnek, hiszen a régi magyar koznevek jelentds része korai nyelvemlékeinkben
hely- és személynévként fordul el6” (TESz. 1: 8). Am a tulajdonnevek sokkal kovetke-
zetesebben szerepelnek a szotorténeti adatold szakaszban, mint az EtSz.-ben. Errdl a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,,Az alakvaltozatok dokumentalasara a cimsz6 szarmazékait [...]
és tulajdonnévként el6fordulo adatait is felhasznaljuk. A szarmazékok sz. (= szarmazék)
jelzést kapnak, a tulajdonnévi adatokat pedig szn. (= személynév), illetéleg hn. (= hely-
név = foldrajzi név) jelzéssel latjuk el” (TESz. 1: 19). A szdalakokat tobbé-kevésbé jol
meg lehet allapitani a tulajdonnevek esetében is, de az alakokhoz kapcsolodo jelentések
elvonasa ezekbdl mar sok esetben nehézségekbe iitkdzik. Erre vonatkozolag a kovetkezd
tajékoztatast kapjuk: ,,Ha a forras nem teszi lehet6vé a jelentés teljesen egyértelmti meg-
hatarozasat, vagy pedig tulajdonnév alapjan tlintetjiik fel valamelyik jelentés els6 felbuk-
kanasat, akkor erre a bizonytalansagra az értelmezés szovege elé tett kérddjellel hivjuk fel
a figyelmet” (TESz. 1: 19). (Természetesen mindig szerepel az illetd jelentés elsé biztos
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adata is.) A tulajdonnevek nemcsak a cimszavak alakvaltozatai k6zott szerepelnek, hanem
az Sz: roviditéssel bevezetett, a kiemelt szarmazékokat k6z16 szakaszban is; pl.:

acél: 1135 k.: ? ,, Tornatores: . . . Acil” szn. (PRT. 8: 270); 1229/1550: ?
Acél szn. (VarReg. 360.) — J: 1135 k.: ? edzhetd vasféleség, vasotvozet;
Stahl’ # (1. fent), 1395 k.: "ua.’ (1. fent) — Sz: ~os 1335: Acilus hn. (OklSz.).

ag: 1158/1323/1403: ? ,,que terminatur ... ab oriente . . . Voduez, et
Agifei” hn. (Karacsonyi: Szt. Istvan 81); 1193: egerag hn. (OMOlv. 55) —
J: 1158/1323/1403: ? *foly6 aga; FluBarm’ # (1. fent), 1193: ’ua.’(1. fent) —
Sz: ~as 1141-61: ? Agus szn. (OklSz.); 1229/1550: Agosholm hn. mn.
(VarReg. 358.) | ~azat 1510: Kewzepagazath hn. (OklISz.).

bator': 1138/1329: ,,Hec sunt nomina seruorum Bahatur...” szn. (MNy.
32: 132); [1177)/1202-3/15. sz.: Batur hn. (Gyorfty 1: 598); 1180 k./12—
13. sz.: ? Buatir szn. (PRT. 8: 270); 1230: Baatur hn. (Gyorfty 1: 848);
1323: Bathorighaz hn. (Gyorffy 1: 710) — J: 1138/1329: ? *merész, hos;
mutig’ # (1. fent), 1372 u./1448 k.: *ua.’ (1. fent).

A példak szamat béven szaporithatnank, de az itt megadottakbdl is vilagosan latszik,

v

miatt kell6 stllyal szerepelnek a szotorténeti adatok kozott.

3.2.4. A tudomanyos igényli magyar etimoldgiai szotarak soraban (egyelére) utolso
a német metanyelvi Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUng.), melynek
foszerkesztdje szintén BENKO LORAND volt. Gyakran — és tévesen — a TESz. német
forditasaként emlegetik ezt a kézikdnyvet, jollehet attdl tobb Iényeges tekintetben is
eltér; ennek taglalasa nem feladata ennek a cikknek. Az természetesen igaz, hogy a
TESz.-ben felhalmozott szotorténeti adatok koziil igen sok megtalalhaté az EWUng.-
ban is, ami nyilvanvaloan teljesen értheté dolog. Am semmi esetre sincs sz6 az adatok
mérlegelés nélkiili ,,atlapatolasar6l”: a szerkesztés soran alapos rostalas tortént, illetve
uj adatok is beépiiltek az Uj szotarba. Amiben szintén hasonlésag van a TESz. és az
EWUng. kozott, az a tulajdonnévi adatok azonos médon vald kezelése. Lassuk ehhez
a TESz.-bdl idézett példak EWUng.-beli megfeleldit (A = szarmazék; ON = helynév;
PN = személynév; B = jelentés). (Ha az adat utan nem all forrasjelolés, az azt jelenti,
hogy az adat a TESz.-bdl szarmazik.)

acél: 1086 ? Acil PN (DHA 240); 1229/ Acel PN; 1335 Acilus A, ON —
A: ~o0s 1335 ON.

ag: [1131-41]/ ? Agus PN; 1193 egerag ON; — A: ~as [1131-41] PN (?),
1229/ ON | ~azat 1510 ON.

bator': 1086 ? Buatir PN (DHA 240); 1138/ Bahatur PN; 1177/ Batur
ON; 1230 Baatur ON; — B: 1086 ? *mutig’ # (t), 1138/ ’ds’.

Elmondhatjuk tehat, hogy a tulajdonnevek szotorténeti felhasznalasat tekintve az
EWUng. is eleget tesz azoknak a magas elvarasoknak, amelyeket a TESz. 6ta tamasztanak
a szakemberek egy jo torténeti és etimologiai szotarral szemben. Es csupan megemlitve:
ugyanez érvényes az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilé Uj magyar etimologiai
szotarra is, hiszen a tulajdonnevek kezelését tekintve nem tér el az emlitett két szotartol.
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3.2.5. A tényszeriiség kedvéért meg kell emliteni a ZAICZ GABOR fOszerkesztésében
késziilt Etimologiai szotart (ESz.) is. A Sz6fSz.-hoz hasonldan ez is a miivelt nagyko-
z0nség igényeit szandékozik kielégiteni. A szotorténet ebben is rendkiviil szikar: 1énye-
gében az elsd adat évszamara szoritkozik, és csupan akkor jeldli egy-egy adat tulajdon-
névi jellegét, ha az kronolodgiailag elsdként adatolhatd. Ebben a szétarban nem talalunk
kiilonbséget a személynévi és helynévi adat kozott, egységesen a tn. (= tulajdonnév)
roviditést alkalmazzak a szerkesztok, és a tulajdonnévi adat esetleges szarmazék volta
is jelletlen marad; pl.:

farag: [1357 tn., 1416 u.]; vo. TESz.: helynévi szarmazék.
féreg: [1152 tn., 1372 u.]; v6. TESz.: személynévi szarmazék.
kard: [1319 tn., 1405 k.]; v6. TESz.: személynévi szarmazék.

4. Osszegzés. Osszefoglalva a fentieket elmondhatjuk, hogy a magyar szokészlet ere-
detével foglalkozo szotarak kozott (beleértve a CzF.-et is) vilagos kiilonbséget tapasztal-
hatunk. A 19. szézadi ihletésti kézikonyvek (CzF., EtSz.) — bar deklaraltan kozneveket
dolgoznak fel — kiilonféle indokokkal tulajdonneveket is felvesznek cimszavaik soraba,
¢és igyekeznek megfeleld etimologiat adni hozzajuk. Veliik szemben a modern(ebb)
szotarak a tulajdonnevek fontossagat meg nem tagadva csupan a koznévi cimszok ada-
tolasaban hasznaljak ezeket, a tulajdonnévi jellegbdl fakadd bizonytalansagokat kelld
6vatossaggal kezelve. Am ilyen modon is (kiilondsen a TESz., de jelentés mértékben az
EWUng. is) gazdag tarhazat jelentik annak a miivelddéstorténeti szempontbdl is szines
¢és fontos lexikalis anyagnak, amelyet tulajdonneveknek neveziink.

Felhasznalt forrasok

CzF. = CzUCzZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, A magyar nyelv szotara 1-6. Emich Gusztav /
Athenaeum, Pest/Budapest, 1862—1874.

ESz. = Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk. ZA1CZ GABOR. A magyar
nyelv kézikonyvei 12. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS, Magyar etymologiai szotar 1-17. fiizet. MTA, Bu-
dapest, 1914-1944.

EWUng. = Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. LORAND BENKO. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993-1995.

Gl. = Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszdak egyesitett szotara. Szerk.
BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.

JERNEY JANOS 1854. Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabdl 1-2. K. n., Pest.

MATYAS FLORIAN 1868-1871. Magyar nyelvtérténeti szotar[-kisérlet] 1-3. K. n., Pest/Pécs.

NySz. = Magyar nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektSl a nyelvujitasig 1-3. Szerk.
SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND. Hornyanszky, Budapest, 1890—1893.

NyUSz. = SziLY KALMAN, 4 magyar nyelviijitis szétdra a kedveltebb képzék és képzésmédok
jegyzékével 1-2. Hornyanszky, Budapest, 1902—-1908.

OkISz. = Magyar oklevél-szotar. Régi oklevelekben és egyéb iratokban eldfordulo magyar szok
gyiijteménye. Gyljt. SZAMOTA ISTVAN. Szerk. ZOLNAI GYULA. Hornyanszky, Budapest,
1902—-1906.
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Sz6fSz. = BARCZI GEZA, Magyar szofejtd szotar. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1941.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-14. Fészerk. SZABO T. ATTILA etc. Kriterion Kényvkiado
etc., Bukarest etc., 1975-2014.

TESz. = A4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
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Tulajdonnevek a tajszétarakban

1. A tanulméany targyardl, forrasairol. Hogy mit kezdenek a tajszotarak a tulajdonne-
vekkel, az elég esetlegesnek tlinik. A legkdvetkezetesebb és legegyszeriibb megoldas a ha-
rités: ha a szerz6 vagy szerkesztd az eldszoban, illetve a bevezetdben kijelenti, hogy tulajdon-
neveket nem vesz fel a szotardba. A nyitds a nevek felé azonban mar sokféle lehet; ezeknek
a megoldasoknak a tipusait igyekszem kdrvonalazni, egy rovid jovobeli kitekintéssel.

Kiilon foglalkozom a harom f6 tajszotartipus: az altalanos tajszotarak, a regionalis
szotarak €s a tajszo-tarak névkezelésével. Az altalanos tajszotarakbol mindet bevonom a
vizsgalatba, a masik két kategoridban valogatok a mivek koziil. (A tajszotarak alloma-
nyat mintegy kéttucatnyira becsiiljiik, miifaji hataraik azonban nem mindig élesek; még
akkor sem, ha a cimben szerepel a tdjszotar megjeldlés.) A szotarak utan roviden kitérek
— mintegy fliggelékszeriien — a nyelvjarasi atlaszok névkezelésére is.

A névtani informaciok forrasai a szocikkeken kiviil az el6szok/bevezetdk és bizonyos
fiiggelékek lehetnek. A bevezetdk tobbnyire utalnak arra, hogy felvesz-e az adott mti tulajdon-
neveket a szocikkek kozé, és ha igen, miféléket. Van azonban olyan szotar is, amely bar
nyit a nevek felé, de errdl a bevezetdben elmulaszt nyilatkozni. Emiatt nem keriilhettem
el, hogy — eldzetes tdjékoztatas hianyaban — egyszerlien atlapozzak bizonyos szétarakat.

2. Az altaldnos tajszétarak tanusaga. Az altalanos tdjszotarak kozos jellemzdje,
hogy szdanyagukat az egész nyelvteriiletrdl gyjtik, illetve kozlik. A kovetkezdkben
ezen milveket targyalom a tulajdonnevek kezelése szempontjabol.

2.1. Magyar tajszotar (Tsz., Magyar Tudos Tarsasag 1838). ElsO tajszotarunkat,
amelyet a Magyar Tudos Tarsasag jegyez, feltehetéleg DOBRENTEI GABOR €s VOROS-
MARTY MIHALY rendezte sajtd ala. Még nem el6zte meg kidolgozott lexikografiai kon-
cepcio, és ez a tulajdonnevek kezelésében is megmutatkozik: sem a DOBRENTEI GABOR-
tol valo Elobeszéd, sem a SCHEDEL [TOLDY] FERENCtOl szarmazo Utodirat nem tér ki a
kérdésre, de a mii tartalmaz hely- és személyneveket. Néhany szocikk a szotar elejérol
(betlihli kozlésben):

Abri, Abraham, kicsinyitve. Székely szd Albisban. Szabo Elek.
Abris, Abraham. Kemenesali sz0, Vas varm. Lévai Ldszo.

Babi, Barbara vagy Biri. Kezdi széki sz0. Szabo Elek.

Bencze, 1) Benedek; 2) nyul. Kemenesali szo, Vas varm. Lévai Laszo.
Bera, Albert. Palocz sz6. Szeder Fabian.

Bora, Boris, Borbala. Palocz szo. Szeder Fabian.

SzABO ELEK nemcsak a székely szok kozzétételében serénykedett, hanem gyakran
kalandos — Azsidba vive — magyardzatokat is illesztett a tulajdonnévi adatkdzlések vé-
gére. Lassunk erre is néhany szoérakoztato példat:
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Bene, Dalnokban ezen nevezetet viseld katonak vagynak, — azsiai
szarmazasu sz0. Kezdi székben divatos. Szabo Elek.

Csernaton, két nevezetes falu ugyanazon volgyben és patak mellett
Kezdi székben. Az azsiai nagy tengerszigetek koziil China felé¢ egyiknek
neve Ternatani. Kezdi széki szo. Szabo Elek.

Csia, nemes familia’ vezeték nevezete. Czofalvan T. Lisznyoban. China-
nak egy tenger-szeme Csiaonak neveztetik. Kezdi széki sz0. Szabo Elek.

Csik, székely nemes, ¢és katonasag’ vidéke, a’ hol vagyon az els6 szé-
kely gyalog ns. regiment’ stabja; fenyds erdds helyekkel és havasos he-
gyekkel koril keritett kies szép hely, — az, hol sokkal tobb a’ szurok, mint
a’méz. A’ chinai birodalomnak kebelében termé fak kozott, viasz-termd fa
is iratik, mellynek a’ neve Csikha, a’ fa viasz gyanta és szurok 1évén; tehat
az illyetén fa Csikha nevet viselve, Csikban is az efféle fa tevén a’ bdvebbi
lételt; — innen a’ Csik nevezet sem csiktol jon le, a’ mely ottan nem is le-
hetett, nem [évén nadas tok; hanem a viaszt termo fakrol, ’s kovetkezdleg
azsiai nevezetbol.”

2.2. Magyar tajszotar (MTsz. 1-2, SZINNYEI szerk. 1898). SZINNYEI a szotar bevezeto-
jében a kovetkezodket irja: ,,Ezek [ti. az alak szerinti tdjszavak] teszik a szotar forészét,
a mely utan kiilon-kiilon jegyzékbe foglalva kovetkeznek: a dajkanyelv (gyermeknyelv)
szavai, a keresztnevek nyelvjarasi valtozatai, az dllatok tulajdonnevei s az dllat-hivogato
¢s 1izd szavak.” (1: 1V). Ezek a megigért fliggelékek azonban nem késziiltek el, a 2. ko-
tetben sem talalhatok.

2.3. Uj magyar tajszotar (UMTsz. 1-5, B. LORINCZY fészerk. 1979-2010). A szotar
elészava igy nyilatkozik: ,, Tulajdonneveket és tulajdonnévi szarmazékokat altalaban nem
vettiink fel, kivéve a nyelvjarasi jellegii csillagneveket, a tulajdonnévi eredetli novény-
¢s allatneveket (pl. banfipal-alma, ilonabogar) és targy megnevezéseket (pl. drpddvilla,
debreceni csengd). Tulajdonnévi cimszonk csupan néhany van (pl. Derecske, Kossuth,
Pilatus), ezeket érdekes és jellegzetes frazeologiai egységek miatt alakitottuk ki.” (1: 12).
Ezek koziil a Derecske szocikkét idézem:

Derecske fn. Sz: Megjittek Derecskérdl (Sarkad 793): dér borit min-
dent. || SzamSz.

2.4. Nagy magyar tajszétar (NMTsz., Kiss G. foszerk. 2019). Az UMTsz.-hez ha-
sonlo, elharitd allasponton van legtijabb altalanos tajszotarunk is: ,,Megjegyezzik, hogy
gyljtésiink a kdznevekre terjedt ki, a korabbi tajszogytlijteményekben sz€p szammal ta-
lalhato tulajdonneveket — példaul foldrajzi neveket — nem vettiik fel gytijteményiinkbe”
(10). Tulajdonnévi eredetii koznevek azonban az UMTsz.-hez hasonloan eléfordulnak az
NMTsz.-ben is (1. pl. az ilonabogar, katibogar, katalin, katalinka, katoka, katokabogar,
katokavirag tipust tajszavakat).

3. A regionalis szétarak tantsaga. A regionalis szotarak a tajszavakon kiviil koz-
nyelvi szavakat is az allomanyukba vesznek, ha azok az adott taj vagy telepiilés szokin-
csének szerves részet alkotjak. A kovetkezokben e szempontbdl targyalom a vizsgalatra
kiszemelt forrasmiiveket.
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3.1. Szamoshati szétar (SzamSz. 1-2, CSURY 1935-1936). CSURY BALINT klasszi-
kus tajszotara korat megel6z6 teljesitmény volt a két vilaghaboru kozott. Az ezer oldalt
meghalado két kotetével egy kistaj népi nyelvhasznalatanak reprezentativ gylijteményét
adja. (Kevés nyelvjaraskutato volt képes megkozeliteni ezt a teljesitményt mennyiségi és
mindségi szempontbol.) A tulajdonnevek felvételét is melegen tdmogatta. Ezt irja:

,,Kiilonos tekintettel voltam a tulajdonnevekre s ezek kozt a foldrajzi
nevekre. Szotaramban gazdag anyagot taldl a kutaté helynevekre, hatar-
résznevekre vonatkozolag is. Ime egypar: Erge, Galambos-erge, Kiit-
ergéje, Sebes dsvany (ér és pataknevek), Daru-kidalté, Ordongés, Zsaro,
Csaté, Olyii-szeg, Setét-szeg, Kender-ato, Tomeg, Ravaszodu, Laz, Gaz,
Nagy-gaz, Varga-gaz, Kétrét-gaz, Harminc-6l, Ot-apréfold, Nyolc-apro-
fold, Harom-ér, Harom-hold, Hat-fa, Hat-hold, Husz-to stb. (hatarnevek).

A helység-, falu- és varosnevek kozt kiilonds tekintettel voltam azokra,
melyeket a nép a koznyelvi alaktol eltéréen ejt, mint pl. Korogy (Kordd),
Majtiny (Majtény), Szakmar (Szatmar), Pettyin (Pettyén), Jozsiphdza
(Jozsefhaza), Odorjan (Adorjan), Varoja (Szinyérvaralja), Nomény ~
Nominy (Namény) stb. A Szamoshaton divatos keresztneveket becézd val-
tozataikkal egyetemben nemcsak nyelvi, hanem néprajzi érdekességiiknél
fogva is mind folvettem. A csaladneveket mar csak valogatva vettem fol. A
gunyneveket tanulsagos voltuknal fogva szintén feldleltem.” (12.)

A nevek felvételének oka tehat lehet a kiejtésbeli eltérés, a morfologiai valtozatossag
(pl. beceneveknél), a néprajzi vonatkozasok vagy egyéb motivacios sajatsagok (pl. guny-
neveknél). Példaként idézziik a Darukialto és a Kendereskert szocikkét:

Darukialto Darukijatou hn. (Vizeny0s, lapos hely, régen a darvak ta-
nyéaja.) (Kolcse.)
Kendereskert Kendereskert hn. (Szarazberek).

3.2. Ormanysagi szotar (OrmSz., KERESZTES szerk. 1952). Az OrmSz.-nak sem a
szotari hagyatékot jegyzo6 KiSs GEZA Bevezetdjében, sem pedig a kéziratot sajto ala ren-
dez6 KERESZTES KALMAN elGszavaban (A szerkesztd bevezetése) nem talaltam érdemi
kitérdt a tulajdonnevek kezelésére. Hogy mégis vannak a szotarban ilyen szocikkek,
arrol az atlapozason kiviil a bevezetések utan allo (szamozatlan oldalon talalhatd) ro-
viditésjegyzek tajékoztat. A lista élén rogton két ilyet olvashatunk: ,.csn. = csaladnév”,
,,dn. = dilénév”. Torténeti adatok felhasznalasara utal a kovetkezo roviditésfeloldas: ,.r.
csn. = régi csaladnév; (1561-i dicalis jegyzekbdl, 1696-i dicalis addlajstrombol, 1741-i
conscriptio domestica[-]bol és az 1808-i Tanubizonysagtevd levélbdl kiirt csaladne-
vek).” Lassunk ezek utan néhany tulajdonnévi szocikket:

Adambéorce Adamborei dn. (foldhat; Palkonya). V. borc.

Almas ~ dn. (Koros, Csehi). L. Farkas-,Nagy-,Vadalmas.

Atak ~ Kozépkori elpusztult falu. V6. Atakimez6,Nagyatak.

Babér ~ Gyakori 6kérnév (1. 6k o).

Balazs ~ szn. ’a nagyotakaré ember neve a kozmondasokban, szola-
sokban’: Ugy bécsii, mim Baldzs a gatydjat. — Neki Baldzs, lat dd Isten
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(torik, szakad, ennek a dolognak menni kell)! V6. Balas. L. Szent
Balazs.

Baraho6r.csn. l.csalad.

Barcas ~ gyakori 6kornév (1. 6k o).

Amint a példakbdl is latszik, a szocikkek koz¢e kihalt falunevek és allatnevek is beke-
riiltek, illetve a frazémak tulajdonnevei is cimszova valhattak.

3.3. Szlavéniai (korogyi) szotar (SzlavSz. 1-3, PENAVIN 1968-1978). PENAVIN
OLGA mestere és példaképe CSURY BALINT volt, szétaranak eloképe pedig a SzamSz.
Bevezetdjében ezt irja: ,,A népnyelv egész szokincsének Osszegylijtésére torekedtem,
azaz felvettem a kozszokat [ti. a koznyelvi szokat — J. D.] és a tajszdkat is, éppen gy,
mint mar Csiiry Balint tette a Szamoshati szétarban. [...] Indulatszokat, allathivogato
és tereld szokat, foldrajzi neveket, diil6 neveket [!], utcaneveket, csaladneveket, csuf-
neveket, keresztneveket (becéz6 alakjukkal is) felvettem, noha nem torekedhettem tel-
jességre, mert nagyon felduzzasztottak volna a szotar anyagat, csak a valamilyen szem-
pontbol érdekesebbeket szemeltem ki.” (8.) Széles tehat a nevek meritési kore, valtozatos
az anyag, emellett viszont a szemelvényesség dominal. Néhany példa a szocikkek koziil:

Dakoébokra Dako“bokra hn. Korogyi hatarrész neve.

Davidka Ddaovityka ~ Daovityko" szn. ,kis David”.

Devetke Devetke szn. cstfnév Szentlaszlon.

Dezs6vogyi Dezsovdigyi hn. szentlaszloi hatarrész neve.

Fiastyuk Fijastyuk ~ Fijastik fn. ,,csillagkép, a Pleiades része”.

Gyonyoril Gyonyori Harasztiban a Kiirtds csaladd egyik aganak csuf-
neve.

Gyorgy Gyorgy férfi személynév (Gyurd, Gyurka — a fiatalok bece-
neve, Gyuri fiatalok és 6regek beceneve).

3.4. A moldvai magyar tajnyelv szétara (MMTnySz. 1/1-2, II, PENTEK szerk.
2018). A szotar szerkesztdje, PENTEK JANOS igy helyezi el a miivet a tajszotarak kozott:
»Az MMTnySz. szandékom szerint a regionalis szotaraknak abba a tipusaba tartozik,
amelynek mintdjaként a Szamoshati szotarat szokés emliteni” (I/1: 7). Ugyanakkor mar
az El6szo elsé bekezdésében megjegyzi: ,,Az eredetileg »enciklopédikus« szdndékot is
szerényebbre kellett fognom. Be kellett latnom: ha nem szamolok a realitasokkal, akkor
szamomra is — mint egy évszazada tobb el6dom szamara — a szotar tovabbra is terv ma-
rad, vagy az utanam kovetkez6 nemzedék(ek)re testalom a folytatasat” (I/1: 5).

Ami a nevek felvételét illeti: ,,A kéznévi elemek mellett kisebb szamban, szintén
a forrasok fliggvényében, tulajdonnevek is kertiltek a szétarba: személynevek (csalad-
¢és keresztnevek, becenevek), helynevek, telepiilésnevek stb. Kiilondsen a kicsinyitd €s
becéz6 formak miatt a keresztnevekre a CsangA. anyaganak gytjtése idején is fokozot-
tabban odafigyeltek, hozzatartoznak az anyaghoz, nem tehettem meg, hogy lemondjak
roluk.” (I/1: 9.) Mig a személynevekre a CsangA., addig a helynevekre foleg HALASZ
PETER gytijtései, idevagd publikacioi szolgaltattak a forrast. (Erre a ,,Hn.” rovidités fel-
oldasakor is torténik utalas a 10. lapon.) Lassunk néhany példat!
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Albény ~ (alt.) telepiilésnév; nume de localitate; place-name: Albeni.
Megj. Bogdanfalva része.

Albert Albert (Di), Albét (Esz) férfi kn. prenume barb.; male forename.
CsangSz.

Alexandru Alékszandru (Tn) férfi kn.; prenume barb.; male
forename. Kics. Alékszandruska. (Tn)

Babos ~ (Kr) csn.; nume de fam.; surname. Hn. Babosok szanto (Kr).
HPHn.

4. A tajszo-tarak tanusaga. Tajszotaraink legnagyobb és legvaltozatosabb csoport-
jat azok alkotjak, amelyek — a szakirodalmi hagyomanyokat kovetve — megelégszenek a
tajszonak mindsithetd lexémak szotarazasaval. A tulajdonnevek felvételét illetden harom
tipusba sorolhatdk (a hatarok lehetnek életlenek is).

4.1. Névkizaré szotarak. A legtisztabb eset a nevek teljes kizarasa. Ebbe a csoportba
tartoznak példaul a kovetkezok: Kiss JENO Mihalyi tajszotara (MihTsz.), HEGEDUS AT-
TILA Kisnémedi tajszotara (KisnTsz.), SZABO JOZSEF és Sz. BOZOKI MARGIT Koppany
menti tajszotara (KmTsz.) és PESTI JANOS Alsomocsoladi tajszotara (AmTsz.). A harita-
sok egyszeriiek és egyértelmiiek, nemigen kivannak illusztraciot. A 1ényeg: a neveknek
névtarakban, névgyijteményekben van a helyiik.

4.2. Névbefogado szotarak. A masik alaptipust a névbefogadd szotarak jelentik. Jol
szemlélteti ezt IMRE SAMU Fels60ri tajszotara (FTsz.). Idézziik a nevekre vonatkozé
allasfoglalasat: ,,A kozszavak mellett felvettem szétaramba néhany tulajdonnevet is. Igy
példaul olyan, Felsd6rben gyakori vagy legalabbis jol ismert csaladneveket, melyek bi-
zonyos hangtani sajatsagokat igen pregnansan tiikroznek, vagy meglehetdsen szokatlan
hangfejlédést mutatnak; pl.: Bedenék *Benedek’, Pongordc *Pongracz’, Adrdan *Ador-
jan’, Bukics *Vukics’, Prunnér *Brunner’ stb.” (13.)

A helynevekkel kapcsolatban IMRE SAMU megjegyzi, hogy azokat mar publikalta, de
a korabbi kozlése nem volt teljes: ,,Ebben a kézleményben azonban csak a hatarrészek
elnevezései, a dillénevek szerepelnek, a belsd telepiiléssel kapcsolatos nevek (kdzség-
részek neve, utcanevek) nem. Szotaramba — mintegy potlasként — felvettem ezeket az
adatokat is. A népi utcanevek regisztralasat azért is fontosnak tartottam, mert néhany
évvel ezel6tt az addigi hazszamos rendszerrel szemben hivatalosan is megtortént az ut-
cak elnevezése, sajnalatos modon a helyi hagyomanyok szinte teljes kizarasaval, egy-
két forditastol eltekintve 1ényegében csupa német nevekkel. Igy az eredeti népi magyar
elnevezések egy-két nemzedéken beliil minden bizonnyal teljesen feledésbe mennek.
[...] Felvettem a szotarba egy-két egyéb foldrajzi objektumnak, példaul hidnak az el-
nevezését is. Ezt pedig azért tartottam fontosnak, mert ezek a nevek régebben altalanos
hasznalatiak voltak, de a Pinka folyo szabalyozasaval, Gj mederbe valo terelésével mint
létesitmények megszlintek, s neviik is rovidesen el fog tiinni.” (13.)

A nyelvteriilet peremén, szigethelyzetben, erds asszimilacios folyamatok kdzepette
érthetd a nyelvi leletmentés fontossdga, igy az indokok nagyon hasonléak, mint amit
fentebb PENTEK JANOStO! olvashattunk a moldvai magyar tajszotar bevezet6jében. Fi-
gyelembe kell venni tovabba azt a koriilményt, hogy a 20. szazad 50-es, 60-as éveiben
nem volt egyszerli dolog eljutni ezekre a nyelvszigetekre és ott kiterjedt gytijtést végezni,
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majd az Ssszegyilt anyagot megfelelé modon tudomanyosan is kozzétenni. gy minden
efféle gytjtés és kozzététel — hézagossaga ellenére — felbecsiilhetetlen értéki.

4.3. Sajatos névbefogado szotarak. A névbefogadd tajszo-tarak kozé is sorolhatok,
de sajatos alcsoportként is kezelhetok azok a miivek, amelyek névanyagat valamely ed-
dig nem emlitett tényez0 (is) meghatarozza.

4.3.1. Kiskanizsai szotar (KiskSz., MARKO 1981). MARKO IMRE LEHEL a szotarat
atmeneti jellegli alkotasnak tekinti: ,,Szotaram [...] kozéphelyet foglal el a regionalis teljes
szotarak (CSURY BALINT, BALINT SANDOR) és a szorosan vett tajszotarak (IMRE SAMU)
tipusa kozott” (8). Az dtmenetiség okaként (hogy ti. elég sok kdznyelvivel megegyezd szot
is szerepeltet) a passziv gy(ijtési modszert jeloli meg: ,,A majdnem négy esztendd alatt
naponként, folyamatosan végeztem a gy{ijtést. Ennyi id6 alatt szavaknak a szazezreit le-
hetne lejegyezni példamondatokkal egyiitt. En azonban a passziv modszerrel valo gytijtést
valasztottam. A kiviilallo 6vatossaga késztetett erre, mivel a szokincs nem nyelvjarasombol
valo. Keriiltem még a lehetdségét is annak, hogy kérdéseimnek nem megfeleld felteveé-
sével, kiejtésemnek eliitd jellegével megzavarjam mind a szemantikai, mind a fonetikai
spontaneitast.” (7-8.) Feltehetoleg ez a gylijtési alapelv hatdrozza meg a tulajdonnevek
kezelését is: ami a spontan diskurzusban felbukkan, szotari egység lehet, de célzott gyijtést
¢s feldolgozast a szerz6tol elvarni nem lehet. Idézziink néhany tulajdonnévi szocikket:

Reza Réza szn. a Teréz beceneve.

Szent Gyorgy-nap Szen Gyér-nap fn. szent Gyorgy linnepe (apr. 24.).
Megj. Ezen a napon z6ld agat tliznek a kapura, mert akkor a boszorka-
nyok nem tudnak a hazba menni, s nem tudjak az allatokat megrontani.

Sziizanya Sziizanya fn. Szliz Maria. Jaj Sziizanyam, né haggy el!

T6lds ~ dn. a temetd melletti erd8sz€l, régebben sok tolgyfa allt benne.

Uj-hegy Uj-hégy dn. a homokkomaromi sz6l6hegy része.

Urnapja Urnaptya fn. *az oltari szentség iinnepe’. 4 is viitte az eget
Urnaptyan.

Uszogos Ferenc Uszokos Ferenc fn. szent Ferenc napja oktober 4-én.
Uszokos Ferencko ném szabad vetnyi, mer akko iiszokés léssz a buiza.

Vadalmas Vadomdas dn. Lazsnakpuszta melletti erd6rész.

A szerz6 az egyhazi iinnepnapok neveit tulajdonnévnek tekinti, és a helyi nyelvjarasi
ejtésmod mellett kiilonos figyelmet fordit a jeles napokhoz fiiz6d6 néphagyomanyokra is.

4.3.2. Biiki tajszotar (BiikiTsz., BALOGH 2004', 2016%). BALOGH LAJOS hosszl évti-
zedeken keresztiil dolgozott sziiléfaluja, a Vas megyei Biik tajszavainak dsszegylijtésén.
A munkat szotara elsé kiadasa (2004) utan sem hagyta abba, igy a 2016-o0s bovitett ki-
adas mar joval gazdagabb anyagot tartalmaz. Sajat statisztikaja szerint a 2824 sz6cikkbdl
250 a tulajdonnévi (BiikiTsz.? 30). Ez megkozeliti a tiz szazalékot, ami atlagon feliili
névtani figyelmet jelent. Idézem a szotar bevezetdjének a tulajdonnevekre vonatkozo
részét: ,,A tajszotarak tobbsége csak kozszavakat tartalmaz, tulajdonneveket nem. Kivé-
telesen eltértem ettdl a gyakorlattol azzal, hogy bevettem a szotarba a kdrnyez6 kozségek
nevét is, elsdsorban azért, mert a népi név hangalakjaban és morfologiai szerkezetében
sok esetben eltér a hivatalos névtdl. Példaul a népi név Kdl/, a hivatalos név Sajtoskdl,
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a népi név Bii, a hivatalos név Bd, igy tehat valojaban ezek a tulajdonnevek is tajszonak,
taji névvaltozatnak tekinthetk. Egyuttal megadom a telepiilések hova? kérdésre feleld ha-
tarozoragos alakjat. Ezzel kivanom f6ltlintetni, hogy az adott telepiilés [ti. neve — J. D.]
a helyi hasznalatban kiilsé vagy bels6 helyviszonyragot kap-e.” (24.)

A szerz6 azzal a megjegyzéssel, hogy a tulajdonnevek helyi ejtésmodja vagy mor-
fologiai viselkedése szdmos regionalizmust hordozhat, igy alkalmas lehet tajsz6i mind-
sitésre, még nem hozott merdben 0j attitidot a magyar tajszotar-irodalomba, de azzal,
hogy kovetkezetesen beépitette a szomszédos telepiilések neveit, illetve mindegyiknek
kozolte a hova? kérdésre feleld ragos alakjat, valoszintileg egyediilalld elvarassal bo-
vitette a nevek irant nyitott tajszotarak modszertanat. Azzal is tobbletet rott ki a maga
szdmara, hogy a Vas megye foldrajzi nevei cimii adattarbol atemelte a Biikre vonatkozd
diléneveket, a torténeti adatokkal és népi névmagyarazatokkal, megjegyzésekkel egyiitt
(BiikiTsz.2 25). BALOGH LAJOS tehat a biiki helynevek minél teljesebb korti és minél
részletesebben dokumentalt szerepeltetésével igyekezett béviteni a szotarat.

4.3.3. Paléc tajszotar (PTsz., TOTH 1978, 2007%). BALOGH LAJOShoz hasonldan
TOTH IMRE is évtizedeken at gyarapitotta tajszogylijteményét; Ipoly menti paldc taj-
szotara (1978) késébb bovitve, Paldc tajszotar cimmel jelent meg (2007). A bevezetésben
(20) részletesen foglalkozik miive tulajdonnévi anyagaval. Viszonylagos teljességgel kozli
a kiemelt telepiilés, a sziil6falu, Bernecebarati ragadvanyneveit €s kiilteriileti helyneveit.
A helyneveket a hozzajuk tartozo torténeti adatokkal, targyi és néprajzi megjegyzésekkel,
a 70-es évek allapotat rogzité miivelési agi besorolassal HALA JOZSEFt61 vette at (Foldrajzi
nevek az Ipoly mentén). Erésen valogatva néhany mas Ipoly menti telepiilés helynevei is
a szotarba keriiltek; ezek kozlését valamilyen néprajzi vagy nyelvi érdekesség indokolja.

A tobbi tajszotartol eltérden nagy jelentdséget tulajdonit a ragadvanyneveknek; eredet
¢és fajta (motivacid) szerint 6t tipusba sorolja dket, példakkal szemléltetve: , keresztnév-
bol keletkeztek: Albert, Laci, Misa stb., 2. vezetéknévbdl szarmazodk: Balyog, Hind, Laj-
tos stb., 3. foglalkozasbol vagy tisztségbdl adodtak: Biro, Votbirojék, Harangozo, illetve
Baba, Tojasos, Tyukasz stb., 4. cstfnév: Csendes, Fingos, Fityisz stb., 5. lakohelyet vagy
szarmazast jelolok: Folysok, Budaj, Huntyi, Letovai stb. Akadnak ma mar megfejthetetlen
keletkezésti és hangalaku (esetleg eltorzitott) ragadvanynevek is.” (20.) Ugyanott név-
szocioldgiai, névlélektani megjegyzést is tesz: ,,A ragadvanynevek tilnyomo tobbségét
valdban megkiilonboztetésre hasznaljak, s azok hasznalataért az érintettek nemigen ne-
heztelnek.” ,,Végiil egy-két jellegzetes csaladi név mellett szerepelnek még a szotarban
azok a becenevek is, amelyek Ladé Janos Magyar utonévkényvében nem talalhatok.”

5. Rovid kitekintés a nyelvatlaszokra. Tanulmanyomnak nem szerves része a taj-
szotarakkal sok rokon vonast mutatdé masik fontos dialektologiai forrascsoportnak, a
nyelvatlaszoknak a névtani szempontu szemlézése. Egy hasonld probalkozasom mar
volt, amikor A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.) névallomanyat, név-
kezelési gyakorlatat tekintettem at (JUHASZ 1999). Mar akkor felmeriilt bennem, hogy
modszeresen 0ssze kellene gy(ijteni minden nyelvatlasz tulajdonneveit. Ez a , feltérké-
pezés” — a teljes cimszokészlet szambavételével — idokdzben megtortént SZABO PANNA
doktori (PhD) értekezésében (2018), de még nem latott napvilagot, és részletes értéke-
lése is varat magara. Addig is, amig ez a célzott tanulmany meg nem sziiletik, érdemes
egy figyelemfelhivé pontban kitérni a témara. Lassuk el6szor azt, hogy milyen névfajtak
milyen egyedekkel képviseltetik magukat a nyelvjarasi atlaszokban!
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A tajszotarakkal ellentétben a helynevek jelenléte az atlaszokban csak jelképes: Ma-
ros, Kolozsvaron, Kolozsvarra, Marosvasarhelyen, Marosvasarhelyre, Szamos. A hang-
tani realizaciok felderitése mellett a Kolozsvar és a Marosvasarhely varosnév a hely-
hatarozoéragok viselkedése, azaz a morfologia okan keriilt a kérddivbe.

A joval nagyobb aranyu személynévi jelenlét f6 mozgatérugoja is a morfoldgiai sa-
jatsagok egy részének rendszertani és taji jellegli feltarasa. Az egyik ilyen nyelvtani rész-
rendszer a kicsinyités-becézés. A kdvetkezd keresztnevek kicsinyité-becéz6 alakjairdl
késziiltek térképek: Andrds, Anna, Aurél, Béla, Erzsébet (Erzsi), Ferenc, Gizella, Gyorgy
(Gyuri), Gyula, Ilona, Irén, Istvan (Pista), Janos (Jani), Jolan, Jozsef (Jozsi), Julia, Ka-
roly, Katalin (Kati, fiatal-id6s megoszlasban is), Lajos, Laszlo, Magdolna, Margit, Maria
(Mari), Mihaly, Miklos, Pal, Péter, Sandor, Zoltan, Zsuzsanna.

A masik morfoldgiai részrendszer a nevek ragozasa, jelezése (kiilonos tekintettel a
hatarozoragokra). ime a példak: Erzsiék, Erzsiéké, Erzsiékhez, Erzsiéknél, Erzsiéktdl,
Erzsihez, Erzsinél, Erzsitdl, Ferenchez, Ferencnél, Ferenctdl, Ferihez, Ferinél, Galam-
bosékhoz, Jozsiék, Jozsiéké, Jozsiékhoz, Jozsiéknal, Jozsiéktol, Jozsihoz, Jozsinal, Jo-
zsitol, Mihalyé, Mihalytol, Pistanal (okosabb, fiatalabb), Pistaék foldje, Sandorékhoz,
Sandoréknal, Sandoréktol, Terinél.

A ritkabb tulajdonneveket egy napnév (Szent Heverdel napja) és néhany csillagnév
(ill. égitestnév) képviseli: Esthajnalcsillag, Fiastyuk, Goncolszekér, Hajnalcsillag, Hold
(ill. udvara van a Holdnak), Kaszas (Orion), Nagy Goncél, Sarkesillag, Tejut.

Ezek a térképlapok egyenként és tematikusan is vizsgalhatok. (A legtobb az RMNyA.-
bol valo.) A tajszotarakkal valo dsszehasonlitasra feltehetdleg a keresztnevek becealakjai
kinalnak legtobb lehetdséget.

6. Pillantas a jovobe. A fenti, részben mintavételszerli szemlézés utan hogyan lehet
még szélesebb korti, lehetdleg teljességre torekvo névtani szambavételt elvégezni? En-
nek nyilvan tobb utja és mddja lehetséges. A neveket mell6z0 tajszotarak kizarasa utdn
kovetkezhet egy hagyomanyos, ,,manualis” gy{ijtés, amely az érintett szotarak atlapoza-
saval eldszor listazza a tulajdonnévi szocikkeket. A szocikkek ,,beltartalma” rogzithetd
akar hianytalanul, betiihiien is, egy késobbi sokoldalil feldolgozas szamara, de késziilhet
rogton onomatodialektologiai adatbazis is, j0l megtervezett szempontrendszer alapjan.
Ebben a hangalaki realizacid utan a f6 névfajtak megjelolésétdl kezdve a lokalizalason at
a névfajtakra jellemz6 paraméterek megadasa (dtldneveknél pl. térszinforma, miivelési
ag, hova? kérdésre feleld alak, becézéneveknél az alapnév stb.), a nyelvtorténeti ada-
tok és a néprajzi, helytorténeti vonatkozasok stb. rogzitése kovetkezne. A paraméterek
szama ¢€s struktiraja folyamatosan bévithetd, alakithato.

A névtani adatbazis optimalis esetben beilleszkedhet egy olyan egyetemesebb dia-
lektologiai adatbazisba, amely minden tdjszotar minden szocikkét feldolgozza. Ha ilyen
létestilne, nyilvan 6sszhangba kellene hozni az altalanosabb nyelvjarastani szempon-
tokat, kategoriakat a névtaniakkal. Egy ilyen ,,0sszmagyar”, egyesitett tajszotar kor-
vonalait Kiss JENO mar folvazolta (1. Kiss J. 2008). A minden tajszétarra kiterjedo,
kritikai elemeket is tartalmazo lexikografiai értékelés egyik ,,mellékterméke” lehetne
egy segédlet a leendd tajszdtarak dsszeallitdi szamara, hogy milyen kotelezo és ajanlott
részfeladatokat végezzenek el részben a gytijtés, részben pedig a szerkesztés soran, és
milyen tipushibakat kertiljenek el. (Ilyen mddszertani észrevételekre és ajanlasokra 1.
pl. Kiss J. 1995, 1998; HEGEDUS 1996.)
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Felhasznalt forrasok

AmTsz. = PESTI JANOS, Alsémocsolddi tajszétdar. [Alsomocsolad Kozség Onkormanyzata stb.],
Alsomocsolad, 2008.

BiikiTsz.! = BALOGH LAJOS, Biiki tdjszotar. Vasi Szemle Szerkesztdsége, Szombathely, 2004.

BiikiTsz.> = BALOGH LAJOS, Biiki tajszétdr. Biik Varos Onkorményzata — Magyar Nyugat Konyv-
kiad6, Biik—Vasszilvagy, 2016.

FTsz. = IMRE SAMU, Fels6ori tdjszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1973.

KiskSz. = MARKO IMRE LEHEL, Kiskanizsai szotar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981.

KisnTsz. = HEGEDUS ATTILA, Kisnémedi tdjszotar. ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi
Tanszék — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 1992.

KmTsz. = SZABO JOZSEF [— Sz. BOZOKI MARGIT], Koppdny menti tdjszotar. Wosinsky Mor Me-
gyei Muzeum, Szekszard, 2000.

MihTsz. = KiSS JENO, Mihdlyi tajszétdr (Rabakéz). Nyelvtudomanyi Ertekezések 103. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979.

MMTnySz. = A moldvai magyar tajnyelyv szotara. 1/1. Moldvai magyar — kézmagyar rész. A—K. I/2.
L—Zs. II. Kozmagyar — moldvai magyar rész. A—Zs. Szerk. PENTEK JANOS. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2016-2018.

MTsz. = Magyar tdjszotar 1-2. Szerk. SZINNYEI JOZSEF. Hornyanszky, Budapest, 1893-1901.

NMTsz. = Nagy magyar tajszotar. 55000 népies, tajnyelvi és archaikus sz6 magyardzata. Fszerk.
Kiss GABOR. Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2019.

OrmSz. = Ormanysagi szotar. KiSS GEZA szoétari hagyatékabol szerk. KERESZTES KALMAN. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1952.

PTsz.! = TOTH IMRE, Ipoly menti paldc tajszotar. Bernecebardti és vidéke tajnyelve az 1930—1940-es
évek fordulojan. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 176. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest, 1987.

PTsz.2 = TOTH IMRE, Paldc tdjszotar. Az Ipoly menti paldc tajszotar 2., javitott, bovitett kiadasa.
Nap Kiado, Budapest, 2007.

SzamSz. = CSURY BALINT, Szamoshati szotar 1-2. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
1935-1936.

SzlavSz. = PENAVIN OLGA, Szlavoniai (korogyi) szotar 1-3. Forum, Ujvidék, 1968-1978.

Tsz. = Magyar tajszotar. A’ Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1838.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1979-2010.
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DEZSO JUHASZ, Proper names in Hungarian dialect dictionaries

Roughly two dozen dictionaries of regional Hungarian exist, but the borders of the genre are
fuzzy. The approaches these dictionaries employ in the handling of proper names are generally
incidental, and changeable. The most consistent and simplest attitude is to omit them from the
dictionary. In these cases, the author or editor states that proper names are not listed in the diction-
ary in the Preface or Foreword. When names are listed, they are handled in a variety of ways; it is
these this study aims to summarise while briefly touching upon future possibilities. The approaches
used in the three main types of regional dictionaries — general dialect dictionaries, dialect diction-
aries of certain regions and dictionaries of dialect words — are examined separately. All published
general dialect dictionaries are surveyed while the other two categories are examined through
selected examples. The different approaches are illustrated through example entries. The majority
of entries for proper names contain micro-toponyms, while some contain anthroponyms including
family names and nicknames. Rarely the names of animals, stars or planetary bodies also appear.
The examination of name dictionaries is followed by a short appendix providing an overview of
how names are dealt with on language atlases.
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Tulajdonnevek a helyesirasi szétarakban

1. A vizsgalat korpusza. A téma 114 évet fog at, ennyi ideje, 1906-ban jelent meg
ugyanis az elsé magyar helyesirasi szotar. Nem meglep6, hogy minden helyesirasi szo-
tarban szép szammal eléfordulnak tulajdonnevek. Jelen iras figyelembe veszi az 6sszes
koznyelvi helyesirasi szotarat. Igy tehat nem foglalkozik a szaknyelvi helyesirasi szotérak-
kal, illetve az atirasi szotarakkal, valamint a kifejezetten iskolai célra késziilt munkakkal
(bar a korai magyar helyesirasi szdtarak jobbara inkabb a didkokat célozhattak meg).
Tekintettel van ugyanakkor a feldolgozott munkakhoz kapcsolodo szabalyzatra, illetve
magyarazo fliggelékre is a tulajdonnévi vonatkozasok szempontjabol. Tekintsiik el6szor
tehat at a feldolgozott forrasokat idérendben, néhany alapvetd jellemzdjiik vagy egyedi
sajatsaguk megjegyzésével:

KELEMEN BELA 1906. A magyar helyesiras kis szotara. A hivatalos iskolai helyesirds alapjan.
Athenaeum, Budapest. 6x14 cm, 172 lap (szotar: 5-159). [Kozvetlen szemrevételezésre az
1914. évi, 6. kiadas keriilt; ez az 1907. évi, 2. kiadas utannyomasanak tekinthetd. A kotethez
figgelék is tartozik.]

HORVATH ENDRE 1913. 4 magyar helyesiras szotara és szabalyai. Az iskolai helyesiras alap-
jan. Athenaeum, Budapest. 14x21 cm, 288 lap (szotar: 5-258). [A kotethez szabalyzat is
tartozik. ]

BALASSA JOZSEF 1929. Az egységes magyar helyesiras szotara és szabalyai. Budapesti Korrekto-
rok és Revizorok Kore, Budapest. 12x17 cm, L+288 lap (szotar: 1-288). [Bevett roviditése:
NyomdH. A kotethez szabalyzat is tartozik.]!

BOGNER JOZSEF 1939. 4 magyar helyesiras szabalyai és szotara. Jugoszlaviai Magyar Nép-
konyvtar. Globus Nyomda, Petrovgrad [= Nagybecskerek]. 12x18 cm, 115 lap (szotar:
26—-111).

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1950. A magyar helyesiras szabdlyai. 9., atdolgozott és bo-
vitett kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest. 14x20 cm, 185+4 lap (szotar: 47-185). [A szotar
a szabalyzat mellékleteként jelent meg. Bevett réviditése: AkH. 1950.]

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1954. 4 magyar helyesiras szabalyai. 10., dtdolgozott és
bévitett kiadas. Akadémiai Kiadd, Budapest. 14x20 cm, 268 lap (szotar: 89-265). [A szotar
a szabalyzat mellékleteként jelent meg. Bevett roviditése: AkH. 1954.]

! A sz6tari apparatus itt utal el6szor lexikografiai szempontbol professzionalis munkara. — A kiad-
vany szoros kapcsolatban van a BALASSA szerkesztette, de e helyt kiilon be nem mutatott 4 magyar
nyelvtan és helyesiras kézikonyve. Kis magyar nyelvtan és helyesiras szabalyai és szotara cimi,
a Lingua Kiadonal feltehet6leg az 1940-es években év nélkiil, négyszer kiadott, helyesiras terén a
NyomdH.-nal sziikebb anyagu kézikonyvvel. Tovabba lényegében e két nagyon hasonlé kétetbol
kompilalt munka a kovetkez6, BALASSA nevét még csak meg sem emlité szotar: BODRITS ISTVAN
szerk. 1953. A magyar helyesirds szotara. 1. rész. Nyelvtan és helyesirdsi utmutato. I1. rész. Szotar.
Testvériség—Egység Konyvkiadovallalat, Ujvidék. 12x17 cm, LXXIX+260 lap.
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DEME LASZLO — FABIAN PAL 1961. Helyesirdsi tandcsado szotar. Terra, Budapest. 14x20 cm,
827 lap (szotar: 17-814). [Kozvetlen szemrevételezésre az 1977. évi, 7. kiadas keriilt, ez az
1970. évi, 4. kiadas utinnyomasanak tekinthetd. Bevett roviditése: HTSz.]?

SzABO T. ATTILA — BALOGH DEZSO — GALFFY MOZES — KELEMEN BELA szerk. 1978. Magyar
helyesirasi szotar. Kriterion Konyvkiado, Bukarest. 12x17 cm, 718 lap (szotar: 103—718).

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1984. 4 magyar helyesirds szabadlyai. 11. kiadas. Akadémiai
Kiado, Budapest. 14x20 cm, 388 lap (szotar: 129-375). [A szétar a szabalyzat mellékleteként
jelent meg. Bevett roviditése: AkKH. 1984.]

DEME LASZLO — FABIAN PAL 1988. Helyesirasi kéziszotar. Akadémiai Kiadd, Budapest. 14x20
cm, 687 lap (szotar: 13—-674). [Bevett roviditése: HKsz.]

DEME LASZLO — FABIAN PAL — TOTH ETELKA 1999. Magyar helyesirasi szotar. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 16x24 cm, XI+587 lap (szotar: 1-574). [DEME-FABIAN 1988 kozvetlen
utdda, lényegében feltjitott kiadasa. Bevett roviditése: MHSz.]

LACZKO KRISZTINA — MARTONFI ATTILA 2004. Helyesirds. Osiris Kiado, Budapest. 14x20 cm,
1539 lap (szotar: 425-1497). [A kotet elso része: Tanacsado, a masodik része: Szotar. Bevett
roviditése: OH.]

BARANY MARGIT 2009. Akadémiai helyesirasi szotar. Akadémiai Kiad6, Budapest. 13x20 cm,
1415 lap.?

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 2015. A magyar helyesiras szabalyai. 12. kiadas. Akadémiai
Kiado, Budapest. 14x20 cm, 611 lap (szotar: 141-577). [A szétar a szabalyzat mellékleteként
jelent meg. Bevett roviditése: AkH. 2015.]*

TOTH ETELKA 2017. Magyar helyesirasi szotar. A magyar helyesiras szabalyai tizenkettedik kia-
ddsa szerint. Akadémiai Kiado, Budapest. 16x24 cm, VIII+586 lap. [Erdemben eltér DEME—
FABIAN-TOTH 1999-161, 6nallé miinek tekinthetd. Ajanlott roviditése: MHSz.?]°

2. A vizsgalt kategériak. A vizsgalat az MTA 2015 tulajdonnévi kategoéridit veszi
alapul: személynevek, allatnevek, targynevek, foldrajzi nevek, csillagaszati nevek, in-
tézménynevek, markanevek, kitlintetés- és dijnevek, cimek, egyéb tulajdonnevek. A fel-
dolgozas is ezt a rendet koveti, szemben a névtanban megszokott személynév, foldrajzi
név stb. sorrenddel. Minthogy a személy-allat-targy kategoridk szemantikailag is szoro-
sabban Osszetartoznak, ez a megkdzelités ontologiai szempontbdl is erdsen indokolhato.

A szotarak atnézése a kovetkez6 altalanos tanulsagokkal szolgalt:

1. A szotarak folyamatosan béviilnek, nének, ezért né a benniik feldolgozott tulajdon-
névi anyag is.

2. A szbtari apparatus folyamatosan csiszolodik, kikristalyosodik. Az eleinte némi-
képp zavaros apparatus eldszor tulbonyolddik, majd a nyolcvanas években letisztul.
Az 6tvenes évektdl kezdddden egyértelmiien szerves fejlédésrdl beszélhetiink.

3. Egyre tobb tulajdonnévtipus, tulajdonnévi kategdria jelenik meg a szdtarakban
(részletesen 1. alabb).

2 E helyesirasi szotar elkészitése soran sok, a helyesirasi szabalyzatban taglalhatonal finomabb rész-
letkérdést szabalyozott a helyesirasi bizottsag (FABIAN szerk. 1962, Gjrakiadasa: FABIAN szerk. 1972).

3 A kiadvany alig tekinthet6 helyesirasi szotarnak, hijan van barminemi strukturanak, puszta
szo(alak)felsorolds. A benne talalhaté hibak szama is igen nagy.

* A szabalyzatban nem mutatkoztak érdemi valtozasok, igy alapvetéen csupan a szotari részt
mutatjuk be.

5 Az azonos cim ellenére DEME-FABIAN-TOTH 1999-hez képest igen sok a valtozas. Az alab-
biakban csak ilyen valtozasokat mutatunk be.
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3. A részletes adatok. Tekintsiik at tehat az egyes tulajdonnévi kategdriakat idérend-
ben a szotarak konkrét példain. A példak kivalasztasa szemléletességre €s tipusonként
teljességre torekvo, ugyanakkor az alabbiak éppen ezért nem tekintheték puszta adatkoz-
lésnek: a beszédes példak megfeleld Osszevalogatasa adja magat az elemzést. Minthogy
kiragadott példakat mutatunk be, az egyes szotarak tipografiajatol eltekintiink — inkabb
zavard, mint informativ lett volna reprodukalasuk. Azokat a példakat, amelyeket egy
adott szotar torolt az elézménykiadvanyhoz képest, athtizas jeloli a tovabbiakban.

3.1. Személynevek. Személynevek mindegyik szotarban el6fordulnak.

KELEMEN 1906-ban uténevek, egyelemt nevek (hirességek, fiktiv személyek nevei) és
teljes nevek jelennek meg, ragozasi mintaval:

Adél (Adélnak v. ritkb. Adélnek) Anyégin (nem: Onegin)
Aeschylus v. Aiskhylos grof Andrassy Gyula
Aesopus (Ezopus), aesopusi mese Bacchus v. Bakkhos

A fliggelékben:
Petdfi Sandor, Baréti Szabo David a Habsburg csalad
Jozsef, Vince Isten: Ur, Teremtd, Megvalto

Szent Istvan, Nagy Lajos

HORVATH 1913-ban csalddneveket, illetve Osszetételeket is talalunk:

Abaffy nemescsalad; Abafi Lajos, iro adondj v. Adondj zs: Uram! Jehova

Abraham Adorjan v. Andor

Achilles, Achilles-in, Achilles-sarok Bocskay-csalad, Bocskay brigadéros
A szabalyzatban:

Csokonai Vitéz Mihaly a nagy Napoleon

Semsei Semsey Andor grof a kis Kovdcs

Nagy Lajos Veégzet

Kis Karoly Hadur

Vak Béla Isten: Gondviselés, Mindenhato,

Szent Istvan Megvalto

szent Andras

BALASSA 1929:

Abel, tn, -t, -je Agh, csn
Achilles, tn, -t, -e
A szabalyzatban:
Vordsmarty Mihaly Isten: Ur, Mindenhaté, Orékkévald,
Baroti Szabo David Megvalto
Vitéz Nagy Janos Nagy Lajos
Hodito Vilmos Sziiz Maria

Szent Istvan Boldog Margit
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BOGNER 1939:

Achilles
Adél (nem Adéle)
Aeshylus v. Aiskhylos

A szabalyzatban:

Puncsec, Sztojadinovics, Hajduk-
velykovics, Szveti Hubert és nem
Puncec, Sveti Hubert

Achilles és nem Achill; Ovidius és
nem Ovid; Homérosz és nem Homér

Ady Endre, Szabo Dezsé, Jovanovics
Milan

MTA 1950:

Achilles; Achilles-sarka valakinek
Addm
Agost: Augustus
Aiskhylos v. Aeschylus
Allah, Allahot, Allahhal
Amade (csn.); Amadeé (kn.)
Anonymus tn.
Apafi
A szabalyzatban:

Petdfi Sandor, Ady Endre, Moricz
Zsigmond

Hadur, Jupiter, Zeus

Isten, Mindenhato, Szentlélek, Szent-
haromsag, Boldogasszony

MTA 1954:

Achilles-sarka valakinek
Addam

Adolf

Ady Endre

Aeneas

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: csalad- és keresztnevek; térténelmi sze-
mélyek nevének allando jelzdje; a mitologia és a vallas személynévként hasznalt nevei.

DEME-FABIAN 1961:

Abel, Abellal v. Abellel
Achilles I. Akhilleusz

Agoston: Augusztinus
Armany isten neve
Balogh, Baloghy

Boldog Krizinus, Nagy Frigyes,
Hatalmas Dusan, Oroszlanszivii
Richard

Zeus, Hadur, Wotan, Dajbog

Mindenhato, Megvalto, Udvozité

Arpdd-csalad

Arpdd-haiz

Arpad-hazi

Arpad-kori

Atilla v. Attila (hun kirdly)

Attila v. Atilla

megvalto; a Megvalto (= Krisztus)
Messias (= Krisztus)

Konyves Kalman, Nagy Péter, Hodito
Vilmos, Bolcs Salamon, Szent
Laszlo

a nagy Napoleon, a tengerjaro
Kolumbus

Allah, Allahot, Allahhal
Anatole France

Anjou, Anjouk
Anonymus

Attila

Achilles-sarka valakinek
Adrien, Adriennel
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Ady: Ady Endre, Adyval, az Adyak és
Adyk; — adyas v. adys, Ady Endré-s;
| — Ady-vers; — Ady-versbeli

SzABO T. et al. 1978:

adam-: adamcsutka, adamkosztiim

Adonisz, Adonisszal; adoniszi

Aeneas, Aenesszal; aeneasi

Aiszkhiilosz, Aiszkhiilosszal; aiszkhii-
loszi; elv.: Aisz-khii-losz

Aiszkhiilosz, Aiszkhiilosszal; — aisz-
khiiloszi; elv.: Aisz-khii-losz

Aiszoposz, Aiszoposszal; — aiszoposzi;

de: Ezopus fabuldi, ezopusi mesék

Albert, Alberttal v. Alberttel

Allah, Allahot, Allahhal

Arany: Arany Janos, Arannyal,
Aranyt; aranyi; Arany Janos-i,
Arany-szerii, Arany-vers

A szabalyzatban bemutatott kategorizacid: vezetéknevek és keresztnevek; asszony-
nevek; torténelmi személyek nevének allando jelzdje; a mitologia és a vallas fogalom-
korébe tartozd, személynévként hasznalt nevek.

MTA 1984:

Achilles-sarka valakinek; de:
Akhilleusz

Achim L. Andras

Adrienn, Adriennel, Adriennél

Ady: Ady Endre, az Adyak és Adyk;

adyas v. adys, Ady Endré-s; Ady-
-vers; Ady-versbeli; Ady Endre utca
Aeneas, Aeneasszal
Allah, Allahot, Allahhal
Amadé (keresztnév), Amadéval

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: csaladnevek (vezetéknevek) és kereszt-
nevek (utonevek); asszonynevek; a mitoldgia €s a vallas személynévként hasznalt nevei.

DEME-FABIAN 1988:

Abel, Abellal v. Abellel

Achilles-sarka valakinek; de: Akhille-
usz

Adrienn (keresztnév), Adriennel, Adri-
ennél

Ady: Ady Endre, Adyval, az Adyak és
Adyk, adyas v. adys, Ady Endré-s;

Ady-vers, Ady-versbeli; Ady Endre
utca
Aiszkhiilosz, Aiszkhiilosszal, aiszkhii-
loszi; elv.: Aisz-khii-losz
Aiszoposz, Aiszoposszal, aiszoposzi;
de: Ezopus fabuldi, ezopusi mesék

DEME-FABIAN-TOTH 1999 nem mutat valtozast DEME-FABIAN 1988-hoz képest.

LACZKO-MARTONFI 2004: csak itt talalhato az idegen nevek kiejtésére vonatkozo utalas.

Abdullah: Abdullahhal, abdullahi

Abbado [abbadd] Abbadoval, abbadoi
|| Claudio Abbado

Abe Kobo: Abe Koboval, Abe Kobo-i
|| Abe Kobo-regény

Abel: Abellel, abeli

Achilles- [ahillesz-] {A-chil-les-} —
Akhilleusz || Achilles-in, Achilles-
-in-szakadds, Achilles-sarok
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Adamis: Adamissal, adamisi || Adamis

Anna
Adonaj: Adondjjal, adondji

Adonisz (utonév) Adonisszal, adoniszi

|| = | valosdagos

Adonisz “Kiniirasz kirdly és leanya,
Miirrha fia’ (latinul Adonis) Ado-
nisszal, adoniszi || adoniszi kélon,
adoniszi sor

Afanaszjevics || — | Bulgakov

A kotet Tandcsado részében bemutatott kategorizacid: csaladnevek; utonevek; hazas-
sagi nevek; becenevek; ragadvanynevek; miivésznevek, ir6i alnevek; a mitoldgia és a

vallas személynévként hasznalt nevei; nickek.

BARANY 2009:
Abel
Achilles, Akhilleusz
Achilles-in
Achilles-sarok (valakinek az Achilles-
-sarka)
Achim L. Andras
Adolfka
Ady
Ady Endre

MTA 2015:

Abigél, Abigéllel v. Abigéllal

Achilles-in; Achilles-in-szakaddas

Achilles-sarka valakinek; de: Akhille-
usz

Adrienn, Adrienn-nel, Adrienn-nél

Ady: Ady Endre, az Adyak és Adyk;
adyas v. adys, Ady Endré-s; Ady-

TOTH 2017:

Achilles; elv.: A-chil-les; [. Akhilleusz

Achilles-in; Achilles-in-szakadas

Achilles-sarok, Achilles-sarka valaki-
nek

Achim: Achim L. Andrds; elv.:
A-chim; Achim-iigy

Ady Endré-s
Ady Endre utca
Adyk

Ady-kétet
Ady-kutatas
adys

Ady-vers
Ady-versbeli
Akhilleusz

-vers, Ady-versbeli; Ady Endre
utca
Aeneas (gordgiil Aineiasz), Aeneasszal
Allah, Allahot; Allahhal
Amadé (utonév), Amadéval

Adrienn (utonév), Adrienn-nel, Adri-
enn-nél

Ady: Ady Endre, Adyval, adyas v.
adys, Ady Endré-s; Ady-vers, Ady-
-versbeli; Ady Endre utca

3.2. Allatnevek. Az allatnevek irasa taldn a leghektikusabb a kiilonféle helyesirasi
szotarakban. 1913-ban jelennek meg el6szor, de 1950-ig a szotarakban csak kis kezd6-
betiis példak vannak (pl. bodri). 1929 6ta a szabalyzatokban eléfordulnak nagy kezdo-
bettis allatnevek. Szotarakban nagy kezddbetiis allatnévi példak csak 2004 6ta bukkannak

fel (BARANY 2009 kivételével).
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KELEMEN 1906-ban egyaltalan nem talalhatok allatnevek.

HORVATH 1913-ban megjelenik néhany, kis kezddbetlis példa:
bodri riska
BALASSA 1929 ellentmondasos — a szotarban kis, a szabalyzatban nagy kezdébetiivel ad
példakat:
bodri
A szabalyzatban:
Bodri Raro

BOGNER 1939 csak a szabalyzatban emlit allatneveket:

Bimbo, Morzsa, Pici, Sarga

MTA 1950 is BALASSA 1929 kettdsségét koveti.

riska (tehén)
A szabalyzatban:

Bodri, Sajo, Cirmos, Villam, Fecske,
Csako, Bimbo

MTA 1954 csak a szabalyzatban hoz allatneveket:
Bimbo, Bodri, Cirmos, Csdko, Fecske,
Sajo, Villam

DEME-FABIAN 1961-ben nincs allatnévi példa.

SzABO T. et al. 1978 csak a szabalyzatban hoz allatneveket:

Bimbo, Bodri, Cirmos, Csako, Fecske,
Sajo, Villam

MTA 1984 ismét csak a szabalyzatban foglalkozik a kérdéssel:

Bimbo, Csako; Fecske, Villam; Bodri,
Zsoli; Cili, Cirmos

DEME-FABIAN 1988-ban sincs allatnévi példa.
DEME-FABIAN-TOTH 1999 nem mutat valtozast DEME—FABIAN 1988-hoz képest.

LACZKO-MARTONFI 2004:

Bodri: Bodrival, bodris Raro: Raroval, rards
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A szotar Tanacsado részében:

Bakrohazi Mirr-murr Szepi Amazon, Baro, Bundds, Gyanus, Hollo,

Jozsefvarosi Kocos Pajtas Mihaly Ilyesmi...

Bimbi, Cimi, Cindri, Csuppi, Susu, Bodri kutya, Cili cica, Raro lovam,
Szipa, Szuszmok, Tunyo Riska tehén, Pityu papagdyj,

Akela, Bagira, Bambi, Csi, Kele Kavicska teknds

BARANY 2009-ben nincs allatnévi példa.

MTA 2015:

Bodri: Bodri kutya, Bodrival Cirmos (allatnév), de: cirmos cica

TOTH 2017:

Bodri, Bodrival: Bodri kutya, Bodrival Cirmos (allatnév), de: cirmos cica

3.3. Targynevek. Targynevekre példat eldszor 1999-bdl talalni (pl. Szent Korona).
A targynévi kategoria 2004-t6l egyértelmii csupan. KELEMEN 1906, HORVATH 1913,
BALASSA 1929, MTA 1950, MTA 1954, DEME-FABIAN 1961, SZABO T. et al. 1978, MTA
1984 és DEME-FABIAN 1988 tehat nem vesz fel targynévi kategoriat.

DEME-FABIAN-TOTH 1999-ben jelennek meg eldszor a targynevek, bar gyanithatd, hogy
a nagy kezddbetlis irasmod valdjaban a szakralitasra utal, s nem targynév voltuk miatt
kapnak nagy kezddbettit:

Szent Jobb (nemzeti ereklye) Szent Korona-tan
Szent Korona (nemzeti ereklye)

Kategoriaként LACZKO—MARTONFI 2004 targyalja els6ként a targyneveket:

Szent [...] Szent Jobb Titanic [titanik] titanicos || Titanic-
Szent Korona || Szent Korona-tan -katasztrofa

A kotet Tanacsado részében bemutatott kategorizacid: hajonevek; mozdonyok, 1ég-
hajok, repiilégépek neve; Girjarmiivek és mas trobjektumok neve; vonatjaratok neve;
halozati szamitogépek neve.

BARANY 2009:

Szent Jobb (nemzeti ereklye) Szent Sir
Szent Korona (nemzeti ereklye)

MTA 2015:
Excalibur (Artur kardja; fegyvernév) Szent Korona (nemzeti ereklye); Szent
Szent Jobb (nemzeti ereklye) Korona-tan

A szabalyzatbeli kategorizacido LACZKO-MARTONFI 2004-et kdveti.

TOTH 2017 pontosan koveti MTA 2015-6t.
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3.4. Foldrajzi nevek. Foldrajzi nevek mindegyik szétarban eléfordulnak.

KELEMEN 1906 orszagok, vizek, foldrészek, kozteriiletek, telepiilések, megyék neveit

mutatja be:

Abesszinia (Abisszinia); abessziniai
Adriai-tenger

Afrika; afrikai

Akacfa-utca

az Akropolis

Alcsut, kozségnév; alcsuti

A fiiggelékben:

Rakoczi-ut, Muzeum-korut, Kiraly-
-utca, Petdfi-tér

Arany Janos utca, Deak Ferenc tér,
Ferenc Jozsef hid

Ferenc-koruti, Lonyay-utcai, Buda-
utcai

bécsiutcai, kiralyutcai

Al-Duna; aldunai

Andrassy-uti

Bacs-Bodrog varmegye; de:
bacsmegyei

Grac [-ban, -ot]: graci

Arany Janos utcai, Dedk Ferenc téri
Budapest, budapesti

Duna

Magyarorszag; magyarorszagi
Magas Tatra

Fekete-tenger

HORVATH 1913-ban telepiilések, megyek, orszagok, térszinek, vizek, kozteriiletek stb.
nevei talalhatok meg:

Abauj-Torna varmegye v. megye, Alpesek (v. Alpok), alpesi rozsa | Berni-
abaujmegyei v. abaujtornamegyei

Abbazia (-ban, -ba) (v. Abbdzia)

Abesszinia, abessziniai

Abruzzok: az Appeninek fennsikja

Afrika, Dél-Afrika, délafrikai

Al- foldr.: Al-Duna, az Alfold

-Alpesek, Kozépso-Alpesek

Also- foldr.: Also-Ausztria (Nieder-
-Osterreich), alsoausztriai, Also-
-Fehér vm., Also-Németorszag, Also-
-Kazan, hegyszoros,
alsoszamosi nyelvjaras

Andrassy-ut(i)

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: helységnevek; megyék neve; orszagok,

foldteriiletek, vilagrészek és szigetek neve; hegységek neve; vizek neve; utcak, terek,
varosrészek neve; épiiletek, hidak, szobrok neve.

BALASSA 1929:

Abbazia, ..aban; abbaziai Adria, Adriai tenger [Adriai-tenger]
Afvika, afrikai; Dél-Afvika, Eszak-

-Afrika, délafrikai, északafrikai

Abesszinia, abessziniai
Abony, hn, -ban: abonyi
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A szabalyzatban:

Angolorszag
Székesfehérvar, Balatonfiired, Duna-

foldvar, Magyarévar

Bécs-Ujhely, Majna-Frankfurt, Baden-

-Baden

Eszak-Amerika, Dél-Afrika, Nyugat-
-Magyarorszag, Kelet-Eurdpa

északamerikai, délafrikai,
nyugatmagyarorszagi

Zala (var)megye, Fejér (var)megye

Erzsébet korut, Vaci ucca, Ferenc Jo-
zsef tér

Atlanti 6cean, Foldkozi tenger, Fekete
tenger, Voros tenger

BOGNER 1939:

Abesszinia, abessziniai

Adria, adriai-tenger

Afrika, afrikai, Délafrika, délafiikai

Alcsi, az alesi biro (nem: az alcsii bi-
r0)

alfold, de: az Alfold

Algir, algiri

A szabalyzatban:

Petrovgrad, Noviszad, Lyubisa

Bacska Palanka és nem Backa
Palanka

sziboticai Danicsityev ut és nem
suboticai Daniciéev put

MTA 1950:

Abesszinia

abessziniai

Adria

Adriai tenger

Alaszka (félsziget)

Alcsi; az alesi biro (nem: alcsii)

A szabalyzatban:

Magyarorszag, Alfold, Dunantul
Budapest, Ferencvaros

Belvaros, Vizivaros, Jozsefvaros

Lanchid, Margithid, Erzsébethid

Margitsziget, Csepelsziget

Gellerthegy, Sashegy, Harmashatdr-
-hegy

Ferenc Jozsef hid

margitszigeti, jozsefvarosi

Petdfi téri, Dedk Ferenc uccai

Duna

Budapest; budapesti

Tatra

Gellérthegy

Alpesek v. Alpok; alpesi tajék

Altaj hegység; uralaltaji nyelvek

Amerika; Eszak-Amerika; amerikai,
észak-amerikai

tér: Petdfi-tér, Szabadsag-tér; [ ...]
Petdfi-téri, Vorosmarty-téri, de:
szabadsagtéri, szénatéri

Karagyorgye tér

Jugoszlavia, Sumadija, Szdava, Alfold,
Dundntul, Balaton, Nis,
Kragujevac, Délszerbia

Alféld, Nagy-Alfold, Kis-Alfold
alfoldi, nagyalfoldi, kisalfoldi
Algir

algiri

Alpesek v. Alpok

Bakony, Hernad, Balaton
Sztalin-ut, Rakoczi-tér, Marx-tér
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MTA 1954:

Abesszinia

abessziniai

Adria

Adriai-tenger
adriai-tengeri haldszat
Afganisztan

Afrika

afrikai

Afrika-kutato

Alban Népkoztarsasag
Alfold: Nagyalféld, Kisalfold
Alpok v. Alpesek

Also-: Alsodabas

Antarktisz: elv.: An-tark-tisz

A szabalyzatban bemutatott kategorizacid: orszagok neve; orszagrészek, tajegységek
neve; varmegyék neve; kozigazgatasi egységek tobbelemi neve; helységnevek; varos-

részek neve; utcak és terek neve.

DEME-FABIAN 1961:

Abbazia, Abbaziaban, — abbaziai

Abesszinia, Abessziniaban, — abesszi-
niai

Adria, az Adrian; — adriai

Adriai-tenger, az Adriai-tengeren; —
adriai-tengeri, Afrika, Afrikaban,
— afrikai |— Afrika-kutatas, Afiika-

SzABO T. et al. 1978:

Abesszinia; abessziniai

Adeni-obol; adeni-oboli

Afrika; afrikai; Afrika-kutato; Dél-
-Afrika; dél-afrikai

Alexandria, Alexandriaba; alexandriai,
elv.: Ale-xand-ria

-vadasz; — Afrika-vadaszi fel-
szerelés |« Dél-Afrika, Eszak-
-Afrika; — dél-afrikai, észak-afrikai
Alban Népkoztarsasag
Algir (arabul Al-Dzsazdir), Algirban;
— algiri

alfold: nagy alfold, roman alfold, ter-
mékeny alfold; Nagyalfold, Né-
metalfold; Szlovak-alfold

Amerikai Egyesiilt Allamok; amerikai
egyesiilt allamokbeli; rov.: USA,
USA-beli

Antwerpen; antwerpeni

A szabdlyzatban bemutatott kategorizacio: orszagok neve; allamnevek; orszagrészek,
tajegységek neve; varmegyék neve; kozigazgatasi egységek tobbelemii neve; telepiilések
neve, helységnevek; varosrésznevek; utcak és terek neve.

MTA 1984:

Abesszinia (torténeti név); ma: Etiopia

Adriai-tenger, adriai-tengeri

Afganisztan, afganisztani

Afrika, afrikai; Afrika-kutatas | Kozép-
-Afrika, kézép-afrikai

alfold (=siksag); de: az Alféld (ma-
gyar tdajegység); Havasalfold (tor-
téneti tajnév), Kisalfold, Néemet-
-alféld; Po-alfold; Szlovak-alfold
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Algériai Szultansag (torténeti), algériai

szultansagbeli
Alpok, az Alpokban, Keleti-Alpok; az
osztrdk Alpok

Also-: Alsoors, alsoorsi; Also-
-Ausztria, also-ausztriai

Antarktisz, antarktiszi: elv.: Ant-ark-
tisz v. An-tark-tisz

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: egyelemi foldrajzi nevek; orszagnevek,
orszagrésznevek, tajnevek; helységnevek, helységrésznevek; kotdjellel kapcesolt fold-
rajzi nevek; allamnevek, gazdasagi foldrajzi korzetnevek; allamrészek nevei; kozterii-

letek nevei.

DEME-FABIAN 1988:

Abbazia (szerbhorvatul Opatija), ab-
baziai

Abesszinia (torténelmi név); ma: Etio-
pia

Abhaz ASZSZK

Adriai-tenger; adriai-tengeri

Adyliget, adyligeti

DEME-FABIAN-TOTH 1999:
Abbazia (horvatul Opatija), abbaziai

Abesszinia (tort.); ma: Etiopia
AbhazASESZK

Afrika, afrikai; Afrika-kutatas |
Kozép-Afrika, kozép-afrikai

Aggteleki-cseppkobarlang (= Ba-
radla)

Aix-en-Provence, aix-en-provence-i

Alban Szocialista Népkéztarsasag, al-
ban szocialista népkéztarsasagi

Algir (varos, arabul Ed-Dzair), algiri

Aggteleki-cseppkobarlang (név-
valtozat Baradla)

Alban Kéztarsasag, alban koztarsa-
sagi

LACZKO-MARTONFI 2004 — megjelennek hataron tali magyar tulajdonnevek és tulaj-

donnévtipusok:®

Aachen [dhen] {Aa-chen} Aachenben,
aacheni

Abaligeti-barlang

Abauj-Torna varmegye: Abauj-Torna
varmegyében, Abauj-Torna var-
megyei

Abbazia (horvatul Opatija), Abbazia-
ban, abbaziai

Abrahdmhegy (telepiilés) Abrahdmhe-
gven, abrahamhegyi

Abrahdm-hegy (hegy) Abrahdm-
-hegyen, Abrahdm-hegyi

Ada kozség: Ada kozségben, Ada koz-
segi

Afgan Iszldm Allam: afgdn iszlam dl-
lami

Aggteleki Nemzeti Park: aggteleki
nemzeti parki

Ajtosi Diirer sor: Ajtosi Diirer sori

Akadémiatelep || — | Régiakadémia-
telep

A kotet Tanacsadod részében bemutatott kategorizacio: orszagnevek és allamnevek; viz-
nevek, domborzati nevek, teriilet- és tajnevek, tengerfenék-domborzati nevek; utcanevek.

¢ Az Ada kozség példaul a magyarorszagitol eltéren az Ada varos mint kdzpont koriili jarast,

kistérséget jeloli.
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BARANY 2009:
Abbazia afrikai
Abesszinia (torténelmi) Afrika-kutatas
abessziniai Afrika-kutato
Abrudbanya Afrika-utazo
Abruzzok Alcsi-Holt-Tisza
Afrika
MTA 2015:
Abesszinia (tort.); ma: Etiopia Ajka, ajkai
Adriai-tenger, adriai-tengeri Ajkai jaras, ajkai jardsi
Afrika, afrikai; Afrika-kutatas | Kozép-  Alaszka, alaszkai
-Afrika, kozép-afrikai Alcsi-Holt-Tisza, alcsi-holt-tiszai
Agesernyd (szlovdkul Ciernay), Algir (varos, arabul Ed-Dzair), algiri
agcesernydi Alma-Ata l. Almati

TOTH 2017 alapvetéen DEME-FABIAN-TOTH 1999-et koveti, de vannak kisebb valtoz-
tatasok, példaul:

Afrika, afrikai; Afrika-térkép | Kozép-
-Afrika, kézép-afrikai

3.5. Csillagaszati nevek. Csillagaszati nevek mindegyik szétarban eléfordulnak.

KELEMEN 1906:

goncolszeker (csill. munkakban: a
Géncolszekér)

HORVATH 1913:

goncol, goncélszekér, kisgoncol Mars, bolygo, a haborii istene
hold, holddal (csill. munkdakban: a Vénusz (Venus): a szerelem és a noi
Hold, de pl. a Szaturnusznak nyolc szépség istenndje, az est-hajnali
holdja van) csillag
A szabalyzatban:
Merkur csillagaszati miivekben: a Féld, a

Hold, a Nap, a Kos, a Bak, a Rik

BALASSA 1929:

goncolszeker (vo szekeér); a Nagy- Mars, tn, -ot; ~lako
-Géncol és a Kis-Goncol Merkur, -t (csillag)
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A szabalyzatban:
Mars tudomanyos munkakban: Fold, Nap,
Jupiter Hold
Nagy-Goncol

BOGNER 1939:

Mars

A szabalyzatban:

Jupiter, Vénus, Fiastyuk

MTA 1950:

fold; a Fold (mint égitest)
Géncolszekér

A szabalyzatban:

Vénus
Fold

MTA 1954:

Goncolszekeér,; de: Goncol szekere
hold (égitest), holdja, holddal
Mars (égitest)

DEME-FABIAN 1961:

fold, foldje, folddel; csillagaszati
szakmunkakban: a Fold
Goncolszekeér, de: Goncol szekere
hold, holdja, holddal; csillagaszati
szakmunkdkban: a Hold
Mars (isten és bolygo), Marssal,
a Marson; — marsi és marsbeli

SzABO T. et al. 1978:

fold, foldje, folddel; csillagaszati
szakmunkakban: a Fold

Goncolszeker, de: Goncol szekere

hold (égitest), holdja, holddal [...]
(csillagdszati szakmunkdkban): a
Hold

Goncol szekere
hold; a Hold (égitest)

Nap

Venus (istennd és bolygo); de: Vénusz:
a muranyi Venusz

nagy medve; de: a Nagymedve
(csillagkép)

nap (égitest), napja, csillagaszati
szakmunkakban: a Nap

Venus (istennd és bolygo), Venusszal,
a Venuson, — venusi és venusbeli

Vénusz: a miloi Vénusz, a murdanyi
Vénusz

Mars (isten és bolygo), Marssal,
a Marson; marsi és marsbeli;
Mars-laké; de: marslako
(=kiilonleges) figura
Nagymedbve (csillagkép), de: nagy
medve
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nap (égitest), napja; csillagaszati
szakmunkadkban: a Nap

MTA 1984:

Fold (tulajdonnévként)

Goncolszekeér, de: Goncol szekere

hold (égitest), holdja, holddal; de tu-
lajdonnévkeént: a Hold

Mars (isten és bolygd), Marssal; mar-
si és marsbeli

Merkur (bolygo)

A szabalyzatban:

Ikrek, Fiastyuk, Orion, Tejut, Merkur,
Phité, Vénusz

DEME-FABIAN 1988:

Féld (tulajdonnévkeént)

Goncolszekeér; de: Goncol szekere

hold (égitest), holdja, holddal; [...]
de tulajdonnévkeént: a Hold

Mars (isten és bolygo), Marssal,
marsi és marsbeli

Merkur (bolygo), merkuri

nagy medve; de: a Nagymedve
(csillagkep)

DEME-FABIAN-TOTH 1999:

nap (égitest), napja, de: a Nap (tulajdon-
neév)

LACZKO-MARTONFI 2004:

Géncolszekér: goncolszekéri

Hold (csillagaszati tulajdonnévként)
Holdon, holdi || Hold-Féld-
-tavolsag

Mars? 'a Naprendszer negyedik boly-
gdja’ Marson, marsi || marsbeli,
Mars-év, Mars-expedicio, Mars-
-kutatas, Mars-szonda

marslako “lirlény; fura alak’

Mars-lako "Marson él6 lény’

Venus (istennd és bolygo), Venusszal,
a Venuson; venusi és venusbeli
Vénusz: a miloi Vénusz

nap (égitest), napja, de tulajdonnév-
kent: a Nap

Vénusz (bolygo és istennd neve; lati-
nosan: Venus), vénuszi és vénusz-
beli; a mildi Vénusz, a murdanyi
Vénusz

nap (égitest), napja, de tulajdonnév-
ként: a Nap

Venus (istennd), Venusszal, venusi;
de: a miloi Vénusz, a muranyi Ve-
nusz

Vénusz (bolygo), a Vénuszon, vénuszi,

Vénusz-felszin

Merkir: merkuri

Nagy Medve (latinul Ursa maior)
nagy medvei

Nap (csillagdszati tulajdonnévként)
napi || Nap—Féld-tavolsag | Nap
tipusu csillag

Vénusz ‘a Naprendszer masodik boly-
goja’vénuszi || Vénusz-expedicio,
Vénusz-felszin, Vénusz-rakéta
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A kotet Tanacsado részében bemutatott kategorizacio: a naprendszer bolygoéi; csillag-

képek.

BARANY 2009:

Fold (tulajdonnévkeént)

Goncol

Goncolszeker

Géncol szekere

Hold (égitest: a Féld holdja)

Vénusz (bolygo és istennd neve ma-
gyvarosan)

Vénusz-atvonulas

vénuszbeli

MTA 2015:

Fold (csillagaszati tulajdonnévként)
foldi; Fold koriili palya

Goncolszekeér,; de: Goncol szekere

hold (égitest), holdja, holddal; de tu-
lajdonnévkent: a Hold

Mars (isten és bolygo), Marssal;
marsi és marsbeli

TOTH 2017:

Fold (csillagdszati tulajdonnévként),

Fold kériili palya

Hold (csillagaszati tulajdonnév),
holdbeli v. holdbéli; Hold—Fold-
-tavolsag

Mars (bolygd), marsbeli; Mars-év,
Mars-kutatas, Mars-szonda

Mars (isten/bolygo)
Merkur (bolygo)
Meérleg (csillagkép)
Nagymedve (csillagkép)
Nap

vénuszdomb

vénuszi

Vénusz-rakéta

Merkur (bolygo)

Nagy Medve; Nagy Medve-beli

nap (égitest), napja; de csillagaszati
tulajdonnévkeént: Nap

Vénusz (istennd és bolygo neve ma-
gyarosan), vénuszi és vénuszbeli,
miloi Vénusz

Nagy Medve (csillagkép); Nagy
Medve-beli

nap (égitest), napja; de csillagaszati
tulajdonnévként: Nap

Veénusz (istennd és bolygo neve ma-
gyvarosan), Vénuszon, vénuszi és
venuszbeli; Vénusz-felszin | miloi
Vénusz

3.6. Intézménynevek. Intézménynevek mindegyik szotarban el6fordulnak.

KELEMEN 1906:

akadémia (mint koznév).: ellenben: a

Magyar Tudomanyos Akadémia = az

Akadeémia
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A fiiggelékben:

Magyar Tudomanyos Akadémia
Természettudomanyi Tarsulat
Els6 Hazai Takarékpénztar

HORVATH 1913:

akadémia (akademia): féiskola, tudo-
sok tarsasaga; az Akadémia ugy
daéntott; van két akadémidja;

A szabalyzatban:

Vatikan

Nemzeti Szinhaz

a kir. Kuria

Magyar Tudomanyos Akadémia, Nem-
zeti Muzeum, de: az nem akade-
mia, de ez muzeum

BALASSA 1929:
akadémia, Magyar Tudomdanyos
A szabalyzatban:

Magyar Tudomanyos Akadémia
Kisfaludy Tarsasag
Természettudomanyi Tarsulat
Nemzeti Szinhaz

Szépmiivészeti Miizeum

BOGNER 1939:

akadémia g = tudos tarsasag, szakirad-
nyu felsdiskola, az Akadémia,
Szerb Tudomdanyos Akadémia,
A szabalyzatban:
Kiralyi Bani Hivatal, Proszvéta Kon-
viktus, Nemzeti Szinhdaz, Elsé Hor-
vat Takarékpénztar, Fekete Sas

MTA 1950:

Akadémia = A Magyar Tudomdanyos
Akadémia; rov.: M. Tud. Akadeé-
mia

nem hivatalos hasznalatban: nemzeti
szinhaz, székesfehérvari all. Fo-
realiskola

a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rov.: M. T. Akadémia
operahaz, az Operahadz

Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar

Budapesti grafikai és rokoniparosok
[fondkegyesiilete (mivel nagyon
hosszi)

Radich Béla és Tarsa

Kovdcs Arpdd és Fia

Akadémia (M. T. Akadémia)

Magyar Altaldnos Hitelbank

Bethlen Kollégium

a m. kir. Adohivatal, a 1V. ker. elélja-
rosag, a kozponti allampénztar

Magyar Tudomanyos Akadémia,
rov. M. T. Akadémia

Alkotmanyozo Gyiilés
opera, operdk; az Opera
Operahaz
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A szabalyzatban:

Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozegészségiigyi Intézet

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Orszagos Tervhivatal

MTA 1954:

Akadémia = a Magyar Tudomdnyos
Akadémia; rov.: MTA, néveldvel:
az MTA

A szabalyzatban:

Magyar Dolgozok Partja
Pedagogus Szakszervezet
Magyar Tudomanyos Akadémia
Ipari Tervezo Intézet

DEME-FABIAN 1961:

Akadémia (= a Magyar Tudomanyos
Akadémia), az Akadémidaban és az
Akadémian; — akadémiai

korhaz |« [...] Janos Korhaz és Ren-
deldintézet (rovidebben: Janos-
-korhaz, [] Benczur utcai Korhaz

opera, operdja, operdi, de: az Opera
(= a budapesti operahdz)

palyaudvar; rov.: pu. |« [...] Keleti
palyaudvar, Gomori palyaudvar

SzABO T. et al. 1978:

palyaudvar: [...] Eszaki palyaudvar
Nemzeti Szinhdaz; nemzeti szinhdzi

A szabalyzatban:

Roman Kommunista Part

Romania Szocialista Koztarsasag
Akadémidja

Magyar Tudomanyos Akadémia

Parttorténeti Intézet

Szabadsag Szallo

bolcsészettudomanyi kar, szentesi
foldmiivesszovetkezet, mezoturi
gépallomas

Allamvasutak, rév.: MAV
opera, operdja; de: az Opera
Operahaz

Oktatasiigyi Minisztérium
Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem
Petdfi Sandor Gimnazium

Rudas fiirdd, a Rudas fiirdében,; — Ru-
das fiirdoi

szallo (fn.), szalloja, szalloi |« [...] —
Gellért-szallo, Opera-szallo (nem
hivatalos nevekként)

szalloda, szdlloddja, szallodai |«— As-
toria Szalloda, Duna Szalloda,
Gellert Szalloda, Opera Szalloda,
Park Szalloda (hivatalos intézmény-
nevekként)

szalloda, szalloddja, szalloddi [ ...]
Napoca Szalloda

Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem
Nyelvtudomanyi Intézet
Kriterion Konyvkiado

Egyetemi Kéonyvtar

Allami Magyar Szinhdz
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MTA 1984:

akadémia (= fbiskola), akadémidja,
akadémiai; de: az Akadémia (= a
Magyar Tudomanyos Akadémia)

Allami Biztosito (intézménynév); rov.:
AB

étterem. Karpatia étterem, Kis Rablo
étterem

fiirdo [...] Lukacs fiirdo

korhaz [ ...] Mentékorhaz, Sport-
korhaz, Margit Korhaz, Tétényi
Uti Korhdz (intézménynevek)

opera, operdja, operdi; de: az Opera
(= a budapesti operahiz)

palyaudvar, rov.: pu. [...] Kelenfoldi
palyaudvar, a szolnoki palyaudvar

szallo (fn.), szalloja, szalloi; [...] —
Volga Szallo

szalloda, szallodaja, szallodai; [ ...]
Gellért Szalloda

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: hivatalos, teljes és cégszert nevek; intéz-
mények alarendelt egységei; palyaudvarok, megallohelyek, repiiléterek, mozik, vendég-
16k, eszpresszok, iizletek, fiirdok, temetdk stb.; intézményszeri rendezvények, kiallitasok,

vasarok.

DEME-FABIAN 1988:

AFESZ = Altaldnos Fogyasztdsi és Er-
tékesitési Szovetkezet, de: egy fa-
lusi afészben

Air France (repiildtarsasag), az Air
France-szal

Akadémia (= a Magyar Tudomanyos
Akadémia), az Akadémiaban és az
Akadémian, akadémiai

allami druhdz; de: Uttord Allami Aru-
haz

allamvasutak; de: Magyar Allam-
vasutak; rév.: MAV

etterem. Karpatia étterem, Kis Rablo
étterem, Voros Rak étterem

fiird6 [ ...] Lukacs fiirdé

DEME-FABIAN-TOTH 1999:

allami aruhaz

korhaz [...] Madardsz Utcai Gyermek-
korhaz és Rendeldintézet,
Mentokorhaz, Sportkorhaz, Szent
Imre Korhaz

palyaudvar; rov.: pu. [...] Kelenfoldi
palyaudvar, Nyugati palyaudvar,

korhaz [...] Benczur Utcai Korhaz,
Févarosi Janos Korhaz és Rendelo-
intézet, [...] Mentokorhaz,
Sportkérhdz, Tétényi Uti Kérhdz

Opera (= a budapesti operahdaz)

operahdz; de: Magyar Allami Opera-
haz

palyaudvar; rov.: pu. [...] Budapest
Nyugati palyaudvar, Kelenfoldi
palyaudvar, rendezé palyaudvar;
a szolnoki palyaudvar

szallo (fn.), szdlldja, szalloi; [...] Ev-
zsébet Szallo

szalloda, szalloddja, szalloddi, szallo-
daipar | Nemzeti Szalloda, Volga
Szalloda

rendezd pdlyaudvar, a szolnoki
palyaudvar

szallo (fn.), szalloja, szalloi; [...] Sta-
dion Szallo

szalloda, szallodaja, szallodai, szalloda-
ipar | Astoria Szalloda, Nemzeti
Szalloda
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LACZKO-MARTONFI 2004:

Agoston-rend
Akacos kisvendégli: Akacos kisven-
dégloi

A kotet Tanacsado részében bemutatott kategorizacio: hivatalos nevek; rovid alakok;

Akadémia "Magyar Tudomanyos Aka-
démia’ akadémiai || az Akadémia
levelezé tagja, az Akadémia ren-
des tagja

alarendelt egységek; intézményszerii rendezvények, kiallitasok, vasarok.

BARANY 2009:

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Agoston-rend
Agoston-rendi

MTA 2015 igen b6 valasztékot ad:

Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
[. Nemzeti Ado- és Vamhivatal,;
rov.: APEH

Alitalia (légitarsasag), az Alitalianal

TOTH 2017:

adohivatal; Nemzeti Ado- és Vamhiva-
tal; rov.: NAV

kesitési-Seovetkeret—de e

Akadémia (= a Magyar Tudomdnyos
Akadémia), az Akadémiaban és az
Akadémian, akadémiai; az Aka-
démia levelezd tagja

dllamvasut; de: Magyar Allamvas-
utak; rov.: MAV

étterem, étterme; étteremlanc | Biro
Hdza Etterem és Panzié, Biré Hdza

Agrartudomanyi Egyetem (intézmény-
névkent)

Akadémia (a Magyar Tudomdnyos
Akadémia)

akadémia (= foiskola), akadémidja,
akadémiai; de: az Akadémia (= a
Magyar Tudomanyos Akadémia)

operahdz; de: Magyar Allami Opera-
haz, rovid névvaltozattal: Opera-
haz v. Opera

étterem és panziobeli, Karpatia
étterem, Kis Rablo étterem

korhaz [ ...] intézménynév részeként:
Sportkorhaz, Szent Margit Korhaz

palyaudvar; rov.: pu. [...] rendezé
palyaudvar, szolnoki palyaudvar;
Kelenfoldi palyaudvar, Nyugati
palyaudvar

szallo (fn.), szalldja, szalloi; [...]
Kastélykert Szallo

szalloda, szdlloddja, szallodai, [...] |
Erzsébet Szalloda

3.7. Markanevek. Markanevek 1961 o6ta fordulnak elé a helyesirasi szotarakban;
KELEMEN 1906, HORVATH 1913, BALASSA 1929, MTA 1950 és MTA 1954 tehat nem
mutat be markaneveket.

El6sz6r DEME-FABIAN 1961-ben tiinnek fel:



Tulajdonnevek a helyesirasi szotarakban 83

Ford, Forddal |— Ford-gyar |«— van
egy Fordja

SzABO T. et al. 1978:

auto [...] Dacia auto

MTA 1984:

auté [...] Skoda auté

A szabalyzatban:
Ultra, Trabant, Fabulon, Vegacillin;
Alfa Romeo, Coca-Cola

narancsital, meggylé; kecskeméti ba-
rack, tokaji bor’

Omnia kavé, Panangin tabletta, Odol
fogkrém; Tomi Mat mosdpor

DEME-FABIAN 1988:

Alfa Romeo (automarka)

auté [...] Moszkvics auto, Skoda auté,
Wartburg kombi auto

Coca-Cola, Coca-Colat, Coca-

Colaval, coca-colas; Coca-Cola-
-szert

DEME-FABIAN-TOTH 1999:
auto [...] FIAT v. Fiat auto, Opel

autd, Skoda auté

LACZKO-MARTONFI 2004:

Adidas [adidasz] adidasos

Adobe [edobi] {A-do-be} adobes
A szotar Tanacsado részében:

Sony

Piros Arany

Egyél Egyet!

Visa Electron

Pobeda, Pobedaval: beiilt a Pobedaba
|— Pobeda auto

Mercédesz (ndi név), Mercédesszel;
de: egy Mercedes (markanév)

Ford, Forddal; Ford-gyar | van egy
Fordja

Mercedes (markanév), Mercedesszel

Kalasnyikov: kalasnyikovos

Saba sonka
Benetton
Hohes C

7L. a 193. pont masodik bekezdésének allasfoglalasat: ,,A nem markanévként hasznalt, tobb-
nyire a termék anyagara vagy szarmazasi helyére utalo nevekben a tagokat kis kezdébetiivel irjuk:
narancsital, meggylé; kecskeméti barack, tokaji bor, stb. — Cimkén, hirdetésen stb., alakulatkezdd
helyzetben az els6 tagot természetesen nagybetiivel kezdjiik: Kecskeméti barack stb.”
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BARANY 2009:

Mercedes (markanév)

MTA 2015:

Excel (= tablazatkezelé program);
Excel-tabla

TOTH 2017:
Alfa Romeo (automarka), Alfa Mercédesz (utonév), Mercédesszel;
Romeo-s de: Mercedes (markanév), Merce-
auté [...] Skoda auté desszel
Ford, Forddal; Ford modell | Henry
Ford

3.8. Kitiintetésnevek és dijnevek. Kitiintetés- vagy dijnév el6szor 1913-ban tiinik fel
(KELEMEN 1906-ban tehat még nem), de ekkor még csak a kis kezddbetiis térdszalagrend.
1950-t81 tulajdonnévi példak is megjelennek.

HORVATH 1913 és BALASSA 1929:

terdszalag(rend)
MTA 1950:

Kossuth-dij Szabadsag-érdemrend
MTA 1954

Kossuth-dij Kossuth-dijas

DEME-FABIAN 1961:

Kossuth-dij térdszalagrend

SzABO T. et al. 1978:
Allami Dij; éllami dijas terd [...] terdszalagrend
dij [ ...] Nobel-dij

MTA 1984

dij [ ...] Jaszai Mari-dij, Nobel-dij; Al- dijas; Jaszai Mari-dijas, Nobel-dijas;
lami Dij SZOT-dijas; allami dijas
Kossuth-dij, Kossuth-dijas

A szabalyzatban bemutatott kategorizacio: tulajdonnévi elétaguak; tobb kiilonirt koz-
sz6bdl allok; kitlintetések és dijak fokozatai, tipusai.
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DEME-FABIAN 1988:

dij [...] Jaszai Mari-dij, Kossuth-dij,
Nobel-dij; Allami Dij

dijas; Jaszai Mari-dijas, Nobel-dijas;
SZOT-dijas; allami dijas

Kossuth [ ...] Kossuth-dij, Kossuth-
-dijas

DEME-FABIAN-TOTH 1999 hilen kdveti DEME-FABIAN 1988-at.

LACZKO-MARTONFI 2004 — az altipusok jelentds bdviilése a rendszervaltas hozta robbanas-

szerl nyelvhasznalati valtozas kovetkeztében:

Corvin-lanc: Corvin lancos

dij [...] Bartok Béla—Pasztory Ditta-
-dij, Baumgartner-dij, [...]
Grammy-dij [ ...] | Allami Dij, [...]
Meécs LaszIo irodalmi dij

A szotar Tanacsado részében:

Citromdij (névvé valt dijtipus)

Eétvés Lorand-emlékérem,; Alfold-dij;
MIE-emlékérem

kémiai Nobel-dij; béke-Nobel-dij

Gundel-dij, de: Gundel miivészeti dij

a Francia Koztarsasag Becsiiletrend-
Je: Allami Dij

BARANY 2009:
Kossuth-dij

MTA 2015:

Akadémiai Aranyérem

dij [...] Sajtodij, Toleranciadij; Jaszai
Mari-dij, Nobel-dij; Allami Dij;
Pro Universitate dij, Pro Urbe dij

pro [...] Pro Urbe Dij
térdszalag || térdszalagrend,
térdszalagsériilés

Eletfa dij: Pro Cultura Hungarica emlék-
plakett

tanari Delfin dij

Magyar Koztarsasdgi Arany Erdem-
kereszt

Budapest Tajfuto Sportjaért dij

Kossuth-dijas

dijas; Jaszai Mari-dijas, Nobel-dijas;
allami dijas

A szabalyzat sokat merit LACZKO—MARTONFI 2004-bdl.

TOTH 2017:

Akadémiai Aranyérem

dij [...] tulajdonnév részeként: Sajto-
dij, Toleranciadij; Jaszai Mari-dij,
Kossuth-dij, Nobel-dij; Allami Dij;
Pro Universitate dij, Pro Urbe dij

dijas; Jaszai Mari-dijas, Nobel-dijas;
allami dijas
Kossuth-dij, Kossuth-dijas
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3.9. Cimek. Cimek mindegyik szotarban eléfordulnak.

KELEMEN 1906:
az Odisszea v. Odysseia

A flggelékben:

Magyar Nyelvtan
Torokorszagi Levelek
Budapesti Kézlony
Vasdrnapi Ujsig

HORVATH 1913:

Friss Ujsag

Odisszea (Odyssea): Odisszeus (Odys-
seus) bolyongasait leiré eposz cime

A szabalyzatban:

Utazas a fold koriil
a Falu rossza [!]
Kewlari bucsu

BALASSA 1929:
szozat,; a Szozat
A szabalyzatban:

Budapesti Szemle
Magyarorszag és a Nagyvilag
Pesti Naplo

Zalan futdsa

BOGNER 1939:
szozat; a Szozat
A szabalyzatban:

A Ket Fogoly, Hitel, Vilag, Ifjusag,
Kalangya, A Mi Irodalmunk, de:
., A mi irodalmunk*

MTA 1950:
Szozat (Vorosmarty kolteménye)
A szabalyzatban:

Szabad Nép, Szabad Ifjusag, Tarsa-
dalmi Szemle, Elet és Tudomany,
Magyar Nyelv

A készivii ember fiai
Zalan futasa vagy Zalan Futdsa
Buda haldla vagy Buda Haldla

Vasarnapi Ujsag

Vasarnapi Ujsag
Magyar Nyelvér

A készivii ember fiai

Fenn az ernyd, nincsen kas
A falu rossza

Gondolatok a konyvtarban

«Az acélt megedziky, «A fordulat évey,
«Ismét magyar lett a magyary
Buda Haldla, Az Ifju Garda, Nemzeti Dal
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MTA 1954:

Odisszea
A szabalyzatban:
Szabad Nép
A leninizmus kérdései
DEME-FABIAN 1961:

Aeneis, az Aeneisszel, — aeneisi
nemzeti dal; de: a koltd maga mondta
el a Nemzeti dalt
népszabadsag, de: Népszabadsdag
(ujsagcim)
SzABO T. et al. 1978:
biblia [...] Biblia (irodalmi mii)

MTA 1984:

Nép-: Népszabadsag, Népszava (ijsag-
cimek); Népszinhaz; Nép-sziget

Nemzeti dal
Eldszo

Népszava (ujsagcim); de: a nép szava

Odisszea (héskoltemény; gorégosen
Odiisszeia), az Odisszeaban, —
odisszeai

Odisszea (hdskdltemény; gorégosen
Odiisszeia), az Odisszeaban;
odisszeai

odisszea (= hanyattatas, bolyongas),
de: Odisszea (hdskéltemény, go-
rogosen: Odiisszeia)

A szabalyzatban bemutatott kategorizacid: allando cimek — vjsagok, hetilapok ¢és
folyoiratok cime; egyedi cimek — koltéi mivek, kdnyvek, értekezések, cikkek, képek,

szobrok, zenemiivek, musorszamok stb.

DEME-FABIAN 1988:

Aeneis, az Aeneisszel, aeneisi; Aeneis-
-beli hos

Aida (zenemii), Aida-beli

nemzeti dal; de: a kolté maga mondta
el a Nemzeti dalt

DEME-FABIAN-TOTH 1999:

szozat, szozata, de: Szozat (verscim)

LACZKO-MARTONFI 2004:

A Dunanal cimii vers

Aeneis [éneisz] {Ae-ne-is} aeneisi
Agnus Dei

A Hét

Nép-; Népszabadsag, Népszava (ijsag-
cimek),; Népszinhaz, Nép-sziget

odisszea (= hanyattatds, bolyongas),
de: Odisszea (hdskoltemény, go-
rogosen Odiisszeia)

szozat, szozata; Szozat (verscim)

Aida [ajda] {Ai-da} aidai || Aida-
-eléadas
Ajurvéda: Ajurvéda-beli || djurvédikus
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A kotet Tanacsado részében bemutatott kategorizacio: allando cimek; melléklet- és
rovatcimek, tévé- és radiomiisorok allando cimei; internetes portalok cimei; egyedi cimek.

BARANY 2009:
Aeneis A kozuti kozlekedés szabalyai (rende-
let cime)
MTA 2015:
Aeneis, aeneisi; Aeneis-beli his Odlisszeia, Odiisszea-beli
Nemzeti alaptanterv; rov.: NAT szozat, szozata; de: Szozat (verscim)
TOTH 2017:
Aeneis, az Aeneisszel, aeneisi; elv.: nemzeti-dat;—de—akétto-magamondta
Ae-ne-is; Aeneis-beli hds el-aNemzeti-dalt
Aida (zenemii), Aida-beli; Aida- S==Ne to—NVe 1=
-bemutato roch ~Neépszinhaz—Neép=szi

3.10. Egyéb tulajdonnevek. Az egyéb tulajdonnevek megjelenése — a dolog termé-
szetébdl adoddan — meglehetdsen ad hocnak tiinik.

KELEMEN 1906, HORVATH 1913 ¢és BALASSA 1929 egyike sem foglalkozik egyéb
tulajdonnevekkel. Az MTA 1950-ben csak a szabalyzatban jelennek meg egy¢éb tulaj-
donnevek. Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 1879-1950 kozotti kiadasaiban ugyanis
—némileg eltérd szovegvaltozatokkal — szerepel az alabbi kitétel: ,, Természettudomanyi
munkdkban az égitestek és jegyek neveit egyontetliség és konnyebb érthetdség
kedvéért nagy kezddbettivel irjak: Merkur, Venus, Fold (Tellus), Nap (Sol), Kaszas, Fias-
tyuik, Kos, Bika,; —a foldtanban a képz6dmények neveit: Kréta, Készén, Jura, Trias stb., —
valamint mas targyi tulajdonneveket is, ha kiilonds kiemelésiik sziikségesnek mutatkozik,
pl. a kozettanban a kdzetek, az asvanytanban az asvanyfajok, a vegytanban az elemek
nevét stb. [kiemelések az eredetiben]” (MTA 1943: 42).

MTA 1954: ekkortol 1984-ig két eseménynév, a Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-
lom és a Nagy Honvédoé Haboru tulajdonnévkeént, kivételesen, nagy kezddbettivel irddik.
A manapsag elég gyakori nagy kezddbetiis eseménynévirast a helyesirasi szabalyzatok
legfeljebb eltiirik, a szotarak semmiképp se propagaljak.

DEME-FABIAN 1961:

Nagy Honvédo Haboru; — nagy hon- Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
védo haborubeli

SzABO T. et al. 1978:

Nagy Honvédé Habori; nagy honvédd Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
haborubeli

MTA 1984 visszavonja ez utobbiak tulajdonnévi statusat:

nagy honvédé haboru nagy oktoberi szocialista forradalom
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DEME-FABIAN 1988 6ta a szotarakban id6rol idére fel-feltinnek szamitogépes progra-
mozasi nyelvek nevei:

Algol nyelv (a szamitastechnikaban)

DEME-FABIAN-TOTH 1999:
Pascal nyelv (szamitogépi program-
nyelv)
Komplex kézikonyv 1évén LACZKO-MARTONFI 2004 a tobbinél részletesebben mutatja

be a tulajdonnévi kategoriakat és alkategoriakat; ezekrdl tobb helyiitt tettiink emlitést.
Az e pontban targyalt tipusok is megjelennek a szotari részben:

BASIC [bézik] {BA-SIC} (Beginner's nagy [...] nagy honvédé habori [ ...]

All-purpose Symbolic Instruction nagy oktoberi szocialista forrada-
Code "Kezddk Altaldnos Célii lom

Szimbolikus Utasitaskodja’» Pascal’ (programnyelv) [paszkal]
BASIC-kel, BASIC-es || BASIC- pascali || Pascal-program | Pascal
-program | BASIC nyelv || — | Vi- nyelv

sual BASIC

BARANY 2009 és MTA 2015 nem foglalkozik egyéb tulajdonnevekkel.

TOTH 2017:
Pascal nyelv (programnyelv)

4. Osszegzés. A magyar helyesiras torténetében eddig 15 (6nallé miinek tekinthetd)
szotar jelent meg, az elsé 1906-ban. Ezeket tekintettiik at a tulajdonnevek feldolgozasa
szempontjabol. Altalanossagban megallapithattuk, hogy minden szotar tartalmaz tulaj-
donneveket, toldalékolasi tudnivalokkal. A szétarak mérete egyre nd, igy a tulajdonnévi
allomany is boviil. Ezzel parhuzamosan a szotari apparatus is folyamatosan érlelédik, fej-
16dik, az 1950-es szabalyzat ota egyértelmiien szervesen.

A bemutatott tulajdonnévi kategoriak is fokozatosan szamosodnak: személynevek,
foldrajzi nevek, csillagaszati nevek, intézménynevek és cimek mindegyik szotarban eld-
fordulnak. Kitiintetés- vagy dijnév el6szor 1913-ban tlnik fel, elobb csak kis kezdébetii-
vel, 1950-t6] tulajdonnévi példakkal is. Markanevek 1961 6ta fordulnak el6 a helyesirasi
szotarakban. Allatnevek 1913-ban jelennek meg elészor, de — noha 1929 6ta a szabaly-
zatokban el6fordulnak nagy kezdébetiis allatnevek — 1950-ig a szotarakban kizarolag kis
kezddbetiivel; nagy kezdobetis allatnévi példak szotarban csak 2004 6ta bukkannak fel.
Targynevekre példat eldszor 1999-bdl talalni, bar a nagy kezddbeti itt inkabb a szakra-
litas jel6ldje, a targynévi kategoria 2004-t6l egyértelmii csupan.

A kisbetli-nagybetii atcsapas nem csupan a helyesirasi szotarak, hanem az akadémiai
helyesiras egész torténetén végigvonul. Az 1832-es elsd szabalyzat még az intézmény-
neveket is csak korlatozottan tartotta tulajdonnévnek, példaul: magyar tudos Tarsasag.
Az eltelt sziik két évszazad soran folyamatosan nétt a nagy kezddbetiis, azaz a helyesiras
altal tulajdonnévnek tartott elemek aranya. Ezt is tiikrozheti az allatnevekr6l és dijnevekrol
tett fenti megfigyelés. Ennek a fajta elmozdulasnak a hatterében all6 okok ugyanakkor
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vélhet6leg elsésorban kozéletiek (a 19. szazad elején a minden fénevet nagy kezddbe-
tivel irni rendelé német helyesirastol valé minél nagyobb elkiilonbozédés igénye) és
szocialpszichologiaiak (a dolgoknak tulajdonitott szubjektiv fontossag ikonikus megjele-
nitése), igy ezek elemzése szétfeszitené egy nyelvészeti targyu iras kereteit.
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ATTILA MARTONFI, Proper names in Hungarian spelling dictionaries

The paper provides a review of every spelling dictionary of the Hungarian standard, excluding
terminological, transcriptional, and educational works, however, considering attached regulatory
sections and appendices. The general observations are the following: Every spelling dictionary
contains proper names. Over time, dictionaries have become more and more detailed; hence the
onomastic material within them has also grown. The lexicographical apparatus has become richer
over time. While it was slightly chaotic at the beginning of the examined period, then it became
overcomplicated and was finally cleaned up made the 1980s. Organic development can be ob-
served from the 1950s. At times, new onomastic categories appeared in the dictionaries. Anthrop-
onyms, toponyms, astronomical names, names of institutions, and titles occur in every dictionary.
Names of honors, prizes, or awards appeared for the first time as proper names in 1950. Brand
names have been present in dictionaries since 1961. The occurrence of the names of animals is
the most hectic: dictionaries between 1913 and 1950 handled them as common nouns. Since 1929
regulations have considered them proper names; the first capitalized examples in dictionaries only
appeared in 2004. The names of objects have been listed since 1999, however the first cases were
capitalized because of their sacred nature. The category has been used consciously since 2004.
Miscellaneous proper names also appear ad hoc in the dictionaries.
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Tulajdonnevek az olasz—magyar szotarakban

1. Problémafelvetés és célkitiizés. A tulajdonnév megjelenése a szétarakban — mond-
hatni — az egyik ,klasszikusa” a lexikografia problémainak: megkeriilhetetlen feladat, de
(a sokféle implikacié miatt) valdszintileg nem is lehet egyértelmii és minden lexikogra-
fus, illetve szdtarhasznalo altal kivanatosnak és helyesnek tartott modszert talalni hozza.
Ugyanakkor a névtan szamara is problémaként jelentkezik ebben a vonatkozasban els6-
sorban az, hogy alapkategodridjanak, azaz maganak a tulajdonnévnek a meghatarozasa nem
tud minden felmeriilé részkérdésre valaszt adni (igy példaul bizonyos kategoriakat a tu-
lajdonnevek csoportjaba beilleszteni vagy éppenséggel innen kizarni, tovabba az ujonnan
jelentkezd névfajtakat' a rendszerben elhelyezni és terminoldgiailag is besorolni stb.).

Mivel olasz—magyar vonatkozdsban tudomasom szerint még nem sziiletett atfogd
vizsgalat a ,tulajdonnév a szdtarban” kérdéskorérdl,> ebben a tanulmanyban kisérletet
teszek annak a felvazolasara, hogy a kétnyelvii, olasz—magyar iranya szotarakbol milyen
szotariroi elmélet és gyakorlat bontakozik ki.* A vizsgalat az 6sszes, szaz oldalnal hosz-
szabb olasz—magyar szotarra kiterjed (igy tizennégy altalanos és hat szakszotar anyaga
kertilt a korpuszba). A szétarirok altal alkalmazott modszert, gyakorlatot egyrészt az eld-
szavakbol és a szotari apparatusbol, masrészt a szotarak L betlis cimszavaihoz tartozéd
szocikkek attekintésébol kinyert adatok alapjan igyekszem feltarni (idénként azonban a
szotarak mas helyeirdl vett példakat, eseteket is megemlitek).

2. Koznév és tulajdonnév, egynyelvii és kétnyelvii szétarban. A koznév és a tu-
lajdonnév elkiilonitésére, az utobbi meghatarozasara (azaz egy atfogd definici6 meg-
alkotasara) ¢s alkategoriainak felsorolasara mar szamos kutato tett kisérletet (alljon most
itt hivatkozasként csupan HAJIDU 2003: 49-59; KALMAN 1973, 19892: 7-12; J. SOLTESZ
1979: 22-43; VARNAI 2005: 20-37; VAN LANGENDONCK 2007%; SLiz 2015: 94-99). Ugy

! Az olasz tulajdonnevek korében (1993 6ta) megjelent példaul a térvénynév mint névfajta: a
torvényjavaslatok és késobb esetleg meg is szavazott torvények neve latinos, -um végli alakban.
ilyen torvénynév az 1993-ban sziiletett Mattarellum: ezt — ironikus célzattal — egy Giovanni Sartori
nevi politologus taldlta ki (a torvényjavaslat benylijtdja ugyanis Sergio Mattarella, Olaszorszag
mai koztarsasagi elndke volt). Tovabbi ilyen nevek: Tatarellum, Porcellum, Vassalum, Italicum,
Rosatellum stb. Ez a nyelvi fejlemény els6sorban a hirkdzlés szamara jelent kommunikacios
konnyebbséget, ezért az ujsagirdk korében igen népszerd, igy gyorsan elterjedt. (L. mindehhez:
CAFFARELLI 2008, 2018a, 2018b; GOMEZ GANE 2015).

% Francia—olasz viszonylatban a helynevekhez 1. FARINA (2006), az utonevekhez pedig FARINA
(2008). Specialis megkozelitésti, azaz az olasz tulajdonneveket (csak) a magyar helyesirasi szotarban
vizsgalja VIG (2006) tanulmanya, melynek megallapitasai ezért ebben a vizsgalatban nem hasznosithatok.

3 Magyar—olasz iranyt szotarbol sokkal kevesebb van, mint ellenkezd iranyu parjabol, tehat
ezek elemzésébdl nehezebb lenne altalanosito jellegl kovetkeztetéseket levonni.

4Errdl recenzid: CAPRINI 2008, FARKAS 2010.
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tlinik azonban, hogy —a nyelv jel616 funkcidjanak bonyolultsaga és a konkrét esetek sok-
félesége miatt, tovabba a valtozd vildgban a tulajdonnevek szdmanak novekedése és a
névfajtak szaporodasa okan is — talan csak egy altalanos és leegyszertsitett definiciot le-
het megadni: tulajdonnév az, ami egyedet, egy bizonyos referenst jeldl, identifikal, azo-
nosit. fgy aztan tulajdonnév lehet koznévi elemeket is tartalmazo (s6t: csak ilyenekbdl
allo) szoszerkezet® is; koznév és tulajdonnév nem stabilak és allandoak, hanem kolcso-
tovabba, hogy egy névfajtat az egyik nyelvben a tulajdonnevek kéz¢é sorolnak, de egy
masikban koznévnek szamitanak (ilyenek a népnevek); stb.

Megjegyzendd még az is, hogy a régebbi szotarakban olykor a mai altalanos gyakor-
lattol eltérd tipografiai megoldasokat alkalmaztak, és ezek megnehezitik annak meg-
allapitasat, hogy az atmeneti kategoridk vonatkozasaban mi a szerz6 allaspontja. Vizsgalt
anyagunkban példaul a BENKO-féle szotar (B.) még minden cimszot nagy kezdébetiivel
ir, és a szoécikket ponttal zarja; a KOROSIben (Kor.) pedig a teljes cimszo csupa nagy-
betiivel van szedve. A tulajdonnevek irdasmodjara oly jellemz6 szokezdd nagybetii tehat
e munkakban nem johet szoba a tulajdonnevet azonosito eszkdzként.

A sz6tar (mint mtfaj) meghatarozasa szintén bonyolult és nem is egészen egyértelmd,
illetve eltérd lehet a kiilonb6z6 nyelvek, lexikogréfiai iskolak, hagyomanyok felfogasa-
ban, besorolasaban. (Ennek a problematikanak is igen terjedelmes a szakirodalma.) K6z-
ismert, hogy a nyelvek szamanak tekintetében a szotar lehet egynyelvil, illetve két- vagy
tobbnyelvii. Az egynyelvii értelmez6 szdtar esetében fontos a lexikontdl és az encik-
lopédiatol valdé megkiilonboztetés (1. ehhez pl. FABIAN—-SZOLLOSY [2015] szerkesztett
kotetének tobb tanulmanyat: MAGAY 2015: 9-16, FABIAN 2015: 17-38, ITTZES 2015:
3947, UzONYI 2015: 71-84). Az egynyelvl értelmezd szotar a felsorolt szavak jelen-
tését ugyanazon a nyelven irja le. Mivel a referenseket, egyedeket jelol6 tulajdonnevek-
nek — olyan értelemben, mint a kdzszavaknak — nincs jelentésiik, tulajdonképpen nem
kertilhet(né)nek be a szotarakba. A lexikon is egynyelvii, de igen Iényeges kiilonbség az,
hogy ebben a sz altal jelolt referens van leirva. A lexikonban lehet tehat tulajdonneveket
felsorolni és referensiiket leirni. A hatdrvonalat azonban t6bb okbdl is nehéz meghtizni,
illetve vannak enciklopedizalé nemzeti-nyelvi hagyomanyok (pl. a franciaké¢), amelyek a
tulajdonneveket illetéen befogadd allaspontot képviselnek (1. err6l FARINA 2006, 2008).

A tulajdonnevek bizonyos alkategoriainak azonban mindenképpen helyiik van a két-
nyelvii szotarakban (1. ehhez pl. SVENSEN 2009: 73-75). Ennek a szotartipusnak ugyanis
nem a szavak jelentésmegadasa a feladata, hanem két nyelv ekvivalens elemeit kell fel-
sorolniuk, fliggetleniil att6l, hogy kdznévrél vagy tulajdonnévrdl van-e sz6 (pl. asztal —
tavola/table, London — Londra/Londres).

5 A ,Maria a gyermek Jézussal” toposz kiilonb6z6 olasz festménycimeirél szold tanulmanya-
ban ENZO CAFFARELLI a tobb- ¢és vegyes elemi tulajdonnevekrdl azt irja, hogy ezek természetiiket
tekintve nem tulajdonnevek, hanem olyan szintagmak, amelyek tulajdonnévi funkciot toltenek be
(CAFFARELLI 2016: 31-32). CAFFARELLI érvelése alapjan az antonomaziakat is besorolhatjuk a
tulajdonnevek korébe, hiszen a referenst pontosan azonosité funkcidjuk nem vonhaté kétségbe (pl.
a haza bolcse = Deak Ferenc).

¢ Az olasz névtan ezt a jelenséget a transonimia szakszoval jeloli. A Rivista Italiana di
Onomastica 2018/1. kotetében a fészerkesztd egy kiilon rovatban (Osservatorio transonimico)
szamol be kiilonb6zo, ilyen jellegii kategoriavaltasokrol; pl. markanévbdl személynév: Nutella,
Dior, Denim, Fanta stb. (CAFFARELLI 2018a: 462—468).
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A tulajdonnévi alkategoriak koziil nem kell bekeriilniiik a kétnyelvii szotarba azok-
nak, amelyeket (koronként is valtozoan) ,,nem szokas leforditani, attenni” két nyelv
kozott, hanem a masik nyelvi kdzegben is eredeti valtozatukban szerepelnek (1. ehhez
HAJDU 2003: 143—145, FARKAS 2007; az olasz—francia szotarak tulajdonnévanyagarol
sz0616 elemzésben pedig FARINA [2006] a helynevekrol és FARINA [2008] a személy-
nevekrdl). Ilyenek ma példaul tipikusan a személynevek, a hajonevek vagy a markanevek.
A régiségben kialakult, immar tradicionalisan kétféle megnevezéseknek azonban be kel-
lene keriilniiik a szétarba (pl. ol. Cristoforo Colombo — m. Kolombusz Kristof; fr. Des-
cartes — ol. Cartesio; uralkodok neve: ol. Riccardo Cuor di Leone — m. Oroszlanszivii
Richard, ol. Enrico ['Uccellatore — m. Madarasz Henrik).

Annak, hogy egy kétnyelvli szétarba milyen és mekkora tulajdonnévi kor kertiil be,
mérlegelés, valogatas targyanak kell lennie a szotarird részérdl. Szadmos aspektusra tér
ki az orosz—magyar, illetve a német—magyar szotarakat ebbél a szempontbol elemzd
tanulmanyaban UZONYI PAL (2015). Szinte kdtelezd felvenni a masik nyelvben eltérd
tulajdonneveket (pl. ol. Venezia — m. Velence, ol. Napoli — m. Napoly, ném. Mainz — ol.
Magonza, ném. Miinchen — ol. Monaco di Baviera, ném. Aachen — ol. Aquisgrana stb.),
még akkor is, ha esetleg csak a hangstlyban kiilonboznek (Milano — Mildnd)’. A sze-
mélynevek korében az utonevek, a foldrajzi nevek korében az orszag-, varos-, viz- és
hegynevek mellett esetleg tovabbi névfajtak is bekeriilhetnek a kétnyelvi szotarba.
(Es természetesen attol fiiggetleniil, hogy tulajdonneveknek tartjuk-e éket, a népnevek-
nek is be kell keriilniiik a kétnyelvi{i szoanyagba.®) Fontos (lenne!) az intézménynevek
felvétele is: ezek a legtdbbszor szintagmaszerkezetiiek, gyakran csak koznévi elemekbdl
allnak, és esetlikben a két nyelv kozotti ekvivalencia sem referencialisan, sem nyelvileg
nem el6relathato, nem kitalalhatd.® Kiilon kérdéskor a koznevesiilt tulajdonnevek (epo-
nimak, pl. fregoli), illetve a tulajdonnevekbdl képzett (gyakran rendhagyd) melléknévi
szarmazekalakok (pl. a varoslakok melléknévi megnevezése: Siena ~ senese, Tokio ~
edochiano) megjelenitése a szotarban (mindehhez 1. UZONYI1 2015).

FARINA az olasz—francia szotarak vizsgalata kapcsan emlit a kétnyelvli szotarakba
mindenképpen felveendd eseteket. Ilyen példaul az ol. Ginevra, amely ndi személynév és
helynév (’Genf’) is, vagy az ol. Andrea, amely az olaszban elsdsorban férfit jeldl (’ And-
ras’), tehat (az -a végzddés ellenére) nyelvtanilag himnemi'® (FARINA 2008: 499, 500).

3. Tulajdonnevek az olasz—magyar szétarakban.!" Az alabbiakban bemutatjuk,
hogy az atvizsgalt L betls szotari szakaszokbol milyen konkrét, illetve altalanosabb
kovetkeztetéseket lehet levonni a tulajdonneveket illetéen.

7 Az alahtzésok a hangsuly helyét jelolik.

§ Mint kozismert, a népnevek tulajdonnévi statusa vitatott: a kiilonb6z6 (nyelvi) filologiakban
mas lehet a besoroldsuk (az olaszban példaul korabban tulajdonnév és nagy kezddbetlivel irando
volt, ma viszont a koznévi status felé mozdul el, és altalanossa valt a kis kezdébetls irasmodjuk).
A besorolas koronként is valtozhat (ahogy az a magyar nyelvtudomanyban tortént).

 Pl. Accademia della Crusca (a hires firenzei Crusca-Akadémia neve) nem lehet csak di vagy
cruschese stb.

10 Olaszorszagban csak par éve adhatd hivatalosan néknek is (a bels6 keletkezésii ol. ndi val-
tozat: Andreina).

T A tanulméanyban a szotarakra a szerz6i nevek kezddbetiiivel és — sziikség esetén — a kiadasok
sorszamaval torténik hivatkozas (feloldasukat 1. a bibliografidban az egyes tételek végén).
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3.1. A szotarir6 hozzaillasa a ,,tulajdonnevek a szétarban” kérdéskoréhez.
A szbtariro viszonyulasa a kérdéskorhoz elsésorban és expliciten akkor ragadhaté meg,
ha miive elészavaban (vagy egy hasznalati itmutatoban) megvilagitja koncepcidjat.
Ebbdl a szempontbdl vizsgalt olasz—magyar szotaraink koziil csak egyben (HI.) nincs
egyaltalan eldsz6 ¢s/vagy bevezetés. Vizsgalatunkbol az tiinik ki tovabba, hogy ezekben
a szerkesztési koncepciot is ismertetd bevezetd fejezetekben (melyek terjedelme az
altalanos olasz—magyar nagyszotarak esetében a tiz oldalt is elérheti) nem esik sz6 a
tulajdonnevekrél (igy természetesen ezek esetleges fajtairol'? sem). Minddssze egyik
szakszotarunkban (J.) van a tulajdonnevek felvételét emlitd attételes utalas.!

A tulajdonnevekkel kapcsolatos koncepcid leirasanak hianyat bizonyos tekintetben
potolja azonban az, ha a szerzo a szolistaban a tulajdonnévi cimszavakat megfelel6 rovi-
ditésekkel latja el. Ennek a modszernek az alkalmazasarol a szotar roviditésjegyzékébdl
bizonyosodhatunk meg. Lehet a rovidités az expliciten tulajdonnévre utald, 6sszefoglald
jellegti tn, tul, de a — mar a névfajtakat megkiilonboztetd — fn, foldr *foldrajzi név’ vagy
hn “helynév’, szn ’személynév’ stb. is. A vizsgalt szdtarak koziil idérendben elséként
KOROSI¢ (Kor.) alkalmazta ezt a modszert, nala a kovetkezd, ide vonhato kategoriak és
roviditések szerepelnek: N. pr. — Nome proprio — Tulajdonnév, és ennek tobb alcsoportja:
N. pr. bibl. — bibliai, N. pr. mitologico — mitologiai, N. pr. storico — torténelmi tulajdon-
név, tovabba N. pr. etnografico — etnogrdfiai tulajdonnév'* is. A foldrajzi nevek roviditése
azonban nem ennek a (N.pr: szakasszal bevezetett) sorozatnak a mintajat koveti: azokat
KOROSI a Geogr. = Geografia — Féldrajz roviditéssel latta el (1. pl. a Londra vagy a
Lorena cimszonal). A késobbi szotarirok koziill HERCZEG alkalmazza ujra ezt a modszert
(a H1.-ben: tn = tulajdonnév — sostantivo proprio; a H2.-ben: tn és foldr; a HJ1.-ben:
a helyneveknél tul foldr, a személyneveknél csak tul.). El6fordul azonban az is, hogy

12 Ttt jegyzem meg, hogy a mar emlitett antonomaziak (ol. appellativi) jelenléte a kétnyelvii
szotarakban feltétleniil sziikséges lenne. Nemcsak azért, mert kollokacios-idiomatikus jellegiik
okan két nyelv kozott ezek nem kitalalhatok, hanem azért is, mert gyakran csak a szotarban amugy
is helyet kapo koznévi elemeket tartalmaznak (pl. /’Eroe dei due mondi — Garibaldi: csak a HJ1.-
ben szerepel), vagy vegyes tipustiak (pl. il poverello di Assisi — Assisi Szt. Ferenc, ez szerepel is a
Kér., H2., HJ1. szotarakban, de hianyzik még az 1952-es H1.-bdl). — Kollokacios jelleg alatt pél-
daul a lehetséges szinonimak kozotti rogzilést értem (pl. Nagy Kdroly olaszul csak Carlo Magno
lehet, itt a grande 'nagy’ szinonima nem valaszthato; ugyanigy: Kis Pipin — Pipino il Breve, bar
breve jelentése ma ’rovid’; babiloni fogsag — cattivita babilonese, és nem hasznalhaté az amugy
szinonima prigionia sz0; stb.).

13 ,Az idegen eredetii kozszavak és tulajdonnevek irasaban » A magyar helyesiras szabalyai«
[...] figyelembevételével jartunk el.” (JUHASZ 1997. El6sz0).

148706 szerinti jelentése: *etnografiai/néprajzi tulajdonnév’; ha *népnév’ lenne a jelentés, akkor
,helyesen”, azaz a mai nyelvészeti terminoldgia szerint nome (proprio) etnico lehetne, és olyan
esetek tartoznanak ide, mint az italiano ’olasz’ vagy svedese ’svéd’ stb. Ezek az olaszban régeb-
ben tulajdonnévi statustak is lehettek, tehat gyakori volt a nagybetiis iras: ma mar kihaloban van
ez a szokas. — Lehetséges, hogy Korosi az altala forrasként hasznalt, eldszor 1896-ban kiadott
Rigutini-Bulle-féle olasz—német szotarbol vette at a N. pr. etnografico roviditést (ezzel vannak
mindsitve ott a hol kicsi, hol nagy kezddébetiivel felvett népnevek; pl. eschimese, etrusco, Gallo,
levita, Londinese, Svevo, Turcomanno), amelyet azutan Ko6rosi talan nem is hasznalt fel sajat mun-
kéajaban (mi legalabbis nem talaltunk ra példat), a népneveket ugyanis rendszerint csak az agg.
’melléknév’ és sost. *f6név’ szofaji mindsitésekkel latja el.


N.pr
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a tagabb, elsOsorban a koznévi lexikara vonatkozd, Gin. hasznalati kori roviditések is
bevezetnek tulajdonneveket is (pl. mit — mitoldgia, miiv — miivészetek, tort — torténelmi,
foldr — foldrajz, vall — vallasi'® stb.). Ilyen modszert alkalmaz példaul a HI., hiszen
példaul csill — csillagaszat roviditéssel bevezetve feltlinik az Andromeda — Andromeda
csillagkep ekvivalens, mit — mitologiai roviditéssel az Eros — szerelem istene. Fel lehet
természetesen venni tulajdonneveket minden mindsité bevezetés nélkiil is a szotarba; ez
igen gyakori példaul a H1.-ben (Erode — Herodes, Etiopia — Abesszinia stb.). Tovabbi le-
hetdség a szotarird szamara az az eljaras, ha a szotar a térzsanyagaba nem vesz ugyan be,
de a szotarban (fiiggelékként, listakban) mégis kozread tulajdonneveket.'® Ez a modszer
kiilondsen azon szotarirok altal lehet kedvelt ,,0szvérmegoldas”, akik szem elott tartjak a
mar vazolt elvi kritériumot, azaz hogy a szétarba ne keriiljenek be ,,jelentés nélkiili” tu-
lajdonnevek. Ennek az eljarasnak az alkalmazasara (névetimologiak megadasa céljabol)
legtobbszor egynyelvii szotarakban és az utonevek esetében keriil sor. A tulajdonnevek
jelenléte (a legtobbszor jelentdsen kiilonbozé ekvivalensek okan) a kétnyelvii szotarak-
ban azonban talan még indokoltabb. Vizsgalt kétnyelvii szotaraink koziil azonban egyik
sem alkalmaz ilyen fiiggelékes modszert.

A nyelvtudas szempontjabol fontos (mert gyakran nem szabalyos), foldrajzi nevek-
bol (varosnevekbdl, orszagnevekbdl) képzett mellékneveket (pl. Firenze — fiorentino)
mindegyik szotar felvesz, mégpedig a legtobbjiiket a cimszolistaba illesztve. Csak az N.-
ben vannak ilyen a szavak, a kétiranyu kotet kozepére bekdtve, kiilon kilistazva (Olasz
tartomanyok és lakoik, illetve Fontosabb olasz varosok és lakoik).

3.2. A széanyagok vizsgalata. Az L kezdObetlis szakaszok!” vizsgélata alapjan az
els6 leszogezendd tény az, hogy —a varakozasnak megfeleléen — a nagy terjedelmt és al-
talanos kétnyelvii szotarak (Koér., H2., HJ1.) tartalmazzak a legtobb tulajdonnévi cimszot.
A nagyszotari kategorian beliil feltiing, hogy a H1. nagyszdtarban még alig van tulajdon-
név a H2.-h6z képest, tehat HERCZEG Gyula fészerkesztd nagyobb szamu tulajdonnévnek
a sz6tarba vald beemelésérol csak késébb, a szotar masodik, javitott kiadasakor dontott,
valdsziniileg a kritikak hatasara is. (HERCZEG forrasként hasznalt szotarait emlitve a re-
cenzens KOLTAY-KASTNER JENO ugyanis példaul megjegyezte, hogy [a forras] ,,Palazzi
nem veszi fel a keresztneveket és varos- meg tartomanyneveket s potlasuk a HERCZEG-
szotarban nem tortént meg a sziikséges kovetkezetességgel”; KOLTAY-KASTNER 1954:
531). Arra is érdemes tovabba felfigyelni, hogy a HJ1. az 1967-es, illetve fiiggelékkel
1978-as, kétkotetes H2.-nek az egykotetes, 2000-ben kiadott valtozata: az oldalszam
alapjan kiszamitott kb. 40%-os terjedelmi csokkenést'® azonban nem kisérte a tulajdon-
nevek hasonlo aranyu redukalasa, azok szama a kisebb volumenii kétetben majdnem

15 Példaul a Cicerone — Cicero ekvivalencia minésithetd lenne a tort, vagy a Gesu — Jézus a
vall. roviditéssel stb.

16 Tlyen miire olasz egynyelvii példa lehet a (kis) Garzanti- vagy a Zingarelli-szotar. A helynevek
kétnyelvl (francia—olasz) szotari jelenlétét elemzd tanulmanyaban FARINA (2006: 186—191) is két
kiilon szotariroi gyakorlatként emliti a tulajdonnevek fiiggelékben vagy térzsanyagban valo elhelye-
z€sét, és tanulmanyaban hatarozottan az utobbi mellett foglal allast.

17 Megjegyezziik és hangsulyozzuk, hogy egyetlen betli attekintésébdl természetesen csak
részkovetkeztetéseket lehet levonni.

18 A H2. (két kotet, fiiggelékkel) dsszesen 1781 oldal, a HJ1. pedig 1065 oldal. (Az oldalak
tipografiailag — a tiikor nagysaga, betiitipus és -méret, két oszlop stb. — nagyon hasonléak.)
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valtozatlan maradt.' Ez talan utalhat arra, hogy a kétnyelvii kommunikéacioban (és igy a
nyelvtanulasban) az idék soran felértékelddtek a tulajdonnevek, és — felismerve ezt — a
szotarirok igyekeznek ezt az igényt is kielégiteni.

Nehéz lenne megmondani, hogy mi (lenne) a személynevek ¢€s a helynevek kivana-
tos mennyisége, illetve ardnya a kétnyelvii szotarban. Itt most csak a tényeket tudjuk
lesziirni olasz—magyar szotaraink vizsgdlatabol. Cimszoként dsszesen 34 kiillonbozd
személynevet,? illetve 512! kiilonb6z6 helynevet? tudtunk megszamolni az L betl alatt.
A szamszer(i személynévi sorrend nagyszoétarainkban igy alakul: a Koér.-ben 20 db, a
H2.-ben 24 db, a HJ1.-ben 19 db; a f6ldrajzi névi pedig igy: a Kér.-ben 23 db, a H2.-ben
42 db, a HJ1.-ben 39 db. Tehat mig az 1912-es kiadasu Kor.-ben a személy- és helynevek
aranya kb. azonos (20 ¢és 21), addig a H2.-ben (1967) és a HJ1.-ben (2000) a foldrajzi
nevek szdma kb. a kétszerese a személynevekének.

Tanulsagos gyakorisagi szempontbol is attekinteni a szotarakba felvett tulajdonneve-
ket. (A csak egy-két szotarban eléfordulokrol még kiilon szolunk.)

A személynevek gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

8 szotarban szerepel: Lucifero — Lucifer (B., Kér., U., KSzV., Kir., H1., H2., HJ1.);

7 szétarban szerepel: Luigi — Lajos (Kor., KSzV., Kir., H1., H2., HJ1.) és Alajos (U.,
KSzV., H2., HJ1.);®

6 szotarban szerepel: Lazzaro — Lazar (Kor., U., KSzV., Kir., H2., HJ1.);

5 szdtarban szerepel: Leopoldo — Lipot (Koér., KSzV., Kir., H2., HI1.), Lorenzo — Lé-
rinc (Kér., KSzV., Kir., H2., HJ1.);

" A HJ1.-b6l a kovetkezd, a H2-ben még szereplé személynevek hianyoznak: Lattanzio,
Lemure, Lenin, Longino, Licurgo. Kihagyasuk tehat magyarazhato a latin, illetve az orosz kultira
oktatasanak hattérbe szorulasaval a HJ1. kiadasakor, a ,,rendszervaltozas” utani idékben. A hely-
nevek korében a HJ1.-bdl kimaradt a Laterano, Leida ’Leyden’, Livorno, Loreto, Lucca, de ujként
fel van véve a Liechtenstein és a Limburgo.

20 Ezek koziil vitathato a lemure *halottak kisérd szelleme, hazajaro 1élek (a romaiaknal)’ tulaj-
donnévi statusa: vizsgalt anyagunkban ezt csak a H2. veszi fel tulajdonnévként. A Kor.-ben is sze-
repel ugyan, de (valosziniileg?) koznévként (LE-MURI m. pl. hazajaré lelkek; rémek, lidércek).
Régebbi és mai olasz egynyelvii szotarainkban a sz6 koznévként (kisbetiivel) cimszo.

2 Nem szamoltuk most ide a lago *t6’ koznév szocikkében felsorolt tulajdonnévi példakat, de
ezekrol késdbb még esik sz0.

2 A vegyes statust luna — hold ekvivalencia tulajdonnévi, illetve koznévi statusa igy alakul
a (B. és Kor. nélkiil) vizsgalt szotarakban: minden szotar kisbetlivel, azaz kdznévként veszi fel
a luna cimszot, ez alodl csak csak az SzTGy. idegenforgalmi szotara (,, Termini geografici” lista)
kivétel, ahol nagybetiis tulajdonnévként all. Ami az ekvivalenseket illeti: Hold (H2., L.); Hold,
hold (HJ1., HL.). A HJ2. a legrészletez6bb: luna 1. csill. Luna — Hold; 2. hold, ~ piena telihold; 3. ~
di miele mézeshetek.

2 A Luigi név két magyar megfeleldvel all négy szétarunkban. Az ekvivalens Lajos és Alajos
valtozatok gyakorisaganak valtozasa a 19. szazad elejétdl napjainkig a névsorrend megvaltozta-
tasan keresztiil jol tiikr6z6dik az olasz—magyar szétarakban (KSzV. és Kir.: Alajos, Lajos; H2. és
HI1.: Lajos, Alajos). A parhuzamos, de ritkabb és régiesebb olasz Lodovico csak négy korabbi szo-
tarunkban bukkan fel cimszoként (Kor., U., KSzV., Kir.), az ekvivalens azonban némileg meglepd
moddon mindegyikben Lajos (és sehol sem all ekvivalensként Alajos). Az ol. Ludovico névvaltozat
csak a H2. és HJ1.-ben van jelen, Lajos ekvivalenssel.
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4 szotarban szerepel: Leone — Leo (KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lucia — Lucia (K0r.,
H2., HJ1.) és Luca (Kir.), Luisa — Lujza (KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lutero — Luther
(Kér., Kir., H2., HJ1.), Lodovico — Lajos (Kér, U., KSzV., Kir.);

3 szotarban szerepel: Laoconte — Laocoonte (KOr.) és Laokoon (H2.) és Laokoon
(HJ1.), Lena — Léni/Magda/Magduska (Kor.) és Lenke (H2., HJ1.), Livio — Liviusz
(Kér.) és Livius (H2., HJ1.), Luigia — Lujza (K6r., KSzV., Kir.), Luca — Lukacs
(Kér., U., Kir.).

Itt emlitjiik meg, hogy éppen olasz—magyar vonatkozasban fontos lehetne egy sa-
jatos személynévtipusnak, a leggyakoribb, legismertebb becézett személyneveknek a
kétnyelvii szétarba vald felvétele. Az olasz személynévrendszert ugyanis a becézo-
kicsinyitd alakok burjanzasa ,,szervez6 eréként” hatja at, amennyiben igen gyakori ezek
onallésulasa (pl. Gianni, Checcho, Pina), akér csaladnévként is (pl. Giovanni — Vanni,
Domenico — Ménico, Rinaldo — Naldi stb.). Olasz becézok/kicsinyitok és magyar ekvi-
valenseik megadasara vizsgalt anyagunkban néhany (csak ndket jel6l6) példat talaltunk:
Lena — Léni/Magda/Magduska (Kér.) és Lenke (H2., HJ1.); Lisa — Liza/Liszka (Kér.);
Lisetta — Liza (H2.) és Liza/Lizdacska (HJ1.).

A helynevek gyakorisagi sorrendje a kdvetkezo:

8 szotarban szerepel: Lituania — Litvania (KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2., HIL,, L., N.),
Londra — London (Koér., U., Kir., H2., HJ1., HJ2., HI., L.);

7 szétarban szerepel: Lettonia — Lettorszag (Kir., H2., HJ1., HJ2., HI,, L., N.),
Lussemburgo — Luxemburg (KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2., HIL., L.);

6 szotarban szerepel: Lapponia — Lappfold (Kér., KSzV., Kir., H1., H2., HJ.) és
Lapporszag (Kor.), Lipsia — Lipcse (Kor., KSzV., Kir., H2., HJ1., HJ2.), Lombar-
dia — Lombardia (KSzV., Kir., H2., HJ1., HL., L.), Lorena — Lotharingia (Kér., U,
Kir., H2., HJ1.) és Lotaringia (KSzV.);

5 szétarban szerepel: Lete — Lethe (Kor.) és Léte (KSzV.) és Léthe (H1., H2., HJ1.),
Libano — Libanon (Kor., Kir., H2., HJ1., HJ2.), Libia — Libia (Kir., H2., HJ1.,
HJ2., L), Lubecca — Liibeck (Kor., KSzV., Kir., H2., HJ1.), Lubiana — Laibach
(Kér., KSzV., Kir., H2., HJ1.) és Ljubjana (H2., HJ1.), Lucerna — Luzern (Kor.,
KSzV., Kir., H2., HJ1.);

4 szétarban szerepel: Lazio — Latium (Kor., Kir., H2.) és Lazio (H2., HJ1.), Liguria —
Liguria (Kor., H2., HJ1., L.), Lisbona — Lisszabon (Kir., H2., HJ1., HJ2.), Lun-
garno — az Arno partjan levo utca (Koér.) és Arno-part (H1., H2., HJ1.);

3 szotarban szerepel: Lacedemonia — Lacedaemonia, Sparta (Kér.), Lacedonia — La-
kedaimon, Sparta (H2., HJ1.), Laterano — Lateran (H1., H2.**), Leningrado — Le-
ningrad (Kir., H2., HJ1.), Liegi — Liittich (Kir., H2.) és Liege (H2., HJ1.), Lione —
Lyon (Kér., H2., HI1.), Lipari — Lipari-szigetek (Kir.) és a Lipari-szigetek (H2.,
HI1.), Losanna — Lausanne (Kir., H2., HJ1.), Lungotevere — a Tiberis-part (H1.,
H2., HIL.).

Ebben a csoportban is megfigyelhetd, hogy archaikusabb név(valtozatok), illetve
a latinos miveltséghez tartozd szavak csak a régebbi, illetve a legnagyobb terjedelmi

4 Furcsa ennek a fontos szonak a késobbi kimaradasa a HJ1.-bdl, annal is inkdbb, mert a mellék-
névi lateranense — laterani is eltint.
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szOtarakban vannak jelen: Lamagna — Németorszag (Kor., KSz., V.), Lazio — Latium
(Kor., H2.).» Szokatlan (vagy csak sajtohiba?) a H1. megoldasa a Lefe szonal: nincs
magyar nyelvi ekvivalens, hanem az enciklopédiaba ill6 feledés folyoja az alvilagban
megjegyzés szerepel. HERCZEG kés6bbi szotaraiba azutan bekertiil a Léthé ekvivalens, de
a kiegészitd magyarazat is megmarad; megjegyzendd, hogy mar a Kér.-ben is hasonld
volt a megoldas: Lete — Lethe (alvilagi folyo). A csak a H2. fliggelékében felbukkano
Lario — a Comdi-to (a latinoknal) ekvivalenshez 1. még alabb a lariano melléknévvel
kapcsolatos megjegyzéseket. A Lubiana varosnév (HJ1.) magyar ekvivalenseként ma
mar kissé anakronisztikusan hat a régies Laibach megfeleltetés.

Kiilon szolunk a lung(o)- kezdetli, a folyopartokat jel6ld dsszetételekrdl. Négy ilyen
sz6 (amely két olasz és két magyar folyd parti Utjait jeloli) szerepel vizsgalt szotara-
inkban: Lungarno — az Arno partjan levé utca (Kor.) és Arno-part (H1., H2., HJ1.),
Lungotevere — a Tiberis-part (H1., H2., HI1.), Lungodanubio — Duna-part (H2., HJ1.),
Lungotibisco — a Tisza-part (H2., HJ1.). Mint latjuk, KOROSI magyarazd, enciklopédikus
jellegii ekvivalenciat ad meg (ez a modszer egyébként altalaban is jellemzi szotarat, 1.
ehhez FABIAN 2011: 386-387), mig HERCZEG sziikszavibb, tovabba Roma folydjanak
a latinos (és nem az olasz Tevere) nevét hasznalja. A magyar ekvivalenseknél a nével6-
hasznalat kiilonbségére nem talalunk magyarazatot.

Nem széltunk eddig arrél, hogy az olasz és a magyar nyelv strukturalis kiilonbsé-
gei miatt (miszerint az olaszban a jelzd és a gyakran prepozicioval kapcsolt bévitmény
koveti a jelzett szot, a magyarban viszont forditott a sorrend) olasz kezdésii vizsgalat-
nal tulajdonképpen egy-egy foldrajzi koznévi cimszo (pl. monte — hegy) ala is be lehet
sorolni foldrajzi neveket. Tipikusan ilyen eset ebben az L betls vizsgalatban a lago ’t6’
koznév szdcikke, melynél 6t szotarban valdban fel is bukkannak szintagmaszerkezetli
tulajdonnevek: a Kér.-ben il Lago Maggiore — a Lago Maggiore, a H2.-ben kilenc példa
sorakozik (koztiik négy nem olasz vonatkozasu), a HJ1.-ben viszont mar csak harom (i/ ~
Lemano v. di Ginevra — a Genfi-to, il ~ di Costanza — a Bodeni-to, il ~ di Garda — a
Garda-10). A kisebb szotarak kozil az FV.-ben il ~ di Como — a Comoi-to, a Hl.-ben
pedig ~ di Garda — Garda-to fordul eld.

Az L betlis cimszavak sordaban felbukkanhat még 6nall6é cimszoként a lariano, il-
letve a lemano melléknév is, marpedig ezek szintén lehetnek Osszetett tonevek részei.
A Lariano a Comoi-toval kapcsolatos, és csak a H2. fliggelékében (lariano — a Comdi-
tora vonatkozo), illetve a HJ1.-ben szerepel cimszoként: lariano — Como-tavi, Comoi
tonal v. to kornyékén levo v. élo; a lemano pedig a Genfi-tohoz kapcsolodik, és cimszo
a Kér. (= Léman-to, a genfi-to), a KSzV. és a Kir. (— Genfi-to) szbdtaraban. (Itt jegyzendd
meg, hogy a H2.-ben mind a Como, mind a lago szdécikkében szerepel a lago di Como
szintagma, ez a ,.hiba” azonban ki van javitva a HJ1.-ben, ahol a szokapcsolat a lago
sz6cikkébol eltiint, és csak a Como alatt szerepel.)

Tobb tulajdonnév tartozik a minddssze egy szotarban eléfordulok korébe; ezek fel-
vételét csak megprobalhatjuk magyarazni. A személynevek korében: néhany bibliai
vagy antik név csak a Koér.-ben (Lotte — Lot, Lucio — Luciusz), mig masok (Lattanzio —

% Tgen koriiltekintd a fiiggelékben szerepld Lazio cimszonal a H2.: két {6 jelentést vesz fel, és
a foldr-val jelolt elsén belill tovabbi kettd a rég. Latium, illetve a mai Lazio tartomany ekvivalensi.
Masodik azutdn a sp mindsitésiti La Lazio — a Lazio labdarigo-csapat ekvivalencia: ezt a ,,rend-
hagy6 nyelvtani nem” miatt (ti. -o végli sz, de egy bizonyos szabaly miatt mégis nénemil) igen-
csak célszerii felvenni a kétnyelvii szotarba.
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Lacatantius, Licurgo — Likurgosz, Longino — Longinus) csak a H2. szotaraban buk-
kannak fel. A ma mar archaikus Lisabella — Izabella, Lamberto — Lambert utdnevek,
illetve a Lisa — Liza, Liszka becézd csak KOROSInél (Kér.) szerepel. Minden bizonnyal
ideologiai okokbol szerepel egyetlen szotarban (H2.) a Lenin — Lenin ekvivalencia.?
A helynevek korében: a Laurana — Lovrana helynévi ekvivalencia csak KOROSI sz0-
taraban fordul eld, nyilvan a szerz6 fiumei tartézkodasanak lenyomata. Ugyanakkor a
csak a H2.-ben szerepld Lucca — Lucca,”” Livorno — Livorno, Loreto — Loreto ekviva-
lenciak (azonossaguk okan) feleslegesnek tiinnek (nyilvan ezért is maradtak ki késébb
HJ1.-bdl). Nem vilagos, hogy mi motivalta a Limburgo — Limburg szépar HJ1.-be valo
bekeriilését. Hidnyolhatjuk esetleg mai szoétarainkbol a csak a Kor.-ben felbukkand
Lesbo — Leszbosz megfelelést.

Térjiink at most a kis terjedelm szotarakra: ezek koziil a B., a HR. és az FV.
semmilyen tulajdonnevet sem tartalmaz cimszoként, és tovabbi négy szotarban
(HJ2., HI., N., L.) sincs cimszo6i személynév, csak helynév (ezek korében a kozosek:
Londra, Lussemburgo, Lettonia). Bar nem relevans mértékben, de a kis szotaraknal
is megfigyelhetd tehat a helynevek gyakoribb jelenléte a személynevek rovasara. Ezt
talan a szotarak jellege magyarazhatja: az ttiszotarakban valdsziniileg a helynevek-
nek juthat nagyobb szerep.

Lassuk végiil a szakszotarakat. A vizsgalatbol az rajzolodik ki, hogy ezek tulajdonnév-
anyagaban az az 0sszetett névtipus a dominans, amelynek az elsé (tehat a vizsgalatban:
L betlivel kezd6dd) eleme kdznév, és csak a rendszerint di prepozicioval kapcsolt ma-
sodik elemiik tulajdonnév (mégpedig rendszerint csaladnév): leggi di Gossen — gosseni
torvények® (1.); lampada Davy — Davy-lampa; legge di Avogadro — Avogadro-térvény;
legge di Boyle-Mariotte — Boyle-Mariotte torveny, legge di Bragg — Bragg-torvény,
legge di Raoult — Raoult-torvény, lumaca di Pascal — Pascal-csiga, Pascal-féle csiga
(F);* linea del Piave — (atv.) végsd hatar (SzV). Szerepel még (az SzTGy.-ben) a
Linate — Milano egyik repiilétere, Linate ekvivalencia is. Ugy tlinik, ennél a szotartipus-
nal is elsésorban a szotar terjedelmével aranyos a felvett tulajdonnevek és tulajdonnév
jellegii szintagmak mennyisége.

26 Ttalianista korokben kozismert, hogy Herczeg Gyulat 1952-es szotara (H1.) megjelenése
utan ideologiai jellegli tamadasok érték, karrierje torést is szenvedett (1. ehhez pl. FRIED 2009a,
2009b). Ennek kompenzaldsara iranyuld megnyilvanulas lehet az ilyen jellegli széanyagnak a
szotar masodik kiadasaba valo beemelése. Még inkabb felmeriil ez a gondolat, ha azt is fi-
gyelembe vessziik, hogy az olasz(os) valtozat tulajdonképpen Lenino, azonban Herczegnél a
semmilyen ekvivalencialis nehézséget nem jelentd Lenin — Lenin szopar all, rdadasul még az
ordine di Lenin — Lenin-rend, illetve a seguace di Lenin — Lenin hive, kévetdje ekvivalenciak
is szerepelnek a szocikkben. A H1.-bdl és a H2.-bdl egyarant hidnyzik ugyanakkor a Stalino —
Sztalin ekvivalencia (viszont a H1.-ben és a H2.-ben is szerepelnek e személynevekbdl képzett
fénevek, melléknevek és igék).

*7 A Kér.-ben a ma mindenképpen furcsa Lucca — Lukka ekvivalencia szerepel.

2 A szotarban ez a magyar ekvivalens all, de hasznalatosak a Gossen torvénye(i) véaltozatok is
(Google-keresés).

» Az F. magyar—olasz parjaban a kovetkezd (szintén vegyes tipusu) tulajdonnevek allnak az L
betli alatt: Leonard-datalakito, Leonard-transzformator, Lewis-bazis, Lewis-sav, Linz-Donauwritz
eljaras, Lorentz-erd.
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4. Osszefoglalé megjegyzések. A tulajdonneveknek az olasz—magyar szotarak-
ban val6é megjelenése a vizsgalt részek tiikrében meglehetdsen esetlegesnek tiinik, bar
— kronologikusan, illetve tipusok szerint is szemlélve — kirajzolodnak bizonyos tenden-
ciak és torekvések.

Az ido6k valtozasaval fiigg 0ssze az a bizonyos nevek kapcsan mar emlitett tény,
hogy a felvett személynevek a régebbi szotarakban az akkor szokdsos (archaikusabb)
valtozatukban allnak, az ijabbakban pedig a mai variansban. Ugyanigy jol lathat6, hogy
arégebbi szotarak a latin oktatasanak tudataban vettek fel nagyobb szamban a klasszikus
kultirahoz (vagy a katolikus vallashoz) tartoz6 neveket. Ezekre ma mar csak magasabb
miveltségi szinten (illetve bizonyos diszciplindkon beliil) van sziikség, ¢és legfeljebb a
nagyszoétarakba férnek be.

1d6- és tipusfiiggetlennek latszik viszont az (eurdpai) orszagokat jelold foldrajzi ne-
vek és a beldliik képzett melléknevek felvétele; ezek legtobbje mindegyik szotarunkban
megtalalhato.

Kivanatos lenne, ha az elemzés tiikrében kirajzolodo véletlenszeriiséget felvaltana
bizonyos kisebb névtipusoknak a szotarba valo szisztematikus beemelése. Mint lattuk,
ilyennek tekinthetd az eurdpai orszagok névparjainak (immar altalanosnak tekinthetd)
felvétele. Hasonldan lehetne eljarni példaul az utonevek koérében a szotar kiadasa ide-
jén leggyakoribb, bizonyos szamra korlatozott (pl. elsé 100 leggyakoribb) uténév fel-
vételével is.>! Nagyobb figyelmet kellene arra is forditani, hogy az adott szétartipusokhoz
is mas és mas fajtaju tulajdonnevek illenek (pl. egy iskolai szotarba tobb torténeti sze-
mély- és helynév, mialkotasok és intézmények, esetleg muzeumok neve; egy utiszotarba
helynevek, latvanyossagok, intézmények neve stb.). Kiilon is hangstlyozandé az a ne-
gativ tény, hogy intézménynevek igen kis szamban szerepelnek a szdétarakban. Lévén
sz6 kétnyelvi szotarakrol, szisztematikusabban kellene figyelembe venni a kontrasztiv
szempontokat mind a fonetika, mind a nyelvtan és a szintaxis teriiletén is. A szakszota-
rakban viszonylag kevés tulajdonnevet talaltunk, és ezek kozott a legnagyobb szamban a
szintagmaszerkezetii, vegyes tipust tulajdonnevek?? fordulnak eld.

Felhasznalt forrasok

B. = BENKO KAROLY — DONATH IMRE — KAVULYAK GYORGY — SZIGYARTO ZOLTAN, Olasz—
magyar szotar (Dizionario italiano-ungherese). Mohovich, Fiume, 1887.

F. = FORIS AGOTA, Olasz—magyar miiszaki-tudomdanyos szétar. Vocabolario tecnico-scientifico
italiano-ungherese. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2005.

FV. = FABIAN ZSUZSANNA — VASARHELYI JULIA, Olasz—magyar, magyar—olasz utiszotar. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2006.

30 fgy el lehetne keriilni a vizsgalatbol kitiing olyan feltéing hianyokat, mint hogy a gyakori
¢és kulturtorténeti szempontbol is fontos Leonardo utonév csak két szotarunkban szerepel (Kor.:
Lénard, Kir.: Lénart ekvivalenssel).

31 Ma mar nem kell ebben a vonatkozasban a megérzésre hagyatkozni, hiszen évekre lebontott
uténév-gyakorisagi listak segithetik a szotarirot. Az adott referenciaszamnak az eldszoban vald
kozlése is fontos, nem lexikografiai jellegli informécid lehetne a szotarhasznald szamara.

32 Ez kozismerten azért van, mert termékek, eljarasok, felfedezések elnevezésében gyakran
fordul el6 a ki- és feltalalok személyneve.
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H1. = HERCZEG GYULA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-ungherese 1-2. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1952.

H2. = HERCZEG GYULA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-ungherese 1-2. 2., bovitett
kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.

HI. = HESSKY ESZTER — IKER BERTALAN, Olasz—magyar, magyar—olasz kisszotar. Grimm Kiado,
Szeged, 2011.

HJ1. = HERCZEG GYULA — JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar szotar. Vocabolario italiano-
ungherese. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000.

HJ2. = HERCZEG GYULA — JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar kisszotar. Dizionario italiano—
ungherese. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.

HR. = HONTI REZSO, Magyar—olasz, olasz—magyar szotar. Lingua Kéziszotarak. K. n., Budapest,
é.n.

J. = JUHASZ ZSUZSANNA, Olasz—magyar kézgazdasagi szotar. Aula, Budapest, 1997.

Kir. = KIRALY RUDOLF, Olasz—magyar szotar. Dizionario italiano-ungherese. Szent Istvan-
tarsulat, Budapest, 1944.

Kér. = KOROSI SANDOR, Olasz—magyar szotar (Dizionario italiano-ungherese) 1-2. Lampel, Buda-
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Tulajdonnevek a kulturalis szétarakban

1. Egy specialis szotartipus: a kulturalis szotar. Az altalanos lexikografiai szakiro-
dalomban a szotarakat kiilonb6z6 dichotomiak alapjan szoktak osztalyozni: egy- vagy
tobbnyelvil, szinkron vagy diakron, altalanos vagy szaknyelvi, a standard nyelvet vagy
egy-egy nyelvvaltozatot bemutatd (nyelvjarasi, csoportnyelvi stb., vd. MAGAY 2015: 10).
A nyelvészeti szotarak osztalyozasa a benniik talalhato lexikai egységek alapjan is lehet-
séges: pl. archaizmusokat, neologizmusokat, idegen szavakat, szakszavakat, tabuszava-
kat, eufémizmusokat feldolgozé szotarak.

A kulturalis szotarak a felsorolt szempontok szerint deskriptivek, tipikusan kétnyel-
viek, a kivalasztott szokines szinkrén bemutatasara térekednek, és specialisak, hiszen
a szokincsnek csak egy meghatarozott szeletére fokuszalnak. Terjedelmiikben korlato-
zottak (azaz nem teljesek; v6. MAGAY 2015: 11). Tartalmukban inkabb az enciklopédi-
akhoz allnak kozel, hiszen szocikkeikben kevés a nyelvi, annal tobb a kulturalis infor-
macio. MAGAY TAMAS (2015: 15) szotarosztalyozasi rendszerében a kulturalis szotarak
a kétnyelvii, (enciklopédikus elemekkel bovitett vagy) enciklopédikus, illetve hibrid

FABIAN ZSUZSANNA (2015: 21) a terminologiai sokféleségbdl kiemeli az enciklo-
pédikus szotar fogalmat, amely esetében ,,a szotarba »oltottak be« az enciklopédiat”.
Az enciklopédikus szotar fogalma annal is inkabb talalo lehet a kulturalis szotarak ese-
tében, mert ezekben a szerzok a tulajdonnevekkel kapcsolatban enciklopédikus ismere-
teket (is) kozolnek (vo. FABIAN 2015: 29).

A magyarorszagi kulturalis szotarak a jelenleg ismert formajukban leginkabb az or-
szagspecifikus lexikonokra vagy utikonyvekre hasonlitanak (pl. a kézel 1300 oldalas,
német nyelvl Franciaorszag-lexikonra [SCHMIDT et al. 2006]). A kulturalis szotarakban
ugyanis elsésorban a cimszoval jelzett fogalom definicidja, leirasa, koriilirasa talalhato.

A Corvina Kiadonak a 21. szazad kiiszobén inditott sorozataban angol-magyar (BART
1998, 2002, 2018), amerikai—magyar (BART 2000, 2017), japan—magyar (GY. HORVATH
1999, 2018), német-magyar (GYORFFY 2003, 2018), francia—magyar (ADAM 2005),
orosz—magyar (SOPRONI 2008), olasz—magyar (SZTANO 2008), s6t egy nyelv(teriilet) he-
lyett egy varosra fokuszald (romai) kulturalis szétart (LUKACS 2018) is talalunk.! Fordi-
tott irdnyu, magyar kulturalis szotarak is sziilettek francia, angol és német nyelven (BART
2005, 2015, 2016).

A kulturalis szotarak kiadasaba mas (hataron tuli) kiadok is bekapcsolodtak. BENO
ATTILA (2009) roman—magyar, PENTEK JANOSsal kozosen pedig (PENTEK—BENO 2013)
magyar—roman kulturalis szotart is megjelentetett. BALOGH F. ANDRAS ugyanebben a
sorozatban német—magyar (2017) kulturalis szotart adott kdzre, amelyben a kisebbségi
német népcsoportok (svabok, szaszok, cipszerek stb.) kultaraja és szokincse jelenik meg.

' Az emlitett évszamok az egyes kiaddsokra utalnak. A tanulmany mindegyik szotarnak csak a
legutdbbi kiadasat vizsgalja a tovabbiakban.
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Kiss¢ meglepé modon magyar szerz6tél, ODOR LASZLOtS] jelent meg német nyelvii
svajci kulturalis szotar a nyelvkozosség nem svajci részének cimezve (ODOR 2010),
amelyben a szerzo a svajci németek és nyelvhasznalatuk jellegzetességeit foglalja 6ssze
kb. 2000 révid szocikkben. A szerzd késobb a német kulturélis szotarakkal rokon mvet
is megjelentetett (ODOR 2016) — immar a teljes német nyelvteriiletrél, esszészertivé duz-
zadt szocikkeket flizve Ossze.

A miifaj ujszertiségének megfelelden a szakirodalomban alig talalunk emlitést a kul-
turalis szotarak mibenlétérdl; ezek kozt emlitendd LUKACS ANDRAS angol, német, fran-
cia és olasz szotarakat 6sszehasonlito elemzése (2010).

A kulturalis szotarak — mas specialis szotarakhoz hasonldéan — cimiikben utalnak arra,
hogy miben térnek el az altalanos szdtaraktdl: , kulturdlisan” meghatarozott szavakat,
kifejezéseket tartalmaznak. ,,A nyelv és kultura szamos kiilonb6zd szegmensét feldleld
cimszoéallomanyt nehéz dsszefoglaldan jellemezni. A kulturalis szdtarak szerzéinek kon-
cepcidjahoz valdsziniisithetden akkor jarunk a legkozelebb, ha a lexikografiai és forditas-
tudomanyi szaknyelvben is ismert kultira-specifikus szavak feldl kozelitjiikk meg a
cimszovalogatast.” (LUKACS 2010: 39.)

Ezeket a lexikai elemeket gyakran a redlidk (vagy ekvivalens nélkiili lexémak) ko-
rébe szoktuk sorolni, melyek nyelvi kdzvetitése kiilonds nehézséget okoz, hiszen ,.egy-
egy nyelvkozosségre sajatosan jellemz0 jeltargyat” jelolnek (KLAUDY 1994: 25).

A kulturalis szotarak tehat sajatos kulturalis toltet(i, kultarafiiggd lexémakat tartal-
maznak: ide tartoznak azok a nyelvi elemek, amelyekben , kifejezddik egy adott kultur-
kozosség sajatos €lmény- €s ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai,
amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak” (VALLO 2000: 45).

Ez indokolja, hogy a kulturalis szotarakban a cimszavakat nem pusztan azok nyelvi
megfeleldje koveti, hanem tulajdonképpen egyfajta értelmezés: ,,A kulturalis szotar-
ban tehat nem a cimszavak forditasat olvashatjuk, hanem magyarazatat — ahol is a ma-
gyar magyar-dz sz0, az etimologia feldl nézve, kiilondsen talalo: kifejtjiik magyarul,
mit jelent nagyjabol egy olyan idegen sz6 vagy név, amelynek kiilonben nincs pontos
vagy hozzéavetdleges magyar szotari megfeleldje.” (GYORFFY 2018: 6; a kiemelések
az eredetit kovetik.)

Mivel a cimszdallomany mindig a forrasnyelvi kultara (vagy kulturak) adottsagai-
tol fiigg, valdszintileg lehetetlen objektiv kritériumokat talalni a lemmavalasztashoz; ez
rdaadasul nagyban fiigg a szotarirok (tobbségiikben gyakorlott forditok) megitélésétol,
tapasztalataitol, egyéni izlésétol is.

Nem teljesen egységes a nyelv és kultlra, illetve orszag dsszefliggésének kezelése
sem a kiilonboz6 kulturdlis szétarakban. Az angol kulturalis szotar (BART 2018) termé-
szetszertlileg tartalmaz brit/kelta (ir, skot) nyelvi elemeket, ugyanakkor nem terjed ki az
angol nyelvii orszagok mindegyikére. Ez annal is inkabb indokolt, mert az amerikai kul-
turalis szotar (BART 2017) kiilon kdtetben jelent meg, természetesen az amerikai szonak
az (angol nyelvii) Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozo jelentésében, Amerika tobbi
részét figyelmen kiviill hagyva. Ugyanakkor a német kulturalis szotar (GYORFFY 2018)
az Osszefliggd német nyelvteriilet (Németorszag, Ausztria, Svajc) egészérdl tartalmaz
cimszavakat, vagyis a német szd jelentése a cimben: ‘német nyelvii’.

A tovabbiakban néhany kulturalis szotar dsszehasonlitasaval igyekszem bemutatni a
kulturalis szorakban szerepld tulajdonnévanyagot. Az 6sszehasonlitasban szerepld szota-
rak: angol (BART 2018), amerikai (BART 2017), francia (ADAM 2005), német (GYORFFY
2018), olasz (SZTANO 2008).
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2. A kulturalis szétarak cim- és lemmavalasztasarol. A korabban megjelent (elsé
kiadasu) kulturalis szdétarak cimében — a hagyomanyos szétarakhoz hasonléan — nyelv-
parok szerepelnek: angol-magyar, francia—magyar, német—-magyar stb. Az ujabb ki-
adasu szoétarak mar csak a forrasnyelvet viselik cimiikben: Amerikai kulturalis szotar
(BART 2017), Német kulturalis szotar (GYORFFY 2018). BART ISTVAN idegen nyelvi
sorozataban a nyelvpar alcimként jelenik meg: La Hongrie et les Hongrois. Magyar—
francia kulturalis szotar (BART 2005).

BART ISTVAN (2018) az angol-magyar szotar eldszavaban nem a szotar szavai, ha-
nem a szavak altal bemutatott valosagszeletek felél kozeliti meg a szdtar céljat: ,,A brit
¢let és ¢letforma jellegzetes szokasait és hagyomanyait, a mindennapi élet és az linnep-
napok ritusait gy(jti 6ssze ez a szotar, tovabba bemutatja az ezekhez tartozo targyakat,
vagyis a brit ¢letforma kellékeit” (BART 2018: 7). A szerzd hangsulyozza, hogy szotaraban
els6sorban olyan szavakat mutat be, amelyek jelentése (és valoszintileg konnotacidja) a
kétnyelvii szotarakbdl nem ismerheté meg. Az eldszobdl nem deriil ki, hogy a tulajdon-
nevek milyen szerepet jatszanak a szotarban.

Hasonlo elvek alapjan valogatta be a cimszavakat az amerikai kulturalis szotaraba is,
a valogatasban a szavak mogottes jelentése és hangulata jatszotta a legfontosabb szerepet.
»Nos, mi [...] foként olyan egyszeri fogalmakat, tényeket s targyakat — szavakat! — szere-
peltetiink (és probalunk megvilagitani) ebben a szotarban, melyek az amerikai életformat
— torténelmet és hétkdznapokat — tiikrozik, jellegzetes amerikai értékek és hagyomanyok
jelennek meg benniik, és ekképpen részét, mondhatni kotéanyagat alkotjak az amerikai
kultaranak” (BART 2017: 6). A tulajdonnevek szerepérdl itt sem esik szo.

ADAM PETER francia kulturalis szotarat az elészoban ,,.Land und Leute tipusu kis-
lexikonnak” nevezi (ADAM 2005: 5). A szocikkek témainak felsorolésa: ,,évszam, sanzon-
cim, torténelmi évforduld, népszokas, borelnevezés, hires csata, rejtett irodalmi idézet,
nagy torténelmi személyiség, kozhely, szalldige” stb. (ADAM 2005: 5) utal arra, hogy a
szotar szocikkei kozott tobb tulajdonnevet is talalunk.

GYORFFY MIKLOS német kulturalis szdtara elészavaban ugyancsak a , kulturalis fel-
hangti” szavakat jeloli meg szotara tartalmaként. Ezen olyan lexikai elemeket ért, ame-
lyeknek ,,vannak ugyan szotari megfeleldi(k), [...] mégis tartalmaznak lefordithatatlan
jelentésarnyalatot vagy jelentéstobbletet” (GYORFFY 2018: 6). A szerzd a lemmavalo-
gatds bemutatasakor részletesen kitér a tulajdonnevek szerepére. Miutdn megjegyzi,
hogy a ,,tulajdonnevek egy részének jelentds és persze eleve lefordithatatlan kulturalis
konnotacioja van” (GYORFFY 2018: 7), bemutatja a feldolgozott tulajdonnevek kiva-
lasztasanak modszerét. ,,Személyneveket és foldrajzi neveket csak akkor szerepeltetek
cimszokeént, ha azok valamilyen koriilhatarolhato értelemben fogalomma, esetleg koz-
névvé valtak. Kivételt csupan a torténelmi és foldrajzi tartomanyok, régiok, tajegysé-
gek nevével, valamint néhany német nagyvaros [...] nevezetességeinek, helyszineinek
elnevezésével tettem [...].” (GYORFFY 2018: 7.) Ezenkiviil megtalalhatok a szotarban
olyan, tulajdonnevekbdl keletkezett ,.kulturalis cimszavak és fogalmak”, amelyek a né-
met, osztrak €s svajci torténelemmel, miivészettel, tudomannyal stb. kapcsolatosak, és
nincs célnyelvi megfeleldjiik (GYORFFY 2018: 7).

Az olasz—magyar kulturalis szotar eldszavaban a szerzo a miifajt igy hatarozza meg:
,»A kulturalis szotar elészor is szotar” (SZTANO 2008: 6). Szocikkei nagyjabol egy tti-
kalauz anyagat olelik fel, csak nem foldrajzi, hanem betlirendes elrendezésben. Az el6-
sz6 alapjan a lemmak kozott kevés tulajdonnevet varhatunk: ,,Személyneveket nemigen
vettiink fel, hacsak nem valtak fogalomma” (SZTANO 2008: 6). Hasonldan jar el a szerzd
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a hely- és intézménynevekkel. A szerz6 tobb esetben a tulajdonnévi cimszavaknal (is)
utal a cimszohoz hasonlé funkcidji magyar (vagy mas: francia, amerikai) tulajdon-
nevekre, egyfajta ekvivalenciaként: pl. a Cuore cimi ifjisagi regény szocikkében: ,,az
olaszok Pal utcai fivikja” (SZTANO 2008: 90).

Egyediil az olasz—magyar kulturalis szotarban van névmutatd (SZTANO 2008: 302—
304), amely szandéka szerint nem a cimszavakat tartalmazza, hanem a szo6cikkekben
szerepld tulajdonneveket.

A tulajdonnevek aranya a kulturalis szotarakban a fentieknek megfelelden valtozo.
Az A-nél szereplé cimszavakat részletesen attekintve és atszamolva az alabbi eredmé-
nyeket kaptuk. A szamolasnal csak a pusztan tulajdonnévi cimszavakat, illetve a teljes
szocikkeket vettiik figyelembe, azokat a cimszavakat tehat nem, amelyek utan csak egy
utalas talalhato, pl. Academy — Royal Academy of Arts (BART 2018: 10). Nem szamol-
tuk kétszer, ha ugyanazt a fogalmat jel616 nyelvi forma két alakban is szerepelt a cim-
szavak kozott: ABA, illetve American Bar Association (BART 2017: 7).

1. tablazat: Tulajdonnevek aranya az A alatti cimszavak kozott?

Szotar nyelve Sz,()cikkek Tula:idonnevek Tula,jdonnevek
szama (db) szama (db) aranya (%)

angol 108 42 38,9

amerikai 128 63 492

francia 111 35 31,5

német 62 42 67,7

olasz 98 34 34,7

A tablazatbol lathatjuk, hogy a tulajdonnevek aranya a szocikkek 1/3-a és 2/3-a ko-
z6tt mozog; a német szotarban talaljuk aranyosan a legtobb tulajdonnévi cimszot. Ossze-
hasonlitasképpen: a szigoruan korpuszalaptl, elexico nevii német online szoétarban a cim-
szavak 1,2%-a tulajdonnév: 3689 tulajdonnév szerepel a 300 000 cimsz6 kozott. Ezek
legnagyobb része csaladnév (1334) és helységnév (1065), a tobbi pedig tajnév (332),
utonév (267) és orszagnév (189) (KLOSA et al 2010: 658).°

3. Foldrajzi nevek a kulturalis szotarakban

3.1. Angol kulturalis szétar. Az angol kulturalis szotar bévelkedik kiilonbozo tipust
foldrajzi nevekben. Ezek soraban természetesen eléfordulnak vizrajzi nevek. A Severn
folyonév szocikkében elsdsorban foldrajzi ismeretek olvashatok: ,,a sziget leghosszabb
(290 km) folydja, amely Eszakkelet-Walesben ered, és a Bristol Channelbe 6mlik;
ha bore (tidal wave) van rajta, utolsé szakaszan a dagalytol visszafelé folyik a vize.”
Az Avon folyonév mellett olvashatjuk: ,,tobb angliai folydcska neve, melyek koziil
Shakespeare [...] okan a Stratford varosan atfolyo a legismertebb.”

2 A szamlalas a 2. pontban szamba vett, a tanulmanyban feldolgozott kiadasok alapjan tortént.

3 Az elexico az Institut fiir Deutsche Sprache projektjének keretében késziilt online szotar, a je-
lenkori német kdznyelv széanyagat tartalmazza: https://www1.ids-mannheim.de/lexik/elexiko.html.
(2020. 05. 02.)
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A hegyneveknek a forrasnyelvben hasznélatos formaja mellett nem feltétleniil ta-
lalhaté meg a magyar megfeleldje: a Pennines leirasa szerint ,,a skot hatartol [...]
Derbyshire-ig, 400 km hosszan dél felé huzodo hegység”. A szocikkbdl hianyzik a ma-
gyar megfelel6 (Pennine-hegység).

Az Albion cimszdnal a kovetkezd etimologiai, stilisztikai megjegyzéseket olvashat-
juk: ,,Nagy-Britannia régi (talan kelta eredetli), ma mar leirhatatlanul poétikus neve.”
Az Ireland orszagnév tobb, egymassal utalasokkal dsszekapcesolt valtozatban is eléfor-
dul a szotarban. Koziilik a leghosszabb szocikk, az Ireland tulajdonképpen a rendkiviil
terhelt angol—ir viszony torténetét és mai allapotat foglalja 6ssze didhéjban: ,,a hate-love
viszony [rorszag és Anglia kozott kolesonds.” A rokon szocikk, az Eire objektiv foldrajzi
és torténelmi adatokat kozol az fr Koztarsasagrol, mig az Erin nyelvi informacidkat ad
meg: ,,irorszag koltéi neve, ir nyelven.”

A telepiilésnevek koziil a masodlagos jelentéssel (is) birok kaptak helyet a szotarban:
a John o’Groats foldrajzi névként egy északkelet-skociai kis helységet jeldl (,,a szigetek
legészakibb telepiilése”), masodlagos jelentése azonban egy allandosult szokapcesolatbol
deriil ki: ,,from Land’s End to John o’Groats” (’az orszag egyik végétdl a masikig’).
A szétarban természetesen a Land s End is kapott kiilon szocikket.

Viarosrészek is szerepelnek a szotarban szocikkel: a Mayfair a varosrész neve a felsé
tizezer (upper class) beszédmodoraval fonodott egybe, ezért ennek a (szociolingvisz-
tikai) Osszefliggésnek a magyarazata tolti ki a szocikk nagy részét. A Soho szocikk is
leginkabb a varosnegyed torténetével és funkciovaltasaival ismertet meg, kiegészitve
némi etimoldgiai magyarazattal: ,,a so-ho eredetileg vadaszkialtas volt, ugyanis valami-
kor kiralyi vadaskert teriilt el ezen a kornyéken.”

A szoétarban szamos, jelentds konnotacidval bird mikrotoponima is talalhatéd. Falls
Road: ,,Belfast katolikus részének foutcaja, mely robbantasokrol, merényletekrdl és az
itt lezajlott 6sszecsapasokrol lett nevezetes.” A The Mall (lemmaként: Mall, The) utcanév
szocikke a hely foldrajzi elhelyezkedésérdl, ndvényzetérdl, egykori és mai funkcioirdl
tudosit, mikdzben szamos tovabbi foldrajzi (és egyéb) névhez utalja tovabb az olvasot
(Buckingham Palace, Trafalgar Square, illetve Royal Society).

Fiktiv f6ldrajzi nevek is felbukkannak a szotarban: Ambridge képzeletbeli angol falu,
a The Archers cimi végeérhetetlen radiojaték-sorozat (afféle Szabo csalad) helyszine.

A szétarban a névanyagban gyakran el6forduld foldrajzinév-elemeket is talalunk:
az ir Kil ,,helynevek jellegzetes eldtagja, jelentése "egyhaz’ ("templom’), pl. Kilkenny”.

3.2. Amerikai kulturalis szétar. Az amerikai kulturalis szétarban a foldrajzi nevek
szamos fajtaja eléfordul. A viznevek kozott példaul: Great Lakes. A szocikk a tavak
rovid foldrajzi bemutatasaval kezddédik: ,,6t hatalmas, édesvizii té lancolata az USA és
Canada hataran (nagysag szerint: Superior, Huron, Michigan, Erie, Ontario)”, majd a to-
rendszernek a gazdasagban betoltott szerepét ismerteti. A szocikk a tulajdonnév magyar
megfeleldjét (Nagy tavak) nem tartalmazza.

A folyonevek koziil alljon itt példaként a Mississippi River, amelynek szocikke az
el6z6ho6z hasonloan épiil fel: foldrajzi bemutatast tartalmaz (,,az USA legnagyobb folyoja
a Missouri és az Ohio 0sszefolyasabol”), és a régid életében betoltott szerepét hangsu-
lyozza. A szbcikk tovabbiranyitja az olvasot az O’ Man River tulajdonnévhez, amely ,,Os-
car Hammerstein szama a Mississippirdl, amelynek neve indian nyelven »Nagy Viz«”.

A Rocky Mountains a foldrajzi informaciokon tal (,,Alaszkatol Uj-Mexikoig terjedd,
csaknem 5000 km hosszl hegylanc az USA nyugati részén, gerince alkotja a kontinens
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vizvalasztojat”) az Aspen helységnévre utal tovabb. Aspen nem méreténél fogva keriilt
a szOtarba, hanem mert régen és ma is ,kiilonleges” helynek szamitott: ,,hajdan eziist-
banyaszok laktak, ma a vilag legelegansabb siterepe.”

A szotar szamos helység- és helységrésznevet tartalmaz. A New Orleans magyara-
zata a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésének és legfontosabb nevezetességeinek (French
Qarter és jazz) Osszefoglalasabol all, megadja a varos nem hivatalos elnevezését is
(,,kozkeletli nevén a Big Easy”). A Georgetown szocikkben a ,,Washington legelokel6bb
elévarosa” megjelolés mellett a hely mai megjelenésének a bemutatéasa alkotja a magya-
razat nagy részét. A terjedelmesebb a Harlem szocikk, amelyet a szotarban megeléz a
Harlem Globetrotters és a Harlem Renaissance, a varosrész nevéhez fiiz6do szegénység
¢és etnikai problémak bemutatasara helyezi a hangstlyt, illetve roviden ismerteti a hely
torténetét, emellett megemliti a tulajdonnév holland eredetét (Nieuw Haarlem). A nagyon
rovid Manhattan szdcikk csak a varosrész helyét jeloli meg, nem utal tovabb a Hell'’s
Kitchen szocikkre (vO. ,,Manhattan kdzepén [...] elteriil6 utcak’), ahonnan azonban van
utalas a Manhattan-re. A Camp David, vagyis az elndki nyarald neve is helyet kapott a
szotarban; hajdani politikai szerepe a rdla elnevezett Camp David-i egyezmény (1978)
alairasanak helyszineként nem szerepel a szdotarban.

A mikrotoponimak kozott szamos utca- és hidnevet talalunk. A Central Park sz6-
cikke New York City legnagyobb kozparkjanak a torténetérdl és mai funkcioirol szolgal
informaciokkal. A Basin Street szocikke a New Orleans-i utca és a jazz kapcsolatara
helyezi a hangsulyt.

A Golden Gate Bridge szécikkében a San Francisco-i 6bdl hidjanak magyar nevét (for-
ditasat) is megtalaljuk: Aranykapu,; ezenkiviil méreteit és épitésének idejét is olvashatjuk.

Az amerikai kulturdlis szotarban fiktiv helynevek is elédfordulnak, példaul a Gotham.
Magyarazataként ez all: ,,az angol "Ratot’”, vagyis az egyiigyll, buta emberek lakohelye.
A fiktiv helynév szdocikkében angol-amerikai dsszevetés is talalhato: ,,Amerikaban ele-
venebben ¢l a sz6, ugyanis [...] New York zsurnalisztikus szinonimaja ma is.”

3.3. Francia kulturalis szétar. A francia—magyar kulturalis szotarban szintén talal-
kozunk — torténelmi, kulturalis vagy mas szempontbdl jelentds — foldrajzi nevekkel, bar
aranyuk lényegesen alacsonyabbnak tlinik, mint a tobbi hasonlé kulturalis szétarban.

A torténelmi orszagnevek csoportjat képviseli a Gaule : Gallia. A szerzé a magyar
megfelelé megadésa utan részletesen ismerteti a gall és francia népnevek, illetve a Gal-
lia és Franciaorszag kozotti bonyolult 6sszefliggéseket, az orszagnév mai értelmezését.
A modern orszagnevek koziil megtalaljuk példaul a Martinique cimszot, mely definici-
oval kezdédik: ,,A sziget 1635-t6] francia gyarmat, sokaig a cukornadtermesztés egyik
kozpontja.” Hajdani francia fennhatosaga okan a Canada is cimszoként szerepel a szo-
tarban: ,,az ott €16 francidk €s az ott beszélt (erdésen archaikus) francia nyelv miatt valto-
zatlanul része a francidk tdgabb horizontjanak.”

A tajnevek kozil megtalaljuk a szoétarban az Alsace-t: ,, Talan az egyetlen igazi
région.” A szocikk tomdren, mégis sok szempontot figyelembe véve tudosit a Francia-
orszag tobbi részeétdl nagyon eltérd tajegység torténetérdl, vallasi és foként (bonyolult)
nyelvi helyzetérél. A Camargue is szerepel a szocikkek kozott, meghatarozasaként ezt
olvashatjuk: ,,Sos tavarol (Vaccares), kiilonleges madar- és ndvényvildgarol, valamint
szilaj 16- és bivalytenyésztésrdl ismert, kb. 85 ezer hektarnyi tavas-mocsaras siksdg a
Rhone deltajaban Provence-ban.” A Jardin de (la) France szdcikke definicioszeriien
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adja meg a cimszo jelentését: ,,Franciaorszag virdgoskertje.” Csak ezutan deriil ki, hogy
,,a franciak a Loire volgyét értik rajta”.

A szétar szerint a valos és fiktiv foldrajzi nevek hataran talalhatd az Occitanie: ,,A vala-
mikor a langue d’oc nyelven, illetve e nyelv kiilonb6z6 dialektusain beszeélé déli orszag-
rész (fantazia)neve [...]. A szo6t, amelynek nincs valdsagos torténelmi referenciaja (ilyen
nevl orszag vagy orszagrész politikai egységként sohasem létezett), ma is hallani.”

Gyakori cimszavak a helységnevek, pl. Domrémy (Domrémy-la-Pucelle), ahol
Jeanne d’Arc sziiletett, és ahonnan orszagment6 ttjara indult. A szécikkben a telepiilés-
nek a torténelmi hésnd életében jatszott szerepérdl olvashatunk (de foldrajzi elhelyezke-
désérdl nem). A Paris nem szerepel cimszoként, a Paris intra muros (lat.) viszont igen,
ez a ,,sajtoban gyakran hasznalt kozigazgatasi kifejezés, a boulevards extérieurs éltal
kozrefogott husz parizsi keriilet egylittesen”.

A mikrotoponimak koziil megtalaljuk a Champs-Elysées (avenue des) szocikket,
amelyben a sugarut kiilonb6z6 haborts helyzetekben bet6ltott (szimbolikus) szerepe je-
lenik meg hangsulyosan.

Természetesen jelentds épiiletek is helyet kaptak a szotarban. A Notre Dame de Paris
meghatarozasa szerint ,,az orszag harmadik legfontosabb székesegyhaza”. A szotarird
ezutdn ismerteti azon jeles irodalmi és torténelmi vonatkozasokat, amelyek a templom-
hoz (és nevéhez) kapcsolodnak.

3.4. Német kulturalis szotar. A német kulturalis szotarban a vizrajzi nevek kozott
szamos folyonevet talalunk. Természetesen a legnagyobbakét: Elbe, mellette a magyar
névformat: Elba, majd az Elba legfontosabb foldrajzi adatait és jelentdségének bemuta-
tasat. Hasonloan épiil fel a Rhein (Rajna) szocikke, itt azonban a folyonév latin, francia
¢s holland névformait is megtaldljuk. A Donau (azaz ’Duna’) nem szerepel cimszoként.

Németorszag egyik tengere, a Nordsee (azaz *Eszaki-tenger’) nem talalhatd meg
cimszoként a szotarban, az Ostsee viszont igen, talan azért is, mert két magyar meg-
felelje van: ,,Keleti- v. Balti-tenger”. A Neusiedler See cimszonal megfeleltetést lehet
olvasni: , A Fert6 t6 német neve.”

A német nyelvteriilet hegynevei koziil szerepelnek az egyes orszagok legmagasabb
csucsai. Grofsiglockner: ,,az osztrak Alpok legmagasabb hegycsticsa: 3798 m magas.” Ha-
sonloan épiil fel a Zugspitze szocikke is: ,,Németorszag legmagasabb hegycsucsa (2963
m) az Alpokban.” Torténelmi vagy irodalomtorténeti szempontbdl jelentés hegységek,
csucsok, sziklak neveit is ismerteti a szotar. A Loreley egy ,,132 m magas sziklaorom
a Rajna-mentén Mainz és Koblenz k6z6tt”, amelyet Heinrich Heine tett halhatatlanna.

A szbtar szamos tajnevet sorakoztat fel. Mar a tajnevek attekintésébdl kivilaglik, hogy
a szotar a cimében szerepld német alatt a német nyelvili orszagokat, illetve az egykori né-
met nyelvi kdzép-eurdpai tertiletet érti. Ezek kdzott vannak a mai német nyelvii orszagok
teriiletén talalhatok, pl. Breisgau (D), Graubiinden (CH), Lausitz (D), Miihlviertel (A).
A Breisgau szocikk f6ldrajzi meghatarozast (,,déInémet tajegység, amely a Rajna felsd
folyasa és a Schwarzwald kozott talalhato™) és rovid torténelmi bemutatast tartalmaz,
majd ismerteti a forrasnyelvi nyelvhasznalok szamara evidens i.Br. (= im Breisgau) rovi-
ditést. A Miihlviertel szdcikke hasonloan épiil fel: a rovid f6ldrajzi definiciot (,,300-1300
m magas felsé-ausztriai kozéphegység a Dunatol északra; a Cseh-erdd déli nyulvanya”)
a név jelentésének megadasa ('malomnegyed’), majd ennek magyarazata koveti. Egyes
tajnevek koznévi jelentésiik miatt keriiltek be a szdtarba: pl. az Emmenthal, amelynek
jelentése utan (’az Emme folyo volgye’) megtudhatjuk, hogy ,,[i]tt, illetve itteni eljaras
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szerint késziil az ementali sajt”; a koznév immar illeszkedett a magyar helyesirashoz.
Az Elsass szdcikkben megtalaljuk a magyar megfelel6t is (Elzdsz).

A telepiilésnevek kozott nagy szamban fordulnak el6 az egykor német nyelvii teriiletek
varosai. Pl. Hirschberg (a lengyelorszagi Jelenia Gora): a sziléziai varos ,,egykori” német
neve. Marienbad, a mai csehorszagi Marianské Lazné német neve mellett a fiirdovaros-
nak a német kultartdrténetben betdltott szerepét ismerjiik meg, kiilonds tekintettel a hires
firdévendégekre: Wagnerre, Lisztre és Goethére. Breslau: Wroclaw, a szocikk ismerteti a
lengyelorszagi varos lassan feledésbe meriilt magyar térténelmi nevét is (BoroszIo). A fenti
telepiilésnevekhez csatlakoznak a korabban Magyarorszag részét képezé német varosok
névparjai, pl. ,,Bartfeld Bartfa (ma Bardejov, Szlovakia) német neve”, Neusohl (Besz-
tercebanya, Banskéd Bystrica)”. Hasonl6an 6nallé cimszoként szerepel a Hermannstadt
(Nagyszeben, ma Sibiu/Romania) stb. Ezekben az esetekben tehat a mai hivatalos nyelvi
névalak mellett a korabban hasznalatos német és magyar megfeleldket is megtalaljuk,
amelyek névparokat alkotnak, illetve parhuzamos nevekként jelennek meg a szotarban.

Mai magyarorszagi varosoknak gyakran van (volt) német elnevezése is, ezeket is
nagy szamban tartalmazza a szotar: Fiinfkirchen (Pécs), Giins (Készeg), Raab (Gyor),
Odenburg (Sopron), Ofen (Buda). Ezekben a szocikkekben a német név etimologiajat,
illetve kialakuldsdnak motivacidjat is megadja a szerzo.

A mikrotoponimak koziil sok varosrész €s utca nevét megtalaljuk a szotarban: altala-
ban azokat, amelyeket valamilyen esemény, latvanyossag, intézmény vagy irodalmi mii
tett ismertté. Az egyik bécsi kiilvaros neve, a Grinzing a borozoirol, a masiké, a Dobling
pedig (nekiink) Széchenyi Istvan miatt nevezetes. Az épiiletnevek szintén a teljes német
nyelvteriiletet reprezentaljak. Ezek a szocikkek az épiiletnevek ,,forditasaval” kezd6d-
nek, majd azt kdveti az épiilet rovid bemutatasa (magyarazata), pl. Brandenburger Tor:
,,Brandenburgi kapu”, Kapuzinergruft. ,kapucinus kripta”.

A cimszavak kozott homonim német nevek is eléfordulnak, amelyeknek egy szo-
cikkben talaljuk meg kiilonb6z6 megfeleldit. Ilyen a Marburg: ,,a Lahn folyé mellett
(an der Lahn) fekvo, ma is igy nevezett egyetemi varos mellett ez (volt) a szlovéniai
Maribor német neve is (an der Drau, azaz ’a Drava mellett’ jelz6i értékti hatarozoval).
Interlingvalis homonimékra, pontosabban egy homograf névparra kiilon utalast olvasha-
tunk. Eger: ,,a magyar varos nevével irasban tokéletesen megegyez0, csak kiejtésében
(*éger’) eltéré német varosnév”, a mai csehorszagi Cheb német megnevezése.

3.5. Olasz kulturalis szotar. Bar vizrajzi és hegyneveket hidba keresiink az olasz
kulturalis szotarban, a szotar az egyéb foldrajzi nevek kiilonbozd tipusait tartalmazza.

Az orszagnevek koziil — Olaszorszag ,.érdekeltsége” okan —megtalalhat6 az Abissinia:
,,<Abesszinia, mas néven Etiopia, az olasz gyarmatositasi torekvések egyik f6 célpontja.”

A tajnevek kozott kiilondsen fontos az észak-olaszorszagi régio, Alto Adige neve,
amelynek megfeleldje nem magyar, hanem német (,,németiil Stdtirol”), bar a szdocikk
szovegében el6fordul a dél-tiroli melléknév is. A jelentés konnotacidval bird tulajdon-
nevek kozé tartozik a Trinacria: ,,Szicilia antik neve, ma a sziget dnazonossaganak és
fliggetlenségének egyik kifejezdje, érzelmi tdltése kb. olyan, mint nalunk a *Hungaria’,
"Magyar hon’, ’Szittyafold’ szavaknak.” A torténelmi attekintés mellett megismerhetjiik
a sz6 eredetét is: a gordg trinakrios (Charom hegyfok’) atvétele.

Tobb varosnév szerepel a szotarban: Bari, Fiume, Trieste. A varosnevek szocikkei az
adott varos kozigazgatasi szerepét, foldrajzi bemutatasat és rovid torténetét tartalmazzak.
PL Bari: ,,Puglia tartomany székhelye.” A Fiume szocikkbol hianyzik a ma horvatorszagi
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varos hivatalos nyelvi megnevezése (Rijeka), igy a névpar tagjainak azonos jelentésérol
(’folyd’) sem esik sz0, annal inkabb a varos mozgalmas torténetérol. Trieste szocikke
szintén nem tartalmazza a tobbnyelvii és -nemzetiségli varos tobbi nevét: horvatul és
szlovéniil 7rst, németill Triest, magyarul Trieszt. Ehelyett a helység foldrajzi helyének
leirasa olvashato: ,,a Szlovéniaba beékelddo olasz foldnyelven fekvo varos.”

Az itdliai varosok koziil j6 néhanynak van — az olaszok szamara kdzismert — ragad-
vanyneve; a szotar ezeket is szamba veszi. Citta del Santo (Padova, ’szent [Antal] va-
rosa’, Bologna la Grassa (’kovér’), Dotta (’tanult, tudés’, Bologna, illetve Padova),
Superba (,,Genova allando jelzdje”). Az Urbe varosnév Roma latin nevébdl, az Urbs-bol
szarmazik, ,,az ~n kizarélag Roma értend6”.

A foldrajzi nevek cimszavai kozott vannak fiktiv nevek is, pl. Cuccagna: ,,Dinom-
danom orszag, Eldorado”. A név a kozéplatin cocania-bdl alakult ki, amely pedig a né-
met Kuchen (’siitemény, édesség’) szora vezethetd vissza. A Cuccagna szinonimaja a
Bengodi, jelentésében nem, csak hasznalatanak gyakorisagaban kiilonbozik az el6z6tol.

4. Személynevek a kulturalis szétarakban

4.1. Angol kulturalis szétar. Az angol kulturdlis szotarban természetesen szamos
személynév is talalhato a térténelem és a miivészetek, kiilonosen az irodalom teriiletérol.

Az Arthur, King szocikk a brit nemzeti torténelem egyik legismertebb szerepldjét
mutatja be néhany mondatban, némiképp homalyban hagyva, hogy valds torténelmi
alaknak tartja-e: ,,az alak torténelmi eléképe alkalmasint brit (kelta) kiraly lehetett, aki
az angolszasz hoditdk ellen kiizdott az V. szazadban.” Az Albert, Prince szocikk a név-
viseld csaladjarol (,,Viktoria kiralynd férje, a Saxe-Coburg and Gotha német hercegi
csalad sarja”) és az angol kulturaban betoltott szerepérdl tudosit (,,0lyan nagy befolyasa
volt a kiralyndre, hogy altala tkp. az 6 szellemisége formalta az egész Victorian kort”).

A valos személyek neve mellett szamos fiktiv, mesebeli vagy irodalmi alak nevét is
tartalmazza a szotar. John Bull a ,tipikus angol” szatirikus figurdja, a fiktiv személynév
mellett az alak kialakuldsanak torténete és a hozza fiz6do képzetek olvashatok. A szotar-
ird a targyalt nevet magyar személynévnek is megfelelteti (,,kb. Bika Berci”).

Klasszikus mesealakok angol neve (megfeleldje) is megtalalhato a szotarban: Liz-
tle Red Ridinghood a mesebeli Piroska. A nagyon régi és rendkiviil sok valtozatban ¢16
torténetet a szotarird Charles Perrault-hoz kéti, és legjellemzobb mondatait, a kislanynak
a nagymamahoz intézett kérdését és a farkas valaszat idézetként, forrasnyelvi alakban
kozli. Travers mesealakjanak neve, a Mary Poppins még cimszd volt a szotar korabbi
kiadasaban, a felyjitott kiadasban azonban mar nem szerepel. A szintén fiktiv Dr Dolittle
személynév szocikke a gyermekkonyvek doktor bacsijat mutatja be néhany sorban, itt a
névkiegészitd is a cimszo része.

Agatha Christie regényeinek detektiv hései is szocikket kaptak az angol kulturalis szotar-
ban: Miss Marple éppagy, mint Hercule Poirot: neviik a krimikbdl ismert alakban szerepel
cimszoként, rovid bemutatasuk regénybeli viselkedésiikre korlatozodik. Kiilonds névtani
helyzetet mutat be a Laurel and Hardy szocikk, amelynek cimszavaban az angol nézdk sza-
mara az ismert szinészek (Stan Laurel és Oliver Hardy) csaladneve, magyar megfeleloként
pedig ugyanezen (szintén jol ismert) személyek magyarban ismert neve all: Stan és Pan.

A szotar gyakori csaladnévelemeket is tartalmaz szocikként: a Mac skot és ir csalad-
nevek elétagja (,,jelentése: son of”), az O’ ir patronimikumok eldtagjaként "unoka’-t,
’leszarmazott’-at jelent, a Gil jelentése *valakinek a fia’.
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utdonév a Kenneth-nek a valtozata, az ,,angolokban durva ¢s erészakos modort, iskola-
zatlan fiatalember képét idézi fel”.

4.2. Amerikai kulturalis szotar. A szotarban szamos valodi személynév talalhato; a
hires névviselok kozott sok a politikus, katona, sportold, szinész.

Van ugyan Lincoln, Abraham cimsz6, mogotte azonban nem all szécikk, csak uta-
lasok sora, tobbek kozott az Honest Abe szécikkre, melyben a kdvetkezd definicié ol-
vashatd: ,,Lincoln elndk szeretetteljes beceneve, amely egész jogi és politikai palyajan
elkisérte.” A politikusok nevei koziil elsdsorban az amerikai elnokdké bukkan fel a szo-
tarban. Pl. George Washington: ,,az Egyesiilt Allamok elsé elndke virginiai foldbirtokos
volt.” Andrew Jackson hivatalos neve mellett ragadvanyneve is szerepel (,,01ld Hickory™:
*elnytihetetlen’), Thomas Jefferson: ,,az Egyesiilt Allamok harmadik elnoke.” A politi-
kaban jelentds személyek nevei kozott talaljuk a Hoover J., Edgar-t, az FBI megterem-
tdjének nevét; a bemutatasban a kozéletben betoltott funkcioit és legfontosabb tulaj-
donsagait egyarant megismerjik. A Harriet Tubman sz6cikkbdl megtudjuk, hogy a név
visel6je rabszolganak sziiletett, miel6tt politikai palyara allt; az ¢ ragadvanyneve csak
magyar alakban olvashato: ,,fekete Mozes”.

A személynevek kozott tobb sportold nevét is megtalaljuk: Yogi Berra a New York
Yankees hires baseball jatékosa, Jack Dempsey ,legendas hirli amerikai 6kolvive™ az
1920-as években. A sportolok személynevei utan allo rovid bemutatasok ugyanazon
minta alapjan épiilnek fel.

Az amerikai kultirat indian személynevek is reprezentaljak: Crazy Horse ,,az Oglala —
Sioux torzs fénoke”, Hiawatha ,,Jegendas indian torzsfo, az lroquois League megalapitdja”.

A hires személyiségek neve a csaladnévvel kezdddden szerepel a szdtar bettirend;jé-
ben, példaul a Presley, Elvis szocikk esetében is. A személynév melletti magyarazat: ,,a
rock’n’roll elsé nagy sztarja.” Az amerikai mivészetet kiillonboz6 miivészeti agakban
tevékenykedd hirességek reprezentaljak. Houdini Harry hires ,,szabadulomiivész”, a
szocikkben fény deriil magyar szarmazasara (eredeti neve: Weisz Erik).

A szotarban természetesen fiktiv nevek is elé6fordulnak, koziiliikk sokan hiressé valt
filmek szerepléi, pl. Tarzan. A Batman cimszé utdn magyar megfeleltetés is olvashato:
,,a Denevérember, [...] az alvilag réme, polgari nevén Bruce Wayne.” Innen utalas iranyit
a Spider Man szdcikkhez (ott azonban Spiderman alakban szerepel), onnan tovabbi uta-
las talalhato a Superman szdcikkhez, igy flizve Gssze a csodalatos képességii figurakat.

4.3. Francia kulturalis szotar. Kiilonbozé tipust személynevekkel talalkozunk a
francia kulturalis szotarban: szentek nevétdl mai politikusok nevéig. A szentnevek a va-
16s személynevek kozé sorolandok. A francia kulturalis szétarban nyilvanvaléan mas
»relevans” szenteket talalunk, mint akikkel a magyar egyhaz- és kultartdrténetben szok-
tunk talalkozni. A 3. szdzadban élt hittéritd, Saint-Denis neve mellett vértantisaganak
torténete, linnepnapja ¢és ikonografiai hagyomanyai olvashatok. A szocikk a magyar
megfelelovel kezdédik: Szent Dénes. A magyar megfeleld (Szent Ottilia) nélkil all a
Sainte-Odile cimszo, Elzasz védészentjének neve.

Felvett egyhazi név az abbé Pierre, amely mellett szintén megadja a szotar a magyar
megfeleldt: Péter apat, majd a névviseld polgari nevét is: Henri Groues. ,,A szokimondo
kapucinus neve, amelyet egész Franciaorszag ismer, a szegényekkel és hajléktalanokkal
vald onzetlen torédés és egyiittérzés szinonimaja [sic!].”
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A személynevek kdzé sorolhatjuk a szotar Roland cimszavat is: ,,Ha fiktiv személy,
ha nem, az els6é nemzeti hés.” A szocikk nagy részét a vele kapcsolatos torténelmi ese-
ményrdl szol6 francia nyelvii idézet és annak magyar forditasa teszi ki.

A torténelmi kollektiv neveket képviseli a Carolingiens és a Mérovingiens, mindkét
cimsz6 magyar megfeleldjét is megtalaljuk (Karolingok, illetve Merovingok). Ugyancsak
az uralkodocsaladnak a francia torténelemben betoltott szerepét. Az utdbbi szocikkben
annak magyarazatat is megtalaljuk, hogy miért lett a Louis, egészen XVIII. Lajosig, ,,a
francia uralkodok hagyomanyos keresztneve”.

Meglehetdsen hosszi szocikket kapott de Gaulle, illetve teljes nevén Charles de
Gaulle ,[k]atona és allamférfi, a XX. szazad egyik legnagyobb politikusa, karizmatikus
torténelmi személyiség”. Az 1970-ben elhunyt allamférfi életutjat jelen iddben mutatja
be a szotar szerzdje, ezzel is felerdsitve a politikus maig tarto, ¢16 hatasat. A szocikket 13
tovabbi szocikkre torténd utalas zarja.

A modern kor nagy személyiségei koziil megtalaljuk tobbek kozott a Bocuse, Paul
cimszot, neve mellett felsorolast alkotnak a meghatarozasok: ,,Az egyik leghiresebb
francia séf, a klasszikus francia konyhamiivészet hagyomanyéanak képviseldje és meg-
ujitdja, a francia becsiiletrend kitiintetettje és [...] az ,,»évszazad szakacsa«.”

A Platini, Michel cimszét interkulturalis metaforaval magyarazza a szotarir6: ,,A fran-
cia Puskas Ocsi.” A név jelentésének leirdsdban més hires labdaragok is szerepet kapnak:
»Melto francia megfeleldje Zamoranak, Pelenek és Maradonanak. Minden id6k egyik
legnagyobb labdartigéja.” Hasonld metaforara (modifikaciora) a fiktiv nevek bemutata-
sanal is talalunk példat: Toto ,,a francia viccek Morickaja”.

A fiktiv ¢l6lények nevei koziil bekeriilt a szotarba a mesebeli Tarasque neve: ,,A le-
genda szerint Tarascon kdrnyékén é16 tlizokado sarkanyforma kétéltl szorny.” A szorny-
hoz kapcsolddé mai hagyomanyok bemutatasa egésziti ki a név bemutatasat.

4.4. Német kulturalis szétar. A német kulturalis szotar szamos személynevet tartal-
maz. Kozottiik el6fordulnak jelentds személyiségek nevei a legkiilonbozobb torténelmi
korokbdl, ezeket (né¢hany kivételtdl eltekintve) definicidszerli meghatarozas koveti.
Pl. Arminius v. Armin der Cherusker: ,,egy nyugati german néptorzs, a keruszkok vezére
volt.” Barbarossa: ,,R6tszakallu [...] 1. Frigyes (Friedrich von Hohenstaufen) kozépkori
német-romai csaszar olasz eléneve.” Eckermann, Johann Peter: ,,1823-t6] gazdaja hala-
laig Goethe hiiséges »famulusa«, segitétarsa, beszélgetépartnere volt.”

A szétarban kiilon szécikket kapott a Karl german eredetii utonév, itt nem egy bizo-
nyos névviseldre utalva. A szocikk a név jelentésén til (’legény, fiu, fickd’) utal a név
europai elterjedtségére és az eurdpai uralkodéhazak névadasaban betoltdtt szerepére, il-
letve a foldrajzinév-addsban megmutatkozoé jelentdségére.

A személynevek egy része tobb névviseldre utal. A (Briider) Grimm cimsz6 a G betii-
hoz lett besorolva, jelentése: *Grimm-testvérek’ (a két Grimm fivér utdneve nem szerepel
a szécikkben.) A Fugger csaladnév szocikkében a csaladtagok koziil Jakob Fugger sze-
repel utonévvel is. A szocikk megemliti a csaladnévbdl kialakult Fuggerei tulajdonnevet
is (,,lakotelep a szegényeknek™), de a csaladnévbdl alakult magyar kdzszot (fukar) nem.

Az uralkoddcsaladok nevei koziil megtalaljuk a szotarban a Habsburger csaladnevet,
melynek magyar megfeleldje (,,Habsburgok™) utan rovid bemutatast olvashatunk: ,,eu-
ropai uralkoddcsalad, amely a svajci Aargauban talalhatdo Habsburgrol kapta a nevét.”
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Ugyancsak a torténeti nevek csoportjaba tartozik a (Kaspar) Hauser, a névviseld a
leghiresebb németfoldi farkasgyerek (a szétarban ,,lelencgyerek™) volt a 19. szazad elsé
felében. A szocikk megemliti a személynévbdl kialakult pszichologiai terminust (Kaspar-
Hauser-komplexus) és a névviseld regényes torténetének miivészi feldolgozasait.

A szotar fiktiv nevekben is bévelkedik: megtalalhatok benne a Grimm testvérek me-
segytjteményének alakjai: (Frau) Holle a magyar megfeleldjével (Holle anyo) szerepel;
a Hinsel und Gretel sz6¢cikkébol megtudjuk, hogy a Jancsi a Hdnsel becenévi meg-
feleldje, a Juliska mellett viszont ,,az alliteracié is szélhatott”, az ugyanis nem a Gretel
(Margarete) forditasa. Tovabbi irodalmi (mitologiai) nevek a szotarbol: Kriemhild és
Siegfried, Nibelungen; ez utdbbinal (behelyettesitve) a magyar megfeleld: ,,Nibelungok™.

A szbtar meghatarozasa szerint egyfajta atmenetet képez a személy- és a targynevek
kozott az Otzi: ,,’Otz-volgyi lelet’, [...] egy ujkdkori vadasz fagyban konzervalodott
teteme, azaz gleccsermtimidja.” A néhai vadaszt megtalalasanak helyérdl nevezték el (be-
cézbképzdvel).

4.5. Olasz kulturalis szotar. Az olasz kulturalis szotar személynevei kozott talalunk
torténelmi neveket, pl. Regina Margherita: ,,az els6 olasz kiralyné, I. Umberto felesége.”
A szocikk természetesen emliti a személynév €s a pizzafajta (pizza margherita) kozotti
kapcsolatot, és a kiralynd nevébdl képzett mas (foldrajzi) neveket is. Cimszoként szere-
pel a kalandos életli Anita Garibaldi neve is: ,,a Risorgimento hésének [...] a felesége.”

Szamos egyhdzi személy nevét is megtalaljuk a szotarban. Padre Pio (,,az egyik
legnépszeriibb szent Olaszorszagban™) kapucinus szerzetes ¢lete és vallasi tevékeny-
sége hosszu szocikket kapott. Civil nevén Francesco Forgione, ,,szerzetesi nevén Pio
da Pietralcina”; ennek utonévi tagja az egyhazi megszolitasaval (Padre) forrt dssze.
Természetesen papak nevei is bekeriiltek a szotarba. Papa Sisto ,,a romai nép korében
rendkiviil népszert V. Sixtus”, a Papa Buono XXIII. Janos ragadvanyneve; az eldbbinek
a szocikkbol kideriil az eredeti civil neve, az utdobbinak nem.

Nem minden személynév mellett all a leginkabb magatol értet6dé informacio. A Verdi
szocikk ,,a hires zeneszerz4” politikai tevékenységét €s szimpatiait targyalja: ,,a Risorgi-
mento szimpatizansa volt.”

A nem valés személynevek csoportjaba tartozik a Pierino, ,,az olasz viccek Pisti-
kéje”, a magyar kulturdlis szotarban — a szotarird utaldsa szerint — Moricka (lenne) a
megfeleldje.

Ugyancsak fiktiv név a Signor Rossi: ,az atlagos kisember atlagos neve.” A Signor
Bianchi (,,Kovacs ur, azaz a tokéletesen atlagos ember”) szocikkben kis névtani esszét
olvashatunk a gyakoribb italiai csaladnevekrdl. Ezek szerint az atlagos napolyit Esposito-
nak hivjak, az északi atlagembert inkabb Fumagalli-nak. A Brambilla szocikk (,,Lombar-
didban rendkiviil elterjedt vezetéknév”’) hasonldéan mutatja be a név gyakorisagat.

5. Egyéb névfajtak a kulturalis szétarakban

5.1. Angol kulturalis szotar. A tovabbi névfajtak koziil szinte mindegyiknek van
képviseldje a kulturdlis szotarban: hires épiiletek nevei, intézménynevek, targynevek,
iizlet- és markanevek, fajtanevek, cimek, eseménynevek stb.

Az Ark Royal eredetileg a ,,spanyol armadat legy6z6 (1588) angol flotta zaszloshajo-
janak a neve volt”, kés6bb tobb anyahajot is igy neveztek el. A szotar nem fiiz jelentés-
tani vagy etimologiai magyarazatot a névhez.
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A Big Ben a londoni parlament északi tornyanak orajat, illetve harangjat jeloli; itt
is a névhez kapcsolodo hagyomanyokat ismerhetjiik meg, a névelemek jelentését vagy
eredetét nem.

Valoszintileg az intézménynevek alkotjak az egyéb nevek legnépesebb csoportjat:
ezek mindegyike hordoz valamiféle jelentéstobbletet, illetve realidk a szonak abban az
értelmében, hogy nincs célnyelvi megfeleldjiik. Megtalaljuk az intézménynevek kozott
iskolak, oktatasi intézmények elnevezését, pl. Oxford University. A tulajdonnév magya-
razataként az egyetem torténetét, hajdani és jelenlegi jellegzetes oktatasi és szocialis
rendszerét ismerhetjiik meg. A The Garrick szocikk a londoni szinhazi és irodalmi vilag
hires (kizarolag férfiak eldtt nyitva allo) klubjanak nevét értelmezi, megadva a név ere-
detét: Garrick hires 18. szdzadi szinész volt.

Az intézménynevek koz¢é sorolandok az egyhazak nevei, pl. Congregational Church,
amely a nagy-britanniai reformatus egyhaz elnevezése. Itt a szotarir6 megadja az egyhaz-
nak, illetve hiveinek forras- és célnyelvi szinonim elnevezéseit is (puritanok, Independent,
kongregacionalistak, Pilgrim Fathers). Ugyancsak intézménynév a Football Association,
az angol futballvilag legfontosabb szervezetének a neve mellett a kozkeletii roviditése is
megjelenik (FA). A szocikk tovabbi tulajdonnevekre is tartalmaz utalast: Football League,
Premier League. Az intézmények, szervezetek kozott természetesen helyet kaptak a leg-
fontosabb politikai partok elnevezései is: Conservative Party, Labour Party, National
Front. A partok alakulasi évszaman, rovid torténetén kiviil megismerhetjiik szavazoikat,
legfontosabb képvisel6ik névsorat, ugyanakkor a neveknek itt nincs magyar forditasa.

A szotar tulajdonnévi cimszavai kdzott szamos betliszo is helyet kapott. A DLR cim-
szonal annyi deriil ki, hogy az a Docklands Light Railway vasut nevének roviditése;
jelentése a Docklands cimszonal valik vilagossa.

Szamos iizlet- és markanév is helyet kapott a szocikkek kozott. A Fortnum and Ma-
son cégnévvel kapcsolatban definicidszertien kozli a szerzd, hogy ,,minden bizonnyal
a legeldkeldbb élelmiszeriizlet Londonban”. A Disprin markanevet az adott gyogyszer
hasznalatanak bemutatasa koveti: ,,a minden haznal megtalalhato legk6zonségesebb
(enyhe) fejfajas-csillapitd; vizben oldva szokas bevenni.” A Jaguar markanév (a magyar
olvasok szamadra valdszintileg ismeretlen roviditett alakban: Jag) szintén az automarka-
hoz kapcsolddd asszociacidkat gytjti dssze (,,n6fogd”: crumpet catcher). A fajtanevek
koziil szerepel a szétarban példaul a Conference. ,nyujtott alaka, sargasbarna, 6szi korte-
fajta” vagy a Granny Smith: ,nagy, z6ld alma; ausztral fajta.”

A kulturalis szotarban sok cim szerepel 6nallo cimszoként: ezek tobbnyire nevezetes
sajtotermékek, irodalmi miivek vagy dalok (slagerek) cimei. Onallé szocikket kapott
a Lord’s Prayer, itt a cimsz6 utan — szinte kivételesen — a magyar megfelel6 all: ,,Mi-
atyank”, ezt az ima forrasnyelvi szovege koveti. A kézismert sajtotermékek koziil meg-
talaljuk tobbek kozott a The Times-t. A viszonylag hosszl szocikk dsszefoglalja az ujsag
hosszi €s bonyolult torténetét, bemutatja olvasokozonségét és jelentdségét.

Eseményneveket is felsorakoztat a szotar, példaul a Midsommer-t, ezt a ,,nyari nap-
forduld eredeti pogany ritusait a keresztény maz alatt is megdrzd german Nap-iinnep”-et,
amelynek hagyomanyos datuman kiviil 6si szokasait is megismerhetjiik a sz6cikkbdl.

crer

intézménynév, példaul a Guggenheim Museum és a Disneyland, amelyek személynévbdl
keletkeztek masodlagos névadassal. A Met cimsz6 a Metropolitan Opera szocikkéhez
iranyit; ez utobbi az operahaz torténetérdl tudosit.



122 Szilagyi-Kosa Aniko

A politikai partok és mozgalmak nevei koziil megtalalhatjuk a szotarban tobbek ko-
z0tt a Democratic Party-t, a Republican Party-t és a Tea Party-t. Ezekben a szocikkek-
ben a partok rovid torténete, legmeghatarozobb elveik és képviseldik szerepelnek.

Természetesen szamos amerikai markanevet is felvonultat a szotar. A Cadillac
(Caddy) a General Motors statuszszimbolumnak szamitoé autdjanak vevokorét mutatja
be, ugyanakkor utal a névadas motivacidjara is: ,,a Detroit-ot megalapito és elsdiil kor-
manyz06 francia Cadillac bard nevét viseld michigani varoskaban késziil.”

Eseménynevekben is bovelkedik az amerikai kulturalis szotar. Az amerikai torténel-
met meghatarozo6 fontos események elnevezései cimszoként jelennek meg a szotarban.
A Civil War megadja a név bevett déli szinonimait (War Between the States, War of Se-
cession), ¢és Osszefoglalja a haboru legfontosabb céljait és 1épéseit. A torténelmi ese-
ményt jelold cimszd horderejére utal, hogy 11 tovabbi szdcikkre talalhaté benne utalas.
A Declaration of Independence esetében megtalaljuk a magyar tulajdonnévi megfelel6t:
Fiiggetlenségi Nyilatkozat, majd 1étrejottének rovid leirasat, a szocikk nagy részét azon-
ban egy hosszabb idézet teszi ki.

Amerika ujabb torténetébdl is taldlunk eseményneveket: a Nine Eleven vagy 9/11,
definicidja szerint ,,a New York-i World Trade Center ikertornyai ellen intézett 2001-es
terrortamadas datuma (szeptember 11.), illetve ma mar magéanak az eseménynek a szino-
nimaja” (tkp. inkabb a neve). A szocikkbdl megtudjuk, hogy ,,a nine-eleven »odacsapni«
értelemben igeként is hasznalatos”. A Great Depression (nagy vilagvalsag) szocikke — a
szocikkek nagy részéhez hasonléan — ugyancsak nem tartalmazza a tulajdonnév magyar
megfeleldjét, de leirja az esemény legfontosabb lépéseit és kdvetkezményeit.

A jellegzetesen amerikai tinnepek is helyet kaptak a szotar szocikkei kozott. A Hal-
loween szdcikke példaul az tinnep eredetérdl, hajdani és mai szokésair6l szamol be rész-
letesen: ,,oktober 31, Mindenszentek napjanak eldestéje.” Itt az amerikai és angol szoka-
sok egybevetésére is talalunk példat.

Az amerikai kultira eurdpai ,,kisugarzasanak” jeleként a cimek kozott szamos — a
filmiparral és a konnytizenével kapcsolatos — cimszot talalunk. Az Easy Rider szocikke
a filmcim magyar megfeleldjével (forditasaval) kezdddik: Szelid motorosok. A film egy-
mondatos (tkp. kétnyelvil) 0sszefoglaldsa mdogiil kivilaglik a szétarird enyhe ironiaja:
»in search of fun and freedom, amin a rock, a drug és a sex értend6.” Helyenként a cim-
szavak magyarorszagi vonatkozasai is elobukkannak a szocikkekbdl. Pl. a Dallas eseté-
ben: ,,minden id6k (nalunk is) legsikeresebb, maig ismételt televizids soap operdja.”
A Reader s Digest folyoirat cime szintén cimszo lett: itt egyfajta magyar kdznyelvi meg-
hatéarozast is talalunk (,,az olvasok zanzaja”), majd az amerikai olvasoi szokasokrdl kapunk
tajékoztatast: ,,valtozatlanul a »miivelt« kozéposztaly egyik legkedveltebb olvasmanya,
¢és szamai évekig elhevernek a nappalikban, sokan gytjtik is.”

5.3. Francia kulturalis szotar. Foldrajzi és személyneveken kiviil szamos egyéb
névfajtaval is talalkozhatunk a szétarban.

Irodalmi és mas miivek cimei itt is el6fordulnak. A Robert-nek nevezett szotar szo-
cikke szerzéjének, Paul Robert-nek a nevével kezdédik: ,legendas figurdja a francia
nyelvii nagyszotart s annak roviditett, nalunk is ismert valtozatat, a Petit Robert-t emliti
a szerzO. Bar a Roland személynévnél nem volt ra utalas, Chanson de Roland cimszo6 is
szerepel a szotarban; itt a szerz6 nem adja meg a kdzépkori lovagi ének nevének magyar
megfeleldjét (Roland-ének).
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A cimek és az intézménynevek kozotti atmenetnek tekinthetjiik a Gault-Millau étterem-
kalauz nevét; definicidja: ,,A legjobb éttermek és vendéglok évrdl-évre kiadott népszer(i
¢s siirtin idézett kalauza.”

Jelents intézmények nevei is gazdagitjak a szotar cimszoallomanyat. A Louvre szo6-
cikke tobbszoros definicioval kezdddik: ,,A vilag legnagyobb sz€épmiivészeti mizeuma,
épitészeti értékeinél és torténelmi presztizsénél fogva az orszag egyik legismertebb mii-
emléke.” Ez koveti az épiilet épitéstorténete. Hasonldan megtalaljuk a cimszavak kozott
a Sorbonne-t; a szocikk a ,,nagyhiri felsGoktatasi intézmény” rovid torténetét mutatja be,
majd roviden utal a mai francia felséoktatasban betoltott szerepére. A franciaorszagi par-
tok neve is helyet kapott a kulturalis szotarban. A Front National teljes nevével szerepel
cimszoként, mig a francia kommunista part betliszoként: PCF, amelyet teljes neve (Parti
Communiste Frangais) kovet.

A szotar szamos markanevet tartalmaz. A Chanel n°5 esetében a cimszot tomor defini-
ci6 koveti: ,,A vilag leghiresebb parfiimje.” A parfiim torténetén tal utalast talalunk hires
hasznaldira is. A Perrier név magyarazata is definicio: ,,Buborékos asvanyviz, a francia
asvanyvizpiac legismertebb terméke.” Emellett természetesen megjelennek a névhez fii-
z0d6 asszociaciok: ,.egy kicsit jelképe is a francia bisztrok hangulatanak.” Az utalasok
kozott természetesen elsésorban a konkurens markakat talaljuk (Evian, Vittel, Volvic stb.).

A francia automarkak nevei is cimszoként szerepelnek. Mig azonban a Peugeot ,,au-
tomarka” és a Renault ,,francia automarka, illetve autdégyar”, addig a Citroén-t személy-
névi lemmaként talaljuk meg (Citroén, André). , Francia nagyiparos; [...] 1919-ben 1¢-
tesitette autogyarat.”

5.4. Német kulturalis szétar. Az egyéb nevek kozott nagy hangsullyal szerepelnek a
szotarban politikai intézmények, szervezetek, partok nevei. Az ausztriai és németorszagi
partok ismert betliszavas roviditéseikkel talalhatok meg. Némelyiknél a német nevet ma-
gyar megfeleldje koveti, masoknal a szécikk szovegeben késobb kovetkezik a magyar
elnevezés. Az FPO: , Freiheitliche Partei Osterreichs [...]. Magyarul Osztrdk Szabadsag-
part néven emlegetik 6ket.” A CDU. ,,a Christlich-Demokratische Union (Keresztény-
demokrata Unid) roviditése.” A szotar az ujabb szervezeteket is tartalmazza, pl. AfD:
JAlternative fiir Deutschland (Alternativa Németorszagnak); Uj keletii német politikai
part, amelyet 2013-ban alapitottak.”

A partok nevein kiviil torténetileg jelentds szervezetek is megjelennek a szotar-
ban: Hitlerjugend v. Hitler-Jugend; itt magyar megfeleld vagy forditas helyett a név
magyarazata olvashatd: ,,a német nemzetiszocialista part ifjusagi szervezete volt
1926-t61 1945-ig.” Ehhez hasonléan a német rendszervaltasban fontos szerepet jatszod
Gauck-Behorde neve is hosszabb magyarazatot kapott: ,,1990-ben létrehozott német al-
lami hatdésag.” Ebben a szocikkben utalds van a Stasi mozaikszoéra, amelynek szocik-
kében a szotarird koznévnek tartja a szervezet nevét: ,,az NDK titkosszolgalatanak, a
Staatssicherheitsdienstnek hirhedt kdznévvé valt roviditése.”

A modern élet sok mas intézménye is helyet kapott a szétarban. Ezek koziil sok in-
kabb csak betliszoként ismert: ADAC, ADN, DAAD, NDR; ezek feloldasa minden eset-
ben megtalalhato a szocikkek élén: Allgemeiner Deutscher Automobil Club, Allgemeiner
Deutscher Nachrichtendienst, Deutscher Akademischer Austauschdienst (,,Német Aka-
démiai — azaz felsdoktatasi — Csereszolgalat”, ,,a Norddeutscher Rundfunk (Eszak-német
Radio) roviditése. Regionalis német televizio- és radidcsatorna”.
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Kulturalis intézmények, féleg muzeumok nevével is gyakran talalkozhatunk: die
Albertina (,,bécsi muzeum”), Albertinum (,,drezdai miuzeum”), Kunsthistorisches Mu-
seum (,,Bécs hires szépmiivészeti [sz0 szerint: miivészettorténeti] mizeuma”). A Goethe-
Institut szocikkében az intézménynév forditdsa, majd magyarazo koriilirasa talalhato:
,»Goethe Intézet; a német nyelv és kultira kiilfoldi apolasara és a nemzetkdzi kulturalis
egylittmikddés elomozditasara.”

A szotar erGs torténeti szemléletébdl adddodan torténelmi események neve is keres-
heté benne, pl. Hermannsschlacht (,,Hermann csatdja”), Niirnberger Prozess (,,niirnbergi
per”), Siebzehnter Juni (,,JUnius tizenhetedike, az 1953-as szovjetellenes kelet-berlini
munkasfelkelés emléknapja”).

A szoros magyar—német gazdasagi kapcsolatnak megfelelden a kulturalis szotar sza-
mos (a magyar nyelvtertileten is ismert) cég- és markanevet tartalmaz: Adidas AG, BMW,
DB, Grundig AG, Krupp, Lufthansa, Mozartkugel, Nescafé stb.

A betli- vagy mozaikszobol allé cégnevek feloldasat (és ezzel gyakran a név ma-
gyarazatat) mindig megtalaljuk az adott szocikkben; pl. A/di: az *ALbrecht DIskont’
roviditése.” VW: Volkswagen, ,,a népautoét jelentd szo, az autdmarka neve alighanem a
legismertebb német sz6 a vilagon.”

Cimek nagy szamban fordulnak elé a szotarban: foként sajtotermékek €s irodalmi
muvek cime; pl. Bild-Zeitung, Spiegel, Stern, FAZ. A folyobiratok nevét altalaban nem
forditja le a szétariro: (Der) Spiegel ,,a legrégibb és legnépszeriibb német hirmagazin,
amely 1947 o6ta jelenik meg Hamburgban”, ugyanakkor a cim kdzszoi jelentését kozli:
,,Cime magyarul azt jelenti: *A tikor’.”

A mualkotasok cimei a német nyelvii irodalom kiilonb6z6 korszakait és mufajait repre-
zentdljak: Erlkonig, Faust, Gotz von Berlichingen, Hammerklaviersonate, Hildebrandslied,
Kleiner Mann, was nun?, Merseburger Zauberspriiche stb.
berger Chatekismus (,,a legfontosabb német evangélikus katekizmus™) vagy a Kochel-
verzeichnis (,,Kochel-jegyzék™).

5.5. Olasz kulturalis szétar. Olasz szempontbdl jelentds torténelmi események ne-
vei koziil megtalaljuk a szotarban példaul a Grande Guerra cimszot. A szocikk nem tar-
talmazza a név szo szerinti forditasat ('nagy habort’), csak a név magyarazatat: ,,az olasz
sz6haszndlatban mindig az els6 vildghaborut jelenti”, majd ismerteti az I. vilaghaboru
olasz szempontbol jelentésebb eseményeit. A Risorgimento cimszd melletti jelentés ,,sz0
szerint *feltdmadas’ (de megkiilonboztetendd Krisztusétol, amely resurrezione)”; ezt ko-
veti a részletesebb magyarazat: ,,az olasz nemzet, illetve az orszag teriileti és politikai
egysége megteremtésének idoszaka.”

Az olasz kulturalis szétarban is megtalaljuk intézmények, szervezetek neveit. Po-
litikai szervezetek, partok koziil a Brigate Rosse nevet magyar megfeleldjével (Vords
Brigadok), olasz roviditésével (BR) és annak kiejtésével egyiitt. Joval békésebb, aktualis
szervezetként kapott a szotarban helyet az Alleanza Nazionale, a névnek itt nincs magyar
megfeleldje, csak egyfajta definicidja: ,,jobboldali politikai part”. A Forza ltalia defi-
Osszekovacsold mozgalom, majd part.” Megjegyzésként olvashatjuk a név jelentését:
,Mar a labdarago-mérkdzéseket felidézo neve is kész program (Hajrd Olaszorszag).”

Az intézménynevek kozott fontos szerepet jatszanak a mizeumok nevei is. Az A-hoz
besorolva talaljuk az Ambrosiana cimszot, mellette zardjelben az intézmény teljes nevét
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(Biblioteca e Pinacoteca Ambrosiana) és meghatarozasat: ,,konyvtar és képtar Milano-
ban.” Sportszervezetek neveit is megtalaljuk a szétarban. Az Inter cimszé utan a teljes
olasz név kovetkezik: Football Club Internazionale Milano, majd a név létrejéttének
magyarazata: internazionale ("'nemzetkozi’), mert a klub a Milannal ellentétben kilfoldi
jatékosokat is szerzodtetett.

A Barilla az egyik vilagszerte ismert olasz marka. A szocikk utal arra, hogy a cégnév
és a markanév megegyezik, bar a cégnek tovabbi markai (és markanevei) is vannak.
Tobb jarmiimarka nevét is tartalmazza tovabba a szoétar: Alfa Romeo, Ferrari, FIAT,
Vespa stb. A FIAT esetében a szocikk megadja a betliszé feloldasat (Fabbrica Italiana
di Automobili di Torino), majd a legfontosabb tipusokat (Balilla, Topolino), amelyekhez
kiilon utalasok vezetnek. A cég- és markanév itt is egybeesik: ,,a legismertebb olasz
gépkocsigyartd vallalat [...] és az altala gyartott autdk neve.”

Sok kiilonb6z6 miifaju alkotas cime is megjelenik a szotarban. Természetesen film-
cimek, példaul az Amarcord, amelynek szocikke nyelvi magyarazatot is tartalmaz: ,,Fe-
derico Fellini egyik leghiresebb filmjének [...] a cime romagnai dialektusban. Olaszul a
mi ricordo, azaz emlékezem’ igének felel meg.” A Bambino di Roma egy szobor neve,
amely a gyermek Jézust abrazolja: ,,a leghiresebb ereklye Romaban.” A Pinocchio a sz6-
cikk meghatarozasa szerint: ,,Carlo Collodi (valddi nevén: Lorenzini) meseregénye.” Bar
a m teljes cime Le avventure die Pinocchio — Storia di un burattino, a cimszo6 a f6hds
(fiktiv) neve: Pinocchio. A tobbi kulturalis szétarhoz hasonléan az olasz is megemlé-
kezik a nyelv nagyszotararol. A Battaglia (,,az olasz nyelv nagyszotara™) nevét szintén
egykori fészerkeszt6jérdl kapta.

A szotar az esetlegesen el6fordulé homonim cimszavak esetében a kovetkezoképpen
jar el. A Cinquecento (’500”) az olaszban egyrészt koznév (?), az 1500-as évek, vagyis
a 16. szazad clnevezése, masrészt egy ismert Fiat-tipus (,,hivatalosan Nuovo Cingue-
cento”), amely nevét 500 cm’-es motorjardl kapta. A szocikkben hangsulyosan szerepel
a tulajdonnévi hasznalat, valamint az autdmarka ipartorténeti jelentdsége.

6. Specialis kulturalis szétarak

6.1. Svajci kultira németeknek. ODOR LASzLO (2010) Helvetismen [Helvétizmu-
sok] cimii kulturalis szotara — a szerzo ajanlasa értelmében — egyrészt a nem svajci német
nyelviieknek szo6l, hogy jobban megértsék Svajcot, a svajci német nyelvjarast és a svaj-
ciakat, masrészt a svajciaknak, hogy jobban megértsék sajat egyediilallosagukat, har-
madrészt a magyaroknak is, ,,Europa 6rok vendegeinek”, hogy lassak, mindentitt vannak
kiilénbségek (ODOR 2010: V).

A szerz6 magyar—német szakot végzett bolcsész, aki 1990-1994 kozott Magyarorszag
svajci nagykovete volt, de elétte és utana is a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozott;
munkassaganak alapvetd eleme a kulturkomparatisztika. Diplomaciai munkassagabol tap-
lalkoz6 szétara egynyelvii, alcime szerint a svajci allamszdvetség német kulturalis szotara.

Az elébbiekben bemutatott szotarakkal dsszehasonlitva ez az egyetlen, amely nem
szotarszeriien, két hasabba van tordelve, de a betlirendbe szedett (svajci német) cimsza-
vai és azok (német) megfeleldi, illetve magyarazatai egynyelvii szotart alkotnak. A ,,sz6-
cikkek” sokszor egyetlen szobol, a standard német ekvivalensbdl allnak.

A szotarban szamos foldrajzi nevet talalunk. Példaul vizrajzi neveket, mint az Aare,
melynek rovid szocikke a foly6 ttjat mutatja be Bern vidékétdl a Rajnaig. A Freiburg va-
rosnév magyarazata is egyetlen mondatbol all: ,,varos és kanton a Kelet- és Nyugat-Svajc
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kozotti nyelvhataron.” El6fordul, hogy egy adott hely egy masik (nem német) nyelven
ismertebb; ekkor a (korantsem kdzismert) svajci német megfeleld csak koveti a kozis-
mert nevet: Lago Maggiore: Langensee.

A svéjci szotarban alig-alig fordulnak eld személynevek. Kozottiik Svaje torténelmé-
nek jeles alakjait talaljuk, szintén a csaladnevek (vagy névkiegészitok) szerint betiirendbe
sorolva: Winkerlied, Arnold: ,a svajci ligy onfelaldozé hése”; Bruder Klaus: ,Niklaus
von Fliie, [...] abdlcs 15. szazadi remete a mai atlagsvajci tartasat, élet- és gondolkodas-
modjat fejezte ki” (a tanulmany szerzdjének forditasa).

Természetesen jellegzetes svajci szervezetek és partok neveit is megtalaljuk a szo-
tarban. Az FDP — a németorszagi betliszoval ellentétben — egy svajci part nevének
roviditése: Freisinnig-demokratische Partei (’Szabadelvii Demokrata Part”). Az LdU
(Landesring der Unabhdngigen: ’a fliggetlenek gytirtije”) egy kelet-svajci part neve; a
part kozpontja Ziirichben talalhatd. A Liga Rumantscha Svéajc rétoroman lakossaganak
kulturalis és politikai szervezetét jeldli; ekvivalens német nevet (pl. Réatoromanische
Liga) nem ad meg a szotar. A svajci intézménynevek gyakran roviditésiikkel szere-
pelnek a szotarban, ezek feloldasa adja meg a név magyarazatat; pl. 7CS: ,,a svajci
Touring Club roviditése.”

6.2. Egy varos tulajdonnevei. LUKACS ANDRAS 2018-ban megjelent romai kulturalis
szdtara nem egy nemzet vagy nyelv kulturajat igyekszik magyarazatokkal ellatni, hanem
egy varosét. A szotar tehat sok jellegzetesen romai kifejezést (nyelvjarasit is) tartalmaz,
emellett romai hely- €s épiiletneveket, intézmény- és személyneveket, valamint cimeket is.

Az Accademia d’Ungheria in Roma intézménynév megfeleldje a Romai Magyar
Akadémia. A szocikk az intézet rovid torténetét és helyszinét is bemutatja.

Ebben a szétarban is gyakoriak a roviditések, pl. AS Roma: ,.teljes nevén Assoziazione
Sportiva Roma [Roma Sportegyesiilet].” A betliszo feloldasan til a koznyelvben hasznalt
névalakot is tartalmazza a szocikk: La Roma.

A forditoi szokasoknak megfelelden az uralkodok nevének pontos magyar ekvivalen-
sét is megadja a szotar: Vittorio Emanuele II: 11. Viktor Emdnuel.

Roma kulturalis 6rokségének megfelelden sok cimszo nem olasz, hanem latin nyelv.
Ilyen pl. az ,,Ara Pacis teljes nevén Ara Pacis Augustae [...] *Augustus békeoltara’”.
Az olasz cimszot gyakran a latin megfelel6 koveti, mert az a magyarban is ismertebb. igy
épil fel a Tevere szocikke, amelyben a cimszo ekvivalense: ,,latinban Tiberis, magyarban
mind az olasz, mind a latin alak hasznalata elfogadott.”

A szotarban ,,meglepetésként” magyar cimszo is talalhato, a Triznya kocsma:
,» Iriznya Matyas (1922—-1991) torténész-festomiivész és felesége, Szonyi Zsuzsa (1924—
2014) lakéasan a hatvanas évektdl egészen az ezredforduldig vasarnaponként, majd ké-
sObb szombatonként rendszeresen Osszegytiltek a magyar emigracié Romaban ¢é10, il-
letve oda latogaté tagjai.”

7. Osszefoglalas. A kulturalis szétdrak — mint egy speciélis szotartipus képviselsi — az
egy- ¢s kétnyelvi altalanos szotarakhoz képest sok tulajdonnevet tartalmaznak, hiszen
az egyes orszagokra vonatkozo — leginkabb kulturalis — ismeretek atadasaban a tulajdon-
nevek (az adott kultara hires személyiségeinek és emblematikus helyszineinek nevei,
valamint a helyekhez, személyekhez kothetd események elnevezése, intézmény- és mar-
kanevek) kitiintetett szerepet kapnak.
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A kulturalis szotarak tipikusan kétnyelviiek: a cimszo ,,szokasos” esetben a forras-
nyelven jelenik meg, mig definicidja, meghatarozasa, illetve koriilirasa, magyarazata
célnyelven (jelen esetben: magyarul) olvashato, ugyanakkor a szocikkek tulajdonképpen
az egynyelvi értelmez6 szotarak mintajara épiilnek fel.

A kulturalis szdtarakban csak ritkan talalunk 1 : 1 megfeleltetést (hozzarendelést), ami
a tobbi szotarban a legéltalanosabb és elsddleges eljardsnak szamit: ,,Kasmarkt "Késmark’,
a felvidéki szasz varos német neve (ma Kezmarok, Szlovakia)” (GYORFFY 2018: 148).

A kulturalis szotarakban el6forduld legtobb tulajdonnévnek inkabb definicio(szerit)
értelmezése van, ennek tekinthetjiik példaul, ha az Act of Union cimszd mellett a kdvet-
kezdket olvashatjuk: ,,a parlament altal 1707-ben hozott térvény [...], mely — Great
Britain néven egységes kirdlysagnak nyilvanitotta Angliat, Walest és Skociat” (BART
2018: 11). Gyakori ez az eljaras a foldrajzi neveknél: ,,Mariahilferstrafse Bécs legnagyobb
¢és legismertebb bevasarloutcaja, amely a magyar bevasarldturizmus f6 célpontja volt
a Kadar-korszakban” (GYORFFY 2018: 191).

Mas esetekben a tulajdonnév altal jelolt fogalom elsddleges meghatarozasa nélkiil,
koriiliras, magyarazat formajaban ismerteti a szerz6 a cimszo altal megnevezett helyet,
személyt, intézményt stb.: ,.Liberal Democratic Party 1988-ban alakult a — Labour
Partybol kivalt — Social Democratic Party (SDP) és a klasszikus — Liberal Party egye-
siilése révén” (BART 2018: 189).

A szotarak eltéré nyelvismeretet feltételeznek, illetve varnak el az olvasoktol. Sok
esetben rovidebb-hosszabb idézetek is a névmagyarazat részét képezik, ezek az angol
(BART 2018) ¢és az amerikai (BART 2017) kulturalis szétarban csak forrasnyelven ol-
vashatok, a franciaban (ADAM 2005) azonban az idézeteket kovetkezetesen forditasuk
koveti szogletes zarojelben.

A kulturalis szotarak szocikkeinek felépitése kevéssé emlékeztet a klasszikus szota-
rakéra: kozos benniik, hogy kevés nyelvtani informaciot tartalmaznak, annal tobb leirast,
magyarazatot. A nyelvtani informaciok koziil a francia és az olasz szotar kovetkezetesen
kozli a fonevek nemét, mig a németben ez csak ritkabban jelenik meg, mert a német
tulajdonnevek egyik fontos morfoldgiai jellegzetessége, hogy a nemiiket elaruld néveld
nélkiil hasznaljak dket. Pl

Arlecchino m. ,,a commedia dell’arte egyik legjellegzetesebb alakja”
(SzTANO 2008: 134), himnemdi;

Heure f. de verité (I'~): ,,A kozszolgalati France 2 tévécsatorna
népszerii miisora” (ADAM 2005: 119), nénemii;

e Augsburger Bekenntnis, e Augustana: ,;agostai hitvallas” (GYORFFY
2018: 25), nénemi.

A szocikkek helyenként a nevek pluralia tantum jellegére is utalnak, ha az eredeti
(forrasnyelvi) tulajdonnevek tobbes szamban hasznalatosak, vagy igy valtak tulajdon-
névvé:

Halles (les ~): ,,Az egykori vasarcsarnokot [...] 1853 ¢s 1870 kozott
épitették” (ADAM 2005: 118).

A szotérak a személyneveket altalaban (az adott forrasnyelvi névsorrendtdl eltérden) a
csaladnevekkel kezdddben kozlik, pl. King, Jr. Martin Luther (BART 2017: 124), uralkodok



128 Szilagyi-Kosa Aniko

esetén a keresztnév a cim el6tt all, pl. Albert, Prince (BART 2018: 13, az olasz szétarban
azonban Regina Elena (SZTANO 2008: 239), Papa Lambertini (SZTANO 2008: 207).

A kulturalis szotarakban a tulajdonnevek kdzvetitésének (VERMES [2005] osztalyo-
zasa szerinti), illetve a tulajdonnévparok tagjai kozotti kapesolatnak mind a négy tipu-
saval talalkozhatunk. (A szotarakban szerepld szocikkek cimszavai természetesen nem
szovegekbe agyazva jelennek meg, igy csak a szocikkek felépitésébdl kovetkeztethetiink
a kozvetités lehetséges fajtajara.)

Atvitt név esetén az eredeti (forrasnyelvi) tulajdonnév atvitel utjan, valtozatlan alak-
ban jelenik (jelenne meg) meg a célnyelvben a célnyelvi névforma nélkiil (mar ha 1étezik
ilyen), a szotarak definialast vagy koriilirast alkalmaznak. Pl. Suhrkamp: ,,a legtekinté-
lyesebb német nyelvli szépirodalmi és tarsadalomtudomanyi konyvkiadé Frankfurt am
Mainban.” A szdtarakban gyakran talalkozunk atvitellel {izlet- és markanevek esetében.

Behelyettesitésnck tarthatjuk, amikor a forrasnyelvi tulajdonnév konvencionalis (t61-
ténetileg alakult) célnyelvi megfeleldje jelenik meg a szdcikkben. Ez kiilondsen gyakori
a célnyelvi nyelvhasznal6 kozosség szamara tobbé-kevésbé ismert (vagy akar a kozos-
ségek szamara ,,k6z06s”) foldrajzi nevek esetében. Pl. Thiiringen: ,, Tiiringia” (GYORFFY
2018: 293). A célnyelvi megfeleld (kiilondsen az olasz szdtarakban) néhany esetben mas
nyelvbol koélesonzott; pl. Adriano: ,latinul és magyarul Hadrianus” (LUKACS 2018: 9).
Hagyomanyosan ide tartoznak az uralkoddok (papak) nevei is.

Sziikebb értelemben vett forditast talalunk altalaban a (t6bb szobol allo) intézmény-
neveknél, amikor a forrasnyelvi tulajdonnév lexémait tobbé-kevésbé pontosan, de a
célnyelv morfologiai-szintaktikai szabalyainak figyelembevételével célnyelvi megfelel6k-
kel helyettesitjiik: Accademia d’Ungheria in Roma: ,Roémai Magyar Akadémia” (LUKACS
2018: 7), SPD: Sozialdemokratische Partei Deutschlands: Német Szocialdemokrata Part”
(GYORFFY 2018: 279).

Modifikaciot feltételeziink azon névparoknal, ahol a célnyelvi megfelelé konvenci-
Bianchi: ,,Kovacs ur, azaz a tokéletesen atlagos ember” (SZTANO 2008: 262).

A fenti eljarasok egy-egy név esetében keveredhetnek is (v6. LUKACS 2012): Barba-
rossa. ,,Rotszakallu (—Rotbart) 1. Frigyes”, a Frigyes behelyettesités, a Rotszakallu
szlikebb értelemben vett forditas eredménye.

Mint lattuk, a kulturalis szétarak olyan enciklopédikus lexikografiai miivek, amelyek
az egyes idegen nyelvek és nyelvhasznald kozosségeik fontos és/vagy jellegzetes kulcs-
szavait tartalmazzak, amelyek nem elhanyagolhato része tulajdonnév. Ezen tulajdonne-
vek bemutatdsa a vizsgalt szotarakban éppoly kiilonb6zd, mint a lemmadllomény kiva-
lasztasanak szempontjai, a tulajdonnevek nyelvi kozvetitésének elvei azonban a legtobb
esetben megfelelnek a forditasi hagyomanyoknak.
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A torténeti helynévszotarak®

1. Bevezetés. A szotarak egy-egy nyelv kimunkaltsaganak legfontosabb mutatoi
kozé tartoznak, s ezaltal ,,a lexikogafiai munkak gazdagsaga, pontossaga, sokfélesége,
frissessége az adott nyelv kutatdinak, 6sszességében pedig a nyelvtudomanyanak is fon-
tos értékmérdje” (HOFFMANN-TOTH 2015: 195). A magyarsag torténetének fontos for-
rasaiként szamon tartott régi helyneveknek a lexikografiai feldolgozottsagat, konkrétan
amagyar helynévkincs kozreadasanak két tipikus mifajat, a torténeti helynévszotarakat
¢s a helynévtarakat, illetve azok sajatossagait legutobb HOFFMANN ISTVAN ismertette a
2017. november 29-én megrendezett Alkalmazott Névkutatas 2017. Nevek és szotarak
cimi szimpdziumon. Eléadasaban a 19. szazad els6 felétdl, a magyar helynévszotar
létrehozasara tett elsé torekvések megfogalmazasatol tekintette 4t azokat a munkakat
(els6sorban szotarakat, névtarakat), amelyekben a helynevek hol kisebb, hol nagyobb
szerepet kaptak, végigtekintve ezaltal azt az utat, hogy miként is jutott el a magyar
nyelvtudomany, illetve a szoétarirodalom a leglijabb, korai helynévanyagot feldolgozo
helynévszotarakig. Jelen irdasomban erre tiamaszkodva mutatom be a helyneveket érintd,
a 19. szazad masodik felében kibontakozo6 és napjainkban is lendiiletesen folyo6 szotar-
ir6i munkalatokat, illetve az e neveket részletesen is targyalo lexikografiai munkékat,
azok tipusait és jellegzetességeit.

2. Torekvések a magyar helynévkincs kozreadasara. 1817-ben grof TELEKI JO-
ZSEF, a reformkor egyik legnagyobb tarsadalomtuddsa fogalmazta meg elséként egy
magyar helynévszotar 1étrehozasanak igényét az Egy tokéletes magyar szotar elrendel-
tetése, készités modja cimii palyamunkajaban. Az 1821-ben megjelent miiben arrol ér-
tekezett, hogy a magyar nyelv létrehozand6 szotaranak a magyar személynevek mellett
mindenképpen tartalmaznia kell a helyneveket is. Ezt a torekvést a kovetkezdképpen fo-
galmazta meg: ,,Eggy hasonldo masodik toldalékban lehetne a’ nevezetesebb hazai vidé-
kek, varosok, helységek, vizek, hegyek ’sa’t. és az olly idegen tartomanyok, orszagok,
varosok ’sa’t. nevezeteit, mellyeknek nyelviinkben kiilonds eredeti nevok vagyon, fel-
venni. Ezek tulajdonképen inkabb a’ fldeirasi [!] Lexiconokba tartoznanak, mivel mind-
azaltal azok nélkiil a’ kozbeszédben sem lehetiink el, és kiilondsen a’ hazaiak nemzésének
megvisgalalasa [!], nyelviink egész alkotasaba, nagy vilagot dnthet, azokat a’ nyelviink
gyarapodasat targyazo szotarunkban egészszen elmelldzniink nem lehet, sét a *szonemzés’
voltaképen vald kifejtésének tekintetébdl kénytelenek lesziink, a’ hazai helységek vizek
¢és erddk koziil némelly kevésbe nevezetesekrdl is emlitést tenni.” (TELEKI 1821: 18; ki-
emelések torolve — K. E.) A TELEKI altal elképzelt helynévtar azonban — bar a magyar
nyelvnek azota tobb, teljesnek szant szotara is napvilagot latott — maig sem késziilt el (vo.
HOFFMANN-TOTH 2015: 195). Az, hogy TELEKI a tokéletes magyar szotar toldaléka-
nak szanta a helyneveket tartalmazo részt, azt jelezheti, hogy a 19. szdzad els6 felében
a magyar tudomanyossag képviseldinek igen hianyos képiik lehetett a magyar helynév-
kincs nagysagarol. A teljes magyar helynévanyag — a mai ismereteink szerint — millios
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134 Kovécs Eva

nagysagrendre rig, amelynek dsszegytijtése és kozreadasa rendkiviil idé- és munkaigényes
feladat (vo. HOFFMANN-TOTH 2015: 196), ahogyan ezt példaul a skandinav nyelvek vagy
a finn nyelv sok évtizedes, s6t évszazados kutatomunkaval létrehozott, tobb millio helynév-
adatot tartalmazé helynévarchivumai is mutatjak (vd. HOFFMANN 2010: 225).

2.1. 19. szazadi elé6zmények. A helynevek iranti érdekl6dés az egész 19. szazadon
végigvonult, s a TELEKI-féle tokéletes szotar igénye valamelyest realizalodni latszott
a szotarirodalomban. KRESZNERICS FERENC szocsaladokat bemutatdé Magyar szotar
gyokérrenddel és deakozattal cimii kétkotetes munkajaban is helyet kaptak ugyan a hely-
nevek, de csak minimalis informacioval kozolve 6ket: a szerzd tajékoztatja az olvasot a
helyek fajtajarol (pl. viz, szabad puszta, falu, szabad kiralyi varos), valamint lokalizalja
a helyeket LIPSZKY JANOS Repertoriuma alapjan (vo. KRESZNERICS 1831-1832. 1: L).
A nagyobb magyar helységek nevei mellett olvashatjuk latin megfelel6jiiket, valamint
frazeologizmusokban vald hasznalatukat. J6l mutatja mindezt a Deb- szdcsaladba sorolt
Debrecen példaja az 1. abran.

TELEKI JOZSEF munkajat vette alapul a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdemé-
nyezésére a CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JANOS altal készitett, 1862—1874 kozott
hat kdtetben megjelent A magyar nyelv szotara (CzF). Ebben a kivalo torténeti forrasként
hasznalhat6 szétarban a helynevek mar nyelvileg joval gazdagabb kifejtést kaptak: a ki-
ejtési valtozatok és a frazeologizmusokban szerepld helyragos alakok mellett a névfejtés
is elotérbe keriil, amint azt a 2. abra ugyancsak Debrecen példajan kitlinben szemlélteti.

2. abra
A Debrecen szocikke a CzF.-ben

1. dbra
A Deb- szdcsalad KRESZNERICS munkajaban

DEB. DEBRECZEN, DEBRECZEN, (1), tésgydkercs

DEB. magyar vivosaink cgyik legnagyobbikn, Bihar me-

DEBELLA. Nagy magas lednyrél monda- gyshen; lhelyr. Debreczén-be, —ben, ——bél. Debreczen

tik. 8z. D. maga egy vdrmegye. Népszd. Debreczenbe pipdére, Ste-

gedre dohdnyért. Kin. Betekintelt, wmint bolond Istok

Debreczenbe. Kin. Régiesen és mis thjejtéssel is :
Diibrsezn.

Némelyek szerint a tét dodrd zem (j6 fold) vagy
dobrd tzena (j6 vhshr) sz0kbdl szirmazott volna.
Egydébirint tobb helynevekkel vokon gydkii, milyenek
Debrs, Dibrs, Debrek, Debren, Debréte, Debréd, Do-
bor, Dubrvg és a szalamegyei Didrécze, melyckhez

DEBERKE. Scaphium, orca. PP.

DEBRECZEN. Debrecinum. M. A. 8z. KV.
Bihar Vben. Debreczenbe pipdért ,
g;igcdrc dobdnyért. km. Dug. 1. R. p.

Kis Debreczen. E. FF. belss Szolnok
Vhen.

Debreczoni szappan.

DEBREK (Kis, lapos, nagyj. E. FF.
belsd 8zolnok Vben.

DEBREN. E. F. kozép Szolnok Vben.

DEBRETE. P. Borsod Yhen.
DEBRO (Al, f61).. FF. Heves Vben.
Dcbrod. F. Abauj Yben.

ismét hasonldé a faeddnyt, hdddnt jelentd deborke, du-
Vorke. Hazdnkbun szimos helységek viztarté edények-
t6l . illetSleer dobonts kutaktél vették neveiket, mint:

Noha cimében viseli a szotar megjel6lést FENYES ELEK kozismert Magyarorszag
geographiai szotara cimi munkaja (1851), és valoban csakis helyneveket, kozelebbrol
telepiilésneveket tartalmaz, mégsem tekintheté helynévszotarnak (ugyanakkor becses
helytorténeti forrasként tarthatd szamon). A helynevek adatolasa, nyelvi leirasa helyett
ebben ugyanis a helyek természeti adottsagairdl, torténetérdl, gazdasagi-tarsadalmi ké-
pérdl kapunk részletes informaciot.

A torténeti névanyag feltarasaban az elsé komoly probalkozasnak JERNEY JANOS
Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol (1854) cimii miivét tarthatjuk. Kiss LAJOS
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véleménye szerint JERNEY ezzel a munkajaval ,,megvetette alapjat a magyar torténeti
lexikografidnak” (1994: 393). A két fiizetbél allé kotet Arpad-kori oklevelekben, kro-
nikakban és egyéb irott forrasokban (pl. imadsagokban) eléforduld hely- és személy-
neveket, valamint kozszavakat tartalmaz szétarszerli elrendezésben. A tulajdonneveket
magaban foglald elsd részben a szerzo ekképp fogalmazta meg torekvését: ,,az arpadiak
korszakat a’ XIV-dik szazad els6 évéig folkarolva, a’ hely-, hatér-, vidék-, hegy-, volgy-,
erd6-, folyd-, csalad-, személy-, hivatal-, eszkdz- ’s egyébb ide vonatkozo, barmirészben
magyar szoértelmet tartalmazo neveket és szolasformakat 6sszegyiijtvén, szdtaralakban
koriilbeldl mintegy tezer vezérszoval ellatva kdzrebocsatom” (1854: V). A cimszavakat
a nevek betiihiv adatai, majd az évszam ¢és a lokalizalas koveti, a forrasjeldolés ugyanakkor
igen gyakran hidnyzik. A kotetben etimologiai fejtegetések nem kaptak helyet. A szocik-
kek felépitését lathatjuk példaul a 3. abran szerepld Er példajan.

A 19. szazad tudosai koziil mindenképpen ki kell emelniink PESTY FRIGYES nevét, aki
talan a legtobbet tette a helynevek tigyéért. E tevékenysége csucsaként tekintett egy ma-
gyar helynévszotar 1étrehozasara. E tervezett sorozat elsé kotete 1888-ban, a halala el6tti
évben jelent meg Magyarorszag helynevei torténeti, f6ldrajzi és nyelvészeti tekintetben
cimmel. PESTY tigy vélte, hogy nem elég csupan sajat koranak helynévanyagat vizsgalnia:
a kutatast ki kell terjesztenie az okleveles helynévanyagra is, hiszen ,,a névnek legrégibb
alakja legbiztosabb kulcsul szolgal a név megfejtésére, leginkabb megov téves magyara-
zatoktol” (1888: V). Munkajaban ennek megfelelden egyrészt sajat korabbi, 1864—1865-0s
orszagos gytijtésére, masrészt pedig oklevelekre és mas torténeti forrasokra tdmaszkodott.
A magyarok mellett az idegen eredetii helyneveket is bevonta a kutatasba. A torténet-
tudomany képviseldjeként nem csupan a torténeti és a foldrajzi szempontokat tartotta
szem el6tt: helynévmagyarazataiban igyekezett nyelvészeti szempontokat, eredményeket
is figyelembe venni (munkassagahoz bovebben 1. SZABO T. 1944/1988: 38-48). A torténeti
szemlélet megjelenését jol mutatja a 4. abran szerepld Ecsér szocikke.

A 19. szazad végi torténeti foldrajzi érdeklédéshez kapcsolodik ORTVAY TIVADAR
Magyarorszag régi vizrajza a XIII-ik szdzad végeéig (1882) cimli miive. A helynevek
egyik fontos csoportjat, a vizneveket tartalmazé szdtarszerli munka 4100 olyan folyo- €s
alloviznek a nevét mutatja be, amely torténeti forrasokbol szarmazik. A szocikkekben a
cimszot kdvetden a viznév alakvaltozatait, a viz jellegét (folyo, halasto, csermely stb.)
¢és pontos helyét olvashatjuk, néhol pedig a név etimoldgiajarol is kapunk informaciot.
A névalakoknak nincs pontos dokumentalasa, a forrasok kezelése ugyanakkor igen gondos.

A 19. szazadi helynévszotar-iroi torekvések betet6zdje lehetett volna a Magyar
oklevélszotar (OklSz.), amely azonban jorészt figyelmen kiviil hagyta a tulajdonneveket.
Amint a cimlapja (P6tlék a Magyar nyelvtorténeti szotarhoz) és alcime (Régi oklevelek-
ben és egyéb iratokban eléforduld magyar szok gytlijteménye) is jelzi, ez a régi kozsza-
vakat tartalmazd szétar a Magyar nyelvtorténeti szotar (NySz.) kiegészitéséil szolgalt,
am csak bizonyos személyneveket (pl. kereszneveket) vett fel anyagaba. A keresztneve-
ken tul azonban kozszdi elemiik révén helynevek is bekeriiltek a szotarba. A helynevek-
ben talalhato kozszok szocikkeiben helynévi adatok tomege szerepel ugyan: példaul az
ér cimszé alatt talaljuk tobbek kozott az Erhdt (1109: Erhat, terra), a Feket ere (1211:
Fekethereh, stagnum), a Kokény ere (1211: Cucen Hereh) és az Er (1240: Er, fluvius)
stb. helyneveket; lokalizalasuk viszont hianyzik, és ez nagymértékben megneheziti a
hasznositasukat. E nyelvtorténeti szotarba kivételesen elhomalyosult dsszetételek (pl.
Berettyo, Erdély) is bekertiltek.
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) 3. abra 4. abra
Az Er szécikke JERNEYnél (1854) Az Ecsér szocikke PESTYnél (1888)
E r: Her 1216 VR 3138 5, Er Ecsér, puszta, mely Kévigs-Ors-

hoz tartozik Zaln megyében. Mint

1217 wo 45 §hnBlharhan;1225, falu emlittetik 1476. évben Echyr
”Ad venam Er¢ veszprémben; néven. Akkor ugyanis gulacsi Bede
1229 wo 358 §”Pen' vallem no- Gybrgy és Emericus de Fchyr maga
mive Er‘* VOlgy Kolosmben; Eer és testvérei Gydrgy, Péter és Kele-
e s ae e ¢ men  nevében  ellentmondott  gersei

1249 ’.‘Ad riv um.qm-dlcuur Eer Peté Gyirgy és Jinosnak Gl’ulx'xcs
fé Baranyéban; 1260; ,,Eeri 265 helységébe valé beigtatisinak. (Te-
f6 Szatmérban; 1268 viz Kom4a- leki, Hunyadiak kora XL k. 557.
romban; 1269 ”A quadam vena, lap.) Egy 1617. évi oredeti bevallis-
quae Er vocalur* Csalldkozben; lI){u'n.eml:tteltik |;eme-.~; Ecsér]{ La’l::‘nr.
5 . s égi got izlésii templomdnak és tor-
1370 ?,Il'l andam ﬂll:"lOIO » qut nyai.nai tekintélyes iomjai ma is ldat-
vulganler Er vocatur f6 Go- haték. Kozvetleniil a Balaton purt-
morben Sa.]d kﬁl‘ﬁl; 1272 ,,lﬂ jén szintén épiiletromok nyilnak be
trat quamdam vallem, qaae Her a vizbe. A nép encket ma is Palotd-
vocatur“ v(’lg—y N"réban; 1274 nak mevezi. K. Ors hatdrdban van
f(); 1283 ,,Vadit per fluvium qUi Ecsér nevii sz6lléhegy, melyen za-

matos fehér bor terem. Ugyanitt

vocatur Er** f6 Borsodban. ecséri erdls.

2.2. Lexikografiai munkak a 20. szazadban és napjainkban. A 20. szazad clején
egy jo ideig nem latjuk megjelenni a helynévszotar elkészitésére vonatkozo célkitlizést;
egyediil MELICH JANOS munkassagaban mutatkozott meg ilyen toérekvés. MELICH ¢és a
20. szazad els6 felének egy masik kiemelkedé tuddsa, GOMBOCZ ZOLTAN a Magyar
etymologiai szotar cimii probadolgozatukkal 1914-ben megnyerték a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia magyar szofejt6 szotar megirasara hirdetett palyazatat. A szerzok szota-
rukban (EtSz.) a teljes magyar szokészlet kdzreadasat igyekeztek megvaldsitani, amely-
ben nemcsak a kdznyelvi szokines, hanem a tdjszavak, valamint a régi magyar hely- és
személynevek jelentds része is helyet kapott volna. A szavak valamennyi alakvaltozatat
szandékoztak szotarukban rogziteni. A tulajdonnevek koziil azokat kivantak felvenni a
szotarba, amelyeknek biztos vagy biztosnak latsz6 etimonjuk van, amelyek a magyar
hangtdrténet szamara fontosak (pl. Kolozsvar, Maros stb.), illetve amelyek megfejtésé-
hez fontos torténeti vagy miivelddéstorténeti kérdések kapcsolddnak (pl. Erdély, Buda stb.,
vo. Kiss 1994: 407). Sajnos azonban nem sikeriilt befejezniiik ezt a magas tudomanyos
szinvonalu, hatalmas anyagot feldolgozni kivan6é munkat, amely 30 év alatt a betiirend
egyharmadanal, a geburnus cimszonal tovabb nem jutott.

A torténeti helynevek feldolgozasa szempontjabol MELICH JANOS egy masik nagy
munkdja, A honfoglalaskori Magyarorszag (1925-1929) is komoly jelentdséggel bir.
Ez a mili ugyan nem szotar, és célkitlizésében sem szerepel az erre vald torekvés, de
mivel MELICH a nyelvtudomany segitségével, a foldrajzi nevekbdl levonhatd tanulsa-
gokra alapozva kivanta megallapitani azt, hogy ,,milyen nyelvii népeket talaltak a IX.
szazad masodik és a X. szazad elso felében a honfoglald magyarok az altaluk elfoglalt
Magyarorszag teriiletén” (1925-1929: 1), a munka legnagyobb részében helyneveket
targyal. Ilyenkor a nevek szotarszert elrendezésben, a szécikkekben az alakvaltozatok,
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a lokalizacid és a forrasok pontos megadasaval szerepelnek, ezzel mintegy mintat is
adva az efféle adatfeltaras szamara.

A 20. szazad kdzéps6 harmadaban a magyar torténeti helynévkutatasnak két vonu-
lata er6s6dott meg. Egyrészt eldtérbe keriilt a korai szorvanyemlékek iranti érdeklédés,
amely elsésorban az egyes oklevelek feldolgozasaban, monografikus bemutatasaban
nyilvanult meg. A veszprémvolgyi apacakolostor alapitolevelének szorvanyait PAIS DEZSO
(1939), a zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét pedig KNIEZSA ISTVAN vizsgalta
(1949). BARCZI GEZA a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak nyelvtorténeti tanulsagait fog-
lalta Gssze nagy részletességgel €s alapossaggal (1951). SZABO DENES a domdsi prépost-
sag adomanylevelének helyesirasaval, késobb hely- ¢s vizrajzaval foglalkozott (1937,
1954). Ezek a 20. szazad k6zEéps6 harmadaban késziilt feldolgozasok a nyelvi elemekhez
altalanos magyar nyelvtorténeti szempontok szerint kozelitettek.

Ezzel a vonulattal egy idében SZABO T. ATTILA jovoltabol az Gjabb kori helynévanyag
kozreadasanak igénye is felerdsodott. Erdély kivalo tudosa tanitvanyai és munkatarsai se-
gitségével kivanta hazaja korabeli élényelvi és torténeti helyneveit egybegylijteni és kiadni.
E munka komoly eredményeket hozott, melyeket kotetek egész soraban publikaltak: SZABO
T. ATTILA nevéhez fiiz6dik tobbek kozott a Kozép-Szamos vidéke (1932), Dés (1937a),
Gyergy6 (1940), Kalotaszeg (1942) és a Toki-volgy (1945) helyneveinek adattarba rende-
zése és kiadasa, tovabba Szasznyires (1937b) és Kolozsvar (1946) helyneveinek tanusaga
alapjan, a névanyag kozreadasa mellett ezekre alapozott telepiilés-, népiség- és népesedés-
torténeti kovetkeztetések megfogalmazasa. A munka kiteljesedését azonban Roméaniaban a
korszak politikai viszonyai lehetetlenné tették (errél bévebben 1. BALASSA 1996: 67-78).
Ezek az adattarak altalaban egy-egy teleptilés névkincsét adjak kdzre denotatumok, azaz a
megjeldlt helyek szerinti elrendezésben, gyakran nem szocikkes formdban. A kalota-
szegi névanyag példaul az egyes forrasok szerinti idérendben szerepel. A szasznyiresi kotet
ugyan szocikkeket tartalmaz, de ezek nem betiirendet, hanem lokalis rendet mutatnak. Ezen
elrendezési elvek miatt e munkakat helynévtaraknak tekinthetjiik.

Az 1960-as években BARCZI GEZA kezdeményezésére 11j lendiiletet vett a helynév-
gylijtd munka, amelyben szdmos kivalo szakember vett részt, példaul VEGH JOZSEF, OR-
DOG FERENC, BALOGH LAJOS, PESTI JANOS, HAIDU MIHALY, JAKAB LASZLO, KALNASI
ARPAD, SEBESTYEN ARPAD és MEZO ANDRAS. A gazdag névanyagot tartalmazo Zala
megyei névkatet (ZMFN.) 1964-es megjelenését kdveten az orszag mintegy kétharmad
részére vonatkozoan tobb tucatnyi foldrajzinév-gyiijtemény latott napvilagot, mint példaul
a Somogy (SMFN.), a Baranya (BMFN.), a Tolna (TMFN.) vagy a Heves (HMFN. 1-4.)
megyei helynévtarak. Ezekben a névtarakban sok szazezernyi helynévadat talalhato nagy-
részt hasonl6 elvek és modszerek szerint kozreadva (denotatumok szerinti elrendezést ko-
vetve). Ugyanilyen szerkesztési elv alapjan, de szocikkszeriien, cimszo ala rendezve kozlik
a névanyagot a Debreceni Egyetemen késziilt névgyijtemények. MEZO ANDRAS, JAKAB
LASZLO, KALNASI ARPAD és SEBESTYEN ARPAD munkajaként ot jarasi kotet jelent meg
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletérdl (SzZSzBMFN.). Kivalo regionalis helynévgytij-
temények is késziiltek ez id0 tajt: kozilik KOVATS DANIELnek a Sarospatak (BALASSA—
KOVATS 1997), az abauji Hegykoz (KOVATS 2000), valamint a Satoraljatjhely (KOVATS
2008) helyneveit feldolgozd szotarjellegli munkait emelhetjiik ki. E sort persze tovabb
folytathatnank, hiszen szamos kisebb-nagyobb helynévgyiijtemény latott napvilagot.
talmazo, BABA BARBARA szerkesztésében megjelent Hajdu-Bihar megye helynevei so-
rozat elsd kotete, A Hajduiboszorményi és a Hajduhadhazi jaras helynevei (2015) ciml
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munka (HBMHn. 1). E kdotet a cimben jelzett térség 6t teleptilésének (Hajdudorognak,
Hajduboszorménynek, Téglasnak, Hajduhadhaznak és Bocskaikertnek) a teljes, okleve-
les forrasok és €lonyelvi gytijtések alapjan egybeallitott helynévanyagat tartalmazza,
teleptilésenkénti elrendezést kdvetve. A névtar a névadatokat a megjeldlt helyek szerint
csoportositva targyalja, vagyis a legfobb rendez6 elve — a hasonld helynévtarak altala-
nos gyakorlatdhoz igazodva — a denotatum azonossaga. A szocikkek szerkezetileg négy
nagyobb egységbdl épiilnek fel. A cimszo utan a torténeti €s élényelvi névadatok sora
kovetkezik, majd pedig a megnevezett helyre és a névre vonatkozo informaciokat dsz-
szegz0 leird részt olvashatjuk. Ezeket kovetoen a névadatok forrasait, illetve a szocikkek
végén a megnevezett hely térképi azonositojat talalhatjuk meg (HBMHn. 1: 9-14). A ki-
advany kiilonlegessége, hogy az adatok kdzreadasaban idoben visszafelé halad. Mindezt
jol szemlélteti az 5. abran szerepld, hajdiboszorményi Veréb-sar hatarrésznév szocikke.
A kotet fontos Gjitasa az is, hogy a konyv végén latvanyos helynévatlaszt, a szocikkek
kozott pedig szamos informativ abrat, képet tartalmaz.

5. abra: A Veréb-sar szocikke a HBMHn.-ben

Veréb-sar 1. 2011: Veréb-sar, 1959: Verébsar,
1951: Verébsarhoz, 1897: Verébsar, 1890: Ve-
rébsar, 1889: Veréb sar, 1871: Veréb sar, 1857:
Verébsar, [1848 k.]: Verébsar, 1839: Verébsar,
1808: Verébszar, 1806: Veréb szar, 19. sz. els6
fele: Verébszar, 1803: Verébszar, diverticulum,
[1799-1803]: Verebszar, 1796: Verébsar, 1786:
Veréb sar, 1781: Okros Nagy Andras a Veréb-
sartol nadat hozott, 1776: Verebsar, 1767—
1779: Verébsar, [1750]: Praedium Verébsar,
1738: Veréb Sdron tul Nanas feldl, 1703: Inde
ac locum Verébsar dictum ingadunt. — Viz-

allasos, nadas rész Hajduvidtél délnyugatra.
Korabban 6nall6 birtokként, majorként jeldlik.
A hagyomany szerint Rakoczi serege a Veréb-
sarnal tadborozott. Nevének eldtagjaban ma-
darnév szerepel, de a névadas pontos inditékat
nem ismerjiik. Egyes forrasokban Verébszar
néven tnik fel. — H. FEKETE 1959: 47, 116,
HbT. 1786, [1857], 1871 1890a, 1889, 1890,
1897a, HnT. 1767-1779a, 1776a, b, LIPSZKY,
Map., LIPSZKY, Rep., MoT. [1779-1803], [19.
sz.], SzmT. [1750], VALYT 1796-1799: 1/267.
— T15-G3H2.

A helynév-etimologiai munkak kozott szintén talalunk torténeti helynévszotar jellegli
kiadvanyokat. A mintegy 13 300 szocikket tartalmaz6, a magyar €s a jelentdsebb kiilfoldi
helynevek eredetét magyaraz6 nagy ivlii munka, Kiss LAJOS Foldrajzi nevek etimoldgiai
szétara cimi mive (FNESz.) viszont kevésbé tekinthetd ilyen jelleglinek, mivel mini-
malis torténeti adatkozlésre szoritkozik, egy-egy névformanak csupan a legelsé adatat
adja meg. Sokkal inkabb tekinthetd torténeti szétarnak MEZO ANDRAS és NEMETH PE-
TER 1972-ben megjelent, Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtara
cimil munk4ja, amely a gazdag névanyagot szocikkszerlien, cimsz6 ala rendezve kozli.
Ezt a hagyomanyt kovetik tobb évtized multan a nyiregyhazi SEBESTYEN ZSOLT mun-
kai, aki a torténelmi Magyarorszag északkeleti térségének helynévanyagat dolgozta fel.
2008-ban Karpatalja teljes teriiletét érintd torténeti helynévgytjtést adott kdzre, amely
hat varmegye (Bereg, Ung, Ugocsa, Maramaros, Szabolcs, Szatmar) 476 egykori €s mai
teleptilésérdl tartalmaz helyneveket, telepiilésneveket és mikrotoponimékat. A késébbi-
ekben az e munkaban megkezdett kutatasi iranyt mintegy folytatva SEBESTYEN ZSOLT
egy-egy szikebb régio, elészor a torténelmi Bereg (2010), Méramaros (2012) és Ung
(2014) varmegye telepiilésneveit vonta alapos vizsgalat ala, majd pedig a Fels6-Tisza
vidékének folyovizneveit (2017) dolgozta fel. Ezek a munkak a ma is 1étezd helységek
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nevei ¢és ezek etimoldgiaja mellett MEZO ANDRAS és NEMETH PETER kotetéhez hasonldan
az elpusztult telepiilések megnevezéseivel is foglalkoznak.

A Debreceni Egyetemen az Arpad-kori Magyarorszag egyes varmegyéinek helynevei-
161 késziiltek torténeti-etimologiai szotarak: BENYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998)
Gyo6r, POCz0Ss RITA (2001) Bodrog és Borsod, RACz ANITA (2005, 2007) Bihar var-
megye telepiilésneveinek, TOTH VALERIA pedig (2001a és 2001b) Abatj és Bars varmegye
valamennyi helynévfajtajanak (azaz a telepiilésnevek mellett a viz- és a hatarneveknek)
az O0sszegyiijtését és nyelvi elemzését végezte el. Ezekben a kotetekben a szerzok a korai
omagyar kor helynévanyagat dolgoztak fel — els6sorban GYORFFY GYORGY torténeti
foldrajzi munkdjanak (Gy.) eljarasat kovetve — ugyancsak varmegyénkeénti rendben. A kro-
nologiai hatarokat tekintve a bihari kotet tiinik ki, amely tdgabb iddkeretet vesz alapul,
mivel nem a korai d6magyar kor zaropontjaként tekintett 1350-es évig, hanem a 16. sza-
zad végéig tartalmazza a helyneveket. E munkakban a szocikkeket a nevek jelentése és
szerkezete hatarozza meg: egy-egy szocikkben a morfologiai szempontbdl megegyezd
névadatok szerepelnek, még akkor is, ha azok nem azonos denotatumra vonatkoznak.
A cimszot a név jeldltjének, denotatumanak meghatarozasa, lokalizalasa koveti, majd
pedig az adatk6z16 rész, ahol az egyes adatok iddrendben szerepelnek. Ezek utan a nevek
eredetét és torténetét magyarazo részt olvashatjuk.

A kovetkezokben a torténeti helynévszotarak két kiemelkedd sorozatat mutatom be
részletesebben, amelyek a Debreceni Egyetemen a Magyar Névarchivum Kiadvanyai
cimii sorozat részeiként lattak napvilagot. Mind a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar
korbol (HA.), mind pedig a Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) sorozat kdotetei a
korai émagyar kori Karpat-medence szélesebb térségeire kiterjedé helynévanyagot dol-
gozzak fel. A Helynévtorténeti adatok a korai démagyar korbol sorozat idaig megjelent
négy kotete HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA kiadasaban GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzi munkajanak nem telepiilésnévi anyagat tartalmazza, varmegyei
bontasban szotarra szerkesztve, ezzel megkonnyitve GYORFFY adatainak hozzaférhetd-
ségét és hasznositasat. Az elsé kotet 1997-ben latott napvilagot, és 15 Arpad-kori var-
megye (Abauj, Arad, Arva, Bécs, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce vidéke, Bihar,
Bodrog, Borsod, Brassé vidéke, Csandd, Csongrad) helynévanyagat kozli. Az 1999-ben
megjelent masodik kotet tovabbi hét (Doboka, Erdélyi Fehér, Fogarasfold, Esztergom,
Fejér, Gomor, Gyor), a 2012-es harmadik kotet pedig kilenc varmegye (Heves, Hont, Hu-
nyad, Keve, Kis-Hont, Kolozs, Komarom, Krassd, Kraszna, Kiikiilld) nem telepiilésnévi
anyagat adja kozre. A sorozat 2017-ben megjelent negyedik darabjaban nyolc varmegye
(Lipt6, Méaramaros, Moson, Nagy-szigeti ispansag, Nograd, Nyitra, Pest, Pilis) helynév-
kincse szerepel. A szerkesztdk céljuk megvalodsitasa érdekében, azért tudniillik, hogy az
adattar ,,a korai 6magyar kor okleveleinek helyet jel6l6 kifejezéseirdl a maguk teljessé-
gében tajékoztatast nytjtson” (HA. 1: 9), nemcsak a helyneveket, hanem a helyet jel616
koznévi kifejezéseket is felvették szotarukba. A teriileti elrendezés — kovetve GYORFFY
modszerét — lehetdséget ad egy-egy vidék mikrotoponimiai allomanyanak egyiittes be-
mutatasara. A jelentéstani, valamint névszerkezeti szempontok szerint kialakitott szocik-
kekben a cimsz6 utan a név denotatumdnak meghatarozasa, lokalizalasa, majd pedig az
adatkozl6 rész szerepel, ahol a betithiven, pontos évszammal és hivatkozassal szerepld
adatok idérendben kovetik egymast. A kialakitott utalasrendszer nagymértékben meg-
konnyiti az értelmezést €s a keresést. A kdtetek emellett tobbféle mutatot (név- és szoalak-
mutatot, cimszo- és névelemmutatot, valamint névvégmutatot) is tartalmaznak. Az egyes
megyék névanyaga helynévtérképeken is megjelenik.
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A Korai magyar helynévszotar (KMHsz.) szotarterve az 1350 elétti forrasok teljes
helynévallomanyat kivanja feldolgozni. A szotar készitdi arra vallalkoztak, hogy kozzé-
tegyek ,,az 1350 eldtti idobol fennmaradt forrasokban talalhatd magyarorszagi hely-
neveket és helyeket jel6l6 kifejezéseket szotari formaban” (KMHsz. 1: 6). A 2005-ben
HOFFMANN ISTVAN szerkesztésében megjelent elsé kotet — GYORFFY torténeti foldrajzi
munkaja (Gy.) alapjan — Abatij—Csongrad varmegyék névallomanyat tartalmazza betliren-
des elrendezésben. Jelenleg a masodik és a harmadik kotet szerkesztése zajlik. A helynév-
szotarak altalanos szerkesztési elvét kovetve a szotar azonos szocikkeibe a morfologiai
szempontbol (alaki azonossag alapjan) egyez6 névadatok keriilnek. A legalabb egy
morfémanyi eltérést mutatd nevek, névvaltozatok kiilon szocikkben szerepelnek, még
akkor is, ha denotatumuk azonos. Ennek értelmében kiilon szécikkben talaljuk meg a
lexémanyi eltérést mutatd névformakat (pl. Acsa — Acsatelke), a képzds és képzdtlen, il-
letve a kiilonboz6 képzokkel alakult valtozatokat (pl. Horvat — Horvati), valamint a birtok-
viszony jeldlt és jeldletlen névformait is (pl. Holgytelek — Holgytelke). A szdcikkekben
a cimszot kdvetden a hely azonositasa kovetkezik, majd pedig szerepelnek (betiihiv for-
maban, forrasmegjeldléssel) az adatok. A jellemzd tobbneviiséget, alakvaltozatokat gaz-
dag utalasi rendszer segit bemutatni. Az adatok irdsformak szerint vannak csoportositva,
azon beliil pedig az els6 el6fordulas szerint kovetik egymast.

A helynévszotarak fobb szerkesztési elvét lathatjuk a Pest megyei Rdkos-nak a HA.
4. kotetébol valo példajan (6. abra), illetve a KMHsz. Okor szocikkét bemutato 7. abran.

6. abra
A Rakos szocikke a HA .-ban

Rakos 1. ’Szadanal eredd, Pestnél balrdl a
Dunaba torkollé vizfolyas’ [1200 k.], Chron.
saec. XIV.: Racus, fl. (Gy. 4: 497, 550, 555),
+1245/ 278: Bakus [f: Rakus], fl. (Gy. 4: 497,
536), 1259, 1325, 1350: Rakus, fl. (Gy. 4: 497,
516, 532, 533, 535, 556), 1325, 1338: Rakws,
fl. (Gy. 4: 497, 516, 537). 2. ’a Duna ¢és a Ra-
kos patak kozott fekvé, Pesttdl E-ra és K-re
haz6dd mez6® 1244/333, +1278/330, 1286
[2a], [1286] [2a], [1286]/291, 1286]/326/372,
1289, 1299 [5a], 1300, [1300], 1307, 1310
[o: 1307], 1318: Rakus, camp., loc. 1277,
1298/440, 1299/303//437, Chron. sacc. XIV.:
Racus (Gy. 4: 550, 551, 672), 1310 [o: 1307]:
Ratus [>: Racus], camp. (Gy. 4: 551), Chron.
saec. XIV.: Rakos ~ Rachus (Gy. 4: 550).

7. abra
Az Okor szdcikke a KMHsz.-ben

Okor L. 1. ’az Almaval parhuzamosan folyo, a
Korossel egyesiild viz Baranya vm.-ben’ +1183/
326/363, 1257, 1274, [1275], 1279, 1283, 1287/
468, [1292-97], [XIIL. vége], 1304/360, 1311,
1330, 1346 (Cs. 2: 512, A. 4: 583, 589): Okur,
fl., flum. (Gy. 1: 248, 341, 351, 371, 375, 382,
384, 387, 389-90), [+1235]/350/404: Whkur
(Gy. 1: 248, 389), 1287/468: Okwr (Gy. 1: 341),
1294/488: Okor, fl. (Gy. 1: 311), 1332-7/PR.:
Viur (Gy. 1: 341). V6. Nagy-Okor, Okor (11.1.).
I1. 1. *telepiilés Baranya vm. ENy-i részén az Okor
patak mellett’ 1257, 1346, 1347: Okur; t. (Gy. 1:
341, A. 4: 589, 5: 70-2). L. Okrimindszent. V6.
Okor (I.1.). 2. ’telepiilés Bodrog vm. k6zEps6
részén Csaszkutatol D-re’ *1192/374/425: Ocor
1198 P/PR.: Ocur (Gy. 1: 725).

3. Digitalis adatbazisok. Amint az a fentiekb6l vilagosan kirajzolodik, a magyar

helynévkincs kozreadasanak két tipikus miifajat kiilonboztethetjiik meg: egyrészt helynév-
tarak, masrészt helynévszotarak formajaban jelentek meg az e feladatot vallalo munkak.
A prototipikus kiadvanyok mellett — ahogyan err6l mar a korabbiakban is sz6 esett —
szamos atmeneti valtozatot is talalunk e téren. Jogosan mertil fel ezzel kapcsolatban a kér-
dés, hogy miben ragadhatjuk meg e miifajok lényegét, és milyen tovabbi lehetéséget bizto-
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sitanak ezek a kutatas szamara. Amint lattuk, a helynévtarak altalaban egy-egy telepiilés
névkincsét adjak kdzre denotatumok szerinti elrendezésben, lokalis rendet kdvetve, alta-
laban cimszokiemelés nélkiil. Ezzel lehetdséget adnak a telepiilések névanyaganak mint
rendszereknek a vizsgalatara, a belsé rendszerdsszefiiggések felderitésére, és kivaloan
hasznalhatok helytorténeti, topografiai kutatdsokhoz, mivel az egyes helyek megneve-
zéseinek valtozasa jol kovethetd benniik. Ezzel szemben a helynévszétarakban nyelvi,
pontosabban morfologiai jelleg szerint latjuk az adatokat cimszo ala sorolva, amelyek
betiirendben kovetik egymast. A szotarak az adatokat altalaban nagyobb térségek szerint
adjak kozre (nem pedig telepiilésenként), és ezekben a nyelvteriilet egészének a vizsgalata
keriil el6térbe. Ezzel szorosan Osszefligg, hogy a névanyaguk atfogd nyelvi szemponti
vizsgalatokra (pl. a névrendszer valtozasainak bemutatasara, névtipologiai elemzésekre)
konnyebben hasznalhato. E két kozlési forma tehat jol kiegésziti egymast, és mindkettd-
nek megvannak az elényei. Emellett e kétféle koz1ési forma kolesondsen at is alakithato
egymasba; e téren a digitalis kozzététel, illetve a régebbi anyagok digitalizalasa teremt
Uj lehetdséget, ezaltal pedig a hatalmas adatmennyiség konnyebben kezelhetévé valik.
A két miifaj kapcsolata ilyen modon tehat digitalis adatbazisokon keresztiil valosulhat
meg a legeredményesebben, amelyek igen gyakran ma mar az tjonnan kozreadott név-
tarak és névszotarak alapjaul is szolgalnak, de régebbi névtarak tudoményos feldolgo-
zasat szintén eldsegithetik.

A magyar helynévkutatas e hatalmas forrasanyagot egyrészt a sz¢les korti tarsadalmi
igényeknek, masrészt pedig a tudomanyos kutatasnak a szolgalataba kivanja allitani.
Ezéltal a magyar helynévkincs maradandé formaban barki szdmara hozzaférhet6vé
valhat(na), és a tovabbi kutatdsokhoz, a nyelvészeti igényli feldolgozasokhoz is segit-
séget nyujt(ana). Ennek az dsszetett célnak igyekszik megfelelni a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének névkutatdi kezdeményezésére kialakitott Magyar
Nemzeti Helynévtar (MNH.) online adatbazisa. E hatalmas, egyre boviilé digitalis adat-
bank az egész magyar nyelvteriilet helynévallomanyanak a befogadasara és kezelésére
alkalmas (errdl részletesebben 1. HOFFMANN-TOTH 2015). Az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének kuta-
toi szintén ezt a torekvést tartottak szem el6tt, amikor SZABO T. ATTILA kéziratos gyij-
téseit tették hozzaférhetévé nyomtatott €s digitalis formaban egyarant. A 2001-2010
kozott megjelent 11 kotetes szotarszerii munka adatainak (ETH.) konnyebb kezelését
¢és hasznositasat a BARTH M. JANOS szerkesztette Erdélyi Helynévtorténeti Adattar és
Interaktiv Névfoldrajzi Atlasz (EHA.) online adatbazisa teszi lehet6vé.
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A torténeti személynévszétarak®

1. Bevezetés. A személynévi adatok fontossagara legkorabban a torténettudomanyi
vizsgalatok kapcsan figyeltek fel a kutatok, igy mar a 19. szazad els6 felében megfogalma-
zodott egy torténeti névtar (onomasztikon) 1étrehozasanak a gondolata (HORVAT 1821).
A kérdés a 19. szazadban megmaradt foként torténészi korben, mig a nyelv- és névtorté-
neti kutatasok 20. szazadi kibontakozasaval parhuzamosan a nyelvészek is csatlakoztak
egy ilyen jellegli munka sziikségességét hangoztatok taborahoz (erre 1. pl. MELICH 1907:
169, SzZABO T. 1940: 82, KNIEZSA 1943/20012: 19). A legkorabbi forrasainkra épiil6 tor-
téneti személynévszotar létrehozasanak tigyében a mult szdzad kézepén mar a nyelvtu-
domany vette at a kezdeményezést, ugyanakkor BENKO LORAND arra is felhivta a figyel-
met, hogy ,,régi személyneveinkkel foglalkozé szakembereinknek egy pillanatra sem
szabad elfelejtkeznitik arrdl, hogy elért eredményeik nem raktarozodnak el a konyvek
mélyén, hanem fontos és allanddan hasznalatos segédeszk6zok lesznek a mas tudomany-
agakkal foglalkozo kutatok kezében” (BENKO 1949: 245). Ez a BENKO LORAND altal
megfogalmazott jogos elvaras azonban az Osszetett és idoigényes feladat eredendd ne-
hézsége mellett egyfajta korlatja is lehetett a személynévtani korpuszok dsszeallitasanak,
hiszen valdban nagy tudomanyos feleldsséggel jar egy vélhetéen sokak altal hasznalt
interdiszciplinaris forras Osszeallitasa. Szintén hatraltatta a munkat a szotari alapelvek
kezdeti kidolgozatlansaga, az elvi alapvetések koriili bizonytalansag is. Bizonyara ezek
a tényezok egyiittesen jatszottak szerepet abban, hogy a korai személynevek nyelvészeti
alapu forraskozlései és feldolgozasai kapcsan immar kozel két évszazad utan sem beszél-
hetiink minden téren megnyugtatdan elvégzett és befejezett feladatokrol.

Az aldbbiakban a személynevek gytijtésének programszerti meghirdetésétdl, az el-
ért eredmények bemutatasan és értékelésén keresztiil a még elvégezendd feladatokig
kivanom tudomanytorténeti szempontbol attekinteni a kérdéskort. Az ismertetés krono-
logikus sorrendet kdvet, az egyes szotari produktumokat a felhasznalt forrasanyaghoz
kapcsolodo nyelvtorténeti korszakok szerint mutatom be, azokon beliil targyalom az
egyes személynévfajtakat.

2. Tervek és lépések ,,a magyar Onomasticon” létrehozasa érdekében. Habar a ko-
rabbi két- vagy tobbnyelvi szotaraink (pl. MA., PPB.) tartalmaztak szérvanyosan tulajdon-
neveket, s6t akar mar kisebb névjegyzéket is, melyek kozott torténeti adatok is el6for-
dultak (v6. SZATHMARI 1997, 1999; FEKETE 1991), a torténeti személynevek rendszeres
Osszegyljtésének igénye — mint emlitettem — a 19. szazadi torténeti kutatasok kibontako-
zasaval jelent meg. A kutatok hamar felismerték, hogy a tulajdonnevek nyelvi eredeté-
nek feltarasa nélkiil a régi magyar torténelem nem ismerhetd meg a maga teljességében.

*Késziilt az ELTE Bolcsészettudoményi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési €s Innovacios Hivatal (NKFIH) 116414. nyilvantartasi szamu szerzOdése tdmogatasaval.
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Egy korai adatokat tartalmazé személynévtar hianya foként a torténeti helynévvizsgala-
tok terén meriilt fel. HORVAT ISTVAN torténész mar 1821-ben kijelentette, hogy ,,a’ ma-
gyar Onomasticon nalunk még gyermeki korban sincsen, bar haszna igen nagy lehetne a’
Genealogia készitésben ¢és a’ perlekedés folytatasokban. E” nem képzelt targyrol keveset
mondani annyi még most, mint Nevetséget okozni...” (HORVAT 1821: 49.) A megalla-
pitast kdvetden a szazad végéig azonban érdemi lépések alig torténtek e téren. JERNEY
JANOS (1854a) ugyan a Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol cimii munkéjaban
kozol névadatokat, de ez még nem tekinthetd valddi névtarnak. Miivét azzal a szandékkal
adta ki, hogy ,.honi régiségeinkben” elszortan talalhato ,,magyar szok eddigelé egy hal-
mazban nem birtoklasabol” a kutatas szamara adédo hianyossagot potolja. A gytijtés felsé
hataraként az Arpad-haz kihalasat jelolte meg. Miivében a tulajdonnévi szorvanyokon
kiviil kozszavakat is kozolt, tobbek kozott a Halotti Beszéd szavait is szocikkbe rendezte.
Forrasai kozott nemcsak oklevelek, hanem Anonymus és Kézai gesztaja, tobb kronika (a
14. szazadi kronikakompozicio, a Pozsonyi kronika és a Turoczi-kronika), illetve a Varadi
Regestrum is szerepelt. A hely- és személyneveket a kdzszavakkal egyiitt betlirendben
kozolte. Megadta az adat évszamat, de a lel6helyet terjedelmi okokra hivatkozva nem
tiintette fol. Ezt az eljarast azonban mar kortarsai is jogos kifogassal illették (v6. JERNEY
1854b: 90). A vitathatd gytjtési és kozlési mod ellenére pozitivumkeént kell elismerni azt,
hogy a nyelvi adatokat a szerz6 megprobalta azonositani, cimszoként megadva a sz6
19. szazadi alakjat. A kdzszo- és tulajdonnév-gyiijtemény a JERNEY kutatasai soran feltart
adatokat tartalmazta, értelemszeriien teljességre nem torekedhetett.

JERNEY munkdjanak jelentdségét az adja, hogy ,.felismerte a nevek kutatasanak fon-
tossagat a nyelvi és torténeti kérdések megoldasaban” (BASKI 1986: 89). Hogy mennyire
fontosnak tartotta egy torténeti névtar 1étrehozasat,' jol példazza, hogy ,,szozatot” fogal-
mazott meg ,,ir6tarsaihoz” a magyar onomasztikon elkészitése tigyében (JERNEY 1854b).
Ebben kiemeli, hogy ,helyneveink nagyrészben a’ személyekébdl alakulvan, és épen
azeért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk, helyneveink irant sem johetiink minden
oldalrdl tisztaba” (JERNEY 1854b: 83). Ez az érv késobb is gyakran eldkeriilt mind torté-
nész, mind nyelvész kutatok munkaiban (pl. BENKO 1949: 118, 247-248; MIKESY 1970:
204; KRISTO 1976: 17; HAIDU 2003: 333; 1. még fenn, valamint TOTH 2013: 233). Azt,
hogy a majdani névtarat nemcsak torténeti, hanem etimologiai jelleglinek képzelte el, né-
hany személynév (pl. Csanad, Géoncol, Pentele, Tihany, Ugocsa) részletes leirasa mutatja.

A JERNEY munkajat kovetd évtizedekben az onomasztikon ligye torténészi kordkben
ugyan rendre el6keriilt, 1ényeges eldrelépés azonban e téren nem tortént. 1861-ben az
Arpadkori 1j okméanytarban ERDY JANOS megjegyzi egy névmagyarazat kapcsan, hogy ,,a
magyar onomasticon meg volt ugyan kezdve [...], de haladasnak épen nem akar indalIni!”
(AUO. 2: 247). CSEPLO PETER, a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik fiatal tagja a Szaza-
dok hasabjain a Magyar Onomasticon I. Vezetéknevek okmanyainkban cimii tanulmanya-
ban (CSEPLO 1872) a csaladnevek minél korabbi (11. szazadi) jelenlétét probalta minden
aron igazolni az oklevelek alapjan. A problémafelvetd jellegli tanulmanynak csupan a
megtévesztd cime utal egy majdani magyar névtarral vald Osszefliggésre. Feltehet6en
azzal a szdndékkal irodott, hogy a névtar gytijtési korét elsddlegesen a ,,vezetéknevek-
ben” hatarozza meg, legalabbis a NAGY IMRE torténésztol érkezett kritikai valasz ezt su-
gallja (NAGY 1. 1872). NAGY IMRE a névtarral kapcsolatos munkalatokat a Torténelmi

!, Egy magyar Onomasticon’ 1étrejottét senki nalamnal hobben nem kivanja, belatvan ugyanis
annak ugy nyelv- mint torténelmi tekintetbdl hasznos és fol6tte fontos voltat” (JERNEY 1854b: 83).
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Tarsulat , kiilondsen fiatalabb” tagtarsainak a figyelmébe ajanlja, ,,minthogy erre hosz-
szabb 1d6 kivantatik” (NAGY 1. 1872: 341). Kiemeli, hogy egyel6re még az iranyelvek
sincsenek lefektetve, azaz nincs egyértelmiivé téve, hogy mit és hogyan tartalmazzon az
onomasztikon. Azt azonban nem tamogatja, hogy csupan a vezetéknevekre terjedjen ki,
mivel a névtarnak a ,helyneveink megmagyarazasara is kulcsul kell szolgélnia”, ezért
szerinte a csaladnevek kialakuldsa eldtti korszak névanyagat is foltétleniil szotarazni
kell (NAGY 1. 1872: 343). NAGY GYULA a vitahoz kapcsolodva tovabb pontositotta az
iranyelveket azzal, hogy a keresztnevektdl elkiilonitett targyalasat szorgalmazta azoknak
a névadasi modoknak, melyek ,,a személyek kiilonféle koriilményeit és viszonyait meg-
hatarozvan, ket egymastol elvalasztottak, s a melyekbdl fejlodtek aztan a csalad- vagy ve-
zetéknevek” (NAGY GY. 1872: 488). Ez utobbiak k6zé a ,,nemzetségi neveket”, az ,,atyai
neveket” (ti. a filius-os neveket), ,,a birtokrol vagy szarmazasi helyrdl vett neveket”, a
,mellékneveket” (pl. Kopasz, Gardzda, Bdtor), valamint a ,literatus”-okat (pl. Paldedk,
Janosdedk) sorolta. Ennél tovabb azonban nem jutott ez a kezdeményezés sem. (A ma-
gyar személynévkutatas elsd szakaszanak torténetéhez 1. még MIKESY 1970.)

A személynevek Osszegylijtése és szotarba rendezése kapcsan a tovabbiakban
KUBINYI FERENC torténész érdemeit kell kiemelniink, aki elséként probalta meg tudo-
manyos alapon a korai magyar személynévi adatokat névtarba rendezni. Munkaja azon-
ban torzoban maradt, minddssze az els6 kotet latott napvilagot (1891), amely az Aaron
cimszoval kezdddik, és az Almus-sal zarul. A szerzé miive tartalmat igy irja le: a torténeti
névtar ,,magaban foglalja a hazai kronikakban és oklevelekben elszorva fenmaradt mind
azon személyneveket, melyek a régi magyaroknal, illetéleg a Magyarorszag teriiletén la-
kott egyéneknél a honfoglalés idejétdl kezdve a XIV. évszazad végéig hasznalatban vol-
tak, valamint — az illet6 kutfok megnevezésével — mind azon személyeknek lehetd teljes
névsorat, kik ama személyneveket a megjelolt idészakban viselték” (KUBINYIT 1891: v).

Erdemei kozott kell emliteniink azt, hogy megprobalta az adatkozlés modszerét ki-
dolgozni. Munkajaban nem tematikusan, személynévfajtak szerint, hanem kronoldgiai
szempontok alapjan kivanta a neveket megjelentetni. Az adatkozlésben a névvariansok
szerinti rendezbelvet koveti, az adatok kdzotti 6sszefiiggéseket ezért csak bonyolult uta-
lasokkal tudja jelezni. Kiilon szocikkben szerepelnek példaul az Abrahdm név kiilon-
b6z alak- és becenévi valtozatai (Abrdm, Abran, Abrahdm, Abrank stb.). Cimszoként
a betlihiv atirasu névalakot emeli ki, viszont a lehetséges olvasatokat is cimszavasitja,
melyek kozott utalasok jelzik a kapcsolatot. Példaul az Abran v. Abrdny cimszénal utal
az Abran-ra, ahol tulajdonképpen az eléfordulas(ok) adata(i) talalhato(k). Az adatok tar-
talmazzak a nevet viseld személy tarsadalmi allasat, tisztségét, csaladi kapcsolatait, vi-
szont nem az eredeti forrds szovegét idézve, hanem szabad atirasban (pl. ,,Akus, Gug fia,
nyitrai varjobbagy”, 1235-1270; ,,Aladarius mester, a Csak nemzetségbeli Kata asszony
jogi képviseldje”, 1297). Tobbszor hosszabb leirast is ad az adott személlyel kapcsolat-
ban. Példaul Abba comes fia Miklos kapcsan megjegyzi, hogy ,,birtokaitol megfosztatott
mely itéletet I. Lajos kiraly helybenhagyva, hasonnevii fiara is kiterjeszt¢”, majd a birto-
kot Kont Miklos nadornak adomanyozta (KUBINYT 1891: 27). Ezzel nyilvan a személyek
azonosithatdsaga felé tesz egy komoly [épést, de kérdés, hogy egy onomasztikonnak
feladata-e ilyen részletes személyleiras kozlése. Az adatok személyekhez rendelését
azonban a fentiek mellett sem varhatjuk a szerz6tdl, hiszen ez archontologiai és genea-
logiai kutatas nélkiil kivitelezhetetlen vallalkozas lett volna. A szerz6 a fentieken tal
megadja az eléfordulas idejét, illetve a forraskozlésre utald hivatkozast is.
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Néhany, a korai névanyag egy-egy etimoldgiai csoportjaval foglalkozo, természet-
szerlien teljességre nem torekvd, tudomanyos igényii feldolgozast emlithetiink még a
késobbi évtizedekbdl. Ezek kdzott mindenképpen kiemelendé GOMBOCZ ZOLTANnak az
Arpad-kori t6rok (GoMBOCZ 1915), illetve BAAN KALMANnak az 6si magyar személy-
nevekrdl irott, tudomanyos igényli munkaja (BAAN 1944).

A kezdeti, kudarcra itélt probalkozéasok utan a masodik vilaghaborut kovetden nyilt
realis esély a korai szazadok teljes személynévtaranak létrehozasara. BENKO LORAND
a névtudomany legkozelebbi feladataként 1949-ben a régi magyar személynévanyag-
nak legalabb a csaladnevek kialakulasanak koraig (a 14—15. szazadig) torténd Ossze-
gytjtését jelolte meg (1949: 247). BENKO felhivasat kovetéen a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1949-ben 1étrehozott Nyelvtudomanyi Intézetében el is kezdddtek a torté-
neti személynévtar munkalatai. Az 1950-es években folyo adatgytijtés elérehaladott
allapotar6l PAPP LASZLO szamolt be az 1958-ban tartott els6 névtani konferencian
(PAPP 1960). A késziilé Arpad-kori személynévszotarrol a szakmabelieken kiviil méar
az érdekl6d6 nagykozonséget is tajékoztattak kiilonboz6 napilapok hasabjain.? A nyolc
¢év alatt 0sszegyjtott 120 ezres cédulaanyag tovabbi bovitését igérték a még kiadatlan
oklevelek feldolgozasaval, a megjelenés idejét pedig 1967 koriilre prognosztizaltak.
Sajnos mindez csupan terv maradt: a kiadds nem tortént meg, az 0sszegytijtott cédula-
anyag tovabbi sorsa pedig ismeretlen.

Habar a mi nem késziilt el, az adatgyijtés alapelveirél PAPP LASZLO tanulmanyai-
bol (1960, 1961) pontosan értesiilhetiink. A gyiijtés altalanos célja ,,a névvel megjeldlt
Arpad-kori személyek szambavétele volt” (PAPP 1960: 126), azaz a legkordbbi emlé-
kekt6] kezdve 1301-ig az Arpad-kori Magyarorszagra kiterjedéen (beleértve Szlavoniat
is) kivantdk a személynévi adatokat feltdrni. A legvitatottabb kérdést a személynévi
eredetii helynevek szotarazasa jelentette. A munkabizottsag ugy dontétt, hogy az eltérd
vélemények ellenére (erre 1. pl. PAIS 1960) nem veszik fel a szotarba a személyneveket
tartalmazo helyneveket, egyrészt mert nem mindig problémamentes a személynévi ere-
det igazolasa, masrészt a névtarat egyfajta munkaeszkoziil szantak etimologiai kérdések
megoldasahoz, névgyakorisagi elemzésekhez, a tarsadalmi megoszlasnak, az 6roklédés-
nek, egyes névalakok funkcidjanak, teriileti elterjedésének stb. vizsgalatdhoz, amiben a
helynévi adatok zavaroak lettek volna. Véleményiik szerint amennyiben olyan adatot is
szoétaraznanak, amely az adott forras keletkezési idejében mar nem €16 személy nevébdl
keletkezett helynév, akkor ,,a személynév életére vonatkozoan™ félrevezethetik az adat
felhasznalojat (PAPP 1961: 186).

PAPP érvelését helytallonak kell elfogadnunk, hiszen valoban hitelesebb képet kap-
hatunk a korai névanyagrdl, ha a névfajtakat egyértelmtien elkiilonitjiik egymastol, nem
hagyva figyelmen kiviil természetesen a kapcsolodasi pontokat sem.> Ma is figyelembe
vehet6ek az atmeneti névformak (helynévi latin birtokos szerkezetek, helymegjelolé-
sek stb.) kapcsan megfogalmazott lexikografiai érveik. A kdrvonalazott alapelvek kozott
csupan a bibliai és mondai személyek nevének felvétele ellen emelhetiink elvi kifogast.

2Vé. pl. Arpadkori személynévszotar. Dundntili Naplé 15/307: 1, 1958. dec. 31.; Arpad-kori
személynévszotar késziil a Nyelvtudomanyi Intézetben. Pest Megyei Hirlap 2/307: 4, 1958. dec.
31.; Arpadkori (1) személynévszotar késziil a Nyelvtudoményi Intézetben. Szolnok Megyei Néplap
9/308: 4, 1958. dec. 31.

3 Tlyen esetben megoldas lehet példaul a vonatkozo helynévi adatok szocikken beliili elkiilo-
nitése.
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3. Az Arpad- és Anjou-Kori személynévtarak. Az Arpad-kori személynevek dssze-
gylijtése és a kutatas szdmara elérhetdvé tétele terén FEHERTOI KATALIN eléviilhetetlen
érdemeit kell mindenekeldtt kiemelniink. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében vak-
vaganyra futott munkélatok utan hidnypotlo jelleggel rendezte sajto ald az Arpad-kori
kis személynévtar anyagat. Az 1983-ban megjelent munka 6t, 12—13. szdzadi forras sze-
mélynévanyagat tartalmazza. A felhasznalt forrasok a kdvetkezdk voltak: 1. 1138/1329:
a Domosi prépostsag adomanylevele (kb. 1400 szn.), 2. 1202—-1203: az Aradi kaptalan
birtokdsszeirasa (kb. 400 szn.); 3. 1211: a Tihanyi 6sszeiras (kb. 2000 szn.); 4. 1237—
1240: az Albeus-féle 6sszeiras (a Pannonhalmi apatsag birtokdsszeirasa) (kb. 500 szn.);
5. 1208-1235/1550: a Varadi regestrum (kb. 6800 szn.). A névadatok idérendben, sz6-
vegkdrnyezettel, forrasjelzéssel, etimoldgiai magyarazat nélkiil kovetik egymast a név-
cikkeken beliil. A mintegy 11 ezer korai névadatot tartalmaz6 névtar alapjan a kutatok
a korabbinal pontosabb képet kaphattak a korai magyar személynévallomany Gssze-
tételérdl, viszont mindez kétségtelentiil csupan téredéke volt az 1301 elétti forrasokban
fennmaradt Karpat-medencei névanyagnak.

FEHERTOI mindennek tudatiban folytatta a gydijtdmunkét a ,teljes” Arpad-kori
személynévanyagra vonatkozdan. A gytijtés korét els6sorban a nyomtatasban megjelent
okleveles forrdsanyagban hatarozta meg. Feldolgozta az Arpad-kori 0j okmanytar ko-
teteit (AUO.), valamint GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzabol (Gy.) is
kigytjtotte az ott kozolt személyneveket. Viszont nem hasznalta fel a FEJER GYORGY
altal osszeallitott Codex Diplomaticus Hungariae cimii legelsd oklevélkozld sorozatot
(F.) az abban talalhato szamos olvasati hiba miatt. A csak kéziratban meglévo, mintegy
ezer Arpad-kori oklevelet szintén nem dolgozta fel. Az adatgyiijtés térbeli hatarat a Ma-
gyar Kiralysagra korlatozta, Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia személynevei ezért
kimaradtak a valogatasbol.

FEHERTOI agyaggy(jtésének legvitathatobb eleme az az eljaras, mely a 14. szazadi
kronikakompozicié Arpad-korra vonatkozo nevein kiviill Anonymus Gesta Hungaro-
ruma és Kézai Simon Gesta Hunnorum et Hungarorum cimii mivének személyneveit
érinti. A nyelv- és torténettudomany kutatoéinak jelentds része ma mar egyetért abban,
hogy a gesztak szerepldinek és az altaluk véghezvitt cselekményeknek a hitelessége tobb
esetben megkérddjelezhetd (vo. pl. TOTH 2013: 236). Tudjuk, hogy a szereplék egy része
nem valds (mondai) személy, masok nevét pedig Anonymus helynévbdl alkotta meg,
majd talalt ki hozzajuk kapcsolhato torténetet (bdvebben . pl. BENKO 1994, 1998), észre-
véve, majd felhasznalva a magyar névadasnak azt a sajatossagat, hogy személynévbol
formans nélkiil is keletkezhet helynév (els6dlegesen telepiilésnév). Munkamodszerének
legarulkodobb esetei azok, amikor idegen (nem személynévi) etimont (foként szlav)
helynevekbdl is hasonlé moédszerrel hoz 1étre fiktiv személyneveket (pl. dux Salanus
< Szalankamen szlav eredetii telepiilésnévbdl, Laborc vezér < Laborc szlav folyonév-
bél, Zobor vezér < szlav hegynévbol). A gesztaban el6forduld személynevek egy masik
csoportjanal a személynévi eredet mas, korabeli forras adataval nem erdsithetd meg (pl.
Galdd — ASznt. Glad, Tolma — ASznt. Tulma, Gyalu — ASznt. Gelou, Kolpén — ASznt.
Culpun stb. — vo. BENKO 1998: 18-24).

A fentiekhez hasonlo nevek tulajdonképpen az ir6i névadas korai példainak tekinthe-
ték (bévebben 1. FARKAS 2019), igy a névtar személynevei kozott feltiintetve azt a téves
képzetet kelthetik az olvasoban, mintha ezek is a korabeli névadas valosagos elemei
lettek volna. Természetesen a gesztak valos személyek nevét is tartalmazzak, de ezek el-
kiilonitése a fiktivektdl tovabbi kutatast igényel. FEHERTOI fenti munkamodszerét az sem
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igazolja, hogy a kitalalt ir6i nevek némelyike szazadokkal késébb, a romantika koratol
kezdve bekeriilhetett a magyar keresztnévanyagba (pl. Salanus > Zalan).

Hasonléan problémasnak tekinthet a személynévi eredetiinek vélt helynevek (pl.
Donkhaza, terra Gergen) szotarazasa FEHERTOI munkdjaban. A szerz6 ebben az esetben
nem tdrekedhetett teljes gytlijtésre, hiszen az szétfeszitette volna a szotar kereteit, csupan
azokat a neveket igyekezett 0sszegytijteni, amelyek személynévként nem adatolhatdak.
Ez viszont egy olyan szdtar esetében, amely a legkorabbi személynévanyagrol kivan
hiteles képet adni, nehezen fogadhato el, hiszen a helynév személynévi elézményét on-
magaval a helynévvel nem lehet igazolni (az ellenérveket 1. még fenn). Ezeket a neveket
mindenképpen kiilon lett volna célszeri listazni.

Lexikografiai szempontb6l mindenképpen emlitést érdemel, hogy a szerzé miivé-
hez mutatoként a nemzetségnevek és a ndi nevek eredeti helyesiras szerinti listajat csa-
tolta. A morfoldgiai kutatasok megkonnyitése érdekében a kotet a teljes névallomany
névvégmutatdjat is tartalmazza. Fontos segitséget jelent tovabba a kotet tartalmanak CD
mellékleten valo elérhetdvé tétele is.

FEHERTOI a kovetkezoket irja a munkajarol: ,,Névtaram mutatvanynak, reprezentativ
felmérésnek tekintendd, azaz nem teljes, mégis a jelzett korszak, az Arpad-kor szemely-
neveirdl megkdozelitleg hii képet felmutatod gytijtés” (ASznt. §). Az ASznt. tehat nem
tartalmazza a fennmaradt teljes Arpad-kori személynévanyagot, a gyakori nevek ese-
tében a szerz6 ugyanis valogatta az adatokat, ez pedig névgyakorisagi elemzésre nem
teszi alkalmassa a gylijteményt. A gyakorisagszamitast az is megneheziti, hogy a névtar
nem rendeli egy adott személyhez a tobbszori néveldfordulasokat. (PAPP LASZLOEknal
még kimutathato ilyen torekvés, bar ennek a megvaldsithatdsaga kétségteleniil szamos
nehézségbe iitkozott volna.)

Az ASznt. ugyan nem tartalmazza az egyes nevek etimologiai magyarazatat, viszont a
cimszavasitas, illetve a szocikkek kozotti utalasok 6sszekapcesoljak a FEHERTOI KATALIN
szerint Osszetartozo névalakokat.* Az, hogy ennél tovabb nem ment a szerz6, nem rohatd
fel neki, hiszen az etimologiai elemzés hasonlo vagy még nagyobb nagysagrendli mun-
kat jelentett volna, mint maganak az adatoknak az dsszegytjtése. ,,Amennyire drvende-
tes tény, hogy a régi magyar személynevek tanulmanyozasa terén az elsé fontos akadaly
(ti. egy filologiai alapossagu adattar megjelentetése) elharult a névkutatok eldl, annyira
elszomoritd a magyar névtudoméanynak az a nagy adossaga, amely az Arpad-kori sze-
mélynévadatok etimologiai vizsgalatanak hianya terén mutatkozik™ (N. FODOR 2015: 118).
Az egyes névalakok koriili olvasati, illetéleg magyarazati bizonytalansag (kiilondsen
a szamos egy- vagy kétszotagos név esetében) még inkabb fokozza a nehézségeket (erre
1. FODOR 2006, SLiz 2011a: 56-67). Mindezek a tényezdk, illetve a névanyag nagysaga
palyazati tamogatassal végzett kutatocsoporti munkat tenne sziikségessé.

BENKO LORAND 70 évvel ezel6tt még bizakoddan irta: ,,A személynév-etimologiai
szotar belathato idén beliil valo megvalositasa lehetségesnek latszik.” Indoklasa szerint:
»llyen jellegli munkanal korantsem kell, és nem is lehet teljességre torekedni. [...] Egy-
elére megelégedhetnénk a keresztnevek, valamint a gyakoribb régi vilagi eredetli sze-
mélynevek és csaladnevek etimologidjanak a megadasaval” (BENKO 1949: 249). A névku-
tatas adossaga e téren kétségtelen. Az Arpad-kori személynevek etimolégiai szotaranak
elkészitése tovabbra is a magyar névkutatas elsédleges feladatai koz¢é tartozik.

4*Ezek az dsszekapesolasok sokszor hianyosak, esetlegesek és pontatlanok. Osszekapcesol nyilvan-
valéan nem Osszetartozo névalakokat is, illetve az is eléfordul, hogy egy személy adatai 3—4 szocikk-
ben vannak szétszorva (erre 1. pl. SLiZ MARIANN vizsgalatat a Jolanta név kapcsan; 2017b: 59-63).
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Természetesen nemcsak a magyar irasbeliség els6 harom évszazadanak névanyaga
fontos szamunkra, hanem a késobbi koroké is. Az Anjou-kor névtani szempontbol ki-
emelt jelentOségét az adja, hogy a csaladnevek elézményei ebben a korszakban kezd-
tek megjelenni az ¢16 nyelvhasznalatban. A korszak fontossagat BERRAR JOLAN ¢és
FEHERTOI KATALIN is felismerte. BERRAR a ndi nevek Osszegylijtését kiterjesztette a 14.
szdzad végéig (1952). Kotetének jelentdségét noveli, hogy a ndéi neveket etimologiai
csoportositasban kozli; hasonlé munka azéta sem késziilt az Arpad-kor vonatkozasaban.
FEHERTOI pedig egy kismonografiat szentelt a 14. szazadi, az egyénnév mellé kialakult
csaladnével6zményeknek, a megkiilonboztetd neveknek (1969), azonban az atmeneti
formaknak tekinthetd koriilird névszerkezetek jellemzé tipusai (a latin de prepozicios
nevek, a filius-os nevek stb.) nem képezték részét az adatfeltarasnak.

A korszak személynévi adatainak szisztematikus gylijtését és szotarba rendezését
SLiz MARIANN kezdte el és részben végezte el az elmult évtizedben. Az Anjou-kori sze-
mélynévtar két kotete (SLiz 2011, 2017a) 1301-1359 kozotti idészakra vonatkozo név-
adatokat tartalmaz. Az egyiittesen tobb mint 20 ezres névallomanyt (elso kotet: 14 000,
masodik kotet: 6600 névadat) magukban foglalé miivek hianypoétloak, hiszen eddig a
korszakbdl nem rendelkeztiink teljességre torekvd, a kiilonb6zd névformakra, névszer-
kezetekre is kiterjedd, nem szelektalt névanyagot tartalmazé gy(ijteménnyel. SLiZ nem
kovette a korabbi szerzok (foként FEHERTOI) eljarasmaodjat, az altala felhasznalt kiadott
¢és kiadatlan oklevelek névanyagat a maga teljességében vette alapul az anyaggyujtes so-
ran. A korai szazadok forrasaiban fennmaradt névanyag természetesen igy is csupan egy
véletlenszer(i meritése lehet a ténylegesen létezett neveknek, amely azonban a szelekta-
lassal még kevésbé tudna hozzéjarulni a korszak személynévtorténeti folyamatainak a
feltarasahoz, ezért a szerz6 megoldasa mindenképpen elismerést érdemel.

Az anyaggyijtés forrasanyagat az Anjou-kori okmanytar hét kotete, a Hazai okle-
véltar, a Hédervary és a Karolyi csalad oklevéltara, a Zichy csalad okmanytara és az
1332-1337-es papai tizedjegyzék, valamint néhany kiadatlan oklevél adta. A vizsgalt
iddintervallum az egyelemii névrendszerbdl a kételemtivé valas folyamatanak kiemelt
idészaka. Természetesnek tekinthetd, hogy ebben az idészakban még az egyénnevek
kapnak kiemelt szerepet, hiszen ezek olyan koriiliré névszerkezetekben fordulnak eld,
amelyekben a korszak elején még ritkan vannak a kételemii névhasznalatra utal6 elemek.
A zajlo folyamatot jol érzékelteti az €16 nyelvhasznalatra utalo (dictus-os vagy anélkiili)
megkiilonbozetd nevek szamaban mutatkozo eltérés a két kotetben.

A névtarak legnagyobb értékét a névadatok kozlésén til az egyénnév eredetére
torténd utalasok adjak. Amellett, hogy a ,,jol szerkesztett, lehetd legtobb informéciot
(név- és irasvaltozatok, névetimoldgia, azonositds, helyhez és tarsadalmi réteghez ko-
tés stb.) tartalmazo, szovegkornyezetet is k6zI16 névtar a térténeti névtanon tul szamos
tudomanyag (térténelemtudomany, tarsadalomtorténet, torténeti szocioldgia, nyelvtorté-
net, helyesiras-torténet stb.) kivalo forrasa” (SZENTGYORGYI 2015: 480), SLiZ MARIANN
munkai etimoldgiai magyarazatai altal egy majdan 1étrejové Arpad-kori személynév-
etimologiai szdtar alapvetd mintdjaul és forrasaul is fognak szolgalni, hiszen szamos,
koréabban is el6forduld névalak ,,megfejtését” mar tartalmazzak (1. még GULYAS 2014).

Itt kell kitérniink arra a nagyszabasu nemzetk6zi szotari programra, amelynek célja a
Kr. u. 500 (mashol 600) és 1600 kdzotti eurdpai forrasokban rogzitett, valodi (nem fiktiv)
keresztnevek dokumentalasa. A Dictionary of Medieval Names from European Sources
[K6zépkori nevek szotara eurdpai forrasokbol] (DMNES.) online épiild anyagaba az ada-
tokat a munkatarsak folyamatosan toltik fel. Az elsé megjelenéskor, 2015-ben mintegy
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1000 név 20 ezer névadatat tették elérhetévé szamos eurdpai orszagbol, koztiik Magyar-
orszagrol is. A magyarorszagi adatok feltdltését a szotar munkalataiba idokdzben szer-
kesztd munkatarsként becsatlakozott SLiZ MARIANN végzi. A folyamatosan boviilo
adatbazist negyedévente publikaljak. A szotar internetes oldalan megtalalhato 2019-es
statisztikai kimutatas szerint 7329 kiilonbdz6 keresztnevet tartalmaz, melyekhez 79 218
névadat kapcsolodik, ebbdl ndi név mintegy 15 000, férfinév 53 000.

A program elinditdja és koncepcidjanak kidolgozoja, SARA L. UCKELMAN célja az,
hogy minden keresztnevet adatoljanak, amely Eurdpaban eléfordult a fenti idészakban.
Ebbe természetesen beletartoznak a kiilonboz6 nyelvek alakvaltozatai is, azaz nem kor-
latozzak a gytjtést egyetlen nyelvre vagy régiora. Ez az eljaras lehetéve teszi, hogy egy
adott név hasznalatardl idoben és térben is ,teljes” képet kaphassunk, és az orszaghata-
rokon ativeld tendencidk is lathatéva véljanak. Ez tulajdonképpen egy arealis torténeti
keresztnévszotar 1étrehozasat jelenti.

A térbeliség lathatdan kiemelt szerepet kap a programban, ezért sem teljesen érthetd
az a torténelmietlen eljaras, amely az adatokat a mai orszagokhoz, illetve orszagrészek-
hez koti. Igy szerepelhet a kozépkori adatsorok mellett lokalizacioként Belgium, Izrael,
Ukrajna stb. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy példaul akkor a magyar adatok esetében
hogyan lehet elkiiloniteni a mai orszaghatdron beliili és kiviili kozépkori adatokat. Mit6l
fligg, hogy az adat melyik orszag ala keriil? Esetleg a levéltari lelhely, a forraskiadas
vagy netalantan a feltoltoé személye hatarozza meg? Kétségteleniil nehéz, st sok esetben
lehetetlen az évszazadok hatarmozgasait kdvetni, mégis sziikséges lenne egyértelmiivé
tenni a térbeliség kritériumait is, hogy az dsszevethetéség valoban megvaldsulhasson.

Az sem egyértelmil, hogy az adatok kozlését hogyan képzeli a program: vajon az-e
a cél, hogy egy név, illetve névalak legalabb egyszer adatolt legyen egy adott teriileten
(orszagban?), igazolva a név meglétét, vagy minden egyes forrasbeli elofordulast 6ssze
kivan gytjteni? A John szocikkét® végignézve inkabb az utdbbi rajzolodik ki. A magyar-
orszagi adatoknal példaul az Anjou-kori személynévtar elsé kotetének (SLiz 2011)
a Johannes cimsz6 alatti vélhetden Osszes adata megtalalhat6. Ha ebbdl indulunk ki,
akkor varhatoan feltoltddnek majd az ASznt., SLiz 2017a, esetleg az FTSznSz. vagy
KARACSONY 1961 stb. adatai is, amely azonban kétségteleniil szétfeszitené és attekint-
hetetlenné tenné az adatk6zlést. Noha igaz, hogy egy ilyen program akar tobb évtizedig
is miikddhet, lehetévé téve egy valoban hatalmas adatbazis kialakitasat, amely azonban
szamos kozremiikodo igen sok munkaodrajat fogja igényelni.

A szotar a keresztnevek etimologiai magyarazatat is megadja, valdjaban ez az egyik
legnagyobb pozitivuma a kezdeményezésnek. Egy ilyen adatbazis jelentdsen megkony-
nyitheti barmely nyelv ismeretlen személyneveinek az azonositasat. Az mar most is latszik,
hogy a DMNES. egy jovObeni személynév-etimologiai szotarhoz is jol felhasznalhato lesz
(a programrol bévebben 1. UCKELMAN-SL{z 2015).

4. Személynévtarak a kései omagyar és kozépmagyar korbdl. A korszak szotarai-
nak a bemutatasat jelentéségiiknél fogva a csaladnevekre vonatkozé munkakkal kezdem.
A magyar csaladnevek ,,viszonylagos teljességre” torekvo torténeti-etimologiai szotarat
KAZMER MIKLOS allitotta dssze és adta ki 1993-ban. A CsnSz. szamos hangtani, alaktani,

5 Itt jegyzem meg, hogy szintén vitathaté eljaras a nevek angol nyelvi megfelelGinek
cimszokénti kiemelése. Mivel kézépkori névanyagrol van szo, a latin nyelvi alakok hasznalata
lenne az indokolt.
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morfologiai, valamint ortografiai névvaltozatot tartalmaz, melyeket a szerzd lexikogra-
fiai bokrositassal rendez szocikkekbe. Onallé cimszavakként a mai koznyelvi kiejtésnek
és helyesirasnak megfelel6 névformakat emeli ki. A CsnSz. a fiilszoveg szerint mintegy
9800 szocikket tartalmaz, azaz ennyi magyar csaladnév 14—18. szazadi adatait és erede-
tét mutatja be. A CsnVégSz. szerint azonban ennél tobb, alakvaltozatok nélkiil pontosan
10 466 (utalocimszokkal 14 101) cimszo talalhato a szotarban (CsnVégSz. 8).6 Annak
megbecsiilése, hogy a szocikkekben szereplé névadatok teljes szama mennyi, majdnem
lehetetlennek tlinik. Mivel a szotarnak nem késziilt digitalis valtozata, az adatok statisz-
tikai kimutatasa sem egyszer(i. Szamitasaim szerint a szotarban k6zolt adatok szama 100
ezer koriili, hozzavetSlegesen 90 és 110 ezer kozotti lehet.” Azonban a tetemes adatmeny-
nyiség a szerz0 altal gyijtott ,,milliés nagysagrendi” anyagnak csak egy részét (HAIDU
szerint egynyolcadat; vo. UCsnT. 7) tartalmazza. Mivel a szerz3 az adatvalogatas hétteré-
6l sziikszavian csak annyit mond, hogy egy csaladnév lehet6ség szerint sok forrasbol,
a torténeti Magyarorszag szamos foldrajzi pontjarol, kiillonbdzé idépontokbol minél tobb
ortografiai, hangtani és morfologiai valtozattal legyen képviselve a szotarban (CsnSz. 5),
¢érdemes a forrasok segitségével az adatgytijtés és -kozlés hatterét részletesebben feltarni,
mivel ez a felhasznalhatésagot is befolyasolhatja. Az alabbiakban példaként a gytijtési
iddszak végéhez kapcsolddo reprezentativ metszetet vizsgalom meg.

A szotarban kozolt masfél oldalas levéltari forrasjegyzék szerint a szerz6 a Magyar
Kiralysag 1720-as Osszeirasanak valogatott névanyagat is felhasznalta. Az 1715-ben
keletkezett els6 orszagos Osszeiras terjedelmes anyagabdl azonban minddssze Sop-
ron ¢és Tolna megye, valamint Papa szerepel a kimutatasban (CsnSz. 18-19). Mivel a
Conscriptio Regnicolaris §sszeirasai nem tartalmazzak Erdély névadatait, ezért KAz-
MER a gyljtést az Erdélyi Kormanyzosag F 49 fondszama Vegyes conscriptio-k elne-
vezésll anyagara is kiterjesztette. Az nyilvanvalo, hogy az 1720-as orszagos Osszeiras
178 ezres névanyaganak csak toredéke szerepelhet a szotarban, hiszen a szerzé egyrészt
csak a magyar eredetlinek vélt neveket listazta, masrészt még ezt a mintegy 80 ezres
névallomanyt is erdsen megrostalta. Arrol, hogy mi alapjan valogatott a magyar eredetii
nevek kozott, a fenti szempontokra (foként az ardnyos teriileti lefedettségre és a gya-
korisagi tényezdkre) vald hivatkozédson kiviil nem rendelkeziink informacidval (erre 1.
még VOROS 2012: 488). A valogatas modszerének feltarasahoz dsszevetettem a CsnSz.
adatkozlését egy kisebb kozigazgatasi egységnek, Nagyenyednek az 1713-as erdélyi
Osszeirasban talalhaté névanyagaval.

Nagyenyed 1713-as adodsszeirasaban 183 személy neve szerepel. A csaladnevek
koz6tt mindossze 2 nem magyar eredetli talalhatd (Olczmdn, Vincsa®). A 181 magyar
csaladnéveldéfordulas 131 kiilonbdzé csaladnévhez kapcsolddik. Az Osszevetés alapjan
megallapithatd, hogy KAZMER a gyakori nevek esetében nagy mértékben szelektalta a ren-

¢ VOROS FERENC (2012: 486) 10 465, illetve 14 103 cimszot szamolt Gssze.

7 Néhany véletlenszeriien kivalasztott oldalon Gsszeszamoltam a kozolt névadatokat, és a ko-
vetkezd szamokat kaptam: 57, 75, 76, 83, 94, 98, 106, 118 (126, 167, 178). A kimagasl6 utolsd
harom szam a Nagy és a Tot név szotari adatkozlésének egy-egy lapjan olvashato adatszamot jelzi.
Az els6 8 adat aranyait figyelembe véve 88 koriili atlagadatot kapunk oldalanként. A szotari rész
1152 oldal terjedelmii. A csonka oldalakat levonva minimalisan 1100 oldallal szamolva az adat-
szam hozzavet6leges értéke 96 800 lesz.

8 KAZMER a Vancsa nevet felveszi a szotaraba, tehat magyar eredetlinek tartja. A név magyar
eredete véleményem szerint kétséges.
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delkezésére allo adatokat, de a Nagy esetében példaul még igy is 296 (ebbdl az 1720-
as 0sszeirasbol 47), a Tot-nal 307 (az 1720-asbol 54) adatot kozolt. A TMCsA. 1720-as
adatbazisaban az el6z6 névnek 2722, az utdobbinak 2946 eléfordulasa van. A szerz6 az
Osszeirasnak nyilvanvaloan csak egy részét (1,7-1,8%-at) hasznalta fel, a teljes anyag
feltarasat nem vallalhatta. Masrészrél a gyér adatolasu csaladnevek esetében is eldfor-
dulhatott, hogy nem keriiltek be a szotarba a KAZMER altal vélheten ismert és kigytijtott
adatok. A nagyenyedi anyagban ilyen példaul a Balsai, Bodrogi, Murza, Radai és a Ré-
kasi csaladnév. A Korponai név esetében pedig a teriileti elvhez kapcesolodo elvarasok
nem teljesiiltek, hiszen a 18. szazad elejérdl egyaltalan nem talalunk Erdélyhez kothetd
adatot a névre a CsnSz.-ben, annak ellenére, hogy Nagyenyeden a név biztosan el6for-
dult. A vizsgalt anyag tanulsadga tovabba az, hogy a legtobb nagyenyedi csaladnév cim-
szoként megtalalhato a szotarban. A 131 csaladnévbdl mindodssze 10 maradt ki, melyek
kozott négy kéttagu, dsszetett csaladnév (Szac? Owvés, Szdsz Szabé, Szatmdri Szabo,
Varadi Sziics), egy pedig bizonytalan olvasati (Gyipsei). A nagyenyedi nevek el6fordu-
lasainak (172) a felét (86) megtalaljuk a szétarban. Csupan az Agotai, az Andormanyi, a
Burullyai,® az Imas és az Oci csaladnév szotarazasa nem tortént meg. Kimaradasuk oka
vélhetden a bizonytalan magyarazatukban €s gyér adatolhatosagukban keresendd, bar ez
utobbi szempont az érvelésben inkabb a kozlés mellett szolna.

A fenti szempontok érvényesitésének eredményeként a nagy mennyiségii adatot
kozl6 szotar gyakorisagi szamitashoz nem hasznalhatd, névfoldrajzi elemzéshez is
csak korlatozottan (vo. pl. ZELLIGER 2010). A szotar felhasznalhatosagat nagy mér-
tékben korlatozza tovabba, hogy csak nyomtatott formaban érhetd el. A tetemes adat-
mennyiség digitalizalt adatbazisba rendezése lehetdséget adna tobbek kozott az egyes
névvaltozatok, a kiilonb6z6 névformasok, valamint a névrendszertani jellemzdk tobb
szempontu vizsgalatara is.

Ezt a hianyossagot a CsnSz. cimszdanyagara épiild a tergo szotar (CsnVégSz.) igyeke-
zett enyhiteni. A szotar szerkezetileg két f6 egységbdl all: a szotari részbdl és a névanyag
motivaciok szerinti jegyzékébol. Az elobbi a cimszok mellett megadja a névadas lehetséges
motivacioinak kodjat is. A szotar szerkesztéi, FARKAS TAMAS és F. LANCZ EvA vallaltak,
hogy KAZMER szerteagazd motivaciotipusait attekintik és egységes rendszerbe foglaljak.
A CsnSz. az egyes neveknél ugyanis utal a név kdzvetlen elézményére (pl. Pesti < pesti <
Pest hn. + -i; Pestis < pestis ’csoma, dogvész’; Kada < Kada régi vilagi személynév stb.),
valamint megadja a lehetséges névadasi magyarazatokat, amelyek néhol kdvetkezetlenek,
illetve hianyosak. (Példaul néhol csupan a kozszoi elézmény jelentését talaljuk motivacio-
ként.) Az, hogy az utébbiak feltarasaban milyen elvet kovetett a szotarird, szintén nem dertil
ki az el6szobol. Ezért is volt nehéz feladat a valtozatos motivacidkat rendszerbe illesz-
teni. A CsnVégSz. masodik része a teljes cimszoanyag motivaciok szerinti jegyzékét tartal-
mazza. (A helynévi eredetii csaladnevek folyamatos szovegi felsorolasa példaul tobb mint 9
oldalt tesz ki.) Ezaltal az egyes kategoriak megterheltségének aranyai is vizsgalhatok a tor-
téneti magyar csaladnévallomany vonatkozasaban (szamszerl adataikat I. CsnVégSz. 12).
Az a tergo szotar a CsnSz. alapjan kozli tovabba a név els6 eléfordulasanak az évszamat.'

? Brulya (Burullya) oltmelléki szasz telepiilés (vo. Kiss 2006: 377).

10 Az adatok ellendrzését azonban érthetd6 médon nem vallalhattak a szerkeszték. MIZSER az
Asztély név kapcsan példaul megjegyzi, hogy az Asztélyi csaladnév 1375-re datalt els6 adata iras-
hiba eredménye. A helyes évszam: 1735 (MIzSER 2007: 78). Ugyanakkor az ehhez hasonld példak
elenyészoek lehetnek a hatalmas anyagban.
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A CsnSz. (és az erre épiilé CsnVégSz.) a magyar névkutatas és az érintkez6 tudomany-
agak szamara sok szempontbdl hasznosithato, fontos alapmunkava valtak az elmult év-
tizedekben. Megfeleld kiindulopontjai lehetnek egy, a Németorszag digitalis csaladnév-
szotarahoz (Digitalen Familiennamenworterbuch Deutschlands; DFD.) hasonlé digitalis
torténeti-etimologiai csaladnévszotarnak is.

A csaladdnevek kialakulasaban kiemelt id6szaknak, a Mohacs el6tti egy és negyed év-
szazadnak a személynévadasaba enged bepillantast a korabban megjelent néhany kisebb
névkorpusz (pl. TOROK 1961, MEZO 1970) mellett a Fels6-Tisza-vidék személynévszotara
(FTSznSz.), mely 2010-ben latott napvilagot. Ennek tizezres névallomanya primér okleveles
anyag névadatait tartalmazza. A szotar adatgyijtési elve a teljességre torekvés volt, amely eb-
ben az esetben azt jelentette, hogy a személynévi adatok dsszegytijtését sem nyelvi (formai),
sem pedig kiilsd tényezok (pl. a névviseld tarsadalmi hovatartozasa vagy a forras hianyossa-
gai) nem korlatoztak; a szerzo szerint ugyanis a névrendszer hiteles leirasa kizarolag a ,,tel-
jes” (nem szelektalt) névanyag feltarasa alapjan torténhet. A szotar az adatkozlésen tul etimo-
logiai magyarazatokat és a névadas inditékara torténd utalast is tartalmaz a CsnSz. eljarasat
kovetve. Az FTSznSz.-ben megtalaljuk az egyes névadatok személyhez rendelését is, ami
az egyes nevek variabilitasanak vizsgalatat és a statisztikai aranyszamitast is lehetévé teszi.

A személynévi adatok kdzlése mellett a szotar jelzi a névviseldk tarsadalmi statuszat:
tarsadalmi réteghez vald tartozasat, tisztségét, ritkabban foglalkozasat is. A személynévi
adatok lokalizacioja névfoldrajzi kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszi. A szotar az
okleveles forras alapjan a jobbagyoknal a lakohelyre, a nemeseknél a birtokra, az egyhazi
személyek esetében az egyhazi méltosagviselés vagy szolgalattétel helyére utal. Az adat-
kozlés idérendi sorrendben, telepiilésenkénti csoportositasban valosul meg, ami lehetévé
teszi, hogy egy adott telepiilésen emlitett, azonos megkiilonboztetd nevii személyek adatai
révén a csaladnevek kialakulasara és 6roklédésére nézve vonhassunk le kovetkeztetéseket.

Lexikografiai szempontbdl kiemelendd az egyes névszerkezettipusok 6nalld kozlése
a szotarban. A csaladneveken, csaladnével6zményeken kiviil, melyek a kozreadott adat-
mennyiség mintegy haromnegyedét teszik ki (v6. FTSznSz. 14), kiilon jegyzékben talal-
haték a megkiilonboztetd nevek latin kdzszoi forditasainak cimszavai bettirendben (pl.
carpentator *4cs’, faber *kovacs’, rufus *voros’ stb.), a de prepozicids helynévi eredetii
csaladnevek (pl. 1413: Emericus de perked), a filius-os nevek (pl. 1446: Michael filius
Georgii), az apa vagy 6s nevének latin genitivuszos eléfordulasai (pl. 1449: Nicolaus
Celementis), illet6leg az egytagu (egyelemil) egyénnevek (pl. 1423: Sebastianum, 1523:
Thoma)."" A szotar hasznalatat az egyesitett cimszomutatd, a cimszavak névvégmutatoja,
valamint a telepiilésnév-azonosito is segiti. (Sajnos az egyénnevek keresése a nyomtatott
szotarban nem lehetséges.) Névélettani szempontbol tanulsdgosak azok a parhuzamos
névadatok, melyek ugyanazt a személyt jelolték kiilonbozé oklevelekben. Az adatok
Osszetartozasat utalasok jelzik (pl. Doge falunal [1445—-1448]: Nicolaus Kele = 1449:
Nicolaus Celementis, 1468: Elias lanifex = [1468 u.]: Elias Chapo).

A teljességre torekvés elve azt eredményezte, hogy az adatgyiijtés csak észszerl és
sziikségszerl teriileti korlatozassal (Eszakkelet-Magyarorszagra sziikitve) volt megvalo-
sithatd, ezért a kései 6magyar személynévi adatbazis (az orszag mas teriileteire is kiter-
jedd) bévitése tovabbra is az elvégzendd feladatok kozott tarthatd szamon.'?

1 Az utobbiak szama a kozolt anyagban mar csak minddssze 2,5%-ot tesz ki.
12 Erre mar torténtek 1épések a szotar megjelenése 6ta a TMCsA. kutatasi programjahoz kap-
csolédoan. Az FTSznSz. anyagaval egyiitt mintegy 22 000, 1401-1526 kozotti személynévadat
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A kozépmagyar korra vonatkozdéan még egy egyénnevekhez kapcsolddd munkat em-
litek meg: KARACSONY SANDOR ZSIGMOND névgyiijteményét (1961). KARACSONY a ke-
resztnévadasi szokasok tanulmanyozasa érdekében adta kozre 16—18. szazadi forrasokbol
gyljtott személynévi anyagat. A szerz0 szerint gytijteménye 77 210 (68 893 férfi és 8317
nd) személy adatait tartalmazza. Munkaja elsd, szotari részében szdzadokra bontva kozli
a felgylijtott keresztnevek és becenévi alakvaltozataik idoben és foldrajzilag aranyosan
valogatott anyagat. Az adatokat szotari rendben, a szocikkeken beliil idérendben, a tar-
sadalmi hovatartozas feltlintetésével kozli. A kotet masik részében az adattar, illetve a
teljes gytljtés alapjan késziilt feldolgozas kapott helyet. Ebben korszakonként vizsgalja az
egyes nevek elterjedtségeét, ,,a tarsadalmi, a csaladi névadas torvényszertiségeit” a fold-
rajzi szempontok figyelembevételével. A ,,személynevekkel” kapcsolatos kérdések mel-
lett a ,,tarsadalmi névadast” is vizsgalta a szerz6. Elmondasa szerint ,,a megvizsgalt anya-
konyvek a névtipusoknak (egyneviiség, két- és haromelemii nevek, ragadvanynevek) oly
érdekfeszitd valtozatossagat nytjtottak, hogy ezeket a tarsadalmi névadas hitelt érdemld
megvilagitasa érdekében” nem melldzhette (KARACSONY 1961). A forrasok azonban némi
egyenetlenséget mutatnak, mert példaul a 18. szdzadra vonatkozodlag foleg reformatus
anyakonyveket, jegyzékonyveket, valamint Kolozsvar 1750-bol szarmaz6 adodsszeirasat
hasznalta fel, igy a magyar névhasznalat jelentds hanyada kimaradt a gytijtési korbol.

5. Ujmagyar kori csaladnévtar és csaladnév-enciklopédia. Az utolsé korszakbol
HAJDU MIHALY két munkdjat emelem ki és mutatom be részletesen, eltérve a megjelenés
id6érendi sorrend;jétol.

HAIDU utolsé miive egy monumentalis névtar (UCsnT.), amely a szerzé egész munkas-
saga alatt kiilonb6z6 Karpat-medencei forrasokbol (pl. anyakonyvekbdl, dsszeirasokbol,
név- és cimjegyzékekbdl, sirfeliratokbol) gytijtott csaladneveket tartalmaz az 1787-2007
kozotti idészakra vonatkozdan. Az adatgytijtés és -kozlés ,,I1. Jozsef névrendelete évének
halotti anyakonyveibdl vett adatokkal kezd6dik™'?, és a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEKKH) altal a szerz6é rendelkezésére bocsatott,
2007-es teljes magyarorszagi lakonépesség csaladnévallomanyanak feldolgozasaval za-
rult. HAJDU azokat a csaladneveket kivanta kdzreadni, amelyek a torténelmi Magyaror-
szag terliletén a fenti idészakban ténylegesen adatolhatéak voltak, ezért nem hasznalta
fel azoknak a névgytijteményeknek az adatait (pl. LENGYEL 1917), amelyekben a valo-
sagos neveken kiviil kredlt nevek is helyet kaptak (UCsnT. 6).

A névtar a szerz0 szamitasai szerint 375 565 kiilonb6z6 csaladnévalakot tartalmaz.
A KEKKH népesség-nyilvantartasi adatai alapjan 194 432-féle irasvaltozatot kiilonitett
el. A fennmaradé mintegy 181 000 névalak mas forrasokbol, igy HAIDU sajat és egyetemi
hallgatoinak idében és térben kiterjesztett gyiijtéseibol allt 6ssze (UCsnT. 19). Azt azon-
ban joval nehezebb meghatarozni, hogy ezek a szamadatok pontosan hanyféle csalad-
nevet rejtenek, igy a CsnSz. adataival (1. fenn) vald 6sszehasonlitasra nincs modunk.

talalhatd a TMCsA. kozépkori adatbazisaban. Az NKFIH (OTKA) PD 116414. szamu palyazata-
hoz kapcsolddo, 2015-2018 kozotti forrasfeltaras eredményeként a primér okleveles forrasokbol
gylijtott névadatok szama 7255-tel, a nyomtatasban megjelent kiadasokbol gytijtott adatok szama
pedig 7470-nel nétt. Ezek foként a Dunantul, a Dél-Alfold és Erdély teriiletére lokalizalhatok. En-
nek ellenére a korszakra vonatkozé adatgyfijtés és -feldolgozas tovabbra sem tekinthetd lezartnak.

13 Ennek némiképp ellentmond az, hogy a forrasjegyzék szerint irott forrasai kozott 16—17.
szazadi névanyag is eléfordul (v6. pl. ADAM 1989, MIKECS 1944).
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A szerzd ezt a munkéjat a CsnSz. idSbeli folytatasaként jellemezte (az UCsnT. kéz-
iratban 1év6 a tergo kotetét pedig a CsnVégSz. folytatasanak szanta), hangstlyozva, hogy
mas szempontbdl (tartalom, felépités, kozlésmod) azonban inkabb kiilonbdznek egymas-
t6l (UCsnT. 6-7). A tovabbiakban magam is néhany kiilsnbségre térek ki részletesebben.

Az egyik legfeltiindbb eltérés a két szotar kozott a hivatkozasok kezelése terén lat-
haté. Mig a CsnSz. mindig megadja a kozolt adat pontos forrasat, és ezzel egyiitt az
adatolas idejét, addig az Gjmagyar kori névtarban a forrasjelzés és az évszam feltiintetése
elmarad. Erdekes, de a gytijtési mod alapjan értheté megoldas, hogy az UCsnT. kizaro-
lag a KEKKH névadatainal kdzli a név gyakorisagi szamat, ebben az esetben a forras és
az 1d6 kozvetve hozzarendelhet6 az adathoz. A névtar ugyan tartalmaz forrasjegyzéket
(UCsnT. 27-37), de a névanyag masik fele esetében a konkrét forrasra torténd utalas
elmarad, ami az adatok ellendrizhetdségét jelentdsen korlatozza, a visszakereshetOsé-
get pedig egyaltalan nem teszi lehetévé. A hivatkozasok elmaradasat HAJDU egyrészt
a primér forrasok (féként az anyakonyvek, sirfeliratok stb.) esetében a kutatasi nehéz-
ségekkel, foként a személyiségi jogi és politikai korlatozasokkal magyarazza, masrészt
azzal, hogy a kutatok eddig is ,,csak elvétve néztek utana az oklevélkiadvanyokban egy-
egy adatnak” (UCsnT. 8).

A masik lényeges kiilonbség, hogy a CsnSz. réviden kitér a név eredetére, valamint
a névadas inditékaira. Ezek az utalasok az ujmagyar kori névtarbol szintén hianyoznak.
Az UCsnT. az egykor Magyarorszag teriiletén létezett csaladnevek listajat adja kozre
egyéb informaciok hozzarendelése nélkiil. Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem
sziikségszerli egy szotarnak a két vagy tobb szempontrendszer (torténeti adatkozlés, eti-
molodgiai magyarazat, névélettan stb.) teljesitését egyiittesen magara vallalnia.

HAJDU MIHALY a fenti szempontoknal fontosabbnak tartotta a teljességre torekvo
adatkozlést. A CsnSz.-ben alkalmazott adatvalogaté munkamddszerrel nem értett egyet,
mivel KAZMER ,,a maga kutatta névanyagbodl kivalogatta az altala magyar eredetiinek
tartott neveket, a tobbit mellézte”, sét a magyar csaladnevek ,,millids nagysagrendii”
adatainak hétnyolcadat sem kdzolte, ezzel szemben az UCsnT. ,,minden follelt név iras-
valtozatat tartalmazza egyszer, barmilyen eredetii vagy etimologiaju is az” (UCsnT. 7; a
kiemelés torolve — N. F. J.). Rendezdelve tehat ,,minél tobb kiillonbozdé névalak folkuta-
tasa és kozlése” volt, tekintet nélkiil a név eredetére.

Az UCsnT. tehat egy olyan impozans névgytijtemény, amely arrél tdjékoztat, hogy
milyen csaladnévalakok (helyesirasi, hangtani és alakvaltozatok) fordulhattak eld a Karpat-
medencében az elmult két és fél évszazadban.

HAJDU MIHALY itt emlitendé masik munkaja a Leggyakoribb mai csaladneveink alci-
met viselé Csaladnevek enciklopédiaja (CsnE.), amely tehat a cim szerint se nem torténeti,
se nem szotar, ezért némileg kildog az eddig bemutatott mtivek sorabol. Hogy mégis ezzel
zarom attekintésemet, azt egyrészt a jelenkori csaladnévanyagnak a torténetiségbe agya-
zott volta, masrészt a szerz6 altal ismertetett kutatastorténeti elézmények (1. HAJDU 2008)
indokoljak, melyek szorosan dsszekapesoljak ezt a miivét az el6z6 munkaval. A kapcsola-
tot a részben k6zos forrasanyagon tul az adja, hogy a CsnE. névfejtései az tijmagyar kori
névtar egyfajta etimologiai kiegészitésének tekinthetdk, azaz a szerzd ebben a kotetben
voltaképpen véllalta az UCsnT.-ben is megtalalhato csaladnevek egy részének elemzését.

Az enciklopédia HAJIDU szerint ,,e konyv cimében azt jelenti, hogy az egyes csalad-
nevek bemutatasakor teljességre toreksziink. Igyeksziink mindent leirni az adott névrol,
ami a mai kor tudasszinvonalanak megfelel és folkutathat6” (CsnE. 7). A kdtet fenti meg-
fogalmazasa mar elérevetiti az olvasd szamara, hogy itt elsésorban a nagykdzdnségnek
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sz616, tudomanynépszeriisitdé munkarél van szd. Az ugyanis, hogy a csaladnevek be-
mutatasa a ,,teljességre torekvés”, illetve a ,,kor szinvonalanak tudasa” alapjan torténik,
felveti a kérdést, hogy valoban lehet-e egy névrdl tudomanyosan teljességre tdrekvoen
mindent elmondani, illetve pontosan mit jelent ,,a kor szinvonalanak tudasa” kritérium.
A népszerisitd jelleget a hivatkozasok elmaradasa szintén jol jelzi.

HAJDU ebben a miivében elég nagy feladatot vallal akkor, amikor az 1000 eléfordu-
lasnal gyakoribb, szam szerint 1230 mai magyarorszagi csaladnév teljes korii bemutata-
sat tiizi ki célul. A korpusz alapjat az UCsnT.-ben is felhasznalt névanyag adja (CsnE. 8).
A KEKKH altal rendelkezésére bocsatott, sszesen 10 162 610 személy csaladnevét tar-
talmazo névsorbol a szerzé gyakorisagi listat allitott ssze. Az ismétlddé néveldfordu-
lasokat Osszesitve 194 917-féle egyedi csaladnévalakkal szamolhatott.'* Az anyagmeny-
nyiség nagysagat természetesen az alakvaltozatok szdma, illetve az idegen szarmazast
magyar allampolgarok eredeti sziiletési neve is befolyasolta. A szerz6 a feldolgozas ha-
tarat az 1000 folotti eléfordulasoknal huzta meg, azonban elétte el kellett végeznie az
egy csaladnévhez tartozo helyesirasi és ejtésvariansok Osszekapcsolasat, lemmasitasat
(egyesitette pl. a Kovdcs, Kovats, Kovach, Kowdcs, Kovatch stb. névalakokat a Kovacs
cimszo alatt), altalaban a leggyakoribb névvaltozatot véve alapul (HAIDU 2010: 22).
A gyakorisagi sorrend kialakitasa soran egyarant megfeleld cimszohoz kellett rendelnie
a kotdjeles, kiilonirt vagy sszeforrt kettés csaladneveket (pl. Abrahdm-Nagy, Acs Nagy,
Nagygydr), illetve a betliragadvanynévi eldtaguakat (azaz a megkiilonboztetd betiijeles
neveket) is (pl. D. Nagy). HAJDU azt a megoldast valasztotta, hogy az dsszeforrt, egybeirt
neveket nem vette figyelembe az egyes névrészeknél.

Mindenesetre a CsnE. a fenti mddszer alapjan 0sszesen 6 688 592 magyarorszagi
személy csaladnevét mutathatta be, ez pedig Magyaroszag népességének kozel kéthar-
madat, 65,82%-at érinti (HAJDU 2010: 9). A mi nagy érdeme, hogy a magyarorszagi
névanyag a fenti gyakorisagi kritériumon til nem szelektalva, hanem teljességre torek-
véen jelenik meg, nem hagyva ki a nem magyar eredetii neveket sem. A kotetben ezért a
magyarok mellett megtalaljuk a leggyakoribb német (pl. Jung, Klein, Schmidt), szlav (pl.
Novdk, Gyuricza, Petrovics) és roman (Argyeldn, Marosdn, Moldovan) eredetii magyar-
orszagi csaladneveket. Erdemes kiemelni, hogy a szerz$ kategorizacioja és szamitasa
szerint az 1230 csaladnév kozott 1058 magyar (6 313 271 névviseldvel), 73 német, 66
szlav, 3 roman és 27 bizonytalan etimonu talalhato.

Az adott név teljes kortl, atfogd bemutatasara valo tdrekvést hivatott tehat kifejezni az
enciklopédia elnevezés. A CsnE. ennek szellemében tartalmazza az adott csaladnév , tipu-
sat” (pl. ,,helynévi eredetii, magyar csaladnév”, ,apanévi eredetli, magyar vagy délszlav
csaladnév” stb.); a név valtozatait gyakorisaggal egylitt; az eredeten beliil az alapsz6 nyelv-
torténeti valtozasi folyamatait, valamint a név kozszoi el6zményének a jelentését; emellett
utal a név foldrajzi elterjedésére; illetbleg 19. szazadi példakkal szemlélteti a névvaltoz-
tatasban jatszott szerepét (a kotet jellemzésére 1. még MIZSER 2010, ZANTO 2010, VOROS
2011). Az eredeti tervezetben még a hires névviselok is szerepeltek (HAIDU 2008: 174—
175, 180-182), de végiil ezek az adatok kiilonb6zd okokbol nem keriiltek be a kdtetbe.

4 Ttt jegyzem meg, hogy a két év kiilonbséggel megjelend kotetek szamadatai kozott tobb
helyiitt eltérések mutatkoznak. A csaladnévalakok szamaban jelentkez6 csokkenés (CsnE. 194 917
> UCsnT. 194 432) a szamos rontott és hibas névalak, illetve a -né asszonynévképzés nevek
kiilonb6z6 modu szamitasaval magyarazhato (vo. UCsnT. 19); az egyes névadatok gyakorisagi
szamaban mutatkoz6 ndvekedés mogott feltehetden szintén hasonld okok allnak (1. pl. Fekete 34
982 = 35019, Ferenc 1008 - 1016, Fodor 23 288 - 23 297, Lérincz 9705 > 9711 stb.).
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Modszertani problémaként a ,,gorditett” etimologizalas gyakorlatat kell megemlite-
niink. HAJDU ugyanis — az enciklopédikus jellegre hivatkozva — nem elégszik meg a név
tulajdonnévi vagy kozszoi kozvetlen elozményének a bemutatasaval és indoklasaval,
hanem visszavezeti a csaladnevet alkoto lexémat a kikovetkeztethetd legkorabbi eldz-
ményre. Példaul megadja a helynévi eredetli csaladnevekben szerepld telepiilésnevek
etimologiai magyarazatat is. A Kalocsai csaladnév kapcsan példaul megtudhatjuk, hogy
anév (1) az 6torok gal koznév kétféle jelentésébdl — 'megmaradt, (élve) maradt’, *(anya)
jegy az ujsziilott testén’ — elészor (2) személynévvé valt valamelyik 6térok nyelvben,
majd (3) ez Kal ~ Kal alakban bekeriilt a magyar személynévkincsbe, késobb (4) kie-
gészilt -s- ~ -cs- kicsinyité képzovel és (5) -a birtokjellel. A Kalocsa személynév tehat
’Kalocsé, azaz Kalocs nevii személy fia’ jelentéssel birt. Ebbdl (6) formans nélkiil alakult
telepiilésnév tobb varmegyében is, ezek (7) barmelyike megkaphatta az -i ’onnan/oda
vald’ jelentésii melléknévképzot. Ezek koziil azonban csupén az utolsé (7) mozzanat az,
amely a csaladnév-etimologiai magyarazat soran figyelembe veendd. A tobbi az 6torok
és Arpad-kori magyar személynévtorténet, valamint a helynévtorténet kérdéskorébe tar-
tozik. Az ilyen tipusi magyarazat egy népszerisito jellegii munkaban azért lehet problé-
mas, mert a laikus olvasoé téves kovetkeztetéseket vonhat le beldle.

A CsnE.-nek az el6bbinél is problematikusabb megoldasa a kiilonb6z6 nyelvek név-
rendszereihez kothet6 névalakok egy (altalaban magyar) csaladnévlemmahoz rendelése.
A hibas eljarasmadra alljon itt néhany példa! A Lérincz névrol megtudjuk, hogy apanévi
eredetil, magyar csaladnév, melynek ,,valtozatai” kdzott megtalaljuk a Lorencz, Lorencz,
Lorenc, Lorenc, Lorenz, Lorenz, Laurencz nem magyar ,valtozatokat” is. A szerzd a
Németh csaladnévhez rendeli az egyértelmiien szlav nyelvi hatteri Nemecz, Nemec,
Nyemecz, Nyemetz névalakokat is. Bar HAJIDU azt feltételezi, hogy ezek a -c végii névala-
kok is lehetnek magyar nyelvjarasi alakvaltozatok (CsE. 347), ezt a hipotézist azonban
a Nemecz és a Nyemecz névalakok 18. szazad eleji névfoldrajza egyaltalan nem tamo-
gatja.’> A Pintér valtozatai kozott megtalaljuk a Binder, Binder, Bender csaladneveket
is, melyrél a szerz6 megallapitja, hogy elsésorban német nyelvteriileten hasznalatosak.
Hasonlo példakat még hosszan sorolhatnank; pl. Angyal: Angyel; Fodor: Feodor, Fiedor,
Fedor; Fiilop: Filip(p), Philip(p); Gabor: Gabriel, Gabriel(l), Gabriely, Gabrier, Ro-
man: Rimdn, Réman,; Sandor: Sander, Sander; Bajor: Bdjer, Bayer, Bayer, Pdjer, Payer,
Peyer, Peier stb. A kiilonbozé névrendszerekhez tartozé névalakok dsszekeverése el-
lentmondasos kategorizaciot eredményezett. Nem vilagos, hogy a német eredetii Pintér
csaladnév miért lett magyarnak, a Bajor viszont német csaladnévnek mindsitve, hiszen
mindkettd kozszoi eldzménye a magyar szokészlet német eredetii rétegébe tartozik, a
kiilonbség csupan az atvétel idejében mutatkozik. Természetesen szdmos olyan eset le-
hetséges, ahol az adott névalak tobb nyelvhez is hozzarendelhetd. A fentiekben az egyér-
telmiien elkiilonithetd esetekbdl vettem példakat.

A mi tartalmaz vitathatd vagy téves etimologiai magyarazatokat is. Néhany olyan
névnél, amely tobb nyelvben is létrejohetett, a magyartdl eltérd, mas nyelvi eredetre
nem torténik utalas. A Filo esetében példaul a szldv eredet homalyban marad, pedig
1715-ben az egyetlen somogyi adatot kivéve az dsszes eléfordulas északnyugat-magyar-
orszagi varmegy¢k (Turde, Trencsén, Zolyom, Hont, Nyitra) szlav tobbségii teriileteihez

S ATMCsA. 1720-as adatbazisaban az alabbi, szlav tobbségli megyékben vagy vegyes lakos-
saglt megy¢k szlav tobbségli jarasaiban fordulnak eld (zardjelben az el6fordulas szama): Trencsén
(9), Pozsony (8), Bars (6), Nyitra (4), Zélyom (4), Vas (4), Lipto6 (3), Hont (3), Turdc (2), Zala (2),
Gomor (2), Szepes (1), Pest-Pilis-Solt (1), Komarom (1), Négrad (1), Séaros (1).
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kothetd. Hasonlo megallapitast tehetiink tobbek kozott a Gajdos, a Gregus, a Poldk név
kapcsan is. A hibas etimologiara a Pintye név példajat emlitem. HAJDU szerint olyan
»~apanévi eredetli, magyar csaladnévrdl” van sz6, amely ,.kiillonosen a Hajdusagban,
vagyis gorogkeleti (pontosabban: gorog katolikus — N. F. J.) vallast vidékeken fordul
el” (CsnE. 380-381), azaz a roman tobbségii vidékek szomszédsagaban. A 21. szdzadi
névfoldrajzi sajatossagok alapjan is gyanithat6 a Pintye csaladnév roman eredete, ame-
lyet a 18. szazadi eléfordulasok még inkabb megerdsitenek.'

Osszegzésként elmondhatd, hogy HAIDU MIHALY csaladnév-enciklopédidja egy
hosszi és termékeny kutatoi palya eredményeként az érdeklddé nagykozonség igényeit
kielégitendo sziiletett, ezzel a szerz6 a tudomanymiivelés egyik fontos feladatanak, a tu-
domanynépszertsitésnek tett eleget, ugyanakkor szamos kérdésben folyamatosan tovabb-
gondolasra késztetheti a névkutatokat is.

6. Zaro6 gondolatok. A lexikografiat a kutatok tobbsége ugyan a nyelvtudomany
egyik fontos alkalmazott kutatasi teriiletének tartja, azonban a feladatra vallalkozok sok-
szor az elismertség hianyaval kénytelenek szembesiilni. A fentiekben bemutatott tudo-
manytorténeti attekintés — gy hiszem — jol példazza a szotarkészités komplex, osszetett,
felkésziiltséget igényld és rendkiviil idéigényes feladatat, mely a feladat nagysagahoz
mérten altalaban tobbek egyiittmiikodését igényelné, és amelyre rendszerint csak keve-
sen vallalkoznak. A magyarorszagi torténeti személynévszotarak készitésének két évsza-
zada alatt szamos alapvetd munka latott napvilagot, amelyek fontos segédkonyviil szol-
galnak tovabbi nyelvészeti és interdiszciplinaris kutatasokhoz, bekeriiltek a tudomanyos
vérkeringésbe, a kutatok rendszeresen hasznaljak és hivatkoznak adataikra. A kdzreadott
névtarakkal szemben megfogalmazhaté kritikak és esetleges hianyossagok ellenére is
mindenképpen elismerés illeti azokat, akik egy ilyen nehéz feladatra vallalkoztak (és
a jovoben vallalkozni fognak). Hidnyossagaik, ellentmondésaik elsésorban azt jelzik,
hogy az svényt, amelyen jartak, jorészt maguknak kellett kitaposniuk.

A bemutatott munkak ,,mintat ad6 kutatoi teljesitményként” (SZENTGYORGYI 2015:
481) elorevetitik a torténeti személynévtan miiveldire varo tovabbi feladatokat is. A tor-
téneti személynévanyag gyijtésének folytatasa (foként a kései dmagyar korra vonatko-
z6an), az Arpad-kori személynevek etimologiai szotaranak az elkészitése, a kéziratban
1évé munkak (pl. MIZSER €. n.) megjelentetése, a meglévd névanyag digitalizalasa és in-
formaciotechnoldgiai feldolgozasa, a tudomanyos eredmények kozzététele a tudomany
képviseldi és a nagykdzonség szamara (nyomtatasban és a vilaghalon) a jovore nézve is
béven ad tennivalot a torténeti személynevek kutatdi szamara.
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JANOS N. FODOR, Historical personal name dictionaries

Over the two hundred years in which Hungarian historical dictionaries of personal names
have been created a number of fundamental works have been published that have served and
continues to serve as vital reference books for linguistic and interdisciplinary research. (Only
the most important of these are listed.) The idea of collecting the anthroponyms from the earliest
period of Hungarian literacy, the Arpad Era, was first raised in 1821. However, the Dictionary of
personal names from the Arpad Era was only published in 2004 (by Katalin Fehért6i), following
in the footsteps of exemplary antecedents (e.g. Kubinyi 1891) and failed attempts. Anthroponyms
collected from documents written within the borders of historical Hungary between 1000 and
1301 were included in the dictionary. However, the entries were not supported by etymological
explanations, thus creating an etymological dictionary of Old Hungarian names remained a task
for future researchers. More can be said of name dictionaries compiled from later periods of the
Old Hungarian period. The historical-etymological dictionaries examining the period (CsnSz;
FTSznSz; Sliz 2011, 2017a) collected and published their data following methodologically
sound lexicographic standards. The fundamental ideas of these editions may provide food for
thought for the editors and authors of future dictionaries. A dictionary of family names used in
the Carpathian Basin over the past two hundred years, including name variants, was published in
the UCsnT, based on several decades of research conducted by Mihaly Hajdd. An etymological
dictionary of the most common current family names (CsnE) was also the result of his work. The
historical overview aims to highlight the unique expertise required to complete the complex and
time-consuming task of creating dictionaries by examining these published works, while noting
difficulties and tasks of future research.
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A laikus Kkeresztnévszotarak”

1. A laikus keresztnévszotirak tipusai és bemutatisuk szempontjai. [raisomban
a magyar keresztnévszotarak azon tipusat mutatom be, amelynek képviseldit laikus, azaz
nyelvészeti, illetve névtudomanyi képzettséggel nem rendelkezd szerzék vagy szerkesz-
ték készitették a 20. szdzad végén vagy a 21. szazad elején, és jelenleg is hozzaférhetok
ujonnan, antikvariumi kinalatban vagy az interneten. Manapsag ugyan a tobbség feltehe-
téleg inkabb mar az interneten fellelheté szamos uténévkeres6bdl, illetve névszotarbol
tajékozodik, ezeknek azonban az alabb attekintett miivek szolgalhatnak legfobb forrasukul.
(Ez kiilondsen a parakomparativ névszotarak esetében érhetd tetten.)

Természetesen szakmabeliek altal készitett keresztnévszotarak is elérhetdk a nagy-
kozonség szamara, habar nem nagy szamban (elsésorban FERCSIK—RAATZ 2017, KnE.,
MUnk.), ezekkel azonban a fenti célkitiizésnek megfelelden a tovabbiakban nem kiva-
nok foglalkozni; mar csak azért sem, mert a (szakmai és a laikus) keresztnévszotarak és
utoénévportalok altalanos jellemz6irél mar léteznek attekintések (FARKAS 2006, 2019).
Jelen irasom egyfajta tovabbgondolasa az e munkaban a laikus névtarak kapcsan tett
megfigyeléseknek. Célom egyrészt az, hogy ramutassak olyan moédszertani hibakra és
hianyossagokra, amelyeket a laikus névszotarak készitéi gyakran elkovetnek; e szak-
mai kérdések targyalasa a névkutatok és a lexikografusok szamara sem érdektelen.
Masrészt igyekszem felhivni a figyelmet arra, hogy e névszotartipusok nem elhanya-
golhato mennyiségii és komolysagu problémat okozhatnak, melyeket a szotartipus ig-
noralasaval nem lehet megoldani.

Alaikus keresztnévszotarakat a kiadas célja szerint harom fobb kategoridba sorolhatjuk:
a) dltalanos jellegti, ideoldgiamentes munkak; b) ezoterikus alapokon nyugvok; valamint c)
parakomparativnak nevezhetd, vagyis a magyar nyelvrokonsagrol, illetve nyelvtorténetrol
a tudomanyostol eltéré nézeteket hirdetd névtarak. (A parakomparativ terminusra 1. HE-
GEDUS 2003: 16, 150.) A harom kategoria kdzott elmosodottak a hatarok, hiszen szerzéik
nyelvtudomanyi és forraskritikai ismeretek hianyaban nem tudnak — és nem is feltétleniil
akarnak — kiilonbséget tenni az altaluk felhasznalt irodalmak kozott azok tudomanyos ér-
tékét, mindségét illetdleg, és gyakran tetszes, szimpatia alapjan valasztanak az alternativ-
nak tekintett magyarazatok koziil. KLIMENT EMILIA ezoterikus tipusba tartozd, Névmagia
cimi kdnyve (2005) példaul a nevek eredetérdl tobbnyire hiteles informacidkkal szolgal,
idonként azonban egy-egy sumér etimon is feltiinik a kdtetben. Ezt a bevezetésben meg is

* Késziilt az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Programnak, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, valamint az Innovacios és Tech-
nologiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a timogaté-
saval. A tanulmanynak a szotarak altalanos tulajdonsagaira, valamint az ideolégiamentes szotarak
szerkesztési és etimologiakozlési gyakorlatara vonatkozd témai — részben azonos gondolatmenettel
¢és példaanyaggal, részben tovabbi, a kvalitativ elemzést kvantitativ megkozelitéssel 6tvoz6 szem-
pontokkal és bévebb adatolassal — angolul is olvashatok (SLiz 2020).
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indokolja a szerzé: ,,Osi neveink nagy részének a jelentését nem ismerjiik. A rendelke-
zésre all6 magyarazatok puszta talalgatasok [...]. Ezek az értelmezések nemegyszer mar-
mér mulatsagosan képtelenek. Igy tarsitottdk az » Apor« nevet az ap6 szohoz, az » Arpad«-
ot pedig az arpaszemhez. Csupan az az alapveté meggondolas hianyzik: miért neveznének
aponak egy Ujsziilott gyermeket, és miért arpaszemnek egy fejedelem utddjat? Ma mar
a nyelvészek és torténészek széles tdbora bizonyitottnak fogadja el a magyar nyelv és
kultira sumér eredetét. Ezen a vonalon haladva lIényegesen hihetobb ¢és életképesebb név-
magyarazatok sziilettek.” (KLIMENT 2005: 5.) TOLNAI LASZLO Osi neveink, aranykincse-
ink cimii névtara (2007) ezzel szemben a parakomparativ tipust képviseli, de néhol ezo-
terikus, névmagias megjegyzések is felfedezhetdk a névmagyarazataiban. A Zsuzsanna
szécikke végén példaul ez all: ,,Lehetnek izguldsak, ingerlékenyek™ (TOLNAI 2007: 481).

A kovetkezOkben a szotarakat nem egyesével, hanem az adott kategoriara vagy annak
tobb tagjara jellemz6 tulajdonsagok alapjan mutatom be. El6szor a laikus szotarak ko-
z0s sajatossagaira hivom fel a figyelmet a kovetkezé szempontok szerint: milyen k6zos
kiilsé jegyeik vannak; altalaban hogyan épiilnek fel; milyen forrasokat és szakirodalmat
hasznalnak, és ezeket hogyan tiintetik fel. Ezt kovetden a tipusspecifikus jellemzokre té-
rek ki részletesebben, els6sorban arra koncentralva, hogy miképpen adjak meg a vizsgalt
névszotarak a nevek eredetét és kdzszoi jelentését.

2. A laikus keresztnévszotarak kozos sajatossagai

2.1. Kiils6 megjelenés. A bibliografiabdl is lathato, hogy e névszotarak (tipustol
fliggetleniil) gyakran jelennek meg hianyos konyvészeti adatokkal: a cimen kiviil szinte
barmi lemaradhat roluk, némelyik esetében még a (szerzé személyét helyettesitd) szer-
keszt6t is csak nehezen, a konyvkotészeti adatok kozé rejtve lehet megtalalni. Borito-
juk altalaban figyelemfelhivo, hiszen a nagykozonség érdeklodésére tartanak szamot,
ugyanakkor sokszor kevésbé igényes; ugyanez mondhato6 el olykor (kiilondsen a 90-es
években megjelent szotarak esetében) a papir és a szovegszerkesztés mindségérol is.
Az altalanos jelleglieken legtobbszor csecsemok vagy kisgyermekek lathatok, mar csak
azért is, mert a kiadok elsésorban a leend6 sziiloket tekintik potencialis vasarloiknak
(holott a keresztnevek eredete mast is érdekelhet). Emiatt tipikus szineik a vilagoskék
¢és a rozsaszin, kiilondsen, ha a férfi- és néi nevek (sot a szohasznalattal is a célk6zonség
igényeihez igazodva: fiu- és lanynevek) gyakorlati, illetve lizleti megfontolasbol kiilon
kétetben kapnak helyet. Az ezoterikus kiadvanyokon jellemzdéek a magiara utald (jel)képek,
a parakomparativ névszotarak boritoéjan pedig gyakran felfedezhetdk a nemzeti szinek,
valamint (6s)magyarnak tekintett motivumok, rovasiras stb. Némelyik névszotarnak a
bels6 részében is van valamiféle diszitéelem (pl. az oldalak tetején egy golya, csérében
pelenkaba kotott csecsemdvel; magenta szint betiik).

2.2. Felépités és jarulékos részek. Ami e névszotarak szerkezetét illeti, némelyikben
egyaltalan nincsen semmiféle jarulékos elem a szétari részen kiviil (I. pl. GYERGYEL
szerk. é. n., LAIK szerk. 1991), tobbségilikben azonban van rdvidebb-hosszabb bevezetés
és/vagy utdszd, néha tobb is. Ezek tipustdl fliggetleniil legjellemzdbben a névvalasztas
fontossagat hangstlyozzak, és néha a névjogi szabalyozasrol is tajékoztatjak az olvasot;
tobbnyire hitelesen, néha azonban — félreértésbol vagy célzatosan — hiteltelen allitasokat
is kozolve. A Névmagia elészava szerint példaul ,,idegen eredetii személyneveknél mind
a magyar fonetika szerinti, mind az eredeti irdsmod hasznalata megengedett (példaul
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Ivett vagy Yvette)” (KLIMENT 2005: 16). E mondatban két félrevezetd informacio is
olvashato: egyrészt maga az allitas sem allja meg a helyét, masrészt a példaként szerepld
Yvette sem szerepel az anyakonyvezhet6 néi nevek kozott.! Nem létezik tovabba a kovet-
kezd rendelkezés sem: ,,Megkiilonboztetd betiijel sziikséges abban az esetben, ha valaki-
nek a neve megegyezik egy jelenkori ismert személyiség nevével” (KLIMENT 2005: 16).
TOLNAI LASZLO 2007-ben, harom évvel a Magyarorszagi német utonevek jegyzékének
(BRENNER—ERB—KNIPF szerk. 2004) ¢s a tobbi kisebbség keresztneveit tartalmazd Nem-
zeti és etnikai kisebbségek utonévkonyvének (S. DAVID szerk. 2004) a megjelenése,
vagyis a kisebbségi névadasnak a tobbségihez hasonld, névlistaval vald szabalyozasa
utan kiadott konyve a kovetkezot allitja: ,,Mig az elsé tipusu eljarasok esetén eléfordul,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia si magyar nevet elutasit, és a sziilok — beleunva
abba, hogy gyermekiiknek még mindig nincs sziiletési anyakdnyve — mas nevet valaszta-
nak, addig a csalad a »kisebbségi« jogokra valo tekintettel gyermekének akar a Cipdfiizé
nevet is adhatja” (TOLNAI 2007: 486). SZEGEDI CSANAD ezzel szemben a névszotara
masodik kiadasaban kozolt interjuban a kérelmek elbiralasa kapcsan éppen ellenkez6, de
szintén nem hiteles allitast tett: ,,most mar csak formasag az egész, hiszen minden névre
megadjak az engedélyt” (SZEGEDI 2004: 18).

Az ezoterikus és a parakomparativ névszotarak ezek mellett idonként az iranyultsa-
guknak megfeleld, specialis témakkal is foglalkoznak (pl. a névmagia miikddése, numero-
logiai alapvetések, ,,névelemzési” modszerek segédletekkel [pl. TAKACS 2006a, 2006b],
szammisztikai alapt névvalaszto jatékok [pl. ifj. KULCSAR szerk. 1992]; a magyar nyelv
nem finnugor eredete, hun, szkita, sumér stb. rokonsaga; a magyar nyelv és nép egyedi-
sége; rovasiras [pl. SZEGEDI 2002]). Az utobbiakban még olyan, a nyelvtdl és a névadastol
tavol all6 témak is eldkeriilnek, mint a népmiivészet, a népzene vagy a kékfestés (TOLNAI
2007), illetve statisztikai elemzések Magyarorszag demografiai helyzetérdl (pl. sziiletés-
szam, abortuszok szama; SZEGEDI 2004). Mindezen jarulékos részek mellett azonban a
legritkabban talalunk tajékoztatast a szotar tartalmarol és a szocikkek felépitésérdl.

Maguknak a neveknek a kozlése az egyszerli, mindenféle kiséré informacio nélkiili
névlistaktol (pl. NYERS 1997) a rovidebb-hosszabb, akar egyoldalas szocikkekig terjed
(pl. KLIMENT 2005). A szocikkek gyakran irrelevans informaciokat is tartalmaznak. TOL-
GYESInél példaul a nevek alapjaul szolgald kozszavak kapcsan néhany helyen hosszabb
miivelddéstorténeti ismertetések is szerepelnek. A Bibor névnél példaul a kovetkezo:
,»A bibor a rangot és a gazdagsagot mutatta, és mar az okorban a hatalom jelképe volt.
A festéket biborcsigakbol nyerték, és a legmagasabb méltdsagok ruhajat festették vele.
Akkoriban tizenkétezer csigabdl tudtak néhany grammnyit eléallitani, ezért a bibor kiilo-
nosen draga anyag volt.” (TOLGYESI 2006: 12.) A szécikkek rendjének dsszekeveredése
szintén el6fordul: a LAIK szerkesztette szotar (1991) példaul 23 esetben is felcseréli a
betiirendet, a GYERGYEL szerkesztette szotar (€. n.) pedig — egy korabbi hibara vissza-
vezethetden — a ndi nevek kozott sorolja fel a Bonaventura-t. Hasonloképpen, SZEGEDI
CSANADNAl (2004) az Agdta férfinév, a nem anyakonyvezhetd Pete, valamint az anya-
konyvezhetd Petres, a Mike, a Szeverin és a Szilvanusz néi név, a Nyeste pedig mindkét
nemnél fel van tiintetve. E szotar esetében azonban nem feltétlentil szerkesztési hibara
kell gondolnunk, inkabb tudatos dontés allhat a hattérben. A szerz6 ugyanis elutasitja

sy

' A mindenkori anyakdnyvezheté nevek havonta frissiilé listajat 1. a Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjan: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html. (2020. 04. 20.)
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vagyok hive a délibabos nyelvészkedésnek, ezért olyan dolgokat nem irtam bele[,] ami
nem biztos. Csak azok mellé irtam jelentést[,] amit biztosan tudunk.” (SZEGEDI 2004:
18.) Ennek megfelelden a puszta névlistat csak idénként tori meg egy-egy, esetlegesen
feltiintetett, a tudomanyos allasponttol eltérd etimologiai jelentés vagy a hajdani név-
visel6re vonatkozo informdcid, igy nem dertil ki, hogy a szerzé milyen etimoldgiai jelen-
tést tulajdonit az emlitett neveknek.

A laikus szotarak a szakmaiakhoz hasonldan tipikusan nemek szerinti bontasban koz-
lik a neveket, de kevésbé tipikus megoldas is eléfordul: példaul nemenként, de azon be-
lil eredet szerint (GYERGYEL szerk. é. n.), vagy pedig a rokon neveket (pl. Pal, Paula és
Paulina) k6z6s szocikkbe vonva, nemtdl fliggetleniil targyaljak (KLIMENT 2005). A szer-
kezetet azonban a kiaddi szempontok megbonthatjak, amint azt a LAIK-féle (szerk. 1991)
szotar mutatja. Ebben, bar kezdébetlinként fejezetekre tagolodik, a néknél a Cs-vel kez-
dddo nevek — minden jelzés nélkiil — bekeriilnek a C fejezetének végére, bizonyara mivel
minddssze 6t van beldlik. A 16, Cs-vel kezd6do férfinév ugyanakkor elégnek bizonyul-
hatott ahhoz, hogy kiilon fejezetet kapjanak. Hasonloképpen egybekeriil az N és az Ny
(mindkét nemnél), az U és az U, valamint a V és az X; igaz, a legutobbi esetben a fejezet
cime (¥, X) legalabb jelzi az dsszevonast. De a kovetkezetlenség nemcsak a fejezetek
beosztasdban, hanem a szocikkek szerkezetében is felfedezhetd e szotarban: mig altala-
ban minden név 6nalld szécikket kap, a Betta és a Bettina, illetve a Szofi és a Szofia egy
szocikket képez. Raadasul az elébbi szocikkben még jelentés sincs, csupan egy zardjeles
utalas — ,,(Babett, Berta, Erzsébet)” — holott egyébként a szotar nem kapcsolja Ossze
utalorendszerrel az egymassal rokon neveket.

2.3. A forrasok és a szakirodalom felhasznalasa. A kiadvanyok egy részébdl (jel-
lemzden a 90-es években kiadottakbdl) nem deriil ki, hogy készitéik mi alapjan dolgoz-
tak (vO. FARKAS 2006: 246-247). Ha van bibliografia, akkor tipikusan szakszerttlen:
jellemzbek a hidnyzo adatok, a betiirend hianya, a tévesen megadott cimek és a hibas
névalakok (pl. ,,Gombodc-Melich: Etymologia szotar”; SZEGEDI 2002: 165). A hivatko-
zott bibliografidban még az is el6fordul, hogy két bibliografiai tétel minddssze a szerzok
nevebdl all; raadasul e két szerzé (GABORJANI SZABO MIHALY és SZABOLCS) ugyanazon
névszotarat jegyzi (GABORJANI SZABO — GABORJANI SZABO 1936; 1. késdbb), tehat kii-
16n sorban vald feltiintetésiik megtévesztd. Ami a felhasznalt munkdékat illeti, az altala-
nos jellegli kotetek tobbnyire hiteles, de gyakran elavult és nem feltétleniil nyelvészeti
mivekre tamaszkodnak, a masik két csoport azonban jellemzdéen keveri a szakmunka-
kat a hiteltelen irasokkal (gyakran egymasra hivatkozva) és az irodalmi mivekkel (pl.
Arany: Buda halala).

2.4. A névanyag anyakonyvezhetosége. Arra, hogy milyen tipust informaciokat
tartalmaznak a vizsgalt névszotarak, még visszatérek az egyes tipusok alaposabb be-
mutatdsakor; itt csak egy, kiilondsen a parakomparativ tipusra jellemzd, de a masik két
tipus egyes képviseldinél is megfigyelhetd sajatossagot emelek ki: annak ellenére, hogy
elvileg a sziilék dolganak megkonnyitése a céljuk, a névszotarak gyakran nem csak az
anyakonyvezheté neveket tartalmazzak. Ez az utdénévportalok egy részére is jellemzd
(v6. FARKAS 2019: 70). Egy Utonevek, keresztnevek, névnapok cimii utonévkeresd?

2 A kurzivalas az eredetit koveti.
3 http://www.szuloklapja.hu/utonev-kereso.html (2020. 04. 20.)



http://www.szuloklapja.hu/utonev-kereso.html

A laikus keresztnévszotarak 169

példaul, amely a Sziilok lapja.hu, a babak-mamak szakértdje elnevezésii honlapon miiko-
dik, tobb nem anyakonyvezhetd nevet is tartalmaz, és ezek mellé ugyantgy ad statisztikai
megjegyzést, mint a valoban valaszthatd nevek mellé. A Cselldke kapcsan példaul azt
olvashatjuk, hogy ,,nagyon ritkan adott lany név [!] volt 2017-ben”, majd hogy nincs ra
adat sem els6, sem masodik névként, s6t a teljes lakossagban sem.* Hogy valdjaban soha
nem adtak, mert nem is adhattak e nevet, arra mar a sziilének maganak kellene rajonnie.
Hasonloan eléfordulnak — minden jelzés, megkiilonboztetés nélkiil — nem anyakonyvez-
het6 nevek a Babanet utonévkeres6jében is’ (melyben a betiirend 6sszekavarodasa kissé
megneheziti a lista attekintését). Jo példa erre az Alattyan, amelynél az emlitett probléma
mellett rdadasul a jelentés helyett megismétlik az eredetet, és — a keresok tobbségéhez
hasonléan — nem dertl ki, honnan szarmazik a magyarazat: , Magyar, torok eredet, férfi
név. Jelentése: Az Alattyan valdszintileg torok eredetti magyar férfinév.”

A vizsgalt névszotarak egy része e keresokkel ellentétben kiilonféle modokon azért
legalabb utal az adott név hivatalos statuszara. Az internetes Magyar Keresztnevek Tara
[a tovabbiakban: MKT.] példaul egy bizonyos ikonnal jelzi 6ket, a TOLGYESI GABOR
szerkesztette, az altalanos jellegiiek kdzé sorolhatd kiadvany pedig az eldszoban jelzi,
hogy az anyakdnyvezhetd neveket kiemelte (2006: 5).6 Azt ugyanakkor nem kozli, hogy
milyen médon, igy az olvasonak magéanak kell rajonnie, hogy a cimszo6 félkovér szedése
utal az anyakonyvezhetdségre. Ezek a jelzések azonban nem feltétleniil megbizhatok.
A SZEGEDI-féle névtar 2. kiadasanak (2004) kdzel 8200 nevébdl példaul tobb mint 7300,
azaz a nevek 90%-a nem anyakonyvezhetdé. Az el6szok nem utalnak arra, hogy valami-
képpen jelolve lenne a nevek statusza ilyen szempontbol, ugyanakkor az egyes nevek
utan allo csillag az anyakonyvezhetdségre latszik utalni. Ezt a kdvetkeztetést azonban
bizonytalanna teszi, hogy 208 anyakonyvezhetd névnél nincsen csillag, 2 nem anya-
konyvezheténél viszont van.’

A hivatalosan el nem fogadott, ennélfogva jelenleg Magyarorszagon keresztnévnek
nem mindsiilé elemek felvétele az e tényre vald figyelmeztetés ellenére is megtévesztd
lehet, és gyakorlati problémat okozhat. A sziil6k ugyanis nem feltétleniil veszik észre a
szotarak jelzését (ha van egyaltalan), és gyakran mar késon szembesiilnek azzal, hogy a
valasztott név nem adhat6 a gyermeknek, s6t esetleg még az Utonévbizottsdg sem tdmo-
gatja a kérelmiiket. Egyes esetekben e névszotarak vagy utonévportalok eleve folosleges
kérelmezésre késztethetik a sziildket; példaul amikor tévesen jelolik meg a nemet a név
mellett. A torvény szerint ugyanis a gyermek csak a nemének megfeleld nevet kaphat,
az Utonévbizottsag tehat nyilvanvaloan nem tamogathat ezzel ellentétes kérést. Ezt a
sziilok tigy élhetik meg, hogy az allam, a torvény, az Akadémia stb. korlatozza éket sajat
identitasuk, érdeklddésiik stb. kifejezésében, raadasul igazsagtalanul, hiszen a név 1éte-
zik, elvégre egy keresztnévkonyvbdl vagy internetes névtarbol valasztottak.

4 http://www.szuloklapja.hu/lany-nevek/cselloke.html (2020. 04. 20.)
5 https://www.babanet.hu/utonevkereso (2020. 04. 20.)

¢ A megfogalmazasban alkalmazott idéz6jel raadasul azt a benyomast keltheti, hogy a szerzd
megkérddjelezi az eljaras hivatalos voltat: ,,Konyviinkben a kiilon eljaras nélkiil adhat6 és a »hiva-
talosan« elfogadott neveket kiemeltiik” (TOLGYESI 2006: 5).

7 Mivel a Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan elérhetd hivatalos listan nem szerepel az elfo-
gadas datuma, jobb hijan a MUnk.-kal vetettem Ossze a szotar allomanyat, mivel annak 1998-as
kiadasa kozelebb all hozza idében a mai allapotnal.
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A targyalt szotarak és portalok ezen eljarasa tehat mindenki szamara negativ ko-
vetkezményekkel jarhat: a sziiloknek csalddast és frusztraciot okozhat, a hivatalnak és
az Utonévbizottsagnak folosleges adminisztracios terhet és szakmai munkat jelenthet,
a tarsadalom szempontjabol pedig azért lehet karos, mert az dsszeeskiivés-elméletek és
az elditéletes gondolkodas erdsodésével jarhat. Alljon itt erre példaként egy idézet egy
tipikus internetes irasbol: ,,Elgondolkodtato[,] hogy mekkora elemi erdvel igyekeznek
6si kulturankat, hagyomanyainkat kit6rolni tgy, hogy multunknak még irmagja se ma-
radjon. [...] A Magyar Tudomanyos Akadémia pedig nyiltan megtiltotta sok szép magyar
keresztneviink hasznalatat (a héber nevek viszont, [!] furcsa médon nem esnek korlato-
zas ala).” (LASzLO 2014.)

3. Az altalanos jellegii keresztnévszétarak tartalmi jellemzoi. A forgalomban 1év6
vagy antikvariumban, konyvtarakban elérhetd, altalanos jellegli uténévkonyvek kozil
a tovabbiakban otre koncentralok részletesebben (GYERGYEL szerk. €. n., GYORI szerk.
¢é. n., LAIK szerk. 1991., PALFY é. n., TOLGYESI 2006). Koziiliik a PALFI GYULA szer-
kesztette névkonyv emelhetd ki pozitiv példaként, ez ugyanis a szerkeszté laikus volta
ellenére szakszeriinek nevezhetd.

A tartalom kapcsan két kérdést jarok koriil részletesen: a néveredet, illetve a k6zszoi
jelentés megadasat. E kett6t a laikus szerzok és szerkesztok gyakran nem tudjak szét-
valasztani, és megfeleld ismeretek hianyaban abban sem kompetensek, hogy kiszlirjék
az altaluk felhasznalt irodalomban felbukkané esetleges ellentmondasokat vagy téves
informaciokat. (Ez, mint korabban jeleztem, a masik két tipusra is jellemz, azok alkotoi
azonban specidlis céljaikbol kifolyolag altalaban nem is térekednek az altaluk elutasitott
tudomanyos informaciok megszerzésére, illetve kozvetitésére.) A probléma egyébkeént,
ugy tiinik, nem csak a magyarra jellemz6 (v6. MCCLURE 2015: 275).

3.1. A néveredet megadasanak problémai. Az alabbiakban azt mutatom be, milyen
tévedéseket és félreértéseket okozhat ennek a meglehetdsen bonyolult, a névtani szak-
irodalomban sem kelléen tisztazott problémakornek a megfeleld elméleti és modszertani
hattér nélkiili kezelése (v6. FARKAS 2006: 248-249, SLiz 2017: 57-58).

Tobb névszotarbol is kideriil, hogy szerzdjiik vagy szerkeszt6jiik szamara nem vi-
lagos az eredet terminus jelentése. TOLGYESI példaul az elészoban (2006: 5) — ritka és
pozitiv kivételként — megkisérli meghatarozni, pontosan mely névtipusokat sorolja a
magyar eredetliek kozé. Definicid helyett hét csoportot allit fel; ezek koziil kettdnek
a meghatdrozasa azonban logikai ellentmondast tartalmaz. Az egyik a régi magyar ne-
veké, amelyekrdl a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,Mivel a finnugor idokbdl irasos emlékek
nem maradtak fenn, e nevek elsdsorban (6)torok és szlav eredetiick.” E kijelentés tart-
hatatlansaga a laikusok szamara is konnyen belathato, hiszen egy magyar eredetli név
nem lehet ugyanakkor (6)torok vagy szlav eredetii is. A magyar eredetiick egy masik
csoportjaba sorolta a szerzd azokat a neveket, amelyek megmagyarosodtak, hangalakjuk
moédosult (pl. Erzsébet). Egy név azonban nyilvan csak akkor tud megmagyarosodni, ha
idegen eredetil. E logikai bukfencek ellenére a szerzének bizonyos szempontbodl igaza
van abban, hogy ¢ két csoport elemeit is magyarnak tekinti, hiszen aligha vitatna barki
is példaul a Gyula vagy az Erzsébet magyarsagat; kiilonbséget kell azonban tenniink
a magyar eredetli és a napjainkban magyarnak tartott nevek kozott. Egy név eredete
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aktudlis allasatol fiiggden valtozhat a név eredet szerinti kategorizacidja), a név adott
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jellegiinek itélése azonban csak konkrét idében, teriileten és névhasznald kdzosségben,
szamos nyelven kiviili tényez6t figyelembe véve értelmezhetd (ugyanerre a csaladnevek
kapcsan vo. FARKAS 2010: 64-68).

A néveredet terminus tobb jelentésének a szakirodalomban is gyakran onkéntelentil
elkovetett 6sszemosasa szempontkeveredéses rendszerhez vezet. Ezt a legvildgosabban
a GYERGYEL szerkesztette (é. n.) utonévkonyv példajan lehet illusztralni, ez ugyanis
mar a neveket is az ,,eredetiik” alapjan csoportositva kozli. Csakhogy az egyes, valo-
ban nyelvi eredetet képviselé csoportok mellett egyéb szempontok szerinti kategoridk is
felbukkannak. Mig példaul a néknél ,héber, gordg €s latin eredeti”, addig a férfiaknal
mar ,,0kori eredetli (héber, gordg, latin) nevek” szerepelnek, vegyitve az idd és a nyelv
szempontjat. Ugyanez figyelhetd meg az ,,Gjabb keletii, nem magyarban 1étrejott nevek”
csoportja esetében, mig a ,,mivészi alkotast nevek” és a ,,becézésbdl 1étrejott nevek™ kate-
goriak a névkeletkezés modjat helyezik el6térbe.

A kovetkezd probléma, hogy a néha mar eleve tévesen kialakitott rendszerbe a ne-
veket gyakran rosszul soroljak be (nem ritkan annak ellenére, hogy maguk is kozlik a
név eredetére vonatkozo hiteles informaciot). Az emlitett munkaban példaul (GYERGYEL
szerk. é. n.) az Ancilla a magyar eredetlick kdzott szerepel, holott szécikke szerint ,,régi
magyar ndi név a latin ancilla (rabnd, szolgald) sz6bol.” A vilagosan magyar kdzszobol
sziiletett Ciklamen, Nefelejcs, Levendula, Oszike, Napsugar, Matka ezzel szemben az
Ujabb keletli nem magyarok k6zé keriilt; a Ferenc pedig az okori eredetiick kozott ta-
lalhaté meg, bar ,,az olaszban keletkezett”. A Ramon és a Rodrigo — nyilvan a german
eredetli Rajmund-bol, illetve Roderik-bdl vald szarmazasuk alapjan — a german nevek
kozott szerepel, és még csak utalas sincs arra, hogy a spanyolbdl vettiik at oket.

A tobb nyelven keresztiil vandorl6 nevek esetében kiilondsen nehéz a dontés, hiszen
harom lehetdség all eléttiink: 1. csak azt a nyelvet adni meg, amelyben a név keletkezett;
2. csak azt, amelybdl a magyarba keriilt; 3. mindkett6t (és esetleg a kdzbeesé alloma-
sokat is) megadni. A dontés attol is fiigghet, hogy milyen céllal, milyen korszak nevei-
ol és milyen kdzonségnek készitjiik a névszotarat. A nagykdzonségnek szant, napjaink
névkészletét bemutatd névszotarak esetében a helyes dontés véleményem szerint a 3.,
azzal a megjegyzéssel, hogy a lényeg a keletkezés és az atadas nyelve, igy a kozbeesd
allomasok akar nyugodtan el is hagyhatok. A keletkezés nyelvének megadasa ugyanis
sokszor megkonnyiti a kdzszoi jelentés kozlését, az atadas nyelvének kozlése pedig segit
elkeriilni az olyan feltételezéseket vagy félreértéseket, hogy ha egy adott név akkad vagy
kelta eredetti, akkor az akkad vagy a kelta és a magyar nyelv besz¢l6i kozott kozvetlen
népi kapcsolat, netalan rokonsag allt fenn.

Mivel a laikus szerzdk nem latjak at az eredetmegadas problémajat és annak su-
lyat, az egyes allomasok leirasat néhanyuk (a vizsgalt szotarak készit6i koziil a legna-
gyobb aranyban LAIK [szerk. 1991], valamivel kisebb szdmban, kevesebb hibaval GYORI
[szerk. é. n.]) kotdjeles kapesolatokra roviditi, minél tobb informaciét akarva kézolni
minél kevesebb helyen. Ez a megoldas azonban szamos félreértésre ad lehetdséget. A nyel-
vek kapcsolata példaul a diakronia helyett a szinkroniaban is értelmezhetd; ezért is kii-
l6ndsen problematikus példaul a nyelvek kiilonb6zd torténeti korszakainak és tertileti
valtozatainak, valamint a nyelvcsaladoknak, alapnyelveknek egy szinten kezelése: a Cé-
lia ,Jatin—indoeuropai”, az Erik ,,alnémet—északgerman”, az Ernella ,,6felnémet—olasz”,
a Hugo és a Rajmund ,,german—német”, a Lél , finnugor—magyar™® (LAIK szerk. 1991).

8 A kis- és nagykotdjeleket az adott szotart kovetve alkalmazom.
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Ha logikus modon azt feltételezziik, hogy a kotéjel az egyik nyelvbél a vele érintkezd
masikba valo atadast jelent, akkor is értelmetlen ez a leiras; erre mar HAJDU MIHALY is
utalt a LAIK-féle szotar rovid ismertetésében (vo. HAJIDU 1998: 135).

Szintén zavard, ha a nyelvek sorabol nem koncepcionalisan, hanem véletlenszeriien
marad ki egy vagy tobb, kiilondsen ha az az atadoé nyelv. A Pedro példaul ,,gorog—
spanyol” (LAIK szerk. 1991), holott nem a goérogbdl, hanem a latinb6l keriilt a spanyolba.
Az Egyed ,,gorog-magyar eredetli, az Aegidius névbol” (GYORI szerk. é. n.); a latin innen
is kimarad, habar az emlitett Aegidius éppen a név latin valtozata.

Zavart okoz az idorend esetenkénti felriigasa is: a Ddrio példaul ,,a latin-perzsa-
gordg eredetii Darius név olasz valtozata” (GYORI szerk. €. n.), a Berill ,,kdzépind—6ind—
angol”, a Cézar ,latin—etruszk” (LAIK szerk. 1991).

Tovabbi szembetlind hiba, hogy a nyelv helyett néha nép(csoport), vidék vagy allam
szerepel; pl. Kisanna. ,héber—székely”, Leoniddsz. ,,gorog—dor”, Lizander: ,,spartai—latin”,
Muriel: , kelta—angol-normandiai”, Varkony: ,torok—avar—magyar” (LAIK szerk. 1991).

Raadasul egyes leirasokbol kideriil, hogy a késziték nem feltétleniil vannak tisztaban
a nyelvek megnevezésével. LAIK AGNES példaul feltehetSleg az oszman-torokot és a
bolgar-torokat is két-két nyelvként értelmezte, vagy pedig a helyesirasukban hibazott: a
Gyula és a Zsombor ,,bolgar—torok—magyar”, a Ladomeér ,,sz1av—bolgar—torok™, a Tuli-
pan pedig ,,perzsa—olasz—német—ozman[ ! |-torok—magyar” (LAIK szerk. 1991). Emellett
ugyanazon nyelv megnevezésének tobbféle, akar elavult valtozatat is hasznalja: a Barabas
narami—héber”, a Bartal ,,arameus—gorog—latin”, a Tamds ,,arameus—gorog—latin”. E mun-
kaban nem létez6 nyelv is felbukkanhat: a Redmond ,tenton german” eredetii név. (Ez
még akkor is tévedés, ha feltételezziik, hogy a tenton a szakirodalomként hasznalt miiben
szerepld teuton elgépelése, esetleg a forrasként szolgald irds szkennelésébdl fakado hiba.)
Ennél is zavardbb a GYORI szerkesztette szotar (é. n.) kovetkez0 leirasa az Eszmeralda
szocikkében: ,,szemita-gorog-spanyol eredeti”.

Az sem ritka, hogy a szotarak — az eljaras mibenlétét nem ismerve — gorditett etimo-
logiaval dolgoznak, vagyis a név alapjaul szolgald kozszo eredetét is figyelembe veszik,
és minden megkiilonboztetés nélkiil a tulajdonnév eredetét leird kotdjeles egységhez
kapcsoljak. A virdg nevének végso eredete miatt lesz a Petunia ,,indian-magyar eredeti”
(v6. GYORI szerk. é. n., LAIK szerk. 1991), a Tulipan pedig, mint fentebb lattuk, ,,per-
zsa—olasz—német—ozman[ ! |-torok—magyar” (LAIK szerk. 1991). Az llma szdcikkében
egy tovabbi probléma is van. Bar a szotar kozli, hogy a név ,,Vordsmarty Mihaly iro-
dalmi névalkotasa: Ilona + Vilma”, a magyar kimarad a nyelvek sorabdl, s a két, alapul
szolgald név alapjan ,,gorog—német” szerepel a leirasban (LAIK szerk. 1991). A Varsany
esete részben hasonld, csak itt nem az alapul szolgalé népnév eredete, hanem jelentése
miatt szerepel az ,,alban—magyar”, habar a varsany nem az albanok, hanem az alanok
megnevezése lehetett (LAIK szerk. 1991).

Emellett a homonim nevek eredetének leirasaban nem mindig kiiloniil el a két név
eredete. [gy lesz a magyar “karvaly’ jelentésii szobol tulajdonnevesiilt és a végsé soron
german eredetli, atadd nyelve szempontjabol bizonytalan (ném. Karl, lat. Carolus) név
alakjanak egybeesését példazo Kdroly ,,german—latin—-magyar” (LAIK szerk. 1991). A Vera,
amely egyrészt egy szlav eredetli név, masrészt a latinbdl atvett Veronika becenevébdl
alakult, s6t GYORI (szerk. é. n.) allitasa szerint a német eredetii Veréna-bdl is rovidiilhetett,
igy lesz LAIKnal ,,latin—német—szlav—magyar”.

Ha az eredet megadasat rendszerszertien is megvizsgaljuk egy-egy kiadvanyon be-
lil, kidertil, hogy az azonos nyelvbdl ereddé vagy egymassal etimologiailag 0sszefiiggd
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neveknél esetenként kdvetkezetlenek a névszotarak. A LAIK-féle utonévkonyv (szerk.
1991) szerint példaul a Viadimir ,,szlav”, mig a vele azonos szerkezetii, sét azonos eld-
tagot tartalmazd Viadiszlav mar ,,6sz1av” eredetli; vagy a Tatjana ,latin-orosz-német-
magyar” eredetii, mig a beldle keletkezett Tanya ,,orosz” (igaz, a kotet nem utal a két
név Osszefiiggésére). Hasonloképpen, a Margit-tal etimologiai kapcsolatban all6 neveket
szemlélve: a Margaréta ,,go1r6g”; a Margit, a Margita és a Margo ,,gorog—magyar’; a
németbdl atvett beceneve, a Greéti ,,babiloni—gérog—német—magyar”; az angolbdl atvett
beceneve, a Peggi pedig ,,gorog”.

3.2. A kozsz6i jelentés megadasanak problémai. E kérdés dsszefligg az etimoldgia
megadasaval, igy a gondok egy része a nyelvi eredet megadasanak problémaibol vezet-
hetd le. Az azonos felépitésli vagy egymassal etimologiailag 6sszefiiggd nevek esetében
példaul gyakran a k6zszoi jelentés megadasa is kovetkezetlen vagy téves. Mig az itt tar-
gyalt névszotarak tobbsége tobbé-kevésbé hiteles informaciodkkal szolgal e tekintetben, a
LAIK AGNES szerkesztette kiadvany (1991) — nemcsak terjedelme, hanem sziikségszerii
tomorsége okan is — kiilondsen alkalmas az elkdvethetd hibak tipusainak bemutatasara,
ezért a kovetkezdkben ebbdl meritem példaimat.

Az Un. ditematikus nevek, amelyek a germanra és a szlavra is jellemzoek, egy elo- és
egy utotagbol allnak, melyek viszonylagos szabadsaggal kombinalhatok. Ezek megadasa-
nak leghelyesebb mddszere a két tag ko6zszoi jelentésének kiilon-kiilon valé megadasa; pl.
Viadimir: ,hatalom + béke”. Az el6z6ekben mar emlitett, ugyanigy felépiild Viadiszlav
esetében azonban mar egy jelz6s szerkezet szerepel a névszotarban: ,,dicsGséges ural-
kodo”. Az efféle szerkezetek létrehozasa természetesen nem a szerkesztd egyéni lele-
ménye, hanem a kiilfoldi és magyar keresztnévszotarakban altalanosan és tipikusan ko-
vetett, de tudomanyos szempontbdl pontatlan megoldas (MCCLURE 2015: 276).° A gond
tehat abbol adodik, hogy a szerkesztd nem latta e két név azonos szerkezetli voltat, igy a
kétféle leiras kozti eltérés mint probléma sem meriilt fel benne (annak ellenére sem, hogy
a Vladiszlav kdzvetleniil a Viadimir alatt all a lapon). A mar szintén emlitett Tatjana és
Tanya esetében még feltindbb az inkongruencia: mig az elébbihez a névszotar a ,, Tatius
csaladjahoz tartoz6”, addig az utdbbihoz a ,,balkiralyné” leirast kapcsolja. Ezek alapjan
mar szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a két név eredet szerinti dsszetartozasara azért
nincs utalds, mert a szerkesztének e tény elkeriilte a figyelmét.

A szakmai hattér hianya miatt nemcsak az eredet megadasa lehet pontatlan. Ha egy-egy
név eredetér6l megoszlik a kutatok véleménye, természetes, hogy a kiilonb6z6é nyelvekben
mas-mas, egymastol eltérd jelentésii etimont feltételeznek. Ezeket azonban modszertani
hiba a bizonytalansagra ¢és a feltételezett kiindulasi nyelvre valo utalas nélkiil, egymas
mellett megadni, masképp olyan képtelen magyarazatok jonnek létre, mint a Petroniusz:
»edzett férfi, iirii” vagy a Szorény: . komoly, szigoru, mormota”. Hasonloképpen torténik
ez a homonim nevek esetében is: a Kdroly példaul, melynek alakjaban, mint fentebb
lattuk, egybeesik egy "karvaly’ jelentési magyar és egy ’férfi’ jelentésii, végso etimonjat
tekintve o6felnémet név, igy lesz ,,legény, fiu, karvaly, turul”.

A nem tudomanyos irodalom felhasznalasa értelemszeriien téves kozszoi jelentések
megadasahoz is vezethet; igy lett a targyalt kotetben a Lél , kiirtos, kiirtfuvo”, nyilvan
nem fiiggetlentil a mondatol.

O A vizsgalt szotarak koziil a GYERGYEL-féle (szerk. é.n.) és a GYORI-féle (szerk. é. n.) is al-
kalmazza, bar kovetkezetleniil.
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Végiil megemlitendd, hogy a szotar a jelentés helyén idénként inkabb valamely hires
névviselére utal. Az Amerigo jelentéseként példaul a kovetkezd olvashato: ,,Amerika
felfedezoje”.

4. Az ezoterikus keresztnévszotarak tartalmi jellemzéi. Az e tipusba sorolhato,
ma is elérheté utonévkonyvek koziil a tovabbiakban négyre (illetve a két TAKACS-
névszotar dsszetartozasa révén tkp. haromra) koncentralok részletesebben (ifj. KULCSAR
szerk. 1992; KLIMENT 2005; TAKACS 2006a, 2006b; az els6 kiadvany rovid kritikajat 1.
HAJDU 1998: 135). Ezeket a fentieknél rovidebben targyalom, mivel nyelvészeti-névtani
szempontbol kevés relevans informaciot tartalmaznak; inkabb csak atfogd képet kivanok
nyUjtani e szotartipus jellemzd tartalmairdl.

E munkak alapjat az olyan ezoterikus tanok képezik, mint a névmagia, a horoszkop,
a numerologia vagy az asztrologia, melyek segitségével e kiadvanyok a hétkéznapi em-
bereknek is bepillantast engednek a nevek rejtélyesnek hirdetett vilagaba. A kiadvanyok
cimei (Névmagia; A keresztnevek titkai; Sorsunk a neviinkben) tokéletesen leirjak ,.el-
méleti” kiindulopontjukat: a személyek és neviik kozott eleve adott, titokzatos kapcsolat
van, amely meghatarozza a sorsukat; e titok azonban a megfelel6 modszerek kovetésé-
vel, illetve a beavatottak segitségével felfedhetd. A keresztnevek titkai cimii kiadvanyban
(ifj. KULCSAR szerk. 1992) kozolt tablazatok segitségével példaul — a kotet szerzdje altal
ajanlott szérakoztato jatékként — az anya €s az apa sziiletésnapja €s horoszkopja alapjan
kiszamolhat6 a gyermeknek javasolt névnap datuma, igy a név is. Azt pedig, hogy kire
milyen tulajdonsagok jellemzoek, a sziiletésének id6pontja hatarozza meg, akarcsak a
horoszképok esetében; ezért a konyv harmadik részében nem nevekhez, hanem adott
honap adott napjahoz tartozo jellemzések olvashatok; a februar 26-an sziiletettek példaul
j0 diplomaciai érzékkel birnak, és gyors karriernek oriilhetnek. A tablazatok €s egy¢eb se-
gédletek (pl. asztro ABC vagy a névelemzési modszer leirdsa) a tudomanyossag latszatat
igyekeznek kelteni, 6sszefliggésben azzal is, hogy mas ezoterikus témakhoz hasonléan a
keresztnevek kapcsan is 1éteznek tudomanyosként kommunikalt tanfolyamok. TAKACS
TIBOR konyveibdl példaul ,,Nomen est omen” cimmel egy fiizet formajaban kivonat is
késziilt, a borito aljan a kovetkeztetd megjegyzéssel: ,,A névelemzd tanfolyam anyaga”
(TAKACS €. n.). A Névmagia elészava az esetleges kétségeket is igyekszik eloszlatni:
,»Ha azonban ugy talaljuk, hogy a neviinknél szerepld jellemrajz csak felében-harma-
daban fedi a valdsagot, ennek oka a vezetéknév befolyasolo ereje” (KLIMENT 2005: 7).

E kiadvanyok a nevekrdl altalaban a kdvetkezd informaciokkal szolgalnak: eredet
¢és kozszoi jelentés (az altalanos jelleglicknél ismertetett problémakkal, pl. Hippia: ,,gorog-
latin-magyar eredetii”’, I. TAKACS 2006b) és névnap. Ezt kovetik az ezoterikus tartalmak:
példaul numerologiai adatok, a névviseld kiilsé-bels6 jellemzése horoszkopszertien (ez az
un. névelemzés), esetleg egy hires névviseld rovidebb-hosszabb életrajza. A névelemzések
gyakran a kzszoi jelentésbdl indulnak ki, mint példaul a Benigna esetében: ,,(latin) josagos,
kegyes, joakar6. Feladata megtalalni azt az élettertiletet[,] ahol szolgalhat.” (TAKACS 2006b).

5. A parakomparativ keresztnévszotarak tartalmi jellemzoi. A kovetkezGkben
harom nyomtatott (NYERS 1997, SZEGEDI 2002, TOLNAI 2007) és egy internetes szotar
(MKT.) alapjan mutatom be e tipus jellegzetességeit, hozzatéve, hogy a személynevek
parakomparativ ideologidkban valo szerepét nemcsak az efféle névszotarak tiikrozik, ha-
nem szamos, ilyen szempontbdl dsszeallitott névanyagot tartalmazé naptar is (ezekrol
bdvebben 1. SLiz 2018).
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5.1. A bemutatott szotarak el6zményei. E munkak nyelvi ideologiai, szocioldgiai,
pszichologiai stb. hatterérél bdvebben itt nem kivanok szolni, hiszen szamosan megtet-
ték mar korabban. Arra azonban, hogy a parakomparativ ideologidkban milyen jelentds
szerep jut a hely- és személyneveknek, illetve hogy ezen ideologiak milyen méodon
hasznaljak fel a neveket céljaik elérése érdekében, csak az utdbbi idében iranyult na-
gyobb figyelem (vo. IMREH 2014, 2015; ZELLIGER 2017; SLiz 2018). Altalanossagban
elmondhatd, hogy k6zds pontjuk a magyar nyelv (és nép, hiszen e kettd k6zott nem
tesznek kiilonbséget) finnugor eredetének elutasitasa, ezen tilmendéen azonban meg-
lehetdsen eklektikusak, gyakran kiilonb6z6 szubkulturak elemei elegyednek benniik
szétvalaszthatatlanul (sumér rokonsagban hivé, hun rokonsaggal Osszefiiggd, tengri,
Arvisura stb.). F6 jellemzéjiik, hogy a neveket az adott ideologidknak megfelelden atér-
telmezett torténelem, s akar egyfajta kitalalt mitologia alapjan valogatjak és magyaraz-
zak. Forrasaikat ritkan jelolik (ha igen, akkor is leginkabb egymasra hivatkoznak), ezért
nehéz, sét néha lehetetlen azonositani, hogy melyik név melyik ideologiahoz kotédve,
milyen miibdl kertilt az adott névszotarba. Biztosan azonosithatd névszotari forras példaul
GABORJANI SZABO MIHALY és SZABOLCS reformatus lelkipasztorok 1936-os, Oseredetii
magyar személynevek tara cimii munkdja: a fiilszoveg szerint NYERS (1977) névszotara
ezen alapul, SZEGEDInél (2002) pedig e szerzOk neve is szerepel a bibliografidban. A ko-
vetkezOkben — a 19. szazadi el6zményekre, példaul HORVAT ISTVANra nem kitérve —
csupan harom, a 20. szazad masodik felébdl valé munkat mutatok be roviden, amelyek
nemcsak névanyagukat tekintve, hanem a mogottik 1évé ideologia szempontjabol is
lényeges forrasként vagy mintaadoként (tobbé-kevésbé) azonosithatok a szotarak bib-
liografiaja, névanyaga és magyarazatai alapjan.

Az egyik ilyen forras az in. FERAN naptar (PAAL — KALLAY L. [1977]), amely ,.egy
jellegzetesen egyértelmii, 6si névadasi-ciklus rendszer. Ez az 6si Melegvizek Birodalma-
nak 8-as szaporodasi rendszerén alapult. [...] A Kr. el6tti 48 ezer évtol fejlods, 63 ezer
névbal késziilt, napi 24 nevet tartalmazo névado naptar Ataisz elsiillyedése (Kr.e. 5038)
utan, Kr.e. 3970-ben ujittatott fel elészor”.'° Ez a naptar, melynek neve a két nemre utal
(fér: *térfi’, an: 'nd, tkp. anya’), az Arvisura nevii, PAAL ZOLTAN 6zdi kohasz altal ki-
talalt ,,mitoszrendszer” része. Ennek alapjat az allitdlag a hun—magyar torzsek sok ezer
éves torténelmét és mitoszait magaba foglald, kinyilatkoztatas és a kollektiv tudattalan-
nal vald kapcsolat révén megismert szovegek képezik (bévebben 1. PAAL 2009). Ezek
koré mara egész szubkultara épiilt ki, amelynek sajat honlapja is van.!! Az emlitett naptar
valdjaban egyszerii névlista, mely honaponként'? minden naphoz 4-4 allitdlagos vagy
valds férfi- €s ndi nevet sorol. Ezen, 6si hunnak és magyarnak mondott nevek kdzott
— a hun—magyar hagyomanybol, a magyar torténelembdl és mondavilagbol, a Gilgames
eposzbol, 19. szazadi, fiktiv 6smagyar kdrnyezetben jatszodd romantikus mivekbol és
még szamos forrasbol nagy képzelderdvel megalkotott mitologianak megfelelden — eld-
fordulnak a korai magyar torténelemhez kapcsolodo személynevek (pl. Aba, Almos, Ju-
tas), a kozépkorbol adatolhatd egyéb nevek (pl. Bors, Kaplony, Lékés), helynevek (pl.

10°"Az Arvisura naptari rendszere. In: Magyar dstorténet, Regevildg, Arvisura. http://www.
regevilag-arvisura.eoldal.hu/cikkek/az-arvisura-naptari-rendszere.html (2020. 04. 20.) A naptarra
és a névadasra vonatkozo részleteket (1. alabb) szintén innen idézem.

" Magyar dstorténet, Regevilag, Arvisura. http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu (2020. 04. 20.)

12 A honapoknak sajat neviik van, példaul az augusztusnak Aranyasszony (Béség hava), a szeptem-
bernek Tigris (Almasziiret), a decembernek Istenfiak (Tarkanyok) felel meg.


http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu/cikkek/az-arvisura-naptari-rendszere.html 
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http://www.regevilag-arvisura.eoldal.hu

176 Sliz Mariann

Erd, Lippa), a kitalalt mitologiaban szerepld, kozszavakbol és valds (de nem kereszt-)
nevekbdl krealt allitdlagos személynevek (pl. Abavér, Matyo, Pannon), irodalmi miivek-
bél, a magyar mondavilagbol, irodalombol és okori mitologiakbol a kitalalt mitologiaba
beépitett nevek (pl. Enéh, Gog, Magog, Gilgames), kdztudottan csak a nyelvujitok altal
létrehozott nevek (pl. Ernd, Gyéz6, Angyalka), egyhézi nevek (pl. Antal, Pdl, Agnes,
Zsuzsa), valamint indoeuropai nyelvekbdl szarmazo vilagi nevek (pl. Artur [!], Gusztav,
Erna) (v6. PAAL — KALLAY L. é. n.). Az utobbi két kategoria elemei a PAAL-féle laikus
ujraértelmezésnek koszonhetik a naptarba keriilésiiket, ahogy arra a januar 7-hez tartozo
harmadik férfinév is utal: Artur (Oregur). Fontos megjegyezni, hogy a névadas ezen
elképzelés szerint nem a maihoz hasonloan zajlott: ,,a nevek a mindennapi csillagalla-
sok szerint képzddtek, miutan a 24 hun tdrzsnek kezdetben egy nyelve volt, mely nyelv
Agaba idejébdl uz nyelvként ismeretes. [...] A nyelv 6sisége, rendkiviili rugalmasséaga,
annak ragozhatdsaga miatt meg lehetett hatarozni a gyermek nevét abban az esetben is,
ha arra a napra csak egytagl név esett. Ugyanis a nevek is kifejezték, hogy hany lelki a
gyermek. Annyi maganhangzos szotagbol allt, ahany nagysziiléje €It a gyermek sziileté-
sekor. Példaul, ha négy nagysziildje élt, de a sziiletésnapjan csak egytagi név szerepelt
a FERAN-ban, a Giz esetén ragozassal Gizeh, Gizel, majd tovabbi ragozassal Gizella,
majd végiil Gizellacska név felelt meg az ujsziilott névadasanak.”

Szintén hatéassal volt a targyalt névszotarak készitéire a magyar nyelv sumér eredeté-
nek ma mar komoly multra visszatekintd elképzelése (bévebben 1. KOMOROCZY 1976);
kiilondsen BOBULA IDA Kétezer magyar név sumir eredete (€. n.) cimii névszotara azo-
nosithato forrasukként. Ebben nemcsak keresztnevek (pl. Janos, Pal, Erzsébet), hanem
csaladnevek (koztiik nyilvanvaléan magyar eredetiiek, pl. Juhdsz, Szabo, Munkdcsy) és
helynevek (pl. Maramaros) is szerepelnek. A neveket, illetve azok csoportjait a szerzd
kisebb-nagyobb hangzasbeli hasonldsag alapjan egy-egy sumérnak nyilvanitott ,,0s-
sz0”-ra vezeti vissza; ugyanazon 6s-sz06 all példaul a Maczko és a Macskassy csaladnév,
egy masik pedig a Técsd, a Tiiszd €s a Gytiszii mogott.

A harmadik forras vagy minta PRACZKI ISTVAN Minek nevezzelek? cimii konyve
(1998), amely bevallottan SZILAGYT FERENC Sokféle neveknek magyarazatja (1987)
cimi, egy-egy ma hasznalatos keresztnév vagy névcsoport eredetét, hasznalatat rovid,
olvasmanyos fejezetekben bemutatd névtani ismeretterjeszté munkajanak szerkezetét ko-
veti, csak a tudomanyos magyarazat helyett egyfajta egyedi gyokelmélet és sajatos mito-
logia alapjan. A magyar népnévvel kapcsolatban allo, ezért az elméletben fontos helyet
kapd Marianna név kapcsan példaul a kdvetkezot olvashatjuk (roviditve, de az eredeti
kiemeléseket megtartva): ,.[...] a mor-gal népeket a szo szoros értelmében kiirtottak | ...].
Ekkor lett a jogfosztott paria neve = helota = a-halott. [...] A Marianna névnapja nov-
ember 1-jén, Halottak napjan van. [...] A Marianna ugyanis = Mari-Anya, a mori anya,
aki tulajdonképpen istennd, mert 6 a [...] meg6lt [...] magyar-moérok anyja. A halottak
napjan [...] a Mariannak gydszoljak megdlt gyerekeiket [ ...].” (PRACZKI 1998: 178—180.)

5.2. A parakomparativ keresztnévszotarakban tiikkrozodo nyelvszemlélet és nyelvi
ideolégiai hattér. Az ismertetett munkak elészavaibol a laikus nyelvszemlélet, valamint
a homogenista, konzervativ és nacionalista nyelvi ideologidk szamos tipikus jellemzdje
rajzolodik ki (ezekrél bévebben 1. pl. BENO—LANSTYAK 2017). igy szerzéik nem ismerik
(vagy nem ismerik el) a nyelvi valtozas tényét, ezért a névallomany kiilonb6z6 nyelvtor-
téneti korszakokbol szarmazo rétegeit dsszemossak, €s ,,etimologiai” fejtegetéseikben a
nevek jelenlegi hangalakjabol indulnak ki.
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Szintén jellemz6 rajuk a nyelvi elzarkdzas, a homogenizmus €s a purizmus, vagyis
az a két, egymassal dsszefliggd meggy6z0dés, melyek szerint a nyelvi sokféleség karos,
igy az idegen szavakhoz hasonldan az idegen eredetii nevek is artalmasak a magyarra
nézve: ,,Lassuk meg az eldre haladott [!] veszélyt, amikor idegen, jovevény- szavak [!]
saskahada lepi el nyelviinket, amelyek mint a tetszetos kiilsejli ¢16sdi fagyongyok tele-
pednek meg, holott nagyon jol tudjuk, a valésagban faink haldlos ellenségei.” (NYERS
CSABA el6szava SZEGEDI CSANAD szdtarahoz; v6. SZEGEDI 2002: 5.) A kiilonb6z6
parakomparativ elképzelések kozos vonasanak megfelelden, mely a kereszténységet a
pogany magyarsag elnyomasara felhasznalt eszkdznek tekinti, az idegen nevek terjesz-
tése mas népeknek és az egyhaznak a biine: ,,Volt, amikor latinnal probalta az egyhaz
megfullasztani [ti. a magyar nyelvet — S. M.], volt kor, mikor némettel akartak helyet-
tesiteni, és van kozeli rossz emlékiink arrdl, hogy oroszt erdszakoltak rank” (SZEGEDI
2002: 7). Mas vélemény szerint az elnyomo hatalmak (és kiszolgaloik, a nyelvtudomany
képvisel6i) nem azzal artanak, hogy idegen neveket terjesztenek, hanem hogy idegen
eredetiinek allitjdk be az 8si magyar neveket: ,,Attekintve az elmilt 6t évtizedben meg-
jelent hasonlo6 témaju konyveket, azt latjuk, hogy hozzavetdélegesen sajnos majd’ mind
azt sugallja, a magyar nyelvet beszéld nép még sajat nevekkel sem rendelkezett. Igy
aztan kiilonb6z6é mas, példaul gordg, latin, héber, got, szlav vagy akar hottentotta nyel-
vekbdl vették at neviiket. Szerencsére ma mar egyre tobben tudjak, hogy ez az elmélet
hamis, és az igazsag egészen mas.” (TOLNAI 2007: 7.)

Ebbdl a gondolatmenetbdl logikusan kovetkezik az axiologizmus, vagyis az a fel-
fogas, amely a magyar nyelvet (ennélfogva pedig természetesen az dsi magyar neveket
is) mint magasabbrend idealt allitja kozonsége elé: ,,Az Gjsziilott magyar gyermek 6s-
magyar eredetll neve hirdesse biiszkén, hogy a Kérpat-medencében olyan nép €1, mely
multjahoz ¢és aldott 6sei emlékéhez, 6nmagahoz hii marad, mind e vilag végezetéig!”
(NYERS-el0sz6; SZEGEDI 2002: 5); ,,A magyar nyelv ékesen szo6l6 tiindérek betlikkel
jatszadozo6 meseszép éneke” (SZEGEDI 2002: 7).

Amellett, hogy a nyelvrokonsag gondolata e miivekben nem valik el a népek gene-
tikai rokonsagatol, maganak a rokonsagnak a felfogasa sem tisztazott; idénként ugyanis
inkabb nyelvi azonossagrol esik szo; pl. ,,szkita—hun—magyar azonossag” (TOLNAI 2007).

Az 6si mult idealizalasa a konzervativizmus jegyében tobbek kozott a jarulékos ré-
szek archaizald nyelvhasznalataban is megnyilvanul; (pl. fi- és lyanynevek; v6. SZEGEDI
2002, TOLNAI 2007).

5.3. A parakomparativ névszétarak 6si magyarként kozolt névanyaganak jel-
lemzéi. A kiadvanyok mogott allo eklektikus ideologiai hattér kdvetkeztében a névanya-
guk is szamos tipust foglal magaban. A kovetkez6kben nem valamiféle egységes szem-
pontokon nyugvéd rendszerezést kivanok megvaldsitani; ez az emlitett okbdl nemigen
lenne lehetséges. Inkabb kiilonb6z6 szempontok (nyelvi eredet, forras, névfajta, névszer-
kezet, iraskép, kiejtés) felvonultatasaval annak bemutatasara torekszem, hogy milyen
jellegzetes, a tudomanyos, illetve névjogi kategorizaciotol eltérd tipusok lelhetok fel a
vizsgalt névszotarak dsmagyarként feltiintetett anyagaban. Bar az alabbiakban minden
név kapcsan hivatkozom a forrasra, megjegyzendd, hogy a nevek tobbsége két vagy tobb
névszotarban is szerepel.

A forrasokbol kovetkezdleg tobb sumér vagy annak allitott név fordul el6 benniik; pl.
Ur-Engur (MKT.); Urami-Van, Uruk-Dargin (SZEGEDI 2002).
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Hasonloképpen vannak a mondavilagban vagy a kronikahagyomanyban a magyarok
Oseiként vagy rokonaiként emlitett népekhez (hun, szkita ~ szittya, alan) kotott nevek is; pl.
Aszparucs, Atakam (NYERS 1997); Ernakh és Irnek (Attila fianak két névvaltozata; MKT.).

A kitalalt, akar irodalmi eredetre is visszamend mitologidban szerepld, kortilird jel-
legtli, névszeriitlen alakulatok is fellelhetdk benniik; pl. Napfia, Istenfi (SZEGEDI 2002).

19. szazadi ird6i névalkotasok is gyakran feltlinnek dsmondaiként feltiintetve vagy
minden megjegyzés nélkiil. Az egyébként anyakdnyvezhetd /vids példaul Jokai Balva-
nyosvar ciml mive révén lett ismert, 6 pedig Orban Balazsnak A Székelyfold leirasa
cimli miivében bukkant ra; a név valdjaban a Joidd pataka helynév félreolvasasaval
keletkezett (v6. MIKESY 1971). Szintén Jokai emlitett mlivébdl keriilt az dmagyarnak
titulalt nevek kozé a Szilamer, Gillike, Illango (NYERS 1997) és a Gidula, Zezarma (TOL-
NAI 2007). A Vordsmarty-féle Zalan futdsabol szintén tobb nevet megtalalunk e nevek
kozott: Habilan, Szomér, Zenedd (MKT.).

Szamos jovevénynévvel is talalkozunk benniik; ezek kdztudottan bibliai, martirolo-
giumi vagy mas népek torténelmébdl ismert, tehat semmiképpen sem magyar eredeti,
de a névszotarakban esetenként masként magyarazott nevek: Sebestyén, Valentin, Robin,
Cézar, Titusz, Gabriella (SZEGEDI 2002).

Keresztnévként beallitott helynevek is nagy szamban megjelennek benniik; pl. Ba-
ranya, Bihar, Maros, Kikinda (NYERS 1997); Sajoszoged, Nyitraszeg, Ondoté (SZEGEDI
2002). Ugyanakkor az Utonévbizottsag e tipust csak akkor tartja elfogadhatonak, ha a
helynév bizonyitottan személynévbdl szarmazik."* E nevek egy része raadasul kétrészes,
¢s jellegzetes helynévi névrésszel is bir.

Erdemes elkiiloniteni azokat a jelenleg nem anyakonyvezhet6 neveket, amelyek akér
irodalmi miibél is eredhetnek, de a fentebbi példaktol eltérden felismerhetd a kdzszo,
amelybdl mesterségesen létrehoztak Oket; pl. Boci, Méhike, Karcsu (NYERS 1997); Fel-
hécske, Menyétke, Pillango, Virito (MKT.).

Szintén mesterségesen hoztak 1étre a szerzok vagy forrasaik anyakdnyvezhetd férfi-
nevek mellé néi parokat, amelyek jelenleg nem anyakonyvezhetdk; pl. Atanka (az Atos
parjaként), Ondvér (az Ond parjaként) (MKT.).

A ndi nevek mesterséges alkotasanak masik, a névanyag alapjan kirajzolédé modja e
névszotarakban, hogy kiilonféle 1étez6 és nem 1étezd szavakhoz hozzékapesoljak a sze-
mantikai alapon valamiféle n6i utdtagnak tekintett -lany-t, esetleg egy 1étez6 ndi nevek-
bél elvont utotagot (pl. a -vér-t a fenti példaban, feltehetéleg az Arany alkotta Gyongyvér
alapjan) vagy a -ka/-ke képzét; pl. Nyirlany, Marcilany, Odoslany, Pereglany; Pélyike,
Nyadkocska (SZEGEDI 2002).

Ezek mellett anyakonyvezhetd nevek nem anyakonyvezhetd valtozatai is felfedezhe-
tok az allomanyban; altalanossagban is jellemzd, hogy egy-egy névnek tobb valtozata is
szerepel az anyagban; pl. Kétény (Kétony helyett), Szomére (Szemere helyett), Tonuzaba
(Tonuzoba helyett) (MKT.).

Az egyik legkiilonosebb tipus a kdtdjeles alakulatoké, nemesak azért, mert a magyar-
ban a keresztnevek kdzé nem tehetd kotdjel, hanem az alkotorészek miatt is; pl. Csillag-
Csebi, Ilona-Gyilyo, Mondo-Csu, Tolma-Dala (SZEGEDI 2002).

Szintén feltin sok név esetében a magyartol, illetve az anyakonyvezhet6 alaktol el-
terd helyesiras, fonologiai vagy morfologiai felépités; pl. Bendeguz, Bod (NYERS 1997);
Istenfiak, Paléchun, Pandjaleh, Purkay, Shonen (SZEGEDI 2002); Enee, Négyioke (MKT.).

13 Alapelvek a kérvényezett nevek szakvéleményének elkészitéséhez. http:/www.nytud.mta.
hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html (2020. 04. 20.)
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5.4. Az eredet és a kozszéi jelentés megadasa a parakomparativ névszétarakban.
E kérdést modszeresen csupan két névszotar alapjan tudom attekinteni. NYERS (1997)
ugyanis csak puszta névlistat kozol; SZEGEDI (2002) a nevek mellett feltiinteti a névnapokat
(habar azt sehol sem jelzi, hogy e szamok a névnapra utalnak), illetve szérvanyosan és eset-
legesen kozol egy-egy informaciot, hol a kdzszoi jelentésre, hol a névviseldre vonatkozolag.
A két fennmarado névszotar (MKT. és TOLNAI 2007) a nyelvi informaciok megadasaban
meglehetdsen eltérd stratégiat kovet, ezért a kdvetkezokben kiilon-kiilon targyalom dket.

TOLNAIra (2007) a tobb, egyenranguan kozolt tedria jellemzd, mint azt a kdvetkezd
példa is mutatja: ,,Olivér: Altalaban latin eredetiinek tartjak, jelentése: olajfaiiltet.
Lehet german eredetil, jelentése tiindér, mand sereg [!], aradat. [...] Lasd még Olupta ne-
viinknél!” (TOLNAI 2007: 262.) Az utalasok gazdagon atszovik a névszotarat, az ezekkel
Osszekapcesolt szocikkek eredetre és kdzszoi jelentésre vonatkozo adatai ennek ellenére
semmilyen kapcsolatban sincsenek egymassal. Az Olivér-rel dsszekapcsolt Olupta-rol
példaul ugyanott ezt olvashatjuk: ,,Olupta, Olip-tulma, Olup-tolma: A sz6 jelentése a h6
teljessége.” A cimszavak, mint latjuk, gyakran nem egy, hanem tobb (nem feltétlentil
anyakonyvezhetd) névbol allnak, amelyek az adott név valtozatai. Az egyes szocikkek
egymasra utalasa a csak bizonyos szocikkek alatt feltiing sziirke keret olvastan nyer ér-
telmet. Az emlitett példa kapcsan, az Olupta stb. szdocikk alatti keretes részben példaul
ez olvashato: ,,0-LiVér, 6-LiVa. O, azaz Odon, 6si LeVe az életnek, ételnek. Az Bsok
0-LeVe az oLiVa mindenre jo. Kiviil-beliil hasznalatos. Kencének, ételnek, gyogyszer-
nek.” Mig tehat maguk a szocikkek kiilonboz6é nyelvekbdl eredeztetik az adott neveket
(az egyes etimologidk és veliik kapcsolatos kdzszoi jelentések kdzott meg sem probalva
donteni, esetleg az etimologia bizonytalansagara utalni), addig a keretes részek egyfajta
gyokelmélet alapjan, a magyarbol magyarazzak a pusztan hangzasuk (pontosabban: alta-
laban csupan kezdetiik vagy massalhangzoik részleges, illetve teljes azonossaga) alapjan
azonos eredetlinek feltételezett neveket. Ezt egyébként mar a szotar egyik jarulékos része
is megel6legezi, fontos modszertani elvként hangsulyozva: ,,akkor végre az »egzakt« tar-
gyalhatdsag szintjére keriilnek az olyan, azonos képjelekbdl kiolvashato szoparok, mint a
»Madonna - meddod né«, [...] »Bertalan - bértelen, [...] »Cygnus (csillagkép) - cigany«
[...] stb., amelyeknek szoros egymasra vonatkozasa régen kozhelynek szamit a magyar
néphagyomannyal foglalkozé kutatas »alternativ« agazataban” (TOLNAI 2007: 25).

Az internetes Magyar Keresztnevek Téra ezzel szemben csak egyetlen magyarazattal
szolgal nevenként. Ezek kozott vannak hitelesek is, de nem ritka a torténetinek beallitott,
nem anyakonyvezhetd vagy egészen mas eredetli név. A jelenleg nem valaszthato, tor-
téneti forrasokkal nyilvanvaléan ala nem tamaszthato €s a magyarbol le nem vezethetd
Gabilla-rél példaul az MKT. azt allitja, hogy ,,0smagyar leanynév, jelentése: Istenke,
Napocska.” Nem kevésbé hiteltelen a szintén nem anyakdnyvezhetd Matrd-hoz kapcso-
16do6 leiras: ,,A Karpat-medencében Kr.e. tobb fdsdman viselte ezt a nevet, egyikiikrdl
kapta a hegység az elnevezését, valosziniileg, [!] mert ott lakott.” Az irott forrasokkal
nem rendelkezd dsmagyar kor mellett a névszotar idénként még a kdzépkorig vissza-
mendleg jol adatolt nevek és alaposan feltart forrasok ellenére is tesz minden alapot
nélkiiloz6 allitasokat. A Manga példaul ,,magyar eredetii néi név [...], Arpad-hazi Szent
Margitnak volt a »pogany« neve. A Margit nevet csak zardaba vonulasakor, illetve foga-
dalomtételekor kapta, mindaddig Manganak hivtak.”

Bar a névszotar az ismertebb irdi alkotasokat tobbnyire hitelesen magyarazza, néme-
lyiket szintén torténetinek allitja be; példaul az Arany altal a gydngy és vér dsszetételével
l1étrehozott Gyongyver ,honfoglalas eldtti [!] tiirk-magyar eredetii személynév”.
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Szintén jellemz a nem anyakdnyvezhetd, csak a névszotar altal nevekként feltiintetett
magyar kozszavak szittya, hun, sumér stb., illetve mondai eredetii magyarazata; pl. Mo-
gyoro: ,régi magyar eredetli noi név. Jelentése: mogyoro. A sz6 eredete bizonytalan, lehet
Mogor, mint a magyarok mondai dse (Magor), de lehetséges a Megyerbdl valo képzése is.”

Végiil megemlitendd, hogy a keresztnevekként beallitott helyneveket is tobbféle, a
fent felsoroltak mellett jellemzden irdni vagy (6)torok nyelvekbdl magyarazza a névszotar,
helynév voltukra esetleg nem is utalva; pl. Eger. ,,az 6irani a-kara, a szkita agar és az 0szét
dgar szavak magas hangrendii formaja az eger szavunk. Jelentése: végtelen, hatartalan.”

6. Az elemzés tanulsagai. A laikus keresztnévszotarak harom tipusanak jellemzoit
attekintve megallapithato, hogy kiilonbdzé okokbol ugyan, de mindegyik jelentds arany-
ban tartalmaz a nagykdzonséget félretdjékoztatd informaciokat. Az altalanos jellegliek
esetében ez nem célzatosan torténik, hanem egyszeriien a szakmai ismeretek hianya-
bol fakad. Ez csak akkor lenne elkeriilhetd, ha kizarolag nyelvészeti és specialisan név-
tudomanyi hattérrel rendelkez6é szakemberek készitenének névszotarakat. Mig azonban
az tobbé-kevésbé evidensnek szamit, hogy egy orvosi vagy hidépitési témaju kiadvany
megirasahoz komoly szakmai ismeretek sziikségesek, addig sokan gondoljak, hogy a
nyelvészeti kérdésekben vald nyilatkozashoz elegendd az, ha valaki az adott nyelvet
birja, illetve a véletlenszertien kezébe akado konyvekbdl tajékozodik. Bar a nyelvészek
generacioi hangoztattak mar korabban is, hogy a nyelv vizsgélata ugyanugy tudomany,
mint a matematika, és alapelveit, forrasait, szakirodalmat, modszereit ugyanugy egye-
temen kell megismerni, eréfeszitésiik mind ez idaig hatastalannak tiinik. Ennek egyik
legf6bb oka az lehet, hogy a fenti tudomanyokbol az iskolaban tanult alapok egy laikus
szamara is érzékelhetden kevésnek bizonyulnak az adott tudomany miiveléséhez, illetve
egyes tudomanyokat (pl. jogi, gazdasagi, miiszaki ismereteket) nem is tanitanak minden
iskolatipusban. Emiatt ezek bonyolultabbnak, komolyabbnak tiinnek, mint a nyelvtudo-
many, amelyet az iskolai nyelvtanorak tapasztalatai alapjan a tobbség a nyelvmiiveléssel,
a helyesirassal vagy a mondatelemzéssel azonosit. A bdlcsészettudomanyok vilagszerte
tapasztalt, régota tarto leértékelddése a kdzvetlen hasznot hajto, ezért értékesebbnek tartott
természet-, élet-, jog-, gazdasag- és mérnoki tudomanyokkal szemben pedig tovabb erdsiti
e felfogast. (Bovebben, a parakomparativ eszmék terjedésének okai kapcsan 1. pl. IMREH
2017.) Abban pedig, hogy laikus szerzék éppen keresztnévszotarakat készitenek viszonylag
nagy szamban, elsGsorban az e nevek iranti egyéni és kozérdekldés, e szotartipus eladha-
tosaga jatszik szerepet. Jol lathatd mindez e szotartipus kiils jellemz6ibol, melyek legfobb
célja a gyermeket varo sziilok figyelmének megragadasa, ezaltal pedig az eladott példany-
szam és a bevétel novelése. A masik két szotartipus (az ezoterikus €s a parakomparativ) az
altalanos jellegii keresztnévszotarakkal szemben mar célzatosan is félretdjékoztatja olva-
soit, hiszen ezek az egyébként kdnnyen elérhetd tudomanyos irodalom teljes mell6zésével,
s6t elutasitasaval, egyfajta ideologia terjesztése érdekében késziilnek.

A félretajékoztatasbol szakmai és tarsadalmi problémak egyarant szarmazhatnak:
eléfordulhatnak foloslegesen benyujtott névkérelmek, melyek egyrészt a sziildkre ronak
terheket, masrészt az Utonévbizottsagra és a mindenkori hivatalra; az elutasitasbol fa-
kado elégedetlenség, csalodottsag; dsszeeskiivés-elméletek és tévhitek terjesztése; hamis
torténet- ¢s nemzettudat kialakulasa, illetve megerésitése; stb.

A parakomparativ névszotarak kapcsan megjegyzésre érdemes, hogy mar a parodidjuk
is megsziiletett SIPOS FERENCnek koszonhetGen, akinek Nevében €l a nemzett. A magyar
keresztnevek részletes eredettdrténete cimil ,,névszotara” (2012) mind az eklektikus
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ideologiai hatteret, mind a felépitést, tartalmat és stilust tekintve tokéletesen kariki-
rozza ¢ kiadvanyokat; vo. pl. az Aurél kapcsan: ,,A baskiriai 6smagyar torzsek koziil
legdélebbre, Kis-Azsidba vandorolt szavard magyarok keresztény hitet felvett csaladja-
iban jelent meg eldszor ez a patinas keresztnév. [...] A szavard magyarok a hatarozott
néveldk kozll nem hasznaljak a hosszabb »az« alakot [...]. E furcsasdg dacara a mi
fliliinknek igencsak magasztosan hangzik ez a Joisten mellett hitet tevdé keresztnév:
Aurél, vagyis »A Ur él«. [...] Egyes esti egyetemeken nevelkedett, eréltetetten mate-
rialista nyelvészkutatok probaltak profanabb eredettorténetet kredlni a keresztnévnek:
olvastak »aura-él«-nek (vagyis a szogletes aura oldallapjainak talalkozasaként), »€lé
aurajunak«, s6t a »gyava hitetlen« (Gyaurfél) dskeresztnévbol is megprobaltak leve-
zetni, de mindhiaba.” (SIPOS 2012: 40.) A parddia azonban csak az értd olvasok szamara
miukodhet, ezért bar a névszotar sokak szamara szoérakoztatd olvasmany, és az egyetemi
oktatasban is kivaléan alkalmazhaté lehet, mégsem a legjobb megoldas a problémak
ellenstlyozasara. Kiilondsen tgy nem, hogy a kotet maga nem utal parddia voltara,
igy azok, akik nincsenek kell6 mértékben, megfelelé ismeretekkel felvértezve, és nem
fognak gyanut egyes, kifejezetten erdsre sikeriilt részek és a humoros boritokép kapcsan
sem, akar komolyan is vehetik a benne foglaltakat.

Az emlitett problémak lehetdség szerinti ellenstlyozasara, a téves informaciok és
tévhitek, osszeeskiivés-elméletek terjedésének ellensulyozasara ezért véleményem sze-
rint mas utakat kell keresniink: az ismeretterjesztésre kellene nagyobb hangsulyt fektet-
niink (a magyar névkutatas tarsadalmi jelenlétérdl 1. JUHASZ 2015: 54-57; RAATZ 2015,
kiil. 238-239; a feladat fontossagara 1. mar BENKO 1981, ujabban pl. HOFFMANN 2015:
20). Ebben elsésorban a nyelvészeknek, a névkutatoknak és altaldban a tudomanynak
¢és a kozoktatasnak a feleldsségét kell hangsulyozni. Egyrészt érdemes lenne novelni a
nyelvtorténet jelenlegi aranyat az iskolai tananyagban (minden szinten €s iskolatipus-
ban), és a legalapvet6bb névtani ismereteket is be kellene vonni az oktatasba (vo. ujab-
ban pl. F. LANCZ 2016, IMREH 2017), még ha ez dnmagaban nyilvan nem is oldana
meg a problémat. Emellett a jelenleg nem kiilonosebben aktiv névtani ismeretterjesztés
erdsitésére is sziikség lenne (pozitiv példaként 1. a nyest.hu portalt, mely szamos név-
tani, valamint a nyelvrokonsaggal és az ehhez kapcsolodo tévhitekkel is foglalkozé irast
koz61, vo. HAINDRICH 2013; illetve az MTA tamogatasaval 2018 tavaszan inditott tudo-
many.hu oldalt, mely az altudomanyos hirek hatasat hivatott ellenstlyozni tudomanyos
ismeretterjeszt0 irasaival, koztik szamos nyelvészetivel is). Az ismeretterjesztéshez
az interneten konnyen elérhetd, hiteles névszotarak készitése is hozzatartozik. (Fontos
kezdeményezés e szempontbol az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének RAATZ JUDIT és
SASS BALINT készitette Utonévkereséje.'*) Mindezekhez azonban tamogatd akadémiai
kornyezetre is fokozottan sziikség van. Jelenleg ugyanis nemhogy a nyelvésztarsada-
lom, de még a névkutatok se nagyon ismerik, illetve ha igen, alabecsiilik e névszota-
rak tarsadalmi hatasat, hiszen még a parakomparativ eszmék ellen fellépd tudosok sem
igen forditanak figyelmet rajuk. A névkutatasnak a magyarorszagi nyelvtudomanyban
kevéssé megbecsiilt volta és csak toredékesen 1étez6 intézményrendszere (v6. JUHASZ
2015; szemben szamos kiilfoldi példaval; vo. FARKAS 2015) szintén nem segiti eld a val-
tozast, ahogyan a jelenleg uralkodo, az ismeretterjesztést s a szotarkészitést alacsonyan
értékeld tudomanymetriai felfogas sem.

14 http://corpus.nytud.hu/utonevportal (2020. 04. 20.)



nyest.hu
tudo�many.hu
tudo�many.hu
http://corpus.nytud.hu/utonevportal/

182 Sliz Mariann

Ahhoz tehat, hogy szamottevd eredményt lehessen elérni, tobb, egymassal szoros
kolesonhatasban 1évo tényezonek kellene valtoznia, és ezeknek a jo része folotte all az
egyes névkutatok befolyasanak. Mindenesetre a kezddlépés a probléma felismerése és a
figyelem felhivasa; irdasommal e célt kivantam eldsegiteni.
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Magyar tulajdonnevek
a roman névszotarakban

1. Bevezetés. Az utobbi évtizedekben megjelent roman nyelvii névszotarak szinte
mindegyike tartalmaz — nem kevés szamban — magyar vonatkozasu adatokat, ami egyal-
talan nem meglepd, hiszen a tobb évszazados nyelvi-kulturalis érintkezések és az dssze-
kapcsolodo torténelmi helyzetek kontextusaban ez természetesnek tekinthetd. A roman
névszotarakban szereplé magyar vonatkozasok, etimologiai és mas jellegli informaciok
egy része jol hasznosithaté a magyar névtani ¢és kontaktoldgiai tanulmanyok mellett a
nyelvtorténeti stidiumokban is. Tanulmanyomban a legfontosabb roman névszotarak
magyar vonatkozasait mutatom be. A roman névszotarak sokfélesége, kiilondsen a fold-
rajzinév-szotarak regionalis monografiakban valé feldolgozottsaga nemcsak a vonatkozo
magyar névtani kutatasokat segitheti, hanem modszertani valtozatossaguk termékenyito-
leg hathat a magyar névtani (szak)szotarak tovabbi gyarapitasara is. A roman névszota-
rak bemutatédsa az altaldnosabb jellegli foldrajzinév-szdtarakra, a helységnévszotarakra,
tovabba a csalad- és keresztneveket bemutato lexikografiai munkakra terjed ki. A szota-
rak rovid jellemzése soran jelzem a magyar nevekhez kapcsolodo kérdéseket, valamint
a megkozelitések hianyossagait vagy vitathato aspektusait.

2. Foldrajzinév-szotarak, telepiilésnév-szotarak. A roman névszotarak a foldrajzi
nevek tekintetben két csoportba sorolhatdk: 1. olyan helységnévszotarak, amelyek te-
lepiilésnevek (varos-, kdzség- és falunevek) adatait jelenitik meg gyakran torténelmi,
nyelvtorténeti utalasokkal; 2. altalanosabb jellegli, nagyobb (torténelmi) régiok foldrajzi
névanyagat monografikusan bemutato lexikografiai munkak (amelyek rendszerint f6ld-
rajzi kozneveket is tartalmaznak).

2.1. Helységnévszotarak. A helységnévszotarak korében mindmaig egyediilallo-
nak mondhat6 a Partiummal és a Bansaggal egylitt értelmezett Erdély telepiilésneveit
bemutato kétkdtetes szotar: Dictionarul istoric al localitatilor din Transilvania [Erdélyi
teleptilések torténelmi szotara] (SUCIU szerk. 1967). Az egyfajta helységnév-azonosito
szotarnak tekinthetd kiadvany a helységnév-valtoztatasokat is dokumentdlja, ¢s gazdag
névvaltozat-adllomanyt ismertet. Teljességre torekedve, a ma mar nem hasznalatos név-
alakokat is megjeleniti, és eszerint tagolja a névanyagot két nagy csoportba: 1étez6 és
eltint telepiilésnevek. A roman névalak mellett a telepiilések magyar és német neveit
is feltiinteti; pl. Bdrghis — Biirkos — Biirgesch. A szotar a névmagyaritasokat is kiemeli.
Ilyenre utal a szerzd szerint a Neagra — Nydgra — Feketevélgy (Fehér megye) névval-
tozat,' illetve a Mdguri — Magura — Szamosfd névkapcsolat. A Szamosfd telepiilésnév
esetében azonban névmagyaritasrdl nem beszélhetiink, hiszen a telepiilés nevét 1724-
ben emlitette el6szor oklevél Szamosfd néven, és késobbrol van adatunk Magura (1805),
Magura (Alpestris-) (1808) és Havasmagura (1861) névvaltozatokra. A szdtar ennek

! A telepiilés jelenlegi hivatalos roman neve: Poiana Vadului.
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ellenére 1913-as adatként utal a Szamosfé névre mint forditas eredményére. A szécikkek
explicit etimologiai informaciokat nem tartalmaznak, ami hianyossagként értelmezhetd,
lévén hogy a szotar torténelmi tavlatban kivanja Erdély telepiilésneveit bemutatni.
A szétar hasznosithato a helynévkutatasokban, bar pontatlansagokat, azonositasi hibakat
is tartalmaz. fgy példaul Sepsiszentgyorgyhdz kapesolja a marosszéki Szentgyirgy 1412.
évi adatat, amint ezt VISTAI ANDRAS JANOS jelzi az Erdélyi helynévkonyvében hasznalt
forrasok magyarazatanal (ErdHnK.).

Az utdbbi években megjelent roman nyelvi telepiilésnév-szotarak egy-egy megye
telepiilésneveit dolgozzak fel etimologiai vagy torténeti szempontbol, ahogy ezt gyak-
ran a cimiikben is jelzik. Ilyen etimologiai telepiilésnév-szotarként hatarozzak magu-
kat a Szilagy és Maramaros megye telepiilésneveit bemutatd lexikografiai kiadvanyok:
Dictionar etimologic al localitatilor din judetul Salaj [Szilagy megyei helységnevek
etimologiai szotara] (CHENDE-ROMAN 2006), Dictionar etimologic al localitatilor din
judetul Maramures [Maramaros megyei helységnevek etimologiai szotara] (STEF 2016).
Foldrajzi-torténeti szotarként megjelent megyei telepiilésnév-feldolgozasok: Dictionar
toponimic si geografico-istoric al localitatilor din judetul Timis [Temes megye telepiilé-
seinek foldrajzi-torténelmi névszdtara] (CRETAN 2006), Dictionarul istoric al localitatilor
din judetul Arad [Arad megye telepiiléseinek torténelmi szotara] (ROz—KOVACH 1997),
Dictionarul istoric al localitatilor din judetul Olt [Olt megye telepiiléseinek torténelmi
szotara] (AVRAM szerk. 2009).

Egyaltalan nem meglep6 modon az erdélyi megyék telepiilésneveit feldolgozo szota-
rak szamos magyar eredetll nevet vesznek szamba. A Maramaros megye telepiilésneveit
elemz6 szotar (STEF 2016) példaul részletekbe menden ismerteti a névforma eredetét,
az atvétel és a meghonosodas morfologiai aspektusait. A névalak morfologiai szerke-
zetét a lexikailag egyszerli és az Osszetett névalakoknal egyarant jeloli. Igy példaul a
Farcasa (m. Farkasaszo) kozségnév esetében jelzi, hogy a magyar Farkas tulajdonnév-
bél szarmazik, és a roman -a helynévképzdvel honosodott meg. Hasonloképpen a szotar
a Chechis (m. Olahkékes) név leirasanal megjegyzi, hogy a magyar kékes melléknévbdl
szarmazik, utal a magyar sz6alak képzds szarmazék jellegére, €s ugyanakkor azt is jelzi,
hogy a helységnév viznévi eredetli, a Kékes ("kék szinli’) pataknévbdl szarmazik (vo.
SEBESTYEN 2012). A magyar eredetii, részforditassal keletkezett Gsszetett névalakoknal
azonban a szerz6 nem jelzi a kozvetett atvétel tényét, az atadd nyelvi modellt, csupan a
kozvetlen atvételii magyar eredetii névelemre utal. fgy a Baia Mare (< m. Nagybdnya)
varosnévrol csupan annyit tudhatunk, hogy a baia sz6 magyar (vagy latin) eredetii (bar
a latin eredeztetés erdltetett: TAMAS 1966), és a *nagy’ jelentésti mare melléknév a latin-
bol szarmazik a romanban: ,,Etimologie: Din s. baie »mina, ocnd« (< lat. *bannea sau
magh. banya) + adj. mare »intins, vast« (lat. mas, maris)”. Hasonloképpen az Ariesu de
Campie (< m. Mezéaranyos) telepiilésnév elemzésekor csak az Ariesu névelem bizonyul
magyar eredetiinek, a mezd sz6 campie alakban valé forditasarol nincs szo: ,,Etimologie:
Din Aries (< magh. aranyos »aurit«) + de (< lat. de) + Camp (< lat. campus)”. A magyar
etimonokra valo hivatkozasok ellenére a szotar egyetlen magyar forrast sem idéz.2

2.2. Regionalis foldrajzinév-szétarak. Az altalanosabb jellegii, nagyobb (torté-
nelmi) régiok névanyagat feldolgozd tobbkotetes szotarak a telepiilésnevek mellett vizek,

2 A szotar elektronikusan a kdvetkezd honlapon tekintheté meg: https://ro.wikisource.org/wiki/
Dictionar_etimologic_al localitatilor_din_judetul Maramures. (2020. 04. 17.)
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domborzati formak, telkek és birtokok neveit is elemzik. Ilyen kezdeményezésnek tekint-
hetd egy befejezetleniil maradt vallalkozas: a Bansag f6ldrajzi neveit bemutato hétkotetes
szotar, a Dictionarul toponimic al Banatului (FRATILA-GOLCU—-SUFLETEL 1984-1994).
Ez a lexikografiai mii tobb magyar forrasmunkara is hivatkozik (BOROVSZKY SAMU
Temesvarrol irott monografiajara [1914], PESTY FRIGYES Krassé varmegyét bemutatd
muvére [1881-1885] és Magyarorszag helynevei [1888] cimli munkéjara, valamint a
FNESz.-re). A szotar az egyes névcikkekben a kovetkez6 informaciokat jeleniti meg:
1. a név ejtéséhez kotédo helyi norma; 2. a foldrajzi nevet alkoto, kdzszoi eredetli név-
elemek jelentése; 3. torténelmi vonatkozasok; 4. foldrajzi meghatarozas, a foldrajzi név
tipusa; 5. kozigazgatasi adatok (adott megy¢hez, kozséghez vald tartozas). Torténelmi
forrasok alapjan olyan magyar telepiilésneveket is megemlit, amelyek ma mar nem
léteznek a vizsgalt régidoban, mint példaul Albertfalva, Aranyfalva. A vizsgalt magyar
forrasoknak is koszonheten a kiadvany szamos magyar foldrajzi nevet rogzit abban a
formaban, amelyben a korai forrasokban megjelenik, jeldlve az elsé ismert eléfordula-
sanak évszamat is. Jol szemlélteti ezt az also névelemet tartalmazo nevek listaja: Also-
igazfalva (1454), Also-Lupavicza (1747), Also-Kava (1511), Also-kiralymezeje (1511),
Also-ohaba (1590), Also-Szekas (1440), Alsobathy (1479), Alsofalw (Alsofalu) (1442),
Alsokabolcs (1471), Alsokapolnas (1427), Alsooszthrov (1580), Alsoparth (1471), Also-
halmagh (1429), Alsoweze (1403) (Alsovece, ma mar nem létezd telepiilés).

Hasonlo jellegli szotarnak tekinthetéek a Havasalfold, Olténia vagy Moldva fold-
rajzi névanyagat elemz06 lexikografiai kiadvanyok: Dictionarul toponimic al Romaniei.
Muntenia (SARAMANDU szerk. 2005-2015), Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia
(BOLOCAN szerk. 1993-2007), Tezaurul toponimic al Romaniei. Moldova (MOLDOVANU
szerk. 1991-2014). A Roman Akadémia tamogatasaval (gyakran akadémiai kutatointé-
zetekben) késziilt szotarak egységes szempontokat érvényesitve mutatjak be az egyes
régiok foldrajzi neveit. Igy ezek a szotarak rendszerint tartalmazzak a cimszoban meg-
jelenitett név kovetkezd vonatkozasait: 1. a hivatalos vagy leggyakoribb névforma; 2. a
név fonolodgiai és morfologiai valtozatai; 3. a jelolt foldrajzi objektum meghatarozasa
(rovid foldrajzi leirasa); 4. a név nyelvtorténeti, torténelmi forrasokban val6 adatolésa;
5. a név eredete, etimologiai kérdései. Mindharom szotarban nyomon kdvetheték a ma-
gyar hatas nyelv- és kultartorténeti vonatkozasai. A moldvai régid foldrajzinév-szotara
(MOLDOVANU szerk. 1991-2014) példaul jelzi, hogy az Adjud(ul) telepiilésnév a magyar
Egyed(halma) 6sszetett név els6 elemébol szarmazik, és a telepiilésrdl szo16 elso feljegy-
z¢s 1433-bol adatolhatd Egydhalma formaban. A vonatkozo szocikk ugyanakkor arra is
utal, hogy a névalak a székelyek 13. szazadi dél-moldvai betelepiilésével van dsszefiig-
gésben, és a m. e /d] ~r. a fonémacsere kapcsan megjegyzi, hogy a székely nyelvjarasra
jellemz6 (volt) az e maganhangzo nyiltabb ejtése. Hasonlo részletességgel mutatja be
a szotar a Pangarat pataknév magyar vonatkozasait. A szocikk szerint a roman névalak
a magyar Pongordc patak-hoz kotédik és személynévi eredetii, a magyar Pongordcz
csaladnévvel van 6sszefliggésben: a torténelmi forrasok 1585-bdl jeleznek egy Pongordcz
Janos nevii moldvai lakost. A nem magyar eredeti telepiilésnevek esetében is megjelen-
hetnek magyar nyelvi adatok, mint példaul a Neamti megyei Roman varosnév (néme-
till: Romanvarasch) adatainal lathatjuk, ahol a feltart magyar névvaltozatokat is felso-
rolja a vonatkozd szocikk: Roman Uasar, Roman-Varos, Roman-Vasar, Romani-Vasar,
Romanwidsdr, Romaniuasar, Romani-Ujvar, Roman-Ujvar, Uivar. Ma mar nem haszna-
latos névkeént kiilon szocikkben kozli a szotar a Hadik Janos huszartabornokrol elneve-
zett, Suceava megyei Hadikfalva nevét (1919-ig a telepiilés hivatalos roman neve; akkor
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Dornestii lett a varos megnevezése).’ Akarcsak Romdnvdsdr esetében, a szotar felsorolja
a forrasokbdl adatolhatdé valamennyi irasvaltozatot: Hadicfalva, Hadickfalva, Hadick-
falwa, Hadik-falwa, Hadik-falva, Hadicul. A Moldva névanyagat bemutato szotar tobb
magyar forrasmunkara, tanulmanyra is hivatkozik: az Erdélyi magyar szotorténeti tarra
(SzT.), a FNESz.-re, POZSONY FERENC roman nyelvii csangé monografidjara, BALAZS
LASZLO, KNIEZSA ISTVAN és MOOR ELEMER tanulmanyaira.

Olténia foldrajzi névanyaganak monografikus leirasaban (BOLOCAN szerk. 1993—
2007) is taldlunk magyar tulajdonnevekhez kapcsolodd névalakokat. gy két Gorj me-
gyei telepiilésnév esetében megemliti a szerkesztd a magyar etimoldgiai vonatkozast.
Az egyik a Halmagiu (Halmagiu) pataknév, amely a szotar szerint a magyar Halmagy
tulajdonnévbol szarmazik, a masik pedig a Hirisesti (a magyar eredetii hires melléknév
képzbs szarmazéka).

Erdély ilyen jellegii roman nyelvii foldrajzinév-szotara nem késziilt még el, viszont
megjelent két, kisebb erdélyi régiot bemutatd szotar: a Szilagy megye (PAVEL-POP—
ROSIANU-VASILIU 2006) és a Jara volgye névanyagat (LOSONTI-VLAD szerk. 2010)
feldolgoz6 munka. Mindkét szotar szamos magyar eredetli, magyar mintara keletkezett
roman foldrajzi nevet tartalmaz (egyetlen példa a Szilagy megye névszotarabol: Nusfalau —
Nagyfalu [Szilagynagyfalu]). A Szilagy megyei névszotar azokat a magyar helynévala-
kokat regisztralja, amelyek kolcsonzés eredményeként adaptalédtak a roman nyelvhez,
vagy szinonimikus viszonyban allnak a roman névvel (pl. Hosu Mdre — Nagy-hoszit), és
az etimoldgiai informaciok soraban az etimon morfologiai szerkezetét is bemutatja. Igy
példaul a Bicateiu roman helynév kapcsan megjegyzi, hogy a magyar Bikahely Gsszetett
sz6bol szarmazik, és megadja a bika ¢s a hely névelemek jelentését.

2.3. Specialis foldrajzinév-szotar. Kiilon tipust képvisel a roman szétarirodalomban
a népnyelvi foldrajzi koznevek szdtara (Dictionar entopic al limbii romane) (BOLOCAN—
SODOLESCU-SILVESTRU-BURCI-TOMA szerk. 2009).* Amint az el6szobol kideriil, a
szerkesztok olyan foldrajzi kozneveket szotaroztak, amelyek 1. népnyelvi szintiiek
(valamennyi nyelvjarasban megtalalhatoak), 2. csak tajnyelvi szinten ismertek, 3. fogalmi
jelentésiikben eltérnek a koznyelvi hasznalattol. A szdcikkek etimoldgiai részében
szamos magyar foldrajzi koznévre torténik utalas, mivel tobb magyar eredetli koznév
meghonosodott a roman népnyelvi valtozatokban. Ezt szemléltetik az alabbi adatok,
amelyek a magyar nevek integralédasanak fonoldgiai, morfologiai és jelentésbeli
sajatossagait is jelzik; pl. r. oasa *olyan foldteriilet, ahol tilos vadaszni, kaszalni vagy
fat kivagni’ < m. ovas ‘védett teriilet’; r. ageag ’puszta, terméketlen foldteriilet” <
m. agyag, 1. ogas, fagas 'mély keréknyom a foldben’ < m. vdgds "hosszu, keskeny
bemélyedés; szakadék, vizmosas, mélyt’; r. feredea *firddhely’ < m. feredo, r. furgau
*folydviztorkolat’ < m. forgd, r. nada *tavi nadas’ < m. ndd.

A szotar lexikografiai anyaganak dsszeallitasaban ebbdl a célbol végzett kérddives
felméréseket is hasznositottak a korabbi lexikografiai kutatasok és szakkdzlemények
adatainak felhasznalasa mellett. A szocikkek a cimsz6 utan a kovetkezé informaciokat
jelenitik meg: 1. a kérddéives felmérésbdl szarmazo adatok (alakvaltozatok, jelentések,

3 A telepiilést Hadik Janos alapitotta Erdély gubernatoranak parancsara 1783—1786 kozott a
korabban Moldvaba menekiilt székelyek Bukovinaba valo telepitésével.

4 A sz6otarbol megtekinthetd egy részlet a kovetkezé honlapon: https://www.scribd.com/
document/383398657/Dictionar-Entopic-Al-Limbii-Romane-Vol-1. (2020. 04. 17.)
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az adatok foldrajzi elterjedtsége, szinonimak); 2. mas szotarakbol és publikaciokbol
szarmaz6 adatok; 3. az adott név torténelmi forrasokbol valo adatolasa, 4. a terminus
mas nyelvekben valo elterjedtsége; 5. a név etimonja és az etimon morfologiai szerke-
zete. A magyar forrasok vagy szakirodalom idézése azonban teljesen hianyzik a szotarbol,
pedig a sokféle etimologizalas ezt sziikségessé tenné.

2.4. Vitathaté etimologizalasok a névszotarakban. Foldrajzi névi és személynévi
adattarnak egyarant tekinthetd PATRUT 1984-ben megjelent munkéja (Nume de persoane
si nume de locuri romanesti [Roman személy- és helységnevek]), amely a telepiilésnevek
¢és a csaladnevek Osszefiiggését vizsgalja. A bevezet6 tanulmany arrdl tesz bizonysagot,
hogy a szerzd sajatos modszert dolgozott ki a tulajdonnevek eredetének vizsgalatara,
amely sok tekintetben vitathato. Igy példaul nagy szamban feltételezi a puszta helynév
¢és puszta személynév egységét, vagyis hogy a helynév és a személynév alakja gyakran
teljes mértékben megegyezik, ezekrdl pedig azt feltételezi, hogy roman névadassal kelet-
keztek. A szerz6 ilyennek tartja a kovetkez6 neveket: Turda (m. Torda, amely valdjaban
az 6si magyar Turda személynévbdl szarmazik), Dej (m. Dés, valojaban Arpad-kori ma-
gyar személynévbdl ered), Blaj (Baldazsfalva, a név valdjaban a telepiilés Cséry Baldzs
nevii birtokosara vonatkozik). A romanban azonban nincsenek adatok a nominativusban
allo, puszta személynév helynévvé valasarol, tehat ez magyar sajatossagnak mondhatd
(NAGY 2015:229-230). PATRUT a személynevek felépitését, alaki szerkezetét vizsgalva,
ezek Osszehasonlitasabol nem €106, feltételezett és igencsak vitathatd képzoket vél fel-
fedezni (-og-, -ug-, -ag-, -eg-, -or-, -ai), amint erre utal a monografia egyik recenzense
(VASILIU 1985). Jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a nyilvanvaléan magyar eredetii
csaladnevet, a Budai-t roman eredetlinek tartja: szerinte egy feltételezett -ai képzdvel jott
létre, mikdzben tobb magyar eredetli név hasonlé médon honosodott meg, tehat struktu-
ralis jelenségrol van szo (pl. m. Cirmai > rom. Tirmai, m. Sinkai > rom. Sincai, m. Kabai >
rom. Cabai, m. Maksai > rom. Macsai) (v6. BENO 2013: 171).

A legfrissebb roman helynévszotarnak tekintheté ION TOMA 101 nume de locuri [101
helynév] cimii munkaja (TOMA 2015). A magyar eredetti foldrajzi neveket is tartalmazo
szotar szakirodalmi jegyzéke egyetlen magyar szerzore sem hivatkozik. Az egyes név-
cikkek részletes tajékoztatast nytjtanak a foldrajzi nevek valtozatair6l, homonimikus vi-
szonyairdl. igy példaul megtudhatjuk, hogy a magyar eredetii Almas (< m. Almds) név 15
falu, 6 patak és két domborzati forma nevében fordul el6 egyszerti (A/masg) vagy képzett
alakban (Almasel, Almdjeni), esetleg Osszetétel elemeként (Almasu-Saliste). A magyar
vonatkozasu etimologiai magyarazatok tobbnyire 6sszhangban vannak a magyar névtani
kutatasokkal, amint ezt az Apahida (< m. Apahida < apat + hidja), Ardeal (< m. Erdély),
Beclean (< m. Bethlen), Capadlna (< m. Kapolna), Hunedoara (< m. Hunyadvara) név-
cikkek magyarazatai szemléltetik. Vannak azonban olyan etimolégiai magyarazatok is,
amelyek eltérnek a magyar névtani kutatasokban elfogadottnak tekinthetd eredeztetés-
t6l. Igy példaul a szerzd a Fagaras telepiilésnevet roméanban keletkezett névnek tekinti,
amely egy Fagar, Fogar személynévbdl jott 1étre a roman -as képzdvel, és a magyar név
szerinte atvétel a romanbol. Hasonld modon Torda véros roman alakjat (7urda) romanban
keletkezett névnek tekinti, PATRUT (1984) vitathatd etimologizalasat kdvetve, amely
szerint a név a Tur roman csaladnévbdl keletkezett egy feltételezett -d képzd alkalma-
zasaval. KISs LAJOS szerint ezzel szemben a Torda telepiilésnév puszta személynévbol
keletkezett, Torda varmegye elsé ispanjanak nevére utal, a romanban pedig magyar atvé-
tel (FNESz.). IoN TOMA Temesvar nevét is roman eredetiinek tartja: a roman 7imis név
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atvételével és a var fonév hozzaadasaval jott 1étre, majd az ily modon keletkezett név
keriilt vissza a romanba, és honosodott meg 7imisoara alakban. A Hordou (magyarul
Hordo) telepiilésnevet a szerzd egy feltételezett szlav *Hordov névre vezeti vissza.
A FNESz. szerint ez valoszintleg a régi magyar Hordowkuth (Hordokut) rovidiilt alakja.
Mindez azt mutatja, hogy ebben a ktetben az etimoldgiai vonatkozasok megbizhatdsaga
eltérd: megbizhatd, tudomanyosan megalapozott eredeztetések valtakoznak erdsen vitat-
hat6 vagy cafolhaté magyarazatokkal.

3. Személynévszotarak. A személynevek szotarai koziil maig az egyik leggyakrab-
ban hasznalt roman lexikografiai kézikonyv N. A. CONSTANTINESCU (1963) Dictionar
onomastic romanesc [Roman névszotar] cimii munkaja. A tobb mint félezer oldalas mii
egyarant ismertet kereszt- és csaladneveket. Kiilon érdekessége, hogy a személyneve-
ket nem igy csoportositja, hanem keresztény (naptari) és vilagi nevekre osztja.> A 70
oldalnyi bevezetd tanulmanyban a szerzd részletesen elemzi a roman személynevek
eredetrétegeit és kialakulasuk formai kérdéseit (meghonosodas, rovidiilés, képzds nevek
létrejotte). A magyar eredetii csaladnevek sorabdl tobbek kozott a kdvetkezokre utal:
Almas (< Almas), Ciomortan (< Csomortan), Cionca (< Csonka), Coposu (< Kopasz),
Delteg (< Délceg), Farcas (< Farkas), Frent(iu) (< Ferenc), Ghimes (< Gémes), Habis
(< Habos), Hodoi (< Hod), Horga (< Horgas), Laslau (< Ldaszlo), Lehaci (< léha),
Mogos (< Magas), Reates (< Recés, Récés), Suciu (< Sziics), Tarco (< Tarko). A szerzd
ugyanakkor azt is kimutatja a leggyakoribb magyar eredetli személynevekkel kapcsolat-
ban, hogy tobbségiik keresztnévi vagy népnévi eredetli: Blaj (< Baldazs), Damdacdusg
(< Domokos), Dienis (< Dénes), Endres (< Andras), Gabor (< Gabor), lands (< Janos),
Miclaus (< Miklos), Sandru (< Sandor), Tamas (< Tamadas),; Arvat (< Horvat), Oras
(< Orosz), Ratiu (< Racz), Taut (< Tot).

Kizardlag csaladnevekkel foglalkozik IORGU IORDAN 1983-ban megjelent névszotara
(Dictionar al numelor de familie romanesti [Roman csaladnevek szotara]). Adatai sora-
ban t6bb mint 100 magyar eredetii csaladnevet jelenit meg. Az etimoldgiai informaciok
azonban nem mindig megbizhatoéak. A magyar eredetli neveket gyakran a magyar koz-
névi formara vezeti vissza, olyan esetekben is, amikor az adott k6zsz6 nem kerdlt at a
romanba, tehat a magyar tulajdonnevet vették at, és nem az annak alapjaul szolgalo6 koz-
nevet, ahogy ezt a szdtar sugallja: r. Naghi < m. nagy, r. Olas < m. olasz, r. Pantel < m.
pancél. A névcikkek kozlik a bemutatott nevek variansait, 6nallo és képzos valtozatait.
Igy példaul megtudhatjuk, hogy a Boros csaladnév Boros, Borosan, Borosoiu alakban
honosodott meg a romanban, a Kis névnek pedig Chis, Chisu, Chisiu valtozatai vannak.
A szotar adatai azt is jelzik, hogy a magyar eredetii képzdvel integralodott névalakok
igen nagy alaki valtozatossagra utalnak: pl. r. Fodorica, Fodoreanu, Fodorut < Fodor
< m. Fodor; r. Farcasu, Farcasanu, Farcasiu, Farcasescu «— Farcas < m. Farkas, t.
Maricaru, Maricas, Maricescu < Marica < m. Marika.

A morfoldgiailag Osszetett névalakok nagy szama lehetévé teszi az alaki integralodas
szabalyszer(iségeinek tanulmanyozasat is. Megfigyelhetjilk példaul, hogy az apai névre
utalé -escu csaladnévképzd (a magyar -fi morféma analog parja) a magyar eredetli név-
alakokban is megjelenik, ¢és annyira produktiv, hogy a szdtarban szerepld, magyar ere-
detli képz0s csaladnevek mintegy 11%-a ezzel a képzdvel is eléfordul masodlagos szar-
mazékszoként: r. Balintescu «— Balint < m. Bdlint, t. Endsescu < lanos < m. Janos;

5 A szétart magyarul GALDI LASZLO ismertette megjelenésekor (GALDI 1964).
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t. Farcasescu < Farcas < m. Farkas, r. Herdsescu «— Hirds < m. Hires; 1. Lucacescu «—
Lucaci < m. Lukdcs, r. Maricescu «— Marica < m. Marika; r. Mezeicescu < Mezei < m.
Mezei; r. Miclescu < Miclea < m. Miklos, r. Nagiescu < Naghi < m. Nagy, r. Nemetescu,
Nemetescu < Nemet < m. Német; r. Tamasescu «— Tamas < m. Tamas. (A magyar eredetii
csaladnevek roman nyelvi alaki integralodasarol részletesebben 1. BENO 2015.)

Figyelemre mélto kisérletnek tekinthetd a romaniai csalddnevek gyakorisagi szotara:
Dictionar de frecventa a numelor de familie din Romania (OANCA 2003). A tobb ko-
tetesre tervezett kiadvanynak eddig csak az elsé kotete jelent meg, amely az 4 és B
kezddbetiis csaladneveket mutatja be. A szotar anyaga a népességnyilvantartasi hivatal
1994-es adatait hasznositja, igy a mai Romania egészére kiterjed. Gyakorlatilag minden,
az adott évben roman allampolgarként nyilvantartott személy csaladneve megjelenik a
szotar alapjaul szolgald adatbazisban, jollehet a szotar csak azokat a neveket jeleniti
meg, amelyeknek az eléfordulasa 10-nél nagyobb, amint ezt az el6szobol megtudhatjuk.
fgy a szotar nem a roméan, hanem a roméniai csaladnevek adattéra kivan lenni, és érte-
lemszertlien az erdélyi magyar csaladnevek szinte kivétel nélkiil megjelennek vagy meg
fognak jelenni benne. (Elvileg csak azok hidnyozhatnak, amelyekrdl kevesebb mint 10
adat van az orszagos nyilvantartasban.) A szotar torténelmi régiok és megyék szerinti
felbontisban mutatja be a csaladnevek eléfordulasat. fgy példaul megtudhatjuk, hogy
a Balla csaladnév a leggyakoribb a torténelmi Erdélyben (1941 személy viseli ezt a ne-
vet), Korosvidéken (1491 eléfordulas) és Maramarosban (373 névviseld). Mas régioban
(Dobrudzsa, Moldova, Olténia, Bansag) csak szorvanyosan, néhany vagy néhany tiz adat
jelzi az ottani jelenlétét. A szotar szerint Erdélyben a Balla név Hargita (565), Kolozs
(556) és Maros (484) megyében a leggyakoribb. A szotar 6nallé szécikkekben rogziti
¢és adatolja a névvaltozatokat iraskép szerint: példaul kiilon-kiilon szocikk van a Bakos,
Bakos és Bacos csaladnévrol, és mindegyiknek megnézhetjiik a régio és megye szerinti
gyakorisagat. Mivel hivatalos forrasbol nincsenek adataink a romaniai (erdélyi) magyar
csaladnevek gyakorisagarol ¢és foldrajzi elterjedtségérdl, a kiadvany hianypotld lehet a
magyar kutatok szamara is, kiilondsen, ha megjelennek a szotar tovabbi kotetei is.

A Moldovai Koztarsasagban jelentették meg a Dictionar de prenume si nume de fa-
milie purtate de moldoveni [Moldovaiak altal viselt csalad- és keresztnevek szotara]
cimi kiadvanyt, amely — méreténél fogva — inkabb névjegyzéknek tekintheté (COSNI-
CEANU 1991). Az egyszerli névlista magyar eredetii csaladneveket is tartalmaz, és ez
egyben azt is jelzi, hogy a magyar csaladnevek keleti iranyban valo terjedése tulmu-
tat Romania mai hatarain. Tobbek kozott a kovetkez6 magyar eredetll, csaladnévként
hasznalt elemek szerepelnek a kiadvanyban: Bologa (< Balog), Farcaseanu (< Farkas),
Ianus (< Janos), Laslau (< Laszlo), Mogos (< Magas), Sandru (< Sandor), Suteu (< Siit6),
Tomas (< Tamdas), Totu (< Tot).

Ujabb keletii CRISTIAN IONESCU névszétara, amely (mésodik, javitott kiadasként)
2008-ban jelent meg Dictionar de onomastica [Névszotar] cimen. Ez a lexikografiai
munka az el6szo6 szerint mintegy 4000 keresztnevet mutat be, utalva a név eredetére,
torténelmi, kultartorténeti vonatkozasaira. A szocikkek végén a szerzo jelzi, hogy az
adott névnek milyen révidiiléses vagy becézd formai vannak a roméanban, és hogy az adott
név kiilonb6zé nyelvekben milyen alakban hasznalatos. Mindegyik szocikk feltiinteti a
név magyar megfeleldjét (ha van), és gyakran a magyar név valtozatait, becéz6 formait
is felsorolja. igy a Barbara név ismertetésekor megemliti a szotar, hogy a magyarban
ehhez a névhez kapcsolddik a Borbdla, Boriska, Boroka. A Benedict szocikkben jelzi a
Benedek névbdl kialakult névformakat: Bede, Beke, Bence, Benco, Bende, Bene, Béni,
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Benkd, Benyé. Hasonloképpen a Gheorghe szocikkben megtalaljuk a név magyar val-
tozatait, becéz6 formait: Gyorgy, Dudo, Gyori, Gydrck, Gyura. A szotar dsszesen tobb
ezer magyar keresztnevet, keresztnévvaltozatot emlit a kiilonb6z6 nyelvii parhuzamos
névformak bemutatasakor.®

A névtani kutatasokban jol hasznosithatd a DEXonline internetes szotargytjtemény,’
amely 53 roman sz6tar kiillonbozo kiadasaiban keresi a vizsgalt szot vagy nevet, és kiilon-
kiilon megjeleniti az egyes szotarakban talalhatd szocikkeket. A tulajdonneveket (is) tar-
talmazo szotarak koziil a kovetkezok éplilnek be az internetes szotargylijtemény anyagaba:
1. az enciklopédikus jellegii Dictionar universal al limbii roméne [ A roman nyelv altalanos
szotara] (SAINEANU 1929), 2. CONSTANTINESCU (1963) emlitett személynévszotara és
3. ahétkotetes Dictionarul enciclopedic [Enciklopédikus szotar] (POPA szerk. 1993-2009).
Ha beirjuk példaul az internetes szotargylijtemény keresdjébe a magyar eredetii Farcas
nevet, megtudhatjuk a Dictionarul enciclopedic szocikkébdl, hogy a név egy Dolj megyei
telepiilést is jelol, CONSTANTINESCU szétaranak adataibol pedig azt, hogy csaladnévként
Farcas, Farcasa, Farcaseul, Farcasesti alakban is eléfordul.

4. Osszegzés. Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a roman névszotarak (akar-
csak a szlovak és ukran lexikografiai munkak; vd. BAUKO 2020, SEBESTYEN 2020) gaz-
dag magyar vonatkozast névanyagot tartalmaznak, amelyek a névtani kutatasok mellett
a nyelvtorténeti, a kontaktologiai és a mtivelddéstorténeti vizsgalatokban is forrasként
szolgalhatnak. Ugyanakkor a szotarakban szerepld etimologizaldsok megitélése kelld
ovatossagot igényel, mert némelykor nem kelléen megalapozottak, esetleg mellézik a
magyar forrasokat, magyar szerzéket. Mind a foldrajzi nevek, mind a személynevek szo-
tarai téves, olykor ideologikusnak mind&sithetd etimologizalasokat is tartalmaznak. Ez az
ideologizalas egyfajta folytonossagot is jelez, ha figyelembe vessziik, hogy IOAN PATRUT
egy-egy, 1984-ben megfogalmazott, tudomanyosan nem igazolhato allitdsa visszakoszon
IoN TOMA 2015-ben megjelent névtani munkdjaban. Pontatlansagként emlithetd, hogy
régebbi roman szoétarakban a magyar névalakok ¢kezetes betiii nemritkan hibasan irva
jelennek meg, és az etimologiai magyarazatok néha pontositasra, kiegészitésre szorulnak.
Amint azt a megfeleld helyen jeleztem, a roman névszotarak részben vagy egészben
elektronikusan is elérhetdk, és ez megkonnyiti a konkrét névvizsgalatok magyar és roman
vonatkozésainak ellendrzését, egybevetését.

¢Sok szempontbol vitathatd megallapitasokat is tartalmaz a legijabb, torténészek altal kiadott
névtorténeti monografia: Antroponimia in Transilvania medievala (secolele XI-XIV). Evaluare
statistica, evolutie, semnificatii [Nevek a kozépkori Erdélyben: XI-XIV. szazad. Statisztikai ér-
tékelések, valtozasfolyamatok, jelentések] (TURCUS fészerk. 2011), amely Erdély 11-14. szazadi
személynévanyagat dolgozza fel a korabeli oklevelek alapjan. A tudomanyos kutatds szamara a
kiadvany leginkabb hasznosithato részei a nevek statisztikai feldolgozasanak adatait bemutato tab-
lazatok, diagramok, amelyek tobbek kozott a névviselok tarsadalmi megoszlasat is jelzik. A kotet
bevezetd tanulmanya arrél is bizonysagot tesz, hogy a szerzok a roman torténetirasnak azt a mod-
szertani hagyomanyat alkalmazzak, amely egy bebizonyitand6 elézetes koncepciodra épiil: a romanok
mar a 11-14. szazadban tobbségben voltak Erdélyben. Amint a ktet magyar nyelvii recenzense,
NAGY LEVENTE jelzi, a szerzok a ,,szlav—bizanci keleti alaphoz” sorolnak olyan személyneveket,
amelyek a korabeli Magyar Kiralysagban is a leggyakoribb nevek voltak (NAGY 2015: 223-224).

7 https://dexonline.ro (2020. 04. 17.)
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ATTILA BENO, Hungarian proper names
in Romanian name dictionaries

The study presents the Hungarian elements of the most important Romanian place name, fam-
ily and given name dictionaries. Through a brief overview of the Romanian dictionaries, the author
indicates issues regarding Hungarian names, the shortcomings of the approaches employed, and
debatable elements of the works. The lexicographical data referenced in the study showcase that
Romanian name dictionaries are a rich data source for Hungarian names that should be considered
by not only onomastic research but historical linguistics, contact studies, and the history of culture.
The article emphasizes that some of the methods used in Romanian dictionaries could be employed
in Hungarian lexicography as well. However, the author notes that Romanian name dictionaries
should be referenced with caution regarding the etymology of Hungarian names, as the statements
made are often unsubstantiated, and lack reference to Hungarian sources or authors. The inaccu-
racy of etymological information is emphasized by how the diacritics of Hungarian names are of-
ten misspelled in older Romanian name dictionaries. Thus the information in them is often in need
of review or correction. Both geographic and personal name dictionaries, at times, contain false or
even ideological etymologizations. Throughout the overview, the author references the Hungar-
ian reviews of these dictionaries to facilitate detailed evaluation. It should be uniquely helpful to
researchers that Romanian name dictionaries, or excerpts of them, are available online, this should
facilitate research into names when Romanian and Hungarian factors must both be considered.






FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak.
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest, 2020. 199-207. DOI: 10.26546/4892373.12

Magyar tulajdonnevek
a cseh és szlovak névszotarakban®

1. Bevezetés. A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a cseh és szlovak
névszotarakban szerepelnek-e magyar tulajdonnevek, és ha igen, miként magyarazzak
Oket; hasznalnak-e magyar szakirodalmat; van-e tendenciaszeriiség ¢és id6beli valtozas
a magyarazatokban. Csak azokat a névszotarakat, illetve névszotari részeket tartalmazo
publikaciokat targyaljuk, melyekben taldlhatok magyar tulajdonnevekkel kapcsolatos
névcikkek, névmagyarazatok. EI6bb a magyar tulajdonneveket is targyal6 cseh és szlovak
keresztnév-, majd csaladnév-, végiil pedig helynévszotarakat tekintjiik at.

2. Keresztnévszotarak. A legismertebb cseh keresztnévszotarat MILOSLAVA
KNAPPOVA irta, a kiadvany a Jak se bude vase dité jmenovat? [Hogy hivjak majd az
On gyermekét?] cimet viseli. A konyv elsd kiadasa 1978-ban, legutobbi, dtdolgozott és
bovitett hatodik kiadasa 2017-ben jelent meg, s mintegy 17 000 keresztnevet tartalmaz
(KNAPPOVA 2017). Csehorszagban egy olyan keresztnév bejegyzése érdekében, amely
nem talalhaté meg az emlitett névkonyvben, a kérvényezok a Cseh Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetének Névtani Osztalyahoz fordulhatnak, ahol szakvélemé-
nyek késziilnek a nevekrol.

KNAPPOVA (2017) a kiadvanyban a keresztnevekkel 6sszefliggé altalanos kérdések-
kel is aprolékosan foglalkozik. A szotari részt megeldzden ir a keresztnevek torténeté-
r6l, a névadast motivald tényezokrol, a nevek anyakdnyvezésérol, a kettds keresztnév-
adas lehetdségérol, a névvalasztassal kapcsolatos ajanlasokrol, a névdivat valtozasarol
¢és a névnapokrol.

A sz0tari részben az egyes névcikkekben magyarbol atvett keresztnevek is szere-
pelnek cimszoként: a férfinevek koziil az Akos, Aladar, Alajos, Antal, Arpad, Atila, Ba-
lint, Béla, Csaba, Farkas, Ferenc, Gal, Imre, Istvan, Kalman, Kelemen, Lajos, LaszIo,
Levente, Lérant, Nandor, Odon, Pal, Sandor, Séndor, Tivadar, Vidor, Zoltan, Zsolt; a nbi
nevek kozil az Aranka, Boglarka, Csilla, Dalma, Eniko, Erzsébet, Hajnal, Hajnalka,
Iboja, Ila, lldika, llona, Margit, Marika, Mirtill, Orsolya, Piroska, Réka, Sarolta, Timea,
Tiinde. A keresztnévszotarban talalhatdo magyar névcikkek megirasahoz alapvetd forrasul
a LADO JANOS és BiRO AGNES altal kiadott Magyar utonévkaonyv szolgalt (MUnk. 1998).
Egyes névalakok azonban az adott keresztnév cseh nyelvbe valo adaptacidjarol, névcese-
hesitésrdl arulkodnak: Arpdd, Atila, Sandor Iboja, lldika, Timea. A szotar névcikkei-
ben KNAPPOVA tobbnyire feltiinteti a név eredetét és jelentését, becézo alakvaltozatait,
idegen nyelvekben szereplé megfeleldit, eléfordulasanak gyakorisagat és a névnap id6-
pontjat. A cimszoként alld, magyarbol atvett keresztnevek mellett a révidebb néveikkek-
ben gyakran csak a név eredetét és — ha létezik — cseh megfelel6jét talaljuk. A bévebb
névcikkekben megfigyelhetd a keresztnevekbdl alkotott becenevek cseh nyelvben valod
hasznalata is: Antal — Antek, Antalek; Arpad — Arpa, Arpous(ek), Arp(ad)ek; Atila — Ata,

* A tanulméany a Tempus Kézalapitvany allamkozi 6sztondijanak timogatéséval késziilt.
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Atik, Atilek; Gal — Galek, Galous(ek), Galo, Vidor — Vid(ek), Vidorek, Dorek; Zoltan —
Zoltanek, Zolek, Zoli, Tan(ek); Aranka — Arana, Arka, Arin(k)a, Aruska; Dalma — Dalka,
Dalmuska, Dalmicka; Iboja — Boj(k)a, Ibojka, Ibus(ka); Illdika — llka, Ilda, Ildicka,
1ldin(k)a, lldun(k)a, llona — lla, llka, Ilca, llun(k)a, llus(ka), llonka; Margit — Margitka,
Gita, Gitka, Gitus(ka), Marga, Margo(t); Marika — Maricka, Marka, Marinka, Mara,
Maja, Mdjina, Maruna, Majcinka; Timea — Timka, Timca, Timus(ka), Timecka.

A szlovak keresztnévszotar, melyet a szlovakiai anyakonyvi hivatalokban is hasz-
naltak, illetve hasznalnak, a MILAN MAJTAN és MATEJ POVAZAJ szerzéparostol szar-
mazik. A névszotar elsé kiadasa 1983-ban latott napvilagot, a bdvitett valtozata pedig
1998-ban, Vyberte si meno pre svoje diet'a [ Valasszon keresztnevet gyermekének] cimen
(MAJTAN-POVAZAJ 1998). A szotarban az egyes keresztnevek betlirendben talalhatok.
A keresztnevek mellett roviditések jelolik a néi vagy férfinevet. A névcikkekben a kereszt-
név eredete ¢s jelentése utan a kiilonb6z6 nyelvekben (angol, cseh, francia, magyar, né-
met, olasz, orosz, spanyol, svéd stb.) meglévé névmegfelelk, valamint a keresztnévbol
szarmazo csaladnevek szerepelnek. A szdtarban a betlirendes névlistaban fel van tiintetve
az Osszes névvaltozat, amely visszakereshetd az utalé névcikk alapjan; pl. Zsaklin p.
Zakelina (p. = pozri "lasd’), Zsanett p. Zaneta, Zseni p. Eugénia, Zseraldina p. Geraldina,
Zsigmond p. Zigmund, Zsdfia p. Zofia, Zséka p. Alzbeta, Zsuzsa p. Zuzana, Zsuzsanna p.
Zuzana. A szerzok a magyar névmegfelel6k megadasakor LADO JANOS Magyar utonév-
konyv cimii kiadvanyara tamaszkodtak (MUnk. 1972).

A szotari részen tul a konyvben olvashatunk a személynevek torténetérdl, a keresz-
ténység felvétele el6tt hasznalatos régi szlav nevekrdl, a keresztségben kapott személy-
nevekrdl, a keresztnévi eredeti csaladnevekrdl, a névdivatrol, a keresztnevek anya-
konyvezésérol, a harmas keresztnévadas lehetdségérol, az uj keresztnevek 1étrejottérol,
a névvalasztasrol és -valtoztatasrol, a ndi csaladnevek hasznalatardl, az egyes nevek
névnapjanak id6épontjarol, a keresztnevek becenévi alakvaltozatair6l. Az 1998-ban meg-
jelent szotar 6ta nagyban valtozott a keresztnévdivat, béviilt a névallomany Szlovakiaban,
ezért sziikség lenne az emlitett névszotar bovitett kiadasara. Tudomasom szerint nincs
tervben a konyv tjabb kiadasa. A szlovakiai anyakonyvi hivatalokban egyéb online név-
forrasokat hasznalnak: minden olyan keresztnevet bejegyeznek az anyakonyvbe, mely
megtalalhatd bizonyos nemzetkozi weboldalak valamelyikén.! Egy ujonnan kérvénye-
zett keresztnév bejegyzésével kapcsolatban csak ritkan fordulnak a Szlovak Tudomanyos
Akadémidhoz tanacsadasért, és szakvélemények sem késziilnek a nevekrél. Ez annak is
koszonhetd, hogy a vonatkozé térvényekben nincs ezzel kapcsolatos meghatarozas, és
az anyakonyvvezetok online keresztnévjegyzékeket is hasznalnak, melyek boséges név-
adatbazist nyujtanak ugyan, de téves névformakat is tartalmazhatnak.

3. Csaladnévszotarak. MILOSLAVA KNAPPOVA NaSe a cizi pfijmeni v soucasné
¢estin€ [A mai cseh nyelvben 1évé hazai és idegen csaladnevek] cimii csaldadnévkonyve
1992-ben, majd bovitett kiadasa 2008-ban jelent meg. Nem klasszikus csaladnév-
szotarrdl van sz0, a szerzd a csaladneveket altalaban szovegkornyezetben targyalja, de
bizonyos fejezetekben névcikkek is el6fordulnak. A kdnyv végén talalhatdé névmutato
megkdnnyiti az egyes csaladnevek visszakeresését. A kiadvany a kdvetkezd fejezetekbol
all: a cseh csaladnevek torténete, a cseh csaladnevek eredete €s jelentése, a csaladnevek

' A hasznalatos weboldalak: www.babynames.com, www.babynameworld.com, www.
babynology.com. (2020. 04. 24.)
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alaktani sajatossagai, az idegen (ndi) csaladnevek adaptacidja a cseh nyelvbe, a csalad-
nevek helyesirasi sajatossagai, a csaladnevek atirasa egyes idegen nyelvekbdl, csaladnév-
valtoztatasok, nemesi csaladnevek, a csaladnevek gyakorisaga (KNAPPOVA 2008).

A szerz0 a magyar eredetli csaladnevek értelmezésekor KAZMER MIKLOS Régi ma-
gyar csaladnevek szotara cimii mivére (CsnSz.) tamaszkodik. KNAPPOVA a magyar
csaladnevek helyesirasaval, kiejtésével, a cseh nyelvben valo toldalékolasaval kapcso-
latban is megjegyzéseket tesz. A magyar tulajdonnevek cseh nyelvben megfigyelhetd
helytelen kiejtése a két nyelvben el6fordulo eltéré fonémakkal fligg Ossze. A szerzd
megemliti a csaladnevek helyesirasa és cseh nyelvbeli kiejtése kozotti kiilonbségeket,
genitivuszi alakvaltozatat és a néi nevekhez kapcsolodo -ova névformanst; pl. Baldzs
[balaz], -zse — Balazsova [balazova]; Juhdasz [juhas], -sze — Juhdszova [juhasoval; Jan-
kovics [jankovic], -cse — Jankovicsovda [jankovicova]. Felhivja a figyelmet tovabba arra
is, hogy a kisebbségi nék elhagyhatjak a csaladnév végérdl az -ovd képzét: Aranyova
[aranova] és Arany [aran], Nagyova [nad’'ova] és Nagy [nad’]; Kirdlyova [kirajova] és Ki-
raly [kiraj]. A kettds csaladneveknél tobbféle alakvaltozattal is talalkozhatunk a néknél;
pl. Dudasova-Vigova, Dudas-Vigova, Dudas-Vig. A magyar csaladnevek adaptacioja a
cseh nyelvbe a csalad- és keresztnév eltérdé névsorrendjében, valamint a névforma vari-
abilis hasznalataban is mutatkozik: Kovdcs Palné Szabo Katalin — Katalin Kovacsova
Szaboova (Szabo), Katalin Kovdcsova rozena (’szilletett’) Szaboova (Szabo); Kovacsné
Szabo Katalin — Katalin Kovdcsova Szaboova (Szabo),; Kovacsné Sz. Katalin — Katalin
Kovacsova, Katalin Sz. Kovacsova,; K. Szabo Katalin — Katalin K. Szaboova; Kovdcs
Katalin — Katalin Kovacsova. A magyar csaladnevek csehesitését példakkal szemlélteti
KNAPPOVA: Bdrczi — Bdrci, Csillag — Cillag, Gergely — Gergej, Kiss — Kiss, Nagy — Nad,
Nyiri — Niri, Szatmari — Satmari, Tk — Tuk, Zsolt — Zolt.

MILAN MAJTAN szlovakiai csaladnevekr6l irott, Nase priezviska [Csaladneveink]
cimli monografiaja 2014-ben jelent meg. A kiadvanyban névcikkek is talalhatok, de a
cseh csaladnévkonyvhoz hasonloan tobbnyire a szovegben eléforduld felsorolasok, ada-
tolasok részeként szerepelnek az egyes csaladnevek. A szerzo az elso fejezetben a szlovak
csaladnevek kialakuldsaval, nyelvi eredetével és formajaval, gyakorisagaval foglalkozik.
A masodik részben a csalddnévadas inditékairdl, a nevek képzésmodjairol olvashatunk.
Az egyes csaladnevek etimoldgiajat és a koztiik 1évo Osszefliggéseket a legterjedelme-
sebb fejezet targyalja, amelyben a kovetkezd kérdéseket érinti a szerzd: a névadas indi-
téka, a név nyelvi eredete, miivelédéstorténeti vonatkozasai, torténeti forrasokban valo
megjelenése, teriileti és szambeli eléfordulasa, alakvaltozatai, idegen nyelvii megfeleldi,
a névalkotds modja és a nyelvjardsok hatdsa a csaladnév keletkezésében. A negyedik
részben turzofalvai csaladnevek magyardzata talalhat6 rovid néveikkek formdjaban (bo-
vebben 1. MAJTAN 2011). Az 6todik fejezet a csaladnévkutatas €s a genealogia kozotti
Osszefiiggésekrdl szamol be. A konyv végén 1évé névmutato segiti a névvel kapcsolatos
informaciok keresését (MAJTAN 2014).

Nagy szamban jelennek meg a kdtetben magyar nyelvbdl szarmazo csaladnevek.
Az 1995-6s szlovakiai lakossag-nyilvantartas alapjan a Szlovakidban hasznalatos leggya-
koribb csaladnevek kozott is szerepelnek magyar eredetiiek, melyek tobbsége kiilonféle
alakvaltozatban fordul elé: Kovac (-ac¢ 15238, -ac 125, -dcs 4832, -acs 25), Horvath
(-ath 15092, -at 1269, -ath 285, -at 1539), Varga (11699), Toth (11419), Szabo (Szabo
6818, Szabo 1585, Sabo 395), Nagy (10315) / Nad’ (433), Balaz (-az 7351, -as 21, -dzs
860, -azs 80), Molnar (-ar 6714, -ar 6), Lukac (-a¢ 5132, -a¢ 134, -acs 740, -acs 49).
Egyes csaladnevek e példasorbdl szlav csaladnévadas eredményei is lehetnek. A magyar
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csaladnevek interpretacidjakor HAJDU MIHALY Csaladnevek enciklopédiaja cimi mun-
kajat (CsnE.) vette alapul MAJTAN. A szerz6 a névadas inditéka szerint csoportositja a
névanyagot, s magyarbol atvett példakat is emlit konyvében. Magyar keresztnévalakbol
szarmazo csaladnevek: Miklos > Mikla, Mikla, Mikle, Miklanek, Miklas, Miklo, Miklos,
Miklosik, Miklosko, Miklosovic, Miklovic stb.; magyar foglalkozasnevekbdl szarmazd
csaladnevek: A¢ Bardt, Biro, Dobos, Fazekas, Kaddr, Lakatos, Lovds, Madards,
Mesaros, Molnar, Sabo, Sakac, Sekeres, §ipo§, Takac, Vamos, Varga, Zoldos$ stb.; ma-
gyar helynévbdl alakult csaladnevek: Arvai, Bartfai, Budaj, Goméri, Honti, Kassai,
Lévai, Liptai, Nyitrai, Sepesi, Sarosi, Turéci, Zélyomi, Zolnai stb.; a népnév magyar
megnevezésébdl alakult csaladnevek: Horvdt, Lendel, Lengyel, Morvai, Nemet, Oldh,
Oros, Rac, Tot, Torok stb.; tulajdonsagra utald ragadvanynévbdl szarmazo magyar ere-
detli csaladnevek: Farkas, Igaz, Pirosik, Rigo, Sarka, Szarka, Varju, Veréb, Veres stb.
A csaladnevek lejegyzésében megfigyelhetd, hogy a magyar eredetii csaladnevek java
része a névszlovakositas eredményeképpen szlovakos helyesirassal fordul el6.

DANIEL DUDOK Priezviska Slovakov v Juhoslavii [A szlovakok csaladnevei Jugoszla-
viaban] cimt, 1998-ban megjelent kdnyvében szintén nagyobb szamban talalkozhatunk
magyar csaladnevekkel. Ez sem hagyomanyos csaladnévszotar, a kdvetkezd fobb részek-
bol all: a személynevek torténete, szlovak csaladnevek és szlovakok altal viselt csalad-
nevek, a vajdasagi és szlovakiai szlovakok csaladnevei, a vajdasagi szlovakok csaladne-
veinek lexikalis-szemantikai elemzése. A névmutato segiti a csaladnevek fellelhetdségét
a konyvben. A szerz6 a legterjedelmesebb fejezetben lexikalis-szemantikai szempontbol
osztalyozza és névcikkek formajaban kozli a korpuszt (tobb mint 4200 csaladnevet).
Az egykori Jugoszlaviaban €16 szlovakok csaladneveiben a névszlovakositis a magyar ere-
detli csaladnevek helyesirasaban figyelhetd meg; pl. Andras, Balaz, Birkas, Bizon, Bordas,
Buizas, Casar, Cordas, Dénes, Derd’ (< Gyorgy), Dobos, Farkas, Frides, Hires, Istok,
Istvan, Kalman, Laslo, Madaras, Mesaros, Mihal, Nad, Olajos, Palinkas, Sakac, Sakalos,
Sandor, Tamasi, Vasas, Veres, Vilmos, Ziros. Az etnikumra utalé Magyar csaladnév kiilon-
féle alakvaltozatokban fordul elé: Madar, Madara, Madarek, Madarik. DUDOK a magyar
névtani szakirodalombol KNIEZSA ISTVAN A magyar és szlovak csaladnevek rendszere
(1965) cimii munkajat hasznalta az egyes csaladnevek etimologizalasakor.

Szétarszerl részek, magyar csaladnevek magyarazatai is talalhatok a magyarorszagi
szlovakok csaladneveit feldolgozo Cabianske priezviska [Békéscsabai csaladnevek] és
Komloésske priezviska [Totkomlosi csaladnevek] cimi kiadvanyokban (DIVICANOVA et
al. 2015, 2017).

4. Helynévszétarak. Nem hagyomanyos helynévszotar, de szotarszerli részeket,
névcikkeket, magyar tulajdonneveket is tartalmaz a cseh VLADIMIR SMILAUER Vodopis
staré¢ho Slovenska [A régi Szlovakia vizrajza] cimi, 1932-ben megjelent munkaja, mely
behatdan elemzi a szlav, magyar és mas eredetii vizneveket. A szerz6 jol ismeri és szak-
szerlien hasznalja a korabeli magyar szakirodalmat és a kozépkori magyarorszagi ok-
leveleket. A mii bevezetd részében ismerteti a torténeti forrasokat (1300-ig vizsgalja a
névanyagot), a kutatds modszereit és a munka szerkezetét (ix—xliii). Az egyes folyok
(Morva, Duna, Dudvag, Vag, Nyitra, Garam, Ipoly, Sajo, Hernad, Bodrog, Poprad) sze-
rint haladva mutatja be a vizneveket. Az adattarban kozli a viznevek etimologiai ma-
gyarazatat. Az Osszegylijtott korpuszt a névadas inditéka szerint rendszerezi: kdznévi,
személy- és helynévi, ismeretlen és bizonytalan eredetii vizneveket kiilonboztet meg.
A magyar eredetii k6znévbdl szarmazo viznevek mellett feltiinteti cseh megfeleldjiiket,
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jelentésiiket, tovabba a torténeti forrasokban el6forduldo magyar névalakokat, melyekben
az adott névrész megtalalhato. A magyar személy- és helynévbdl keletkezett vizneveknél
szerepel az adott névrész irott forrasokban valo eléfordulasa és a név keletkezésmagya-
razata. A konyv befejez6 részében a torténeti forrasokban szereplé nevek magyar nyelvii
lejegyzésének sajatossagairdl olvashatunk, majd a forrasok értékelése és a nevek jegy-
zéke kovetkezik (SMILAUER 1932).

Az utébbi években tijra fellendiilt a viznevek kutatésa, melyet egykor SMILAUER kez-
deményezett. 2005-ben jelent meg JAROMIR KRSKO Spracovanie hydronymie Slovenska
[Szlovakia vizneveinek feldolgozasa] cimii monografiaja, melyben modszertani utmuta-
tot ad a Hydronymia Slovaciae nevezetii projekt keretén beliil késziil6 tanulmanyok elké-
szitéséhez (KRSKO 2005). Onallo kotetekben a kovetkezd folyok vizneveit dolgoztak fel
a szlovak névtanosok: a Sajo szlovakiai része (SICAKOVA 1996), Ipoly (MAITAN—ZIGO
1999), Taréc (KRSKO 2003), Nyitra (HLADKY 2004), Arva (MAITAN-RYMUT 2006), Ga-
ram (KRSKO 2008), a Vag fels6 része (KRSKO 2011), Kiszuca (KRSKO-VELICKA 2011),
Dudvag (HLADKY 2011), a Morva (ZAVODNY 2012) és a Hernad folyok szlovakiai ré-
sze (GOOTSOVA—CHOMOVA—KRSKO 2014), Kis-Duna (BELAKOVA 2014, BELAKOVA—
HLADKY-ZAVODNY 2018), valamint a Csallokoz viznevei (HLADKY—ZAVODNY 2015).
A hidronimékat feldolgozo szlovak kiadvanyokban szotari rész is talalhato, melynek név-
cikkeiben a cimnév utan kovetkezik az adott helynév pontos lokalizalasa, a torténeti for-
Az emlitett kotetekben gyakran talalkozhatunk magyar eredetli viznevekkel. A magyar
névtani munkak koziil a legidézettebb Kiss LAJOS kétkdtetes, Foldrajzi nevek etimolo-
giai szotara cimti miive (FNESz.).

Magyar telepiilésneveket is targyald szlovak helységnévszotar JAN STANISLAV 1947-ben
megjelent, Odkryté mena slovenskych miest a dedin [Szlovak varosok ¢€s falvak feltart
nevei] ciml kdnyve, melyet 2008-ban jranyomtattak. A névcikkekben a cimnévként
allo helységnév utan kovetkezik a telepiilés lokalizalasa, a torténeti forrasokban lévo
névvaltozatok ismertetése, s végiil az adott név keletkezésmagyarazata. Egyes névcik-
kekben a szlovak helységnév magyar névparjardl (pl. Eperjes, Pozsony, Kassa) bévebb
névmagyarazatot olvashatunk (STANISLAV 1947).

Hasonld szerkezetben szerepelnek a névcikkek JAN STANISLAV 1948-ban kiadott,
majd 1999-ben (1. kdtet) és 2004-ben (2. kdtet) Gjranyomott Slovensky juh v stredoveku
[A szlovak dél a kozépkorban] cimii terjedelmes kétkdtetes konyvének masodik, szotari
részében. E névtarban nemcsak helységnevek, hanem egyéb helynévfajtak (pl. viznevek,
domborzati nevek) etimoldgiaja is megtaldlhatd. A szerzdé gyakran idézi monografiaja-
ban KNIEZSA ISTVAN, MELICH JANOS és MOOR ELEMER tanulmanyait. Az irodalomjegy-
7€k azt mutatja, hogy jol ismerte a korabeli magyar munkakat, forrasokat, nyelvészeti
szamos magyar eredetli nevet tendenciaszeriien a szlavbol magyaraz. Az idok soran a
névkutatok sok, altala helyteleniil etimologizalt nevet Gjraértelmeztek, de szamos, elso-
sorban nem magyar eredett helynevekkel kapcsolatos megallapitasat elfogadtak. A kiad-
vany masodik részére gyakran hivatkozik KiSs LAJOs a FNESz. egyes névcikkeiben, ca-
folva STANISLAV magyar eredetii helynevekkel kapcsolatos helytelen etimologizalasait.

A cseh helynévszotarakban csak ritkan talalkozhatunk magyar nevek magyara-
zataival, a szlav eredetii nevek mellett német etimonuak jelennek meg nagy szamban
a vonatkozo kiadvanyokban (I. PROFOUS 1947-1960, HOSAK—SRAMEK 1970-1980,
LUTTERER—-SRAMEK 2004). Az IVAN LUTTERER, UBOS KROPACEK és VACLAV HUNACEK
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szerzOharmas altal irt Pivod zemé&pisnych jmen. Etymologicky slovnik 1000 vlastnich
jmen zemi, mést a piirodnich objekti [Helynevek eredete. 1000 tulajdonnév — orszagnév,
telepiilésnév, természeti objektum — etimoldgiai szoétara] cimt, 1976-ban kiadott cseh
nyelvil helynévszotar magyar helyneveket is etimologizal. A helynévfajtak koziil varos-
nevek (Budapest, Debrecen, Esztergom, Gyor, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok,
Sopron, Veszpréem) és egy-egy folyonév (Tisza), hegynév (Kékes), orszagnév (Magyar-
orszag) eredetmagyarazata fordul el6 a publikacidoban. A magyar névtani irodalombol
KALMAN BELA A nevek vilaga ciml konyvét (1967) hasznaltak a szerzok (LUTTERER—
KROPACEK—HUNACEK 1976).

Az IVAN LUTTERER, MILAN MAITAN és RUDOLF SRAMEK 4ltal irt Zemé&pisna jména
Ceskoslovenska [Csehszlovékia foldrajzi nevei] cimii 1982-es kiadvanyban mintegy
1200 helynév (helységnév, hegynév, viznév) etimoldgidja szerepel névcikkek formajaban.
Egyes, Szlovakia teriiletén 1év6 helynevek eredetmagyarazatanal a magyar névparok (pl.
Bartfa, Nagyszombat, Somorja, Tornalja) etimologiaja is megtalalhato.

A szlovakiai helységnevek jegyzékét ¢és az egyes toponimak 1773-1997 kozotti
névvaltozatait tartalmazza MILAN MAJTAN t6bb kiaddsban megjelent Nazvy obci
Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch 1773-1997 [A Szlovak Koztarsasag helység-
nevei. Valtozasuk az 1773—-1997 ko6zotti években] cimli konyve (MAITAN 1998). A be-
vezetdt koveti a szotari rész, melyben 2871 névcikk szerepel;® az egyes helységnevek
mellett idérendi sorrendben szerepelnek a torténeti forrasokban el6forduld névalakval-
tozatok. Az adatok a tarsadalmi valtozasok névanyagra valo hatasat, a szlovak—magyar
helységnévparok alakulasat és a lejegyzett magyar alakvaltozatok variabilitasat is mu-
tatjak (pl. Hurbanovo — 1773, 1786 O-Gyalla, 1808 O-Gydlla, 18631913, 1938—1945
Ogyalla, 1920-1938, 1945-1948 O-Gyalla). A betiirendes névmutatoban az 6sszes név-
valtozat listaja talalhato.

MILAN MAJTAN iranyitasaval valosult meg 1966—1975 kozott egy egész Szlovaki-
ara kiterjedd, helyneveket 0sszegy(jté kérdoives kutatas, melynek eredményeképpen
mintegy 250 000 mikrotoponima gytilt 6ssze (I. MAITAN 1983). Ezen névkorpusz fel-
dolgozasa napjainkban a Szlovak Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
zajlik. IVETA VALENTOVA, a Névtani Osztaly vezetdje dolgozik a digitalis helynévtaron.
Egyelore az abécé elsd betlijéhez tartozd mintegy 2000 helynév feldolgozasa késziilt
el a Slovnik lexiky slovenskych terénnych nazvov [A szlovak mikrotoponimak lexika-
janak szotara] cimi projekt keretén belill (1. VALENTOVA 2009, 2014, 2018; LSTN.).
A helynévanyag feldolgozasa a cseh és morva mikrotoponimak digitalis helynévtara-
hoz hasonlé modon torténik (1. CIZMAROVA 2010a, 2010b; OLIVOVA-NEZBEDOVA—
MALENINSKA 2000; SPJC.; SPIMS.). A szlovak digitalis helynévtar névcikkeiben szlo-
vak nyelvbe adaptalt magyar eredetii helynevekkel (pl. Ajandéky < ajandék, Adagas <
agyagos, Almas < almas, Pod alomasom < allomas), illetve ezek lokalizalasaval, etimo-
logizalasaval, toldalékolasaval, digitalis térképre vetitésével is talalkozhatunk.

5. Osszegzés. A csch és szlovak keresztnév-, csaladnév- és helynévszotarakban, illetve
névszotari részeket tartalmazo publikaciokban talalhatd magyar tulajdonnevekkel kapcso-
latos névcikkek, névmagyarazatok azt mutatjak, hogy az emlitett cseh és szlovak névtani
lexikografiai munkak tobbsége elfogadhatoan interpretalja a magyar tulajdonneveket, és
hivatkozik — ha viszonylag kis mértékben is — a magyar szakirodalomra is. Egyes magyar

2 Az egyes telepiilésekhez kapcsolodo néveikkeket 1. http:// www.juls.savba.sk/nazvy bei.html.
(2020. 04. 24.)
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eredetl tulajdonnevek lejegyzésében megfigyelhetd, hogy a név adott nyelvbe vald adapta-
cidja a névcesehesités, illetve névszlovakositas eredményeképpen csehes, illetve szlovakos
helyesirassal hasznalatos. A cseh és szlovak névszotarak fontos forrasként szolgalnak a
szlav eredetii tulajdonnevek magyarazatat illetden is a magyar névkutatok szamara.

Felhasznalt forrasok

BELAKOVA, MARIA 2014. Hydronymia severnej casti povodia Malého Dunaja. Trnavska
univerzita, Trnava.

BELAKOVA, MARIA — HLADKY, JURAJ — ZAVODNY, ANDREJ 2018. Hydronymia Malého Dunaja.
Trnavska univerzita, Trnava.

DIVICANOVA, ANNA et al. 2015. Cabianske priezviskd. Vyskumny tstav Slovakov v Mad'arsku,
Beékesska Caba.

DIVICANOVA, ANNA et al. 2017. Komldsske priezviska. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak.

DUDOK, DANIEL 1998. Priezviska Slovakov v Juhoslavii. Spolok vojvodinskych slovakistov, Novy
Sad.

GOOTSOVA, ANDREA — CHOMOVA, ALEXANDRA — KRSKO, JAROMIR 2014. Hydronymia slovenskej
casti povodia Hornadu. Belianum, Banska Bystrica.

HLADKY, JURAJ 2004. Hydronymia povodia Nitry. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity,
Trnava.

HLADKY, JURAJ 2011. Hydronymia povodia Dudvahu. Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity,
Trnava.

HLADKY, JURAJ — ZAVODNY, ANDREJ 2015. Hydronymia Zitného ostrova. Pedagogické fakulta
Trnavskej univerzity, Trnava.

HOSAK, LADISLAV — SRAMEK, RUDOLF 1970-1980. Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1-2.
Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vied, Praha.

KNAPPOVA, MILOSLAVA 1978/2017. Jak se bude vase dité jmenovat? Academia, Praha.

KNAPPOVA, MILOSLAVA 1992/2008. Nase a cizi prijmeni v soucasné cestiné. AZ KORT, Liberec.

KRSKO, JAROMIR 2003. Hydronymia povodia Turca. Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych
vied, Banska Bystrica.

KRSKO, JAROMIR 2008. Hydronymia povodia Hrona. Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica.

KRSKO, JAROMIR 2011. Hydronymia horného povodia Vihu (od povodia Rajcianky po pramen
Vahu). Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica.

KRSKO, JAROMIR — VELICKA, DRAHOMIR 2011. Hydronymia povodia Kysuce. Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica.

LSTN. = Lexika slovenskych terénnych nazvov. https://Istn.juls.savba.sk (2020. 04. 24.)

LUTTERER, IVAN — KROPACEK, DUBOS — HUNACEK, VACLAV 1976. Piivod zemépisnych jmen.
Etymologicky slovnik 1000 viastnich jmen zemi, mést a prirodnich objektii. Mlada fronta,
Praha.

LUTTERER, IVAN — MAJTAN, MILAN — SRAMEK, RUDOLF 1982. Zemépisnd jména Ceskoslovenska.
Mlada fronta, Praha.

LUTTERER, IVAN — SRAMEK, RUDOLF 2004. Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich piivodu a historického vyvoje. 2. vydani.
Tobias, Havlickuv Brod.

MAJTAN, MILAN 1972/1998. Ndzvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch 1773—1997). Veda,
Bratislava.



https://lstn.juls.savba.sk/ 

206 Bauko Janos

MAITAN, MILAN 2011. Slovnik turzovskych priezvisk. In: GAJDICIAR, IVAN ed., Turzovské
priezviska. Spolok priatel'ov Turzovky, Turzovka. 75-211.

MAJTAN, MILAN 2014. Nase priezviska. Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Brati-
slava.

MAJTAN, MILAN — POVAZAJ, MATEJ 1983/1998. Wyberte si meno pre svoje dieta. Art Area, Brati-
slava.

MAITAN, MILAN — RYMUT, KAZIMIERZ 2006. Hydronymia povodia Oravy. Veda, Bratislava.

MAITAN, MILAN — ZI1GO, PAVOL 1999. Hydronymia povodia Ipla. Jazykovedny tstav Cudovita
Stara SAV, Bratislava.

OLIVOVA-NEZBEDOVA, LIBUSE — MALENINSKA, JITKA 2000. Slovnik pomistnich jmen v Cechdch.
Uvodni svazek. Academia, Praha.

PROFOUS, ANTONIN 1947-1960. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény
1-5. Nakladatelstvi CSAV, Praha.

SICAKOVA, UBA 1996. Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej. Pedagogicka fakulta UPJS,
Presov.

SMILAUER, VLADIMIR 1932. Vodopis starého Slovenska. Ugena spoleénost Safatikova, Praha—
Bratislava.

SPIC. = Slovnik pomistnich jmen v Cechdch. https://spic.ujc.cas.cz (2020. 04. 24.)

SPIMS. = Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku. https://spjms.ujc.cas.cz (2020. 04. 24.)

STANISLAV, JAN 1947/2008. Odkryté mend slovenskych miest a dedin. Vydavatel'stvo Matice
slovenskej, Martin.

STANISLAV, JAN 1948/1999/2004. Slovensky juh v stredoveku 1-2. Narodné literarne centrum,
Bratislava.

VALENTOVA, IVETA 2018. Lexika slovenskych terénnych ndzvov (Koncepcia lexikografického
spracovania). Slovak Academic Press, Bratislava.

ZAVODNY, ANDREJ 2012. Hydronymia slovenskej casti povodia Moravy. Pedagogicka fakulta
Trnavskej univerzity, Trnava.

Hivatkozott irodalom

CIZMAROVA, LIBUSE 2010a. Tvorba elektronického slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku. Acta onomastica 51: 79-93.

CIZMAROVA, LIBUSE 2010b. Ke konstrukci heslovych slov ve Slovniku pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku. Acta onomastica 51: 94-105.

CsnE. = HAJIDU MIHALY, Csaladnevek enciklopédidja. Leggyakoribb mai csalddneveink. A ma-
gyar nyelv kézikonyvei 17. Tinta Koényvkiadé, Budapest, 2010.

CsnSz. = KAZMER MIKLOS, Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad. Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag, Budapest, 1993.

FNESz. = Kiss LAJOS, Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. 4., bovitett és javitott kiadas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.

KALMAN BELA 1967. 4 nevek vildga. Gondolat Kiadd, Budapest.

KNIEZSA ISTVAN 1965. 4 magyar és szlovak csaladnevek rendszere. Sokszorositott gépirat.
Budapest.

KRSKO, JAROMIR 2005. Spracovanie hydronymie Slovenska (Metodické pokyny na spraciivanie
projektov Hydronymie Slovaciae). Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitnych vied, Banska
Bystrica.


https://spjc.ujc.cas.cz/
https://spjms.ujc.cas.cz/

Magyar tulajdonnevek a cseh és szlovak névszotarakban 207

MAIJTAN, MILAN 1983. Slovnikovo-arealové spracovanie lexiky slovenskych terénnych nazvov.
Slovenska re¢ 48: 199-206.

MUnk. 1972 = LADO JANOS, Magyar utonévkényv. 2. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.

MUnk. 1998 = LADO JANOS — BIRO AGNES, Magyar uténévkényv. Vince Kiado, Budapest, 1998.

VALENTOVA, IVETA 2009. Ku koncepcii pripravovaného Slovnika slovenskych anojkonym.
Slovenska re¢ 74: 283-291.

VALENTOVA, IVETA 2014. Vystavba heslovych slov slovnika lexiky slovenskych terénnych nazvov.
In: ONDREJOVIC, SLAVOMIR — SATINSKA, LUCIA — VRABLOVA, JULIA szerk., Stefan Peciar a
modernd lexikografia. Zbornik k 100. vyrociu narodenia Stefana Peciara. Veda, vydavatel’stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava. 280-296.

BAUKO JANOS

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1297-6177
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara

JANOS BAUKO, Hungarian proper names
in Czech and Slovakian name dictionaries

The study aims to discern whether Czech and Slovakian name dictionaries list Hungarian
proper names, and if yes, how these are defined; is Hungarian scholarly literature referenced; can
any tendencies or changes over time be found in their definitions. Only name dictionaries and
publications that include name dictionaries that contain entries for Hungarian proper names are
discussed. First, the Czech and Slovakian given name dictionaries, then family name dictionaries
that contain Hungarian proper names are discussed. Finally, dictionaries of toponyms are also
reviewed. The majority of Czech and Slovakian name dictionaries or publications that contain such
elements define Hungarian proper names acceptably, and (to a minor degree) reference Hungarian
academic literature. The adaptation of the orthography of specific Hungarian proper names can be
seen in some cases. As a result, Slovakian or Czech name forms are in use. Czech and Slovakian
name dictionaries are also an essential source of information regarding names of Slavic origin in
the Hungarian language for Hungarian onomasticians.


https://orcid.org/0000-0003-1297-6177




FARKAS TAMAS — SLiZ MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak.
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest, 2020. 209-219. DOI: 10.26546/4892373.13

Magyar tulajdonnevek
az ukran névszotarakban

1. Bevezetés. Az ukran névtudomany Ukrajna fliggetlenné valasa (1991) 6ta jelen-
tds fejlédésen ment keresztiil. Az eredményes kutatas intézményi hattere mar a szovjet
idokben létrejott, a szervezett névtani kutatasokat ugyanis az Ukran Tudomanyos Aka-
démia (UTA) Nyelvtudomanyi Intézetének (HAH Vkpainn, [HcTHTYT yKpaiHCHKOT MOBH)
névtani részlege koordinalja 1960 ota.! Az akadémiai kutatomuhely fobb projektjei kozé
tartozott korabban az ukrajnai viznevek 0sszegytijtése és szotarazasa (SHU.), az okleve-
lekben el6fordulo tulajdonnevek etimologiai szotaranak az elkészitése, valamint Ukrajna
Osszlav névrendszerének a feltarasa. Az orszag méretei és névgazdagsaga miatt nagyobb,
orszagos méretll projektek, névgylijtések lebonyolitadsara nem keriilt sor. A hosszutava
tervek kozott szerepel ugyan Ukrajna helységneveinek torténeti-etimologiai vizsgélata,
eddig azonban sem a gyiijt6-, sem a feldolgozé munkardl nem jelentek meg irasok.

Az UTA mellett az elmult évtizedekben tobb, névtudomannyal foglalkozoé kdzpont is
1étrejott, elsdsorban az egyes felsGoktatasi intézmények nyelvészeti tanszékein a nagyobb
egyetemi varosokban, példaul Lvivben, Rivnében, Ternopilban és Ivano-Frankivszkban.
A kutatdbmunka eredményei a névtani jellegli tanulmanyok, monografidk, regionalis
helynévgyijtések, névelméleti munkak, szotarak, egy-egy helynévtipus vizsgalataval
foglalkoz6 monografidk stb. nagy szamaban mutatkoznak meg. Az 1855-2000 kozotti
idészak névtani munkait listazd, SZVIATOSZLAV VERBICS altal szerkesztett, Ukrajinszka
onomasztika. Bibliohraficsnij pokazscsik [Ukran névtudomany. Bibliografiai mutatd!
cimii ukran névtani bibliografia (VERBICS 2013) 4534 tételt tartalmaz, zommel a 20. sza-
zad masodik felébdl. Emellett 2000 utan szamos, mérfoldkonek szamitd etimoldgiai szotar
jelent meg, ami az ukran onomasztika toretlen fejlodését mutatja.

Az ukran névszotarak magyar eredetli anyaganak vizsgalata kapcsan fontos meg-
emliteni, hogy az ukran névtudomany (ellentétben példaul a szlovak és roman nyelvészek
vizsgalataival, v0. a jelen kotetben BAUKO JANOS [2020] altal ismertetett szlovak €s a
BENO ATTILA [2020] altal bemutatott roman helynévszotarakkal) a karpataljai névkincs-
csel csak a teriilet Szovjetunidhoz valo csatolasa utan kezdett foglalkozni. Szervezett,
kiterjedt névgytijtések ugyanakkor a mai napig nem torténtek, a kutatok figyelme rendsze-
rint egy-egy részkérdésre terjed ki. A karpataljai magyar névanyag kutatasa még kevesebb
figyelmet kap ukrdn részrél, aminek nyelvi és nyelven kiviili okai egyarant vannak.

2. Helynévszétarak. Az ukran névtudomanyban még nem késziilt a FNESz.-hez ha-
sonlo jellegii és terjedelmii helynév-etimologiai szotar. A karpataljai helységnevekrol az
elsé (és maig az egyetlen), ukran nyelven sziiletett tudomanyos munka KIRILO HALASZ
1961-ben késziilt, Toponimija Zakarpatszkoji oblasztyi (nazvi naszelenih punktiv) [Kar-
patontul megye helynevei (telepiilésnevek)] cimi kandidatusi disszertacioja. A dolgozat

! http://www]1.nas.gov.ua/institutes/ium/Structure/Departments/Department6/Pages/
default.aspx (2020. 05. 05.)
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kéziratban maradt, igy szélesebb olvasokdzonséghez nem jutott el, ugyanakkor az uk-
ran nyelvii szakirodalomban rendszeresen hivatkoznak ra. A 607 karpataljai telepiilés-
név koziil csak néhany tucatrol mutatja ki a magyar eredetet, az évszazadokon keresztiil
hasznalt magyar névalakokkal nem foglalkozik, etimoldgidinak nagy része helytelen
vagy félremagyarazott.

kozhatunk. Az els6, Gttoro jelentdségli monografia MIKOLA JANKO 1998-ban megjelent,
Toponimicsnij szlovnik Ukrajini [Ukrajna helynévszoétara] cimii szotara. Ez a kiadvany
az Ukran Oktatasi Minisztérium tudomanynépszerisitd programja keretében késziilt, el-
sodleges célja a nyelv- és torténettudomany eredményeinek szélesebb olvasokdzonség-
hez valo eljuttatasa. A szotar Ukrajna legfontosabb helységeinek, jarasi kozpontjainak,
un. varosi tipust telepiiléseinek, ismertebb falvainak, valamint torténelmi, kulturalis stb.
szempontbdl fontos helyeinek a nevét targyalja etimologiai szempontbdl. Az elsddleges
c¢lkozonség a diakok, kozépiskolasok, egyetemistak korosztalya, de példaul tanarok a
helytorténeti, nyelvészeti oktatasban segédkonyvként is hasznalhatjak. Ez a cél teljes
mértékben meghatarozza a szotar szerkezetét, illetve tartalmat. A szocikkek rovidek, ke-
vés informaciot tartalmaznak, a részletes etimologiai vizsgalatra és bizonyitasra a szerzd
nem fordit megfeleld figyelmet. JANKO eltekint a nevek torténelmi adatainak a kdzlésétdl,
a hivatalos nevekbdl kiindulva etimologizal, az esetleges korabbi, torténelmi névvaltoza-
tokkal — ezaltal az eredeti etimologidkkal — ritkan foglalkozik. Ezt kiemelten fontos figye-
lembe venni a szotar karpataljai névkorpusza kapcsan, ugyanis a hivatalos helységnevek
rendszerébe 1946-ban jelentds beavatkozas tortént. A szotar mintegy 50 karpataljai ne-
vet tartalmaz. A helységnevek koziil Beregszasz, Nagyberezna, Nagybocsko, Tiszaujlak,
Nagyszolos, Voloc, Batyu, Dombo, Ilosva, Gyertyanliget, Kiralyhdza, Okérmezd, Mun-
kacs, Alsoverecke, Perecseny, Raho, Szolyva, Szerednye, Aknaszlatina, Tarackoz, Ungvar,
Kirdalymezd, Huszt, Szentmiklos, Kérésmezd hivatalos ukran nevét vizsgalja.

1. abra: Beregszasz nevének névcikke (JANKO 1998)

Beperose — M., piL. 3akapnarcekoi o0i. PosraurosaHe B nonuHi
p. Tuca (6ac. AyHnaio). Bunukio B XI cT., BXOAWIO OO cKnany Kuis-
cekoi Pyci. 3 kiHug XI cT. min Bragoro YropimHy. Hassa Bin cios.
bepez «ninsiHKa 3emui Oins Boau, ropa» Ta cyd. -oB(e). 3Bincu X Ha-
38a Beperieceki ropbu — mnigBuiLeHHs, po3TallOBaHi HAa mno. 3x. 3a-
KapnaTchKoi HH30BMHHM, CX. BiXl M. Beperosoro.

A viznevek kore szinte kizarolag a nagyobb folyokat dleli fel (Fehér-Tisza, Borzsova,
Latorca, Nagy-ag, Szinever, Talabor, Tisza, Tur, Ung, Fekete-Tisza), de egy-két kisebb,
kevésbé ismert patak neve is bekeriilt a szotarba (pl. Bogdan, Bronyka, Sipot). A Kérpat-
aljara leginkabb jellemz6 hegynevek koziil csak a Beszkidek, Bliznica, Gorganok,
Priszlop és a Szinyak nevekrdl, illetve a legfontosabb hagok nevérdl ir (pl. Vereckei-
hago, Voloci-hago, Ruszkij Puty, Uzsoki-hago, Tatar-hago). A szotar a szlav eredetli ne-
nevek esetében azonban hajlamos a tények elferditésére vagy mell6zésére, gyakran esik
a népetimologia csapdajaba.

Beregszasz sziikszavu szocikkében példaul olyan, forrasokkal, adatokkal ald nem ta-
masztott informaciok olvashatok, miszerint a varos a 11. szazadban jott 1étre, s a Kijevi
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Ruszhoz tartozott, de a szazad végétdl Magyarorszag uralma ala keriilt. A helységnevet
a szl. bereg *viz melletti folddarab, part, hegy’ fonév -o6(e) melléknévképzds szarmazé-
kanak tartja, igy annak jelentése tkp. ’part menti, hegy melletti’.

A Munkacs név magyarazatanal a varosrol szintén azt irja, hogy bar alapitasanak ideje
bizonytalan, egyértelmii, hogy a 9-10. szdzadban a Kijevi Rusz része volt. A telepiilés
konkrét adatainak hidnyaban allitja a szerzd az 6si szlav allamhoz vald tartozasat.
Az 1946-t6] hivatalos ukran Mykauie névalakot magyarazza, a torténelmi Munkdcs
névformat megemliti ugyan, de az etimoldgia szempontjaboél nem tartja relevansnak.

2. abra: Munkacs nevének névcikke (JANKO 1998)

Myxa'qene (Mykéqis) — M., pu. 3akaprarcbkoi o6, PosramoBsa-
He Ha o6ox Oep. p. JIaropuusa (6ac. IyHal), Ha CTHKY Biaropis Byin-
KaHiyHux Kapnat i 3akapnatcekoi HH30BMHH. Yac 3aCHyBaHHS HeBi-
momuit. TapmaroTe, 1o BoHO BHHMKIO B IX—X cr. M. BXomwno mo
cxiany Kuisewkol Pyci. B nmucbMoBHX IXepenax ynepiie 3ranyerscs
B 1196. TToxoaXeHHsT Ha3BH He BCTAHOBIIEHO. ICHYE Kinbka jiereHn i
HapOOHMX MMepeKa3iB Mpo il yTBOPEHHA. Y XPOHIKaIbHHUX 3amucax i B
HAayKOBi#l JiTepaTypi 3ycrpiyaeMo BapiaHTM MyHKay, MyHKauyiB, 110
BKa3y€ Ha MOXJIMBICTh NOXO/KEHHS Ha3BM MiCTa Bill YTOp. MyHka
«mpaug, Tpyg» (mop. 3 ykp. Tpydoeau, Tpyonuus, Tpydoarobiska).
IIpore HalibUIRLL BiporinHe MPUNYIIEHHS NMOXOMKEHHS HAa3BU Micra
Big iMeHi Mykay, yrBopeHa mpHcB. cyd. -iB. Y Haul yac He BHIPaB-
JaHo 3MiHEHO iM. opMy Ha3BM Ha MPUKM.

A szerz0 altal vallott sajatos torténelemfelfogas a Karpdatalja névrol irt szocikkében
is tetten érhetd: Karpatontuli Ukrajna vagy Karpdtontul ugyanis szerinte torténelmi ré-
gi0, amihez hozzatartozott a mai Kdrpdtontuli megye, s azon foldek részének tekinti,
ahol a keleti szlavsag létrejott.

3. abra: Karpatalja nevének névcikke (JANKO 1998)

3axapnarceka Vkpaina, 3akapnarrs ([lizkapnarcbka Pycb) — ic-
TOpUYHA TEPUTOPIsA, A0 CKJIaNy SAIKOI BXOAHIA Cy4. 3aKapnaTchbKa 0671
YacruHa 3eMeNb, Ha SAKHX CTBOpIOBaocA cximHe ciops’siHcTBO [YPE
11, 4, 71). Ha3sa Big po3stawuyBatHs 3@ Kapnamamu. YTBOpPEHa Big oc-
nosu Kapnar- nped. 3a- i cyd. -cok(a).

A szotarra jellemz6 az a hivatalos ukran torténelemszemlélet, altalanosan elfogadott
¢s tanitott dogma, mely szerint a mai Karpatalja teriiletén a honfoglalast megelézden
keleti szlavok éltek, akiknek — az egyébként nemzetiségként el nem ismert — ruszinok
az egyenes agi leszarmazottai. A magyarok bejovetele eldtt egy feltételezett szlav al-
lamot vizionalnak, ami a Kijevi Ruszhoz tartozott, igy a teriiletnek a Szovjetunidhoz,
majd Ukrajnahoz vald csatolasat Gjracgyesiilésként (6033 ‘eonanns) értelmezik és tanit-
jak. JANKO szoétara ennek szellemében irddott, hiteles adatokkal nem dolgozik, ezért
tudomanyos kutatasra kevésbé alkalmas, a bevezet6ben kitiizott népszerisito és hazafias
gondolkodasra neveld célt azonban minden bizonnyal megvalositja. Hasonlo szemlélet
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mas hataron tali régiokban is visszakoszon: a szlovak STANISLAV a karpataljai helyneve-
ket szintén a szlavbol magyarazza (v6. STANISLAV 1948; a felvidéki nevekhez 1. BAUKO
2020), a roman DRAGANU pedig mindenhol roman neveket vél felfedezni (v6. DRAGANU
1933; az erdélyi névanyaghoz . még BENO 2020).

A laikus kozonség szamara késziild, névtant, nyelvészetet népszertisité munkak mel-
lett idével felmertilt egy pontosabb, tudomanyos alapokon nyugvé helynévszotar 1étre-
hozasanak igénye. A két szempontot kivanja 6tvozni, valamint a névtan legfrissebb ered-
ményeit a nagykdzonség elé tarni VASzILD LucsiK Etimolohicsnij szlovnik toponimiv
Ukrajini [Ukrajna helyneveinek etimologiai szotara] cimii, 2014-ben megjelent etimo-
logiai szotara.? A szerz6 az UTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, évtizedek ota
foglalkozik helynévkutatassal, elsdsorban viznevekkel és foldrajzi koznevekkel. A sz6-
tar kdzvetlen elézménye a JANKO-féle kiadvany, a két szotar kozott mind a szocikkek,
mind azok tartalma ko6zott jelentds atfedés tapasztalhatd. Ugyanakkor LUCSIK a hibakat
figyelembe véve egy részletesebb és pontosabb szotar elkészitését, a hidnyossagok pot-
targyalja. Vizsgalata a helynevek minden tipusara és Ukrajna teljes teriiletére kiterjed.
A szotar elsédleges bazisat a makrotoponimak (viznevek, domborzati és telepiilésnevek)
alkotjak, de foglalkozik példaul természetvédelmi tertiletek, erddk, dillok elnevezései-
vel is. A névkorpuszban mintegy masfélszaz karpataljai toponima magyarazata talalhato
meg, zommel 6nallo szocikkben. A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6 nevek magyara-
zatai szerepelnek a kdtetben:

— Helységnevek: Ungvar, Munkacs, Csap, Beregszasz, Huszt, Nagyszolos, Ilosva,
Perecseny, Raho, Szolyva, Teécso, Batyu, Bustyahdza, Nagyberezna, Nagybocsko,
Tiszaujlak, Visk, Voléc, Dombé, Zsdenyova, Kolcsény, Gyertydnliget, Kirdlyhdza, Okor-
mezo, Szerednye, Aknaszlatina, Tarackoz, Kirdalymezd, Szentmiklos, Korosmezo.

— Viznevek: Tisza és mellékagai, Apsica, Apsinec-to, Bajlova, Bruszturjanka,
Horodilovai vizesés, llosva, Kerepec, Krivulya, Mokrjanka, Pinye, Pomejnica, Repinka,
Szalva, Vicsa stb.

— Hegy- és hagonevek: Berlyaszka, Beszkidek, Gorganok, Bliznica, Bouvan, Borzsa-
havas, Brebenyeszkul, Hoverla, Gutin-Tomnatek, Kobila, Popagya, Pop Ivan, Priszlop,
Rebro, Ruszka, Szvidovec, Jabloncai-hdgo, Vereckei-hago, Uzsoki-hdago, Voloci-hago,
Toronyai-hago stb.

A szocikkek felépitése mar a filologiai igényii etimologiai szotarak szokasos eljara-
sat koveti. A hivatalos, ukran nevek mellett sajnos a népnyelvi adatokat, névvariaciokat
nem kozli a kiadvany, de a lokalizalas utan a nevek torténeti adatait kdzreadja. Ez a
szerz6 hangsulyozott jitasa, ugyanis a kordbbi etimologiai szotar f6 hidnyossaga éppen
ennek a mellézése volt. Sajnos LUCSIK sem tudja teljes mértékben teljesiteni a célkitii-
z€sét. Az eltérd torténelmi multtal rendelkezd ukran teriiletek multjanak dokumentumai,
oklevelei foként kiilfoldi (lengyel, magyar, osztrak, roman, orosz stb.) levéltarakban
vagy nyomtatasban megjelent adattarakban talalhatok. Megismerésiik és feldolgozasuk
ukran részrél a mai napig nem tortént meg. Ezzel magyarazhatd, hogy torténeti adat
helyett csak egy évszamot vagy még azt sem kozol a szerzd. A karpataljai telepiilés-
nevek adatait rendszerint HALASZ korabban hivatkozott munkajabol (1961), kozvetett és
kevésbé megbizhato forrasbol meriti.

2Részletes ismertetését 1. SEBESTYEN 2016.
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4. abra: Beregszasz nevének névcikke (LUCSIK 2014)

Béperose — nicro, 3axapnar. 06a. [ATII, 156]; sacu. B XI cr. [TEVY 1, 83], cakc.
Zaz = yrop. Szasz (1141), Bereg (1214), Lampertszasz, Lamprechtszasz, Lam-
perthaz, Luprechtszasz (XIII ct.), Beregszasz [Tanac, 58], Bépezoso (1981)
[C3C, 132]. Cyu. olikoHiM BHHHK YHAECJIifOK cyGcTaETHBamii Ta oHiMisamil
BifiH. IPUKM. Oepezoduil «pO3MimeHHH, POSTAIMIOBAEMA Ha mpAGepeXHEX
minaskaxs [CYM 1, 158] y ¢opmi cep. pony, sika ysrogmye OHKOHIM 3
HOMEHKJI. iMeHeM ceslo, nocenernA, micmo; nop. Ha3sy HO Bepezose B Kpamy i
B pisEnx 06a. YKpainn [ATII, 581]. B ocroBi TBipHOro mpukM. I'T 6épez (RuB.
Bépez), AkMA Wix NA.CNOB. Ta repM. BIUIMBOM Ha 3aKapmarTi Mir BHpaXaTH
TAKOXK aKTyaJIbHe 3Ha4eHHA «Topas i 3akpimurHcA B icTrop. Ha3Bax moc. Bereg
i Beregszasz. HaiipasHima ¢opma Zaz, Akiit BignoBigae yrop. Szdsz, mocraia
CeMaHT. cnoco6oM Bif eTHOHIMA 2az, 82482 «CaKCOHEenb», M0 Bin6uBca B mpiss.
3akapn. ykpaianis [Uyuka, 503]. Kommo3nTHI caxc. Ta yrop. Ha3BH 3 OHM
KOMIIOHEHTOM BKJIOYalOTh (poHeT. BapiaETH repM. amTponorHima Jlamnepm
[Fanac, 58]. IlepereceHHs HaroJocy Ha NepmMil CKJaj oXKoHiMa Bépezose 3
OCTaHHBOTO y TBipHOMY Oepezo8iil «CTOC. N0 0épez» 3yMOBJIEHE BIJIABOM YTOp.
MOBH; IIOP. OPOHiM Bépeziscvice 2op6ozip’ A, MO Ha3MBAE MACHB ILJIOCKOBEPIIHH"
HMX ByJIKaH. ropb6iB i po34seHOBaHAX CHJIOBMX NOBEPXOHb Mo6s. M. Bepezoso-
20 [TEY 1, 82], cymix. c. Nagy Bereg, yxp. Bepezu [Canac, 58] i me 13 ofixo-
HimiB Bepezose B pisEnx perionax Ykpaimm [ATII, 581].

A teljes magyar vonatkozasi névanyag bemutatasatol természetesen eltekintek, de
érdemes Osszehasonlitani JANKO és LUCSIK etimologiai szotaranak egy-két szocikkeét.
Beregszasz-szal nagyobb terjedelemben foglalkozik, kozli a telepiilés korabbi névalak-
jait is (Szasz, Lampertszasz, Beregszadsz). Els6dlegesen a mai hivatalos helységnevet
(bepezose) etimologizalja, ami szerinte az ukran 6epezosuii *part melletti helyen telepi-
tett (falu, varos)’ melléknév szarmazéka. Ugy véli azonban, hogy a melléknév alapjaul
szolgald Oepee fonév masodlagos “hegy’ jelentése figyelheté meg a helység régi Bereg
¢és Beregszasz nevében, mivel a varos hegy labanal telepiilt. A legkorabbi Szdsz format
— helyesen — a szdsz népnévbdl eredezteti, mig a Lampert nevet személynévi eredetiinek
tekinti. A magyar telepiilésnévhez flizott magyarazatai tehat megfelelnek a valdésagnak
(v6. FNESz. Beregszasz, SEBESTYEN 2010: 25). A helységnév szlav eredeztetése azon-
ban téves. Példaként megemliti ugyan a megyének is nevet addo Nagybereg helységet,
azzal azonban nincs tisztaban, hogy a Bereg- el6tag Beregszdsz nevében a megyére utal,
s nem a varos melletti hegyre.

Hasonlo részletességgel targyalja a szerz6 Munkdcs nevét. A mai Mykauese helység-
névbdl indul ki, ami szerinte ,,ukran kornyezetben” keletkezett, s a Mukacs személynév
birtoklast kifejezd -ose/-ese képzds szarmazéka. Kitér a személynév magyarazatara,
amelynek szerinte a mykamu *dormég, diinnyog’ ige az alapja. Ugy véli, hogy az -au
képzd6 kiilonbozo viznevek hatasara keriilhetett a helységnévbe. A magyar Munkdcs név-
alak szerinte masodlagos, 1étrejottében szerepet jatszhatott az 6sszlav munka fonévvel
valo6 Osszecsengése, amit mar Anonymus is emlit (An. 12). (A név tudomanyos névfejtését
1. FNESz. Munkdcs, SEBESTYEN 2010: 99.)
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5. abra: Munkacs nevének névcikke (LUCSIK 2014)

MyxdueBe — nicro, 3axapnoart. o6x. [ATII, 161]; Bigone 3 IX cr. [TEY 2, 893], za
im. pxepesamm — gsragyersca 1196 p. i mae BapianTe Myrdvis, Myrnkay,
Mymnrauie [flaxo, 237]; Munkics [Tanac 1957-a, 204], ax sigome 3 XII cT.,
Mpyrdyeso (1981) [C3C, 854]. Cyd4. oiixoHiIM BMHMK B YKpP. CEepefOBHMINi AKX
IOCeCHB Ha -06¢ / -ese, BapiaHT -e6 / -i6, Bif anTponoHiMa MyKav 3 OCHOBOK
Ai€CH. MyKamMU «NyTHKATH» , AKNH BifoMui y nos. MoBi Ak Muk-acz 3 1430 p.
[Rymut 2, 124]; oop. cep6., xops. anexaTns myrxay sxcaba-mrepesanKas i
noxigumit Big HvOro ronoriM Mukadije [Tanac 1957-a, 204 ]i3 cyd. -ije B mocec.
dyrknii. Saspaxu cyd. -a% y cTpyKTypi TBipEOro cy10Ba OMKOHiM Mir yHKIIO-
HyBaTH Ge3 nomaTkoBuX adikcie moai6HO Ao rixporinis I'onosay, Peax, Iyxay,
Taymav, Jlexay [TpyGaques, 225], mo Big6usae yrop. Munkdcs, y axoMy 3By-
KOCI. -un- NOCTaJ0 Nij BOJIMBOM 3aIO3MYE€HOTrO A.CJHOB. munka sMyxas
(< meat. *moka), Ha 10 BKa3ye y 38’ A3KYy 3 HasBoo Myrxarede me AHOHIM; mOp.
y ITorrcei yrop. TonoriMm Mukacs 6e3 Boc. -un- B ocHoBi [[anac 1957-a, 204] i
saxapn. mpiss. Mynra, Myniaw, Mynicawi, Mynrxaw, Myrroeus 3 TakuM
AuGTOHrOM B yrop. pxepesax [Uyuka, 402].

A szerz0 javara kell irnunk ugyanakkor, hogy tobb esetben javitja JANKO hibas eti-
mologiait. A Munkacs melletti Szentmiklos ukran nevérdl (Yunaodiese) adott JANKO-féle
népetimologias magyarazat helyett mind a magyar, mind az ukran név pontos jelenté-
sét kozli: az elobbi véddszent nevébol, az utobbi képzds személynévbol ered. Helyt-
allo etimologidi mellett szamos esetben tévesen elemzi a helységneveket, amit kevésbé
rohatunk fel a szerzd hibajaként, ugyanis magyarazatainal elsdsorban HALASZ (1961)
kéziratos munkajara tamaszkodik. A Bdtyu helységnévnél példaul az 1995-ig érvényben
1év6 hivatalos ukran nevet targyalja (Byznose), illetve az ujabb, ukranositott bamese név-
alakra is kitér. A hagyomanyos, torténelmi Batyu névrdl azonban szot sem ejt, igy a hely-
ségnek egy szlav eredetll, képzéssel 1étrejott nevet kredl, szemben a puszta személynévi
eredeti magyar névvel (vo. FNESz. Bdtyu, SEBESTYEN 2010: 22). Hasonlo az eljarasa
a szintén magyar, puszta személynévi Técsd névnél is (vo. FNESz. TécsS, SEBESTYEN
2012: 139), aminek a hivatalos Tsuis alakjat a Tau személynév birtoklast kifejez6 -ie
képz6s formajanak tartja, holott az a magyar név ukran kiejtéshez igazitott adaptacioja.

Bar LUCSIK szbtara a JANKO-féle kotettel 6sszevetve tudomanyos szempontbdl pon-
tosabb, a modern névtudomanyi elveknek kevésbé felelnek meg a szotarak névceikkei.
A szerzOk nem vagy csak szorvanyosan kozlik a denotatumok adatait, valamint a név-
fejtések a szlav eredet ideologiditol sem mentesek, st tobbszor megfigyelhetd az adatok
értelmezésében az anakronizmus.

3. Személynévszétarak. Az altalanos helynévszotarakkal ellentétben ukran nyelven
szamos személynévszotar jelent meg, bar ezek mind modszeriikben, mind a vizsgalt név-
korpusz tekintetében jelentds eltéréseket mutatnak. Karpataljai, illetve magyar vonatko-
zast névanyag altalaban ritkan szerepel ezekben a kiadvanyokban. Az ukran személynév-
kutatas legfontosabb sz6tara azonban teljes mértékben a karpataljai személynévkincsre
tamaszkodik. 2005-ben jelent meg PAVLO CSUCSKA Prizviscsa zakarpatszkih ukrajinciv.
Isztoriko-etimolohicsnij szlovnik [A karpataljai ukranok csaladnevei. Torténeti-etimolo-
giai szotar] cim, a karpataljai ukranok csaladneveit bemutato torténeti-etimologiai szo-
tara.’ A szerz6 az 1970-es évek ota foglalkozott a karpataljai ukran csaladnevekkel, a 702
oldalas szotar évtizedes gyiijté- és kutatomunkajanak az eredménye. A kotetben jelentds
a magyar eredetii nevek aranya, ami azzal magyarazhato, hogy ukrannak tekinti a k6zép-

3 Részletes ismertetését 1. SEBESTYEN 2009.
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korban még a nyelvhataron fekvé, magyar tobbségli vagy vegyes lakossagu, de mara
elukranosodott telepiilések lakossagat, s az ¢ neveiket is felveszi a szotarba. CSUCSKA
tudomanyos igénnyel megirt szotara kiemelked? jelentdséggel bir mind az ukran, mind a
magyar névtudomany szamara. A magyar eredetii névkorpusz részletes bemutatasara itt
nem térek ki, csak két névtipus segitségével bemutatom a szerzének a szétarban eléfor-
duld, méar-mar tipushibanak tekinthetd és vitathatd eljarasat.

A szbtarban elemzett, egyértelmiien magyar nevek esetében a szerzé rendszerint el-
sddlegesen nem a magyar, hanem az ukran nyelvbdl igyekszik magyarazatot talalni a
néveredetre. Ez a torekvése a legszembetindbb modon a foglalkozasnévi eredetii csalad-
nevek korében figyelhetd meg. A nyelvi érintkezés nyoman a helyi ukran nyelvjara-
sokban ugyanis jovevényszoként szamos magyar foglalkozasnév €l (vo. CSOPEI 1883).
CsucskA ugy véli, hogy ezekbdl a foglalkozasnevekbdl mar az ukrdn névadok hoztak
1étre csaladneveket, holott csaladnévvé valasuk valosziniileg még a magyar névadasban
tortént meg. Ezt a példaként hozott korai torténelmi adatok is alatamasztjak, amik jellem-
z6en a korabban magyar (vagy részben magyar) telepiilésekr6l szarmaznak. A Lakatos
¢és Kondas csaladnevekre példaként Ugocsabol emlit 1565-6s adatokat (Szaszfalubol és
Fancsikardl; a két faluban még ma is élnek magyarok), holott ekkor a ruszinok kérében
— allitasa szerint — még nem voltak csaladnevek. Mindkét esetben magyar jovevényszo-
bol magyarazza az etimoldgiat. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek korében szinte
kivétel nélkiil ezt az iranyt kdveti, mesterségesen ,,szlavositva” 6ket, pl. Cabos (Szabo),
Buipew (Béres), Bapra (Varga), Kouiw (Kocsis), Cokau (Szakdcs).

Ugyancsak tobb esetben vitathatok a helynévi eredetii csaladnevekhez fiizott magya-
razatai. A mind a belsé, mind a kiils6 migracié altal nagy mértékben érintett teriileten
jelentds a helynevekbdl 1étrejott nevek aranya a magyar és a helyi ukran névadasban.
A magyar -i képzd ukran -coxuii, -yvxuii megfeleldjével szamos csaladnév keletkezett,
CSUCSKA azonban az ukran eredetliek kozé sorol olyan csaladneveket is, amelyek egy-
értelmiien magyar névalkotassal jottek 1étre. A foglalkozasra utald neveknél alkalmazott
szlavositas, az ukran etimologia kényszeredett erdltetésének hatasa alol itt sem tudja
fliggetleniteni magat. Ennek példait hosszasan sorolhatnam, illusztracioként csak egy-
két jellegzetes nevet emelek ki.

6. abra: A Lipcse (Lipcsej) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

Jlunuéi [Junwiri],-ea— Xc, Ty, Ip, M, Yx.
1542, 1550, 1600: Bn. Jo. Lypchey — Jlunwa (Bélay
171); 1550: wn. Sim. Lipchei— Pycuke [Mone (Bélay
211); 1600: kp.Ge. Lipczei— Bymtno (Bélay 132);
1600: semnepnuchux Lipcsei Ferena — FoaaThu
(Bélay 147); 1726: Jlunuei Ilpodan — CoxupHUUS
(Famxera-M 75). < 1. Vkp. matp. 3 cyd. -eii Bin
antp. Jlunua. 2. Yrop. yTBopeHHs 3 GOPMAHTOM
-i BiA yKp. ofik. Jlunva (no-yrop. — Lipcse, a
no-pyM. —Lipga). OcranHe Biabunocs it Ha meAKHX
opiuitinux 3anucax n-w. ITop. pym. n-wa Lipsa,
Lipgei (Iordan 280).

A szotarban szerepel a Jlunueii (Lipcsej) csaladnév, amely a magyar Lipcsei név uk-
ran kiejtéshez igazitott alakja. A helységnévbdl keletkezett magyar csaladnevek ukran
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adaptacidiban gyakran talalkozunk a szovégi magyar -ai/-ei hangkapcsolatok -aui/-eii
megfeleldivel. CSUCSKA azonban a Jlunueu nevet elsédlegesen személynévi eredetiinek
tartja: ugy véli, hogy az az ukran Jlunua személynév -eii képzds alakja. Illeszkedéssel
viszont a Jlunuaii forma lenne a szabalyos. Erezvén az etimologia bizonytalansagat és
erdltetettségét, masodlagos magyarazatként megemliti, hogy a név szdrmazhat a mara-
marosi Lipcse helységnévbdl is, magyar -i képzovel (legkorabbi adatat is errdl a tele-
piilésrél hozza!). A Feoeii (Bedei) csaladnevet Bed6hazarol emliti, mely telepiilés neve
évszazadokon keresztiil Bedd alakban volt hasznalatos. A név lehetséges etimologiajaként
elsoként dsszlav, majd magyar vagy horvat személynevet hoz, végiil harmadik eshetéség-
ként a Bedo helységnév -i képzOs szarmazékat is megemliti. Ezt az eljarast koveti még
a Baukau (Bacskai), [{obaii (Dobai), [lobpaii (Dobrai), [oseaii (Dovhai, de minden tor-
ténelmi adata Dolhai), /Jonunaii (Dolinai), Jlesaii (Lévai), Moprimaii (Margitai), Pesati
(Révai), Peoeil (Rédei), Cixcati (Szikszai) stb. neveknél is. A helynévi eredetii csaladnevek
korében eléfordulod tévedéseire részben magyarazat lehet a magyar szakirodalom, illetve
a forrasmunkak, torténeti helységnévtarak, a torténelmi helynévanyag hianyos ismerete.

7. abra: A Sztritei (Sztritej) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

C1i)h'en t. -1-523: Z'trirhel Pal — 3HAULOBO
(LchBer 309). <€ Yrop. n-we 3 cy¢. -i Big AKOroco
oitK, na spusox Cmpime.

Jol illusztralja ezt a kihaltnak feltiintetett Cmpimei (Sztritei) csaladnév, melynél szlavo-
sitja az egyetlen, Ignéc falubol szarmazo 1523-as Ztrithei adatot, mert a telepiilés ma ukran
lakossagu, holott a kdzépkorban még magyar volt. A nevet egy ,,valamilyen” Sztrite hely-
ségnévbdl a magyarban képzett alaknak tartja, amire nincsenek adatai. A teleptilés azonban
nem ismeretlen a karpataljai magyar kutatok szamara, hiszen az a Csucska sziil6falujatol,
az ungi Baranyatél 10 km-re (1) fekvd mai Sziirte (v6. SEBESTYEN-UR 2014: 113-4).

8. abra: Az Ujbdri (Ujbarij) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

Yiibapii — Kpusa. 1751: HMais Yibap —
Tepecsa (F'amkera-M 180). Mop. 1605: kp. Mich.
Ujbardi— Tepecsa (HodOkm 442); 1614: kp.Gr. Ujbar-
di — Tepebna (Bélay 201); 1715: kp. EL Ujbart —
Tepecsa (Bélay 205). <€ Yrop. yrBopehns 3 ¢pop-
MaHTOM - Bil AaBHbOIO MicCll. YKP. OiiK. YitGdpboso
(cy4. ykp. o¢. iMcHyBanua — Hoee baposo), ke
yropui Yacro Hasusanu Ujbdrd.

Végezetil még egy jellemz6 példa a torténeti adatok kezelésével és értelmezésé-
vel kapcsolatban. Az Vibapin (Ujbari) csaladnévhez hozott torténelmi példai: Ujbar,
Ujbardi és Ujbart. Mas neveknél is gyakran eléfordul, hogy a torténelmi formak nem
egyeznek meg a vizsgalt csaladnévvel. A nevet ugyan magyar eredetiinek tartja, de az
szerinte a ,,régi ukran Ujbarjovo™ helységnév -i képzos alakja, mely helységet a magyarok
»gyakran Ujbdrd-nak nevezték”.
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CSUCSKA szotara mellett érdemes megemliteni még egy ukran nyelvii, de nem Uk-
rajnaban késziilt kiadvanyt. 2003-ban jelent meg Eperjesen MIKOLA DUJCSAK Antropo-
nimija Pjasivcesini [Eperjes vidékének személynevei] cimil szotara, amely a felvidéki
Eperjes kornyékén €16 ukranok csaladneveit tartalmazza. A gytjtés 270 szlovakiai, zom-
mel ukran nemzetiségii falura terjedt ki, s a telepiilésekrdl 4278 nevet k6zol. Célja a mai
csaladnévanyag Osszegyljtése és szotarazasa volt. A szerzd a személynevek nyelvészeti
(etimoldgiai, szemantikai, alaki) szempontu vizsgalatat tiizi ki elsddleges feladatként, s
bar az etimologiai elemzés kiemelt szempontként szerepel a bevezetdben, a nevek erede-
tének magyarazatara a szerz6 nem tér ki minden szocikkben.

Az idegen eredetli, magyar, német, roman, szlovak csaladnevek a teljes névallomany
mintegy 20%-at teszik ki. Kortilbeliil két tucat név esetében jelzi a szerz6 a kozvet-
len magyar eredetet: Adzima (Hagyma?), Anopaw (Andrds), Anopawi (Andrasi), Apeaii
(Arvai), Bapna (Barna), Bapra (Varga), I'anac (Haldsz), Tan (Gal), Hyeac (Juhdsz),
Jlakama (Lakat), Cexena (Székely), Tepex (Térok), Yikow (Csikos) stb. Ennél nagyobb
szamban szerepelnek a szotarban ugyanakkor olyan csaladnevek, amelyek esetében
DuJCSAK nem utal a név eredetére, de egyértelmlien magyar szarmazékrol van szo:
baiiye (Bajusz), bakow (Bakos), banor (Balog), ban’ac (Banyadsz), bapam (Barat),
boukaii (Bocskai), byoaii (Budai), Barawi (Vagdasi), Becnpemi (Veszprémi), Bipax (Vi-
rag), Bicokaii (Viszokai), Ieredyw (Hegediis), [abop (Gdabor), Tonoc (Gonosz), Jobou
(Dobos), Ewmean (Estvan), Kamapaw (Kamaras), Kopnouaii (Korponai), Kopmow
(Kormos), Kouiw (Kocsis), Jlerin’ (Leginy), Mino’ap (Mingyar), Hémem (Német),
H’eprew (Nyerges), llemposaii (Petrovai), [Iywxaw (Puskas), Paxoyi (Rakoci), Cabo
(Szabo), @apkaw (Farkas), Yonmow (Csontos) stb.

9. abra: A Badnyasz csaladnév névcikke (DUICSAK 2003)

'BAH’AC, -A Bg-1/6, Ku-2/9, Mn-
-5/12. Mo Bban’aca — Aunpiii Ponak [iioro
oreu npucran Jlo ban’aca] BII, ban’ac-
Ka — Ira Bpyxwina [3 Koxyxoseut 3a cioG.)
Bk. Banydsz, Banas IIK Mn. O¢. Ba-
nas.

10. abra: A Kocsis csaladnév névcikke (DUICSAK 2003)

KOYIl, -A Mu-1/4 [3 Tiparrosew],
Oxk-1/3 [3 Kepewrneiia), LIH-4/13 [rypari].
0. Kocis.

Végiil, bar nem személynévszotar, de mégsem hagyhaté ki a felsorolasbol CSOPEI
LASZLO ruszin—magyar szotara (CSOPEI 1883). A mi jelentds keresztnévanyagot tar-
talmaz, ezért egyfajta 19. szdzadi ruszin-magyar névjegyzékként is hasznalhato; pl.
Abpynv ~ Abris, Abraham, Axaxuii ~ Akos, Anexcuii ~ Elek, Anopeii ~ Andras, Andor,
Endre, Anmonuii ~ Antal, Téni, Apuii ~ Aron, Buxmopw ~ Gy6z8, Ieopeuii ~ Gyorgy,
Gyuri, Gyurka, /[mumpuii ~ Demeter, Déme, Escenuii ~ Odon, Hsanv ~ Janos, Jancsi,
Ivan, Hnuii ~ Illés, Muxyna ~ Miklos, Ilempo ~ Péter, @edopw ~ Todor stb.; Bapsapa ~
Borbala, Biri, I'agpa ~ Agapia, Eea ~ Eva, Enuzasema ~ Erzsébet, Orzsi, Hpuna ~ Irén,
Irénke, Kamepuna ~ Katalin, Katica, Kati, Mazoaruna ~ Magdolna, Odapra ~ Dorottya,
Onena ~ llona stb.
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CsOPEI nemcsak a személynevek ,.hivatalos” formait kozli, hanem szép szammal
adatolja a beregi ruszin beceneveket is: Bacvo ~ Vaszily kicsinyitve, I puyvko ~ Gerd,
Gergely, /lanko ~ Daniel, [[3yps ~ Gyorgy, Gyuri, Unvko ~ Illés, Jleya ~ Sandor, JIyyvo ~
Lukacs, Mmwxka ~ Miska, [lanuu ~ Pal, Pali, Tonuit ~ Antal, Toni, Ayvxo ~ Jakab stb.;
Anys ~ Anna, Anica, Aniko, I'anvra ~ llka, llona, llonka, Epoca ~ Erzsi, Orzsi, Orzsébet,
Mapynsa ~ Mariska, Marcsa, Maria, Hacms ~ Neszti, Eszti, Opuwxo ~ Irén stb.

4. Osszegzés. Rovid osszefoglalasként elmondhaté, hogy a mai Karpatalja teriiletén
az évszazados ukran (ruszin) és magyar egylittélés nyoman sajatos hely- és személynév-
kincs jott 1étre, ami mindkét nemzet névtuddsai szamara lehetéséget nyujt a kutatasra.
A vidék peremteriilet jellege miatt azonban sajnos altalaban kiesik a kutatok latokorébol.
A roviden bemutatott ukran hely- és személynévszotarak némelyike a tudomanyos meg-
kozelités mellett sajnos egyoldalu ideologiai és politikai célokat is szolgal, ami gatolja
az objektiv kovetkeztetések levonasat.

Felhasznalt forrasok

CSOPEI = YOIEH, JIACIOB®S 1883. Pycvko maodsapckuil crosaps. bynanemrb.

CsucskA 2005. = Uvuka, TIABIO 2005. Ilpizéuwa 3axapnamcvkux ykpainyie. Icmopuko-
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Ukrainian onomastics has undergone significant development in recent decades. The
number of dictionaries and monographs published reflects the productive nature of this
research. However, academic interest only turned towards the Transcarpathian name
stock in the second half of the 20" century or after the turn of the millennium. Organized,
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tion is generally limited to selected sub-issues. The study presents Ukrainian etymologi-
cal dictionaries of names that contain Hungarian-related data. The historical and ethnic
characteristics of the region must be taken into consideration when studying the Trans-
carpathian name stock. Unfortunately, the Hungarian name stock receives little attention,
which is partly due to linguistic reasons but primarily a political decision. The authors
of geographical name dictionaries often omit historical Hungarian toponyms from their
works, only discussing the Ukrainian names that have been used officially since 1946.
Personal name dictionaries contain an increased number of Hungarian data, but the gen-
eral tendency to emphasize the Slavic traditions of the region over the linguistic facts of
a Hungarian past are apparent in these as well.
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A Magyar foldrajzi koznevek tararol”

1. A Magyar foldrajzi kéznevek taranak tudomanytorténeti hattere és jelentd-
sége. A foldrajzi koznevek mint helyet jel6l6 kifejezések barmely nyelv szdkincsének,
igy a magyarnak is a kozponti elemkészletébe tartoznak, a helyek fajtajanak megjelolé-
sére ugyanis kizarolag ezek az elemek alkalmasak. Ertheté tehat, hogy a foldrajzi koz-
nevekkel kapcsolatos vizsgalatok a helynevek kutatdsaban mindenkor fontos szerepet
toltottek be. Ezért természetes az a jelenség is, hogy amikor a helynevekkel 6sszefiiggd
feladatok a nyelvtudomanyban el6térbe keriiltek, mindig erds figyelem fordult a foldrajzi
koznevek felé is (HOFFMANN 2000: 64). A szocsoport kutatasanak fellendiilését ily mo-
don elsésorban a rendszeres helynévgyiijtés megindulasahoz, vagyis az élényelvi hely-
névi adatok felhalmozodasahoz kothetjiikk a magyar €s a nemzetkdzi tudomanyossagban
egyarant (NEMES 2005: 4). A foldrajzi koznevek kérdése mindamellett 5Snmagaban, azaz
a helynevektdl fliggetleniil is gyakran kertil a nyelvészeti vizsgalatok kdzéppontjaba (1.
ehhez BABA 2016: 11-19).

A foldrajzi k6znevek tudomanyos igényt feldolgozasanak alapvet6 feltétele az adott
szocsoport adatainak Iehetd legteljesebb egybeallitasa. Ennek koszonhetd az, hogy nem-
csak a hazai, hanem a nemzetkdzi névtudomanyban is fontos célnak tekintik a szak-
emberek a foldrajzi koznevek allomanyanak 6sszegytjtését és sokféle igényt kielégito, jol
kezelhet6 formaban torténd kozreadasat. Ezen a téren a szlav névkutatdk jarnak az élen:
KiIss LAJOS mar a IV. Magyar Névtudomanyi Kongresszuson arr6l szamolhatott be, hogy
tobb szlav nyelv foldrajzikdznév-szotara is elkésziilt (Kiss 1989). A Finn Névtani Ar-
chivum, amely két és fél millio, élonyelvi gyiijtésbdl szarmazo helynévadatot tartalmaz,
ugyancsak lehetové teszi a finn foldrajzi kdznevek egylittes elemzését (MIIKKULAINEN
1996: 249). Koran jelentkezik az angol nyelvre vonatkozo foldrajzikdznév-gyiijtemény
is, amelyet SWAYNE nevéhez kdthetiink (1956). A magyar nyelvészeti kutatasokban év-
tizedekkel ezel6tt ugyancsak megfogalmazodott egy minél teljesebb foldrajzikdznév-
szotar Osszeallitasanak és kozreadasanak a gondolata.

A Magyar foldrajzi kdznevek tara (FKnT.) tehat hianypotlé munkanak tekinthetd,
amely a helynévkutatast segit6 gyakorlati hasznossaga mellett tovabbi kutatasi lehetosé-
geket is kinal. Anyaganak felhasznalasaval mindenekel6tt pontosithatova valik a helyne-
vek helynévfajtakba rendezése, ami a helynévrendszerek nyelvészeti elemzésének alapvetd
feltétele. Ezt a nyelvi szempontl osztalyozast ugyanis akkor végezhetjiik el megnyugta-
toan, ha ismerjiik az ide tartozo elemek jelentéstartalmat, ala-, folé- és mellérendeltségi

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 Uj Nemzeti Kivalosag
Programja és a Debreceni Egyetem tdmogatasaval, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatdcsoport programja, valamint az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében ké-
sziilt. Az iras alapvetden — célkitlizésébdl adodoéan — a Magyar foldrajzi koznevek tara cimii kotet
(FKnT.) és a Foldrajzi kdznevek térben és idében cimii monografia (Baba 2016) megfeleld egysé-
geire, fejezeteire tamaszkodik.
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viszonyait. A névkutatds szempontjain tal a szotarnak szélesebb felhasznalasi lehetOsé-
gei is béséggel vannak: a foldrajzi koznevek nyelvtorténeti, etimoldgiai, nyelvfoldrajzi
célu vizsgalataiban e munkara egyarant tamaszkodhat a tudomanyos kutatas.

2. A szotar forrasai. A Magyar foldrajzi koznevek tarat €lényelvi (tdj)szotarként
hatarozhatjuk meg, ezért dsszeallitasakor elsésorban az Uj magyar tajszotart (UMTsz.)
tekintettiik vonatkozasi pontnak. Ez a szotar a szélesebb értelemben vett 20. szazadi ma-
gyar nyelvet reprezentalja 1890—1960 kozé es6 forrasok tajszéanyaganak kozreadasaval.
A Magyar foldrajzi koznevek taranak bazisanyaga a célba vett szokincsréteg tekin-
tetében azonban gazdagabb ennél, az elmult évtizedekben ugyanis regionalis tajszotarak
¢és foldrajzinév-tarak egész sora latott napvilagot, amelyek igy jelentdsen kiegészitették
az UMTsz. anyagat.

A foldrajzi kdznevek tara e fontos szomez6é minél teljesebb korli bemutatasaval ja-
rulhat hozza a vizsgalatok kiteljesités¢hez. Az UMTsz. ugyanis az 1960 el6tti id6szak
nyomtatott, kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi természetli forrasaiban szétszortan heverd
tajszdéanyagot ad kozre, a foldrajzi koznevek nagy tomegeit felszinre hozé foldrajzinév-
tarak viszont éppen ezt kvetden lattak egyre boviild szamban napvilagot. Ez a koriilmény
azzal a fellendiiléssel all kapcsolatban, amely a magyar helynévkutatasban az 1960-as
évek kozepétdl a helynévgytijtés és a -kozzététel terén tapasztalhatd volt, s amely — noha
lendiilete egyre inkabb apad — maig sem sziint meg teljesen.

A megyénként, illetve jarasonként, ritkabban kisebb tajegységenként, telepiilésen-
ként kozreadott helynévtarak a Somogy megye foldrajzi nevei cimii munkaval (SMFN.)
kezdddden rendszerint a teriiletre jellemz6 foldrajzi kozneveket is kozzéteszik. E szo-
jegyzékeknek — mint maguknak a helynévgytjteményeknek is — a szinvonala azonban
igen egyenetlen. Lexikografiailag pontos, jol szerkesztett, megbizhatd kis szotarakat
éppugy talalunk kozottiik, mint olyan listakat, amelyekben érezhet6 a gytijto, a kdzzétevd
bizonytalansaga. Ebbdl adoddan pedig a benniik talalhatd adatok forrasértéke sem egy-
forma. A helynévtarak foldrajzikdznév-jegyzékeinek eltérd értéke tobbek kozott abbol
adodik, hogy a névgyiijteményeknek a foldrajzi kdznevek gylijtésére vonatkozé alapelvei
¢és modszerei sem voltak egységesek.

A Somogy megye foldrajzi nevei cimii kotet példaul nem a nevekbdl kiemelt foldrajzi
kozneveket, hanem kiilon kérd6éives kikérdezéssel késziilt szolistat kozol (SMFN. 35-36).
A munkat elvégz6 MARKO IMRE LEHEL ugyanis joggal vélte tigy, hogy a nyelvkozosség
foldrajzikdznév-anyaga nem feltétleniil fedi a tulajdonnevekben megjelend foldrajzi koz-
nevek allomanyat. A tulajdonnevek kozott vannak példaul mesterségesen alkotott nevek
is, amelyek nem az illetd nyelvkozosségtol szarmaznak, igy példaul a kataszteri térképet
készitd mérnok kiegészitd névelemként olyan foldrajzi kdznevet is hasznalhatott, amelyet
az adott nyelvkozosség akar nem is ismert. A Somogy megyei kotetben a foldrajzikdznév-
lista 0sszeallitoinak torekvése ezért az volt, hogy a nyelvkdzosség kozvetlen nyelvhasz-
nalatan alapul6 koznevek keriiljenek a listaba, ebbdl adodoan pedig a foldrajzi nevekben
megjelend, de kdzszoi jelentésiikben mar kihalt elemeket (pl. mdl) nem szerepeltették a
jegyzékben. Az egyes cimszavak értelmezései kapcsan arrdl is tudomast szerezhetiink
a somogyi kotetbol, hogy azok mindig a népi értelmezésen alapulnak, tehat semmiféle
filologiai segédletet nem vettek hozza igénybe a szerzok (SMFN. 35-36).

A Somogy megyei kotet elveit kovetve jelent meg a Tolna megye foldrajzi nevei és a
Baranya megye foldrajzi nevei cimi kotetekben is a foldrajzi kdznevek értelmezd szotara
(TMEN. 3747, BMFEN. 2: 951-958). Ett6l némiképp eltért azonban a Veszprém megye
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foldrajzi nevei cimi kiadvanysorozat munkamodszere. Itt ugyanis a fo6ldrajzi nevekben
szerepld foldrajzi koznevekbdl eldzetesen dsszeallitott listat kérdezték ki bizonyos kuta-
topontokon (VeMFN. 1: 15, VeMFN. 2: 15, VeMFN. 3: 16, VeMFN. 4: 20). Tovabbi problé-
mat jelent, hogy egyes foldrajzinév-tarakban a foldrajzi kdznevek jelentésmeghatarozasa
nem feltétleniil a helyi nyelvhasznalat, hanem korabbi, mashol k6zolt definiciok alapjan
tortént (vo. HOFFMANN 2003: 57).

A Magyar foldrajzi koznevek tardnak legfontosabb feladata az UMTsz.-éhez hason-
l6an az, hogy a kutatot e szocsoport vizsgalatakor a szamos forras atnézése alol mente-
sitse, s a szokincs benne megjelenitett elemeit Gigy tarja elé, mintha ezt a munkat maga
ténylegesen elvégezte volna. Mindez azonban reményeink szerint korantsem jelenti azt,
hogy a forrasokhoz val6 hiiség a tarat a mutatd szintjére siillyeszti. A Magyar foldrajzi
koznevek tara csak olyan informaciot hasznalhat fel, amelyet a forras kozol, de — aho-
gyan ez jellemzi az UMTsz. gyakorlatat is — a forrasok adta lehetdségeken beliil altala-
nositasokat, 6sszevonasokat vagy éppen jelentésekre tagolasokat is megvalosit.

3. A foldrajzi koznevek korének meghatarozasa. Az UMTsz. adatfeltarasat kovetd
idobdl tobb mint hetven tovabbi forrast (tobbségiikben szdjegyzékeket, kisebb szamban
tajszotarakbol, tanulmanyokbol kiemelt anyagot) dolgoztunk fel, de beépitettiik azoknak
az 1960 eldtt megjelent kiadvanyoknak (példaul a SzamSz.-nak, a SzegSz.-nek stb.) a
foldrajzi kozneveit is, amelyekre az UMTsz. az egyes szocikkek végén utalt ugyan, de a
konkrét anyagkozlés kiilonbozé okok miatt elmaradt. Az igy egybeallt f6ldrajzikdznév-tar
csaknem 3500 szocikke tobb mint 18 000 foldrajzi kéznévi adatot tartalmaz.

A felhasznalt forrasokbol azonban nem minden adatot vettiink figyelembe: a fold-
rajzi koznevek kapcsan ugyanis komoly elhatarolasi nehézségekbe iitkoziink. A Magyar
foldrajzi koznevek tara dsszeallitdsakor azt a praktikus alapelvet igyekeztiink szem el6tt
tartani, hogy foldrajzi koznévnek tekinthetiink minden olyan, helyet jelol6 lexémat,
amely a jelenkori helynevekben fajtajelold szerepet tolt be, de egyuttal a helynevektdl
fliggetleniil, kozsz6i minéségében is funkcional.

Az adattarba kizarolag fénévi szofaju elemeket emeltiink be. Nem vettiik tehat figye-
lembe az altalunk forrasként felhasznalt gytijtemények adatai kozott gyakran szerepld
»foldrajzi jelzéket” (also, kozép, oreg stb.) és a szotarakban cimszoként nemigen hasz-
nalatos szintagmakat (nagy dllas, nagy arok stb.). Eljarasunk kapcsan ugyanakkor azt
is hangsulyoznunk kell, hogy elméleti szempontbdl a foldrajzi kéznevek fogalmanak
meghatarozasakor nem hizhatunk meg e szécsoportot a nyelv mas elemeitdl elvalasztd
merev hatarokat, hiszen ez altalaban sem jellemzd a nyelv egyes kategoriaira. Ez pedig
azt jelenti, hogy a foldrajzi kznév ugyan per definitionem fonévi jellegii lexikalis elem,
de atmenetet mutat mas sz6fajok, illetve a szintagmak irdnyaba (1. ehhez BABA 2012).

A f6ldrajzi koznevek korének meghatdrozasa soran példaul az dsszetételek és a szin-
tagmatikus kapcsolatok elhatarolasa nem egy esetben komoly problémat jelent. A megyei
¢s jarasi kotetek foldrajzikoznév-jegyzékébe, illetve tajszotarakba igen gyakran keriiltek
be olyan szintagmatikus formak, amelyek feltehetéen gyakorisaguk folytan tiinhetnek
kozszo6i jelleglinek a névgytjtok szamara (vo. HEGEDUS 2008: 130). NEMES MAGDOLNA
doktori értekezésének mellékleteként kozolt f6ldrajzikdznév-szotaraban, amelynek £6 for-
rasai éppen az elmult fél évszazadban késziilt helynévgytijtemények voltak, csak a nagy
jelzo 44 kiilonbo6zo alaptaggal fordul el6 (nagy drok, nagy lénia, nagy utca, nagy dag, nagy
allas, nagy ér, nagy gat, nagy gyep stb.). Ezek gyakorisagat igazolja az a kozvetlen tapasz-
talatunk is, hogy a Magyar Digitalis Helynévtar tobb mint 250 000 rekordnyi atvizsgalt
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helynévanyagaban a nagy hid szintagmatikus szerkezet példaul 70, a nagy drok 69, a
nagy hegy 44 objektum neveként vagy névrészeként fordul el6. A Magyar f6ldrajzi koz-
nevek taraban az ilyen szerkezetli elemek foldrajzi k6znévi mindsitésében fontos szem-
pontként vettiik figyelembe azt, hogy az eld- és utdtag egyiittes jelentése egybeesik-e a
szintagmatikus szerkezet jelentésével (pl. nagydomb *nagyobb, magasabb kiemelkedés’),
vagy az Osszetétel és a szerkezet jelentése eltér (pl. nagylegeld ’a falu kozos legeldje’).
Csak ez utobbi esetben tekintettiik foldrajzi koznévnek az adott alakulatot (1. FKnT. 10).

Komolyabb nehézséget jelentenck az olyan, dsszetételgyanus csoportok, mint példaul
az allatnévi eldtagl struktarak (pl. gulyaadllas, gulyajaras), amelyek megitélése még a
kiegészitd gytjtések utan is bizonytalan marad (HOFFMANN 2000: 69). A foldrajzi ne-
vek helyesirasa cimi kiadvany (FABIAN-FOLDI-HONYI 1998) ugyan részletes listat ko-
z0l a foldrajzi koznévként kezelhetd szavakrdl, s ebben a listdban az Osszetett foldrajzi
koznevek szambavétele is megtorténik, ezek mindegyikének foldrajzi kdznévként vald
funkcionalasa erésen kétséges (példaul sarkanygador, sarkanyjaras, ordoglyuk). Masfeldl
nyilvanvald, hogy a listaba vett kifejezések analdgiaja alapjan tovabbi, eddig nem adatolt
Osszetételek megléte tételezhetd fel, kérdéses azonban, hogy a lista kiterjesztése milyen
hatarokon beliil miikodhet észszertien. POCZ0OS RITA hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Dinnyefold, Csordakut tipusu neveket a tipoldgiai munkak nem egységesen itélik meg:
néhol egyrészes névnek tekintik (mivel Gsszetett foldrajzi k6znévbol alakult), néhol vi-
szont kétrészes nevekként irjak le 6ket (az utobbi esetben csak a fdld és a kit tarthatd ben-
niik f6ldrajzi kdznévi elemnek). Ha a névadatokat a nyelvi kornyezetiiket is figyelembe
véve vizsgaljuk, az gyakran a kétrészesség mellett szol: ezeknek a helyneveknek ugyanis
tobb esetben olyan szinonimaik vannak, amelyekkel utotagjukban megegyeznek, eldtag-
juk viszont a denotatum egy masik sajatossagat fejezi ki; pl. m. Vasdr/tér ~ Kocsmai/ter,
Kender/fold ~ Pajta/fold, n. Hanf/Acker ~ Scheune/Acker (POCz0S 2010: 59).

Az -s képz0s szavak esetében a nyelvhasznalat és a nyelvszokas hianyos ismerete
miatt szintén problémat jelenthet a f6ldrajzi kdznévi jelleg megitélése. Az -s képzds hely-
nevek ugyanis nemcsak foldrajzi koznévbol keletkezhettek, hanem a f6tag ellipszisével,
illetve kozvetleniil helynévképzéssel is (HOFFMANN 2000: 69). Az -s képz6s kdznevek és
tulajdonnevek igy sok esetben alakilag egybeesnek, és szétvalasztasuk azért is kiillondsen
nehéz, mert a kiilonboz6 jelentések etimologiailag is Osszefiiggnek (BENYEI 2012: 94).
BENYEI AGNES szerint az -s képzos foldrajzi koznevek esetében a gyijténévképz6i funk-
ci6 szerkezeti valtozas eredményeképpen jott 1étre: a Nadas-to-féle szerkezetbdl a jelzd
onallosul, és magara veszi az elmaradt fotag jelentését. A késébb 1étrejovo -s képzos sza-
vak azonban mar nem tapadas utjan, hanem a meglévok mintajara, eleve képzoével alakul-
nak (B. LORINCZY 1962: 91, KAROLY 1970: 303, HOFFMANN 1993: 76, BENYEI 2012: 98).
A legtobb ilyen lexikai egység novénynévbol keletkezett (pl. biikkds, fiizes, nadas, nyires),
de el6fordulhat kozottiik allatnévbdl alakult is (pl. méhes) (v6. NEMES 2005, BENYEI 2012:
98). Ezeknek a lexémaknak a nyelvi statusaval kapcsolatos kérdések helyesirasi problé-
maként is jelentkeznek, hiszen az Also-nyires/Also-Nyires, Nagy-biikkios/Nagy-Biikkos
nevek utotagjanak irdsmodjat az hatdrozza meg, hogy koznévnek vagy tulajdonnévnek
tekintjiik-e 6ket. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy a névado és a névhasznal6 tudatdban a
foldrajzi koznévbdl, az ellipszissel, illetve a helynévképzéssel valo alakulas nemigen valik
el egymastol, igy a névrész tulajdonnévi vagy kozszoi statusa sem lényeges szamukra.

A f6ldrajzi kdznevek jelentéseinek, fogalmi tartomanyainak k6zos jellemzoje, hogy
helyet jeldlnek. Az ebbe a fogalomkdrbe valo tartozas meghatarozasa azonban mar dnma-
gaban sem egyértelmi, mert a helyfogalom igen sok sz6 jelentésének fontos dsszetevdje.
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Ebben a vonatkozasban kinalhat gyakorlati szempontbol hasznos fogddzot az a megko-
zelités, amely szerint foldrajzi koznévnek csak azokat a helyjel6ld szavakat tekinthet-
juk, amelyek — mivel a foldrajzi koznevek a helynevek alkotasaban lényeges szerepet
jatszanak a helyek fajtajanak megjeldlésére — helynévvel is megjeldlhetd helyfajtakat
jelentenek. Kissé leegyszertisitve pedig mindez azt jelenti, hogy az olyan, helyet jel516
kozszavak, amelyek nem szerepelnek helynevekben, nem mindsiilnek foldrajzi kdznév-
nek (agyas, gyalogjarda, veteményeskert stb.). A szotar anyaganak egybeszerkesztésekor
nem vettiik figyelembe azokat az atvizsgalt forrasokban eléfordul6 szavakat sem, ame-
lyek helynevekben viszonylag gyakoriak ugyan, de kdzszoi absztrakcidju *hely’ jelenté-
stik nincs (halesz, kiityii stb.) (HOFFMANN 2000: 71).

A jelentésen alapuld besorolast neheziti az a koriilmény is, hogy a szavak (igy a he-
lyet jelolodk is) csak ritkan egyjelentésiiek. A *hely’ jelentése egyes szavaknak (példaul az
épitményt, az intézményt vagy akar a novényt jelol6knek) masodlagosan is kialakulhat,
igy ezek a lexémak foldrajzi koznévi jelleglivé valhatnak. Az épiileteket jelo16 neveket
illetéen az egyes helynévtarak sem képviselnek egységes gyakorlatot. A Matészalkai
(MJFN.) és a Nyirbatori jaras (NyJFN.), valamint a Baranya megye f6ldrajzi neveit tar-
talmazo kotetek (BMFN.) ezeknek az elemeknek csak egy részét (pl. a kocsma, csdrda
szavakat) vették fel a kotetben kozreadott foldrajzikdznév-szotarba, ezzel szemben a
Papai és az Ajkai jaras kotetei az autobuszallomds, mentédllomas, iskola szavakat is
tartalmazzak (VeMFN. 2-3; v6. NEMES 1999: 339).! Az olyan lexémaknak, mint példaul
az dllomas, kocsma, kulturhaz, kétségkiviil van ’hely’ jelentésiik is. Ugyanakkor sze-
mantikai tartalmuk kdzponti magva HOFFMANN ISTVAN szerint elsdsorban mas tipust
szavakkal (mégpedig az épitménynevekkel) fiizi 6ket egy jelentésmezdbe, s az ezeket je-
1616 tulajdonnevek szintén csak masodlagosan tekinthetdk helynévnek (2000: 68). Ezen
megfontolasok alapjan nem tekintettiik a foldrajzi koznevek korébe tartozonak az olyan,
épiiletet, illetve intézményt jelolé szavakat, mint az iskola, templom, imahaz, ispotaly,
minthogy ezek csak masodlagosan jeldlnek helyet. A beldliik alkotott tulajdonnevek is
elsédlegesen intézménynévnek tekinthetok.

Szintén gondot okozhatnak a foldrajzi kdznévi jelleg megitélését illetden az olyan
épiileteket, épitményeket jelold kifejezések, mint a kunyho, esztena, istdllo, akol, hodaly
stb. Ezek kapcsan ahhoz az alapelvhez tartottuk magunkat, hogy amennyiben az adott
épitmények egy-egy belteriileti telek részét képezik, az azokat jel6lé lexémakat nem
tekintettiik foldrajzi koznévnek. Ha ellenben az akol, hodaly stb. szavak a telepiilések
kiiltertiletén levd épitményeket jelolik meg, felvettiik dket a foldrajzi kdznevek taraba.
Ezt a dontést foképpen az magyarazza, hogy a telepiilések kiiltertiletén talalhat6 épitmé-
nyeket jelold lexémak igen gyakran részt vesznek a helynevek lexikalis felépitésében,
elsésorban mint fajtajel6ld elemek.

A helynévi kategoria egzakt meghatarozasanak hianya olyan esetekben is gondot je-
lenthet, amikor az adott helymegjel6lést szemantikai tartalma alapjan ugyan a tulajdon-
nevek kozé tartozonak itélhetjiik, azzal kapcsolatban azonban, hogy a kifejezés koznévi
vagy tulajdonnévi jellegli-e, sokszor még maguk a névhasznalok sem tudnak egyértel-
mien allast foglalni; ilyenek példaul az Egyhdz foldje ~ egyhadz féldje, Dobi Sandor
tanyaja (HBmHn. 1: 46, 47) stb. kifejezések. Ez a bizonytalansag pedig a helymegjelo-
1ésben szerepld foldrajzi kdznevek statusat is befolyasolja.

' Az egyes helyfajtak eltérd mértékii képviseltségérol a foldrajzinév-tarakban, illetve az ezzel
kapcsolatos nehézségekrdl 1. HOFFMANN 2003: 45.
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A Magyar f6ldrajzi koznevek tara azokat a (taj)szavakat tartalmazza, amelyeket a 20.
szazad folyaman, illetve a mai magyar nyelvhasznalatban a besz¢élok a kiilonb6zo helyfaj-
tak megjeldlésére hasznaltak vagy hasznalnak fel. Mivel azonban egy-egy tertilet €16 hely-
névkincse hosszu torténeti fejlddés soran alakult olyannd, amilyennek ma ismerjik, ter-
mészetes jelenség, hogy barmely helynévrendszer nagy szdmban tartalmaz olyan f6ldrajzi
koznévi lexémadkat is, amelyek napjainkban mar nem élnek kozszoként az adott vidéken.
Ennek megfelelden az egyes forrasok altal kihalo és régi mindsitéssel ellatott foldrajzi koz-
neveket felvettiik a foldrajzik6znév-tarba, a kihalt jeloléssel ellatottakat viszont melloztiik.

4. Kitekintés. A foldrajzikdznév-tar [étrehozasanak elméleti eldzményét NEMES MAG-
DOLNAnak az adott szokincsréteg jelenkori allomanyat feldolgozod doktori disszertacidja
(2005), valamint a torténeti foldrajzikdznév-allomany rendszerszerl attekintését célul
kittiz6 PhD-értekezésem képezte (BABA 2013). A Magyar foldrajzi koznevek tara cimii
kézikonyv kozvetlen elozménye pedig az a szotar volt, amelyet doktori értekezéséhez
NEMES MAGDOLNA allitott egybe. E szotari allomany tovabbi forrasok anyagaval valo
kibovitését és megszerkesztését én végeztem el. Minthogy pedig a foldrajzi koznevek
allomanya az egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatolhato szécsoport, a feldolgo-
zas kovetkezd fazisat egy olyan analitikus munka jelentheti, amely az egyes szavakra
irdnyitja ra a figyelmet. Ennek a leginkabb célszeri formdja egy torténeti-etimologiai
foldrajzik6znév-szotar lehetne.
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A Magyar f6ldrajzi koznevek tararol 229

Hivatkozott irodalom

BABA BARBARA 2012. A foldrajzi kdznév fogalma. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8: 121-131.

BABA BARBARA 2013. Vizsgdlatok a foldrajzi koznevek torténete korébdl. Doktori (PhD) érteke-
z¢s. Debreceni Egyetem, Debrecen. Kézirat.

BABA BARBARA 2016. Foldrajzi koznevek térben és idében. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
39. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

BENYEI AGNES 2012. Helynévképzés a magyarban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26. Deb-
receni Egyetemi Kiado, Debrecen.

FABIAN PAL — FOLDI ERVIN — HONYI EDE 1998. 4 foldrajzi nevek helyesirdasa. Akadémiai Kiado,
Budapest.

HEGEDUS ATTILA 2008. Jel és jelentés a foldrajzi kznevekben. In: GECSO TAMAS — SARDI CSILLA
szerk., Jel és jelentés. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 83. Tinta Konyvkiado,
Budapest. 129-133.

HOFFMANN ISTVAN 1993. Helynevek nyelvi elemzése. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 61. Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN 2000. Foldrajzi kozneveink szotararol. In: SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN
szerk., Nép — nyelv — tarsadalom. Végh Jozsef emlékezetére. A Berzsenyi Daniel Féiskola Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 4. Berzsenyi Daniel Foiskola, Szombathely. 63—73.

HOFEMANN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatds. 1958-2002. A Magyar Névarchivum Ki-
advanyai 7. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen.

KAROLY SANDOR 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kiss LAJOS 1989. Az eurépai névtudomany utobbi masfél évtizede. In: BALOGH LAJOS — ORDOG
FERENC szerk., Névtudomany és miivelédéstorténet. A 1V. magyar névtudomdanyi konferencia
eldadasai Pais Dezsé sziiletésének 100. évfordulojan. (Zalaegerszeg, 1986. oktober §—10.).
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183. Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
Budapest. 18-31.

B. LORINCZY EVA 1962. Képzd- és névrendszertani vizsgdloddsok. Az -s ~ -cs képzdvel alakult
névanyag az émagyar korban. Nyelvtudomanyi Ertekezések 33. Akadémiai Kiad6, Budapest.

MIIKKULAINEN, RAIJA 1996. The Database of Finnish Toponyms. In: NICOLAISEN, WILHELM
FRITZ HERMANN ed., Proceedings of the XIXth International Congress of Onomastic Sciences.
Aberdeen, August 411, 1996. 1-2. University of Aberdeen, Department of English, Aberdeen.
2:248-255.

NEMES MAGDOLNA 1999. A foldrajzi kéznevekrdl. Magyar Nyelvjarasok 37: 331-340.

NEMES MAGDOLNA 2005. Foldrajzi koznevek dllomanyi vizsgalata. Doktori (PhD) értekezés.
Debreceni Egyetem, Debrecen. Kézirat.

POCzOS RITA 2010. Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 18. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen.

SWAYNE, JAMES COLIN 1956. 4 concise glossary of geographical terms. George Philip and Son,
London.

BABA BARBARA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2381-5216
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar



https://orcid.org/0000-0002-2381-5216

230 Baba Barbara

BARBARA BABA, On the Dictionary
of Hungarian geographical common nouns

Geographical common nouns as elements that denote places are a central element of the
lexicon of any language. The same can be said for Hungarian, as these are the only words suitable
to designate the type of a place. Naturally, research into the nature of geographical common
nouns has always been central to the study of toponyms. The base of such work is the academic
collection of the highest possible number of such common nouns and their publication in an easy
to use and accessible form. Projects of this nature have been the focus of both Hungarian and
international onomastic research. The Dictionary of Hungarian geographical common nouns is
thus a vital work, which not only provides practical support for the study of toponyms but raises
unique research questions.
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Koznevesiilt tulajdonnevek szotarainkban®

1. Bevezetés. Egyetérthetiink PARAPATICS ANDREAval, aki szerint a magyar szleng
szokészletével valo foglalkozas rovid idon beliil elvezeti a kutatot a kdznevesiilés jelen-
ségéhez (2012: 159). Ennek a sajatos szdalkotasi mddnak a vizsgalata valoban kedvelt
¢és gyakori téméja mind a szlengkutatasnak és a névkutatasnak, mind pedig a lexikolo-
gianak. Gazdag szakirodalmi hattérrel talalkozhatunk még akkor is, ha csak a legtijab-
bakat emeljiik ki az utobbi évek részben vagy teljesen e témaval foglalkozo szakcikkei
koziil (PARAPATICS 2012; KEMENY 2014; SARHEMAA—SIIVONEN 2015; H. VARGA 2017,
RESZEGI 2018; SARHEMAA—TAKACS 2018).

A koznevesiilés folyamatat altalaban az élényelvi nyelvhasznalathoz kotik (TAKACS
2002: 123, PARAPATICS 2012: 159), s a konnotacio fontos szerepet kap benne. Az is
tény, hogy minél gyakrabban hasznalunk egy tulajdonnevet, minél tobb asszociacid
fizédik hozza, anndl nagyobb a valosziniisége a kozszoi jelentés €s hasznalat kialaku-
lasanak (v6. TAKACS 2003: 605). Ugy vélem azonban, hogy a koznevesiilésnek mint
jelentésvaltozasi folyamatnak a beinduldsaban és lefolyasaban egy-egy név esetén a
konnotativ jelentés(ek) meglétén és a gyakori hasznalaton kivill szamos egyéb ok is
kozrejatszik, melyeknek bemutatasa és feltérképezése sok esetben tilmutat a hagyoma-
nyos nyelvészeti modszereken.

Tanulmanyomban elészor azokat a tényezéket mutatom be roviden, melyek a kdzne-
vesiilés jelenségének egyértelmii meghatarozasat nehezitik, illetve a szocsoport azon jel-
legzetességeit, melyek az ily modon 1étrejott alakok szotarba szerkesztésekor nehézséget
jelenthetnek. Ezt kdvetden az apellativizacioval létrejott kozszoi alakok szokozlésekben
¢és szotarakban vald eddigi megjelenését vizsgdlom, végiil pedig a legfobb szotari eldz-
ményeket mutatom be.

2. A koznevesiilésrol hagyomanyos és kognitiv keretben. A koznevesiilés (apella-
tivizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek eredményeképpen egy tulajdonnév-
ként hasznalt nyelvi elemet elkezdenek kozszoként is hasznalni. A kdznevesiilés jelentés-
valtozasként valo felfogasa azt feltételezi, hogy a kiindulasul szolgald tulajdonnévnek
jelentést tulajdonitunk. S6t mara elfogadott tény az is, hogy a tulajdonnevek nyelvi
(szemantikai-pragmatikai) viselkedése nem is magyardzhaté massal, mint a kdznévinél
Osszetettebb és sokrétlibb jelentésszerkezetiikkel, arrdl azonban, hogy ez a folyamat
nyelvileg hogyan értelmezhetd és miként zajlik le, megoszlanak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszova valasaval kapcsolatban két markans elmélet-
kor rajzolodik ki. Az egyik a kdznevesiilést azzal magyarazza, hogy a jelentésszerkezet
Osszetevoinek aranya, azok hangsulyai a hasznalat soran megvaltoznak, mig a masik az
emberi gondolkodas altalanos természetébol fakado jelenségnek tartja. A tovabbiakban
ezeket az elméleteket mutatom be roviden.

* A tanulmany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen cimtii projekt timogatta.
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A tulajdonnévvel kapcsolatban jelentésszerkezetr6l a magyar szakirodalomban
J. SOLTESZ KATALIN beszélt elészor (1979), elemeiként pedig az dnkényességet és a
motivaltsagot, az informacidtartalmat, a denotaciot, a konnotaciot, valamint az etimo-
logiai jelentést és e jelentés atlathatosagat nevezte meg. Ezek koziil a jelentésvaltozas
szempontjabol legfontosabb elemet, a konnotaciot emeljiik ki, melyet a névhez kotédd
asszociativ értékként értelmezhetiink. J. SOLTESZ (1979: 30) szerint a kdznévvé valas
oka a tulajdonnév konnotativ jelentésének eldtérbe kertilése, illetve az, hogy a metafori-
kus és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az asszociativ mozza-
natok hattérbe szoritjak az elsédleges névvisel6 tudati képét.

HAIJDU MIHALY (2003: 70-71) a kdznevesiilésnek egyrészt tarsadalmi (amikor egy
névviseld — legyen az személy, hely vagy mas objektum — a tobbi hasonlénal ismertebbé
valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik), masrészt
pszichologiai okat emliti (a tulajdonnév a viseldjének jelentdsége miatt szimbolumma va-
lik). Tarsadalmi okon alapul a cézar, kirdly, mecénas kdzszavunk Iétrejotte, a judds, snejder-
fani, fritz, adamcsutka sz6 kialakulasanak pedig szerinte pszichologiai okai vannak.
Ugy vélem azonban, ezeket a koznevesiilés altalanos inditékaként nem fogadhatjuk el.

KIEFER szerint (2007: 162) a tulajdonnevek deskriptiv értelmezése konceptualis szin-
ten torténik, ahol dontd szerephez jutnak a tulajdonnév hordozoéjaval asszocialt mindennapi
ismeretek, s a kiilonb6z6 értelmezések alapja az alabbi kognitiv elv: bizonyos részek
bizonyos jellemz6i az egészet jellemezhetik. Ezt elfogadva tudunk a mondanivalé meg-
fogalmazasa/feldolgozasa soran egy név el6hivasaval hasonlosagon vagy érintkezésen
alapul6 asszociaciok révén valamilyen kapcsolodo koznévi jellegli jelentéstartalmat is
aktivalni (v0. RESZEGI 2010).

3. A koznevesiilt szoanyag megjelentetése. Ha a koznevesiilésre kognitiv szemlé-
lettel tekintiink, nehezen elképzelhetd, hogy nyelviink szokincsét bemutatod szotaraink
legtobbje ne tartalmazna ilyen keletkezésii elemeket is. A kdvetkezékben bemutatom
mindazokat a kiadvanyokat (kezdetben szokozléseket és tanulmanyokat, késébb szota-
rakat is), amelyek mellékesen vagy 6 feladatuknak tekintve kdznevesiilt szoanyagot is
kozolnek. Osszefoglalasomban nem elsésorban a jelenséget elméleti szempontbol meg-
kozelité6 munkakra koncentralok, hanem azokra, melyek a széanyagot értelmezve, rend-
szerezve, késobb pedig szocikkek formajaban is megjelentetik.

3.1. A korai forrasok. A 19. szazad végétdl kezdve szamos tanulmany gytijtotte
Ossze és elemezte a nyelvjarasokban és/vagy a kdznyelvben kozszoi jelentéssel bird tu-
lajdonneveket (pl. SIMONYI 1881; TOLNAI 1899; SzILY 1911; SZENDREY 1936; késGbb
pedig tobbek kozott LACZKO 1956; J. SOLTESZ 1959; KALMAN 1967; VITANYI 1985,
1997; P. CSIGE 1986; B. LORINCZY 1991; LAKATOS 1993; TAKACS 2000, 2003; FARKAS
2003; HAIDU 2003).

A jelenségrol kezdetben atfogo feldolgozas sokaig nem késziilt, csak a Magyar Nyelv
és a Magyar Nyelvér szokozléseiben, névgytijteményeiben fordultak el szoérvanyosan
koznevesiilt tulajdonnevek — kezdettdl fogva elsésorban keresztnevek. Ez az iddszak
nem az analizisé, hanem az adatkozléseké volt: nagy mennyiségli, de nem kategorizalt,
legfeljebb csak szemantikai csoportokba sorolt adatokat talalunk ezekben az irasokban.
Egy-egy szerzd néhol érinti azt a kérdést is, hogy miben kiilonboznek ezek az adatok a
tulajdonnevektdl, és milyen formalis sajatsagai vannak a valtozasnak, de a 6 cél még
leginkébb az adatok sszegytijtése és kozlése volt. Az ebben az idében publikalt adatok
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kozos jellemzdje az is, hogy a szerzok teljesen 0sszemossak a magyarban kdznevesiilt
¢és a nyelviinkbe jovevényszoként érkezett, az atadd nyelvben kozszova valt alakokat.
Az els6 szintézis igényi, mar nemcsak adatkdzlése szoritkozo, hanem elméleti meg-
kozelitést is felvallaldé munka szerzoi kozt talaljuk TOLNAI VILMOSt, aki Személynevek
mint kdznevek ciml dolgozataban a kdznevesiilést ugy definidlja, hogy ,,a kdzhasznalat
a személyneveket valamely kiilon tulajdonsaggal ruhdzza fel, sok esetben jelzdt tesz
melléjok és igy koznevekké teszi dket” (1898: 1).

3.2. Aszotarba emelés problémai. A tulajdonnévi eredetii koznévi szokincs szotarba
emelésének problémaira J. SOLTESZ KATALIN is utalt a tulajdonnév és kdznév hatarterii-
leteinek vizsgalata kapcsan (1959). A tulajdonneveket 6 egyértelmiien kizarna értelmez6
szotarainkbol, ha azonban a tulajdonnévnek olyan jelentésével talalkozunk, amely mar
értelmezhetd, s hasznalata nem alkalmi, hanem mar tobbé-kevésbé altalanosult, nézete
szerint ,,nem kell visszariadnunk attol, hogy a szotarba felvegyiik” (J. SOLTESZ 1959:
470). Megkozelitése alapjan tehat a Petdfi ne keriiljon be az értelmez6 szotarba, hiaba je-
lent alkalmilag verset, iskolat vagy forradalmi kolt6t, a teljesen kdznevesiilt pecsovics-ot
viszont vegyiik fel cimszoként. Jogosan teszi fel ugyanakkor a kérdést, hogy hol a hatar,
milyen objektiv kritériumai vannak a tulajdonnévi jelentésnek (J. SOLTESZ 1959: 470).

Erdemes ezt a kérdést diakron szempontbdl is (bar csak sziik 60 évre visszatekintve)
megvizsgalni. J. SOLTESZ ujsagceikkek alapjan megallapitja, hogy 1958-ban a Moszkvics
az ’autd’, a Csepel a "'motorkerékpar’, a Zetor pedig a ’traktor’ fogalmahoz kapcsolodott
(1959: 467), azaz az emlitett markanevekhez a tulajdonnévi jelentések mellett ekkor mar
egy 1Uj, kozszoi jelentést hordozd mikrojegy is kapcsolodott. Ezek koziil mara csak a
zetor-nak van ko6zszoi (bar még egyetlen szotarban sem szerepld) jelentése is, ennek vi-
szont a tulajdonnévi azonosithatésaga valt korlatozotta. Azt tehat, hogy egy folyamatban
1év4 jelentésvaltozas mennyire lesz altaldnos érvényt és tartds, megjosolni nem lehet.

Az altalanosult jelentéssel bird, egyértelmiien kozszova valt alakoknak J. SOLTESZ
(1959: 468) szerint az egyik legegyértelmiibb jele a képzds hasznalat (a szerz6 példai-
val: Sidol > kiszidoloz, Brunolin > brunolinozhato"), de kozszova valt tulajdonneveink-
nek csak kis részét érinti a szemantikai mellett ilyen jellegii, egyértelmtien felismerhetd
alaktani valtozas is, azaz viszonylag ritkdn kapunk ennyire egyértelmti segitséget a szd
koznévi csoportba sorolasahoz.? Szétaraink viszont csak az egyértelmiien besorolhato,
definicioszeriien megadhat6 jelentéssel bird kozszoi adatokat veszik fel szocikként is.

Altaldban ezt az elméleti megkozelitést elfogadva kozelitenek a tulajdonnevekhez
értelmez6 szotaraink. Az eldbb emlitett pecsovics-nak példaul mindkét értelmezését
megtalaljuk az ErtSz.-ben (rég. giny. *a Habsburgok, illetve a kormanypart szolgai hive’
¢és ’tulzd kormanyparti’), sét a szocikkben még tulajdonnévhez is kotik (Petsovics Ist-
van szekszardi tiszttartd nevébol). Az etimoldgiat azonban (a szdtartipussal kapcsolatos
elvarasoknak megfeleléen) nem minden esetben talaljuk meg a szoval kapcsolatos infor-
maciok részeként. Az ismertebb kozszoi alakok mellett megjelenik, pl. zeppelin ’szivar
alaku, igen nagy 1éghajo’ (F. Zeppelin német feltalaldo nevébdl), bédekker *(részletes)
ttikalauz, atikonyv’ (K. Baedeker lipcsei konyvkiadorol) (EKsz."); mashol viszont még
az egyértelmtien tulajdonnévhez kothetd szavak esetében is elmarad, pl. ripacs *olcsd

! Ez utobbi markanév kozszo6i hasznalatara (batorfényesité neveként) interneten manapsag is
talalunk példat.
2 A magyarban képz6t kapott alakokbol béven hoz példat HAIDU (2002: 55, 2003: 78).
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hatasokra torekvé rossz szinész (ritkabban eléado vagy szonok)’ (ErtSz., EKsz."). Ugy
tiinik, a tulajdonnévi eredet megadéasa a sz6 ismertségén és/vagy gyakorisagan kiviil
egy¢éb (sokszor szubjektiv) tényezoktol is fiigg.

Etimologiai szotarainkban szinte minden ilyen keletkezésti sz6 esetén nagy hangsuly
esik a tulajdonnévi eredet feltarasara. Utalds van ra példaul (az ismertebbek koziil véve
a példakat) az aggastyan, adamcsutka, palfordulas, pali, panama, paprikajancsi sz6-
cikkben (TESz., ESz.), néha azonban etimologiai szotarban is elmarad a tulajdonnévhez
kotés (pl. ripacs), illetve néhany esetben egyes, sokak altal ismert tulajdonnevekhez kot-
het6 szavak még cimszoként sem jelennek meg; pl. bédekker, pecsovics, zeppelin (ESz.).

A koznevesiilt tulajdonnevek egyes nyelvvaltozatokban feltételezhetd nagy szamara az
Uj magyar tajszotar anyaga kapcsan mar B. LORINCZY EVA (1991) is felhivta a figyelmet
(6 elsésorban a nyelvjarasokban valé gyakori eléfordulasra utalt), am a szotar még az al-
tala feltételezetteknél is nagyobb gazdagsagban tartalmazza a tulajdonnévi (dominansan
keresztnévi) eredetii szokincset. Néhany példat kiemelve koziiliik: andrastarto *azok koziil
a hajotetot tartd colopok koziil egy, amelyeken keresztben fekszik a siivegfa’, biidospanna
"poloska’, fiupista "fiapecér’, boskebab *babfajta neve’, sanyarufani *zsugori, fosvény né’.
B. LORINCZY els6sorban a kereszt- és becenévbdl 1étrejott adatok nagy szamara utal, de ter-
mészetesen ebben a nyelvvaltozatban is — bar jéval kisebb szamban — koznevesiilnek egyéb
tulajdonnévtipusok is; pl. jiddsfa *éveld holdviola’ (UMTSz.), amerikadohdny *dohany-
fajta, melyet a bébai dohanykertészek termeltek’ (SzegSz.), kanadaranett, sandorcar és
biszmark *almafajta’ (a SzegSz. alma cimszavanal), virginia *muzsikaszo, zene’ (SzegSz.).

Bar nem hagyomanyos értelemben vett szotar, hanem az enciklopédikus szotarak
kozé sorolhatd (vo. FABIAN 2015), de mindenképpen ide kivankozik a Hogy hivnak?
Konyv a keresztnevekrél cimii munka (FERCSIK—RAATZ 1997). A kétet nemcesak a ha-
gyomanyos szotarak soraba nem illeszkedik, de a hagyomanyos utonévkonyvekébe sem:
a korabbi (részben hasonlo céli) kiadvanyoktol eltérden nem elégszik meg az anyakdny-
vezhet6 keresztnevek betiirendes kozlésével, de sok kozérdeklddésre szamot tartd egyéb
informaciot is ad a nevekrdl: szamos hozzajuk kapcsolodd néprajzi, kultartorténeti és
nyelvészeti informaciot is megad (vo. HAIDU 1998). A szerzdk irnak példaul a személy-
nevek helynevekben ¢s idegen nyelvekben valé el6fordulasardl, mas nevekkel vald ossze-
fliggéseirdl ¢s — ami a maga idejében ilyen tipust kiadvanyokban uttord jelent6ségii
volt — a kozszdval valo kapcsolatukrol, azaz kozszova valasukrol is.

Jellegénél fogva ez a kotet is csak keresztneveket dolgoz fel, csaknem szazat azok
koziil. Az, hogy ez az alapvetden ismeretterjesztonek szant kiadvany a névcikkekben a
nevekhez hozzédkapcsolja a kdzszo6i szarmazékokat is, arra utal, hogy a szerzék fontos-
nak tartjdk egyértelmiien a tulajdonnévhez kotni a mar szotarazhato jelentéssel is bird
kozneveket. Még hangsulyosabb ez a szemlélet a szerzOparos Keresztnevek enciklopédi-
4ja cimi kiadvanyaban (KnE.), melyben szaz-szaz néi és férfinév szerepel. A névcikkek
szerkezete koveti a korabbi munkajuk mintajat (a keresztnévnek a nyelvészetin kiviil
szamos kulturalis, néprajzi vonatkozasat kozli), de sokkal erételjesebben (tipologiailag
is) elkiiloniti a nevek jellemzésének egyes szempontjait.

A koznévi eléfordulasokat a szécikkek utols6 pontja adja meg. Ezeket attekintve azt
lathatjuk, hogy egy-egy névcikkben csak a nyelvjarasi és (a valosziniileg) altalanosan
ismert koznyelvi adatok jelennek meg, am a forrasokat itt sem talaljuk meg az adatok
mellett, s feltind, hogy a magyarban tortént jelentésvaltozasokat és a nyelviinkbe mar
eleve kozszoi formaban érkezett, az atado nyelvben kdznevesiilt adatokat sem kiilonitik el.
Természetesen ennek a kiadvanynak nem is a kdzsz6i adatok forrdsdnak pontos kozlése
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volt a f8 célja, de sajnos emiatt a szocikkek kutatdsi célra nehezen hasznalhatok. A ko-
tetben elsoként allo Adam név kozszoi szarmazékai példaul igy jelennek meg (KnE. 39):

A koznyelvi dddmesutka megnevezése a népnyelvben is Adam nevé-
hez kotodik, példaul adamalma, adambiityok, adamcsomo, adamcesont,
adamfalat, adamgége, adamgombja, adamgércs stb.

Tudjuk, hogy aki adamkosztiimben van, az valdjaban ruhatlan, pucér.
Ismerjiik a népmesékbdl az adambiiz megnevezést, amely foleg az ide-
genekre, a hazhoz nem tartoz6 személyekre vonatkoztatva jeloli az em-
berszagot. De vajon mit csindl az, aki adam villajaval eszik? Tréfasan
ezt olyankor mondjak, ha az illemet megsértve, evéeszkoz nélkiil, kézzel
eszik valaki. Az adamitak 6kori, majd kdzépkori eretnekek voltak. Nevii-
ket a bibliai Adam nevébél kaptak.

A zazott kével boritott, hengerelt utak, az igynevezett makadam utak
is Adamra emlékeztetnek. Ezt a burkolatot egy skot mérndk, J. L. Mac-
Adam talélta fel a mult szézad elején (MacAdam magyarul Adém fia, azaz
Adamfi). Az 6 nevét a magyar nyelv hangsulyaival ejtve jott 1étre és valt
kéznévveé a makadam szavunk.

3.3. A tulajdonnévi eredetii sz6anyag forrasai és tipusai. A korabbi, szétaralapt
szogyljtések elsdsorban a kifejezetten konnyen tulajdonnévhez kothetd, az egyéb név-
tipusokhoz képest egyszeriibben felismerhetd koznevesiilt keresztnevekre koncentraltak,
s mara 36 szotar teljes anyaganak szokincsét vizsgaltak at. Ezek kozott vannak etimolo-
giai szotarak (Sz6fSz., TESz.), értelmez6 szotarak (ErtSz., EKsz."), regionalis és teljes
tajszotarak (pl. Tsz., MTsz., BodrSz., FTsz., KiskSz., SzegSz., SzamSz.), szlengszotarak
(pL. JENO—VETO 1900, KABDEBO 1917, FAZAKAS 1991, HOFFMANN 1996) és kisebb, egy-
egy nyelvi réteg szokincsét feldleld, illetve szak- és regionalis szotarak (pl. MNovSz.,
VOROS 1996). Az emlitett szotarakban szerepld keresztnévi eredetti korpusz elemzését
magam végeztem el (TAKACS 2007: 45-97), az Gjabb szlengszotarak (TIMAR—FAZAKAS
2003, PARAPATICS 2008, SzUTS 2008, KOVECSES 2009) kéznevesiilt személynévi anya-
ganak vizsgalata pedig PARAPATICS ANDREA (2012) munkaja.

Tapasztalataim alapjan a nyelvjarasi szotarakban elsésorban a keresztnévi eredetii
szokincs, a szlengszotarakban pedig (féleg a legujabbakban) az egy¢b tulajdonnévfajtak
(elsésorban csalad- és helynevek) kozszoi alakjai jelennek meg legnagyobb szamban.
Néhany példat idézve ezek kozil: kadarkolbdsz °>gumibot’, zrinyizik *fizetés nélkiil el-
megy, elszokik’, bloki *kutya’, nyelesdemalgon ’vodka (iivegbdl)’ (KOVECSES 2009);
rakoczitéer folyosd a néi bortonben’ (SZABO 2008); balkdn ’rendetlenség, zlirzavar’
(PARAPATICS 2008); antaljozsi ’LSD-vel atitatott bélyeg, kabitoszer’, csikago *veszélyes
kornyek’, dzsurasszikpark *nem dolgozo korlet, rezervatum’ (Kis 2015).

Foleg ujabb bortdnszlengszotarunk (Kis 2015) mutat igen sok koznevesiilt alakot,
amelyek sok esetben analogikus valtozasok alapjaul is szolgalnak: egész koznevesiilt
szocsaladok jottek 1étre hasonld vagy akar ugyanolyan jelentéssel; pl. mengele, csau-
cseszku, bubo *bortdénorvos’; termindtor, zsan, mikrobi, kintekunta *az elitéltek hierarchia-
jéban a legalso fokon 1évo6, zarkatarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy,
csicska’; dzsémszbandi, geréb, judds, matahari, donibraszko aruld, besigd, vamzer’.
A bortonszlengben kdzszoként is hasznalt, kiilonbozd tipusokbol szarmazo tulajdonnevek
korpuszat szemantikai és morfologiai szempontb6l elemeztem (TAKACS 2020a, 2020b),
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a magyar ¢és finn szlengben koznevesiilt keresztneveket pedig a két szocsoport legfébb
kiilonbségeinek kiemelésével vizsgaltuk meg (SARHEMAA-TAKACS 2018). Ugy vélem,
hogy a szlengbdl szarmazoé gazdag széanyag minél tdbb szempontot fel6leld tovabbi vizs-
galata feltétleniil indokolt, alapvetd fontossagli ismeretekkel gazdagithatja ugyanis tuda-
sunkat az apellativizaci6 folyamataval, tipusaival, mentalis hatterével kapcsolatban.

3.4. A magyar deonomasztikon kezdeménye. Olyan magyar nyelvli szotar, mely
kizarolag a tulajdonnévi eredetii kdzszavak allomanyat tartalmazna, jelenleg nem I¢é-
tezik, bar idegen nyelvekben (az olaszban és a németben) van ra példa (KOSTER 2012,
SCHWEICKARD 1997-2013; ismertetéseiket 1. FABIAN 2014, MULLER 2015). A leg-
bovebb ilyen jellegli magyar munka a jelenségrél szolo (idaig egyetlen) magyar monogra-
fia (Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova valasanak modellje)
névtari része (TAKACS 2007: 97-136). Ez a mti az egyik tulajdonnévtipust kozéppontba
allitva mutatja be a valtozast: 28 magyar kereszt- és becenév kdzszo6i szarmazékai szere-
pelnek benne szdcikk formajaban.

A kotet 32 sz6tar teljes anyagabdl meriti korpuszat,> melyet harom (altalanos, szer-
kezeti és jelentéstani) szempontbdl is elemez, a jelenséggel kapcsolatos altalanos jellem-
z06ket pedig csaknem 400, apellativ alakot is mutatd magyar keresztnév kb. 2300 k6zszo6i
adata alapjan fogalmazza meg. A monografia csak a keresztnévi eredetli példakat és a
magyarban kozszova valt alakokat tartalmazza, tulajdonnévi eredetli jovevényszavakat
nem. Terjedelmi okokbdl azonban a kotet névtari részében a vizsgalat alapjaul szolgalo
396 keresztnév koziil csak 28-hoz kapcsolodo névceikk kapott helyet.

Az alabbiakban az egyik, tulajdonnévkeént is ritka hasznalatl és kevés kozszoi szarmazé-
kot mutat6 férfinév, az Andor névtarban szerepld szocikkét mutatom be (TAKACS 2007: 99):

1. Az Andras név régi Andorjas formajabol rovidiilt alakja, de lehe-
tett a régi magyar Andornak keresztnév rovidiilése is. Az Andornak az
Andronicus név magyarositott alakja (Lad6 130, Lad6-Bir6 29). Csalad-
névként 1453-bol adatolhaté Tomas Andor alakban. A csaladnév a CsnSz.
szerint az Andras régi egyhazi személynév Andorjas valtozatanak rovidiilt
becézénevébdl, az Andor-bol szarmazo apanév. Ennek képzett alakjai (az
Andorka, Andorko) is megjelentek csaladnévkeént (OklISz.).

2. Népi gyogyszer neve az andortea (Herba Marubii) (UMTsz.).

4. Osszegzés. A koznevesiilt tulajdonnévi adatok megjelenése az altalanos szotarak-
ban igen esetleges: kivalogatasuk €s értelmezésiik, illetve a hozzajuk fizott informaciok
(koztiik a tulajdonnévi eredet feltarasa is) a szotar tipusan és céljain tul sok esetben fligg
a szerkeszté megitélésétdl is. Meglatdsom szerint mindenképpen sziikséges és érdemes
lenne ennek a szdanyagnak az 6nalld szdtarba rendezése, egy magyar deonomasztikon
létrehozasa: ehhez a késébbiekben j6 alapot szolgaltathatnak a korabbi szotarak anyagan
alapulo eddigi gytjtések €s a jelenségrol szol6 monografia névtari része. A mintaként
emlitett olasz és német szotar koziil, ugy vélem, célszerti lenne a német mintajat kovetni:
a magyar kdznevesiilt széanyagot elsddlegesen leird szempontbo6l, értelmezd szotarként
lenne érdemes feldolgozni, am a korpusz kialakitasa soran fontos a jovevényszavak és a
magyar szoalkotasok egyértelmi elkiilonitése.

3 A teljes egészében és részben feldolgozott szotarak listajat 1. TAKACS 2007: 159-161.
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Meg kell jegyezniink, hogy mivel az el6zményként hasznalhatd 6sszes magyar ki-
advany jorészt keresztnévi eredetii alakokat k6z6l, igen 1ényeges az egyéb névtipusok
(helynevek, csaladnevek stb.) kozszoi szarmazékainak bevonasa és felmutatasa is.
Az Gjabb névtipusok beemelésén kiviil fontos kérdés a forrasok korének bovitése is: a
hagyomanyos, nyomtatott szotarakon, szégytijteményeken tul érdemes lenne nyitni az
online forrasok (elsésorban szlengszdtarak és blogok, illetve a kdzosségi tereken zajld
nyelvhasznalat) felé is, hiszen ha a k6zszova valast az é10nyelvi névhasznalathoz kotjik,
az online szotarak kivalo forrasai lehetnek a kdznevesiiléssel 1étrejott szoanyagnak.

Az e szempontok alapjan kialakitott magyar deonomasztikon jol illeszkedne a tanul-
manyomban is emlitett, keresztnevekhez kapcsolodd, tudomanyos igényességgel késziilt
tudomanynépszeriisité névtani kiadvanyok soraba (KALMAN 1967, FERCSIK—RAATZ
1997, KnE.), melyek egyszerre tartanak szamot a nyelvészet felé csupan érdeklédéssel
fordulok figyelmére, és szolgalnak forrasokként tovabbi (szemantikai, alaktani vagy le-
xikologiai jellegii) névtani kutatasok szamara is.
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JUDIT TAKACS, Common nouns derived from proper names
in Hungarian dictionaries

The study first presents the factors that limit the precise definition of the process that results in
proper names becoming common nouns and then continues with an overview of common nouns
formed through appellativization as listed in dictionaries and the characteristics of the word group
that complicate listing these words in dictionaries. Research shows that the inclusion of commons
nouns derived from proper names in dictionaries is incidental. Their selection, definition, and
further information provided (including their origin from proper names) depend on the goal of the
dictionary and often simply the editors’ personal judgement. It is the author’s view that the word
group should be collected into a Hungarian deonomasticon. The databases compiled for previous
dictionaries and the word lists attached to a chapter on the phenomenon from a monograph could
be used as the bases of such a book. It would be best to process the appellativized common nouns
from a primarily descriptive standpoint in a monolingual dictionary. However, particular emphasis
should lie on the separation of loan words and words created in Hungarian. Furthermore, it would
be vital to bring common nouns derived from different name types (place names, family names)
to the fore, alongside common nouns derived from given names, a category which has many well-
known examples. The sources used should also be expanded: beyond traditional dictionaries and
word lists, digital sources (slang dictionaries, blogs, language use on social media) should also be
exploited. Such a Hungarian deonomasticon would fit in well among the many popular scientific
works published on given names, which are not only of interest to those interested in linguistics but
are the sources of further (semantic, morphological, or lexicological) onomastic research.
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