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I
FALU ES NEPE A HAVASOK LABANAL
LERDOALJAN”, A KEZDISZEKI ,MEZOFOLDON” TUL
Altalanossdgok, sztereotipidk Ozsdoldrél

Ozsdola Erdély legkeletibb csilicskében, Kézdivasarhely és az Ojtozi-szoros
kozelében, az Erdélyt Moldvatol elvalasztd Haromszéki-havasok ldbanal fekvo
haromszéki falu. Magyarul besz€lé romai katolikus székely lakéi évszazadokon at
sokszor lattak el hatarvédod feladatokat. Ezért hasznaltam a Moldvaval hataros délke-
let-erdélyi helység jellemzésére konyvem cimében a kissé fellengzdsnek is érezhetd,
de ebben az esetben realis és megalapozott drfalu kifejezést.

Az Ozsdola helynév évszazadokon at magyar nyelvii irott szovegekben Osdola
alakban, vagyis ,,zs” helyett ,,s” betlivel szerepelt. Az Ozsdola forma a XIX-XX.
szazad forduldja tajan valt altalanossa az irasbeliségben.

A legtobb falurél szivésan tovabbélnek és a kornyékbeli nép kdztudataban, il-
letve az irodalomban fel-felbukkannak bizonyos altalanossagok, valaha jellemzdének
tartott sajatossagok. Ozsdola efféle jellemzOnek vélt sajatossagai az ,,ozsdolai
gusasok” falucsufold névben és az ,, ozsdolai cseresznye” kifejezésben érhetdk tet-
ten.

A gusa sz6 a XVIII-XIX. szazadi erdélyi magyar nyelvben golyvat, a gusds ki-
fejezés golyvast, vagyis a pajzsmirigy kotészoveti allomanyanak megnagyobboda-
saban szenved6t jelentett.! Orban Balazs mar sziikségesnek latta sajat korara vonat-
koztatva megjegyezni, hogy az ozsdolaiak kozott sok a golyvas.” Bizonyéra az ivo-
viz mindségével fiiggott dssze ennek a betegségnek a gyakorisaga. Duka Janos a
székely falucsufolok 6sszegylijtdje a XX. szazad masodik felében feljegyezte, hogy
a haromszeki taj népe az ozsdolaiakat gusdsoknak cstfolja, az ozsdolai fiatalok
pedig a gusabegy megnevezésre szamithatnak.® Ritkan fordul el6, hogy falucsufold
jellegii elnevezések szerepeljenck XVIII. szazadi forrasokban. Erre kivald példa
talalhato az ozsdolai havasi erdok perének 1797. évi tantvallatasi jegyzokonyvében.
Bodd Janos 53 esztend6s lemhényi lovaskatona vallotta, fiatal éveire emlékezve,
hogy amikor a mas falubeliek tiizifdért mentek az ozsdolai erd6kbe, igy biztattdk
egymast a favagas elvégzése utan ,, Hejj fogjunk bé, mert ha tovabb itt iiliink, ezek az
Osdolai gusdsok, ha ki jének, meg zdlogolnak”.*

'SZT.1V. 678., UMTSZ. 2. 711., ESZ. 11. 1029-1030.
2 ORBAN Balazs 1868—1873. IIL. 131.

3 DUKA Janos 1995. 132.

*SAL. 2. 148.
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Benko Jozsef, aki 1778-ban mar befejezte az Erdély ismertetésére szant hatal-
mas latin nyelvli miivét, a XVIII. szazad kdzepére vonatkoztatva irt az ozsdolai
cseresznyérdl, amelyet zselnicemeggynek nevezett. Arrdl is tudositott, hogy a béven
termé gyiimdlesbél az ozsdolaiak sokat eladnak.” Orban Balazs a cseresznye iirii-
gyén az ozsdolaiak viselkedésérdl kozolt anekdotikus elemekkel teleszott jellemzést.
Ugy hallotta, hogy gyiimoleséréskor az ozsdolaiak folottébb biiszkék. Ha valaki
olyankor megkérdezi t6likk, hogy hova valosiak, ratarti hangsullyal felelik: Osdolai,
ha mét kérdi. Ellenben a cseresznyeszezon utdn nagyon aldzatos hangon valaszolnak
a fenti kérdésre: Osdoldn nyomorkodom.®

A cseresznye alapjava valt tobb kézdiszéki falucstfold megnyilatkozasnak,
anekdotanak is. Az egyik €lcel6d6 szoveg szerint az ozsdolai cseresznye arrol hires,
hogy egy véka cseresznyének két véka magja lesz.’

Benko Jozsef Erdély foldjét és népét bemutatd, fentebb mar emlitett miive az
1770-es években Ozsdolara vonatkozoan az alabbi témaknak szentelt néhany mon-
datot: a falu szant6foldjei, makkos és tlizifanak alkalmas erdeje, a patakok aradasai,
a firészmalmok ¢és a zselnicemeggy szerepe, az ozsdolainak mondott Kun turi fami-
lia kdzépkor végi, koraujkori jeles személyiségei.®

Egy szilik évszazaddal késobb Orban Balazs a Székelyfild leirasa haromszéki
kotetében viszonylag keveset foglalkozott sajat kora Ozsdolajaval. Helyette elme-
rengett a Kun kastély romjai tajan. Lelki szemei eldtt megjelent a szépséges Kun
Ilona kisasszony, aki szerinte e falak kozott enyelgett a XVII. szazad jeles erdélyi
féuraval, az emlékir6 Bethlen Miklossal. A kivald tolla szerzé ezek utan a Kun
familia hajdani jeleseit ismertette hosszasan, jorészt kimeritve ezzel az Ozsdoldnak
szant terjedelmet. A ,legnagyobb székelyt” azonban ez alkalommal sem hagyta el
humorérzéke. Amikor arrdl irt, hogy minden vidéknek megvan a maga ,biinbak
faluja”, amelyre minden falucstfolé anekdotat ra lehet huzni, és Kézdiszék szamara
ez a falu Ozsdola, nagy ¢leslatassal megjegyezte: a hasonlo sorst falvakkal ellentét-
ben Ozsdola ,,mint szélben esé végfalu” nem tudja tovabb adni a ra aggatott guny-
szavakat, hiszen rajta tul ,,csak a medvék, szarvasok és az erd6k mas vadai laknak”.’

Erdélyi kapcsolatok

Esztelnek, Lemhény, Bereck, Ozsdola, Gelence, Zabola viszonylag nagy lélek-
szamu falvaknak szamitottak a Feketeiigy medencéjének keleti sz€lén, a Hairomszé-
ki-havasok labanal. Néhany kisebb faluval, pl. Hilibbel, Kézdimartonossal egyiitt
jellegzetes havasalji telepiilések voltak, kevés sikfoldi és annal tobb havasi hatarral.
Bereck némileg kitlint koziilik azzal, hogy mezdvarosi cimet szerzett. Ettdl eltekint-
ve sok hasonldsag jellemezte a felsorolt telepiilések ujkori sorsat. Természetes, hogy
lakoik és vezetdik rendszeresen kapcsolatban alltak egymassal. Ha tigy alakult a

S BENKO Jozsef 1999. 1. 66., 1. 142.
® ORBAN Balazs 1868—1873. IIL. 131.
" DUKA Janos 1995. 132—133.

§ BENKO Jozsef 1999. 1. 142.

® ORBAN Balazs 1868—1873. IIL. 131.



helyzet, vitatkoztak, ha pedig sziikség volt ra, kdzosen 1éptek {6l gazdasagi érdekeik
védelmében.

A Feketeiigy nagyjabol sik feliileti medencéjét az Gjkor évszazadaiban valo-
szintileg Mezdfoldnek nevezték a taj lakoi. Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl,
hogy a havasalji falvakkal szemben, a sik medencében fekvd falvakat a XVIII-XIX.
szdzadban mezdfoldi falvak néven emlegették a hegyek labanal iil6, s6t néha a he-
gyek kozé is behuzodo erdoalji falvak székelyei. A medence lakosaira hasznaltak a
mezdofalvi kifejezést is. Ennek bizonyitasara alljon itt néhany tantivallomés az
ozsdolai havasi erdék hosszan elnyult perébol!

1797-ben vallotta Markos Zsigmond 60 éves gelencei gyalogkatona: "Soha se
szenvedte meg a legeltetést Osdola falva a bé erdsls mezd falviaknak”."

1808-ban a tanuvallatas egyik kérdésében is eléfordult a ,, Mezofoldi falusi la-
kosok” kifejezés. Az 1808-ban megszoélaltatott hilibi tanuk maguk is sokszor hasz-
naltak a ,,béerdolé” falvakra a mezdfoldi meghatarozast. fgy példaul a 66 éves Ke-
lemen Janos hilibi gyalogkatona, amikor kijelentette: ,, Azon Mezé foldi faluknak, a’
kik az Osdolai erdékre erdolnek, csorddjokot, esztendjukot se egyszer, se masszor az
Osdolai erdokon legeltetni szabad nem volt”. Kelemen Marton 74 éves hilibi gya-
logkatona tobb tarsdhoz hasonléan, ,,a’ mezd foldrol bé erdols falusiak™ kifejezést
hasznalta.!' Palké Istvan 31 éves nem katonarenden 16v6 székely a sajat korara vo-
natkoztatva vallotta: ,, Bé erddlni, igaz, hogy szabad némely Mezé foldi faluknak, de
marhdjokat azon alkalmatossaggal tsak egy éjjeli hdlasra legeltethetik, tovabb
Osdola meg nem szenvedi”."

A torténeti hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az ozsdolai erddper val-
lomastevo tantii nem altalanossagban beszéltek a Mez6fold nevii tajrol, hanem azok-
ol a siksagi falvakrol szoltak, amelyeknek joguk volt béerdiini az ozsdolai erdékbe.
Kovetkezésképp, amikor mezdfoldi falvakat emlegettek, legtobbszor Hatolykara,
Nyujtodra, Oroszfalura, Sarfalvara, Szaszfalura és Szentkatolnara gondoltak. Ezek-
kel a falvakkal a kdzds erd6hasznalat révén természetes, hogy sok kapcsolata akadt
Ozsdolanak. Lakosaik gyakran talalkoztak egymassal az erd6ben, a havasba vezeto
utakon. Eléfordult, hogy nézeteltéréseik vitatkozasba, s6t néha verekedésbe csaptak
at.

A tobbi Feketeligy-volgyi, mezofoldi falu népe sem volt idegen az ozsdolaiak
szdmara. Egyiitt katonaskodtak, talalkoztak a vasarokban, idonként iizleteket kotot-
tek. A fiatal mez6foldi férfiak szolgalni, béreskedni jartak mdas falvakba, tobbek
kozott Ozsdolara is. Az ozsdolai fiatalok pedig szivesen vallaltak szolgalatot a Feke-
teligy medencéjének falvaiban. Rokoni kapcsolatok sokasaga halozta be az erddalji
és a mezofoldi katolikus falvakat. Ezért sokan jartak mas falvak bucsuira és a mas
faluban €16 rokonok csaladi eseményeire: lakodalmaira, temetéseire.

Az ozsdolaiak latogattak a berecki vasarokat is, de a taj legfontosabb vasaros
helyének Kézdivasarhelyt tekintették. Kézdiszék székvarosaban igyekeztek értékesi-
teni eladd terményeiket, allataikat. A kézdivasarhelyi kézmivesekt6l, boltosoktol
szerezték be a haztartasukban és a gazdasagukban nélkiilozhetetlen kézmiives ter-

'YSAL. 2. 121.
WSAL. 2. 157-163.
12ZSAL. 2. 106.



mékeket, iparcikkeket. Ritka portékaért, nem mindennapi szolgaltatasokért, kiilonle-
ges mesterekért messzebbre is elmentek. Példaul az ozsdolai megyebirok Brassoban
Ontettek harangot, Brassobol szekereztek Ozsdolara képfaragot, templomfestot.

Moldvai kapcsolatok

Ozsdolat évszazadokon at magas hegység €s orszaghatar valasztotta el Moldva-
tol, de mivel hatarszéli ,,szélybeli” faluként élte életét, mindig kapcsoltban allt a
Karpatokon tul fekvd teriilettel. 1920-ban a hegyek ugyan maradtak, de az ezer éves
orszaghatar elszallt, onkényesen valtoztatgatott megyehatarra szelidilt. 1940 és
1944 kozott Gjra orszaghatarra komolyodott, hogy a XX. szdzad kozepén ismét em-
lékezetben éltetett lebegd vonalla valjon. Az orszaghatar XX. szazadi eltiinései ter-
mészetesen serkentették a haromszéki és a moldvai népesség talalkozasait. A magas
hegyek pedig valdjaban soha nem gatoltak a kétféle impérium alattvaloinak kapcso-
latait. A szorosokon, hagdkon nyilvanos utak haladtak keresztiil hatarallomasokkal,
vesztegzarakkal. Emellett a havasok erdds vilaga sok titkos 0svényt rejtett: a mene-
kiilok, a szokevények, a csempészek nehezen felfedezheté gyalogutjait.

Ozsdola kozel fekszik ahhoz a manapsag f6lottébb forgalmas féuthoz, amely
Kézdivasarhelyen és az Ojtozi-szoroson at a dél-erdélyi Brassot koti ssze a moldvai
Bakoval. Az Ojtozi-szoros kapujaban fekvo, Erdély-széli Bereck Ozsdolarol nézve
szomszéd falunak szamit. Csak a kis lélekszamu Martonos, az ozsdolai plébania
hajdani filidja ékelddik kozéjiik. Kézdivasarhely és Nyujtod kozott a Bako felé hala-
do utbal elagazik egy masik, ugyancsak régi, Moldvaba atkel6 ut, amelynek Ozsdola
fekszik az erdélyi kapujaban, és amely a tavoli, a Szeret folyo kozelében 1évo
Foksany (Focsani) varosaba vezet. Miutan keresztiilhalad Ozsdolan, atkel a Harom-
széki-havasokon, érinti az ozsdolaiak hajdani kedves havasat, Jahorost, majd a
Musato-hago, illetve a Szeret felé sietd Putna folyd forrasvidéke tajan hagyja el a
torténelmi Erdélyt. Ez az ut a harmadik évezred elején is hasznalatban van, csak
jocskan elhanyagolt, ezért forgalma az erdélyi szakaszon viszonylag kicsi. A batrab-
bak személyautoval is nekivagnak, de inkabb szekérrel, traktorral, teherautoval,
terepjaroval ajanlatos kozlekedni rajta.

Az Ojtozi-szoros kozelsége, valamint az a koriilmény, hogy egy régi moldvai
ut tobb mint 20 kilométeres erdélyi szakasza Ozsdolai territoriumon haladt &t,
Ozsdolat évszazadokon at az Erdély és Moldva kozotti gazdasagi, kereskedelmi,
hadi, politikai és emberi kapcsolatok részesévé tette. A moldvai magyarok és roma-
nok migracioja Erdély irdnyaba Ozsdolan keresztiil is zajlott. Akinek rossz sorsa
volt Moldvaban és javitani akart rajta, aki rossz fat tett a tlizre Moldva ege alatt és
tanacsos volt elbujdosnia, aki moldvai {ild6zdi el6l menekiilt, Ozsdolan keresztiil is
érkezhetett az igéret foldjére, Erdélybe. Akinek pedig Erdélybdl kellett felet felé
menekiilnie, bujdosnia, Ozsdolai f6ldon haladva is elhagyhatta a szamara veszélyes
orszagot.

A Moldvabol Erdélybe iranyuld folyamatos migracié lecsapodhatott a
hatarmenti telepiiléseken, de a hatartol tavolabb fekvd helységekben is. A Moldva-
bol érkezd jovevény letelepedhetett Bereck varosaban, de messzebb fekvo telepiilé-



sekre is elbolyonghatott,'® ha kdzben nem gyiilt meg a baja a passzus nélkiil jarok
veszedelmével, a hatdsagok éber tekintetével.

Hajdu Imre Moldvabdl szarmazé ,,sz6cs legény” 1640-ben az ozsdolai temp-
lomnak ,,adta magat” ,,0rokos jobbagysagra”. Ozsdola megyéjétdl bennvalot kapott,
amelyen épithetett.'* Ozsdolaiva, vagyis erdélyivé valhatott. Valdsziniileg nem 6
volt az els6, sem az utolso, aki Moldvabdl telepedett Ozsdolara. Arra is boven akadt
példa, hogy kényszerité okok hatasara valamelyik ozsdolai lakos az &j leple alatt
nekivagott a havasoknak és Moldvaba tavozott. 1820-ban egy ozsdolai hazaspar, a
lovaskatona Széts Istvan és felesége, Tamas Eva hazassagi perében tobb tanu is
vallotta, hogy a részegeskedd, tékozlo, durva, feleségét rendszeresen verd férfi a
felelésségre vonas elé] Moldvaba szokétt. ' Tette egyaltalan nem szamitott egyedii-
14116 cselekedetnek.

Az Ozsdolaval szomszédos magyar népességli Berecken és Martonoson az
Ojtozi-szoros kapujaban a szokasosnal nagyobb roman kolonia formalodott a XVIII-
XIX. szazadra. Tobbek kozott Berecket és Martonost tekintették allando lakohely-
iiknek azok a roman familiak, amelyeknek csaladfdi berszanyként, munkabir6 férfiai
pedig csobdanyként terelgettek transhumalé juhnyajaikat Moldva és a Csiki-havasok
kozott.'® Ozsdolan nem jott 1étre a bereckihez és a martonosihoz mérhetd roméan
telep, de a jorészt Moldva feldl Ozsdolara beszivargé roman eredetii gorogkeleti
vallastiak szama folyamatosan ndvekedett a X VIII-XIX. szazadban.

A szEki, illetve 1764 és 1848 kozott a hatarérkatonai hatésagok rendszeresen
adtak ki moldvai kapcsolatokra vonatkoz6 rendeleteket. Az efféle utasitdsok szadma
haborus idékben megszaporodott. Az ozsdolai jegyzOk a XVIII. szdzad masodik és a
XIX. szazad els6 felében bemasoltak falujuk protokollumaba a Moldvaval kapcsola-
tos hatardrkatonai rendelkezéseket. Ezekbol idézek néhany példat a kdvetkezokben.

Kézdivasarhelyen 1789. junius 13-an kelt az a katonai rendelet, amely a torok
haborukkal kapcsolatos moldvai jovevényekrdl intézkedett: ,, A mult esztendében a
Torok félelmitol Molduvabol ki jott Emberek, a’ kik itten meg telepedtek, azok
specificaltatvan, a specificatioval egyiitt az azoknak Pater familiasikot 19-na Junii
... ide Vasarhelyre bé kiilgyék, azokotis, a’ kik ez el6tt Molduvaba bé mentek volt és
most ki jottek, azokrolis j6 vigydzds legyen, azokis bé kiildessenek”."

Ugyancsak Kézdivasarhelyen kelt 1788. julius 29-én egy hatarérkapitanynak
az a ,.katonai parancsolata”, amely a Moldva feldl érkez6 jovevények sorsarol intéz-
kedett: ,, Ez dltal keményen parancsoltatik minden falusi commendansoknak, hogy
minden féle belso orszagi Embert, aki a havason keresztiil jo, a falukba nem kell be
bocsatani, hanem a kézelebb esendé Contumatiara kell kisértetni, azért ha valahol
ilyen dolog adja elé6 magat, ehhez tartsa magat, és nekem tegyenek jelentést rola
fogyatkozas nélkiil”."*

% V6.: az 1700-ban Kantafalviban Gsszeirt 17 moldvai jovevény csaladfével! PAL-~ANTAL Sandor
2013.235., 242-243.

“BARTH Janos 2011. 113-115.

'S SARPI 1. 1820. Széts Istvan — Tamas Eva hazassagi pere

1® A berecki és a martonosi berszdnyok csikszentmiklosi, illetve gyimesi havasbérleteire: BARTH Janos
2011. 54-56., 269.

"7SAL. 1. 20v.

WSAL. 1. 13.
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1788. szeptember 9-én Kézdivasarhelyrdl szigoru katonai parancs érkezett a
marhavész elkertilésérdl: ,, Mindeneknek tudtira adatik s egyszersmind parancsol-
tatik, hogy emnek utina kemény biintetés alatt semmi féle rendii ember ne
merészelyen az erdokon a havason altal Molduvabol vagy Olah orszagbol marhakot
ki hajtani, vagy mastol afféle marhdakot vasarolni, mivel a mostani iidoben a marha
dog annyira el terjedett, nem szabad semmi féle Contumadcz tartas nélkiil az orszag-
ba altal hajtani, hanem minden féle marhat tartoznak elészor a Contumdaczba vinni,
és az utan osztan, ha ottan meg béjegezik, meg lehet vasarolni, de addig se meg
vdsdrlani, se az orszdgba be hajtani senki meg ne merészelje”."

1789. november 21-én termények behozatali tilalmarol rendelkezett Kézdiva-
sarhelyen a katonai hatdsag: ,, Parancsoltatik ..., hogy Molduvabol és Olah
orszagbol semmi névvel nevezendo gabona /:az egy Torég Buzat kivévén:/ nem
lészen szabad ki hozni, a melyhez értetik a zab és széna is, melyet ha valaki mégis
cselekedné, nem csak meg biintettetik, hanem az olyannak akdarmi uton modon ki
hozott gabondja confiscaltatik. A Tordog Buzat egyediil szabad lészen ki hozni, de
egyebet nem. Azért publicalvan esztet, a Plajasoknak és a Commandoban mendknek
adgydk tuttara, s mindenkor a mikor csak ki mennek, parancsoljak meg, hogy ha
valakit gabonaval tanalnak, akar uton, akar osvenyen, az olyant kemény biintetés
alatt mindgyart hajtsik a kozelebb esendo Contumaczra gabondjaval egyiitt, a
Harminczadon a Director Urnak adgyaik dltal, 1igy hogy a Contrabontbeli része
annak ideiben nekik is szolgaltassék ki, hanem vigyazzon kiki magadra, nehogy alat-
tomban valakit gabonaval keresztiil bocsdassanak, mert példas biintetést veszen ma-
gara, azon kiviil a Gabonat kihozoval az Articulus szerint mint egyetérto kiilonoson

meg biintettetik”.*°

FALU A MULO IDOBEN

A hangulataban Imreh Istvantol kolesonzott fenti cim alatt azokat a sorsfordu-
lokat, fontos torténeti datumokat veszem szamba, amelyek az elmult hét évszazad-
ami ebben az esetben azt jelenti, hogy ez a jeles Orfalu bizonyos torténelmi korszak-
okban kevés irott nyomot hagyott az utdkorra.

A torténeti forrasok hianya ,,legveszedelmesebb” a kozépkor gyanant emlege-
tett korszakokban, amely a XVI. sz4dzad els6 felében, a mohacsi csataval, a reforma-
ci¢ térhoditasaval, a kdzépkori magyar allam harom részre szakadasaval végképp
lezarult. Ez a hatalmas szép korszak a Székelyfold vonatkozasaban az atlagosnal is
jobban sziikdlkddik irott dokumentumokban. Ha nem 1éteznének a XIV. szazadi
papai tizedjegyzékek, szinte semmi nem bizonyitana Ozsdola és sok mas székely
falu kozépkori fennallasat. Kiilondsen igy van ez olyan falvak esetében, ahol nem
maradtak fenn kozépkorinak tekinthet6 épitészeti emlékek.

A kovetkezd felsorolds sorsforditdé vagy dokumentativ évszamokat tartalmaz

cres

Y SAL. 1. 13v.
2 SAL. 1. 26v.

11



1332, 1333, 1334. A péapai tizedjegyzé¢kekben Ozsdola Dominicus, majd
Thomas nevil papjat emlegették. Kovetkezésképp, Ozsdola akkor mar templomos
falu volt, ahol plébanos lakott.’

1539. Egy Lukacs nevii pap ozsdolai plébanosként irt alé egy peres iratot.”

1567. Az un. ,,25 dénaros ad6” kivetése céljabol Ozsdola helységet 40 portaval
irtak Gssze, ami arra utal, hogy a falu a tij nagyobb falvai k6z¢ tartozott.”

1602. Névsoros katonai Osszeiras késziilt Ozsdola csaladfoirdl, amely 55 sze-
mély nevét tartalmazza.**

1607. Kézdiszék gyiilése felszolitotta Ozsdolat, hogy a fejedelmi biztosok
élelmezésére adjon 1 véka buzat, 1 kobdl zabot, 4 tyukot, 2 ludat és egy berbécset.”

1614. Kivalo, névsoros katonai dsszeiras késziilt Ozsdolar6l.” 1614 és 1683
kozott sok hasonld vagy kevésbé jo katonai Gsszeiras sziiletett, amelyekre, mint
XVII. szazadi lustrakra itt nem térek ki, hiszen a falu akkor mar, mas forrasok alap-
jan is igazolhatoan, nyilvanvaloan folyamatosan lakott volt.

1717-1719. Nagy ¢éhinség és pestis pusztitott a Székelyfoldon. Ozsdola népét
kiilondsen 1718-ban tette probara az éhezés. Egy 1721. évi szambavétel szerint
Ozsdolan a 450 é16 lakos az éhség és a pestis 358 aldozatat gyaszolta.”’

1764. Ozsdola primipilus és pixidarius csaladféinek nagy tobbségét erdszakkal
beszervezték a székely hatarérkatonasag soraiba.”® Mas szoval: az ozsdolai torzso-
kos népesség tobbsége 1764-t61 1848-ig a ,katonarenden 1év6 székelység” életét
élte.

1802. Nagy erejli foldrengés pusztitotta Haromszéket. Ozsdola gétikus, kdzép-
kori temploma 6sszeddlt, hasznalhatatlanna valt.

1818. Befejezddott Ozsdola 0j templomanak épitése.

1848-1849. Megszlint a hatardrkatonai kotottség allapota. Felszabadultak a
,Jjobbagyrenden 1évok™.

1876. Megsziintek a székely székek. A ,,megyésités” soran Ozsdola Haromszék
varmegye részeve valt.

XX. szazad els6 évtizede. Ozsdolan lezajlott a gazdasagi viszonyokat alapveto-
en atformalo aranyositds és tagositds.

1916. A roman betdrés hatdsara augusztus 28-an reggel elindult Ozsdola nép-
ének ,,nagy menekiilése”.

1920. A trianoni békeszerzddés ,,papirforma szerint” is Romanidnak adta Ma-
gyarorszag keleti teriileteit. Ozsdola székely faluként a megsziiletett 1j Romania
kdzepén talalta magat.

1940. A masodik bécsi dontés értelmében Ozsdola ismét Magyarorszag részévé
valt.

2L A hivatkozast, forrasmegjelolést, illetve a témat bévebben lasd ,,A megye papja és kantortanitéja” cimii
V. fejezet elején!

22 870kl. 1872-1934. VIIL 282., 469.

3 870k1.1983-2006. (Us.) VIL. 63.

2 870kl. 1983—2006. (Us.) IV. 53.

5 Sz0kl. 1872-1934. VIIL 359-360.

26 S70kl. 1983-2006. (Us.) IV. 453—455.

2 ENDES Miklos 1938. 180. — GYEL. 3. 1720—1721. Ozsdola.

2 SZADECZKY Lajos 1908. 191., 758., 821., 825.
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1944. A szovjet hadsereg Moldva fel6l a foksanyi Ut tajékan, Ozsdola havasain
keresztiil is igyekezett elérni a Haromszéki-medencét. Ozsdola adaz harcok szinte-
révé valt. Sok haza, csiirje leégett a 16voldozés kovetkeztében. Az ozsdolaiak tobb-
sége a havasi erdékben probalt életben maradni. 1944 végén megsziint a ,kicsi ma-
gyar vilag” néven emlegetett korszak. Az impériumvaltast az 1947. évi parizsi béke-
szerz6dés szentesitette.

1948-1949. Elkezd6dott a 40 évig tarté roman kommunista diktatara. Ozsdolan
is bekovetkeztek szokasos jogsértései, vagyonvesztései, kollektivizalasai.

1984. A kisméretli templomhoz illesztett nagy alapteriiletii templomha;jo6 épité-
sével gyakorlatilag 0j templomot épitett Ozsdola népe, kijatszva a vallasellenes
diktatura éberségét.

1989-1990. Osszeomlott a szocializmusnak nevezett diktatiira. Roménia a par-
lamentaris demokracia utjara lépett. Ozsdolan is elkezdddott a karpotlas, a reprivati-
zalas.

HATARORKATONAI KOTELEKBEN (1764—1848)
A hatarérkatonai szervezet létrehozasa

Ozsdola a székely székek létrejotte ota Kézdiszékben, illetve kézdiszéki falu-
ként Haromszék teriiletén fekiidt. Déli hatira megegyezett Kézdiszék hataraval.
Szomszédai: Hilib és Gelence mar Orbaiszékhez tartoztak.

A széki kotelék torténeti kérdéseit ebben a konyvben nem fogom aprolékosan
taglalni. Csupan utalok arra, hogy a hatarérkatonai kotelék és a széki kotelék egylit-
tes létezése a feudalizmus utolsd évszazadaban jelentdsen megbonyolitotta az
amugy sem egyszerii székely historiat.”” A ,kettds igazgatas” Ozsdola falujegyz6-
konyvében leginkabb tigy csapddott le, hogy a jegyzok lemasoltak a széki €s a kato-
nai rendelkezéseket egyarant. Ezek az utasitdsok néha ugyanarrél az ,.épiiletes”
tennivalorol szoltak, példaul 1791-ben a kiirtott verebek fejének bekiildésrol.*

1764 elején néhany nappal a madéfalvi vérengzés utan a csaszari katonai hato-
sag gyors tempodban elvégeztette a csiki, majd a haromszéki telepiilések szabad szé-
kelyeinek besorozasat és felfegyverzését. Kézdiszék és benne Ozsdola Osszeirasa,
sorozasa 1764. februar 6. és februar 12. kozott zajlott le. Az ozsdolai katonarendii
férfiak tobbsége a haromszékiekbdl szervezett és Kézdivasarhelyrdl irdnyitott 2.
szekely gyalogezredbe kertilt. A lovasok a csiki és haromszéki szazadokbol szerve-
zett €s Sepsiszentgyorgyon székeld székely huszarezred 1étszamat novelték. A 2.
székely gyalogezred 12 szazada koziil a berecki székhely( 5. szazad foglalta magaba
az ozsdolai gyalogokat.

1764-ben Osszesen 67 ozsdolai férfi keriilt gyalogkatonaként a székely hatarér-
ség kotelekébe. Koziilik 53 {6t felfegyvereztek, 14 {6 pedig fegyvertelen és szamfe-
letti maradt. A katonai hatésag szamba vette, mint leendd utanpotlast, a katonava tett
férfiak fingyermekeit is. 1-t6l 16 éves korig 78 fiatal fiu keriilt a 2. gyalogezred
vezetOinek latdszogébe. Ozsdolardl 28 huszar lett tagja a székely huszarezrednek.

2 V§.: PAL-ANTAL Séandor 2002. 141-155., 164—188., kiilondsen: 150.
O SAL. 1. 34., 84.
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Koziiliik 23 férfit felfegyverzett, 5 személyt pedig fegyvertelennek és szamfelettinek
tekintett a katonai hatésag. A lovaskatondk 34 fiugyermeke utanpotlas gyanant
ugyancsak katonai nyilvantartasba keriilt.>'

A hatarorkatonai allapottal Osszefiiggo tisztségek

Ozsdola kozség jegyzOkonyvében 1789-1790 tajan tobbszor eléfordult a |, falus
commendans” kifejezés. Valamiféle katonai vezet6t, parancsold embert jelentett, aki
a 2. székely gyalogezred faluba tolt csapjaként sok gondot, szomorusagot, szenve-
dést okozott Ozsdola népének. Nem tekinthetd azonosnak a katonabiréval, mivel
1781-ben tobbszor egyiitt szerepeltek. A kézdivasarhelyi katonai ezredparancsnok-
sag rendeleteiben gyakran falus commendansok alakban, vagyis tobbes szamban
olvashato a tisztségnév, ami azt sugallja, hogy mas ,katonafalvakban”, esetleg a 2.
székely gyalogezred mind a 102 falujaban létezett ilyen katonai vezetd személyiség.

Ha végigolvassuk a székely hatarérség 66 pontbol allo 1764. évi elsé hossza-
dalmas rendtartasat, abban nem talalkozunk a falus commendans kifejezéssel, illetve
a mogotte meghtizodd személy feladataival, szerepével.”* Ebbol kikovetkeztethetd,
hogy a falus commendans tisztség Gjabb ,talalmanyként” keriilt a székely kozéletbe.
Talan kapcsolatba hozhato az 1787 és 1790 kozott vivott, Belgrad kornyékét, Hava-
salfoldet és Moldvat érintd ausztriai-orosz-tdrok haboruval, amely alatt megndveke-
dett a székelyfoldi hatarérkatonasag szerepe.

A sziikszavu jegyzOkonyvi emlitésekbdl nehezen allapithatdé meg az erdélyi
falusbiré szd6 mintdjara alkotott falus commendans kifejezés jelentése. A
commendans altalaban parancsnokot jelentett. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar is
ezzel a jelentéssel ismerteti a szot és valtozatait, ambar magasabb rangu parancsno-
kot sejtet, mint ami a falus jelz6hoz kdthetd. A kiilonds kifejezés valosagos jelenté-
sét tovabbi kutatasokkal kell tisztazni. Kiilondsen az alabbi kérdések megvalaszolasa
latszik sziikségesnek: 1. Miért falus a commendans? Valoszintlleg azért, mert vala-
melyik székely hatarérkatonai faluban teljesitett szolgalatot. 2. Civil életében gaz-
dalkod6 székely hatarérkatona volt-e, akit erre a tisztségre kiemeltek? Nem valdszi-
nti. 3. Alacsonyabb rangl hivatasos katonatiszt volt-e, akit a 2. székely gyalogezred
»falusi parancsnok™ gyanant kihelyezett valamelyik katonaskodo székely faluba? Ez
latszik valoszintinek. 4. Milyen ala- és folérendeltségi viszony volt a falus
commendans ¢és a katonarenden 1év0 székelyek katonabiroként is emlegetett
falusbiroja k6zott?

1789-ben az egyik katonai rendeletben a falus commendans hiitéseirdl volt szo.
Kérdéses, hogy miféle hiitosokre gondoltak a katonai vezetok? A faluban tevékeny-
kedd, parancsolgaté kommendansnak valoban voltak-e hiitdsei, vagy a falu hiitdseit
kellett igénybe vennie, ha meg akart oldani valami lakossagot érintd mozgositd
feladatot?

Ugy latszik, hogy a falvakban, igy Ozsdolan is, a falus commendans elsésorban
annak érdekében tevékenykedett, hogy az ezredparancsnoksag és a szdzadparancs-

3' SZADECZKY Lajos 1908. 191., 194., 821., 825. — A 821. oldalon, a tibldzatban Ozsdolanél 5sszeada-
si hjba talalhato.
2 3ZADECZKY Lajos 1908. 584—600.
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noksag rendeleteit a falu vezetdi és lakosai maradéktalanul végrehajtsak. A falubeli
katonai parancsnok szorgalmazta példaul a havasi dsvények Orizetének szervezését,
a hadi célu adobeszedést, a katonasag szamara szolgaltatand6 tlizifa vagatasat, be-
gyljtését, a hatarérkatonai szolgalattal 6sszefiiggd kozmunkakat, fuvarozasokat, a
katonai gyakorlatokon, felvonulasokon valé pontos megjelenést és hasonlokat. EI6-
fordult, hogy a falusi parancsnokok visszaéltek hatalmunkkal. Tevékenységiik soran
sok haragost szereztek. 1790-ben egy ezredparancsnoki rendelkezés kilatasba he-
lyezte, hogy a falus commendans, akire til sok a panasz és aki visszaél hatalmaval,
., 300 ember kézétt ... valé ... vesszd futdssal” bintetédik.*

A katonarenden 1év6 lakosok birdjara, az Gigynevezett katonabiréra ugyancsak
sok feladat vart, ha teljesiteni akarta a hatarérkatonai parancsnoksagok rendelkezé-
seit, utasitasat. A katonabiro és a jobbagybiro egyidejii 1étezésének, mitkodésének
kérdéskorérdl alabb, a Falu, faluk6zosség cimii I11. fejezetben irok részletesebben.

Az ozsdolai falujegyz6kdnyvbe bemasolt XVIII. szazad végi katonai rendelke-
zésekben tobbszor irtak tizedesekrdl, akik a maguk tizedjében ellendrizték a katonai
hatésagok utasitasainak betartasat. Példaul 1790-ben a faluban mikodo
commendans tevékenységét segitve felléptek a gabonapalinka f6zése ellen. 1795-
ben feladatul kaptak, hogy leplezzék le az udvaron pipazokat, ellendérizzék a kémé-
nyeket, tudatositsak a tliz veszélyességét. 1791-ben figyelniik kellett, jarnak-e ide-
genek a tizedjlikben.

A rendelkezésre 4ll6 adatok tanulmanyozasa utdn valdszintinek latszik, hogy
ezek a katonai hatésdgok altal emlegetett tizedek és azok tizedesei nem hozhatdk
kapcsolatba a székely falvak hajdani, tizesnek nevezett, némi 6nallésaggal rendelke-
26, 300-400 f6s népességii ujkori falurészeivel.*

Az ozsdolai katonai forrdsokban szerepld tizedeket a hatarérkatonai parancs-
noksag hozta létre a fentebb emlitett torok haboruval 6sszefiiggésben az 1780-as
évek végén, a hatardri éberség €s szervezettség fokozasa érdekében. Egy-egy efféle
tized 10 hatarérkatonai portat foglalt magaban. Ezeket a lakotelkeket kellett szem-
mel tartania az ott laké hatardr katonak koziil kijeldlt tizedesnek.

Mindezekrdl tantiskodik egy 1787. oktdber 3-an Bereck varosaban kelt szdzad-
parancsnoki rendelkezés: ,, Minden faluban az hdzak tizedesekre fel legyenek osztva,
az mely tizedes minden éczaka az maga keze alatt lévé 10 hdazakat meg visitérozza és
minden reggel a kdplarnak reportot adgyon”.*®

Rukkolas, exerciroztatas, patrozas, kommandozds

A fenti cim idegen szavai a székely hatarérkatonasag magyar nyelvhasznalata-
nak hangulatat tiikrozik. 1764 és 1848 kozott efféle szavak ropkodtek a katonasko-
dasra kotelezett székely falvak levegdjében. A gyalogkatonak és a lovaskatonak
kénytelenek voltak megtanulni ezeket a szavakat, és ami fontosabb, kénytelenek
voltak elszenvedni az efféle szavak jelentése mogott meghuizodd megprobaltataso-
kat.

B A falus commendansok gyakori emlitései: SAL. 1. 19., 19v., 20v., (1789), 30v., 31. (1790).
* BARTH Janos 2007.
3 SAL. 1. 53. — A tizedesekre vonatkozo elébbi adatok forrashelyei: SAL. 1. 32v., 86v., 91.
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Aléabb a téma alapos, teljes kifejtésének igénye nélkiil néhany példaval proba-
lom érzékeltetni a katonaszékely tarsadalom kiszolgaltatottsagat és rengeteg terhes
katonai elfoglaltsagat.

A példakat olvasva nem szabad elfelejteniink, hogy a székely hatarérkatona a
XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében nem ,,f6hivatasa” katona volt,
hanem mindennapi paraszti, ritkdbban kézmiives munkaja mellett latta el katonai
szolgélatat. A katonaszékely csalad legtobbszor szantoéfoldeket, kaszalokat, kerteket
birtokolt, allatokat tartott. Ugyantgy gazdalkodott, mint falujanak minden paraszti
munkabol é16 familidja. A megélhetés terhe mellett azonban viselnie kellett a kato-
naskodas terhét is.

A hatarérkatonai korszak irott forrdsaiban gyakran szerepelt a rukkolas kifeje-
z¢€s, ami akkor és ott valamiféle parancsra végzett katonai kivonulast jelentett. Hasz-
naltak a szot konkrét menetelésekre, kivonulasokra, gyakorlatozasokra, de altalanos-
sagban is a katonaskodo élet terhes, iddrablo elfoglaltsagaira. Utobbira 1817-bdl
idézhetiink kivalo példat. Akkor Ozsdola megyéjének vezetdi levélben panaszkodtak
plispokiiknek, hogy szegény az ozsdolai nép, ,, pénzen vett kenyéren él”, gazdalko-
dasa sem haladhat tigy, ahogy kellene, ,,a gyakori katonai ki rukkoldsok” miatt.™

Egy 1788-ban kelt hosszl és sok témaju hatarérkatonai rendelkezés a fohivata-
s, allando katonakra vonatkozé torvényeket ravetitve a székely hatarérzokre, a
rukkoldas elmulasztoira ijeszt0 fenyegetést tartalmazott: ,, Mely fegyveres katona az
egyben rukkolastol el maradna, vagy magat el dugna, a felséség parancsolat]a] és
hadi articulus szerént masoknak példdajara minden irgalom térvény nélkiil fel
akasztatik vagy meg lovéldiztetik”.>’

A székely hatarérkatona hétkdznapokon mezdgazdasagi vagy kézmiives mun-
kaja mellett katonai parancsra rukkolt, masirozott, gyakorlatozott. A katonai hatosag
azonban nem hagyta pihenni vasarnap és tinnepnap sem. Amikor falusfelei mentek a
templomba, beszélgettek a templom el6tt, vagy hazafelé tartottak a templombol, a
hatardérkatonanak teljes fegyverzettel, diszes templomi pardadén kellett részt vennie,
ami a templom melletti masirozas, tisztelgés, felvonulas gyakorlasat jelentette. Errdl
tantskodik egy 1788. évi hatarOrparancsnoksagi rendelkezés: ,, Minden vasdr napon
és innep napon, ha a nép oda haza volna, templom pardadé tartassék, és dél elott,
nem kiilomben dél utan két ordig also felsé fegyverrel exerciroztassék, és leg fo
képpen az svenkoldsra tanitassék. Errél az Templom paradé tartdasrol ... minden
hétfén reportot varok”.*

A fenti szdvegben eldforduld exerciroztassék kifejezés bizonyara
»gyakoroltassék™ értelmli. Nehezebb feladat a svenkolasra kifejezés jelentésének
megallapitasa. A svenkol sz6 nem szerepel az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar cim-
szavai kozott. Nem talalhaté a magyar nyelv idegen eredetli szavainak XX. szazadi
kozhasznalati szotaraiban sem. Az Uj Magyar Téjszotar svengol alakban ,,nagyon
sietve jon vagy megy valahova” jelentéssel ismeri,” de ez a jelentés mas irdnyba
mutat, mint a fentebb idézett 1788. évi svenkol valtozat. A sz6 minden valosziniliség

3 OZSPI 1. 1817.
STSAL. 1. 10.

3 SAL. 1.9v., (1788).
¥ UMTSZ. 4. 1008.
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szerint a német schwenken igébdl szarmazik, amelynek eredeti jelentései koziil ket-
tot érdemes figyelembe venniink. Az egyik jelentés: , lobogtat, 16bal, lenget”, példa-
ul a ,,zaszl6t lenget” kifejezésben. Ebbol eljuthatunk a ,tiszteletet ad”, ,tiszteleg”
értelmezésig. A masik jelentés: ,iranyt valtoztat”, példaul a ,recht schwenkt!”
»jobbra kanyarod;j!” kifejezésben. Az ozsdolai gyalogkatonak tehat, amikor templo-
mi paradé cimén svenkoltak, valoszinileg a diszmenettel tisztelgést, illetve a menet
derékszogli jobbra- és balra kanyarodasat gyakoroltak. *°

A XVIIIL. szazad utols6 negyedében Ozsdola tajékan ismert fogalomnak, sulyos
katonai kotelezettségnek szamitott a patrozds. A patro sz6 a XVII-XIX. szazadi
erdélyi magyar nyelvben jdrdrt, Srjdratot jelentett.*’ Az 1780-as évek végén
Kézdisz€k hatar menti falvaiban elsGsorban a havasi 6svények kirendelt 6rzéit ne-
vezték patroknak. Tevékenységiiket patrozasként emlegették. Ha valaki efféle ke-
serves havasi szolgalatot latott el, arra azt mondtak: patroban van.

1788. marcius 6-an egy kézdivasarhelyi kapitany a hataskorébe tartozo falvak-
ban elrendelte a patrolozast, vagyis az éjjel-nappali 6rkodést. Szigortl utasitasanak
szovegébol az sejthetd, hogy a falvak rendjét igyekezett megdriztetni a passus nélkiil
koborld személyektdl és a tolvajoktdl. Rendelkezése igy szolt, hogy a nagyobb
falvak 10-12 embert, a kisebbek 6-7 embert jarassanak éjjel-nappal a gyanis szemé-
lyek felfedezése és elfogasa céljabol. Az 6rkodésben katonarendiinek és paraszmak
egyarant részt kellett vennie.*

A Martini nevi kézdivasarhelyi katonai vezetd, aki sok népbusitd rendelkezést
szignalt akkortajt, 1788 nyaran kiilon utasitast kiild6tt az ozsdolai commendansnak a
patrozasrol. Alabb alljon itt teljes terjedelmében ez az ozsdolai népre szabott, de
néhany szomszéd falut is érint6 katonai parancsolat!

, Az osdolai falus Commendansnak! Ez altal keményen parantsoltatik, hogy
minden haladék nélkiil a’ Molduvai ésvenyekre fegyveresen falustol rukoljanak ki,
hozza értvén a’ Provincialistakotis, akik kaszaval, cséppel és vasvillaval mehetnek,
a’ holott jo vigyazassal legyenek, nehogy valami hely képzelok vagy ellenségek az
havasi ésvenyeken alattomban magat ide az Orszagba ki huzhassa, a’ kik nem csak
nappal, hanem éjjelis, de leg fobb képpen hajnal elétt 2 oraval igen szorgalmatossan
patrozanak, ha térténnék, hogy ezen patrok valamit észre vennének, mingydrt tegye-
nek hirt az egész falunak, s ekkor minden mozoghato Ember minden haladék nélkiil
Jjo kesziilettel alljon elo, s kend ... commenddns szorgalmatoson vigye a helyre, a’
honnan leg inkabb lehet tartani, s ha ottan valami ellenséges népet vagy valami
idegen népet vagy Embert latnanak, akdar hogy mentegesse magat, meg kell kétni, s
egy specificatioval ide kell kiildeni, ha ellenben ott vagy akarholis az Erddkon az
ilyen ismeretlen vagy gyanos Ember meg nem adna magat, mingyarast ldjjék agyon.

“ Eziiton k6szondm magyar nyelvész fiam, Barth M. Janos igyekezetét a svenkol sz6 jelentésének foltara-
sara. Tajékozodasa soran az alabbi irasokban talalt ra a szora: Felszeghy Ediltrud: A csaszari és kiralyi
hadsereg nyelve Magyarorszagon, Budapest, 1938. (Német nyelvészeti dolgozatok). 74-81. — Ballagi
Aladar: Kaszarnyaszok. Magyar Nyelvér 6. (1877). 326.
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Ezen kiviil parancsoltatik, hogy ez utan minden nap reggel kiilgyenek nekem
reportot, hogy mi képpen patroztak az elott valo nap s azon éccaka, mit lattak s mit
hallottak.

Ezen parancsolatot circulalni kell Martonosban, Hilibben, Gelenczén és
Harajban, hogy ottan 1évé falus commenddansokis mindenekben a’ fenn megirt mod
szerent cselekedgyenek, s ... mindezek éjjel nappal patrozzanak kemény biintetés
alatt.

Mely dolgot, hogy még jobban meg magyardzhassak, holnap ugy mint 26-dik
hujus reggel 8 orakor Kend az Hilibi, Gelenczei, Harai és Martonosi falus
commendansokkal nalam jelencse magat.

Signatum Kézdi Vasdrhely 1788. 25. junii, reggel 6 érakor, Martini”.*

Parancsra teljesitett hatarérzo tevékenységet takartak a XVIII-XIX. szazadban
a commando szbt tartalmazo kifejezések is. A kommendo/kommando szonak hat féle
jelentését ismeri az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Koziilik az 6tddikként emlitett
kivezényeltetés* jelentés példaihoz allnak legkdzelebb az ozsdolai nyelvi emlékek.
1797. évi tanuvallomasokban olvashatok a ,,voltam commandoban”, , jartunk
commandoban”, ,,commandoba mentem” stb. kifejezések. Ugyanott a ,.com-
mandos” sz6 ,,commanddban 1évé”, hatarérzo feladatra a havasokba vezényelt kato-
narendi székelyt jelentett. EzekbOl a nyelvi adatokbdl kikdvetkeztethetd, hogy a
hatarérparancsnoksag bizonyos rendszerességgel katonarendi fiatal székely férfiak-
bol alloé néhany fOs csoportokat, egy-egy kaplar vezetésével felkiildott commandoba
a havasokba, hogy ott a hatarforgalmat ellendrizzek, és tavol tartsdk az orszagban
nem kivéanatos személyeket, targyakat, arukat. Efféle ,,commanddba jarasrol” emlé-
keztek meg az ozsdolai erd6hasznalati per 1797. évi tanui, amikor azt bizonygattak,
hogy Ozsdola még a ,,commandoban 1évoknek” sem engedte meg havasi teriiletei-
nek legeltetését. Tobbek kozott igy emlékezett Markos Jozsef 50 esztendds haralyi
gyalogkatona: ,, En sok izben voltam Commanddban az Osdolai erdére, s tudom,
hogy azt sem engedte Osdola, hogy a lovaikot legeltessék a Commandésok”.” Ha-
sonléan vallott 1797-ben Tamés Janos 50 esztendSs gyalogkatona is: ,, En szolgdl-
tam Osdolan is esztendeig, kaplar lévén 15 esztendok elfolydsa alatt az Osdolai
erdon jartunk Commandoba Hatolykai, Szent Katolnai legényekkel ... midon
commandoba mentem az Hatolykaiakkal és Szent Katolnaiakkal, kenyeret vivén a
lovakon, velek edgyiitt nem mertem ki ereszteni lovainkot”.*®

A pldjasokrol, vagyis a plajnak nevezett havasi atjarok, osvények Oreirdl,
akiknek tevékenysége nagy multra, a székely hatarérkatonasag 1764. évi megszer-
vezésénél joval korabbi idékre nyulik vissza,*’ kevés szo esett az ozsdolai forrasok-
ban. Szerencsére Orban Balazs a XIX. szazad kozepén megdrokitette, hogy Ozsdola
tavoli havasan, Jahorosban egy épitményromot Pldjdsok vérdnak nevez a nép.*

B SAL. 1. 12.

4 S7T. VIL 72.

S SAL. 2. 124.

*SAL. 2. 128-129.

47 SZT. X. 744-745., SZADECZKY Lajos 1908. 378-379., 446—451.
* ORBAN Balazs 1868—1873. IIL. 133.
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A hatarorkatonasag megkovetelt anyagi tamogatasa

A XVIII. szézad utolsé negyedében Ozsdolan allt egy olyan katonai épiilet,
amelyet kvdrtélyhdz néven emlegettek. Valosziniileg a kozség javitatta. 1778-ban az
ozsdolai falusbiré szamadasa tartalmazta ,,az Quartély haz szendelezésire” kiadasi
tételt. ” 1790-ben az ozsdolai falusbiré kozremiikodésével részletes koltségvetési
tervezet késziilt a sok gondot okoz6 épiilet ,reparaciojara”.*

1778-ban az ozsdolai falusbirdé szamadasaban szerepelt a kovetkez6 kiadas:
Az exercirozé csiirre adott 6 szdl deszkat”.”' Ez az exercirozé csiir valamiféle
csarnokszert, fedett épiilet lehetett, amelyben bizonyara katonai gyakorlatokat tar-
tottak.

A hatarérkatonai parancsnoksag a falus commenddansok kozremiikodésével
1788-ban igyekezett kipuhatolni, hogy melyik katona-gazdanak mennyi f6lvasarol-
haté zabfoloslege van. Ozsdolan 36 kobal gyiilt Gssze a katonasag szamara.

Ozsdolanak, mint erdével rendelkezd havasalji falunak kiilondsen sok gondot
okozott a hatarérkatonasag faigényének kielégitése. A kozségnek mindig tartalékol-
ni kellett annyi 6lfat, amibdl a parancsnoksag hirtelen tamadt kivansagainak eleget
lehetett tenni. 1787. majus 14-én példaul a ,regimenttl” varatlan parancs érkezett:
Az Osdolai Bironak parancsoltatik, hogy egy oll szaraz fat ... két szekér altal ...
holnap estvére kiilgyon Zaboldra”.>® 1797-ben Bereczk varosabol jtt a parancsolat,
hogy Ozsdola adjon ,,az Obester iirnak 6, Bauer kapitany virnak” pedig kettd és fél
0l thzifat fizetségért, de ne csak a gyalogkatonak, hanem a lovaskatonak is jarulja-
nak hozza a jeles tisztek faellatasahoz.>* Az efféle parancsoknak ellentmondas nél-
kiil eleget kellett tenni.

A 2. hatarér ezred parancsnoksaga célzott paranccsal is igyekezett eldsegiteni,
hogy a falvak népe készenlétben tartson olfat katonai célokra. 1789. januar 12-én
Kézdivasarhelyen kelt az a katonai rendelkezés, amelynek értelmében minden
kétmarhas gazdanak negyed 6l és minden négymarhas gazdanak fél 61 fat kellett
készitenie januar végéig. A parancs végrehajtasarol a falus commendansok gondos-
kodtak azaltal, hogy falujuk gazdait raszoritottak a favagasra, az elkészitett fa udvari
tarolasara, és sziikség esetén a katonasag részére torténd eladasara.>

1791-ben Lemhénybdl érkezett kemény parancsolat: ,, Osdola 20 szal 3 dles
deszkat, Martonos 7 szal 3 dles deszkat ... holnap az az szombaton estvére ide
kiildgyon ... mivel az fegyveres ferslogokat csinalni kelletik”. Ugyanakkor egy ma-
sik igény is megfogalmazodott: ,, Az osdolai gyalog katonasag kozénséges falu erde-
jébol ... 7 cserefakat hétféig ... adjon”. A parancs Utjara bocsatoja ellenallast gya-
nitva szigoru fenyegetését is az ozsdolaiak tudtara adta: ,,Ha valami modon az
militarisok ezen parantsolatnak engedni nem akarnanak, vagy ellent allandnak ... az
fiihrer leg ottan az Birét maga Hiitosseivel Arestomban vévén, ide dltal kiildeni elne
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mulassa”.>® Ez a fenyegetés nagyon sokat kifejez! Végtelen hatalmi mamor, hata-
lommal valé visszaélés, esztelen katonai gég, a nagy multu székely dnkormanyzati-
sag abszolut lenézése, megvetése, labbal tiprasa hizodik meg mogotte.

A népéletet befolyasolo, ,,oktato” hatardrkatonai rendelkezések a nép szamara

A XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében katonai rendelkezések
sokasaga érkezett Ozsdolara. Ezeket a falu jegyzdje kisebb nagyobb rendszeresség-
gel bemasolta a helység protokollumkonyvébe. Kiilondsen a Kézdivasarhelyen szé-
keld 2. székely gyalogezred parancsnoksaga serénykedett a rendelkezések, utasita-
sok, parancsok kiildésében. Néha a kutatonak az a benyomasa, hogy a katonai pa-
rancsnokok talan azt hitték: a kézdiszéki székely népnek mas dolga sincs, mint hall-
gatni két dobszo porgése kozott a katonai rendelkezések hirdetéseit.

Az utasitasok nagyon sokféle arculatot Sltdttek. Akadt koztiik konkrét kovete-
1626, valamilyen szolgaltatas, fuvar, szolgalat megtételére utasitd. Ezek tobbségérdl
mar sz6 esett az el6z6 fejezetben. Sok rendelkezés viszont valamiféle oktatast, koz-
biztonsagi, gazdasagi, egészségiigyi, kulturalis, életviteli tanacsadast helyettesitett.
Ezek néha praktikus tudnivaldkat tartalmaztak, maskor tudalékosan fontoskodtak. A
XXI. szazadi olvasdban néha mosolyt ébresztenek. Idénként azt a benyomast keltik,
hogy a katonatisztek olyasmire emlékeztették, tanitottak a székely foldmiivest, amit
az naluk jobban tudott. Ebben hasonlitottak a kommunista diktatara 1950 t4jan tevé-
kenykedd apostolaira, akik elmagyaraztdk a magyar parasztnak, hogy miként kell
szantani, vetni, mit érdemes termelni és hasonlokat. A rendelkezéseket kiado katonai
parancsnokok is felhivtak a székely falvak vezetdinek figyelmét arra, hogy tavasszal
meg kell Gjitani a tandrak kapukat és a hatdrkerteket,”’ pedig a falusbirdk és
hiitoseik évszazadok ota tudtak, gyakoroltak a keritésjavitasokkal kapcsolatos tava-
szi teenddket.

A katonai parancsnoksag igyekezett megakadalyozni a jarvanyok terjedését.
1789-ben Kézdivasarhelyrdl katonai rendelkezés érkezett a falvakba, amelyben a
falus commenddnsok utasitast kaptak, hogy jarjak végig falujuk hazait. Ha beteg
embert taldlnak, jelentsék, hogy a parancsnoksag kikiildhesse a chirurgust. Ugya-
nakkor arrél is sziiletett utasitas, hogy a falvakban ne temessék el azonnal a halotta-
kat. Ha meghal valaki, hozzatartozo6i kiildjenek Vasarhelyre a chirurgusért, aki ki-
megy a faluba és az elhunytat megvizsgalja.”® Hasonl6 rendeleteket valészintileg a
katonai hatdsagokkal egyiittmiikddve széki vezetdk is kiildtek a falvakba. 1790.
november 17-én Benké Janos vicekiralybird Altorjardl inditotta el azt a rendelke-
zést, amely a halottakkal valo érintkezést igyekezett korlatozni. A rendelet fogalma-
z0ja, kiadoja felszolitotta a kézdiszéki falvak népét, hogy temetések alkalmaval a
halottat ne sirassak, ,,redja borulva” ne csokolgassak, ne dlelgessék. Még a koporso-
ra borulva se zokogjanak. A sirt pedig 8 lab mélységiire assak.>
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Eléfordult, hogy a falusi kutyak szamat is igyekezett korlatozni a katonai hato-
sag. Egy 1787. marcius 2-an Bereck varosaban kelt katonai parancsolat tudatta az
ozsdolai és az Ozsdola kornyéki falvak lakoival: ,, Keményen parancsoltatik, hogy
minden gazdanak tobb kutyat, mind egyet semmi uton modon tartani szabad nem
lészen, hanem parancsoltatik a mellett az egész Communitasnak, de leg f6 képpen az
Biraknak es Hiitésoknek, hogy az illyen kerengé kutydk is, kinek ura nintsen, 16doz-
tessenek meg, és a tobbiek, a’ hol tobb mint egy vagyon, az faluban ne szen-
ved[tessenek] meg .

1795-ben a fentebb mar tobbszor emlegetett Martini nevii kézdivasarhelyi ka-
tonai vezetd egy méregkészitési receptet ismertetett a haromszéki falvak népével,
amely recept a kovetkezd cimet viselte: ,, Eszkoz, mely dltal a’ mezei egereket ki
lehessen irtani”. A Portik kapitany altal kiildott kisérdlevél fontoskodva kijelentette,
hogy a konnyen elkészithetd szer a szaszok foldjén jol bevalt, kdvetkezésképp, a
székelyek is hasznaljak bizalommal a mezei egerek irtasara.®'

A katonai parancsnoksag és az illetékes sz¢éki hatosag a XVIIIL. szazad végén
vallvetve kiizdott bizonyos madarfajtak elszaporodasa ellen. Mindkét hatosag korle-
velekkel ostromolta a joghatosaguk ala tartozd székely falvak vezetdit, hogy falu-
jukban szorgalmazzak a madarak pusztitasat és a végzett munkat madarfejek beszol-
galtatasaval igazoljak. 1791. majus 14-én kelt az a kézdivasarhelyi katonai parancso-
lat, amelynek bevezeté gondolatai afoldtt sajnalkoztak, hogy az utdbbi években a
katonai parancsnoksag a madarak pusztitasat nem szorgalmazta eléggé és nem kove-
telte meg a verébfejek beszolgaltatasat. A rendelkezés igyekezett pétolni a mulasz-
tast. Kilatasba helyezte, hogy az a ,,pater familias”, akinek hazanépe nem szolgaltat
be egy honap alatt 50 verébfejet, dristomba keriil. A szigorti parancsolat lehetdvé
tette a verébfejek értékesebb fejekre vald atvaltasat. Egy vércsefejet 10, egy varjife-
jet 5, egy csokafejet 5, egy szarkafejet 5 verébfej értékében lehetett leadni.®® Ugya-
nazon a napon Benké Janos vicekiralybiré hasonlo tartalmi rendelkezést adott ki
Altorjan a provincidalisok szamara. Oket a jobbagybirdknak kellett serkenteniiik az
50 madarfej beszolgaltatasara. Aki nem teljesitette a vart mennyiséget, 25 palcaiités-
re szamithatott.*’

A katonai hatésagok a széki hatoésagokkal egyiitt ujra és ujra probaltak meg-
akadalyozni a pusztito tlizvészeket. Ennek érdekében sokszor tudatositottak, hogy
lakohazon kiviil, utcan, csiirben nem szabad pipazni.** A szabaly ellen vétkezOk
kellemetlen biintetésekre szamithattak. Egy Kézdivasarhelyen kelt 1795. évi katonai
parancsolat kimondta: ,, A Tizedesek és Birak a kéményeket minden héten meg vizs-
gadljak, az utczdkon és udvarokon pipdzékat meg biintetni el ne mulassak”.* 1803-
ban egy Szentkatolnan kelt tzvédelmi rendelkezés Osszefoglalta a leggyakoribb
tlizkelto cselekedeteket és helyeket: ,, Senkiis kiinn az utakon falu kézott ne pipazzon,
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gyertyaval, lampas nélkiil a hazan kiviil ne jarjon, koromra, rossz kementzékre vi-
gvdzzon, s azok jol meg igazitassanak”.®

1787-ben egy ,,regiment parancsolat” megprobalta korlatozni a katonarenden
1évok és a jobbagyrenden 1évok foldzalogositasokban és foldeladasokban megnyil-
vanuld gazdasagi, iizleti kapcsolatait: ,, Vesszdézés alatt minden katonanak tiltatik a
parasztsagtol foldes ura hire nélkiil valami szanto féldet vagy szénafiivet,
annalinkabb joszagot zdlogositani vagy orokésiteni, ... aki ez ellen cselekszik, nem-
csak a pénzit és foldit elveszti, hanem még keményen meg is biintettetik”."’

1787-ben egy Bereckben kelt katonai rendelkezés tipikusan olyasmire figyel-
meztette a falvak katonabirdit, amit azok székely gazdaemberként évszazados ta-
pasztalatok alapjan ugy is tudtak: ,, 4 Katona Birak jo gondot viseljenek a vetés
hatarban, hogy semmi féle marha oda ne menyen”. A rendelkezés tovabbi része
parancsba adta: ha a vetéshatarbol behajtott marhak gazdai kozott katonarendii akad,
nevét jelentsék a birdk a Compania Commandonak, vagyis a berecki szazadparancs-
noksagnak, hogy a kart okozé marha katonarend tulajdonosa a helyi biintetés el-
szenvedése mellett, a katonai szervezettél is megkapja mélto biintetését. *®

A Bereckben székel6 szazadparancsnoksag 1787. majus 9-én az akkortajt 0j-
donsagnak szamitd pityoka, vagyis a krumpli termesztésének modjarol igyekezett
tajékoztatni a falvak népét. Elrendelte, hogy a mellékelt nyomtatott tajékoztatd szo-
veget minden falu eldljaréi masoltassak be a falu protokollumaba, vasdrnaponként
pedig olvastassak fol a templom eldtt Osszegyllt népnek. Sajnélatos, hogy a pa-
rancshoz mellékelt termelési tudnivalokat az ozsdolai jegyz6 elmulasztotta bemasol-
ni a jegyz6konyvbe, igy nélkiilozni vagyunk kénytelenek a pityokatermesztés maod-
jarol szolo épiiletes oktatast.”

A berecki szazadparancsnok valdsziniileg nagyon szivén viselte a pityokater-
mesztés ligyét, mert 1789. jinius 28-an felszolitotta a falusi commendansokat: in-
tézkedjenek, hogy a falvak népe kapalja meg a pityokat: ,, Parancsoltatik keményen,
mivel az idé az Pityoka kapalasra el érkezett, minden Falusi Commendans és all
tiszt azon legyen, hogy az eliiltetett pityoka fészkeket kertben és mezon kapaljak meg.
Mely Parancsolat teljesitésérél nyolzad napok alatt Raportot az Compagnianak
okvetlen be kiilgyenek”.”

A katonai beavatkozas és feliigyelet népéleti hatdasai

A fenti cim egy nagyon sarkalatos székely néprajzi témat takar, amelynek ala-
pos, kovetkezetes, kitarto kutatasaval, feldolgozasaval, tanulmanybeli publikalasaval
még ados a néprajztudomany. A kutatast az egész Székelyfoldre, féleg persze a
hatarérkatonai helységekre kiterjedéen kellene elvégezni, mert csak gy gytlhet
Ossze elemzésre alkalmas adatmennyiség. Egy helységre sziikitve a vizsgalatot,
inkabb csak illusztralni lehet a témat. E sorok ir6ja nem érzi feladatanak, hogy ezt a
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Székelyfold egészére kiterjedd, katonai levéltari forrasokat is megszodlaltatd tobb
éves elmélyiilt kutatomunkat elvégezze. Egyhazi, féleg plébaniai levéltarakban vég-
zett haromszéki és csiki buvarlatai azonban némi impresszidkhoz jutattdk a
hatarérkatonai beavatkozas, feliigyelet népéleti hatdsairdl. Ezek az impressziok
folottébb széles skalan mozognak. Attdl a haromszéki esettdl elkezdve, amikor a
katonai hatosag beleavatkozott abba, hogy kit valasszanak és kit ne valasszanak meg
megyebironak, a példdk a férjhez mend lanyok hozomanyleveleinek katonai latta-
mozasaig terjednek. Remélhetdleg minél elébb akad olyan nagy munkabirasu fiatal
kutatd, aki erre a hatalmas adatfeltard és elemz6 munkéra jo néprajzi szemlélettel
vallalkozik. Nagy sziikség lenne ra a hajdani katonaszékely tarsadalom népéletének
jobb megismerése és konnyedebb megértése érdekében.

Alabb néhany ozsdolai adattal, példaval érzékeltetem a hatardrkatonasag nép-
¢letbeli szerepét, hatasat.

1779. november 12-én Finna Jozsef elkészitette falusbirdi szamadasat az el6z6
évek ozsdolai kozségi gazdalkodasarol. A kimutatas végén lathato az akkortajt sok-
szor szerepld Portik kapitany ¢és alatta ,, Lukats Kelemen Hiitos hadnagy” jovahagyo
alairasa. Ellenjegyzésiik nélkiil valosziniileg nem szamitott hitelesnek a pénziigyi
kimutatas.”"

1835-ben, amikor nyilvanvaldova valt, hogy Bogozi Andras gyalogkatona,
ozsdolai lakos bizonyos teriiletet elfoglalt Ozsdola megyéjének egyik kaszald kert-
jébdl, a megye vezetéi nem a megyeszEékétdl, nem a falu birajatol, nem Kézdiszék
vicekiralybirajatol, nem Héaromszék eldljaroitol, egyszoval nem egyhazi és vilagi,
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatdsi forumoktol kértek jogorvoslatot, hanem a 2.
székely gyalogezred 11. szazadanak parancsnoksagatol, mégpedig azon az alapon,
hogy a foglal6 lakostarsuk, Bogozi Andras a gyalogkatona renden 1évo székely gaz-
dak soraba tartozott. Mas szoval, a megye tisztségviseldi a hatarérkatonai szerveze-
tet tekintették olyan hatalmi tényezének, amelytdl igazsagtételt, az elfoglalt kaszalo-
rész visszaadasat, a vétkes Bogozi Andras megfenyitését leginkabb remélhették.
Mindezt kivaloan tiikrozi Fejér Antal plébanos 1835. majus 16-an kelt levele: ,, Mél-
tésagos Kapitany Ur! Nemes Szdzad Kormdny! Osdolai Hiitosség bizonyitdsa
szerent is gyalog katona Bogozi Andrds mar 18 esztendoktdl fogva birt a Megyétdl a
Porond nevezetii hellyen egy kaszalo kertet arenddaba, mellyet a mult esztendében
kertbeis venni iparkodvan, abbol jo darabot el foglalt, hanem ezen igyekezete észre
vétetvén, a Megye eloljaréi panaszt tévén Fischer Hadnagy Urnak, a tisztelt Had-
nagy ur folyo esztenddé majus 13-an a falu hiitoseit a hely szinére ki parancsolta és a
falu lantzaval ki is mérette és a hiitésség altal is el esmert foglalast harmad napok
alatt hellyre dllitani parantsolta, de ezen parantsolat mindmdaig tellyesedés nélkiil
van. Azért alazatosan esedezik a Nemes Megye Eloljarosaga Méltosagos Kapitany
urnak és Nemes Szdzad Kormdnynak, méltoztas[son] a kert helyre tételét hathatosan
meg parantsolni a hiitésség altal ki jelelt tzévekek uttyan tobbszér nevezett Bogozi
Andrasnak, valamint a Templomnak tartozo adossagait is, és az dltala okozott kélt-
ségek meg fordittasat is. Méltésagos Kapitany Urnak, Nemes Szdzad Kormdnynak

aldzatos szolgdja, Fejér Antal plébdnos”.”

SAL. 1. 3v.
2 OZSPL 1. 1835.
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1836. oktober 19-én a 2. székely gyalogezred ezredese Kézdivasarhelyrdl egy
végtelentil felhaborodott, arrogans, lekezeld, kioktatd levelet kiildott a nagy tekinté-
lyli Fejér Antal ozsdolai plébanosnak, Ozsdola nemes megyéje képviseldjének. A
harom oldalas vagdalkozé levél kell6 mértékben tiikrozi a székely hatarérkatonai
parancsnoksag gorcsos ragaszkodasat ahhoz az elavult, tlhaladott, az erdélyi feuda-
lizmus szemétkosaraba kivankozo szabalyhoz, hogy a katonarenden 1évé székely
csalad fitigyermeke csak ritkan, a katonai hat6sag kiilonleges kegyes, eldzetes enge-
délye révén folytathat felsébb tanulmanyokat és 1éphet ki a katonai jurisdikcio aldl.
A XXI. szdzad kutatojanak ohatatlanul eszébe jut II. Jozsef csaszar hires rendelete a
jobbagyok szabad palyavalasztasarol. Ugy latszik, amit 1836-ban a magyarorszagi
jobbagy megtehetett, nevezetesen, hogy kézmives, vagy értelmiségi palyara 1éphe-
tett, azt nem tehette meg kiilonleges katonai engedélyek kikonyorgése nélkiil a kato-
naskodasra kényszeritett székely csalad ivadéka.

A fesziiltséget okozo helyzet azért allt elé 1836-ra, mert Ozsdola megyéje ha-
rangozo, vagyis segédkantor gyanant alkalmazta futasfalvi Bardotz Albertet, akinek,
mint katonarendli székely familia sarjanak csak arra volt katonai engedélye, hogy
1835-ben egy éven at Kolozsvaron tanulméanyokat folytasson, de arra nem kapott
jogosultsagot, hogy az egyhaz szolgalataban kantori munkat vallaljon. Az egyhazi
munkavallalas a katonai hatdsag szerint azt jelentette, hogy a gyalogkatona jogallasu
Bardétz Albert onkényesen jurisdikcidt valtoztatott, kivalt a katonai joghatosag alol
¢és egyhazi joghatésag ala adta magat. A katonai hatésag nem csak Bardotz Albertet
vadolta, hanem Ozsdola megyéjét is feleldssé tette a torténtekért: ,, Nem lett volna az
Osdolai megyének joga arra — hogy egy a’ katonai jurisdictio ala tartozé embert —
felsébb engedelem levél producalasa hijjaval harangozonak fogadja” — harsogta a
felbosziilt ezredes. Fejér Antal plébanos személy szerint azért vivta ki a hatalmat
fitogtatd katonai vezet$ haragjat, mert egy el6zdleg irt levelében védelmébe vette és
mentegetni probalta Bardotz Albertet.

A modos ¢és befolyasos ozsdolai lovaskatona Gabri familia a XIX. szazad ele-
jén kénytelen volt egyik két koblos szanto6foldjét ,, hidrom ugar szerig”, vagyis kilenc
esztendeig zalogba adni, hogy annyi pénzhez jusson, amelybdl teljesithette a regi-
ment 16vasarlast elrendeld parancsolatat. A kiszolgaltatottsag érzékeltetésére idézem
a katonai ellenjegyzéssel ellatott 1807. évi foldzalogositd kontraktust: ,, Anno 1807.
esztendo 28-dik aprilis. Az egész Gabri familia meg edgyezvén arrol, hogy az regi-
ment parantsolatyabol 16 vasar végett, nem lévén egyéb modgyuk, hanem, hogy egy
darab szanto foldoket, el adgyak és abbol az sziikséges paripa arat ki fizetnék, mely
f6ld vagyon az Osdolai Martonos fell valo mezoben, Két nyir nevezetii labban, két
koblot foglal magaban, Martonos felol szomszédsaga Gyorgy Didk Ferentz, alias
Fejér Ferentz, mas felol Toth Ferentz, mely foldre az Gabri familia levalais Pénzt
110, id est szaz tiz magyar forintokot, oly fel tétel mellett az osdolai Tisztelendd
Plebanus Raduly Ferentz urtol, hogy harom ugar szerig ha ki nem akarna adni, ki
ne valthassak, ha pedig nem akarja birtokaba tartani azon szantofoldet, tartozzanak
mast, ahoz a vasarhoz pénzivel juthato embert, vagy pedig magok tartozzanak vissza

. L5 74
valtani”.

3 OZSPL. 1. 1836.
" OZSPI. 1. 1807., A katonai terhek csaladi haztartasra harulasarol vo.: EGYED Akos 1981. 45.
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Az id6és Gabri Lorinz lovaskatona 1839-ben panaszkodo levélben arra kérte a
, Huszar Szazad Kormanyt”, hogy szoritsa ra Toth Ferenc és Toth Antal ozsdolai
lovaskatonakat régi adossaguk megfizetésére.”

Néhany évvel késobb, 1848. februar 5-én Ozsdola eldljaréi ,,a nemes székely
lovag ezred” parancsara GyOrbird Lazar drmester és Gyorbird Ignac kaplar kozre-
mitkodéseével végeztek el ,,a’ néhai lovag Gabri Lérincz” ,,fekvé hagyomanyanak”
felosztasat leanyai, Trésia és Amalia kozott.”

NEPESSEG ES TARSADALOM
A népességszam alakulasa

A XVI. szazad kozepe el6tti idokbdl semmiféle olyan szamadat nem all a kuta-
to rendelkezésére, amely alapjan valamely haromszéki székely falu lélekszamat meg
lehetne allapitani. A XVII. szazadi Ozsdolarol tobb katonai dsszeiras, /ustra maradt
fenn. Ezek, sokféle vizsgalatra alkalmasak, de 1¢lekszamok megallapitasara nem
hasznalhatok. A XVIII. szazadbol a kelleténél kevesebb népességi adat all a kutatd
rendelkezésére, de ezek kozott legalabb mar Status Animarum-jellegli vizitaciobeli
szamadat és népszamlalasi népességi adat is talalhato. A XIX. szdzad végre bovel-
kedik népességi  szamadatokban, amelyek schematismusokbol, visitatio
canonicakbdl és népszamlalasi statisztikakbol szarmaznak.

Alabb egyhazi forrasok és allami népszamlalasok alapjan tablazatban 6sszefog-
lalom Ozsdola XVIII-XIX. szazadi és a kitekintés miatt XX. szdzadi népességsza-
manak adatait. A forrasjelolésnél a kovetkezd roviditéseket alkalmazom: VC =
visitatio canonica, SCH = schematismus, NSZ = népszamlalas, RNSZ = roman nép-
szamlalas. A ,Jelzet” rovatban a labjegyzetekben hasznalatos roviditéseket alkalma-
zom. A Kat. rovidités arra utal, hogy a szam csak a katolikusokra vonatkozik.

Ev Lélekszam Forrasfajta Jelzet és megjegyzés
1721 450 VC GYEL. 3. Ozsdola, 1721.
1786 436 NSZ NEPSZ. 1960. 308—309.
1823 1317 VC OZSPI. 16. — Kat.

1829 1477 VC OZSPI. 17. 66. — Kat.
1834 1492 SCH SCHEM. 1834. 81. — Kat.
1840 1613 SCH SCHEM. 1840. 108. — Kat.
1846 1758 SCH SCHEM. 1846. 85. — Kat.
1848 1975 SCH SCHEM. 1848. 85. — Kat.
1850 1952 NSZ NEPSZ. 1994. 134—135.
1857 2189 NSZ NEPSZ. 1992. 86—87.
1867 2282 SCH SCHEM. 1867. 32. — Kat.
1869 2706 NSz NEPSZ. 1912. 855.

5 OZSPI. 1. 1839.
6 OZSPL 1. 1848.
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1870 2461 SCH SCHEM. 1870. 32. — Kat.
1872 2453 SCH SCHEM. 1872. 31. — Kat.
1880 2575 NSZ NEPSZ. 1912. 855.

1890 2578 NSZ NEPSZ. 1912. 855.

1900 2527 NSZ NEPSZ. 1912. 855.

1903 2527 SCH SCHEM. 1903. 123.

1910 2633 NSZ NEPSZ. 1912. 392-393.
1920 2802 RNSZ Varga E. A. 1998. 1. 104.
1930 2690 RNSZ Varga E. A. 1998. 1. 104.
1941 2763 NSZ Varga E. A. 1998. 1. 104.
1956 2706 RNSZ Varga E. A. 1998. 1. 104.
1966 2628 RNSZ Varga E. A. 1998.1. 104.
1977 3122 RNSZ Varga E. A. 1998.1. 104.
1992 3262 RNSZ Varga E. A. 1998.1. 104.
2010 2685 SCH SCHEM. 2010. 198. — Kat.

Ratekintve a XVIII-XIX. szazadi népességi adatokra, rovid szemle utdn is le-
szlirhetok az alabbi megallapitasok:

1. Az els6 magyarorszagi népszamlalas 1786. évi 436 f6s adata valosziniileg
nem a valosagot tiikr6zi, ami egyébként nem egyediilallé e népességszambavétel
esetében. Elképzelhetetlen, hogy a Karpat-medence nagy békéjének évszazadaban, a
XVIIL. szazadban ne emelkedett volna a népesség szama 1721 és 1786 kozott. Més-
részt az sem valdszind, hogy 1786 és 1823 kozott megharomszorozddott volna az
ozsdolai lakossag. Mindebbdl kovetkezik, hogy 1786-ban a népszamlalasi statisztika
436 lakosanal joval tobben éltek a faluban.

2. 1823 és az 1860-as évek vége kozott egyenletesen, jol érzékelhetden ndve-
kedett az ozsdolai népesség szama. Ez a novekedés valdsziniileg mar a XVIIT-XIX.
szazad forduldja tajan elkezd6dott.

3. 1870 tajatol a XX. szazad elejéig Ozsdola lakossaga 2500 f6 koriil stagnalt.
Ez a feltiing stagnalas egy olyan korban, amikor nagy népességszaporodasnak kellett
volna bekdvetkezni, minden bizonnyal a kivandorlassal, elsdsorban a regati Roma-
niaba tortént folyamatos kikoltozéssel magyarazhatd. A népesség szamanak stagna-
lasa kevésbé latvanyosan bar, de folytatddott az elsé vilaghdbora utan is, egészen az
1960-as évekig.

Némi magyarazat kivankozik még a kiinduldsi adathoz, az 1721. évi 450
ozsdolai lakoshoz. Ez a szam egy hatalmas ¢hinség és pestisjarvany utani’’ lakos-
sagszamot jelentett. 1718-1719 tajan 358 személy halt meg Ozsdolan az ¢hinség és a
pestisjarvany kovetkeztében. Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1721-ben szamba vett
450 £6s lakossag egy korabban 800 6 koriili népesség maradékanak szamitott.

Az erdélyi egyhazmegye katolikusainak 1720-1721. évi vizitacidjat végzo De-
meter Marton gyulafehérvari olvasokanonok igyekezett feltarni és rogziteni, hogy a
meglatogatott plébanidk kotelékében hany személy €l (Numerus Personarum

7 Az 1717-1719. évi szarazsag, ¢hinség, pestis témakorének dsszefoglalasa: PAL-ANTAL Séandor 2013.
106—125., V6.: CSAKI Arpad 2011.
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Viventium) és hanyan haltak meg az 1718-1719. évi éhinség, illetve pestisjarvany
idején (Numerus Peste Defunctorum). Az él6k és halottak szamat legtobbszor sze-
repeltette a plébania viszonyait ismertetd szoveges részben, de feltlintette a vizitalt
helységek 0sszesitd tablazataban is. A szoveges részek €s a tablazat szamadatai néha
kis mértékben eltérnek. A tablazatbeli szamok latszanak pontosabbnak és teljesebb-
nek. Az éhinség €s a pestis pusztitdsanak hatasa hatborzongaté szamadatokkal fejez-
hetd ki. Az Osszesités szerint 1720-1721-ben a vizitator 32. 721 €16 romai katolikus
vallasu személyt vett szamba Erdélyben. A vizitaciét megeldzé két évben, 1718-
1719-ben pedig 19.183 magyar katolikust temettek el a Kiralyhagon tul.

Aléabb felsorolom az 1720-1721-ben vizitalt haromszéki plébaniakat és filidlis
falvakat a szadmbavett é16k és a pestisben elhunytak szaméval. Némely esetben a
helység szamadata a vele egy ,,megyét” alkoto tarsfalu adatat is magaban foglalja.
Példaul Polyan Bélafalvaét, Esztelnek Csomortanét és Kurtapatakét, Lemhény (ta-
lan) Almasét, Sarfalva Szaszfaluét. A vizitacido szoveges részében szerepeltek még
olyan falvak is, ahol reformatus tobbség mellett néhany f6s katolikus k6zosség élt,
példaul Ikafalva 15 €16 és 9 elhunyt lakossal. Mivel ezeket a helységeket annak
idején a vizitator nem vette 6l az &sszesitd tablazatba, az alabbi kimutatasban sem
kaptak helyet. Kivételes falunak szamitott Zabola, ahol a katolikusokkal egyiitt lakd
reformatusok (140 €16 és 150 elhunyt) szdmat is feljegyezte a szorgalmas Demeter
Marton kanonok.

A haromszéki plébanidk és filialis falvak alabbi kimutatasaban a sorrend a haj-
dani vizitacio sorrend;jét koveti.”®

Mezévaros és falu neve El6 katolikus Pestisben elhunyt katolikus
Sedes Siculicalis Miklosvar
Miklosvar 218 250
Bar6t 492 540
Sedes Siculicalis Kézdi
Szentlélek 520 680
Polyan 600 506
Esztelnek 407 300
Lemhény 544 550
Oppidum Bereck 400 339
Nyujtod 400 200
Sarfalva 300 198
Osdola 450 358
Martonos filialis falu 72 81
Sedes Siculicalis Orbai
Gelence 590 467
Hilib filialis falu 484 100
Haraly filialis falu 114 25
Zabola 151 78

™ GYEL. 3. Erdély, 1720-1721.
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Petofalva 90 50
Imecsfalva 189 118
Sedes Siculicalis Kézdi
Hatolka 230 215
Szentkatolna 220 216
Futasfalva 265 204
Altorja 621 500
Comitatus Albensis
Szarazpatak 90 80
Peselnek 110 90
Osszesen 7292 6204

A népesség kontinuitasa és migrdcioja

Ozsdola sok mas székely faluhoz hasonloan, telepiiléstdrténeti €s népesedéstor-
téneti szempontbol kontinuus falunak tekinthetd. Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a
székely honfoglalas 6ta teljesen soha nem pusztult el és tartdsan soha nem valt nép-
telenné. A XXI. szazad elején sok ozsdolai lakos elmondhatja magarol, hogy &sei,
felmendi évszazadok oOta, sot talan a székely letelepedés idejétdl kezdve ozsdolai
lakosok voltak.

Az elsé névsoros katonai 0sszeirds, amely napjainkban is tanulmanyozhato,
1602-ben késziilt Ozsdola férfi csaladfdir6l. Hamarosan kovette a /ustra néven em-
legetett tobbi katonai népességszambavétel. A XVII. szazad bévelkedik efféle név-
sorokban. Ezeket szorgos torténészi igyekezettel az ezredforduld éveiben Demény
Lajos kozreadta. A Székely Oklevéltar uj sorozatanak koteteiben a kdvetkezd évek-
bol szerepelnek ozsdolai névsoros Osszeirasok: 1602., 1614., 1619., 1635., 1670
koriil, 1676., 1680.”

A XVIII. szazad egyaltalan nem gazdag olyan Osszeirdsokban, amelyek
Ozsdola lakoit soroljak f6l. Pal—Antal Sandor 2011-ben kozzétette az 1701 és 1722
kozotti haromszéki katonai Osszeirasokat, koztik egy 1713. évi hiiségeskii-
lajstromot, amely ozsdolai nemeseket, primipilusokat és pixidariusokat is tartal-
maz.® Sajnos, az altala kiadott kétet legfontosabb forrasa, a haromszéki adofizetdk
1721-1722. évi csaladonkénti Osszeirasa Ozsdola adatai nélkiil jelent meg, mivel
rejtélyes okok miatt, a gazdasagi viszonyokra is kiterjedd eredeti Osszeirds
kézdiszeki részEébdl hianyzott az ozsdolai tablazat. Ez a koriilmény f616ttébb neheziti
Ozsdola népesedés- és gazdasagtorténeti kutatasat. A Magyar Nemzeti Levéltarban
Orzott 1750. évi erdélyi Gsszeiras ozsdolai lapjait sok karosodas érte az elmult ne-
gyed évezred alatt.®’ Névsordnak és gazdasagtorténeti adatainak olvasdsa, elemzése
mikrofilmezett masolati formaban gydtrelmes és idonként reménytelennek latszod
torténészi feladat.

™ SzOKkl. 1983-2006. (Us.). IV. 53., 453—455., 617-620., V. 180—183., VIL. 208—209., 212-213.,
246-247.,321-342.

8 pPAL-ANTAL Séandor 2011. 99-100.
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A XIX. szazad nem a katonai és addzasi szempontokat szem el6tt tartd ,ha-
gyomanyos” népesség-Osszeirasok szazada. 1820-ban Ozsdolan is elvégezték az
erdélyi urbéri Osszeirasnak tekinthetd un. Conmscriptio Czirakiana-t, amelybdl a
jobbagy ¢és zsellér jogallasu csaladfok (és természetesen a jobbagytartdé nemesek)
neve ismerhetd meg.™ 1869-b3l és 1870-bél ozsdolai egyhazi véalasztéi névjegyzé-
kek maradtak fonn 234, illetve 276 névvel. 1859-b6l, 1875-b6l, 1883-bdl és
1905/1906-bo1 hasznalhato kepejegyzéket 6riz az ozsdolai plébania irattéra.*

Ha valaki aprolékos kutatomunkaval a XXI. szazad eleji, illetve a XIX. szazad
végi ozsdolai csaladneveket 6sszeveti a XVII. szazad eleji, példaul 1602. évi, illetve
a b6vebb 1614. évi Osszeiras ozsdolai csaladneveivel, konnyen tapasztalhatja, hogy
a népességi kontinuitas bizonyitékaként tobb karakteres csalddnévnek megtaldlja az
eléképét. Igy példaul megallapithatja, hogy a Zsogon, a Gondos, a Bandi, a Bogozi,
a Koter, a Finna, a Fejér, az Ito és még jo néhany csaladnév harom-négy évszaza-
don at kovethetd az ozsdolai dsszeirasokban.

Természetes, hogy az ozsdolai irott torténeti forrasokban a kutatd torténész
leggyakrabban az évszazadok o6ta Ozsdolan €16 torzsokds csaladok neveivel talalko-
zik. Mellettiik azonban a vilagi és egyhazi iratokban szerepelnek olyan személyek is,
akik, vagy akiknek elddei révidebb ozsdolai multtal dicsekedhetnek. Ez a tény is
jelzi, hogy Ozsdolat nem hagyta érintetleniil a migracio, amely az esetek tobbségé-
ben Székelyf6ldon beliili, ritkdbban tavolabbi vidékekhez, illetve hataron tuli teriile-
tekhez kotédé migraciot jelentett. Amikor XVII-XVIII-XIX. szdzadi migraciorol
beszéliink, az Ozsdolar6l induld, az Ozsdolat étmenetileg érintd és az Ozsdolara
iranyuld népmozgast egyarant értjiik a sokféle jelentésti kifejezés alatt.

Az 1614. évi 6sszeiras alkalmaval Mogyords sepsiszéki faluban szamba vették
Koter Balintot, Bedd Péter zsellérét, akirl megjegyezték: , idegen fi Osdolai”.**
1635-ben Ozsdola katonai Osszeirasaban efféle elkoltozésre utald ténykozlések,
megjegyzések is olvashatok: Csiirds Pal 6cese, Janos ,, Kdaszonban lakik”. ,, Farkas
Benedek oda ki lakik Kis Kapuson”. Orokségét dcese, Janos birja. ,, Mds dccse is
vagyon, Balazs, de budosik” , Tanko Janos senior el budosott Fiaval, Janossal”.
Hadi Janos fia, Péter ,,Debreczenben tanul”, ,, Cziilje Jakab Evdeliben budosik,
giermeki is vele vadnak Magiar Saroson”. ,,Burjan Mihali el budosott, Varga And-
ras E{gzkik joszagaban verre”. ,,Hosszu Janos Illjefalvan lakik”, dccsei birjak oroksé-
gét.

A XVIL. szazadi népmozgas elkoltozések formdajaban természetesen nemcsak
Ozsdolat, hanem a taj mas falvait is érintette. Példaként emlitem az Ozsdolaval hata-
ros Hilib falucska esetét, ahonnan az 1635. évi lustra tantisdga szerint Szekrén Janos
a nagyon tavoli, Also-Fejér megyei Balazsfalvara, Nagy Balint pedig az ugyancsak
tavoli aranyosszéki Szentmihalyfalvara koltozott el.™

Az 1614. évi katonai dsszeiras ozsdolai lapjain az Ozsdolara koltozés tobb ese-
tének emléke 6rz6dott meg. Nem emlitem itt az idegen nemzetiségli bekdltozoket,
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mert roluk késébb lesz sz6. Megemlitendé azonban a moldvai jovevények ozsdolai
jelenléte, mivel 6k magyar és roman eredetiick egyarant lehettek. Az ozsdolai név-
sorban, a jobbagyok csoportjan beliil a kovetkezd személyeket tekintette a helyi
koztudat moldvai szarmazastnak: ,, Talaz Mate Molduaj fi, Zurkos Gedrgi sellere”,
., Nagi llljes Molduaj fi, Farkas Sandor sellére”, ,, Nagj Varga Andras, Zabo Andras
sellere, Molduaj fi”, ,, Kadar Demeter, Farkas Sandor sellére, Molduaj fi » 87

Hilib falu 1635. évi Osszeirdsaban olvashaté a kovetkezd sor: ,,Gal Balas
Osdolara ment”.®® Az 6sszeir6 jo informaciot vetett papirra, mert Ozsdola 1635. évi
Osszeirasaban meg is talalhatjuk a hilibi szarmazék Gal Balazst, s6t azt is megtud-
hatjuk réla, hogy v6ként redszallt Farkas Janos leanyéara.™

A XVIII-XIX. szazadban természetesen folytatodtak az Ozsdolardl és az
Ozsdolara valé koltdzések egyarant. Ezek valamennyi emlékét itt nem vehetem
szamba. Inkabb csak néhany példaval érzékeltetem a migraciot.

Az Ozsdolardl eltavozok kozott megkiilonboztetett helyet foglaltak el a szelle-
mi palyara l1épok: a papok, a kantorok, a tanitok, valamint a kézmiives és kereske-
delmi palyat valasztok. Az ozsdolai szarmazasu papok koziil Gabri Jozsefet emli-
tem, akit 1811-ben Gyulafehérvaron szenteltek pappa. 1834-ig élt.” 1808-ban a papi
palyara késziilédve 6rokolt ozsdolai foldjeit arendaba adta mostohaanyjanak, Gabri
Ferencné Vitalyos Katalinnak.” A nagy multd ozsdolai Gabri familia egy masik
sarja, ugyancsak Gabri Jozsef, aki 29 esztendeig tanitott ,,a’ Karoly fejér vari Kird-
lyi oskoldban”, nyugdijas Oreglegény ,,professzorként” 1797-ben irt végrendeletet,
és valoszintileg 1798 nyaran halt meg Gyulafehérvaron. Hagyatékabdl boven jutott
sziiléfaluja, Ozsdola templomanak és az Ozsdolan ¢é16 rokonainak.’> 1758-ban ala-
pitvanyt tett kézdiszéki ifjak tanittatdsara egy kolozsvari civis, aki végrendeletében
Osdolai Koter Simon néven emlegette onmagat.”

Némely esetben az Ozsdolara koltdzés, az ozsdolai tarsadalomba vald bekertii-
1és vallasvaltoztatassal jart egyiitt. Ha reformatus, ritkdbban gordogkeleti vallasu
falubol valaki tartésan a katolikus Ozsdolara telepedett, példaul feleségiil hoztak,
vonek jott, molnarként, kovacsként, pasztorként szolgalta a falu népét, valaszat elé
keriilt: vagy szamolt azzal, hogy csak mas helységekben jarva latogathatja a sajat
egyhaza templomat, vagy vallalta a vallasvaltoztatast, az attérést. Valdszintileg a
XVII-XVIII szazadban egyarant voltak olyan személyek, akik az ozsdolai templom-
ban tértek vissza valamelyik reformalt religiordl vagy a sizmatikus gorogkeletiek
taborabol a latin szertartast katolikus kereszténység régi egyhazaba. A papok azon-
ban a XVII-XVIIIL. szazadban keveset torddtek a konvertitak, vagyis a katolikus hitre
térok adatainak megdrokitésével. Fejér Antal plébanos (1818-1844) azonban format
bontott. A vegyes hasznalatii ozsdolai anyakonyv ,,Kereszteltek” utan kdvetkezo
lapjain felsorolta azokat az eseteket, amikor plébanossaga alatt vallasvaltoztatas

87 S70Kkl. 1983-2006. (Us.) IV. 454—455.
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tortént a katolikus egyhaz javara. A bejegyzésekbdl lathato, hogy Fejér Antal pléba-
nos a satoros linnepeken, példaul husvét, plinkdsd nagymiséin sok ozsdolai jelenlét-
ében tartotta az attérési szertartasokat. PIébanossaga alatt tért at katolikus hitre tob-
bek kozott Roman Janos kovéasznai kalvinista (1821), Szilagyi Ferenc zalani eredeti
kélvinista foldmiiveld (1824), Bartok Andras torjai szarmazast kalvinista ozsdolai
molnar (1828), Kovacs Andras biikszadi eredetli kalvinista (1829), Bartok Katalin,
Nagy Jozsef reformatus felesége, malnasi jovevény (1836), Szabo Lidia, régi kalvi-
nista jovevény Kopecrdl (1837), Pozsony Janos zabolai szarmazasu reformatus ifju
(1838), Kovacs Gyorgy kovacs, Lisznyorél szarmazo jévevény (1838).”*

Az ozsdolai havasi erd6k perének tantvallatasai soran legtobbszor olyan tantik
szblaltak meg, akik kiilonodsen jaratosak voltak Ozsdola hataraban. Ko6zéjiik tartoz-
tak azok a vallomastevok, akik Ozsdolan sziilettek, Ozsdolan nevelkedtek, de vala-
milyen ok miatt felndtt korukban mas falu lakosai lettek. 1749-ben vallotta Szurkos
Gergely 50 éves gelencei jobbagy, Csoma Mihaly ur alavetettje, hogy ,, Osdolan
nevelkedett”.” Egyébkeént is a Szurkos csaladnév Ozsdola legrégibb névsoros ossze-
irdsaiban,1602-ben és 1614-ben mar szerepelt. Nemes személy, Szurkos Gyorgy
viselte.”® 1831-ben gelencei Albert Jozsef providus, nemes Kadar Istvan 69 éves
jobbéagya igy nyilatkozott élete korai szakaszarol: ,, En a’ aki Osdoldn sziilettem, s az
utin Gelentzén a szomszédban fel néttem”.”” Gelencei providus Gal Jozsef , a Koz-
ma Janos malméaban lako 29 éves molnar vallotta 1831-ben: ,, En mint hogy itt szii-
lettem Osdoldn, itt is néttem fel”.*® A gyalogkatona jogallasti 61 esztendds Czakd
Mihaly gelencei lakos is ozsdolai szdrmazastnak mondta magat 1831-ben: , En
huszon 6t esztendds koromig itten nevelkedtem Osdoldn”.” Az Ozsdolatol északra
es6 szomszédban, Martonoson is akadtak olyan tanuk, akik Ozsdolan érték meg az
»emberkort”. Kozéjlik tartozott Nagy Tamas 69 éves gyalogkatona, aki 1797-ben
elmondta: ,, En laktam Osdoldn mintegy 20 esztendeig, s ott neveltettem fel . 100

Az ozsdolai erdOper tanuvallatisai soran olyan tanukat is meghallgattak, akik
valamelyik kornyékbeli faluban laktak, de korabban néhany évig Ozsdolan tartoz-
kodtak, mivel ott munkat végeztek: béresként szolgaltak, molnarkodtak, pasztorként
szolgaltak a falu népét. Nem valtak ozsdolaiva, de valhattak volna! Bizonyara akad-
tak olyan tarsaik, akiket az ozsdolai szolgélat barati és hazassagi kapcsolatok révén
végleg ozsdolaiva tett. Mindenesetre hatott rajuk az ozsdolai életmod, az ozsdolai
szokasviladg, az ozsdolai hagyomany megismerése. Koz¢&jlik tartoztak azok a legkii-
16nb6z6bb rendi, rangt személyek, akik valdsziniileg ,,cseregyerekként” ,,szolgal-
tak” néhany évet Ozsdolan. A vallomasokbol latszik, hogy a XVIII-XIX. szazadban
jonak tartotta a kozvélekedés, ha a katonarenden 1évé gazdalegények is toltenek
néhany évet szolgalat cimén mas faluban.

1797-ben a 32 esztendds gelencei Farkas Laszl9, a szaszfalvi lovaskatona, Ba-
bos Andras szolgalataban 4ll6 személy vallotta: ,, En Sdrfalvin sziilettem és Osdoldn
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szolgdltam a’ Gazddknal hatodfél esztendeig”.'"” Ugyancsak 1797-ben emlékezett
fiatal éveire a 78 esztendés Orddg Tamas gelencei gyalogkatona: ,, Ez el6tt mint egy
50 esztenddkkel Osdolan szolgdltam esztendeig”.""

Néhany tant a hajdani ozsdolai gazdajat is megnevezte. Albert Janos 66 éves
gelencei lakos, nemes Kadar Demeter szolgalataban all6 személy igy emlékezett
1797-ben: ,, En mintegy huszonkét esztendokkel ... ezelott... Osdolan laktam, ’s ottan
szolgaltam Gabri Sandort és Tisztelendd Toth pap atyasagat, kinekis keze alol men-
tem Hatolykdra, szegbdtem ozvegy Pdl Lukdtsnéhoz”.'” 1768 tajara emlékezett
1797-ben az 52 esztendds hilibi Bordas Jozsef, Osvath Jozsef 0r ,.cselédje”: ,, Ez
elott 29 esztenddkkel két esztendot szolgaltam Osdolan Hadi Gyorgynél és Kelemen
Gergelynél”."™ Czaké Miklés 36 esztendSs gelencei gyalogkatona vallotta 1797-
ben: ,,En szolgaltam ennek elotte Osdolan 8 esztendokkel 12 esztendeig, gy mint
LaszIlo Josefnél nyoltz esztendét, Molnar Jakabnal kettot, és Toth Ferentznél is ket-
t6¢”.'° Simon Janos 58 éves pavai gyalogkatona is tudott ozsdolai emlékeket idézni
1797-ben: ,, En Osdoldn néhai Vas Pal tirndl laktam szolga képpen hdrom esztende-
ig”."% 1831-ben Szabo Ferenc 50 éves hilibi gyalogkatona emlegette ozsdolai szol-
galatat: ,, En szolgdltam Osdoldn esztendeig Bandi Josefnél """

Az Gjkori migracio folyamataban Ozsdolara nem csak kozelebbi és tavolabbi
magyarok keriiltek, hanem mas nyelvii, mas nemzetiségii jovevények: leginkabb
ciganyok és romanok is.

A ciganyok bekoltozésének kutatasa folottébb bonyolult feladat, mivel a
XVIII-XIX. szazadi egyhazi statisztikaban ritkan jelentek meg, masrészt nyelvileg
és vallasilag igyekeztek idomulni a magyar tobbséghez. Kétségtelen, hogy ma, az
ezredfordulod tajan folottébb sokan vannak Ozsdolan, hiszen 1990-ben kiilon romai
katolikus kapolnat is kellett épiteni szamukra a Kishilib nevii falurészen. Ez az alla-
pot azonban jellegzetes XX. szazadi fejlemény, és ezért nagyjabol kiviil esik jelen-
legi kutatasi teriileteimen. Jellemzd, hogy az 1850. évi erdélyi népszamlalas 22 ci-
ganyt talalt Ozsdolan.'” Ez koriilbeliil azt jelenti, hogy a XIX. szazad kozepén
Ozsdola teriiletén annyi cigany ¢€lt, mint a viszonylag nagy lélekszamu székely fal-
vak tobbségében. Valoszinlileg 2-3 szegkovacs és teknOvajo csalad képviselte a
ciganysagot Ozsdola akkori tarsadalmaban.

A romdén beszivargas ozsdolai folyamatanak vizsgélatat neheziti, hogy a XVIII-
XIX. szézadi egyhazi statisztikdk nem foglalkoztak a rémai katolikusokra vonatko-
76 létszam-adatok nemzetiségi hatterével. Példaul a kalocsai schematismusok meg-
adjak, hogy egy bizonyos évben mennyi volt a romai katolikusok szama valamely
bacskai faluban, de nem tajékoztatnak a németek és a magyarok szamarol a katoli-
kusok 6sszlétszaman beliil. Szerencsére a torténeti Erdélyben, az erdélyi pilispokség
teriiletén bizonyos vallasok népekhez kotddtek az tjkori évszazadokban. A magyar-
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sag rémai katolikus, reformatus és unitarius vallast volt. Megforditva a dolgot: ha
erdélyi faluban romai katolikus, reformatus vagy unitarius vallast népességet jelez
egy forras, bizvast gondolhatunk arra, hogy ott magyar népesség élt az adott id6-
pontban. Az evangélikus, néhany barcasagi magyar falut leszamitva, a szaszok val-
lasanak szamitott. Gordg keleti (régiesen: nem egyesiilt gordg ritusu sizmatikus)
jobbara csak roman lehetett. A gordg katolikus (régiesen: egyesiilt gordg ritusu,
unitus) az erdélyi tdjon ugyancsak romant vagy roman eredetiit jelolt.

Kovetkezésképp, ha az 1823. évi vizitacid ozsdolai jegyz6konyvében azt ol-
vassuk, hogy Ozsdolan szazon foliil van a sizmatikusok szama, a gorog ritusu kato-
likusok pedig 17 f6t tesznek ki, feltételezhetjiik, hogy akkortajt szdzegynéhany ro-
man, illetve roman eredetii személy élt az ozsdolai magyarokkal egy falukozdsséget
alkotva.'”

A XVIII-XIX. szazadban az Ozsdolan letelepedett romanoknak nem volt pap-
juk. A gorog keleti vallasiak Martonosra jartak istentiszteletre. A goérdg katolikusok
valdsziniileg az ozsdolai romai katolikus templomot latogattak.

Ha néprajzkutatoként jarunk-keliink Ozsdolan, gyakran hallunk olyan véle-
ményt, hogy a faluban megtelepedett romanok a XX. szazad elején mar tobbnyire
tudtak magyarul. Ez a megallapitas 0sszecseng az 1910. évi népszamlalas adataival.
A torténelmi Magyarorszag utolsé allami népszamlalasa idején, 1910-ben 2633 6
¢élt Ozsdolan. Koziilik 2441 {6t magyarnak, 191 {6t oldahnak, 1 {6t egyébnek tekin-
tett a statisztika. Figyelemre mélto, hogy a falu 2633 lakosabdl 2612 tudott magya-
rul. Més széval: annak ellenére, hogy 191 f6 vallotta magat romannak, csak 21 6
nyilatkozott ugy, hogy nem tud magyarul beszélni.'"

Az Ozsdolara beszivargott romanok lassu nyelvi integraldsa egylitt jart azzal,
hogy néhanyan vallasuk megvaltoztatasaval is megprobaltak idomulni a magyar
tobbséghez. Azokban az évtizedekben, amikor a fentebb mar targyalt helyen és
modon Fejér Antal plébanos feljegyezte a konvertitakat, vagyis a mas vallasrol ro-
mai katolikus hitre térteket, a jovevények mellett a listaban el6fordultak olyan sze-
mélyek is, akikrél gyanitani lehet, hogy a tartéosan Ozsdolan laké romanok koziil
kertiltek ki. 1828-ban gordg keleti hitrél romai katolikus hitre tért 4t Ruszuly
Gyorgy ,, Osdolaensis colonus”, vagyis ozsdolai jobbagy.''' 1837 husvétjan a
»sizmatikusok™ vallasat elhagyva romai katolikus lett Ruszuly Janos 24 éves
., Osdolaensis juvenis”, vagyis ozsdolai fiatalember.'? Az elébbicktd] joval késGbb,
mar Balas Ferenc plébanossaga idején, 1855 karacsonyan valtoztatta meg vallasat
gorog keletirdl romai katolikusra Gere Jozsef ozsdolai lakos.' "

Az itt nem részletezhetd tovabbi népesedéstorténeti folyamatok eredményeként
a XX. szazad végeén, 1992-ben a roman népszamlalas adatai szerint Ozsdola faluban
3013 magyar mellett 180 roman nemzetiségli, 2922 rémai katolikus mellett 170
ortodox (gorog keleti) és 4 gorog katolikus vallasi lakos élt. '
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Tarsadalmi rétegek, csoportok
Osszkép a XVIII. szazadi adédsszeirasok alapjan

Az ujkori székely tarsadalom torténetének bemutatdsa, akar Ozsdola példajan
is, végteleniil hosszadalmas, sokfelé agazo6, komplikalt torténészi feladat. Szerencsé-
re a sok tennival6 elvégzésétdl némileg mentesit az erdélyi torténeti irodalom, amely
fontos tanulmanyokat, osszegzéseket mutathat fol a témarol.'" Ezért a kovetkez6k-
ben csak valtozatosan villantom fel Ozsdola tarsadalmanak rétegz6dését, kiilonos
tekintettel a XVIII. szazadra és a XIX. szazad els6 felére.

A XVIIIL. szazad els6 felében és a XVIII. szazad kozepén még késziilt néhany
adodsszeiras Erdélyben, amelyek nagyjabol hasonld szempontrendszer alapjan rog-
zitettek népességi, tarsadalmi és gazdasagi adatokat. Sajnos 1750 és 1848 kozott
efféle dsszeirasok nem allnak a kutatdé rendelkezésére. Alabb egy tablazatba tomo-
ritve egymas mellé allitottam az 1703. évi,''® az 1722. évi''” és az 1750. évi''"® 6sz-
szeiras tarsadalmi rétegekre vonatkozo6 ozsdolai adatait.

Rétegmegnevezések A csaladfék szama
1703-ban 1722-ben | 1750-ben
Nemesek, armalistak 8 5 9
Primipilusok és pixidariusok 77 47 68
Primipilus és pixidarius 6zvegyek - 10 11
Colonusok, azaz jobbagyok 66 43 55
Colonus 6zvegyek - 4 4
Inquilinusok (zsellérek altalaban) - 7 -
Inquilinusok (kevés foldi zsellérek) 7 - 3
Inquilinusok (f61d nélkiili zsellérek) 15 - 8
Vagi (koborlok) - 2 13
Csaladfok osszesen 173 118 171

Nemesek és urfélék

Ozsdolai nemesekrdl szolva feltétlen meg kell kiilonboztetniink az Ozsdolan
birtoklé nemest és az Ozsdolan lakd nemest. Az Ozsdolan birtokld nemesek ugy-
ahogy szamba vehetdk bizonyos torténeti forrasok alapjan, az Ozsdolan lakoé neme-
sek viszont forrasok hidnyaban nehezen hatarozhatok meg. Inkabb csak kozéleti
ténykedésiik, alairasuk alapjan azonosithatok. A kutatds nehézségét elsdsorban az
okozza, hogy Haromszéken, miként az egész Székelyfoldon, a nemesség legfelsébb
rétege sem rendelkezett egész falvakat magaba foglaldo uradalmakkal, hanem csak

115 BALOGH Judit 2005., EGYED Akos 2006. 181-209., IMREH Istvan 1979., PAL-ANTAL Séandor
2013. 126-163., TUDOS S. Kinga 1998., TUDOS S. Kinga 2001. Tovabbi irodalommal!

116 A7 1703. évi 6sszeiras szamadatait kozolte: DOMOKOS Pal Péter 1977-1978. 11. 201.

7 Az 1722. évi bsszeiras szamadatait kozolte: PAL-ANTAL Sandor 2011. 488—489. — A ,,Molitores”
rovat harom molnarjat a sajat tablazatomban athelyeztem a zsellérek soraba.
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tobb-kevesebb jobbagy és zsellér munkaja altal éltetett részbirtokokkal.'” Annak a
nemesnek tehat, aki Ozsdolan birtokolt, legtobbszor mas faluban is voltak részbirto-
kai, jobbagyai, zsellérei. Otthonosan mozgott a taj falvaiban. El6fordult, hogy laka-
sat is tobbszor valtoztatta.

Amikor Ozsdola esetében a nemes kifejezést hasznalom, egy meglehetsen
Osszetett tartalmu, sokféleséget takard tarsadalmi rétegre gondolok. A haromszéki
tdjon a nemes sz6 jelentése a XVIII-XIX. szdzadban a sokjobbdgyu fénemestdl a
néhany jobbaggyal rendelkezé kozépnemeseken vagy birtokos nemeseken at a ne-
mesi oklevél birtokaban 1évd, de jobbagyrendii alattvalokat legtobbszor nélkiilozo,
egytelkli armalistakig terjed.

Visszatekintés gyanant érdemes szamitasba venniink, hogy 1619-ben a kovet-
kezd személyek tartottak jobbagyot Ozsdolan: Imecz Mihaly, Pataki Mihaly, Donat
Janos, Imecz Mozes, Szurkos Gyorgy, Farkas Sandor, Vas Ferenc, Hady Istvan
maioris, Gal Janos, Farkas Balint, S6gon Balazs. 120

1703-ban a kovetkezO nemes urak birtokoltak jobbagyokat és zselléreket
Ozsdolan: Bethlen Mihaly grof, Kun Istvan 6zvegye, Barabas Gyorgy, Henter Mi-
haly, Boer Istvan, Imecs Istvan, Mikes Kelemen grof.'*' (A helyi templom jobbé-
gyairol, lasd VIII. fejezetet ¢ konyvben!). A faluban a Kun familianak volt lakohaza,
de, hogy benne lakott-e, arrdl nem szo6l az 1703. évi adodsszeiras.

A Conscriptio Czirakidna néven emlegetett 1820. évi dsszeiras idején az alabbi
nemes urak birtokoltak jobbagytelket, jobbagyokat és zselléreket Ozsdolan.'? Az
alavetett familiak csaladf6inek szamat a kovetkez6 tablazatban foglaltam Gssze.

A nemes . Inquilini Subinquilini

N , Coloni . .

ur A nemes Ur neve (Jobbagyok) (Ha,zas (Haz.::ltlan
sorszama zsellérek) zsellérek)

1. Kun Laszlo 9 2 2

2. Darnétzi Janos 6 3 1

3. Nopsa Elek 2 1 -

4 Toldi Zsuzsanna 12 . _

) (Nemes Jozsefné)

5. Fekete Daniel 3 - —

6. Fekete Jozsef 2 - —

7. Apor Lazar - 1 -

8. Apor Péter 1 - -

9. Imecs Zsigmond 1 - —

Vas Terézia
10 (Boer kapitanyné) 2 2 !

"9 Vg.: PAL-ANTAL Sandor 2013. 131.

" BALOGH Judit 2005. 195.

2l DOMOKOS Pal Péter 1977-1978. 11. 201.

2 MNL. 2. — A colonusok szama magaba foglalja az osszeirasban eléforduld extraneus colonusokat, a
mas faluban lakd, de Ozsdolan foldet birtoklo telkes jobbagyokat is!
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1 Vas Anna 5 1 _
’ (Csoma Istvanné)
12. Csoma Jozsef - 2 -
13. Cserei Zsigmond - 2 1
14. Szentivanyi Jozsef 3 - —
15. Mikes Janos 6zvegye 1 - —
16. O.I."bfli Jozsef és _ 1 _
Fiilop Séandor
17. Ozsdolai templom 2 3 —
18. Zsigmond Istvan 1 - —
19. Lazar Simon 1 2 —
20. Lazar Ferenc 1 — —
21. Kantai ferences baratok — 1 —
22. Lukats Antal — 1 —
23. Kozma Laszlo 1 — —
24. Béldi Istvan 1 - —
25. Baranyai Ferenc 1 — —
26. Kontzei Elek 1 — —
27. Csiidor Laszlo 1 — —
28. Jakabos Antal 1 — —
29. Szab6 Janos 1 — —

Néhany 6sszeirasbol képet alkothatunk az ozsdolai armalistakrol, vagyis job-
bagyokat nem birtokld egytelkes nemesekrél, akik bizonyara Ozsdolan laktak, mivel
ott irtak Ossze Oket. 1713-ban Nobiles titulussal a kovetkezd személyeket vették
szdmba Ozsdolan: Hadi Gyorgy oregebb, Hadi Gyorgy ifjabb, Hadi Istvan, Hadi
Laszl6, Hadi Mihaly, Bogozi Istvan, Bogozi Pal ifjabb, Bogozi Janos, Bogozi Mi-
haly, Farkas Mihaly.'” A Hadi, a Bogézi és részben a Farkas csaladnév is a XVII.
szdzad felé mutat,'™* és folytonossagot sejtet egy olyan vilagban, amikor az
armalista nemesség névsoraiban sok cser¢ldédés tortént. A mobilitdas méginkabb
jellemzové valt a XVIII. szazad els6 felében. Errdl tanuskodik az 1750. évi Ossze-
iras, amelynek elején ,, Nobiles unius sessionis” cimmel a kovetkezé armalista csa-
ladfék nevei olvashatok: Toth Laszlo, Teleki Laszlo, Bogozi Albert, Lazar Istvan,
Vargyas Istvan (fél sessioval), Bogozi Samuel (fél sessioval), Potsa (?) Janos (sessio
nélkiil), Lukacs Kelemen, Vajda Istvan.'*

A fenti tablazatbol lathato, hogy a sok ozsdolai ,,foldesur” koziil, alavetettjei
szamat tekintve, 1820-ban kiemelkedett Kun Laszl6, aki 9 jobbagyot és 4 zsellért,
Toldi Zsuzsanna, aki 12 jobbagyot, Darndtzi Janos, aki 6 jobbagyot és 4 zsellért
mondhatott magaénak. Az efféle tobb alavetettel rendelkezé foldesurak meghatal-
mazott képviseldt tartottak Ozsdolan, akit udvarbironak neveztek. Az udvarbirak
uruk képviseletében részt vettek fontos ozsdolai dontéshozatali forumokon, gytilése-

¥ PAL-ANTAL Séndor 2011. 9.
124 V§.: SzOKl. 1983-2006. (Us.) VII. 246.
125 MNL. 1.
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ken. Az irasba foglalt falukdzosségi hatarozatot a hiitosdkkel egyiitt alairtak. Ezek
az alairasok Orizték meg a neviiket. 1825-ben példaul ozsdolai egyezség alairdja
volt: ,, Baritz Andras, grof Tholdi Susanna e6 nagysaga Udvar Biraja” és ,, Haralyi
Antal, osdolai gréf Kun Ldszlé vr Udvar Birdja”."*

Egyébként a nemesek, ha jelen voltak a falusi kommunitas vagy a megye gyii-
1ésén, rendszerint aldirtadk a hatdrozatot. Nevilk, nemesi rangjuk szinte ndvelte a
hatarozat sulyat, jelentdségét. Igy keriilt példaul 1825-ben egy falusi hatarozat ala-

o La a7 L7 127
ir6i kozé ,, Lazar Simon nemes személy .

Szabad székelyek: primipilusok és pixidariusok, katonaszékelyek

A szabad székelyeknek is nevezett primipilusok és pixidariusok, vagyis l0fok
¢és gyalogok, illetve 1764 utan a beldlik formalddott katonaszékelyek az ozsdolai
székely tarsadalom gerincét, legmeghatarozobb elemét alkottdk. A XVIII-XIX.
szazadban, ha a szabad székelyek rendjébdl valaki szerepelt valamiféle hivatalos
iratban, neve mellé mindig odakeriilt a primipilus, I0f6 , lovaskatona, lovag, huszar,
vagy a pixidarius, gyalog, gyalogkatona titulus. Még az asszonyok, lanyok bemuta-
tasandl is alkalmaztdk primipila, pixidaria, lovaskatona, gyalogkatona formaban a
csalad hajdani rangjanak, illetve a katonarenden 1évo familia jellegének meghatéro-
z4sat.

Biér az erdélyi torténetiras még nem eléggé hangsilyozta,'* de kutatasi tapasz-
talatok alapjan gyanithato, hogy a nagy multi 16f6 rang nem azonos automatikusan a
katonaszékelykor lovaskatona allapotaval, a pixidarius pedig nem feltétlen azonos a
katonaszékelyidok gyalogkatonajaval. Mas széval: 1764-ben a székely hatardrség
szervezésekor a primipilus, vagyis a [of6 rangu székelybdl nem lett automatikusan a
katonarenden 1év6 székelység lovaskatondja, a pixidarius pedig nem feltétleniil
gyalogkatonaként keriilt a hatarérkatonai szervezet kotelékébe. Emiatt idonként
terminologiai zavarokkal talalja magat szembe a kutatd. Példaul XIX. szazad els6
felébdl szarmazo csikszentgyorgyi zaloglevelekben olvashatok efféle szokatlan
megfogalmazasok: ,, Csik Kotormanyi lofé gyalog katona Keresztes Mihaly” (1833).
. L6f6 gyalog katona Vényolds Jésef” (1832).'%

A XVIII. szazadi adodsszeirasok legtobbszor egy Osszeirasi egységnek tekin-
tették a primipilusokat és a pixidariusokat. Nem kiilonitették el 6ket.*® Ez kedvezot-
len kériilmény a tarsadalmi rétegek kutatdja szamara.

1750-ben masfél évtizeddel a székely hatardrkatonai szervezet létrehozasa
elétt, az allami adoosszeiras készitdi Ozsdolan 68 férfi és 11 6zvegyasszony csalad-
fot soroltak a primipilusok és a pixidariusok k6zé. Az 6 csaladjaik valtak 1764-ben
Ozsdolan a hatarérkatonai renden 1év6 székelyek tarsadalmi csoportjanak alapjava.

"29SAL. 2. 154.

"27SAL. 2. 154.

18 V.. EGYED Akos 1981. 45.

122 BARTH Jénos 2013. 123., 125.

130 Kivételnek tekinthetd egy 1713. évi dsszeiras, amelyben kiilon soroltak fel a primipilus és a pixidarius
ozsdolaiakat. - PAL-ANTAL Sandor 2011. 99.

37



Ezért, a forras rongalodasabol adodo olvasati nehézségek ellenére, alabb kozlom a
névsorukat. !

Primipilus és pixidarius férfi csaladfék: Nagy Gyorgy, Ferencz (...), Ferencz
Gergely, S6gon Kelemen, Ferencz Mihaly, Ito Moses, Ité ferenc, Ito Istvan, Bartok
Janos, Ferencz Andras, Kopi Balazs, Bende (...), S6gon Demeter, Bene Istvan,
Gondos Istvan, Daniel Mihaly, S6gon Jozsef, Benke Ferenc, Koter Péter, Dimény
Tamas, Finna Sdmuel, Bene Mihaly, Domokos Mihaly, Lazar Istvan, Lazar Péter,
Cslir6s Janos, Péter Ferenc, Molnar Janos, Benke Janos, Osvat Mihaly, Laszl6 And-
ras, Gabri Sandor, Kéter Janos, Kéter Mihaly, S6gon Péter, Hadi Mihaly, Gergely
Tamas, Lazar Miklés, Toth Ferenc, Németh Janos, Nagy Gyorgy, Finna Janos oOre-
gebb, Fejér Péter, Roman Mihaly, Finna Janos ifjabb, Sdnta Andras, Vitalyos Janos,
Székely Marton, Csekme (?) Ferenc, B6gozi Janos, Daniel Laszlo, Koter Pal, Koter
Marton, Laszlo Gergely, (...) Janos, Réti Janos, Szabo Ferenc, Bartok Istvan, Cs{irds
Maté, Sz6ts Janos, Czugor Miklos, Santa Miklos, Vitalyos Istvan, Széts Gyorgy,
(...) Mihaly, Kerekes Janos, Kelemen Ferenc, Kadar Miklos.

Primipilus és pixidarius Ozvegyasszony csaladfék: Sogon Janos, Pasztor
Gyorgy, Hosszl Janos, (...) Zsigmond, Koéter Istvan, Fejér Istvan, Hosszi Miklos,
Santa Istvan, Laszlo Péter, Borbély Janos, Szots Maté dzvegye.

1764-ben a székely hatardrkatonai szervezet 1étrehozasakor Ozsdola lakossa-
gabodl 67 személy keriilt a I1. székely gyalogezred kotelékébe. Ugyanakkor 28 férfi a
székely huszarezred katonajava valt.">* Bar mostani konyvem a falukdzosség és az
egyhazkozség mikodésérdl, egylittmunkalkodasarol és nem a hatarérkatonasag
historiajarol szol, az olvasot érdekelheti, hogy mely csaladokbol keriiltek ki az
ozsdolai katonarenden 1évé tarsadalmi csoport lovaskatonai és gyalogkatonai. Saj-
nos az ozsdolai plébanian és mas kornyékbeli plébaniakon, Gyulafehérvaron, Sepsi-
szentgyorgyon altalam feltart XVIII-XIX. szazadi torténeti dokumentumok nem
adnak feleletet erre a kérdésre. Egészen pontosan az egyhazi és vilagi iratokbol
»Kicsemegézhetd”, hogy példaul 1839-ben Gabri Lérinc lovaskatona, 1784-ben
Finna Janos gyalogkatona volt. Pontos katonalistak azonban kutatdsaim soran nem
keriiltek el6 és nem allnak rendelkezésemre. Ezért adom kozre az alabbi, valdszin(i-
leg nem teljes ozsdolai ,katonanévsort” 1789-bdl. Azoknak a neveit tartalmazza,
akik ,,nem maséroztak ki”. Kovetkezésképp a ,,katonarenden 1évok™ bizonyara joval
tobben voltak.

Az 1789. évi listan lovaskatonaként szerepelt: Finna Jozsef, Benke Istvan,
Gabri Ferenc, Koter Jozsef, Laszlo Jozsef, Lukacs Kelemen, Palfi Janos 6zvegye,
Kelemen Gergely,

Az 1789. évi lista gyalogkatondai: Bene Mihaly, It6 Istvan, Albert Janos, Bartok
Istvan, Fabjan Janos, Fejér Simon 6zvegye, Lukacs Mihaly 6zvegye, Kerekes Ma-
tyas, Daniel Jozsef, Zs6gon Janos, Benke Janos, Réthi Mihaly, Fejér Jozsef, Fejér
Ferenc, Kopi Istvan, Bene Jozsef, Hosszu Mihaly, Molnar ,,S6fia”, Laszl6 Mihaly,
Lukacs Jozsef, Dimény Matyas 6zvegye, Balog Sandor 6zvegye, Teleki Laszlo,
Pésztor Janos, Bende Andras, Kadar Gyorgy, Szécs Janos, Bogozi Sandor, Toth
Sandor, Csiirds Istvan, Koter Mihdly 6zvegye, Laszlo Pal, Lukacs Antal, Bogozi

BIMNL. 1.
13237 ADECZKY Lajos 1908. 194., 821., 825.
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Gyorgy, Bartok Ferenc, Finna Mihaly, Borbath Ferenc, Mike Matyas, Gergely Ist-
véan, Vargyas Jozsef, Pasztor Tamas 6zvegye, Marton Ferenc, Bende Janos, Déniel
Antal, Kéter Mihély 6zvegye, Vitalyos Ferenc.'*

1764 és 1848 kozott az ozsdolai tarsdalom legfontosabb tényezdjének a katona-
rendhez valé viszonyulas tekinthetd. A helyi tarsadalom legdominansabb, legbefo-
lyasosabb csoportjat a ,katonarenden 1év6” székelyek alkottak, akiknek kisebbik
része lovaskatona, nagyobbik része gyalogkatona jogéllasunak szamitott. A katona-
renden 1évOknek kiilon biréjuk volt, a katonabird, akit egyben a falu legfontosabb
birdjanak, tényleges vezetdjének tekintettek. Azok a csaladok, személyek, akik nem
tartoztak a ,,katonarenden 1évok™ koz¢€, a provincialisnak, provincialistanak nevezett
csoportot alkottdk. A hivatalos szohasznalat bizonyos személyeket, leginkabb job-
bagyokat, zselléreket, szolgakat a providus, vagyis a nemtelen kifejezéssel illetett.

A katonarenden 1év6 székelyek foldvagyonanak és altalaban minden ,,székely
orokségnek™a tovabborokitésében fontos szerep jutott a fiulednysag intézményé-
nek. A székely gazda csaladfék, fiuorokos hijan, leanyukat, leanyaikat ,,fitisitot-
tak”, hogy ezaltal foldvagyonukat atmentsék a leanyaik fiainak."* , Kézen fogott
birdk” osztottak fol 1834-ben néhai Koter Jozsef ozsdolai gyalogkatona kaplar
vagyonat leanyai: a férjezett Koter Ilona, Koter Terézia, Koter Rozalia és a haja-
don Koter Anna kozott. A négy fehérnépet az osztalylevél fogalmazoi fitileanyok-
ként emlegették. '*°

Jobbagyok

Az bsszefoglald jobbagy megnevezés tartalma altalaban a paraszttorténeti tu-
domanyos széhasznalat ,hagyomanya” szerint, ,,urbéri” szemlélettel, telkes jobba-
gyokat (coloni), 1/8 telkes, vagy telki (urbéri) fold nélkiili hdzas zselléreket
(inquilini) és telki (urbéri) fold nélkiili hdzatlan zselléreket (subinquilini) foglalt
magaba. Ettol eltéré szemlélet és szohasznalat tiikr6zodik az 1750. évi erdélyi ado-
Osszeiras lapjain, amelynek készitéit, az Grbéri jellegii 6sszeirasok létrehozoival
ellentétben, a zsellérek esetében elsdsorban nem az a kérdés érdekelte, hogy a zsel-
lérnek van-e haza vagy nincs, hanem az §sszeirok azt a tényt probaltak kidomborita-
ni, hogy a zsellér hasznal-e telki (arbéri) foldet, vagy nem. Ennek megfeleléen az
1750. évi Osszeirdsban nem hazas zsellér és hdzatlan zsellér kozott tettek kiilonbsé-
get, hanem megalkottak az Inquilini sessiones cum apertinentiis inhabitantes (kevés
folddel rendelkezé hazas zsellér) és az Inquilini sessiones sine apertinentiis
inhabitantes (folddel egyaltalan nem rendelkezé hazas zsellér) kategoriakat. '

Kozbevetoleg érdemes megjegyezni, hogy hazatlan zsellér (subinquilinus) cso-
port nem szerepelt az Osszeirasban. Ha voltak a faluban olyan egyének, akik ebbe a

133 QAL. 1. 25-25v. — A jegyzék készitbje a keresztneveket latinos alakjuk nem tul atgondolt roviditésével
vetette papirra, ami olvasati bizonytalansagokat okoz. Példaul a Math. rovidités Mathias (Matyas) és
Mathaeus (Maté) nevet egyarant takarhat.

134 A fitllednysag” fogalmara, intézményére lasd: TARKANY SZUCS Emé 1981. 744.

35 OZSPI. 1. 1834,

3¢ MNL. 1. — Hasonl6 szemléletet titkroz az 1703. évi adodsszeirés is. V6.: DOMOKOS Pal Péter
1977-1978. 1. 436.
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kategoriaba tartoztak volna, azok valészintileg a f616ttébb dsszetett vagi (koborlok)
cimszo ala kertiltek.

Az 1750-ben jobbagyként emlegetett személy, illetve annak valamelyik 6se,
némely esetben a legkiilonbozobb okok miatt Ozsdolan is a szabad székelyek koziil
keriilt jobbagysorba.'’” Mas esetekben a jobbagy, vagy annak ¢se idegenbél kolto-
z6tt Ozsdolara, ahol felvallalta az alavetettségi allapotot, hogy a hatésagok ne te-
kintsék koborlonak. Némelykor a jobbagy csaladi neve emlékeztet Gseinek idegen
eredetére. A keresztnév-hasznalatban a latinizalt forma ellenére ugyancsak fellelhe-
ték némi ortodox, illetve roman nyomok. (Ez a koriilmény idonként nehézséget okoz
a kutaté szdmara a kéziratos torténeti forrdsokban fellelhetd nevek és névroviditések
hiteles kibetiizése, értelmezése soran.)

Aléabb Ozsdola 1750. évi addosszeirasabol az eredeti tagolas szerint felsorolom
a jobbagy (coloni) és a zsellér (inquilini) jogallast csaladféket.

Férfi jobbagy csaladfék: Nagy Lérinc, Maté Gyorgy, Dénes Janos, Keresztes
Janos, Sz6ts Laszlo, Csillag Janos, Olah Todor, Bimbo Istvan, Foris Mihaly, Gergd
Janos, Timar Konstantin (Koszta), Maté Janos, Baritz Istvan, Molnar Mihaly, Gorog
Demeter, Vantsa Gyorgy, Csillag Gergely, Molnar Pal, Olah Konstantin (Koszta),
Veres Janos, Kovats Ferenc, Dési Janos, Bacs Janos ifjabb, Bacs Janos Gregebb,
Baritz Gyorgy, Keresztély Ferenc, Szabo Gyodrgy, Szabdé Mihaly, Bojte Janos,
Lugzdé Andréas, Bacs Maté, Palk6 Mihaly, Bokor Andrés, Aszalés Mihaly, Pasztor
Gyorgy, Lugzo Mihaly, Kalanos Tamés, Hegediis Gyorgy, Bartos Péter, Bacs De-
meter, Hajdu Istvan, Stojka Janos, Molnar Mihdly, Bacs Laszlo, Sajgé Gabor, Szima
Istvan, Gorog Andras, Raduly Maté, Sandor Andras, Veres Ferenc, Lakatos Janos,
Sorban Istvan, Olah Sandor, Berszany Raduly, Foris Andras.

Ozvegyasszony csaladfok: (...) Andras, Maté Miklds, Tatar Andras, Kancsi
Gyorgy 6zvegye.

Kevés folddel rendelkez hazas zsellér csaladfék (Inquilini sessiones cum
apertinentiis inhabitantes): Kadar Miklés, Mathé Miklds, Sorban Bukor.

Folddel nem rendelkezé héazas zsellér csaladfék (Inquilini sessiones sine
apertinentiis inhabitantes): Olah Janos, Raduly Troisa (?), Berszan Demeter, Kurta
Tédor, Oléh Istvan, Kadar Todor, Németh Bertalan, Kurta Abraham. 138

1820-ban Ozsdolan is végrehajtottak a Conscriptio Czirakiana néven emlege-
tett erdélyi urbéri Osszeirast. A nagy horderejii adatgyiijt6 munkalat az Erdélyben
elmaradt Maria Terézia-kori urbérrendezést igyekezett potolni, illetve egy lehetséges
kései urbérrendezést probalt elokésziteni. Az dsszeird biztosok a hajdani magyaror-
szagi urbérendezés 9 kérdépontjahoz hasonld kérdésekre vartak kollektiv valaszt,
majd a kedvezd és kedvezétlen életkdriilmények szambavétele utan felsoroltak fol-
desurankénti tagolassal a vizsgalt faluban ¢l6 jobbagyokat. Mivel urbéri jellegi
Osszeirasrol volt szo, amelynek végrehajtasa soran még a Székelyfoldon is életre
keltek a magyarorszagi urbéri viszonyok fogalmai, kifejezései, természetes, hogy a
zsellérek tagolasakor, csoportositasakor az inquilinus (hazas zsellér) és a
subinquilinus (hézatlan zsellér) kifejezést hasznaltdk az 0sszeirok. (Ellentétben az
elobbiekben elemzett 1750. évi Osszeirassal!)

B7V5.: példaul az 1614. évi katonai Gsszeirs adataival. — SzOkl. 1983-2006. (Us.) IV. 453—455.
8 MNL. 1.
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Fentebb egy tablazatban mar bemutattam azokat a nemes urakat, akik 1820-ban
Ozsdolan jobbagyok altal hasznalt foldet, urbéri foldet, illetve jobbagyokat, zsellé-
reket mondhattak magukénak. Feltiintettem feudalis alavetettjeik szamat is. Alabb az
1820. évi dsszeiras alapjan név szerint felsorolom az ozsdolai jobbagyokat és zsellé-
reket. A 35-36. oldalon 1évé tablazatban a foldesurakat sorszammal lattam el. Most
itt a jobbagyok és zsellérek felsorolasakor egy-egy foldestr jobbagyainak és zsellé-
reinek csoportja elStt feltiintetem a foldesur akkor altalam adott sorszamat. igy a
foldesur nevének ismétlése nélkiil, jelentds helykiméléssel, rekonstrualhatd szemé-
lyekre bontottan a foldesur-jobbagyi kapcsolat.

Telkes jobbagy (colonus) csaladfok:
1. Keresztély Ferenc, Keresztély Janos, Kalanyos Ferenc, Molnar Jozsef,
Haraji Antal, Molnar Janos, Molnar Jozsef 6regebb, Mathé Antal, Molnar
Imre
2. Bacs Gyorgy, Kantsi Gyorgy, Demeter Jozsef, Bacs Istvan 06zvegye,
Szigethi Ferenc 6zvegye, Albert Mihaly
. Randa (?) Istvan, Balinth Mihaly
. Baritz Antal, Baritz Andras, Kovats Ferenc, Molnar Gabor, Albert Jakab,
Baritz Simon, Janoska Janos, Varga Janos, Manya Ol4, Sajgd Gabor, Né-
meth Jozsef, Belkény Gergd 6zvegye
. Csillag Janos, Csiki Janos, Csillag Mihaly 6zvegye
. Olah Janos
. Bokor Andras
9. Nyaguj Péter
10. Keresztes Andras, Sz6ts Lasz1d
11. Szejke Istvan, Szejke Janos
14. Maté Ferenc, Nagy Antal
15. Raduj Gergely
17. Matgé Istvan, Maté Samuel 6zvegye
18. Szima Istvan
19. Egyed Istvan
20. Szima Jozsef
29. Hajko Istvan

AW

oo O\ W

Hézas zsellér (inquilinus) csaladfok:

1. Dobra Janos, Muntyan Antal.
2. Szbre (?) Janos, Bogyo Imre, Fekete Antal.
3. Bogdéany Jozsef
7. Hajké Janos

10. Keresztes Istvan, Ferentz Mihaly.

11. Gorog Jozsef

12. Preluk (?) Demeter, Lugzo Antal.

13. Gergo Janos, Gergo Gyorgy

16. Molduvany Laszl6

17. Vaszi Janos, Sztojka Jozsef, Maté Janos
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19. Adi (?) Antal, Bir6é Antal
21. Jano Ignac
22.Jano Istvan

Hazatlan zsellér (subinquilinus) csaladfok:
1. Molnar Anna
2. Demeter Janos
10. Sz6ts Laszlo
13. Gergo Maté

Bebiro6 jobbagy (extraneus) csaladfok:
(Nem laktak Ozsdolan, de kornyékbeli telepiilésen élve, valamelyik r alavetettjei-
ként Ozsdola hataraban birtokoltak foldeket).
1. Bir6 Gyorgy
6. Baritz Janos
14. Kiss Péter
23. Utds Mihaly
24. Rendes (?) Marton
25. Foris Imre
26. Demsa Péter
27. Simon Ferenc
28. Utés Maté.

1820-ban az dsszeirok kérdéseire az alabbi felesketett személyek valaszoltak:
Keresztély Ferencz, Szima Istvan, David Ferencz, Csillag Janos, Hajko Istvan, Ja-
noska Janos, Baritz Simon, Keresztély Ferencz, valamint Szejke Istvan jobbagybiro.
Valoszintileg 6k voltak akkortajt a legértelmesebb, legmegbecsiiltebb jobbagyrendii
lakosok Ozsdolan.

Az 1820. évi urbéri Osszeiras készitdi igyekeztek minél pontosabban szdmba
venni a jobbagyok szolgaltatasait. Ha a foldesurnak adandé urbéri jarandosagok
felsorolasat tanulmanyozzuk, szembedtld sokszinliséget fedezhetiink fol. Szinte
foldesuranként kiilonbozott az ,,usus”. Nagy altalanossagban azonban megallapitha-
td, hogy oriasi szerepe volt a munkajaradéknak, magyaran: a robomak. Némely
esetben szinte kizardlagos szolgaltatassa valt. Mértéke felillmulta a Maria Terézia
kiralyn6é urbérrendezése 6ta Magyarorszagon stabilizalodott mértéket. Ezzel szem-
ben az ozsdolai jobbagyok nem ismerték a kilenced, a dézsma vagy barmiféle mas
néven szamon tartott terményjaradék fogalmat. (Természetes, hogy az egyhazi tize-
det nem ismerték, hiszen a Székelyfold lakoiként kepével tartoztak papjuknak.) A
felemlegetett baromfi, tojas, vadalma jarandosag a viszonylag kis terhet jelentd
naturdliak, culinariak, ajandékok Grbéri fogalomrendszerébe tartozik, és alig érde-
mel szot. Azok a foldesurak, akiknek allodialis gazdasaga tavol esett Ozsdolatol és
ezért kevés hasznat vették volna a robotszolgalatnak, lehetdvé tették, hogy jobba-
gyaik a robottartozasukat pénzen valtsak meg.
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Aléabb idézem az 1820. évi Osszeiras szolgaltatasokra vonatkozd részét, ame-
lyet az &sszeird biztosok az ozsdolai jobbagyok néhany foldesur jelenlétében elmon-
dott vallomasa alapjan fogalmaztak meg.

, Mi, kiknek egy forma érokségeink vagy(on) [vagynak] heteként ket két napi
szolgalatot tésziink, tehetségiink szerént negy vagy két 6korrel, illyenek pedig, kik két
két napot adunk minden héten marhaval ’s harmat gyalog szerben, vagyunk 23-an,
akik pedig marhdval egy egy napot adnak, vadnak 15-en, ’s gyalog szerben ketton,
vagynak ollyanokis vagy 14-en kik minden héten egy-egy napot adnak gyalog szer-
ben.

Ezek felett esztendonkent adunk: a, 16-an 31 tyukot, b, detto 151 tojast, c, 22-
en fonunk foldes urainkébol 15 font kendert, 32 font szészét, 6 font gyapot|ot], d,
attunk vad almat is ki egy vékat, ki kettot,

Végezetre a kiilso 6rokségen birokon kiviil, a mint fennebb meg vallottuk, egy
néhanyan vannak, kik hetenként egy-egy napot gyalog szerbéli szolgalatot tésznek,
és ollyanokis, kik alku szerént, némellyek 4 vagy legfeljebb 10 R. ft. készpénzbeli
taxat fizetnek esztendonként.

Ami pedig a foldes urasagnak adando marhas és gyalog szerii robotakot illeti:

Tekintetes Darnotzi Janos urnak 9-en, ha marhaval szolgdalnak adnak eszten-
donként 416 napot, ha pedig gyalog szerre hivattatnak, adnak 884 robotdkot.

Meéltosagos Noptsa Elek urnak két colonussa taxdt fizetven, esztendonként ad-
nak 50 R. forintokat, egy inquilinussa pedig 5. R. forintokat.

Meéltosagos Grof Toldi Susanna asszonynak, ha marhaval hivattatnak, adnak
936 napot, gyalog szerrel pedig 1578-at, ezen kiviil taxat esztendonkent 107 R. fo-
rintokat.

Tekintetes Boer kapitinynénak, ha marhadval, 112 napot, ha gyalog szerrel,
312-6t.

Tekintetes Fekete Jozsef és Daniel uraknak, ha marhaval 280-at, ha gyalog
szerrel, 416-ot.

Liber Bdré Apor Péter Urnak taxat, 10 R. forintokat.

Liber Baré Apor Lazdr Urnak taxat, 15 R. forintokat.

Tekintetes Imets Sigmond Urnak marhdval szolgdlnak 104 napot, gyalog szer-
rel is detto.

Tekintetes Csoma Istvannénak marhaval 312 napot, gyalog szerrel detto.

Tekintetes Cserei Sigmond urnak marhaval 150 napot, ha gyalog szerrel szol-
galnak, 300-at.

Tekintetes Szent Ivanyi Josef urnak marhaval 104-et, gyalog szerrel 134-et.

Meéltosagos Grof Mikes Janosnénak taxat 50 R. forintokat fizetnek.

Tekintetes Csoma Josef urnak taxat fizetnek 15 R. forintokat.

Az Osdolai Ecclesianak taxat R. forint 12.

A Kantai Bardtoknak taxat R. forint 12.

S igy ezen hellység Jobbagysaga esztendonként ad a maga foldes Urainak 3550

napi voné, 5548 gyalog szerii robotdkot és 286 R. forint kész pénz taxat”."”

139 MNL. 2.
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Ozsdolan 1848-ban 150 csaladot tekintettek jobbagynak, zsellérnek, feudalis
fiiggésben, foldestri hatalom alatt ¢lének. Koziiliik 143 a telkes jobbagyok, 16 pedig
a zsellérek csoportjaba tartozott. '’

1848 nyaran, jelképes datum szerint 1848. junius 18-an Erdélyben is megtor-
tént a jobbagyfelszabaditas. Ennek gyakorlati végrehajtasa soran a jobbagyok kezén
1évo urbéres jogallasu foldek altalaban a jobbagyok tulajdonava valtak. A foldesurak
allami karpotlasra szamithattak. A székelyfoldi jobbagyok egy része azonban rosszul
jart. A jobbagyfelszabadito 1848. évi IV. torvénycikk 6. paragrafusa'®' a székelyfol-
di foldesurak tulajdonaban, illetve a székelyfoldi jobbagyok birtokaban, hasznalata-
ban 1év6 foldek tobbségét székely drokségnek (siculica haereditasnak) tekintette és
majorsagi jellegli, allodialis foldnek mindsitette. A majorsagi foldek pedig, az Grbéri
jellegti foldekkel ellentétben, sem Magyarorszagon, sem Erdélyben nem szabadultak
fol 1848-ban. Az ,,0rokséges f6ldon lako” székelyfoldi jobbagyok 1848 és 1854
kozott bérloként hasznaltak foldjeiket. Az 1854. évi csaszari nyilt parancs lehetdsé-
get adott arra, hogy a székely székekben lakod jobbagyok értékbecslés és a foldes-
urukkal kotott egyezség utan tobb évi torlesztéssel megvaltsak foldesuruktol a szé-
kely orokségként értelmezett beltelkiiket a hozzatartozo hatarbeli foldekkel egyiitt. '**

A jobbagyfelszabaditas ozsdolai eseményeirdl, gazdasagi, tarsadalmi vonatko-
zésairol kutatasaim sordn nem keriiltek elém a legfontosabb irott forrasok. gy nehéz
megallapitani, hogy a 150 jobbagy csaladf6bol hany szabadult fol ténylegesen 1848
nyaran, és hanyan kényszeriiltek arra, hogy énmegvaltassal legyenek tulajdonosai a
keziikon 1évo teleknek, foldnek.

2014 tavaszan ozsdolai csaladi irattarak leveleit valogatva Lukacs Attila,
Ozsdola, 987/a. szam alatti lakos ,,levelesladajaban” ratalaltam egyik 6se, Sarkany
Antal ozsdolai jobbagy orokvaltsagi szerzédésére, amelyet 1855-ben kotottek, de
csak 1871-ben foglaltak irasba. A jeles dokumentum szerint nyujtodi Szent Ivanyi
Ignac foldesur 300 rénes forint orokvaltsagi dij ellenében 6rok tulajdon gyanant
atadta volt jobbagyanak, Sarkany Antalnak azt az ozsdolai beltelket, amelyen a
Sarkany jobbagycsalad lakott, illetve azt a 14 ozsdolai és 2 martonosi félddarabot,
amelyeket a hajdani ,,urbéres” csaladf6 a beltelek tartozékaként birtokolt és hasz-
nalt.'* (Fiiggelék 18.)

Valoszinlileg mas ozsdolai foldesurak is, féleg a ,.kisebbek™, igyekeztek 1848-
ban székely ordksegként értelmezni a jobbagyaik altal hasznalt beltelkeiket, foldjei-
ket. Kovetkezésképp, 1854 utan bizonyara sok volt ozsdolai jobbagy kényszeriilt
arra, hogy Sarkany Antalhoz hasonloan foldesuraval drokvaltsagi szerzodést kdsson,
¢és pénzfizetéssel, nagy anyagi aldozatok aran nyerje el a polgari értelemben vett
szabadsagot és az altala hasznalt foldek tulajdonjogat.

" EGYED Akos 1981. 115.

“IET. 1900. 674.

2 A székely 6rokségen” é16 jobbagyokrol és Gnmegvaltasukrol: EGYED Akos 1981.90-92., 95., 115.,
117-118., 121-122., 132-133., 135-136.

% 0ZS. CSA. 2. 1855. (1871).
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Extraneusok, ,,bébird possesorok™

Az tjkori évszazadokban Ozsdola hataraban is léteztek olyan belteriileti és kiil-
teriileti foldek, amelyeket nem ozsdolai lakosok, hanem a kdrnyék mas varosainak,
falvainak lakéi mondhattak magukénak. Azokat a birtokosokat, akik mas helység
hataraban birtokoltak lakotelket, hazat, foldet, és birtokuk utan részesedtek az ide-
gen helységbeli kozbirtokok (erddk, legeldk) haszonvételébdl is, a székelyek és az
illetékes hivatalok extraneusoknak, vagy bébiro possesoroknak nevezték.

A possessor szorol kdzbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy az ozsdolai torté-
neti forrasokban kétféle jelentése figyelheté meg. Possessornak nevezték a XVIII-
XIX. szazadban egyrészt az Ozsdolan birtokkal és jobbagyokkal rendelkezé nemes
urakat. Példaul ha fontos dontések meghozatala érdekében falukozosségi gytilést
tartottak, mindig feljegyezték, ha valamelyik foldestr possessorként megjelent, vagy
»gondviseldjével” képviseltette magat a gyiilésen. Masrészt az ozsdolaiak legtobb-
szOr possessornak nevezték azt a mas telepiilésen lakoé személyt, aki birtokkal ren-
delkezett Ozsdola teriiletén, vagyis azt, akit a hivatalok extraneusnak tekintettek. A
possessor sz6 efféle jelentése, mindennapos hasznalata a teljes bébiro possessor
kifejezésbdl rovidiilt. Természetesen a két jelentés nem fliggetlen egymastdl, hiszen
az ozsdolan birtokl6, de mas faluban laké foldesur legtobbszor bébiro possessor is
volt. A kutatonak azonban ajanlatos figyelnie a possessor szd tartalmara. Mindig
tisztaban kell lennie azzal, hogy mikor vonatkozik a possessor megjelolés Grof Kun
Laszlora, mint ozsdolai foldesurra, és mikor huzédik meg mogotte egy sarfalvi koz-
székely gyalogkatona, aki valamelyik folmendjétdl szantdt és kaszalot orokolt
Ozsdola hataraban.

A bébiro possessorok viszonylag kevés nyomot hagytak maguk utan, de néha-
néha eldbukkantak a torténeti forrasokban. 1795-ben egy kommentar nélkiili apro
bejegyzés keriilt Ozsdola protokollumkonyvének egyik lapjara arrdl, hogy kézdiva-
sarhelyi gyalogkatona Szbcs Janos megvette kézdivasarhelyi gyalogkatona Szdcs
Péter részét az ozsdolai Nagyagon 1év0 ,,joszagbdl”, vagyis lakotelekbdl. Valdszinii-
leg azért kellett feljegyezni ezt az egyszerli adasvételt, mert ezzel Ozsdola egyik
bébiré possessoranak személye megvaltozott.'**Szabo Albert 50 éves nyujtodi tana
1797-ben bizonygatvan, hogy az ozsdolaiak a maguknak felfogott tilalmasbol nem
részesitették a ,, béerdold falvak” népét, a nyomaték kedvéért megjegyezte, ,,s6t a’
vidéki bé biré Possessoroknak se adtak beldle”.'* ,, Bodé Mihdly alias Szappanyos”
56 éves kézdivasarhelyi lakos dntudatosan vallotta 1749-ben: . En Osdoldra bé bire
Possessor vagyok és gyermekségemtol fogvast az ... osdolai erddknek réttyeiben,
mezeiben, hegyeiben ’s oldalaiban sok izben jartam”."*

Valoszintileg a legtobb faluban ritkan késziilt jegyzék a bébiro possessorokrol.
Ezért is figyelemre méltd, hogy az 1750. évi erdélyi Osszeiras falvanként szamba
vette az extraneusokat, vagyis azokat a birtokosokat, akik mas helységben laktak.
Ozsdola 1750. évi Osszeirasanak végén is szerepelnek, mégpedig tarsadalmi rétegek

QAL 1. 118.
WSAL. 2. 141.
16 SAL. 2. 172.

45



szerinti bontasban, a bébiro kiilsé birtokosok. Névszerinti ismertetésiiktol itt eltekin-
tek. Lakohelyiik bemutatasa azonban érdemel néhany szot.

1750-be Ozsdola hataraban 68 kornyékbeli lakos extraneus csaladfoé rendelke-
zett valamilyen birtokkal, elsésorban szant6folddel és kaszaloval. Tarsadalmi hely-
zetiik alapjan a kdvetkezd csoportokba soroltak dket az sszeirok:

1. Nobiles unius sessionis (egy telkes nemesek, armalistak): 18 csaladfo.
(Esztelnekrdl 2, Nyujtodrol 4, Szaszfalubol 8, Sarfalvardl 3, Harajbol 1.)

2. Libertini primipili, pixidarii siculi (166 és gyalog szabad székelyek): 18 csa-
14df6. (Martonosrol 1, Szentlélekrdl (Kézdi) 2, Nyujtodrdl 2, Sarfalvarol 8, Oroszfa-
lubdl 2, Dalnokrol 1, Hilibbdl 1, Kantardl 1.

3. Cives Oppidanci (varosi polgarok): 6 csaladfé. (Bereckbdl 3, Kézdivasar-
helyrdl 3).

4. Jobbagiones (jobbagyok): 26 csaladfs6. (Martonosrol 3, Lemhénybdl 3,
Polyanbol 1, Nyujtodrol 6, Szaszfalubdl 8, Sarfalvarol 3, Oroszfalubol 2.)

Az ozsdolai extraneus birtokosok tehat a kovetkezo falvakban és varosokban
laktak 1750-ben: Szaszfaluban 16, Sarfalvan 14, Nyujtodon 12, Martonoson 4,
Oroszfaluban 4, Lemhényben 3, Bereckben 3, Kézdivasarhelyen 3, Esztelneken 2,
Sze;%tléleken 2, Haralyban 1, Dalnokon 1, Hilibben 1, Kantan 1, Polyanban 1 csalad-
f6.

YT MNL. 1.
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1L
AZ OZSDOLAIAK ELETTERE, MEGELHETESI FORRASAI
ADOTTSAGOK

A XIX. szazad végén, 1896-ban, a milleniumi mezdgazdasagi dsszeiras idején
Osszesen 19.945 kataszteri holdra terjedt ki Ozsdola hatdra. Ennek a hatalmas terii-
letnek a miivelési dgak szerinti megoszlasa a kdvetkezOképpen alakult: szantofold
besorolasu volt 1.919, kert 173, rét 1.331, legel6 951, foldado6 ald nem es6 terméket-
len fold 442, erdé 15.129 kataszteri hold. Ozsdola territoriuman 699 ,,gazdasag”
osztozott. A statisztikai adatokbol azonnal lathato, hogy a tobb évszazados tajatala-
kito, kultartaj-formalo tevékenység ellenére is hatalmas aranytalansag jellemezte a
termelési agak egymashoz vald viszonyat. Feltlinden kevés volt a szanthatd, vethetd
teriilet és tl nagy teriiletet boritott erd6. Ha az 1.919 holdnyi szantot és a 173 hold
kertet egybevessziik, azt mondhatjuk, hogy kerekitve alig tobb, mint 2000 hold
szanthato fold esett a 15.000 holdat meghaladé erddségre. Még riasztobb kép tarul
elénk, ha a szanthat6 holdak szamat &sszevetjiik a népesség szamaval. A mezdgaz-
dasagi Osszeirashoz legkdzelebb es6 népszamlalas idején, 1900-ban 2527 6 ¢lt
Ozsdolan. Ha az 1.919 + 173 = 2092 holdat elosztjuk 2527-tel, egy lakosra 0,82
kataszteri hold szanthato teriilet jutott. Ez f616ttébb kevésnek mondhato, kiillondsen,
ha tekintetbe vessziik, hogy a megélhetést nem segitette elé példaul sz616fold. Igy
nem igazan csodalhatd, hogy a XIX. szazad utols6 harmadaban és a XX. szazad
elején Ozsdola népessége a nagy elvandorlas, kivandorlas miatt évtizedeken at stag-
nalt.

Ozsdola falu a Haromszéki-havasok labanal jott 1étre. Utcai, hazsorai messze
belenyulnak a hegyek kozé. Kiilondsen hosszan kanyarognak azok a hazsorok, ame-
lyek a hegyekbdl lefelé tartdo Nagydag patak és a Kopolno patak volgyében formalod-
tak ki.

Az ozsdolai hatar Sarfalva, illetve Kézdivasarhely felé es6 szélén, a falutol
nyugati irdnyba, jorészt a ,,mez6foldon” teriilnek el a szant6foldek. Bizonyos szan-
tok és kaszalok felhuzddnak a hegyek labait jelentdé dombok oldalaira is. A falutdl
keletre a moldvai hatarig hegyek emelkednek, hatalmas erddségekkel, az erdék
kozott legelokkel és irtaskaszalokkal.

Orban Baldzs Ozsdola hatarat a ,.kopar, terméketlen” jelz6vel illette."** Bizo-
nyara azok a szantok és kaszalok lebegtek szeme eldtt, amelyek a Martonos felé esé
,hegyhatarban” felkapaszkodnak a hegyoldalakra.

1820-ban az urbéri osszeiras idején az ozsdolai valaszadok nagyjabol meg vol-
tak elégedve falujuk szant6foldjeivel. Joforman csak azt panaszoltak, hogy a harma-
dik nyomasba es6 foldek vizenydsek: ,, Hatarunknak hdarom forduloi vannak,
mellyeknek két része ugy dltallyaba jo ..., valamint az harmadik forduldja is, hanem
csak annyi kiilonbséggel, hogy ezen harmadik fordulonk, a mikor sok esok jarnak,
nem ollyan termékeny, mint a mas kettd, mivel vizes természetii mint egy 15-od ré-

148 ORBAN Balazs 1868-1873. IIL. 131.
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sze, ahol egy véka elegyes buza vetés termeni szokott jol miivelve 4 kalongyat, rozsot
kevesebbet, kalongydja meg ereszt két vékat, a ros pedig tobbet az iidok jarasa sze-
rint. Ezen hataraink megteremnek minden némii gabondkot és ezen szanto foldeink
Jo két marhdkkal szanthatok az ugy nevezett hegy hatarunkban lévé némely lab fol-
deinken kiviil. ”'*

A havasi erd6k hatalmas értéket jelentettek a falu népe szamara. Mintegy kar-
poétlast nytGjtottak a szantofoldek sziikosségéért. A fa a XXI. szazad elején is érték,
de mindennapi szerepe, jelentdsége alig hasonlithatd 6ssze XVII-XIX. szazadi
szerepével, jelentéségével. A XVIII-XIX. szazadban az ozsdolai lakohézak, cstirok
és mas gazdasagi épiiletek szinte kizarolag fabol épiiltek. A falu valamennyi haza-
ban faval tiizeltek. Jellemzd, hogy még a XX. szazad hajnalan, az 1900. évi nép-
szamlalas idején is, Ozsdola 620 lakohazabol 619 fabol épiilt, egynek a tetejét (valo-
szinlileg az egy téglafaluét) boritotta égetett cserép, 38 tetejét nad vagy szalma, 581
tetejét pedig fazsindely."® Az erdt birtoklé ozsdolai szervezet, pl. a falukozosség
vagy a megye, pénzszike, illetve nagyobb kiadas esetén az erd6 bizonyos részeinek
fajat eladhatta, a ciheres erd6széli teriiletekbdl irtassal kertté alakithatd parcellakat
adhatott el ozsdolaiaknak, tavoli legeltetheté erddket adhatott bérbe berszdanyoknak.
Az Ozsdola kdzigazgatasi teriiletén 1év0 erddk tisztsai, ,,pusztdi”, ciheresei legeld
gyanant is hasznalatban voltak. Eltartottdk a nyari havasi csordékat, a makkon hizé
sertések téli falkait. Helyet adtak a juhtartd esztenatarsasagok esztenainak. Nyari
legel6t biztositottak a juhnydjaknak.

Az erd6ség bizonyos részein az ozsdolaiak szorgalma, birtokszerzé torekvései
eredményeként évszazadok alatt egyéni birtoklasu irtaskaszalok sokasaga alakult ki,
amelyeknek szénaja elésegitette a téli allattartast.

A havasi erddék felél folydogald, sok kis patak vizét dsszegyiijté Kopolno és
Nagyag patak hajdan gabonadrlé malmokat, un. lisztel6 malmokat és fiirész néven
emlegetett deszkafiirészeld, deszkametszé telepeket mikodtetett. Ezek sok hasznot
hajtottak az ozsdolaiaknak, leginkabb azzal, hogy Ozsdola lakosainak nem kellett
idegenbe jarniuk gabonat 6roltetni és deszkat vagatni. Inkabb masok, mas falubeliek
jartak Ozsdolara ezeknek az ipari létesitményeknek a termékeiért.

A XVIII-XIX. szazadban a hegyi patakokban sok hal élt, tobbek kozott piszt-
rang is. Az ozsdolaiak szabadon halaszhattak és a kifogott halbél el is adhattak. "'

Természetesen a patakok nem csak hasznot hajtottak, hanem sok bajt is okoz-
tak. Idénként tombold arvizeket zuditottak a falura, pusztitva embert, allatot, épiile-
tet egyarant.

A XVIII-XIX. szazadi ozsdolaiak ¢életében fontos szerep jutott bizonyos vasa-
ros helyeknek, ahol terményfoloslegiiket eladhattak és az életiikhdz sziikséges aru-
cikkeket beszerezhették. 1820-ban a Conscriptio Czirakiana 6sszeirdinak igy vallot-
tak a megkérdezett ozsdolai lakosok a vasaros helyekrdl: ,,Vannak nékiink kézelebb-
rol két ora jaro foldnyire gyalog embernek, vasaros hellyeink is, ugy mint Beretzk,
ahol minden héten vasarok esvén, valamint Kézdi Vasarhelly is, ahol esnek 3 orsza-
gos sokadalmak, szabadon minden némii aruinkat el adhatjuk ’s vasarolhatunk is,

“MNL. 2. 134-135.
SONEPSZ, 1902. 391.
STMNL. 2. 136.
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ezeket pedig jo utakon jarhattyuk. Vannak meég mas vasaros hellyeink is, ugy mint:
Zabola, loval harom oranyi jaro fold, Brasso, jo uton masfél napi jaro fold , amely
hellyeken léczet, deszkat és egyéb minden némii javainkot szabadoson el
adhattyuk.”'

Az Ozsdolaval szomszédos, ugyancsak hegyek koszortjaba huzodott Gelence
plébanosai a XIX. szazadban kisebb-nagyobb rendszerességgel feljegyzéseket készi-
tettek az id6jarasrol és a természeti csapasokrol.'> Ozsdolan a XIX. szézad vége
el6tti idokbdl ilyen feljegyzések valoszinlileg nem Orzédtek meg. Feltételezhetd
azonban, hogy Ozsdola id6jarasi viszonyai lényegesen nem kiilonboztek a szomszé-
dos Gelencéjétdl. Ellenben a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején Tamas Da-
vid ozsdolai plébanos feljegyzett néhany iddjarasi eseményt, sajatossagot az 1893-
tol vezetett Historia Domusban. Ezekbdl a feljegyzésekbdl egy meglehetdsen szél-
sOséges iddjaras képe bontakozik ki, amire bizonyara a korabbi évtizedekben, évsza-
zadokban is sok példa akadt. A plébanos hol tengernyi esére, hol szikkasztd szara-
zsagra panaszkodott. Feljegyzéseibdl alljon itt néhany a korabbi iddkre is vonatkoz-
tathato tanulsagokkal!

1893. ,,Ezen esztenddt az abnormalis iddjaras teszi nevezetessé. Janudarban a
ho elolvadt, februdarban tavaszi idojaras, mdrcius és aprilisban pedig zimankos ho
és esé egymast valtottak fel. Aprilis és mdjusban téli idé jart és e mellett mdjus ho-
ban iszonyti drvizek pusztitottak kozségiinket. Osz termésiink vajmi kevés volt, a
tavasz termés azonban kielégité volt.”

1900. ,,Mdrcius hoban akkora ho lett, hogy a hazakbol kimozdulni nem lehetett.
A ho magassaga egyenlo volt a legmagasabb keritésekkel.”

1901. ,,4 téli honapokban iszonyu nagy ho, a nyari honapokban pedig folyama-
tos zivatarok, zaporesdk és arvizek pusztitottak kozségiinket. Kiilonésen sokat szen-
vedett kozségiinknek ,, Porond” nevii része, hol hdzat is sodort el az arviz. Hatdrunk
egész nydron at a viz alatt volt, alig termett valami kis rozs, buza és zab, mas egyéb
semmi sem lett, és ha a gondviseld Isten nem 6rkddik felettiink, bizony éhinség ko-
szontott volna be kozségiinkben. De a jo Isten nagyon enyhe telet adott és igy népiink
egész télen at dolgozhatott s a mindennapi kenyeret megkereshette.”

1903. ,,4 tavaszi és nyari honapok folyamatos esézésben teltek el, mig végre ju-
lius végen bekészontott a szdraz idojaras és azutan akkora volt a szarazsag, hogy az
Oszi vetést is csak oktober végen lehetett elvégezni. Ezen szarazsag tartott egész
télen, mert ho ugy szolvan semmi sem volt. Termésiink kozepesen aluli volt.”

1904. ,,Nagyon szdraz esztendd volt. A kutakban és patakokban a viz mind
elpadt... Ezen szdarazsag okozta, hogy termésiink nagyon gyenge volt, és nem is cso-
da, mert egész nyaron és tavaszon semmi eso nem lett, csak augusztus végén és szep-
tember elején konyoriilt rajtunk az Isten és adott alkalmas esot, mely kiilondsen a
kapasnévényeknek volt hasznos és azok fejlédését annyira eldsegitette, hogy kiilo-
nos[en] a burgonya nagy termést hozott. Takarmdanyban azonban nagyon szegény
volt az esztendo. A szaraz és sziik nyar utan nagyon hideg és kemény tél kovetkezett.

"2 MNL. 2. 134.
' A GEPI (Gelencei plébania irattira) GPN (Gelencei plébaniai naplé) néven emlegetett XIX. szézadi
kotetének id6jarasi feljegyzéseit kozreadta és elemezte: SZAKAL Veronika 2011.
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Mar november 12-én ho lepte el a vidéket és egész 1905. marcius kozepéig teliink
volt. A takarmany ara addig soha nem hallott magas(ra] székott fel.”

1905. ,,Ezen esztendd is a szdraz évek kozé tartozik, mert egész nyaron nagy
héség uralkodott és esonk ugyszolvan semmi sem volt. Termésiink gyenge. A termé-
ketlenséget fokozta a majus 26-an hatarunk felett atvonulo jégeso, mely az dszgabo-
nakban nagy kart tett. Késo dsszel csak oktoberben lett esonk és igy vegezhettiik az
Oszi vetést.”

1906. ,,Termésekben szegény esztendo volt rank nézve ... a sok esézés ... meg-
nehezitette az ember munkajat és mindenhez kétszeres faradsaggal jutott az ember.
Ha 1-2 nap jo ido6 volt és a munkanak kedvezett, mar 3-4 napon at hullott az esoé.
Oszi gabondnk szem nélkiil maradt és nem voltunk képesek betakaritani. Szalmat
csepeltiink szem nélkiil. A csapashoz jarult az egerek pusztitasa, mellyek eddig nem
tapasztalt mennyiségben pusztitottak hatarunkat, a tavaszi terményeket, kiilondsén a
zabot teljesen tonkretették, az Oszi vetést kiirtottdk... Az dszi vetések még késé de-
cember hoban is semmi reményt nem nyujtottak, hatarunk teljesen kopasz volt. De-
cemberben, midon a zord és kemény tél bekdszontéott, mely tartossagra és hidegségre
nézve drokre emlékezetes marad.”

1907. ,,Ez év roppant hideg és kemény téllel kezdodott, melyhez hasonlora a
legrégibb emberek sem emlékeznek és tartott majdnem aprilis ho végéig. Soha sem-
mi engedés és enyhiilés nem volt egész télen, ember és dllat nagyon sokat szenvedett
a nagy hidegtdl. A husvéti iinnepeket is a legnagyobb hoban és hidegben iinnepeltiik,
nagypénteken — marc. 29-én — nagy havazas és hovihar volt, ugy hogy a templomba
csak szekéren mehettem ki és a zord iddjardas nagyon megnehezitette a templomba
valo kijarast...A nagy ho miatt a feltamadasi kérmenet is elmaradt a jelen évben... A
nagy ho csak lassan olvadt el aprilis hoban és aprilis mdsodik felében kezdett egy
kissé enyhébb idd jarni, de az erdén még mindig nagy volt a ho, és a patakok mentén
dllando a jégkeéreg. Ezen kellemetlen iddjards a takarmanyt igen megdragitotta...
Egész aprilis ho hideg és esds volt. A téli jég és ho megtartott daprilis végéig, ugy
hogy a tavaszi vetést aprilisban nem lehetett megkezdeni. Aprilis 28-an kezdett ked-
vezobb ido jarni... Az dsz vetésekbdl ugy szolvan semmi sem maradt. Az aprilisi ho,
az ezt koveto fagy és az északkeleti szél, a Nemere Oszi vetéseinket annyira ténkre
tettek, hogy azok legnagyobb részét ki kellett szantani, csak a faluhoz kozel esé terii-
leten maradt valami kevés az ugy nevezett Komlos kert labjan. Ennek szomoru hata-
sa meg volt a gabona ardra is, mely hirteleniil felszokott. Egy hektoliter buza dara 18
korondra hagott, a rozs ara 14 korona, az drpa dra szintén 12-14 koronara székott
fel. Majus elején még nem volt fii és barmainkat istdallon kellett tartani még majus
kozepén... Mdajusban bedllott a szdarazsag... Junius hava madr esével koszontott, és
igen gyakori volt az esd, de nagyon részleges, mig a kozségben (értsd: a faluban —
B.J.) minden nap esett, addig a mezén ... kevés volt. Junius végén deriilt és szép
idonk volt, ugy szintén julius ho elsé napjaiban is, de mar julius 10-én bedllt az esés
id6, mikor nagy zivatar volt... Az egész julius hoban kevés jo idonk volt és a széna-
csinalas nagyon faradsagos volt. Augusztus is nagyon vegyes idojarassal kezdddott
és meglehetds hideggel. Ez évben az aratas nem jart nagy faradsaggal, mert nem
volt mit aratni. Szazadokon at emlékezetes lesz ez az esztendd, mikor a pap kepét
nem szedett, mert nem volt honnan fizetni dszkepét. Ha nem volt Gszi termésiink,
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annal bovebb volt a takarmany és dusabb a tavaszi termés. A tavasz gabona oly
nagy boségben termett, hogy a nép alig volt képes haza takaritani. Teliink gyenge
volt.”

1908. ,,Szdraz és terméketlen esztendd volt. Takarmany ugy szolvan semmi sem
lett. A kutakban a viz elapadt és a kézség vizhianyban szenvedett. A marha ara szor-
nyii médon leesett. Osz gabona lett valami, de tavasz gabona nagyon kevés. Oktober
6-dn este 11 orakor félelmetes foldrengés vonult at vidékiink[Oon]. Az esztelneki
szentferenczrendiek zarddjat és templomdt tonkre tette, ndalunk... nagyobb baj nem
Sordult el3."*

MEZEI GAZDASAG
Hatarhasznalat

A XVIII-XIX. szazadban az ozsdolai hatar szant6foldi miivelésre alkalmas, fa-
luhoz kozel esd, jorészt mezofoldi részeit harom nyomasra osztva nyomaskényszer-
ben mivelték. Ez kortilbeliil a kovetkezoket jelentette: A gazdaknak altaldban mind-
harom nyomdsban (calcaturdban) voltak parcelldik. A foldek birtokosai egy bizo-
nyos esztendében egyik nyomasban 0szi gabonat, a masikban tavaszi gabonat ter-
mesztettek, a harmadik nyomast pedig vetetleniil pihentették, ugarnak hagytak. A
kovetkezd esztendSben az ugarbol lett Gszmezd. igy haladt tovabb a harom hatérrész
miivelésének és pihentetésének forgasa. Senki sem szallhatott szembe a falukdzos-
ség akaratdval, hatarhaszndlati dontésével. A foldek hasznaldi az 6szi nyomdasba
csak Gszi gabonat, a tavaszi nyomésba csak tavaszi gabonat vethettek. Igy az 8szi
nyomas teriiletébe esdé folddarabokon egy id6ben végezhették az aratast, €s a teljes
nyomas egyszerre szabadult fol a hazajard csordak szamara. Ugyanez ismétlodott a
tavaszi gabona betakaritisa utan is. Az ugarba esé foldek egyéni felszantasat eleve
lehetetlenné tette a pihentetett foldek legeltetésének bevett gyakorlata.

1661-ben mar harom nyomasban miivelték az ozsdolai foldeket, mert bizonyos
foldek helyének meghatarozasakor hasznaltak a ,,Martonos fel6l valo mezd,” a
»Kozepsé mezd” és a , Hilib felol valo mezé” helymegjeloléseket. (A mezdé szd
calcatura jelentését lasd alabb!)'>

1703-ban ugyancsak harom nyomasra volt felosztva az ozsdolai szantott ha-
tar.”® A haromnyomasos gazdalkodast sokan és sokszor emlegették a XVIIIL. szé-
zadban és a XIX. szazad els6 felében, tobbek kozott az 1820. évi erdélyi trbéri 6sz-
szeiras alkalméaval."”” A rendelkezésemre 4ll6 forrasok nem vallanak arrdl, hogy az
ozsdolai foldeken mikor szlint meg a nyomaskényszer. Nyilvanvalo, hogy legkésébb
a tagositds és az ardnyositas"™® idején valt agrarhistoriai emlékké. Néhany odavetett
mondatbdl gyanithatd, hogy Ozsdolan a sok fesziiltséget okozo ardnyositas 1901-
ben kezdddott és 1906 tajan javaban tartott, a foldek tagositasa pedig 1902-ben kez-

3% 0ZSPL 11.10.,13., 14. 15., 16.,20-21., 22., 23., 24, 25.

155 OZSPL 1. 1661.

13 DOMOKOS Pal Péter 1977-1978.11. 201. — ,, In tres partes divisum”.

57 MNL. 2. 133.

138 Az aranyositas fogalmara: GARDA Dezsé 2002. 202—-283. Tovéabbi irodalommal.

51



d6dott és 1911-ben fejez6dott be.'™ Valoszinisitheté tehat, hogy a nyomasos gaz-

dalkodas és a nyomaskényszer Ozsdola hatardban valamikor a XIX-XX. szdzad
forduldjan sziint meg.

A zalogba adas, az arendaba adas, a hatarozott idejti foldatadas idéhatarat né-
mely esetben a nyomasos gazdalkodas harom esztendds ciklusainak szamaval fejez-
ték ki. 1797-ben a falu Kerekes Maténé arvainak atadott egy darab foldet megtra-
gyazas feltételéhez kotve ,,harom ugar szerig”, ami minden bizonnyal 9 évi fold-
hasznélatot jelentett.'®® 1847-ben egy fold zalogba adasa alkalmaval meg is fogal-
mazodott, hogy az ugarszer ideje a haromnyomasos gazdalkodas keretei kozott 3
évvel volt azonos, mivel a szerz6dés fogalmazoja a kovetkez6 kifejezést hasznalta:
Lhat ... évekig, vagyis két ugar szerig.”'®" Ozsdola megyéje a XIX. szazad elsd har-
madaban a tulajdonaban 1évé szantdkat és kaszalokat 9 esztenddre adta arendaba.
1816-ban a ,,hdarom ugarszerig” kifejezést hasznalta a megye jegyzdje. 1834-ben
egy hl%gonl() bérbeadaskor a ,,Kilencz egymds utan kovetkezo esztendcokre” kifejezés
jarta.

A nyomasokat legtobbszor foldrajzi helyzetiik szerint ,,Martonos felol valo”,
~kozepso” €s L Hilib felol valo” megnevezésekkel illették. A Martonos felél vald
nyomasra, domborzati viszonyainak megfeleléen, alkalmaztak a ,hegyi” értelmii
»hegy” jelzot is. Elofordult, hogy valamelyik nyomast a bele vetett mag jellege sze-
rint az dszi és a tavaszi szavak ,,i” nélkiili székely valtozataval észmezonek, tavasz-
mezonek emlegették.

Magat a ,hatarhasznalati egység”, ,hatarrész” értelmili ,,nyomas” (calcatura)
szot Ozsdolan leginkabb a hatar és a mezd szoval helyettesitették.

1781-ben, amikor ozsdolai falusi eldljarok és kikiildott széki assessorok altala-
nossagban irtak a harom nyomasrol, a ,,hdrom hatdr” kifejezést hasznaltak.'®

A hatar sz6 ,,nyomas” jelentésére jo példak olvashatok 1789-bdl és az 1790-es
évekbdl Ozsdola falujegyzékdnyvében: ,,Pro anno 1789-re, mint az Alsé hatar for-
dul vetésbe”. ,,Pro Anno 1790-dik esztendoben fordulvan [vetésbe] a Felsé hatar.”
»Pro anno 1791-dik Esztendében az Kozepsd hatar béli szantofildek kiknek adattak
ki drenddra.”'**

A mezd sz6 ,calcatura, nyomas” jelentésére példaként idézhetem Ozsdola me-
gyéjének egyik 1834. évi jegyzokonyvét, amelyben az arendaba adott templomi
birtokokat a kovetkezd kifejezésekkel tagoltak: ,,4° Hegy mezében, mely most bé
vagyon magolva”, ,,A’ Kéozepso mezoben”, ,,Az Alsé mezében”. 165

A hatar és a mezo szot a nyomas jelolésére sokszor egy iraton beliil is felvaltva
hasznaltak. 1781-ben, amikor a falu felsobb utasitasra a meglévok mellé ujabb fol-
deket adott az ozsdolai plébanosnak, az adomanyozott szantofoldek nyomasainak
megjelolésére a falu eldljaroi és a szék kikiildott assessorai a kovetkezd kifejezése-

190ZSPI. 11. 14, 21., 26.
10 SAL. 1. 117v.

11 OZSPI. 1. 1847.
120ZSPI. 2. 8., 19.

13 0ZSPI. 1. 1781.

14 SAL. 1. 116., 116v., 117.
15 0ZSPI. 2. 19.
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ket hasznaltak: ,,4 Felso hatarban”, A Kézepsé mezében”, ,,Az Also hatarban”. 166 A
hatar és a mezo egyidejli hasznalatara tovabbi példak idézhetok 1817-bol (,,4 Mar-
tonos felél valé hatarban”, ,,A Kozepsd hatdrban™, ,A Hilib feldl valé mezében™)'"’
és 1832-bdl (,,4 Hegy hataraban”, ,,A Kézepsé mezében”, ,,Az Also mezoben™). 168

A pihentetett és legeltetett nyomas jelolésére hasznalt ugar széonak Ozsdolan
mas jelentése is €lt a XIX. szazadban. Cikerbdl, bozotbol irtandd és irtott kertfélét
értettek alatta, amely a falu kdzelében, erddségek szélén fekiidt, mas hasonld kertek
tarsasagaban. A XIX. szazad els6 felében a falu eldljarosaga és az egyhazkozség
szerepll megye egyarant adomanyozott, arenddba adott, eladott erddszéli ciheres,
bozdtos hasznavehetetlen parlag folddarabokat a helység legkiilonfélébb rendu és
rangu lakosaink. Ezeket az irtdssal kertté alakitand6 parlag teriileteket a pityokds
ugarok kifejezéssel jelolték. Az ugar megnevezés akkor is hasznalatban maradt a
pityokas kertekre, amikor, a XIX. szazad masodik felében, azok mar rendszeresen
szantott kertek gyanant sorakoztak egymas mellett.

A pityokas ugarokat, pityokas kerteket keritések ovezték. Ezért, illetve a ben-
niik termesztett krumpli betakaritasi idejének a nyomasbeli gabonak betakaritasi
idejétol valo eltérése miatt, ezek az erdészeli és egyben faluszéli kertek valosziniileg
nem tartoztak nyomasba és nem vonatkozott rajuk a nyomaskényszer.

A nyomasokon, kalkatarakon beliil a kozlekedd szekérutak kozott fekvd szan-
tofoldek csoportjait, sorozatait, tombjeit a székelyek, igy az ozsdolaiak is, /dbnak
hivték. Jellemz6 az Ozsdolaval hataros Szaszfalu hangadé lakosainak valasza Pesty
Frigyes diilovel kapcsolatos helynévgytijté kérdésére: ,,Ami a diiloket illeti, nalunk
labnak hivjak.”'® Ugyanigy nyilatkozhattak volna az ozsdolai gazdak is. A kovet-
kezd ozsdolai példak olyan kifejezések, amelyeket bizonyos folddarabok 1817. évi
helymeghatarozasakor hasznaltak. Alapjuk egy foldrajzi név, amelyet a ldb szoval
tarsitottak: ,.Az Also Készer nevezetii labban”, ,,a Vén szer nevezetii labban”, ..
Kerek to nevii labban”, ,,a Zugato nevii labban”, ,,az Orddngo"s nevezetii labban”, ,,a
K& kereszt kapu felett valé labban™.'™

Mas székely falvakhoz hasonléan a XVII-XIX. szazadban Ozsdola beltertiletét
is kerités ovezte, amely a lakotelkek kiilsé végén huzdodo erds fa és é10s6vény kerité-
sek Osszefliggd vonulatat jelentette. A faluba nem lehetett akarhol bemenni, csak a
kijelolt kapukon, amelyeket a bevezetd utak és a falukerités taldlkozési pontjain
allitottak fel. A falukerités tovében, kozelében szantasra és kaszalasra kiilonGsen
alkalmas kis folddarabok teriiltek el, amelyeket a tobbféle jelentésti tanorok széval
illettek. Ozsdolai tanorok kertet mar 1661-ben is emlegettek.'”" A falubél kivezetd
utak a tanorok kertek keskeny savjan haladtak keresztiil, mas szdval a falukapuk a
tanorokra nyiltak. Ezzel fligg 0ssze, hogy a falukaput sok helyen, igy Ozsdolan is,
tanorokkapu néven emlegették.

16 0ZSPI. 1. 1781.

17 0ZSPI. 17. 41-42.

18 OZSPI. 2. 27.

' PESTY Frigyes 2012. 103.

1 BARTH Janos 2011. 150-151.
1 0ZSPI. 1. 1661.
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Az ozsdolai tanorokkapukrol viszonylag sok szo6 esett az 1790-es évek elso fe-
Iében. Akkortajt tobb éven at jegyzeteket irt a helység protokollumkdnyvébe a jegy-
z0 arrol, hogy kinek adott arendaba a falu kis darab foldet pénzért vagy valamilyen
szolgaltatasért. A foldhasznalati lehetséggel jutalmazott szolgalatok kozé tartozott
valamelyik tandrokkapu tartisa. Ez a megbizatés a falukapu feliigyeletét, javitgata-
sat, nyitasat, csukasat, illetve nyitasanak és csukasanak ellenérzését jelentette.'’> A
foldatadasok lajstromabol megallapithatd, hogy mindhdrom nyomas felé nyilt
tanorokkapu. Név szerint is szerepelt az ,,Alsé hatar tanorok kapuja” és a ,,Kézepsé
hatdr tanorok kapuja”. Gyanithato, hogy volt tanorok kapuja a Félsé vagy masképp
Martonos feldl valé hatdrnak is.'”

Szanto és kaszalo teriiletmértékek

A XVIII-XIX. szazadi ozsdolaiak a szant6foldek nagysagat leginkabb k6bol-
ben és vékaban szamoltak. Egy koblosnek vagy egy kobol féreje nagysaginak tekin-
tették azt a foldteriiletet, amelybe egy kobdlnyi gabonat lehetett elvetni. Egy kobol
fold koriilbeliill fél kataszteri holdnak, vagyis 800 o-dlnek felelt meg. Négyszer
akkora volt, mint a véka féreje néven emlegetett teriilet. Egy vékasnak, vagy egy
véka féreje nagysagunak tekintették azt a foldet, amelybe egy vékanyi gabonat lehe-
tett elvetni. Az egy véka féreje f6ld az egy kobdl féreje fold negyedét, a kataszteri
hold nyolcadat tette ki. Koriilbeliil 200 o-6lnyi foldteriiletet jelentett.

Ozsdolan és kdrnyékén a XVII-XIX, szazadban szant6fold nagysaganak, kiter-
jedésének meghatérozasara hasznaltak az dl (dll) teriilet-mértékegységet is.'™ Az dl
(all)-ra vonatkozo6 ozsdolai adatok 1661 és 1829 kozotti id6bol: 1661-bdl, 1782-bél,
1785-b61, 1808-bol, 1812-bél és 1829-bé] keriiltek el8.'”

Bogats Dénes 1943-ban egy 1846. évi altorjai adattal szerepeltette haromszéki
szojegyzékében az dl-fold kifejezést és négy XVI. szizadi adattal a fél-dl cimszot.'’
Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban 1574 és 1855 kozotti idobol fordulnak el
az al hossz- és teriiletmértéket tartalmazé idézetek. A cimszd végén a szerkesztd
megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan az dl szoval kifejezett ta-
volsag és foldnagysag meghatarozhatatlan.'”’

Kovetkezésképp, minden olyan adat figyelemreméltd, amely az dl, illetve a fél
dal kifejezés tartalmara vonatkozik. Szerencsére, az ozsdolai témaju torténeti doku-
mentumokbol kigyijthetok efféle adatok.

Egy 1661. évi tanusaglevél arrol szol, hogy a kikiildott ,.kézen fogott birdk”
miként osztottak el bizonyos ozsdolai foldeket a Hadi familia arvai kozott. A hivata-
los irat készitdi 6t alkalommal hasznaltak egy-egy folddarab nagysaganak jeldlésére

"2 V§.: BARTH Janos 1996. 146-149., BARTH Janos 2007. 83-86.

P SAL. 1. 116, 116v., 117., 117v.

17 Sajnalatos, hogy amikor 2011-ben Templom jobbdgya... téméja ozsdolai dokumentumokat adtam
kozre, az 1817. évi 27. szamu és az 1829. évi 28. szamu dokumentum szévegébe az 61 hosszmérték
gyakorisaga miatt, a ,fél dll fold” kifejezés helyett, oda nem ill6 modon, ,,fé/ 611 fold” kifejezés kertilt.
BARTH Jéanos 2011. 150., 153.

' GYEL. 1. 1761., OZSPL 1. 1782., 1808., SAL. 1. 62., OZSPL. 2. 53-57., OZSPL 17. 41-42.

"7 BOGATS Dénes 1943. 7., 39.

77 8ZT. 1. 192.
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a fél all teriiletmértéket, tigy, hogy vékaban és kdbdlben is kifejezték a kiterjedését.
A szoveg olvasoja meglepetéssel tapasztalhatja, hogy a fé/ all teriiletmérték egy
levélen beliil is haromféle teriiletnagysagra vonatkozott. Harom esetben 6 véka
férejii, vagyis koriilbeliil 1200 o-6les foldet jelentett: ,,Vénszerbe egy fél al fold,
melybe mégyen hat véka gabona.” ,,Fél dll fold, 6 véka buza féreje.” ,,Martonos feldl
valo mezébe, Tekeresbe egy fél all foldet, 6 véka férejet.” Egy esetben harom véka
feérejii, vagyis 600 o-0les folddarabra vonatkozott a kifejezés: ,,Martonos felol valo
mezoben vagyon Kurtapatak mellett egy fél all fold 3 véka férejii.” Egy esetben vi-
szont egy kiilondsen nagy, 3 kobol féreje, vagyis 2400 0-06l kiterjedésii foldet jelolt a
fél all terilletnagysag: ,,Hosszu padon... vagyon egy fél dll fold, harom kobol
féreje '

Nem csak az dl (all), illetve a fél all foldmérték vonatkozott valtozé nagysagi
terliletre, hanem a joval ismertebb hold is hasonld mddon viselkedett. Kozismert,
hogy a hold egy-egy jelzovel (kis-, magyar-, kataszteri-) mas-mas nagysagu teriiletet
jelolt. Kiilonbozhetett azonban a hold kifejezés tartalma akkor is, ha a szo jelzd
nélkiil egy iratban tobbszor is eléfordult. Erre jo példa az a birtokleiras, amely 1761
tavaszan Toth Ferenc ozsdolai plébanos apjanak Ozsdolaval hataros szaszfalui fold-
jeit vette szdmba. A birtokjegyzékben sokszor szerepelt a hold sz6 gy, hogy készi-
t6i kobollel €s vékaval magyaraztak meg a tartalmat. Legtobbszor, 6sszesen 6t alka-
lommal, ugy keriilt elé a hold kifejezés, hogy egy koblos és két vékas, vagyis 6
vékas, 1200 o-0Oles tertiletet értettek alatta, példaul: ,,Vagyon a Keskenyben egy hold
fold, cub. 1., metr. 2.” ,Vagyon az ut altal kelében 1 hold féld, cub. 1. metr. 2.”
»wVagyon a Templom alatt az elsé labba 1 hold fold, cub. 1., metr. 2.” stb. Két alka-
lommal két kobollel, vagyis 1600 o-6llel hatarozodott meg a hold nagysaga, példa-
ul: ,,Vagyon a Vérészben 1 hold fold, cub. 2.” Egy alkalommal a hold 1 kdblds 3
vékas, vagyis 7 vékas (1400 o-oles) teriiletet jelolt: ,,Vagyon ugyan abban a labban
egy hold fold, cub. 1., metr. 3"

A fél all foldmérték eléfordulésait attekintve, megallapithatd, hogy a XVII-
XVIII. szazadban a fél all-nak nevezett teriiletet Ozsdolan és kdrnyékén legtobbszor
6 véka férejii, vagyis 1200 o-oles foldnek tekintették. Ezzel a szemlélettel Gssze-
cseng egy magyarazatot is tartalmazd 1826. évi adat, amely az ozsdolai Gabri L6-
rinchez férjhez ment sarfalvi ledny, Nagy Annis perefernumlevelében olvashat6:
»wVagyon az Torjai Cserndton felé valo hatarban Nyadras nevezetii labban egy félall
fold, capit cub. 1. metr. 2.°"%°

A szénafiivek, a szénatermd kaszalok nagysaganak, értékének meghatarozasa-
kor az ozsdolaiak legtobbszor a szekér kifejezést hasznaltak. Akkora és olyan kasza-
lot értettek alatta, amely évente egy szekérnyi szénat termett. Némely, leginkabb
kisebb, erdei kaszalok, kaszalorészek méretét, értekét a nyoszolya szoval fejezték
ki."™ A nyoszolya sz6 efféle jelentése nem szerepel az Erdélyi Magyar Szotorténeti

'8 OZSPI. 1. 1661. — Az utolsé idézetben emlegetett 3 kobol = 2400 0-61 dupldja annak a teriiletnek,
amelyet legtobbszor a fél all nagysagaként meghataroztak (1200 o-6l). Az 1661. évi levél 1845. évi
masolatban maradt fent az ozsdolai plébania irattaraban. Nem kizarhato tehat a fé/ all kifejezés eliras,
masolasi hiba volta sem.

" GYEL. 1. 1761.

"*0OZSPL. 1. 1826. — 1 kbdl és 2 véka = 6 véka = 1200 o-5l.

"1 OZSPL. 16. 62, 66.
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tarban,'™ de széllitoeszkoz neveként eléfordul az Uj Magyar Tajszotarban.'™ A
szekérnél kisebb szénaegység, illetve kaszaloegység nyoszolya elnevezése dsszefligg
az udvarhelyszéki Fenyéden feljegyzett nyoszojas szan kdzlekedési, szallitasi eszkoz
nevével. Nyoszojas szannak olyan bakszant neveztek, amelynek rovidke szanrészé-
hez két (koriilbeliil 3 méteres) rudat erdsitettek. Ezek hatso vége a havon csuszott. '™
A gyimesiek ugyanigy szerelték {0l nyoszojaval, vagyis két f6ldon cstiszé ruddal a
medveszekeret."™ A szén, illetve a szekér nyoszolydnak nevezett kiegészité részén
faronkoket, sziikség esetén szénat szallitottak. Annak a kaszalonak a nagysagat,
értékét, amelyen egy efféle nyoszolydra vald széna termett, a nyoszolya sz6 haszna-
lataval fejezték ki.

Aléabb idézek néhany példat a nyoszolya sz6 széna-mértékegység jelentésére az
1823. évi ozsdolai vizitacié latin jegyzokonyvének templomi foldeket felsorolo
magyar mellékletébol. A szovegek utan utalok arra, hogy hat évvel késébb, 1829-
ben a kovetkezd vizitacio alkalmaval a megnevezett kaszalo évi termését, miként
fejezték ki szekérben.

»Az Erdon a Santz alatt, birja Boér Kapitanyné ¢ nagysdga, vicinussa minde-
niitt a falu hellye, 2 nyoszollyara valo.” (1829-ben ugyanerrdl: ,,Terem egy szekérre
valo széndt.”)

,,A Kopolldi agon a Székben, birja arendara Meéltosagos Boér Kapitanyné Asz-
szony, feljiil a Marton Joseff kaszalo hellye a vicinussa, 3 nyoszollyara valo szénat
terem.” (1829-ben ugyanerr6l: ,,Terem jol mivelve mas fél szekérre valo szénat.”)

Az Erdén a Kopoll6i dgon az Egésben a Ferentz fiaktol kivdltatott, birja Lo-
vas Katona Vitdalyos Ferentz arenddra, vicinussa circa circum a falu hellye, vagyis
Erdeje, terem harom nyoszollyara valo széndt.” (1829-ben ugyanerrdl: ,,Terem jol
mivelve masfél szekérre valo szénat.”)

., Kopolnéi Erdén Egésben egy darab kaszdls, mellyet bir drenddra mostan
méltosagos Boér Kapitanyné Vass Teresia asszony, mint egy hisz nyoszollyara valo
széndt terem, vicinussa circa circum a falu erdeje.” (1829-ben ugyanerr6l: ,, Terem
ezen hely ... tiz szekér széndt, ha az esztena dltal tragydztatik.”"™

Ha a fenti 1823. évi szovegek nyoszolya-szamait Gsszevetjiik az 1829. évi sze-
kér-szamokkal, lathatjuk, hogy 2 nyoszolya 1 szekérnek, 3 nyoszolya mastél szekér-
nek, 20 nyoszolya 10 szekérnek felelt meg. Kovetkezésképp, a fél szekérnyi szénat
tekintették egy nyoszolya széndnak, illetve két nyoszolya széna szamitott egy szekér-
re valo szénanak. A haromszéki nyoszolydra valo széna mennyisége megfelelt az
alcsiki félszekérnyi mérés széna mennyiségének.'®’

Tanulsagos 6sszehasonlitanunk az ozsdolai templom zsellérei altal hasznalt kis
kaszalok egyikének kétféle leirasat. 1829-ben (miként mar 1823-ban is!) egy bizo-
nyos kaszalo igy keriilt a vizitacios birtokjegyzékbe: ,,.Szabad Gydrgy nevii hellyen
az Erdén vagyon egy kis kaszalo hely, mellyen nyoszollya széna terem.” 1817-ben

"2 V§.: Az dgy jelentésii nyoszolya cimszoval! — SZT. TX. 848—849.

18 UMTSZ. 4. 136.

18 HAAZ Ferenc 1942. 22-23. (29., 30. 4bra)

'8 GUNDA Béla 1956. 88. (88—89. kozotti 10. tabla, 20. abra)

'8 OZSPI. 16. 62., 66. (1823)., — Az 1829. évi parhuzamok: OZSPI. 17. 33.
187 BARTH Janos 2013. 201.
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viszont az ozsdolai templomi birtokok k6zott ugyanarrdl a kaszalordl ezt irtak: ,,4
Szabad Gyérgyben vagyon egy darab kaszalo hely egy szan széndra valo.”"™ Egyik
alkalommal tehat a myoszolya széna kifejezéssel, masik alkalommal az egy szan
széna kifejezéssel utaltak a kaszalé méretére, hasznara, értékére. Feltételezheto,
hogy a szdn széna kifejezés leiroja a fentebb mar emlitett nyoszolyds bakszanra"’
gondolt, vagyis a varhat6 szénatermés mértékének kétféle megnevezése ugyanarra a
szénamennyiségre vonatkozott.

Foldmiivelés

Fentebb mar utaltam rd, hogy a magyar honfoglalds millenniumanak esztende-
jében, 1896-ban Ozsdola kozel 20.000 kat. holdas hatarabol csak valamivel tobb
mint 2000 kat. holdon folyt szant6foldi és kerti foldmuvelés. A falu hataranak leg-
nagyobb részét erdok, havasi erdds legelék boritottak. '

A XIX. szazad végi koriilbeliil 2000 holdnyi szanténagysag mogott a kozépko-
ri és az ujkori ozsdolai népesség tengernyi erdfeszitése huzddott meg. Korabban
ugyanis még kevesebb szant6fold allt az ozsdolaiak rendelkezésére, amelyet folya-
matos irtassal, terjeszkedéssel igyekeztek novelni.

A XVIII. szazad elején, 1703-ban 1903 kobol és 2 véka szant6foldet vettek
szamba Ozsdola hatardban az 0Osszeirok. EbbOl a szantoteriiletbdl 191 kobol
armalistak, 705 kobdl szabad székelyek, 454 kobol 2 véka jobbagyok, 53 kdobol
zsellérek, 500 kobdl pedig extraneus bebirok kezén volt.'”' 1721-1722-ben 1136
kobél, mas forras szerint 1974 % kobol szantofoldet miiveltek az ozsdolaiak. '*>

Az 1750. évi erdélyi dsszeiras készitdi 1784 kobol 2 véka szantofoldet talaltak
Ozsdola hataraban. Ebbdl 175 kdbol 2 véka nemesek, armalistak, 806 kobol 3 véka
szabad székelyek, 572 kobol 3 véka jobbagyok, 15 kdbdl 1 véka zsellérek, 214 ko-
b6l 1 véka extraneusok hasznalataban volt."”

A XVIII. szazadi haromszéki tajon 1 kobol f6ld koriilbeliil 800 o-61, vagyis fél
kataszteri hold teriiletet jelentett. Kovetkezésképp, az ozsdolai hatarban 1703-ban
1903 koblot, vagyis 952 kataszteri holdat, 1722-ben 1136 koblot, vagyis 568 katasz-
teri holdat, 1750-ben pedig 1784 koblot 2 vékat, vagyis 892 kataszteri holdat és 400
o-Olet tekintettek szant6foldnek.

A XVII-XIX. szdzadban az ozsdolai foldek szantdsakor legtobbszor okrok
huztdk az ekéket. 1896-ban 63 loéfogatra 204 Okorfogat és 80 tehénfogat jutott
Ozsdolan. A 204 5korfogatbol 198 kettes fogatnak, 6 négyes fogatnak szamitott.'™*

A harom nyomasban miivelt ozsdolai szant6foldeken a XVIII-XIX. szazadban
jobbara gabonafé¢léket: 6szi buzat, tavaszi buzat, rozsot, arpat, zabot termesztettek.

18 OZSPI. 17. 41-42. (OZSPL 16. 65-66.)., OZSPL 2. 53—57. — Kozolve: BARTH Janos 2011. 150.,
153.

1892015. évi néprajzi adatkozlés szerint a nyoszolyds bakszdn Ozsdolan is hasznalatban volt a XX. szazad
kozepén. Sajat gyiijtés Pal Istvan (1938) kozbirtokossagi elnoktol.

' MG. STAT. 1897/a. 610-611.

I DOMOKOS Pal Péter 1977-1978. 11. 201.

192 BENKO Jozsef 1999. 132., PAL-ANTAL Sandor 2011. 488., ACSADY Ignéac 1896. 219.

9 MNL. 1.

1 MG. STAT. 1897/a. 611.
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A termények kozott szerepelt még a kéles, a haricska, a fekete borso, a fehér borso
és az olah borso. A koles és a haricska tobbek kozott a Toth Ferenc plébanos halala
utan készitett 1761. évi leltarakban, a feher borso pedig a nyujtoédiak kartételérdl
52016 1822. évi jegyzékben fordult elé.' A fekete borsé valosziniileg tordkborsét
vagy csicseri borsot jelentett, mivel mindkettdnek fekete magja van.'”® 1726-ban a
vizitator elmarasztalta Bogozi Istvant, mert ,.a’ fekete borsojat a Plébdanosnak le
kaszdlta.”"" 1865-ben egy termés-licitacion a templom foldjén termett, buglydkban
allo fekete borsés drpdt emlegettek: ,,Az Ordongds tetején a Templom foldjén felé-
ben termett fekete borsos arpa 3 buglya, Buglydja eladatott 1 ft. 21 kr-ért a tobbet
igéré Varga Istvannak.”'*® Az oldh borsé kifejezés valosziniileg egy babfélét jelen-
tett."”” Toth Ferenc ozsdolai plébanos 1761. évi hagyatéki leltaraban oldh borsé, a
pap hatra maradt javainak 1762 évi leltaraban pedig olah borso alias fuszulyka ter-
ménymegnevezés fordul el8.*”

A XIX. szazad els6 felében a falu és a megye altal osztott, eladott, arendaba
adott pityokas ugarok teriiletén sokféle kerti vetemény tarsasagaban pityoka néven
emlegetett krumpli termett.

Allattartds

Az ozsdolai lakossag haziallat-dllomanyarol nem konnyt képet alkotni, mivel
az allatlétszamot feltlintetd Osszeirasok ritkan pontosak, masrészt eltéré szempontok
szerint késziiltek. Az utdbbi ok miatt nehéz tablazatba szerkeszteni adataikat. ajanla-
tosabb egyenként foglalkoznunk az allat-szambavételek eredményeivel.

1703-ban Ozsdolan 135 lovat, 163 6krot, 269 tehenet, 282 juhot, 297 sertést és
91 méhkast vettek szamba.””' A fenti szamadatok koziil a lovak szama tal magas-
nak, a juhok szama pedig folottébb alacsonynak tiinik.

1721-1722-ben Ozsdolan 82 igasokor, 118 tehén, 24 ndvendékmarha, 62 106,
445 juh ¢és kecske, 135 sertés, valamint 34 méhkas 1étezése jutott az dsszeirok tudo-
masara.”"

Az 1750. évi erdélyi Osszeiras készitdi sajnalatos modon egy rovatban szere-
peltették az igazott 6kroket és lovakat. Emiatt soha nem tudjuk meg, hogy hany 6kor
¢és hany 16 volt a faluban. Ellenben az igasallatokat csoportositottak aszerint, hogy
hany tekinthetd jonak (Boni), hany szamit kozépszeriinek (mediocris) és hany tarto-
zik a gyenge (inferioris sortis) allapotuak kozé. Az elsé rovat Ozsdolan iiresen ma-
radt. 161 allat kertilt a kozépszeri, 35 pedig az alabbvalo igas 6krok €s hamos lovak
csoportjaba. Az &sszeiroknak 120 tehenet és 100 novendékmarhat sikeriilt szamba
vennidk. 1009 juh és kecske, valamint 140 sertés gazdagitotta még Ozsdola lakossa-

195 GYEL. 1. 92/1761., OZSPL 1. 1822.

19 S7T. 1L 817.

7 GYEL. 3. 1726. Ozsdola.

19 OZSPI. 1. 1865.

199 87T. IX. 116.

20 GYEL. 1. 92/1761.

21 DOMOKOS Pal Péter 1977-1978. 1. 201.

202 BENKO Jozsef 1999. 111, 133., PAL-ANTAL Séandor 2011. 488.
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gat. A szamba vett 210 méhkaptar a méhészet hajdani ozsdolai jelent6ségérol tajé-
koztat.?”

Masfél évszazaddal késébb 1896-ban az ozsdolai allatdllomany a kdvetkezd
képet mutatta. Volt szarvasmarha 6sszesen 1179, (Ebbdl bika és bikaborju 27, tehén
és 1isz6 541, okor és tino 611.) 16 145, kecske 20, juh 1713, sertés 631, méhcsalad
66. Az 1179 szarvasmarhabol csak 1 szamitott bivalynak, ami arra utal, hogy a XIX.
szdzad végén a bivalytenyésztés nem jellemezte Ozsdola népének llattartasat. "

Ozsdola torténetének fellelt irott dokumentumai sajnalatos modon nem bdvel-
kednek az allattartasra vonatkozd adatokban. Ez a megallapitas vonatkozik a falu
jegyzékonyvére is, ahol csordakrol, pasztorfogadasrdl szolo adatok tucatjainak kel-
lene lenni, de, itt most nem részletezhetd okokbdl, ilyenek nincsenek. Kovetkezés-
képp az allattartas modjarol csak altalanossagok fogalmazhatok meg.

A juhosgazdak esztenatarsasagokba tomoriiltek. A juhok nyaranta a havasi
esztenak tajékan legeltek. Osszel a falu kozelében fekvé mezei és erdei kaszalok
termékenységét novelték a pihendhelyiikon hagyott tragyaval.

1820-ban az ozsdolaiak az dsszeirok kérdésére elmondtak, hogy falujuknak van
makktermd erdeje: ,,Koz makkolo hellyeink vagy[nak], a hol, mikor makk terem,
pdsztori fizetés mellett sertéseinket fel adhattyuk szabadoson.”**

A szarvasmarhak és a lovak csordakban legeltek, egyrészt a nyomasos miivelé-
sli ,,mezei” hatarrész ugarjan, masrészt a hatalmas havasi teriiletek erdés legel6in.
Az ozsdolai havasi csordak fontos legeléjének szamitott a moldvai hatar kézelében
fekvd Jahoros.

A hajdani havasi csordak 1étére utal az 1798-ban leirt Csorda uitia helynév>®,
valamint néhany pasztor vallomasa Ozsdola erd6hasznalati perében. Koziiliik itt
elészor Szurkos Mihaly 40 éves gelencei jobbagy 1749-ben elmondott szavait idé-
zem: ,,E‘n Osdolarol szarmaztam Gelentzére, és mig Osdolan laktam, harom eszten-
dok alatt csorda pasztora voltam Osdolanak, a’ mikoris azon csordaval az ...
Osdolai rétekben, mezékben jartam.”*"’ Olah Vastag Gyorgy 42 éves berecki
berszany vallotta 1831-ben, bizonyitvan egy havasi teriilet kizardlagos ozsdolai
legeltetési jogat: ,,Nem lattam én ... sem Sdarfalvanak, sem mds communitisoknak
szabados legeltetését csorddjuknak és juh nydjaiknak, hanem Osdola falvanak lat-
tam csorddjdt és juh nydjat legeltetni minden haboritds nélkiil”"**

Kaszadlok, szénamunka
Az ozsdolai szénafiivek, vagyis kaszalok nagysagat 1703-ban az Osszeirdk 143

szekérnyinek hataroztak meg. Az armalistak 16, a szabad székelyek 54, a jobbagyok
40, a zsellérek 3, az extraneus bebirdk 30 ,,szekérre vald” kaszalot hasznaltak.*”

% MNL. 1.

* MG. STAT. 1897/a. 612-613.

25 MNL. 2. — Valésziniileg a Télgy avas nevii tilalmas erddére gondoltak, amelyet az 1774. évi falutor-
vényben emlegettek. Vo.: Fiiggelék 19.

26 OZSPI. 1. 1798.

2TSAL. 2. 177.

2% SAL. 2. 69.

* DOMOKOS P4l Péter 1977-1978. 11. 201.
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1722 tajan az ozsdolai lakosok kaszaloit 220 ¢€s fél szekérnyi mennyiségiinek
jelezték a vagyondsszeirok. Az armalistak 38, a primipilusok, pixidariusok és 6zve-
gyeik 110 ', a jobbagyok és dzvegyeik 70 Y2, a zsellérek 1 Y2 szekérnyit birtokol-
tak.*'’ Ugyanakkor kiils6 birtokosoknak koriilbeliil 10 szekér széndra vald kaszalo-
juk volt Ozsdola hataraban. "

A XIX. szazad végén, 1896-ban az ozsdolai kaszalok teriilete 1331 kataszteri
holdat tett ki.*'?

1820-ban a Conscriptio Czirakiana alkalmaval az ozsdolai valaszadok elége-
detten nyilatkoztak a rendelkezésiikre all6 kaszalok mennyiségérol: ,,Helység béli
kaszaldink vannak dallandok, valamint erdds, hegyes vilgyeinken, ezek esztendonként
csak egyszer kaszalhatok, mint hogy kertekbe nem hasznadljuk, marhdink taplaltata-
sokra jo kozonséges szénat teremnek, ezen kiviil vannak bizonyos szamu kaszalo
hellyei is Communitdsuknak, fel osztvan, minnydjunknak résziink vagyon benne.”"

Az ozsdolai szénafiivek kisebbik része fekiidt csak a mezdfoldi hatarrészen,
vagy falukdzeli alacsonyabb erddszéli teriileteken. A kaszalok tobbsége a havasi
erdok irtassal novelt természetes tisztasain, pusztdain, de méginkabb tavoli fas, bok-
ros hegyoldalak, patakvolgyek irtasain jott 1étre.

Mezei kaszalorol olvashatunk egy 1661. évi birtoklasi intézkedés szovegében:
»A Hilib feldl valo mezében vagyon egy darab széna fii, két szekérre valo, vicinussa
Léndrt Mihdly, vagyon az Er kozot.”*'* A szantoteriiletek novekedésével a ,,mezei”
kaszalok bizonyara fokozatosan fogyatkoztak. Ezzel fiigghet Gssze, hogy az
ozsdolaiak 1774-ben, sajat falutorvénylikben kijelentették: ,,Osdolafalvan lévé lako-
soknak mezén valo szénarétek nincsen, az erdon szoktak kaszalni és kaszalohelyeket
tartani.”*"

A havasi irtaskaszalok birtoklasanak kezdete Ozsdolan is az irasbeliség nélkiili
idok kodébe vész. A XVII-XVIII. szazadban 1étez6 agrarhistoriai valosagként villan
a kutato elé a szabad kozerddkben 1étrehozott, nemzedékekrél nemzedékekre 6roki-
tett, lehetéség szerint folyamatosan ndvelt maganbirtoklasu havasi irtadskaszalok
halézata. 1661-ben mar kaszaloként hasznositott ,,erdon valo kertek”-et emlegettek
Ozsdolan.”'® 1749-ben tantvallatas soran az ,,Osdolai erdében vald rétekrél” is
érdekldtek a feleltetdk”.”"” 1787-ben keriilt Ozsdola falujegyzékonyvébe az
,.Ojtozi kaszdlé szénafii hely” kifejezés.*"®

1774-ben az ozsdolai falutérvényben Ozsdola lakosai megfogalmaztattak, hogy
erdei kaszaloik ,.eleitdl fogva” kert, azaz kerités nélkiiliek,?'? és ezért sok veszély
leselkedik rajuk. Leginkabb az ozsdolai erddre feljard 6 falu népe okoz karokat. A

2 PAL-ANTAL Sandor 2011. 489.

21" BENKO Jozsef 1999. I1. 132.

*2MG. STAT. 1897/a. 610.

*B MNL. 2.

21 OZSPI. 1. 1661.

' IMREH Istvéan 1983. 427.

*® OZSPL. 1. 1661.

27SAL. 2. 171.

78 SAL. 1. 65v.

19 A keritetlenség hangstilyozésa sszecseng a fentebb idézett 1820. évi vallomés ,kertekbe nem hasznal-
Juk” kifejezésével.
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,béerdolok” ,némelykor szemlatomast, némelykor furtim, éccakan idejénnek” és az
ozsdolaiak irtott kaszalohelyeit , elrontatjik, prédaljak”.**

Vajda Jozsef 49 éves hilibi gyalogkatona vallotta 1797-ben az ozsdolai erdék
perében: ,.a béerdolok ... karokat szoktak tenni a kaszalokban is. »221

Az ozsdolai gazdak idénként elére figyelmeztették a ,,béerdoléket”, hogy az
ozsdolaiak erdei irtaskaszaloit kiméljék igasallataiktol. Ilyen esetre emlékezett 1792-
ben Hizo Jozsef 53 esztendés lemhényi gyalogkatona: ,.En a Katonasdg fel dllitisa
elott, tudom, hogy széna csinalni jartam az Osdolai erdére Ddaniel nevezetii sogor-
sag utan atyamfidhoz, [aki] maga meg intette a’ bé erdolékot, hogy Kart ne tégyenek
a’ szénafiivibe, [akik] azonnal meg rakodtak, bé fogtak, el mentek.”**

1819-ben Fejér Antal ozsdolai plébanosnak vitaja tdmadt Ozsdola kozséggel
egy bizonyos kaszalorol, amelyet régi idok ota a plébanosok birtokoltak, de a kozség
a teriilet egy részét elfoglalta. A plébanos tanuvallatast tartatott, majd perrel fenye-
gette meg a falu vezet6it. Azok a pertdl megijedtek és kibékiiltek, megegyeztek
plébanosukkal. 1819. november 28-an terepbejarast tartottak. Kijelolték a papi ka-
szalo széleit. Az egyezségrol és a kaszalo koriilhatarolasrol tanusité levelet készitet-
tek, amelynek egy részét, tobbféle tanulsaga miatt, alabb idézem.

wAzon Contraversia ala hozott helynek egy része nékie [a plébanosnak] és az
utana kovetkezendé Plébanus Uraknak tellyes hatalommal dltal adatik, mivel igy, ha
nem annyi is, legaldbb fele szénat egy tized rész erével csindltathat, a melyre nézve
mind a két fél a Hely szinére kimenvén, egy /:a régi Potentiosa halmozdson kiviil:/
halmozast tett, mely kezdddik az Kotér Familia parlagjandl kimend patakocska
fejinél, amint az az oldal utra ki riugna az almafandl, onnan pedig egyenessen hdtra
Martonos felé a bokrok kézott imitt amott halmoztatvan az Basa orotasatol bé folyo
patakig, ugy hogy ezen pataknak folyasa légyen mindeniitt a vicinussa nap keletrol a
mig a Gergo Parlagjaval dszve rug, ugy mind azon altal, hogy a Tisztelendo
Plebanus Urnak hatalmdban légyen az egész patak fenekét ki kaszdltatni, nem
kiilomben a résziben ki halmoztatott bokros hellyet ki irtani, akar maga, akar ha
hirtelen valtozasa torténnék successorai és tettzések szerint vele banni, hasznalni. A
mostan rajta 1évé fat pedig mindencket ki rekesztve egyediil a Plébdanus Ur haszndl-
hassa, melyre nézve a Falus Biro tartozzék a Communitdsnak ki hirdetni, hogy a
halmozdson bel6l senki erdélni ne merészelyen.”**

A fent idézett 1819. évi egyezségszoveg néhany tanulsaga:

1. Tobbszor szerepel benne a ,,miiveletleniil hagyott term6fold”, vagy a ,,meg-
miiveletlen fold,” jelentésii parlag™* sz6, amelynek itteni konkrét jelentése hordoz
némi bizonytalansagot. Az emlitett parlagok valdsziniileg elhagyott irtasokra vonat-
koztak. Lehet, hogy az irtdsok nagyon régen torténtek, és az irtast végzé személy
neve a parlag szoval egyiitt foldrajzi névvé merevedett, példaul a Gergd parlagja
esetében.

220 IMREH Istvan 1983. 427.
21 SAL. 2. 132.

22 SAL. 2. 149.

23 0ZSPI. 1. 1819.

2487T. X. 515-517.
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2. Erdei maganbirtok hajdani létrehozasara iranyulé irtas emlékét 6rzi a Basa
orotdsa helynév.

3. Bizonyos vadgylimdlcsfak tajékozodasi pontokka valhattak. Erre jo példa a
kaszalosz¢Eli hagyasfa-jellegli almafa emlegetése.

4. A kaszaloé hatarait halmozassal jelolték ki. Alkalmaztak még az ugyancsak
1819-ben emlegetett godrozest is.

5. A plébanos kijelolt kaszaldja a halmozas, illetve a megirt tanulsaglevél révén
a kOzOsség altal elismert maganbirtokka valt. Ezért tudatositani kellett a kaszalo
kornyékén szabadon erd6lé ozsdolai néppel, hogy a halmozason beliil senki ne me-
részeljen erddlni, a halmokon beliili fak a plébanost illetik.

6. A faluk6zosség megadta a plébanosnak azt a jogot, hogy a halmozassal meg-
jelolt hatarig kaszalgjat irtassal bovithesse.

7. Jovendd vitak elkeriilése érdekében az egyezmény alair6i garantaltak, hogy
az egyik hatarpatak teljes ,,fenekét” a plébanos kaszaltathatja, ami egyrészt tiikrozi a
kaszalhat6 teriiletek becsét, értékét, masrészt kiilondsen a patakocska atmeneti ki-
szaradasa idején valt jelentds kedvezménnyé.

A fenti megegyezést megel6z6 1819. évi tantivallatas, amelyet a plébanos ka-
szaldjanak kiterjedésérdl rendeztek, tartalmaz néhany kivalo adatot a kaszaléhaszna-
lat, a szénamunka modjairdl. A vallomésok olvas6janak azonnal feltlinhet az erdé-
lyiesnek, székelyesnek szamitd széndt csindl kifejezés hasznalata, valamint a kasza-
16 szénafii, szénafithely megnevezése. A széna favillaval, gereblyével vald forgata-
sat, Osszehuzasat, a nyugati tajakon szénagyiijtésnek nevezett asszonymunkat, a
tantk takaras néven emlegették. A 16. ,,vallo”, az 53 éves Ferentz Julianna, Gondos
Ferenc lovaskatona felesége tobbek kozott a tavaszi kaszalotisztitas feliiditd, vidam
munkajat is szoba hozta: JEn is ennek elbtte, mint egy 4 esztenddkkel tavasszal ki-
mentem volna egy nehdnyad magammal éppen a fennebb kérdezett tisztelendd
Plébanus Urak kaszalojok szomszédsagaban 1éve szénafii helyemnek tisztitisa veé-
gett, a hol midén munkalodtunk volna, letekintvén a tisztelendé Plébanus Urak szé-
na fiive fele, latam, hogy ottan is sok ember vagyon, s kérdem a széna fii tisztitoimtol
s ugy mas osdolai lakosoktodl is, akik ottan jelen voltak, miféle sok emberek azok,
akik ott jarnak a Tisztelendd Ur széna fii helyin s egy fekete hosszii kontosos vagyon
kozottok? Mely kérdésemre azt felelték, ... hogy azok biz az Pater Raduly széna fii
tisztitoi, melyre ismét kérdem t6lok, hat ollyan messze kirug-e a Tisztelendo Pater
Raduly széna fii helye, mely kérdésemre ismét azt felelték minnyadjon, olyan messze
bizony az, mert az kirig egészen a tetdig, s akkor a néhai Ur éppen azon részét
tisztitta kaszalo helyének, melyet most a falu erdszak hatalommal maganak el fog-
lalt.”

Az 1819 tajan vitatotta valt papi kaszalo kétféle teriiletet foglalt magéba: egy
tokéletesen kiirtott, ,.karalt” és egy bokrokkal tarkitott kaszalorészt. A fatlan teriile-
tet pusztanak, illetve a kaszalo pusztdjanak emlegették a vallomastevok, megkiilon-
boztetve ezaltal a bokros kaszalorészt6l. A plébanosok mindkét teriiletet kaszaltat-
tak. Még a bokrok kozott is levagattak a filivet, ,,ahol tsak a kaszdasok hozza férhet-
tek”. A fentebb hosszan idézett asszonytaml megemlitette, hogy ,,a bokrok kéziil a
nehai Tisztelendo Plebanus Urak a szénat agon vontattak bé a pusztara”. Az agon
vald ozsdolai szénavontatas fontos torténeti néprajzi adatat egy masik tanutol, a 64
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éves Nagy Ferenc gelencei ,harangozotol” is idézhetem, aki hajdan 10 éven at
ozsdolai ,harangoz6” volt, és sokat jart a plébanos kaszalojan: ,,Tisztelendo Raduly
Ferentz Ur mindenkor békességesen birta, s kaszaltatta nem tsak a pusztait, hanem a
bokrok kozeit, a hol tsak hozza férhettek, ugy hogy még ... bokrok kézi bugjat is
rakatott, ... melyet agon vontatott bé a pusztara”.

Az 1819. évi ,,feleltetés” soran arrol is vallott néhany tant, hogy Raduly Ferenc
plébanos 1807-ben irtast is végeztetett, vagyis ,,orottatott” a vitatott teriileten. Ezal-
tal igyekezett kaszaloja értékét ndvelni és a bokrok terjedését meggatolni.

1829-ben tobbszor is szd esett arrdl, hogy a templom ¢és a plébanos kaszaloit
tragyazni kell ahhoz, hogy megfelelé mennyiségii szénat termeljenek. Hegyi kasza-
16krodl 1évén sz0, ez a trdagydzas nem szekéren vitt tragya kiszorasat jelentette, hanem
valamelyik juh esztendnak a kaszalon valo ,,vendégeskedéseét” értették a kifejezés
alatt.”*°

1765-ben tanuvallatas folyt Ozsdolan a Nagy Mdlnas feje nevii kaszalorol.
Tobb hatarpasztor is megszolalt a vallomastevok kozott. Szavaikbol az sejtheto,
hogy a Martonos fel¢ esé hatarszéli kaszaloteriiletet a hatarpasztorok hasznalhattak
munkajuk jutalmaként.*’

Hatarpasztorok hajdani kaszalohasznalata latszik egy 1812. évi birtokvita irott
dokumentumabdl is. Akkor egy Sarfalva felé es6 meglehetsen értéktelen vizeny6s
teriilet, a Kis kerek to és a Nagy kerek to nevii hatarszéli hely birtoklasa volt a tét. A
sarfalvi és mas ,,mez6f6ldi” tantik szavaibol gyanithatd, hogy a szoban forgd kis
teriiletet, mint ozsdolai hatarszéli kozbirtokot Ozsdola kdzség az ozsdolai hatarpasz-
torok rendelkezésére bocsatotta, de azok nem hasznaltak rendszeresen, ezért a sar-
falvi plébanos gazdasaga szemet vetett ra. Idonként a sarfalviak ,lopva” kendert
aztattak a vizeiben,”®

Gyiimélcsfak

Fentebb, Ozsdola bemutatasa soran mar sz6 esett az elhiresedett ozsdolai cse-
resznyér6l, amelyet a falu leirdi Benkd Jozseft6l Orban Baldzsig sziikségesnek tar-
tottak ismertetni. Szerepléje lett a falucsufold szovegeknek is. Mivel az ozsdolai
cseresznye kereskedelmi tevékenység révén piaci arucikként kikeriilt a falu hatara-
bol, a XVIII-XIX. szdzadban valamiféle ozsdolai jelképpé valt. A XX. szdzadban
azonban jelentdsége, ismertsége, specialitas jellege mérséklodott, visszaszorult.
Inkabb csak szavakban, torténetekben bukkant elé a kornyék népének szohasznala-
taban.

1820-ban Ozsdola népe még a jeles beneficiumok soraban sorolta fol a cse-
resznye termesztését: ,,Boséges cseresnyés kertjeink vannak helységiinkben” — nyi-
latkoztak a valaszadok az Gsszeird biztosok kérdéseire. Ugyanakkor a gylijtogethetd

225 OZSPL. 1. 1819. Tantvallatas.
226 OZSPI. 17. 33., 79-81.
21SAL. 3.7-9.1765.

28 SAL. 3.23-26. 1812.
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erdei gylimolesokrdl is elégedetten szoltak, amikor ,,Gombds, epres, dfonyas,
mdlnyds és szedres” helyeiket emlegették.**

1896-ban az orszagos mezdgazdasagi Osszeirds idején 6777 gylimdlesfat sike-
riilt szamba venniiik az Osszeird biztosoknak Ozsdola beltelkein és faluszéli gyii-
mdlcsos kertjeiben. A kerti gyiimdlesfak szama fajtanként a kdvetkez6 modon ala-
kult: alma 663, korte 720, cseresznye 497, meggy 1572, 6szibarack 4, kajszibarack
2, szilva 3224, di6 77, eper 18.2°

A kerti gylimolesfak szerepét jol tikkrozik azok a templom jobbagyaival kotott
szerzOdések, amelyekben az egyhazkozség szerepli megye képviseldi aprolékosan
felsoroltak az atadott beltelkek gyiimodlcsfait. 1826-ban, amikor Gyongyos Jozsef
szlicsmester 9 esztendére megkapta a templom egyik joszdgat, vagyis lakotelkét, a
héazzal egyiitt atvett 26 gyiimolesfat, amelyek koziil 16 fa mar termett, 10 fa viszont
még novendéknek szamitott. A 16 term6 gyiimdlcsfa koziil 4 cseresznyefa, 4 korte-
fa, 3 almafa, 4 szilvafa és 1 meggyfa hasznat élvezhette a templom zselléreként €16
arendas.”' 1839-ben, amikor Vojna Jénos kapta meg arendas zsellérként a templom
egyik joszagat, a szerz6dés irdja felsorolta a beltelken all6 gyiimolcsfakat is: ,,Va-
gyon... a Templom joszagan egy lakohadz, egy csiir,... gyiimolcsfak: kortvélfa 9,
almafa 7, cseresnyefa 7, szilvafa 47, de ezek koziil némely tokérdl hat is nott ki és
mar mind termdk.”**

Az ozsdolaiak, miként mas hegyvidéki, erd6k kozelében €16 székelyek, sokra
becsiilték a vadon termd erdei gyiimdlesfakat. 1774. évi falutdrvényiik alapjan pénz-
biintetéssel stlytottak azokat az ozsdolai és kornyékbeli lakosokat, akik arra vete-
medtek, hogy Ozsdola erdéségeiben gyiimédlcstermd fat vagjanak ki.??

Sokszor emlegették a vadgylimdlcsdket az ozsdolai erdok hasznalatarol rende-
zett tantivallatasok szerepl6i. Egyes tantk éppen a vadgyiimolesok szabad szedésé-
vel igyekeztek bizonyitani hogy a ,,béerd6l6” hat falu népének, elsésorban pedig a
sarfalviaknak annyi joguk volt az ozsdolai erdé hasznalatdhoz, mint maguknak az
ozsdolaiaknak. Ugyes ,,cstisztatdssal” és idealizalt multszemlélettel ilyeneket mond-
tak: ,,Az Osdolai erddnek minden féle gyiimoltsit, hasznat ugy élte, hordotta Sarfalva
mindenkor, mint Osdola, ugy mint sajat vadalmajat, makjat, komlojat, és azoknak is
hordasat Osdola Sarfalvatol nem ellenzette.” (Gal Andras 66 éves hilibi nemes,
1749-ben.)™* Az Osdolai erdékrél Sarfalva az vadalmdtis szabadon hordotta.”
(Tuson Miklos 70 éves polyani tant, aki a kuruc vilag eldtt szolgalt Szaszfaluban és
Nyujtodon, 1749-ben.)*> ,Hdrom esztendeig szolgdltam Sdrfalvan..., az
Osdolaiakkal... Kis Asszony napja utan a’ vad gyiiméltsotis edgyiitt szedtiik.”
(Gelenczei huszar Cseh Andras, 36 éves, 1831-ben.)>*

229 MNL. 2.

29 MG. STAT. 1897/a. 611.

B OZSPL. 1. 1826. — Kézolve: BARTH Janos 2011. 125.
22 0ZSPL. 1. 1839. — Kozolve BARTH Janos 2011. 140.
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A perekben és egyéb forrasokban is sokszor emlegetett vadalma valdsziniileg
jorészt az almaecet készitésének valt az alapanyagava, de a XX. szazadban szerepet
kapott a palinkdhoz valé cefrék eléallitisanal is.>’

ERDOBIRTOKLAS, ERDOHASZNALAT
Tobb falu kozos erdeje a Székelyfoldion

Az Ozsdola falut6l keletre es6 havasok hatalmas erddségét a tulajdonképpeni
ozsdolai erdét a XVIII-XIX. szdzadban hét haromszéki falu: Ozsdola, Hatolyka,
Szentkatolna, Oroszfalu, Sarfalva, Szaszfalu és Nyujtod kozds erdejeként tartotta
szamon a t4j lakossaga. Ozsdola erddbirtoklasa és erddhasznalata természetesnek
szamitott a megnevezett teriileten, ezért a kortars kézdiszékiek és a XX. szazadi
torténeti kutatok mindig csak a ,,béerdols” falvakat szamolva, hat falu erdéhasznala-
tarol beszéltek és irtak. Ezért a torténeti irodalomban rendszerint az Ozsdola tajéki
hat falu erdejérdl esik szo, holott ez a hat falu tulajdonképpen hét falu volt, hiszen az
erdobirtoklasi és erd6éhasznalati kozosség Ozsdolat és a ,,béerddld” 6 falut, 6sszesen
tehat hét falut foglalt magaba.

Imreh Istvan a székely falukdzosségek szorgos kutatdja annak idején csokorba
szedte azokat az eseteket, amikor tobb székely falu k6zdsen birtokolt, vagy kézosen
hasznalt egy-egy erd6t. Els6 helyen emlitette Marosszék éshavasat, amelyet a XVII.
szazad eleje Ota 127 kozség birtokolt. Legismertebb, mert az irodalomban viszony-
lag sokat szerepelt a Negyedfélmegye havasanak vagyonkdzossége, amelyet harom
és fél megyeként emlegetett egyhazkozség, vagyis hét falu: Csikpalfalva, Csikdelne,
Csikcsomortan, Csikcsobotfalva, Csikszentlélek, Csikmindszent és Menasag alko-
tott. XVI-XVII. szazadi rendtartasai, hatdrozatai alkalmasak arra, hogy az agrarhis-
toria kutatoi képet alkothassanak bel6liik a hajdani székely erdokozosségek miiko-
désér6l. Nagyboldogasszony megyéjének Terké havasat a megyét hajdan alkoto
falvak: Jenéfalva, Karcfalva, Danfalva, Madaras egyiitt birtokoltak és forgdlag vet-
ték hasznat. Borszék tajéka Szarhegy és Ditro kdzods havasa volt. A haromszéki Ki-
lenc falu erdejét Bodok havasaiban a kdvetkezo falvak hasznaltak: Bodok, Fotos,
Sepsimartonos, Etfalva, Zoltan, Gidofalva, Angyalos, Besenyd, Eresztevény. Ud-
varhelyszékben miikodott a Tizenhét falu havasanak nevezett erdébirtoklo kozosség,
amelyet a kovetkezo 17 falu alkotott: Kapolnasolahfalu, Fenyéd, Bethlenfalva, Bika-
falva, Ocfalva, Fels6boldogasszonyfalva, Miklosfalva, Szentlaszlo, Abranfalva,
Sandorfalva, Telekfalva, Arvadfalva, Patakfalva, Kénos, Lokod, Bagy,
Homorddszentmarton.

Imreh Istvan, az efféle, tobb falut magukba foglald erd6kozosségek soraba ik-
tatta azt a hat falu, valdjaban hét falu kozossége néven emlegetett erdokozosséget is,
amely az Ozsdola hataraban elteriil havasi erdSket birtokolta és élte.*®

57 A gyiimdlesok ozsdolai felhasznaldsara: BEREZNAI Zsuzsanna 2010. 72-75. ) o
2% IMREH Istvan 1983. 149-153., — A Negyedfélmegye havasarél bévebben: U. KEREKGYARTO
Adrienne 1992. — A haromszéki Kilenc falu erdejérdl Gijabban: COROI Artur 2009-2010.
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Ozsdola és az ozsdolai erdokozosség

A sepsiszentgydrgyi levéltarban Ozsdola kozség feudalizmus kori iratai 3. téte-
leként fekszik egy 228 oldalas kéziratos kotet, amely az ozsdolai erd6kdzosség
1831. évi perét, illetve annak néhény elézményét tartalmazza.”’ A per igazabol
Ozsdola és az ozsdolai erdében jogosultsagokkal rendelkez6 Sarfalva kozott zajlott,
de Sarfalva képviselte a tobbi ,,béerdolé” falut: Szaszfalut, Nyujtdédot, Hatolykat,
Szentkatolnat és a Kézdivasarhelybe beolvadt Oroszfalut is. Az 1831. évi per,
amelyhez korabbi, 1749. évi és 1797. évi tantvallatasi jegyzokdnyveket is csatoltak,
tajékoztatja az olvasét arrdl, hogy a XVIII-XIX. szdzadban Ozsdola miként haszno-
sitotta a hataraban elteriilé erdés havasokat, €s miként valosult meg a ,;mezofoldi”
tarsfalvak ,,béerdélése”. Nem adnak azonban hirt az Gjra és Gjra fellangold erdéper
vallomasai és prokatori szovegei arr6l, hogy mikor, miért és hogyan keletkezett
Ozsdola ¢és a fentebb felsorolt hat falu kozos erdébirtoklasa és erd6hasznalata. Arrol
sem alkothatunk képet a nevezetes per irataibol, hogy mikor és miként ért véget ez a
kozos erddbirtoklas. A kutatd rendelkezésére allo egyéb iratok sem segitenek a
»kezdet és a vég” tisztazasaban. Csak gyanithato, hogy a tarsfalvak ,.béerdolési”
joga visszanyult a kdzépkorra, de a koratijkorra mindenképpen, a kdzos erdéhaszna-
lat felszamolddasa pedig bizonyara Osszefiiggésbe hozhaté a XIX. szazad és a XX.
szazad forduldjanak nagy horderejii gazdasagi, kozbirtoklasi valtozasaival, példaul a
telekkonyvezéssel és a rossz emlékii ardnyositdssal.**"

Jellemzd, hogy Ozsdola eloljaréi és vénei 1774-ben mar nem tudtak, hogy mid-
ta és milyen jogcimen erd6lhetnek a tarsfalvak az ozsdolai havasi erdékben. Miként
falutorvényiikben fogalmaztak: ,, 4z osdolai szabad erddre, quo jure et titulo, nem
tudjuk, hat falu erd6l Ozsdolan kiviil. Melyrél most csak protes[tal] Osdolafalva.”**!

Pesty Frigyes 1864. évi helynévgytjtése idején az ozsdolai erdok6zdsség még
fennallt. Nyujtod falu eldljaréi tartottak fontosnak megemliteni. Két alkalommal is
utaltak ra. El6szor egy népi névetimologia részeként hoztdk szoba: ,,0Osdola kozsé-
gének nagy erdoségéhez ma is hét falvak jogtulajdonosok s birtokosok.” Masodszor
Nyujtod falu régiségét igyekeztek bizonyitani vele: ,,Nyujtod kozonsége az elso
telepiilés koru, igazolja az is, hogy a szomszédsagaban létezé tobb falvakkal minde-
niitt koz erdolési joga van, hol hat faluval mint osztozo testvér ugy all még az erdo-
ségekbe osztozatlanul.”**

29 SAL. 2. — Ugyanennek az irategyiittesnek a 4. tétele a 3. tételként szereplé havasi per 1797. évi tanu-
vallatasainak egyik csonka, duplumnak mondhato részlete. (SAL. 4.)

0 Pall Istvan (1938) ozsdolai kdzbirtokossagi elndk 2015. évi adatkdzlése szerint az ozsdolai havasok-
ban, a Csihanyos tet6tdl keletre, részben a Lupejjel is érintkezve a XXI. szazad elején is létezik egy
kb. 1500 hektaros teriilet, amelyen a 6 hajdani ,,béerd6l6” tarsfalu: Sarfalva, Szaszfalu, Szentkatolna,
Nyujtod, Hatolyka és Oroszfalu osztozik. A birtoklasi szempontbdl szigetszerii teriiletet ozsdolai erd6k
veszik koriil. Ez a birtoklas allitolag a XIX. szazad masodik felének kozepe ota all fent, és bizonyara a
hajdani kozos erd6hasznalat fejleménye. A 6 falu egyenként 200—350 hektar kozotti erddséget birto-
kol, amelyet altalaban kozbirtokossagi keretek kozott hasznosit. Szentkatolna erdérésze dnkormanyza-
ti kezelésben van.

**' IMREH Istvan 1983. 427,

22 PESTY Frigyes 2012. 101-102.
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Az 1896. évi mezbgazdasagi Osszeirds 15.129 kat. hold erdét talalt Ozsdola ha-
taraban.”* Néhany évvel korabban, 1894-ben egy, a kozosségi birtokokra koncent-
ral6 birtokstatisztika 14.188 kat. hold erdét jelzett Ozsdola kozség tulajdonaban.***
Az efféle, ,kozségi” erdokbdl jottek létre az ugynevezett kozbirtokossagi erdok,
amikor a XIX-XX. szazad forduldja tajan formalisan is megalakultak a székely koz-
birtokossagok.**

Feltételezhetd, hogy Ozsdolanak soha nem volt felhétlen a viszonya az erdejé-
be ,,béerdols” falvakkal. A fesziilt viszony fokozatosan romlott, és 1831 tajan, kiilo-
nosen Sarfalvaval, szinte ellenségesre fordult. A XVII. szazadban és a XVIII. szdzad
els6 felében, amikor még volt erd bdven és kisebb népesség vette igénybe az erdd
fajat, fiivét, talan kevesebb alkalom adddott az Osszeiitkdzésekre. A XVIII. szazad
kozepétdl azonban Ozsdola igyekezett kordaban tartani és némiképp korlatozni a
mezofoldi tarsfalvak béerdolési jogat. Emiatt stirlisodtek az osszetitkdzések, a peres-
kedések.

1749-ben széki tisztségviselok Sarfalva kivansagara tanuvallatast tartottak
Kézdivasarhelyen az ozsdolai erdékre vonatkoz6 vélt vagy valodi sarfalvi jogokrol.
A felelteték” tendenciozus, sarfalvi érdekeket szolgald kérdéseket tettek fol az
alabbi mddon:

wludgyaé, lattaé, értetteé nyilvan és bizonyoson a vallo, ha Nemes Kézdi Szék-
ben levé Sarfalvanak lakossi emberi emlékezettol fogva az emlitett Kézdi Széki
Osdolai erdckre fel mend harom réteken, hegyeken, ’s bértzeken, bé fiiggokon, pata-
kokon, oldalakon, nevezetesen pedig az Nagyagban, alias Szajhdt nevii mezején és
annak kériil valo helységin, ugy a’ kézepsé aghban, alias Saros ut réttyiben és ennek
minden nevezetes mezeiben, ugy mint terhelé mezén és Nagy vdpan, és a Kopolno
réttyiben ’s pusztdaiban, egy szoval Osdola falvanak minden névvel nevezendd erdei-
ben valo szabados marhalegelteté helységeiben, mezeiben nevezett Sarfalva lakossi
vono és rideg marhdit, ménesseit, csorda marhdit, juhait szabadoson legeltették s
legeltethették tavaszkor ugy egyéb idokben is, a mig akartanak.”

A benne foglalt szép foldrajzi nevek miatt teljes terjedelmében idéztem a kissé
koriilményes fogalmazast fenti elsé kérdést, ami egy sarfalvi almot visszhangzott,
nevezetesen a sarfalvi csordak, nyajak ozsdolai erdon valo tartdés nyari legeltetésé-
nek almat. Ez a kérdés mindennél fajdalmasabban érintette Ozsdolat, hiszen az ,.er-
doalji” falu Ggy tartotta, hogy ,,béerdolo” tarsainak csak béerdolési, vagyis favagasi
joga van, de tartds, rendszeres legeltetési joga nincs az ozsdolai erddben. Erre a
provokativ kérdésre csak ,,csusztatasokat” tartalmazo, nagyvonali fogalmazassal
vagy félreértelmezhetd emlékezetzavarokkal lehetett igent valaszolni.

Efféle ,,cstisztatas” fogalmazodott meg a harmadik kérdésben, amely a kés6bb
ismertetendd ,,allatok piinkosdje”- jellegli vidam havasi napokat igyekezett sarfalvi
csordak tartos erdei legeltetéseként ,,eladni”. Koézben a masodik kérdés azt firtatta,

3 MG. STAT. 1897/a. 610. — Az adattal 5sszecseng Kozma Ferenc 1879. évi adata, aki az ozsdolai erdék
nagysagat 15.311 kat. holdban hatarozta meg. KOZMA Ferenc 1879. 144.

> KIMUTATAS 1894. 70.

5 Az 1897. évi Gazdacimtar, amelynek elészavaban Jekelfalussy Jozsef kifejtette, hogy kimaradtak
beldle a kozségi és a kozbirtokossagi erddbirtokok, természetesen nem tartalmazza Ozsdola kozséget
az ozsdolai birtokosok kozott, ellenben meglepd modon, szerepelteti az Ozsdolai kézbirtokossag nevi
birtokost, mégpedig 5872 kat. hold erdébirtokkal. (MG. STAT. 1897/b. 598-599.)
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hogy Ozsdola a k6zds hasznalati erdén kiilonithetett-e el a maga szamara marhale-
geltetd helyeket a sarfalviak tudta nélkiil. **°

Fél évszazaddal késébb, 1797-ben ujra fellangolt az Ozsdola és ,,béerdslc”
tarsfalvai fesziilt viszalyanak szunnyado parazsa. Széki tisztségviselok Gelencén
tartottak vallatast, ahol az alabbi kérdésekre vartak a valaszokat:

1. ,,Hatolyka falvanak és mas Communitasoknak, a’ kik az Osdolai erdébe bé
erdoltek” szabad volt-e és meddig allataikat ott legeltetni? ,,Addig-é a’ mig erdoltek,
vagy pedig szeker nélkiil is marhajokat fel hajtvan legeltethettek az Osdolai erdon?”

2. Ha valamelyik ,,béerd616” falu marhéjat az ozsdolaiak megtalaltak az erdon,
eltirték-e, vagy ellenezték és zalogoltak?

3. Foghatott-e fol magénak Ozsdola tilalmast az erd6bdl, a tobbi ,,béerdolo” fa-
lu népének hire nélkiil?**’

1808-ban az Ozsdolaval hataros Hilib faluban tartottak tanuvallatast, egyrészt
Hilib és Ozsdola hosszadalmas erdéperérdl, amelyre kés6bb térek ki, masrészt arrol,
hogy a ,,mezoféldi falusi lakosok, a’ kiknek fabéli erdolések szabadosan vagyon az
Osdolai erddkre” hajtottak-e csordat, vittek-e esztenat nyaron a vitatott ozsdolai
teriiletre, illetve, ha faért mentek az ozsdolai erd6k kozé, vond marhaikat meddig
legeltethették ott?**®

1831 nyaran csucspontjukra jutottak Ozsdola és az erdejébe ,,béerddld” ,mezd-
foldi” falvak vitai, nézeteltérései. Osszecsaptak az ozsdolaiak és a sarfalviak. Az
erdei Osszecsapast tanukihallgatasok és perbéli viaskodasok kovették.

1831. junius 4-én berecki roman berszdanyok békésen nyirtak, illetve nyirattak
juhaikat Ozsdola erdés hatdraban, a Szajhat pusztdja nevezetll tisztdson, amelyet
elézéleg annak rendje-modja szerint a nyirés idejére kiarendaltak Ozsdola
kommunitasatol. Egyszercsak megjelent a helyszinen 13 sarfalvi férfi 4 lovon, sze-
kéren, 5 flintaval és egy csakannyal. Kifogasoltdk a roman juhtartok ott tartdzkoda-
sat. Két fejszéjiiket elvették zalogba. Az ozsdolaiak hirét vették a sarfalviak hatal-
maskodasanak. Tomegesen kisiettek az erddbe és utjukat alltak az erészakoskodas-
bol hazafelé tartd sarfalviaknak. Két sarfalvi férfi elszaladt, 11 tarsukat azonban
elfogtdk az ozsdolaiak, akik lefoglaltak a 4 lovat hAmmal, a szekeret, az 5 flintat és a
csdkanyt. Harmadnap, 1831. junius 6-4n tanuvallatdst rendeztettek széki tisztségvi-
selokkel Ozsdola eldljardi. A ,feleltetok” egyrészt arra voltak kivancsiak, miként
zajlott le a sarfalviak hatalmaskodésa junius 4-én, masrészt a szokasos kérdéseket
tették f6l: A ,,béerdolni” feljard ,,mezofoldiek” mennyi ideig tartézkodhattak fonn az
ozsdolai erdén? Ozsdola adhatott-e arendaba bizonyos teriileteket az erdébdl? A
vallomasok rogzitése eldtt az ozsdolaiak a leend6 tantkat kivitték Szajhat pusztdjara
és ott eskették meg Oket. Ezért kezdte tobb tanu is ugy a vallomasat: Azt a helyet,
ahol most allok (vagy ahol most letettem hitemet), Szajhdt pusztdjanak hivjak.**’

Kozben a sarfalviak sem pihentek. Tanukat gylijtottek, akiktdl vélt igazuk és
réginek hitt jogaik igazolasat remélték. 1831. jun. 11-én Osszegyiijtott tantikkal
felmentek Szajhat pusztdjara, ahol ladakbol asztalokat formaltak, hogy elvégezhes-

%0 SAL. 2. 170-171.
27SAL. 2. 112-113.
28 SAL. 2. 157-158.
M SAL. 2. 67-68., 68-110.
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sék a tanuvallomasok rogzitését. Hamarosan megjelentek azonban az ozsdolai el6l-
jarok, akik profestaltak a tanuvallatas ellen. Elhanytak a sarfalviak asztal gyanant
hasznalt 1adait. Erre a sarfalviak szekerei elindultak hazafelé. Utkozben osszetalal-
koztak a botokat hordozé ozsdolaiak 300 f6s csapataval. Mivel mindkét fél tiirtdztet-
te magat, nagyobb verekedésre nem kertilt sor. A sarfalviak az sszeszedett tantiik-
kal Martonosra mentek Suba Jozsef hazahoz. Ott irtak le az érdekiikben elmondott
tendenciozus vallomasokat. A tanuvallatast a kovetkezd napokban Kézdivasarhelyen
folytattak.

Az ozsdolai havasi per néhany vallomasa azt sejteti, hogy Ozsdola és hat tars-
falujanak erdéhasznald kozossége, korabban nagyobb 1étszamu kozosség is lehetett,
masrészt némely tarshelységek bizonyos idészakokban talan mas erd6hasznalo ko-
z0sségekben is érdekeltek voltak.

1749-ben Nagy Istvan 50 éves kézdivasarhelyi tanu arra utalt, hogy valaha
Kézdivasarhely lakoi is jartak ,,béerdéini” az ozsdolai havasi erdékbe: LEn gvermek-
ségemtol fogva, az miglen Osdola falva Vasarhelyt el tilta az Osdolai erdore valo
erddléivstlo"l, addig az ideig gyakorta jartam Osdola falvanak a kérdésben feltett erde-
iben.”

Roman Janos 60 éves kézdiszentléleki primipilus, aki 1719 és 1727 kozott
szolgalt Kézdivasarhelyen, 1749-ben azt vallotta, hogy vasarhelyi szolgalata alatt
még jart erdéIni Ozsdola hataraba. >

Félévszazaddal kés6bb, 1797-ben Benke Gyorgy 76 éves sarfalvi gyalogkatona
ugy tudta, hogy 40 évvel elébb Kézdivasarhelynek nagy vitai voltak Ozsdolaval.
Emlegette Dombi Janos vicekiralybirdt, aki megprobalt igazsagosan donteni a két
fél nézeteltérésében. >

Amikor 1865-ben Kézdivasarhely varos eldljaréi valaszoltak Pesty Frigyes
foldrajzi neveket gylijté kérddivére, nagyon finoman és konkrétumok nélkiil utaltak
az ,erdoalji” falvakkal erd6hasznalat miatt hajdan 1étezett ,.bajoskodasaikra’:
”Kézdi Vasarhely varosanak régebben sok bajoskodasa volt tobb székely falvakkal,
mignem az egyenetlenség eligazitasa végett az orszdag gyiilese altal kirendelt bizto-
soknak, ugymint Teleki Mihaly és Mikes Kelemen fouraknak sikeriilt a viszongast
egyezség utjan elenyésztetni. — Megjegyzendo, hogy Haromszéknek falvai koziil egy
rész erdoalji, mds rész mezofalvi. Ennek az elsd foglalds s azt kovetett késobbi osz-
taly alkalmaval ugy intézkedtek, miszerint a mezdfalvi falvak sem zarattak ki az
erdolés jatékonysagabol, hanem az illeté erdéalji falukkal koz élés engedtetett a

illeti Kézdi Vasarhelyt is a koriil fekvé t6bb erddalji falvak és kézonségek erdeiben
. 9254
is.

A fenti szovegbdl vilagosan kiolvashatd, hogy Kézdivasarhely varos, mint
»mezofoldi” telepiilés tobb ,.erddalji” falu erd6kozdsségének is tagja volt. Az idézett

B0 SAL. 2. 183-186., 186-209.
BISAL. 2. 173.

B2GAL. 2. 174.

33 SAL. 2. 144.

% PESTY Frigyes 2012. 76.
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vallomasok alapjan feltételezhetd, hogy az egyik ilyen erdéhasznalati kdzosségbol
Ozsdola a XVIII. szazad kdzépsé harmadaban kirekesztette.

Az ozsdolai erd6kozosség egyik falujanak, Szaszfalunak Martonossal is volt
kozos erdeje, ahonnan a szaszfalviak 1741 utan lassan kiszorultak. Az ozsdolaiak is
igyekeztek korlatozni erdéhasznalatukat a XVIII. szdzadban.>”

A hatolykaiak, akik szintén részesei voltak az ozsdolai erd6kozosségnek, a
XVIII. szdzad kozepén Csernatonnal is hasznaltak kozdsen erddt, de Csernaton
kiszoritotta &ket az erdd hasznanak élvezetébol. Igy csak az ozsdolai erd6kozosség-
tél remélhették a rendszeres fahoz jutast. A hatolykaiak kalandjat a csernatoniakkal
kivaléan elmondta 1797. évi vallomasaban Gazda Ferenc 50 éves hilibi gyalogkato-
na: ,,En gyermek koromban laktam Hatolykan Pdl Gyérgy mostoha nagy apdmndl, s
akkor hallottam beszélleni az Hatolykaiaktol e képpen: immar mit tsinaljunk, mert
Csernaton minket Hatolykaiakat ki tiltott az erdobdl, s kovelis hajigalt éjtzakdkon,
mar tsak Osdoldra fogjunk erdélni, ha meg szenvedne és ki nem tiltana.”**

Hilib a XVIII-XIX. szazadban nem tartozott az ozsdolai erddkdzosségbe, de
sok vitdja volt Ozsdolaval erdei hatarok miatt. Az ozsdolai erdéper tantivallomasai
alapjan ugy latszik, hogy Hilib sajat erd6vel rendelkezett a havasban, amelybe a
hilibiek rendszeresen feljartak erddlni. Olyankor szekereikkel az ozsdolai Szajhat
pusztaja nevil teriileten haladtak at, ezért tudtak egyet s mast az ozsdolai erd6k6zos-
ség tagjainak erd6hasznalatar6l. Kelemen Janos 66 esztendds hilibi gyalogkatona
apjara hivatkozva vallotta 1808-ban: ,,4z én idomben ... Ozsdola falva mindenkor
perlekedett Hilib falvaval, az atyamtolis ugy hallottam néhai Kelemen Lorintztdl,
hogy az maga ... éltibenis ... ez elétt mint egy nyolczvan esztendokkel kezdodott volt
Osdola és Hilib falvak kozétt a’ perlekedés, ’s mind addig tartatott, miglen ennek
elotte ket esztendokkel a’ hatarok kozott kerteket és santzokat tettek s az utan
békéllettek meg.”>" 1831-ben Fejér Mihaly 32 esztendés hilibi gyalogkatona, aki
kijelentette, hogy ,.én majd minden héten jarok ezen Szajhat uttyan fel az erdore”,
igyekezett meghatarozni a hilibiek havasi erdejének helyét: ,,Tudom, hogy azt a
helyet, a’ hol most allunk Szajhat pusztajanak hivjak, mivel gyermekségemtil fogva
ezen az uton erdoltem itt fel az Orbai Erdobe, mellyet ezen Osdolai Szajhat erdotol
és pusztdtol valaszt meg a mi dltalunk neveztetni szokott Orbai patak.”**

A hilibi erd6 néha alkalmat adott arra, hogy az ozsdolai erdékozosség
,béerdols” tarsfalvai sziikség esetén elbujjanak az ozsdolaiak feleldsségre vonasa
el6l. Err6l szol az alabbi torténet, amelyet Vajda Laszlo 34 éves hilibi gyalogkatona
mondott el 1831-ben az ozsdolai havasi perben: ,,Nem szenvedték meg 24 oran tul az
Osdolaiak a’ bé biro kozénségeket, mikor erdobe ide jottek, hogy mulatozzanak
marhdjokkal, a’ miért éppen az elott mint egy 5 esztendovel fel joven egy nehany
Sarfalvi szeker ide erddlés szine alatt, itt akart iinnepelni, azt észre vévén az
Osdolaiak utannuk jottek, hogy meg zallogoljak, melyet ... a Sarfalviak észre vévén
a Hilibi erddbe fel buttak, mi is Hilibbdl hogy meg tudtuk, ki mentiink, hogy meg

255 IMREH Istvan 1983. 153.
26 SAL. 2. 133.

BT SAL. 2. 158.

28 SAL. 2. 89.
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zallogoljuk, de mar meg kesvén, szembe taldltuk itt a Kezdi utba, hogy jottek haza
felé.”259

A, béerdolés” modja

A hajdani ozsdolai erd6kozosség miikddési rendjérél nem maradt fenn, illetve
a kutatd szdmara nem érhetd el alapitd levél, egyezmény, a hét falu altal készitett
szabalyzat, kozgylilési jegyz6konyv, vagy hasonlo sajat irott torténeti dokumentum.
Ezért meg kell becsiilniink az ozsdolai erdéper 1749., 1797., 1808. és 1831. évi
tantivallomésait, mert azok megoériztek néhany jellemz6 adatot az erd6kozosség
belsd viszonyairdl, a ,,béerdols” falvak jogairol, kotelességeirdl, a ,,béerdolés” mod-
jarol. Az emlitett tantvallomasok egy része viszont folottébb sematikus, és ami
ennél nagyobb baj, az atlagosnal jobban tendencidézus. Ezért a szovegek helyes ér-
telmezése megfeleld forraskritikai vizsgalodas nélkiil nehezen oldhaté meg.

A tanuvallomasok soran a ,,béerdolo” falvak, Sarfalvaval az élen, azt igyekez-
tek bizonyitani, hogy a tarsfalvaknak is joguk volt csordat hajtani, esztenat felvinni
az ozsdolai erddkbe, és ott hajdan korlatlan ideig, akar egész nyaron is legeltethették
allataikat. Ezzel szemben Ozsdola kototte az ebet a kardhoz, hogy a tarsfalvak tartos
nyari legeltetést soha nem folytathattak az ozsdolai erdd teriiletén.

A tantvallatasok masik témakdrének a ,,béerdolok” fenntartozkodasi ideje, il-
letve szekeres, taligas kozlekedési mddja tekinthetd. Az ozsdolaiak egy éjszakara,
néha csak egy napra igyekeztek korlatozni a ,,béerdolok” erdei tartozkodasat. Csak a
szekérrel, taligaval kozlekedoket tekintették ,.béerdolok”-nek. A szekérrel vald koz-
lekedés emlegetése nyelvi szinten kizarta a csordafelhajto tartds nyari havasi allat-

Ozsdola hat tarsfalujanak ozsdolai ,,béerdolésér” Kézdiszék tavolabbi helysé-
geiben is szamon tartottak, kiilondsen azok, akik valaha Ozsdola kdrnyékén szolgal-
tak. Foldi Mihaly 58 éves lemhényi libertinus vallotta 1831-ben: ,,Tudom, ezt a he-
lyet Szajhat pusztajanak hiviak, minthogy 4 esztenddkig laktam Sarfalvan Grof
Ferrati e6 nagysaganal és esztendeig Josef Dedknal és Oroszfaluba két esztendeig
Fekete Jozsef urnal, sokat erdoltem ezen két falubol az Osdolai Territorialis erdds
helyeken.”** Tuson Miklés 70 éves polyani primipilus viszonylag korai idékre em-
Iékezett 1749-ben: ,.En a Kurutz vilig elétt Szdszfaluban ’s Nyujtédon tizennégy
esztendeig szolgalatban laktam, és azon idék alatt azon falukbol az Osdolai erddkre
erdéltem, és lattam azt bizonyoson, hogy a’ Sarfalviaknak az Osdolai Szajhat nevii
helységben szallasok volt és marhajokat ottan legeltették, honnanis Osdola nem
ellenzette Sarfalvat, hanem békességesen voltanak ottan, mind addig, mig
akartanak.”*"'

Az utébbi nyilatkozat tipikus példaja a félreértelmezhetd vallomasoknak. Az
idds polyani székely latott valamit fiatal szolgalegény koraban Szajhat pusztdjan,
amit évtizedek mulva tajékozatlansagbol vagy készakarva nem pontosan mondott el,
illetve a vallomasok lejegyzdje véletleniil vagy csusztatdsi szandékkal nem pontosan
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jegyzett le. Az olyanfajta kijelentés, mint az, hogy a sarfalviaknak Szajhat pusztajan
szallasuk volt és marhajukat ottan legeltették, igazabdl keveset mond, de sokféle-
képpen értelmezhetd. Az ozsdolai erddkre sovargd sarfalviak fineszes prokatora
bizonyara ugy értelmezte, hogy a sarfalviak Szajhat pusztajan orizték korlatlan ideig
kozségi csordajukat. Ezzel szemben az ozsdolai part képvisel6i tudtak, hogy a nagy-
vonalt kijelentés a ,,béerd616k™ egy-két napos telephelyére és vond marhaik alkalmi
legeltetésére vonatkozott. Bizonyara nekik volt igazuk.

A pontosabban fogalmazé mértékadd tanuk, illetve a pontosan lejegyzett val-
loméasok azt tiikrozik, hogy a vallatasok idején emberi emlékezettel elérhetd idoben
a tarsfalvaknak csak ,,béerdolési” joguk volt. Marhacsordat, juhnyajat nyari tartos
legeltetésre nem hajthattak fol az ozsdolai erdékbe.

Lukacs Jozsef 50 esztenddés gelencei providus, Tekintetes Csoma Jozsef r
molnarja vallotta 1831-ben: ,,Sarfalvan sziilettem ’s ott iiltem 24 esztendés koromig,
onnan Osdoldra jévén lakni, 3 esztendeig ott is laktam, ezen id6 alatt szamtalanszor
jartam ide az Osdolai erddkre, ’s abbol tudom, hogy ez a hely a’ hol most dllok
Szajhat pusztajanak hivattatik és az Osdolai szabad erdéhoz tartozik... Nem lattam
soha, hogy egy bé biré communitds is ide valaha csordat, juh nydjat hajtott volna és
legeltetett volna, ha tsak ki nem arendalta Osdolétol.”*%

Hasonloképpen nyilatkozott Ferenc Mihaly 46 éves gelencei gyalogkatona
1831-ben: ,,Nem tudom, nem hallottam, hogy Sarfalva az erdolésen kiviil ezen
Osdolai erdében ... legeltetési jussal élt volna.”**

Albert Jozsef 69 éves jobbagyrendii gelencei lakos, aki Ozsdolan sziiletett,
Gelencén nétt ol és Sarfalvan is szolgalt, 1831-ben vallotta az ozsdolai Szajhat
pusztdjardl: ,Ide senkinek legeltets jussa kozos nintsen, ide se esztendt nem tehet, se
csordat nem hajthat, hanem tsak az Osdolai communitds, a’ ki ... mint tulajdonat
ugy hasznalja.”**

A ,béerdolo” tarsfalvak, ha mar tartos legeltetési jogukat nem tudtak bizonyi-
tani, legalabb azt igyekeztek elérni, hogy béerdslés cimén vagy a késébb targyalan-
do piinkdsdi iinneplés cimén minél tobb id6t tolthessenek az ozsdolai erdében. Az
ozsdolaiak ezzel szemben a ,béerdolok” favagasi, rakodasi idejét megprobaltak a
lehetd legrovidebbre fogni. Korlatoztak a vonomarhak alkalmi legeltetését is.

Az erdOper némely tanui arr6l vallottak, hogy Hatolyka és Szentkatolna
,béerdoldit” soha ,,nem szenvedte meg Ozsdola”. A sarfalviakkal szemben azonban
allitolag nagyobb tiirelmet, elnézést tanusitott.”*>

Egyesek tudni vélték, hogy a ,.béerdolékkel” kapcsolatos ozsdolai tilalmak
Htsak a Katonasag fel allitdasa idejétol fogva”, vagyis 1764 utan erdsddtek fol. Elbtte
nem banta Ozsdola, ha az erd6l6k tobb napig is fent tartozkodtak a hegyekben. A
XVIII. szazad kozepe ota azonban igyekezett roviditeni az erddbeli tartozkodas
szabadsagat.*® Valosziniileg igaza volt annak a multat megszépitd szaszfalvi tanii-
nak, az 55 éves Deszka Andrasnak, aki 1797-ben elmondta, hogy az ozsdolaiak
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»szegellettek” minden alkalommal biintetni a ,.béerdoloket”. Sokszor szép szoval
szolitottak fol éket az erd6 elhagyasara. >’

A sarfalvi, illetve a Sarfalva partjan 1évo tanik a multat megszépitd messzeség
kodén at, vagy némi célzatossaggal arra torekedtek, hogy vallomasaikban az erdei
tartdzkodasuk hajdani idejét a lehetd leghosszabbra nytijtsak. A fentebb mar emlitett
Deszka Andras 55 éves szaszfalvi jobbagy vallotta 1797-ben: ,,Addig a’ még az
Osdolai erdon erdolt a’ bé erdolo, szabad volt ki ereszteni a marhdit, de gyermek
kordaban egy hétigis iilhetett az Osdolai erdén.”**® Balog Gergely 60 éves polyani
primipilus, aki a kuruc vilagban és a kuruc vilag utdn Sarfalvan szolgalt, és az
osdolai erdékbe jart erddini, 1749-ben igyekezett nagyot mondani: ,,Néha a Szajhat
nevii pusztan két hétig el iiltem a marhakkal tobb Sarfalviakkal egyiitt.” ,Kurucz
vilaghan az Ojtoz Fejin innén valo részben levd pusztakon, mezokon az
Osdolaiakkal edgyiitt egy hétigis el iiltiink a Sarfalvi marhdkkal.”*®

A legtdbb tanu a ,,beerdolok™ 24 oOras, egy napos, egy ¢jszakas, vagy a rakodas
idejére szo6l6 erdei tartozkodasardl szamolt be. Alabb alljon itt egy csokor az efféle
realisabb vallomasokbol!

Nagy Andras 78 éves sarfalvi gyalogkatona ugy emlékezett 1792-ben: ,.En tu-
dom aztot, hogy az én értemben tsak addig volt szabad ki ereszteni az Osdolai erdon
a bé erdoloknek marhdjukot a’ mig erdéltek és meg rakodtak, néha tortént, hogy
haléba szekérrel fel ment erdélni dél utdn, mds napon haza jott.”*"

Kadar Janos 68 esztendds gelencei nemes személy szigora erdei rendrdl sza-
molt be 1797-ben: ,.En tudom aztot, hogy a mig talyigdjit vagy szekerit meg rakta
faval, addig szabad volt marhdit azon napon a’ bé erdélonek legeltetni az Osdolai
erdén, de tovabb nem.”*"!

Kozak Mihaly 65 esztendds zabolai jobbagy, aki 40 évvel korabban Ozsdolan
szolgalt, 1797-ben pontos képet adott a ,,béerdolés” modjarol: ,,0tt laktomban tu-
dom bizonyoson, hogy az Osdolai erdore bé erdolé Communitasok tsak addig
ereszthették ki marhdajokot legelés végett, a mig faval meg raktak talyigdjokot, ha
pediglen ott haltak a’ bé erdolok, mingyart az Osdolaiak meg zallogoltak, lantzaikot
el vetgégc, szekeér nélkiil pediglen marhdjokot oda hajtani ’s legeltetni nem volt sza-
bad.”

Cseh Andras lovaskatona, 36 éves gelencei lakos vallotta 1831-ben, aki fiata-
labb éveiben Sarfalvan szolgalt: ,,Az ide bé erdold szekereknek semmi szin alatt egy
halason tul nem volt szabad meg maradni.” ,,Midon Sarfalvan laktam, akkor ide
jovén erddbe, egy éjjel, tudva itt haltunk a Fiirésznél, de masnap estvéreis meg ma-
radvan, gazdam a harangot bé dugta, hogy az Osdolaiak észre ne vegyék, hol jar a
marha.”*"

A fenti vallomassal 6sszecsengtek Albert Jozsef 69 éves gelencei jobbagy
1831. évi szavai: ,,Sdrfalvan Héjja Andrasnal laktomba itt erdolvén meg akartunk
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halni, de az Osdolaiak bé akartak hajtani, és tsak ugy engedték meg, hogy tiistént
mennyiink haza.”*™

Gyorgy Mihaly 31 éves hilibi gyalogkatona, aki 18 évig lakott Ozsdolan, 1831-
ben ugy tudta: ,,4Az erddlésre bé biro kozonségeknek ... tsak erdolésbéli jussok lévén
az Osdolai Bértzekbe, ’s akkor is marhajokot tsak addig étethették, a’ mig szekerei-
ket meg raktak, s azzal tiistént utnak kellett indulni, nem késedelmezhettek, ha tsak
marhdjok el nem veszett, vagy szekerek el nem romlott.”*"”

Csiidoér Mojzes, 62 esztendGs martonosi gyalogkatona, néhany mas tantthoz ha-
sonldan, 1831-ben a ,béerdoldk” 24 oras erdei tartozkodasat emlegette: ,,Tsupdn
tsak az erdélésbe van bé folyasok némely faluknak, mint Sarfalvanak és Szent
Katolndnak, de ezen tekintetben is 24 ordig lehet nékik itt maradni.”*’®

Az ozsdolai erdéper soran tobbszor szoba kertilt, hogy Ozsdola a ,,béerdslo”
tarsfalvak megkérdezése nélkiil tilalmast tart maganak, amelyre kiillonosen vigyaz és
amelyb6l nem részelteti a tarsfalvakat. Markos Zsigmond 60 éves gelencei gyalog-
katona vallotta 1797-ben: ,,Osdola falva szabadoson kiilondson foghat fel tilalomba
erdot maganak, mostis vagyon tilalmas erdeje kiilon, melybdl részt nem ad a’ bé
erdold faluknak.”*”’ 1826-ban egy teriilet helyének meghatarozasa soran vicinusként
szerepelt a Falu tilalmassa.*"

Fabian Jozsef 27 éves haralyi fiatalember, aki 15 évig lakott Szentkatolnan,
1797-ben arra emlékezett, hogy az ozsdolaiak kiilondsen tilalmaztak a ,.csere dg
vagdsat®.*” Szabb Jozsef 45 esztendds hilibi gyalogkatona 1797-ben azt az esetet
idézte fol, amikor szentkatolnai lakosként cserefat vagott az ozsdolai tilalmasban és
az ozsdolaiak rajtakaptak: ,,En Szent Katolndn szolgdltam két esztendeig Faragd
Ferentznél és mint lakos is laktam tizenegy esztendeig az hazaban, az alatt az ido
alatt sokszor erdéltem az Osdolai erdon ... rakkontzanak szorulasbol egy szal csere-
fat vagtam vala a’ fel fogott tilalmasbol, azért Osdola el vévén a’ fészémet, meg
zdlogolt vala.”*™

Havasi erdcs legelok bérbe adasa

Az ozsdolai erdOper tanui sokszor emlegették, hogy Ozsdola annyira magaénak
tartotta a havasi hataraban elteriilé erddket, hogy azok bizonyos részeit barmikor
bérbe adhatta legeltetésre a ,,béerdils” tarsfalvak megkérdezése nélkiil. Az erdei
legelok arendaloi kozott, berecki juhtarté roman berszdanyok, tdvoli hétfalusi roman
kecsketartok, kézdivasarhelyi mészarosok, szomszéd helységbéli székely allattartok
egyarant el6fordultak.

Természetes, hogy berecki roman berszanyokrdl sok szo esett a vallomasok-
ban, hiszen 1831. junius 4-én 6ket zalogoltak meg Szajhat pusztajan a sarfalviak, és
ez az incidens szolgaltatott alapot az évszazados ellentétek kiélesedésére, az
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ozsdolai erddper fellangolasara. Tanuként is megszolaltak berecki berszanyok, tob-
bek kozott: Vastag Gyorgy 42 éves ,,0lah”, Vastag Miklos 30 éves ,,0ldh”, Szekujan
Nyikuldj 30 éves, a ,,Vastag Gyurka pakularja”, Szekujan Janos 40 esztendOs,
Popovits Janos 24 éves. Elmondtak, hogy a sarfalviak erészakos cselekedete idején a
Szajhat pusztaja nevi tisztason tartozkodtak, amelyet Ozsdolatol arendaltak ki 12
forintért ,,nyirésre”.281

Székely tanuk emlékezetében is éltek erdéarendaldé roman allattartok. Fejér
Mihaly 37 éves hilibi gyalogkatona vallotta 1831-ben: ,,Mivel a legelésbéli juss
egyediil az Osdolaé lévén, azt, ha maga mind el nem élhette, az alkalmatossiag
szerent, hol edgynek, hol masnak ki ad[ta] drenddba, a’ mint kézelebb éppen a mult
esztenddben egy Hét falusi oldh ketskéinek ki drenddlta és békességesen birta.”**
Gal Antal 40 esztendds hilibi gyalogoskatona az arendald kecskés ember nevére is
emlékezett 1831-ben: ,,4 mult esztendobenis egy Het falusi Majordan nevii gazdag
embzg drendalta ki ezen hellyet a ketskéinek Osdolatol, s békességesen elis legeltet-
te”

Kézdivasarhelyi  polgarokat, els6sorban mészarosokat, mint erdei
arendatorokat, tobb tanu is emlegetett. A meg nem jelolt életkora Bordas Antal hilibi
jobbagyrendi személy 1831-ben igy emlékezett az ozsdolai erdok legeltetési joga-
rol: ,,Egyediil Osdola falva a’ pascumot, a’ mint tetszett ugy haszndlta, a’ Vasarhelyi
mészarosoknak egy rvendiben ki adta vala a’ Lupej nevii erdejét, a’ kiknek a’
csorddjokbol egy tehén a’ Hilibi erddre jovén, Hilib a pasztort megis biintette
volt.”*** Az 1831. évi erddperhez az ozsdolaiak mellékeltek olyan nyilatkozatokat,
amelyekben arendatorok tanusitottak, hogy bizonyos ozsdolai erdéket rovidebb vagy
hosszabb ideig arendaltak Ozsdolatol legeltetés céljabol. Tobbek kozott Lupej két
esztendei arendalasat igazolta Kantan, 1831. junius 13-an Vertany (?) Janos keres-
kedd, valamint ugyancsak Lupej 5 évi arendalasarol tett tanubizonysagot 183 1. juni-
us 12-én Szab6 Istvan kézdivasarhelyi polgar.>®

Eléfordult, hogy kdrnyékbeli székely falvak lakoi egyénileg béreltek kisebb er-
dei tertileteket Ozsdolatol legeltetés céljabol. Errdl vallott 1831-ben Timar Laszlo 60
esztendbs gelencei gyalogkatona: ,,Ennek el6tte 5 esztenddvel én is birtam itt felyebb
egy darab hellyet drenddra Osdolatol, melyen ketskéket legeltettem.”*

Az ozsdolai erdoper 1831. évi szakasza soran kiilonleges figyelem Ovezte
Szentkatolna helység ozsdolai erd6arendalasat. Az ,,0zsdolai part” tanui, prokatorai,
nem mulasztottak el hangsulyozni, hogy Szentkatolna a ,,béerdols” 6 falu egyike
volt, mégis arendadijat fizetett Ozsdola szamara, ha legeltetni akart az ozsdolai er-
dok teriiletén. Cseh Andras 36 esztendds gelencei huszar 1831-ben emlékezett a
szentkatolnaiak ozsdolai bérletére: ,,Ennek elétte két esztendovel, tudom, hogy Szent

Katolnanak egy darab hellyet ki adott volt taxara Osdola falva a ménesek szama-
2287
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1825. marcius 9-én Bogdzi Andras ozsdolai gyalogkatona kiarendalta Ozsdola
helység kommunitasatdl Lupej és Kétag havasokat egy esztendére 116 rajnai forin-
tért. Bérletét valoszintlileg a kdvetkezo években is megismételte. 1829. aprilis 3-an
részletes kontraktusban albérletbe adta a két jeles havast évi 115 forintért marhale-
geltetés céljabol Szentkatolna kommunitaséanak.**®

A XVIII. szazad végeén és a XIX. szazad elsé harmadaban Ozsdola kozség
rendszeresen arendaba adta Lipse és Musat havasokat. Az arendalok részben pénzt
fizettek, részben tardt adtak a megnevezett két havas legeltetésének engedélyezésé-
ért. Ozsdola falujegyzOkonyvében 1797 és 1829 kozott kissé hevenyészett, de 1étezd
feljegyzések olvashatok a havasok arendaloitol kapott tird hazankénti felosztasarol.
(A kérdéskorrsl bvebben irok a III. fejezetben!)*™ 1789-ben Ozsdola kdzség bevé-
telei kozott szerepelt a Lipse és Musat havasok hasznabol szarmazé 80 magyar fo-
rint. 1790-ben ugyanez a bevétel 70 magyar forintot tett ki.>”

Piinkésd iinneplése a havasban

Az ozsdolai erddper kiilonboz6é tantivallatasai soran 1749-ben, 1797-ben és
1831-ben egyarant elhangzottak olyan vallomésok, amelyekben az emlékez6 tantk
arrdl beszéltek, hogy a sarfalviak pilinkdsd tajan szekerekkel, allatokkal fel szoktak
menni az ozsdolai erdokbe, ahol {innepelve toltotték az idot. Sokan ismerték annak
idején ezt a szokast a kdrnyéken, még a dedkos miveltségli széki tisztségviseldk is.
Erre vall az 1749. évi tantivallatas kérdéssoraban a 3. kérdés megfogalmazasa: ,,Sar-
falvanak lakosi, midon marhdkkal, szekerekkel az Osdolai erdore fel mentenek és
ottan mulatozni akartanak marhdjok kedvére, hol volt szallas helyek? Mennyi idokig
lehettenek ottan békességesen?”™"

A fenti kérdésben kiilonosen figyelemre mélto a ,,marhdjok kedvére” kifejezés,
amely persze lehet egy fontoskodd, szerencsétlen megfogalmazas, ambar jelen for-
majaban azt sejteti, mintha a piinkdsdi vigadoz6 id6toltés a tavaszi erddben a mar-
hék 6romére tortént volna. A plinkosdi erdei tinneplésrdl szolo vallomasokat olvasva
e sorok irdjanak onkénteleniil eszébe jut Balassi Balint hires sora, amit a Borivéknak
valé cimen emlegetett versében irt le az ,,Aldott nép piinkdsdnek gyonyért ideje”
fellidit6 tavaszi napjairol: ,,4z jo hamar lovak is csak benned vigadnak.”

A magyar néprajzi irodalomban nincs konnyedén fellelheté nyoma allatok ha-
vasi erdébe hajtasaval, néhany napos tavaszi legeltetésével torténd vidam erdei piin-
kosdolo iinneplésnek. Az ozsdolai erd6per hajdani tanui is csak néhany odavetett
szoval emlékeztek a piinkdsd erdei {inneplésére. Erre valo tekintettel a kutato, par-
huzamok és bévebb vallomasok hijan, nem tudja megmondani, hogy val6jaban ho-
gyan zajlott, miféle linneplést jelentett a sarfalvi ,dallatok piinkdsdje” az ozsdolai
erdéség tavaszi zsongasaban. A kiilonleges pilinkdsdi linneplésre vonatkozo vallo-
masrészletek azonban igy is fontosak, mivel felhivjak a figyelmet egy régi székely
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(kozép-europai?), (pogany eredetii?), (keleti?) tavaszkdszontd iinnepre, amely a
plink6sdhoz kotddott, és amelyben az allatok fontos szerephez jutottak.

Tudvéan, hogy a katolikus egyhaz, illetve az egyhazat képvisel6 ,,megye” meny-
nyire tiltotta és biintette a satoros {innepeken, példaul a piinkdsdkor végzett munkat
és misemulasztast,”” nehezen érthetd, hogy Sarfalva plébanosa és a sarfalvi
fémegyebiro hogyan hunyhatott szemet jelentds szamu sarfalvi lakos havasi ,,linnep-
1ése” f6lott. Hogy tirte el az egyhaz, hogy az allatokat az ozsdolai havasi erdékbe
hajto férfiak pilinkosdkor nem latogattak a sarfalvi templomot, illetve nem vették
utjukat Csiksomlyo felé? Az allatfelhajté erdei iinneplés a XVIII-XIX. szazadban
valamiféle alternativ piinkosdi tavaszkoszontésnek szamitott a hivatalos kozigazga-
tastol és a hivatalos egyhaztol tavol. Ez a koriilmény is azt sejteti, hogy valamiféle
messzi multba vezetd eltlirt szokasrol volt szo.

Az erdei linneplésre vonatkozo adatok nagy néprajzi és miivelddéstorténeti ér-
tékére valo tekintettel alabb kozlom az allatok pilinkdsdi erddbe hajtasat felemlitd
legfontosabb vallomasrészleteket. Abban a reményben teszem ezt, hogy évek, évti-
zedek mulva, parhuzamok elékeriilése, megismerése esetén magyarazhaté dokumen-
tumai lesznek egy kiilonleges iinneplésnek.

A plinkdsdi erddbe jarasra vonatkozo vallomasok:

Az Osdolai Szajhdt nevii mezdre a’ Sarfalviak Piinkést tinnepeiben
marhdjokot fel hajtottak és egy egy hétig, ’s kettoigis ottan voltanak.” (Szekrény
Kelemen 40 éves hilibi jobbagy, 1749.)*

LEn mintegy 45 és 46 esztendeje szolgdltam Sdrfalvin Csiki Ferentznél.
Piinkost napokra fel mentiink vala marhakkal az Osdolai erddre. Egyszer hat mond-
Jjak, hogy egész Osdola jo bé hajtani, azonban a’ béressel el buvank, a tobbit pedig-
len meg zallogoltak volt az Osdolaiak, mert tsak addig volt szabad a’ mig faval meg
rakodhatott ki ereszteni az marhakot. Szekér nélkiil pedig nem volt szabad marhakot
oda ha{gt:mi, napolni, hetelni.” (Cslidor Janos 60 esztendds martonosi gyalogkatona,
1797.)

,,Egy piinkést napkor voltam szekérrel, marhaval, negyed napjan haza mentem
faval.” (Bajké Nagy Lorinc 46 éves sarfalvi gyalogkatona, 1797.)%”

A piinkdsdi erdei inneplést hangsulyozé vallomasok:

,Sokszor Sarfalvi ’s Szent Katolnai lakosokkal edgyiitt voltam az Osdolai erdd-
re tinnepelni.” (Bodo, alias Szappanyos Mihaly 56 éves kézdivasarhelyi lakos,
ozsdolai possessor, 1749.)*

-Nem szenvedték meg 24 oran tul az Osdolaiak a’ bé biro kézonségeket, mikor
erddlni ide jottek, hogy mulatozzanak marhdjokkal, a’ mint éppen ez el6tt mint egy 5
esztendokkel fel jovén egy nehany Sarfalvi szekér ide erdélés szine alatt, itt akart
iinnepelni.” (Vajda Laszl6 34 éves hilibi gyalogkatona, 1831.)*”

2 BARTH Jéanos 2012. 386—388.
23 SAL. 2. 181.

P4SAL. 2. 146.

5 SAL. 2. 146.

26 SAL. 2. 172.

PTSAL. 2. 95.
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WEn Sarfalvan két esztendeig lakvan Groff Ferrati eé nagysdga udvardba, tu-
dom, hogy az Osdolai erdokre innepre fel mentiink s egy hétigis el iiltiink egymas
végibe, szabadoson legeltettiik marhdinkot az Osdolaiakkal.” (Orddg Istvan 65 éves
gelencei gyalogkatona, 1831.)*

Jut eszembe az is, hogy egy Piinkost alkalmatossagaval egy nehany Sarfalvi
szekér fel jott volt ide innepelni, ennek meg biintetésére midén az Osdolaiak ki akar-
tak volna menni, elére hirt kapvan, fel bultak a’ Hilibi erdénkre.” (Palkdé Mihaly 34
éves hilibi providus, 1831.)*

»Gazdam marhdival a’ Piinkésti innep bé kovetkezésével a’ mint érkezhettem,
hol egy hétig, hol két hétig iiltem az Osdolai erdon.” (Kotsan Jozsef 30 éves gelencei
gyalogkatona, aki 15 évvel korabban Sarfalvan szolgalt, 1831.)°"

Az erdei plinkdsdolés ozsdolai ellenzését hangoztatd vallomasok:

En szolgdltam ennek elétte Osdolan 8 esztendbkkel 12 esztendeig ... s tudom,
... hogy a’ bé erdiloknek ... szekér nélkiil marhdjokot legeltetni soha nem volt sza-
bad, sot Piinkostbe az Osdolaiakkal keresve kerestiik, hogy bé hajtsuk, ha valakit
ottan taldlndnk.” (Czako Miklés 36 éves gelencei gyalogkatona, 1797.)°"

WEn laktam szolga képpen Hatolykdan mdasfél esztendét, Sarfalvanis két eszten-
dot. ... Ez elott mint egy hét esztenddkkel Sarfalvan laktomban Piinkdst tajékan fel
hajtottuk volt az marhakot legeltetés végett az Osdolai erddre, melyet észre vévén az
Osdolaiak, a’ volt szerentsésebb koztiink, a’ melyik el szaladhatott, kiilonben ... meg
biintették.” (Albert Jozsef 30 esztendds gelencei jobbagyrendii, 1797.)*%

WHa ... a’ bé erdolo ... ottan napokat hevertette marhdjat, jol lehet, hogy
szekérvel ment oda, nevezetesen Piinkdst napjain, azt tudom bizonyosan, szemeim-
mel lattam, hogy meg biintette Osdola falva, ’s meg zallogolta.” (Imreh Janos 25
éves nyujtodi jobbagyrendii, aki hét évig szolgalt Ozsdolan, 1797.)*"

LFURESZEK” ES ,,LISZTELO MALMOK”

1820-ban a Cziraki-féle urbéri osszeiras idején az ozsdolaiak megelégedéssel
beszéltek fiirészmalmaikrdl és a deszkametszéssel 0sszefliggd deszkakereskedésiik-
r0l: ,,Fiirész malmaink ... vannak helységiinkben boven és ahoz tartozando fenyves
erddk is, mellyekbdl deszkaval kereskediink béven.”**

Peres iratokban, birtokok dokumentumaiban néha szerepeltek is a székely szo-
kas szerint fiirész néven emlegetett, patakvolgyekben miikodo, erdei fafeldolgozo,
deszkametszo, fafiirészelo telepek.

1816-ban Ozsdola falujegyzOkonyvében Vass Jozsef notarius megdrokitette
egy Ozsdolai fiirész sziiletését. El6z6leg Baritz Janos, Baritz Simon, Kerestély Ja-
nos, Kerestély Ferenc, Janoska Jozsef és Szima Istvan kérték a helyi eldljarokat,
hogy adjanak egy megfeleld fiirész helyet szamukra, hogy ott fiirészt alapithassanak.

P8 SAL. 2. 189.
29 SAL. 2. 104.
300 AL 2. 188.
OTQGAL. 2. 116.
302 GAL. 2. 129.
303 GAL. 2. 142.
394 MNL. 2. 136.
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Az eldljarosag a possessor urakkal egyetértve tamogatta a tervet. 1816. szeptember
8-an atadta a vallalkozoknak a sziikséges viz menti teriiletet a Nagydg volgyében a
Karatsaj tovén. Feltételként megszabta: ,,Minden esztendoben két Donk deszkat, az
az 20 szal derék deszkat tartoznak adni.. a Fiirészes Gazdak az irt
Communitasnak.”>"

1856. oktober 6-an Benke Jozsef, Bene Jozsef és Sarkany Antal, mint leendd
firészmalom-részesek kértek és kaptak Ozsdola kommunitasatdl egy fiirésznek valo
helyet jelképes fizettségért a Lipse patakdan, Marton Janos részeseinek fiirészmalma
kozelében.>*

1824 marciusaban Gyorffy Mojzes ozsdolai nemes személy 12 férfi kdzremi-
kodésével fiirészt, mas megfogalmazassal fiirészmalmot csinaltatott maganak. Egyik
délben a munkasok, miutan jollaktak ,szilvds kasaval” viddmkodva megjegyzéseket
tettek Gabri Julis erkdlcseirél. Ezeket a megnyilatkozasokat tobben felidézték Gabri
Julis és Szész Kelemen tiltott szerelmi viszonyanak perében.’”” (Lasd a IV. fejezet-
ben!)

A XVIII. szazad elso felének Osszeirasai tiikrozik, hogy a hegyi patakok erejé-
nek kdszonhetéen, Ozsdolan elegendd malom mitkodott.*” 1820-ban a Cziraki-féle
urbéri Osszeiras idején az ozsdolaiak megelégedéssel nyilatkoztak: ,,Malmaink hely-
ségiinkben jok és kozelben a faluban vannak.”*"

A XVIII-XIX. szazadban az ozsdolaiak a napi beszédben és a falubeli szohasz-
nalatot tiikroz6 iratokban bizonyos malmokat tajékozodasi, viszonyitasi pontnak
tekintettek, a malomneveket foldrajzi névként emlegették. 1832-ben egy szerz6dés-
ben hasznaltak az egyhazkozség eldljaroi a ,,Nagy dgon a Zsigmondok malmanal”
kifejezést.”'" 1834-ben Ozsdola falujegyzékonyvének iroja vetette papirra a kovet-
kez6 helymeghatarozast: ,,4 kopolnéi réten a Bene malmdba a Fejér mart alatt.”"!
1789-ben Kerekes Janos gyalogkatona kapott a falutol egy particula helyecskét a
Kopolné agon ,,Domokos Istvan uram malmdn felyiil.”>'*

A ,,Templom malma” vagy ,,Megye malma”, amely a Két viz kézétt mikodott
1846 ¢és 1862 kozott, viszonylag sokszor szerepelt az irott dokumentumokban.
(Részletesebben a VI. fejezetben!)

A Gabri familia malma sokszor széba keriilt a tiltott testi szerelem vétkével va-
dolt Gabri Julis erkdlesi perének 1824-1825. évi tanuvallomasaiban. Sokan feltéte-
lezték, hogy a teherbe esett ledny gyermekének a kézdiszentléleki szarmazasu Szasz
Kelemen volt az apja, aki a Gabriak malmaban lakott és ott molnarként dolgozott."

Az 1830-as években pereskedés eredményeként, birosagi itélet révén, a
Zs6gonodk hozzajutottak a Gabri vagyon egy részéhez. A Gabriak az itéletbe nem
nyugodtak bele és fellebbeztek. 1839-ben Gabri Lérinc a ,,Gabri orékésok Pater

305 SAL. 1. 106.

306.0ZS. CSA. 2. 1856.

397 SARPI. 1. 1825. Vallatas Gabri Julis és Szasz Kelemen viselt dolgairdl.

3% DOMOKOS Pal Péter 1977-1978. 201., PAL-ANTAL Séandor 2011. 488—489.
3% MNL. 2. 135.

310 BARTH Janos 2011. 155.

SSAL. 1. 101v.

S12SAL. 1. 98.

313 SARPI. 1. 1825. Gabri Julis és Szasz Kelemen pere.
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Familiassa” utasitotta a Gabri malom molnarjat, Sarkany Istvant, hogy a malomban
szedett vambol ne adjon részt a Zségonoknek. >

1848 februarjaban, amikor Ozsdola el6ljaroi hatarérkatonai kdzremitkodéssel
felosztottak néhai Gabri Lorinc lovaskatona vagyonat arva leanyai: Terézia és Ama-
lia kozott, az épiiletek, a beltelkek és a szantofoldek szambavétele utan megemlé-
keztek ,,a’ Nagy dg vizén” miikodé malomrol is, amelyrél megallapitottak, hogy
kozos tulajdon mas Gabri utodokkal és a Zsdgondokkel.*"

1762. junius 2-an fontos gytlést tartott Ozsdola népe a hiitds falusbiro, ifjabb
Vitalyos Janos primipilus hazanal. Az 6sszejovetelen részt vettek ,,Osdolafalvanak

.. minden renden [évd lakossai”. A tanacskozasra elkiildték udvarbirdikat, gondvi-
seldiket az ozsdolai Possessordtus Urak is. A gytilés résztvevoi konstitucid értékil
fontos hatarozatot hoztak a ,fiirészekrél” és a malmokrol. A megfogalmazott és
elfogadott hatarozat els6 4 pontja a fiirészmalmokra, utolsé 3 pontja pedig a liszteld
malmokra vonatkozott.

Alabb legtobbszor szo szerint, néhol pedig kivonatosan sorakoznak a nevezetes
hatarozat pontjai.

1. ,,Az Osdolai hataron 1évé fiirészeken, mig az Osdolaj Lakosoknak fiirész t6-
kéjek lészen, addig egyik fiirészenis Vidék embernek deszkat ne lehessen vdigni, an-
nak utannais ha az Osdolaj Lakosoknak fiirész tokéje nem lenne vagy el fogynais. ...
Vidék embereknek pénzért deszkat ne legyen szabad vagni, hanem feliben, mivel a
Vidék Lakosok gatoknak és a fiirész erigatiojara valo sziikségekre nem succuralnak,
hanem Osdolaj Lakosok, melyet ha valamelyik fiirész mester cselekednék, az meg
bizonyosodvan egy forint exequaltassék rajta a falus Biro dltal a Possessordtusok
jelen letében.”

2. ,Végeztetett azis, hogy ha valamelyik fiirész mester oljan Vidék Embernek,
kinek az Osdolaj Szabad Erdéhéz semmi kdze nem volna, mégis titkon fiirész tékeét
vagna s hozna, az fiirész mester tudva, felibeis ha kivagna és az comparialtatnék
elegendd képpen, tehat azon fiirész mesteren az meg irt poena duplicaltassék sine
misericordiae és exequaltassék.”

3. ,,Annalis inkabb, ha valamely Osdolaj Lakos akarmi némii renden lévé em-
ber, jo barattyanak, Attyafianak titkon, alattomban fiirész fat vagna vagy adna, és
ezis meg bizonyosodvan, kinek semmi koze az Osdolaj Erdohoz nem volna, tehat ezis
comparialtatvan elegendo képpen, azon Osdolaj Lakos emberen az fenn meg irt
poena duplicaltassék és ... exequaltassék falu sziiksegére.”

4. Aki masodszor vagy harmadszor is vétkezik, 12 forintra biintettessék ,,min-
den torvény nélkiil”.

5. ,,Concludaltatik azis, minthogy tobb télen az Osdolaj Lakosok a rossz gond-
viselés miatt, és az viznek, gatoknak, arkoknak nem igazitasa miatt mas faluba szo-
rulnak az orolés alkalmatossdgadra, és annak okdért a Malmos Gazddik tegyenek a
molnarok koziil egy Malom Birot, amely malombirdsdgot esztendonként a molnarok
szerre viseljenek, és az Malom Bironak egy forintig hatalma légyen minden malmon
és molnaron. ... Mikoron gatoknak és arkoknak igazittasa kivantatik, a Malom Biro
rendeljen egy napot, melyre hirt kell adni az Malmos Gazdaknakis, hogy hany szeker

314 OZSPI. 1. 1839.
315 OZSPL 1. 1848.

80



s ember kivantatik az gatoknak igazittasara, hogy az dolog had mehessen véghez
rendesen, heljesen.” Ha valamelyik gazda vonakodna az egyiittmiikodéstol, ,.és a
dolog miatta félbe maradna”, a malombird 1 forint biintetéssel stijtsa.

6. ,Minden Malmos Gazda maga arkanak, mint hogy fel van osztva az arok
malmokra, nem kiilomben hidgyanak ugy viselje gondgyat, hogy ha mi fogyatkozads
abban tapasztaltatik, és az meg irt poena rajta exequaltatnék, maganak tulajdonitsa,
ha pedig a Malom Biro nem solicituskodnék a hibaknak igazitisan, s a rossz gondvi-
selés miatt kar kévetkeznék, azon kart a Malom Biro fizesse meg, ... ha pedig a Ma-
lom Bir6 solicitus lészen s szavat nem fogadndk, az engedetlen embereken a meg irt
poendt exequalhassa.”

7. Ha valamelyik malomban olyan lopéas vagy egyéb kar torténnék, amelybol
torvényes eljaras szarmazna, illetve ha a fiirészeken valamiféle vita, ellentét timad-
na, a perlekedd felek a falusbir6hoz és hiitdseihez forduljanak. Ne vigyék ligytiket
sz&ki birdsag elé.*'®

36 QAL 3. 5-5v.
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I1I1.
FALU, FALUKOZOSSEG
Falu és falutorvény

A falu sz6 a magyar tudomanyos nyelvben legalabb harom dolgot jelent: 1. Te-
lepiiléstudomanyi egységet, csoportosan elhelyezkedd telkek, hazak egyiittesét,
vagyis a tanyanal nagyobb, varosi joggal nem rendelkez6 épitett telepiilést a hozza
tartoz6, jorészt mezdgazdasagi hasznositasu hatarral egyiitt. 2. Bizonyos tajak és
bizonyos iddszakok kivételével alapszintli kozigazgatasi egységet. 3. Tarsadalmi
egységet, az egy falunyi népet, a falusfelek, az ,egy biro pdlcdja ala tartozok”, a
Jtanorak kapun beliil lakok” szomszédsagi tarsadalmi csoportjat.”"”

Ebben a fejezetben a falu sz6 ,kodzigazgatasi, Onkormanyzati egység” értelmii
2. jelentésérdl lesz szo6, ami idonként elvalaszthatatlan a 3. jelentést6l. Tulajdonkép-
pen itt, ebben az értelmezésben a falu sz6 helyett a kozség szot is hasznalhatnam, de
nem teszem, mert a kozség sz6 efféle szerepeltetése a XIX. szazad kdzepe elott nem
volt jellemz6. Ha egy falu lakosainak kozdsségérdl esett szd, inkabb kozomséget
mondtak és irtak, de leginkdbb a ,,kozigazgatési és tarsadalmi egység” értelmi falu
szOt hasznaltdk. Errdl tanuskodnak a falu erdeje, falu havasa, falu hiitosse, falu
kaszalo helye, falu lanca, fala notariussa, faluszéke, falus biro és hasonl6 kifejezé-
sek, amelyekben a falu elotag az akkortajt kevésbé hasznalatos kdzség szot helyette-
sitette. Ezért ebben a tanulmanyban, ha a XIX. szazad kozepe el6tti, feudalizmus
kori kozségrol irok, a falukozosség, a kozségi szervezet, a kdzségi onkormanyzat
jelolésére a falu szot hasznalom. Kovetem ezzel az 1848 el6tti irott dokumentumok
stilusat, hangulatat.

Szakirodalmi jegyzetekbdl, kutatd elédok elbeszéléseibdl viszonylag koran hirét
vettem, hogy Ozsdolanak léteznek kozségi iratai, s6t feudalizmus kori falujegyzo-
konyve is van a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltirban. Ez a hiradas batoritott arra,
hogy a falu, vagyis a kozségi szervezet, illetve a faluk6zosség miikodésérdl szold
fejezet megirasat tervbe vegyem. A falukdzosségrdl, az onkormanyzatrol ugyanis
gyakorlatilag csak akkor lehet érdemben irni, ha a kutatd rendelkezésére allnak a
kozség hivatala altal ,termelt” iratok. A munkalatok soran csalodéssal kellett tapasz-
talnom, hogy a megyei levéltarba keriilt ozsdolai kdzségi irott dokumentumok
mennyisége és mindsége nem megfeleld, illetve segitségiikkel nem rekonstrualhato a
kozségi szervezet teljes mitkddése. A megérzédott iratok szama kevés.’'® Koziiliik
kiemelkedo jelentéségii az 1831. évi havasi erdéper, amely rengeteg hasznos adatot
tartalmaz, de nem a faluszervezet mitkodésére, hanem az erd6hasznalatra. Ezeket az
adatokat az eldbbi, II. szamu fejezetben hasznositottam. Ozsdola 1772 és 1828 ko-
z6tt vezetett falujegyzokonyve nem igazan alkalmas forras az ozsdolai falukdzdsség,
onkormanyzat, eloljarosag hajdani miikodésének, tevékenységének megismerésére.

' V5.: BARTH Janos 1996. 120-121., SZABO Istvan 1969. 78., 84-101., BARTH Jénos 2011.
277-278.

3% Eziiton fejezem ki koszonetemet Pénzes Lorand tanar irnak, egyhazi levéltarosnak a Sepsiszentgyor-
gyon 6rzétt ozsdolai dokumentumok lefényképezéséért. (SAL. 1.,2., 3., 4.)
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A XVIII. szazad utols6 és a XIX. szdzad elsé harmadaban az volt a szokas, hogy a
falvak noétariusai a helyi iigyeket, hatarozatokat rogzitd protokollumkoényv mellett
kiilon jegyzokodnyvet vezettek a felsébb hatosagoktdl érkezett rendelkezések, korle-
velek bemasolasara, szamon tartasara. A régi jo ozsdolaiak azonban, valdsziniileg
sporolasbol vagy nemtdrédomségbdl, nem vettek kiilon protokollumot a korlevelek-
nek, hanem az egyre gyakrabban érkezd felsobb rendelkezéseket bemasoltak a falu-
jegyzOkonyviikbe. Réadasul a falu jegyz6i nem tlintek ki szorgalmukkal. Nagyon
kevés helyi iigyet vetettek papirra. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a falujegyzokonyv-
nek nevezett, megviselt allapotban megdérzédott 1772—1828. évi  ozsdolai
protokollumkdnyvben tultengenek az Onkormanyzatisag kutatdsa szempontjabodl
majdnem érdektelen, néha megmosolyogtatd, butdcska szovegli felsdbb rendelkezé-
sek, és elenyészden kevés az ozsdolai historia forrasanak tekinthet6 helyi hatarozat.
Néha, bizonyos korszakokban, példaul az 1830-as években a jegyzé sziikségesnek
tartotta a falu f6ldadomanyozasainak foljegyzését, maskor viszont efféle szoveg nem
keriilt a kotetbe. El6fordult, hogy a protokollumba irdédott néhany faluszéki dontés,
maskor viszont éveken at nem maradt nyoma a falusbiro és hiitosei igazsagszolgal-
tatd tevékenységének. A helyi tanacs iiléseinek, az eldljarosag tevékenységének
rendszeres dokumentalasa helyett sok esetben csak hevenyészett firkalasok emlékez-
tetnek a fels6bb hatosagok rendeleteivel teleirt kdtetben arra, hogy a protokollum
falujegyz6konyv akar lenni. Ide vezetett a falu vezetdinek igénytelensége, hanyag-
saga. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a kései kutatd a rendelkezésére allo ,,vérszegény”
forrasanyag alapjan ahelyett, hogy latnd, inkabb csak sejtheti a faluk6zdsség hajdani
miikddését, az eloljarosag tevékenységét.

Az 1772-1828. évi ozsdolai falujegyzOkonyv, sok hidnyossaga ellenére, érté-
kes torténeti dokumentumnak szamit, mert megoérizte Ozsdola 1774. évi falutorvé-
nyének’"” szovegét. Konyvem fliggelékében teljes terjedelmében kozlom a jeles
konstittciot, (Fliggelék 19.) itt viszont tartalmilag mutatom be.

A falutérvény bevezetdje arr6l arulkodik, hogy az irasbeliség irant nem tal fo-
gékony ozsdolaiak nem a maguk joszantabol alltak neki falutdrvényt irni, hanem a
hatarérkatonai gyalogezred parancsnoksaga és Kézdiszék vicekiralybirdja kotelezte
Oket erre. Teljesiteni akartak a parancsot, €s belattdk, hogy a helyi szokésjog irasba
foglalasa a sajat jovendobeli javukat is szolgalja. Ezért falugytlést tartottak, ahol a
katonarendiiek, a jobbagyrenden 1évok, €s a ,,possessor urak” képviseldi egyarant
megjelentek. A gylilés résztvevoi megfogalmaztak és irdsba foglaltattak ,,végzései-
ket és egyezéseiket”, vagyis falutdrvényiiket.

Az 1. pont fogalmazdi elégedetlentil allapitottak meg, hogy a megel6z6 évek-
ben egy idegen féhadnagy beavatkozasa miatt Ozsdolan f6lborult a régi rend, meg-
sziint a bird és a 11 hiitds ,torvénytevd” ténykedése, mivel a ,, hiitdsség szerre bo-
csattatott”, ami nem valt be. Ezért a falugyiilés elhatarozta a ,,régi térvénytevi
hiitosseg” 0jboli felallitasat, mégpedig gy, hogy a testiilet Gsszetétele tiikrozze a
katonarendii és a jobbagyrendii lakosok aranyat. A katonarendiiek a helyi tdrsadalom
kétharmadat tették ki. A birdval egylitt 8 hiitost valaszthattak. Az egyharmadnyi

319 SAL. 1. 55-58v. — Kozolte: IMREH Istvan 1983. 423-429. A falujegyz6konyv fogalméra, szerepére:
IMREH Istvan 1973. 75-86. A székely falutérvények tudomanyos jelentéségére: IMREH Istvan 1983.
5-46.

84



jobbagynak 4 hiités jart. A tisztségviseloket nem szerre, hanem arra alkalmatos,
értelmes személyek koziil kellett valasztani. A hiitésséget a megvalasztott személy
akar élete végéig is viselhette.

A 2. pont a birdvalasztas rendjét igyekezett szabalyozni. A gyiilés résztvevoi a
szerre, egy esztenddre kijelolt birdt nem tartottak jonak, hanem elhataroztak, hogy
az értelmes, ratermett, torzsokos, marhas gazdak koziil szavazatszedéssel kell birot
valasztani, aki, ha jol végzi dolgat, tobb esztendeig is viselheti a birdsagot.

A 3. pont szovegébdl megtudhatjuk, hogy 1754-ben az ozsdolaiak rendezték
mezei hatarukat, de a ,lagy birdk miatt” azdta a kozlekedd utak és a kozteriiletek
karara sok foglalas tortént. (Kozbevetdleg érdemes megjegyeznem a XXI. szazadi
olvasd szamara, hogy az ,,orszdagutak kijarattattak és koveztetettek volt” kifejezés
nem kdvekkel burkolt utakra vonatkozik. A kikovezés szot akkortajt , kdvekkel vald
kijelolés” értelemben hasznaltak és a hatarvonalak bejarasai alkalmaval is sokszor
emlegették!). A falujegyzokonyv fogalmazoi elrendelték, hogy ugarszer idején min-
den hatarrészre menjenek ki a birdk és eskiidtek, €s a falu szamara vegyék vissza a
foglalasokat.

A 4. pont arrol intézkedett, hogy a szomszédjuktol foldet foglalokat és a legkii-
16nb6z6bb karokozokat miként biintessék meg a hiitosok, illetve hanyan, milyen
koriilmények kozott végezzék a karok vizsgalatat.

Az 5. pont a hatarpasztorolas rendjét igyekezett szabalyozni. Meghatarozta,
hogy egy-egy marha kartétele utdn mennyi hajtépénzt szedhetnek a hatarpasztorok.

A 6. pont arrol intézkedett, hogy a hatarpasztorok, ha nem tudjék kinyomozni a
filben és gabonaban lelt (valdsziniileg legeltetési) kar okozdjat, maguk kénytelenek a
kart megtériteni, amennyiben a karosult gazda harom hiitdssel ,,meglattatta”, vagyis
igazoltatta a karokozast.

A 7. pont el6irta, hogy a korabbi id6k gyakorlataval ellentétben a bébiro
possessorok, vagyis a mas helységben lakd ozsdolai foldbirtoklok is fizessenek a
hatarpasztoroknak évi hatarérzési dijat.

A 8. pont egy régi ,,0rokds szokast” elevenitett fol, amikor kimondta, hogy
boglyaba rakott széna és kévébe kotott, kolongyaba rakott gabona ellopasa esetén a
hatarpasztorok nem kételesek fizetni a karosultnak.

A 9. pont az id6 elétti, illegalisan végzett flikaszalok biintetésérdl intézkedett.

A 10. pont a hatarkertek, vagyis a kozcélu keritések rendszeres készitésének,
javitasanak sziikségességét tudatositotta. A keritések gondozasat a plébanos és a
kantor telkének kivételével fiist utdn minden csaladnak végeznie kellett, tized néven
emlegetett tiz hazankénti csoportokba szervezve.

A 11. pont visszaallitotta a Tolgyavas nevil erdd tilalmas voltat, és intézkedett
arrdl, hogy a toérzsokos lakosok mikor és mennyi fat igényelhetnek onnan, pl. teme-
téskor keresztfanak, épitéskor pincegerendanak, kiiszoblabnak, csiirajto-saroknak
stb. Ugyancsak tilalmasnak jelolte ki az Akasztofa, a Halottak erdeje és a Kurta
tartomanya tertiletét.

A 12. pontban jelezték az ozsdolaiak, hogy erdejiikbe 6 masik falunak
béerdélési joga van. Emiatt a szabad erd6 pusztul. A béerdolok erdei vadgyiimolcs-
fakat is levagnak és karokat okoznak az ozsdolaiak kerités nélkiili erdei kaszaloiban.
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Biintetést helyeztek kilatasba azok szamara, akik az erdei kaszalokat és a gytimoles-
termo fakat rongaltak.

A 13. pont az erdébeli tiizek okozoit kivanta biintetni. A szdvegben nem esett
rola szo6, de valoszinlileg az égetéses erddirtast végzok koziil keriilt ki a legtdbb
erdei tiizokozo.

A 14. pont a falusbiro tekintélyének helyreallitasat szorgalmazta.

A 15. pont a falu érdekében eljarok napidijanak mértékét hatarozta meg.

A 16. pont az allatlevagas €s a husarulas modjat irta eld.

A 17. pont a hamis mértékek hasznalatat tilalmazta.

A 18. pont a lopésok biintetését szabalyozta.

A 19. pont a masok altal kivagott fak ellopasanak igyekezett gatat szabni.

A 20. pont olyan esetre helyezett kilatasba biintetést, ha valamelyik ozsdolai
lakos a ,,maga neve alatt” alattomban az erdélésre nem jogosult baratjat, atyjafiat
segitette ozsdolai erd6léshez.

A 21. pont tilalmazta a Szent Mihaly-nap el6tti erdei vadalma-szedést.

A 22. pont a mas faluban lakoknak, a ciganyoknak és csavargoknak megtiltotta
a halaszatot Ozsdola teriiletén.

A 23. pont nem kdnnyen értelmezhetd szovegének tanulsdga szerint a tilalmas
erdékbeli faosztas 10 hazankénti csoportok szerint tortént. A falutdrvény fogalmazoi
azt igyekeztek megtiltani, hogy a ,.tizbe” mas falusi idegen bekeriiljon, illetve a ,.tiz”
valamelyik tagja két részt vagjon. A kapott fat a helyszinen, az erddben nem lehetett
eladni, csak hazahordas utan, otthon.

A 24. pont arrol intézkedett, hogy a possessoratus urak is vallaljanak részt az
erdd Orzésében.

A 25. pont eléirta, hogy a falusbiré novemberben készitsen szamadast.

A 26. elnagyolt szovegli pont nehezen értelmezhetd. Fogalmazdja talan a ha-
romnyomasos gazdalkodasra utalt.

Forumok és tisztségviselok

A XVIII. szazadban és a XIX. szazad els6 felében a jelentds dontések el6tt a
falusbir6d falugytilést hivatott dssze, amelyen megjelenhetett a falu minden rendii-
rangu csaladfdje. Az efféle dsszejovetelt ,,az ozsdolai communitas kézonséeges gyiile-
se” néven emlegették, de teljes gyiilésnek is nevezték. Az igazan fontos gyliléseken
a foldesuri szerepben tetszelgd possessor urak, illetve képviseldik, az udvarbirdk és
gondviseldk is részt vettek. A jegyz6konyvek mindig hangstlyoztak, hogy a nagy
sulya dontések a katonarendiiek, a jobbagyok, a nemesek, kiilondsen pedig a
possessor urak egyetértésével sziilettek. Falugytilést tartottak Ozsdolan tobbek ko-
zOtt 1774. december 7-én, a falutdrvény elfogadasakor, 1813. junius 10-én, amikor a
falu atadta a megyének a templomépités elomozditasa céljabol a Halottak erdejét,
1819. november 28-an, amikor a kommunitas egyezséget kotott egy vitatott kiterje-
désii Elsé nyir-i papi kaszalorol. ™

30 SAL. 1. 55-58v., OZSPL 1. 1813., 1819.
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Az utobbi évtizedek erdélyi torténeti irodalmaban®*' tobbszor utalas tortént ar-

ra, hogy bizonyos székely falvakban, elsdsorban Haromszék és Csikszék teriiletén, a
katonarenden 1évok €s a jobbagyrenden 1évok kiilon-kiilon bird palcaja ala tartoztak.
A katonarendiiek birdjat falusbironak, katonabironak, militaris bironak, szabad
bironak nevezték. A katonarendhez nem tartozok birdjat parasztbironak, jobbdagybi-
ronak, provincialis bironak titulaltak.

Egyelore varat magara annak a tanulméanynak a megsziiletése, amely egy-két
kivalé példa alapjan bemutatna, hogy miként miikodott ez a helyi ,.kettés hatalom”.
A tanulmany megsziiletéséhez eld kellene keriilni néhany, de legalabb egy olyan
falujegyzokonyvnek, amely a nyelvi adatokon til érdemleges informacidkat tartal-
maz az egy kommunitason beliili két rétegbird és két rétegeskiidtség egyidejii mii-
kodéséral.

A leend6 tanulmanynak az alabbi kérdéseket kell megvalaszolni:

1. A katonabiro és a jobbagybiro kifejezések, mint nyelvi adatok valoban két
egyenrangu birora vonatkoznak-e a hozzajuk tartozé katonarendi és jobbagyrendi
hiitésok egyenrang testiileteivel?

2. Ha igen, akkor miként miikodott egymas mellett a két biro és a két testiilet?
Hogyan osztoztak meg a feladatokon? Melyik hozott hatarozatokat, illetve egyiitt
hataroztak-e a falu egészét érintd ligyekben, pl. a hatarhasznalat, a hatarkertek, a
kézmunkak, az allatpasztorlas, pasztorfogadas stb. kérdéseirdl? Kiilon-kiilon vezet-
tek-e protokollumot, vagy egy jegyzokonyvbe irtdk a katonabirdi és a jobbagybirdi
végzéseket? Kiilon készitett-e szamadast a katonabird és a jobbagybir6? A falu
jegyzdje mindkét birot és mindkét testiiletet szolgalta-e?

3. Ha nem volt egyenrangu a két bird és a két testiilet, akkor milyen ala- és fo6-
lérendeltségi viszony volt koztiik? Nemhogy a két biré emlegetése csak jaték a sza-
vakkal, mivel a két kifejezés 1étezése nem jelentett valdsagos ,kettés hatalmat”? A
katonabiro volt a tényleges falusbird, ¢és mellette a jobbagyrendii Adtésck egyike
viselte a jobbagybird cimet, mint a falusbird segit6je, helyettese a jobbagyrendi
lakosok korében?

Mivel Ozsdola falujegyzokonyvének tartalma, a fentebb leirt okok miatt, nem
tulzottan fényes, masrészt megfeleld irodalmi parhuzamok sem léteznek, ebben az
ozsdolai konyvben nem vallalkozhatok a felsorolt sarkalatos kérdések és sok tarsuk
megvalaszolasara. Inkabb csak nyelvi adatocskakat rendezek egymas mellé a Foru-
mok és tisztségviselok cimu fejezetben. Sziikségesnek tartottam azonban a kérdések
megfogalmazasat, mert bizom abban, hogy az erdélyi 6nkormanyzat-torténeti, tarsa-
dalomtorténeti kutatas a kovetkez6 években sikeresen megvalaszolja azokat.

A torténeti irodalom alapjan nem egyértelmil, hogy a hatarérkatonai szervezet
1764. évi felallitasa utan kialakitott ketts birdi intézmény létrehozasat ki, melyik
hatalmi testiilet, mikor rendelte el. Ehhez a t¢éméahoz Ozsdola historiaja nytjthat
némi tanulsagos adalékot.

Tiz évvel a székely hatarérkatonai szervezet létrehozasa utan, 1774-ben
Ozsdola hangado személyiségei falutdrvényt irattak. Ebben a falutdrvényben szo
sincs ,kettds hatalomrol”, kiilon katonabirorol és jobbagybirérol. Csak falusbirot

32 BARTH Jéanos 2012. 83-85., PAL-ANTAL Sandor 2002. 297., EGYED Akos 1981. 47.
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emlegettek és egységes hiitosséget, amelybe a tarsadalmi rétegek aranyanak megfe-
leléen 8 tagot a katonaszékelyek, 4 tagot a jobbagyok koziil kellett valasztani.

Ellenben a falutérvény sziiletése utan két évvel, 1776-ban mar egylitt jegyezték
fol Fejér Simon katonabiro és Csillag Gergely jobbdgybiro nevét. Az elsé 19 ma-
gyar forintot, a masodik 10 magyar forintot vett f6l Lipse és Musak havasok arenda-
jabol.™ Az adat 1étezésére két magyarazat lehetséges: 1. Az 1774. évi falutorvény-
bol kifelejtették a jobbdagybiré intézményének leirasat, ami meglehetdsen abszurd
feltételezés, ambar Ozsdola torténeti irasbeliségében minden lehetségesnek latszik.
2. A jobbagybiroi funkcid 1774 és 1776 kozott alakult ki.

A falugytilést nem lehetett 1épten-nyomon 6sszehivni, kdzségi ligyek, bajok, el-
intéznivalok azonban mindig adodtak. Ezért a legtobb hatarozatot az eskiidtek tana-
csa hozta meg. Ezt a hatarozatlan idére valasztott testiiletet Ozsdolan valosziniileg
nem tanacsnak nevezték, hanem legtobbszor a hiitdsség kifejezéssel illették, utalva
arra, hogy a falu Aiitésnek mondott eskiidtjei vettek részt az tilésein. A faluszéke szot
is ritkdn hasznaltak. Ha valamelyik ozsdolai lakost sérelem érte, ,.a becsiiletes
hiitésség eleibe” terjesztette panaszat.”> Fontosabb hatérozatok meghozatala el6tt a
hiitosség testiiletének iilését kibovitették. gy cselekedtek 1796 egyik meg nem haté-
rozott napjan: ,,oszvegyiilvén az osdolai Hiitosség és Comonitas, Possessoratus
Urakkal egyiitt tének olj Conclusumot...”***

1782-ben ,,Falu Hiitéssei pro Anno 1782” cimmel az ozsdolai jegyzd két fel-
s6bb rendelkezés szovege kozé ékelve sorszamozottan beszoritotta a falujegyzo-
konyvbe a megvalasztott ozsdolai hiitosok névsorat: 1. Bartok Istvan, 2. Zs6gon
Istvan, 3. Szécs Istvan, 4. Lukacs Kelemen, 5. Toth Gyorgy, 6. Lazar Emre, 7.
Zs6gon Samuel, 8. Kresztélj Ferenc, 9. Keresztélj Janos, 10. Koter Pal, 11. Barics
Istvan, 12. Szécs Ferenc.™®

A fenti listdban szerepld személyek tobbsége katonarenden 1évé székelynek
szamitott. A falutérvény szerint négy fonek jobbagy jogallasunak kellett lenni. A
nevek alapjan feltételezhetd, hogy Keresztélj Ferenc, Keresztélj Janos és Barics
Istvan a jobbagysagot képviselte.

A XVIII. szazadban és a XIX. szazad elsO felében ritkan vetettek papirra hata-
rozatot anélkiil, hogy a hatarozathozatal alkalmaval jelen 1év6k nevét ne irtadk volna
alairas vagy néviratas formajaban a megorokitett szoveg végére. Igy a fontosabb
irott dokumentumok jeles paradéi a kiilonféle helyi rangoknak €s tisztségneveknek.

1782-ben, amikor Ozsdola falu két szant6foldet adomanyozott Veres Janos De-
ak, ozsdolai kantor szamara, a fold atadasarol szo616 iratot 9 személy irta ala: Bartok
Istvan gyalogkatona falusbird, Koter Antal lovaskatona, valamint 7 kdzségi eskiidt.
A Falu hiitésse titulussal szerepelt az alairok és a néviratok kozott: Finna Jozsef,
Molnar Jakab, Keresztély Janos, Szdcs Istvan, Zsogon Samuel, Toth Gyorgy,
Zs6gon Istvan. >

22 GAL. 1. 2v.

B SAL. 1.61., 61v.

24 SAL. 1. 72.

35 SAL. 1. 59v. — A 12. sorszamu Szécs Ferenc utan, magyarizat nélkiil, sorszam nélkiil még két név
szerepel: Bandi Jozsef és a biroviselt Finna Jozsef.

26 0ZSPL 1.1782.
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1813-ban, amikor Ozsdola faluk6zdssége atadta a Halottak erdejét a templom-
nak, az adomanyozasi iratot Szécs Lasz16 falusbiron kiviil viszonylag sokan alairtak.
Ozsdolai hiitos titulussal szerepelt az alairok kozott Gondos Antal, Gabri Lérinc,
Bandi Emre, Szabo Laszl6, Bartok Adam.*’

Az Ozsdolan keletkezett vagy Ozsdolaval kapcsolatos torténeti irott dokumen-
tumokban viszonylag gyakran szerepelt az ozsdolai kdzségi bird, mint a falu vezeto-
je, illetve képvisel6je. Funkciojat irtak falusbironak, szabad birénak, katonabironak
egyarant.

Aléabb a teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany ozsdolai birét. Neveik utan
zardjelben jelzem azt az esztend6t, amikor irott forrasban szerepeltek.

A XVII. szazadbol: Toth Balazs (1640)

A XVIII. szazadbol: Feir Miklos (1703), Fejér Péter (1751), Fejér Simon
(1776), Pasztor Tamas (1777-1778), Finna Jozsef (1781), Bartok Istvan (1782), Kapi
Istvan (1788), Koter Antal (1789-1790), Fejér Ferenc (1791), Gabri Ferenc (1793),
Sz6ts Istvan (1794), Borbat Ferenc (1798), Laszld Jozsef (1796), Bandi Antal
(1797), Kerekes Janos (1798), Ferenc Balint (1789), 1t6 Gyorgy (1799)

A XIX. szazadbol: Fejér Péter (1803), (1808), Szabo Laszlo (1809), Szots
Laszl6 (1813), Bartok Janos (1813), Gondos Antal (1807), (1816), Dénes Ferenc
(1818), Toth Ferenc (1819), Zsogon Gyorgy (1822), (1823), (1829), Finna Janos
(1824), (1825), Bogozi Mihaly (1826), (1827), Pall Jozsef (1828), Ferencz Janos
(1829), (1837), Mihaly Gaspar (1830), Vargyasi Ferenc (1831), Ferencz Gyorgy
(1834), Dénes Ignac (1835), Toéth Ferenc (1839), Fabian Ferenc (1843), Bandi Ist-
van (1846-1847), (1853), Dénes Ferenc (1850), Laszlo David (1851-1852), Bogozi
Imre (1860), Finna David (1873), Lazar David (1896), Zs6gon Istvan (1899).

Az ozsdolai jobbdgybirokat legtobbszor a XVIII. szazad utolsdé negyedében
emlegették a falusbirdi szamadasokban. Kiilonféle pénzeket, talan valamiféle jara-
dékot vettek ol a falu kasszajabol, amelyet azutan a falusbird a kiadasok kozott
szerepeltetett.”” Elofordult, hogy kozségi foldet kaptak arendaba.’*® Volt ra példa,
mégpedig 1789-ben, hogy a jobbagybirét parasztbiré megnevezéssel emlegették. >

Alabb a teljesség igénye nélkiil megemlitem néhany ozsdolai jobbagybird ne-
vét, azzal az évvel, amikor valamelyik irott dokumentumban szerepelt: Csillag Ger-
gely (1776), Hegedls Janos (1778), (1795), Szejke Ferenc (1785), Barics Istvan
(1789), Molnar Jakab (1790), Raduly Gergely (1796).

A jobbagybir6é témakdrénél emlitem meg Keresztély Janos titulusat, aki pro-
vincidlis hiités megjeloléssel iratta ra a nevét egy 1818. évi egyezséglevélre.”' Bi-
zonyara a jobbagyrenden 1évoket képviselte az ozsdolai hiitésség testiiletében.

327 0ZSPI. 1. 1813.

3B SAL. 1. 3v., 4., 5v., 54v., 111v.
329 GQAL. 1. 117.

30GAL. 1. 54v.

31 0ZSPL 1. 1818.
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Faluszéke

Az ozsdolai hiitosség, mas falvak valasztott vezetdségéhez hasonldan, a feuda-
lis kor szokasa szerint nem csak kozigazgatasi hatarozatokat hozott, hanem alapszin-
tll igazsagszolgaltatasi feladatokat is ellatott. Ha valamelyik ozsdolai lakost karoso-
das, sérelem érte, példaul a pasztor elé adott borjuja elpusztult, rokonai kisemmizték
az 0rokségbol, foldjét elszantottak, erdei kaszaldjan a fiivet lelegeltették, terményét,
ruhdjat, szerszamat elloptak stb., panaszéaval a hiitosséghez fordult. A testiilet kivizs-
galta az tigyet, meghallgatta a bepanaszolt személyt, sziikség esetén tanukat szélalta-
tott meg, bejarta a vitatott teriiletet, majd itélkezett, deliberdatumot fogalmazott meg.
A panaszt és a vele kapcsolatos dontést idonként a jegyzo beleirta a falujegyzo-
konyvbe. Végteleniil sajnalatos, hogy a torténeti irodalom éltal faluszéke® névvel
illetett igazsagszolgaltato forum megtargyalt ligyei €s deliberatumai Ozsdolan csak
ritkan érdemelték meg a papirt, a tintat és jegyzo6i faradsagot. Elsdsorban a XVIII.
szazad utols6 negyedébdl, foleg 1785 tdjarol maradtak fenn ilyen
protokollumkoényvi bejegyzések. Alabb, izelitd gyanant bemutatok néhany faluszéke
elé vitt panaszt és a veliik kapcsolatos hiitosségi intézkedést, hatarozatot.

1784-ben vita tdmadt egy ozsdolai jogszokas értelmezése koriil. Igaz, az 1774.
évi falutdrvény 12. pontjadban mar emlegették az erdei irtaskaszaldk keritetlenségét,
mint régi ozsdolai szokast, ez azonban nem zavarta Hosszi Mihaly és Szab6 Antal
katonarendi székelyeket, hogy koborld marhaikat tilalmas idében szabadon jartas-
sak az erdOben. Hirét vevén a kartételeknek, Finna Jozsef, Finna Istvan és Lazar
Emre lovaskatona rendii gazdak két gyalogkatona rendii segitével elindultak a ha-
vasba, hogy a ,keringé okrékit” behajtsak és ezaltal megkiméljék szénafiiveiket a
pusztulastol. Az okrok gazdai, Hosszi Mihaly és Szabd Antal a havasba tartok elé
alltak és a kovetkezo szokkal akadalyoztak meg kartevé marhaik behajtasat: ,,Ezeket
a marhakot kegyelmetek nem hajcsak bé, mivel a falunknak nem térvénye, hogy kert
nélkiil valaki tilalmasba tarcsa az erdén lévé széna fiivét.” Panasztétel utan, 1785-
ben a faluszéke megtargyalta az ligyet, ¢s a kartevoket, a potentiariusokat 4 szan
széna kartéritésre kotelezte. A testiilet tanulsagos indoklassal vezette be az itéletet:
»Mivel 60 és 70 esztendos emberek recognicaljak, hogy a memoria hominum Usussa
és Torvénye volt Osdola falvanak, hogy az Erdon levi kaszalo helyek és széna fiivek
Kert nélkiil tilalomban observaltassanak Szent Gyorgy nap utan ameddig a kaszdalas
ideje el végzédik. >

1786-ban Laszlo6 Mihaly gyalogkatona igényt tamasztott Déaniel Jozsef gyalog-
katona ,,bennvalo joszagara”, vagyis beltelkére. Kovetelését a faluszéke eldtt pro-
balta eredményessé tenni. A peres felek régi csaladi iratokkal igyekeztek bizonyitani
a telekhez valo jogosultsagukat. Tobbek kozott eldkeriilt egy 1691. évi kontraktus,
amelybdl vilagossa valt, hogy a vitatott beltelket a XVII. szazad végén Demeter
Istvanné Nagy Ilona 6rokolt ,joszaganak” tartottak. Egy 1744. évi dokumentumbol
pedig arra deriilt fény, hogy a hajdani tulajdonos Demeter Istvdnné Nagy Ilona az
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alperes Daniel Jozsef dédoreganyja volt. Ezért a faluszéke Laszldo Mihalyt elmozdi-
totta keresetétdl. A vitatott beltelek Daniel Jozsefé maradt.*>*

1783-1785 tajan sokat békétlenkedett egymassal két ozsdolai foldszomszéd,
Daniel Jozsef gyalogkatona és Vitalyos Ferenc lovaskatona. Vitalyos Ferenc onha-
talmulag elszantott néhany borozdanyit Daniel Jozsef f61djébdl, allitvan, hogy az a
keskeny foldteriilet az 6vé. 1785-ben Daniel Jozsef panaszt tett a faluszékén, amely
megvizsgalta az ligyet, majd elrendelte, hogy Vitalyos Ferenc adja vissza a vitatott
foldséavot és ,,Falu torvénye szerint 1 forinton maradjon.” Az éhitott béke azonban
nem allt helyre. Daniel Jozsef ijabb panaszt tett. A felek azt szerették volna, ,,hogy
az egész Torvénytevad hiitdsséget levigyék azon contraversiaban forgo szantofoldre”.
1785. majus 11-én a hiitdsék kimentek a helyszinre és ott probaltak igazsagot tenni:
, Daniel Joseph és Vitajos Ferencz dkegyelmek foldok kozott 4 godrot astak, oly
kévet vigyenek.” A hiitésség végzése értelmében Vitalyos Ferenc kénytelen volt
megtériteni Daniel Jozsefnek az elszantas miatt keletkezett 1783. évi gabonakart,
ket véka fekete borsos arpat és két véka zabot.”*¥

1785. szeptember 14-¢n a Toth familia és Gabri Ferenc foldbirtoklasi vitajat
targyalta az ozsdolai faluszéke. A deliberatum bevezeté szOvege szerint: ,,Lévén
praetensiojok gyalog katona Toth Gyorgy és Toth Ferenczné lovas katonanénak
okegyelmeknek egy fél al szanto fold végett, melyis vagyon az Osdolai felsé hatar-
ban kis hegy megett a lemhényi utra mend labban... ugyan Osdolai lovas katona
Gabri Ferencz okegyelme ellen.” A felek régi levelekkel és hat tanu felsorakoztata-
saval probaltak bizonyitani igazukat. A ,bizonsagok™ azonban nem viladgositottak
meg a fold sorsanak fordulatait. A faluszéke nem tudott donteni. Atmenetileg Gabri
Ferenc kezén hagyta a birtokot. Felszolitotta a vitatkozokat, hogy szerezzenek jobb
dokumentumokat igazuk bizonyitasara.

A hatarpasztorok tevékenysége mindig adott munkat a faluszéke szamara. Ha
nem voltak elég éberek, az allatok altal okozott karokat a karosultak a hatarpaszto-
rokkal igyekeztek megfizettetni. Ha tal éberen 6rkodtek, és a karokozoé allatok gaz-
dajaval biintetést fizettettek, a biintetésfizetésre kotelezett gazda nehezen nyugodott
bele sorsaba. E16bb-utobb panaszt tett a hatarpasztorok ellen.

1793-ban Ferenc Mihaly lovaskatona panaszolta, hogy a hatarpasztorok ha-
nyagsaga miatt ,.két véka torokbuza beli kara” esett. Kérte a kara megtérittetését. A
hatarpasztorok azt a gyanut igyekeztek kelteni, hogy a Gondosné néven emlegetett
asszony akkortajt éppen ,,behajtott” lova okozta a kart. Ezaltal akartak megszaba-
dulni a kartéritésfizetési kotelezettségtol. A hiitosok megallapitottak, hogy a kart
sertések okoztak, vagyis a hatarpasztorok érvelése hamis. A faluszéke ugy rendelke-
zett, hogy ,.a hatar pasztorok tartoznak megfizetni a 2 véka torék buzat Ferenczi
Mihdjnak.

Ugy latszik, Ferenc Mihély rossz viszonyban volt a hatarpasztorokkal, vagy
foldje fekiidt kartételnek kiilonosen kitett helyen, mert 1793-ban mas alkalommal is
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bepanaszolta a hatarpasztorokat, ezittal ,,8 véka haricska béli karaért.” A faluszéke
a panaszosnak adott igazat. A hatarpasztorok kénytelenek voltak megfizetni a
kart.”>®

Széaszfalvi Bardocz Andras lovaskatona 1794 marciusdban panaszt tett az
ozsdolai faluszéke el6tt Kapi Istvan hatarbirdra, mivel a hatarpasztorok gondatlan-
saga miatt 1793-ban ket szekér széna béli kara” lett ,,az Osdolai also hatarban
Takhaza nevezetii helyben.” A vad igaznak bizonyult. A faluszéke pénzbiintetésre
itélte Kapi Istvant.**’

1793-ban Ferenc Istvan ozsdolai lovaskatona panaszt tett a faluszéke el6tt
Zs6gon Mojzes gyalogkatona ellen, mivel az 1792-ben, amikor hatdrbiré volt, min-
den ok nélkiil sajat kezilleg megiitdtte a panaszkodo két siild6 sertését. Az eset ala-
pos bizonyitasa utan a hiitosék pénzbiintetésre itélték Zsogon Mojzest.**

1794-ben ,,Kiis Nyujtodi” lovaskatona, Kerepeczi Istvan vadolta a faluszéke
el6tt Bandi Antal ozsdolai hatarbirét, amiért 1794-ben a megvadolt tisztségviseld
»behajtatta” a panaszos személy 7 szarvasmarhdjat az ,,Osdolai Tavasz tallorol”, sét
marhanként 12 denar biintetést is fizettetett. Azzal az indokkal kért feliilvizsgalatot,
hogy a marhak behajtasa idején az ozsdolai hatar ,,bészabadult volt”. A hiitdsség
felszolitotta Kerepeczi Istvant, bizonyitsa be, hogy ,hatar szabaduldaskor esett a
hajtds "

A gazdak és szolgaik, béreseik viszonya sok esetben jart egyiitt vitatkozasok-
kal. Nem ritkan a faluszékének kellett igazsagot tenni, ha a hatalmukkal visszaéld
gazdak vagy a hanyag szolgak miatt elmérgesedett valamely gazda és szolgaja kap-
csolata.

1793-ban Matyas Janos ozsdolai lovaskatona nem akarta megadni el6zd évi
szolgéja bérét, mert a szolga karokat okozott neki. A hiitésség ugy dontdtt, Matyas
Janos adja meg a kialkudott bért, de a szolga is fizesse meg a 22 dénarnyi kért.***

Sok panasz okozoi voltak az allatpasztorok, akiknek munkaja, gondatlansaga
béven adott okot bizonyos gazdak elégedetlenségére.

1795. majus 19-én targyalta a faluszéke Fejér Ferenc gyalogkatona panaszat,
aki Andras Janos el6z6 évi pasztort okolta egy lova ,,elkarosodasaért”. A hiitosok
vizsgalddasa soran kideriilt, hogy 1974. november 1-jén a Fejér csaldd lova nem
keriilt a pasztor elé, a mezei csorddba. Allitolag az erdébe akarta hajtani a gazdaja,
de a falubdl elkoborolt a vetésmezore, ahol farkasok tdmadtak meg és végeztek vele.
A pésztor megnyuzta. A faluszéke itélete a 16 ,,elkarosodasa” miatt nem marasztalta
el Andras Janost, mivel az allat nem jart a csordajaban a farkasok tdmadasanak nap-
jan. Kotelezte viszont a hiitosok itélete a pasztort arra, hogy a 16bdrt a patkoval adja
vissza Fejér Ferencnek.’*

1786. november 29-én Ferenc Istvan ozsdolai lovaskatona panaszt tett a falu-
székén Olah Bokor Ozsdolan tartozkodo juhpasztor ellen. Azzal vadolta, hogy a
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juhész 8 esztendds Jancsi nevil fiacskaja eldl veszett el 6 juha. A hiitosok megallapi-
tottak, hogy a fiicska nem hibaztathat6 az éallatok eltiinéséért. Olah Bokort felmen-
tették Ferenc Istvan vadjai al6l.**

1786. marcius 21-¢én foglalkozott a megyeszéke Csiirds Istvan gyalogkatona
panaszaval, aki azzal vadolta Ozsdolan lakoé Berszan Gyorgy juhpasztort, hogy az
el6z0 6sszel a ,juhoknak elhdanyasakor nem adta kezére” két sziirke juhat. A juhasz
nem atallotta azt éllitani, hogy 6 tavasszal at sem vette az allatokat. A faluszéke arra
kotelezte a pasztort, hogy a két juhért karpotolja Cslirds Istvant. Az itéletet tanulsa-
gosan indokolta a testiilet. Az volt a dontd érve, hogy a gazda ,,a juhokra jarando
bért megfizette”, a juhpasztor pedig a ,juhbeli hasznat”, vagyis a juhok utan jard
HUrot és ordat megatta Csiirés Istvannak. #1345

1785-ben, amikor a makkos pasztorok hazahajtottak a faluba a makkon hizlalt
sertéseket, vagyis elhdnydskor Vajda Laszld ozsdolai gazda nem taldlta a maga
sertését. Hazavitt egy masikat, Hegedis Jozsefét, amelyet ,, meg is olt”. Hamarosan
elékeriilt a keresett sertés, amelyet Vajda Laszlo ugyancsak hazavitt. Ezaltal Hege-
diis Jozsefet nagy kar érte. A faluszéke arra kotelezte Vajda Laszlot, hogy fizessen 1
forint 50 dénart a karosult Hegediis Jozsefnek.>*

Mas terményének, élelmiszerének, ruhajanak, pénzének eltulajdonitasa, ma-
gyaran a lopas, mindig el6keriilt a faluszéke megtargyalando tigyeinek soraban.

1794-ben Hegediis Jozsef jobbagy panaszt tett Gergely Istvan gyalogkatona el-
len ,,egy darab zabjanak el aratisa” miatt. A hiitdsség a zab eltulajdonitasaért pénz-
biintetésre kotelezte Gergely Istvant.*’

1790-ben Finna Janos gyalogkatona ,,megkaszalta volt... az Osdolai felsé ha-
tarban Pap orszagan malnas fejire béfiiggd Nyires parlag” nevi helyet. Ezzel meg-
kérositotta a teriilet gazdait, a ,,Fejér fiakat”. A hiitosség arra kotelezte Finna Janost,
hogy adja vissza a szénét, vagy téritse meg az arat.’**

1794-ben ifjabb Fejér Ferenc gyalogkatona szénat lopott a testvérétdl, Fejér
Antaltol. A panaszos megfogalmazasa szerint: ,,a lakhdazoknal valo csiirékbél furtim
egy bugja széndaja el lopatott.” A faluszéke koriiltekintéen megvizsgalta az {ligyet.
Megéllapitotta, hogy ifj. Fehér Ferenc jart a cstirben, mas viszont nem. Kdvetkezés-
képp, 6 lopta el a szénat. Ezért a hiitdsség a kar megtéritésére kotelezte. >

1783-ban Bartdk Istvan gyalogkatona panaszt tett Lengyel Laszld gyalogkato-
na fidra, Lengyel Mihalyra, aki a panasztevonél szolgalt, bejart a hazaba, ahonnan
almat és szalonnat lopott. A felek a faluszéke el6tt megegyeztek. A karokozo atadta
a karosultnak a maga 1 forintot ér6 bunddjat.*>

Tobb évig elnyult Gondos Janos lovaskatona és Gondos Ferencné viaskodasa
egy ellopott ,.cedele” vagy ,,condra” miatt az 1790-es évek elso felében. 1793. mar-
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cius 13-an Gondos Janos azt allitotta, hogy a cedelét Gondos Ferencné lopta el,
mivel a ,,cedele kétejit a Gondos Ferencné asszony el6 ruhajan meg talaltak volna.”
Volt olyan tanu, aki tigy tudta, hogy Gondos Ferencné a lopott ,,condrat” eladta. A
vizsgalat soran annak gyanuja is f6lmertilt, hogy Gondos Janostol egy ,,selyem ru-
hat” is elvitt a gyantiba keveredett asszony. Erre a vadra a meghivott tanik nem
tudtak felelni, ezért a faluszéke az itéletet elnapolta. 1795. februar 11-én Gjra eldke-
rilt az igy. A faluszéke iilésérdl készitett feljegyzés arrdl arulkodik, hogy a furtim,
vagyis ,.titkon, alattomosan” ruhékat lopkod6é Gondos Ferencné maga is lovaskatona
renden 1évonek szamitott, miként a karosult Gondos Janos. Az ligy targyalasa 1795.
marcius 10-én folytatddott. Akkor a jegyzé az alabbi tanulsagos sorokkal foglalta
Ossze a tényallast: ,,Praetendalja Osdolai lovas katona Gondos Janos edkegyelme
Osdolai lovas katona Gondos Ferencznén egy szép viseletlen condrat, egy uj sejem
ruhat, a mely Gondos Ferenczné asszony dltal furtim a praetendens Gondos Janos
curiajabol el lopattak volt még 1793-dik esztenddben.” A tanuk vallomasai alapjan a
hiitésség Ggy dontott, hogy Gondos Ferencné fizesse meg Gondos Janosnak az ello-
pott ruhafélék arat.>' A fent idézett szovegekbol lathatd, hogy a ,,paraszti, férfi
hosszu dardckabat” jelentésii cedele szd és a ,,dardcposztd”, vagy ,,vastag, fehér
poszt6 dardckabat” jelentésli condra sz6 ugyanarra a ruhadarabra vonatkozott.>”> A
cedele és a condra sz6 szinonimaként hasznalt voltat timasztja ala egy 1795. évi
ozsdolai eset, amikor a faluszéke elmarasztalta Kiss Gyorgy jobbagyot, az ozsdolai
csorda pasztorat, amiért az nem adta meg fiatal bujtarjanak azt a megigért ruhadara-
bot, amelyet a jegyz6konyvi bejegyzés irdja egyik sorban condranak, masik sorban
cedelének nevezett.

Nem maradhatott ki a faluszéke él¢ keriilt tigyek sorabol az ozsdolai lakosok
civakodasa, veszekedése sem.

1789-ben a gyalogkatona renden 1évé Kerekes Borica asszony és leanya, He-
gediis Jozsefné megverték gyalogkatona Huszar Jozsefnét. E16z6leg Kerekes Borica
hazbérbe adott Huszar Jozsefnének egy ozsdolai hazat. A verekedés napjan a falu-
szeke altal végiil elmarasztalt Kerekes Borica a lednyaval elment a bérbeadott haz-
hoz ,,tok szedni”. Szbdvaltasba keveredtek a haz bérléjével. Kolcsondsen ,,megtép-
ték” egymast, majd az anya és lednya hosszasan {itlegelték, véresre verték Huszar
Jozsefnét.*™*

A falu pénziigyei

Az 1770-es és az 1780-as években el6fordult, hogy falusbiréi szamadasokat is
beleirtak Ozsdola falujegyzokonyvébe. fgy maradt meg példaul Benke Jozsef
»ozsdolai biro” 1785. évi, Kopi Istvan ,katona biro” 1788-r6l sz616 1789. évi, Koter
Antal 1789-1790-r61 52016 1791. évi szamadésa.” Sajnélatos, hogy a XVIII. szazad
kozepérol és a XIX. szazad elsd felébdl nem all a kutatd rendelkezésére falusbirdi
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szamadas. A fellelheté néhany adatbdl folottébb nehéz bemutatni a kommunitas
gazdalkodasat, a falu pénziigyeinek alakulasat.

A fennmaradt falusbirdi szdmadasokbol lathatd, hogy az elkésziilt pénziigyi
kimutatasokat falugytilésen felolvastak a népnek. A szamadasi falugytilést 1789-ben
julius 29-én, 1785-ben oktodber 25-én, Domotor elénapjan, 1791-ben januar 28-an
tartottak, tehat egy viszonylag révid idészakon belill sem volt alland6 idépontja az
Osszejovetelnek.

A bir6i szamadas a falu bevételeit és kiadésait sorolta fel kisebb-nagyobb ala-
possaggal. Az 0sszesitések utdn kovetkezett a maradvany vagy a hiany kimutatésa.
A maradvanyt a lekdszond bird linnepélyesen atadta az 0 bironak, aki azt a kovet-
kez6 évi szamadas készitésekor a bevételek elején szerepeltette.

Az 1770-es és az 1780-as években Ozsdola falunak az alabbi forrasokbol
szarmaztak bevételei: 1. Lipse és Musat havasok arendajabol, 2. Szantofoldek és
kaszalok arendajabol, 3. Bennvalo joszdagok, vagyis beltelkek, valamint kisebb fold-
darabok, pl. erd6széli bokros helyek eladasabol.

A falusbiro kiadasait az alabb idézend6 szamadasi tételek szemléltetik:

., 1to Mihalynak Falu drzésiért” (1778)

, Midon Falu strasajat fogattam, akkor koltottem ™ (1785)

,, Anno 1784-beli Falu strasajanak Gergely Istvannak conventiojaban” (1785)

,, Falu szamdra vaddsztattam, intertentiojokra koltéttem” (1785)

,, Két rendbeli instantia irdsért, hogy magyarbol Dedkra fordittatott” (1785)

,, Ezen instantidkot, a kik a Nemes Regementhez vitték, intertentiojokra” (1785)

,, 10t Fekete Joseph Uramnak, hogy egy levelet postan elkiildott, attam.” (1785)

., Falu ordinatioja szerént magam adomban fizettem” (1785)

A Dullonak, a falu citdaltatvan Vass Pal Urat” (1778)

., Fé Kiraly Bironak petsétiért” (1778)

A Zsdgon Josephné lovanak elveszése irant felelésért” (1778)

A Musat havasara feleltetéskor in facie loci fizettem” (1778)

,,A Szent Visita alkalmatossagaval 2 napra intertentiot parancsolat szerént” (1780)

A Musat havassara, midon el igazitottak Gelenczével” (1780)

Az erdo méréskor a Commissariusok és az mérdknek intertentiora és diurnum-
ra”(1780)

., Csorda pasztorok fogadasakor aldomast adott” (1778)

., Vettem ket ejtel palinkat, amikor az olahok meg marasztattak ujra a havasban,

akkor aldomasban fizettem” (1785)

,,2 vas Kankot csindltatvan, fizetett a kovatsnak.” (1778)

,,Az exercirozo Csiirbe vett 6 szal deszkat” (1779)

,,Jobbdgy Bironak szamaddasaba” (1779)

,,Jobbdgy Bironak Szejke Ferencznek parantsolat mellett attam” (1785)

1786 6szén Ozsdola falu kénytelen volt munkadijat fizetni a teriiletén dolgozo
foldméroknek. A sziikséges pénz eldteremtése érdekében 1786. oktdber 25-én az
eloljarok szamba vették a falu adodsait, akik a ,,hiitdsség” altal ,,megszorittattak”. Az
intézkedés szovegeébdl nem deriil ki, hogy az adosok mikor és hogyan valtak ado-
sokka. Valoszintileg hitelt vettek {6l a falutdl, vagy nem fizettek meg valamit a falu-
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ra nehezedd és a lakossagra kivetett terhekb6l. A hiitésok szervezomunkajanak ko-
szonhetden 13 személy fizetett. Koziiliik 10 csaladfo 18 és 1 forint kdzotti Gsszeget
teremtett eld. 3 ados csak denarokkal torlesztette adossagat. 10 személy tovabbra is
adosa maradt a falunak.>>

Beltelkek és erdoszéli bokros folddarabok adomanyozasa, eladdsa a falu altal

A XVIII-XIX. szazadban Ozsdola falunak léteztek faluk6zosségi teriiletei,
kozbirtokai a belteriileten, a falu kozelében, az erdok szélén, a hegyekbdl leérkezett
patakok vizmosasos porondjain. A havasok is jobbara kozbirtokoknak szdmitottak.
A maganbirtoklasu erdei kaszalok foltokként tarkitottak a kozbirtoklasu erdds terii-
leteket.

Ozsdola kommunitasa, mas erdébirtoklo székely falukdzosségekhez hasonldan,
az ujkori évszazadokban ajandékként, aldomasért vagy pénzért rendszeresen juttatott
az arra igényt tart6 tagjainak irtassal beltelekké, havasi kaszalova alakithaté bokros
folddarabokat. Az efféle foldadomanyozasok a XVII-XVIII. szazadban legtobbszor
irott nyomok nélkiil, szobeli hatarozatokkal torténtek. Ozsdolan 1788 és 1834 ko-
zott, féleg 1789-90-ben és 1828 tajan a jegyzo a falujegyz6konyvben ordkitette meg
a ,,partikula foldecskék™ és az irtani vald erdei teriiletek eladasat, adomélnyozaisait.357

Ha valaki kozteriiletbdl szeretett volna joszdgot, vagyis beltelket szerezni ma-
ganak, eldadta kérését a helyi kommunitas vezetdinek. Azok megtargyaltak a kérést,
és korabban talan egy aldomasért, a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
némi pénzért vagy valamilyen kiilonleges szolgalatért kijeloltek egy porondos, bok-
ros, hasznavehetetlennek itélt faluszéli teriiletet a kérelmezd szdmara. A ,particula
hely” elnyeréje drvendett 0j birtokanak. Megtisztitotta a bokroktol, és hazat, siitéha-
zat, cslirt épitett ra. Ezaltal fokozatosan nétt a falu lakott tertilete.

,JOszagot”, ,,joszagocskat”, azaz lakoteleknek valo helyet hajdan, vagyis a he-
lyi irasbeliség jellemzové valasa eldtti idékben, bizonyara ingyen, olcson, egy-két
kupa palinkaért kérhettek és kaphattak a ,,falutél” az arra érdemes csaladok. 1790-
ben, amikor Matyas Janos lovaskatona kért egy ,,particula helyet”, a Porondon kije-
161t ,,joszagot” ,.nem dldomdsért csupan, hanem 7. idest hét magyar forintokért”
kapta meg. A megfogalmazas egy korabbi gyakorlatra utalt, amikor dldomadsert is
hozz4 lehetett jutni efféle joszdgokhoz.® 1789-ben, ,, Osdoldn laké gyalog katona
nobilis Teleki LaszIlo ed kegyelme és felesége Fodor llona” kértek a falutdl ,.egy
darabotska lak helyet” a ,, Nagy ag felso vegén”, amelyet 13 esztendével elobb, tehat
1776 tajan mar egyszer megkaptak, ,red is szallottak volt,” de felhagytak. A
hiitosok testiilete a possessoratus urakkal egyetértésben ujra teljesitette kérésiiket,
azzal a megjegyzéssel, hogy 13 évvel elébb ,,pénzt nem adtak volt, contractustis nem
kaptak volt kezekhez.” A masodik birtokatadas alkalméaval a hazaspar 6 magyar

P SAL. 1. 5v., 54.

7 Nyoma maradt néhany viszonylag kései, példaul 1852. évi és 1860. évi kaszalohely-eladésnak is.
1852-ben Matyas Janos kért és megvehetett a ,.falutol” a ,,k6z6nség” jovoltabol egy irtandd bokros he-
lyet a Korés mocsar teriiletén, (OZSPI. 1. 1852.), 1860-ban pedig Sarkany Antal oriilhetett egy bokros
kaszalonak a Pocsar nevii Kopolno agi hatarrészen. (OZS. CSA. 2. 1860.)
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forintot fizetett a ,joszagért”, amelyet ,.0rékosén fiurol fiura, maradvanrol
maradvanra” kapott meg. Az adasvételi ligyletré] kontraktus késziilt.**

1786-ban Szdts Ferenc gyalogkatona kért és kapott Ozsdola eldljaroitol egy
»particula helyet” a sajat lakotelke mellett, a falu mezd feldli végén. 5 magyar forin-
tot fizetett érte, de kontraktust nem kapott. Harom évvel kés6bb, 1789-ben kérte az
0zsd306})ai hiitoséket, hogy irassanak kontraktust a folddarab atadasarol. Kérése telje-
stilt.

Néhany foldatado kontraktusban és kommunitasi hatarozatban a megfogalma-
z0k hangsulyoztak, hogy a bennvalonak vald helyet drékdson kapja meg a kérelme-
7z0. A XVIII. szazad végi szerzOdésekben gyakran hasznaltdk a ,fiurdl fiura,
maradvanrol maradvanra” formulat, néha megtoldva a ,,mindkét nemre/agra 6roko-
sen/valtoztathatatlanul”  jelentéstt  ,,ad  utrumque  sexum in  perpetu-
um/perpetualiter/irrevocabiliter” latin kifejezéssel. ™'

Fennmaradt néhany olyan foldatadasi hatarozat is, amelyben a belteleknek valo
hely eladdja, Ozsdola kommunitasa fenntartott maganak bizonyos jogokat a foldda-
rabbal kapcsolatban.

1818-ban Baritz Simon providus, vagyis jobbagyrenden 1évé ozsdolai lakos
kért és kapott Ozsdola kommunitdsatdl ,,egy particulatska joszagot” a ,,Nagyag
folso végen”. 10 rénes forintot fizetett érte. A kommunitas az eladasrél szo6l6 kont-
raktusban kiko6totte a kovetkezoket: 1. Ha a vevd, Baritz Simon ,,sine semine”, va-
gyis utdd nélkiil halna meg, a ,,joszdgocska” visszaszall a falura. 2. Eladni nem sza-
bad, illetve eladasi szandék esetén a falunak eldvételi joga van. 3. Baritz Simon
foldesura semmi moédon nem teheti ra a kezét jobbagya falutol kapott beltelkére.*®

A kommunitas el6jogaival kapcsolatos kotottségek terhelhették a XVIIIL. sza-
zad végén Fogon Istvan idGs gyalogkatona ozsdolai beltelkét is, amely a templom
elétt fekiidt az Gn. Kapolna mezején. Hajdan a falutol vette. 1794-ben, amikor szo-
rult anyagi helyzetében eladta Veress Janos kaszoni eredetii ozsdolai kantornak 150
magyar forintért, lakohaz, csiir, pince, kut, siitdhaz és szamos gyiimdlcsfa ndvelte az
értékét. Az 0j tulajdonos, Veress Janos kénytelen volt tudomasul venni, hogy a ,falu
hire nélkiil” nem rendelkezhet szabadon a megvett telekkel. >

1828-ban egy korabbi birtokiigylet miatt keletkezett tartozasat igyekezett ki-
egyenliteni a falu, amikor Téth Istvan gyalogkatonanak egy keskeny folddarabot
adott a lakotelke mellett.®*

A fenti példa is mutatta, hogy a kommunitas idénként beltelek-kiegészitésként
adott kisebb folddarabokat az arra dhitoz6 kérelmezdknek. 1825-ben Bartek Jozsef
gyalogkatona 5 rénes forint lefizetése ellenében részesiilt egy kis ,,bonificatioban”
.a maga lak jészagdnak déli oldalan” kozteriiletbdl.”® 1828-ban, a Kdpolna meze-

3 SAL. 1. 99v.

0 SAL. 1. 100.

31 SAL. 1. 99., 99v., 100., 100v., 101. — Barth Dénielnek eziton kdszéndm a latin kifejezés magyar
értelmezését. — Egyébként az ,,utrumque sexum” szokapcsolat szerepel Werbdczy Istvan nevezetes
Harmaskonyvében. Vo.: HK. 1897. 82. (1. 17.7.)
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jén, vagyis a templom tajékan lako Koter Jozsef gyalogkatona kapott a falutol ,,a lak
Jészaga mellett egy particula helyet”.>*® 1826-ban 3 rénes forintért adott ,,a Nemes
Osdolai Communitas... lovas katona Toth Janosné asszony fianak Janosnak... a
Kopolno ag felsé végen valo joszagoknak északi biitiijén egy malom aroknak valo
helyetskét.””*

Azok a személyek, akiknek 1788 ¢és 1834 kozott lakotelket adott Ozsdola
kommunitasa tobbféle tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki, de altalaban elmondhato,
hogy a telekhez juttatottak a falu térzsokos csaladjait, tekintélyes lakoit képviselték.
Maés szoval: nem agrol szakadt szegényeknek, moldovai menekiilteknek, jottment
vandoroknak adott el beltelkeket akkortajt Ozsdola faluja.

1792-ben a foltehetdleg német szdrmazasu, de Babos Anna asszony személyé-
ben magyar feleséggel €10 ,libertinus” Clajber Alojsi, kapott 6 magyar forintért
Ozsdola falukdzosségétdl egy kis ,,porondos helyet” a ,,Nagy ag vize mellett”, hogy
azt lakotelekké alakithassa. Az eladasi hatarozat fogalmazoja foljegyezte a kérelme-
z0r6l, hogy a ,falunak kivan szolgalni”, miként édesapja is, aki ,ed folségét,
hazdnkot hiven szolgdlta” >*®

1830-ban 3 rénes forintért 6rokosen eladott ,,Kerekes Jdanos notariusnak... az
Osdolai Communitas... egy particula egres hellyet az Kopolno dgon a Fiizes puszta-
Jjan 16vé nagy pitydkds kertnek a napkeleti széllyin”.>%

1828-ban Kelemen Ignac gyalogkatona, aki a kiralyi Harmincadndl ,, kontras”
tisztséget viselt, kért és kapott az ozsdolai kommunitastol ,,egy kiis joszagotskat” a
Kopolné agon ,,a falu szabadgydbol. ”*™

Fentebb idéztem mar 1789-bdl azt a hatarozatot, amely egy nemesi cimmel is
rendelkezé gyalogkatona, Teleki Laszl6 ozsdolai lakos lakoételek-igénylésérol
sz01t.>"" Sz6 esett mar Baricz Simon ozsdolai jobbagyrendii személy 1818. évi lako-
telek iranti kérelmérél is.*’

A vizsgalt idészakban az ozsdolai kommunitas altal eladott belteleknek vald
»partikula helyecskék” nagy tobbségét olyan személyek kérték és kaptak meg, akik
az ozsdolai tarsadalom gerincéhez, a katonarendli székelyek rétegéhez tartoztak.
Maés szoval: a falu a lakotelekké alakithatd bokros, porondos, faluszéli kozteriilete-
ket els6sorban lovaskatona és gyalogkatona renden 1év0 székelyeknek juttatta. Rit-
kabban bar, de részesiiltek efféle teriiletekbdl jobbagy jogallasu személyek is.

Az 1788 és 1834 kozotti években a helyi ligyek papirra vetésében nem talzot-
tan jeleskedd ozsdolai jegyzok viszonylag sok lakételek-eladési szerzddést irtak be a
falujegyzokonyvbe. Ebbdl gyanithato, hogy Ozsdola kommunitasa viszonylag gyak-
ran adott el bokros, csigolyas, porondos, faluszéli folddarabokat azoknak, akik a
kérelmezett és megkapott foldon lakotelket szandékoztak létrehozni. A belteleknek
valo falukdzosségi ,,particularis joszagocskak™ eladasanak és adomanyozasanak
gyakorlata bizonyara nagy multra tekintett vissza, mert a XIX. szdzad elsé harmada-
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ban uj gazda kezére keriilt bokros folddarabok vicinusai kozott gyakran soroltak {6l
Hfalutol adatott joszag "-okat. Kovetkezésképp egy-egy teriileten csoportot alkottak
olyan beltelkek, amelyeket a legkiilonb6zobb idépontokban a ,falu szabadjabol”
adott Ozsdola kommunitasa a kérelmezdknek, tobbek kozott az apjuk haztartasabol
kilépni szandékszo fiatal hazasparoknak.

A ,falutol adatott joszagok” nagy tobbsége a Porond néven emlegetett Hilib
felé eso vizjarta teriileten, illetve a Nagy dg és Kopolno dag fels6 végén fekidt. Ezek
a falurészek a kommunités beltelek-eladasai és adomanyozasai révén épiiltek be. A
porond eredetileg foldrajzi koznév volt. Kavicsos vizhordta homokot, illetve vizmo-
sdsos, aradasos teriilet homokos, fovenyes, kavicsos, viszonylag kiemelkedd
foldhatjat, homokszigetét jelentette.’”* Ozsdolan a Nagy dg és a Kopolné dg volgyé-
ben szamitott jellemzének. Erre utal az atadott foldteriiletek ,fovenyes, homokos,
kavicsos” jelentésti porondos jelzdje is, amely a bokros és a flizfajtak egyikére utald
csigolyas jelzbvel egylitt a joszaggd, vagyis beltelekké alakithatd folddarabot mind-
sitette. A Nagy ag porondjai, a XIX. szazadban jorészt beépiiltek, utacskakkal tagolt
szabalytalan alakt telektombok egylittesét formaltak ki. A zegzugos falurész a XXI.
szazad elején is a Porond nevet viseli.

A szerz6dések és a hatarozatok fogalmazoéi altalaban meghataroztak, hogy hol
fekiidt az a ,,particula hely”, amelyet a kommunitas valamelyik kérelmez6 rendelke-
zésére bocsatott. Alabb idézek néhanyat ezekbdl a helymeghatarozasokbdl: ,,Benn a
faluban a Kopolné dagon” (1824), ,,a Kopolné dagon Domokos Istvan uram malmadn
felyiil a malom arok mellett” (1789), ,,az Kopolno dagon a Fiizes pusztajan lévé nagy
pityokas kertnek a nap keleti széllyin” (1830), ,.egy kiis joszagotskat ... a falu
szabadgyadbol ... a Kopolno dagon (1828), ,,a Kopolno ag felsé vegén” (1828), ,a
Kopolno ag felsé végen, ugynevezve a Balint kerténél a kézonséges Falu helyibol”
(1829), ,.,a Kopolndi réten, a Bene malmdaba, a Fejér mart alatt” (1834), ,.egy kis
porondos helyet ... a Nagy ag vize mellett All Szegbe” (1792), ,,az Osdolai Nagy
agnak a felsé végen” (1789), ,,a Nagy ag felsé végen” (1818), (1828), ,,az Osdolai
Nagy ag felsé vegen, a Sujkos alatt” (1828), ,,az Hilib feldl valo porondon, a ki jaro
uton felliil” (1788), ,.egy particularis tsigolyds hely ... , mely vagyon az Osdolai
Nagy agon, a porondon” (1790), ,,Osdolafalva mellett, a falunak délrél valo feliben,
a Porond nevezetii helyben” (1790).™

Kaszalonak valo erdei, havasi teriiletek adomdnyozasa, eladasa a falu dltal

Az 1820-as években olyan foldteriiletek adomanyozasait és eladasait is meg-
orokitette a falu jegyz6je a kommunitas jegyzokonyvében, amelyek a belteriilettdl
tavol, a havasi erd6kben fekiidtek, kaszaloként hasznosultak, illetve irtassal kaszalo-
va valtozhattak. Ezek a kaszaldadomanyozasi, kaszaloeladasi hatarozatok és egye-
zségek azért érdemlik meg a torténeti kutatds figyelmét, mert olyan gyakorlatot
rogzitettek, amely évszazadokig jellemezte Ozsdola és sok mas havasokkal is ren-
delkez6 székely falu népének kaszalobirtoklasat, gazdalkodasat, de irott dokumen-
tumok nem maradtak réla. A kutat6é csodalkozva szemléli azt a tényt, hogy az erd6-

7 v6.: UMTSZ. 11 564., SZT. X. 830-831.
3 Az idézett helymegjelolések forrashelye: SAL. 1. 98-119v.
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védelmi figyelmeztetésektdl visszhangzo XVIII-XIX. szdzadban a székely falvak
havasai, falukdzosségi erdei tele voltak maganbirtoklasu kaszalokkal, amelyeket
birtokosaik, illetve azok Osei legtobbszor ismeretlen idopontban irtassal hoztak 1étre.
El6fordult, hogy személynevet magukba foglald foldrajzi nevek emlékeztettek a
hajdani erdei irtasra. A XVI-XVII. szdzadban és a XVIII. szazad els6 felében nem
késziilt iras a falukozosség altal jovahagyott erdei kaszaloalakitasokrol. Feltételezhe-
té azonban, hogy a faluk6zosség mindig elvarta, hogy a havasi irtds a ,,falu hirével”
torténjen. A falu vezetdi a bejelentett irtasi szandékrdl, az ,erdei”, havasi
»szénafithely” kérésérdl szoban hataroztak. Indokolt esetben, torzsokos lakostarsaik
szaméara megadtak a ,birtokfoglalasi”, irtasi engedélyt. igy haladt elére a kultirtaj
formalasa, a havasi hatarrész lassu atalakitasa, a legelds, erdds hegyek bokros tertile-
teinek kaszalova valtoztatasa, a kozteriiletek kozé ékelddd irtott maganbirtokok
szaporodasa.

Ez a tajformalo folyamat, az Gjabb és Gjabb erdei kaszalok irtasanak gyakorlata
Ozsdola havasi hataraban, a ,falu szabadgyanak” hagyott teriileteken tartott a XIX.
szazad els6 felében is. Akkor azonban, legalabbis az 1820-as években, a falu jegyz6-
je beirta a falu protokollumaba, hogy a kommunitas kinek engedélyezett erdei irtast,
milyen feltételekkel, mekkora teriiletet bocsatott a kaszalohelyet kérelmez6 lakosok
rendelkezésére. A papirra vetett hatdrozatok, egyezséglevelek, a fogalmazasi zokke-

A falujegyzOkonyvbe beirt kaszdlbadomanyozasi hatarozatok némelyikében
nem esett sz6 irtasrol, ambar nyilvanvalo, hogy a kapott bokros teriiletet irtani, tisz-
titani kellett ahhoz, hogy kaszalni lehessen. Ezekben a hatarozatokban efféle megfo-
galmazasokat alkalmazott a jegyz6: 1827-ben: ,,Ami kiis kaszalonak valo bokros
hejetskét adott a Nemes Osdolai Communitasunk ugyan Osdolai gyalog katona
nagyobb Ferentz Istvannak az Ojtoz nevii hejen.”””, 1828-ban: ,, Adatott az Osdoldn
lako lovas katona Gabri Antal és Janos eo kegyelmeknek itten az Osdolai Erdon
kezeikre ugy nevezve a Tudorban egy darabotska kaszalo hejnek valo hej, amejnek
vicinusa a Commandé hdz”>"°, 1822-ben: , A gyalog katona Bigizi Mihdly e6 ke-
gvelmének adatott kaszalo hej, a mej vagyon itten az Osdolai Erdén a Kopolndi
részen 1igy nevezve az Egés fején.”"

A fenti példakkal ellentétben a kaszaldbadomanyoz6 kommunitasi hatarozatok
tobbsége leginkabb a régies orotds sz6 hasznalataval utalt az atadott bokros teriilet
irtasanak sziikségességére. Alljon itt néhany példa!

Az 1824-dik esztendében 9-ber 23-dik napjan [adott] ... a Nemes Osdolai
Communitas ugyan Osdolan laké gyalog katona nagyobb Ferentz Istvany ed ke-
gvelmének az erdon a Communiterrenumbol egy particuldtska orotasnak valo he-
lyet, mely vagyon a Nagy agi részen a Kiilsé Kiles mezon ... amelynek hossza 49 6,
dtallya 43 mindkét végén. ™

Az 1824-dik Esztendében majus 8-dik napjan adott az Osdolai Communitas
ugyan Osdolan lako Providus Szejke Janosnak az erdén a Falu kozonséges hejébdl
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egy darabotska orotasnak valo hejetsket, a mej vagyon itten a Kopolnoi részen a
Szemerkés éle tetején nevii hejen, a melynek vicinusa nap keletrol a Falu heje, a hol
meg van jegyezve, az az utatska, északrol gyalogkatona Ito Antal, délrél a Bikes
patak feje, egyebiitt a Falu heje, ezen meg vicinalt hej foglal magaban: hossza 60
olet, atalja Ito Antal fel6l 32, a mas végen is 32, eztet 6rékdoson adta a Nemes Falu a
méltésagos possessor urakkal egyiitt. "

,, 1828-dik esztendé majus 8-dik napjan adatott itten Osdolan laké gyalog ka-
tona Hosszu Josephnek az Erdon a Hegyes Hegy pataka mellett egy kiis orotasnak
valé hejetske.”**

,, 1828-dik esztend6 8-ber 25-dik napjan adatott gyalog katona Szekrény Kele-
men ed nagysaganak egy particuldtska orotasnak valo hej a Nagy agi Evdon Bikes
ar nevii hejen, a mejnek vicinusa nap keletrol a Kiis Havasra kimend ut, Bikes ar
felol egyebiitt a Falu heje, a hol meg métaztatott ... mej foglal magaban ... hossza
80 oleket, széjessége 20 dleket.”*™

Némely hatarozat és egyezséglevél nem csak az irtds tényére, hanem az irtas
égetéses”™ jellegére, modjara is utal, amikor folhivja a figyelmet a tiiz altali karoko-
zés veszélyére, valamint a kijelolt teriilethatarok semmibe vételének kovetkezmé-
nyeire. Aki tiizkart okozott és nem tisztelte a meghatarozott mezsgyét, 12 R. forint
biintetést fizetett ¢s elvesztette a kommunitastdl kapott teriiletet. 1828-ban Hosszu
Jozsef gyalogkatona esetében példaul igy szolt a szigoru figyelmeztetés: ,,Ezen hejet
avval a Conditioval adta a Communitas a fenn irt szeméjnek, hogy ha az irtds al-
kalmatossagaval vagy Tiiz vagy a mértékbol ki menetel dltal a Falunak Karat okoz-
na, akkor nem csak hogy 12 R. forintokkal meg biintettetik, hanem a nyert hejet el
fogja veszteni”**’ Ugyancsak 1828-ban, amikor Ferentz Istvan gyalogkatona kapott
egy ,, kaszalonak valo hejetskét a Kopolnoi Erdon Balvanyos nevii hejen”, a ,,Nemes
Osdolai Communitas” sziikségesnek tartotta megjegyezni: ,,Ezen kiis hejet ugy adta
a Communitas orokos birodalmaba, hogy ha az irtas alkalmatossagaval a Tiiz altal
a meg adott hej hataran tul valami Kart tehetne, abban az esetben a meg adott hej is
el vétetik, mégis meg biintettetik 12 R. forintokig”.***

Az atadott teriilet hatarainak tallépését, mas szoval az illegalis
kozteriiletfoglalast a vicinusok gondos megnevezése €s az 6lekben kifejezett kiterje-
dés meghatarozasa mellett Ggy igyekezett megakadalyozni, illetve ellendrizhetévé
tenni a kommunitas, hogy bizonyos esetekben a hatarfakra jeleket, leginkabb ,,H”
betliket vagatott. 1828-ban Hosszu Jozsef gyalogkatona olyan irtani vald kaszalod
helyet kapott a ,,Hegyes hegy pataka mellett”, amelynek a nyugati oldala meg volt
jelolve ,fakra vagott jegyekkel, az az H betiikkel”.”> Ugyancsak 1828-ban Gabri
Antalnak és Janosnak olyan irtani valo kaszald helyet adott a kommunitas, amelynek
keleti biitején a birtok szélét ,, fikra vagott H betiivel” jellték meg.*™
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33 GAL. 1. 113.
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A kaszaldbadomanyozasi hatarozatokbodl és az irtando teriiletek atadasi egye-
zségleveleibdl lathato, hogy a beltelkekhez hasonldan, erdei kaszalot, illetve kasza-
lonak vald helyet is adott a kommunitas katonarendii székelynek és nem katonaren-
di ozsdolai lakosnak egyarant. A fentebb idézett szovegek tanulsaga szerint legin-
kabb lovaskatona ¢és gyalogkatona rendi székelyek kértek, illetve kaptak a
kommunitastol erdei kaszalonak irthato teriileteket, de a kedvezményezettek kozott
jobbagy jogallasu személy is akadt. 1824-ben irtani valé helyet kapott a ,,Szemerkés
éle tetejen” Szejke Janos, akit a hatdrozat az dsszefoglald providus széval jelolt,
mint nem katonarendii jobbagy személyt. Valdszinlileg rokoni kapcsolatban allt
Szejke Istvannal, az ozsdolai templom egyik zsellérével. 1840-ben és 1860-ban a
templom 4rendasai kozott szerepelt.®®’ 1825-ben Sajgdé Andrasnak is adott a
kommunitas a ,,Bikes ar” nevezetll teriileten ,,egy kiis orotasnak valo helyetskét”. A
jegyz0 a szokassal ellentétben elfelejtette megjelolni Sajgdé Andras tarsadalmi hely-
zetét, aki azonban szerencsére tantiként vallomast tett egy 1817. évi perben, ahol a
colonus, vagyis telkes jobbagy kifejezéssel hataroztik meg a jogallasat.”™

Az irtand6 kaszalohelyek atadasardl szold6 kommunitasi hatarozatokban altala-
ban nem esett sz6 pénzrdl. Valoszinii tehat, hogy a falukdzosség legtobbszor elvileg
ingyen adta at az irthat6 erdei teriileteket a kérelmezéknek.

A kaszélohelyek atadasa altalaban 6rok iddkre szolt. A hatarozatok fogalmazo-
ja tobbszor hasznalta az 6rokoson kifejezést.

Az ingyenesség ¢és az orokbirtokba-adds altalanosnak latszé gyakorlatatol két
jobbagyrendli kedvezményezett esetében mutatkozott eltérés.

Amikor 1824-ben Szejke Janos jobbagy ,,orotisnak valo helyetskét” kapott
wzemerkeés éle tetejéen” a kommunitastol, a hatarozat végén a kdvetkezé odavetett
sor ovashato: ,,Taksdja 12 krajczar, az utdn, ha kitisztul, egy forint”.>> Annak elle-
nére tehat, hogy Szejke Janos ,,6rokdson” kapta meg a foldet, valoszintileg valami-
féle bérleti dijat fizetett utana, mégpedig az irtas idején évi 12 krajcart, az irtas befe-
jezése utan pedig évi 1 forintot. Erre kdvetkeztethetiink a f616ttébb elnagyolt fogal-
mazasu hatarozat odavetett ,,taksa, taxa” szavabol, amely akkortajt arrafelé altala-
ban bérleti, arendalasi dijat jelentett.

Egy masik jobbagy, Sajgé Andrés azzal a feltétellel kapott a ,falutol” 1825-
ben’egy kiis orotisnak valo helyetskét” a ,,Bikes ar” nevu helyen, ,hogy ha sine
semine deficidlna”, vagyis ha utdd nélkiil halna meg, kaszaloja ,,maradgyon a Falu-
nak vissza”. Elovigyazatossagbol a kommunitds azt is belefogalmaztatta a Sajgéd
Andras irtaskaszaldjarol szolo hatarozatba, hogy ,,ha az Féldes Ura el akarnad venni,
a Falu abban az esetben tehessen kezet redja”.”"

Eléfordult, hogy a kommunitas csere cimén adott valamelyik ozsdolai lakosnak
irtani valo erdei teriiletet. Olyankor a kedvezményezett személy atadott egy masik
folddarabot a falukdzosségnek, esetleg fizetett is 1 R. forintot, mint példaul Ferencz
Istvan gyalogkatona 1827-ben.™"

%7 v6.: BARTH Janos 2011. 130., 156., 158.
3% v5.: BARTH Janos 2011. 148.

%9 GAL. 1. 112v.

30 SAL. 1.106v. — 107.
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A kaszalova alakitando, irtasra vard havasi bokros teriilet csere formajaban tor-
tént megszerzésének példdjaként a Matyas Gaspar kérésére hozott kommunitdsi
hatarozatot idézem teljes terjedelmében: ,,4 mostan folyo 1828-dik esztendbben §-
ber havanak 20-dik napjan itten Osdolan lako lovas katona Matyas Gasphar eé
kegyelmének kérésére a Nemes Osdolai Communitas cserében tetzett az Erdon Lab
hinto vagy Finta pataka mellett levé széna fiive hejében mast adni, a meg adott hej
vagyon a Pall utya teteje nevii hejen, a mejnek vicinusa Circum Circa a falu heje, a
hol meg métaztatott, a hossza 80 oll, széje 60 6ll, oll conditioval adatott orokés
birodalmaba, hogy mikor a csere contractust a kezére akarja venni, akkor a régi
contractus mennyen a communitds kezében, mégis hogy ha torténnék hogy az irtds
idejen Tiiz altal Kart tétetne a meg adott hataron kiijjel, a meg adott hej vissza véte-
tik, mégis meg biintettetik 12 R. forintokig. ***

A cserére vonatkozo forrasok sziikossége €s a hatarozatok elnagyolt fogalma-
zésa miatt nehezen érthetd, hogy akinek mar volt havasi irtaskaszaldja a falu ado-
manyabol, miért akarta azt elcserélni egy olyan bokros teriiletért, amellyel rengete-
get kellett dolgozni, amig kaszalova valt. Errdl hallgatnak az elékeriilt hatarozatok.
Feltételezhetd, hogy a csere kérelmezdje olyan kaszalot akart szerezni maganak a
havasokban, amely nagyobb volt, mint a régi, kdzelebb fekiidt a faluhoz, jobban
meg lehetett kdzeliteni, kevésbé meredek hegyoldalra kapaszkodott fol, tobb és jobb
mindségll szénat remélhetett a birtokosa.

A falusfeleket szolgalo falu és a faluért tevékenykedo falustelek
A forrasok szegényessége

Fentebb mar bemutattam, hogy Ozsdola jegyz6i a XVIII-XIX. szazadi falu-
jegyzokonyvbe alig irtak be a helyi hiitdsség hatarozataibol. Helyette korlevelek,
felsobb rendelkezések lemasolasara hasznaltak a draga kdzségi protokollum lapjait.
Ha annak rendje modja szerint rendesen vezették volna a falujegyzOkonyvet, ha
rendszeresen megorokitették volna a falugytlések, a faluszéki tilések, a hiitosség
tanacskozésainak témait, hatarozatait, irott jegyzeteik torténeti adatként jorészt ebbe
a fejezetbe keriilnének. Kovetkezésképp, ez a fejezet egy adatgazdag, a faluk6zosség
mindennapi életét kivaldan tiikr6zo, terjedelmes fejezet lehetne. Adatok hianyaban
azonban ez a fejezet inkabb csak valamiféle jelzés. Azok a hevenyészett jegyzetek,
amelyek e téma kifejtésénél kaphatnanak szerepet, irott torténeti dokumentumnak
alig nevezhetdk, inkabb csak emlékeztetd firkalasok a falujegyz6konyv elején, vé-
gén, atmenetileg tiresen allo lapjain. Semmiképpen nem alkalmasak a téma alapos
bemutatasara. Pislakold fényjelek csupan, néhany apro résztéma létezésének, hajda-
ni szerepének jelei.

P2 QAL 1. 118.
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A ,;sz€rre” osztott ,havas tur6ja”

Az ozsdolai falujegyz6konyv 115. oldalan a szomszédos oldalakkal nem &ssze-
fligg6 hevenyészett és az atlagosnal is elnagyoltabban fogalmazott, 1797 és 1803
kozott papirra vetett jegyzetek silabizalhatok bizonyos havasi taré kiosztasarol.
Alljanak itt ezek a nem konnyen értelmezhetd jegyzetek!

»Nevei azoknak, a kik Lipse és Musat Havasok darenddjaban ... 1797-dik esz-
tendore turot kaptak.” (Felsorolva 14 név), ,,1798-ra a kik turdt fognak kapni, ko-
vetkeznek nevei”. (14 név), ,,Ezen fen megirt személjek pro 97. és pro 98. kikaptak
az turdjokot a Lipse havasarol”, ,, 99-dik esztendébe a Turo kezddé[do]tt Gyorgy
Elek[-nél], Gabri Ferentzen fel az Nagy udvarig 14 emberig”, ,, 1800-dik esztendo-
ben kezdddott Molnar Ferentznén fel Bandi Josepig 14 emberig.”, ,, 1801-dikben
kezdodott Sajgo Vaszin, ment fel Bokor Andréig az havasrol valo Turo szer.”, ,, 1803
esztendoben kezdodott az turo szer Keresztélj Ferentznél”. Ezutan kovetkezett 14
név, majd az egyik névhez toldalék keriilt: ,, Marton Antalon dllott meg a turo szer”.

A falujegyzokonyvben a 103. oldal utan, tehat az elébbi beirasnal elobb, 6t te-
leirt oldalon hasonlé feljegyzések olvashatok az 1817 és 1839 kozotti évekbdl. Az a
tény, hogy a kotetben elébb szerepelnek a kés6bbi idok jegyzetei, mutatja, hogy az
ozsdolai jegyzOk a tobb helyen megnyitott jegyzokonyv iires lapjaira zsufoltdk be a
helyi feljegyeznivalokat. Az emlitett 6t oldalon jorészt névsorok talalhatok aprocska
és jorészt hevenyészett fogalmazasu cimekkel. Ezek a cimek a ,,bennfentes” jegyzok
és falusi eloljarok szamara érthetéek voltak, mert félszavakbol is tudtak, hogy mire
vonatkoznak. Az 1810-es ¢és az 1820-as évek ,tardjaradékkal” kapcsolatos lajstro-
mai néhol csak a lapok bal oldalat foglaltak el. Ilyen helyeken az iiresen maradt jobb
oldalakra a jegyz6 ,,beszoritotta” az 1830-as évek jegyzeteit. Barmennyire is igyeke-
zett a két oszlopot vonalakkal elvalasztani, a feljegyzések enyhén kaotikussa valtak.
Alabb, a teljesség igénye nélkiil idézek néhanyat a névsorok élén all6 cimecskék
kozil: ,, Akiknek turé adatott pro anno 1817.” (14 név), ,, Nevei azon embereknek, a
kiknek a havas turdja adatott az 1820-dik esztendoben.” (14 név), ,, Az 1821-dik
esztendoben az alabb megnevezett embereknek osztatott az havas turdja ki.” (14
név), ,, Az 1823-dik esztendében az alabb irtak kaptak az havasra jarando turot a
Zségon Gydrgy birosaga alatt.” (14 név), ,,Az 1825-dik esztenddben ezek kaptak az
havas arenda turot.” (14 név), ,, Az 1827-dik esztendore az alatt meg nevezettek
kaptak az havas arenda turajat.” (14 név), ,,Bogozi Mihaly birosagaban akik az
havas utdn jaré tirébol részesiiltek 1828-dik esztendében.” (14 név).””

Mit hamozhat ki a kutatd az efféle cimecskékbél, a turoszer, az arendaturo, a
havasturo és hasonld kifejezésekbol? Az itt leirt magyarazat-kisérlet nem igazan
tudomanyos elemzés, hiszen ahhoz kevés az adat, hanem inkabb kutatdi gyanakvas.

A XVIII. szazad végeén és a XIX. szazad elsd felében Ozsdola kozség rendsze-
resen arendaba adta a Lipse és Musat nevil tavoli havasai legeltetési jogat juhtartd
gazdaknak, vélhetéen roman berszdnyoknak. Az évente fizetend arenda egy része
juhtiré formajaban nyar kozepén érkezett meg a faluba. Mivel Lipse és Musat a
faluk6zosség havasanak szamitott, az érte fizetett turd a falukozosségnek jart. A

3 SAL. 1. 103., 103v., 104., 104v., 105., 115.
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kialkudott tirémennyiség azonban nem volt arra elegendd, hogy a falu minden haz-
tartasa egy idOben részesedjen beldle, csupan 14 haztartas ellatasara nyujtott lehetd-
séget. Ezért a falukozosség kitalalt egy tardelosztasi rendszert. Evente 14 csalad
részesedett a tarobol ,,szerre”, vagyis a hazak sorrendjében. Ugy is mondhatnéank,
hogy egy-egy esztenddben az ozsdolai tarsadalom egy-egy szomszédsagi csoportja
¢élvezte a turojaradékot, majd a kovetkez6 évben egy masik 14 haztartasnyi csoportra
keriilt a sor. Igy haladt a firészer, amig véget nem értek a falu hazai. Azutan bizo-
nyara kezd6dott elolrdl az osztas. A XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad legelején
a jegyz0 a turoszer allomasainak feljegyzésére helyezte a hangstlyt. Néha a jutal-
mazottak nevét sem jegyezte fol, hanem rogzitette, hogy melyik lakos hdzanal kez-
doédott és hol ért véget a tarobol részesiiltek sora. Az 1817 és 1839 kozotti idok
jegyzéje nem hangsulyozta a furdszert, hanem leirta azok nevét, akik atvették a
turot. Ennek ellenére feltételezhetd, hogy az 1820-as, 1830-as esztendGkben is
szérre részesiiltek Ozsdola lakéi az arendaturonak, havasturonak, havas turojanak
egyarant nevezett, falukdzosségi haszonnak szamito tejtermékekbdl.

Faluk6zosségi szantofoldek arendaba adasa pénzért és szolgalat jutalmaként

Ozsdola falukdzossége a XVIII. szdzad masodik felében mindhdrom nyomas-
ban birtokolt kiilonféle eredetli szant6foldeket, amelyeket rendszeresen arendaba
adott falubeli lakosoknak. Az arendaba adast, székely szokas szerint, az ozsdolai
jegyzok is szivesen fejezték ki az ,, eladas” szoval.

1788 és 1796 kozott, szokasuktol eltérden, az ozsdolai eldljarok feljegyeztették
a falu protokolluméba, hogy a faluk6zosségi szant6foldeket kinek, mennyiért vagy
milyen szolgalatért adtak arendaba. Ebbdl a harom és féloldalnyi feljegyzésbol al-
kothatunk képet arrol, hogy az ozsdolai kommunitas miként hasznositotta a birtoka-
ban 1év6 szant6foldeket. Alabb idézek néhany példat a pénzen valtott 1788. évi
arendalasok megorokitéseibol.

A Kihdgoban lovas katona Tott Simonnak.” (2 véka, 28 denar), ,,Finna Janos-
nak a Kerek toban.” (1 kobol, 48 denar), ,,A Vén Szerben Vajda Josephnek.” (1
kobol, 48 denar), ,, A Semlékben Szabo Antalnak.” (1 kobol, 48 denar), ,,4 hatar kert
mellett Bartok Janos gyalog katondanak.” (3 véka, 36 denar), ,,A Nagy Szegben a
csegelt, amelyet Kapi Istvan birt, azon vékas foldet atta altal a bocsiiletes falu Nagy
Janosnak, amelynek az arat is mingyar le fizette.”

A fenti példakbol is lathato, hogy a szant6foldeket a tertiletiik foldrajzi nevével
igyekeztek meghatarozni. A faluk6zosségi szantok helymegjeldlésére a kovetkezo
foldrajzi neveket és koriilirasokat hasznaltdk: 1. ,,4 Felsé hatarban”, illetve ,,az
Martonos felol valo” vagy ,,Hegy hatirban”: ,a kolldaton kiviil”, ,,a kihdgoban”,
,az oldalon”, az odalon kert megett”, , az oldalon a ki fell megyen”, ,,a foldek
labjan valo”, 2. ,,A Koézepsd hatarban”: ,,Kerek toban”, , ,arra jovo labban”, , a
Vén Szerben”, ,,a Semlékben”, ,,a Nagy szegben”, ,,a hatar kert mellett”, , Pléba-
nos ur folde mellett”, ,, Kerek toknal”, 3. ,, Az Also hatarban’: ,,a martok mellett”,
4. A hatarrész megjeldlése nélkiil: ,,a nagy keriilében”.

Az arendalok személye a vizsgalt XVIII. szazad végi kilenc esztenddben keve-
set valtozott. A folddarabokat éveken at ugyanazok az ozsdolai lakosok arendaltak.
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1793-ban és 1795-ben a ,falu szanto foldjeit” elsésorban azok kaptak meg,
akik az el6z6 évben megtragyaztak azokat. Akik elmulasztottak a tragyazast, nem
szamithattak az arenda elnyerésére.

A kozségi foldek egy részét nem pénzért, illetve nem csak pénzért, hanem kii-
l6nféle szolgalatok jutalmazasaként vagy szocialis tdmogatasként adta arendaba a
kommunitas.

A szolgélat jutalmazasanak legjobb példéja a ,fanorok kapu tartasaért” adott
foldhasznalati lehetdség. Fentebb, a II. fejezetben a tandrok kertek kapcsan irtam
arrdl, hogy a falukapukat tanorok kapuknak nevezték. A tanorok kapuk ,tartdit”,
gondozoit, javitgatoit, csukogatoit, nyitogatdit ugy jutalmazta a falukdzosség, hogy
kis folddarabot bocsatott a rendelkezésiikre fizetségként, illetve a szokasos arenda-
dijnal olcsobb dijért. Alljon itt néhany példa a tanérok kapuk tartéinak jutalmazasa-
ra: ,,A martok mellett egy foldecske Szabo Josephnek, a tanorok kapuert”. (1788, 2
vékas, 24 denar arendaért). ,.Kopi Istvannak az also hatar tanorok kapujaért.”
(1789, 2 veékas, 24 denar arendaért). ,,4 Nagy Szegben Kopi Istvannak” (1791, 1
vékas, 12 denar arendaért) ,, esztis az also hatar tanorok kapujaért birja”. ,, Az olda-
lon Bene Mihalynak a kézepsé hatar tanorok kapulja] tartasaért, maga birja falu
rendelése szerint” (1790). ,,A Nagy Szegbeli Kopi Istvannak a Ferencz Istvan uram
kapujanal a tanorok kapuért.” (1793, 1 vékas).

A kommunitéas tobb esztenddben is jutalmazta a XVIII. szdzad végén Koter
Antal lovaskatonat egy folddarab kedvezményes arendaba adasaval a kozelebbrol
meg nem hatarozott szolgalataért, egy bizonyos ,,kollat” fenntartasaért.

1791-ben Zsogon Janos arendaba kapta a kommunitastol a ,,Plebanus ur folde
mellett valo” 3 vékas szantot ,,az havasra valo jarasaéert”. 1793-ban a ,,Hatar kert
mellett” fekvé foldet Egyed Sigmond arendalhatta ,,az ajté csindaldasért”.

Zs6gon Istvan 1790-ben arendaba vehette a ,,Kollaton kiviil valo” 3 vékas
szantot. Foltehetbleg szocialis megfontolasbol nem fizetett érte taxat, ,,mivel a falu
meg engette (értsd: elengedte!) az arenddt, hogy hdza terhelodik. ”

Valbsagos szocialis tamogatast sejthetiink a kommunitas egyik, 1796. évi hata-
rozatdban: ,.,A tavasz mezoben a hegy oldalon ...atta a falu Kerekes Maténé
arvajinak harom ugar szerig, ugy ha meg tragyazzak tragya ala, ha peniglen meg
nem tragyaznak, egy vetésre marad”.

Cserefa osztasa ozsdolai lakosoknak a ,,falu erdejébdl”

A székelyek altal cserefa néven emlegetett tolgyfa kiilonlegesen fontos épito-
anyagnak szamitott a fahazak, fakapuk vilagaban. Viszonylag kevés nétt beldle az
erdében. A XVIII. szazad végén mar nem lehetett nyaklo nélkiil kivagni és hazahor-
dani. A tolgyes erdérészeket a kommunitas filalmasnak tekintette. Akinek Ozsdola
lakosai koziil cserefara volt sziiksége, példaul épiiletfal ala talpfanak, kapubalvany-
nak, stb. kérelemmel fordult a falu eloljar6sagahoz. Ha a hiitésok indokoltnak talal-
tak a kérelmét, engedélyt kapott arra, hogy 1-2 szalat kivagjon a megjelolt helyen az
ahitott épit6fabol.

394 Az alfejezet 6sszes idézetének forrasa: SAL. 1. 116., 116v., 117, 117v.
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1792 és 1799 kozott Ozsdola eldljaroi feljegyeztették a falu jegyzokonyvébe,
hogy melyik esztendGben, kinek a birdsagaban, kik részesiiltek a falu cserefaja-
bol.*” A feljegyzéssel bizonyara azt akarta a kommunitas megakadalyozni, hogy
valaki évenként Ujra és Wijra bekeriiljon a jutalmazottak korébe.

A cserefa osztasat sok-sok név és efféle cimek jelzik a XVIII. szazad végén a
falu protokollumaban: ,Az kiknek cserefa adatott anno 1792-dik esztendoben
Osdolaiaknak a falu erdeibdl.” ,, Anno 1798-dik esztendoben 16-ta 9-bris Kerekes
Janos birosagaban kiknek cserefa adatott, kinek sziikségére az mind alabb kovetkez-
nek”.

A nevek utan legtobbszor az ,,1 szal”, ritkabban a ,,2 szal” bejegyzés olvashato.
1793-ban a szalfdhoz jutottak soraban szerepelt Finna Ferenc, aki egy kutdagast ka-
pott. Az 1795. évi jutalmazottak k6z¢ bekeriilt egy malom is: ,,4z Bartokok malmok-
ra 1 szal”. A kiosztott cserefak altalaban az ozsdolai gazdak hasznalataba keriiltek.
Kivételnek szamitanak az alabbi bejegyzések: ,,4z ... Imecsfalvi Plébanus Urnak 2
szal.” (1794), ,,Toldi udvarnak 2 szal” (1795). Utobbi bejegyzés a kovetkezd esz-
tendSben is megismétlddott. Ugy latszik, a Toldi urasdg ozsdolai udvarhazanak
telkén fontos épitkezések zajlottak akkortajt.

Eléfordult, hogy mintegy ,,soron kiviil”, a kdzosség érdekében kifejtett valami-
féle tevékenység elismeréseként adott cserefat a kommunitas. 1796-ban Toth Ferenc
egy bizonyos ,,palo dltal vontatasaért” részesiilt cserefa juttatdsban. Szolgalatot
jutalmazott a falusbir6 cserefaval 1797-ben is: ,, Babos Ferentz uramnak, hogy expe-
dialtatott Hilibbe egy instructioval, mivel fizetést nem kévant, adattatott két szal

tseref(at)[a]”.
»Elkarosodott” allatokért karpotlas a faluk6zosségtol

Mis székely falvakhoz hasonléan™® Ozsdola falukozossége is indokolt esetben
karpétlast fizetett annak az osdolai lakosnak, akinek lova, marhdja ,,gonoszul elve-
szett”. Az efféle kifizetésekkel azonban egyesek megprobaltak visszaélni. Ezért
Osdola hiitdsei alaposan kivizsgaltak a 16- és marhalopasok koriilményeit. Igyekez-
tek csokkenteni a falura harul6 kartéritési kotelezettségek sulyat.

Egy 1799. évi 16lopés miatt tartott tantivallatads soran tobben megfogalmaztak,
hogy ,,Osdolafalvanak emberi emlékezettiil fogva olyan szokdsa és torvénye volt”,
hogy a ,.falun kiviil” ellopott allat gazdajanak nem fizetett karpotlast, csak az a kéro-
sult szamithatott karanak megtéritésére, akinek allata ,,az hatdr kerten beliil az Fa-
lubél veszett el”.>”’

1796-ban egy ozsdolai falugyiilés fontos hatarozatot hozott az elveszett allatok
gazdainak karpotlasarol: ,,Oszve gyiilvén az Osdolai Hiitosség és Commonitds
Possessoratus Urakkal egyiitt, tonek olj Conculusumot, mivel szegyen (értsd: sze-
gény) falunk igen nagyon sértodik néha olj személjek altal a kilklnek furtim s.v.
marhdajokba kart valnak, a kiknek nem tartozik, a melj Ember patrot nem szolgal és
egyeéb falu terhit nem praestalja. Ennek okaért a falunk sem tartozik oljan Embernek

5 SAL. 1. 70v., 71., 71v., 73., 74., T4v. — Vo.: az ozsdolai falutorvény 11. pontjaval! (Fiiggelék 19.)
6 IMREH Istvan 1983. 143 — 144,
¥7TSAL. 3. 1., 20.
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karat meg fizemi.”*® Ezzel a hatarozattal tehat Ozsdola kommunitasa kikototte,
hogy csak olyan lakosainak fizet elveszett allat utan kartéritést, akik rendszeresen
viselik a ,,falu terheit”.

A falusbirdi szamadasok természetesen tiikrozik az ellopott allatok utan adott
kozosségi megsegitd kartéritések kifizetését. Az 1785. évi falusbirdi kiadasok kozott
példaul szerepel egy 9 forintos kiadas indoklasaként: ,,Bartok Mihalynénak az ello-
pott 6kre drdba fizettem. "

A falukozosségért tevékenykedo ,,falusfelek”

A XVIII-XIX. szdzadban Ozsdola lakosaira, miként minden székely falu népé-
re, rengeteg falukozosségi kotelezettség harult. Ezeket a kotelezettségeket egyiitte-
sen a ,falu terhe” kifejezéssel emlegették. A szék és a hatarérkatonai szervezet a
feladatok és kotelezettségek sokasagat zuditotta a falusi tarsadalom tagjaira. Emel-
lett maga a falukdzosség is kénytelen volt a kotelékébe tartozo csaladokat terhelni,
hogy fennmaradhasson és miikodéképes maradhasson.

A falukozosségi terhek korébe tartoztak a kotelezd tisztségviselések, a kozos-
ségért végzett kiillonféle szolgalatok és kozmunkak. Hélds feladat lenne a torténész
szamara, hogy ezeket a falukdzosségi terheket aprélékosan bemutassa, de sajnos
Ozsdola irott torténeti forrasaiban ezek a témak, finoman szélva, alulreprezentaltak.
Mas helységek protokollumai bovelkednek kdzmunkara felsz6litd hatarozatokban, a
kézmunkaban résztvevok lajstromaiban, Ozsdola esetében viszont drvend a kutato,
ha efféle jegyzetet talal: ,,Azon Emberek, kik az Ojtozban ut csindlni voltak anno
1804. die 1-ma juilii, Szekeresek (7 név), gvalog szeresek.” (12 név)*®

A falukdzosség vezetdi altal szervezett kozmunkak a patakok medrének javita-
satol, az utak jarhatésaganak biztositasan, a hidépitéseken, a kozosségi épiiletek
karbantartasan at a kiilonféle keritések készitéséig, javitasaig terjedtek. A hatdarkert
néven emlegetett kerités-rendszer készitését, javitasat fiist utani kotelezettségként,
tizedeknek nevezett szervezeti egységek keretében tartotta elvégezhetdnek Ozsdola
1774. évi falutérvénye. *!

Fentebb, az 1. fejezet hatarérkatonai kotelékrdl szold alfejezetében irtam a
patrorol, patrozasrol, a XVIII. szézadi ozsdolaiak megterheld 6rk6do, jarérozo szol-
galatardl. Itt csak utalok arra, hogy bizonyos személyek, példaul kézmiivesek, pa-
raszti kézmiives specialistak, ugy igyekeztek megszabadulni a patrdzds terhe alol,
hogy helyette mas modon, a mesterségiikkel tettek szolgalatot a falukdzosségnek.

1796-ban Fekete Janos ozsdolai ciganykovacs két masik ciganykovacshoz ha-
sonldan a kommunitastol felmentést kapott a patrozas és az utcsinalas szolgalata
alol. Cserébe fogadta, hogy a gabona ardhoz igazodd kedvezd aron végzi az

ozsdolaiak szamara az el6forduld kovacsmunkakat, ,,régi mod szerint”. 402

M SAL. 1. 72.

3 SAL. 1. 5.

40 gAL. 1. 105.

1 Koz6lte: IMREH Istvan 1983. 426. — (Fiiggelék 19.)
02 SAL. 1.72.
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A patr6 elkeriilése érdekében célratdrd egyezséget kotdtt a kommunitassal a
vanyolos Maté Pal: ,,Anno 1796 die 16-a februarii Maté Pdl ... arra obligdala magat,
eczer s mind kotelezé is magat, hogy a becsiiletes falunak tartozzék ... minden tava-
szon és 0szon cedelének valo ... és harisnyanak valo posztot dlét egy polturaért meg
vanyolni jol, becsiiletesen, hogy a patrobol ment legyen. Kiilonben ha nem cseleked-
né, tartozik patrét szolgdlni. ”*”

3 SAL. 1. 72.
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V.
A MEGYE, MINT EGYHAZKOZSEGI SZERVEZET
Terminologiai kavalkad és a mégétte meghuizodo tartalom

A XVII-XVII-XIX. szazadi Erdély falvaiban és varosaiban a helyi egyhaz-
szervezetet a tobb jelentésii megye szoval jelolték. Az egyhazkozség valasztott vilagi
vezetdjét megyebironak, segitdit szentegyhdzfiainak, megye hiitoseinek nevezték. A
megye plébanidjan lakott a megyés pap, aki a megyés dedk, illetve a megyés mester
kantori kozremiikodésével a megyés templomban esetenként pedig a megye mas
szakralis helyén végzett vallasi szertartasokat. Az egyhazkdzség szerepii erdélyi
megyeét, kiillonosen annak XVIII-XIX. szazadi mikodését Erdély katolikus falvaira
kitekintve legutobb az alcsiki Szentgyorgy megyéje példajan mutattam be.*™ A me-
gye-téma ,,0ldalhajtasanak” tekinthetd a Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia
drenddsa cimi konyvem is.* A csikszentgyorgyi konyvben leirt, megyével kapcso-
latos fejtegetéseimet és megallapitasaimat itt nem ismétlem meg. Az alabbi ozsdolai
adatokat kiegészitésnek szanom a megye fogalmanak jobb megértéséhez és a szé-
kely falusi egyhazszervezet miikddési rendjének leendd 6sszefoglalé bemutatasahoz.

A megye ozsdolai kutatdsdnak eredményei igazolni latszanak azt a korabbi ku-
tatdi sejtést, hogy a XVII-XVIII-XIX. szdzadban birtokldsi szempontbol a templom
és a megye azonos tulajdonost jelentett. Ozsdola irott dokumentumaibol sok olyan
kifejezés gyljthetd ki, amelyekben hol a megye, hol a templom tekinthetd birtokos-
nak, pedig a birtok ugyanaz, példaul: templom joszaga — megye joszaga, templom
hiitésse — megye hiitésse, templom cselédje — megye cselédje, templom eloljaroi —
megye eloljaroi, templom drenddsa — megye arendasa, templom jobbagya — megye
Jjobbagya, templom zsellére — megye zsellére, templom erdeje — megye erdeje, temp-
lom laddja — megye laddja, templom malma — megye malma stb.

A XVIII-XIX. szazadban a nemes sz6 az egyhazkdzség értelml megye sz6 al-
land¢6 jelz6jének szamitott. A helyi egyhazkozségnek irt leveleikben a legkiilonbo-
zObb hivatalok tisztségviseldi a ,,Tekintetes Nemes Megye!” megszolitast alkalmaz-
tak. A helyi jegyzok, ha Ozsdola megyéjérol irtak, soha nem mulasztottak el a nemes
titulus hasznalatat. Példaul rengeteg alkalommal irtdk le az ,,Ozsdolai Nemes Me-
gye” vagy az ,,Ozsdola Nemes Megyéje” kifejezést. A megye — templom azonossag
jegyében 1838-ban eléfordult a ,,Nemes Templom™ megnevezes is.

A templom és a megye azonositasanak jo példaja egy 1851. évi szoveg: ,,Léven

.. az Osdolai Nemes Megyének — vagyis Templomnak — bent a faluban ... egy da-
rabka bennvalo lak telke, Szabo Janos 6 Kegyelmének pedig ama ... Megye vagy
Templom zsellér jészdga végében a maga lak telke...”*"

Az ozsdolai kutatasok nyilvanvaldva tették, hogy a megye, mint egyhazkozségi

szervezet, tobbféle valtozatban létezett a Székelyfoldon. Megjelenési formainak,

44 BARTH Janos 2012. Kiilonds tekintettel az 5-54. oldalakra.

405 BARTH Janos 2012. Ozsdolai adatok a 8-21. és a 113-160. oldalakon.
46 OZSPI. 1. 1838.

7 OZSPL. 1. 1851. — Idézte: BARTH Jénos 2012. 38.

111



tipusainak feltarasahoz, rendszerezéséhez sok kutatasra van még sziikség. Kiilono-
sen az egyhazi szohasznalatban, nem tul kovetkezetesen, filia szoval jelzett telepiilé-
sek filialis megyéi, fiumegyei, leanymegyéi vetnek fol sok tisztazni valot. Ezeket a
tudomanyos tennivalokat nyilvanvaléan nem Ozsdola megyéjének bemutatasakor
kell elvégezni. Az ozsdolai helyzet vazolasahoz azonban elengedhetetlen, hogy a
szekelyfoldi megyék legalabb harom megjelenési formajat, valtozatat ismertessem:

1. Egy falu/varos egy népe/valldsa = egy megye. Ennek a véltozatnak a legjobb
példai a varosokban és a népes falvakban léteztek: ,,Kolozsvari Rom. Katholica
megye” (1856) ,,Udvarhelyi Nemes Katholica Megye” (1817), ,,Brassai Romano
Catholica Megye” (1836), ,,Nemes Korondi Catholica Megye” (1789).

2. Egyenrangu tarsfalvak kozos megyéje = egy megye. Egyik tarsfalu sem
filidja a masiknak, még ha a mindent kategéridkba gyomoszold egyhazi
schematismus-szerkesztok idonként meg is probaltak filiaként értelmezni valame-
lyik falut.*”® Ennek a valtozatnak legjobb példaja Szentgyorgy megyéje Alcsikban,
amely Csikszentgyorgy és Csikbankfalva k6z6s egyhazszervezetét jelentette a XVII-
XVIII-XIX-XX. szazadban. Ide sorolhatd Szemtmdrton megyéje, amely
Csikszentmarton és Csikcsekefalva népét fogta dssze. Talan itt a helye Somlyo me-
gyéjének vagy Szent Péter megyéjének, amely Csobotfalva, Vardotfalva, Taploca,
Csomortan lakéinak kozosségeként 1étezett a csiki taj kdzépsd részén.

3. Nagyobb telepiilés anyamegyéjének ¢€s filiaként szamon tartott falu/falvak
filidlis megyéjének/kisebb filidlis megyéinek, fiamegyéjének/fiumegyéinek, leany-
megyéjének/ledanymegyéinek egyiittese = egy megye. A filidlis megye/megyék kap-
csolodasanak modja, kotddésiiknek szorossagi foka nagy eltéréseket mutatott Erdély
szerte. Ezért néha még az ,,egy megye” értelmezés indokoltsaga is kétségesnek lat-
szik, amikor némelyik filids plébania felségteriiletének népérdl beszéliink. A joven-
do kutatasoknak kell feltarni az anyamegye és a filidlis megye/filidlis megyék koto-
désének alvaltozatait, tarsadalomnéprajzi tipusait. Példaként Gelencét emlitem,
amelynek anyamegyéjéhez Haraly és Hilib filidlis megyék kapcsolodtak. A harom
falu egyhazi egyittmiikodését, egyhazszervezeti Osszetartozasat évszazadokon at
vitak, harcok kisérték. Ezek az ellentétek kiilondsen kiélezddtek a XIX. szazad ma-
sodik felében az uj, nagy gelencei templom épitése idején.*”” Bar Haraly és Hilib
falvak egyhazszervezetének kijart a ,,Nemes Filidlis Megye”, ,,Nemes Fiok Megye”
titulus, mindig akadtak olyan hivatalos személyek, akik Gelence anyamegyéjét és a
gelencei plébaniahoz tartozo két filidlis megyét tulajdonképpen egy megyének tekin-
tették. Ezt jol tiikrozik a templomépitéssel kapcsolatos 1858. évi vitak elébb hivat-
kozott iratai. Tiikrozik tovabbi bizonyos népkoltészeti szovegek, példaul a Gelence

4% V6.: SCHEM. 1903. 73-82. ahol a szerkesztok Csikszentmarton tarsfalujat, Csekefalvat, Szentmarton
filidjaként, Csikszentsimon tarsfalujat, Csatdszeget, Szentsimon filidjaként értelmezték. Ugyanezek a
szerkesztok kivaloan jartak el Csik-Nagyboldogasszony megyéje esetében, ahol az ,,In matre” cimszo
alatt soroltak fel a megye harom falujat: Jendfalvat, Karcfalvat és Danfalvat. Csikszentgyorgy bemuta-
tasakor viszont az ,,In matre” cimsz6 alatt egyaltalan nem szerepeltették Bankfalvat Szentgyorgy tars-
falujat.

49 v§.: BARTH Janos 2012. 26., valamint OZSPL. 1. 1831., 1858. Iratok a gelencei templom épitésével, a
gelencei megye belsé vitaival kapcsolatban.
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¢s filiai szegénységére utalo egyik falucsufolo: ,, Hilib, Haraly, Gelence, ez a harom
egy megye, még sincs a papnak kenyere.”*'’

A megye fogalmanak, belsé szerkezetének harmadik valtozataba sorolddott
1872 elétt Ozsdola megyéje is, mivel az ozsdolai plébania teriiletén Ozsdola anya-
megyéjén kivill Martonos falu filialis megyéje, leany megyéje, fit megyéje is 1étezett.
1872-ben sok kiizdelem aran Martonos falu Bereck varos plébaniajanak filiaja lett.
Kovetkezésképp, 1872 utdn Ozsdola megyéje mindenképpen Ozsdola falu teriiletére
korlatozddott és a fentebbi megyetipizalas elsd valtozataba keriilt at.

Martonos elszakaddsa hosszl elvalasi folyamat végallomasaként kovetkezett
be 1872-ben. Feltételezhetd, hogy az Ozsdola és Bereck kozott megbuvé kis falu
soha nem érezte jol magat a raszabott egyhdzszervezeti keretben. 1761-ben a
martonosiak mar panaszokat fogalmaztak meg a Szeredai Antal fehérvari kanonok-
nak irt leveliikben. Azt sérelmezték, hogy az ozsdolai plébanos nem akar a régi
modon minden harmadik vasarnap misézni és prédikalni falujukban, az ozsdolai
templom felkeresése pedig sok nehézséggel jar, foleg az dregek és a betegek szama-
ra, kiilonosen télen. Ebben a levélben arrdl is szo esett, hogy a filia lakoi régi kis
templomukat nemrégiben ,,elhanytak”, és helyette Gj nagyobb templomot épitettek
Szent Anna tiszteletére.*'! 1837-ben Gsszeiras késziilt a 379 fos martonosi magyar
katolikus népesség 76 csaladféjérél.*'? 1862-ben a martonosi katolikusok levélben
kérték piispokiiket, hogy elvalhassanak Ozsdola plébanidjatol és Bereck filigjava
valhassanak. Akkortajt koriilbeliil 600 magyar katolikus és 400 roman gorogkeleti
lakott a faluban. Az ozsdolai plébanos kepejovedelmének harmada Martonosrol
szarmazott. Az erdélyi piispokség kikérte Gazda Pal ozsdolai plébanos véleményét,
aki 1862. majus 13-an hosszu levélben fejtette ki, hogy nem ért egyet az elszakadas-
sal. 1868-ban ujabb lendiiletet vett az elszakadas szorgalmazasa. 1872-ben végiilis
Fogarassy Mihaly piispok engedélyezte Martonos filia elszakadasat és Bereck plé-

1872 elétt Ozsdola anyamegyéjét és Martonos filidis megyéjét egy megye kii-
16nb6z6 rangu két egységének is tekinthetné a kutatd. Az egy megye idedja azonban
Ozsdola és Martonos esetében a torténeti forrasokkal elérheté idében nem igazan
valdsult meg. Az anyamegye ¢s a filidlis megye a X VIII-XIX. szdzadban nem képe-
zett valosagos egységet. Mondhatnank: egymas mellett éltek. A kdz0s plébania és a
kozos plébanos kototte dssze Oket. Martonos szdmdara még az anyatemplom sem
jelentett igazi vonzer6t, mivel volt sajat temploma, illetve a helybéli misét nélkiil6z6
vasarnapokon sok martonosi nem az ozsdolai templom felé indult, hanem a kdzeleb-
binek vélt Bereck templomat latogatta. Martonosnak volt sajat kantora, akinek meg-
¢lhetéséhez a falu kantori foldeket és kantori kepét biztositott. Nem tartott igényt az
ozsdolai kantor szolgalataira. A plébanosi kepét természetesen Ozsdolara hordtak a
martonosiak, és ha papra volt sziikségiik, az ozsdolai plébanoshoz fordultak. Tdle
vartdk a keresztelések, esketések, temetések elvégzését és téle remélték a minél
gyakoribb misézést a martonosi templomban.

Y19 DUKA Janos 1995. 134-135.

' GYEL. 1. 92/1761.

412.0ZSPI. 1. 1837.

413 0ZSPLI. 1. 1872. (korabbi, pl. 1862. évi mellékletekkel), OZSPL 3. 107.
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Martonos magyar, romai katolikus tarsadalma, bar filidlis megyének tekintet-
ték, ugy viselkedett, mint egy valosagos megye. Megyegyiilést tartott, fomegyebirot,
vicemegyebirot, megyehiitdsoket valasztott. Vagyonnal: szantofolddel, erdével, bér-
be adhat6 hazzal rendelkezett. A martonosi megye-ontudatot jol tiikrozi egy 1808.
évi egyezséglevel megye-képviseldket felsorolo részlete: ,,4A Nemes Martonosi Cat.
Anya Szent Egyhaznak fungens F6 Megye Birdja gyalog katona Farkas Mihaly 6
Kegyelme 3-ad magaval, u.m. Fiilop Ferentz Vice Megye Biro gyalog katona és
Kopek Janos jobbagy személy Templom Hiitossei 6 Kegyelmekkel az egész tellyes
Catholica Megye nevében és képében.”*" Ehhez az ontudathoz mér csak egy
martonosi pap hidnyzott, és akkor a martonosiak anyamegyei szerepben pdzolhattak
volna. Onall6 papra és 6ndlld plébanidra azonban akkortajt hidba vagyakoztak, mi-
vel alacsony lélekszamuk a székely tdjon nem tette lehet6vé egy pap tisztességes
eltartasat.

Az anyamegy¢ék ¢és filialis megyéik kapcsolatéban, illetve az egy megyét alkoto
tarsfalvak viszonyaban meghatarozo jelentésége volt az épiilet-fenntartasi feladatok
évtizedekre, s6t néha évszazadokra szo6l6 elosztasanak. A helyi ,,hagyomany” részét
képezte, hogy melyik falu melyik egyhazi épiiletet ujitotta, javitotta. Ennek a fela-
dat-megosztasi hagyomanynak nyomat sem taldljuk az ozsdolai plébania fellelhetd
irataiban. Jellemz6, hogy az ozsdolai templomépitések, templombdvitések, temp-
lomjavitasok elérhetd irott dokumentumaiban nem tlinik 6l filidlis segitség, aktiv
martonosi kozremiikddés emlegetése. 1862-ben, amikor az erdélyi piispoki hivatal
kifejezetten rakérdezett arra, hogy ,,4 martonosiak mivel és mi modon jarultak az
Osdolai egyhdz minden épiileteinek fentartdsara, s létez-e ezen fentartas irant vala-
mi egyezmény s minemii az?”, az ozsdolai plébanos a kdvetkezd valaszt adta: ,,4
Martonosi hivek az Osdolai anya megye dltal az egyhdz barmi néven nevezendd
épiileteinek emelésére, fentarasara soha se szorittattak, nemis tettek e részben
Osdolan semmit, kivéve egyetlen egy gabonast, melyet az Osdolai lelkész szamdra
hajdon épitettek volt, de ezis amiatt, mert nem conservaltdk, el pusztult.”*"

Ilyen adottsagok kdzepette Ozsdola megyéje jobbara csak Ozsdola népességé-
re, illetve Ozsdola falu hatarara terjedt ki. Amikor 1828-ban Fejér Antal plébanos,
leanyiskolat akarvan épittetni, Osszehivatta ,,a Nemes Osdolai Megyebeliek-et,
bizonyara Ozsdola falu lakosaira gondolt.*'® Fején talaltik a szoget azok a széki
kikiildottek is, akik 1817-ben egy tanuvallatas lebonyolitéjaként azt irtak az ozsdolai
megyebirordl és két hiitosér6l, hogy azok ,,Osdola falvanak Megyéje nevében és
képében” kérték fel Sket a feladat elvégzésére.*'’

Meglepé nyelvi konstrukcionak tekinthetd a Zsogoén Istvan ozsdolai
fomegyebird 1791. évi levelében leirt ,,Megye Communitisa” kifejezés.*'® Az értel-
mezési gondot az okozza, hogy a communitas szot ,,falukdzosség”, ,,varosi kozos-
ség” értelmében szokas hasznalni a torténetirasban, itt viszont lathatéan a ,,megye-
belieck kozosségérél” volt sz6. Ambar a fentiek ismeretében azt is feltételezhetjiik,

414 OZSPI. 17. 62.

415 OZSPI. 1. 1872. A martonosi elvalas ligyének 1862. évi melléklete.
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hogy a ,,megye communitasa” kifejezésen az egy falura kiterjedé megye faluk6zos-
ségét értette a levél fogalmazoja. Azt is mondhatjuk: Ozsdola esetében 1791-ben
egyet jelentett a megye communitdsa a falu communitasaval.

A megye forumai, tisztségviseldi

Amikor a megyét érintd fontos kérdésekben kellett donteni, a fémegyebird
gyllésre hivta az egyhazkdzség minden csaladfdjét. Az efféle osszejovetelt 1832 és
1866 kozott legtobbszor a kovetkezd kifejezésekkel illették: megye gyiilés, teljes
megye gyilés, nemes megye gyiilése, Osdola megyéjének teljes gyiilése, Osdola
megyéjének torvényes gyiilése, Osdola megyéjének kozonséges gyiilése.

1846. szeptember 13-an ,,Osdolan Dobra Antal Templom zsellére hazanal a
Kdpolna mezején” tartottak ,.kézénséges Megye gyiilést”.*"” 1832. marcius 29-én a
»Nemes Osdolai Megyének Tellyes gyiilése Osdolai lovas katona Bandi Gydrgy
ozvegye hazanal” kotott egyezséget Toth Janos és Filistos Janos kézdivasarhelyi
téglavetd vallalkozokkal.*® 1850. oktober 13-an Ozsdola megyéje ,,Dénes Ferenc
falusbiré hdzandl” rendezte meg aktualis tanacskozasat.*”' 1860. januar 17-én ,.a
Nemes Osdolai Kézség hazanal” gyiltek 0ssze tanacskozasra Ozsdola megyéjének
érdek16d6 tagjai.*?

Feltételezhetd, hogy a XIX. szdzad kozépsé harmadaban a fomegyebird altal
Osszehivott ,,megyegytiléseken” legtobbszér nem jelent meg a falu népének apraja-
nagyja. Csupan azok jottek el, akik az atlagosnal jobban érdeklédtek a helyi koz-
iigyek irant. 1860. januér 17-én, vagyis az esztendo ,,legraérdsebb”, farsangi idésza-
kéban 21 6, 1860. november 30-an, vagyis szintén ,,dologtalan” tél eleji napon 26
f6 jelent meg Ozsdola megyéjének , teljes gyiilésén”.*>

A ,megyegyiiléseken” valasztottdk meg a megye tisztségviseldit. ,,Megyegyli-
1és” keretében adtak bérbe a templom birtokait. Az efféle gyiiléseken vitatkoztak a
megyetagok az éppen aktualis kozmunkak elvégzésérdl, példaul a plébanialis épiile-
tek, keritések javitasarol.

A megyét érintd ligyek egy részében nem a megyegyiilés, hanem az egyhazko-
zség megyebiroinak, hiitoseinek, eskiidtjeinek gyilése dontott. Az eskiidtek, vagyis
székelyes neviikon a hiitésok tanacskozo testiiletét hiitosség néven is emlegették.

A megye eloljarosaganak 1837. junius 20-an tartott gylilésérdl a megye jegyzo-
je a kovetkezO szavakkal kezdte jegyzeteit: ,,Nemes Osdola Megyéjének Birai és
Eskiityei mdi napon gyiilést tartottak.”** A templom, illetve a megye el6ljaréi, ha
valamilyen hatdrozatot hoztak, a dontésiikrdl szold irast igyekeztek alairni vagy
névirasukkal ellattatni. A hiitdsok valtozatosan, de nagyon aktivan hasznaltdk a
hiitos, eskiidt mivoltukra utald titulusokat. 1826-ban példaul egy pityoka ugar ado-
manyozasarol szolo levél végén a kovetkezd személyek aldirdsa vagy néviratisa
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szerepel: ,,Haralyi Fejér Antal Osdolai Plebanus, Finna Ferentz F6 Megye Biro,
Kerekes Joseph Vice Megye Biro, Bogozi Ferentz jubilatus kaplar és Templom
eskiittye, Gabri Lorintz lovas katona Megye eskiitye, Vass Joseph Osdolai falu Nota-
riusa és Templom Hiitose.”*” 1828-ban a ,,megye képében” alairasukkal lattak el
irott dokumentumot: ,,Bene Janos Osdolai gyalog katona és Templom Hiitosse”,
., Zs6gon Jozef senior Osdolai gyalog katona és Templom Hiitosse”.**

A ,,megye hiitdsei” természetesen nemesak tanacskoztak, hatarozatokat hoztak,
tanusitvanyokat irtak ala, hanem tevélegesen is részt vettek a megye ligyeinek inté-
zésében: kepét gyljtottek, kézmunkat szerveztek, a megyebiroknak segitettek a
foldarendalasok gyakorlati lebonyolitdsdban. 1829-ben példaul egy lakjoszdg bovi-
tését hajtottak végre: ,,Czifra Janosnak a ... lak hellyéhez a Nemes Megye Hiitossei
mértek az észak felél valo részén ... 2 német élet”.*’

A megye jegyzdje a megye vegyes tartalmu jegyzOkonyvében kivételesen
megorokitette, hogy 1836. majus 1-jén a ,,Nemes Megye gyiilése” a kdvetkezd sze-
mélyeket valasztotta meg ,,Megye Eskiittyeinek™: ,Finna Ferentz, B6gézi Ferentz
kaplar, Baritz Antal, Lazar Mihaly, Zségon Istvan ifjabb, Csupor Ferentz, Eréss
Mihaly, Kerestély Joseff, Toth Antal, Lazar Ignatz, Ferentz Gyorgy, Kerekes Joseff,
Kotér Joseff, Toth Ferentz, Hosszu Joseff, Bene Janos, Bandi Imre, Nagy Istvan,
Dobra Antal, Finna Jdnos, Janoska Joseff.”***

Az alabbi szoveg, amely a megye hiitoseinek megvalasztasarol szol, 1841-ben
keriilt Ozsdola megyéjének jegyzOkonyvébe: ,, 1841-diki november 21-dik napjin
Megye Hiitosseinek valasztattak a Nemes Megye kozonséges gyiilésében: Zsogon
Janos oregebb, Kerekes Gdaspar, Toth Janos lovas katona, Zsogén Gydrgy also,
Fabian Antal, Kerekes Janos kaplar, Bogozi Ferentz, Janoska Josef, Kerestély Josef,
Manya Janos, Szabo Janos lovas katona, Mattyas Gaspar, Balog Ferentz kaplar,
Jjegyzonekis, Zsogon Lajos, Finna Gaspar, Szots Ferentz gyalog katona, Nagy Mi-
haly, Zsogon Mihaly, Nagy Antal, Vargyasi Ferentz ifjabb, Lazar Ignatz, Domokos
Istvan, Nagy Antal, Fabian Istvan. »429

Az 1840 és 1861 kozotti évtizedekben néhanyszor eléfordult, hogy a megye
hiitéseit, eskiidtjeit divatos széval consistoroknak nevezték,*’ gytilésiiket pedig
consistor gyiilésnek (1842), consistori gyiilésnek (1843), koz consistorsag iilésének
(1843), consistorialis gyiilésnek (1861) titulaltak.

Ozsdola megyéjének irott dokumentumaiban 1840-ben, Fejér Antal plébanos
egyik feljegyzésével kezdddott a konzisztor sz rovid diadalutja: ,,Osdolai Huszar
Finna Janos az Nemes Megye Consistoraihoz folyamodvan a Nemes Consistorsag ...
valaszat kiadta.”™"' Hisz évvel kés6bb, 1860. december 19-én Ozsdola megyéjének
gytilése Bandi Istvan fomegyebird és Csiki Janos almegyebird mellé 14 consistort
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valasztott, akik ugyanazokat a feladatokat lattak el, mint az évszadzadok ota megye
hiitéseinek nevezett eskiidtek.

A latin eredetl konzisztor, konzisztorium szavak sokféle jelentést hordoztak a
kereszténység 2000 éves torténetében. Témank szempontjabol az a fontos, hogy
Erdély protestans népességli teriiletein a konzisztor ,,egyhaztanacs-tagot, presbitert”,
a konzisztorium ,egyhaztanacsot, presbitériumot” jelentett.”” Feltételezhetd tehat,
hogy a katolikus Ozsdolan protestans hatasra jott divatba a XIX. szazad kozepén a
megye hiitoseinek konzisztor, egyhaztanacsként miikodod testiiletiiknek pedig a
konzisztorialis gyiilés elnevezése.

A hiitdsok, vagy ha ugy tetszik, a konzisztorok testiilete az 1860-as évek leg-
végén egyhaztandccsa alakult, €s a XIX. szazad utols6é harom évtizedében, valamint
a XX. szazadban egyhaztanacs, illetve egyhaztanacs és iskolaszék néven mikodott.
Figyelemre mélto, hogy az 1869. évi 2150. és 2200. szamu gyulafehérvari pilispoki
korlevelek hatasara 1869. november 3-an Gazda Pal plébanossaga idején 1étrehozott
ozsdolai egyhaztanacsot egyhdzkizségi tandacsnak nevezték. Tagjait ,,dltalanos felki-
altassal” valasztottak. Rendes tagként egyhaztanacsos lett 1869-ben: ,,/. Méltosagos
Geréb Istvan ur, 2. Bandi Josef, 3. Szdasz Gaspar, 4. Bogozi Imre, 5. Laszlo David, 6.
Balog Salamon, 7. Zsogon Antal, 8. Lazar David, 9. Bartok Ferentz, 10. Bogozi
Ferentz ifi., 11. Domokos Ferentz, 12. Zs6gon Josef [a] 164. hazszam alol.”**

A Szentgyorgy megyéje Alesikban® cimii konyvemben megirtam, hogy a XIX.
szazad masodik felében az egyhazi hatdsagok az 1j id6k terminologiai divatjainak
hédolva igyekeztek csokkenteni, elavultta tenni a megye és a megyebiro kifejezések
hasznalatat. Helyettiik hitkozségrol, algondnokrdl, szamadé gondnokrdl beszéltek és
irtak. 1880 tajatol a helyi egyhazkozség életében megjelent a fogondnok tisztség,
amely tiszteletbeli titulusnak szamitott. A megye iigyeit ténylegesen tovabbra is az
algondnoknak, szamado gondnoknak nevezett fomegyebiro intézte. Nem volt ez
masképp Ozsdolan sem, azzal a kiilonbséggel, hogy fékurator néven a fégondnoki
tisztség eldbb tlint fol, mint Alcsikban.

1817-ben az egyhazi vagyont érintd vitairatban az ozsdolai plébania képviseld-
je 9 évvel korabbi idokre vonatkoztatva ugy irt a sokat emlegetett ,,Boér Kapitiny
Ur’-rél, a jobbagyot is birtoklé kisnemesrél, mint Ozsdola megyéjének ,,F&
Curatora”-r6l. 1809-ben Boér Elek kapitany neve a ,,Nemes Megye Curatora” tiszt-
ségjeloléssel keriilt egy ,templom zsellére” jellegii szerzédés aljara.*® A fokuratori
tisztség igazabol akkor szerzett némi rangot Ozsdola tarsadalmaban, amikor Fabian
Jozsef viselte. A gyalogkatona jogallast Fabian Jozsefet 1837. majus 7-én valasztot-
tak meg a megye fokuratorava, vagyis fégondnokava. Halalaig, 1863-ig betoltotte
ezt a tisztséget. Folottébb komolyan vette feladatat. Sokszor elnokolt a megye gyt-
lésein és tobbszor jelentdsen tamogatta az egyhazkozosséget. Példaul 1840-ben a
Paduai Szent Antal tiszteletére szentelt harangot sajat koltségén szallittatta
Ozsdolara. Szamottevo foldvagyont hagyott az egyhazra: egy hat vékas és egy kob-
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16s szantofoldet, valamint egy belso ,,puszta telket” misemondatasra, egy harom
vékas szantofoldet 6t kereszt fenntartasara, egy 6t koblos szantofoldet a falu szegé-
nyei és az iskola szamara.*’

A népi gyokerekkel nem rendelkezé mindenkori fokurator, fégondnok feladata-
it egyébként kivaléan megfogalmazta Haynald Lajos erdélyi pilispok 1855. évi
szamadas-készitési szabalyzata: ,,4’ Fégondnokok a’ pénztar kezelésével nem terhel-
tetnek. Az egyhazak javait partfogasuk, tekintélyok, kozbenjardasuk és tandcsuk altal
mozditjak els.”**

Akar volt fokurator, akar nem, akar aktivizalta magat, akar csak tisztességbol
viselte a tisztséget, az egyhazkozségnek mindig volt egy tényleges vilagi vezetdje,
akit a nép roviden a megyebiro kifejezéssel illetett. A hivatalos iratokban a
Jfomegyebiro titulus jart ki neki, hogy ezaltal meg lehessen kiilonboztetni segitdjétol,
az almegyebirotol, vagy vicemegyebirotol. A hivatalos egyhaz a XIX. szdzad koze-
pétdl a fémegyebirora egyre gyakrabban hasznalta az algondnok, szamado gondnok,
egyhazkozsegi gondnok meglehetdsen jellegtelen, de divatos kifejezéseket. A XX.
szazad kozepére a gondnok megnevezés valt altalanossa, csak bivopatak gyanant
bukkant eld mogotte hébe-hoba, elsdsorban a beszélt nyelvben, a nagy multa me-
gyebiro tisztségnév.

Kutatasaim soran a fellelhetd irott dokumentumokbol kigylijtdttem a benniik
szerepelt ozsdolai fomegyebirdk neveit. Alabb a teljesség igénye nélkiil idérendben
kézreadom a listat, az el6fordulas évével.

Lukéacs Kelemen (1761), Bandi Jozsef (1780, 1781), Vajda Lészlo (1783),
Zs6gon Istvan (1791), Kéter Antal (1809), Téth Ferenc (1813, 1816, 1817), Finna
Ferenc (1817, 1818, 1823, 1826, 1827, 1828), Pall Jozsef (1832, 1833, 1835, 1836,
1837, 1838), Dénes Ignac (1838, 1839, 1840, 1842), Téth Ferenc (1843), Finna
Janos (1846, 1850), Bandi Istvan (1850, 1851, 1853), Toth Ferenc (1853), Bandi
Istvan (1860, 1863), Dénes Lajos (1865, 1867, 1873), Bandi Istvan (1873), Domo-
kos Mihaly (1878, 1882, 1889), Szasz Gaspar (1891, 1903).

A fémegyebirdi tisztség viselése a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsd
felében nagy megtiszteltetésnek szamitott. Szinte sugarzik a biiszkeség azokbol a
szavakbol amelyekkel Toth Ferenc 1817-ben egy birtokper tanuvallatasanak elejére
feliratta nevét, rangjat és fomegyebiroi tisztségét: ,,A Nemes Kézdi Széki Osdolai
Catholica Anyaszentegyhaznak F6 Megye Birdja Nemes és Vitézlo Székely Huszar
Toth Ferentz 6 Kegyelme”.*’

A XIX. szazad kdzepe elott a fomegyebirdt a megye gytilésén valasztottak, va-
loszintileg kozfelkialtassal. Addig maradt hivatalaban, amig volt ereje, kitartasa a
sok munkahoz, illetve amig a megye népének tobbsége jonak tartotta igyekezetét,
szorgalmat, viselkedését. Némely fOmegyebird néhany év sziinet utan tobbszor is
visszatért a megye ¢lére. El6fordult, hogy a sok éven at tevékenykedd fomegyebird
csak Oregsége, betegsége, munkabirasanak fogyatkozasa hatasara valt meg tisztségé-
tol.
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A fomegyebird-valasztas inditékait, lefolyasat némiképp tiikkrozi Toth Ferenc
1843. januar 25-én lezajlott megvalasztasanak rovid feljegyzése Ozsdola megyéjé-
nek vegyes rendeltetésti jegyzokonyvében: ,,Az Osdolai telyes Megye gyiilése alkal-
maval az ott megjelent érdemes szamos személyek [altal] a Tekintetes Birtokos
Urakkal egyello akaratbol F6 Megye Biroi hivatalra Huszar Toth Ferentz 6 Ke-
gyelme valasztatott meg, mivel ezen hivatal folytatasara leg tokéletesebbnek talalta-
tott, mivel az Oh Megye Biré igen felette beteges és elgyengiilve van.”**"

1850. majus 5-én Ozsdola megyéje Gjra fdomegyebirdt valasztott, mivel az ad-
digi fémegyebird, Finna Janos lemondott tisztségér6l. A nehézkesen, nem tul célra-
toréen és folottébb elnagyoltan fogalmazott jegyz6konyvi bejegyzésbdl nem konnyi
rekonstrudlni a valasztas rendjét. E10szor tulajdonképpen harom jeloltet valasztottak,
bar a jelolt szot az eset megdrokitdje nem hasznalta. Ugyanigy jartak el az
almegyebird valasztasakor is. Ott, a harom jelolt felsorolasakor a jegyzd hasznalt
egy elobb elmulasztott talalo kifejezést: ,,t6bbséget nyertek”, amibdl valosziniileg
arra kovetkeztethetiink, hogy a gylilésen szavaztak a folmeriilt nevekrdl, és az a
harom személy lett jelolt, aki a legtobb szavazatot kapta. A jeldltekrdl véleményt
mondott a jelen 1év6é Balazs Ferenc plébanos is, majd a gyiilés résztvevoi kozfelkial-
tassal eldontotték, hogy Bandi Istvadn volt ,lovagrendi” legyen a fomegyebird,
Kerestély Jozsef hajdani jobbagy (1850-ben mar uj polgar) pedig almegyebirdként
segitse a munkajat. (Utdbbi személy a kozfelkialtassal egy volt ,,lovagot” és egy volt
,gyalogkatonat” tit5tt ki.)**’

A XIX. szazad masodik felében a fémegyebird valasztasanal az alabbi ténye-
z0k szamitottak jellemz6 sajatossagnak: 1. A harmas jel6lés joga és kotelezettsége,
2. A féesperes kdzremiikddése, 3. A pilispoki jovahagyas, piispoki kinevezés.

A harmas jelolés tulajdonképpen a valasztasra jogosult megyebeli lakosok me-
gyebiro-valasztasi joganak gyakorlasat jelentette. A gytilésen a résztvevok szavaztak
a tisztségre alkalmasnak tartott személyekr6l. A harom legtobb szavazat birtokosa
keriilt fol a jeloltek listajara, természetesen a szavazatszamok sorrendjében. Egy
1860. évi jegyzokonyvi megfogalmazas szerint Bandi Istvan 24, Laszlo David 23,
Dénes Lajos 14 szavazatot kapot, ,.ennél fogva a hdrmas szamba tételt nyerték.”**

A fbesperest6l elvarta a plispokség, hogy a fdmegyebirok valasztasan vegyen
részt, és a harom megvalasztott jeldlt nevét megjegyzéseivel kisérve terjessze fol a
plispoki hivatalba.

A piispdk vagy helyettese a harom folterjesztett jelolt koziil kivalasztotta a
fomegyebirot. Dontésérdl tajékoztatta a foesperest, a plébanost és az érintett vilagi
személyt. Az 01j fomegyebird legtobbszor diszes piispoki kinevezd levelet is kapott,
amelyet a plébania levéltaraban 6riztek meg. El6fordult, hogy a pilispdk nem a sza-
vazatszamok szerint dontott. 1891-ben példaul a harmadik helyen jelolt Szasz Gas-
part nevezte ki Ozsdola fomegyebirajava.*” Arra is volt példa, hogy a piispokség
megsemmisitette a harmas jelolést végzo megyegylilés valasztasi eredményét, €s 0j
valasztast rendelt el. 1864-ben Raduly Janos altalanos pilispokhelyettes azt kifogasol-
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ta, hogy Ozsdolan az ,esperesi hivatal mellozésével” tartottak valasztast, rdadasul
nem szavazassal, hanem kozfelkialtassal valasztottak ki a harom jeldltet. Utasitotta
Elekes Istvan foesperest, hogy utazzon Ozsdoldra, elnokoljon a megye gyiilésén, és
a szavazassal végrehajtott ,harmas valasztas” jegyzOkonyvét észrevételei kiséreté-
ben kiildje Gyulafehérvarra.**

Néhany szorvanyos adat tanusitja, hogy bizonyos idészakokban az ozsdolai
fomegyebirok némi fizetést kaptak a megye kasszajabol. 1865-ben példaul sokaig
nem akadt vallalkozd a megyebirésagra, mondvan: ilyen nagy teher ingyen nem
viselhet6. Az 1865. oktdber 25-én tartott ,,consistori gyiilés” évi 20 forint fizetést
szavazott meg a mindenkori fémegyebironak. ***

A fémegyebiro fontos tennivaloi kozé tartozott: 1. a kepe gyijtése, adminiszt-
racidja, 2. a megye pénzének kezelése, ,,gylimolesoztetése”, szamadas készitése a
bevételekrdl és a kiadasokrol, 3. a templom, a plébaniahdz, az iskola, a kantorhaz
épitéseinek, javitasainak szervezése, 4. a megye joszaganak, javainak Orzése, vé-
delme, gyarapitasa, 5. sziikség esetén helyben és idegenben a megye képviselete.

A megyében adodo konkrét szervezési feladatokat, példaul a hirvivést, hirde-
tést, kozmunkara mozgositast, pénzbeszedést, zalogolast, altalaban a fomegyebird
parancsainak végrehajtasat a megye polgdra tisztség viseldi végezték. A XIX. sza-
zad els6 felében altalaban harom megye polgdra tevékenykedett Ozsdolan. Akadt
koztiik katonarendli székely és ,,templom jobbagya” egyarant. Sokaig toltdtte be a
megye polgara tisztséget Koter Jozsef, Czugor Ferenc, Bak Antal és Dobra Antal.
Mint az ozsdolai kozélet szerepldi, ismerdi rendszeresen részt vettek a megye gytilé-
sein, és tisztségiik feltiintetésével ald is irtak sok hatarozatot. 1889-ben évi 3 forint-
nyi fizetést is kaptak. El6fordult, hogy részesiiltek a biintetéspénzekbdl is. **

A megyeszéke ,,rendtarto” torvénykezése

A megye hiitéseinek gyiilése, a megyeszéke, (a XIX. szazad kdzepén divatos-
nak szamitd néven: a konzisztorok gyiilése) valoszintileg Ozsdolan is foglalkozott a
megyetagok egyhazi fegyelmezésével, vallasi, erkdlcsi vétkeik bilintetésével. A me-
gyeszéke vizsgalatainak, tanuvallatasainak, itéleteinek irott dokumentumai azonban
nem maradtak fenn olyan mértékben, mint példaul az alcsiki Szentgyorgy megyéjé-
ben.**” Néhany torvénykezési esetet azonban megériztek Ozsdola megyéjének ve-
gyes tartalmu jegyz6konyvei. Ezeknek az eseteknek fontos sajatossaguk, hogy f616t-
tébb késeiek: 1842/1843-bdl és 1865-bbl szarmaznak.

1842. januar 12-én az ozsdolai megye ,,consistor gyiilésében” a kdvetkezd két
erkdlcsi vétséget is megtargyaltak az eskiidtek:

1. ,,Kardatson szenvedjén tancvigalomnak helyt ado gyalog katona Marton And-
rasné és a tantzot vivé gyalog katona Benke Istvan — ennek vissza advan a 10
krajczarjat — mint katondk az illeté Hatosagokhoz altal iratnak a helybeli Plébanus
Ur dltal, vigy a musikusok is, kikr6l kiilonds kirdlyi rendelés vagyon.”

#4 SARPL 1. 1864. Ozsdola.

5 OZSPI. 3. 67.

446 0ZSPI. 2.22.,23.,32.,42., OZSPL. 1. 1828., OZSP1.17.30., OZSPL. 10. 1889.
7 BARTH Jéanos 2012. 381-397.
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2. ,,Gyalog katona Kotér Josef (:Csendes:) meg részegittetvén, ugyan gyalog
katona Zsogon Josefué Fejér Agnes dltal néspardznasigban tandltattak, a mint
Koteér Josef maga is meg vallya, azért ez uttal ugyan mind a kettd, tulajdon kerések-
re, hogy az Méltosagos Ezred Kormany eleibe ne kisértessenek, egy egy font viaszig
biintettettek, még netalan torténé gonoszsag esetében az érdekelt Méltosdagos Ezred-
nek daltal adandok.”**

1843. jinius 6-a4n az ozsdolai megye konzisztori gytilése iinneprontasnak, {in-
nepszegésnek szamitod vétkes eseteket targyalt. Az egyhazi parancsolatok megsértdit
pénzbiintetésre itélte. Ezaltal Gsszesen 8 rajnai forint bevételhez juttatta a templo-
mot, illetve a megyét. Alljanak itt a vétségek korabeli megfogalmazasai!

Providus Marti Ferentzné veje egy vasarnap az Erdobol egy tereh fat hozott.”
1 R. forint biintetést fizetett valté cédulaban. ,,Hasonlo modon Emre Gaspar egy
vasarnap két tere fat hozott az Erdobol.” ,,Gyalog katona Szekrény Ignatz is vasar-
nap egy tere fat hozott.” Mindketten 1-1 R. forint biintetést fizettek.

Lovas katona Lazar Mihaly is kerekfalat hozatvan vasarnap meg biintettetett.”
(1 R.ft.) ,,Gyalog katona Zségén Lajos vasarnap fiirészelt.” (1 R.ft.) ,,Borbath Istvian
aldozo csiitértokon fiirészelt.” (1 R.ft.)

,»Gyalog katona Nagy Mihaly és Borbath Istvan Piinkost napjan Zsuppot vitet-
tek az Erdore, s azért meg biintettettek 30-30 krajczarig mindketten.” (1 R t.)

»Gyalog katona Zsogon Istvan jegyzo, idosb Zségon Janos, Zségon Balint és
providus Kerestély Ferentz szekereikkel a 2-dik iinnepen (Piink6sd masodik napjan!)
Beretzkbe gyapjat vitetvén, s igy mindenik személy egyenként meg biintettetett 15
krajezarig a Templom cassdjaba.” (2 R.ft.)**

1865. marcius 9-én éjjel 11 6ra tajban ozsdolai Kerestély Antal, aki nemrégi-
ben Zsdgon Ilonaval kotdtt hazassdgot, a hazassagtdrés biinét kovette el Ordog Ist-
van feleségével, Gergely Erzsébettel. A tiltott szerelem megszallottjai, K6zéps6
Ferenc Jozsef istallojaban a tulajdonos tudtaval, zart ajté mogott vitték végbe paraz-
na tettilket. Néhany éber férfi rajtuk itott. A leleplezék kozott volt Bandi Janos
Sfalusbiro, Csiki Janos vicemegyebiro, Bogdany Jozsef kézségi polgar. Masnap,
marcius 10-én az Orizetben tartott két tettes a ,,consistorsdag elébe allittatott”. Hama-
rosan megsziiletett az itélet, amelyet a kovetkezd jelen 1év6 személyek irtak ala:
Bandi Istvan, a templom fékuratora, Csiki Janos almegyebir6, Bandi Janos falusbiro,
Gonda Pal plébanos, Dézsi Janos jegyzd, Bogozi Gyarfas consistor, Finna Géspar
consistor, Bartok Ferenc consistor.

A hazassagtord no 15 korbacsiitést kapott. A hazassagtord férfi 3 osztrak értékii
forint, a hazassagtoréknek helyet ado férfi szintén 3 osztrak értékii forint biintetés-
ben részesiilt. A biintetéspénzeket a kozségi bird harom nap alatt koteles volt be-
szedni és a templom pénztaraba befizetni.

A hazassagtorés tényét és az érte kapott biintetést ,,a hasonlok vissza riasztdasa
tekintetébSl” a kovetkezd vasarnap a templom el6tt kihirdették a népnek. *°

8 OZSPI. 2. 32.
49 0ZSPI. 2. 37.
49 OZSPI. 3. 66.
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A korai” vizitatorok egyhdazi fegyelmezo itélkezése

A XVII. szazadi erdélyi katolikus vizitaciok szamottevéen kiilonboztek a
XVIII-XIX. szazadi vizitacioktol. Vikariusok, foesperesek jartak be a plébaniakat.
Megvizsgaltak az egyhazi épiileteket, felszereléseket, ellendrizték a pap és a kantor
munkajat. Latogatasuk torvénykezéssel is egyiitt jart.”' A megyebird valdsziniileg
elézoleg feljegyezte a kirivo erkdlesi vétségeket, a vallasi torvények be nem tartasa-
nak eseteit, és a megérkez0 vizitator elé terjesztette azokat. A vizitator kivizsgalta az
iigyeket és keményen itélkezett.

Efféle, egyhazi fegyelmezéssel egybekapcsolt vizitaciot még a XVIII. szazad
elején is tartottak Erdélyben. Ilyen egyhazlatogatasnak szdmitott az 1726. évi vizita-
las, amelyben Ozsdola is részesiilt. A vizitator a haromszéki plébaniakat jarva
Ozsdolara is eljutott és ott fegyelmezo itéleteket is hozott. Valamennyi vétkesnek
talalt személy a tettéért, szavaiért pénzbiintetést fizetett, valosziniileg a templom
javara.

A legnagyobb biintetést, Benkd Istvanné Ilonanak szanta a vizitator, abban az
esetben, ha nem hagy fel, pontosan meg nem fogalmazott, helytelen parazna élet-
modjaval: ,,...imponaltak Benké Istvannénak Ilonanak, hogy ha ez utan tsak két
elégséges bizonsagok dltal comprobaltassék, hogy masok hozza jarnanok, nem csak
simpliciter csapattassék pelengérben, hanem insuper megh is toviseltessék abban.”

Alabb idézek néhanyat az 1726. évi vizitator altal Ozsdolan biintetendének ta-
lalt vétkek koziil:

Gerg6 Istvan: ,Husvét mdsod napjan... rutul szitkozodott attdval teremtette-
vel”., Pléebanus Uramot eé Kegyelmét is s. v. 6rdég atta papjanak denomindlta.”
Azt is meg mondotta, mit chindl a lelkének.”

Gerg6 Mihaly: ,. A’ feleségét megh verte.”

Bogozi Istvan: ,,Botrankoztato képpen élt szama nélkiil.” ,,Megh nem gyont in
Anno 1725 ,,A gyonasrol czedulat nem hozott, sem pedig bizonysagokat eld nem
hoz.” ,,A Plebanus kitiltotta a templombol.” ,,Nem engedelmeskedett a Szent Szék
parantsolatyanak.” ,,A fekete borsojat a Plébanusnak le kaszalta.”

Bacs Vaszil: [A hazanal] ,,Mind éjel nappal, vasarnapokon, innepeken ... gya-
korta tanczoltak Plébanus uram hire nélkiil.”

Ferencz Istvan: ,, Az Anyat karomkodta ... hunczut teremtettével, s. v. sit dictum
mit csindl a Lelkének.”

Laszl6 Istvan és felesége: ,, Hit kiviil laknak, azért botrankoztato életet” [él-
nek].

Gerg6é Marton: ,,Nem ment fedni a’ Dedk csiirit.” ,,Zalogot nem adott, az ajtot
bé zarvan.” ,,Karomkodott s. v. sit dictum hunczut teremtette eb adtaval.”

Bogozi Samuel: ,,Nem adott zdlogot, ... mondvan ... adok én zdlogot a’ szdja-
ban gazlott.”

»0zsdolai megye Birak, ugy mint Vajda Istvan, Ferencz Mihaly, Czukor Kele-
men”: ,,A Plébaniat nem épitettek”

sl Az Ozsdolaval szomszédos Orbai Reformatus Egyhazmegye korai reformatus vizitacidira: CSAKI
Arpad — SZOCSNE GAZDA Enikd 2001., SZOCSNE GAZDA Eniké 2001. 25.
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,Osdolan lako olahok: Olah Kadar, Berszan Demeter, Kurta Laszlo, Bukur
Andras, Bacs Vaszil, Raduj Maté, Kertész Mihaly, Olah Ferencz, Kadar Jancsi,
Paraszki Jon, Olah Sandor”: ,,Innepnapokon dolgoztak.”

Ozsdolai jobbagyok: ,,Teleki Joseph uram ... cselédi”’: Molnar Pél, Barics Ist-
van, Szabo Gyorgy, Kovacs Ferenc, Barics Gyorgy, Szasz Laszlo, Gedo Matyas.
~Kun Miklos uram ... cselédi”: Maté Miklos, Veres Palné, Maté Gyorgy, Keresztél
Istvan, Keresztény Mihaly. ,,Szilvasi uram cselédi”: Kancsi Istvany, Szakacs Janos,
Kocsis Miklos, Kancsi Gyorgy. ,Jano Janos uram cselédi”’: Nagy Janos, Benke
Mihaly, Olah Ferenc, Kiss Janos. ,,Barabas uram cselédi”: Gergd Marton, Gergd
Mihaly, Gergd Istvan, Kelemen Mihaly, Aszalds Pal, Aszalos Mihdly: ,,Minnydjan
Catholicus Jobbagyok lévén, contra Constitutionem Ecclesiae R. Catholicorum
innep napokon dolgoztanak.”

., Martonosi olahok”: ,, Az innep szegésért”

., Martonosi Cseh Benedek”: ,, Unnep napokon dolgozott”.*?

A fbesperesi szentszék torvénykezése
»Szeékper” Ozsdolan 1700 tajan

A XVII-XVIII. szazadban Erdély-szerte zajlottak ugynevezett székperek, va-
gyis olyan vitak, igazsagkeresd pereskedések, amelyek templomi iil6- és allohelyek
miatt robbantak ki. Ezeknek a székpereknek az irott dokumentumait egyhazi levélta-
rak és plébaniai irattarak Orzik. A szék szoval jelolt templomi padokért és allohelye-
kért kitort viaskodasokat a helybéli plébanosok nem mindig birtak lecsendesiteni.
Az ,elmérgesedett” esetek ,elsimitasara”, megoldasara a fOesperesi szentszékek
vizsgalatokat, tantivallatasokat folytattak, majd bolcs itélettel probaltak megteremte-
ni a hivek békéjét.

Itt lenne az ideje, de mégis varat magara, hogy valaki egy nagy torténeti tanul-
manyban egyiitt mutassa be a székelyfoldi katolikus székpereket. Ha ez a mii elké-
szil, talan megérthetiink néhdny olyan kifejezést, amely ma még a parhuzamok
ismerete hijan nehezen értelmezhetd. Ilyen példaul az alabb idézendd ,.,székben all”,
»bé akar vala iilni az allo helyébe” és hasonldo megfogalmazasok.

Sok mas faluhoz hasonldéan Ozsdola f616tt sem mult el az id6 székper nélkiil. A
XVII-XVIIIL. szazad forduldjan nagy kozéleti vihart kavart néhany ozsdolai fehérnép
viaskodasa az akkor még allo kozépkori templom némely helyének ,,birtoklasaért”.
A templomi ,,zendiilés” gyanant is emlegetett vitat az valtotta ki, hogy Kolozsvari
Mihalyné a helyi hagyomanyokkal szakitva ,.elallta” az akkortjt jelentds befolyas-
sal rendelkezé Gabri nemzetség asszonyainak, lanyainak helyét. 1700. november 20-
an Bede Istvan a fOesperesi szentszék eskiidt jegyz6je tanuvallatast végzett
Ozsdolan. 14 tanut hallgatott meg. 1701. julius 14-én kiegészitette a vallatast tovab-
bi 5 tanu ,feleltetésével”. Az elkésziilt tanuvallatasi jegyzOkonyvet megkiildte
Szaszfaluy Istvan kézdi-orbai féesperesnek.

42 GYEL. 3. 1726. Ozsdola.
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A sziikszavu vallomasokbol lathatd, hogy 1700 tajan, illetve az emlékezok altal
felidézett XVII. szdzadban az ozsdolai ndk nemzetségek szerinti csoportokban he-
lyezkedtek el a templomban. Mindenki mindig ugyanazon a helyen hallgatta a pré-
dikaciot és a misét. Mas helyére nem illett atiilni, atallni. A lanyok (Gabri Margit)
apjuk, az asszonyok (Gabri Sandorné) férjilk nemzetségébe tartozvan, egyiitt, egy-
mas mellett allhattak a templom baloldalan a nemzetség altal birtokolt ,asszony
ember allo helyen”. A nemzettség zsellérasszonyai, a familia n6i ,,cselédei” is mise
alatt a nemzetség templomi helyén tartozkodhattak.

Aléabb részleteket adok kozre az 1700. évi tanuvallomasokbdl. Olyan szovege-
ket idézek, amelyek nyelvészeti €s néprajzi szempontbol f616ttébb értékesek, mivel
felvillantjak Ozsdola hajdani népéletének némely szeletét.

,En emlékszem arra viligoson, hogy Gabri Lérinczné abban az helyben dllott
az Boldog Asszony Oltaran alol levé masodik kolab mellett mindenkor még élt, s
pacifice birta az mely helyet most bir(nak) Gabri Sandorné Sogon Gydrgyné. Még
az Gabri Lérincz Annydra is emlékezem, ugy mint nehaj Gabri Mihdlynéra, azis
mindenkor abban az allo helyben dllott, mint 6siben. Arra nem emlékezem, hogy
Gabri Lérincznével egy allo helyben allott volna Nagy Benedekné, hanem azon
tajban kiillyebb, de belol a kofal felél Gabri Lorinczné, Gabri Mihalyné dllottak.”
(Laszl6 Mihaly id6sebb, nemes, osdolai 75 éves.)

WEn tudom azt, hogy ... a ... kérdésben forgo hellyet sre birta Gabri Lérincz-
né és annak elétte Gabri Mihdlyné. Ezek allottak hol ketten, hol a mint akartak.
Velek egyiitt ugyan azon székben dllott Sarany Ersok s Német Janosné is ugyan azon
Gabri joszagrol. Azon a darab széken kiil az osveny felol tudom, hogy allott Nagy
Benedekne.” (Cslirés Balazsné Anna 6zvegy primipila, 70 éves.)

»Tudom, hogy ebben az kérdésben forgo hellyben allott Gabri Margit, Sardany
Ersok, az Német Janosné annya és Santa Kata egy verség (...).” (Koter Mihalyné
Erzsébet 45 éves pixidaria.)

»Tudom azt, hogy egy oreg leiny vala Gabri Margit nevii, ez Gabri Lorinczel
egy lévén, ebbe a kérdésben forgo helybe dallott, mint Gabriak Jsibe, a cselédeket is
hozta hol kettét s hol harmat, s ugy dallottak abba az allo helyben, senki ott 6két nem
haborgatta.” (Laszl6 Péterné Anna 6zvegy nemesasszony, 78 éves.)

»ludom, hogy ezen meg nevezett hellyben dallottak Gabri Margit, Sarany Ersok,
a Nemet Janosné annya és Santa Kata. Nagy Benedeknétis tudom, hogy kiil allott
rajtok.” (Lénart Mihalyné Margit, 69 éves 6zvegyasszony.)

,Ladta egykor, hogy el jovén a Templomba Gabri Sandorné, be akar vala menni
az allo helyébe, de Kolosvari Mihdlyné iil vala az Gabri Sandorné ... hellyében, s
nem tilhete be Gabri Sandorné, monda Kolosvari Mihalynénak, iilly ki az én
hellyembdl had iillyek be, de emez nem ada hellyet neki, s iigy I6n a zendiilés. Eppen
hogy beliil a ko fal felol iil vala pedig Kolosvari Mihalyné.” (Fejér Miklosné Ilona
20 éves primipila.)

wludom azt is, hogy egyszer el jovén Gabri Sandorné, az Gabriak Asszony em-
ber allo hellyeken iil vala Kolosvari Mihalyné, Gabri Sandorné monda neki: iilj
tovabb, keresd meg az magad hellyedet, de Kolosvari Mihalyné meg veté magat,
nem bocsata be Gabri Sandornét, hanem Gabri Sandorné kebeles lévén, az hasanal
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fogva fel akada a székre, ott azon forman Ion jo darab ideig, ... ugy Ion az zendii-
lés.” (Kelemen Istvanné Kata, pixidaria, 50 éves.)

wludom azt, hogy az kérdésben forgo hellyen dllottak Gabri Lorinczné és
Gabri Margit cselédestdl azon beldl (...) Esperest Ur rd jedzette, s addig senki mds
nem haborgatta 6két abban az allo helyben.” (Sarany Ferenczné Ilona 6zvegy job-
bagyasszony, 68 éves.)

wludom azt, hogy Gabri Margit a’ Boldog Asszony oltara utan valé mdsodik
oszlop mellett dlla (...) a’ ké labhoz tamaszkodvan, a’ melly helly most a’ Gabriak
maradvdinak allo hellye.” (Laszl6 Benedekné Judit, 68 éves 6zvegy primipila.)

wludom azt, hogy egy Gabri Margit nevii leany vala, s az a’ hol most Gabri
Sandornéék allnak, abban a’ hellyben allt vala, tudniillik: a’ Boldog Asszony Oltara
utan valo masodik oszlop mellett negyed vagy étod magaval, ha tulajdona nem Iott
volna, oda nem allott volna. Aztis tudom, hogy azon tajban kiil felél Nagy Benedekné
all vala, de beldl felol a’ Gabriak allo hellyek vala.” (Bojte Istvanné Margit 80 éves
O0zvegyasszony.)

»Tudgyaé hogy ha az Nagy Ambrus Annya Nagy Benedekné allotté abba az dl-
16 hellybe, ugy mint ds allo hellyébe, a mellybe Gabri Lorinczné allott?, vagy azon
az jelzésen belol, a mellyet Esperest Ur jedzett Sogon Gyorgynének és Gabri San-
dornénak?” (2. kérdés a tanuvallatas elején.)*”

Gabri Julis esete Szasz Kelemennel

1823-1824-1825 t4jan jeles beszédtémat jelentett Ozsdola rendkiviili esemé-
nyekre ahitozo asszonynépe szamara Gabri Julis teherbe esése, sziilése, Szasz Kele-
men molnarlegény és Gabri Julis parazna szerelmi viszonyanak kitudodasa, illetve a
tiltott testi kapcsolat vétkébe esett fiatalok erkodlestelen cselekedeteinek feltarasaért
végeztetett tobbszori szentszéki , feleltetés”.

Egy falusi leany ,,megterhesedése” 6nmagaban nem jelentett volna tartds szen-
zaciot, hiszen az anyakonyv tanusaga szerint akkortajt sziiletett elég ,,bitang gyer-
mek” Ozsdolan. A cimben jelzett eset szenzacié értékét azonban megnovelte, hogy
Gabri Julis nem szegény jobbagyleany volt, hanem egy nagy multd, nagy tekintélyti
lovaskatona rendii, moédos malmosgazda familia sarja. A kézdiszentléleki szarmaza-
su, szintén lovaskatona jogallasu, nyolc éve Ozsdoldn lakd Szasz Kelemen, a
Gabriak malmanak molnarlegénye, Gabri Julis allitasaval ellentétben tagadta, hogy
6 lenne a megesett lany gyermekének apja. Makacs magatartasaban anyagi érdeke-
ken alapuld sziil6i biztatas huzddott meg. Anyja valodszintileg igy akarta megbosz-
szulni, hogy a Gabriak kiraktak fiat a malombol és ezaltal megfosztottak a majdani
malmosgazdava valas illuzidjatol.

A falu népének erkdlcsi életére feliigyeld egyhaz a terjedd szobeszéd aradata-
ban nem hagyhatta kovetkezmények nélkiil a ,,bitangot vetd” leany esetét, illetve a
mogotte meghuzodo rendszeres tiltott szexualis kapcsolat nyilvanvalova lett tényét.
Kovats Péter kézdiszentléleki plébanos, kézdi-orbai fOesperes, valdszinileg Tejér
Antal ozsdolai plébanos jelzésére vizsgalatot rendelt el, és Ozsdola kornyéki pléba-

43 0ZSPL 1. 1700.
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nosokat bizott meg a feleltetések, vagyis a tanuvallatasok elvégzésével. A nyjtodi, a
sarfalvi, a gelencei és az imecsfalvi plébanosok 1824 végén és 1825 elején eskii alatt
kihallgattak a szamba johetd tanukat. A vallomasokat jegyz6konyvekben rogzitették,
amelyeket levél formaban elkiildtek a fOesperesi szentszéket vezeté Kovats Péter
féesperes-plébanosnak.

A kézdi-orbai f6éesperesi szentszék protokollum kdnyvei a benniik rogzitett ha-
tarozatokkal, példaul a XXI. szazad elején is tanulmanyozhatd gyergyai féesperesi
szentszék protokollumaival ellentétben,** nem allnak a kutatas rendelkezésére.
Elvesztek, vagy ismeretlen helyen lappanganak. igy a per kimenetele, végkifejlete
nem tarhat6 fol, nem ismerheté meg. Nem tudhatjuk, miként itélkezett a foesperesi
szentsz€k: Gabri Julis bebizonyitotta-e, hogy Szasz Kelemen volt a gyermek apja?
Szasz Kelemen elérte-e, hogy a vadaskodasok alol tisztdzza magat? Bar a tantivalla-
tasok idején ezek a kérdések f6lottébb lényegesnek szamitottak, Ozsdola historiaja
szempontjabol a XXI. szazad elején mar nincs jelentdségiik. Ellenben mindaz fi-
gyelmet érdemel, amit a tanuk annak idején, szinte csak Ggy mellékesen, szoszatyar-
sagbol vagy autentikussagot igazoland6 elmondtak, elmeséltek. Az egykor nem tal
lényeges torténetek, odavetett, néhany szavas megjegyzések a benniik hasznalt taj-
nyelvi kifejezésekkel, szolasokkal, példazatokkal és a veliik kifejezett torténeti nép-
rajzi adatokkal fellebbentik a hajdani népélet fatylat, felvillantjak a XIX. szazad eleji
székely falusi népélet hétkdznapjainak és tinnepeinek vilagat.

Szerencsére a sarfalvi plébania zilalt és rendezésre var6 irattdraban sok mas
kézdi-orbai féesperességi irat trsasagaban megdrzddtek az ozsdolai tanuvallatasok
1824-1825 forduldja tajarol.* Hianyossagiak ellenére a torténeti népéletkutatas
forrasainak tekinthetdk, és alabb elemzésiikre teszek kisérletet.

A Sarfalvan eldkeriilt harom ozsdolai tantvallatas tulajdonképpen kettének 1at-
szik, mert az 1. és a 3. szamut ugyanazok a személyek irtak, és egy levél keretében
kiildték el a féesperesnek. Alaposabb tanulmanyozas utan azonban nyilvanvalo lesz,
hogy az egységesnek tling vallatas a tizedik oldal tajékan két vallatasra tagolodik,
amelyeket kiilonb6z6 idépontban rogzitettek. Emiatt a tovabbiakban harom vallatas-
rol irok.

Az 1. vallatast 1824. oktober 18-an Konczei Elek nyujtodi és Kovats Mihaly
sarfalvi plébanos végeztek Ozsdolan. 4 kérdésre 17 tanu ,,felelt”. A valaszokat rend-
szertelen, kusza irasaval valdsziniileg Konczei Elek nyujtodi plébanos vetette papir-
ra.

A 2. vallatas 1825. januar 12-én zajlott Ozsdolan. 7 kérdésre 13 tanu feleletét
hallgatta meg a feladat elvégzésére kirendelt Bartsa Elek gelencei és Balas Ferenc
imecsfalvi plébanos. A jegyzokonyv irasa kiforrottabb, irasképe rendezettebb, mint
az els6 vallatas jegyzokonyvéé.

A 3. vallatast 1825. februar 3-an ugyanaz a két pap végezte, mint az elsét. A
kérdések megegyeztek az 1. vallatas kérdéseivel. A jegyzOkonyvet ugyanaz a kéz
irta, mint az elsd vallatas idején. Ez a vallatas tulajdonképpen folytatasa volt az

% Gyergyoszentmiklosi Gyiijtélevéltar. Féesperesi szentszék jegyzékonyve (1748-1781)

5 SARPI. 1. 1825. — Egy résziiket a sarfalvi plébania, mint 6rzéhely megjelolése nélkiil, székely pléba-
niai irat gyanant kozolte: SAVAI Janos 1997. 1. 451-458., 459-463. — Elemzésem soran az eredeti ira-
tok 2008-ban altalam készitett masolatait hasznaltam.
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1824. oktober 18-an elvégzett tantikihallgatasnak, de a megkérdezett 26 tanl 1-es
szammal inditott j szamsort kapott. A 3. vallatas jegyzokonyvének bevezet6jébol
kidertil, hogy a ,,feleltetés” Bandi Gyorgy lovaskatona rendli ozsdolai lakos hazanal
tortént.

A harom tanuvallatasi jegyzOkonyv kozos sajatossagai a kovetkezok: 1. Az at-
lagosnal gyengébben fogalmazottak. 2. A korabeli f6 kérdés tekintetében egymasnak
ellentmondanak. 3. Vallomastevé tantik egy részét, valosziniileg az érdekelt felek
befolyasoltak. Ezek a sajatossagok nem egyediilalloak a XVIII-XIX. szazadi tani-
vallatasok torténetében, de Gabri Julis és Szasz Kelemen szentszéki perének ,,felel-
tetéseiben” kiillonosen kiugrdak, szembetiindek.

Az elsO sajatossagként emlitett gyenge, hevenyészett fogalmazas egyfajta saj-
nalatos adottsagnak tekinthetd, ami ellen keveset tud tenni a kutaté. Talan a meg-
szokottnal is nagyobb figyelemmel és képzelderdvel kell olvasnia a szoveget, hogy a
tanuknak tulajdonitott, félszavas, befejezetlen mondatos, sejtelmesen fogalmazott
kijelentésekbdl kovetkeztetéseket vonhasson le. A vallomasok leirt szavai, mondatai
nem mindig fejezik ki az eredeti kozlés 1ényegét. Kiilondsen jellemzé ez a 1. és a 3.
jegyzékonyvre.

A tantk sok esetben kivalo szolasokat, kozmondasokat, példazatokat szottek
mondanivaldjukba. A valaszok lejegyz6i azonban néhanyszor olyan gyenge fogal-
mazassal vezették be vagy zartak le ezeket a nyelvi, nyelvjarastorténeti értékeket,
hogy a kutato torheti a fejét a mogottiik rejld tartalmon, kdzlési célon.

Nyilvanvald, hogy a tantivallatast végzd papok nehezen igazodtak el az
ozsdolai székely falusi férfiak, asszonyok, lanyok kimértnek, célratdrének,
rendbeszedettnek bizonyara nem mondhatd beszédén. A sok ,,mese”, célzatos mel-
1ébeszélés, ravaszkas kijelentés vilagabol keserves igyekezettel hamoztak ki a per
szempontjabol akkor fontos megfogalmazasokat. A tanukhoz hasonléan maguk is
nehezen boldogultak az idétényezdével. A plébanosok persze terelgethették volna a
vallomastevoket, hogy bizonyos idéadatok egyértelmiivé valjanak, de ezt nem tették.
A jegyzokonyvek megfogalmazasakor maguk is Usztak a pletyka iz falusi beszéd
idétlenségének ,.arjaval”. gy a kutatonak fogalma sincs, hogy bizonyos események
mikor, milyen sorrendben torténtek. Az iddtlenség idonként mar a tartalom rovasara
ment. Bizonyos események, viselkedésmodok ugyanis csak akkor értelmezheték
helyesen, ha tudjuk, hogy az események sodrasaban hol volt a helyiik. Sajnos, a
vallomasokbdl nem dertil ki példaul, hogy Szasz Kelemen mikor lakott a malomban
¢és mikor huzddott meg masik haznal, mikor molnarkodott és mikor javitott csizma-
kat. Emiatt néhany cselekedetének mozgatoeréi rejtve maradnak! A tantk ,.képes
beszédére” nem igazan jellemzd az idésikok pontos egymasutanisdga. A tanuk altal
emlegetett események némely esetben lebegnek az id6tlenségben.

A tantvallatasi jegyzokonyvek 2. és 3. koz0Os sajatossaga egyiitt elemezhetd. A
vallomasok ellentmondasossaga és a tantik befolyasoltsaga nem igazan valaszthatd
el egymastol.

Kozel félévszazada foglalkozom XVIII-XIX. szazadi peres iratok, koztiik ta-
nuvallatasi jegyzOkonyvek kutatasaval. Nem meglepd tehat szamomra bizonyos
vallomasok tendenciozus jellege, feketére vagy fehérre festé szandéka. Olyan mére-
ti ferditésekkel, félrevezetd kijelentésekkel azonban, amelyek az ozsdolai valloma-
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sokban olvashatok, ritkan lehet talalkozni. Az 1. szamu vallatas soran, amely Gabri
Julis érdekeit szolgalta, a tanuk a lanyt jo erkdlesti fehérnépnek igyekeztek beallita-
ni, akit a galad, korhely, modortalan, ingyenélé Szasz Kelemen molnarlegény elcsa-
bitott, teherbe ejtett, majd elhagyott. A Gabri Julis altal ,,megfogadott”, folkért val-
lomastevok tobbsége allitotta, hogy Szasz Kelemen éjszakak sokasagat toltotte a
Gabri csalad hazaban, téle esett teherbe a leany, a megsziiletett gyermek pedig egy-
értelmiien Szasz Kelemenre hasonlit. Ezzel szemben a 2. szamu vallatas ,,Kelemen-
parti” tanui igyekeztek fehérre mosni a molnarlegényt. Ezt a ,,fehéritést” olyan tulzé
mértékben tették meg, hogy bizonyos kijelentéseik mar az abszurditds hatarat sarol-
jak. Efféléket mondtak Szasz Kelemen jellemzéseként: ,tiszta, becsiiletes, jambor
legény”, tiszta, jozan életli, artatlan legény”, ,jobb, szelidebb, artatlanabb legény
egy sincs”, ,,0 mindenkor s mais egy artatlan, jo erkéltsii legény”, ,,megmaradott
szelid, becsiiletes és jo erkoltsii magaviseleténél”, ,mindenkor ugy viselte magat,
mint egy szép leany”, ,,a csuda elfogott, midon hiresztelték Julissal, mertem volnais
felelni, hogy artatlan”, ,,ollyan tiszta legény volt, hogy soha rossz végbdl még a kezit
sem fogta meg [Julisnak], ha tiz nap s annyi étzaka dszve ragadott volnais [vele]”,
Jamborsagnal egyebet nem mondhatok, mert én még azt se lattam soha, hogy még a
tantzba is Julisnak a kezitis meg fogta volna”.

Efféle kijelentéseket a délceg molnarlegényrdl csak olyan tanuk tehettek, aki-
ket megkértek, megfenyegettek, hogy kedvezden nyilatkozzanak. A valos képet
elferdit6 tanuskodashoz azonban kevés érzékiik lehetett az ozsdolaiaknak, mert
szavaikkal ,.tullottek a célon”. A 2. vallatas Szasz Kelemenje tulzottan, irredlisan
fehérre sikeriilt.

A ,Julis parti”, de az el6z6nél , kifinomultabb” 3. vallatas tanti némely esetben
be is vallottak, hogy turpissag van a 2. vallatas dicséré szavai mogott. A 40 éves
Dienes Janos nyilatkozta: ,,Engem kért Kelemen, hogy Julis ellen felellyek.” ,,Engem
felelni hitt, de én azt mondottam, neked nem felelhetek.” Koter Terézia 18 éves leany
megyvillantotta a ,feleltetés” elokésziileteit: ,,4 midén a Polgdr hitta a Kelemen
felelGit, a Polgar ki jott, Kelemen bé ment, és tanitotta, ki mit felellyen.” Egy
guzsalyosbeli beszélgetés hangulatat érzékeltette Bene Katalin 60 éves asszony,
mikozben utalt Dobra Antal vallomasanak célzatos voltara: ,,Most a Papi Szék al-
kalmatossagaval Molnar Istvannéhoz menék gusallyosba, oda jove Dobra Antalis,
azt monda: Bé tevém Szasz Kelement, meghazasodhatik ... had boldogullyon a sze-
geény legény, mert Gis sok szegény leanyt boldogitott.”

Az 1. vallatas ,,Julis parti” tantirdl a ,,Kelemen parti” 2. vallatas tanti igyekez-
tek kedvezdtlen benyomast kelteni. Az utca népe heteken at azt terjesztette, hogy
Gabri Julis pénzzel, ajandékokkal vett ra rossz anyagi koriilmények kozott €16 sze-
mélyeket a Szasz Kelemen elleni ,,befeketité” vallomasra. Ez a szobeszéd beszivar-
gott a 2. tanuvallatast végzd papok fiilébe is. Kérdéseik kozott szerepelt példaul:
»ludgya-é, hallotta-é bizonyossan a Tanu, hogy Gabri Julis, midén Szdsz Kelemen
ellen feleltettek, ajandékkal, fizetéssel fogadott volna Bizonysdagokot?” Egy masik
kérdésiik az 1. vallatas bizonyos tantinak szavahihetdségét firtatta. E tanuk koziil
Gerg6 Janos kdnnyen azonosithato, a tobbiek a leanynevek, asszonynevek és ragad-
vanynevek kavalkadjaban csak koriilményesen ismerhetok fel.
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A nyilatkozok Gergd Janost nagyon szegénynek nevezték és hozzatartozodival
egyiitt lekenyerezhetének tekintették. A 64 éves Veres Mihaly tgy tudta: ,,Gergd
Janos feleségest6l olyan szegények, mint péntek, ™ s éppen a Julis szomszédsagaban
laknak.” Atz¢él Ferenc 26 éves imecsfalvi fiatalember képes beszéddel érzékeltette a
Gergd csalad tagjainak erkolcsi értékét. ,,Tudom, hogy ok szegények, s gyanu is
férhet hozzajuk, mivel magamis lattam, mikor Gergd Gyurkat Sarfalvan a hijjubol le
huztak, az ilyen embernek pedig keveset érhet a hite.” A ,hijjubol le huztak” kifeje-
z¢&s ,tolvajsdgon kaptak” értelmezését tanusitja a 32 éves Fiizi Miklésné Raduly
Anna vallomasa: ,,Tudom, hogy Gergé Janos tolvajsagba jott volt, s tehent is lopott,
aztis tudom, hogy mind szegények s kozelis laknak s tobbnyire onnan élodnek
Juliséktol ... lehet gondolni, hogy bizon, gyanu is férhet hozzdjuk.” A 39 éves
Todoran Eva asszony toméren jellemezte a Gergé familiat: ,,Tudom, hogy Gergéék
szegény, nyomort, ribantz"’ emberek.”

Szejke Janos felesége, a 40 éves Fejér Erzsébet 0sszefoglaldoan mondott elma-
rasztald szavakat azokrdl, akiket Gabri Julis anyagi javakért vett ra a Kelemenre
nézve kellemetlen vallomas elmondasara: ,,Férhet gyanu mindenikhez, mivel ok
mind szegények, s Mérton Adamné szeretgeti a palinkdt is. Azon kiviil éppen tiizelé
szomszedokis, s tobbnire onnatis élnek, s azért a fejért is kénnyen feketének mond-
hassak.” Balint Mihalyné lanya pénzért vallott Kelemen ellen. Ezt az egész falu
beszélte, és a 2. vallatas soran az anyja is elismerte: ,,Otet, mikor Julis feleltetett, 5t
potra fizetéssel csaltak felelni.” A kovetkezd hetekben megijedt és visszavonta val-
lomasat. Kijelentette, hogy tette sulyardl tajékozatlan volt. Nemhogy 6t polturaért,
de 100 forintért sem tanuskodna jra.

Ennyi nehézség, viszontagsag lattan joggal kérdezheti barki, hogy miért foglal-
kozik mégis e tantivallomasokkal a kutat6? Semmiképpen nem Szasz Kelemen és
Gabri Julis szerelmi historiaja miatt, hanem azokért a népéleti adatokért, amelyek a
kétes igazsagu, elferditett torténet mogott meghuzdodnak. Példaul a csizmajavitasi
torténet célzatosan keriilt ugyan szoba, de az utokor kutatojat mar nem érdekli a tanti
hajdani igazi célja. A kutatd a torténetbdl megismerheti, amit mas forrasbol nehezen,
hogy az elhasznalodott csizmat hol, miként, hogyan javittatta meg az ozsdolai lakos.
A csizmajavitas torténetével lehetett hazudni, hamis célt szolgalni, de attdl még a
csizmajavitas ténye, modja igaz marad és a mindennapi élet egy fontos szeletét tiik-
rozi. Ezért nem dobja félre az efféle vallomasokat, hazugsdgaikkal, megtévesztd
kijelentéseikkel egyiitt a mindenre elszant, kitart6 kutato.

A per tantivallomasai azt a kérdést nem taglaltak, hogy Szasz Kelemen miért
koltozott el sziiléfalujabol, Kézdiszentlélekrol, és lovaskatona renden 1évo gazdale-
gény létére miért allt be molnarlegénynek az ozsdolai Gabri nemzetség malmaba.
Bizonyos tanuk szerint 8 éven at molnarkodott Ozsdolan. Apjardl az egyik tanu
rejtélyesen megemlitette, hogy ,,Moldoviba ment”. Ez a korabeli szohasznalat sze-
rint legtobbszor azt jelentette, hogy ,,Moldovaba székott”. Vagyis, bar lovaskatona
renden 1év6 székely gazdanak szamitott, ,,valami volt a fille mogott”, illetve nehezen
diil6zott a hatalommal, és ezért egy éjszakan kelet felé elhagyta Erdélyt. Nem 6 volt

6 A szegénység és a péntek szolasbeli dsszekapesolasara: O. NAGY Gabor 1976. 551., UMTSZ. 4. 436
437.
T A ribanc sz6 rongy, haszontalan, semmirekelld, hitvany, szoszeg6, silany jelentésére: UMTSZ. 4. 734.
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az egyetlen, aki akkortajt, gondjainak, bonyodalmainak megoldasara ezt a Iépést
valasztotta. Kelemen anyja ugyancsak elhagyta Kézdiszentléleket, és meghatarozha-
tatlan ideig fiaval lakott Ozsdolan, a Gabriak malmaban. Nem nagy sikerrel bar, de
igyekezett beleszolni fia szerelmi életébe, parvalasztasaba. Nem volt felhétlen a
kapcsolatuk. Gabri Julis sziileirdl egyetlen vallomasban sem esett sz6. Emlitették
viszont gazda szerepben réviden a per tanti Gabri Janost, Julis testvérét. A Gabri
familia dontéshozo6irdl csak altalanossagban beszéltek a vallomastevok, amikor
elmondtak, hogy Kelement , kitették™ a malombol.

A Gabri haz és a Gabri nemzetség malma viszonylag tavol esett egymastol.
Szasz Kelemen jobbara a malomban lakott. Onnan jart gazdai hivasara ,,szolgélati
iigyekben”, illetve udvarlas céljabol a Gabri ,életre”. Gabri Julis is jarogatott a ma-
lomba. A fent emlitett id6tlenség miatt nehezen meghatarozhatd idészakban, de
talan a vallatas el6tt nem sokkal Szasz Kelemen Veres Mihaly hazanal huzodott
meg, akit apja gyanant tisztelt. Kilenc hétig tartozkodott ott és azalatt Dobra Antallal
egy mithelyben csizmékat készitett, javitott.*®

Széasz Kelemen, mint a fafaragasban jaratos molnarlegény hazak épitésénél is
vallalt munkat. Ott volt tobbek kozott Gyorffy Moyzes ur alabb targyalando fiirész-
épitésénél. 1825. janudr 6-an katonai felettese, a ,,Székely Huszar Regimentbeli
Ferentzy fohadnagy” pecsétes levélben allt ki Kelemen mellett, hogy ezéltal javitsa
helyzetét a vallatdé papok szemében. Bizonysaglevelében emlitette, hogy amikor
Csikszentkiralyon hazat épitett, Kelemen megfogadott épitdmunkasként nagy szor-
galommal egy honapig dolgozott a lakohaz és a melléképiiletek folallitasan.

Gabri Julis szemrevald leany lehetett, raadasul a korabeli Ozsdola egyik legje-
lesebb, legmodosabb nemzetségének tagjaként nott fel. Ezért természetes, hogy tobb
legény is jdrta, bizonyos vallatd papok szohasznélata szerint: gyakorolta™ a Gabri
hazat. Igaz, hogy akkortajt a leanyok ,.eligérkezése”, ,,biztos parvalasztisa™ elbtt a
legények csapatosan latogattik esténként a lanyos hazakat.*® Kiilonosen sokan
fordultak meg a Gabri haznal a farsang végén, hiishagyo héten, mivel a Gabriaknak
j6 nagy hajlékuk volt, amelyben lehetett tancolni, és innivalo is akadt a vigadozd
fiatalok szamara. Talaléan fogalmazta Deak Rozalia 20 éves leany az 1. vallatas
soran, a Gabri hazrél szolva, hogy valaha ,.elegen jartak oda”. Sokat forgolodott
arrafelé Kerekes Ignac és Koter Janos, akiket Szdsz Kelemen veréssel, 10véssel
fenyegetve tiltott el Julis latogatasatol. Némely tantk tudni vélték, hogy gelencei,
martonosi és berecki legény is gyakorolta a Gabri hazat.

Az esti latogatok sorabol mindenképpen kiemelkedett Kerekes Ignac, aki huga,
a 22 éves Kerekes Klara vallomasa szerint 5 esztendeig jart a Gabri hazhoz. Tobb
tanu is ugy tudta, hogy el akarta venni Julist. Ferenc Rozalia, Laszl6 Andras 22 éves
felesége vallotta: ,,Kerekes Ignatz jart oda eldszor, de e Brassoba ment, s vissza

% A kutatd keveset tud kezdeni a 3. vallatas 18. tantjanak, Bene Katalin 60 éves asszonynak azzal a
kijelentésével, hogy ,,Kelemen ... 9 hétig Juliséknal lakott.” Lehet, hogy vallomaslejegyz6i figyelmet-
lenség, eliras hiizodik meg mogotte. Mas tanu ilyet nem mondott. E vallomasrészlet igaz volta esetén
értelmét vesztené az 1. és a 3. vallatas tanivallomasainak tobbsége a Gabri hazban agyon heverészo,
d6zsol6 Szasz Kelemenrdl és hasonlokrol. Erre talan a legjamborabb, legszorakozottabb vallato pap is
bizonyara folfigyelt volna.

IV6.: a gyakorlds sz6 ,latogatis™, a gyakorol sz6 ,jar/latogat valamit” jelentésére: SZT. IV. 685-687.

" Ve.: BARTH Janos 2006. 159.
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jovéen meg akarta kérni Julist, de Szdasz Kelemen nem engedte meg, sot meg is akarta
verni, a leant ki sem eresztette utana.” Az 1. tantivallatas el6tt néhany nappal, 1824.
oktober 4-én Kerekes Ignac, mint ,, Brassai Kirdlyi contras”, vagyis vamtiszt, iras-
beli nyilatkozatot, attestatumot adott arrol, hogy az elmult esztend6kben sokat forgo-
lodott ,,az Osdolai Gabri Julis Asszonyék hazoknal”, testvéreivel is baratsagban
volt, de ,,miolta a Kiralyi szolgalatot fel vette” ritkan mehetett haza. Viszont, ha
otthon jart, meglatogatta Gabri Julist. Emiatt Szasz Kelemen neheztelt ra, veréssel
fenyegette. Azt azonban nem mondta el, hogy idokdzben valdszintlileg meghazaso-
dott és lednygyermeke is sziiletett. Huga, a fentebb mar emlitett Kerekes Klara arrol
vallott, hogy egyszer Gabri Julis piros tojast kiildott vele a ,bdatyja ura
leankdjanak”. Amikor ezt Szasz Kelemen megtudta, féltékenységbdl ,.egy kanna
vizzel szemkozt ontétte” kedvesét.

A Gabri Julissal kapcsolatba hozhaté mas legények témajanal érdemes néhany
mondatot szannom a vallomasokban tobbszor emlegetett ,,fiirészcsinald” torténetre.
Ennek lényege a kovetkez6: Gyorffy Moyzes osdolai nemes ur 1824 marciusaban
fiirészmalmot épittetett maganak 12 férfi dolgos részvételével. Az épitdk kozott volt
Szasz Kelemen, Pallér Andras és Keresztes Andras is. Délben ,.szilvas kdsat” ebé-
deltek. Amikor jollaktak, nagy vidaman, tréfalkozva bekenték egymast a maradék
kasaval. A jo hangulatban szoba keriilt Gabri Julis. Szasz Kelemen a jelen 1évo
»dolgosok,” Gyorffy csaladtagok és szolgédk eldtt tagadta, hogy kiilonosebb koze lett
volna a rosszul jart lanyhoz. Ellenben Pallér Andras nagy hencegve kijelentette,
hogy 6 gy halt Gabri Julissal, mint a feleségével. A kozéleti bombaként robbant
férfini kérkedé megnyilatkozas torténetét gorcsds fogalmazassal bar, de teljes terje-
delmében és szinte dramatizalt eldadasban Keresztes Andras 45 éves ozsdolai lakos
vallomasa tartalmazza, amelyet a 2. vallatas idején mondott el: ,,Sokan, valami 12-en
fiirészt csinaltunk Gyorgyfi Urnak, s délbe, minek utina ettiink s szilvds kasaval jol
laktunk, tréfabol egy mast kasaval be kezdettiik kenni, s ezen kozbe egyéb tréfa
beszédekis jovén elé, mondam Kelemennek, hogy békent: Csak nyugogyék kend
Kelemen Uram, mert tudgya kendis mint csinal Gabri Julisnak?, s arra azt monda:
hogy én semmit sem csindltam, s azért biineim botsanattyat sohasemis kérem az
Istentdl, s erre elé alla Pallér Andras /:mert dis ott volt dolgozni:/ s azt monda: mert
biz én kéremis, mert én annyit haltam vele, mint feleségemmel, mert 6 sok jo szegény
legény szano volt.”

Pallér Andras, mas néven Laszl6 Andras bizonyara kellemetlen helyzetbe ke-
riilt hencegése miatt, ezért a 3. vallatas alkalmaval felesége, a 22 éves Ferenc Roza-
lia teljes er6vel azt bizonygatta, hogy a nevezetes fiirészcsindlas alkalmaval a férje
nem is azt mondta, amit egyesek szerint mondott. Még fenyegetdzott is, hogy a férje
»wszembe fogja pokni az hamis felelot”.

Sosem tudjuk meg, hogy Pallér Andrés h6skodo kijelentésének volt-e valdsag-
alapja, vagyis létezett-e valaha is bizalmas kapcsolat kozte és Gabri Julis kozott.
Tulajdonképpen ennek nincs is jelentésége a XXI. szazad elején. Viszont a fiirész-
csinalo torténet segitségével megismerhettiink egy XIX. szazad eleji ozsdolai élet-
képet a flirészmalmot épittetd urral, a bamészkodo csaladtagokkal, haziszolgakkal és
a 12 farago férfi vidam déli szészaporitasaval.
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Egyébként attol fiiggetleniil, hogy kijelentésének tartalma igaz volt, vagy nem,
Pallér Andras megtette a Gabri Julisra rossz fényt vetd kijelentést. Ezt egy alairassal,
pecséttel ellatott egész oldalas bizonyitd levélben tanusitotta a fOesperesi szentszék
vallaté papjai szamara 1825. januar 24-én, mint fiiltana, a nagy tekintélyd ,,Gyorffy
Moyzes nemes személy”. Nyilatkozata, bar szavakban némileg eltér, de lényegét
tekintve Osszecseng a fentebb idézett tanuvallomassal. A torténeti életkép tokéletesi-
tése érdekében érdemes itt idézniink egyik részletét: A fiirészmalom épitésekor
ebédidében .,... Osdolai providus Keresztes Andras békené Szdasz Kelement kdsaval,
Ois kenni kezdé a tobbieket, melyre a tobbiek koziil egyik asztot mondd, ne
kenodgyél, mert bé kented a szegény Gabri Julist. Arra asztot monda Szasz Kelemen,
én azért nem kérem a Teremtotdl biindom botsanattyat. Arra onkéntes joszantabol
asztot monda Pallér Andras, hogy mert biz én kérem, mert én ugy voltam vélle, mind
Felesegemmel most, mert 6kegyelme sok jo legény meg szanoja volt.”

Néhany tanu, bar a vallatok ilyen kérdést nem tettek fol, csak tigy mellékesen,
elszolta magat arrol, hogy Kelemen jarogatott mas lanyokhoz is, amikor még nem
fordult komolyra a kapcsolata Gabri Julissal. A masodik vallatas soran Bog6zi Anna
23 éves leany elmondta: ,Jdrogatott Kelemen hozzam is esztendeig, még elein.” A
19 éves Toth Anna hasonldképen nyilatkozott: ,,Néemelykor a mii hdazunkotis jarta.”
A 20 éves Vargyasi Rozalia is utalt arra, hogy Kelemen nagyon rendes legény volt,
amikor az 6 hazukhoz is el-eljart.

Kelemen az els6 idékben illedelmes és galans udvarloként kozeledett Gabri Ju-
lishoz. Sok tanu emlegette, hogy ,,muzsikusokat vitt”, ,tancot vitt”, ,, tancolot vitf” a
Gabri hazhoz, illetve ,,Szent Fiilop és Jakab napra”, vagyis majus elsejére ,,virrado-
ra” ,zold dagat iitote” a lanynak. Ugy viselkedett tehat, mint ahogy egy komoly szan-
déku legényhez illik. A ,,z6ld ag iitést” annak rendje modja szerint, mint a legény
érzelmeit, elkotelezodését kifejezé gesztust, az egész falu szamontartotta. A falu
fiatalsaga és a pletykakra éhes asszonytarsadalom szemében a Gabri haz kapujanak
majus elsejei zoldagazasa kapcsolta 6ssze Szasz Kelemen és Gabri Julis sorsat. A 3.
vallatas egyik tantija, Bene Katalin 60 éves asszony azt mondta: Kelemen ,pénzel
zoldagat vett, felis iitotte”. A XXI. szazadi észjaras az efféle kijelentést epés asz-
szonymegjegyzésnek érzi, arra vonatkozoan, hogy Kelemen rest volt elmenni maga
a ciheresbe zoldagat vagni, helyette konnyebb utat valasztva, pénzért vett facskat
vagy facskakat valamelyik ,.erre specializalodott” siheder legénykétdl. Eléfordulhat
azonban, hogy ennek a szemléletnek éppen az ellenkezdjét fejezte ki az asszony a
pénzért vett zoldag emlegetésével. A XIX. szazad harmadik évtizedében, amikor a
falusi csaladok nehezen jutottak pénzhez, a vallomastevé asszony elismerést kife-
jezve arra is utalhatott: Kelemen pénzkoltésre is képes volt annak érdekében, hogy
kiilondsen szEép facska diszitse kedvese kapujat és ezaltal 6romet okozzon a lanynak.

A ,,z61d agat iitott” kifejezésben kiilondsen figyelemre méltd az iitétt szocska.
Valodszintileg arra utaltak vele, hogy a legény nem zold agacskékat font a keritésre,
hanem kis zold fakat szurt, allitott a foldbe a lany kapujanak két oldalara, korilbeliil
ugy, miként az a XXI. szdzad elején is szokasos a székely tajakon nagy iinnepeken a
templom elétt, vagy példaul lakodalom idején a lakodalmas haz elstt.*'

#1vg.: SZUCS Brigitta 2014. Tovabbi irodalommal.
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Szasz Kelemen, amikor a malombol a Gabri hazba ment, rendszerint a rovi-
debb utat valasztotta. A 30 éves Marton Andras telkén jart keresztiil, aki ezt felem-
legette a 3. vallatas idején: ,Julissal Kelemen tdrsalkodott, sokszor mondottam tré-
fabol, e nem orszag uttya, mert kertemen jart keresztiil.” Az 1. vallatas soran Marton
Jozsef felesége, a 23 éves Szbts Ilona is elmondta, hogy Kelemen a Julistol kapott
portékakat az életén hordta keresztiil.

Abban az idében, amikor Szasz Kelemen a Gabriak malmaban dolgozott és la-
kott, Gabri Julis szivesen el-ellatogatott a malomba. Erre utalt a 3. vallatas egyik
tantja, a 24 éves Vas Jozsef, amikor elmondta: Kelemen gyakran jart a Gabri haz-
hoz, ,,de a fejérnépis igen a malomba’.

A 3. vallatas soran Dienes Janos 40 éves tanu felidézett egy torténetet arrol,
hogy egyszer Gabri Julis megkérte: ,,vigye le” a malomhoz. O huncut humorral azt
valaszolta: , /e viszlek uradhoz”.

Bene Janos 37 éves ozsdolai lakos arra emlékezett a 3. vallatas alkalmaval,
hogy Kelemen ,.éjjel a malomba le késérte Julist, s onnan vissza”.

Az 1. vallatas idején kiilonds torténetet adott eld a 65 éves Koter Jozsefné Finta
Judit: ,,Egy uj esztenddkor Julist a malomba hitta Kelemen, de Julis haza futa, a
legény utana jovén, egy ingbe elvitte.”

Amikor tombolt a szerelem Szasz Kelemen és Gabri Julis k6z6tt, minden tanc-
ban egyiitt tancoltak, mert Kelemen nem viselte el, ha méassal tancolt a lany. A 3.
vallatds egyik tantja, a 28 éves Bogyd Imre elmondta, hogy egyszer a Kapolna
mezején jarva Kelemen ,kétszer pofon iitétte” Julist, amiért az massal probalt tan-
colni. Az 1. vallatas soran két tant is megemlékezett arrél, hogy a legény idénként
féltékenységbdl veréssel fenyitette a lanyt. Ito Jozsef 29 éves felesége, Varga Ilona
elmondta, hogy egyszer Kerekes Ignac miatt , Julist Kelemen meg fogta, a kamaraba
bé vetette, megis verte”. Szasz Rozalia pedig arrdl vallott, hogy ,,Vitdlyos Josefnél
Szdsz Kelemen a kdre le vagta Julist, hogy Kerekes Ignatzal beszélgetett”.

Az 1. vallatas alkalmaval Szasz Rozalia allitotta, hogy Szasz Kelemen, ha meg-
tudta, hogy Gabri Julis ,mdssal tantzba ment”, el akarta hasogatni” azokat a
keszkenyokot” és ingeket, amelyeket a lanytol kapott ajandékba.

A 3. vallatas 26 éves tanuja, Toth Janos kiillonds megfogalmazasa szerint ,,a
tantzoloba ha [Julis] massal szollott, Kelemen haragutt és daraboson beszéllett”.

Gabri Julis sem tartdzkodott mindig a hisztérias féltékenységi nagyjelenetektol.
Tanulsagos torténetet mesélt el errdl a 2. vallatas egyik tantja, Vargyasi Rozalia 20
éves leany: ,,Kelemen egy keszkenmyomet el vitte volt, s amikor arpa hordani oda
(értsd: a Gabri hazhoz — B. J.) hittak, meg latta Julis a kalapjaba, ki kapta, s elis
szagatta, s én mivel szeretom nem volt, rajta hagytam Kelemenen, s meg is fizette az
drrat.”

Szasz Kelemen ¢és Gabri Julis az akkori vallasos erkdlcsi felfogds szerint na-
gyot vétkezett, amikor hazassagkotés nélkill a testi szerelem fertdjében uszkalt.
Voltak ugyan olyan tantk, akik azt probaltak bizonyitani, hogy Kelemen sosem halt
Julissal, kovetkezésképp az apasagot csak rafogta a lany, az efféle megnyilatkozasok
azonban valosziniileg tavol alltak a valosagtol. Inkabb azok a tantk kozelitettek az
igazsaghoz, akik ha néha tulzasba esve is, de arra sorakoztattak fel adalékokat, hogy
Szasz Kelemen ugy ,,¢lte” Julist, mintha a lany a felesége lett volna.
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A két fiatal szexualis kapcsolatara nyiltan vagy burkoltan tobb tanu célzott. A
tajékozott ,felelok™ az egyiitt haldst, az agyon heverészést tartottak legfobb bizonyi-
téknak. Volt aki vallomasaban a ,,hdz oldalahoz nyomta” kifejezést hasznalta, az
ablakon leskel6do pedig a ,,veti a lednyt” megfogalmazast alkalmazta. Alabb, kiilo-
ndsebb kommentar nélkiil csokorba szedve kozlom a szexualis kapcsolatot sejtetd
vallomasrészleteket. (A szdvegek utan zardjelben adom meg a vallatas szamat, majd
a vallomastevo tanu nevét, életkorat.)

,zdsz Kelement hozza jarni lattam, mert szomszédgya vagyok ... Este oda
ment, ottis halt, nappalis ott jart ... meg terhesedett a jaras kovetkezéséiil ... midon
ki keserteis, lattam, hogy a hdz oldaldhozis oda nyomta.” (1. Gergd Janos, 40 éves.)

,Szasz Kelemn jart oda, mds nem, éjjel nappal oda jart, ottis halt.” (1. Gabor
Anna, Dénes Ferenc felesége, 55 éves.)

,zasz Kelemen ... ajtom eldtt ment oda, éjjel nappal ott volt, estve oda ment,
hajnalban el ment.” (1. Nagy Maria, Marton Andras felesége, 24 éves.)

,.Ejjel nappal ott jart Kelemen, harmad napigis ott volt, ott tartatta magat, hol
az agyban, hol padon hevert, hivattik haza a testvére s Annya, de nem ment.” (1.
Gerg6 Janos felesége, Veress Ilona, 50 éves.)

»zdsz Kelemn jart oda, reank haragutt is, hogy oda mentiink, egyszer oda
menvén, az ajtot be tsaptak, az ablakon meg lestem, és hat veti a leant ... a hazi
gazda legények szolgalatba voltak ... masoktol hallottam, hogy oda ment, az agyba
le vetkezve le fekiitt, Julis hozza ment, magahoz huzta Julist, ez azt mondotta: eresz-
szen fel, ha betsiiletét szereti.” (1. Koter Janos, 31 éves.)

Julishoz Szdsz Kelemen jart, a pityokatis a vetett agyba, el vagdaltatta, ott et-
te.” (3. Maté Ilona, 20 éves leany.)

Julishoz éjjel nappal Kelemen jart, ott csizmdtis fejelt.” (3. Pal Eva, Kantsi
Gergely felesége, 71 éves.)

Julissal Szasz Kelemen tarsalkodott. Musikust vitt oda. A tantz eloszlasa utdan
edgyiitt le fekiittek és edgyiitt haltak.” (3. Toth Janos, 26 éves.)

,,Orokkeé edgyiitt tantzoltak, a kamardba mentek, mint éppen Feleségével.” (3.
Bogy6 Imre, 28 éves.)

,,Ugy parantsolt, mint hiités tarsanak, Kelemen.” (3. Koter Ilona, Dienes Fe-
renc felesége, 18 éves.)

A sort még kiegészithetnénk a gyermekrdl sz6l6 megnyilatkozasokkal. Tobb
tanu is hangsulyozta, hogy a megsziiletett gyermek Kelemenre hasonlitott. A véle-
ményiiket kinyilvanitok a hasonlosag kifejezésére a ,,Kelemenhez iitott” megfogal-
mazast hasznaltak.

A Szasz Kelemen és Gabri Julis kozotti kapcsolat meghittségét tiikkrozték a le-
any kiilonb6z6 adomanyai €s a fitit segitd gondoskodasai. Az 1. és részben a 3. val-
latas tanti szinte harsogtak, hogy Kelement Julis ,tartotta”, a legény pedig valamifé-
le ingyenéld kitartott személy gyanant igénybe vette, de nem honoralta a gondosko-
dast. Tobben hangoztattak, hogy rendszerint Julis mosott Kelemenre, sét még az
anyjara is. Etelt, italt adott a legénynek. Amikor mar Kelemen , kiesett” a malombol,
»vekaslag gabonaval” is ellatta. Inget varrt a kedvese szamara. Keszkenydket is adott
neki.
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Jellemzo6nek tekinthet6 az 55 éves Dienes Ferencné Gabor Anna vallomasa: ,,4
leany tartotta fejér gunyaval masfél esztendeig, és az Apjanak Moldovaba menetele
utan a legény Anyjaval észve veszvén, Veres Mihalyhoz ment szallasra, ottis a leany
étel, ital és gyertyaval tartotta.”

Tobb tant is beszélt arrdl, hogy mikor Kelemennek kommandoba kellett men-
nie, Gabri Julis tarisznydzta fel, vagyis Gabri Julis latta el a hatar6rzo szolgalat ide-
jére étellel, itallal. A XXI. szazad elején is €16 feltarisznydz kifejezés, feltarisznyal
alakban egyszer fordul elé az 6sszes vallomasban. Helyette a tantk a bokdtdz sz6
valtozatait hasznaltdk. Ilyesmiket mondtak: ,bokatat adott neki Julis”,
,Commandoba fel bokatazta™ stb. A bokata, bokatdz szonak nincs nyoma az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tarban. A romén bucatd szobol formalodott. **

Néhany Kelemen parti tanti a 2. vallatas soran megprobalta bizonyitani, hogy
Kelemen nem kapott sem ételt, sem italt, sem anyagi természetii kiilonos gondosko-
dast Julistol. Ervelésiik végteleniil erétlennek tiint, nem ért el jelentésebb hatast. Két
tanut azért érdemes mégis idézniink, mert kiilonleges, nyelvileg figyelemre méltd
kifejezéseket hasznaltak. Szejke Janos 40 éves bdbeszédu felesége, Fejér Erzsébet
allitotta, hogy Kelemen tdle ,,commandoba menetelre kupadslag vette a palinkat”.
Atz¢] Ferenc 26 éves imecsfalvi tant pedig, aki egy idében Ozsdolan Kelemennel
egylitt lakott, azt nyilatkozta, soha nem latta, hogy Kelemennek adott volna valaki
»€gy vakaras peretzetis”.

Szasz Kelemen és Gabri Julis szexualis kapcsolatanak kérdéskorénél kell szol-
ni a guzsalyas fogalmarol. A székelység korében a guzsalyas szonak tobbféle, de
alapvetden kétféle jelentése élt egymas mellet: 1. guzsalyas = fond asszonyok, led-
nyok Osszejovetele fonds, beszélgetés céljabol. 2. guzsalyoskodik = legényként,
hazassagi eskil nélkiil, a helyi tarsadalom altal hallgatdlagosan tudomasul vett mo-
don, rendszeresen lanyndl hal, felkésziil a hazassagra. Az 1824-1825. évi ozsdolai
tanuvallomasokban mindkét jelentésre volt példa.

Az elsd jelentésre emlithetd Koter Jozsef feleségének, a 40 éves Mikola Erzsé-
betnek a vallomasa, aki az 1. vallatas alkalmaval sok egyéb mellett egy torténet
kapcsan ezt a megfogalmazast hasznalta: ,,En gusalyosba oda mentem, s fonvan,
elmentem.” A 3. vallatas soran Bene Katalin 60 éves asszony egy beszélgetést fel-
idézve a kovetkezd bevezetd mondatot fogalmazta: ,,Molnar Istvannéhoz menék
gusallyosba, oda jéve Dobra Antal s azt monda”.

Témank szempontjabol most a masodik, vagyis a lanynal halas jelentés latszik
fontosabbnak. Erre is akad példa a vallomasokban, még ha két esetben negativ érte-
lemben is. A 3. vallatds egyik tanuja, a 30 éves Marton Andras, Gabri Julis szom-
szédja vallotta: ,,Ldttam egymassal gusallyoskodtak, a Kamardba ketten bé iiltek.” A
fentebb bemutatott fiirészcsinalo torténet szajhdse, Pallér Andras, amikor mar szavai
sulyatdl megijedt, igy probalt magyarazkodni a 3. vallatas idején meghallgatott Ban-
di Jozsef emlékezete szerint: ,En mint szegény legény jdartam ott, de nem
gusallyosképpen.” Kelement mentendd, a 2. vallatds soran Szejke Janosné Fejér
Erzsébet 40 éves asszony az alabbi kijelentést tette: ,,Tudom, hogy jart oda Kelemen,

42 MARTON Gyula — PENTEK Jénos — VOO Istvan 1977. 82.
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de hogy gusajos képpen ... jart volna, nem tudom, hanem azt tudom, hogy mint mol-
nar legént sokszor hittdk, s tartozott menni.”

Széasz Kelemen és Gabri Julis dsszetartozasa, életre szolonak szant kapcsolata
abban is kifejezésre jutott, hogy egyiitt vallaltak keresztsziildséget. A 3. vallatas
idején két tant is megemlitette a kozos keresztelést. Jano Ignac 68 éves felesége
Kerekes Ilona vallotta: ,,4 lednyomnak ketten kereszteltek.” Hegedlis Jozsef 33 éves
felesége, Molnar Anna jobbagyasszony pedig részletesen is felidézte a keresztsziilo-
ség esetét: ,,Kelemen Julissal kereszteltis, mert tudta, hogy Julisnakis sziiksége lesz
[komaasszonyra], a Radindt [az] Annya, Kelemen és Attya és Julis vitték el a Koma
Asszonynak.” A néprajzkutatd szerzbol ezen a helyen kikivankozik egy megjegy-
z€s. A radina, masutt pacita, ismét masutt pomoda, pamuda vitele, vagyis a gyerek-
agyas asszonynak adando étel karkosarban valé gyalogos szallitasa mindenkor és
mindeniitt a falu szeme eldtt zajlo, sokak altal kritikusan megbamult, reprezentativ,
presztizsbefolyasold esemény volt. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a karkosarak letakarasara
hasznalt kendék a muzeumi néprajzi textilgyljtemények ékességeinek szamitanak.
A falu népe ugyanis az ételt nem latta, a himes kosartakaré kenddt azonban megcso-
dalta. Az utcan vonuld, a letakart komdmasszonykosarat*” viv komaasszony a
falusi kdzvélemény érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. A kosar és a diszes kosar-
teritd mindsitette a komaasszonyt. A radina vitelének latvanya az utca népében
tudatositotta a megsziiletett gyermek 1étezését, és elfogadott ténny¢ tette egy j mii-
rokonsag, egy nagy jelentOségli komasag 1étrejottét. Nem volt ez masként Ozsdolan
sem. A modos Gabri familia Julis lanyanak radina vivése, rdadasul a délceg molnar-
legény és annak sziilei tarsasdgaban, mély nyomokat hagyott Ozsdola hirekre, kz-
¢leti eseményekre ahitozd asszonynépében. Olyan emlékezetes eseménynek szami-
tott a reprezentativ utcai vonulas, hogy az id6s6dd Kerekes Ilona asszony évek mul-
va is konnyedén felidézte tanuként a ,,Papi Szék” vallatoi el6tt.

Kutatdsaim soran alaposan attanulmanyoztam az ozsdolai egyhaz keresztelési
anyakonyvének 1820-as években késziilt bejegyzéseit. Kerestem azt az esetet, ami-
kor Szasz Kelemen nevét keresztapaként irtak be. Végiil kideriilt, hogy 1822. okto-
ber 8-an keresztelte meg az ozsdolai plébanos a providus jogallasu Bats Gyorgy
Julianna nevill leanyat. A keresztsziilok rovataban a Clemens Szdsz és a Julianna
Gondos név olvashat6. Az utdbbi bizonyara sajnalatos eliras, ami nem egyediilalld
az anyakonyvvezetés torténetében. A faradt vagy gondterhelt plébanos konnyen
Osszekeverhette a ,,G” betlivel kezd6do ,,bevett” két ozsdolai csaladnevet, és Gabri
helyett tévedésbol Gondost irt. ***

Mas hazassagi, erkolesi perektol eltérden az ozsdolai 1824-1825. évi valloma-
sokban kevés sz6 esett a szerelemrdl.*”® Egy asszony fogalmazott ugy a 2. vallatas
idején, hogy ,.a leany szerette Kelement, de Kelemen nem a leanyt”. A megallapitas
valdsziniileg erds tulzast tartalmazott és inkabb a kapcsolat felszamolodasanak id6-
szakara vonatkozott. Korabban, amikor a két fiatal kdzott még nem romlott meg a
harmonia, Szasz Kelemen nagyon is komolyan vette a Julishoz fiiz6d6 viszonyat.

“*v5.: BARTH Jénos 2006. 142-143., 318.

44 OZSPL. 14. Kereszteltek. 1822. okt. 8. — A gyermek apjanak Bdts csaladnevérdl feltételezhetd, hogy
ragadvanynévi eredetti, hiszen a bdcs sz6 arrafelé valamely esztena vezetd juhpasztorat jelentette.

“°v.: BARTH Jénos 1999.
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Erre utalnak tobbek kozott a fentebb mar idézett adatok a kdzos keresztsziiloségrol.
Ez gyanithaté abbdl a kis torténetbdl is, amelyet a 3. vallatas egyik leany tanuja, a
20 éves Maté Ilona mondott el: ,,Kelemen nekem aztot mondotta, Julist hijjam
anyamnak, mert Kelemen engem leanyanak fogadott volt.”

Szabo Ignac felesége, a 30 éves Hosszil Zsuzsanna a 3. vallatas soran egy hia-
nyosan fogalmazott bonyolult torténetbe épitve kétszer is utalt arra, hogy Kelemen
el akarta venni a lanyt: ,,Kelemen ... nekem magamnak mondotta, halalig nem ha-
gyvom, meg kérem, Szent Gyorgyi sokadalombol jovén, Kelemen be hiva, sirt Julis,
monddm, ne sirjon, mert masokon is meg esett, azt monda Kelemen, ne a mig élek,
mert én elveszlek.”

Kelemen hazasodasi szandéka tiikkrozédik abbol a torténetbdl is, amelyet a 3.
vallatas egyik tantja, Koter Terézia 18 éves leany mondott el: ,,4 midén a Néném
Parafernumat irtak, [Kelemen] Julissal az ablakunk eleiben allott és Julistol kérdez-
te: nekem ennyit adnake, midon elveszlek.”

Tobb tant is emlegetett egy csizmafejeltetéssel kapcsolatos torténetet, amely
tiikrozi, hogy Kelemen még a nehéz idékben, a malombol valo eltavolitasa utan is jo
érzésekkel gondolt Gabri Julisra. Az esetet a legkerekebben a 26 éves Dobra Antal
mesélte el a 2. vallatas idején: ,Julis egy par csizmat hoza hozzam fejelni, s kérdém:
Hat miért nem hozta Kelemennek?, s azt felelé, hogy most nem mondom meg. El
menetele utan csak hamar Kelemen is haza érkezvén, kérdé: Kié ez a csizma? En
mondam, hogy a Julisé, 6 pedig azt monda, hogy meg fejeli, mert néki is Julis inget
csinalt, s nem akar ados maradni.”

A csizmafejeltetés torténeténél tartva érdemes egy rovidke kitérét tenniink. A
kissé rendszerteleniil vallo 60 éves Bene Katalin asszony, kiilonb6z6 torténettoredé-
keket mesélve a 3. vallatas soran felidézte a szoszatyarsagra hajlamos Dobra Antal
szavait, amelyekben a fiatalember a csizmajavitast 6sszefiiggésbe hozta a gyermek
fogantatasaval: ,,Hozzam hozta volt a tsizmat Julis, de Kelemen elvette, el készitette,
haza is vitte, és a Koptyilt akkor tsenaltik.” A szovegben eléforduld koptyil sz6 nem
szerepel az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban. Fiigyermeket, sot itt bitang gyer-
meket, vagyis torvénytelen gyermeket jelentett. A roman copil = gyermek szobol
formaltak Erdély magyar lakosai.*®

Szasz Kelemen és Gabri Julis szerelmi viszonyanak lasstt megromlasat érzékel-
teti néhany vallomas. Kétségtelen, hogy az elhidegiiléshez hozzajarult a terhesség, a
gyermek megsziiletése, a malombol vald kitétel, a sziiléi intrika, de a felsorolt okok
koziil egyik sem tekinthetd kizarolagosnak.

Volt idd, amikor Kelemen még nem tagadta az apasagot, és vidaman beszélt
gyermekérdl, akinek igyekezett befolyasolni sorsat. Errdl vallott a 3. vallatas idején
Dienes Ferencné Koter Ilona 18 éves fiatalasszony, aki egyébként megkapta a gyer-
mek keresztanyjanak szerepét: ,,Midon meglett a gyermek, [Kelemen] azt mondotta:
Dienes Ferinek ne adgyak Keresztelni, mert nem emberem, tehdt szamot tartott
hozza. Azutan tsizmat vittem oda fejelni, és azt monda: Komam asszony a gyermek
az enyim, hozzadk ide, had tandlyon tsizma sorkot faragni.”

46 MARTON Gyula — PENTEK Janos — VOO Istvan 1977. 217.
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Kelemen a koriilmények alakuldsanak hatasara egyre melankolikusabb, egyre
elutasitobb kijelentéseket tett a hazassagrol. Az 1. vallatas alkalmaval Dedk Ferenc-
né Benke Klara 60 éves asszony elevenitette meg az alabbi esetet: ,,4 malomba
jovén Gabri Julis, beszélgete Kelemennel, biztatam a legént, vegye el, ha a vammal
elmaradnak, elengedik. Vér vizzé nem valik, felelte. Az Isten meg mutattya, ha nekem
rendelte, elveszem.” (Gyanithatd, hogy a ,vdmmal elmaradnak” kifejezés a
malmosgazda Gabriak Kelemen elleni vadjara vonatkozott, és a vdm emlegetése
nem képes beszéd.)

A 2. vallatés idején Szejke Janos 40 éves felesége, Fejér Erzsébet mondta el az
alabbi torténetet: ,,Mikor mar a Leany terhes volt, magam is biztattam Kelement,
hogy kérné meg Julist, s maradna a malomba, de 6 azt mondta, hogy néki se maga,
se malma soha sem kell.” Ugyanakkor a 39 éves Todoran Eva asszony igy emléke-
zett: ,,Mikor hallottam, hogy Gabri Julis te[helrbe esett volna télle, én magam is
mint egy kisértettem, hogy valamit ki vegyek bel6lle, s azt mondtam neki, hogy ha
igaz a mit beszélnek, vegye el, s maradgyon a malomba, de 6 azt monda, hogy a nem
igaz, s néki sohasemis kellett se maga, se malma.”

Gabri Julis sokat busult, amikor érzékelte Szasz Kelemenhez fiiz6dé meghitt
viszonyanak lazulasat, romlasat.

A 3. vallatas egyik tantja, a 22 éves Kerekes Antalné, Vitalyos Anna kiilond-
sen figyelemre méltd nyelvi képpel, egy tanulsagos régi szolassal érzékeltette a két
fiatal viszonyanak valtozasat: Julis ,,3 esztendeig Szdsz Kelemennel tarsalkodott,
edgyiitt az agybais magam kaptam okot, a gyermek pedig minden bizonnyal az éve,
azutan felhagyta, mert az hust, ha meg szarja a légy, mindgyart meg biidésodik.”

Fentebb sz6 esett mar a vallomasok idétlenségérdl. Uditd kivétel Fiizi Miklds-
né Raduly Anna 30 éves asszony vallomasa, amelyben idépontok is szerepelnek. ,, 4
Szent Jakab napkor esztendeje mult” kifejezés alkalmas arra, hogy valamely ese-
mény datumat megallapitsuk. A vallomas ugyanis 1825. januar 12-én hangzott el.
Szent Jakab nap tehat az el6z6 év, 1824. julius 25-ét jelentette. Akkor, azon a napon
mult egy esztendeje, tehat 1823. julius 25-én tortént az a beszélgetés, amelyet val-
lomasaban felidézett: ,,Szent Jakab napkor esztendeje mult, mivel mar hallottam
volt, hogy valami baja van, s én is olyanforma dologban mar forgottam volt, kérdez-
tem ... busulé?, s azt feleli, hogy 6 busult s busulis, hogy Kelemen fel hagyta.”

Gabri Julis valoszintileg tobb kisérletet is tett arra, hogy az eltavolodo Kele-
ment visszaszerezze. Fiatal legénykékkel iizengetett neki és hivta a Gabri hazhoz.
Keritette Julis altalam is oda Kelement” vallotta a 2. vallatas egyetlen imecsfalvi,
de az események idején Ozsdolan szolgalt tanuja, a 26 éves Atzél Ferenc.

A megromlott viszonyt tiikkrozi, de a hazassag vagy a pénzbeli karpotlas leheto-
ségét sem zarja ki az a torténet, amelyet az 1. vallatas idején a 18 éves Balint Judit
mondott el: ,,Egyszer a malomba Julistol a gyiiriit el akarta Kelemen venni, Julis azt
mondta, ezért hejaba kiizdik, ezzel meg nem fizet, hanem vagy erszényével, vagy
magaval.”
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Szasz Kelemennek arra a cselekedetére, hogy elhagyta korabbi szerelmét, a ta-
nuk egybehangzoan a felhagyta kifejezést hasznaltak. igy lett az egyik vallomastevé
szerint Gabri Julis ,.egy felhagyott ledny”.*’

Amikor faluszerte beszélni kezdtek arrol, hogy Gabri Julis teherbe esett, még-
pedig Szész Kelemen molnarlegénytdl, a fiatalember anyja még a hazassag partjan
allt.

A 2. vallatas soran Bartok Antal felesége, a 33 éves Alojzi Agnes tanusitotta:
»Még az édes Annyais kénszeritette fiilem hallatara: hogy fiam, vald meg, ha tiéd a
gyermek, mert én mint gyermekem utdn valo gyermekemet magamis eltartom, de 6
azt felelte: hogy 6 nem valja, mert ové nem, s tartsa az a kie.”

A 3. vallatas Dienes Janos nevii 40 éves tanuja is ugy emlékezett, hogy az anya
biztatta fiat a hazassagra: ,,4z Annya is mondotta, vedd el, mert hibas vagy.”

Az anya véleménye azonban megvaltozott, valoszinilileg annak a kellemetlen
fordulatnak a hatasara, hogy a Gabri familia dontéshozoi Kelement ,kiraktak” a
malombol. A tantik sajnos nem részletezték az eseményt, csak sokszor utaltak ra.
fgy nem tudjuk meg a vallomasokbol a legény eltavolitasanak idejét, okat, kitalalo-
jat, végrehajtojat. Az viszont nyilvanvalo, hogy a Gabriak szolgalatabol valo kiesés
sokat artott Kelemennek és sziileinek. El6zdleg bizonyara abban biztak, hogy Kele-
men behazasodik a modos Gabri csaladba, ¢s a malom miikodtetdjeként biztos meg-
¢élhetés var ra. A 3. vallatés idején a 37 éves Bene Janos tani Kelemen anyai nagy-
apjanak kijelentése mogé rejtette a csaladi stratégiat:... Kelemen... ,,Annya Apjatol
hallottam: Kelemennel Julist meg kéretem, és veszteg iiliink a malomban.”

Sajnos Kelemen felmendinek elképzelése nem valosult meg, mert a Gabriak
dontése kovetkeztében a helyzet rosszra valtozott. Kelemen anyjanak diithe a
Gabriak ellen fordult. Az asszony mindent elkdvetett, hogy megakadalyozza a ha-
zassagot. A 3. vallatas harom tanuja is ezt allitotta. Hegediis Jozsefné Molnar Anna
33 éves jobbagyasszony vallotta: ,,Soha Kelemen a gyermeket meg nem tagadta
volna, ha az Annya nem lett volna. Azért tagadtatta meg az Annya, hogy a malmot
oda nem adtak nekik, pedig ekkor elis akarta venni, ... az Annya mondta ... tagadd
halalig és semmit nem fog nyerni Julis, ... nekem tobb izben magaénak vallotta a
gyermeket, de a részeges Annya el tagadtatta a malom miatt.” Koter Terézia 18 éves
leany is ugy tudta: ,,Midon a malombol kivették, azert tagadta meg az Annya
tanatsabol a gyermeket.” Bene Katalin 60 éves asszony a kovetkezéképpen emléke-
zett: ,,Szasz Josephnétdl hallottam, hogy éppen azért nem engedem meg, hogy Julist
el vegye, mert a malomban nem hagytik meg.”

A hézassagot a malomvesztés hatasara, még Szasz Kelemen apja is ellenezte.
A 3. vallatas soran Atz¢l Ferenc 26 éves imecsfalvi tanu elmondta, hogy a perben
keveset emlegetett férfi ,,rossz hirbe vigyiilt familianak” nevezte a Gabriakat, és
fogadkozott, hogy ,,inkdbb a Piispokhoz is menne, s még sem engedné meg, hogy el
vegye” Kelemen a Gabri leanyt.

Kelemen anyja megprobalkozott magzatelhajtassal is. Etetd szert akart itatni
Julissal. Erre utalt a 3. vallatas soran Kantsi Gyorgyné Pal Eva 71 éves jobbagyasz-
szony, aki korabol itélve talan valamiféle gyogyité személy lehetett, mivel a bajba

4T A felhagy sz6 ,.elhagy”, ,,matkasagot felbont” jelentésére: SZT. IIL 944.
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jutott leany panaszkodott neki: ,,A mikor ugy jart volt, azt monda, beteg vagyok,
mert Szaszné orvossagot adott. En tiltottam, ne egyék, mert viselés. Szaszné azt
mondotta, a leantol hallottam, igyadl, mert ettél a kantza is elveti.” A magzatelhajtasi
kisérlet torténetét a 3. vallatas idején az el6bbinél jobban, kerekebben, tajékozottab-
ban adta elé Koter Terézia 18 éves leany: ,,4 midon meg terhesedett, étot adott
Szaszné neki, lattam az étot Julis nem vette be. Szdszné keérdette: bé vettedé?, Julis
azt mondotta: bé. Szdszné azt mondotta: hogy nem lelt semmi? ettol a Kantzais el
vetette volna a tsikojat.”

Az 1824-1825. évi ozsdolai tanuvallomasokban tobbszor elhangzott, hogy
Gabri Julis gyermeke megsziiletett, €l és Szasz Kelemenre hasonlit. A torvénytelen-
nek titulalt (illegitimus) fiticska bekeriilt Ozsdola sziiletési anyakonyvébe is.**® Fejér
Antal plébanos 1823. november 4-én keresztelte meg a lovaskatona jogallasu Gabri
Julianna ,,bitangjat”, aki a keresztségben az Imre (Emericus) nevet kapta. Mellette
bizonyara a Gabri csaladnevet viselte. Fiatalabb Dénes Ferenc és Koter Ilona lett a
keresztapja és a keresztanyja. *®

Lakodalom ,,hitlés” nélkiil

1846. oktdber 26-an nagy vigassag zajlott Ozsdolan és a szomszédos Hilibben.
Sokan ettek, ittak, mulatoztak a gyalogkatona csaladbol valo hilibi Szekrény Janos
és a gyalogkatona jogallasi ozsdolai Haricska Maria lakodalmaban. A menyegzdi
vigassagot az tette kiillonlegess€, hogy nem elézte meg templomi Aitlés, vagyis nem
tortént meg az egyébként elmaradhatatlan eskiivo.

Efféle eset azért fordulhatott eld, mert az 6romsziilok megitélése szerint kény-
szerhelyzet adodott. El6zbleg a hilibi Szekrény Janos annak rendje modja szerint
nelmatkasitotta” az ozsdolai Haricska Mariat. Sziileik kitlizték a lakodalom idépont-
jat. Mindkét csalad gondoskodott lakodalmi ételekrdl, italokrol. Sok pénzt, faradtsa-
got fektetett a ,,vendégség” eldkésziileteibe.

Koézben a menyasszony csaladja bejelentette a hazassagkotési szandékot az
ozsdolai plébanosnak, és Ozsdoldn az egyhaz eldirasainak megfeleléen a templom-
ban megtortént a haromszori kihirdetés. Minden készen 4llt tehat az eskiivohoz és a
lakodalomhoz, amikor kideriilt, hogy a hilibi legény egyhazkdzségének anyatemp-
lomaban, Gelencén, ismeretlen okbol, talan a bejelentés hidnya miatt, nem kertilt sor
a hazassagkotés kihirdetésére. Az ozsdolai plébanos, Baldzs Ferenc, kototte az ebet a
karéhoz, hogy gelencei kihirdetés nélkiil nem adja 6ssze a fiatalokat. Gancsoskodas-
nak tlind hajthatatlansaga a maga koraban érthetdnek szamitott. Akkortajt az egyhaz
még nagy jelentdséget tulajdonitott a hazassagkotési szandékok haromszori templo-

4% OZSPI. 14. Kereszteltek. 1823. nov. 4.

49 Nem tartozik szorosan a téméhoz, ezért csak jegyzetben emlitem: Szasz Kelemen Ozsdolan élte le az
életét. Az ozsdolai hazassagi anyakényv tanuisaga szerint a 3. vallatas utan négy nappal, 1825. februar
7-én, 26 évesen feleségiil vette a 22 éves Ferencz Juliannat. (OZSPI. 14. Eskettek. 1825.) 1828-ban
szerepelt a megyebirdi szamadasokban, mert 6 készitette a htisvét el6tt hasznalatos templomi kerepl6t,
vagyis ,.dorgetét”. (OZSPIL. 8. 1828.) ,Meglett férfiember” koraban almegyebiro tisztséget viselt.
1837-ben, 1840-ben, s6t még 1862-ben is almegyebiroként, vicemegyebiroként irta ala a megye hata-
rozatat. (OZSPI. 1. 1837., OZSPI. 2. 28., OZSPL 3. 46.)
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mi kihirdetésének. Joszerével ez a tényez6 adja meg az eset tdrténeti néprajzi jelen-
tdségét a XXI. szazadi kutaté szamara.

A kialakult helyzetben a pap azt tanacsolta a hazasulandoknak, hogy a gelencei
haromszori kihirdetés megtorténtéig halasszak el az egybekelést. Az 6romsziilok ezt
lehetetlennek tartottak, mert a halasztassal karba veszett volna sok lakodalmi étel és
mas kiadas. A két lakodalmas csalad tigy dontdtt, hogy az eredetileg tervezett ido-
pontban tartjadk meg a lakodalmat eskiivd nélkiil, a fiatal par pedig majd a gelencei
kihirdetés utan, kiilondsebb iinnepi felhajtas nélkiil, megeskiiszik a templomban.

A lakodalmi elOkésziiletek hevében a vélegény és valasztottja mar oktdber 23-
24-¢én izlelgetni kezdte a hazasélet szépségeit. Oktober 26-an nagy mulatozéssal
Ozsdolan is és Hilibben is megtartottak a lakodalmat.

Az igazi nagy baj a vigassag befejezédése utan kezd6dott. Szekrény Janos vo-
legény, avagy ,.Gjember” megunta Haricska Maria menyasszonyt, avagy ,ujasz-
szonyt”, és kijelentette, hogy nem eskiiszik meg a fehérnéppel.

Haricska Maria apja, Haricska Andras, akit egyébként Laszlo Andras és Pallér
Andras néven is emlegettek Ozsdolan, mint a sértett leany képviseldje és a sértett
csalad feje panaszt tett Kadar Antal féesperesnél. Jegyzéket készitett a lakodalom
koltségeirdl, és kérte a csaladjat ért anyagi kar megtérittetését, illetve a bajt okozd
fiatalember erkolcsi elmarasztalasat. Erdemes sz6 szerint is idézniink a panasz alap-
jan megfogalmazott tényallas szovegébdl: ,,4A’ ndsziinnepélyre tett koltségek elkaro-
sodasatol tartva jonak lattak eskiivés nélkiil is a’ Vendégség megtartdsat, mi megis
tortént, azomban a’ Legény a’ naszlakoma utan a’ lanyra unatkozvan a’ hitlésre el
nem allott, s’ igy koltséget, faradsagot, gyvalazatot okozott.”

Szekrény Janos nem tagadta a panasztevd vadjait, de maga is felmutatott egy
jegyzéket a lakodalom hilibi kiadasair6l.

Sajnos, a sarfalvi plébania rendezetlen irattaraban, ahol az {igy néhany irata
meg6rzédatt,”’" nem keriilt el a panasztevé Pallér Andras jegyzéke az ozsdolai
lakodalom kiadasair6l. Elérhetd viszont a hilibi Szekrény familia jegyzéke, amibdl
kovetkeztethetiink a lakodalom jellemz6 koltségeire Ozsdolan és Hilibben egyarant.
A Szekrény csalad kiadasai kozott effélék szerepelnek: ,,Meg siittettem 2 véka buza
lisztet kalacsnak.” (4 R. ft.) ,,Meg siittettem 1 véka rozs és fél véka buza lisztet ke-
nyérnek.” (2 R. ft. 12 kr.) ,,Egett bor el kélt 14 kupa.” (4 R. ft. 40 kr.) ,,Vettem 6 font
sertés hust.” (1 R. ft. 12 kr.) ,,Vettem fél fertaly mézet.” (12 kr.) ,,Kaposztat fézettem
2 nagy fazokkal.” (30 kr.) ,,Fa el égett a’ fozés és siités alkalmaval.” (50 kr.)

A vdlegényes haz kiadasait novelték még olyan tételek, amelyek mogott a
menyasszony szamara vett ajandékok rejtéztek. Ilyen ajandék lehetett a ,,fGre valo
fejér voper ruha” (30 R. ft. 20 kr.), a ,.f6kdté” (3 R. ft.) és a ,,horgas fiisi” (30 kr.).

A voélegény csaladjanak lakodalmi kiadasai kozott szerepelt a ,, Beretzk
varossaba a’ Parafernadlis ... irasaért” kifizetett 30 krajcar is. Ennek a kiadasi tétel-
nek az értelmezése nem konnyii kutatoi feladat. Két magyarazat lehetséges: 1. Elt
Ozsdola kornyékén egy olyan jogszokas, hogy a menyasszony részére készitett
perefernumlevél irdsdnak dijat a vélegény fizette. Ez nem latszik valdszintinek. 2.

470 SARPI. 1. 1846. Szekrény Janos és Haricska Maria hazassagi iigye
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Némelyik volegény is kapott a sziileitdl perefernumot és perefernumlevelet. A szo-
kas parhuzamai Alcsikbol keriiltek el6.*"!

Elekes Istvan ozsdolai plébanos ,,szentszéki jegyz6” Osszesitd szamitasai sze-
rint a két csalad lakodalmi kiadasai egyiittesen 52 R. ft. 6 krajcart tettek ki valtoban.
Ugyancsak 6 jegyezte fol, hogy Szekrény Janos vdlegény, nem részletezett okok
miatt, 15 R. ft. 30 krajcart kapott Haricska Maria menyasszonytol.

Az eskiivo nélkiili lakodalom kellemetleniil végzddo esetének van egy fontos
torténeti néprajzi tanulsdga, amely a féesperesi latogatasok és az erdélyi féesperesi
szentszékek jelentoségére iranyitja a kutatas figyelmét. Tény ugyanis, hogy a sértett
fél, Haricska Andras 1846-ban nem a faluszékéhez, nem a megyeszékéhez, nem
Kézdiszék birosagahoz fordult panaszaval, hanem a kézdi-orbai féesperestdl, illetve
a kézdi-orbai féesperesség szentszékétdl varta baja orvoslasat.

Kadar Antal lemhényi plébanos, kézdi-orbai féesperes, aki éppen
Kézdipolyanban tartott ,,térvényes esperesi latogatast”, november 9-re Polyanba
hivatta Ozsdolardl és Hilibbdl a peres feleket. Megallapitotta, hogy a bajok okozdja-
nak Szekrény Janos meggondolatlan tette tekinthetd, emiatt és arra valo tekintettel,
hogy ,,a hdazassdagi szovetség meg aldatasa el6tt annak gydnyodreit élvezte” a legény
anyagi feleldsséggel tartozik. Ajanlotta a feleknek, hogy pereskedés helyett kosse-
nek egyezséget. A kozremiikodésével 1étrejott megallapodas a kovetkezd pontokat
tartalmazta: 1. ,,.Szekrény Janos a Haritska Mariatol kapott s kész pénzben dtvett
oszveget haladéktalanul adja vissza.” (15 R. ft. 30 kr.) 2. Szekrény Janos ... ,,a nasz
lakomara tett kéltsegek felét hordozza.” (26 R. ft. 3 kr.) 3. ,,A’ Legénytdl és Lyanytol
szembesitésiik utan koltsénoson elismert térvénytelen tarsalgas october 23-an és 24-
én tortent, az ezen napoktol szamlalando torvényes idore sziiletendo gyermek tartasa
Szekrény Janost illeti.” 4. ,,A két elsé pont alatti kételeztetések telyesitése utan a’
Leany a’ néki adottakot vissza adni koteles.”

4 BARTH Jéanos 2013. 89-91., 100-101., 115-118.
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V.
A MEGYE PAPJA ES KANTORTANITOJA

A PLEBANOS

Plébanosok Ozsdola megyéjében

Tobben is probalkoztak mar azzal, hogy az ozsdolai plébanosok jegyzékét 6sz-
szeallitsak. Ozsdola egyhéazkozségének legkordbbi fennmaradt anyakonyvében,
amely 1755-t61 1832 tajaig a keresztelteket, hazasultakat €s a meghaltakat is magaba
foglalja, a kereszteltek utan egy lapon az 1715 és 1818 kozotti ozsdolai papok felso-
rolasat olvashatjuk. A jegyzéket minden bizonnyal Fejér Antal plébanos allitotta
ossze 1823-ban.*”* Az ¢ adatain alapul az a jegyzék is, amelyet Ozsdola megyéjének
1872 és 1943 kozott vezetett szamadas- és jegyzokonyvében vetettek papirra. Ezt a
jegyzéket az 1893 utan Ozsdolan szolgalt papok 1925-ig kiegészitették.*”” 1893-ban,
amikor Tamas David plébanos elkezdte irni az ozsdolai Historia Domust, az elsd
oldalakat lelkipasztor elédei felsorolasanak szentelte.*’* Szirmai Béla erdélyi egyha-
zi szerz§ adatgyijtése alapjan az ezredfordulén megjelent Magyar Katolikus Lexi-
kon Ozsdola cimszava tartalmazza az ozsdolai plébanosok listajat.*”> A fenti pléba-
nos-felsorolasok néha elirdsokat és ellentmondéasokat is tartalmaznak. Kutatdsaim
soran, kiilondsen a plébaniai irattarban sok olyan irat keriilt elém, amelyben pléba-
nosokroél esett szo, illetve, amelyet plébanosok maguk irtak. A régi jegyzékek és a
feltart levéltari adatok segitségével alabb vazlatosan megprobalom bemutatni, hogy
kik végeztek papi tevékenységet Ozsdolan az irott forrasokkal elérhetd id6ben, kii-
16ndsen az Gjkorban.

Dominicus

Az 1332. évi papai tizedjegyzékben olvashatod: ,, Dominicus sacerdos de Ysdula

solvit VIL banales antiquos”
Thomas

Az 1333. évi és az 1334. évi papai tizedjegyzékben egyarant szerepelt. ,, Tho-

mas sacerdos de Vzdula solvit tantundem” (1333). ,,Thomas sacerdos de

Odula solvit II. banales antiquos” (1334).*”

Lukacs

1539-ben ozsdolai plébanosként irta ala egy birtokvita iratat.*’®

Osdolai Pal 1637*"

42 0ZSPI. 14.221.

43 OZSPI. 4.

47 0ZSPI. 11. 1-4.

5 KL. 1993-2010. X. 289-290.

476 MON. VAT. HUNG. 2000. 105.

4T MON. VAT. HUNG. 2000. 116., 126. — A ,tantundem = éppen annyi” kifejezés valosziniileg az
el6z0 (torjai) pap 3 ,,banales”-ére vonatkozott.

478 S70kl. 1872-1934. VIIL 282., 469.

7 Forrashely jelolése nélkiil a Magyar Katolikus Lexikon Ozsdola cimszavaban szerepel. KL. 1993~
2010. X. 289.
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Szentmiklési Matyas (1648)*

Bede Istvan
1700. november 20-an tanuvallatast végzett Ozsdolan a templomi allohelyek-
kel kapcsolatos asszonyi viaskodasrol. A vallatasi jegyz6kdnyv végén ozsdolai
plébanosnak ¢és szentszéki jegyzonek (Juratus Notarius S. Sedis Judiciariae,
Parochus Osdolaiensis) nevezte magat.*'

Kovécs Zsigmond
1715-ben és 1721-ben Ozsdolan plébanoskodott. 1721-ben a vizitator felje-
gyezte rola, hogy 32 éves, és nagyszombati teoldgiai tanulmanyok utan 6 esz-
tendeje kezdte papi palyajat.*™ Allitolag 1715-t8] anyakdnyvet vezetett, amely
1731-ben még létezett, ™ azota azonban nyoma veszett.

Ambrus Mihaly (1721-1723)
1721-ben Ozsdolan, de 1723-ban mar Kaszonujfaluban toltott be plébanosi
tisztséget.

Lukacs Janos (1723—1742)
19 éven at szolgalta plébanosként Ozsdola népét.

Téth Ferenc (1742—1761)
Ugyancsak 19 évig plébanoskodott Ozsdolan. Szarmazasa, vagyoni helyzete,
az 1761. évi halalat kdvetd tanuvallomasoknak koszonhetden, viszonylag jol
dokumentalt. ™ A kézdiszéki Szaszfaluban sziiletett és Ozsdolan halt meg.
Plébanosként kiterjedt gazdasagi tevékenységet folytatott. Szamottevé vagyona
volt, aminek egy része haldla utan eltiint. 1755-ben 6 kezdte vezetni azt az
ozsdolai anyakényvet, amely megérte a XXI. szazadot.*® 1758. november 11-
én igy titulalta magat egy martonosi erdécsere egyezséglevelének végén: ,, Toth
Ferentz Ur Ozsdola megyéjének és hozzdtartozandé Martonosi Filianak érde-
mes Plebanussa”.**

Balogh Boldizsar (1761-1769)
Az erdélyi katolikus plébanidk 1761. évi dsszeirasa mar Ozsdolan talalta.

Bocskor Ignac (1769—-1805)
35 éven at toltotte be Ozsdola plébanosanak tisztségét. 1795-ben gutaiités érte.
Ezért 1795-t61 1805-ig koadjutorként mellette dolgozott kés6bbi utdda, Raduly
Ferenc.

Raduly Ferenc (1805—1818)
Kézdiszentléleken sziiletett. Mivel 10 évig koadjutorkodott Bocskor Ignac plé-
banos mellett, ozsdolai plébanossa tortént 1805. évi kinevezésekor mar kivalo-
an ismerte Ozsdola és Martonos népét, egyhazat. 1814-ben, elédjéhez hasonlo-
an, 6t is agyvérzés érte, ezért plébanossaga utolso négy évében elobb Fejér An-
tal koadjutor, majd Szant6 Mihaly kaplan segitette munkajat. Raduly Ferenc

487

40 SAVAI Janos 1997/b. 133.

1 0ZSPL 1. 1700.

2 GYEL. 3. 1721.

V6.1 az 1731. évi vizitacio megallapitasaval. GYEL. 3. 1731. Ozsdola
4 GYEL. 1. 92/1761.

45 OZSPI. 14.

486 0ZSPI. 17., 60.

7 v5.: BARTH Janos 2008. 73. és XXIX.
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maradandot alkotd plébanosként irta be nevét Ozsdola egyhaztorténetébe. Ha-
talmas szervezése és személyes anyagi aldozata aran 0j templomot épittetett
1817-1818-ban az 1802. évi foldrengés soran megrongalddott gotikus temp-
lom helyén. Nagy jelentéségli kegyes alapitvanyokat tett. Sokat hadakozott a
templom korabban eltékozolt régi birtokainak visszaszerzéséért.

Fejér Antal (1818—1844)
1779-ben sziiletett a haralyi Fejér kisnemesi csalad ivadékaként. Ozsdolan halt
meg 1844-ben. 26 éven at vezette nagy buzgdsaggal és szorgalommal az
ozsdolai egyhazkozséget. Racionalis szemléleti, kivald képességli, faradhatat-
lan plébanosként rendbe szedte a plébania és a templom birtokait, vagyonat.
Pontos szamadasokat vezetett €s kdvetelt meg. Pereket folytatott a templom ja-
vainak visszaszerzése érdekében.

Balas Ferenc (1845—1859)
Baroton sziiletett 1791-ben. Csikszentmartoni, kézdipolyéani, imecsfalvi és
szentkatolnai szolgalat utan kertilt 1845-ben Ozsdolara. Nagy termetii, rendki-
viili testi erejii férfiként élte életét. JOI szot értett hiveivel. Egy rokona altal
okozott csalddas megrenditette kedélyallapotat és egészségét. 1859-ben meg-
valt az ozsdolai plébaniatdl. Visszavonult Barétra pihenni, ahol 1861 els6 nap-
jan meghalt.

Gazda Pal (1859-1893)
Székelyudvarhelyen sziiletett 1806-ban. 34 éven at toltotte be Ozsdolan a plé-
banosi tisztséget. Tréfas kedvii ember volt, szerette a koltészetet és a zenét.
Idds kordban tobb fiatal pap is segitette munkajat. 86 éves koraban, 1893 elején
halt meg Ozsdolan.

Tamas David (1893-1911)
Sajatkezii életrajzirasa szerint Kézdiszentléleken sziiletett 1856. december 28-
an.*® 1911-ben halt meg Ozsdolan. Szivbeteg volt. O kezdte irni az osdolai
Historia Domust. Kiilonosen fogékony volt az iddjarasi események, természeti
csapasok részletes megdrokitésére. Plébanossaga alatt épiilt a ma is allé papi
lak.

Kacso Boldizsar (1912—1919)
Nyaradremetén sziiletett 1874-ben. 1928-ban halt meg. A vilaghabora utols6
szakaszaban Ozsdolan sok vadaskodas érte. Részben emiatt 1919-ben Csikma-
darasra tavozott.

Bogozi Jozsef (1919-1923)
Alsécsernatonbdl keriilt Ozsdolara, ahonnan Szentkatolnara tavozott.

Baka Janos (1923—1948)
Menasagon sziiletett 1875-ben. Baroton halt meg 1953-ban. 25 évig szolgalta
Ozsdola népét plébanosként. 1948-ban nyugdijba vonult és Barotra koltozott.

Kasza Jozsef (1948—1976)
1912-ben sziiletett Csikjendfalvan. Nyugdijasként Nagyboldogasszony megyé-
jében halt meg 1997-ben. Ozsdolai plébanossaga idején, 1953 szeptemberében
politikai okokbdl letartoztattak és elitélték. 1954 oktoberéig volt bortonben.

8 OZSPL 11. 4. — V5.: FERENCZI Sandor 2009. 424.
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Tavolléte alatt Vitalyos Balazs helyettesitette. 1957 oktdberében Ujra letartoz-
tattak és elitéltek. 1958-t01 P. Gydrgyjakab Bernardin helyettesitette. 1964 ok-
toberében szabadult a bortonbol. Ozsdolan folytatta plébanosi tevékenységét
1976-ig, amikor Nyujtddra tavozott.
Jakab—Fancsali Kalman (1976—)

1943-ban sziiletett Farkaslakan. 1976 ota (e sorok irasakor is) végzi Ozsdolan a
plébanosi teenddket. Buzgolkodasa, oridsi szervezémunkaja révén 1984-ben
évszazados torekvés valt valora. Uj templomhajot épittetett. A régi templom
kereszthajoként maradt meg.

Papjelolés, papfogadas

Ozsdola megyéjének megbrzédott irataiban nem maradt fenn utalas a XVI-
XVII. szazadi papvalaszté szokasra, a papmarasztasra. Viszonylag ritkdn emleget-
ték a dokumentumokban a székely egyhazkozségek harmas papjel6ld jogat is. Ennek
lényege, hogy bizonyos székely helyi katolikus egyhazszervezetek, ha ) plébanost
vartak, nyilvanos gyiilésen, valasztas itjan harom papot jelolhettek a tisztségre. Az
erdélyi plispok a harom megjeldlt papi személy koziil valaszthatta ki az altala kine-
vezend§ plébanost. *¥

1805 nyaran, amikor esedékes volt az elhunyt Bocskor Ignac plébanos utodja-
nak kinevezése, és Ozsdolan az a hir jarta, hogy a pilispok az addigi koadjutor papot,
Raduly Ferencet szandékozik kinevezni, az ozsdolaiak levelet irtak piispdkiiknek,
amelyben papjeldlési joguk sérelmét adtak eld. Tulajdonképpen nem volt panaszuk
Raduly Ferenc ellen, hiszen jol ismerték, mivel koadjutorként mar tiz esztendeje
szolgalta kozosségiiket, de a jogaik csorbulasat nem hagyhattdk szoé nélkiil. Azt
mondhatjuk, hogy a Raduly Ferenc koadjutori allapotabol, vagyis az ozsdolai pléba-
nossag oroklési joganak birtoklasabol kovetkezd automatikus kinevezés sértette az
ozsdolaiaknak azt a régi jogat, hogy harom plébanosjeldltet allitsanak a kinevezd
piispok elé. Kissé¢ komplikaltan bar, de ezt az ellentmondast fogalmaztak meg eny-
hén tudalékoskodd leveliikben: ,, Minek utanna Kozénségiink boldog emlékezetii
Plebanussa, néhai Botskor Igndtz Ur meg haldlozott, hallomdsbol 1igy vettiik észre,
hogy az altalunk Coadjutornak hozatott Tisztelendé Coadjutor Administrator
Radully Ferentz Urat Excellentiad Megyénkben rendes Papnak meg erdsitteni mél-
téztatott volna, taldn még éltiben Botskor Urnak, erre néhai Piispok Groff Battydni
Ur ed Excellentidja dltal a Canon értelme ellenére Confirmatio adattatvin, melly ha
igy vagyon és Excellentiad is ezen dolgot jova hagyta, nékiink ebben a’ torténetben
az az alazatos esekedésiink vagyon, méltoztassék Excellentiad azon régi jo szoka-
sunkban minket szabadakka hagyni, hogy kézonséges akaratbol a’ mostani rendelé-
sek szerint harom fel tejendd személlyekbdl valaszthassunk magunknak Plebanost,
majd ne talan az ellenkezd esetben alkalmatlankodjunk Excellentiadnak a Plebanus
valasztas irant”. Martonfty Jozsef piispok kissé ,,magas 16r61” reagalt az ozsdolaiak
kérelmére. Az utdkor torténésze szamara ugy tinik, mintha nem szimpatizalt volna
kiilonosképpen a székely falvak népének papjeldlési jogaval. Talan valamiféle 6ro-

49 v5.: BARTH Janos 2012. 329-332., 339-342.
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kolt nylignek, kellemetlen koloncnak tartotta. Lekezelden kioktatta a levélird kozos-
séget arrdl, hogy Batthyany Ignac plispdk ,,a Canont jobban értette, mint az
osdolaiak”. A szabad papjelolés joganak kovetelésétdl pedig szinte fenyegetéssze-
riien igyekezett eltantoritani az ozsdolaiakat: ,, 4 Nemes Megye joga pedig a szabad
valasztasra igen meggyengiilt az altal, hogy a Plebanosnak a Kiralyi Cassabol fize-
tése vagyon, és egészen el fog enyészni, ha a templomra is O Felségétdl Koltséget
nyernek”.**® Kimondatlanul arra utalt a piispok, hogy a paptartasra és a templomépi-
tésre igénybe vett ¢és igénybe veendd kirdlyi pénzek révén veszélybe keriil a falu
kegyuri joganak érvényesiilése. Mas szoval, ha a kdzosség nem maga fizeti a kegy-
uri joggal jar6 kiadasokat, ne szamitson a kegyuri jogbol kdvetkez6 papjelolési jog
gyakorlasara sem.

Néhany évvel késobb, 1818-ban, amikor Fehér Antal ozsdolai plébanosi kine-
vezése volt aktualis, valosziniileg ismét a korabbi koadjutori megbizas allt az elsé
helyen a kinevezés mellett szo6ld érvek soraban. Rudnay Sandor piispok az
ozsdolaiak érzékenységére vald tekintettel kiilonosen kegyes hangvételi levélben
kozolte dontését a falu népével. Az egyhazkozség jelentésii megye sz6 tobbszori
hasznalata, valamint székely nyelvjarasi jelenségek el6fordulasa miatt alljon itt a
levél teljes terjedelmében!

,,Nemes Osdolai Megye, Krisztusban szerelmes Fiaim!

Hivataloson tudosittatvan Vice Esperest Kovats Péter dltal arrdl, hogy az Tii
Nemes Megyétek a’ Raduly Ferentz halalanal fogva Pasztor nélkiil maradott, hogy
sokdig ne darvaskodjatok, ezennel Fejér Antalt, a ki jo darab ideig nallatokis
ditsiretesen alpasztorkodott, de kiilonoson a Nevendék Papsag tanitasabanis magat
olyan jelesen meg kiilomboztette, hogy ennél elobb valo Megyével valo meg
Jjutalmaztatasatis meg érdemlené, Osdolai Plebanusnak ki nevezem, s hogy az eranta
valo tartozasaitokot pontoson tellyesitsétek szorossan meg kivanom. Kiilomben
minydjotokra apostoli aldasomot kiterjesztven, allandoul maradtam Ti néktek Krisz-
tusban édes Atyatok,

Rudnay Sandor Erdélyi Piispok

K. Fejérvart Augusztus 14-én 18187

Ozsdola az Gjkori évszazadokban nem szamitott olyan plébanianak, ahol rend-
szeresen kaplan tevékenykedett volna. Az ozsdolai plébanos legtobbszor egyediil
végezte falujdban a lelkipasztori teenddket. Olyan esetekben viszont, amikor a plé-
banos folottébb megoregedett, vagy tartdsan gyogyithatatlan beteg volt, koadjutor
plébanos, vagy kaplan tevékenykedett mellette. *> Kantai és esztelneki szerzetesek is
segithették a hivek lelki gondozasat.

“% 0ZSPL 1. 1805.

“!'OZSPL. 1. 1818.

42 példaul Gazda Pal plébanos 1885-ben idés koréra, illetve 55 évi papi szolgalatara valé tekintettel kérte
felettesét, hogy kaplant helyezzen melléje. OZSPL. 1. 1885.
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Hitélet, vallasi események, vallasi szokdsok

A templomi szertartasok, istentiszteleti alkalmak XVIII-XIX. szazadi rendjérdl,
idépontjarél viszonylag kevés informacié all a kutato rendelkezésére. Eppen ezért
figyelemre mélté az a tablazatos kimutatds, amelyet talan 1787-ben masoltak be
Ozsdola falujegyz6konyvébe.*”” A dokumentumnak nincs cime, bevezeté magyaré-
zata, datuma. Valosziniileg Haromszék jegyzdje kiildte meg miheztartas végett a
falu szamara. A protokollumban az ozsdolai jegyz6 a katonai rendelkezések kozott
talalt szamara helyet, ami lehet, hogy nem véletlen, hiszen a hatarérkatonai vezetok
bizonyara tudni akartak a katonaszékelyek vasarnapi vallasi elfoglaltsagairdl is. A
vasarnapi katonai felvonuldsokat, meneteléseket, paradékat ugyanis valoszintileg a
vallasi szertartasok iddpontjahoz igazitottak.

Alabb teljes terjedelmében kozlom az értelmezési nehézségekben bévelkedd
tablazatot, amely olyan haromszéki falvak rendszeres miséir6l, litanidirol, templomi
kozos imadkozasairdl ad képet, ahol a megye plébanosa kaplan nélkiil, egyediil latta
le a lelkipasztori feladatot. Kovetkezésképp, a tablazatban szerepld kultuszrend
minden valészinliség szerint Ozsdolan is érvényben volt a XVIII. szazad vége felé.

., Nyarba vasarnapokon, innepnapokon Azon napokon Déll utan
reggel
159 orakor bé harangozas utin a regge- | 3 orakor tartatik a tanyitds
li szokott imadsdagok mondatnak el 4 orakor vecsernye vagy Litdnia, az
9 orakor tartatik [a prédikacio] utan az estvéli imadsagok, azok
10 orakor a szentség kitétellel éneklés utan a ciboriummal aldas adatik
mise, utoljara daldas adatik
Nyarba mies napokon reggel Azon napokon Déll utan
6 orakor bé harangozds utan a szokott | 6 dorakor Litania, az utan az estvéli
reggeli imadsag imadsagok, ezek végezédvén, a
127 orakor Szent Mise, melynek végén a ciboriummal aldas
cziboriummal aldas
Téllben vasarnap innepeken reggel Azon napokon Déll utan
9 orakor bé harangozas utin a ki ren- | 2 orakor tanyitds
delt reggeli imadsagok 3 orakor vecsernye vagy Litania
%210 orakor Predicatio Ez utan estvéli imadsag, végre aldas
%11 Eneklés Mise, szentség ki téve,
utoljara aldads
Téllben mives napokon reggel Azon napokon Déll utan
8 orakor bé harangozas utin a reggeli | 4 orakor Litdnia, estvéli imddsagok,
imaddsagok végre dldas adatik a ciboriummal”
59 A Szent Mise, ennek végén a
cziboriummal aldas

P3ISAL. 1.49 v.
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A tablazatot néhany megjegyzés zarta a nagybojti idoszak egyhazi rendezvé-
nyeirdl, kiilonds tekintettel az esztelneki ferences kolostorra. A megjegyzések egy
fontos szabaly papirra vetésével fejezddtek be: ,, Az nydri napok Husvéttol fogva
Szent Mihaly napig tartanak”.

A tablazat alapjan gy latszik, hogy a katolikus székely kéznép vasarnapi és
iinnepnapi szabad idejét jorészt kitoltdttek a templomi istentisztelet kiilonb6z6 for-
mai. A késobbi koroktdl eltérd sajatossagoknak latszanak: 1. A beharangozas utani
fél 6ras kozos templomi reggeli imadkozas, illetve a szertartasok utdni kozds esti
imadkozés, 2. Az egy oras idOtartami, mise elOtti vasarnapi prédikacio, 3. A vasar-
nap koradélutan tartott, litdnia eldtti egy oras ,tanitds”, 4. A ciboériummal osztott
aldas kiilonosen hangsulyos mivolta.

Nehezen allapithaté meg, hogy az ,.éneklés mise” kifejezés mit takar: kiilon
éneklést és misét, csak a lejegyzd elfelejtett vesszot tenni a két szo kozé, vagy az
iinnepélyes ,,énckes misét”? Az utdbbi latszik valosziniinek.

A délutani ,, tanyitas” bizonyara katekizmus-oktatast jelentett. Egy 1787. juni-
us 28-an, Bereckben kelt katonai rendelkezés el6irta, hogy a fiatalokat vasarnap és
iinnepnap délutdnonként minden falu templomaban catecizatioba[n] kell részesiteni.
Megvesszoztetest helyezett kilatdsba azoknak a pater familiasoknak biintetéséiil,
akik fiaikat és lanyaikat nem kiildik el a templomi tanitasra.***

A haromszéki katolikus falvakra érvényes fenti miserend Ozsdolan valdszin(i-
leg modosult amiatt, hogy az ozsdolai papnak bizonyos alkalmakkor Martonos
filidlis falu templomaban is misézni kellett. Id6nként némi fesziiltséget okozott a
filidlis falu és Ozsdola megyéje viszonyaban a plébanos martonosi tevékenységének
gyakorisaga, intenzitasa. A martonosiak szerették volna minél gyakrabban falujuk-
ban latni papjukat, az ozsdolai pap viszont legtobbszor igyekezett csokkenteni
martonosi utazasai és szereplései szamat.

1761-ben Martonos lakoéi levelet irtak Szeredai Antal gyulafehérvari generdlis
vikariusnak, amelyben amiatt panaszkodtak, hogy lelki gondvisel6jiik, az ozsdolai
plébanos a kelleténél ritkdbban mutat be misét j templomukban. Szinte csak a
templom véddszentje, Szent Anna asszony iinnepén misézik Martonoson. Bezzeg,
amikor még allt a régi ,, romlott és kicsid” templomuk, amelyet ,, elhdanyattak”, ab-
ban ,, minden harmadik vasarnap és tinnep nap Szent Mise és Praedicatio szolgalta-
tott” — emlékeztek némi nosztalgidval az ozsdolai gyaloglastdl 6dzkodé martono-
siak.*”” Panaszuk Gsszefiigghetett azzal a koriilménnyel, hogy az 1761-ben elhunyt
Toéth Ferenc plébanos élete utolsod esztendejében sokat betegeskedett. Kovetkezés-
képp, nehezére eshetett a rendszeres martonosi utazgatas.

Az 1829. évi vizitacid alkalmaval a vizitator megallapitotta, hogy Martonos
templomaban az ozsdolai plébanos nyaron minden harmadik vasarnap vagy linnep-
nap, télen pedig minden negyedik vasarnap vagy linnepnap misézik. A vecsernyét
vagy litaniat a kantor vezeti.**

1870-ben Ozsdola és Martonos vitajaban az ozsdolaiak hivatkoztak a 2329.
szamu 1823. évi fépasztori rendeletre, amely szerint az ozsdolai plébanos Martono-
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son minden negyedik vasarnap ¢és hetenként szombati napokon lenne koteles miséz-
ni, de Ozsdola papja ennél joval tobbet teljesit Martonos népe érdekében. A vitairat-
bol megallapithaté, hogy a Martonos elszakadasa el6tti években, 1870 tajan az
ozsdolai plébanos a kovetkezd alkalmakkor mondott misét a martonosi filialis temp-
lomban: minden harmadik vasarnap, ,,szer szerint” minden masodik iinnepen, a
satoros tinnepek masodik napjan, hetenként rendszeresen minden szombaton. *’

A vallasi élet fontos eseményeinek szamitottak a piispoki latogatasok. A
XVIIL. szézadban és a XIX. szazad els6 felében ritkan fordultak el6. A XX. szazad
els6 felében Majlath Gusztav Karoly piispoksége idején, majd Marton Aron piispoki
tevékenysége soran szaporodtak meg szdmottevoen.

1852-ben Balas Ferenc plébanos arrdl panaszkodott, hogy 1829. majus 17-én
jart utoljara piispok Ozsdolan. Kozben, 1843-ban az ozsdolaiak és a martonosiak
Gelencén bérmalkoztak. 1852-ben a piispoklatogatast szorgalmazd pap felmérése
alapaiin 252 ozsdolai és 61 martonosi lakos nyilvanitotta ki bérmalkozasi szandé-
kat.

Majlath Gusztav Karoly piispok 1899-ben latogatott eldszor Ozsdolara, ahol
meglepd mddon, harom napot toltott. Tobbszor misézett, bekapcsolddott a tomeges
gyoOntatasba, 819 személyt megbérmalt, imadkozott a temetOben a meghalt
ozsdolaiak lelki iidvéért, taladlkozott a helyi egyhaztanacs tagjaival, vizitaciot tartott
a plébanian, meglatogatta az iskolat, ahol levizsgéztatta a tanuldkat hittanbol.

Tamas David plébanos az ozsdolai Historia Domusban kivaléan megorokitette
a nevezetes piispoklatogatast. Alapos és tanulsadgos leirasat alabb teljes terjedelmé-
ben kozlom:

,, 1899. Ezen év nevezetes arrol, hogy esperesi keriiletiinket Grof Majlath Gusz-
tav Karoly erdélyi piispok ur ¢ méltosaga elso izben latogatta meg és osztotta ki a
bérmalas szentséget. Osdolara junius ho 7-én érkezett, az ozsdolaiak nagy éromére,
kik igazi tisztelettel és fiui ragaszkodassal fogadtik a kegyes fopasztort. A Sarfalva-
ndl jové magas vendéget Szécs Aron kirjegyz6 iidvozolte a hatdr szélén. Innen apos-
toli utja igazi diadalmenet volt. A kézség also részében felallitott diszkapundl
Zsogon Istvan kozségi biro adott kifejezést azon nagy oromeének, melyet ezen piispoki
latogatds okoz az osdolaiak szivében. Kézségiink ez alkalommal zold gallyakkal és
viragokkal igen diszesen volt ékesitve. A hdzakon nemzeti szinii lobogok lengtek. A
templomhoz érve a helybeli plébanos mély hodolattal tidvozélte a kegyes fopasztort,
ki atyai kegyes szavakban valaszolt. Az utan a templomba térve elvégezte az eldirt
szertartasokat és szivrehato szavakkal magyarazta meg idejovetelének céljat. Majd a
nagy szamban megjelent hiveket a temetébe vezette, hol a meghaltakért imadkozott.
Masnap junius 8-an a fél 9-kor tartott piispéki mise utan a helybeli plébanos tartott
beszédet, azutdn kezdetét vette a bérmalas szentségének kiosztasa, melyen 819 hivét
avatott fel a kegyes fopdsztor Krisztus bajnokava. Végiil apostoli szozatot intézett a
megbérmaltakhoz. Azutan a plébaniaba tért, hol az egyhaztandcs és a kézségi elol-
Jjarésag tisztelgését fogadta. Délutin vecsernyét tartott az Ur Jézus szent szive imd-
dasara, melyben felajanlotta hitkozségiinket Jézus szentséges szivének, és ismét a
szoszékre ment és igazi buzgalommal lelkesitette a hiveket, hogy minél nagyobb
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szammal jaruljanak a szent gyondshoz és holnap, Jézus szentséges szivének tinnepén
a szent aldozdshoz. Azutan az 6t kiséré papsaggal egyiitt gyontatashoz fogott. Jézus
szentséges szive iinnepén a legméltosagosabb oltariszentség kitétele mellett megtar-
tott plispoki mise alatt a nagyszamban meggyont hiveket megaldoztatta. Veégiil isko-
lankat szerencséltette magas latogatasaval, hol a gyermekeket a nagyszamban jelen
levad sziilok részvéte mellett a hittanbol megvizsgaztatta és [az] elért eredmény felett
legmagasabb megelégedését nyilvanitotta. A gyermekeket szent képekkel ajandékoz-
ta meg. Délutan a plébaniat hivatalosan megvizsgalta és magas megelégedésének
kifejezése utan, a hivek halajatol és kénnyeitol kisérve koriinkbol Szent Katolndra
tavozott”.*

Majlath Gusztav Karoly piispok 1906 tavaszan is ellatgatott Ozsdolara. Ismét
harom napot to1tott ott. Programja hasonlitott az 1899. évi programjahoz. Majus 13-
an 675, majus 14-én 55 hivot bérmalt meg. A plébanos kiséretében felkeresett né-
hany beteget, akiket ugyancsak megbérmalt.”® Nagy lelki hatassal volt a habort
altal sanyargatott ozsdolai népre a fépasztor két napos 1915 oktodberi latogatasa is.”""

A vallasos buzgdsag fokozasat szolgaltak a XX. szazadban a misszio néven
emlegetett, tomegeket mozgato, tobb napos vallasi rendezvények. Ozsdolan 1906.
marcius 24-t6] marcius 31-ig tartotta az egyhdz az els6 népmissziot. Az idegenbdl
jott papok lelkesité prédikacidi hatasara a misszio idején 1200 ozsdolai gyont és
aldozott.™”

A XXI. szazad elején a Székelyfold katolikus falvaiban, igy Ozsdolan is, jel-
lemz6 vallasi eseménynek szamit a gyontaté kaldka néven emlegetett husvét elotti
tomeges gyonasi alkalom, amikor a hagyomany, illetve a féesperesség altal megha-
tarozott napon egy-egy falu népe a kornyék helységeibdl odasereglett papok elott
végezheti el husvéti gyonasat. Tulajdonképpen arro6l van szo, hogy egy-egy taj pap-
jai naponta valtozo szintéren segitenek egymasnak a gyontatas lebonyolitasaban.
Ugyanakkor gyonasi lehetdséget biztositanak azoknak is, akik valamilyen oknal
fogva nem szivesen valasztjak gyontatonak a sajat papjukat.

Ennek a rendszeres és szervezett ,,gyontatd Osszesegitésnek”, gyontato kalaka-
nak a multjat még nem tarta fol a kutatds. Az 1913-as esztenddrdl tobbek kozott
feljegyezte Kacsoé Boldizsar plébanos: ,, 4 husvéti gyonds eredményesebb elvégezhe-
tésére a szomszéd plébanosok kozbejottével hdarom napos lelkigyakorlatot tartot-
tunk”.>® Feltételezhetd, hogy a lelkigyakorlatként megorokitett esemény a XXI.
szazadi gyontato kalaka egyik XX. szazadi el6zményének tekinthetd.

A forrasokkal elérheté idében Ozsdola templombucstjat Maria Magdolna iin-
nepén (julius 22.) tartottak. Biicsu idején sok idegen tartéozkodott a faluban. A kor-
nyez0 falvak lakoi ilyenkor latogattdk meg ozsdolai rokonaikat, ismerdseiket. A
templomban és a templom keritésében az atlagosnal tobb ember hallgatta a misét. A
hazaknal nagy vidamsaggal folyt az eszegetés, iszogatas, notazas, mulatozas. A
vidamkodas az elfogyasztott péalinka hatdsara vitatkozasba, hangos szovaltasba,
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veszekedésbe csaphatott at. Az ozsdolai és a gelencei kantor Maria Magdolna-napi
nagy veszekedését orokitette meg egy 1847. évi per.”™

Feltételezhetd, hogy a XVIII-XIX. szazadban az ozsdolaiak kereszttel, lobogo-
val, vagyis processzidos menetben keresték fol a kdrnyezo helységek templombucsi-
it. Kézdivasarhely Szentharomsag vasarnapi bucstijara még a XX. szazad elso felé-
ben is keresztalja gyalogolt Ozsdolarél. 1907-ben egy piispoki rendeletre valo tekin-
tettel a Kézdivasarhelyre vonulds elmaradt. Helyette a plébanos Szentharomsag
vasarnapjan az 0szi vetésre vezette ki népét, ahol az ozsdolaiak térdre borulva eséért
imadkoztak. Nagy szarazsag utan aznap este esé hullott Ozsdolara.’® 1829-ben a
vizitaciot végzo fopap megorokitette azt a dicséretesnek mondott szokast, hogy
Martonoson Urnapja nyolcadaban az oltariszentséggel keresztjaro processio tartatik.
(. Infra octavam Corporis Domini cum Venerabili Sacramento per Statione
Processio ducatur”)*®

Az ozsdolaiak a XIX. szazadban és a XX. szazad els6 felében rendszeres lato-
gatoi voltak a somlyai plinkosdi biicsuknak. Kétnapi gyaloglassal érték el a neveze-
tes bucstjard helyet. A péntekrdl szombatra virrado éjszakat legtdobbszor a Somlyo-
hoz kozel es6 Csikszentgyorgyon-Csikbankfalvan toltottek. Ott is jartak kalvariat, és
tisztelegtek a kalvaria hegyén 4ll6 Jézus szenvedése templomban.>”’

Kiilonleges buzgosag jelének vélhetd az a szdzadforditdo 1900-as esztend6rol
feljegyzett, bar a kovetkezd, 1901-es évben is megismételt szokas, hogy az
ozsdolaiak egy része a templomban kdszontotte az 0 esztend6t imadkozassal és
éjféli misével ™™

Sok mas székely faluhoz hasonléan a XXI. szazad elején is €l Ozsdolan a zdld-
ag-allitas szokasa. Példaul bérmalaskor a templom és a plébania kozotti szokatlanul
hosszu Uit mindkét oldalara erdébdl hozott fiatal nyirfakat allitanak a fiatalok, illetve
az egyhaztanacsosok, hogy a piispdk a kiséretében 1évé papokkal a zodld facskak
kozott vonulhasson. Havasokbol hozott fakat allitanak az Gt mellé a templom és a
mivelédési haz kozott az 50 évesek talalkozdja idején is. A torténeti forrasok
ugyancsak tanuskodnak a zoldagazas szokasanak hajdani elevenségérdl. A templom
jobbagyaival kotott 1828., 1837., 1838. 1839. évi ozsdolai szerzédésekben olvasha-
td, hogy a templom szolgalatdban 4ll6 jobbagyok, zsellérek kotelesek voltak bizo-
nyos iinnepek el6étt az erddben zold dgakat vagni és azokat a templomhoz szallita-
ni.’” Az irott forrasokban eléfordul6 zéld dg kifejezés, illetve a zold aggal végzett
iinnepi diszités azonban nem mindig ugyanazt a targyat €s nem mindig ugyanazt a
miiveletet takarja.’'® Tamas David plébanos fentebb mar idézett 1899. évi leirasaban
az olvashato, hogy a piispoklatogatas alkalmabol a falu ,,z61d gallyakkal és viragok-
kal” volt felékesitve.”'! Mar a ,,zold gally” kifejezés is érzékelteti, hogy ebben az
esetben olyan diszitésrdl lehetett sz6, amelynek soran az ozsdolai lakosok valdszinii-
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leg ¢él6 fakrol levagott agacskakkal, gallyakkal, viragokkal ¢kesitették hazaik utcai
keritését, kapujat. A zold agakat belefontak a keritések, kapuk lécei kozé, illetve
»koszoruként” raktdk a keritések tetejére, a kapuk feliiletére, miként ez a XXI. sza-
zad elején is lathato a Székelyfold mas vidékein, példaul marosszéki falvakban. Sok
mas esetben a zoldag emlegetése arra utal, hogy a diszité személyek, leginkabb
legények, fiatal teljes fakat hoztak le a havasokbdl, és az iinnepld tér bizonyos pont-
jain leszurtak, foldbe allitottak azokat. Az linnepld tér lehetett szakralis cselekmény
vagy profan {innepld ritus helyszine, szimbdlum értékli érzelmi jeladas szintere,
példaul cinteremkapu, templomajté, menyasszonyos haz ajtaja, volegényes haz
bejarata, majus elseje tajan valamennyi lanyos haz kapuja. A pardznasag gyanujaba
keveredett Gabri Julis és Szasz Kelemen 1824—1825. évi perében tobb tanu is vallot-
ta, hogy Szasz Kelemen ,,zold dgat iitétt” Gabri Julis haza elé, és ,, musikusokat is
vitt oda”. Ez koriilbeliil azt jelentette, hogy 1821-ben Fiilop és Jakab apostolok
iinnepére, vagyis majus elsejére virradolag Szasz Kelemen a baratai kozremikodé-
sével erdobdl hozott, fiatal, teljes nyirfat allitott a foldbe Gabri Julis kapuja elétt, és
muzsikusokkal szerenadoztatott a Gabri haz ablaka alatt. A cselekmény egyik részt-
vevlje Vass Jozsef ozsdolai gyalogkatona 1825. januar 12-én levélben is kdzolte
emlékezését a fOesperesi szentszEék birdival. Vallomasat a benne szerepld néprajzi
értékek miatt érdemes csaknem teljes terjedelmében idéznem: ,, Ezen alatt irt szeméj
adom ezen hiteles bizonysagott tevo levelemet arrol, hogy az ell mult 1821-dik esz-
tendoben esett Szent Fiilopp és Jakab napra viradolag Osdolan lako lovas katona
Szasz Kelemen ifi legény baratomal széld ag verés alkalmatossagaba foglalatoskod-
van tobed magunkall, Szasz Kelemen igy szola: az édes anyam javaslasabol én
szandékoztam 1 par dgatt a lovas katona Gabri Familia hdzahoz iittni, mivell a
malmikban lakank, a melyett odais viivénk, midén az agatt fell akarok titni, Gabri
Janos e6 Kegyelme mind egyik hazi Gazda igy szola: nintsen miétt iitni dgatt iten, a
nélkiil is lehett ide jarni, erre a szora ell is indulank a sz6d aggal és utannunk jove
Gabri Antall e6 Kegyelme és miinkdt ujra visza hiva és ugy iiték fell az szold agatt
kozonségesen .

Ozsdolan is, miként a Székelyfold legtobb katolikus falujaban vihar kozeledté-
vel harangoztak az ,.ers id6” ellen.’"® 1819-ben Veress Mihaly szerz6désébe bele-
fogalmaztak, hogy azért a telekért, amelyet Ozsdola megyéjétdl kapott, és amelyen
hazat épithet, egyéb szolgalata mellett, koteles az ,,essOk eleibe” harangozni.”'*

Ozsdola népe a kereszténység felvétele utan hossza évszazadokon at a keresz-
tény tanitas szerint, a romai katolikus vallas kdtelékében élt. Ennek ellenére hitvila-
gaban, csokkend mértékben bar, de az ujkorban is jelen voltak pogany kori mitold-
giai elemek, hiedelem-torténetek. Ezért emlegették az ozsdolaiak az ,, Udvari kert”
nevil teriilet forrasat Vadleany kutjanak, és ezért jegyezhetett ol 1940 tajan
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Ozsdolan Lajtha Laszl6 népzenekutatd olyan torténet-toredékeket, amelyek a vadle-
dny-képzet hajdani elevenségét tantsitottak.’"

A plébanos legfobb jovedelemforrasa: a kepe

A XVII-XVIII-XIX. szdzadban a foldmiiveld székely csaladok, felekezetre
valo tekintet nélkiil gabonatermésiikbdl terményjaradékot, erdélyi szohasznalattal:
kepét adtak papjuknak. A gabonakepét bizonyos helységekben fakepe egészithette
ki. Akik nem foldmiveléssel foglalkoztak, illetve akiknek nem termett gabondjuk,
azok pénzzel valtottak meg kepéjiiket. Mas szoval: oszpordt adtak.’'®

A haztartasok altal fizetett kepe két harmada a plébanost, egy harmada a kan-
tort illette. Ebbdl kovetkezden a kepefizetd gazdak legtobb helyen mar maguk kiilon
kezelték a pap és a kantor szalasgabonaban adott kepéjét. A pap részét a plébania
gazdasagi udvaraba, a kantor részét a kantorhaz telkére szallitottak szekereikkel. A
kepézeés rendjének iranyitasat, szervezését, a kepe mennyiségének szdmontartasat az
egyhazkdzség szerepli megye, illetve annak vilagi vezetdje, a megyebiro végezte.
Munkajaban a szentegyhdzfiai, a megye hiitossei segitették. Ozsdolan a megye job-
bagyai, megye zsellérei talan legfontosabb kotelességének szamitott a kepegytijtés-
ben valé segitségnytjtas, kiilonds tekintettel a kepegabona asztagokba rakasara.”!”

A héaztartasok altal fizetett kepe mértékét minden korban szokasjogon alapuld
kepeszabalyzatok hataroztak meg. A kepézés rendjét a kiilonbozé hatdsagok, igy
példaul a székek, a Gubernium, a hatarérkatonai hatdsag és maguk az egyhazkozség
szerepli megyek is Ujra és ujra igyekeztek irasban foglalva, protokollumba masolva
tudatositani. Valamennyi XVII-XVIII. szazadi é¢s XIX. szazad eleji szabalyzat fon-
tos elemének szamitott a 12 kalangya gabona emlegetése. Valamiféle régmultba
vesz0 szokasjog alapjan minden olyan gazda, akinek 12 vagy 12-nél tobb kalangya
gabonaja termett, egészkepésnek szamitott, €s koteles volt 3 kalangyat kepébe adni:
2 kepét a papnak, 1 kepét a kantornak. Akiknek 12 kepénél kevesebb gabonajuk
termett, félkepét adtak. Ez a szabaly szivosan tovabbélt és tartotta magat a XIX.
szdzadban is. A XIX. szazad kozepétol a kepeszedés rendje sok kozéleti vitat valtott
ki. A reformokra vagyok leginkabb a 12 kalangya termés alapul vételét kifogasoltak.
Rémutattak arra, hogy a 12 kalangya termést betakaritdé gazda ugyanannyi kepét
adott, mint az a termeld, aki 40 kalangya termésnek Orvendhetett. A régi szabaly
tehat végteleniil igazsagtalannak tlint. Masrészt az évenként 40 kalangyat betakaritd
gazda, ha felosztotta birtokat harom gyermeke kozott, egy-egy gyermeke tobb mint
12 kalangya termésre szamithatott, vagyis egész kepét adott. Kovetkezésképp, ugya-
naz a székely birtok, amely utan évtizedeken at egy egész kepe jart, a csaladi osz-
tozkodas révén harom egész kepe forrasa lett. Ebben egyesek a papok mérhetetlen
jovedelemnovekedését lattak. Ismét masok a székely falvak elszegényedését, a kepe-
fizetési nehézségeket hangstlyoztak. Igazukat jelzik a bériiket koveteld kantortani-
tok panaszlevelei, a kepehatralékosok terjedelmes listai a plébaniai levéltarakban.
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A kepével kapcsolatos XIX-XX. szdzadi reformok eredményeként a XIX. sza-
zad utolsé és a XX. szazad els6 harmadaban a plébania kepefizetésre kotelezett
hiveit anyagi helyzetiik, jovedelmiik alapjan az egyhdzkozségi vezetdk, akik minden
helyi lakos életkdriilményeit ismerték, kepefizetési osztdlyokba soroltdk. A
rectificatiordl, vagyis az osztalyba sorolasrol nyilvanossa tett jegyzékek késziiltek.
Aki nem értett egyet a besorolasaval, tiltakozhatott a megyebirénal. Ugyét, kérését
az egyhaztanacs megvizsgalta és indokolt esetben a besorolast megvaltoztatta.

1829-ben a nagy vizitacié alkalmaval az ozsdolai plébanos azt nyilatkozta,
hogy kepébdl szarmazo jovedelme évente 260-280 kalangya tiszta buza, ugyanannyi
zab, 150 szekér tiizifa és 12 Rénes forint oszpora.’'® Ezek a szamok valdsziniileg
magukba foglaltak a martonosi filia papi kepéjét is.

1883. augusztus 3-an az ozsdolai kepejegyzék Osszeallitdi az 572 kepefizetd
felsorolasa utan készitettek egy kimutatast arr6l, hogy 1883-ban mennyi kepe varha-
to a falu népétdl. Az ,eldiranyzat” szerint az ozsdolaiak beszolgaltatnak 91 egész
kepét, 108 fél kepét, 259 terii fat, 239 forint és 42 krajcar oszporat. A tercialitas elve
alapjan a befolyo kepébdl a plébanos 2/3, azaz 6/9, a kantor 1/3, azaz 3/9 aranyban
részesiil. A 3/9 kantori kepébdl a kantor 2/9 részt tarthat meg maganak, 1/9 részt
pedig at kell adnia a harangoz6 néven emlegetett segédtanitonak. Kovetkezésképp, a
gabonakepébdl jut a plébanosnak 6/9 rész, vagyis 290 kalangya 6szi és ugyanannyi
tavaszi, a kantornak 2/9 rész, vagyis 96 kalangya 18 kéve 0szi és ugyanannyi tava-
szi, a harangozénak 1/9 rész, vagyis 48 kalangya 9 kéve 6szi és ugyanannyi tavaszi.
A fakepébdl a fentebbi aranyoknak megfelel6en a plébanosnak 172 terii, a kantornak
58 terii, a harangozonak 29 ferii jar. Az oszporabol a plébanos 159 forint 64 krajcart,
a kantor 53 forint 21 krajcért, a harangoz6 26 forint 61 krajcart kap.”"

Mindig akadtak olyan csaladok, amelyeknek gondot okozott a kepefizetés. Az
egyhazzal szembeni kotelezettségiiket nem teljesité haromszéki katonarenden 1évo
székelyeket, nemcsak megyéjiik vezetdi, hanem falujuk eldljardi, székiik tisztségvi-
seldi és katonai hatosaguk is folyamatosan serkentette a kepézésre. 1787. december
7-én Bereckben kelt az a helyi katonai rendelkezés, amely utasitja a kaplarokat,
hogy ,,minden megyében” szdlitsdk {6l a , kepetartozokat” a halaszthatatlan fizetés-
re. Ha 3 nap alatt nem fizetnek a hatralékosok, kisérjék ket Bereckbe, ahol megkap-
jak mélté biintetésiiket. >

A kepejegyzékek jobbara tiikrozték a faluban lakéd csaladok anyagi helyzetét.
(Fliggelék 20.) Ezért, ha a megye vagy a falu vezet6i a lakossagra akartak kivetni
valamely nagy kozosségi kiadas 0sszegének begylijtését, a kivetés mértékének meg-
hatarozasakor a kepejegyzéket vették alapul. 1838-ban az ozsdolai megye gytilése
kérte a plébanost, hogy adja at a megye vezetdinek a kepejegyzéket. Valosziniileg a
lajstrom alapjan akartak beszedni a lakosoktol azt a 200 forintot, amelyet a Zagon-
ban leszerelt és Ozsdolara szallitott toronyora araként kifizettek. '

Kiilonos egyesség nyomara bukkanhatunk két ozsdolai asszony vitatkozasanak
1790. évi jegyzOkonyvi megorokitésében. Nem kevesebbrdl van ott szd, mint arrdl,

18 OZSPI. 17. 85.

1 OZSPI. 13. 1883.

S0 SAL. 1. 7v.

521 OZSPL. 2. 26. 1838. nov. 18.
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hogy egy ozsdolai lakos f6ldje zalogba adasaval probalta megvaltani évenkénti ke-
petartozasanak egy részét: ,, Egy kiis széndra valo helyét, amelyetis nehai Csoros
Istvan Contractus alatt altal adott volt az Osdolai Megyés Dedaknak oly moddal,
hogy kivdlthattya, addig kepét ne adgyon a megyés dedknak”.”*

A plébanialis foldek

A XVIII-XIX. szazadban az egyhazi hatésagok és a nép is éles kiilonbséget tett
a plebanidlis foldek, illetve veliik egyiitt a kdntordlis foldek, valamint a templomi
foldek kozott. Elobbiek a mindenkori plébanos és a mindenkori kdntor megélhetését
szolgaltak. Utdbbiak a templom, illetve a megye hasznat novelték, vagyis a megyébe
tomoriilt székely kozosség kegyuri feladatainak megoldasat segitették. A XX. sza-
zad kozepe tajan, a korabban soha nem latott tarsadalmi valtozasok hatasara moso-
dott el a kiilonbség a kétféle fold kozott, és uralkodott el a mindennapi szohasznalat-
ban az egyhazi fold kifejezés.

1781 nyaran a haromszéki ,,Continua Téabla” rendeletet hozott arrél, hogy a fa-
lusi plébanosok foldjeit a falusi kommunitasoknak ki kell egésziteniiik a katonai
hatdsdgok altal megkivant mértékiire. Ozsdolan ,, 20 kobol fereje fold” és 15 szekér
szénara valo szénafii jart a plébanosnak. 1781. jun. 16-an két széki assessor kiment
Ozsdolara, és ott Finna Jozsef falusbirdval és hiitseivel hatarjarast végzett. Egyiitte-
sen megallapitottak, hogy Ozsdola és Martonos teriiletén az ozsdolai plébanosnak 14
kobolnyi foldje és 8 szekér szénara vald kaszaloja van. Annak érdekében, hogy a
plébanialis fold elérje a rendelkezésben meghatarozott mértéket, nevezetesen a 20
kobolnyi szantot és a 15 szekérre valo kaszalot, a ,,bizottsag” a plébanos birtokait
,az Kézonséges Falu terrénumabol” kiegészitette. Nincs nyoma annak, hogy az
,eleitdl fogva” birtokolt papi foldekrdl a kiegészités alkalmaval jegyzék késziilt
volna, ellenben az Gjonnan adomanyozott félddarabok és szénafiivek emlékét, helyét
irott dokumentum 6rzi.”> A birtokkiegészités eredményeként az ozsdolai plébanos
rendelkezésére allo plébanialis f6ld 20 kdbdlnyi szantora €s 18 szekér szénat termd
kaszalora novekedett.

Az ozsdolai plébania birtokaban 1év6 és a mindenkori ozsdolai plébanos altal
hasznalt plébanialis foldek Ggy helyezkedtek el a hatarban, hogy minden nyomasba
jusson beldliik. Felsorolasaik altalaban a szantokkal kezddédtek és a kaszaldkkal
végzddtek. A szantdk sorozatan beliil elkiiloniiltek a ,, Martonos felél valo hatar-
ban”, a ,,Kézépsé hatarban” és a ,, Hilib felél valo hatarban” fekvo folddarabok. A
nyomaskényszer ald esé ,,mezei” foldeken kiviil a XIX. szazad els6é felében mar
erd6szeEli, irtott pityokas kertje is volt a plébanosnak. 1828-ban vicinusként szerepelt
a ,,plébanialis pityokas kert”.”**

2011-ben a Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arenddsa cimi kony-
vemben kozzétettem Fejér Antal plébanos 1817. évi jegyzékét az ozsdolai
plébanialis foldekrdl és kaszalokrol. Az ottani szovegkozlést itt nem ismétlem meg,
csak utalok arra, hogy 1817-ben Ozsdola hatardban harom nyomasban 9 darab szan-

52 GAL. 1. 64.
523 OZSPLI. 1. 1781. és ugyanez OZSPL. 2. 57-58.
24 0ZSPI. 17. 31.
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tot €s ugyanazokban a nyomasokban 4 , mezei” kaszalot, az ,,erdén”, vagyis a hava-
sokban pedig 1 kaszalét birtokolt az ozsdolai plébanos.”*

1829-ben a vizitacié alkalmaval szamba vették az ozsdolai plébanos szantoit és
kaszaloit. A plébanialis foldek jegyzékét bemasoltak a vizitacids jegyzOkonyvbe.
Onnan kdzlom most tanulmanyom fiiggelékében. (Fiiggelék 10.) Az 1829. évi jegy-
z€k fontos sajatossaga, hogy tartalmazza a ,,Canonica Portioba adott” martonosi
foldeket is.***

1819-ben csaknem pereskedésbe torkolt az a vitatkozas, amely a Paporszdga
avagy a ,, Elsé Nyir pusztaja” nevil papi kaszald miatt bontakozott ki Ozsdola falu
kommunitasa ¢s az agilis ozsdolai plébanos, Fejér Antal kozott. Az ligy fennmaradt
iratai nem emlitik, de feltételezhetd, hogy az Osszecsapast személyi ellentétek is
serkentették. Akkortajt Dénes Ferenc viselte a falusbiroi tisztséget, aki egyéni érde-
kei miatt, sokat hadakozott az egyhazzal. (V6.: a VIIIL. fejezettel!) Jellemzd, hogy
amikor 1819. november 20-an létrejott a békesség. Fejér Antal plébanos és a
kommunitas kézott, a falusbirét mar Toth Ferencnek hivtak.

1819 juliusanak kozepén Ozsdola kdzség eldljardinak megbizasabol veszeke-
do, karomkodé emberek jelentek meg az ozsdolai plébanos Paporszaga vagy Elsé
Nyir nevl hegyoldali kaszal6jan. Elkergették onnan a plébanos szénagytijté munka-
sait, godrozessel jelképesen is elfoglaltdk a falu szdmara a kaszalo egy részét, négy
szekér szénat pedig dnhatalmulag elszallitottak a helyszinrdl. Fejér Antal plébanos
panaszt tett a falusbironal, majd az illetékes széki hatdsdgnal. Azzal érvelt, hogy a
szoban forgd kaszalo iddtlen idok ota az ozsdolai plébanos kaszalojanak szamitott,
elédje a nagyemlékezetti Raduly Ferenc plébanos a teriilet pusztait és bokros részeit
minden ellenvetés nélkiil békességesen hasznalta. A falu képviseldi azt hajtogattak,
hogy a kaszald valaha kisebb kiterjedésti volt, de idokozben folyamatos foglalasok
révén illegalisan megnagyobbodott.

Fejér Antal plébanos kérésére két széki megbizott: Csiidor Laszl6 nyujtodi kis-
nemes és Kadar Simon nyujtodi lovaskatona, kisnemes 1819. augusztus 16-an tanu-
vallatast végzett Ozsdolan a pap vitatott kaszalojanak kiterjedésérél, hasznalatardl és
a falu eldljardinak birtokhaboritasardl. A két vizsgalodd széki kikiildott 29 tanut
hallgatott meg, nagyobbrészt ozsdolaiakat, kisebb részt martonosiakat, akik az
ozsdolai plébanosok régi haboritatlan birtoklasat bizonyitottak a vitatott teriileten, és
csodalkozasukat fejezték ki a falu, a kozségi eloljardsag erdszakos cselekedete miatt.
A vallomasok jegyzokonyvét a két tényfeltard széki biztos megkiildte ,,Szent
Katolnai Méltésigos Régius Consiliarius Demién Istvan Urnak Nemes Kézdi Szék
Nagy Erdemii Vice Kirdly Birdjanak”. Elkeriilhetetlennek latszott a per, amitdl
mindkét fél, de kiilondsen a falusi el6ljarosag f616ttébb ddzkodott. Ezért 1819. no-
vember 28-an egy falugyiilés keretében a szembenallok kibékiiltek egymassal. A
falu elallt a korabbi talzott igényeit6l. A plébanos is beleegyezett a kisebb mezs-
gyemodositasba. Ozsdola vezetd személyiségei kimentek a helyszinre és kijelolték a
plébanialis kaszalo 1j, tartds hatarait. A plébanos jogot kapott arra, hogy a kaszalo-
jahoz tartozo bokros teriiletet irtsa. Az egyezménykotés résztvevoi a megallapoda-
sukat innepélyesen irasba foglaltak. Ez az irdsos egyezség tartalmazza a nevezetes

52 BARTH Jéanos 2011. 151-152.
526 OZSPL. 1. 1819., OZSPI. 17. 79-80.
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plébanialis kaszald hatarvonalanak meghatarozasat is, amelyet a sok emlegetett régi
helynév miatt alabb érdemes idéznem: ,, Mind a két fél a hely szinére kimenvén, egy
/:a régi Potentiosa halmozason kiviil:/ halmozast tett, mely kezdddik az Kotér fami-
lia parlagjanal kimend patakocska fejinél, amint az az Oldall utra ki rugna az alma-
fanal, onnan pedig egyenessen hatra Martonos felé a bokrok kozott imitt, amott
halmoztatvan az basa Orotasatol bé folyo patakig, gy hogy ezen pataknak folydsa
légyen mindeniitt a vicinussa, napkeletrol a’ mig a Gergd parlagjaval 6szve rug, ugy
mind azon dltal, hogy a Tisztelenddé Plebanus Urnak hatalmaban légyen az egész
patak fenekét ki kaszaltatni, nem kiilomben a résziben ki halmoztatott bokros hellyet
ki irtani akar maga, akadr ha hirtelen valtozasa torténnék, successorai, és tetzések
szerént vele banni, haszndlni”>?’

A plébanialis foldeket a mindenkori plébanosok részben ,hazikezelésben” bé-
resekkel, fogadott napszamosokkal, részben terményrészért miiveltették.

Az 1829. évi vizitacid jegyzOkdonyve megorokitette, hogy Fejér Antal ozsdolai
plébanosnak két ndi szolgaloja és két férfi szolgaja volt. Az dtvenes éveiben jaro,
gyalogkatona rendii ozsdolai Kerekes Eva bizonyara hazvezeté szakacsnéként dol-
gozott a plébanian. Munkajaban a 24 éves provincialista renden 1évé Keresztes Anna
segitette. A 25 éves gyalogkatona rendl ozsdolai Gergely Ignac valésziniileg béres-
ként tevékenykedett. Béres lehetett a 20 éves Paszka Andras is.>*® A két férfi alkal-
mazott osztozott azokon a feladatokon, amelyek a plébania gazdasagaban adodtak.
Gondoztak a plébanos allatait, szantottak, vetettek, arattak a plébanialis foldeken,
szénat kaszaltak a plébanialis kaszalokon. Emellett persze kocsiskodtak, ha a pléba-
nos utazott valahova.

Az ozsdolai vonatkozasu tanukihallgatasok soran tobbszor megszolaltak olyan
tanuk, akik elmondtak magukrol, hogy hajdan az ozsdolai plébanos szolgalataban
alltak, és kenyéradd gazdajuk megbizasabol jartak, dolgoztak a perben szerepld
foldeken.

1797-ben a nemes Kadar Demeter szolgalataban allo, 66 esztendés Albert Ja-
nos gelencei lakos egy ozsdolai erdei per tanujaként elmondta, hogy fiatalabb évei-
ben hosszt ideig Ozsdolan lakott, ahol Gabri Sandor gazdat, majd ,, Tisztelendé Toth
Pap atyasagat”, vagyis Toth Ferenc plébanost szolgélta.**

1819-ben a Paporszdaga nevi plébanialis kaszald kiterjedését vizsgald feleltetés
tanai kozott tobb is akadt, aki elmondta, hogy valaha az ozsdolai plébanos szolgala-
taban allt, és kaszalt a szoban forgd hegyoldalon. Fejér Péter 67 éves ozsdolai gya-
logkatona arrdl vallott, hogy 45 évvel korabban Botskor Ignatz plébanosnal ,,szol-
gaképpen lakott”. A 40 éves Szima Gyorgy 10 évvel korabban Raduly Ferenc plé-
banos alkalmazottja volt. Az ozsdolai 25 éves Dobra Janos €s a martonosi 30 éves
Kotsics Ferenc 3-3 évig ugyancsak Raduly Ferenc plébanos szolgalataban allt. A
vallomastevd asszonyok valosziniileg Fejér Antal plébanos szénagyiijté bérmunka-
sai, esetleg kalakamunkasai voltak. Képviseletikben a 45 éves ozsdolai Andras

5270ZSPI. 1. 1819., OZSPI. 17. 79-80.
2% OZSPI. 17. 76. 1829.
2 SAL. 2. 121-122.
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Ferencné, a foglalkoztatas modjara vald utalas nélkiil, vallotta: ,, Mi, a’ kik kimen-
tiink vala Plebanus Fejér Antal Ur részére takarni”.”

1837-ben néhai Nagy Jozsef csikszentmartoni gyalogkatona 6zvegye, Albert
Agnes asszony atadott egy harmadfél vékds, vagyis fél all nagysagh szantofoldet az
ozsdolai ,, Hegy hatdrban a Két nyir nevii labban” ,, harom ugar szerig” Fejér Antal
ozsdolai plébanosnak, hogy jovedelmébdl miséket szolgaltasson az adomanyozo
»szandékara”. A pap az adomanyozott foldet elfogadta, és ,,felibe miivelés végett”
kiadta az egyik ,,vicinusnak”, Balog Ferencnek. Egyezségiik szerint Balog Ferenc
koteles volt ,, készen a fele termést letakaritvan a Plébanialis lakhelyre beis hozni ...
az itteni szokds szerint”. Az jitteni szokas szerint” kifejezés azért érdemli meg fi-
gyelmiinket, mert arra utal, hogy a plébanos maskor is adott ki foldeket ,,felébdl”.
Ebben az esetben azonban nem volt szerencséje az arendassal. 1838. oktober 7-én
szomorkasan irta be kudarcat Ozsdola megyéjének protokollumaba: ,, 4 harmadfél
vekas foldet, minthogy ezen esztendoben meg nem tragydzta Balog Ferentz, sét a
felibe mivelésre dltal-engedeési feltételek ellenére, s az itteni szokas ellenére, maga-
nak vdlasztva, a’ maga részét haza vitte eldre, és az én részemet az essovel veretni
engedte — a bugjak félbeis lévén — amint a mult esztenddébenis a Kis-Hegyen termett
rozzsal cselekedett. Ezen okbol ... [a korabbi] ... daltal engedést meg semmisitem és
mas szegényebb embernek fogom felibe mivelés végett dltal adni, aki a feltételeknek

hiiségesebben meg fog felelni”. ™'

Az ozsdolai plébanos egyéb jovedelmei

A kepén ¢és a parochialis foldek termésén kiviil a plébanos minden évben sza-
mithatott stoldaris jovedelmekre. Ezek alapjat az a stolaként emlegetett fizetség jelen-
tette, amelyet a hivek adtak, ha a pap az emberi ¢élet forduloival 6sszefliggd rendki-
viili szakralis ténykedést végzett csaladjuk valamelyik tagja érdekében. A stdla
mértékét egyhazmegyei és fOesperesi rendelkezések szabalyoztak. A kézdi-orbai
foesperesi keriiletben, igy Ozsdolan is 1829-ben az alabbi stolaris tarifak voltak
érvényben:

A keresztelés ingyenes szentség-kiszolgaltatdsnak szamitott.

A sziilés utani asszonyavatdsért egy tytkot vagy 6-12 tojast adtak az asszo-
nyok.

A hézassagi hirdetésért és az esketésért egyiitt 1 Rénes forintot kérhetett a pap.

A temetésért a koporsoba-tételen vald jelenléttel egyiitt 1 Rénes forint jart. En-
nek egy harmada a kantort és a ,,harangozot” illette.

Megrendelt, példaul halottért mondatott miséért, énekes mise esetén 1 Rénes
forintot és 20 krajcart, olvaso (csendes, kis) mise esetén 30 krajcart kellett fizetni.

Hazassagi tanusito levelet ingyen kaptak a helybéli lakosok. A mas plébanidk
kotelékébe tartozok 30 krajcart fizettek érte.>>”

9 0ZSPL 1. 1819. 2., 3., 9., 13., 25. tani.

31 OZSPIL. 2. 59.. 61. — A ,bugjak” emlegetése a meg nem nevezett gabonafajta (talan rozs!) esetében
kaszas aratasra utal A sarloval aratott gabonat kévékbe kototték és keresztekbe (kalangyakba) raktak.
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1829-ben évente 90 Rénes forintnyi kongruat kapott Ozsdola plébanosa a Val-
lasalaptol a Cassa Parochorum-b61.>>

A pap gazdalkoddasa, életmodja Toth Ferenc plébanos (1742—1761) példajan

Az utobbi néhany esztenddé orvendetes tudomanytorténeti fejleménye, hogy jo-
részt eurdpai példak hatisira a magyar torténeti néprajzban és a magyar miivel6dés-
torténetben érdeklédés bontakozott ki a hajdani alsopapsag irant.>** Az alébbi fejezet
a romai katolikus falusi papsag XVIII. szazadi életmodjanak, gazdalkodasanak,
targyi kornyezetének leend6 felvazolasahoz probal torténeti adalékokat szolgaltatni.

Toth Ferenc ozsdolai plébanos a XVIII. szazad kozepén két évtizeden at tevé-
kenykedett a faluban. 1761. marcius 17-én hirtelen rosszullét utan, varatlanul halt
meg az ozsdolai plébénia wj épiiletében. frott végrendeletet nem hagyott hatra. Aktu-
alis pénziigyeirdl, adosairdl halalos agyan a mellette allo Boér Istvan ozsdolai kan-
tornak /atinul mondott néhany mondatot, aki a kozlést megértette és egy tanuvallatas
soran el is ismételte. A haldoklo plébanos bizonyara azért szolt latinul a kantorhoz,
hogy a szobaban tartozkodo, orokségre ahitozo személyek ne értsék a mondanivalo-
jat.

Amint a pap befejezte foldi palyajat, azonnal elkezdddtek a hiresztelések le-
gendds gazdagsagarodl, pénzeszacskdinak sorsarol, ,bonumainak™ eltlinésérdl, ello-
pasarol. Az egyhazi felsdbbség leginkabb arra volt kivancsi, hogy a plébanosnak
valéban volt-e atlagon feliili mennyiségli pénze, és ha igen, hova tiint el. A megye
vezetOi értetleniil alltak a templom ladajaban talalt néhany garas folott. Aranyakat
hianyoltak. Egyesek tudni vélték, hogy a pap puskai is ,,megszenvedték” gazdajuk
halalat. Mészaros Ferenc gelencei kantor folottébb elégedetlenkedett, mert eltiintek
azok a borai, amelyeket sogora, néhai Toth Ferenc plébanos pincéjében tartott. Akik
a halal pillanataban jelen voltak, illetve akik a kovetkezé napokban a plébanian
megfordultak, mind gyanusakka valtak a nép szemében. Kiilondsen sok elmarasztald
vélekedés érte Mészaros Ferenc gelencei ,,deak” feleségét, az elhunyt plébanos hu-
gat, aki a haldokl6 kozelében tartdzkodott, és f616ttébb 6rokolni akart, mivel allan-
doan biztatta a beteget, hogy ,,sz6ljon”, de az jobbara csak hallgatott. A ,,dedkné”
gyanut ébresztett maga irant azzal is, hogy a halal beallta utan masok szeme lattara
kutatni kezdett a plébanos holmijai kozott, sot egyesek lattdk, amikor egy
pénzeszacskot adott at férjének a plébanidlis istalld kdzelében.

A hianyzo ,,bonumok” és a sok mendemonda hatdsara Téth Ferenc plébanos
hagyatékanak sorsabdl a szokasosnal jelentésebb ,,igy” lett. Végrendeletet ugyan
nem irt az ozsdolai plébanos, mivel még nem késziilt a halalra, de tobb paptarsanak
is azt mondta nem sokkal halala el6tt, hogy ,,bonumait” egyhazi célokra, elsdsorban
misemondatasokra szanja. Az egyhazi hatdsidgok Osszeirasokat készitettek az el-
hunyt pap javairol, és tanuvallatasokat folytattak a halaleset koriilményeirdl, a plé-
baniaval érintkezésben all6 személyek viselkedésérdl, megnyilatkozasair6l. Az
,,ugy” irataihoz csatoltak Toth Ferenc csaladi 6rokségének néhany dokumentumat is.

33 OZSPI. 17. 85.
53 BARTH Daniel 2013.
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Az irategyiittest a Gyulafehérvari Erseki Levéltar 6rzi.” Aprolékos elemzése hosz-
szadalmas tanulmanyt érdemel. Itt €s most csak azért foglalkozom vele, hogy segit-
ségével képet adjak egy XVIII. szazadi székely katolikus pap, nevezetesen az
ozsdolai plébanos életmodjarol, gazdasagarol, targyi vilagarol. A vizsgalat irataibol,
kiilondsen a hagyatéki leltarakbol és a tanuvallomasokbol szdrmazo idézetek egy-
részt a korabeli ozsdolai szohasznalatot tiikrozik, masrészt némiképp felvillantjak
egy haromszéki falusi plébanos mindennapi életkoriilményeit.

Toth Ferenc az Ozsdoléval szomszédos Szaszfaluban sziiletett. Apja, akit szin-
tén Ferencnek hiavtak, modos embernek szamitott. Orckds sellére, , fejekotott job-
bagya” is volt: a halaltol megszabaditott Albert Janos. Foldjeibdl jocskan jutott fia-
nak, a Szentkatolndn, majd Ozsdoldn paposkodd Ferencnek, aki tehat nemcsak
canonica portio-ként birtokolt plébanialis foldek, hanem apai 6rokségként red szallt
birtokok hasznat is élvezte.

Ozsdolan a XVIII. szazad kozepén legendak keringtek a nép korében Toth Fe-
renc plébanos pénzeirdl, gazdagsagarol. Ezek a vélekedések tiikrozodtek a plébanos
halala utan felvett tantivallomasokban is.

Bandi Jozsef 30 éves primipilus 1761. marcius 29-én, vallatasa soran igy
,,00cskodott”™: |, Tisztelendé Pater Toth Uramnak... sok pénze volt. Talan hat
Plebanusnak sem volt annyi pénze, mint Tisztelendo Atyasaganak.”

Koter Mihaly 32 éves ozsdolai primipilus 1762. oktober 25-én elmondott val-
lomasa folklorisztikus elemeket és racionalis megkdzelitést egyarant tartalmazott:
Az Udvéziilt Tisztelendé Plebanus Urnak szajabol hallottam, mondotta, hogy a’
mikor jo erejében volt, meg tudta emelni a’ szekérnek egyik kerekét, melyet négy
6kor utan meg terheltek, de annyi pénze volt mikor Szent Katolndrol Ozsdoldra fel
jott, hogy nem volt annyi tehetsége, hogy egy csomoban megemelhesse. Nem tudom,
haldlakor meg volté ezen summa pénze vagy nem, de volt annyi jovedelme
Osdolanis, mely elegendd lehetett kéltségére, mivel takarékoson élt, és azt itélem,
hogy nem volt sziiksége el kéltenie.”

Nemes Mészaros Ferenc 62 éves gelencei kantor, néhai Toth Ferenc plébanos
sogora 1762. oktdber 25-én tett tantivallomasaban szamadatokkal is probalta érzé-
keltetni az el6z6 évben elhunyt ozsdolai plébanos pénzének eredetét és mennyiségét:
,, Tudom, hogy sok pénze volt néhai Tisztelendo Pater Toth Uramnak, mert mikor
igen meg dragodott vala a’ gabona Szent Katolnan laktaban, igen sok pénzt kapott
gabonabol, azon iidében bé szollitott vala magahoz Vasarhelyrél feleségemmel
egylitt, s bé menvén mii a’ hdzdba, egy nagy rakds pénzt laték az Asztalan, hogy
masokis bé kezdének joni, bé takara, és némelyektol én magamis percipidaltam vagy
olvastam bé gabona arrat akkor. Az utan nem sokkal holmi rossz hirek kezdének
forgani, ismét le hivata magdhoz feleségemmel egyiitt, mi ald menvén, hat hdarom
nagy fazakot csindltatott... a’ pénzét ki valogattatta veliink... egyik fazékba tiszta
Marjast 900 forintot, a’ masikba Petdakot, a’ 3-dikba garast, polturat etc. sokat rak-
tunk vala, és a’ harmat harom helyre a’ hazaban el astuk vala. Ismét most halala
elott kevessel, anno 1761 Farsangban magahoz hivata és a’ Feleségemmel 9 zacskot

535 GYEL. 1. 92/1761.
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csinaltata vaszonybol, a’ 9 zacskoba belé olvastunk flo. 3000 eziist folyo pénzt,
aranyatis negyvent.”

To6th Ferenc plébanos pénzzel rendelkezd, vagyonos kortarsaihoz hasonldéan
foglalkozott sajat pénzének kolcsdonadasok altali kamatoztatasaval is. Halalakor a
megtalalt irasok szerint a kovetkezok tartoztak neki: Tekintetes Nemes Henter Déni-
el 200 forinttal, ,,Osdolafalva” 33 forinttal, ozsdolai Kadar Tédor 10 forinttal, ifjabb
Kadar Todor 15 forinttal, Tekintetes Nemes Csoma Miklos ar 70 forinttal, Nemes
Hatolykai Nagy Moyses 40 forinttal, sarfalvi Barta Andras 1753 6ta 6 forinttal.

1761. augusztus 4-én vallomast tett Koter Jakabné Bene Ilona 33 éves
primipila, aki a néhai pap kornyezetében jarva-kelve mindent jol megfigyelt, és
hallott egyet, s mast a plébanos adodsairdl is: ,, Hallottam magatol Pater Toth
Uramtol, mondotta, hogy Vas Palndl vagyon 24 forintya, Ustgyarté Balintnal Kézdi
Vasarhelyen 22, Csoma Miklosnalis felesen, Osdolai Ferencz Mihalynénal 12, Nagy
Moyses és Henter Daniel uraméknal. Todor Kadaris sokkal ados. A’ szegén dreg
Bene Mihalynéis ados hat forinttal és 5 sustikkal.”

Toth Ferenc plébanosnak 1761 marciusaban viszonylag sok gabonaja volt. A
halalakor felvett leltar készitdje Mészaros Ferenc gelencei ,,megyés mester” gyen-
gén bant a mértékekkel, mennyiségekkel, de néhdny jo terminoldgiat hasznalt, ame-
lyet érdemes idéznem: ,, Buiza és Ros Osz Asztagok 47, ,,a Gabondasban tiszta buza,
Ros és Tavasz Gabona felesen szemiil”, ,,Hét Verem Gabona”, ,,Le veretlen Torok
buzaval a ket Gabonas tele”, , Le vert Torok buza”, ,,A’rpa egy hambarral”, ,,Zab
két esztendei kepéje integre”, ,, Koles”, , Haricska”, ,, Lencse” 1 kdbdl, ,,Kender
mag” 2 véka, ,, Len mag” 3 véka, , Mak” 1 véka, ,,Oldh borso” 4 kobol. Az 1762.
november 2-an Jozsa Gyorgy lemhényi plébanos altal készitett leltarbol kiegészit-
hetjilk még a fenti kifejezések sorat, megtoldva néhany egyéb élelmiszer emlitésé-
vel: ,, Ot Asztag Osz Gabona”, , konkolyos biza”, , vad zabos drpa”, , Gabonds
hijan [padlasan] leveretlen szegény Torék buza”, , Olah borso, alias fuszujka”,
maszu szilva” 3 kobol, ,,aszu kortvély” 1 véka, ,, Vaj négy désaban”, ,, Turo egy
borben”, ,, Kaposztas kdd tele”.

A Simon Andrés féesperes altal készitett és az 1761. marcius 17-i allapotokat
tikrdzo, 1764. majus 15-én papirra vetett leltarbol dsszefliggéen idézem a gabonak-
ra és néhany mas élelmiszerre vonatkozo bejegyzéseket:

“Gabona

Asztag 4, circiter in illis sunt Gelimae 620

Vermei tele gabonaval talaltattak 7, de az utan megint ki adtak egyet. Ezekben
menyi és micsoda gabona tandltatott, tudgydk Tisztelendd Josa Uraimék, edgyen
kiviil, mellyet fel bontottunk volt, de haszonra valo gabona nem tandltatott benne.

Az Gabonds hazba tanaltatott

Ros cub. 41., konkolyos buza cub. 8., tiszta buza cub. 5., haricska cub. 4., za-
bos arpa cub. 12., térék buza cub. 8., zab cub. 70., item kotés zab 7.,

Osz vetés

Az Osdolai hataron kézép mezében Pap szerben cubulorum 4. Ugyan azon me-
zoben kert vég nevii labban metretorum 3. Ugyan azon mezében Perjés pad nevii
labban cubulorum 2.
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Koltségei

Szalonnak 4, hajai 4, orja és egyéb Szaraz hus, a’ mi el nem kélt a’ temetésen,
hagyatott a’ Pater szamara. Két kicsin bodonkaba régi biidos keserii rossz vaj, ejtel
circiter 6, turo, veder circiter 4, old borso, cub. 1, aszu szilva, cub. 1, aszu Kértovély
metr. 1.7

Meglepd, hogy marcius 17-én, amikor a plébanos hirtelen meghalt, a
plebanidlis telken még jorészt asztagba rakva fekiidt az el6z6 évi gabonatermés. A
620 kalangya szalasgabonat késd Gsszel és télen a plébaniai cstirben cséphadardval
illett volna lassan kicsépelni. Lehetséges, hogy az 0j paplak épitésével fiiggott 6ssze
ez a szokatlan késlekedés.

Ugyancsak kiilonds, hogy a plébanosnak nem a paplak telkén, hanem idegen
telkeken voltak gabonas vermei. Talan ez is az 0j plébaniahaz épitésével hozhatd
kapcsolatba. 1761. marcius 29-én a vallatok kérdést tettek fol a vermekrol, ezért
tobb tant is nyilatkozott roluk. Az idegen telkeken 1év6 papi gabonasvermek emlité-
seit alabb idézem:

Az Ur Kun Istvin osdolai Curidjdban tudom egy vermit Néhai Tisztelendd
Pater Téth Urnak, mint 90 koblos, melybe ros vagyon, ennek eldtte circiter ot esz-
tendokkel tétetett a’ gabona belé.” (Molnar Jakab 27 éves jobbagy)

. En tudom, hogy itt Osdolan az It Istvan hdzdban a’ kemencze alatt vagyon
Tisztelendo Pater Toth Atyasaganak egy buzds verme, micsoda gabona vagyon ben-
ne, nem tudom. ”(I1td6 Mihaly primipilus, 32 éves)

,, Tudom egy vermét Tisztelend6 Pater Toth Urnak itt Osdolan, a’ Ldszlé And-
rdasné joszagan, mast a Mathé Janos kapujan kiviil a’ Bucsus Kereszten felyel.” (I1td
Janos primipilus, 30 éves)

., Vagyon az én joszigomon néhai Pater Toth Urnak egy tele verme”. (Laszlo
Andrasné primipila, 38 éves)

Az én joszagomon vagyon két verme tele rossal Néhai Tisztelendé Pater Toth
Ferencz Urnak.” (Cstirds Janos primipilus, 62 éves)

Toth Ferenc plébanos allatait a haromféle hagyatéki leltar haromféle csoporto-
sitasban sorolta fol. Az egyik, amelyet Mészaros Ferenc gelencei megyés mester
készitett, ,,Jabas marhak specificatioja” cimmel, a Menes névvel illetett 12 16tol a két
berbécsen at a méhekig elnagyoltan egy fejezetben sorolta 6l az Osszes allatot. A
masik 0sszeiras, amely Simon Andras foesperes alairasat viseli, a lovak és a szarvas
marhak lajstroma utan cim nélkiil vette szamba a 12 sertést. A Jozsa Gyorgy
lemhényi plébanos altal dsszeallitott harmadik jegyzék a labas majorsag és a szar-
nyas majorsdg kategorizalast hasznalta. A labas majorsagnak nevezett csoport
kancza lovakat, 6kroket, teheneket, tulykokat, tinokat, 6kor bornyut, iisz6 bornyukat,
kost vagy berbécset, sertéseket ... foglalt magaba. A szarnyas majorsag korébe tar-
tozott a 6 pulyka, a 2 lud, a 30 tyuk és a 8 kosdar méh.

A lovak és a szarvasmarhak legrészletezObb leirasat az 1764-ben papirra vetett,
de az 1761-es allapotokat rogzit6, masodiknak emlitett fGesperesi leltarbol idézem:

,, Lovak szama

Sarga meczetlen csiko 1, deres szorii kancza 16 1, barna szorii kancza 1o 1,
sziirke deres szorii kancza 1, deres tavallyi csiko 1, pej szorii tavalyi csiko 1, sarga
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tavallyi csiko 1, pej... meczetlen csiko 1, barna szorii kancza 16 1, pej botos, inpokos
16 1.

Szarvas Marhak szama

Vono okrék 4, sarga szorii tulkok 2, harmadfii iisz6 tinok 2, barna tehenek 2,
kék szorii hibas vén tehén 1, tavallyi 6kor borju 1, tavallyi iiszé borjuk 2.”

A fbesperes jegyzEékébdl néhany allat sorsat is kovethetjiik.

A plébanos temetése utani tor méretére jellemzo, hogy a 4 vond 6kor koziil
., kettd a Torra meg iittetett.” Rajtuk kivill ,, meg dlettek a Torra” még az oreg serté-
sek (2), a téli malacok (4) és szamuk nélkiil a szarnyas allatok.

A kosar mértékegységgel szamolt méhek ,, ketteje adatott az Osdolai és Marto-
nosi Templomoknak, egy Tisztelendo Gelenczei Plébanusnak, egy Boér Istvan Didk-
nak faradsagaért.” Kettét megvett a foesperes, kettdt pedig a szentszéki notarius.

A szerszamok, gazdasagi eszkozok, ,.hdzi portékak” koziil alljon itt néhany a
harom jegyzék valamelyikébol! Els6sorban olyan targyakat valogattam, amelyeknek
megnevezése, leirasa néprajzi, miivelddéstorténeti, agrartdrténeti szempontbol figye-
lemre mélto.

. Nagy hordo szeker 2, kicsin, két 10 utan valo jaro szekér 2, két kerekii erdold
talyiga 2, eke vasakkal, szanto talyigaval 1, marhdk nyakara valo vas harangok 4,
barmokra valo harangotskak 10, kéto lanczok 2, (Egyik adatott sok faradsagaeért az
Martonosi mesternek), palinka f0z4 iist régi, rossz 1, bor foz6 iist 1, kaposztas kadak
4, seres hordok, kisebb s nagyobbak 6, régi Havasalfoldi nagy hordok észve omlolag
3, eczetes hordok, ki félig, ki csak seprovel 3, Erdélyi kisebb hordok az kamardaban
4, apro Boros altalag 4, cseber 7, osztovata 1, borda 13, fonal vetd 1, nyiist 3, héhel
2, léhel 2, gereben egy par, sikotyu 1, kapa 4, vas villa 1, vas aso 2, oreg fiirészek:
tékemetzé 1, sendelér 1, ramas fiirész 1, ostor fiirész 2, kasza 3, Toroczkai kasza,
vagyis rud vas 1, kasza verd iildjével 1, sarlo 6, erddlé féjsze 1, farago féjsze 1,
csapozo furé 1, kéz vono 1, czérnabol kotott varsak 8, farczdak halok 2, vesszébdl
kotott varsak 2, gyapot fiisii, gyapot fono kerék 1, tengelyre valo kupds marok vesszé
uj 8, serfdzé dreg eresztd kad 1, tekenyd kiissebb nagyobb 5, szita 2, rosta 6, csontos
nyereg kantarral és minden apparatussal 1, par farham dohottas 1.”

A fenti felsorolas legfontosabb tanulsaga az a tény, hogy egyaltalan létezik.
XXI. szazadi észjarassal konnyen gondolhatnank ugyanis, hogy a plébanianak vol-
tak gazdasagi eszkozei, szekerei, ekéi, kadjai, horddi, kenderfeldolgozo szerszamai
stb., amelyek papcserék alkalmaval maradtak a plébanian. Az j pap hasznalta, kar-
ban tartotta, majd utddjanak atadta azokat. Ezzel szemben Toth Ferenc plébanos
hagyatéki leltarai tanusitjak, hogy a plébaniahaz teriiletén fellelhetd gazdasagi esz-
kozok, szerszamok nem a plébania, hanem a plébanos tulajdondnak szamitottak.
Részben hozta magaval, részben pedig ozsdolai plébanossaga idején vasarolta, ké-
szittette azokat. Haldla utan a fGesperes, mint hagyatéki végrehajté a Toth Ferenc-
féle vagyon részének tekintette valamennyit. Az 1j plébanos, Balogh Boldizsar
(1761-1769) valodsziniilleg hozott magaval vagy vasarolt Toth Ferenc hagyatékabol
gazdasagi eszkozoket, szerszamokat, ha gazdalkodni akart.

Téth Ferenc plébanos ruhait, ,,kontdseit”, ruhaanyagait, lakastextiljeit az alabbi
Osszeallitas szemlélteti. Tételei a hagyatéki lajstromokbdl keriiltek egymas mellé.

164



,, Mente uj 1, viseltes 1, tunica vulgo reverenda, azon kiviil a’ melyben el temet-
tetett 1, szederjes poszto koponyeg 1, uj nestes siiveg szederjes Angliai poszto 1, mds
rokas siiveg 1, kalap 1, zold barsony 6v uj 1, viola szin lajbli 1, barany borbél valo
kis kosok 1, gyapot ing két par, csizma harom par, asszonyember mente zold francia
poszto, viselt 1, vaslott mocskos derekajak 2, bor vankosok 2, durva vaszonbol szott,
vasott mocskos paplany 1, durva vaszon lepeddk 3, kozénséges vaszon, durva abro-
szok 3, (mas megfogalmazassal): abrosz, székely munka 3, apro asztal keszkenyok
12, asztalra tarkan készitett szarvas bor 1, padfedél falravalo kotott 1, talpnak készi-
tett bor 12 par, egy marha bornek a fele, csizmanak ki készitett csiko és bornyi bo-
rok 2 vagy 3, tehén bor egész 1, bocskor huszonnyolcz par, fejér és fekete bardany
borok ki készitve, 7 vagy 8, fejér harisnyanak valo poszto 10 ulna, czondranak valo
poszto 6 ulna. Le torott kender kalongya 14, len kalongya 5, sodrott czérna egy
csomo.”

Toth Ferenc plébanos életmodjardl, haztartasarol némiképp tanuskodnak edé-
nyei, konyhai eszkdzei, amelyekre példakat mindharom leltarbol valogattam.

., On talak 4, on tangyérok 6, on kaldn uj 12, régiis egynéhdny, énos pléh
tangyérok 9, kések kilencz par, kés villak 6, egész pléh ejtel 1, fél ejtel pléh 1, ferta-
lyos pleh 1, iiveg poharak 8, lapos és gombolyeg iivegek 16, Sombori bokaly 9, cse-
rép tal 12, oreg fazék 6, fatal 2, réz és on gyertyatarto 1-1, tiizhelyre valo vaslott
tistocskek, (mas megfogalmazassal): viselt fél kéz iistok 3, Bécsi réz kompona
fontyaval 2, serpenyd vasbol kisebb, nagyobb 3, vas nyarsocska 1, lapoczka 1.”

Toth Ferencnek falusi plébanoshoz illéen volt egy nad pdlcdja, amelyet bizo-
nyara kései utdédaihoz hasonloan, tobbek kozott, a gyermekek fenyitésére hasznalt.

A leltarak megemlékeztek konyveirdl, amelyeket sajatjanak tartott, vagyis nem
tartoztak a plébaniai konyvtarba. A féesperes jegyzéke 13 miivet sorolt 61 15 kotet-
ben. Koztiik volt Illyés Andras hajdani erdélyi piispok egyik miive és egy antiqua-
nak nevezett régi latin biblia.

To6th Ferenc plébanos vonzodott a fegyverekhez. Tobb puskat és pisztolyt bir-
tokolt, amelyekre tobben vagyakoztak.

A fentebb életmod-illusztracid gyanant felsorolt targyak, targyegyiittesek meg-
emlitésével érzékeltetni akartam, hogy 1761 tajan milyen targyak segitették Harom-
sz€k egyik plébanosat a gazdalkodasban és a mindennapi életben.

A KANTORTANITO ES SEGITOI
Deak, megyés mester, kantor Ozsdola megyéjében

A megye szdval jelolt egyhazkozség elsé szamu vilagi alkalmazottjat a X VIII-
XIX. szazadi Erdélyben dedknak, mesternek, megyés mesternek, kantornak, a XIX.
szazad végén kantortanitonak hivtdk. A templomi és a templomon kiviili szakralis
tevékenységekben a pap legfontosabb segitéjének szamitott, de ra vart a gyermekek
iskolai oktatasa is.

Az ozsdolai vonatkozasu levéltari iratokban sokszor esett sz6 dedkrol, mester-
161, kdntorrol, Iudimagisterrél. igy aprolékos munkaval Osszegyiijtheték az
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Ozsdolan hajdan miikddott kantorok, iskolamesterek nevei. Alabb, a teljesség igénye

nélkiil felsorolok néhanyat a XVII-XVIII-XIX. szazadi ozsdolai kantorok koziil.

Sarkany Marton licentiatus, 1648

Andrés Deak licentiatus, 1653, 1655.7%¢

Szdcs Janos
1700. november 20-an ,,ozsdolai skoélamesterként™ alairt egy ozsdolai vallatasi
jegyz6konyvet. >’

Farag6 Ferenc
1721-ben a vizitacié idején 26 évesen egy esztendeje kantorkodott Ozsdolan.>*®

Boér Istvan, Istvan Dedk
1758-ban egy martonosi erddcsere lebonyolitasanak résztvevdje volt az alabbi
titulussal: "Boér Istvan Dedk 6 Kegyelme ... Osdolai cantor és Szent Szék
Fiscussa”.” 1761-ben sokszor szerepelt Toth Ferenc plébanos hagyatékanak
nagy ,ugyében”. Tobbek kozott 1761. aug. 4-én , cantor esslesiae
Osdolensis -ként tantvallomast is tett. Akkor 53 évesnek mondta magat.”*
1776. februar 27-én Ozsdola falujegyzokonyvében egy pénzadomanyozasrol
sz616 megallapodast tanuként igy irt ala: ,, Eldttem Kézdi Osdolai Megyés Kan-
tor Boér Istvan elétt”.>"!

Veress Janos megyés kantor
Kaszonjakabfalvardl szarmazott. 1815 tajan halt meg Ozsdolan. Végakaratat
Raduly Ferenc plébanos rogzitette. A ,, Templom eldtt valo hdzdat” Ozsdola
megyéjére hagyomanyozta, amelyet a megye a kdvetkezd esztendékben temp-
lom jobbagyainak adott at arendas hasznélatra.>*

Simon Ferenc
1815. julius 26-an még companatornak, vagyis a harangozo szdval jeldlt se-
gédkantornak, tanitonak tituldlta magat egy dokumentum alairéjaként.”* 1815-
1816 forduldjan kdntornak, 1816-1817 forduldjan megyés kantornak nevezték
Ozsdola megyéjének szamadaskonyvében.>** 1819. augusztus 16-4n, amikor
vallomast tett egy plébaniai kaszaloval kapcsolatos vita ,.feleltetésekor”,
Jjubilatus kantornak, vagyis nyugalmazott kantornak és 33 évesnek vallotta ma-
gat.>* 1821-ben meghalt.’** 1817 tajan vitiba keveredett Ozsdola megyéjével,
raadasul a forrasokban meg nem nevezett nyavajat is kapott. Ezért 1818-ban
tobb hivatalos levélben a szerencsétlen jelzét tették a neve mellé. Rudnay San-
dor piispok 1818. aprilis 14-én azzal a feltétellel nevezte ki ozsdolai kantornak
Szigethi Ferencet, hogy ,, ... mint az észi, mint pedig a tavaszi kepéjébol a sze-

336 A két XVII. szazadi kantor forrashelye: SAVAI Janos 1997. 134., 136.
37 0ZSPL 1. 1700.

38 GYEL. 3. 1721.

339 0ZSPI. 17. 60.

0 GYEL. 1. 92/1761.

MUSAL. 1. 2v.

32 0ZSPI. 17.9-10., OZSPI. 2. (1814-1816). 3., 8., 10.
3 0ZSPL 17. 11.

34 0ZSPI. 2. 6., 11.

5 0ZSPI. 1. 1819.

46 0ZSPL. 1. 1821., 1826.
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rencsétlen volt kantor Simon Ferentznek egy harmad részt altal engedni tartoz-

zon”.>Y
Szigethi Ferenc

Petofalvardl szarmazott. Kantaban tanult. 1818 tavaszatol toltotte be az

ozsdolai kantori allast. 1829-ben a vizitacid idején 35 éves volt. Vallasossaga-

161, jo erkdlesérdl dicsérd jelzéket Srzott meg a vizitacios jegyzokonyv.
Dézsi (Décsi) Janos

1847-ben Maria Magdolna {innepén az ozsdolai bucsu alkalmaval ozsdolai

kantorként nagy veszekedésbe keveredett Molnar Elek gelencei kéantorral.**

1854-ben tobbszor szerepelt hivatalos iratokban.>” 1868 elején halt meg.>”!
Bartha Agoston

1868-ban nyerte el az ozsdolai kantori allast. 1896-ban kantortanitoként szere-

pelt az ozsdolai iskola millenniumi iinnepségén.>>

A kantort a megye gytilése ,,valasztotta”. A jelentkez6k koziil a megye vezetdi
kiemelték és a pilispoknek megkiildték annak a harom személynek a nevét, akik a
kantorprobak, az ozsdolai bemutatkozasok utan a ,,kantorvalasztd” megyegytilésen a
legtdbb szavazatot kaptak. A felterjesztett harom jeldlt koziil nevezte ki a piispok a
megye Uj kantorat.

Jeles ,kantorvalaszté” megyegytilés zajlott le Ozsdolan 1868. aprilis 4-én. Az
Osszesereglett 185 szavazo résztvevonek 19 jelentkezd koziil kellett a piispokhdz
felterjesztend6 harom személyt kivalasztani. Annak illusztralasara, hogy az ozsdolai
kantortanitdi allas mennyire keresett értelmiségi allasnak szamitott, alabb felsorolom
a 19 jelolt nevét, beosztasat, mikodési helyét, a kapott szavazatok szamaval egyiitt.
A miikddési helyek jelzik, hogy a haromszéki és az alcsiki taj sok kantora, segédta-
nitdja szamara felemelkedési lehetséget jelentett az ozsdolai allas elnyerése.

Bartha Agoston, csikszentgyorgyi tanito, 181 szavazat
Finta Gaspar, nyujtodi kantor, 108 szavazat
Péterfi Lorincz, kézdiszentléleki kantor, 91 szavazat
Kadar Antal, lemhényi kantor, 28 szavazat
Szegethi Domokos, kantai kantor, 28 szavazat
Demény Dénes, futasfalvi kantor, 23 szavazat
Molnar Mihaly, gelencei tanito, 20 szavazat
Bende Laszlo, kézdimartonosi kantor, 17 szavazat
Nagy Kalman, berecki tanito, 16 szavazat
Osch Lajos, imecsfalvi kantor, 13 szavazat
Nagy Ferencz, lemhényi segédtanito, 8 szavazat
Gall Antal, kézdipolyani kantor, 7 szavazat
Fiilop Istvan, hilibi kantor, 4 szavazat

7 0ZSPI. 1. 1818.

8 OZSPI. 17. 40., 87.

9 SARPL 1. 1847.

550 0ZSPI. 1. 1854., SARPL 1. 1854.
1 OZSPL. 3. 74-75.

52 0ZSPIL. 3. 78-82., OZSPL 11. 11.
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Janoska Jozsef, ozsdolai segédtanito, 3 szavazat

Felszegi Lajos, sarfalvi kantor, 2 szavazat
Bokor Janos, altorjai kantor, 2 szavazat
Bartalis Janos, zagoni kantor, 2 szavazat
Kallé Mihaly, polyani segédtanito, 1 szavazat
Zsigmond Gaspar, esztelneki kantor, 1 szavazat

A szavazatok alapjan Bartha Agoston, Finta Gaspar és Péterfi Lérincz neve ke-
riilt a piispok elé. A plispok a szavazatszamokat és az ozsdolaiak kiilon kérését is
figyelembe véve, Bartha Agostont nevezte ki Ozsdola kéntortanitdjanak.

A kantor jovedelme

Az ozsdolai kantor megélhetésének alapjat az Ozsdola megyéjében lakd me-
gyetagok évente szolgaltatott kepéje képezte. A kantori gabonakepe, fakepe és
oszpora a teljes kepe egyharmadat, a plébanos kétharmados részesedése utan fenn-
marado részt jelentette.

A kantori kepe egy harmadat a kantor atengedte helyettesének, a harangozo
néven emlegetett segédkantornak, tanitonak.

Az ozsdolai kantor Martonosrdl nem kapott kepét, mivel a martonosi filidlis
megyeének kiilon kantora volt, és a martonosiak neki adtak kantori kepéjiiket.

Az ozsdolai kantori kepe mennyiségét az 1829. évi vizitacio alkalmaval évi 63
kalangya 6szi és 63 kalangya tavaszi gabonara, valamint 40 szekér fara becsiilték. >

1854-ban, amikor a plébanos kimutatast készitett fOesperese részére a tanitoi
kepejovedelmekrol, 94 kalangya Oszi, 94 kalangya tavaszi gabona és 12 6l tiizifa
tette ki Dézsi Janos kantor kepebevételét.”>*

Ozsdola kommunitasa és Ozsdola megyéje az irott forrasokkal elérhetd idok-
ben mindig gondoskodott arrdl, hogy az ozsdolai kantornak legyenek alland6 szan-
tofoldjei és kaszaloi, amelyeknek kdntorsaga, dedksaga, megyésmesteri allasa alatt
vehette hasznat. Fejér Antal 1817-ben koadjutor plébanos koraban, amikor kivald
kimutatast készitett az ozsdolai plébanialis és templomi foldekrdl, leirta a kantoralis
foldeket is. Jegyzékében 5 szantd és 2 kaszalo szerepel. A szantdk a ,,Hegy hatar-
ban” az Ordéongds és a Kert megett, a ,,Kozépsd hatarban”, a Papszere és a Kerekto,
a ,,Hilib fel6l valé mezében” a Két viz kozott nevii helyen teriiltek el. A kaszalok az
Akasztéfa erdeje szélyibe és az Eger drka koriil fekiidtek.” Ot szantot és két kasza-
16t talalt az ozsdolai kéntor birtokaban az 1829. évi vizitaci6 is.”*®

A kantor az erdélyi egyhazmegyében szokasos modon, altalaban a fercialitas
elve alapjan részesedett a plébanos bizonyos stolaris jovedelmeibdl.

A kantor, dedk, megyés mester, iskolamester szoval egyarant jelolt személy a
XVIII-XIX. szazadban a vilagi értelmiség tarsadalmi rétegét képviselte a székely
falvakban. Kantori és tanitoi feladatokat egyarant ellatott. Az ozsdolai templomban a

533 0ZSPL. 17. 88.

5% SARPL. 1. 1854.

535 OZSPL. 2. 53—57. — Kozolte: BARTH Janos 2011. 152.
536 OZSPL 17. 87-88. (Fiiggelék 10.)
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kantor a miséken orgonalt, vezette az éneklést, mondogatta a rea tartozo liturgikus
szovegeket. A pap segitdjeként kozremiikodott az emberi élet forduldihoz kdtddo
szertartasok elvégzésében. A pap tavollétében, példaul a plébanos martonosi vallasi
ténykedései idején, templomi kozos imadkozasokat vezetett. Az iskolaban tanitotta a
falu gyermekeit a legfontosabb ismeretekre. Ha segédkantor, harangozo, tanitd mui-
kodott mellette, feliigyelte beosztottja vagy beosztottjai munkajat. Iranyitotta, képvi-
selte az iskolat.

A kantor segitdi

A segédkantort, segédtanitot a székelyek, igy Ozsdola lakoi is, évszazadokon at
harangozo néven emlegették. Az iskolai tanitas €s kisegitd kantorkodas mellett 6
harangozott a templom harangjaival, és sziikség esetén elvégezte azokat a munkakat
is, amelyeket a XIX. szazad végétdl a templomszolga—sekrestyés szerepii ,,tényle-
ges” harangozé végzett. 1843-ban Ozsdola megyéjének gyiilése a plébanossal meg-
parancsoltatta a tanitd—harangozoknak, hogy hetente egyszer soporjék ki és a pokha-
10kt tisztitsidk meg a templomot.”’

A XIX. szazad kozepe el6tt a harangozonak nevezett segédkantor, segédtanitd
bérét ugy teremtették eld, hogy a kantor atadta neki a kepejovedelme egyharmadat.
Szegényes, jobbara csak legényembernek valo fizetés volt ez. Ezért is torekedtek a
,harangozdk” arra, hogy valamelyik katolikus székely faluban minél elébb elnyerje-
nek egy kéantori allast.

Mint minden értelmiségi kozosségi alkalmazott, a segédkantor, segédtanitd
»harangozo” is elobb utdbb szerzett maganak haragosokat, akik rossz hirét keltették,
bevadoltak feletteseinél. igy jart Bartalis Pal ozsdolai ,harangozé™ is, az 1860-as
években, akit egyesek igyekeztek elhelyeztetni a falubol. Kicsit képtelen vadakat
fogalmaztak meg ellene, példaul: 1. A blcsujard keresztekre (értsd: lobogokral) tett
hosszll szalagokat lelopja €és a leanyai cicomazasara hasznalja. 2. A régi fejfakat
ellopja a temet6bél és tiizel veliik.>®

Ozsdolan a harangozo sz6 értelme a XIX. szazad végén valtozott meg. Addig a
kantor segédjére, a harangozo—tanitora, attdl kezdve egy uj 6nallo foglalkozasra, a
harangozo—sekrestyésre vonatkozott. A XIX. szazad utolsé évtizedeiben szolgalta a
megyét Gergely Pal harangozo. Amikor 1898-ban meghalt, azt irtdk rdla: ,, volt se-
gédkdntor és harangozo, az utdn harangozo és sekrestyés”.° Vagyis, az 6 miikodé-
se alatt alakult at a harangozo szo6 jelentése. Személye esetében a foglalkozas név
elébb harangozé—tanitdt, utdobb harangozo—sekrestyést jelentett.

1898. februar 22-én az ozsdolai egyhdztanacs mar 1j értelemben vett harango-
70t valasztott egy esztendére Darvas Janos személyében. A valasztas el6tt az egy-
héaztanacs iilésének kilenc résztvevdje részletesen meghatarozta az uj harangozo
jovedelmeit és kotelezettségeit.”™ (Fiiggelék 11.)

5T OZSPL. 2. 35.

558 SARPI. 1. 1863.

%9 OZSPI. 5. 1898. 172.

560 OZSPL. 5. 1898. 173—174.
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VL
AMEGYE, AVAGY A TEMPLOM JAVAI, JOVEDELEMFORRASAI
Templom joszaga — megye birodalma

A megyérdl szolo 1V. fejezetben mar szo6 esett arrol, hogy birtoklasi tekintetben
a XVIII-XIX. szazadi széhasznalat legtobbszor azonositotta a templomot és az egy-
hazkozség szerepli megyét. Ugyanaz a folddarab, kaszalo, erdé egyik forrasban a
templom foldje, templom szénafiive, templom erdeje, masik forrasban a megye foldje,
megye szénafiive, megye erdeje tulajdonjeldlést kapta.

A templom jovedelemforrasnak tekinthetd birtokait: beltelkeit, szantoit, kasza-
16it, kertjeit, erddit Ozsdolan is elészeretettel nevezték templom joszagainak, megye
Jjoszagainak, annak ellenére, hogy a joszag szonak volt sziikebb jelentése is. Leg-
tobbszor a belteriileti lakotelket értették alatta. A templom, illetve a megye birtokai-
nak Osszességét a templom birodalma, megye birodalma, templom territoriuma,
megye territoriuma kifejezésekkel illették.

Ozsdola temploma, illetve megyéje a XVIII-XIX. szazadban a kovetkez6 ,,jo-
vedelemtermeld” joszdagfajtakkal rendelkezett: a templom lakotelkei, hazai; a temp-
lom szantofoldjei, kaszaloi; a templom ,,pityokas kertjei”; a templom birtokdban
1év6 erddk és erdei kaszalok, erdobdl oszthatod folddarabok; a templom malma.

A templom lakotelkei, hazai

Ozsdola templomanak lakételkei jobbara kapcsolatba hozhatdk a templom job-
bagyai’® 1étezésével. Egyrészt a templom és bizonyos személyek fliggdségi viszo-
nya nem johetett volna létre az eklézsia lakotelkei nélkill, masrészt a lakotelkek
hasznositasaban meghataroz6 szerepe volt a templommal fligg6ségi viszonyban €16
személyeknek, csaladoknak. Némely ,korai” esetben a templom jobbagyava szegd-
dés egyiitt jart a templom birtokéban 1évé lakdtelkek szdmanak novekedésével is.

A templom lakoételkei a XVII-XVIII-XIX—XX. szazadbdl egyarant adatolha-
tok. Sot léteznek a XXI. szdzad elején is. Kovetkezésképp, hasznalatuk mddja, rend-
je a torténeti forrasokkal megidézhetd 400 év alatt sokat valtozott. Nehéz tehat a
kutatonak altalanositani, minden korra érvényes kijelentéseket megfogalmazni.

Ozsdolan még a XXI. szazad elején is tapasztalhatdo az a szokatlan allapot,
hogy bizonyos lakotelkek a helyi egyhazkdzség, attételesen a templom tulajdonaban
vannak, a rajtuk all6 haz viszont nem a telek tulajdonosaé, vagyis nem az egyhazé.
Ennek az allapotnak az eléképei kimutathatok a XVIII-XIX-XX. szazadbol is, és
bizonyara 0sszefiiggnek a hajdani faépitkezéssel, a fabol épiilt haz elszallithatosaga-
val. Barmennyire is kiilonleges sajatossagnak latszik bizonyos ozsdolai telkek és a
rajtuk all6 hazak tulajdonosanak kiilonbdzosége, némely adatok arra utalnak, hogy
bizonyos korokban az ozsdolai templomnak voltak épiiletekkel egyiitt birtokolt
telkei is. Erre utalnak példaul azok a megye szamadaskonyvében megérzédott be-

561 A templom jobbdgya fogalmarol: BARTH Janos 2011. 5-7.
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jegygéézsek, amelyek megye zsellére altal lakott haz javitasarol vagy eladasarol szol-
nak.

A templom lakoételkeit altalaban arendadij fizetése ellenében a megye zsellérei
hasznaltak. 1848 el6tt is el6fordult azonban, hogy kézmiives mester vagy gyalogka-
tona jogallasti személy szerepelt™® a megye lakételkeinek arendafizetéi kozott. Igaz,
a mester is és a gyalogkatona is szerz6désben vallalta, hogy teljesiti azokat a szolga-
latokat, amelyeket a templom jobbagyai szoktak teljesiteni.

A templom, illetve a megye lakotelkeinek hasznalatdban a XIX. szazad kdzepe
jelentett igazi vizvalasztot. Mig korabban a telkek arendalasanak a templom jobba-
gyai voltak a fszerepldi, az un. polgari korban barki bekeriilhetett, akar a templomi
jobbagyok utddai rovasara is, az arendalok taboraba.

A templom lakoételkeinek és hazainak némelyike ajandékozas révén keriilt az
eklézsia tulajdonaba. Az egyik telket példaul Veress Janos ozsdolai kantor 1815-ben
ajandékozta a templomnak.’® Egy maésik telket Roman Gyorgyné Kelemen Ilona
1813. évi testamentuma jutatta a templom birtokaba.>® (Fiiggelék 6.)

Az ozsdolai templom lakételkeit, hazait, ,,belsé joszagait” tobb XIX. szazadi
forrasban is felsoroltak. Tobbek kozott az ozsdolai templom birtokainak 1817. évi és
1832. ¢évi lajstromaban, valamint a templomi jovedelemforrasok 1840., 1860. és
1878. évi arendalasi jegyzékében.’®® E konyv fliggelékében az 1829. évi ozsdolai
vizitacié jegyz6konyve alapjan mutatom be a templom lakotelkeit.>” (Fiiggelék 8.)

A templom lakotelkeirdl, hazairol szo esik e konyv VIII. fejezetében is.

A templom szantoi, kaszaloi

Az ozsdolai templom az ujkori évszazadokban az atlagosnal valdsziniileg na-
gyobb mértékben birtokolt szant6foldeket és kaszalokat. A foldrajzi nevekbdl itélve
a templomi foldek némelyike a XVIII. szazad elejétdl a XX. szazadig folyamatosan
a templom és megyéje tulajdonaban volt.

Az ozsdolai templom foldjeirdl viszonylag pontosan tajékoztat az 1731. évi vi-
zitacio jegyzOkonyve. Akkor a kdvetkezd helyeken fekiidtek templomi birtokok:
Felsd mezében: a falu mellett (2 kobol), a Kis hegyen (3 kobol), Tekeres labban (2
kobol), Tizedben (1 kobol); Kozepsé mezoben: (3 kobol), Vénszerben (4 kobol, 2
véka), (2 véka), Kerek toban (3 kobol); Also mezében: a Kopolno vizinél (3 véka), az
Egerfakban (2 kobol), a Zugatoban (2 kobol), a Fejér Palné hidnal (2 véka), a Hosz-
szit padnél (2 kobol).”*

2 0ZSPI. 9. 1867, 1869., OZSPI. 4. 1885.

363 OZSPI. 1. 1826.(Gyongyds Jozsef sziicsmester), OZSPI 17. 12—14.(Fabian Jozsef ozsdolai gyalogka-
tona, 1828), (V6.: BARTH Janos 2011. 124-128.), OZSPL. 17. 11. (Borbath Mihaly gyalogkatona,
1829.)

564 OZSPI. 17. 8-10.

565 0ZSPI. 17. 21.

566 BARTH Janos 2011. 149—160.

7 OZSPI. 17. 8-27.

568 GYEL. 3. 1731 — K6zdlte: KOVACS Andras — KOVACS Zsolt 2002. 150.

172



A XIX. szazad els6 felében tobb kimutatas is késziilt az ozsdolai templom fold-
jeir6l. Kiilsnosen alapos az 1817., az 1829. és az 1832. évi birtokjegyz¢k.”™ Az
ozsdolai templom XIX. szazadi és XX. szazadi birtokair6l elsdsorban a fennmaradt
arverési jegyzékekbdl tajékozodhat az érdekldds.”™

A martonosi filidlis templom birtokait legalaposabban az 1829. évi vizitacid
vette szamba.’’" (Fiiggelék 9.)

A templom szant6foldjeinek és kaszaldinak eredete legtobb esetben a torténeti
forrasok nélkiili idékbe vezet. Némely folddarabrol azonban megallapithatd, hogy
azokat bizonyos személyek ajandékoztak, hagyomanyoztak a templomnak.

1817-ben egy templomi kaszalé multjardl rendezett feleltetés soran a 81 esz-
tendés Maté Janos libertinus tantiként elmondta, hogy a kérdésben szerepld szénafii
hajdan Orban Istvané volt, akinek 7 évi katonaskodas utan Apafi fejedelem paran-
csara Ozsdola kommunitasa adta el. Orban Istvan a ,,sok strapatio és vecturdzas
midn” templom jobbagyanak adta magat. Mivel utéda nem volt, halala utan a kasza-
16 a templomra szallt.”"*

A XIX. szazad kozepén néhai Gydrfy Mojzes veje, Kovacs Ferenc ur hossza
id6 oOta pénzzel tartozott Ozsdola megyéjének. Mivel tartozasat nem tudta torleszte-
ni, 1850-ben egy szant6foldet adomanyozott a hitelez6 megyének. A szantd az
Ordongds tetején teriilt el.””

Balas Ferenc plébanos 1860-ban egy erdd 5/7 részét hagyta ra ,,jo Megyéje
Templomdra”.>™

El6fordult, hogy egy-egy birtok csak ideiglenesen, hatarozott ideig keriilt a
megye hasznalataba. Bartok Janos 1847-ben, pénztartozasa fejében, zalogba adta a
megyének a Nagysag felsé végén fekvod joszagat 6 esztendbre, vagyis két ugar szer-
re.”” 1837-ben Albert Agnes 6zvegyasszony Ozsdola megyéjének adoméanyozott
harom ugar szerig egy szant6foldet. Azt kérte cserébe, hogy az ozsdolai plébanosok
a fold termésének mennyisége aranyaban mutassanak be miséket.””®

Bizonyos szant6foldekhez csere révén jutott hozza a templom, illetve a megye.
1851-ben csereszerzodést kotdtt Ozsdola megyéje Szabd Janos ozsdolai lakossal. A
megye adott egy darab belteriileti foldet Szabo Janosnak, hogy bévithesse sziik lako-
telkét. Cserébe Szabo Janos adott a megyének, illetve a templomnak egy szant6t a
Tekeres nevii teriileten.””’

Mas kozosségi foldekhez hasonldan, a templom f6ldjei is ki voltak téve ha-
szonles6 emberek foglalasainak. Ha hanyag volt a megyebiro, ha nem

59 Az 1817. évit és az 1832. évit kozolte: BARTH Janos 2011. 149-152., 154-156. Az 1829. évi e konyv
fiiggelékében olvashato. (Fiiggelék 8.)

10 OZSPI. 2. 8. (1816), OZSPL. 2. 17. (1825), OZSPI. 2. 19-20. (1834), OZSPL. 2. 35-36. (1843), OZSPL
1. 1865. (1865), OZSPL 3. 24-27. (1860), OZSPL 3. 68-72. (1866), OZSPI. 4. (1872), OZSPI. 4.
(1878), OZSPI. 4. (1902), OZSPL 4. (1920), OZSPL 4. (1923), OZSPL 4. (1926), OZSPL 4. (1930),
OZSPL. 4. (1937).

ST OZSPL. 17. 57-59.

572 0ZSPL. 1. 1817. — Kozdlte: BARTH Janos 2011. 145-148.

53 OZSPL. 2. 45-46. 1850. dec. 8.

7 OZSPL 1. 1860.

75 OZSPI. 1. 1847.

576 OZSPL. 2. 59. (1837.)

ST 0ZSPL 1. 1851.
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szemfiileskedtek eléggé a hiitésok, ha til sokaig arendalta valamely folddarabot
ugyanaz a személy, elszanthattak, elkerithettek kisebb-nagyobb teriileteket a temp-
lom tulajdonanak szamit6 szantobol és kaszalobol.

1817-ben egy feleltetés soran tobb tanu is egybehangzoan allitotta, hogy a szo-
ban forgo, vitatott kiterjedésti templomi kaszal6 valaha nagyobb volt, de Koter An-
tal, aki 24 évig viselte a megyebiro cimet, apranként 13 dlet elfoglalt bel6le. Raada-
sul a kaszalé masik részén a szomszéd birtokos malomtulajdonos Sigmond familia
tette ra a kezét 6 dlnyi szénatermé foldre.””

1835-ben nagy port vert fol Ozsdolan B6go6zi Andras foglalasanak tigye. A fo-
16ttébb élelmes ozsdolai gyalogkatona 18 esztendén at arendalta a templom Poron-
don elteriilé kaszalojat. A bérlet lejarta el6tt, 1834-ben kertelés cimen viszonylag
nagy teriiletet a magaéhoz foglalt beléle. A turpissag mértékének felderitésében,
Bogozi Andras armanykodasainak leleplezésében, az eredeti birtokhatar visszaallita-
saban a falu vezetdin kiviil 1835-ben a hatarérkatonasag tisztjei segitették a karosult
megyét.””

Kisebb, viszonylag értéktelen, elhanyagolt teriiletek templomi tulajdonjoga né-
ha évekre feledésbe meriilt. 1840. januar 25-én Ozsdola megyéjének gytilése a ko-
vetkez6képpen hatarozott a Csipkés nevil hatarrész egyik elvadult kaszalojarol: ,, Az
Osdolai Nagyagi Réten tanaltatott egy bokros hely, a mely a Nemes Megyét illeti,
aztot ... Szent Gyorgy nap elbtt egy héttel ... kijarni hatdroztatott”.>*°

El6fordult, hogy olyan papok tevékenykedtek Ozsdolan, akik a kelleténél ke-
vesebbet torddtek a templom anyagi ligyeivel. Ha ilyenkor a megyebird is hanyagol-
ta tennivaldit, konnyen veszteség érte a templomot. Maskor a megyebird, az idds
pap vagy az ideiglenesen ott tevékenykedo lelkipasztor tudta és beleegyezése nélkiil
eladott, elzalogositott templomi foldeket, hogy fedezni tudja a megye éppen aktualis
kiadésait. Az ilyen foldek sok id6 mulva, nagy nehézségek aran kertiltek vissza a
templom tulajdondba. A hajdan elzalogositott templomi foldek visszavaltasaban
kiilondsen sokat serénykedett Raduly Ferenc és Fejér Antal.”®' 1816-ban példaul
Raduly Ferenc egy olyan kaszalot valtott vissza a Ferentz-fiakt6l, amelyrdl azok
Latyaik” elbeszélésébol hallottak, hogy valaha a templomé volt.”® (Fiiggelék 7.) Am
Fiillop Antal martonosi megyebird éppen Raduly Ferenc plébanos dregségét, beteg-
ségét, halalat hasznalta ki arra, hogy a martonosi templom ,kis szesszidcskajat” a
rajta allo rozoga hazzal eladja Bartos Péter kémiivesnek. Az 0j pap, Fejér Antal
sokat kiizdott a visszaszerzéséért. Torekvését 1825-ben korondzta siker.”®

A templom ,, pityokas kertjei”, ,, pityokads ugarjai”

A XIX. szazad els6 felében Ozsdola megyéje a falu kozelében fekvd valame-
lyik templomi erdd szélének bokros, hasznavehetetlen teriiletéb6l adomanyozott

S8 OZSPL. 1. 1817. — Kozolte: BARTH Janos 2011. 145-148.
7 0ZSPI. 1. 1835.

%0 OZSPI. 2. 28.

1 OZSPI. 1. 1816. 1867., OZSPL. 2. 12. (1817)

82 OZSPI. 17. 33-34-35.

8 0ZSPL. 17. 58.
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arendadij fizetés ellenében folddarabokat azoknak, akik ezt kérték. Ezeket az erdd-
sz¢€li bozottdl megtisztitando foldeket pityokdas ugaroknak, majd pityokads kerteknek
nevezték. Arendaloik a nyomasos gazdalkodas rendjébe akkortajt még nem illé
krumpli termesztésére hasznaltak, keritéssel kortilvett teriiletiiket. Keritésre a legelé-
sz0 allatok tavoltartasa miatt volt sziikség.

A szokatlan pityokas ugar kifejezésben az ugar sz6 nem az altalanosan elterjedt
moédon ,,a nyomdsos gazdalkodas rendjében éppen pihentetett, atmenetileg nem
mivelt foldet”*® jelentette, hanem |, kiirtatlan, kurdlatlan, miveletlen parlag foldre”
vonatkozott. Tulajdonképpen az irtas, a bekerités és a rendszeres kuralas, miivelés
hatasara formalddott lassan a bozotos erdészélen folfogott pityokds ugarbol értéket
jelentd pityokas kert.

A pityokas ugarok kérelmez6i, arendaloi a XIX. szazad elsé felében az
ozsdolai tarsadalom kiilonb6z6 rétegeibol kertiltek ki. Akadt koztiik templom jobba-
gya, de gyalogkatona jogallasu személy is.

A pityokas ugarokat a megye eldljaroi az 1820-as években még jobbara hatar-
1d6 nélkil adtak arendaba a kérelmezdknek. Szoban 1825 Gszén, kontraktussal is
megerdsitve 1826. marcius 1-jén kapott pityokds ugart egy darabba mérve harom
ozsdolai lakos: Maté Istvan templom zsellére, Bakk Antal ugyancsak templom zsel-
lére és Koter Jozsef gyalogkatona. Elsé évben nem fizettek arendat, ezért keritéssel
lattak el és kitisztitottak a bokroktdl a teriiletet. A kovetkezd években fejenként egy
magyar forint, 6sszesen 3 magyar forint arendadijat fizettek. Szamithattak arra, hogy
ha magtalanul és testamentum nélkiil halnak meg, kertrésziiket vissza kell adniuk a
megyének.”™ Az 1830-as, 1840-es években mar altaldban hatarozott id6re kaptak a
kérelmezok erddszéli hasznavehetetlen teriileteket a megyétdl pityokas kertnek. Az
arendalas lehetésége azonban akkor is viszonylag hosszl idére, 9—10 esztendére
sz6lt. 1837-ben 9 évre kapott pityokas kertet Dobra Antal templom zsellére és Hu-
szar Szasz Kelemen almegyebir6. Szerzédéseik tantisaga szerint 9 év mulva ép keri-
tésben kellett visszaadniuk a teriiletet, mert az elsdé évi arendamentességet a kertelés
elkészitéséért kaptak. Dobra Antal esetében sem zarta ki a megye a tovabbi arenda-
last, Huszar Szasz Kelemen szerzdése viszont ki is tért arra, hogy az almegyebird 9
év mulva gjra arendator lehet, ha megfizeti azt az arendadijat, amit a legtobbet igérd
licitalo kinal.™*

Egy szamadaskonyvi bejegyzésbdl gyanithato, hogy 1853-ban a megye harom
pityékds kertje lakotelekké alakult.>®’

A XIX. szazad masodik felében a megmaradt pityokas kertek bekeriiltek a me-
gye rendszeresen, licitacion 6 évre bérbeadando ,,j0szagai” kozé. Barki licitalhatott
rajuk, miként a beltelkekre, a szantokra és a kaszalokra is. Ezért felsorolasuk olvas-
hato az arverési jegyz6konyvekben. ™

% BARTH Janos 2011. 307. — Imre Istvan az Ozsdolaval szomszédos Hilib esetében ,burgonyakerti
kozfoldrészt” latott a pityokas ugar kifejezés mogott. (IMREH Istvan 1994. 34.)

585 OZSPLI. 1. 1826. Ugyanaz: OZSPI. 17. 29. — A kontraktus szovegét idézte: BARTH Janos 2011. 16.

38 OZSPI. 1. 1837. — A két kontraktust kozolte: BARTH Janos 2011. 133-135.

7 0ZSP1I. 8. 1853.

88 OZSPL 1. 1866., OZSPL 3. 27. (1860), OZSPL. 4. 1878.
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A templom féldjeinek hasznositasa

Bizonyos korokban bizonyos foldeket feles miiveltetéssel, mas foldeket aren-
daba adassal hasznositott a megye. A kétféle hasznositasi mod koziil a XIX. szdzad-
ban az arendalas, az arverésen torténd haszonbérbe adas lett a jellemzdbb.

Amikor 1837-ben Albert Agnes asszony ,, hdrom ugar szerig”, vagyis ideigle-
nesen adomanyozott egy szadntdt az ozsdolai templomnak, az adomany feles miive-
lésre keriilt Balogh Ferenc hasznéalataba.’ Ozsdola megyéjének 1861. marcius 15-
én tartott konsistori gy{ilésén a 6. napirendi pontot folottébb szemérmes sziikszavi-
saggal Orokitette meg a jegyzo: ,, A mult év janudr 18-dikan felibe kiadatott foldek
irant felsébb helyrdl ellenmondas kovetkezvén, azok mind haszonbérbe ki adan-
dok”. > Ennek ellenére a kovetkezd években is hasznéltak ozsdolai lakosok felébdl
templomi foldeket. 1865-ben Ozsdola megyéje arverésen értékesitette a templom
foldjein termett, buglyakban tarolt fekete borsos arpat, vagyis bizonyos templomi
foldeket felébo] miiveltetett, és a termés neki jutd felét maga hasznositotta. ™"

A XIX. szazad els6 felébol az ozsdolai templom foldjeinek licitalasos arendaba
adasarol 1816-bol, 1825-bél, 1834-bil és 1843-bol maradt fonn, illetve all a kutatd
rendelkezésére arverési jegyz6konyv.>* A dokumentumok keletkezési idépontjai is
jelzik, hogy a templom foldjeit akkortajt 9 esztenddére, az 1816-ban alkalmazott
kifejezés szerint ,, hdrom ugar szerig” adtdk drendaba. Az arverési jegyzokonyvek-
bol lathatd, hogy 1816 és 1843 kozott a nagy arverések, a XIX. szazad masodik
felének arveréseivel ellentétben, a templom szant6foldjeire és kaszaloira koncentral-
tak. A lakotelkeket jobbara ugyanazok a templom zsellérei arendaltak, akik korab-
ban is. Ezért jegyzékiiket csak gy ,,odacsaptak” a jegyzokonyv végére. A pityokads
kertek ugyancsak kiilon elbanasban részesiiltek és az arverési jegyzokonyv keretein
kiviil meglehetésen kusza formaban sorjaztak.

Ha ratekintiink az 1816. évi arverési jegyzokonyvre, folttinhet, hogy az arenda-
16k altalaban nem holmi elesett, szegény emberek voltak, hanem modos, a kdzélet-
ben gyakran szerepld, a kutatd altal ismert nevii személyek licitaltak. A szanto6foldet
¢és kaszalot arendalok kozott szerepelt példaul a helyi egyhazszervezettel sokat vias-
kodd Dénes Ferenc és Bogozi Andrés, a sokszor emlegetett Gabri Lorinc, valamint
Szabo Janos lovaskatona, Vitdlyos Ferenc lovaskatona, To6th Janos lovaskatona. A
kaszalobérlsk kozott feltiint Boér Kapitanyné asszony is.>”

A szantofoldek és a rétek kikialtasi, illetve jegyz6konyvi sorrendje mar 1816-
ban is ugy alakult, mint az 1848 el6tti arendalasok alkalméval mindig. Elsé helyen
szerepeltek a Hegy mezében fekvd szantok. Errél a nyomasrol a ,.kotyavetyék” esz-
tendejében mindig megjegyezték: “mely most bé vagyon magolva”. Utana kovetkez-
tek a K6zépso mezd, majd az Also mezé szantdi. Az arendalhato birtokok felsorolasat
a Kaszalo helyek lajstroma zarta.

% 0ZSPI. 2. 59.

% OZSPL. 3. 43.

1 OZSPI. 1. 1865.

2 OZSPI. 2. 8. (1816), OZSPL. 2. 17. (1825), OZSPL 2. 19-20. (1831), OZSPI. 2. 35-36. (1843).
% 0ZSPL 2. 8.
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Az 1825. évi arverési jegyzokonyv két 0jszerti, fontos megjegyzést tartalmaz.
Az egyik szerint az arendat évente fizetni kell, attdl fiiggetleniil, hogy az arendalt
birtok a nyomasos gazdalkodas rendszerében éppen vetett vagy pihentetett. A masik
megjegyzés az arverésen nem Erintett lakotelkekkel, illetve az azokat hasznald temp-
lom zselléreivel allt Gsszefliggésben: ,,A Templom Taxdsai vagyis Zsellérjei ugy
maradtak a hogy voltak az elébbi 9 esztenddkben.”>*

Az 1834. marcius 9-én késziilt arverési jegyz6konyv, amely az elébbiecknél
rendezettebb, kiilsdségeiben is tanusitd levél formajat oltotte. Alairtak mindazok,
akik a megye arveréssel foglalatoskodd gytilésén részt vettek, ¢liikon a két meghi-
vott idegen tekintéllyel: Gall Ferentz hilibi lovaskatonaval és Fejér Mihdly hilibi
gyalogkatonaval. Bevezetdjében a megye tisztségviseldi harom fontos arendalasi
feltételt fogalmaztak meg, amelyeket érdemes szoszerint idézniink:

1. ,,A szantofoldekrdl, szintugy, mint a szénafiivekrdl, ha nyomasban lesznekis,
az igert arenda minden esztendében Szent Gyorgy napjan, vagy leg fellyebb nyoltzad
napra azutdan bé fizettessék minden kérés vagy siirgetés nélkiil.

2. Ha az arendalok ezt nem tellyesitenék, a Templom Eléljaroi minden Tiszt
Urak busitasan kiviil, tsupan ezen kotelezé levél erejénél fogva amazoknak
akdarminémii javaikbol eleget vehessenek; az ellent-dllds esetében pedig a kéltség s
faradtsagon kiviil két annyit vehessenek.

3. Amely joszag vagy kert koriil a jovo Szent Gyorgy napkor az eddigleni
arendatorok torvényes jo kertet hagyni tartoznak, a jovendobéli darendatorokis a
kilentz Esztendok kitelésével térvényes jo kertet hagyni koteleztetnek”.

Az 1834. évi arverési jegyzokonyvbol megtudhatd, hogy az arverezendd temp-
lomg%fdldek listajat és az arendalasi feltételeket a népnek a templomban kihirdet-
ték.

Az 1843. évi arverési jegyzOkonyv nem tartalmazott 1ényeges U elemeket az
el6z6 arverések jegyzokonyveihez képest. ™

A templomi foldek arendalasanak a XIX. szdzad masodik felében jellemz6
mddjarol, feltételeirdl, koriilményeirdl az 1860., az 1866., az 1872. és az 1878. évi
arverési jegyz6konyv tajékoztat a legmegfelelébben. >’

A XIX. szdzad masodik felében az arverések alkalmaval 6 évre adtak bérbe a
templomi foldeket a legtobbet igéréknek. Az arendalandé birtokok jegyzékébe a
lakotelkek (hazak), szantok és kaszalok mellé bekeriiltek a pityokds ugarok, sét az
1878. évi jegyzOkonyv tartalmazza azoknak a folddaraboknak a folsorolasat is, ame-
lyeket a Halottak erdejébdl osztott a megye. Némely arverési jegyz6konyv az arve-
rési feltételek hosszadalmas felsorolasat is magaban foglalja. Az arveréseket év
elején, tobbszor marcius 15-én tartottdk. Az arenda altalaban Szent Gyorgy napjan
(aprilis 24.) kezdddott és 6 év miilva Szent Gydrgy napjan ért véget. A foldek bérbe-
adodja elvarta, hogy a bérleti dijat az arendalok évente Szent Mihaly napjaig (szep-
tember 29.) fizessék ki. Az 1878. évi arendalasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a
haszonbérld 6 év alatt egyszer koteles volt a foldet megtragyazni. A tragya szétszo-

%% 0ZSPL 2. 17.

%5 0ZSPIL. 2. 19-21.

3% OZSPI. 2. 35-36.

97 OZSPI. 3. 24-27. (1860), OZSPL. 1. 1866. (1866), OZSPL 3. 68—72. (1866), OZSPL 4. (1872)., (1878).
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rasa, elteritése utan azonban addig nem szanthatott, amig a megye eldljardi meg nem
gy6zodtek a tragyazas megtorténtérol és megfeleld voltarol.

Mivel most a XVIII-XIX. szazadi Ozsdolardl irok konyvet, nem tekintem
feladatomnak a templomi foldek XX. szdzadi sorsanak és miiveltetési, arendalasi
sajatossagainak aprolékos bemutatasat. Sziikségesnek latom azonban, hogy utaljak
két koriilményre.

1. A XX. szazad viharos politikai valtozasai kedvezdtleniil érintették a temp-
lom foldbirtoklasat. Az 1920-as években a roman agrarreform, 1950 tajan pedig a
tombol6 proletardiktatira egyhazellenes politikaja jelentds foldektdl fosztotta meg
Ozsdola megyéjét is. Mindkét alkalommal maradt azonban fold a plébania és a
templom birtokaban. A visszaszerzési torekvések is jartak némi eredménnyel.>*®

2. A veszteségek ellenére az ozsdolai egyhazkozség életében jellemzd maradt,
foleg a XX. szazad elso felében, a licitalasos foldarverések gyakorlata.

A XX. szazad els6 felében dokumentalhatdéan a kovetkezd években tartottak
meg a templomi foldek arverését: 1902, 1917, 1920, 1923, 1926, 1930, 1937.°° A
XX. szazad kdzepétol bérleti szerzodések tanuskodnak a templomi és a plébanialis
foldek hasznositisanak modjarél.*”

A XVII-XIX. szazadban a templomi foldek arendalodi sokat panaszkodtak az
arendafizetés terhe miatt. Hol az aradasok, hol a jégverések karos hatasara hivatkoz-
va kértek arendadij-csokkentést. 1840. aprilis 2-a4n a templom foldjeinek arendaloi
kérelmezték arendadijuk felének elengedését. Kérelmiik a gyulafehérvari piispoki
kancellariat is megjarta. A fOesperesi hivatalon at érkezett valasz szerint a pilispok
jégverés miatt elengedte az 1839. évi arenda felét.®' A XIX. szdzad masodik felé-
ben a megye néha mar belefogalmaztatta az arendalasi feltételekbe, hogy arendadij-
csokkentésrdl semmiképpen nem lehet sz6.

Voltak olyan arendasok, akik a kibérelt templomi lakotelek vagy fold arendadi-
jat hataridore, esetleg évekig nem birtdk vagy nem akartak kifizetni. Az ilyen aren-
dahatralékosok tartozasat a megye interessel, vagyis kamattal ndvelte meg.

Az 1814—1815. évi megyebirdi szamadasokban olvashatok olyan bevételi be-
jegyzések, amelyek arendalt templomi foldek interessel novelt elmaradt arendadijai-
nak befizetésérol szolnak.*”

Boér kapitanyné, méltdsagos Vass Terézia asszony 1816-ban az ozsdolai temp-
lom joszagainak arverése alkalmaval bérbe vett harom havasi kaszalot 9 esztendeig,
évente 21 R. forint 46 krajcar arendadijért. Az arendat sajnos nem tudta minden
esztendSben befizetni. Igy tartozasa halmozodott és kamatokkal ndvekedett. 1833-
ban egyéb adodssagai mellett a havasi kaszalok elmaradt arendadijai cimén 130 R.
forint 59 krajcérral tartozott Ozsdola megyéjének.*”

1847-ben kimutatas késziilt azokrdl a személyekrdl, akik az ozsdolai templom-
nak 1841., 1842., 1843. évi arendaval tartoztak. A meg nem fizetett bérleti dijak

3% OZSPI. 11. 44., 46., 60., OZSPI. 12.
3% OZSPL. 4. (A jelzett éveknél).

0 OZSPI. 12. (1948-1963).

1 OZSPI. 2. 29-30.
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kozott hazarenda, szantofold-arenda, kaszaldarenda és pityokds ugar-arenda egya-
rént eléfordult.***

A templom rendelkezésére bocsatott falukozosségi erdok

Néhany mas egyhazkozség szerepii erdélyi megyével ellentétben®” Ozsdola
megyéjét, illetve Ozsdola templomat a XVIII-XIX. szazadban nem jellemezte kiilo-
nosképpen az ,,eredend6” erdbbirtoklas. Az 1731. évi vizitacid ugyan talalt egy
kisebb erdét, a ,cinterem mellett” a templom tulajdonaban,®®® de ezt bizonyéra ko-
ran kivagtak. A kés6bbi szambavételek soran a lakotelkek, szantok és kaszalok tar-
sasagaban erd6t nem emlegettek a templom ,bonumai” kozott. A ,legalaposabb”
vizitacio idején, 1829-ben, amikor Ozsdola ,,leanymegyéje” Martonos is birtokolt
két letarolt, de Gijra novekedd erddt,””’ az ozsdolai templom erdébirtok nélkiil allta
az id6k viharait.

Ennek ellenére a XIX. szazad kozepétdl a megye jegyzOkonyveiben, szam-
adaskonyveiben, a plébania irataiban sokszor szerepelt a ,templom erdeje” kifeje-
z¢és. Bz a meghatarozas azokra az erdékre vonatkozott, amelyeket a falukdzdsség
bizonyos célok elérése érdekében, tdimogatasként adomanyozott a megyének.

A megye rendelkezésére bocsatott erd6k a falu kozelében teriiltek el, és ezért
kiilonosen alkalmasak voltak faeladéasra, parcellazasra, vagyis jovedelemszerzésre.
Legtobbszor Meleg oldal, Halottak erdeje, Kalabucs néven emlegették teriiletiiket.
A forrasokban a mas-mas név nem mindig jelentett mas-mas erd6t. Inkabb egy na-
gyobb erdd valamelyik részére vonatkozott a hasznalt foldrajzi név. Az 1850-es ¢és
az 1860-as években rengeteg sz6 esett a Meleg oldal és a Halottak erdeje nevii
templomi erd6krdl. 1862-ben végre egy jegyzOkdnyvben leirtak a kovetkezd megfo-
galmazést a két erdd viszonyarol: ,,a Meleg oldalon levé Halottak erdejit”.%

1850. oktober 20-an Dénes Ferenc falusbiré hazanal Ozsdola kdzség és
Ozsdola megyé¢je kozos gytilést tartott. Az Osszejovetelen a megyebird javasolta,
hogy a falu Kurta és Meleg oldal nevii erdejének egy részét, amely erdd ,, emberi
emléket meg halado idoktol fogva mind orokké tilalomban tartatott”, parcellanként
arverezzEk el, hogy a vallalkozok arendadij fizetése ellenében a fait kivaghassak és
elszallithassak, sot a fak kérgét is hasznosithassdk. Az igy keletkezett bevételt a
kozség forditsa a templom 1) oltaranak felépitésére. A megyebird javaslatdval min-
denki egyetértett, és a gylilésen a kovetkezo jeles hatarozat sziiletett: ,, Megyebiro
Bandi Istvan atyankfianak fel hozott ajanlata és szentegyhazunkban leendé egy uj
oltar épitése egyhangulag a jelenlévik altal a kézség nevében és képében el fogadta-
tott, és egyszersmind meg is hatdroztatott, hogy az ugy nevezett Kurta és Meleg
oldal nevii tilalmas erdénk mentdl el6bb fel tizedeltessen, annak jeleni gyapja az
eddig is ususban volt rendes drverés utjan el adodjon, az abbol bé jévendd dszveg az
arverezés napjatol szamitva 15 napok alatt a Nemes Megyénk pénztaraba bé fizet-

¢4 OZSPI. 1. 1847.
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tessen és abbol s még a Nemes Megye pénztarabol hozza teend6 dszvegbdl szentegy-
hazunkba egy uj oltar allitasson fel, minek lehetG leg révidebb idoni végre hajtasa a
Megyebiré Urnak s Consistor tagoknak kételességiikké tetettetett. Meg hatdroztatott
pedig kiilonoson, hogy az irt erdobol vasarlok kiteleztetnek a meg vasarlott fat az
arverés napjatol szamitva egy év lefolyasa alatt anndl bizonyosabban be takaritani
és elhordani, hogy azon idd el telése utin az irt tilalmasba erdélni menni tobbé
megnem engedtetik, de még is, ha menne, mint erdé prevarikdator ugy tekintodik s
aszerint biintetodik, mivel a nevezett Meleg oldal azutanra is tilalomban fog tartatni
a Kurtaval egyetemben .

A fenti 1850. évi kozségi hatarozat tehat a Meleg oldal és a Kurta nevi tilalmas
erdd fdjat adta el parcellanként a legtobbet igéréknek, hogy a fa araval a kozség
tamogathassa a sajat megyéje templomat. Az arendalok kotelesek voltak egy év alatt
kivagni a megvett fat, mert utana a letarolt teriilet ujra favagasi és legeltetési tilalom
ala keriilt, hogy hosszt évek alatt a régi helyén 01j erd6 sarjadhasson.

1853. februar 15-én Ozsdola kozség gylilése az idokozben megyebirdbol
falusbirova valt Bandi Istvan el6terjesztésére foglalkozott a templom sziikds volta-
val és Uj templom épitésének sziikségességével. A gylilés elhatarozta egy templom-
épitési alap megteremtését. A leendd templom megvalositasa érdekében a kozség,
mint erd6birtokos Ozsdola megyéjének adomanyozta az egész Meleg oldal nevii
erddt, hogy annak 24 évi ,,termése”, haszna az uj templom épitésére fordittasson. Az
adomanyoz6 hatarozat kijelolte a Meleg oldal néven emlegetett erdd kiterjedését,
hatérait: "Napkeletrol a Borkut pataka, a bérczrol a tekeres Kopolno agig, a Marto-
nos és Osdola altal rakatott halmok, napnyugotrol a Kozonség hatdara, délrél az ugy
nevezett Kopolloi rét szélek, északrol a Kézonség szanto és kaszalo hatara, ide nem
értve azon magany birtokokat, mellyek a mai napig maganyosok daltal biratnak, azon
meg jegyzéssel és szoros ki kitéssel, hogy azon tulajdonosok a jelenlegi birtokukat
semmi szin alatt sem irtdssal sem mds méddal ne nagyithassdk”.®"

Agrartorténeti szempontbol tanulsagos a fent idézett szovegben azoknak a ma-
ganbirtoklast erdei kaszaloknak az emlegetése, amelyek az erdé eladomanyozasaval
Osszefliggd tovabbirtasi, kaszalobdvitési tilalom miatt kerliltek szdba, ezért a
vicinusok tényleges felsorolasa utdn is idéztem a hajdani hatarozatot.

A sokat emlegetett Meleg oldal tehat az 1853. évi adomanyozassal faluk6zos-
ségi erdobdl egyhazkdzségi erdové valt. Az 1850-es évek masodik felében azonban
Balas Ferenc plébanos oregsége, kedélyvesztése, meghasonlasa, elkdltozése miatt a
templomi vagyon sebezhetové valt. 1860. februar 10-én Gazda Pél, a nemrégiben
kinevezett ozsdolai plébanos felhdborodott levelet irt Ozsdola kozség eldljarosaga-
nak. Kifogasolta, hogy az 1853-ban a templom rendelkezésére bocsatott Meleg oldal
erdéség egy részét a kozség kivagatta, fajat eladta. Az eldljarésag kinosan magya-
razkodott. A régi pap Oregkori hanyagsagat és egy erdétiizet probalt mentségére
felhozni. Sietett kijelenteni, hogy a templom elszenvedett kara ,,potlasaként” fel-
ajanlja a megyének a Veres csere nevezetl tilalmas erdd egy részét, ,,a’ Kalabuts

patakdtol fel a’ Nagy Mihdly patakdig”.®"' Ezt az erdét a szélén folydogald
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Kalabuts patakrdl Kalabuts erdonek nevezték az ozsdolaiak 1860 tajékan. Bandi
Istvan megyebird 1864-ben kimutatast készitett azokrol a kiadasokrol, amelyek az
1860-as évek elején az 11j harang Ontetése cimén terhelték a megye kasszajat. Ebben
a szamadasban olvashat6, mint elsé tétel: ,, 1860. nov. 23-dn a’ Kalabucs nevii erdé
felosztasa, eltizedeléese és arverezése alkalmaval a’ faradozokra tett kélcseg
dszvesen 3 forint 36 krajczar osztrik értékben”. '

A megye rendelkezésére bocsatott faluk6zosségi erddk ,.eltizedelése”, vagyis
arverezendd szakaszokra osztasa és a kitermelhetd fa eladdsa nem csak az 1850-es
években, hanem az 1860-as évek végén is fontos jovedelemforrast jelentett a megye
szdmara. 1868. november 24-én Ozsdola megyéjének konzisztori gytlése erdérész-
letek fajanak eladasardl hatarozott. Tobbek kozott eladasra jeldlték ki a gytilés részt-
vevoi a ,, Grof Nemes avassa” mellett 1év0, néhai Balas Ferenc plébanos altal ha-
gyomanyozott nyires erdd, valamint a Meleg oldal egyik szakaszanak fait. A fael-
adas szandekat, az arverés tervét a megyebird december 1-jén a templom el6tt tette
kozhirré. A ,feltizedelt” erd6 arendaloi egy éven beliil, 1869. december 1-jéig kote-
lesek voltak a megvett erdérész fait kivagni, elszallitani. A megadott hataridd utan a
teriilet Gjra tilalmassa valt.*"

A faleadas, a kivagandé erdéteriiletek egy éves arendaba adasa a faluk6zosség-
t6l kapott erd6k hasznositasanak csak egyik modjat jelentette. Mas hasznositasi
moddnak szamitott a megszerzett erdé falu kozelében fekvo értéktelen, bokros,
ciheres részeinek felparcellazésa, és tartés, 20 esztendds arendéba addsa éves aren-
dadij fizetése ellenében irtds, kaszalova, szantott kertté alakitds céljabol. Ezzel a
modszerrel kettds haszonra tett szert a megye: 1. Az értéktelen, bokros erddszéli
teriiletért 19 éven at pénzben fizetett arendadijat kapott. 2. Husz év mulva a teriilet
kuralt kaszalo, s6t inkabb szantott kert formajaban Ujra visszakeriilt a birtokéaba,
amelyet utana szanthat6 foldként adhatott ismét arendaba. Az irtas céljabol torténd
erddszél-parcellazas kivalo példajanak tekinthetd a Halottak erdeje nevii falukdzos-
ségt6l kapott erdd hasznositasa az 1860-as években.

1860. aprilis 15-én Ozsdola megyéjének konzisztorialis gytilése elhatarozta,
hogy a faluk6zosség altal 1851-ben a templomnak adomanyozott Halottak erdeje
nevil erdds teriilet hasznavehetetlen, csak borsikdt termo falukozeli részét parcellak-
ra szabdalva 20 esztenddére arendaba adja a legtobbet igéréknek. Az arendalok elsd
évben, vagyis 1860-ban az irtasi, sancasasi, keritéskészitési munkakra valé tekintet-
tel nem fizettek arendadijat. 1861. 4prilis 25-t61 azonban 19 éven at évente be kellett
fizetnilik a megye kasszajaba azt a pénzosszeget, amelyet az erdérész nagysagahoz,
értékéhez képest a licitalaskor megigértek. A bérbe vett parcellat tetszésiik szerint
hasznalhattak. Legtobben irtas utan feltorték és szantott kertként miivelték. A kitisz-
titott, kuralt teriilet 20 év utan visszaszallt a megyére.

Az 1860. aprilis 15-én tartott konzisztorialis gyiilés jegyzokonyvéhez csatoltak
a kiszakasztott 14 parcella jegyzékét, amelyben részletesen leirtak, hogy hol fekszik
és mekkora a parcella, ki vette arendaba és mennyi fizetségért. A parcellak kozott
akadt 1750 négyszogoles, 1125 négyszogoles €s 555 négyszogoles egyarant. A leg-

12 0ZSPI. 1. 1864.
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tobb arendald évente 1 forintot, vagy 1 forint 50 krajcart fizetett osztrak értékben, de
el6fordult 2 forint 50 krajcaros arendadij is.

Az arverések sikere érdekében 1862. marcius 20-an a megye ugy dontott, hogy
1863 Szent Gyorgy napjaig a Halottak erdejét kozmunkaval korbesancoltatja.

Az 1860-ban elarverezett 14 parcellat tovabbi parcellak arendaba adasa kovet-
te. 1864-ig még 6 erddszéli folddarab, 1864-ben Gjabb 5 parcella, 1864 és 1867
kozott 11 parcella talalt gazdara. Az atlagosnal nagyobb parcellat igényelt és kapott
a Halottak erdejébél 20 évi arendara Zsogon Jozsef a falu jegyzdje. Evente 6 forint
40 krajcar arendadijat fizetett érte a megyének.®'*

1878-ban a megye hasznot hajtd javainak arendalasakor az arendalasi jegyzo-
konyvben a lakdtelkek, a szantok, a kaszalok, a pityokas kertek utan felsoroltak azt a
27 parcellat is, amelyeknek 20 éves arendalasi ideje még tartott és amelyeket a Ha-
lottak erdejében cimszo6 fogott 0ssze. Legtdbbjiik az ugar, némelyikilk a szanto és a
kaszdlé mindsitést kapta.®"

A legkiilonfélébb kort és mértékii adomanyok eredményeként a XX. szdzad
elején Ozsdola megyéje 300 hold erdéteriilettel rendelkezett. Ezt az erddt, miként
mar annyiszor a torténelemben, az ozsdolaiak a templom bovitésére igyekeztek
felhasznalni. Sajnos a lehetd legrosszabb idépontban €s a legszerencsétlenebb mo-
don cselekedtek. Eladtak az erd6t az impériumvaltas és a vele egyiitt jaro értékval-
sag, soha nem latott pénzromlés idészakaban. 1923 aprilisaban az 0j plébanos, Baka
Janos szomoruan allapithatta meg a végzetes ballépés tényét: ,, Az egyhdz 300 holdas
erdeje 1919. marcius 19-én eladatott, ugy hogy az darabol még egy bani bevételre

. , s 3 616
Sincs remenyseg .

A templom malma

A XIX. szazad kozepén, 1846 és 1862 kozdtt Ozsdola megyéjének volt egy vi-
zimalma a Kopolnd agon, amelyet vallalkozok lizemeltettek arendalt malom gya-
nant.

1846. november 5-én Bandi Istvan lovaskatona, ozsdolai falusbird hazanal
Ozsdola kozség eloljarosaga nyilatkozatot tett arrdl, hogy a Két viz kéze nevii hatar-
részen ,,koz territoriumbol” malomhelyet adoméanyoz a templom szamara, amelyen
,, liszteld malmot” lehet épiteni. A teriiletet f6lmérték a ,,falu lancaval”, kijelolték a
malomarok és a gat helyét is.®"’

Az 1j malom a megye koltsége és munkaszervezése eredményeként hamarosan
elkésziilt, mert 1847. julius 30-an az egyhazkozség eloljaroi mar egy évre arendaba
is adtak az Orldberendezést Kovats Ferentz gyalogkatona rendl szaszfalvi vallalko-
z6nak.*'*

A megyebiro6i szamadasok tartalmaztak a templom malmaval kapcsolatos bevé-
teleket ¢és kiadasokat. 1855-ben példaul a bevételek kozott szerepelt: ,, Zugatobeli
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malomeért Kovats Ferentztol 22 R. forint 48 krajczar”. A kiadasok kozott pedig
effélék olvashatok: ,, 4 malomhoz egy istalloért Vitalyos Antalnak”, ,,A malom ten-
gelye serpendje kijavitdsaért”, ,, A malom szamdra 14 szdl deszkaért” stb.*”

1861. marcius 15-én Ozsdola megy¢je konzisztorialis gyilést tartott, amelyen
Szent Gyorgy napja (aprilis 24.) kozeledtére valo tekintettel f6 napirendi pontként
szerepelt a ,, megye mezei malmanak” arendaba adasa. A gytlés résztvevoéi 10 pont-
ban hatdroztdk meg az arenddba adas feltételeit. Ezeket a pontokat a malom miikdd-
tetésének jobb megismertetése érdekében aldbb szd szerint idézem:

1.,,Ad évenként a’ Nemes Megye a’ molndrnak 10 szekér gat dgot és 2 szekér
koto vesszot — ezt koteles a’ molndr a’ legjobb moddal a’ gatba bé kotni, s ha ezen
matériakon kiviil még tobbre van sziikség, azt a’ maga kolcségén bé szerezni.

2. Ha az arviz rohama miatt ezen irt gatolas ellenébe kar lenne, el szakadna a’
gat, azt ujra allitani a’ Nemes Megye teenddje.

3. Kételes a’ molnar mind két viz kereket ezen 1861-dik évbe sajat kdlcségén
ujra kotni.

4. Valamint eddig le folyt évek alatt, ugy ezutanra is egy follyo kévet ujbol a’
képadra hasznalhatova fel tenni, az el vasott kdvet pedig a’ Nemes Megyének sziik-
sege fel hasznalhatdsdara kézbesiteni.

5. Mint hogy a’ vasak a’ molnarok valtozasaval mindig jo statusba voltak, ugy
azoknak ezutan lévo valtozasavalis s nevezetesen 1861-dik év Szent Gyorgy
napjakoris jo statusba legyenek, meg kivanja.

6. Igéré magat a’ Nemes Megye a’ Zsilip ujboli készitésére meg kivantato vas-
tag deszkdkot meg adni, ugy a’ viz szék ujboli helyre allitasara kivantato csere fak
meg addsatis.

7. Hasonloan a kdpadotis ujra épiteni. Ezen munkak fel segélésére igéri a’
Nemes Megye a’ sziikséges munka tarsakot meg adni.

8. A’ malomhoz tartozo sziikséges minden darabokrol leltar fog késziilni és a’
mellett haszonbérbe adatni.

9. A’ molnar pedig a’ ki egyezett haszonbért két versen, egyszer Szent Gyorgy
és Szent Mihaly napokon koteles fizetni.

10. A’ fenn irt fel tételek alatt el vallalta harom évek el teléséig az irt malmot
Sinkler Igndtz és ndje évenkénti 26, az az huszonhat forintokért osztrdk pénzbe”.%*

A harom évesre tervezett malomarendalas természeti csapas kovetkeztében a
kelleténél elobb ért véget. 1861 Gszén-telén az arviz annyira megrongalta a malmot,
hogy a megye abbahagyta miikddtetését.

Az 1863. évi megyebirdi szamadasban olvashatjuk a kdvetkezd szomora be-
jegyzést: ,, Az ugy nevezett megye malmat, mely 1861/2-dik évben még dsszel a nagy
arviz altal annyira Ossze romboltatott, hogy azt tobbé helyre adllitani a templom
pénztaranak tetemes meg roviditése nélkiil lehetetlen vala, a nemes kézénség egy
ertelemmel, egy akarattal el torleszteni hatarozta”. 621

1862. marcius 23-4n a megye gylilése megallapitotta, hogy az arvizek karoko-
zasa miatt a ,,megye malmat” helyreallitani nem érdemes, hanem maradvanyait

19 OZSPL. 3. 20., 22.
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részenként el kell arverezni. Az arverezés hamarosan meg is tortént. A malomépiile-
tért 61 forint 30 krajcart, az istalloért 16 forintot, a ,,vasportékaért” 14 forint 55
krajcart, a kopadért 6 forintot igértek. A licitalasok nyerteseinek a vételkor ki sem
kellett fizetnilik a pénzt. A megyétdl felvett kdlcson gyanant maguknal tarthattak a
vételarakat, és interest, vagyis kamatot fizettek utanuk. >

1862. marcius 25-én a 150 61 hosszl és 20—25 6l széles malomhelyet adta bér-
be a megye. Bartok Ferenc vette arendaba 6 évre 16 forint 10 krajcar éves arendadi-
jert.®?

Igy ért véget Ozsdola megyéjének masfél évtizedes malomtulajdonosi szerep-
kore.

Temetdi haszonvételek

A XIX. szazad masodik felében a temetd flivének kaszalasi és gylimoleseinek
leszedési jogat rendszerint licitalassal arendaba adta a megye.

1864. majus 8-an a helybéli ifju Szejke Ferenc nyerte el 6 évre a temetd fiivé-
nek és gylimoleseinek haszonvételét évi 40 krajcar arendadijért. Kotelességei kozé
tartozott a temetd sancanak karbantartdsa, a gylimolcsfak és a ,keresztfak™ gondoza-
sa, valamint feliigyelnie kellett arra, hogy marhak ne jarjanak a sirok kdzott. A meg-
allapodasrol szo6l6 hatarozat végén a megye vezetéi megfogalmaztak egy megjegy-
zést arrol, hogy a szoéban forgd temetdi haszonvételek tulajdonképpen a plébanost
illetnék, de 6 lemondott roluk a templom javara. A koszonetet is tartalmazé kiilonds
megjegyzés azért érdemli meg figyelmiinket, mert valdsziniileg nagy multi hagyo-
mény, valamiféle jogszokas hiizodik meg mogotte. ™

1888-ban arverésen harom évre adta drendaba a megye a temetd fiivének ¢€s
gylimdlcsfainak haszonvételét. A legtobbet igéré Dobra Antal évente 2 forint ha-
szonbért fizetett. Elvartdk tdle, hogy gondozza a temetd keritését, védelmezze a
., sirok kiiriil iiltetett viragokot”, tartsa tavol az elhunyt ozsdolaiak nyugvohelyétdl a
koborld marhakat.

Az 1864. évi bérld Szejke és az 1888. évi bérld Dobra csaladneve arra utal,
hogy a temetdbeli haszonvételek arendaloi a XIX. szazad masodik felében a ,,temp-
lom zsellérei”, illetve azok leszarmazottai koziil keriiltek ki.®*

©2 OZSPI. 3. 44-48., OZSPL 9. 1862—1863.
3 OZSPI. 3. 47.

04 OZSPI. 3. 64—65.

25 OZSPI. 4. 1888.

%26 v5.: BARTH Janos 2011. 130—134.
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VIIL
A MEGYE PENZUGYEI
Megyebiroi szamadasok

A XVIII. szazad masodik felében és a XIX. szazadban az egyhdzkozség szere-
pl megyék fomegyebirai megyéjik, illetve templomuk vagyonédnak, pénztaranak
helyzetérdl évente szamadast készitettek. A pénziigyek polgari kori komplikaltta
valasa, vagyis a XIX. szazad kdzepe eldtt ezeket a szamadasokat templomszamadas-
ok néven is emlegették, mivel a megye vagyona és a templom vagyona az esetek
nagy szazalékaban nem tért el egymastol.

Kutatasaim soran ozsdolai megyebir6i szamadasok a XIX. szazad évtizedeibdl,
jorészt az ozsdolai plébania irattarabol keriiltek elé. Legtobbjiik a megye szamadas-
konyveibe masolva, néhanyuk 6nallo iratként 6rz6dott meg. A fennmaradt és fellel-
hetd6 ozsdolai megyebirdi szamadasok legjellemzébb évkorei: 1813—1817,
1822-1832, 18501869, 1889.%7 A fenti szamokbol is lathatd, hogy 1839 és 1849
kozott hianyok mutatkoznak. Akkortajt elnagyolt pénziigyi kimutatasok késziiltek,
vagy egyaltalan nem adtak szamot gazdalkodasukrél a fémegyebirak. **

A megyebirdi szamadasok az erdélyi egyhazmegye minden katolikus egyhaz-
kozségében nagyjabol azonos elvek és szempontok alapjan késziiltek. Bizonyara
plispoki rendelkezések és szamadaskészitési ,,szokasok™ alakitottak tartalmukat,
sz6hasznalatukat, kiillemiiket. Az ozsdolai plébania irattaraban fennmaradt Haynald
Lajos piispok 1855. évi szamadaskészitési szabalyzata.**

A megyebirok megyegytilés altal elfogadott szamadasait a féesperesek gyiijtot-
ték ossze. Elemezték és megjegyzésekkel lattak el azokat. A foesperesség megyebi-
ro1 szamadasai normalis esetben egylitt keriiltek el a pilispokségre, ahol ujabb pénz-
iigyi vizsgalat vart rajuk. Végiil a piispok linnepélyes hatast keltd diszes levélben
felmentvényt adott a j6 munkat végz6 megyebironak azaltal, hogy elfogadta elsza-
molésat. Ezeket az linnepélyes, diszes leveleket, bar a fémegyebiroknak szoltak, az
illetékes plébaniak irattaraiban 6rizték. >

A XIX. szazad nagyobbik részében a szamadasokat legtobbszor nem naptari év
szerint készitették el, hanem a korabeli pénziigyi szokdsoknak megfelelden, két
egymast kdvetd ¢év egy-egy szakaszat tekintették Osszetartozod szamadasai évnek. Az
utokor torténésze néha torheti a fejét, hogy egy bizonyos pénziigyi kimutatast példa-
ul 1825. évinek vagy 1826. évinek nevezzen, hiszen mindkét esztenddbol van benne
néhany honap. Legszerencsésebb talan arrdl az esztend6rdl emlegetni a dokumen-
tumot, amelybdl hosszabb iddszak keriilt bele. Raadasul ezeknek a naptari évhez
nem idomulé szamadasi ciklusoknak a divatja Ozsdolan tobbszor valtozott a XIX.

7 0ZSPI. 2. 1-10., OZSPL 8. 1823., 1826., 1832., 1853., 1855., OZSPL 3. 18., OZSPL 9. 1859-61.,
1862-63., 1864., 1865., 1866., 1867., 1869., OZSPI. 10. 1889.

028 SARPL. 1. 1854. Ozsdola megyéje.

2 OZSPI. 1. 1855. — Nagyjabol ugyanezt a szamadaskészitési szabalyzatot ajanlotta: BEKE Antal 1872.
330-341.

%% 0ZSPI. 1. 1827., 1891, 1892., 1897.
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szazad folyaman. 1814—1815-ben a szdmadasi év 1814. szeptember 29-én kezd6dott
¢és 1815. szeptember 29-ig, vagyis Szent Mihaly napjatol Szent Mihaly napjaig tar-
tott. Két évvel késdbb azonban mar 1816. aprilis 24-t61 1817. aprilis 24-ig, tehat
Szent Gyorgy napjatol Szent Gyorgy napjaig szamolt el a fomegyebird. Ugyanezt
tette 1850 és 1853 kozott is. Kdzben azonban 1822 és 1832 kozott november 1-jétol
a kovetkezd évi oktober 31-ig, vagyis Mindenszentekt6l Mindenszentekig tartott az
elszamolasi id6szak. Ehhez a mddszerhez tértek vissza 1859 tajatol az 1860-as évek
kozepéig. Az 1850-es évek kdzepén az akkori leegyszerusitett, elnagyolt szamadas-
okban datumok megjeldlése nélkiil egyszeriien katonai évet emlegettek. Példaul
efféle kifejezéseket hasznaltak: ,, 1854/55. katonai évre”, ,, 1857-dik katonai évre”.
1889-r61 végre olyan szamadast készitett az ozsdolai fémegyebird, amely januar 1-
jétdl december 31-ig vette szamba az egyhazkdzség, illetve a templom bevételeit és
kiadasait.

Beveételek és kiaddasok

A XIX. szazadi megyebirdi szamadasok a bevételek tényleges lajstroma eldtt
legtobbszor tartalmaztak egy olyan fejezetet, amelyben a legjellemzébb bevételi
forrasokat kellett felsorolni. Ez a fejezet némely falu esetében néhany sort tett ki,
vagy el is maradhatott, Ozsdolan viszont rendszerint tobb oldalra rugott. Ennek
magyarazata abban a tényben keresendd, hogy sok egyhazkozséggel ellentétben,
Ozsdola megyéjének bdségesen voltak arendaba adott beltelkei, zsellérhdzai, szantd-
foldjei, kaszaloi, pityokas kertjei, amelyek bevételi forrdsnak szamitottak. Ezért
ezeket egy jol elkészitett megyebirdi szamadasban egyenként fel kellett sorolni,
megjeldlve, hogy melyikbél mennyi bevétel szarmazik. Ezek a felsorolasok jelentd-
sen megndvelték a szdmadasok terjedelmét, de kivalo adatokat szolgaltattak a
»templom jobbagya” vagy a ,templom birtokai” témakorok kutatasahoz.

Alabb idézek egy-egy dus csokorra valot az 1814 és 1869 kozotti megyebiroi
szamadasok bevételi és kiadasi bejegyzéseibdl. Az idézett szovegek végén megadom
a bevétel és a kiadas évszamat. Ennek alapjan az adat levéltari el6fordulasi helye
megallapithato.®!

Példak a bevételek feljegyzéseire:

., Lovas katona Vitdlyos Ferencztol pro annis 1811, 1812 és 1813 arenda pénz”. 26
m. ft. 10 den. (1814).

. Egy olah ember harangozasert fizetett”. 1 m. ft. 20 den. (1815).

,,Bak Antaltol percipialtam a Romanné mellett 1évo kert arenddjat 5 esztendore”. 21
m. ft. 90 den. (1815).

., Zsogon Antal be fizette a szanto fold taxajat pro 1812, 1813 és 1814, interessel
egyiitt”. 5 m. ft. 64 den. (1815).

,Maté Janos bé fizette a joszag taxdjat pro 1814, interessel egyiitt”. 8 m. ft. 12 den.
(1815).

,,Maté Istvan bé fizette a haz taxajat pro 1814”. 6 m. ft. (1815).

118141817 (OZSPL 2.) 1823—1855 (OZSPI. 8.), 1859—1869 (OZSPI. 9.)
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., Toth Janos bé fizette a széna fii taxajat a régivel egyiitt interesestél”. 28 m. ft. s
den. (1816).

., Egy reformatus ember fizetett harangozasert”. 3 m. ft. 60 den. (1816).

., Egy czigany fizetett harangozasért”. 1 m. ft. 20 den. (1816).

,, Maté Istvan bé fizette a haz taxdjat pro 1815 usque 24-am aprilis 1816, esztendei
interessel egyiitt”. 6 m. ft. 36 den. (1816).

., Gabri Lorintz bé fizette a szanto fold arenddjat pro, 1816 usque 24-am aprilis
18177.3 m. ft. 52 den. (1816).

,,Dénes Ferentz bé fizette a haz taxdjat és a szanto foldek arenddjdt pro annis 1814
et 1815 usque 24-am aprilis 1816, interessivel egyiitt”. 35 m. ft. 47 den.
(1816).

., Ferentz Istvin bé fizette az Egésbeli széna fii drenddjdt pro anno 1825-0 usque 24-
am aprilis 1826”. 4 R. ft. 14 kr. (1825).

., Bakk Antal az 1827. esztendd Szent Gyérgy naptol az 1832-i Szent Gyérgy napig a’
pityokas kert arendajat in summa béfizette”. 4 R. ft. 12 Y42 kr. (1827).

., Foveny utczai haz arendajabol Bakk Antal”. 3 R. ft. 12 kr. (1855).

., Nagy ag utczai puszta kertért Laszlo David”. 4 R. ft. 5 kr. (1855).

,, Zugatobeli malomért Kovdcs Ferencztol”. 22 R. ft. 48 kr. (1855).

Az Ordongés tetején létezé 1 jug 400 o-éles foldet birja felébe Varga Mihdly
osdolai uj Polgar, melynek fele termésiért ugyand mint tébbet igeéro fizetett ar-
verés utjan”. 12 R. ft. 52 kr. (1855).

,, Csengettyii pénzbol”. (Mas megfogalmazassal): ,, Csengettyii koriil hordozdasabol.
Az egész 1855-dik évbe gyiilt be”. 4 R. ft. (1855).

Az Ordongés tetején 1év6 szanto foldnek fele terményéért, mely volt vegyes drpa,
jott bé”. 6 ft. o. €. (1862).

Példak a kiadasok feljegyzéseire:

., Vettem 1 kupa fagyat” 1 m. ft. 80 den. (1815).

., Vettem az Ecclésia szamara fél font teményt”. 1 m. ft. 80 den. (1815).

,, Vettem Mise bort egész esztendore”. 24. m. ft. (1815).

,, Vettem karacsonyra 1 font viaszat”. 2 m. ft. 40 den. (1815).

,, Vettem masfél sing fekete matériat és annyi bagaziat requiemre valo vankosokra”.
3. m. ft. 60 den. (1815).

,, Vettem harang kenni hdjt 1 fontot”. 1 m.ft. 20 den. (1815).

., Vettem adventre 4 font fagyat”. 3 m. ft. 84 den. (1815).

,, Vettem a templom ruhdinak mosdsdara 1 rud szappant”. 96 den. (1816).

A Falutol eladatott templom joszagarol valo Felelteté Biraknak salariumdara fizet-
tem” 4 m. ft. (1817).

., Fejér viasz gyertyakot, két fontot, vagyis 12 szalat”. 9 R. ft. (1823).

,,A Fons Baptismalisra egy lakatot vettem”. 36 kr. (1823).

,,A templom sziikségére egy kontz papirossat”. 48 kr. (1823).

,, Fekete Janosnak szaz léczszeg verésiért fizettem”. 30 kr. (1823).

., 1tt0 Antalnak a parochialis Bibliotheca csindlasaért”. 2 R. ft. (1823).

., 19-a octrobis az oltarra valo Portatile marvanyért kiildottem Fejer varra Tiszte-
lendd Molnar Ferentz clericustol”. 8 R. ft. (1823).
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., Harang kotélnek kendert vett Czugur Ferentz 3-a aug”. 1 R. ft. 11 kr. (1826).

., Toményt Urnapjdra vettem fél fontot”. 1 R. ft. 30 kr. (1826).

,, Vettem Borbath Joseftol adventre két kupa fagyut 1-ma decembris”. 54 kr. ,, Ugyan
akkor fekete fagyut harang kenni”. 6 kr. (1827).

,, Vettem husvétra a granumokkal egyiitt egy font tomeényt”. 2 R. ft. (1828).

,,Szasz Kelemennek a dorgetd tsinalasaért fizettem”. 3 R. ft. (1828).

., Fekete Antal kovatsnak a nagyobbik harang iiteje meg forrasztasaért fizettem”. 15
kr. (1828).

A Porondi kerthez a Nemes Communitastol adatott részetske kijardasakor aldomas-
ra adtam”. 40 kr. (1828).

,, Vettem Rordtéra 23-a novembris Benke Elektél két font fagyut, ismét 20-a
decembris egy fontot”. 2 R. ft. 12 kr. (1828).

,, Vettem keét font toményt a templom szentelésére 7-a maji 1829”. 4 R. ft. (1829).

., 1t Antalnak a templom székeinek tsinalasaba” 10 R. ft. (1829).

., Vajna Moyses molnarnak az oltarba valo ké faragasert fizettem”. 1 R. ft. (1829).

Egy nagy és 2 kissebb cseberért, 4 vizhordo kartyaért, 8 sétarért fizettem Mark
Gyorgynek” 1 R. ft. 54 kr. (1830).

., Harom uj matriculdkat tsindltattam, mivel a régi egy darabban lévo bétélt 10 kontz
papirosbol Keézdi Vasdarhelyen Nagy Zacharidssal”. 8 R. ft. (1830).

Az el avult szentelt viz tarto iistot Banyai Sandor urnak bé advan, egy masért cse-
rébe, fizettem mellette”. 1 R. ft. (1850—1853).

,, Egy perselyért hozza valo csengetyii és lakattal fizettem”. 3 R. ft. 30 kr. ,,Ugyan
arra 2 sing rojtért”. 2 R. ft. 39 kr. (1850—1853).

., Szejke Janosnénak a templom ruhdinak mosdsaért egész évre”. 2 R. ft. 30 kr.
(1850—1853).

., 1t6 Ersiknek ministeri ingek és rokojak csinalasaért”. 2 R. ft. (1850—1853).

., A bastya ajtajara sorkok és zarért” 3 R. ft. 30 kr. (1850—1853).

,Jantso Maris asszonynak K. Vasdrhelyen ablak tangyér bé rakasdért”. 2 R. ft. 30
kr. (1850—1853).

., A néhai Raduly Ur Osdolai szegények szamdra rendelt Istenes hagyomdnya kovet-
keztében vettem a malom arendajabol 13 par csizmat”. 37 R. ft. 6 kr.
(1850—1853)

, Kehely hordozo fa edényért Beretzki Pénzes Gyorgy asztalosnak”. 10 R. ft.
(1850—1853).

., A segrestye ajtaja melletti, a Pap oltdrra induldsat hirdeto egy csengetyiiért”. 3 R.
ft. 30 kr. (1850—1853).

Az iskolaba egy tabla készitésért és feketére festésiért Bogozi Imrének”. 3 R. ft.
(1850—1853).

,,Baldachinum csindlasaért” 12 R. ft. 30 kr. ,,4 menyezet libai ald 4 esztergaba
metzett talpak és az ugyan arra 46 esztergaba metzett csengetyii alaku bojto-
kért és a’ lampas tarto kételére 7 gombokeért”. 3 R. ft. 30 kr. ,, A menyezet meg
vasazasaért”. 50 kr. (1850—1853).

., Egy fabol késziilt egérfogoért”. 15 kr. (1850—1853).

., Vetsernye mondo szék vagy faldisztorium készitéséért” 20 R. ft. (1850—1853).

., Csaszari Kiralyi adot a templom javairol 1852-ben”. 9 R. ft. 45 kr. (1852).
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,, Az oltar készité mester embernek az egyezmeny szerént” 2125 R. ft. ,, Ugyan ennek
a Brassobol ki és bé hordozasaért” 67 R. ft. ,,Ugyan ennek tetzés szerénti
munkajaért ajandékul”. 37 R. ft. ,, Ugyan ennek fogadott haz bérébe”. 36 R. ft.
42 kr. (1850-1853).

,,Az ostya siit6 vas ki javitasaért Héjja Andrasnak”. 2 R. ft. 3 kr. (1855).

., Hilibi Fehér Andras makacs ados meg intéséért az oda valo bironak”. 12 kr.
(1855).

, Egy ladaért a templom pénze és levelei zaroldasara Nagy Antalnak”. 1 R. ft. 12 kr.
(1855).

., Szegények szamadra vettem 10 par csizmat és harom par bocskort”. 23 R. ft. 36 kr.
(1859).

., Tarkanyi énekes konyvért Nagy Ferencznek” 4 R. ft. 55 kr. , Tarkanyi énekes
konyv bé kotésiért”. 1 R. ft. 5 kr. (1856).

,, Kémives pallérnak, Lant Andrdsnak dltala még 1851-be meg készitett templom
rajzert”. 25 R. ft. 20 kr. (1859).

A templom fehér gunydira egy vég galandert”. 40 kr. (1859).

., Egy husveti gyertyaért és annak el hozatalaert”. 19 R. ft. 20 kr. ,, A husvéti gyertya
tartojaert Szasz Imrének”. 1 R. ft. (1860).

,,A templom ablakai javitasaért”. 4 R. ft. 5 kr. ,, A szekeresnek és feliigyelonek, kik
az ablakokat K. vasarhelyre bé vittéek”. 1 R. ft. ,, 34 darab ablak tangyérokert a
templom ablakaira”. 3 R. ft. 60 kr. (1860).

., Egy antependium ramat keszittettem” 80 kr. (1860).

,,Harang kendcsre fa olajért”. 70 kr. (1860).

., Készittettem Szasz Imrével nagy pénteki koporsot”. 1 R. ft. 24 kr. (1861).

., A templom gabondja le csépeltetéséért”. 30 kr. (1861).

., Fekete Ferencznek kapcsok és szegek veréséért”. 40 kr. (1861).

., Egy ostyasiité vasert”. 8 R. ft. 50 kr. (1861).

, 1861. junius 24-én az arviz elszakasztvan a malom gatjat, ennek meg toltésére
fizettem”. 5 R. ft. 20 kr. (1861).

., A szegények szamara ki osztattam”. 19 R. ft. 3 kr. (1861).

,, Néhai Balas Ferencz Osdolai plébanos ur daltal a templom szamara hagyatott, ugy
nevezett Balds pap erdeje ki jaratasakor”. 1 R. ft. 60 kr. (1861).

., A megye erdeje fel mérésiert”. 7 ft. 0. é. (1862).

»Megye levél taraért”. 9 ft. 40 kr. o. é. (1862).

,, Templomi gunydk mosasaert”. 4 ft. 0. é. (1862).

, Fizettem K. Vasarhelyi iiveg boltos Pal Deak Balint urnak a jég altal bérontott
templom ablak tangyérok araba”. 7 ft. 18 kr. o. €. ,, Fizettem Osdolai Szasz Im-
rének az elél emlitett ablak tangyérok bérakdasaeért”. 3 ft. 20 kr. (1869).

,, Vettem az iskola szamdra 12 abécés konyvet”. per 20 kr = 2 ft. 40 kr. (1869.)

., Fizettem Zsogon Janosndnek egy harang koétél csinaldasaért”. 86 kr. (1869).

., Fizettem Bakk Antalnak a Jonicza Miklos megye zsellére haza ujra épitéséért mun-
kadijat”. 7 ft. (1869).

., Fizettem az egész évre harang csiga kenni valo fa olajért”. 2 ft. (1869).

., Megszavazott megyebiroi illeték”. 20 ft. (1869).
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Impozans dolog lenne, ha e sorok ir6ja néhany esztendd példajan bemutathatna
Ozsdola megyéjének bevételi és kiadasi szamadatait. Ez az egyszertinek latszo fela-
dat azonban rengeteg nehézséggel jar. A szerzO és az olvasd egyarant kénytelen
lenne konyvelés-torténeti ismereteket szerezni ahhoz, hogy eltajékozodjon a XIX.
szézadi pénziigyi divatok vilagaban. Pontosabban rengeteg magyarazattal, kommen-
tarral lehetne csak utjukra bocsatani efféle szamadatokat. Masrészt a pénzek fajtaja
és érteke sokszor valtozott a XIX. szdzadban. Inflacié és devalvacid szinezte az
amugy is bonyolult pénztorténetet. 1815, 1840, 1855, 1889 100 forintjat specialis
numizmatikai ismeretekkel, illetve hosszadalmas pénztorténeti kommentarokkal
lehet csak atszamitani, 0sszehasonlitani. Ez a tanulmany nem hivatott efféle aprolé-
kos, specialis tudast igényl6 fejtegetések kozreadasara. Kovetkezésképp a bevételek
¢s a kiadasok tavlatos Osszevetésére itt nem vallalkozom. Bemutatok viszont néhany
bevételi és kiadasi szamadatot, egy-egy iddszakbol a bels6 aranyok érzékeltetésére.

Az 1827. november 1-t6l 1832. oktober 31-ig terjedé 5 esztendd Osszevont
megyebirdi szamadasaban a kdvetkezo Osszesitett szamadatok szerepelnek a megye,
avagy a templom bevételeir6l.

A’ bennvalo lakhelyekrdl arenda 258 R. ft. 37 kr.
A’ szanto foldekbol 203 R. ft. 30 %2 kr.
A’ széna fiivekbdl 52R. ft. 47 kr.
A’ pityokas kertekbol 19R. ft. 19 kr.
A’ fundationalis pénzekbol 493 R. ft. 36 kr.
A’ templom tékepénzeibdl és intereseibdl 856 R. ft. 59 ¥ kr.
Tészen a’ fenn irt ido alatti minden bévétel 1884 R. ft. 49 kr.”

Ugyanebben az ot esztendoben a megye kiadasai dsszesitve 2564 R. ft. 2 kraj-
carra ragtak. Az 1884 R. ft. 49 krajcaros bevételhez képest mutatkozo 679 R. forint
13 krajcarnyi hianyt a megye vezetdi a megboldogult Raduly Ferenc plébanos addig
kiilonbsége az 1830-31-32-ben végzett épitkezésekkel, elsdsorban a torony épitésé-
vel fiiggott 0ssze. Ezért is mentegette a szamadas végén megyéjét Fejér Antal pléba-
nos, mintegy figyelmeztetve a gyulafehérvari pilispoki kancellaria szamvevdit arra,
hogy lehetdleg ne gancsoskodjanak, ne kotozkddjenek a szamadéas kapcsan, mivel
Ozsdola megyéje kiils6 tdmogatas nélkiil erején feliil teljesitett, amikor 1818-ban
templomot, 1830 és 1834 kozott pedig tornyot épitett: ,, Ezen Nemes Megye az 1818-
dik esztendé tavaszatol kezdve a Templomatis fundamentumatol fogva /:minden
Kiralyi segedelem nélkiil:/ ujra épitette, s az 1830-diktol fogva az 1834-dik augusz-
tusig egy derék, badoggal fodott tornyot is emelt”.*

Kiegyensulyozottabban gazdalkodhatott Ozsdola megyéje az 1860-as évek ele-
jén, amikor a bevételek mértéke tobb esztendében is meghaladta a kiadasok nagysa-
gat. Az 1860. évi és az 1861. évi bevételek és kiadasok legfontosabb adatait a ko-
vetkezé tablazatban foglalom 6ssze.

2 0ZSPI. 8. 1827-1832.
3 A tablazatban szerepld adatok forrasa: OZSPL. 9. 1860—1861.
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] 1860 1861
Bevételek Rt | k. | RE | ko
0. ¢é. 0. ¢é. 0. ¢é. 0. ¢é.
Az el6z6 évi pénzmaradvanybol - - 57 4
Kihelyezett pénzek kamataibol 44 13 45 69
A szant6foldek arendajabol 64 25 64 72
A hazak, beltelkek arendajabol 83 - 89 9
A pityokas kertek arendajabol 7 64 7 64
A szénafiivek arend4jabol 17 84 % 18 25
Osszes bevétel 217 85 % 279 53
Kiadasok 134 81 % 152 40 Y2
Maradvany 83 4 127 12
Kamatra kiadott 26 - 102 -
Kovetkez6 évre atvitt 57 4 25 12

A pénzhitelezo templom. A megye adosai

A XVII-XIX. szazadban maés erdélyi egyhazkozségekhez hasonloan®*
Ozsdola megyéje is rendszeresen adott kolcson pénzeket interes, vagyis kamat fize-
tésének reményében. Ha a templom, illetve a megye pénztara jelentdsebb pénzhez
jutott, a fémegyebird azonnal kélcsonadta a szerzemény nagy részét, akkori szokas
szerint 6%-o0s kamatra.

A kolcsonfelvételre mindig akadtak vallalkozo, illetve raszoruld személyek.
Legtobbjiik Ozsdolan lakott, de a pénzkolesonzdok kozott feltiintek a kdrnyékbeli
falvak lakosai is. A templomi pénzek kolcsonvevoi a legkiilonfélébb tarsadalmi
rétegekbdl keriiltek ki. Akadt koztiik urféle, példaul gazdalkodo vagy tisztségviselo,
nyugalmazott katonatiszt, kantor, valamint jobbagyrenden 1év6 személy egyarant. A
kolesonpénzek felvevoinek tobbsége a katonarendi székelyek népes csoportjabol,
Ozsdola és kornyéke torzsokos lakossagabol keriilt ki.

A pénzkolcsonzések alkalmaval altalaban nem kotottek ki kdlesonzési idot. A
kolcsonado szdmara a pénz ,,gylimolcsoztetése”, az évi 6%-o0s interes megszerzése
jelentette a legfontosabb célt. Ha a kolcson felvevdje évente pontosan kifizette a
kamatot, hosszu évekig, sot évtizedekig is hasznalhatta a templom pénzét. A megye
altalaban csak akkor szorgalmazta a régi toketartozasok visszafizetését, ha a kol-
csonvevd meghalt, tonkre ment, akadozva vagy egyaltalan nem fizetett interest,
illetve amikor nagy terhek nehezedtek a templompénztarra, példaul, templomépités,
toronyépités, templomrenovalas idején.

A megyebirok fels6bb parancsra, vagy sajat tisztanlatasuk érdekében idénként,
példaul plébanos-valtozasok, nagyobb vizitdciok alkalmaval elkészitették a temp-
lom, illetve a megye adosainak listajat. Voltak olyan korszakok, amikor efféle adds-
listakat minden jobb szamadéshoz csatoltak.

Az ozsdolai templom adosainak listai jobbara a XIX. szazadbol maradtak fenn.
A XIX. szazad elején keletkezett adoslistak azonban kivaloan tiikrozik, hogy a

94 v.: BARTH Janos 2012. 230-236.
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templomi pénzek kdlcsonadasa a XVIII. szazadban is divatozott. Egy 1814—1815.
évi pénziigyi viszonyokat tiikr6z0 ozsdolai adoslista példaul olyan tartozasokat is
szamon tartott, amelyek 1770-ben, 1776-ban, 1778-ban keletkeztek templomi pén-
zek kolesonvételével. Ez a lista egyébként az ozsdolai templom 53 addsanak nevét
tartalmazta. Koziilik 19 személy régi adosnak, 34 f6 ujabb addsnak szamitott. Tar-
tozasuk egyiittesen 1588 magyar forintot és 26 krajcart tett ki.*

Kiilonos pénzkolesonzés tortént 1815 novemberében. Fejér Antal koadjutor
ozsdolai plébanos vett fel 25 magyar forint 20 denar hitelt a sajat megyéje pénztara-
bol. A kolcsont interesével egyiitt 1816. majus 12-én fizette vissza a templom sza-
méra,

Ozsdola megyéjének is meggyllt a baja a nem fizeté adosokkal, kiilondsen a
kedvezétlen anyagi helyzetbe keriilt urakkal, uracskakkal, valaha jobb sorsot ért,
urat jatszo személyekkel.

Az 1820-as években Fejér Antal plébanos sokat kiizdott azért, hogy a
martonosi nemes Fiilop Imre, a gabonakepe €s fakepe hatraléka mellett, megfizesse
annak a kobdlnyi rozsnak az arat kamataival egyiitt, amelyet még 1821-ben vett
Ozsdola megyé¢jétol fizetség nélkiil. A plébanos tobbszor megintette a nyakas kis-
nemest, aki egyébként egyik alkalommal, 1827-ben egy szo6lassal valaszolt a hazanal
megjelent hivatalos személyeknek. Azt mondta: ,,Ha nints szérém, van borom,
abbol vegyenek eleget”.®’

A XIX. szazad elsé felében Ozsdola megyéjének pénziigyekkel kapcsolatos
iratai ,,visszhangoztak™ ,, osdolai tekintetes Vass Pal ur”, ,, Boér Elek kapitiny ur”,
., Gyorffy Moyses ur”, ,,méltéosigos Boér Elek kapitanyné Vass Trésia asszony”,
,,gelencei méltosagos Csoma Istvan kapitanyné Vass Anna asszony”, osdolai mélto-
sagos Geréb Adamné Imets Trésia asszony”, valamint ,, Imets Sigmondné Vass Juli-
anna asszony” nevét. A felsorolt urak és hdlgyek rokoni kapcsolatban alltak egy-
massal. Kozos tulajdonsaguknak szamitott, hogy mindannyian tartoztak Ozsdola
megyéjének. Vagy maguk vettek fol kdlcsonpénzeket, vasaroltak hitelbe a megyétol,
vagy apjuktol, oregapjuktol, élettarsuktol maradt rajuk a tartozas, a ,, kedvetlen 6rik-
ség”. Ozsdola egyhazkozségének tisztségviseldi sokat pereskedtek veliik, hogy
visszaszerezhessék a hozzajuk keriilt ozsdolai egyhéazi pénzeket.

Az 1830-as években mar ,,néhai” jelzovel illetett ozsdolai Vass Pal addssagai
az 1780-as évekre nyultak vissza. 1780-ban ,,levalt” kolcson ,,az Osdolai Megye
Pénzibol Bandi Josef Uram keze alol hat Csdszar aranyakot”. 1781-ben Bocskor
Ignac plébanossaga idején, ugyancsak Bandi Jozsef megyebirotol vett kdleson ,, Ne-
mes Osdola Megye Pénzibél” hat kormdci és két csaszar aranyakat. 1783-ban ,, le-
valt .... Osdola Megye Pénzibdl tizenhat magyar forintokat Vajda LaszIlo uram Me-
gye Birdsagaban”. A visszafizetést nem siette el. Két leanya, Csoma Istvan
kapitanyné Vass Anna és Boér Elek kapitanyné Vass Terézia 1818-ban megfizették
az apai adossag rajuk es6 részét. Harmadik leanya, Imets Zsigmondné Vass Julianna
azonban nem fizetett. Részesedését Ozsdola megyéje 1838-ban, tehat a pénzfelvétel

5 OZSPI. 2. 3-4.
93 OZSPI. 2. 10.
7 0ZSPL 1. 1827.
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utdn tobb mint Gtven esztenddvel leanyatol, Vass Pal unokajatél, Geréb Adamné
Imets Teréziatol igyekezett behajtani.**

A sokat emlegetett ,,Boér Elek pensionatus kapitany ur” még 1806-ban ,,vett”
az ,,0sdolai templomtél” 15 % kobol zabot vetni. fgérte, hogy készpénzben fizet a
fomegyebironak, de tartozasat évekig nem rendezte. 1806-ban 3 kobdl rozsot is
koleson vett a templom javaibdl, de azért sem fizetett. Mindezek utan dzvegye,
,Vass Trésia asszony” 1816. marcius 14-én ,, ... az Osdolai Templomnak az Osdolai
Erdon lévo 3 darab széna fiiveit kézonséges Megye Gyiilésiben kotyavetye uttydan 9
egymas utdan kovetkezendo esztenddkre /: minden esztendoben 21 R. ft. 46 kr.-t v. cz.
igervén:/ arenddra kivette, s valosaggal azon kotott ido alatt elis hasznalta, de az
drendadt nem mindenkor fizette bé”. Amikor ,,Vass Trésia asszony” is kovette hajda-
ni férjét a masvilagra, adossagai, beleértve a férjétdl ra maradt adossagokat is, 6ro-
koseire szalltak. Az elhunyt hazasparnak bizonyara nem volt ¢16 gyermeke, mert
Ozsdola megyéje 1833—1834-ben ,,Vass Trésia asszony” testvérével, gelencei Cso-
ma Istvanné Vass Anna asszonnyal, valamint egy masik testvére leanyaval, Geréb
Adamné ,,Imets Trésia asszonnyal” pereskedett Boér Elek nyugalmazott kapitany és
neje ,,Vass Trésia asszony” adosagainak kifizetésérsl.

Gelencei Csoma Istvan kapitany is vett kolcson pénzeket az ozsdolai és a
gelencei egyhaz képvisel6itl a XIX. szazad elején. A kolcsondk visszafizetésével
élete végéig késlekedett. Ozvegyét, Vass Anna asszonyt 1820-ban perelte Fejér
Antal ozsdolai plébanos a tartozdsok miatt. A nehéz helyzetben 1évé Vass Anna
asszony a férjétdl ramaradt javakat: harom gelencei szant6foldet, egy ,,fél jobba-
gyot”, €s egy cigany altal lakott ,,fél zsellér joszagot™ ajanlott fol a tartozas fejében.
A felkinalt javakat egy gelencei bizottsag értékelte fol, amelyben részt vett Finta
Jozsef gelencei ,katonabird” és Székely Jozsef gelencei ,,providus bird”, valamint
néhany gelencei ,,hiitds”. Tarsadalomtorténeti vonatkozasai miatt idézem a felajan-
las gelencei ,,fél jobbagy”-rol szolo részét: ,, Vagyon a titulalt Csoma Kapitanyné
asszonynak Tekintetes Csoma Josef urral egy kozés Jobbagya, Mikola Imreh nevii,
akiis szolgadl hetenként marhaval egy, tenyérrel két napot, kinek magat illeté s birto-
kaba lévo fele részét assignalvan Csoma Istvan kapitanyné, a ... hiitosokkel miis
meg betsiiltettiik, akik betsiilték azon fél Jobbagyot 225 R. forintokra”.**

Adodssagba keveredés egyik modjanak szamitott, ha valaki bizonyos dolgokat
megvasarolt, de a kialkudott Gsszeget nem fizette meg, hanem hitelnek tekintve azt,
interesfizetést igért a meg nem adott vételar utan. Igy cselekedett 1821-ben ,, Gyer-
gyo6-Alfalvi de ... Osdoldn residedlé Gyorffi Moyzes Ur”, aki 46 R. ft. 51 kr. érték-
ben targyakat és egy lovat vasarolt néhai Simon Ferenc ,, Osdolai megyés kantor ...
meg maradott javaibol”, mégpedig ,, 3 par pléh kanalat, 1 talpalo lantzot, 1 nyerget,
1 kantza lovat és egy nadragot”. A targyakért azonban nem fizetett, hanem a vételar
Osszegét ,, Interesre maganal hagyatni kérte vala, nem lévén modgya azt kifizetni”.
Az évenként esedékes interes sem érkezett t6le. 1826-ban Fejér Antal ozsdolai plé-

9% OZSPI. 1. 1834., 1838.
%9 OZSPI. 1. 1833., 1834.
%0 OZSPI. 1. 1820.
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banos a Simon Ferenc-féle hagyaték végrehajtdjaként hatosagi uton probalta megfi-
zettetni vele a tartozasat.**!

Kegyes adomanyozasok, ,,istenes adomanyok” a templomnak

Hosszadalmas kutatas, terjedelmes tanulmany targyat képezhetné azoknak a
kegyes adomanyoknak a feltdrasa és bemutatasa, amelyeket jdmbor ozsdolai lakosok
vagy Ozsdolardl elszarmazott személyek ajanlottak fel sajat lelki tidvosségiik érde-
kében az ozsdolai templomnak. E feltaré és bemutaté munka elvégzését most és
ezen a helyen nem érzem feladatomnak. Ezért csak roviden, jobbara néhany példa
felemlitésével utalok a témara.

A XVIII. szazadban és a XIX. szazad nagyobbik részében a templomnak szant
pénzadomanyokat a fdomegyebirod kezelte, aki szamadasaiban rend szerint szerepel-
tette azokat hozadékaikkal egyetemben.

Az adomanyozok legtobbszor tigy rendelkeztek, hogy kegyes adomanyukat a
megye adja ki interesre, és a befolyt kamatokbdl az ozsdolai plébanos évente mond-
jon misét a pénz hagyomanyozoja, vagy valamely altala megjeldlt hajdani személy
lelki iidvosségéért. Ha ezt sz szerint nem is kotdtte ki az adomanyozd, mindenkép-
pen igy gondolta, mert akkortajt ez volt a pénz-adomanyok kezelésének, hasznosita-
sanak altalanos modja. Kovetkezésképp, ha bekeriilt egy ,.kegyes”, ,,istenes” ado-
many a megye ladajaba, legfeljebb néhany napig maradt ott. Azonnal keriilt olyan
személy, aki kolesonre vagyott, és a megyebird meg is kototte vele az iizletet. Egy
Osszegben vagy kisebb részletekben kolcsonadta a pénzt, majd évente szedte a ka-
matokat, amelyekbdl kifizette a miséz6 pap és a vele egyiittmiikodé kantor jarando-
sagat. A hitelbe kiadott alapitvanyi pénzek visszafizetését ugyanolyan késlekedések,
huzavonak, pereskedések is jellemezhették, mint amelyekrdl irtam a templomi pén-
zek kolcsonadasa kapcsan. A XIX. szdzad masodik felében mar kiilon adodslistak
késziiltek az alapitvanyi pénzek adosairol.

A templomnak szant foldadomanyokat ugyancsak a megye kezelte. A
fomegyebird a termés feléért, vagy arendadijért kiadta miivelésre a kegyes alapit-
vanyként a megye rendelkezésére bocsatott szantokat, kaszalokat. A fele termés
arabol, vagy az arendadijbol, mint a fold hasznabol végezte el a plébanos a hagyo-
manyoz06 szandéka szerinti miséket.

1856-ban az 0j és bonyolultabb vilag bekdszontének jeleként megvaltozott az
»istenes hagyomanyok” kezelésének, adminisztralasanak rendje. A XIX. szazad
masodik felében terminologiai valtozasok is kovetkeztek.

1856. februar 22-én a 761. szamu gyulafehérvari piispoki rendelet arra toreke-
dett, hogy a kegyes adomanyokat pénziigyi szempontbol elvalassza a templom toke-
pénzeitdl. ,, Az istenes hagyomanyok tokéje a templom tékepénzeitdl elkiilonittessék”
— sz0lt a piispdki utasitas. **

A kovetkezd években, évtizedekben a kegyes adomanyok Gn. alapokba szerve-
zOdtek. Legtobbjik a szentmise alapba, vagy a misealapitvanyok soraba keriilt.
Ezeknek az alapoknak a pénzeirdl kiilon szdmadasok késziiltek. A XIX. szazad

%1 OZSPI. 1. 1826.
%2 0ZSPI. 8. 1855., V6.: OZSPL. 3. 23.
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végén ¢és a XX. szadzad elején az alapokba sorolt pénzek mar jobbara bankokban
kamatoztak. Adminisztraciojuk fokozatosan a plébanos hataskorébe kertilt.

A mindenkori plébanos praktikus okokbol igyekezett szamontartani a kegyes
adomanyokat, hiszen 10—20-30 vagy tobb adomany esetén pontos jegyzék, doku-
mentacio, tablazat nélkiil nem tudta volna fejben tartani, hogy az év melyik napjan,
kinek a szandékara, milyen tipusi misét kell mondania. A plispokség a XIX. sza-
zadban ugyancsak szorgalmazta az ,,istenes hagyomanyok™ szamontartasat, kimuta-
tasainak elkészitését. Kovetkezésképp, a XVIII. szdzad vége és a XX. szdzad eleje
kozott, mas plébanidkhoz hasonldéan, Ozsdoléan is tortént tobb kisérlet a kegyes ado-
manyok, illetve divatosabban szdlva: a misealapitvanyok szdmbavételére. Ezek a
kimutatasok id6ben visszafelé haladva egyre bizonytalanabbak. Ennek oka abban a
tényben keresendd, hogy a ,,régebbi” kegyes adomanyok dokumentumai nem gytijt-
heték Ossze, nem tarhatok fel az ozsdolai plébaniai irattar alapos tanulmanyozasa
nélkiil. A plébanosok viszont nem mindig mélyedtek el a sajat plébaniajuk irattara-
nak rejtelmeiben. igy példaul 1895-ben Taméas David plébanos koénnyedén kijelen-
tette Gabri Jozsef professzor hajdani alapitvanytételének idopontjardl, hogy ,,nem
tudatik”, holott némi keresgéléssel a sajat plébaniaja irattaraban tobb helyen is uta-
last talalt volna az adomanyozas 1797-es évszamara.

Az ozsdolai kegyes adomanyozasokrdl Funddciok, misealapitvanyok cimszo
alatt tobb lajstromba vétel is fonnmaradt. A XVIII-XIX. szazad forduldjan Bocskor
Ignac plébéanos kisérletezett a templomnak szant adomanyok szambavételével.*** Az
1829. évi vizitacid szamara valoszintlileg Fejér Antal plébanos készitette a fundacidk
osszeallitasat. " Az & kutatasait vette alapul Balas Ferenc plébanos, amikor 1846-
ban ,, meg maradas okaért” beleirta az ,, istenes hagyomanyok” jegyzékét Ozsdola
megyéjének szamadasi protokolluméaba.®*® Az 1859—1863 kozotti évekbdl fennma-
radtak az ozsdolai ,kegyes alapitvanyok” szamadasai.®*’ A XIX. szazad végérdl és a
XX. szazad elejérol tobb tablazatos kimutatas, lajstrom és iratvalogatas Orzi a hajda-
ni ozsdolai misealapitvanyok emlékét.**

Kovetkezzen néhany példa a vallasi indittatasi adomanyozasok sorabol!

A fentebb mar emlitett Gabri Jozsef gyulafehérvari tanar 1797. marcius 19-én
kelt végrendeletében akkuratusan meghatarozta, hogy sziiléfaluja, Ozsdola templo-
maban a hagyomanyozott pénz kamataib6l mikor, milyen miséket szolgéltasson az
ozsdolai plébanos: ,, 4 Keézdi osdolai Eklesianak, hagyok és legdalok harom szaz Ma-
gvar forintokot arra a’ végre: hogy ezen 300 M. forintokbol dllo téke pénz
adattassék ki interesre batorsagos helyre /:leg jobbnak itélném magat Osdolat in
massa:/ melynek torvényes 6 p. centum in summa tizen nyoltz magyar forint
interesséért az Osdolai Plébanus minden holnapban egy egy Szent Misét
szolgallyon; azon napon pedig, mellyen halalom torténik, esztenddénként eld fordul-
van egy énekes Requiemet az én SziilGim és Atyamfiai Lelkeikért; és hogy ezen toke

3 OZSPI. 18. 1895., OZSPL. 2. 49., OZSPL 17. 92-97. — Kétségtelen, hogy Gabri Jozsef testamentuma
a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban talalhato (GYEL. 2.)

4 OZSPI. 2. 49., 59., 60.

5 OZSPI. 17. 92-97.

%6 OZSPI. 2. 49-50.

7 0ZSPI. 9. 1859-1861., 1862—1863.

8 OZSPI. 11. 8-9., OZSPL. 18.
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pénz s annak interesse 0rokos fundatioul fen maragyon s az interes rendesen follyon
az Harom Széki Romano Catholicus Vicarius vagy Esperest Ur lelkére kottetik. Az
Osdolai Plebanus Ur, akdr ki légyen az a’ kovetkezendo itidokben, arra kérettetik:
hogy a’ mikor a’ Szent Miséket fogja szolgalni, életben lévo Atyamfiainak aggya
tuttokra”."”

Réduly Ferenc plébanos (1805—1818) mas végrendeleti jotéteményei mellett,
Ozsdola templomanak hagyott egy bizonyos Osszeget, azzal a kikotéssel, hogy vasa-
roltassanak kamataibol évente csizmak az ozsdolai szegényeknek. Ezzel az ado-
mannyal fliggnek 0ssze a fdmegyebirdi szamadasok fentebb idézett csizmavasarlasi
kiadasai.**

1857-ben az ozsdolai plébania teriiletén Ozsdola hataraban 5, a faluban 8, Mar-
tonos hataraban 1, a faluban 3 szabadtéri kereszt allt. Akkortajt még nem volt szokas
a keresztek felallitasakor alapitvanyt tenni, bar az egyhazi hatésagok mar szorgal-
maztdk.®' Fabian Jozsef Ozsdola megyéjének kuratora, azaz fégondnoka hallgatott
az intd szora. Mivel Ot keresztet allittatott, 1866-ban a ,, Martokra mend labban”
hagyott Ozsdola megyéjére egy harom vékas foldet. Kikototte, hogy a teriilet aren-
dadija rendszeresen az altala allittatott 5t keresztfa karbantartasara forditassék. *>

9 GYEL. 2. 1798.

90 OZSPI. 8. 1827-1832., OZSPL. 1. 1842.
I SARPL 1. 1857.

92 0ZSPL 3. 69., OZSPL 1. 1866.
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VIIL
TEMPLOM JOBBAGYAI, MEGYE ZSELLEREI
AZ ERDELYI TEMPLOM JOBBAGYAIROL ALTALABAN

A XXI. szazad els6 évtizedében végzett levéltari kutatdsaim tantisdga szerint a
némi szerep egy olyan tarsadalmi csoportnak, amely fliggdségi viszonyban élt faluja,
varosa templomaval, és amelyet Osszefoglaléan a templom jobbdagya vagy a megye
zsellére kifejezésekkel azonosithatunk.®® Bizonyara més erdélyi felekezetek temp-
lomainak is voltak a XVII-XVIII. szdzadban efféle ,,jobbagyai”, de ezek multjanak
felkutatasa, szakirodalmi bemutatdsa még varat magara. Ozsdola azok kdzé az erdé-
lyi falvak kozé tartozik, amelyeknek multjaban megkeriilhetetlen a templom jobba-
gva megjeldlést tarsadalmi csoport hajdani 1éte.

Az erdélyi ,.templom jobbagyai” tulajdonképpen nem voltak ,,igazi”, urbéri ér-
telemben vett jobbagyok. Falujuk templomat, illetve ,,megyéjét” tekintették foldes-
uruknak. Legtobbszor a templom beltelkén laktak, és a templom foldjeit, kaszaloit
hasznaltdk. Altaliban azért valasztottak a templom jobbdgya allapot viselését, hogy
a feudalizmus ,,rendtart6 falujanak” vilagaban valahova tartozzanak, és elkotelezett-
ségiik révén lakotelekhez, kerthez, esetleg némi f6ldhoz juthassanak. A XIX. szazad
masodik felében drendasként, haszonbéresként legtobbszor ugyanugy bérelték a
templomi beltelkeket és foldeket, mint az 1848 eldtti iddkben, amikor még templom
Jjobbagyainak szamitottak.

A templom jobbagya tarsadalmi kategériaba sorolhatd személy jelolésére az
alabbi kifejezéseket hasznaltak Erdélyben a XVII-XIX. szazadban: templom jobba-
gyva, megye jobbagya, templom zsellére, megye zsellére, megye arenddsa, eklézsia
arendasa, templom cselédje, megye cselédje.

A megnevezésre hasznalt kifejezésekben gyakran szerepelt a templom és a me-
gye sz0, amelyek itt, illetve gazdasagi szempontbdl azonos jelentéstiek voltak. A
»templom joszagaibol” az egyhazkozség szerepii ,,megye” probalt minél tobb jove-
delemre szert tenni, a templom vagyonat a megyebiro kezelte. A templom alkalma-
zottai egyben a megye alkalmazottai voltak. Kovetkezésképp, a templom jobbdgya,
templom zsellére és a megye jobbagya, megye zsellére kifejezések mogott azonos
jogallasu személyek huzodtak meg. A megnevezésekre hasznalt kifejezések masodik
tagja: a jobbagy, a zsellér és a cseléd jelentése sem mutat szamottevé kiilonbséget a
téma forrasaiban. Mig a feudalizmus ,,igazi” jobbagysaganak vilagaban a jobbagy, a

32011-ben 328 oldalas konyvet jelentettem meg az 6sszefoglaléan templom jobbdgya néven emlegethe-
t6 XVII-XIX. szazadi tarsadalmi csoportrol. (BARTH Janos 2011.) Ebben a kdnyvben a gelencei, a
hilibi, a lemhényi, a csikszentmiklosi, a ditrai és a gyergyoszentmiklosi templom jobbagyai tarsasaga-
ban ,,vezérszerepet” kaptak az ozsdolai templom hajdani jobbagyai, zsellérei, arendasai. 14 oldalnyi
elemzés és 48 oldalon 32 szovegkozlés foglalkozik veliik. (8—21., 113-160.) Az Ozsdolardl szolo
mostani kényvemben nem akarom valtoztatas nélkill megismételni a 2011-ben leirtakat, de a templom
jobbagya-téma nem keriilhetd meg. Ezért Osszefoglalom 2011. évi eredményeimet, kozreadok egy
azota elokeriilt 1690. évi templom jobbagya szerzddést, az akkor kozolt 32 dokumentumbol pedig 4
szerzGdést ujrakozlok. A téma irant bévebben érdeklddd olvasonak a 2011. évi kdnyvemet ajanlom.
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zsellér és a cseléd szavak sulyos fogalmi kiilonbozoségeket hordoztak, az erdélyi
templom jobbagyai esetében ezek a tartalmi kiilonbozdségek nem érzékelhetdk.
Kiilonosen figyelemre méltok a karakteresen mas-mas jelentésii zseller és cseléd
szavak székelyfoldi tartalmi azonositasanak nyelvi emlékei. >

A XVII. szazad eleje és a XIX. szazad kozepe kozott a székelyfoldi templom
jobbagya abba a tarsadalmi csoportba tartozott, amelyet fejekotott jobbagy néven
tart szamon a XVII. szazaddal foglalkozé irodalom.® Az efféle jobbagyok altala-
ban Onszantukbdl, ,,oltalomért” adtdk magukat valamely birtokos hatalma ala. A
templom jobbagyai, a hajdani fejekotott jobbagyokhoz hasonloan, altalaban 6nként
Iéptek jobbagyi szolgalatba, sajat akaratukbdl helyezték magukat foldesuri oltalom
ald. Nem maganszemélyt, nem vilagi urat, nem megyés plispokot, nem székely urfé-
le kisnemest valasztottak foldesuruknak, hanem régi vagy 1j lakohelyiik templomat,
megyéjét. Eléfordult, hogy vilagi foldesuruk hagyomanyozta éket faluja temploma-
ra. A templom jobbagya tehat a székelyfoldi fejekotott jobbagy egyik valtozatanak
tekinthetd, akinek nem magéanszemély, nem megyés piispdk, hanem egy templom,
illetve a templomhoz k&t6d6 egyhazkozség, megye volt a foldesura.

A templom jobbagyai Haromszék keleti katolikus vidékén, els6sorban
Ozsdolan, Gelencén és Lemhényben toltottek be valdban jelentds tarsadalmi szere-
pet. Emellett Gelence filidjaban, Hilibben, valamint a XVII. szazadi Nyujtédon és a
XVIII. szézad eleji Esztelneken is el6fordultak. Csikban Csikszentmiklds és
Csikszentdomokos ,,megyés templomanak™ jobbagyai, zsellérei hagytak maguk utan
szamottevd nyomokat. Gyergydban, Szentmikloson és Ditron jutottak nagyobb sze-
rephez, bar éltek Szarhegyen, Alfaluban és Ujfaluban is.

0ZSDOLA TEMPLOMANAK JOBBAGYAI, ZSELLEREI, ARENDASAI
XVII. szazadi emlékek

Az ozsdolai ,,megyés templomnak” mar a XVII. szazad elsd felében is voltak
jobbagyai. 1618-ban Imets Istvan végrendeleti uton az ozsdolai templomnak hagyta
Dienes Maté nevii jobbagyat. Az ozsdolai eklézsia elfogadta temploma jobbagyanak
Dienes Matét, akit6l elvarta, hogy évente 1 forintot fizessen a templom szamara,
veszedelem idején védelmezze az eklézsia joszagat, szolgalataival segitse az iinnepi
szertartasokat, miként a vélasztott szentegyhdzfiai.®® (Fiiggelék 1.) BS két évtized-
del késébb, 1640-ben Hajdli Imre, moldvai szarmazasu “szécs legény” adta magat

% Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar cseléd cimszava a cseléd sz6 7 féle jelentését sorolja fol (SZT. 1L
57-59.). Nem szerepel koztiik a zsellérrel valo azonositas. Ennek ellenére a székelyfoldi torténeti for-
rasokban a templom jobbdgyai és a maganfoldesurak zsellérei esetében egyarant sok példa akad az ef-
féle azonositasra. Vilagi foldesur zsellére jelentéssel: BARTH Janos 2011. 150., 169., 176. Templom
zsellére jelentéssel lasd: BARTH Janos 2011. 272. a mutatébeli cseléd cimszonal. Tovabbi adatok:
,.Jandé Mihdly Haralyi Templom cselédgye” (1797). (SAL. 2. 126-127). ,, Albert Andrds gelentzei, no-
bilis Kadar Domokos e6 kegyelme cselédgye 40 esztendds: Az eldtt huszon hét esztenddkkel Osdolan
laktam a’ Megye Hézdban és Joszagdaban”. (1797). (SAL. 2. 122.)

35 A fejekitott jobbagy fogalmara: IMREH Istvan — PATAKI Jozsef 1979. 173—175., TUDOS S. Kinga
2001. 22-28., SzOKI. Us. IV. 858—860. mutatéjaban jelzett helyeken.

%6 0ZSPL 1. 1618.
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az ,,ozsdolai szentegyhaznak™ 6rokos jobbagy gyanant. ,.Bennvalot”, vagyis lakotel-
ket kapott, amelyen hazat épithetett. Evente 1 forintot fizetett a templomnak, és
szolgalataval segitette a pap és a dedk munkajat.®’ (Fiiggelék 2.)

Valoszintileg tobb jobbagya is volt a XVII. szdzadban az ozsdolai templomnak.
Dokumentumaik azonban elvesztek, vagy meg sem sziilettek. A XVII. szazad leza-
rulasa utan 3 esztendével, 1703-ban egy allami Osszeiras készit6i megallapitottak,
hogy az ozsdolai eklézsidnak 9 jobbagya van, akik addt nem fizetnek és az eklézsia
fundusén tlnek. (,, Ecclesiae quoque dantur 9, jobadgiones, qui, ideo nullam dedere
portionem, quia possident fundus Ecclesiae”.)*®

A fentebb emlitett Dienes Maté egyik XIX. szazadi utéda, Dénes Ferenc sok
gondot okozott Ozsdola megy¢jének. Valamiféle ligyes, de nem szabalyos fondorlat-
tal bekeriilt a székely gyalogkatonak rendjébe, és a templom némely birtokat maga-
nak szerette volna megszerezni. 1817-ben birtokigényeit tartalmazo levelet irt az
erdélyi piispoknek, amelyben jelentds tdjékozatlansagrol tett tantisagot. 200 év utan
hajdani templom jobbagyava valt dsének keresztnevére sem emlékezett megfelel-
en. Ez a levél kutatdsaim soran nem kertilt eld, csak az ozsdolai plébanos ,,reflexioi-
nak” fogalmazvanya.®” A plébanos a ,templom ladajaban” érzott 1618. évi elfoga-
do6 kontraktus ismeretében és a helyi kozvélekedés alapjan tobb ponton helyreigazit-
hatta a gyalogkatonava avanzsalt, nagyralato, de tajékozatlan Dienes ivadék, Dénes
Ferenc megalapozatlan allitasait. A Dienes/Dénes familia templom jobbagya voltanak
bizonyitasaval visszautasithatta a kérelmez6 erdszakos birtokszerzési torekvéseit.

1817-ben egy tanuvallatds soran a ,.feleltetett” tanik emlegettek egy Orban Ist-
van nevil hajdani ozsdolai lakost, aki valészintileg a XVII. szazad masodik felében élt.
Apafi Mihély fejedelem parancsara adott el neki az ozsdolai kommunitas egy foldda-
rabot. Mivel 1690-ben templom jobbagyanak kotelezte el magat, utoéda pedig nem
volt, halala utan a vett f6ld az ozsdolai templomé lett, és rend szerint templom jobba-
gyai hasznaltak.*®

Templom jobbagyanak allok a XVIII. szazadban

1710-ben Szarka, alias Benkd Istvan, ozsdolai lakos, aki korabban S6gon De-
meter jobbagya volt, de pénzével megvaltotta magat, szabadulasanak feltétele értel-
mében kotelezettséget vallalt arra, hogy az ozsdolai templom jobbagyaként éli to-
vabbi életét. Valaszthatott: orszdagot szolgal vagy templom jobbagya lesz. Az eldbbi
lehetdség talan a katonasagot jelentette. Ifjabb Benkd Istvan inkabb a templomi
jobbagysag mellett dontott, marcsak azért is, mert felszabadité foldesura S6gon
Demeter is szorgalmazta, hogy az eklézsia szolgalataba lépjen. Benké Istvan esete
egyébként jol mutatja, hogy a templom jobbagyanak lenni megkdzelitdleg sem je-
lentett olyan terhet, mint az Grbéri értelemben vett tényleges jobbagysag kotelezett-
ségeit viselni. A felszabaditott jobbagy, mégha sajat pénzén is szabadult meg urbéri

®70ZSPI. 1. 1640.

8 Az sszeiras szOvegét kozolte: DOMOKOS Pél Péter 1977-1978. 1. rész. 201.

®?0ZSPI. 1. 1817., OZSPIL. 17. 35-39.

%0 OZSPL 1. 1817. — A , feleltetés” tantivallomasai kozolve: BARTH Janos 2011. 145-148. — Orbéan
Istvan templom jobbagyava valasanak 1690. évi dokumentumat lasd: Fuggelék 3.
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kotelékeitdl, szabadsaganak egyik feltételeként konnyedén vallalta, hogy a templom
jobbagya lesz. Uj allapota inkabb csak jelképes kotottséget jelentett régi alavetettsé-
gével szemben. Raadasul ,,0j foldesuratol”, a templomtol, illetve a megyét6l haszna-
latra megkapott egy templom melletti hazat, amelyben addig Szécs Mihaly templom
jobbagya lakott. Evi egy forintot fizetett a templom kasszajaba. Emellett a templom
és a megye ,,jOszagai”, épiiletei koriil aprobb szolgalatokat tett. ' (Fiiggelék 4.)

Hasonldé médon lett az ozsdolai templom jobbagya 1731-ben Csillag Janos, aki
el6zbleg az ozsdolai S6gon Moyses Ur jobbagya volt. S6gén Moyses valosziniileg
pénzzavarba keriilt, ezért 44 forintért felszabaditotta Csillag Janost, aki fiatal le-
gényként keresetébdl maga fizette szabadsaga valtsagdijat. A felszabaditdé azonban
kikototte, hogy volt jobbagya senki mas szolgalatara nem adhatja magét, csak az
ozsdolai templom jobbagya lehet. Ezzel a kikotéssel tamogatni akarta sajat faluja
templomat. Minderrél akaratnyilvanito levelet adott ki. Csillag Janosnak valoszinii-
leg nem volt ellenére az 10j szerep, ezért foldesura akaratnyilvanito levelével elvonult
Peselnekre, és ott kézen fogott birak elétt , keze bé adasaval” kinyilvanitotta, hogy az
ozsdolai templom jobbagya akar lenni.**

1760-ban Maté Janos, aki akkor mar az ozsdolai eklézsia jobbagya volt, egy kis
foldteriiletet kért a falu kommunistasatol, hogy birtokat tdgosithassa. A kért
»particulat” 4 magyar forintért megkapta. Vallalnia kellett, hogy ,,az Templom bér-
cire ki jaré utat” rendszeresen karban tartja.*®

Az 1720-1721. évi erdélyi romai katolikus viziticié megallapitasait rogzit6 irat
két helyen is megemlékezett az ozsdolai templom jobbagyairdl: a széveges részben
Ozsdola falunal és az Gsszegzd tablazatban. Utobbi helyen egy 6-os szam kertilt a
., Subditi sive jobbagyiones” rovatba. A szoveges részben Ozsdola eklézsidjanak
jobbagyai soraban Joannes Dienest, Stephanus Szarkat, Stephanus Hajdut,
Stephanus Benkdt és Joannes Pasztort emlegették. Az elobbi harom csaladfé 1718-
ra, 1719-re és 1720-ra 1-1 forintot, sszesen 9 forintot fizetett a templomnak. Az
utobbi kettd csaladfoé valamiféle nagyobb jovedelemforrasért egylitt és dsszesen 13
forintot fizetett.***

A haromszéki és a miklosvarszéki katolikus eklézsiak 1731. évi Osszeirasaban
Ozsdola templomanak jobbagyair6l a kovetkez6 szoveget vetették papirra az Gssze-
irok: ,, Dénes Janos joszagaval, hazaval és mezeivel. Benkd Istvany joszagaval, ha-
zaval és mezeivel. Hajdu Istvany joszagaval, hazdaval és mezeivel. Pasztor G[y]orgy
joszagaval, hazaval és mezeivel. Hajdu Istvany junior joszagaval, hazaval és mezei-
vel. Akik joszag mellett nem laknak, vannak 3. Ismét Racz Mihaly megh hagyatott
ozvegye 1, 12 esztendds fiaval, joszagaval edgyiitt. Csillag Janos feleségivel, kiss
fidval”.%%®

1755-ben, amikor a haromszéki ,,papista” templomok jobbagyai és zsellérei
kozos panaszlevelet fogalmaztak az erdélyi piispoknek, irasukat a ,, Lemhényi,

%1 0ZSPI. 1. 1710.

%2 0ZSPL 1. 1731.

3 OZSPI. 1. 1760.

%4 GYEL. 3. 1720-1721. Ozsdola falunal és a tablazatban.

%5 GYEL. 3. 1731. Ozsdola — Kézdlte: KOVACS Andras — KOVACS Zsolt 2002. 150.
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ozsdolai, gelenczei, ugy egyebiitt valo papista templomok jobbagyai és sellerei ko-
z6nségesen” Snmeghatarozassal zartak.

Templom zsellérei a XIX. szdazad elsd felében
Templom zsellérének allok

A XIX. szazad els6 felébdl 13 olyan szerzddés keriilt elé kutatdsaim soran,
amelyek egy-egy csaladfé ozsdolai templom zsellérévé valasarél tantiskodnak. A
korébbi idokkel ellentétben a templom ,,védészarnyai” ald kivankoz6 személyt a
XIX. szazad elsé felében Ozsdolan ritkan nevezték templom jobbagyanak. Inkabb a
templom zsellére, ritkabban a templom cselédje, templom lakossa, templom arenda-
sa, még ritkabban a koriilményes eklézsia szolgalo embere kifejezés jarta.

1809 és 1839 kozott dokumentalhatéan a templom zsellére lett Ozsdolan Bak
Adam (1809), Vaszi Janos (1817), Janoska Jozsef (1818), Veress Mihaly (1819),
Bog6zi Andras (1825), Gyongyds Jozsef (1826), Illyés Ferenc (1828), Fabian Jozsef
(1828), Lugz6 Jozsef (1832), Szejke Istvan (1832), Czifra Janos (1837), Bak Antal
(1838), Vojna Janos (1839).

A XIX. szazad els6 felében a templom zsellérévé valt személyek nem tavoli,
moldvai jovevények voltak, hanem ozsdolai lakosok koziil keriiltek ki. Csak Vojna
Janos szerzddésében szerepel a ,betsiiletes olah ember” kifejezés, de 6 is hosszabb
id6 ota Ozsdolan tartézkodhatott mar, mert az egyezség megfogalmazoi ,,0zsdolai
providus”-ként emlegették. A templom zsellérévé valt személyek soraban akadt két
ozsdolai katonarendli székely is, a gyalogkatona Bogozi Andras és Fabian Jozsef.
Gyongyos Jozsefet sziicsmesternek titulaltik. Bak Adam a jobbagyok sorabol fel-
szabaditottak jelz6jét a libertinus megjelolést kapta. Fia, Bak Antal harom évtized-
del kés6bb mar a providus vagyis a nemtelen besorolast érdemelte. Lugzd Jozsef és
Szejke Istvan esetében a provincialista allapot, vagyis a széki igazgatas ala tartozas,
a katonarenden kiviiliség helyzete hangstlyozddott.

Bar a XIX. szazad els6 felében ozsdolai lakosok valtak az ozsdolai templom
zselléreivé, dontésiik, kotelezettség-vallalasuk okai, inditékai valtozatos képet mu-
tattak.

Legtobben azért valtak a templom zselléreivé, hogy ozsdolai bennvalohoz, la-
koételekhez jussanak, amelyen hazat épithetnek maguknak. A telek soha nem lett az
ovék, még ha évtizedekig, esetleg tobb generacion at hasznaltak is. Csak a sajat
maguk altal épitett épiileteket mondhattak magukénak, amelyeket a jogviszony meg-
szlinése esetén, mint mozgathatd faépiileteket elszallithattak, vagy eladhattak a
templomnak, illetve az 1j arendéalonak. Illyés Ferenc, Fabian Jozsef, Lugzd Jozsef,
Szejke Istvan, Czifra Janos és talan Bak Adam is egy-egy erd6széli, hasznavehetet-
lennek szamitd teriiletet kapott, amelyet irtdssal, bekeritéssel, ¢épitkezéssel
bennvalova alakithatott. Veress Mihaly az addigi zarandok haz helyére, telkére épit-
hetett. Fabian Jozsef és Bak Antal ,.égett” bennvalohoz jutott hozza. Gydngyds An-

6 OZSPI 1. 1755.
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tal és Vojna Janos olyan lakotelket arendalt, amelyen haz is allt. Vojna Antal telké-
hez hatarbeli foldek és kertek is tartoztak.

Vaszi Janos és Janoska Jozsef ugy lett a templom zsellére, hogy nagyobb &sz-
szeget, 100 és 200 forintot adott eldre arendadij gyanant a szorult pénziigyi helyzet-
ben 1évé eklézsianak. Ezaltal Vaszi Janos 25, Janoska Jozsef pedig 33 évre jogot
kapott arra, hogy az ozsdolai templom egy-egy ,,zsellér joszagat” templom zsellére-
ként birtokolja, hasznalja.

Bogozi Andras ozsdolai gyalog katona pénzzavarban lévén, 100 R. forintért za-
logba adta bennvalojat a templomnak. Az eklézsiatoél engedélyt kapott, hogy a za-
logosszeg visszafizetéséig a templom zselléreihez hasonlé moddon, arendafizetés
ellenében az elzalogositott telken lakjon.*’

A templom zselléreinek szambavételei

A XIX. szazad els6 felében tobb szambavétel is késziilt az ozsdolai megye
arendaba adhato birtokairol. Ezek a szambavételek altalaban emlitik a megye zsellé-
reit, mint a templomi birtokok hasznaléit, arendaloit.

1817-ben Fejér Antal koadjutor plébanos Ozsdola ,,megyekonyvében” részlete-
sen felsorolta mindazokat a birtokokat, a beltelkektdl a kaszalokig, amelyek a helyi
templom és a helyi egyhaz tisztségviseldi szamara ,,gylimolcsoztek”. A preciz plé-
banos a kor szokésa szerint elkiilonitette, megkiilonboztette a templom, vagy mas
néven az eklézsia, megye ,,j0szagait”, valamint a plébanos foldjeit, és a ,,megyés
kantor” birtokait. A haromféle birtokon beliil elkiilonitette a nyomasok szerint cso-
portositott szantokat és kaszalokat. A templom ,,joszagai” kozott a szantok és a
kaszalok elétt sorolta f6l cim nélkiil a templom beltelkeit, amelyeken a templom
zsellérei laktak. Név szerint is megemlitette Dénes Janos posteritasait, a Maté fia-
kat, Bakk Adamot ¢és fiat, Bakk Antalt, Szima Gyorgyét, Maté J anost.°®

1829-ben az ozsdolai egyhaz vizitacidja alkalmaval a vizitacids jegyzokdonyv
készitbi foljegyezték, hogy a templom zsellérei a templom mely hatarbeli szant6-
foldjeit és kaszaloit hasznaltak. A kovetkezé ozsdolai templomi zsellérek kezén
taldltak templomi foldeket: Maté Istvan, Maté Ferenc, ,,Maté Janos veje gyalog
Katona Borbath Mihaly Templom Zsellérje”, Janoska Jozsef.*®

1832 §szén Pall Jozsef ozsdolai fémegyebird annak rendje modja szerint, elké-
szitette az ozsdolai megye szamadasat, amelynek elején bevételi kutfék gyanant
,,Belsé joszagok vagy Telkek” cimmel, az ABC betiiivel jelezve, felsorolta a temp-
lom zsellérei altal arendalt lakotelkeket. A jegyzék az alabbi templomi zsellérek
lakotelkeinek rovid leirasait tartalmazza: A. Dobra Antal, B. Borbath Mihaly, Maté
Janos, Maté Janos veje, C. Maté Istvan és Maté Ferenc megosztva, D. Fabjan Jozsef,
E. Janoska Jozsef, F. Vaszi Janos, G. Gyongyos Jozsef, H. Janoska Jozsef, 1. Veress
Mihaly, K. Gyongyos Jozsef. "

%7 BARTH JANOS 2011. 113-145.

8 OZSPL. 2. 53-57. — Kozdlte: BARTH Janos 2011. 149-152.
%9 OZSPL 17. 41-42.

7 OZSPL. 8. 1832. — Kozdlte: BARTH Janos 2011. 154—156.

202



1834-ben, amikor 9 esztenddre arverésen arendaba adta Ozsdola megyéje a
templom szant6foldjeit és kaszaloit, az arverési lista végén felsoroltak a templomnak
azokat a ,,joszagait”, amelyek a megyegyiilés hatarozata értelmében ,,az elébbeni
birtokosoknal...meg hagyattak”. Ezek a ,,joszagok™ a templom falubeli lakotelkeit
jelentették, amelyeket tartésan a templom zsellérei arendaltak. Az alabb kovetkezd,
kissé elnagyolt fogalmazast szoveg ezeket a beltelkeket és arendaloikat tartalmazza:

1.,,A Templom elétt a Dobra Antalnak darenddja, 8 Rft.

2. A Templom elott a Veress Mihadlyé élete napjaig ingyen biratik, akkor min-
den altala arra épitettekkel a Templomnak ingyen marad a Contracrus
szerent. (-)

3. A Maté Ferentzének 6 Rft.

4. A Szejke Ferentzének, mely a Maté Ferentzével oszlo, 6 Rft

5. A Gyongyds Jozefének arendaja, 7 Rfft.

6. A Bakk Antalénak 2 Rft.

7. A Gyalog Katona Fabian Josefének, mely Dénes Ferentz altal birattatott, 7 Rft.

8. A Gyalog Katona Borbath Mihaly Mateé Janos vejének, 8 Rft.

9. A Janoska Josefének 1818-ban elore kifizetett 200 Rft. amig lefoly (-).

10. A Vaszi Simonénak is ugyan akkor eldre kifizetett 100 th ang lefoly (-).
11. 4 Zsigmondok Malmanal valé Janoska Josefnek, 3 Rft.”

1840. januar 25-én Ozsdola megyéje arverésen adta arendaba a templom ,,lak
joszagait”. A licitalok a templom zsellérei koziil keriiltek ki. Talan itt fordult el
el6szor, hogy egy templom zsellére kiiitdtte az arendabdl a telken lakd masik temp-
lom zsellérét. Erre kdvetkeztethetiink a jegyzokonyv egyik mondatabol, amelyben
arrol van sz6, hogy a Maté Ferenc altal addig birtokolt beltelket atadtak a tobbet
igéré Szejke Janosnak. Az addig birtokolt telket vehette tovabbra is hasznalatba
Szejke Ferenc, Romany Janos, Dobra Antal, Bakk Antalné, Illyés F erenc.’”?

A templom zselléreinek szolgalatai

A templom zsellérévé valas XIX. szdzadi szerzOdéseiben az ozsdolai megye
eloljaroi rendszerint megszabtak, hogy a templom zsellérének allt személy évente
hany forint taxat, arendat fizet a templomnak és milyen szolgalatokat koteles elvé-
gezni az eklézsia szamara.

A fizetendd pénzosszeg fajtaja Osszefliggott az inflacioval, a devalvacioval és
altalaban az allami pénzviszonyokkal. Igy a forintok emlegetésével tanulmanyom-
ban keveset kezdhetiink. Altalanossagban megallapithaté, hogy az a pénz, amelyet a
XIX. szazad elsd felében a templom zsellérei évente a templom szamara fizettek,
nem szamitott soknak.

A templom és a plébania koriil végzendé munkak fajtainak, alkalmainak meg-
hatarozéasa nem egyszerti kutatéi feladat. Ennek az az oka, hogy a legtobb szervezo-
désben csak utaltak a ,,szokasos” szolgalatokra, de nem részletezték azokat. Példaul

1 OZSPI. 2. 21.
72 OZSPL. 2. 27. — K6zdlte: BARTH Janos 2011. 156—157.
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olyasmit vetettek papirra, hogy a templom 0j zsellére azokkal a szolgalatokkal tarto-
zik, amelyeket a templom tobbi zsellére szokott teljesiteni. Az efféle mondatokbol
nehezen lesz a kutatd tajékozottabb. Szerencsére, néhany szerzédésben példak fel-
emlegetésével némileg részletezték a templomi zsellérek templom koriili szolgalata-
it. Ezek a tennivalok, munkaszolgalatok a kdvetkezéképpen 6sszegezhetdk:

1. A pap, a kantor, illetve a megyebir6 és a ,,megye hiitosok” segitése kepe-
gytijtés idején. A kepeként atadott szalasgabona asztagba rakasa, befodése a plébania
telkén. (Mindez férfimunka, ezért erre a szolgalatra nem asszony és gyermek kiil-
dend6, hanem jo erében 1évo férfi! — fogalmaztak meg tobbszor.)

2. Zold agak vagésa az erd6ben, a zold adgak szallitdsa a templomhoz bizonyos
iinnepek idején. (Tovabbi kutatdsokkal €s néprajzi parhuzamok felsorakoztatasaval
tisztazando: A templombucsun, az eskiivon €s a virdgvasarnapon kiviil mely iinne-
peken volt szokasban annak idején a templom zoldagazasa? Az erdébdl lehozott
z6ld facskakat a templom ajtaja eldtt allitottak-e 61, mint a XX—XXI. szazad fordu-
16ja tajan szokasos a Székelyfold katolikus falvaiban, vagy a zold agakat bizonyos
alkalmakkor a templomban is hasznaltak viragozas helyett?)

3. A templom erdeinek védelme, megovasa a pusztitoktol.

4. A temetd kertjének, vagyis keritésének védelme, épségének megbrzése.

5. A falubeli és a hatarbeli keresztfak 6rzése, védelme.

6. A templom és a plébania szant6foldjeinek, kaszaloinak védelme, ha valaki
bantani, ,,félszegiteni”, elfoglalni merészelné azokat.

7. Altalaban: a templom ¢és a plébénia javainak védelmezése.

Egy esetben, Veress Mihdly 1819. évi templom zsellérévé allasakor, belefo-
galmaztak a megallapodasba, hogy az templomi zsellér koteles lesz segiteni az eklé-
zsiat harangozassal, mégpedig ,,esok eleibe” és temetések alkalmaval.

Eletképek az ozsdolai templom zselléreirdl

A XIX. szazad masodik negyedében, ozsdolai lakosok igényét kielégitve
Ozsdola megyéje tobbszor osztott a kérelmezdknek addig hasznavehetetlen erddszéli
terliletébdl kis parcelldkat tobb évi arendara pityokds kertnek. Az arendalok kozott a
legkiilonbozobb tarsadalmi rétegek képviseldi eléfordultak, tobbek kdzott templom
zsellérei is. Példaul 1829-ben a kiosztott pityokas kertek arendaloi soraban a kdvet-
kezd templom zsellérei szerepeltek: Maté Istvan, Bak Antal, Illyés Ferenc, Maté
Ferenc, Szejke Istvan, Lugzo Jozsef, Dobra Antal.®”

Bar a templom lakotelkein él6 templomi jobbagyok hdz-taxaja nem szamitott
magasnak, egyesek mégis soknak talaltdk az éves fizetnivaldt. Bizonyos templom
zsellérei tobb éves tartozast, adossagot is folhalmoztak. Maté Istvan ozsdolai ,,me-
gye cselégye” 1833. évi végrendeletében elismerte, hogy 46 évi arendaval tartozik a
nemes megyének. Adossaga kiegyenlitésére felajanlotta sajat keziileg épitett siitoha-
zat és istallojat.”’* 1850-ben Maté Ferencnek 12 Rft. ,,régi hdzbérbéli adéssiga”
volt, amelybdl a nemes megye elengedett 6 Rft-ot, ,, tekintvén 6 és ndje szegénysé-
gét, tehetetlen dllapotyokot”. Az adds kotelezte magat, hogy a maradék 6 Rft. tarto-

73 OZSPI. 2. 18.
7 OZSPL 1. 1833.
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zast piinkdsdre kifizeti. A megye megigérte neki, hogy a kifizetéskor visszakapja a
t6le elvett zdlogot.®”

1842. januar 12-én az ozsdolai megye ,,consistor gylilése”, vagyis megyeszéke
enyhe pénzbirsagra itélt olyan ozsdolai személyeket, akik pusztitottak a templom
erdeit. A megyebirak felhaborodassal allapitottak meg, hogy az erdé rongaldi kdzott
,,templom jobbagyai” is akadtak, , akiknek kételessegekben dallana azt 6rizni”, sot
,,contractusok tartalma szerint a joszagbol valo kivettetés terhe alatt” kell tartoz-
kodniuk az erdépusztitastol. A hét megvizsgalt erdérontd koziil 3 személy neve utan
vetette papirra a megye jegyzbje a ,, templom cselédgye” kifejezést.”’® Az eset jegy-
z6konyvi megorokitése egyébként kivaloan tikrozi azt a tényt, hogy a XIX. szdzad
elsé felében a ,,templom jobbdgya”, a leggyakoribb ,,templom zsellére” és a vi-
szonylag ritka ,, templom cselédje” megnevezések szinonimanak szamitottak. Egy
szovegen belill is eléfordultak ugyanazon személyek jelolésére.

1836. majus 1-jén, amikor Ozsdola megyéje hiitésoket, vagyis eskiidteket va-
lasztott, az 0j eskiidtek névsoranak végére odakeriilt Dobra Antal és Janoska Jozsef
neve. Mindketten az ozsdolai templom zsellérei voltak, de Ozsdola megyéje érde-
mesnek talalta dket a megtiszteltetd megye hiitse tisztség betoltésére. Janoska Jo-
zsefet 1841-ben is eskiidtjévé véalasztotta a megye.®’’

1836. majus 1-jén a harom ,, megye polgdr” egyikét is Ujravalasztotta Ozsdola
megyéje. A megye polgar valamiféle kiildonc, hirvivo szerepet toltott be a megye
életében. Az 1836. évi jegyzOkonyvi bejegyzésbél megallapithatd, hogy a harom
polgar tisztség egyikét hosszu ideig Bakk Antal toltdtte be, aki akkortajt meghalt,
ezért 0j személyt kellett valasztani a viszonylag sok munkaval jaré feladat végzésé-
re. A valasztas Dobra Antalra esett. Bakk Antal és Dobra Antal egyarant Ozsdola
megyéjének zselléreként élte életét. Ugy latszik, jonak tartottak az ozsdolaiak, ha
egyik megye polgdruk a templom zsellérei koziil keriil ki.*”®

1848 utan, a jobbagyfelszabaditas hatdsara a jobbagy és a zsellér sz6 lassan
kiment a divatbol. Az Ozsdola megyéjével szerzédéses viszonyban 1évé korabbi
templom zselléreit, illetve utddaikat a XIX. szdzad masodik felében a hivatalos
iratokban templom drenddsainak, drenddtoroknak, haszonbérléknek nevezték.

1850-ben kiegészitéssel kellett ellatni, illetve meg kellett hosszabbitani Bakk
Antal 1838-ban és Vojna Janos 1839-ben kotott szerzddését. Mindkét szovegben
kinosan kertilte a megye jegyzdje a szerz6do felek tarsadalmi helyzetének, templom
zsellére voltanak emlegetését. 1850-ben, a bizonytalan Uj idok hajnaldn az efféle
fogalmazas szamitott biztonsagosnak.®”

75 OZSPL. 2. 43.

7 OZSPI. 2. 32.

7 0ZSPI. 2. 23., 31.

78 OZSPL. 2.22., 23.

7 BARTH Jéanos 2011. 137-142.
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Az eklézsia lakotelkeinek arendaloi a XIX. szazad kozepétol a XX. szazad elejéig
Beltelek-arendalok a XIX. szazad masodik felében

A XIX. szazad masodik felébdl két olyan szerzddés kertilt el6 kutatasaim so-
ran, amelyekben 0j bérldk arendaltak templomi tulajdonu lakotelket a régi templom
zsellérei modjan. Az egyik szerz6dést 1865-ben Jonicza Mikldssal kototte a megye,
akirdl feltételezhetd, hogy egy korabbi templom zsellére, Vojna Janos veje volt,
mivel elsé feleségét Vojna Annanak hivtak. Hét évre kotott szerz6désén a meghosz-
szabbitasok 1890-ig kdvethetok. A masik megallapodas Nyika Janossal jott 1étre, aki
24 évre vette drendaba a megye egyik lakotelkét, amelyen a régi templom jobbagya-
ihoz hasonléan hazat épithetett.

Mindkét szerz6désbol hianyzik a templom zsellérei templom kortili szolgalata-
inak kotelezettségként valo felemlegetése.

Ozsdola megyéjének 1855. évi szamadasaban a ,, Hazak arenddjabol” cim utan
sorakoznak az eklézsia belteriileti joszagait, lakotelkeit arendald csaladfok, akik
tobbnyire azonosak voltak az 1848 el6tti templom zselléreivel, illetve azok leszar-
mazottaival:*®*

[Arendalok] Rft. Kr

., Foveny uttzai haz arendajabol Bakk Antal

Kopollo uttczai hazért Dobra Antatol

A Kopolno uttzai haz arendajabol Roman Janostol

Kopolno uttzai hazert Szejke Ferencztil

Kopolno uttzai hazeért Szejke Janostol

Nagy uttzai hazért Janoska Jozsefiol

Kopolno uttzai hazért Benedek Janostol

Vojna Janostol a nagy uttzai hazért

Arros Ferencztél a Nagy uttzai hazert

A Porond uttzai haz arenddja ideje még nem jartvan le,
Vaszi Simon nem adott semmit

Kopolno uttzai hazért Bak Antal

Kopolno uttzai hazert lllyés Ferencztol

Nagy ag uttzai puszta kertért Janoska Jozseftol

Nagy Porond uttzai hazért Dresztar Janostol

Nagy ag uttzai puszta kertért LaszIlo Davidtol

Zugatobéli malomért Kovdcs Ferencztol

A Templom erdejének éjtszaki oldalan a Megye eléljarosa-
ga Maté Ferencznek 1854-ben adott egy darabka hellyet, 1 -
mire 6 maga egy kis hdzikot rakvan, vettem bé tolle”.
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1860-ban Ozsdola megyéje arverezés utjan arendaba adta a tulajdonaban 1évo
beltelkeket, szantokat, kaszalokat. A lakotelkek arendaloi leginkabb a volt templom
zsellérei és leszarmazottai koziil keriiltek ki. !

Hasonlé arendéba adasi jegyzék késziilt 1866-ban, 1872-ben és 1878-ban.®
Az 1866. évi jegyzékben szerepeltek el6szor hazszammal az ozsdolai lakételkek. Az
1878. évi jegyz€k pedig rendszerezési tjitasaival, szép kiilalakjaval, a beltelkek
méretének foltiintetésével tlinik ki a tobbi koziil. Ezekben a jegyzékekben a templom
lakotelkeinek arendaléi kozott rendre ott szerepeltek a hajdani templomi jobbagyok,
templomi zsellérek utddai.

A megye zsellére, templom zsellére megnevezés a XIX. szdzad masodik felé-
ben jobbara eltlint a hivatalos iratokbdl, de a falu népének mindennapi széhasznala-
taban tovabb élt. Az utcai szohasznalat besugarzott az ozsdolai egyhaztanacs jegy-
z6konyvébe is. 1885-ben, amikor Szejke Gyorgy és Darvas Janos tiizkar miatt aren-
dacsokkentési kérelemmel fordult a megye gytiléséhez, a kérelmezdket a megye
jegyzdje, a hivataloskod6 szofordulatokat mellozve, a falubeli bevett szohasznalat-
nak megfeleléen, , megye zsellérjeinek ” nevezte.*

Beltelek-arendalok a XX. szdzad elso felében

A XX. szazad elsé felében folytatodott a XIX. szdzadban kiformalddott arenda-
lasi gyakorlat. Ozsdola megyéje arveréseken rendszeresen Ujra €s Ujra bérbe adta a
templom lakotelkeit, szantdit, kaszaloit. Az arendalasokrél jo és kevésbé jo jegyzé-
kek késziiltek. A XX. szazadi arverési lajstromok koziil az 1902. évi, az 1920. évi és
az 1930. évi jegyzék érdemli meg leginkabb az utokor figyelmét.***

Az 1902. évi jegyzék ugyanolyan rendszer(i, mint az 1878. évi. Ezaltal a foly-
tonossagot tiikr6zi és bizonyitja. A XX. szdzadba vald atlépés nem jelentett lényeges
valtozast a templom birtokainak hasznositdsaban, a templomi zsellérek utdédainak
beltelek-bérlésében.

Az 1920. évi arverési jegyzek elején a megye eloljaroi annak rendje modja sze-
rint folsoroltak az arverési feltételeket. A feltételek 11. pontja arr6l tanuskodik, hogy
a ,,zsellérhazak™ arendalditol a megye elvarta a korabban sokszor emlegetett munka-
végzési kotelezettség teljesitését: ,, Mindazon haszonbérlok, kik az egyhadz zsellér
hazaiban laknak, a megigért haszonbéren kiviil és a Templom koriili tisztogatdson
kiviil a Plébaniai és Kantori lakdson elofordulo épiiletek és keritések javitasanal
évenkint 2—2 napot dolgozni napszam fizetés nélkiil tartoznak”.

Ugyanez a szoveg bekeriilt az 1930. évi arendalasi jegyz6konyv bevezetdjébe
is. Kovetkezésképp, a mogotte meghtizodd egyhazi elvaras megérte a XX. szazad
kozepét.

A XVII-XVIII. szazadi templom jobbagyabol és a XIX. szazadi templom zsel-
lérébdl a XIX—XX. szazad forduldjara hivatalosan eklézsia drenddsa lett ugyan, de a
templom tulajdondban 1év6 beltelkek arendaloi a XX. szdzad elsd felében is ugya-

1 OZSPL 3.25-27.

2 OZSPI. 3. 68-72., OZSPI. 4. 1872., 1878.
%3 OZSPI. 4. 1885.

% OZSPL. 4. 1902., 1920., 1930.
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nugy munkaszolgalattal tartoztak egyhazkozségiiknek, mint hajdani elédeik, a temp-
lom zsellérei és a templom jobbagyai.

A templom lakotelkei a XX. szazad masodik felében és a XXI. szazad elején

Azt gondolhatnank, hogy a XX. szazad kozepének foldindulasszerti politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valtozésai, amelyeket itt most az egyszerliség kedvéért szocia-
lista diktaturanak nevezek, végképp eltorolték a templom jobbdgya jelenség minden
helybéli maradvanyat. Nem igy tortént! Ozsdola telepiilése és tarsadalma még a
harmadik évezred elején is 6riz a hajdani templom jobbagyaira emlékezteté nyomo-
kat.

A legfontosabb nyomot, bizonyos templomhoz kozel esé lakotelkek egyhazi
tulajdonat, illetve az egyhazi tulajdonu beltelkek és a rajtuk all6 magantulajdonu
hazak egyiittesének furcsa ellentmondasat, nem torélte el a minden hagyomanyt
felforgatd szocializmus sem.

Az ozsdolai egyhaztanacs masodik vilaghabort utani években irt jegyzokony-
vei arrol tanaskodnak, ®* hogy az egyhazkozség birtokdban maradt beépitett lakotel-
keket ,,taksas telkek” néven emlegették. 1946. marcius 23-an a telkek éves bérleti
dijat arpaban hatarozta meg az egyhaztanacs. A kisebb és kevésbé értékes telkekeért
25 kg arpa, a jobban jovedelmezd, példaul termé gyiimdlcesfakkal beiiltetett telkekért
50 kg arpa arat kellett fizetni a telken all6 épiiletek gazdédjanak. A kovetkezd évben,
1947. marcius 2-an pénzdsszegben hatdrozta meg az egyhazkozség eloljardsaga a
beépitett telkek bérleti dijat. 1848. aprilis 22-én hosszan foglalkozott az egyhéazta-
nacs a ,,beépitett taksas telkek” tigyével. A testiilet megallapitotta, hogy a szdban
forgd kis méretli hegyoldali, meredek telkecskék hasznot alig hajtanak az egyhaz-
nak, az addzas szempontjabol viszont sok kart okozhatnak. A tanacskozas résztvevoi
megfogalmaztak azt a fontos koriilményt, hogy a templom lakoételkein ¢l6k a helyi
tarsadalom legszegényebb rétegéhez tartoznak, vagyis a taksas telkek vilaga a temp-
lom kozelében szocialis szintjelzének szamit: ,, Az értéktelen hegyoldali teriilet min-
tegy 4 holdat tesz ki. Az oda letelepiiltek a falu legszegényebb emberei, akik az ado-
nak megfelel6 Osszegii haszonbér megfizetésére is képtelenek”. Mivel nagy a telkek
egyiittes teriilete, kisajatitasi veszély fenyegeti az egyhaz jobb, hasznosabb birtokait.
Az egyhéztandcs ugy hatarozott, hogy a taksas telkeket eladja, és a befolyt vételarat
biztosabb értékekbe fekteti. A kozbejott politikai valtozasok és egyéb nehézségek
miatt azonban 1948-ban az eladas elmaradt. A taksas telkek valtozatlanul az egy-
hazkdzség tulajdonaban maradtak. Ezt a tényt a szocializmus évei alatt is szamon
tartotta az egyhazkozség. Erre utal, hogy 1973 6szén nagy vita tamadt az egyhazta-
nacs ¢és Gall Jozsef ozsdolai lakos kozott egy bérelt telek miatt.**

Jakab-Fancsali Kalman ozsdolai plébanos, aki tobb mint harom évtizede lelki-
pasztor a faluban, kérdésemre 2010-ben tgy tdjékoztatott, hogy a templom ¢és a
temet6 kozelében a hegyoldalban egy kis telkekbdl allo telekegyiittes az ezredfordu-
16 koriili években is a helyi egyhazkozség tulajdondban volt. A tényen alig valtozta-
tott az a koriilmény, hogy egy-két telket megvettek a rajtuk él6k az utobbi évtize-

%85 OZSPL. 6. 1946., 1947., 1948.
% OZSPL 6. 1973. IX. 2.
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dekben. A telkek tobbsége az egyhazkdzségé maradt. A lakotelkeken allo hazakat
maganszemélyek mondhatjak magukénak, akik a telkeik ,,arendaja” gyanant jelké-
pes ,,taxat” fizetnek az egyhaznak a XXI. szazad elején is. A fizetség mértéke fligg a
telek nagysagatol, értékétol. Azok a csaladok, akik nem hanyagoljak el a jelképes
fizetést, 10-20 lej kozotti (3—5 eurdnyi) Osszeget fizetnek évente. A plébanos a ko-
vetkez6 személyeket nevezte meg, mint olyanokat, akik a birtokukban 1évd egyhazi
tulajdonu telek hasznalataért idonként jelképes Osszeget visznek be a plébaniara:
Balint Sandorné, Zolde Laszloné, Marti Rozalia, Szocs Gabor, Kovacs Jozsef,
Bogozi Ferenc, Kadar Lajos, Dobra Agoston, Gocz Katalin.

A téma kutatdja orommel fedezi fol a fenti révid lista Bogozi és Dobra csalad-
neveiben a hajdani templom zsellérei valoszinii utddait.

2010 kora 8szén Jakab-Fancsali Kalman plébanos kalauzolasaval bejartam azt
a zegzugos, hegyoldali, manapsag Oldalkertnek nevezett teriiletet, ahol a nagy multa
templomi lakotelkek fekszenek. A lakok orvendtek a plébanos és a messzirdl jott
idegen nézeldds, telekszemlélé latogatasanak. Eletiik adottsagaként elmondtak,
hogy sajat hazaik egyhazi telkeken allnak, ezért idonként néhany lejt arenda cimén
fizetnek a plébaniara. A kiilonds birtoklasi helyzet kialakuldsa, torténete latszolag
nem foglalkoztatta Oket. Az egyhazi telek és a rajta all6 kis maganhaz szocialis jelzd
szerepe a terepbejards idején is érzékelhetd volt. Masrészt nyilvanvalova valt sza-
momra, hogy a megtekintett kisméreti, hegyoldali, végteleniil meredek telkecskék
alkalmatlanok arra, hogy kozépparaszti gazdasdgok kdzpontjai legyenek. Ezeken a
bozo6tbol irtott udvarocskakon csak nehéz sorst templom zsellérei tudtak élni.
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Szarka, alias Benkd Istvan az ozsdolai templom jobbagyanak kotelezi el magat
(1700), (OZSPI. 1. 1710.)
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IX.
A MEGYE EPULETFENNTARTO ES INTEZMENY-MUKODTETO SZEREPE
Kegyuri jog és székely falukozdsség

A kegyuri jog®™ XVII-XIX. szazadi székelyfoldi birtoklasa, gyakorlisa nem
tartozik a torténészek kedvelt kutatasi témai kozé. Kovetkezésképp, a székely falusi
és mezOvarosi kozosségek helyi egyhazfenntartd tevékenységének feltarasa, elemzé-
se még sok kutatomunkat igényel.

Erdélyi vizitaciok®™® és sematizmusok,”® valamint erdélyi egyhazi levéltarak-
ban lesziirt kutatdi tapasztalatok alapjan gy latszik, hogy a legtdbb székelyfoldi
romai katolikus falusi és mezdévarosi kommunitas az ujkorban maga gyakorolta a
rengeteg kotelezettséggel jaro kegyuri jogot. Valosziniileg ezzel fiigg dssze bizonyos
székely ,,megyék” papjelolési joga, amirdl az V. fejezetben esett sz6. A kegyuri
kotelezettségek teljesitésének tekinthetd a székely falusi és mezévarosi kdzosségek-
nek az a nagy multu igyekezete, hogy templomot, plébaniat, katolikus iskolat épitse-
nek maguknak, majd gondoskodjanak a Iétrehozott egyhdzi épiiletek rendszeres
javitasarol, fenntartdsarol, valamint az egyhazi intézményeket mukddtetd papok,
megyés mesterek, licencidtusok, tanitok eltartasarol.

A kegyuri jogokat gyakorld székely faluk6zdsségek anyagot, pénzt, kdzmun-
kat, illetve pénz szerzésére alkalmas ,,gyiimolcsdztethetd” javakat biztositottak egy-
hazuk épiileteinek fenntartdsdhoz. Az épiilet- és intézményfenntartassal kapcsolatos
tennivalok lebonyolitasat azonban legtobbszor a falujuk teriiletén mikodo, egyhaz-
kozség szerepll ,,megyékre” biztdk. Mas szoval: a kommunitasok a ,,megyéiknek”
adtak at anyagi javakat és jovedelemforrasokat azért, hogy azok szervezzék meg,
bonyolitsak le a falukdzosségek kegyuri kotelezettségeivel kapcsolatos teenddket.
Ozsdola példaja kivaloan tiikrozi ezt a szemléletet és hagyomanyt.

Ozsdola faluk6zdssége, mint a szabadalmas jogallasu székelység egyik foldbir-
toklod szomszédsagi csoportja, a XVIII-XIX. szdzadban a teriiletén mikodd egyhaz
kegyuraként viselte a kegyuri kotelezettségekkel jard terheket. Az ozsdolai
kommunitas, mint a kegyuri jog birtokosa, lehetéségeihez mérten mindig igyekezett
megfelelden gondoskodni templomarél, plébaniahdzarol, iskolajarol, temetdjérol,
plébanosardl, kantorarol, tanitojardl. Ozsdola falukdzossége tobbszor adomanyozott
erdéteriiletet Ozsdola megyéjének, abbol a célbol, hogy az erd6é hasznabdl a ,,me-
gye” oldjon meg olyan kegyuri feladatokat, mint a templomépités, toronyjavitas,
harangontetés, oltarallitas és hasonlok.

%57 A kegyuri jog fogalmara roviden: KL.1931-1933. TIL. 10-11. Irodalommal.
% GYEL. Vis. Can. Erdély, 1823., 1829-30.
% SCHEM. 1834., 1840., 1846., 1848., 1874., 1903.
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Gondoskodas a templomrol

Ozsdola népe, mas székely falvak népéhez hasonldan a kdzépkorban és a kora-
ujkorban a templomot évszazadokon at szentegyhdznak nevezte. Figyelemre mélto,
hogy Ozsdola megyéjének irataiban a szentegyhdz sz6 még a XIX. szdzad kdzepén
is eléfordult a templom jelolésére. ,, Ajaltasson fel potlékul Szentegyhazunkban leen-
dé ... 4j oltdr fel épitésére”- irtak az ozsdolai eldljarok 1850-ben.®”® 1869 nyaran is
arrol panaszkodtak Ozsdola megyéjének vezet6i, hogy szentegyhdzukat a vihar meg-
rongélta, siirgdsen javitani kell.*”!

Az V. fejezetben, a plébanosrol irva, idéztem az 1332—1333—1334. évi papai
tizedjegyzékeket, amelyeknek tantisaga szerint a XIV. szazad els6 felében Ozsdolan
mar allt templom és lakott plébanos. Ez a templom, bizonyara javitasokkal és jelen-
t6s atalakitisokkal gotikus formaban®? megérte a XIX. szézad elejét. 1802-ben a
sok g)girt okoz6 haromszéki foldrengés gy megrongalta, hogy hasznalhatatlanna
valt.

A XVII-XVIII. szazadi torténeti forrasokban kevés szo esett az ozsdolai temp-
lomrol. Nyilvanvaléan emlegették Ozsdola szentegyhazat azokban az egyezségleve-
lekben, amelyek bizonyos személyek templom jobbdgydva valasarol széltak.®* A
XVII-XVIII. szazad forduldjan, 1700. november 20-an Bede Istvan ozsdolai pléba-
nos €s Szdcs Janos ozsdolai iskolamester tanuvallatast végzett Ozsdolan a templom-
béli nemzetségi alldhelyekrdl, illetve az allohelyekkel kapcsolatos botranyos asz-
szonyvitakrdl. A megszolalt tantik a XVII. szdzad viszonyait idézték fel. Tobb tant
is emlegette ,,a’ Boldog Asszony Oltara utan valo madsodik oszlop mellett” 1€v0
teriiletet, mint a Gabri nemzetség asszonyainak allohelyét. > A Boldogasszony oltar
bizonyara mellékoltar volt, amely a templom oldalfala mellett allt. Epitészettorténeti
szempontbodl tanulsagos, ambar nem konnyen értelmezheté a templomtérbeli oszlo-
pok emlegetése. A XVIII. szazad elsé felében végzett viziticiok jegyzokonyvei
kevés informaciot tartalmaznak a kdzépkori eredetii ozsdolai templom képérdl, alla-
potarol. 1721-ben a haromszéki vizitator Ozsdolan jarva tobbek kozott foljegyezte:
., Ecclesia honori S. Mariae Magdalenae dicata”. (A templom Maria Magdolna
tiszteletére szenteltetett.) ,, Templum interne et externe commode habetur”. (A temp-

lom belséleg és kiils6leg alkalmatos.) ,, Coemetery muri alti sunt, hi indigerent

restauratione”. (A cintrem falai régiek, megujitasra, renovalasra szorulnak.)®® Az
1731. évi vizitacio jegyzékonyve tobbek kozott az alabbi megallapitasokat orokitette
meg az ozsdolai templomrél: ,, Epittetett és szenteltetett Szent Mdria Magdolna Asz-
szony tisztességire”. ,, Keretisse vagyon kobiil, tornya hasonloképpen”. ,,A torony-
ban ... vagynak két harangok”. ,, Oltara vagyon 3”.%”

90 OZSPL. 2. 44.

“1 OZSPL. 3. 95.

92v5.: LESTYAN Ferenc 2000. I. 125.

3 Az 1802. évi foldrengésre: SZAKAL Veronika 2011. 14—15., 18—19.

%4 BARTH Jéanos 2011. 113-118.

95 0ZSPL. 1. 1700.

96 GYEL. 3. 17201721, Ozsdola.

%7 GYEL. 3. 1731. Ozsdola. — Kézli: KOVACS Andras — KOVACS Zsolt 2002. 150.
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Az 1802. évi foldrengés utan 16 esztend6n at nagy gondot jelentett Ozsdola
népe szamara a templom hidnya, a régi templom maradvanyainak lebontasa és az 1j
templom felépitésének terhe.

1805-ben ,,0zsdola megyebeli” személyek levelet irtak Martonfi Jozsef erdélyi
piispoknek, amelyben elég koriilményes és szerencsétlen modon tobbek kozott segit-
séget kértek 0j templomuk felépitéséhez. Régi templomuk helyzetét dramai szavak-
kal adtak eld:,, 4 templomunk is a’ régiség, uigy a kozelebbi fold indulas miatt olly
ruinaban vagyon, hogy az Isten szolgalatot is benne véghez vinni tellyes lehetetlen,
sziintelen az Gszve omldstol reszketvén kézonségiink ... tagjai”.*® A piispokot nem
hatotta meg az ozsdolaiak kérelme. Leegyszerisitve koriilbeliil azt valaszolta, hogy
a falu népe lehetdleg maga épitsen templomot maganak.

1817-ben az ozsdolaiak arra kérték Rudnai Sandor erdélyi pilispokot, hogy a ki-
ralytol kérjen tamogatast az ozsdolai templom folépitésére. Templomuk helyzetét és
az ozsdolai nép szegénységét fajdalmas kifejezésekkel probaltak érzékeltetni:
,, Templomunk az idonek viszontagsagai és 1802-dik esztenddben a Fold indulds
altal egész romlasra jutvan, jol lehet szamos Lelkek lakjak falunkot, mind azon altal,
ezeknek szegénsége, kik tobbnyire pénzen veszik kenyereket, nevezetesen a kézelebb-
rol lefoly egy nehany esztendokbéli nagy dragasag, és gyakor katonai ki rukolasok
miatt arra nem mehettiink, hogy Templomunknak épittéséhez csak hozza foghassunk
is ... reménséget sem nyujthatunk magunknak, hogy magunk erejébdl valaha Temp-
lomot épithetiink, mivel Templomunknak azon Capitalissa, melly az leg ujjabb szam-
adaskor 2990 R. forintokra 2 Y% krajczarokra ment, elégtelen egy Templom
épittésére, a koz nép pedig olly szegény, hogy tulajdon élelmének ki keresése is,
majaz Jem lehetetlennek latszik, nem hogy a Templom épitését valamivel eldsegithet-

A nehézségek ellenére az 0j templom mégis felépiilt, mégpedig 1817-ben és
1818-ban. A templomépités faradhatatlan szorgalmazdja Raduly Ferenc plébanos
mar nem vehetett részt aktivan az épitkezés szervezési munkajaban. Plébaniaja abla-
kabol sz¢Eliitdtten nézte, miként emelkednek az épiilet falai, az épitkezés befejezése-
kor pedig mar nem is élt.”” Raduly Ferenc plébanos a sajat vagyonabdl 1000 forint-
tal tamogatta a templom megvaldsitasat. Halala utan plispoke engedélyezte, hogy
hagyatékabdl tovabbi 2051 forint 43 krajcar fordittassék a templom épitésére. Ezek a
Réaduly Ferenc vagyonabdl szarmazé adomanyok nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy az épitkezést 1818-ban sikeriilt befejezni, és 1818. oktober 25-én Ko-
vacs Péter kézdiszentléleki féesperes benedikalhatta az uj templomot.”!

Azt gondolhatnank, hogy egy olyan hatalmas munka, mint a templomépités,
sok irott dokumentumot hagy maga utan: szerz6dések keletkeznek, tervrajzok szii-
letnek, anyagszamlak tomkelege jon l1étre, a megyebirdi szamadasok hemzsegnek a
templomépitéssel kapcsolatos kiadasoktol, a megyejegyz6konyvekben kdzmunka-
hatarozatok lapulnak stb. Sajnos nem igy van, illetve az ozsdolai plébanian nem
allnak a kutaté rendelkezésére kotegszam iratok az 1817—1818. évi templomépités-

8 OZSPL 1. 1805.
9 0ZSPI. 1. 1817.
" 0ZSPI. 11. 5.

1 OZSPL 16. 12-13.
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r6l. Valoszinilileg ezek az iratok aldozatul estek a XX. szdzad habortis pusztitasai-
nak. Mintha nem is létezett volna a falu hatalmas erdfeszitése 1817—1818-ban! Né-
hany emlités, egy-két apro adat tanuskodik csak a hajdani templomépitésrol.

Amikor 1818. augusztus 10-én Ozsdola megyéje egy ,,zsellér joszagot” atadott
a templom zsellérei soraba allo Janoska Jozsefnek, a szerzodésbe belefogalmaztak,
hogy mivel ,,a Nemes Osdolai Ecclesia a Templom épitésbe meg fogyatkozvain pénz
dolgaban” Janoska Jozsef 200 német forinttal tamogatta a templomépité megyét,
amiért 33 éven at taxafizetés nélkiil hasznalhatja a rendelkezésére bocsatott ,,zsellér
joszagot™.”

1818. julius 28-an Ozsdola megyéje szerzddést kotott két brassai téglaégetd
mesterrel 20.000 tégla elkészitésér6l. A 15.000 ,boltozni vald” és az 5.000
,ordinare”, azaz falazni val6 téglara a templom épitéséhez volt sziikség.””

Ezzel szinte le is zarhat6 a nagy épitkezéssel kapcsolatos dokumentumok sora.
Az irott forrasok hianyaval magyarazhato, hogy alig lehet biztosat tudni a kozépkori
gotikus templom bontasarol és az 0j templom €pitésének modjarol.

Az 1823. évi vizitacid ozsdolai jegyzokonyvének fogalmazdja ugy tudta, hogy
az 1818-ban elkésziilt ozsdolai templom ,,fundamentomtol” 0 épiiletnek szadmi-
tott.”* Ehhez hozzétehetjiik, hogy mas falvak templomépitési gyakorlatanak megfe-
leléen az ozsdolaiak is bizonyara felhasznaltak 0j templomuk falainak épitéséhez a
kozépkori templom koveit. Talan ezzel magyarazhato, hogy oly késén, a
benedikalas elétt 3 honappal rendeltek téglaégetést, illetve a megrendelt tégla ha-
romnegyede a kéfalakon nyugvé téglaboltozat megépitéséhez kellett.

Az erdélyi templomok gazdag irodalméban afféle nézet is olvashatd, hogy az
ozsdolaiak 1818-ban olyan 0j templomot emeltek, amelynek ,,az egykori Kun-
kastély varkapolnaja alkotja a szentélyét”.”” Kutatasaim soran nem keriilt el olyan
irott dokumentum, amely megerdsitené vagy megcafolna ezt a kijelentést.

Mindenesetre érdemes tekintetbe venniink, hogy a templom és a Kun-kastély
romos falai tdjékan még a XVIII. szdzadban is létezett egy hasznalaton kiviil kertilt
régi kapolna. Az ozsdolai fomegyebird egyik 1791. évi levele, amely a temetd keri-
tetlenségét targyalta, az alabbi figyelemre méltd szovegrészletet is tartalmazta: ,, az
mely Kapolna bolcsus az Maria Magdolna tiszteletire, ottan a temeté végiben va-
gyon, abbol marhak s borjuk akja valt, az képeket az gyermekek benne el rontottdk,
hogy szabados jards vagyon ott”."™ A nehézkesen, gorcsosen fogalmazott révid
szoveg tartalmaz egy nehezen megoldhatd feladvanyt: Hogy lehetett egy olyan ka-
polna Maria Magdolna tiszteletére szentelve, amely a Maria Magdolna tiszteletére
szentelt templom kozelében allt? (Nem tartozik a témahoz, de feltételezhetd, hogy a
szovegrészletben emlegetett képek régi falfestmények, freskok lehettek, hiszen a
keretezett tablaképeket leakasztottdk volna a falakrol, akik sorsara hagytak a kapol-
nat.) Templom kornyéki régi kapolnara, talan a Kun familia hajdani kapolndjara utal
az a tény is, hogy a ,templom el6tt” fekvo teriiletet Kapolna mezeje néven emleget-

792 0ZSPI. 1. 1818. Kozdlte: BARTH Janos 2011. 120-122.
5 0ZSPL 1. 1818.

% OZSPL. 16. 12.

5 LESTYAN Ferenc 2000. L. 125.

% 0ZSPL 1. 1791.
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ték a régi ozsdolaiak. Egy 1794-ben kelt adasvételi szerzodésben olvashato: ,, Léven
... Fogon Istvannak egy darab lako hellye itten Osdolan a’ Kapolna mezein az
Templom elétt, csiirrel, hazzal, pintzével és kuttal, siitovel és gyiimolts fakkal
egyiitt”.""”

Az a korilmény, hogy az 1791-ben még megyebirdi levélben szerepeltetett
romos kapolna Maéria Magdolna tiszteletére volt szentelve és a ,templom el6tti”
terliletet évszdzadokon 4t nem ,templom mezeje”’, hanem Kdpolna mezeje néven
emlegette az ozsdolai nép, azt a sejtést, feltételezést erdsiti a kutatdban, hogy a ka-
polna korabban épiilt, mint az elsé templom. Valdsziniileg ennek a korai kdpolnanak
a Maria Magdolna patrociniuma szallt at a templomra, és ezeknek a ,,kapolnés idok-
nek” az emlékét 6rzi a falu kozepére vonatkoztatott Kdpolna mezeje helynév.

Nem tartozik szorosan a témahoz, de a templom kapcsan ajanlatos néhany szot
szentelniink az ozsdolai Kun grofi familia™ szentegyhazzal szomszédos kastélya-
nak. Orban Balazs k6zolte a hajdani kastély romjainak rajzolt képét, amelyen az
impozans és tiszteletet parancsolé romos falmaradvanyok mogott a kozelben allo
templom tornya magaslik.”” Az ozsdolai Kun kastély, mint épitészeti alkotds nem
tartozik az épitészettorténeti irodalom tulirt témai kdzé. Kovetkezésképp, itt és most
nem adhatok valaszt néhany jogos kérdésre: Mikor épiilt a varszerii jeles kastély?
Hol allt? Mikor indult el a pusztulas utjan a hajdan jobb napokat latott épiilet? Volt-e
képolnaja? stb. Bethlen Miklos 1667 marciusdban Ozsdolan jart, és feltehetdleg a
Kun kastélyban eljegyezte Kun Istvan 14 éves leanyat, Kun Ilonat. A menyasszony
fiatal kora miatt egy esztend6t vartak a hdzassagkotéssel. 1668 juniusaban ,,volt a
lakodalmunk Ozsdolan”- irta Bethlen Miklos a hires 6néletrajzaban.”'® 1668-ban
tehat még allt az ozsdolai Kun kastély. Jeles foméltosagok mulatoztak falai kozott.
200 év mulva Orban Baldzs mar csak romokat latott a helyén. Kdvetkezésképp,
1668 és 1868 kozott pusztult el, ami f616ttébb laza id6hatar. Remélhetdleg a jovobe-
ni kutatasok szorosabb idéhatarok kozé szoritjak majd a nagy multh épiilet végzetes
sorsfordulatat.

A XXI. szazad elején Ozsdolan hallhato olyan vélekedés, hogy a Kun kastély
nem a templomnak helyet adé magaslaton, hanem a magaslat tovében, a mai iskola
udvaran, illetve a kozeli Bende kertben allt. Az elképzelés helyességének kevés a
valosziniisége. A jelzett helyet a régi ozsdolaiak Udvari kertmek nevezték, ahol a
Kun foldesuri csalad ,,udvari”, vagyis majorsagi épiiletei allhattak, koztiik talan az
,»udvarbird” haza is. Foltehetdleg ennek emléke okozza a félreértést. A kdzépkori
eredetll, varszerii, kofalt kastélynak a magaslaton kellett lenni. Orban Balazs illuszt-
raciodja ott is abrazolja a templom kozelében.

Visszatérve az 1818 0szén elkésziilt ozsdolai j templom kérdéséhez, joggal
gondolhatnank, hogy a XIX. szdzad masodik évtizedének végén a templomépités
hatalmas gondja lekeriilt az ozsdolaiak vallarol. Nem igy tortént! Jo, ha egy nemze-
dék élvezte az 0j templom birtoklasanak tudatabol aramlo nyugalmat! A XIX. sza-

7 0ZSPL. 1. 1794.
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zad kdzepén Gjra kezd4dott a ,templomépitési 1laz”, amely zigd hullamhegyekkel és
csendesebb hullamvdlgyekkel eltartott a XX. szazad 80-as éveliig.

A kiilonds fordulat okat keresve megallapithatjuk, hogy az 1818-ban elkésziilt
templom kicsire sikeredett. Pontosabban: talan elegenddé nagysagu volt a XIX. sza-
zad eleje ozsdolai tarsadalmanak, de a XIX. szazad kozepén mar folottébb sziiknek
bizonyult. A XIX. szazad els6 fele folyamatos, egyenletes népességnovekedést ho-
zott Ozsdolan. A nagy erdfeszitések aran felépitett templombol a XIX. szazad koze-
pén vasarnapokon, iinnepeken mar kiszorult az ozsdolai lakossag egy része. Ezért
néhany évtizeddel a templom felépitése utan Gjra felmeriilt a templomépités igénye.

A templomépité torekvéseknek voltak fontos ,,csomodpontjai”, fellangolasai.
Ilyen idészaknak tekintheté 1850, 1864, 1912, 1929 tajéka, majd a masodik vilagha-
borti utan az 1980-as évek eleje.

1850 tajan a kommunitas erdéteriileteket bocsatott Ozsdola megyéjének ren-
delkezésére, hogy azok haszna a templom céljaira forditassék. 1852-ben elkésziiltek
az (ij templom tervrajzai.”"!

1864. aprilis 20-an Ozsdola kozsége és Ozsdola megyéje kozos gylilést tartott,
ahol Bandi Istvan fémegyebird felhivta az 6sszegytiltek figyelmét a templomépités
elodazhatatlansagara. A jelenlévOk lelkesen egyetértettek a fOmegyebirdval, de
kénytelenek voltak tudomasul venni, hogy az épitkezésre fordithaté pénz kevés.
Megéllapitottak, hogy a kommunitdsnak vannak magéanszemélyekhez kihelyezett,
kolesonadott, kamatozd pénzei. Elhataroztdk, hogy ezeket visszaveszik és a temp-
lomépitésre forditjak. Hatdrozatot hoztak arrol is, hogy marhas fuvarral ,,kapuszam
szerint” a falu minden gazdéja segiti az épitkezést. A gyiilés résztvevdi megvalasz-
tottak egy 8 tagl épitési bizottsagot, amelytdl azt vartak, hogy az épitési munkalato-
kat szervezze. A falu és a megye kozossége elvarta, hogy a bizottsag aktiv tevékeny-
ségének eredményeként ,, még jelen évben a’ leendS templom ... alapkéve letétessen
és az alap a’ foldszinéig felemeltessen”.”"

1864. aprilis 24-¢én a templomépitd bizottsag Cseh Istvan pallérral kiment a
helyszinre. Elokeriilt az 1852-ben készitett tervrajz, de az nem nyerte el a pallér
tetszését. A mester félszeg allapotban 1évOnek nevezte a meglévl tervet, és igérte,
hogy 18 nap alatt Gijat készit. A bizottsdg megbizta Cseh Istvant, hogy ,, készitsen egy
uj tervet, olly forman, hogy az ujonnan épitendo templomnak a’ fobejaro ajtaja
legyen szembe a’ meglevé toronnyal, a’ hajoja hossza légyen 12 német ol, a’
széllyessége 6 német 0l, a’ sanctuarium légyen az épitészet elve szerint aranylagos”.

Cseh Istvan pallér 1864. majus 16-an bemutatta az altala készitett uj tervet,
amelyet a templomépitd bizottsag megfeleldonek talalt.

1864. majus 18-an a bizottsag tagjai megyéjiik nevében a tervrajz mellékelésé-
vel levelet irtak Haynald Lajos erdélyi piispoknek, kérve némi anyagi timogatast és
az épitkezés engedélyezését. Leveliikben tajékoztattak piispokiiket a templomépités
szorgalmazoi, hogy a fennallo és fol6ttébb megrongalodott templomuk, mivel ,, bel-
vilaga a’ Sanctuariummal egyiitt hosszara 12 Y oleket, ... széllyességire 3 dleket
szamit”, misék alkalmaval alig képes befogadni az ozsdolai népesség egynegyedét.
Az 1864. majus 23-an kelt valaszlevelet Raduly Janos altalanos pilispokhelyettes irta
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ala, aki a kancellista egyhazi hivatalnokok régi szokasa szerint nem lelkesedett kii-
londsképpen az ozsdolaiak épitkezési tervétdl, a segitségnytjtastol elzarkodzott, gya-
nakvo kérdéseket tett f6l, ellenvetéseket fogalmazott meg.

Annak illusztralasara, hogy az ozsdolai megye 1864 tajan mennyire késziilt a
templomépitésre, érdemes megemlitenem, hogy a helyi egyhazszervezet 1864. apri-
lis 20-an egy kiilon protokollumkoényvet inditott el a templomépitéssel kapcsolatban
keletkezd irott dokumentumok bemadsolasara, feljegyzésére. 1864 juniusaig 8 oldal
telt meg a nagyméretii konyvben. Utana hosszu ideig nem kertilt irds az {ires lapok-
ra. Végiil 17 év mulva egyhazi korleveleket kezdtek bemasolni a nemesebb célra
vésarolt protokollumba.””® A kedvezétlen kériilmények miatt bizonyéara csendben
elalélt a templomépitési mozgalom.

1912-ben az 0j plébanos, Kacsd Boldizsar élesztette fel a templomépités régi
parazsanak langjat.”'* Egy marosvasarhelyi épitésszel tervet készittetett az 0j temp-
lom megépitésére. A tervet a kolozsvari Status elutasitotta. A vilaghaboru alatt és
utan elveszett a templomépitésre szant erdd is és a pénz is.

A templomépitési igyekezet ujabb hullama 1929-ben kezdddott és 1931-ig, a
vilaggazdasagi valsag erdélyi besugarzasanak kétségtelen jeleiig tartott. Baka Janos
plébanos 1929-ben egy brassai mérnokkel Uj templom-tervet készittetett, amelyet
folterjesztett az illetékes hatdésagokhoz. A kolozsvari Status mérndke kifogasokat
tamasztott a terv ellen, igy az é€pitési lendiilet némiképp lelassult. 1930 és 1931 jo-
részt anyagbeszerzésekkel, valamint a templom helyének tereprendezésével telt el.
A meglévo templom életveszélyes voltara valo tekintettel 1931 nyaratdl atmenetileg
a katolikus miivel6dési haz, a ,,Néphaz” nagytermében folyt a misézés. 1931 oktdbe-
rében a gazdasagi vilagvalsag hatasara a romaniai bankok besziintettek minden kifi-
zetést. A templomépitésre gyljtott egyhdzi pénzek bizonytalan ideig a bankokban
maradtak. fgy az ozsdolai templomépités ismét halasztast szenvedett.”"”

A masodik vilaghaboru és a haboru utan kibontakozott kommunista diktatura
nem kedvezett a templomépitésnek. Akadtak azonban, akik ezer nehézség kozepette
is megprobaltak. Ilyen plébanos volt Jakab-Fancsali Kalman, aki oriasi szervezo-
munkaval 1984-ben 1j, tagas templomhajot épittetett Ozsdola katolikus népe szama-
ra. Az 1818-ban épitett ,,régi” templom attért oldalfallal a helyén maradt. Az 1j
templomha;jo kereszthajdja lett.

Az éppen fennalld, 1étezé templomot rendszeresen javitani kellett. Nem felada-
azonban sziikséges utalnom, hogy a javitasok alkalmaval a sziikséges anyagokat:
meszet, cserepet, fit a fomegyebird szerezte be. O targyalt a szakemberekkel. O
szervezte és feliigyelte a munkalatokat. O gondoskodott a kézmunkéban végzett
fuvarokrol, a szakiparosok kifizetésérél. A javitasokhoz sziikséges pénzt a megye
teremtette eld jorészt azokbol a forrasokbol, amelyeket a kommunitas adott at a
megye szamara a kegyuri jogbol adodo feladatok elvégzésére.

A templomjavitdsok kapcsan emlitem meg a XIX. szdzadi templom kiegészitd
épitményét: a templom torndcat, amely faoszlopokon 4allo cserépfedelet jelentett a
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bejarat el6tt. Valosziniileg misék idején a templomon kiviil rekedtek egy része allha-
tott alatta. 1857-ben a foesperes sziikségesnek latta a javitasat, 1869-ben pedig a
megye Ujra cserepeztet‘ce.716

A XVIIIL. szazad els6 felében az ozsdolai templomnak koébol épiilt tornya
volt.”"” Ennek a toronynak a helye és sorsa nem kell3en tisztazott. A ma is 4ll6 tor-
nyot, Fejér Antal plébanos épittette 1834-ben az ,,4j” templom udvaran, elkiilonitve
a templomépiilettl.”"® Ozsdola megyéje kézdivasarhelyi téglaégetSkkel mar 1832-
ben kiégettette az ,,uijra épittendé Toronyra megkévantaté téglat”.”" Sokaig nem
gyonyorkodhettek onfeledten az ozsdolaiak az uj tornyukban, mert 1843-ban mar
nyilvanvalova valt, hogy badogozasa hibas, beazik, javitani kell. A badogozas javi-
tasat Szabd Lajos 1écfalvi ,, dts és pléhes mester” végezte el 1844-ben. A sziikséges
allasfat, szaraz deszkat Ozsdola megyéje biztositotta. Sajnos a munka nem volt elég
alapos. 1844. szeptember 1-jén Ozsdola megyéje hilibi eskiidtekkel tanusittatta,
hogy az 0j badikozds rossz, a torony beazik.”*

Az ozsdolai templomot a XVIII-XIX. szazadban kokerités ovezte, amelyet
1838-ban Bollya Daniel berecki kdmiives pallérral javittatott a megye. A szerz6dés
szerint a régi kéfalat kiviilr6l mérve masfél német 61 magassagura kellett megna-
gyobbitania a mesternek. Fedésére Kantaban, Varga Ferenc cserép miivestol vasarolt
18.000 lapos cserepet €s meg nem hatarozott mennyiségl, vagyis az épitkezés soran
sziikségessé valo kupds cserepet Dénes Ignac ozsdolai foémegyebird. A bereczki
pallér a védofallal egyiitt koteles volt a fal ,,o0ldalaban” alld, megrongalodott ,, régi
bdstya hdzat fel épiteni, becserepezni és lefejériteni”.”* Hat évvel késébb, 1844-ben
mar Ujra javitani kellett ,, a kerités, a torony, a parkany, a bdstya” hibait.”*

Az ozsdolaiaknak sok gondot okoztak a gyakran megrepedé és Gjradntésre vard
harangjaik. 1731-ben két harang lakott a kdzépkori eredetii gotikus templom tornya-
ban.”” Egyik valosziniileg azonos volt azzal a haranggal, amely a XIX. szizad vé-
gén sériilten fiiggdtt az akkori toronyban, és 1723-as évszamot, valamint Maria-
Magdolna dedikaciot viselt.”* A masikat bizonyéara azonosithatjuk azzal a régi kis
haranggal, amelyet Orban Balazs is megcsodalt, és ,,Rex glorie veni cum pace”
feliratanak kozépkorias betiiformaja alapjan a XV. szazad végére vagy a XVI. sza-
zad elejére datalt.”>

Az 1830-as években Ozsdola megyéje arra torekedett, hogy egy nagyharangot
Ontessen a temploma szamara. 1834-ben mar pénzt gy(jtéttek a leendd harangra az
ozsdolai lakossag korében. Az adomanyokrol jegyzék késziilt.”?® Valoszintileg ne-
hezen gylilt a pénz, mert Kiss Istvan sepsiszentgyorgyi harangdntével csak 1838.

I8 SARPI. 1. 1857. A féesperesi vizitacio ozsdolai megéllapitasai, — OZSPL. 3. 96., 99.
T KOVACS Andras — KOVACS Zsolt 2002. 150.
"8 OZSPI. 11. 5.

"9 0ZSPI. 1. 1832.

0 OZSPL 1. 1843., 1844.

2 OZSPI. 1. 1838.

22 0ZSPI. 1. 1844.

2 KOVACS Andras ~-KOVACS Zsolt 2002. 150.
4 OZSPL. 11. 6.

2 ORBAN Balazs 1868—1873. III. 131.

26 OZSPL 2. 51-52.

218



oktober 27-én kotott szerz6dést a megye. 1839-ben rengeteg gondot okozott az 1j
harang aranak el6teremtése. 1839. december 18-an a kommunitas Ggy probalta ta-
mogatni a megyét a sziikséges pénz megszerzésében, hogy rendelkezésére bocsatotta
egy kozségi kaszald 1840. évi hasznat.””’

A nehezen megszerzett harang nem lett hosszu életii. 1860. december 19-én a
megye gyllése szomoruan vette tudomasul, hogy a templom nagyharangja elhasadt.
Felhatalmazta Bandi Istvan fémegyebir6t, hogy menjen Brassoba, és ott a legjobb
harangont6vel targyaljon az Gjradntésrél.”*® A fémegyebiré targyalasainak eredmé-
nyeként 1861. februar 14-én 1étrejott a szerz6dés Ozsdola megyéje és Diirr Tobias
brassai harangdnté kozott egy 7 mazsas Gj harang elkészitésérél. >

1864-ben Bandi Istvan fOmegyebird részletes szamadast készitett az
1860—1861. évi harangdntéssel kapcsolatos megyebéli kiadasokrol. Szamadasat
talaloan naplonak nevezte el. Valoban, naploszerli pontossaggal érzékeltette: mikor,
kinek, miért, mennyit fizetett. A részletes szamadas alapjan kdvethetjiik a régi ha-
rang utjat Brassoba, a mazsalast, az j harang ontését, mazsalasat, Ozsdolara szalli-
tasat, 1861. majus 16-i felhuzasat az ozsdolai toronyba, végiil magunk elé idézhetjiik
az aldomasivas magasztos perceit. A fdmegyebird 6sszesen 607 forint 37 krajcart
fizetett ki a harangcsere érdekében, gy, hogy a harangoéntd a régi harang anyaganak
arat beleszamitotta az Uj harang ardba. A harangonté 494 osztrak értékben szamolt
forintot kapott. A tobbi pénzt a fémegyebird napidijakra, fuvardijakra, mérési dijak-
ra, rakoddi dijakra stb. koltétte el.”°

1906-ban Tamas David plébanos Seltenhofer Frigyes soproni nt6déjébol ha-
rom uj harangot vésarolt. A régi harangokat eladta.”' Valosziniileg az eladott ha-
rangok kozott volt az Orban Balazs 4ltal is megcsodalt kozépkor végi kis harang is.
Ezzel nagy kulturalis kar érte Ozsdolat. Az ozsdolai mult egy jeles darabja valt a
nemtorodomség, a historia iranti érzéketlenség aldozatava.

Az els6 vilaghaboru alatt Ozsdolarol két harangot vittek el a katonai hatosagok
teljesen értelmetlen hadi célokra. Potlasuk nagy anyagi aldozatok aran 1925-ben
tortént meg.

1868-ban Ozsdola megyéjének tisztségvisel6i kénytelenek voltak foglalkozni a
templom orgondjanak megromlott és korszeriitlen helyzetével. Tobbszor targyaltak
Kolonics Istvan kézdivasarhelyi orgonaépité mesterrel.”® A sziikséges pénz elSte-
remtése utan 1874-ben késziilt el az j orgona.”*

A kozépkori gotikus templommal ellentétben, amelyben a fooltaron kiviil két
mellékoltar is allt, az 1818-ban felépiilt ozsdolai templomnak csak egy oltara volt.
Valoszintileg azzal sem lehettek tilzottan megelégedve az egyhaz papjai és a megye

77 0ZSPI. 1. 1838., 1839.

8 OZSPI. 3. 37.

™ OZSPL. 1. 1864. melléklete. — A szerzédés szerint harom kép: Jézus a kereszten, Sziiz Maria, Méria
Magdolna mellé a kovetkez0 felirat keriilt a harangra: ,, Ezen harang ontetett az Osdolai Rom. Catholi-
ca megye pénztarabol a’ Jézus Maria és Magdolna tiszteletekre az 1861-dik évben.”

39 OZSPI. 1. 1864. (1860—61. évi elszamolas).

71 0ZSPI. 11. 18-20.

72 0ZSPI. 11. 46-47.

33 OZSPL. 3. 75-717.

34 OZSPL 4. , Emlékezetre mélto jegyzések.”

219



vezetdi, mert a XIX. szazad kdzepén tobbszor is foglalkoztak 0j fooltar allitdsanak
gondolataval.

1850. aprilis 3-an Ozsdola megyéjének gytilésén felmeriilt, hogy ,,az igenis el
avult oltar helyébe” a ,,templom ékesitése” céljabol 1) fooltart kellene allitani. A
javaslat akkor ,, Boldogabb id6k érkeztéig meg bukott”.”* Az oltarépitést szorgalma-
z6 lobbi azonban nem nyugodott. 1850. oktober 20-an Ozsdola kozsége és Ozsdola
megyéje kozos gylilésén ujra eldkeriilt az ligy, a korabbinal nagyobb sikerrel. A
kozség ezen a gylilésen ajanlotta f61 a megyének a Meleg oldal és a Kurta nevezetii
tilalmas erd8k hasznat, hogy ezzel tamogassa a szentegyhazbeli oltarépitést.”>®
1851-ben elkésziilt az 0j oltar, és a szentély 1) festést kapott ,,a templom tilalmasai
drabol”.”’" Valodsziniileg az oltarépitéssel és a szentélyfestéssel fiiggdtt Gssze az
ozsdolai megye 1851. augusztus 17-1 gylilésének egyik nem kdnnyen értelmezhetd
hatarozata: ,, 4 Ditsdséges Maria Magdolna képe formaja meg készitetését és annak
vissza irdsdt ajanlotta eloljarésagunk a F6 tisztelendd tir kegyére”.”® Ugyancsak az
oltarkészitéssel és a szentély festésével hozhatd dsszefliggésbe a megye eldljardinak
1851. szeptember 21-1 dontése arrdl, hogy Bandi Gyorgytdl ,, kifogadnak” egy szo-
bat 8 honapra ,,a’ Brassai képmiivész szallasaul”. A szallasadasért a megye mentesi-
tette Bandi Gyorgyot bizonyos kozterhek aldl. Emellett rendkiviili tlizifa-juttatasban
is részesitette.”

A hatarozatban meg nem nevezett ,,képird” bizonyara azonos volt az évek
mulva emlegetett Papp Janos brassai festovel, akinek Maria Magdolnat abrazold
oltarképét egy XIX. szazad végi ozsdolai plébanos ,,primitiv festmény(i” alkotasnak
nevezte. Valdszinlileg masoknak sem tetszett az 1851-ben készitett festmény, mert
1889-ben levették az oltarrol.”*” Szentkereszty Stephanie kézdivaséhelyi oltaregyleti
elnoknd sajat kezii festményét tették a helyére, amely ugyancsak Maria Magdolnat
abrazolta.”"

1838. november 18-an az ozsdolai megye gyllésén Fabian Jozsef fokurator
felvetette, hogy az egyhazkdzség vegye meg azt a toronyodrat, amelyik Zagonban
200 R. forintért elado. A megye vezetdi lelkesen megszavaztak a vasarlast. A vétel-
arat uigy probaltak eldteremteni, hogy a kepefizetés ardnydban beszedték az ozsdolai
lakossagtol.”* A falu népének kevés drome telt a Zagonbol hozatott toronyéraban,
amelyet Gjra és jra ,,igazittatni”, javittatni kellett. 1860-ban ugy dontétt a megye
vezetdsége, hogy az oraszerkezetet lehozzak a toronybdl, és egyben vagy darabon-
ként elarverezik. Az arverezést 1862. marcius 25-én tartottak, amikor gazdara talal-
tak a megye malméanak darabjai is.’”*
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Gondoskodas a ,,plébanialis és a kantoralis " épiiletekrol

A plébaniahaz telke Ozsdolan szokatlanul tavol esik a templomtol. A szentegy-
haz és a hajdani Kun kastély egymashoz igazodtak. Magaslatra kertiltek. A plébanos
¢s a kantor hajlékanak a Kapolna mezeje mellett a Nagydgon jutott megfeleld méreti
telek.

A ma 4ll6 plébanosi lakohaz 1903-ban épiilt a régebbi, korszeriitlen plébania-
haz kozelében. Figyelemre méltod, hogy alapozasakor emberi csontok és épiiletma-
radvanyok keriiltek el6. Az 0j plébania épitéséhez 1903-ban Ozsdola kdzség, mint
kegytr 4.000 koronaval, az Erdélyi Romai Katholikus Status 8.000 koronaval jarult
hozza. Az épiilet tervrajzat Apré Andras kézdivasarhelyi okleveles épitész készitet-
te. O iranyitotta az épitkezést is.”**

Az 1904-ben szétbontott régi plébaniahdz tobb mint 140 évig allt. Valdsziniileg
1761-ben épiilt. Toth Ferenc plébanos 1761. marcius 17-én hirtelen halt meg. A
vagyona sorsardl folytatott tantivallatasok egyik tantija elmondta, hogy a néhai plé-
banos a haléla el6tt négy nappal koltozott at a régi omladozo paplakbol az tijonnan
felépiilt plébanialis lakohazba. ™

A papi telekkel szomszédos kantori telek lakohaza hajdan az iskolanak is he-
lyet adott. A XIX. szazad masodik felében mar bizonyara elavult, nehezen javithato,
oreg, roggyant faépiiletként nehezen tudta biztositani az iskola rangjat és a kantorta-
nitd kényelmét. Miutan 1874-ben a kozség egy masik telken 11j iskolat hozott 1étre,
1881-ben Ozsdola megyéjének erdfeszitése révén a régi kantori telken korszerti
kantortanitoi haz épilt. "

A plébanos telkén allo épiileteket a kantori telek épiileteivel egyiitt, sziikség
esetén elvileg a kegyuri jogokat gyakorlé ozsdolai kommunitas tartotta rendben,
ujitotta meg. A kodzségi szervezet azonban inkabb csak a javitasok és épiiletmegtiji-
tasok anyagi feltételeit igyekezett biztositani. A munkalatok megszervezése, lebo-
nyolitasa az egyhazkozségi szervezetre, a megyére vart. A megye allitotta munkaba
a tereprendezések, épitési munkak, fuvarozasok kozmunkasait is.

JelentOs javitasi és épiiletmegujitasi munkalatok zajlottak a papi és részben a
kantori telken tobbek kozott 1843-ban, 1850-ben, 1861-ben és 1869-ben.

1843. januar 25-én Ozsdola megyéjének gytilése hatarozatot hozott arrdl, hogy
tavasszal el kell végezni a kovetkezé munkalatokat: a plébanialis telken a sertéspaj-
javitasat, a kéntoralis haz zsindelytetején mutatkozo hianyok potlasat.”*” 1850-ben a
papi telekre 1) gabonast kellett épiteni, mert a ,, létezo par gabondsok” elhasznalod-
tak, elavultak. A megye gyiilésének hatarozata elrendelte: ,, Epitessék fibol egy kiz
fallal el latott ot oles hosszu és harom éles szélessegii gabonas, még pedig ugy, hogy
a faltol merdben el vilasztando, kényelmesen kereken meg keriilheto, kézépben
rakandé elegendd szamii és alkalmas hambdrokkal és ajtékkal lattasson el”.™

4 OZSPI. 11.7., OZSPL. 15. 1903.
™5 GYEL. 1. 92/1761.

6 0ZSPI. 11. 7.

™7 OZSPL. 2. 33-34.

8 OZSPi. 2. 41
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1861-ben a papi lakban és a kantori lakban egyarant belsé atalakitasokat végeztetett
a megye. A munkalatok eredményeként a papi lak pitvarabdl ebédld, a kantori lak
pitvarabdl cselédszoba lett.”* 1869-ben a plébanialis sertésol és a kantoralis istalld
javitasa, illetve Ujjaépitése valt elkeriilhetetlenné. A munkalatokhoz sok boronatara,
sasra és zsindelyre volt sziikség. A borondkat és a hidjavitasokhoz hasznalatos Aid-
fakat, kivetés szerint, a lakossagtol gytjtotte 6ssze a megye. A zsindelycsinalo lako-
sok zsindellyel rottak le faszolgaltatasi kotelezettségiiket. A megye dontése értelmé-
ben a faluban laké romanok, mivel mas egyhdzhoz tartoztak, mint a magyarok, csak
a hidjavitdsokhoz jarultak hozza faval. A kantori istallo épitéséhez nem kellett fat
adniuk.”

Az ozsdolaiaknak sokszor akadt gondjuk a plébaniahaz és a kantori telek keri-
téseivel. Javitasukat, miként mindenféle kertjavitast, tizedekbe szervezve, tizedesek
feliigyeletével, iranyitasaval végezték.”"

Kozbevetoleg sziikséges megjegyeznem, hogy a fenti esetben emlegetett tize-
dek valamiféle akciokozosségek voltak, amelyek bizonyos munkak, példaul kerités-
javitasok elvégzésére szervezédtek.””> Bar egyelére kevés adat vonatkozik rajuk,
feltételezhetjiik, hogy nem azonosithatok a falurész jelentésii székely tizesekkel.”

Ritkan eléforduld feladat vart Ozsdola megyéjére 1867-ben. Uj kutat kellett
asatni a plébania telkén. A munkat a megye megbizasabol gelencei mesterek végez-
ték el, akik ,, él6 forrdsig” 4stak, hogy a plébanianak jo vize legyen.”>*

1837 novemberében figyelemre méltod vita zajlott Ozsdola megyéje és Ozsdola
plébanosa kozott. Fejér Antal plébanos felszolitotta az egyhazkozség vezetdit, hogy
a plébania telkén allé eloregedett, megrongalddott juhszint javittassak meg. A me-
gye azonban nem engedelmeskedett. Arra valo hivatkozassal, hogy a szint néhai
Raduly Ferenc plébanos épittette a maga kdltségén, kovetkezésképp, nem tartozik a
megye altal gondozandé plébaniai épiiletek soraba, a javitast, illetve az Gjraépitést
megtagadta. A plébanos erre panaszt tett a hatarérkatonai hatésagnal, és a ,,huszar”
vagyis lovaskatona jogallasu Toth Ferencet lazitonak nevezte. A hatarérkatonai
hatésag nem a panaszkodo plébanosnak, hanem Ozsdola megyéjének adott igazat.”

Gondoskodas az iskolarol

Az ozsdolai iskola torténete sok részletkutatast, 6nalldé konyvet vagy legalabbis
tes el6adasara nincs lehetdség. Csupan utalok arra, hogy a XVIII. szazadban és a
XIX. szazad nagyobbik részében Ozsdola katolikus iskolaja Ozsdola megyéjének
kezelésében miikodott. A megye nem jart élen az iskolaépitésben, az iskolai féréhe-
lyek bovitésében, a tanitoi 1étszam ndvelésében, a gyermekek rendszeres iskolaba
jaratasanak megkovetelésében. Emiatt a XIX. szdzadban rengeteg dorgedelem érte

9 OZSPL. 3. 43.

3 0ZSPI. 3. 85-87., 96-97.

51 OZSPI. 1. 1850., OZSPI. 2. 42.

2V§.: Coroi Artur figyelemre mélto altorjai megsejtésével! (COROI Artur 2000. 139-146.)
3 BARTH Janos 2007.

>4 OZSPI. 1. 1867.

5 0ZSPL. 1. 1837., OZSPL. 2. 25.
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Ozsdolat és az ozsdolai egyhazkdzséget a kozoktatas fejlesztésén faradozo felsbb
hatdsagok részérél. Ezek a ,,megrovasok™ és felszolitasok kevés eredményt hoztak,
¢és végteleniil lassan mozditottak eldre az iskolaiigyet. Az 1820-as években Fejér
Antal plébanos szinte szélmalomharcot vivott annak érdekében, hogy a leanytanulok
szamara kiilon iskola épiiljon. A XIX. szazad végén, 1891-ben pedig lasst eldrelé-
pések és fejlesztések utan, az erdélyi piispdk olyan jelentést kapott Haromszék var-
megye illetékes bizottsdgatol, amely Ozsdolan a gyermekek tanitasat és iskolaba
jaratasat tarthatatlan helyzetben 1é6v6nek jellemezte.

A korabbi évszazadok gyakorlatadhoz hasonloan, még a XIX. szdzad nagyobbik
részében is a kantori lak egyik helyiségében tanultak az ozsdolai gyermekek. A
tarthatatlan helyzeten a kozség probalt javitani azzal, hogy 1874-ben iskolat épitett,
amit a templom pénztarabol szereltek f61.”

1873. aprilis 29-én Ozsdola egyhazkdzsége gyiilést tartott, amelyen a résztve-
vOk kénytelenek voltak megallapitani, hogy Ozsdola megyéje nem képes az iskolat
fenntartani és a kor kovetelményeinek megfelelden fejleszteni. Ezért a gylilésez6k
felajanlottak, hogy az egyhazkozség iskolaja valjon kozségi iskolava. ™

Az ozsdolai katolikus iskola 1898-ban a piispokség engedélyével allami iskola

lett.”

Gondoskodas a temetorol

Az tjkori évszazadokban, amikor a temetdk fokozatosan kikertiltek a templo-
mok kdkeritéseinek védelmébdl, az egyhdzak sokszor szorgalmaztik a temetkezd
helyek korbesancolasat, bekeritését. A kertelés a XVIII-XIX. szazadban legtobbszor
soveénykeritést, karokeritést, deszkakeritést jelentett. Legfontosabb feladata a szaba-
don koszalo allatok tavoltartasa volt.

A temet6 bekeritését és rendszeres Ujrakeritését, mas helységekhez hasonloan,
Ozsdolan is a megye eldljaroi szervezték meg. Tiz fos csoportokba osztottak a csa-
ladok képviseldit. Minden tized megkapott egy keritésszakaszt, ahol a kertelést el
kellett végeznie.

1791-ben Zsdgdn Istvan ozsdolai fémegyebird szomortian allapitotta meg,
hogy ,,Az Osdolai Ecclesianak temetd helye egy darab idotol fogva kert nélkiil pusz-
tajaba maradott, az régi modot s torvént nem usudlvan az F6 Megye Birak”, kerités
hianyéaban ,, sertések turjak” és ,,marhdk tapodgydk” a sirokat. Ennek a tarthatatlan
helyzetnek a megoldasara Ozsdola megyéje elhatarozta, hogy a megyebeli lakosok
kozmunkajaval keritést készit a temetd koré.”

6 OZSPI. 1. 1828., 1872., 1891.

77 0ZSPI. 11. 6.

7 OZSPL 1. 1873., OZSPL 3. 114-115.

9 OZSPI 1. 1898. Tovabbi kutatasok tisztazhatjak az iskola jogi helyzetének, épiiletekkel, tanitokkal
valo ellatottsaganak XX. szazadi fordulatait.

7 0ZSPL 1. 1791.

223



EE B T L T i
" e Ot Y4005 M%/ Bk b E L8 Baniitio flind,
' W bdonsr Sy yﬂ ﬂﬁﬂ“ %‘M

fgg Mﬂ%ﬂw 7 ﬁ’ /M‘

SN o ALl W/ﬂw @ug

. '_»’ %Mﬂ%/& 7%,“/,‘,,,9/7;4{ dﬂa%:

Lo /2 |
- %%Wi%gw &,2%7@

S
Z
] /@’?”‘ pl
Z/Z ”-, ot it / /cwﬂédxfg chf?/ ?
/4
/4

;.-«j:.h// gw{mww —Wﬁ@

ﬁm»t/

AQ[ é/ﬂid/aéﬁwf% y

wr %J:fﬂ

s BB 1527071820, <

| m%%ﬁ’%

RO ? . 2 z - o e :
PRPN ’ X O T S < - o RN Sy O Pk e Gacx o RN o NPE RS A
8 S e o e T S I o -~ E Y S o ==t - e SELIESLR -0 14 Sl e FoRe

Ozsdolai megyebirdi szamadas részlete (1826)
(OZSPI. 8. 1825-1826)

224



X.

A ,FALU” ES A ,MEGYE” VISZONYA
(Osszegzés helyett)

Sok mas helységhez hasonléan, Ozsdolan a XVIII-XIX. szdzadban a ,falu”
néven emlegetett kdzigazgatasi szervezOdés €s a ,,megye” néven emlegetett egyhaz-
kozség egymdas mellett 1étezett. Mindkettd a telepiilés népének életét igyekezett
szolgélni, boldogitani. A kozségi eloljardsag és a megye eldljarosaga egy idoben
irdnyitotta, szervezte ugyanazt a falusi tarsadalmat.

A faluk6zosségi eloljardsag végezte a foldmivelés, az allattartas, az erdohasz-
nalat szervezeti kereteinek megteremtését, fenntartasat, miikodtetését. Kozvetitette a
falu lakoi szamara a széki €s a hatarérkatonai hatosagok akaratat, kivansagait, pa-
rancsait. ,,Népi” tisztségviselokkel feliigyeltette az épitett falu és a faluhatar bels6
rendjét. Kozmunkakat szervezett az utcak, utak, arkok, patakok, hidak, t6ltések
hasznalhatosaganak biztositasa érdekében. Sziikség esetén a falusbiro képviselte a
falut mas falvak ¢és a hatosagok elétt.

A megye eloljarosaga a falusi eloljarosag altal biztositott anyagi forrasok fel-
hasznalasaval gondoskodott a templomrol, a paplakrdl, az iskolardl, a temetdérol, a
szabadtéri keresztekrdl; a plébanos jelolésérol és megélhetéségérdl; a kantor és segi-
tdi megvalasztasarol, eltartasardl. A megyebirak és a megyehiitosok Osszefogtak,
szervezték a kepegyiijtést, a paptartas és a kantortartas alapjat. Roviden azt mondhat-
juk: a megye a falu anyagi tAimogatasa alapjan végezte, végrehajtotta a kdzigazgatasi
értelemben vett kozség kegyri kotelezettségeit, tennivaloit.

A kétféle eloljarésag nemcsak egymas mellett 1étezett, hanem személyi atfedé-
sek is voltak koztik. 1828-ban példaul Vass Jozsef a kovetkezd tisztség-
megjelolésekkel irta ala a nevét: ,,Osdola Falu Notariussa és Templom Hiitisse”.”®!
Eléfordult, hogy egy bizonyos személy, miutan tobb évig falusbiroként szerepelt az
iratokban, megyebiroként tiint fol a késobbi dokumentumok lapjain. Tobb példa is
felsorakoztathatd arra, hogy faluhiitosb6l megyebird, megyehiitosbol falusbiro lett.
Mindebbdl kovetkezik, hogy Ozsdola XVIII-XIX. szdzadi kozéletének voltak olyan
kozszereploi, akik a falu és a megye iigyeiben egyarant jartassagot szereztek, mivel
mindkét szervezddésben, vezeto testiiletben viseltek tisztséget életiik soran.

A személyi Osszefonddasok kovetkeztében a falu és a megye viszonyat leg-
tobbszor nem terhelték konfliktusok. Ritkan azonban el6fordultak olyan iddszakok,
amikor feltehetdleg személyi ellentétek miatt, a falu és a megye kapcsolataban fe-
sziiltségek tamadtak. Ilyen esztendonek szamitott 1819. Akkortajt a plébanos
Paporszaga nevi kaszalojanak birtoklasi jogat vonta kétségbe az erészakos cseleke-
detekto] sem 6dzkodo falusi eloljarosag.’> Ambar igazabél akkor sem a falu és a
megye vitatkozott egymassal, hanem a kozség vezetdinek, elsdsorban Dénes Ferenc
falusbironak tamadt ellentéte Fejér Antal plébanossal.”®

76! 0ZSPL. 17. 30.

2 0ZSPI. 1. 1819., OZSPL. 17. 79-80., Lasd b6vebben az V. fejezetben!

763 Egy évszazaddal késébb is elfordult, hogy a plébanos és a falusbiré kozott megromlott a kapcsolat.
1906-ban Tamas David plébanos aggodott a vasarnapi és tinnepnapi munkavégzés terjedése miatt.
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A falu és a megye egylittmiikodésének demonstrativ eseményei voltak a kdzdsen
tartott gytilések. Ilyen 6sszejovetelekre nagy horderejii dontések meghozatala célja-
bol keriilt sor. A k6zos szervezést gyiilések emlékét 6rzik bizonyos jegyzokonyvek
bevezetd sorai, példaul: ,, 4 mdi napon, ugy mint jelen 1864-dik év aprill hava 20-dik
napjdan nemes kozonség és megye gyiilése tartatvan”.”** Kozos gyiilést még a XX.
szazad elején is tartott a kozség és a megye. 1905-ben példaul egyiittes gyiilésen
sziiletett hatédrozat a kepekivetésrol.”®

A falu és a megye egyiittmiikddése elsésorban a kegyuri kotelezettségek telje-
sitése soran valosult meg. A kegyuri kotelezettségek Ozsdola kommunitasat, kozsé-
gét, korabeli szohasznalattal, a falut terhelték. A feladatok teljesitése, a sziikséges
munkalatok szervezése azonban Ozsdola megyéjére vart. A falu a lehetdségeihez
meérten biztositotta az anyagi feltételeket a kegyuri kotelezettségek teljesitéséhez, de
a feladatok elvégzésének szervezését, iranyitasat a megye eldljardira bizta. A me-
gyebirak és a megyehiitosok szamon tartottdk a kegyuri kotelezettségekbdl adodo
feladatokat, és ha azok esedékessé valtak, figyelmeztettek a falu eldljaroit, a kdzségi
vezetOket az anyagi feltételek biztositasara, a munkalatok elvégzésének elodazhatat-
lansagara. A falu és a megye tehat a kegyuri teenddkkel kapcsolatos munkamegosz-
tasban kolcsondsen kiegészitette egymast. A falu anyagi feltételeket probalt biztosi-
tani, a megye pedig szervezett és végrehajtott.

A megye szamara adott legfontosabb kozségi taAmogatasok legtobbszor nem
pénzben, hanem haszonforrasként kezelhetd fold- és erddadomanyok formajaban
valdsultak meg. A nem til gazdag és egyaltalan nem rendszeres X VIII-XIX. szdza-
di irott dokumentumokban az alabbi tdAmogatasoknak maradt nyoma.

1813-ban Ozsdola falu atadta Ozsdola megyéjének a Halottak erdeje nevil terii-
letet, hogy ezzel timogassa a templom épitését.

1829-ben Ozsdola kommunitasa adott egy kis darab, csegés, vagyis €k alakt
,szegelet” folddarabot a Porondon ,,a nemes Megyének, pénze nevelése tekintetére”,
amelyet a megye azutan bérbeadassal gyiimolcsoztetett. "’

Ozsdola kommunitasa 1839-ben a megrendelt j nagyharang kifizetése érdeké-
ben egy esztenddre, 1840-re atengedte a megyének egy kozségi kaszald fiivének és
sarjijanak hasznat.”®®

1840-ben a kozségi eloljarésag a nagyharang szamlajanak kifizetését tigy ta-
mogatta, hogy atengedte Ozsdola megyéjének a Nyulaso pusztdja tajan 1évé Uj nyir
nevii erdé elarverezett fajanak arat.”®

1846-ban Ozsdola kozség egy foldteriiletet bocsatott Ozsdola megyéje rendel-
kezésére, hogy azon folépiilhessen a templom malma.’™

Megrotta Zsogon Istvan kozségi birdt a rendszeres iinnepszegés gyakoriva valasaért, aki vétlennek
érezvén magat, bepanaszolta a plébanost az erdélyi piispoknél. (OZSPI. 11.21.)

7 OZSPL 3. 56.

765 OZSPL. 13. Az 1905. évi kepejegyzék zard szovege.

7% OZSPI. 1. 1813.

77 0ZSPL. 1. 1829.

7% OZSPI. 1. 1839.

7 0ZSPI. 2. 29.

77 OZSPL. 1. 1846.

226



1853-ban Ozsdola kozség Ozsdola megyé¢jének adomanyozta egy Gjabb temp-
lomé%iltés elémozditasa érdekében a Meleg oldal nevii erdé 24 esztendei haszonvé-
telét.

Jellemzo, hogy a templomépités, templomjavitas erddadomanyozassal torténd
tamogatasanak szokasa tulélte a XIX. szazadot. 1945-ben Ozsdola kdzség 500 kob-
méter 1abon all6 feny6fat adott Ozsdola megyéjének a harcok soran megrongalodott
ozsdolai templom kijavitdsanak elémozditasara.””>

Martonos kommunitasa a XVIII-XIX. szdzadban tobbszor is ajandékozott er-
dét a telepiilés teriiletén 1étez6 magyar leanymegyének, hogy elésegitse a helyi kato-
likus templom épitését, javitasat.””

Eléfordult, hogy Ozsdola kdzség pénzzel is tamogatta az ozsdolai egyhazko-
zséget, amikor az nagy feladatok el6tt allt.

1776-ban Ozsdola kommunitasa 100 magyar forintot adott a megye szdmara
oltarépités tamogatasaként. Koter Pal fomegyebiro szamadasba vette az Ozsdola
falvatol szarmazo 100 magyar forintot.”™*

Az 1770-es évekbdl kivételesen fennmaradt falusbirdi szamadasokban szere-
pelnek olyan kiadasok, amelyek a megye miikodésének eldsegitését szolgaltak.
Példaul 1778-ban: ,,4 Megye Birénak a P. Plebanus kemenczéjére”.”” 1779-ben:
.Szent Visita alkalmatossagdval 2 napra intertentiot parancsolat szerint.”"®

1823-ban a megye addsai kozott felsoroltak olyan személyeket, akik a falu altal
adomanyozott pénzbdl vettek f6l hitelt. Gondos Antal ,,a nemes Communitastol
ajandékoztatott 100 R. forintokbol”, Vitalyos Ferentz ,,a nemes Falutol ajandékozta-
tott 100 R. forintokbol” vette {0l azt az Osszeget, amellyel a megye kasszdjanak
tartozott. Gyorffy Moyses ur olyan pénzt hasznalt interesre, amelyet 1820. majus
23-4n ajandékozott a megye szaméara Ozsdola kommunitasa.’”’

A templom, az iskola, a plébaniahaz, a kantori lak javitasainak irott dokumen-
tumaibdl lathatd, hogy a munkalatokhoz sziikséges anyagokat: meszet, boronafat,
deszkat, zsindelyt, zsindelyszeget, zarat és hasonlokat a falusbiro fizette ki a ,.falu
cassdja” terhére.”’®

A fentebb felsorolt kériilményekbdl, adatokbdl 1athatd, hogy Ozsdola megyéje
mas adottsagu, masként miikodé megye volt, mint példaul az irodalomban viszony-
lag részletesen bemutatott Szentgydrgy megyéje Alcsikban.””” A két alesiki falu:
Szentgyorgy és Bankfalva népét dsszefogd Szentgyorgy megyéje a XVIII. szazad-
ban és a XIX. szazad els6 felében jeles vagyonnal és fontos jovedelemforrasokkal
rendelkezett. A megye birtokolta a két falu erdokkel, erdds legelékkel boritott nagy-
kiterjedésti havasait. A megyéé volt a piac, a vasartartasi jog és a bérbeadhatod me-
gyehaza. A vagyon és a jovedelemforrasok birtokdban a megye oldott meg egy sor

M OZSPI. 1. 1853.

2 0ZSPL. 11. 56.

3 0ZSPL 17. 57., 59-61.

74 SAL. 1. 2v.

75 SAL. 1. 4.

76 SAL. 1. 4v.

7 OZSPI. 8. 1823.

"8 OZSPL. 2. 22.,23., 24., 33., 42—43.
7% V§.: BARTH Janos 2012.
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olyan feladatot, amely masutt a kommunitasokra vart. Tobbek kdzott a megye finan-
szirozta és szervezte a kegyuri kotelezettségekkel kapcsolatos munkalatokat.

Ezzel szemben Ozsdolan a megyének nem voltak havasai, nem volt piaca, va-
sara. Léteztek ugyan (a templom jobbagyai, megye zsellérei, eklézsia arendasai altal
hasznalt) arendaba adott szantofoldjei, kaszaloi, pityokas kertjei, de ugy latszik,
hogy ezek jovedelmébdl csak a templom miikddeési kiadasaira futotta. Ha nagy fela-
dat teljesitése vart a megyére, példaul, ha templomot, templomtornyot, plébaniaha-
zat, iskolat kellett épiteni, nagyobbitani, javittatni, ha harangontetés, oltarépités,
orgonavasarlas valt sziikségessé, a nagy havasokat birtokld falutol, vagyis a koz-
igazgatasi értelemben vett kozségtdl remélhetett érdemi tdmogatast a feladat elvég-
zésével megbizott megye.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ebben a helyzetben miként alakult a falu és a me-
gye ala- és folérendeltségének viszonya?

A megye gytléseirdl papirra vetett jegyzOkonyvekben néha meglepd és talan
félreértésre is alkalmat adé megfogalmazasokat olvashatunk. Példaul az 1837. majus
7-én tartott megyegyiilés egyik hatarozata igy hangzott: ,,4 Nemes Megye kotelessé-
géve tette a Falus Biro huszar Vitalyos Antal & kegyelmének, hogy a Plébanialis
stitére zsendelyszeget vegyen.”780 1837. jinius 20-an egy masik megyegylilés az
iskola ajtajara szerelend6 zar iigyében igy hatarozott: ,,Ezen zdrnak meg vétele a
Falus Birénak kitelességévé tétetik.”™™" Erdemes gyorsan kijelenteniink, hogy eze-
ken a megyegyiiléseken a falusbiro is részt vett €s egyetértett a hatarozatokkal. Mas-
részt tanulsagos idézniink az 1837. évi jiniusi megyegylilés egy masik megfogalma-
zasat is: ,,A Megye Bironak kotelességévé tessziik bévégeztetni hatarozatainkat.”

A kotelességévé tesz” kifejezés gyakori ropkodése itt valosziniileg nem takart
ala- és folérendeltségi viszonyt. A fenti hatarozatokban inkabb a személyi osszefo-
nodasokkal atszott falu-megye kapcsolat feladatkiosztasairol volt szo, kissé ,ke-
ménykedd” stilusban. A valdsagban a falu és a megye, mint az Ozsdola népét maga-
ban foglald két parhuzamosan létezd tarsadalmi szervezédés egymas mellett és
egymasra utalva €lt.

8 0ZSPI. 2. 23.
81 OZSPL. 2. 24.
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XL
FUGGELEK
A SZOVEGKOZLES MODJA

A kozreadott archiv szovegek bemutatasakor altalaban betiihii kozlésre tore-
kedtem. Ez nem szamitott egyszerli feladatnak, mivel a kozolt iratok 280 évet olel-
nek fol. A legrégibb dokumentum 1618-ban, a legfiatalabb irat 1898-ban keletkezett.
A XVII. szazad eleje és a XIX. szdzad vége kozott Erdélyben is sokat valtoztak a
magyar nyelvll irds bevett szabalyai, szokasai. Rdadasul az alapul vett iromanyokat
kiilonboz6 képességii, eltérd képzettségli, valtozo alapossagu jegyzok vetették papir-
ra. Ertelmetlen igyekezet lett volna egy XVII. szizadi és egy XIX. szazad végi szo-
veg atirasakor azonos mércét alkalmazni. Ha ezt teszem, a XIX. szdzadi szovegek
esetében sokszor a jegyz6i képzetlenségnek, feliiletességnek, hanyagsagnak allitok
emléket. Ezért a régebbi, XVII-XVIIL. szazadi szovegek atirasakor a betiihiiséget
jobban érvényesitettem, mint az Gjabb, XIX. szazadi szévegek kozreadasakor.

Az archiv szovegeket itt a fiiggelékben, de eldbb a tanulmany idézeteiben is,
kovetkezetesen kurziv (d6lt) betlikkel irtam.

Kerek zardjelbe ( ) tettem a szovegben fellelt folosleges szot, betiit. Szogletes
zardjelbe [ ] keriilt a szoveg megértéséhez nélkiilozhetetlen altalam beirt sz és
betli. A kozolt szovegen beliil el6forduld sima harom pont ... kihagyott, (megismé-
telt, nélkiilozhetd) szora, a zarojelbe tett harom pont (...) papirsériilés, irasfakulas
miatt olvashatatlanna valt szdra, szovegrészletre utal. A zarojelbe tett kérddjel (?)
bizonytalan olvasata széra, pl. névre vonatkozik.

A XVII-XVIII. szazadi szovegeknél csak ritkan, a XIX. szazadi szovegeknél
azonban legtobbszor végrehajtottam a kovetkezd valtoztatasokat:

— Kozpontozést alkalmaztam, vagyis pontot, vessz6t tettem oda, ahol azt a
szoveg megértése megkivanta.

— Kitettem a helyes értelmezéshez sziikséges ékezeteket, vagyis jeloltem a ma-
ganhangzok hosszusagat.

— Megritkitottam a folosleges szokezdd nagybetiiket.

— Kiirtam a mult idd, valamint az alatt, f616tt, mellett szavak két ,,t”-jét.

— Kiirtam a melléknevek kdzépfokanak két ,,b”-jét.

— A roviditések tobbségét feloldottam.

Valamennyi k6zo6lt szovegben megériztem viszont az él6 beszédet leképezd
nyelvjarasi sajatossdgokat, példaul a targyesetben el6forduld szokatlan magénhang-
z6 alakokat (falunkot, marhdinkot, leveliinkoét, stb.), vagy a —val, -vel régies illesz-
kedését (szekervel, stb.).

A KOZOLT SZOVEGEK TEMA SZERINTI CSOPORTJAI
Templom jobbagya: 1.,2.,3.,4., 5.

A templom (a megye) javai: 6., 7., 8., 9.
A plébanos, a kantor, (a harangozo) javai: 10., 11.
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Faluko6zosségi foldteriiletek eladasa, adomanyozasa: 12., 13., 14., 15., 16., 17.
Tarsadalom, falutdrvény: 18., 19.
Kepe és népesség: 20., 21.

DOKUMENTUMOK 1-21.

Ozsdola helység eloljardinak kontraktualis levele az Imecs Istvan 4ltal végrendeleti-
leg az ozsdolai templomra hagyott Dienes [Dénes] Maté templom jobbagya sorsardl,
kotelezettségeirdl.

(1618)

Anno Domini 1618. 25-a Die Aprilis

Adgyuk emlékezetre mindeneknek, az kiknek illik az mii jelen valo leveliinknek
rendiben. Az miképpen az néhai Imecs Istvan Uram beteg agyaban testamentumba
hatta volna Dienes Matét az Szentegyhdazhoz az vagy templomba, annak okaért miiis
Osdola falva kicsitol fogva nagyig, jiovalvan, dicsirvén, helybe hagyvan, az falu egy
massal beszélgetvén és igy rendelvén el vagy végezvén egy mdssal, hogy ez az
Djenes Mathé minden esztendorol esztendore az Szentegyhdzba egy forintot agion,
és Vasdarnap vagy innep nap az Szentegyhdzba az Szentegyhdz fiaival egietembe
segétség legyen. Ha peniglen valami haborusag lenne, az Szentegyhdz marhajat ugy
otalmazza tehetsége szerént, mint az Szentegyhaz fiai. Ezt peniglen miis fiurol fiura
helybe hagyvan, mellyrél peczetes czédolankot attuk. Az falu peniglen az levélnek
meg irdasara valaztott vala illien jambor Szemelyeket, uigy mint az Osdolai néhai
Surkos Gydrgy nemes ember, Farkas Sandor, Csitiros Pal, Kéttér Pal, az Falusi Biro
Farkos Janos, LaszIlo Antal, Laszlo Mihaly.

A. D. 1664. die 27. Apr. En Per [Pater] Tusa Hdaromszéki Cath. Esperest ...
logh [a dolog] nagyobb erdsségére irtam s helybe hattam.

Jegyzet:

Ozsdola, 1618. apr. 25.

OZSPI. 1. 1618. — Els6 kozlése: BARTH Janos 2011. 113.

A Tusa Pater (Tusa Mihaly haromszéki féesperes) altal 1664. apr. 27-én jovahagyott sz6veg Torok
Antal kézdiszéki notarius 1756. jan. 21-én késziilt masolataban maradt fonn. Egy kés6bbi masolatat az
1829. évi ozsdolai vizitaci6 Orizte meg (OZSPIL. 1. 11-12.) — A kozlésnél az 1765. évi masolatot vettem
alapul. Néhany helyen, a késobbi masolatnak megfeleléen valtoztattam a kézpontozason és a maganhang-
z0k hosszlsaganak jelolésén. Példaul a félreérthetd ,,beteg agyaban” helyett a ,,beteg agyaban” kifejezést
hasznaltam. — Bar a kései masolatok a templom jobbagyava valo személyt kovetkezetesen Dénes Maté-
nak emlegetik, a kozreadas soran megdriztem a régiesebb Dienes Maté névalakot.

Hatlapon: ,, 4z Dénes Maté jobbagysagra adasarol contractus. No. 15.”
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2.

Hajdu Imre Moldovabdl szarmazo ,,szdcs legény” az osdolai templomnak
,adja magat” ,,6rokds jobbagysagra”. , Bennvalot” kap, amelyen épithet.
(1640)

Mii Szabo Mate Kaszon Székben uy faluban laké Nemes Ember, Tamds Dedk
Hatolyjkan lako primipilus és Varga Péter Sarfalvi pixidarius Kézdi Székiek, ez alatt
meg irt dologban két felol valo Személyek koziil fogott Birai. Adgyuk emlékezetire
mindeneknek az kiknek illik ez mii jelen valo leveliinknek rendiben. Ut in Anno Do-
mini Millesimo sexcentesimo quadragesimo Die 15. mensis Aprilis, jovének mii
elonkben két felol valo Személyek, tudni illik Osdola falva képében valo valasztott
emberek, ugy mint Szurkos Mihaly Uram Nobilis és Bogozi Mihally Uram Nobilis,
Tinna Janos, Vas Mihaly, Fejér Lorincz és Santa Andras primipili, Tot Balas
pixidarius most osdolai hiités Biro, Farkas Janos primipilus, Barta Jakab, Dienes
Balas, Szabo Bdlint pixidary, Veress Gydrgy Kun Miklos Uram Jobbagya és Birdja,
Szabo Péter az néhai Janko Mihdly Uram Relictdja Imecs llona Asszony Jobbagya
és Olah Demeter Imecs Judit Apor Lazdarné Asszonyom Jobbagya, Kézdi Székben
Osdolan lakok. Ab alia parte vero egy Hajdu Imre nevii Szécs legény az melly
Molduvabol Tatrosrol orialtatott Osdolara, és mii elottiink feljeb megh irt Birdk
elott ugian ez felyjel meg irt Személiek tonek illen meg maradando compositiot, vége-
zeést, hogy szolla az feljel megh irt Hajdu Imreh az jambor Osdola falvanak, hogj o
Kegielmek elsobben tekéntenék az Istent annak utann az 6 Kegielmek bocsiiletes
voltat, adnanak néki egi alkalmatos helyecskét, az mellien épithetne, meg
szallodhatnék és meg hazasodhatnék, és az Szentegyhdaz szamdara adnd magat 6rék
jobbagysagra. Azért Osdola falva meg tekénté Hajdu Imréhnek alazatos konydrgésit
és idegen legény voltat, Osdola falva egymas akarattyabol avagy egyenld akaratbol
igirének és adanak egj darab lako heliecskét, ugjan Kézdi Székben Osdolan az falu
szelében Hilib feldl, az mellynek egy felél vicinussa az Tobias Péter Kun Miklos
Uram Jobbagianak az kiilsé vége, ab alia parte vero via publica. Tali conditione,
hogy magat Hajdu Imreh oda koté és ada szabad akarattya szerént, senki nem
kénszeritvén, az Osdolai Ecclesianak 6rok Jobbagysagara obligalvan magat fiurol
fiura, maradvarul maradvara in revocabiliter. Item et tali compositione, hogy ha
ennek utana az felyel meg irt Hajdu Imréhez valaki vér igassagat mondand és
torvény szerent el nyerné Hajdu Imréhet az néki adott orékségtol iires légyen és az
rajta valo épiilettol is, és minden circumstantiajaval edgyiitt épen maradgyon az
Ecclesianak, sine Contradictione et pure. Item ha peniglen ennek utinna az felyel
meg irt Hajdu Imreh valakinek obligalna magat Jobbagysagra, magat mii eléttiink
arra obligadla, hogy ennek az levélnek erejével akarhol Fiscus Joszagban az vagy
valakinek Udvarhdzanadl akar mi nével neveztetett hellyen, Udvari hellyt, erdon,
mezon, Varoson és Falun az Osdolai Uraink meg foghassak és vissza hozhassak az
vegezés szerént az Ecclesia szamara, és senki ellene ne alhasson se maga, se Ura, se
Inhibitioval, se repultioval, se novum gratiaval, se semminemii térvénybéli
remediummal. Item asztis hozza tévén, hogy minden esztendd Szent Gydrgy napba,
az mikor az Ecclesia fel akarja venni, Hajdu Imreh adgion egy-egy forintot, az
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mellyet mii elSttiink megis igére jo akarattya szerént. Es ezen kiviilis az Ecclesidnak
az miben kévantatik segetsegh legyen, Papoknak, és Dedkoknak segétsegh légien.

Nos itaque Judices prae fide nostra mediante conscribi curavimus sigillisq...
propriis Nostris corroboravimus Anno Domini 1640. Die 15. Mensis Aprilis. Datum
Possessione Osdola in aedibus praefati Blasii Tott. Correcta per eosdem Thomas
Literatus, Szabo Mate Nobilis, Tott Balas Pixidarius.

Jegyzet:

Osdola, 1640. apr. 15.

OZSPL. 1. 1640. — Els6 kozlése: BARTH Janos 2011. 113—115.

Torok Antal kézdiszéki notarius altal 1756. januar 21-én hitelesitett masolat. Az egyezségnek
fennmaradt egy masolata Ozsdola 1829. évi vizitaciés jegyzokonyvében. (OZSPI. 1. 14-16.) Utdbbi,
koranak helyesirasi szokasait tiikrozi. A kozlésnél a régiesebb irasmodu, 1756-ban hitelesitett masolatot
vettem alapul.

Orban Istvan, aki Kézdiszentlélekrdl szarmazott, és valaha Székely Boldizsar jobba-
gya volt, de felszabadult, szabad akaratabol az ozsdolai
templom jobbagyanak adja magat
(1690)

Mii kik ez ide alabb megirtt dologban keziil fogott birak vagyunk, ugymint
Osdolai Farkas Istvan nobilis, mint mostani Megyebirdaja, Széts Balds primipilus,
Laszlo Mihaly senior primipilus, LaszIlo Janos primipilus, mind Osdolaiak és Szots
Janos Dedk Osdolai primipilus ugyan Osdolai Iskola mester. Adgyuk mindeneknek
emlékezetére és tudtira akiknek illik a mi compositionalis leveliinknek rendiben,
quod in hoc anno praesenti 1690 die vero 12-a mensis martii jove mii elonkbe(n)
fenn specificalt betsiiletes Birdk eleibe(n) egy betsiiletes Kézdi Szentléleki ifiu, ugy-
mint Orban Istvan, ki nemzetes Székely Boldizsar Uram Jobbdgya volt némely
tidokben, de betsiiletes emberek és bizonyos személlyek elott deponalvan, megszaba-
dult mint magatol Székely Boldizsar uramtol, mind pedig minden maradvdajatol, ugy
hogy mar senki kezit a fenn megirt betsiiletes személlyen, Orban Istvanon nem
tartya, lévén tsak éppen szép maga szabadsagdban. Ki is maga szabad jo
akarattyabol ada és kété magat az Osdolai betsiiletes Ecclesianak, fiurol fiura,
maradvdrol maradvadra perpetualiter és irrevocabiliter, melly dolog egyszersmind
Tekintetes Nemzetes Osdolai iidosbik Kun Istvan Uram eé kegyelme
consensussabolis [ott.

Ada pedig a fenn meg irt személy magat illyen forman, hogy valamig Isten ez
vilagban élteti mind magat, mind pedig ha az Isten tseléddel meg dlgya vala, aztis a
betsiiletes Megye, mint tébb Ecclesia fiait és jobbagyait ugy tartozzék minden dol-
gokban és impeditiokban tudatni és segéltseggel lenni valamint a tobbieknek.

A betsiiletes Ecclesiais ezen személyt foga illyen forman és modon kezihez és
szdarnya ald, hogy ezen személy is vagy maradvdja az Osdolai Ecclesian kiviil sehult
ne lakhassék, magdval szabad ne lehessen. Ezen Ecclesianak folderdl elmenni a
betsiiletes Megye hire nélkiil, egyszersmind a T. N. Ur e6 kegyelme hire nélkiil is. Ha
pedig elmenne valaha ezen Ecclesianak foldirél, akar magat, akdar maradvajat akar-
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ki keze aloll és foldirdl vagy udvarabol valahult megtandllya az Ecclesia minden
Torvény nélkiil(t) ezen contractualis leveliinknek erejével pacifice reducalhassuk
ezen betsiiletes személyt Orban Istvant vagy maradvajat.

Vala[mi] képpen pedig ezen betsiiletes Ecclesia jobbagyi adoznak, ezen
személytis a betsiiletes Ecclesia in omnibus inkabb nem assignallya, hanem minde-
nekben ugy contribuallyon valamiképpen a tébbi, ami pedig az Ecclesianak dolgat
illeti, igen nagy igazsaggal, szofogaddssal, szorgalmatos vigydzdssal és az Anya
Szent Egyhdz kériil valo épitésben /: ha kivantatik :/ jo szofogado légyen és vigydzo
serény és aitatos. A betsiiletes Megyeis ezen személynek és maradvdjanak latvan illy
Istenes jo szandékat, ada egy darab lakhellyet ugyan itt Osdolan fiurol fiura,
maradvadrol maradvara Bogozi Janosné vicinussa ab altera Tekintetes Nemes
Osdolai Kunn Istvan Ur jészdga, kit Veress Istvin bir.

Farkas Istvan nobilis, Laszlo Mihaly, Széts Balds, Joannes Szots, LaszIo Janos
schola mester.

Jegyzet:

Ozsdola, 1690. marcius 12.

OZSPL. 16. 145-147.

Masolat Ozsdola 1823. évi piispoki vizitacidjanak jegyz6konyvében. Mint ,,documentum
antiquum”, ,,régi irat” keriilt a szovegbe mellékletként, de a templom jobbagyaival kotétt egyezségektol
tavol. A masol¢ a sajat XIX. szazadi koranak helyesirasi gyakorlatat kovetve irta le.

A templom jobbdgya, megye zsellére, eklézsia drenddsa cimii konyvem irasakor (BARTH Janos
2011) nem keriilt el6. Itt jelenik meg elészor.

A templom jobbagyanak allo Orban Istvant emlegették az egyik 1817. évi ,feleltetés” tanti. A
XVIL szazad masodik felében 7 évig katonaskodott Apafi fejedelem szolgalataban. Katonai érdemeiért
vehetett meg egy foldteriiletet Ozsdola falutdl. 1690-ben az ozsdolai templom jobbagyava adta magat.
Mivel ,,sine semine deficialt”, vagyis utod nélkiil halt meg, hajdani birtoka az ozsdolai templomra szallt.
Templomi jobbagyok hasznaltak, mignem Csillag Istvan a vizaradasok miatt fel nem hagyta. Egyesek
elbirtokoltak beléle. Ezért kellett a birtokrol tantvallatast tartani 1817-ben. (BARTH Janos 2011.
145-148.)

4.

Ozsdolai Szarka alias Benkd Istvan, aki korabban S6gon Demeter jobbagya volt, de
pénzével megvaltotta magat, szabadulasanak feltétele értelmében kotelezettséget
vallal, hogy ezentul az ozsdolai templom jobbagya lesz. Megkap egy hazacskat,

amelyben addig Sz6cs Mihaly templom jobbagya lakott.
(1710)

Anno 1710 die 4. 7-bris. Mi ide alabb meg irt Személyek, kik vagyunk: Joannes
Antalfi Vicarius Generalis per Transylvaniam, Laurentius Demien Archidiaconus
Trium Sedium Rom. Cath., Andreas Kis Parochus Sz. Katolnensis, Paulus Lenkes
Parochus Lemhenyiensis, Casparus Henter Parochus Polydniensis, Michael Cseh
Parochus Altorjensis, Andreas Lukdcs Notarius s. Sedis Trium Sedium Rom. Cath.
Parochus Osdolensis. Adgyuk tudtdra mindeneknek az kiknek illik, mind jelenvalok-
nak s mind kovetkezenddéknek: Mikor volnank Fejér varmegyében Kanta Falvaban
Pater Minoritik e6 Kegyelmek hazanal, jove mi elonkben Kézdi Székben Osdoldan
lako Szarka alias Benkd Istvan junoir, ki is, Kézdi Széki Osdolai S6gon Demeter

233



Jjobbagya léveén, sonyoru szolgalattyaval keresett jovait fizetvén nevezett foldes Urd-
nak, minek utanna jobbagysagbol felszabadult volna, tali conditione, hogy vagy az
Osdolai Templom jobbagya lenne, vagy Orszagot szolgadlna (:a mint ki teczik a s.
szek elott praesentalt divissionalissabol:) jobnak és tidvosségesebnek itilvén a Temp-
lom jobbagysagat mint az Orszag szolgalattyat, alazatoson instala mi elottiink, hogy
az Osdolai Templom jobbagya lehetne, és ugyan ott Osdolan a Templom mellett
valo hdzacskat, melj is volt Szécs Mihadljé az Osdolai Templom jobbagyaé néki
Conferalnok, igirvén arra magat az fen specificalt Benko Istvan és maradvanyait is,
hogy az Osdolai Templomnak ab Anno et die praefato orokés jobbagya lészen, és
hogy 0 is mint a tobb Osdolai Templom jobbagyi annuatim az egy forintot Templom
szamara megadgya, a felett a Templom és Megye joszagi s épiileti koriil, ha mi
szolgalattya kivantatik jo szivel cselekszi, halala utan pedig ha maradvai nem lenné-
nek, akar minémii nevel nevezendd acquiralt bonumi maradnanak, azoknak harma-
da vagy negyede a bécsiilletes Lelki Atyak itilete szerént legyenek a Feleségié, ha az
¢életben maradna és férjhez akarna menni, a tébbi pedig legyenek a Templomé. Hogy
ha pedig Maradvai lennének és a Felesége is Gzvegységben akarna élni a mi
praesenti van vagy a jovenddben ad Isten, maradgyon kezeknél és mint a t6bb Temp-
lom jobbadgyi ok is fizessenek és szolgaljanak a Templomnak, hozzd advan azt is,
hogy ha maradvai lennének és ezen jobbagysagban élni nem akarnanak, ha az
Ecclesia dimittalni akarja, capitatim a Templom szamara Tizenharmadfél aranyokat
deponaljanak. Ezen fen specificalt Benko Istvannak aldzatos instantidjat és minden
Jjora valo igiretét meg tekintvén, mint hogy foldes Uranak is a volt szandéka, hogy
Templom jobbagya legyen, igen is acceptaljuk és a fen megirt Templom hdzat
kériille valo kertecskével conferaljuk és néki adgyuk, és otet is mint a tobb Templom
Jjobbagyit a miben lehet oltalmazni igirjiik.

Melj dolognak nagyobb erdsségére és meg maraddsara ezen leveliinkét keziink
irasaval és pecsétiinkkel corroboralvan adtuk. Anno, die, locoque notatis.

Joannes Antalfi Vicarius Generalis Transylv.

Laurentius Demien Archidiaconus Trium Sedium

Andreas Kis Parochus Sz. Katolnensis

P. Paulus Lenkes Parochus Lemhenyiensis

Casparus Henter Parochus Polydniensis

Michael Cseh Parochus Altorjensis

Andreas Lukdcs Parochus Osdolensis.

Jegyzet:

Kanta (Fejér vmm.), 1710. szeptember 4.

OZSPI. 1. 1710. Eredetiben és 1756. évi masolatban is. — Elsé kozlése: BARTH Janos 2011.
115—116. A ko6zlésnél az eredeti irat helyesirasat vettem alapul.

A szoveg végén a hét papi személy neve egy kéz altal papirra vetett néviras. A nevek ala a megne-
vezett személyek gyiirtis pecsétje keriilt.
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5.

Lugz6 Jozsef megkap az ozsdolai megyétdl egy erdészéli folddarabot, amelyen
hazat épithet. Arendat fizet érte, és teljesiti azokat a szolgalatokat,
amelyekkel a templom zsellérei tartoznak.

(1832)

Alol irottak adgyuk tudtara és 6rok emlékezetre mindeneknek, a kiket ezen do-
log most és jovendore illet, hogy Osdolai Provincialista Lugzo Joseff és Felesége
Czugor Ilona kérésekre a nem régiben el enyészett 1829-dik Esztendo Szent Mihaly
napjai koriil egyiken kiszakasztank és mérénk az Osdolai Romai Catholicum Temp-
lom erdejének Délre fekvi bokrotlan és haszon vehetetlen oldalabol egy részetskét a
fennebb irtak szamara Lak helynek, mellynek vicinussa Délrol vagyis beldl a Nagy
ag felol a Groff Nemes familia Jobbagyinak biitiivel ki mend joszagok, északrol
ugyan a Templom erdeje pusztas oldalan fel mend dsvény, alol s’ felyiil ugyan a
Templom erdejihez tartozo pusztds telek. A ki szomszédolt Lak helynek hosszusdaga
52 o1, irva étven két dl, szélessége az elsé végén 14, irva tizennégy ol, kdzépen 9,
irva kilentz 61, a felsé végeén 6, irva hat ol.

Melly Joszag a kovetkezendo foltételek alatt engedtetett dltal a fent irt Lugzo
Joseff és feleségenek.

1. Hogy az 1830-dik Esztendotol Szent Gyorgy napjatol kezdve az érdeklett
lakhelyet Kertbe vegyék, javitsak és tulajdon koltségeken arra hazat épétsenek, az
elso esztendei drenda a kertlés és javitas Tekintetébdl elengedtetvén. Annak utinna
pedig, vagyis az 1831-diki Szent Gydrgy napjatol kezdve esztendénként a hatar nap-
ra, vagyis Szent Gyorgy napjara egy egy német forint és 30 krajczar arendat a fo-
lyamatban leendé pénzbe minden kérés és siirgetés nélkiil a Templomnak fizetni
kételessek lesznek magok és maradvanyaik, ha magok jambor betsiiletes viseletek
altal az ott lakhatasra magokat érdemesitik.

2. A Templom és Plébania kériil tudva és a tobbi Templom Zsellérei kiozott
gyakorlasba lévé munkaknak serény meg tétele, a Templom és Plébani(ai) javakra
valo Lelki ismeretes felvigyazas, a millyenek a Templom erdeje, Temeté kert és Ke-
reszt faknak Orzése, hogy azoknak meg sértoit minden személy valogatas nélkiil ha
lehet elfogni, vagy pedig a Templom fobb eldljarosagainak bé jelenteni el ne mu-
lasszak /:tavul légyen, hogy magok azokban, mint kar tevok meg tanaltatnanak,
melly esetre egy vagy leg felyebb kétszeri biintetés utan a lakohelyekrdl mind Temp-
lom orékségerol ennek Eldljarosaga dltal el kergettetnek, fenn hagyvan a vétkesek-
nek, hogy hazokat onnan el hordhassak, s’ a koriil 1évé kertek és az oda eresztenddo
gyiimoltsfak az elsé esztendei arenda elengedése miatt a Templomnak marad(nak).

3. Hogy a Templom minden Elbljaroinak s’ az illo tiszteletet és engedelmesse-
get a falubéli lakossoknak pedig a sorsaikhoz illendo betsiilettel meg adni kételez-
tetnek a fennebb meg irt biintetésnek terhe alatt.

Melly dolognak valosagarol ezennel a mii igaz hitiink szerént bizonyitunk tu-
lajdon neveink alairasaval vagy Kereszt vondsunkal erdsitvéen Osdolan az 1832-dik
esztendd februar 18-dik napjan a Plébanidlis haznal.

Bandi Istvan Lovas Katona
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Bégozi Ferentz Gyalog Katona, Templom Eskiittye
Keresztély Ferentz megye hiitésse

Szots LaszIlo hiités

Szasz Kelemen Lovas Katona, vice megye biro
Finna Ferentz Templom Eskiittye

Gondos Janos Lovas Katona

Lazar Ferentz Lovas Katona

Czugor Ferentz megye polgar

Kolter Joseff megye polgar

Bak Antal megye polgar

Pal Joseff osdolai megye Biro

Ferentz Janos senior, Osdolai Gyalog Katona, hiitos
Toth Ferentz Lovas Katona

Az elol irt joszag arendaja 1846-ba szaporittatott 10 krajtzarral (valt) és igy a
Jjoszag egész arenddja 1 forint 40 krajtzar, bizonyitya

Fabian Mihaly

Lattam: Balazs Ferentz Osdolai pap

Jegyzet:

Ozsdola, 1832. febr. 18.(1829 6szi dontés alapjan)

OZSPI. 1. 1832. — Elsé kozlése: BARTH Janos 2011. 129-130.

XIX. szazadi masolat. Hatlapjan: ,, Lugzo Joseffé de 1853-dik szeptember 9-dikétél mikoris Lugzo
Joseff palyat végzett, maradott llona leanya utan Arros Ferentzre”.

6.

Ozsdolai Roman Gyorgy 6zvegye Kelemen Ilona asszony az ozsdolai templomnak
adomanyozza lakotelkét a rajta allé hazzal
(1813)

Miinket alabb irt Személlyeket hivata Osdolai néhai Roman Gyérgy meg ha-
gyott dzvegye Kelemen Ilona asszony a maga lako hazahoz és ton mii eldttiink illyen
Testamentalis Dispositiot, tudni illik: Levén a fenn irt Asszonynak egy lako joszaga
rajta 1évé haza, mellyet a néhai Uranak az édes Attya aequiralt volt az Osdolai
Communitastol, de most Kelemen Ilona asszony meg gondolvin az Ur Istennek
végsé Decretumat, jollehet, hogy most egésségben és ép elméin vagyon, senkinek
nem erdltetésibol, hanem onnén maga szant jo akarattyabol hagyad és testald azon
joszagot, melly vagyon a Maté Istvan szomszédsagaban, rajta léve hdzzal és
gytimélts fakkal az Osdolai Templomnak orékosén, meg masolhatatlanul olly for-
man, hogy minden esztendoben egy Mise szolgaltassék a Kiért sziikséges, a mikor
pedig meg haldlozik, tisztességesen temettessék el, ha meg tandl betegedni, utolso
nyavallydjaban gondviselés légyen rea.

Mely hagyoman, vagy testalas, hogy a fenn irt mod szerént ment végbe, arrol
adgyuk ezen bizonyito irasunkot a mii igaz hitiink szerént. Mellyet neviink alairasa-
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val és szokott petsétiinkkel meg erdsitettiink itten Osdolan az exponens asszony ha-
zanal. Anno 1813. die 10-ma X-bris.

Finna Ferentz falu notariussa

Bartok Janos biro

Gondos Antal hiitos

En elbttem Boér Elek curator

Jegyzet:
Ozsdola, 1813. december 10.
OZSPI. 17. 21.

1813. évi ozsdolai ajandékozasi nyilatkozat masolata Ozsdola 1829. évi vizitacidjanak jegyz6-
koényvében.

7.

Egyezség hajdan zalogba adott templomi f61d visszavaltasarol
(1816)

Mii alabb irtak adgyuk tudtira mindeneknek, akiknek illik, mostaniaknak és jo-
vendobélieknek, hogy in anno praesenti 816. 24-a Martii elkiildetvén az mostan élé
Tisztelendé Rdaduly Ferentz Plebanus Ur és mostan fungens FG Megye Birdé Toth
Ferentz ed Kegyelmektol Ferentz Gergely, Ferentz Joseff gyalog katonak és Ferentz
Miklos lovas katona mind harman edgyiitt osztozo atyafiakhoz, nevezetesen a fenn
emlitett lovas katona Ferentz Miklos 6 kegyelme hdzdhoz, ahova hivattatvan a mds
fenn nevezett két atyafiakotis az irant, hogy az mind hajdon a Nemes Ecclesianak az
erdén 16vé Egés nevezetii hellyen egy bizonyos portio kaszdlé hellyét /- melly tsak
ugyan az Ecclesia kaszalojanak a végeben vagyon és hajdon tsak ugyan azzal egy
darab volt :/ ezen 3 atyafiaknak az eleje a fenn nevezett Nemes Osdolai Ecclesidtol
15 magyar forintokert el zallogositott volt, az irt zalog summaval meg kindlnok,
melyet meg tévén, Ferentz Gergely és Ferentz Miklos ed kegyelmek azt felelék: Miiis
nézvén az igazsdagot, térvényt nem dllank, bennsemis tartoztattyuk, hanem Ferentz
Joseff e6 kegyelme Contractust kivant, hogy mutassunk rolla, de ezis mindgyardst
meg banvan feleletit, utannunk a Plebanialis hazhoz jott Ferentz Gergely ed kegyel-
meével edgyiitt, és azt mondak, hogy a Nagy Attyoktol és az Attyoktolis mindig ugy
hallottak, hogy az Ecclesiaé volt és attol vasaroltatott légyen s nemis akarjuk a
Templomeét eltartani, tsak nékiink a zallog summa letétessék, készek vagyunk elvenni
és a fenn vicinadlt széna fiivet ki botsatani, melyet azonnal ki olvasa Tisztelendd
Raduly Ferentz Plebanus Ur és Téth Ferentz F6 Megye Biré e kegyelme, és a fenn
meg nevezett zallog tartok levalanakis mii eldttiink, kérvén pedig a F6 Megye Biro és
Tisztelendé Plebanus Ur az el zallogositdsrol valé contractust, azt felelék: nalunk
nintsen semmi contractus errdl, tsak az Atyainktol tudgyuk, hogy az Ecclesia 6rok-
sege és 15 forintokba birtuk.

Mely dolog mii altalunk és mii eléttiink hogy a fennebb meg irtt modon, eszten-
doben és napon ment légyen végbe, arrol miiis a mii igaz hitiink szerént tulajdon
neviink al irasaval és szokott petsétiinkkel erdsitvén, bizonysagot tésziink Osdolan a
Plebanialis haznal a fenn irt napon és esztendoben.
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Gondos Antal osdolai fungens biro
Simon Ferentz osdolai megyés kantor
Alojsius Kleiber G.K.

Jegyzet:

Ozsdola, 1816. marcius 24.

OZSPL. 1. 1816, ugyanez masolatban: OZSPI. 17. 33-35.

Eredeti egyezséglevél harom eredeti alairdssal és harom gyliriis pecséttel. Masolata olvashato
Ozsdola 1829. évi vizitacios jegyzokonyvének mellékletei kozott. A két valtozat helyesirasa eltér egy-
mastol. Az 1829. évi masolatot szokihagyasok is jellemzik. Ezért a kzlésnél az 1816. évi eredetit vettem
alapul. Viszont az 1829. évi masolatrol emeltem at a harmadikként alairo, foltehet6leg katonai allapoti
személy idegen hangzast nevét.

Kimutatas az ozsdolai templom (megye) lakotelkeirdl, szanto6irdl, kaszaloir6l
(1829)

[Lakotelkek]

1. A Templom eldtt a néhai cantor Veress Janostol testaltatott sessio, mellynek
szomszéda a Grof Kunn familia curialis joszaga napkeletrol, napnyugutrol pedig a
Kapolna mezeje, hossza 30 61, atallya az also végin 5 6l s 4 lab, a kozepén 7 ol 5
lab, a felsé végin 9 6l. Vagyon rajta egy kettds haz, alatta pintze, csiir istalloval
edgyiitt szalma fedéllel, egy deszka siité6 hdz és kut. Birja arenddra vagyis taxara
esztendonkent 8 R. ft. Dobra Antal.

2. Vagyon a Nagy Agon a Kerestély Janos Gréf Kunn jobbdgya északrol, dél-
rol pedig a gyalog katona Hosszu Josef szomszédsagok kézott egy sessio, mellynek
hossza 50 o1, szélessége az also részén 20, a kéozepén 29, a felsé részén pedig 20 6l
és 2 lab. Birja most gyalog katona Borbath Mihaly esztendonként fizetendo 8 ft.
arendara.

3. A Kopollo dagon vagyon egy sessio, mellynek északrol az ut, délrdl a temetd-
hely szomszédai, mellynekis hossza 57 0l, a felsé végén szélessége 23 6l és 1 lab, a
kézepén 25 ol s 3 lab, az alsé vége a ki jaro kapun kiviil 21 és 4 lab. Ezen sessiot
Mate Istvan és Maté Samu meg osztva birtik, egyenként minden esztendében 6 R.
forintot fizetvén.

4. A Kopollo agon a Fovény uttzan vagyon egy sessio, delrél gyalog katona
Domokos Istvan, északrol Grof Kunn colonicalis sessioja szomszédsagaban. Ezen
sessionak 30 ol, napkeletrél valo vége 30, kozepe 14, az also vége pedig 1 6l. Gya-
log katona Fabian Janos esztendei 7 R. forintra birja.

5. A Nagy agon a Porond uttzan, délrdl az ut, északrol és napnyugutrol lovas
katona Szabé Janos, napkeletrél Kondra Istvan a Méltésagos Nopcesa Etel Ur job-
bagya joszaga szomszédsagdaban vagyon egy sessio, mellynek hossza 46 ol, a felsé
vegin és kozepin a szélessége 17, az also végin pedig 14 6l és 2 lab. Birja eldre fize-
téssel ki arendalva Vas Janos.

6. Vagyon ismét a Nagy agon a felszegben egy telek, délrol az ut, északrol is-
mét a Pasztor Janoshoz kijaro uttza [szomszédsagaban), mellynek hossza 28 6l és 2
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lab, az atallya a kézepin 19 ol s 6 lab, a két vége pedig kerek. Ezt birja Janoska
Josef elore fizetéssel ki arendalva, a templom épitésekor arendaltatott ki, mint a
Vaszi Janoséis.

7. Vagyon a Kopollo agon egy sessiotska in vicinitatibus deélrol és északrol az
uttzak, nap nyugutrol ugyan a Templom sessioja, melly mar a mult 827 esztendd
november elsé napjatol a Templom birtokaba jutott a néhai Roman Gyérgyné halala
utan. Ennek hossza 36 ol és 2 lab, az datallya 17 ol és 4 lab. Ezen sessiora nem régen
épitett Bak Antal a maga kéltségén.

8. Vagyon a Nagy agon egy puszta sessio a Zsigmondok fiirészes malmandl,
mellynek vicinussa északrol Lemhényi Zsigmond Josef, délrél és mas részrél a Falu
hellye. Ennek hossza 30, szélessége 27 ol. Birja arendara Janoska Josef, esztendon-
ként 3 R. forintot fizetvén, akiis a tsigoja bokroktol irtani tartozik. Ezen sessio régen
lakattatott, de az arviz miatt felhagyattatvan, tsaknem feledékenységre jutott volt,
hanem a néhai Plebanus Tisztelendd Raduly Ferentz altal Feleltetés uttyan /:melly a
Templom ladajaban vagyon :/ 1814-1817-dik esztendok kozt ismét a Templom birto-
kaba jutott.

9. Vagyon egy sessio a Kopollo agon, mellyet Roman Gydrgyné testalt a Temp-
lomnak, de a melly a hellynek tekintetébdlis a Templom orékségének latszik lenni és
tsak a régi megye birdk vigyazatlansaga miatt adta volt el a Falu Roman Gyérgy-
nek. A mult 1826-dik esztendé november 1-s6 napjan mind azon dltal a gyalog kato-
na Toth Istvan ellen mondasa ellenéreis, a ki just formalt hozzd, a Templom birtoka-
ba jutott és birja arendara Gyongyos Josef szots mester ember, licitation esztendon-
ként 9 esztendeig 7 R. ft. valto czédulaban és 4 krajczart igérvén érette. Vicinussa
északrol a Bene Ignatzhoz és Bakk Antalhoz béjaro uttza, napkeletrél Bakk Antal a
Templom Colonussa sessioja, délrél a Temeté hegy mellett jaro ut, nap nyugutrol
ugyan a Templom Colonussai, Maté Istvan és Maté Ferentz sessiojok. Vagyon rajta
egy haz, mellyet vjittani és jo allapotban tartani kételes az drendator Gyongydsi
Josef, ugy a boldogtalan Roman Ilonkat a tiiz hellyén meg szenvedni, ha neki tettzik
haldldig ott lakni, és a tobb Templom lakossai kézt szokdsban [évé munkdkot meg
tenni a kotya vetye feltételei szerint.

10. Vagyon egy sessiotska a Templom eldtt in vicinitatibus circa circum a
Templomhoz és a Kert mellett ki jaro utak, ennek hossza 18 61 a szélessége, melly fél
holdat formal, a Templom felin ... tészen atallyaban 8 olet. Ezen joszagra Veress
Mihaly patentalis katona 1820-dik esztenddében épitett egy hazat, és igen jo kertbe
foglalta olly forman, hogy ugyis idé toltott ember lévén, haldlaig ingyen lakhassék
benne, azutan pedig a Templomnak ingyen maradgyon vissza minden rajta
tandlando épiiletekkel edgyiitt.

11. Vagyon a Nagy dgon egy puszta sessio, mellynek vicinussa nap nyugutrol a
Kotér Antalné joszagara béjaro uttza, délrol ugyan a Kotér Antalné joszaga,
északrol a Falu hellye. Ezen joszagnak hossza 20 német 61, a szélessége 17 6l. Ezen
Jjoszagot meg vette az osdolai Templom Bégozi Andrastol olly fel tétellel az 1825.
esztend6 14-én juliusnak, hogy mivel a redja épitett kettés haz még nintsen egészen
készen /:amelly annak utanna tsak hamar egésszen amint hire vagyon, az 0 fia tiize-
tol elégett :/, tehat mind azon esztendében, mind a kovetkezendében a 200 R. ft.
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interessét esztendoként minden kérés és utanna valo faradsag nélkiil meg fogja fizet-
ni.

12. Vagyon a Kopollo agon a Templom erdejének haszonvehetetlen északi ré-
szebol kozelebbrol fel fogott egy sessio, amellyre most kezdett providus Illyés
Ferentz egy hazat épiteni.

[A fent felsorolt lakdtelkek némelyikéhez tartozo hatarbeli szantdk és kaszalok,
amelyeket a megnevezett telkeken lako templom zsellérei hasznaltak.]

1. A Maté Istvan Joszagahoz vagyon a Kozepsé Mezében a Vén Szerben egy
darab szanto fold, két vékds. Vicinussa alol a Templom darendaba adott foldgye,
fellyiil Janoska Josef a Templom Zsellérje foldgye. Ugyan ezen Joszaghoz vagyon
egy parlag a Hegyhatarban az Ordongés tetején, mellyben terem egy buglya széna,
vicinussa fellyiil a Cantoralis széna helly, alol a Széts Antal parlagja.

2. A Maté Ferentz Joszagahoz, melly a fennebbivel egy volt, vagyon egy két vé-
kas fold a Kézepsé Mezoben a Vén Szerben, vicinussa fellyiil Ferentz Gergely lovas
katona, alol a Maté Janos veje Gyalog Katona Borbath Mihaly a Templom Zsellérje
foldgye.

3. A Maté Janos, vagy mar most a veje Borbath Mihaly gyalog katona
Joszagahoz vagyon a Kozepsé Mezében egy fél ol fold 2 vékas a Veén Szer nevii lab-
ban. Vicinussa fellyiil Maté Ferentz a Templom zsellérje, alol Janoska Josef a Temp-
lom zsellérje foldgye. Ugyan ezen Joszdghoz vagyon egy kaszalo helly a Sujkos alatt.
Vicinussa circa circum a Falu hellye, mellyen terem egy jo portio szekér széna. Mas
kaszalo helly a Nagy réten, Csipkés nevii hellyen, amelly terem egy portio szekeér
szendt. Vicinussa circa circum a falu erdeje és hellye.

4. A Janoska Josef Joszagahoz tartozik egy fél dll fold 2 vékdas a Kozépsé Me-
zdben a Vén Szerben, mellynek vicinussa alol Mate Istvan, fellyiil a Mdaté Janos veje
Borbath Mihaly a Templom zsellérjei foldgyei. Ezen Joszdaghoz vagyon még a Kis
Réten egy kaszalo kert, mellynek vicinussa délrél és északrol az erdolé utak. Ezen
terem jol curalva 2 szekér széna. Ugyan ezen Joszdaghoz a Szabad Gyorgy nevii
hellyen az Erdon vagyon egy kis kaszalo hely, mellyen nyoszollya széna terem.

5. A Maté Istvan és Ferentz Joszagokhoz vagyon még egy tsekély szanto fold az
Also Mezoben a két viz kozott a Kokértsos pusztajara rugo labban ... [3 vékas] ...
Vicinussa alol a Cserei Ur Jobbdgya Gergo Jénos, Fellyiil Kotér Ferentz gyalog
katona.

[Szantok]

[Hegy hatarban]

1. Vagyon a hegy hatirban a Kert megett valo labban 3 vékds szanto fold,
mellyet arendara bir most gyalog katona Dénes Ferentz. Ennek vicinussa napkelet
felol gyalog katona Kotér Josef, napnyugutrol a foldek labja. Fizet[endd] arenda 2
ft. 33 kr.

2. A Kert végénél mas szanto fold, [egy kobol, két véka], birja most arendara
esztendonkent fizetvén Varga Antal gyalog katona, 3 forint 6 krajczart.
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A Kozepso mezoben

3. A Kerek toban 4 vékas, birja gyalog katona Borbath Istvan drendara, fizet-
ven esztendonként 1 forint 28 krajczart. Ennek vicinussa délrél a Falu
szantofoldgye, északrol lovas katona Gabri Janos.

4. A Vén Szerben 10 vékas, birja arendara gyalog katona Nagy Istvan, eszten-
donkent fizetven 11 ft. 20 krajczart. Ennek vicinussa nap nyugutrol gyalog katona
Zsogon Josef, keletrol a Templom zsellérje Maté Istvan foldgye.

5. A K6 Szerben 10 vékas, birja arendara gyalog katona Borbath Mihaly, esz-
tendonkent fizetvén 11 forint 50 krajczart. Ennek vicinussa nap keletrél lovas katona
Gabri Janos, nap nyugutrol gyalog katona Kotér Josef.

Az Alsé mezbben

6. A Fejér Képnél 3 vékas, birja arendara Finna Ferentz gyalog katona, esz-
tendonkent fizetvén 4 forintot. Ennek vicinussa fellyiil Csillag Janos a Tekintetes
Fekete Daniel jobbagya, alol a Méltosagos Boér kapitinyné Vass Theresia /:most
pedig Méltésagos Adam Ur :/ szanté foldgye.

7. A Kékortsésben 5 vékas, birja most arendara gyalog katona Gal Josef esz-
tendonkeént fizetvén 4 forint 25 krajczart. Ennek vicinussa napkeletrél lovas katona
Gabri Lorintz, napnyugutrol Szaszfalvi Gal Andras.

8. Zugatoban 5 vekas, birja most arendara Providus Dobra Josef, esztendon-
kent fizetvén 5 forint 15 krajczart. Ennek vicinussa a Martok fel6l lovas katona Ban-
di Antal, mas felol vagyis északrol gyalog katona Szdts Ferentz posteritassi szanto

foldgye.

A kaszalo hellyek

1. Az erdén a Kopollén az Egés nevezetii hellyen ,/:melly Dénes Egéssének is
neveztetik :/ mivel a Dénes familia, mint Templom Jobbagya sokdig birta, és a
mellyet ez elott néhai Méltosagos Boér kapitanyné birt arenddra, birjik most Kere-
kes Josef, Kotér Josef, Czugur Ferentz és Bakk Antal arenddra, esztendénkent fizet-
ven 7 forint 16 krajczart. Ennek vicinussa észak napkelet kozétt ugyan a Templom
kaszalo hellye, mellyet a Ferentziektol val[taltott ki, egyebiitt korés koril a Falu
hellye és erdeje. Terem ezen helly mintegy tiz szekér szénat, ha az esztena dltal tra-
gyaztatik.

2. Ugyan az Egés nevii hellyen a Kopolldi erdén a Ferentz fiaktol ki valtatott
széna fii helly, birja most Ferentz Istvan gyalog katona, esztenddonként fizet 4 forint
14 krajczart. Ennek vicinussa dél nyugutrol ugyan a Templom kaszalo hellye, melly
fellyebb leiratott, egyebiitt kords koriil a Falu erdeje. Terem jol mivelve mas fél
szekérre valo szénat.

3. Az erdén a Santz alatt, mellyet most bir arendara Maté Ferentz, esztendon-
ként fizetvén 1 forint 18 krajczart. Ennek vicinussa mindeniitt a Falu helyek. Terem
egy szekeérre valo szénat.

4. Vagyon ugyan az Erdén a Kopolloi agon a Székben egy darab kaszalo helly,
birja most arendara gyalog katona Hosszii Mihaly, fizetvén esztendonként 2 forint
33 krajczart. Ennek vicinussa fellyiil gyalog katona Marton Josef kaszalo hellye,
egyebiitt pedig a Falu hellye. Terem jol mivelve mas fél szekérre valo széndat.
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Jegyzet:

Ozsdola, 1829.

OZSPI. 17.8-9,11,, 14,,17.,19., 20, 23., 24., 27.,41., 31., 32., 33.

Mellékletként elkészitett kimutatas Ozsdola 1829. évi vizitacidjanak jegyzokonyvébol. Tételei ko-
Z0tt tobb esetben a foldteriilet multjara vonatkozo dokumentumok olvashatok, ezért az osszeallitas f6l6t-
tébb tagolt.

A templom zsellérei altal hasznalt, lakotelekhez tartozo hatarbeli szantok és kaszalok jegyzéke
megjelent: BARTH Janos 2011. 153.

9.

Kimutatas a martonosi filialis templom birtokairol
(1829)

1. Vagyon a Templomnak egy darab erdeje a Dombéki nevezetii hellyen. Nap-
keletrél a Dombéki pataka, napnyugutrol ugyan a Dombéki pataka szomszédsaga-
ban. Ezen erdé most hasznalhatatlan, mivel a Templom épittésére le vagattatvan, el
adattatott a fdja.

2. Vagyon ugyan mas darab erdeje a Templomnak, in vicinitatibus fellyiil a
Vagas pataka, alol a Piliske mezeire feljaro ut. Melly erddét anno 1811. a Nemes
Falu orékoson ajandékozott a Templomnak, de ezis most még haszon vehetetlen,
mivel uj felfogas.

3. Vagyon a Beretzki also hatarban négy darab szanto foldgye egy borozdan,
in vicinitatibus napkeletrél a Beretzki Templom foldei, napnyugutrol a Lemhényi
Hatar iidiill6, mind oszve a négy copit cubulos 4. Ezen négy darab szanto foldek
sovanyok léven, kotya vetyén kilentz esztendeig tragya ala dltal adattattak anno
1820. die 16-a octobris, mint tobbet igércknek: Fiilop Antal fithrer, Nagy Antal,
Farkas Istvan és Luka Antal é kegyelmeknek. Esztendonként valo drendaja minden
egyiknek 1 Rft. és 3 kr. valto czédulaban.

4. Még vagyon a Templomnak egy kobdl fereje foldgye a Martonosi hatarban
Osdola feldl a falu mellett, melly a Felsé Tanorok kapura jon labbal. Vicinussa
napkeletrél a kijaro ut, alol Providus Pasztor Janos, ezen foldet birja most arenddra
1 R. ft. 3 kr.[-ért] Gyorgy Jakab Josef.

5. Vagyon a Templomnak még egy sessiotskaja egy rajta lévé hitvany hazzal.
Melly joszagért annak eldtte 5 R. ft. arendat fizettek, de 1818-dik esztendében az
akkori F6 Megye Biro Fiilop Antal a Templom sziikségére a Plebanus hire s
akarattya ellen Bartos Péter kémives pallérnak orékos titulus alatt 70 R. forintokban
és egy mazsa mészben, mellyet az irtt pallér helybe hozatott, eladta volt. Ezen tor-
vénytelen eladast a mostani Plebanus meg tudvan, azonnal a vissza valtasat siirget-
te, de egy felél a Templom szegénysége, mas felol a Vasdarlonak nyakassaga miatt, ki
magat az 6rékos contractussal védelmezte, semmire sem mehetett egész 1825-dik
esztenddig, amiddn torvényesen fogvan a dolgot, tulajdon pénzével meg kindltatta a
Plebanus a vasarlo Bartos Pétert, aki ambar eldszor el nem vette a fenn irtt summat,
mégis annak utdanna magaba térvén, onként a summdanak lefizetését siirgette, mellyet
a Plebanus megis tett és a Martonosi Templom még maigis ados 50 R. forintyaval.
Ezen joszagot most birja arendara 6 R. forintért valto czédulaban Mike Janos.
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6. Vagyon még a Templomnak egy darab szanto foldgye a Martonosi felso ha-
tarban Aszalo nevii labban egy kobdl féreje in vicinitatibus, fellyiil Timar Janos, alol
a Nyujtodi Ratz familia szanto foldgye. Ezen szanto fold adossagba volt elfoglalva
contractus mellett még 1799-dik esztendoben Ladanyi Zsigmond dltal, és a
contractus tartdasa szerint tsak az 6 halalaval, melly 1826-dik esztendé september
holnapjaban tértént, johetett vissza a Templom birtokaba, és ugyan akkor ki adatta-
tott arenddra kotya vetyén 9 esztendore a tobbet igérd Luka Josefnek esztendonkeént
fizetendd ot R. forintért valto czédulaban.

Jegyzet

Ozsdola, 1829.

OZSPI. 17. 57-59.

Ozsdola 1829. évi vizitacios jegyzOkonyvének melléklete.

10.

Kimutatas az ozsdolai plébanos és az ozsdolai kantor foldjeir6l
(1829)

Parochus...habet excisam Canonicam Portionem in Tribus Calcaturis uti
Osdolae in Matre:

A Martonos fel6l valo Hatarban

1. Az Ordongés nevezetii labban bir a Plebdnos mint Canonica Portiot egy da-
rab szanto foldet. Vicinussa napkeletrél a Cantor Canonicalis Portioja, vagyis szan-
16 folde, nap nyugutrol pedig az Ordéngés pataka. [3 kobol]

2. Ugyan azon hatarban a Ko Kereszt Kapu felett valo labban egy csekély fol-
det. Vicinussa napkeletrél Gondos Antal lovas katona, nap nyugutrol Kantsi Gyorgy
a Nalatzi successorok Jobbagya foldgye. [1 kobol, 2 véka]

3. Vagyon a Két Nyirben Pium Legatumban orékoson, ugy, hogy a Plebanus,
mikor a fold termésben vagyon, misét szolgallyon redja lelki ismeretesen. Vicinussa
északrol a Bandi huszar familia, nevezetesen a Gyorgy Maradvannyi. Errol semmi
Documentum nints, de az elébbeni Plebanustol hallatott. [1 kobol, 2 véka]

A Kozepsé Hatarban

1. A Pap Szere nevezetii labban egy darab szanté fold, melly az ugy nevezett
Kajtar didiillot altal rugja. Vicinussa délrél az ut, északrol a Cantor Portioja. [3
kobol, 2 véka)

2. A falu alatt a Nagy Istvan Keresztfajanal /:most a Bandi Imréjén tul:/ va-
gyon egy barazdan két darab fold. Vicinussa északrol Ldszlo Antal lovas katona,
delrol a Falu foldgye. [2 kobol]

A Hilib felol valo Mezében

1. A Kapolndra mend labban, vagyis a Martonokra mend labban vagyon egy
fold, melly altal vagja a Pal Janos tovara mend utat Hilib felé 24 élnyire. Vicinussa
napkeletrél Szots Josefné gyalog katona, napnyugutrol a Grof Kun Jobbdgya Ke-
resztély Ferentz folde. [3 kobol]

2. A falu mellett a Tanorok Kapun kiviil vagyon egy darab fold. Vicinussa nap-
keletrél a Koter familia, napnyugutrol a Vass Pal successorai. [1 kobol, 2 véka]
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3. Ugyanazon mezoben a Két viz kézott valo helyen, in vicinitatibus északrol a
Kopollo vize, délrél a varosra mend ut. [1 kobol]

4. Vagyon az Eger Kert mellett, mellyet a vizessége miatt nem igen lehet szan-
tani egy darabotska szanto fold, in vicinitatibus északrol a sarfalvi ut, délrél a
Ferentzi Mihaly Posteritassi, nevezetesen Nemes Gyorffy Moyzes. [2 véka]

Kézdi Martonosi Filiatol Canonica Portioban adatott szanto foldek.

1. A Beretzk felol valo Hatarban a Patakra mend labban egy darab szanto fold,
in vicinitatibus fellyiil Gal Istvan Ur, alol Timar Mdtyds Colonus foldgye, vagyis a
Boér familiaé. [4 kobol, 2 vékal

2. A Kozepsd Hatarban a Kurta pataka vagy gy nevezett Pap Szere nevezetii
hellyen vagyis labban egy darab fel szegett szanto fold, melly széna fii hellyett adat-
tatott volt. [Circiter 4 kobol, 2 véka]

Ennekis 3-adat a Cantor birja, a Martonosi, vicinussa Osdola fel6l a Kurta pa-
tak régi arka, vagyis a hatar valasz, mas fel6l a Ladanyi familia kaszadlo hellye.

3. Ugyan azon hatarban az ut dltal kelében vagyon egy barazdan 3 darab
szanto fold. [4 kobol, 2 véka]

Ennekis 3-adat a Martonosi Cantor birja Canonica Portio gyanant, mint a
fennebbieket. Vicinussa napkeletrél Csiidor Josef, nyugutrol Fiilop Josef gyalog
katona.

4. Az also, vagyis Koszta Mezében vagyon egy parlag a Falu fiist kertye mel-
lett. [2 k6bol] In vicinitatibus nap nyugutrol Fiilop Antal fiihrer Ur successora Ist-
van. Ezen parlagot nem régiben a Falu ugy ajandékozta a Cantornak, hogy midon a
Plebanus Ur oda megyen, széndt tartozzék adni a lovainak.

Foenilia Parochi

1. A hegy mezében Kurta, Pap Orszdga, elsé Nyir nevezetek alatt ismert
hellyen egy darab kaszalo. Vicinussa napkeletrél a Falu Nyires erdeje, nyugutrol a
Cserei Ur Colonussa parlagja, délrél a Koter familia erdds hellye mellett be jové
vak patak. Eszakrol a Basa patak feneke, végén le a Gergd vagyis Cserei Ur parlag-

Ja végéig, és tsak tragyadzas utan terem. [2 szekér]

2. A Kézepsé hatarban a Kerekto nevezetii hellyen vagyon egy darab kaszalo.
Vicinussa napkeletrél a Falu hellye, nyugutrol a Tot Istvannénak eladott Falu hellye
és a szanto foldek labja. [8 szekér]

3. A Hilib feldl valo hatarban az Eger arka kériil darab, mellynek vicinussa
északrol a Fabian Istvan a Vajda Josefné successora parlagja, délrél a sarfalvi ut.
[4 szekér]

4. Ugyan azon mezoben a Pal Janos tova nevezetii hellyen egy darab kaszadlo.
Vicinussa napkeletrol az ut, napnyugutrol a Gabri familia, délrdl a szanto foldek
vége, északrol a Kopollo vize. [2 szekér]

5. Az erdon Ojtoz nevezetii hellyen vagyon egy darabotska kaszalo helly,
mellynek vicinussa mindeniitt a Falu erdeje volt ez elétt, mostan alol vagyis a falu

feldl gyalog katona Bende Istvannak és Kerekes Josefnek adtak széna fiinek valo
hellyet. Ezen kaszalo helly /:mivel semmi modon tragyazni nem lehet:/ terem tsak 2
szekérre valo szénat. 1% szekér]

244



Cantor Osdolaensis sen Ludi Magister habet agros sequentes

1. A hegy hatdrban Ordéngds nevii labban vagyon egy darab szanté foldgye, in
vicinitatibus alol a Plebanialis fold, fellyiil gyalog katona Daniel Josefé. [1 kobol 2
véka]

2. Ugyan azon hatirban a Kert megett egy darab. Vicinussa napnyugutrol
Bogozi Gyérgy gyalog katona posteritassi, mas felol a Falu foldgye. [1 kobol 2
vékal]

3. A Kézepso hatarban a Pap Szere nevii labban egy darab. Vicinussa délrél a
Plebanialis szanto fold, északrol ifiabb Koter Janos a LaszIo fia folde. [2 kobol]

4. Ugyan azon hatarban a Kerekto nevii labban egy darab. Vicinussa délrél a
Kerekes Boldizsar maradvanyi, északrol a Colonus Martzi Ferentz folde. [1 kobol 1
véka]

5. Az also, vagyis a Hilib fel6l valo mezében a Két viz kozétt valo hellyen va-
gyon egy darab szanto fold. Vicinussa északrol a sarfalvi ut, délrél a Gondos familia
szena fiive. [2 kobol]

Prata [Cantoralis kaszalok ]

1. A Martonos feldl valo hatarban az Akaszto fa cseréje széllyiben vagyon egy
darab kaszalo helly. Vicinussa egy felol a Falunak meg nevezett erdeje koros koriil,
mas fel6l a Maté Istvan parlagja és a Harallyi Arros Ferentz szanto foldgye dél
felol. Nagy munkaval terem egy szekér széndt.

2. A Hilib fel6l valo hatarban az Eger arka kériil vagyon egy darab kaszalo
helly. Vicinussa délrol a rea rugo foldek, északrol a Bandi familia folde. Terem jol
curalva 3 szekér szénat.

Jegyzet:

Ozsdola, 1829.

OZSPI. 17.77-79., 81., 87-88.

1829. évi masolat Ozsdola 1829. évi vizitacidjanak jegyz6konyvében.

A ,,Képolnara men6” kifejezésben a ,,Kapolna” sz valosziniileg eliras, illetve a ,,Kopolnd” viznév
tudoskodo értelmezésére tett kisérlet.

11.

Ozsdolai egyhaztanacsi hatarozat a harangozo-sekrestyés jovedelmeirdl
és kotelezettségeirdl
(1898)

Jegyzokonyv. Felvétetett Osdolan 1898 februar ho 22-én az egyhaztandts és is-
kolaszéknek Tisztelendoé Tamads David plébanos elnoklete alatt tartott gyiilésében.

Jelen voltak: Tamds David plébanos, id. Zségon Josef, ifj. Zsogon Josef, Lazar
David, Bartha Agoston, Molndr Istvin, Domokos Mihdly, Bogozi Sandor, Kovics
Lajos.

[Az] Elnék felkéri az egyhaztandcsot, hogy a harangozoi és a sekrestyési dllas
betélteserdl gondoskodjék, s fel hivia a gyiilést, hogy a harangozo jévedelmeit és
kételességeit hatarozza meg.

[A] Gyiilés mielott a harangozot és sekrestyést megvalasztand, a harangozo jo-
vedelmeit és kotelességeit a kovetkezoképpen allapitia meg:
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Jovedelmei lesznek:

1. A templom pénztarabol 40 forint

2. Nagy halottnak valo harangozasert 50 kr.

3. Kis halottnak valo harangozasért 30 kr.

4. A temeto és templom kerités haszonélvezete

5. Minden kepés gazda fizet 2 kéve Gs és tavasz gabondat

6. Az oszpora fizetok koziil a kik egy forinton feliil fizetnek, azok 4 krajczart, az egy
forinton aloliak 2 krajczart

7. Minden eskiivd par esketés alkalmaval fizet 10 krajczart

8. Lakdsa lesz a régi harangozoi lakban mas intézkedésig

Kotelességei.

1. Hajnalra, délre és estére pontosan harangozni.

2. Szentmisére naponkint pontosan harangozni a Plébanos ur daltal kiszabott idében.

3. A templomra feliigyelni, ugy szintén a torony és harangokra. A harangokot meg-
kenni. A templomot tisztan tartani, minden héten szombaton ki seperni, a
pokhalokot leszedni, a falakrol és padokrol a port letérolni.

4. Viharos felhdk kozelettére nyari idében hanyszor a sziikség kivannya, annyiszor
harangozni. Ugyszintén tiizvészek alkalmaval kételessége lesz a harangokkal
veészjelet adni.

5. A templom kultsait a Plébanos urndl tartani és oltozkodeésnél a papnak segédkez-
ni, gyertydt gyujtani.

0. Betegekhez eljarni, a temeté és keritésre feliigyelni, a torony és a kerités mellék
kapujanak ajtajat zarva tartani.

7. Temetésekre a kereszteket, karikdakat és rudakat kiadni és azok elszallitasarol
gondoskodni.

Jegyzet:

Ozsdola, 1898. februar 22.

OZSPL 5. 172-174.

Eredeti egyhaztanacsi jegyzOkonyv részlete. A gyiilésen Darvas Janost valasztottak meg harango-
z6-sekrestyésnek.

12.

Ozsdola kommunitasa elad Kelemen Gergely lovaskatonanak egy kis darab foldet a
Porond nevti faluszéli teriileten
(1788)

Mii Osdola falvanak Birdja, Hiitdssei Titt. Possessoratusok és az egész Osdolai
Communitas jelen létekben ezen folyo 1788-dik esztenddoben martiusnak 4-dik nap-
jan sziikségtol szorongattatvan, ez okaért, mind masoknak Instantiagjokot meg hall-
gatta az Osdolai Communitas, ugy mostanis Osdolai lovas katona Kelemen Gergely
okegyelmének meg hallgatta az Osdolai Communitds elejekben terjesztett
Instantiajat, mostani sziikségekre nézve, melyhez képest oda az osdolai Communitds
egy darabotska porondos helyet 6rokéson Posteritdsival egyiitt itten Osdolan az
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Hilib felol valo Porondon, a ki jaré uton feliil, melynek vicinussa circa circum a
Falu kozénséges helyei 6t magyar forintokért, mely ot magyar forintokot paratis et
numeratis le olvasa, és az mostani fungens katona Biro Falu sziikségére kezéhez
veveé, evictio fogadas mellett, a Just pediglen ada az Osdolai Communitas ad
utrumaque sexum in perpetuum.

Mely fenn meg irt Jusnak el adasa és pénznek levalasa hogy mii altalunk igy
mene végbe, a mind fenn le irtuk, arrol miiis fide mediante adgyuk ezen
contractualis leveliinkot, melyet subscriptionkkal, szokott petsétiinkkel megerdsitvén
a fenn meg irt napon és esztendében gyalog katona Zségon Istvan hdzandl.

Szots Istvan Osdolai Hiitos

Finna Janos Osdolai gyalogkatona
Ferentz Istvan Osdolai Goffrajter
Szejke Ferentz Osdolai colonus
Zsogon Samuel Osdolai Hiitos

Kopi Istvan Osdolai Falus Biro
Gondos Ferentz Osdolai lovas katona
Zsogon Janos Osdolai gyalog katona

Baritz Istvan Osdolai Paraszt Biré
Lukats Mihaly Osdolai lovas katona
Zsogon Istvan Osdolai Hiitos

Lazar Imreh Osdolai lovas katona
Molndr Jakab Osdolai Provincialista
Koétér Antal Osdolai Hiitds

Jegyzet:

Ozsdola, 1788. marcius 4.

SAL. 1. 101.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyzékonyvében eredeti néviratasokkal.

13.

Ozsdola kommunitasa elad Kerekes Janos gyalogkatonanak
egy kis darab bokros foldet a Kopolnoé agon
(1789)

Mii ide alabb meg irt Személyek adgyuk mindeneknek tudtara, az kiknek illik ez
leveliinknek altal, quod in hoc Anno praesenti 1789 die 20 mensis maji... Osdolan
lako gyalog katona Kerekes Janos ed kegyelme sok rendben requirdalvan Osdola
falvat kozonségesen egy particula helyetskéért, hogy adna Osdola falva pénziért és
hiv szolgalatyaért, kinekis kérését meg hallgatvan, az emlitett falvanak lakosai az
Possessoratus Urakkal edgyiitt adanak a meg irt Kerekes Janos ed kegyelminek és
feleségének Vitdalyos Kriska ed kegyelminek 4 idest négy magyar forintokért egy
darabotska helységet itten Osdola falvaban a Kopolno dagon a Domokos Istvan uram
malman feljiil a malom drok mellett, bokros helyet, a mely helynek vicinussa
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éjszakrol...a malom arok, délrol pedig a gaton ki jové viz folyasa. Ezt pediglen ada
Osdola falva az Possessoratus Urak consensumabol d6rokoson  fiurol fiura,
maradvanrol maradvanra ad utrumque sexum irrevocabiliter, sub evictione.

Mely dologrol adgyuk ezen contractualis leveliinkot pro futuro Testimonio, me-
lyet tulajdon keziink irasaval és szokott petsétiinkkel, némelyikiink kereszt vonassal,
megerdsitettiink az fenn meg irt napon és esztendoben az Zsogon Istvan Uram

betsiiletes hazandal.

Lazar Imreh Osdolai Hiitos

Koter Antal Osdolai lovas katona Biro

Kopi Istvan Osdolai Commenddns

Kerestely Janos Méltosagos Grof Kun Sigmond Gondviseldje
Molnar Jakab Osdolai provincialis Biro

Zségon Janos Osdolai Hiitos
Zségon Istvan Osdolai Hiités
Finna Joseph Osdolai Hiitos

Szots Istvan Osdolai Hiitos
Csillag Gergely provincialista
Egyed Sigmond provincialista
Mike Matyas gyalog katona
Ito Mihaly Lovas katona
Bene Joseph gyalog katona
Szima Mihaly provincialista
Denes Ferentz provincialista
Szejke Ferentz provincialista
Maté Ferentz provincialista
Fejér Joseph gyalog katona
LaszIé Janos lovas katona

Ito Ferentz gyalog katona

Jegyzet:
Ozsdola, 1789. méjus 20.
SAL. 1. 98.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyz6konyvében eredeti néviratasokkal. A némely nevek utan allo ,,P.
Osdolai” rovidités ,,Osdolai” szavat elhagytam, ,,P” betlijét pedig a ,provincialista” (nem katonarendii)

kifejezéssel oldottam fol.

14.

Ozsdola kommunitasa elad egy ,,joszagot”, vagyis beltelket Finna Janos

lovaskatonanak
(1824)

Az 1824-dik esztendében november 17-dik napjan adott a Nemes Osdolai
Communitas ugyan Osdolan laké Huszar Finna Janos ed kegyelmének egy
partikulatska joszagnak valo hejetskét, a mej meg adatott hejetske vagyon itten benn
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a faluban a Kopolné Agdn, a mejnek vicinussa nap kelet felol gyalog katona Benke
Janos joszaga, délrél a Kopolné vize, a hol meg van metazva ..., nap nyugutrul a
falu heje, a hol ugyan meg van metazva, északrolis a kézonséges Falu heje, a hol
meg van jegyezve. Ezen hejnek a hossza befelé a viz felé foglal magaban 12 éleket,
széjessége a viz mellettis 12 éleket. Ezen meg adott hejnek fizeté ara tészen 12 R. fi.,
id est tizenkét német forintokot. Ezen ... vicindlt joszagotskat orék orokiil ada a
Nemes Communitas a Titt. Possessor Urakkal egyetemben fenn irt Finna Janos ed
kegyelmének.
Be irta, Vass Joseph
Osdolai Falu Notariusa

Jegyzet:

Ozsdola, 1824. november 17.

SAL. 1. 107.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyzékonyvében a falu notariusanak alairasaval.

15.

Borbath Ferenc gyalogkatona kap egy erdei kaszalot
Ozsdola kommunitasatol Jaros fejin
(1825)

Az 1825-dik esztendében 8-ber 22-dik napjan ada a Nemes Osdolai
Communitas Osdolai gyalog katona Borbatt Ferencz ed kegyelmének az erdon,
Jaros feje nevii hejen egy particulatska széna fiinek valo hejetskét a Lazar Simony e6
kegyelme Falutol adatott széna fiive mellett, mejnek vicinussa északrol irt Lazar
Simony, egyebiitt circum circa a Falu heje, a mej hej foglal magaba széjessége 25
6ll, hossza 35 6ll.

Finna Janos Vass Joseph notarius
Osdolai lovas katona Biro

Jegyzet:

Ozsdola, 1825. oktober 22.

SAL. 1. 106v.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyzokonyvében a falusbiro és a notarius eredeti alairasaval.

16.

Ozsdola kommunitasa adomanyoz Erés Mihaly lovaskatonanak a Stgé nevii erdds
teriileten egy irtani valo helyet, hogy ott ,,orotassal” kaszalot hozzon létre. A faluko-
z0sség vezetdi figyelmeztetik a megjutalmazottat, hogy az irtas soran ne okozzon
tlizkart és ne 1épje tl a kapott birtok hatarait.

(1828)

A foljo 1828-dik esztendé bojt mas havanak 12-dik napjan a mej kiis orotasnak

valo hejet adott a Nemes Communitas lovas katona Erds Mihdj ed kegyelmének a
Nagy agi erdon a Sugon, annak vicinusa napkeletrél a gyalog katona Vargyasi An-
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tal Falutol adatott kaszalo heje, deélrél a Sugorol a Havas aljaban elé jovo ut, nap
nyugutrol és északrol a Falu heje, a hol meg métaztatott, a hej foglal magaban a
Sugo uttyan beldl ... 61 oleket, a lemeneteleis 61 dleket, a belsd biitején ataja 60
oleket. Ezen hejet azzal a conditioval adta a Nemes Falu, hogy ha az orotas alkal-
matossagaval vagy Tiiz vagy a meértékbol ki menet [altal] Kart tenne a Falunak,
akkor nem csak hogy 12 forintig meg biintettetik, hanem a nyert hejtél el fog esni.

Be irta Vass Joseph Osdolai Falu Notariusa
Pall Joseph Osdolai gyalog katona, Falus Biro

Jegyzet:
Ogsdola, 1828. marcius 12.
SAL. 1. 110v.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyzékonyvében a notarius és falusbird eredeti alairasaval.
17.

Ozsdola kommunitésa elad egy belteleknek valo helyet a
Gabri testvérek szamara a Kopolno ag felsé végén
(1829)

Az 1829-dik esztendé mdjus 28-dik napjan adott itten Osdolan a Nemes
Communitads lovas katona Gabri Antal, Janos és Emre eé kegyelmeknek itten a
Kopolno ag felsé végén ugy nevezve a Badlint kertéenél a kozonséges Falu heljébol
egy darabotska Joszagnak valo hejet, a mej 1ij hejnek vicinusa nap kelet fel6l lovas
katona Gondos Antal, nap nyugutrol a gyalog katona Nagy Istvan Falutol adatott
Joszaga mellett levé 4 német dles széjes kiis bé jaro utza, a belsd biitején a kézonsé-
ges fel és ala jaro ut, 12 dles széjességii, a kiilsé biitejen a Falu heje. Ezen meg
vicindlt hejért fizetének 6 R. forintokat, a mejet a mostani fungens Falus Biro
Zsogon Gyorgy ed kegyelme percipidlvan.

Vass Joseph
Osdolai falu Notariussa.

Jegyzet:

Ozsdola, 1829. majus 28.

SAL. 1.112.

Eredeti beiras Ozsdola falujegyzékonyvében a falu notariusanak alairasaval.
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18.

Sarkany Antal ,,sz¢ékely drokségen iil6” volt ozsdolai jobbagy
orokvaltsagi szerzddéssel pénzért megvaltja lakotelkét és foldjeit
hajdani foldesuratol, nyujtodi Szent Ivanyi Ignactol
1871 (1855)

Urbéresi 6rokos szerzodvényi kotlevél

Mely mellett én alol nevemet leirt személy, mint jelenleg felsé jarasban Kézdi
Nyujtodon lako fold birtokos Szent Ivanyi Ignatz magam és utodaim képekben és
nevekben dltal adom felsé jarasi volt urbéresem Keézdi Osdolan lako Sarkany Antal
és ndje Bartos Maria asszonynak és fioknak Sarkany Simonnak az Osdola
késsegéeben talaltato egyik belsd laktelkemet és hozza tartozo harom hatdrbani szan-
tokat egyiittessen az erdei kaszalokkal egyiitt, és a Kezdi Martonosi hataron lévo ket
darab szantoval, a’ melyek igy kévetkeznek

Benn a helységben

1. Vagyon itten Osdolan a Kopolno ag alszeg utzajaban egy lakjoszag, a’
melynek régenten szomszédgya volt Grof Mikes Janos ur, de jelenleg Ferentz Gyar-
fas és noje Fekete Anna, egyebiitt a kézonség utzdja, 22. hdzszammal, mikoron
békoltozesekor ezen joszagra bé koltozott, akkoron a meg lévo épiiletek az akkori
eloljarosagi betslok altal 12 forintokra betsiil[tettek] atolanoson.

Kovetkeznek a szantok [a Hegy hatarban]

2. Vagyon az Osdolai hegy hatar Ordongds nevii helyén, mostani birtokosok
keletrél Koter Istvan és nyugatrol Gondos Ferentz szomszédsagok kéozott, 3 vékas

3. Ugyan ebbe[n] a hatarba[n] Malnds nevii helyen dzvegy Dézsi Janosnd és
Borbat Andras kozt, 3 vékas

4. Ebbe[n] a hatarba[n] Hosszu nevii labban Zsogon Balint és Finna Josef
kozt, 4 vekas

Kovetkeznek a Kézép hatarbéli szantok

5. Vén szer nevii helyen, mostani birtokosok Koter Istvan és Borbat Ferentz
szomszédsdagok kozt, 4 vékas

6. Ugyan ott a Vén szer nevii labba[n] Méltosdagos Cserei Janos ur és Osdolal[i]
nemes Megye szomszédsagok kozt, 3 vékds

7. Hustartoban falu gyepje és Bogozi csalad kozt lévd 7 vékas szantot

8. Ugyan a Hustarto nevii helyen, a Széts és Finna csalad kozt 1éve parlag
14/16. részben kaszalo

Kovetkezik az Also hatar

9. Az Osdolai Also hatar Fejér kép labjaban, mostani birtokos ifi Mattyds Ja-
nos szomszédsagaban, 1 vékas
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10. Ebbe[n] a hatarban Martokra mend labban, keletrél mostani birtokos Ko-
ter Istvan és nemes Orbai széki Szalai Ferentz kozt, 3 vékas szanto

11. Pal Janos tova nevii helyen Osdolai Dénes Lajos ur, Koter Laszlo szom-
szédsagok kozt, 6 vékds

12. Hosszui pad nevii heljen Gondos Josef és Ferentz Miklos kozt, 1 vékas szan-
to

Kovetkeznek a kaszalok

13. Az Osdolai erdon Piliske nevii helyen, a Nagy Mihaly pataka fejében lévo,
2 szekér szénat termo helyet

14. Ugyan az Osdolai Kopolnai Egés nevii helyen, a Kézénség és mostani bir-
tokos Bogazi Péter szomszédsagok kozt léve, egy szekér szénat termd hely

Kovetkeznek a Kézdi Martonos hataraban 1évo szantok

15. A Beretzk feloli hatarban Csiidor kereszttye nevii helyen, Fiilop Mihalyné
[és] Pdszka Andras kozt, 3 vékas szdnto

16. Ugyan a Martonosi Also Mezdben Pap szere nevii helyen, Nagy Tamas és
Biszak Gyérgy mostani birtokosok szomszédsagok kozt, 5 vékas szanto

Mely 6rokos fenn maradando Urbéri szerzodesi kot levelemet, mint kiegyezo fél
300, irva harom szaz pengo forintokban a 16 szam alatt lévé birtokomot kezére
botsatvan fel szabadult urbéresem Sarkany Antal eé kegyelminek és nojének Bartos
Maria asszonynak és fiok Sarkany Simonnak ugy, hogy ez utin semmi just és kovete-
lést fenn nem hagyok se magam se maradvanyom részére. Mentségetis vallalok min-
den ez utan kovetkezhetS haborgatok ellen, a’ mely dszveget az el enyészett 1855-dik
evben nyugta igazolasok mellett kezemhez vettem, aztot nevem ald irdsdval
tanussitom.

Nyujtodon 15. apr. 1871. Szent Ivany Igndtz.

Jegyzet:

Ozsdola, 1871. apr. 15. (1855. évi szobeli megallapodas utdlagos irasba foglalasa.)

OZS. CSA. 2. 1855.

Korabeli (1871. évi) tisztazat, a foldesur, Szent Ivanyi Ignac eredeti alairasaval.

Az egyezségnek az iratokat 6rzd csalad birtokdban van egy mésik valtozata, amely az ,, Orékvdlt-
sagi szerzodés” cimet viseli és egy héttel késGbbi datumot (1871. apr. 21.) hordoz, illetve bizonyos
megfogalmazasok tekintetében eltér a kozreadott valtozattol. Példaul a birtokok felsorolasa joval elna-
gyoltabb fogalmazasu benne. Viszont a bevezetdjében szerepel a torténetileg fontos ,, os székely eredetii
laktelkemet” kifejezés, zard bekezdése pedig célratdrébb, magyarazobb megfogalmazasokat tartalmaz:
 Ezen 15 pontok alatti fekvéségeket a bennvaloval edgyiitt még 1855-ben Sarkdny Antalnak gy feleségé-
nek Bartos Marianak és fiuk Sarkany Simonnak 300, irva hdarom szaz pengd rénes forintokér altal
attam, ...nagyobb részét kész pénzzel, a’ tobbit kotelezvénnyel ki is fizették és igy tulajdonossai lettek a
nevezett jéknak. Fentartottam magamnak csupan az erdhozi engem illeté jogomot és részemet. Es mivel
eddig ezen szerzddés csak nyugtdazva volt, ezennel formalis kotlevélbe irva ki attam”.
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19.

Ozsdola falutdrvénye
(1774)

Anno 1774 die 7-ma Decembris, anno domini

Mostani Osdolai falus hiités biro, primipilus Szocs Janos idejében érkezvén
kemény poroncsolat az nemes székely gyalog regimenttol de dato ut in praemissis,
nemkiilonben nemes Kézdiszéknek mostani érdemes vicekirdlybiraja, tekintetes
Dombi Balazs uram dltal, de dato 1774 die ut supra, a méltosagos kiralyi
gubernium comissiojabol, hogy amely faluknak irasbol dllo térvényei vadnak,
azokot a méltosagos nemes haromszéki inclyta Continua Tablara adjak be. Annak
okaert akarvan teljesiteni Osdolafalva is a poroncsolatokot, maga jovenddobeli java-
ra is tekintvén, tett kozonséges gyiilésében megegyezett értelembdl az méltosagos
grof és tekintetes urakkal az katonasag és jobbagysag ilyen végezéseket és egyezése-
ket, amint ide alabb renddel kévetkeznek.

1-mo. Minthogy ezeldtt 6rokos megrogzott szokasa volt Osdolafalvanak, hogy a
bire mellett 11 térvénytevao hiitosék voltanak, a (...) hiitésség nem szerre jart, hanem
aki egyszer a hiitosségre beeskiidtetett, holtig abba maradott, ha magat jol viselte.
De [mi] oktdl viseltetett néhai gyalog Nyilzon, Osdolan lévé akkori fohadnagy ur,
nem tudjuk, azon torvénytevo hiitosséget szerre bocsatotta. Mely miatt
Osdolafalvanak mindennemii igazsagai, rendtartasai, usussai felfordultak. Arra
nézve determinaltatott, hogy azon régi torvénytevo hiitésség uj moddal felallittassék,
az lakosoknak (...) tussa szerint; ugymint: a katondk kéziil, minthogy két[annyi]
szammal vannak, mint a jobbagysag, legyen a biroval egyiitt nyolc hiités, a jobba-
gyok koziil, minthogy harmadrész szerint vannak, legyen négy hiitos. Akik is hiiték
kételessége szerint falunk igazsagat, mind pedig személyes embernek iigyét-bajat
igazan kiszolgaltatni tartoznak. Arra a hiitdsségre v[ald] embereket pedig az falu
kivdlassza az értelmeseibdl és jo lelkiismeretiiibdl. Kik is ha magokot jol viselik,
holtig azon hiitossegben maradjanak. Ha pedig valamelyik koziiliik magat jol nem
viselné és hiite ellen cselekednék, legottan a hiitossegtol amovedltassék, és mas arra
valo alkalmatos ember helyibe tétessék; mégis azonkiviil a maga tisztjének
kiadattassék (...) biintetésének elvételére. Ezen hiitésségnek pedig sok ren[dbéli]
faradtsagokért extraordinariumbol valo mentségek legyen '(...) utak, hidak csindla-
san és lopott marha dra fizetésén kiviil. Ugy aki azok kéziil deceddlna, a helyébe
mads tétessék.

2-do. Minthogy ezeldtt a falusi birosagot akire lehetett, vagy volt alkalmatos,
vagy nem — jovevény, joszagtalan emberre — csak redtették, akar volt iigyeletei, s
akar nem maga kotelességének végbevitelire, csak az egy esztendd jol s rosszul el-
tolt, nem gondolt semmit falunknak nagy karaval, mely miatt nagy karokat vallott
szegény falunk. Arra nézve végeztetett, hogy ennek utana bironak 6s-6rékés, josza-
gos haza fiabol s ahhoz értd jo lelkiismeretii emberbdl tétessék a biro. S ne egy-keét
ember valasztasabol, hanem vox kérdettessék minden embertdl, hogy ki legyen a
biro; hogyha valamiben hibaznék vagy kart vallana negligentiaja miatt a falu, hadd
vehessen igazdt rajta. Ugy mindazondltal, hogy amely biré magdt jol viseli, nem
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egy, hanem két vagy harom esztendeig viselje a birosagot; minthogy dfelségének és
a méltosagos kirdalyi guberniumnak recens comissioja extal rola, hogy a biro ennek
utana adot nem fog adni. Hozzatéven azt is, hogy ha a biré magat kotelessége sze-
rint nem viselné, félesztendoben is mas biro tétessék helyibe.

3-tio. Minthogy ezeldtti lagy birak miatt [a] faluban sok foglalasok estek, a me-
zon pedig in anno 1754-ben az orszagutak kijarattattak és koveztettek volt, azon
kihatarozas és kovezés annihilaltatott, kiszantatott, tébbire a kévek is kihanyattattak,
nemkiilonben annak wutina falu iidollei, marhalegelteté helyei elszantattak,
praedaltattak. Arra nézve végeztetett, hogy minden ugarloban ennek utina a biro
hiitéseivel és az oregekkel kimenvén, az benn valo foglalasokot, orszagutakot,
tidollokot, marhalegelteto helyeket, egyszoval mindennemii falu helyeit, falun, erdon,
mezén, ahol foglalasok tapasztaltatnak, vétessenek vissza simpliciter. Ha pedig
valaki masodszor is ezekben is impingadlna, a biro hiitdsseivel egyiitt egy forintig
biintesse meg. Ha mégsem sziinnék harmadszor is a faluét elfoglalna — minthogy sok
erdszakos emberek vadnak —, ekkor a biro a maga tisztinek adja ki érdemlett biinte-
tesenek elvételére, akarmi renden lévd ember legyen az.

4-to. Minthogy némely ember szokdasba vette, hogy maga vicinumaban a mas
ember foldit elszdantsa, a karos ember latokat vivén ki, meglattatia. Ha visszalatjak,
torvennyel is alig tudja visszavenni igaz jussat, sokat kélt, farad, mégis sokszor
odavesz szantofélde, kaszalohelye, arra nézve végeztetett, hogy aki efféléket annak
utana cselekszik, és birot, hiitosokot ketelenittetik a karos kivinni, karat
revidéaltatni, ha karat megitilik, eo facto restitudaltassék mind[en] térvény
félretételével. Fennhagyvan mindazondltal: ha valamelyik nem contentus a hdarom
hiitésnek itiletivel, egy (...) termindlt napot, amidén is 6t vagy hét hiitos jelen léven,
s akkor decedaltassék. Es aki vétkesnek itiltetik a biré ingerdlvan ellene, egy forintig
biintesse meg hiitdsseivel, és a sérelmesnek pedig koltését, faradtsagat is a biré a
vetkessel fizettesse meg. Ide értvén azt, hogy valamelyik félnek a hiitosség koziil, kik
karlatni hivattatnak, ellenkezdje ne legyen, mert az olyan hiités az ellenkezdnek
itéletet nem tehet. Se pedig olyan hiités ne légyen, aki azon jusshoz praetendens vér
volna, hanem a feleknek egyezé értelmébdl legyenek a hiitosok. Mikor pedig ilyen
kart latni vagy gabona- vagy fii-latni a hiitosség kihivatik, harman ha jelen nem
lesznek a hiitésok, az itélet meg nem allhat. Mikor karlatni kimennek a hiitésok:
fizetése egynek leszen den. 7. Ha pedig olyon helyre vinné valaki a hiitésokot kart
latni, hogy estig az iidé belételnék, s ennik sem adna, az Ofelsége rendelése szerint
egy hiitosnek a fizetése den 30. legyen.

S-to. Minthogy a hatarpdsztorsag dolga is igen rendetleniil vagyon, kivalt az
Osdolai lakosok koéziil, mert egy embernek ha egy marhdjat behajtsik, annyi hajto-
pénzt vesznek, mintha 10 marhdjat hajtsik be. Ez irant végeztetett, hogy minden
marhatol kiilon-kiilon szaladasképpen valo behajtasért a hajtopénz denar kettd le-
gven. Az szantszandékkal valo, tilalmas fitbol vagy gabondbol valo behajtisért egy
forint legyen. A szokdsos marhanak behajtasa pedig den. 12, akar éccaka, akar
nappal térténjen(ek) a behajtas; azonkiviil a karokat fizessék meg.

6-to. Mikor pedig valakinek fiiiben vagy gabondjaban kara lészen, hdarom
hiitéssel karat meglattatia; a megitilt kart a hatdarpdsztorok minden visszavonds
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nélkiil tartoznak megfizetni torvény nélkiil, hacsak valami térvényes kozbevetések
nincsen a karossal.

7-mo. Minthogy eddigelé semmi vilagos végezés errél nem volt, hogy Osdolan
bebiro emberek gabondjanak, fiiinek orzésiért az hatarpdsztoroknak mit fizessenek,
mégis ha karok kovetkezett, a hatarpasztorokon megvették, ha semmi hatarbert nem
fizettek is. Arra nézve végeztetett, hogy az Osdolai hatarra bebiré emberek egy kobol
féreje foldrol fizessen den. 12; avagy ha gabondja lenne — és a pénzt aratasig meg
nem fizeti —, tehdt aratasnak idein 12 kéve gabonaja vétettessék el a hatdarpasztorok
altal. Akkor pedig a megirt 12 pénzzel fel nem lehet valtani; ugy értvén ezt, hogy
va[lalhdany kobol féreje folde van, singillatim fizessen. Hasonloképpen, akinek egy
szekér széndra valo fiive van, az is fizessen 12 pénzt.

8-vo. Minthogy 6rékés szokdasa volt falunknak, hogy ha valakinek szénajat
buglyadul, keévéit kolongyabdl elloptik, soha a hatdarpdsztor meg nem fizette. Kit6l
isten Grizzen, ha ezutan torténnék efféle casus: hatarpasztor megfizetni nem tartozik.
Nem hagyvan ki azt is bel6le, hogy akinek vetése nincsen, hatarpasztorsagra nem
kénszerittethetik.

9-no. Minthogy némelyek megszoktak, hogy mihent a fii akkorat nd, hogy a ka-
sza megfogja, mindjart praedalni kezdik a hatart, és annyi fiiet hordanak, [hogy]
otthon megszdrasztvan, rakds széndt raknak beldle. Ez irdant végeztetett, hogy ha
valaki effélékben tapasztaltatik, ne a kaszdja vétettessék el, hanem szekerestol-
marhastol hajtassék a hatarbironi, és egy forintig biintettessék. Kivévén azt, ha a
hatdrbiré vagy hatdrpdsztor hirével a magdét hozna. Igy nem mélté a biintetésre, ha
eo facto megmutassa, honnan hozta, és arrol igazat fogad, hogy nem praetendalja.

10-mo. Minthogy a sok lagy és tigyetlen birak miatt a régi falu regestroma sze-
rint iratott s felméretett hatarkert dolga annyira ment, hogy mar csak aki akar, a
teszen a hatarkertet. Mely miatt egész hataraink veszedelembe és karba forognak.
Arra nézve végeztetett, hogy valahany fiist a faluban vagyon, excepto a parochidlis
és a mester hazan kiviil, minthogy eddig is a régi regestrom szerint kétfelé, fiist utan
tetetett a kert, ezutin mind a négyfelé, fiistre tétessék. Regestrdlvan a falut series
szerint tized szamra, s minden tiznek két tizedesse léven, minden fiistre haromfelé
negy-négy ol kert tétessék, negyedik felé pedig két-két 61. Aki innen kimaradna, az
Aszalo helyére és a Kollat két végibe tartozik feltenni obtingentidgjat. Ha ki
obtingentidjat annak idejében, midén megporoncsoltatik, fel nem tenné, a tizedes
zalagolja meg, és zdlagjaval a kertet tétesse fel, eladvan, aki a kertet felteszi érette,
mégis hat pénzig a szofogadatlansdagért biintesse meg. Midon pedig a hatdrkert
felmérettetik — biro, hiitosok és tizedesek altal —, elsobben a méltosdagos grofi és a
tisztelt possessordtus urak udvari fiistire duplason felmérvén a kertet, annak utana
kezdédjék a lakosoknak tized-szamai. Ugy mindazondltal, hogy ha valaki ezekben
contumaxkodnék és obtingentiajat fel nem akarnd tenni, a tizedes is nem birna vele,
tehat a biro ingerdljon. és egy forintig biintesse meg, mégis ami kar az 6 résin
leszen, azon ember fizesse meg.

11-mo. Minthogy az erddpasztoroknak restségek s vigyazatlansagok miatt, ugy
lagysagok miatt is tilalmas erdeink elpusztultanak, legfoképpen az Télgy avas, mert
csak a nem hozza, akinek nem kell. Arra nézve a régi tilalma most megujittatik és
publicaltatik, hogy valaki odamenyen kéretlen, hir nélkiil ott tapasztaltatik vagy
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hittesen bevadoltatik, legottan harom forintig megbiintettessék; bator ha letorott
vagy égett fat hozna is az usus szerint — a falusi biron kiviil. Némelyeknek pedig
semmi bizonyos sziikségek nem lévén, minden bironak az ideiben kétszer-hdaromszor
szokott fat kérni; és ha egy szal igirtetik, kettot-harmat viszen be. Arra nézve végez-
tetett, hogy egyéb sziikségre onnan fa nem adattatik. Hanem ha 6s-orékos gazdaem-
ber vagy annak cselédje, tizenkét esztendokon felyiil valo, meghaldlozik: egy letorott
vagy égett fat, ha taldlkozik, keresztfanak lehet behozni; ha pedig foldon nem
talaltaik, hirvel le lehet vagni. Amely uj gazda épit: pincegerendanak, kiiszoblabak-
nak, eldfianak, sodlabanak, téltéscovekeknek, csiirajté-soroknak. Es akinek a jészd-
gat a viz mosnd, annak ellenzésére covekeknek adatik cserefa, a sziikséghez képest
egy vagy két szal, de tobb nem. De ellenben kaputamasznak, kerttamasznak, fento-
nek és egyeb ehhez hasonlo elkeriilhetd dolgokra fa nem adatik.

Ezen Tolgy avason alol levé Akasztofa nevezetii erdd, minthogy eleitél fogva ti-
lalomban volt az a hatulso bérc utig, a Tolgy avas tilalmaval tilalmaztatik; és tobb-
szor el nem adattatik, hanem a modo [de] inceps a Tolgy avas helyben
felneveltettetik jovendire nézve.

A megirt bérc uton tul pedig, tudniillik a Halottak erdeje és az egész kurta tar-
tomanya eleitdl fogva tilalomba tartatott, csakhogy a tiiz altal erdsen elpusztittatott.
Most is azon tilalomban megmarad az martonosi hatarig, fel az Haportyos tondl
levd, a bércrol a Tekeres kopolnora bemend utig, az Kopolno rétig, be a verdfény, a
Tolgy avasig ala és az Veres cserével egyiitt oriztetik, egy forint birsag alatt.

12-mo. Minthogy az Osdolai szabad erdore, quo jure et titulo, nem tudjuk, hat
falu erddl Osdoldn kiviil. Melyrél most csak protest[al] Osdolafalva. Ugyannyira
elfogyott a tizifa, hogy mar tizifat sem lehet kapni a havason innet, és amiatt a
gytimélcestermd fakot is majd mind levagjak. Ami nagyobb, minthogy Osdolafalvan
1évé lakosoknak mezdn valo szénarétek nincsen, az erdén szoktak kaszalni és kasza-
lohelyeket kert nélkiilt eleitdl fogva szoktak tartani. Melyeket az Osdolan beerddlo
falusiak némelykor szemlatomast, némelykor furtim, éccakan idejénnek, és kaszalo-
helyeinket elrontatjak, praedaljak, a gyiimélcstermd fakot kivagdaljak. Arra nézve
vegeztetett, hogy akar Osdolai, akdar mezofoldi ember valaki széndjiban talaltatik,
szantszandékkal praedaltatni vagy gyiimélcstermd fat levagni, vagy nyersen szekerin
vagy szanjan taldaltatnék akarholott, az orszag utian is, az olyan ember
megzalogoltattassék és egy forintig megbiintettessék biro, hiitésség vagy erdopdszto-
rok altal.

13-tio. Minthogy mind a szabad erdd6, mind pediglen a tilalmas erdo a tiiz altal
minden tavaszon pusztittatik, tehat végeztetett: hogy valaki szantszandékkal az erdot
égeti, pusztitia, ha rajta tapasztaltatik, elfogattassék legottan, és maga tisztéhez
kisértessék az erddpdsztorok altal, érdemlett biintetésének elvételére. Ha pedig nem
tapasztaltatnék, hanem azutan tudodnék ki, ugy is maga tisztének kiadattassék. Min-
dezekre a falusi bironak hiitésseivel egyiitt, ugy az erdobironak is és erdopdsztorok-
nak vigydazni kitelességekben lészen, ugy masoknak is.

14-to. Orékés szokdsa volt Osdolafalvanak, hogy a vétkes embert a biré meg-
biintethette egy forintig; de most annyira elment a biré hatalma, hogy most csak a
fogadja szavat, aki akar[ja]. Senkin egy krajcar érd hatalma nincsen, s ami nagyobb,
a legalabbvalo ember is szemtol szemben anyjat, lelkit karomolja, hamisgatja, cdfol-
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Ja — s meg is verték s vérbe keverték. Ugy asszony is nem dtallja a zdlagot kezében
megfogni, hurcolodni. Arra nézve végeztetett, hogy minden ember a birdknak, pol-
garoknak illendo becsiileteket megadja, mivel nem az magok, hanem a felsébbségek
poroncsolatiaban faradoznak. A bironak pedig minden vétkes vagy szofogadatlan
emberen hatalma lészen megbiintetni ezentul.

15-to. Minthogy a falunak sok torvémyes iigyei, bajai vadnak, és azt minden
emberre nem lehet bizni, hanem csak azokra, akik ahhoz inkabbacska értenek. Azok
pedig mindenkor ajandékon nem mehetnek. Arra nézve végeztetett, aki Szentivanba a
torvénybe vagy egyebiivé is torvényes dologba megyen, ha a falu elkiildi, egy napra
diurnuma legyen den. 30, ha pedig maga sumptusin mégyen, fizetése leszen minde-
nik persondnak den. 48, akarmicsoda iidotajban legyen. Ha pedig ezen fizetésre nem
talalkoznak elmenni, a dolog pedig szorgos és karos volna, amint fogadhat a biro
hiitésseivel, fogadjon, hogy a falu kart ne valljon.

16-to. Minthogy ezel6tt szabad volt minden embernek pecsenyét vaigni,
korcsomat tartani — ezutan is szabad leszen. De oly moddal, mint ezel6tt, nem leszen
szabad hust vagni, hamis mértékkel élni. Mert ezeldtt tapasztaltatott, hogy némelyek
doglott s némelyek beteg, nyavalydas marhdjokot kivagtik és pénzen eladtak. Arra
nézve végeztetett, hogy aki hust akar vagni, ha mds falubol hozza a marhat, hiteles
testimoniumja legyen, hogy igaz, nem lopott marha és egészséges és tiszta helyrol
valé. Igy biré hirével leiitheti. Ha pedig falubeli, a birénak vagy hiitosseinek hirt
tegyen, laban megmutatvan a marhat, addig le ne iisse egy forint birsag alatt, és
piaci aran eladhassa.

17-mo. Az bironak kételességében all mindenféle mértékeket megvizsgalni, és
akiket hamis mértékkel élni tapasztal, egy forintig biintesse meg.

18-vo. Minthogy sokfele lopdsok estek ezeldtt, és ordkdos, megrogzott szokdsa
volt a falunak, hogy soha senkinek labatlan portékajat meg nem fizette, a falu most
is abban marad; és minden ember oly gondot viseljen labatlan, akdarmi névvel neve-
zendd portékdjara, hogy kitdl isten Orizzen, ha elveszti vagy elhanyjak, senki meg
nem fizeti. Ugy mindazondltal, hogy ha valakinek kira kovetkezik, requirdlvin a
birot hiitésseivel, tartozik a biro felkelni és kereskedni. Ha megtalalja karat, bene
quidem, ha pedig meg nem kapja, tiirje el. Az hol pedig az ellopott portéka megtalal-
tatik, legottan fogattassék el, és maga tisztéhez késértessék érdemlett biintetésének
elvételére; azonkiviil a biro biintesse meg. Ide értvén azt is, ha valaki mas ember
elejtett portékdajat megtalalna és eltitkolnda, meg nem adnd, és masok altal kitudod-
nék, hasonloképpen biintetodjék.

19-no. Minthogy az erdon minden tavaszon sok bornat, ténkot mi[v]be valo fat
szoktak vagni, azokot gyakrabban el szoktdk lopogatni. Arra nézve végeztetett, hogy
akarki ennek utana affélében tapasztaltatik, hogy a mas ember keze munkdjat
vin[né] vagy elvitte volna — bizonyoson megtudodnék, hogy az elvitt portékat (...)
elvitte —, ugy arra a helyre, ahonnan elvitte, visszavigye, masoknak példajara. Me-
lyet ha nem cselekednék, maga tisztének kiadattassék ad satisfaciendam, mely titu-
lalt tiszt ur ha eleget nem tenne maga kotelességének, feljebb valo tiszt uraknak elibe
is elhathasson ezen dolog.

20-mo. Minthogy sok ember titkon, alattomban jo baratit, atyafiait az Osdolai
szabad erddre erdélni maga neve alatt behozta, akinek semmi koze nincsen az
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Osdolai erdohéz, se soha semmi pénzt nem adott annak defensiojara, mégis ott erdol
— az ilyenek irant végeztetett, hogy amely Osdolai ember azt cselekedné, a biro egy
forintig azon embert biintesse meg. A mas, idegen embernek pedig vagott fai vétes-
senek el, marhdja s eszkoze simpliciter elbocsdttatvan semel pro semper. Ha pedig
tébbszor azt cselekedné, akkor harom forintig marhdja s eszkoze biintettessék meg.

21-mo. Igen ritkan kezdett a vadgyiimélcs teremni. Amidon termik is — hat-hét
esztendoben egyszer —, némelyek nem varjik, hogy perfectiora mehessen addig, fél
tidoben vagy azelott is leverik, dgastol lerontjak, s magok sem vehetik hasznat, mds
sem. Ez veszedelmes nagy kar minden szegénynek. Arra nézve végeztetett, hogy senki
Szent Mihdaly-nap elott vadalmat szedni ne merészeljen, egy forint biintetés alatt. Ha
pedig valaki azt cselekedné és megtudodnék, vadalmaja elvétessék zsakostol, szeke-
re, marhdja arestaltassék.

22-do. Minthogy mas falukban a vizekrdl s abban levé halakrol vagyon rende-
les, espedig akarhonnan valo legyen, szabadoson halaszhatott eddig az Osdolai
hatarokon; s midén a titulalt tiszt uraknak, urasagoknak vagy tisztelendd
lelkiatydknak sziikségekre kivantatik, nem lehet kapni. Végeztetett azért, hogy a
modo deinceps, ha mas falubeli haldszok, ciganyok, vagy vagusok itten halaszni
tapasztaltatnanak, tehat haldszportékajok elvétettessenek, magok pedig akar erdon,
akar mezon talaltattassanak, eliizettessenek.

23-tio. Mikor a falu valami tilalmas erdot oszt el, némely ember két, harom
embernek [részét] kivanja magadnak obtinialni; kit egy s kit mas szin alatt a tiznek
praejudiciumara. Vagy pedig némelyek mas falubeli emberrel hordassak be fajokot,
a falusiaknak és tiznek praejudiciomadra. Ezekre nézve végeztetett, hogy senki a
tizben két részt ne vagjon, hanem ha valaki maga részit eladja, a tiz meg ne engedje,
se mas falubeli embert a tizbe bevinni ne merészeljen, egy forint birsag alatt; hanem
maga levagvan, hazahordvan, hazul szabad eladni.

24-to. Minthogy a méltdsagos possessoratus urak, ugy mdsok is eddig erddt
nem GOrzottek, ezutan drizzenek, duplason az urak JOriztessenek, mint[hogy] dupla
portiot kivannak és vesznek.

25-to. Minden esztenddben az biro novemberben szamot adni tartozik. Az vj bi-
ro pedig a szamvitelt siirgesse haladék nélkiil.

26-to. Vegeztetett az is, hogy amely fildei vadnak Osdolafalvanak, minden
ugar szerint valtozzanak.

Jegyzet:

Ozsdola, 1774. december 7.

SAL. 1. 55-58v.

Falujegyzokonyvbe masolt falutorvény.

Az 1774. évi ozsdolai falutorvényt 1983-ban, hasonld falutérvények tarsasagaban, a Torvényhozo
székely falu cimi konyvében kozolte Imreh Istvan. (IMREH Istvan 1983. 423-429.) Akkor a Kriterion
Konyvkiadé elvarasainak megfeleléen nem a betiihii kozlés, hanem a konnyii olvashatdsag szamitott a
kozreadas elsddleges szempontjanak. Emiatt a XVIIL szazadi szoveget ugy kellett atirni, hogy az kozelit-
sen a XX. szazad masodik felének koznyelvi szovegeihez. A mostani ujrakozlés soran, szamolva azzal,
hogy a Fiiggelék 19. tételének szovegkozlési elvei kiilonboznek a Fliggelék tobbi tételének szovegkozlési
elveit6l, megtartottam az Imreh Istvan altal kozzétett szovegvaltozatot. Az eredetivel egybevetve csak
aprocska valtoztatasokat végeztem rajta. Példaul kovetkezetesen visszaallitottam az Osdola helységnév
,,S” betlls irasmaodjat és az Osdolai sz6 nagy kezdGbetiijét.
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20.

Ozsdolai kepekivetési lajstrom az 1883. esztenddre

Osdola romai katolikus hitkézség lakossaga gabona, fa és oszpora

kepetartozas[anak] osztalyozata 1883 évre

N

5 Kepézé neve S 2 Oszpora
= S S

S 8 o3

= S

St kr.

1 Gondos Gyorgy A i i —
2 Vargyasi Lajos utodai — — 2 52
3 Boldizsar Mojzes — — — 45
4 Bartok Antal — 1 1 20
5 Lazar Jozsef — — _ 45
6 Lazar Janos arvai — — — —

7 Mike Ferencz ifi [ — — ] 20
8 Mike Simon — — — 90
9 Imre Gaspar A Ji _ _
10 Tamas Gyorgyné — — — 15
11 Csiki Sandor % 1 — —
12 Csiki Jozsef % 1 — —
13 Bandi Istvan 1 1 — —
14 Balog Sandorné % — — —
15 Fejér Jozsef % — —
16 Fejér Janos arvai R — — — —
17 Bandi Lajos ifi A — — _
18 Finna Jozsef A Ji _ _
19 Finna Istvan A Ji _ —
20 Finna Adam 1 ] _ _
21 Vargyasi Ferencznd — — _ 30
22 Muszka Mihaly — — — 45
23 Finna David utodai VA — _ _
24 Dézsi Andras A 1 — _
25 Nagy Istvan — 1 Ji 50
26 Nagy Ferencz 1 i — _
27 Borbat Istvan — — — 45
28 Sarkany Antal % Ji _ —
29 Sarkany Simon /A 1 — —
30 Toth Antal — — — 45
31 Boldizsar Anna — — — 15
32 Molnar Mihdlynd — — — 15
33 Ferencz Gyarfas — — — 60
34 Kanti Jozsef — — _ 45
35 Balog Dénes 1 1 — —
36 Jano Jozsef 1 1 — —
37 Gondos Jézsef alsé % 1 — —
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38 Gondos Istvanndé — — — 15
39 Gondos Janos — — — 60
40 Keresztes Andras — — — 60
41 Gaspar Mihaly — — — 15
42 Gergely Istvan — — — 60
43 Gondos Mojzes — — — 30
44 Boldizsar Janos — — — 45
45 Gergely Izra — — — 90
46 Hadi Jozsefnd — — — 15
47 Tamas Elek — — — 90
48 Ferentz Gyorgy — 1 1 50
49 Ferentz Jozsef arvaja — — — 60
50 Fekete Istvan — — — 60
51 Kopatz Andras — — — 45
52 Dénes Lajos — — — 90
54 Vajda Sandor — — 1 20
55 Molnar Istvan 1 1 — —
56 Baritz Istvan % 1 — —
57 Jancso Jozsefnd — — — 30
58 Fekete Janos ifi — — — 90
59 Gera Mihaly — — — 60
60 Laszlé Janosnd — — — 30
61 Utiis Jdanos — 1 1 50
62 Bene Mihaly — — 1 20
63 Ferentz Mihaly id. — 1 1 20
64 Ferentz Ignatz — — — 90
65 Borbat Andrdas 1 1 — —
66 Borbat Jozsef 1 1 — —
67 Bandi Gyérgy 1 1 — —
68 Bandi Lajos id. % 1 — —
69 Bandi Jozsef % 1 — —
70 Zsogon Jozsef ifi 1 1 — —
71 Pal Janos — — — 60
72 Pal Aron % 1 — —
73 Matyads Mihalynd — — — 15
74 Bartok Ferentz ifi % 1 — —
75 Bartok Jozsefnd % — — —
76 Bartok Lajos 1 1 — —
77 Bartok Jozsef arvai — — 1 26
78 Marton Antal % 1 —
79 | Jdnd Aron — — — 60
80 Veres Mihaly — — — 90
81 Benke Istvan utodai — — — 30
82 Benke Ignatz — — — 30
83 Komsa Jozsef — 1 1 20
84 Bartok Davidné 1 1 — —
85 Kopatz Ferentz arvdi — — 1 26
86 Szejke Janos — 1 20
87 Lukats Gaspar — — — 60
88 Bartok Gaspar az arvakkal — — 90
89 Koter Gaspar 1 1 — —
90 Koter Ignatz — — 1 20
91 Ferencz Sandor — — 1 50
92 Ferencz Elek utédai 1 1 — —




93 Ferencz Janos — — — 30
94 Ferencz Mihaly ifi % 1 — —
95 Ferencz Jozsef arvai — — — —
96 Nagy Lazar ifi — — 1 50
97 Mike Ferencz id. % 1 — —
98 Nagy Janos — — 1 20
99 Nagy Antal utédai % 1 — —
100 Toth Mihaly ) — — —
101 Jager Sandor — — — 45
102 Zsogon Antal 1 1 — —
103 Ferencz Miklos id. — — — 60
104 Bogyo Jozsef — 1 1 20
105 Bogyo Istvan % 1 — —
106 1t6 Jozsef — — — 30
107 Ferencz Jozsef ifi — — — 60
108 Lazar Janos ifi 1 1 — —
109 Lukats Imre — — — 60
110 Kddar Baldzs — 1 1 50
111 Bogyo Ferencz % 1 — —
112 Bogyo Janos 1 1 — —
113 Perczak Janos — — — 60
114 Szdts Adamné — — — 30
115 Bende Mihaly 1 1 — —
116 Poko Poli llona — — 2 52
117 Gondos Sandor 1 1 —
118 Ferencz Balint 1 1 — —
119 Toth Ferencznd — 1 — 30
120 Toth David — — — 60
121 Lukats Istvan és Baldzs % 1 — 60
122 Toth Lajos id. — 1 — 90
123 Markos Balint 1 1 — —
124 Fabian Janos — 1 1 20
125 Fabidan Elek — — — 60
126 Lukats Adam 1 1 — —
127 Koter Mihaly — — — 60
128 Arros Jozsef % 1 — —
129 Bende Balint 1 — — —
130 Koter Andras 1 1 — —
131 Gondos Mihaly 1 — 90
132 Nagy Istvanndé — — — 60
133 Nagy Jozsefnd — — — 15
134 Markos Pal — — — 60
135 Fekete Mihaly — — — 60
136 Kelemen Mihalynd — — 15
137 Varga Istvan ifi ujhdzas — — — 15
139 Arros Janos ifi % 1 — —
140 Gondos Aron az darvikkal % 1 — —
141 Gondos Jozsef ifi % 1 — —
142 Gondos Jozsef idds % 1 — —
143 Gondos Ferencz 1 1 — —
144 Dané Ferencz — 1 1 50
145 Bende Lajos — — 1 20
146 Dané Janosnd — 1 20
147 Toth Janos Albert 1 — —
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148 Zségon Lajosnd — — — 30
149 Zsogon Ferencz ifi — — 1 20
150 Dané Lajos — — — 90
151 Vitalyos Mihaly ifi — 1 1 50
152 Fésiis Jozsef — — — 40
153 Gergd Mihaly — — — 30
154 Simon Ferencz — — — 90
155 Dané Janos — 1 1 20
156 Keresztes Matyds — — — 30
157 Keresztes Elek — 1 1 20
158 Keresztes Ferencznd — — — 15
159 Gorog Mihaly — — — 60
160 Gorog Andras — — — 60
161 Fejér Albert — 1 1 50
162 LaszIo Jozsefnd % 1 — —
163 Bende Janos — — — 60
164 Sos Ferentz — — — 60
165 Gazda Lajosnd — — — 15
166 Zs6gon Janos — — — 60
167 Bende Jozsef ifi % 1 — —
168 Mikula Jozsef — — — 60
169 Mikula Ferentzné — — — 30
170 Vitalyos Istvan id. — — — 45
171 Vargyasi Mihdly — — — 60
172 Nagy Ignatz — — — 90
173 Albert Toth Jozsef 1 1 — —
174 Fabian Marton — 1 1 50
175 Fabian Antalné — — — 30
176 Szavuj Jozsefnd — — — 15
177 Marti Kelemen — — — 60
178 Hosszu Gyarfas % 1 — —
179 Arros Maténé — — — 30
180 Borbat Ignatzné — — — 30
181 Domokos Mihaly 1 1 — —
182 Domokos Ferencznd % — — —
183 Zsogon Jozsef id. 1 1 — —
184 Kelemen Istvan — — — 45
185 Gorog Janos — — — 30
186 Ferencz Istvan — — — 90
187 Kovacs Gabor — — — 90
188 Zsogon Kelemen % 1 — —
189 Zsogon Ignatz — — — 90
190 Zsogon Samuel 1 1 — —
191 Maté Janos — — — 30
192 Fabian Gabor — — — 60
193 Kerekes Pal — — — 60
194 Hosszu LaszIo — — — 60
195 Hosszu Miklos — — — 60
196 Gergd Istvan — — — 60
197 Gabri Lajos — — — 45
198 Vitalyos Istvan ifi % 1 — —
199 Szalai Gabor 1 1 — —
200 Szdts Karoly 1 1 — —




201 Zségon Istvan R — — — —
202 Toth Gaspar utédai % 1 — —
203 Dénes Gaspar — — — 60
204 Bartok Andras A 1 — —
205 Fejér Samu — — — 60
206 Farkas Jozsef — — — 60
207 Vajda Abel — 1 1 20
208 Ferencz Gaspar % 1 — —
209 Toth Janosnd 1 1 — —
210 Sipos Mihaly idds — 1 1 20
211 Bégozi Sandor % 1 — —
212 Vitalyos Gergely utédai % 1 — —
213 Bende Balazs 1 1 — —
214 Dénes Antal — — — 90
215 Albert Toth Lajos L — — — —
216 | Zségon Gydrfas drvai _J Ji i — —
217 Zsogon Balint 1 — —
218 Zsogon Mihalynd % — —
219 Maté Trezsi — — — 15
220 Toth Jozsef'idds — — — 60
221 Vitalyos Janos id. % 1 — —
222 Fekete Gyorgy — — — 90
223 Fekete Marton — 1 1 20
224 Hosszii Antal % 1 — —
225 Jager Istvan — 1 — 90
226 Blastuk Jozsefind — — — 30
227 Hajnal Mihaly — — — 60
228 Hajnal Istvan — — — 30
229 Szabo Istvin — — — 90
230 Arros Janos id. — — — 60
231 Borso Ferentznd — — — 30
232 Mojzi Lukats 1 1 — —
233 Kerekes Kloro Istvan — — — 30
234 Balint Albert id. — — — 60
235 Kerekes Ferentz — — — 60
236 Keresztes Gyorgyné — — — 15
237 Ratz Ferentzné — — — 30
238 Ratz Karoly — — — 60
239 Péka Janos — — — 60
240 Kerekes Boldizsar % 1 — —
241 Sipos Mihaly ifi — 1 — 90
242 Zsogon Ferentznd — — — 30
243 Ordég Istvan — — — 60
244 Benke Jozsef — 1 1 20
245 Toth Janos ifi — 1 1 20
246 Keresztes Istvin — — — 30
247 Gondos Lajos % 1 — —
248 Tamas Imre — — — 90
249 Lukats Janos % — — —
250 Lukats Antal A 1 — —
251 Lukats Mihalyné — — — 90
252 Tatti Andras — — — 30
253 Bakk Antal — — — —
254 Harai Jozsef — — — 45
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255 Vajda Lajos — 1 20
256 Compo Jozsef — — 60
257 Balog Lajos 1 1 —
258 Ldzar David 1 1 —
259 Kovacs Jozsef ifi — — 45
260 Bajcsi Jozsef — — 90
261 1t6 Sandor — — 90
262 1t6 Istvan utodai — 60
263 Szdke Istvannd — — 15
264 Koter Jozsef 1 1 —
265 Koter Istvannd — — 90
266 Zsogon Janos — 1 90
267 Bogdan Jozsefnd — — 15
268 Arros Istvan 1 1 —
269 Csiki Janos ifi 1 1 —
270 Kovacs Gaspar — 1 90
271 Marton Gergely — 1 20
272 Marton Antalnd — — 30
273 Kovacs Imréné — — 30
274 Bartok Ferentz 1 1 —
275 Nemes Jozsefnd — — 15
276 Zsdogon Ferentz id. % 1 —
277 Domokos Antal % 1 —
278 Bogozi Péter ) 1 —
279 Dézsi Jozsef % 1 —
280 Bégozi Albert — 1 20
281 Bogozi Ferentz % 1 —
282 Bégozi Dénes 1 1 —
283 Vitalyos Antal 1 1 —
284 Vitalyos Balazs 1 1 —
285 Vitalyos Ferentz utodai — — 20
286 Hegediis Andras — 60
287 Albert Toth Istvan 1 —
288 Ferencz Lajos ifi — — 60
289 Szurkos Ferencz — — 60
290 Széts Janos — 1 20
291 Szdts Mihaly — 1 90
292 Marton Andrds — 1 90
293 Marton Janos 1 1 —
294 Toth Gyorgy — 1 90
295 Toth Antal — 1 90
296 Vitalyos Sandor 1 1 —
297 Szdts Antalné — — 15
298 Lugzo Jozsef — — 45
299 Pusztai Jozsef — — 15
300 Kerekes Mihaly — — 60
301 Borbat Janos — 1 60
302 Borbat Ignatzné — — 60
303 Sarkany Mihaly — — 60
304 Borbat Ferentz 1 1 —
305 Nagy Janos utodai — — 60
306 Balint Albert ifi — — 60
307 Bene Gyarfasné — — 30
308 Bene Mihalynd — — 30




309 Toth Ferencz 1 1 —
310 Nagy Janos id. — — 60
311 Kotér LaszIo — — 60
312 Bene Jozsef — — 45
313 Kancsi Ferentz — 1 60
314 Szurkos Antal — — 15
315 Szurkos Gyorgy — — 60
316 Csutak Lajos — — 45
317 Pusztai Imre — — 45
318 Bakk Janos — — 45
319 Bakk Andras — — 45
320 Mojzi Jozsefnd — — 15
321 Darvas Janos ifi — 1 60
322 Szejke Gyorgy — — 60
323 Benedek Janos — — 45
324 Keresztély Janos — — 45
325 Dobra Antal — — 45
326 Sandor Miklos — — 45
327 Szabo Karoly — — 50
328 Mojzi Jozsef % 1 —
329 Manya Janos ifi % 1 —
330 Kotér Jozsef id. — — 60
331 Kotér Ignatzné — — 15
332 Pal Gyérgy % 1 —
333 Fekete Ferentz id. % — —
334 Toth Ignatz % 1 —
335 Kotér Salamon — — 60
336 Pal Janosné — — 15
337 Molnar Ferentz 1 — —
338 Molnar Mihaly — — 60
339 Molnar Antal 1 1 —
340 Pal Imre % 1 —
341 Ldaszlé David % 1 —
342 Bogozi Lajos id. — — 60
343 Szasz Gaspar 1 1 —
344 Szdsz Imre % 1 —
345 Harai Jozsef ifi — — 60
346 Csillag Gyorgy % 1 —
347 Balog Sandor 1 1 —
348 Petriko Lajos — — 60
349 Baritz Mihaly utédai — — 60
350 Finna Andras — — 60
351 Szdke Janos — — 50
352 Arros Ferentz — 1 60
353 Kovacs Jozsef molnar — 1 80
354 Harai Ferentz — — 60
355 Dobra Istvan — — 45
356 Felcser Janos 1 1 —
357 Szabo Gaspar 1 1 —
358 Mark Ferentz 1 1 —
359 Balog Salamon 1 1 —
360 Mark Istvan % 1 —
361 Kovacs Lazar — — 30
362 Bandi Janos — — 30
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363 Bandi Jozsefné — — 15
364 Gondos Jozsef — 1 90
365 Fejér Boldizsarnd — — 30
366 Sarkany Lajos — 1 20
367 Baritz Jozsef — — 60
368 Bartok Mihaly % 1 —
369 Darvas Ignatz utédai — — 15
370 Hosszu Jozsef 1 1 —
371 Fiilop Istvan — 1 —
372 Markos Jozsef — — 60
373 Vargyasi Antalné — — 30
374 Szép Antal — — 60
375 Vitalyos Janos — — 60
376 Mark Gyérgy 1 1 —
377 Baritz Lajos — 1 60
378 Borbat Gyorgy 1 1 —
379 Raduly Janos molnar % 1 —
380 Sima Mihaly — 1 90
381 Borbat Matyas id. % 1 —
382 Borbat Matyas ifi — 1 90
383 Szasz Ignatz — 1 20
384 Szasz Gyorgy — — 30
385 Szdsz Joachim utédai — — 60
386 Kis Lazar — — 60
387 Szegeti Janos — 1 90
388 Dané Ignatz az arvakkal — 1 50
389 Kerestély Jozsef — — 30
390 Kerestély Gaspar — — 45
391 Jager Mihaly — — 45
392 Haricska Jozsef — — 60
393 Hosszu Ignatz — 1 20
394 Teleki Lajos % 1 —
395 Teleki Jozsef — — 60
396 Katona Gdspar 1 1 —
397 Nagy Gyorgy — 1 90
398 Miklés Gyorgy — — 60
399 Borbat Mihaly id. — 1 20
400 Varga Mihalynd — — 15
401 Szanszuj Miklosné — — 30
402 Zs6gon Jozsef — 1 90
403 Zsogon Lajos 1 1 —
404 Réthi Jozsef — — 60
405 Ferentz Lajosné — — 15
406 Szekrény Janos id. % 1 —
407 Szima Istvannd — — 30
408 Barthalis Andras — — 15
409 Sarkany Jozsef — — 60
410 Kis Ignatz — — 60
411 Darvas Janos id. — 1 90
412 Borbat Antal 1 1 —
413 Borbat Janos 1 1 —
414 Markos Janos — — 60
415 Matyas Istvan % —
416 Bogozi Ferentz ifi — — 60




417 Eréss Jozsef % 1 —
418 Erdss Lajos — — 60
419 Eréss Miklos és Mihaly % 1 —
420 Szdts Laszlo 1 1 —
421 Balint Pal — — 45
422 Balint David — — 45
423 Szdts Mihaly id. % 1 —
424 Janoska Janosné % 1 —
425 Lazar Istvan 1 1 —
426 Kerestély Antal % 1 —
427 Szekrény Gyarfas % 1 —
428 Kerestély Ferentzné és fia % — —
429 Héjja Gyérgy — — 60
430 Szekrény Andras % 1 —
431 Szijgyarto Mihaly — — 60
432 Raduly Janosnd — — 60
433 Gyorgy Istvin — — 30
434 Szasz Lajos — — 60
435 Bégozi Lajos id. 1 1 60
436 Ferentz Lajos id. — — 90
437 Bégozi Ferentz id. — — 60
438 Bdogozi Imre id. % 1 —
439 Bégozi Imre ifi — — 60
440 Bdgozi Janos % 1 —
441 Szekrény Jozsef ifi % 1 —
442 Szekrény Anna — — 30
443 Szekrény Janos % 1 —
444 Szekrény Mihaly % 1 —
445 Mdanya Janos id. % 1 —
446 Manya Andras — — 90
447 Koszosztanda Janosné 1 1 —
448 Fekete Gyarfas — 1 20
449 Fészki Ignatz — — 60
450 Lazar Jozsef ifi — 90
451 Hancz Istvan id. — — 45
452 Hancz Istvan ifi — — 60
453 Csiki Janos id. — — 45
454 Csiki Ferentz — 1 90
455 Fekete Janos id. — — 30
456 Fekete Ferentz ifi — — 60
457 Vargyasi Istvan id. — — 45
458 Szakats Mihaly — — 60
459 Szabo Antal — — 90
460 Szabo Adamnd — — 90
461 Szabo Gabor — — 60
462 Borbat Istvan ifi 1 1 —
463 Compo Janos 1 1 —
464 Géczi Jozsef — — 45
465 Maksai Mihaly — 1 60
466 Veres Ferentz — 1 90
467 Gondos Jozsef — 1 90
468 Szima Janosnd — — 30
469 Nagy Simon utédai % — —
470 Erés Jozsef idds 1 1 —
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471

Geréb Istvan

472 Fabian Mihalynd — — — 30
473 Kelemen Dénes % 1 — —
474 Szabo Simon A 1 — —
475 Finta Gyérgy — — — 90
476 Kovacs Gaspar ifi — — — 60
477 Mattyas Péter % 1 — —
478 Mattyas Janos ifi 1 1 — —
479 Sipos Mari — — — —
480 Borbat Istvan kozepsd % 1 — —
481 Borbat Imre — — — 60
482 Borbat Sandor arva — — 1 26
483 Borbat Imréné — — — 30
484 Borbat Mihdly ifi — 1 — 90
485 Szép Gaspar ifi — — — 30
486 Eréss David — — — —
487 | Borbdt Gyorgy drvdi | 1 1 — —
488 Zsdégon Sandor — — — —
489 Szekrény Ferentz arvdi r — — — 60
490 Szabo Istvan ifi 1 — —
491 Szima Istvan — — — 60
492 Szima Leanyok — — — 15
493 Mattyas Janosnd % 1 — —
494 Mattyas Ignatz — 1 1 20
495 Bartok Laszlond — 1 1 20
496 Vargyasi Istvan ifi 1 1 — —
497 Vargyasi Imréné % 1 — —
498 Vargyasi Sandor % 1 — —
499 Mattyas Janos szabo 1 1 —
500 Fekete Janos — — — 30
501 Kelemen Antal — — — 90
502 Kondra Mihaly 1 1 — —
503 Miklos Ignatz — — — 60
504 Muszka Mihalyné — — — 15
505 Ambrus Jozsef — — 45
506 Bacs Istvan — 1 1 20
507 Maksai Jozsef — — — 60
508 Imre Balint Gyarfas — 1 — 90
509 Lukats Sandor — 1 — 60
510 Borbat Lajos — — — 60
511 Lukats Ferentz — — — 60
512 Torkos Janos molnar 1 1 — —
513 Toth Janos 1 1 — —
514 Mattyas Jozsef — — — 60
515 Mattyas Ferentznd — — — 30
516 Lazar Ferentznd — — — 15
517 Imre Jozsef — 1 1 20
518 Lazar Sandor A 1 — —
519 Lazar Istvan % — —
520 Barabas Miklos — 1 20
521 Barabds Mihaly — — — —




522 | Fabian Jozsef utédai | % 1 —
523 1llés Istvan — — 30
524 Borbat Janosné — — 15
525 Simon Janos — — 60
526 Kelemen Gaspar % 1 —
527 Kelemen Ignatz % 1 —
528 Erdéss Istvan — — 90
529 Varga Adam — — 45
530 Kelemen Andras 1 1 —
531 Bogddn Janos — — 45
532 Pal Ignatzné fiaval % 1 —
533 Finna Gaspar % 1 —
534 Varga Istvan id. — — 45
535 Varga Mihaly % 1 —
536 Szurkos Istvan — — 45
537 Nagy Lazar id. — — 90
538 Lukats Gaspar id. — 1 90
539 Szabo Janos — — 60
540 Kerekes Istvan — — 30
541 Lazar Elekné 1 1 —
542 Pdl Jodkim 1 1 —
543 Vitalyos Gaspar — — 60
544 Lukats Istvan — — 60
545 Nagy Gaspar 1 —
546 Gyorfi Lajosnd ifj. — — 15
547 Bartok Janos — — 15
548 Hosszu Janos — — 60
549 Gal Gergely — — 60
550 Finna Ferentz 1 1 —
551 Szabo Mihdly 1 1 —
552 Szabo Sandor arvaja — — 26
553 Szabo Ferentz 1 1 —
554 Kelemen Istvan — — 26
555 Kelemen Sandor % 1 —
556 Gorog Jozsefné — — 15
557 Bartok Ferentz 1 1 —
558 Kelemen Aron % 1 —
559 Sarkany Andras — — 40
560 Sarkany Jozsef — — 90
561 Pdl Mihdlyné — — 60
562 Lérintz Jozsef — 1 90
563 Széts Imre % 1 —
564 Szekrény Lajos 1 1 —
565 Szdts Lajos % 1 —
566 Babos Laszlo — — 60
567 Veress Janos % 1 —
568 Kelemen Jozsef % 1 —
569 Nagy Dénes % 1 —
570 Pal Dénes arva % 1 —
571 Zso6gon Ida arva — — 26
572 Vojna Péternd % — —
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Ezen észve irds a’ mai napon felolvasva kiigazittatott és helyesbittetett a’ koz-
gytilés altal.
Ozsdolan 1883. augusztus 3-an
Gereb Istvan Zségon Jozsef
kozsegi jegyzo biro

Az 1883. évre eldiranyzott szerint
91 egész kepés, 108 fél kepés, 259 tere fa, 239 forint 46 krajczar oszpora

Ebbdl jut:
I 1. aPapnak 6/9 részbe 290 Kalangya 6sz,
ugyan annyi tavasz
2. a Kantornak 2/9 részbe 96 Kalangya 18 kéve 6sz,
ugyan annyi tavasz
3. a Harangozonak 1/9 részbe 48 Kalangya 9 kéve 0sz,
ugyan annyi tavasz
1. 1. aPapnak 6/9 részbe 172 tere fa
2. a Kantornak 2/9 részbe 58 tere fa
3. a Harangozonak 1/9 részbe 29 tere fa
III. 1. aPapnak 6/9 részbe 159 for. 64 kr. oszpora
2. a Kantornak 2/9 részbe 53 for. 21 kr. oszpora
3. a Harangozonak 1/9 részbe 26 for. 61 kr. oszpora
Jegyzet:

Ozsdola, 1883. augusztus 3.

OZSPI. 13. 1883.

Eredeti ozsdolai kepekivetési jegyzék 1883-ra. Az ozsdolai kepefizetok lajstroma.

Mint minden kepejegyzék, Gigy ez is, kiilondsen az Oszpora rovatban, tartalmaz javitasokat. Ezek
elvileg a kovetkezd év, évek firkalasai révén is keletkezhettek. Ezért a kozlésnél mindig a valtoztatas
eldtti, eredetileg beirt szamot vettem alapul.

21.

A székely hatarérkatonasag parancsnoksaga altal egybeszerkesztett kepeszabalyzat
(1804)

A General Commando maga eleibe terjesztette az egész ki terjedve Ilévo
follyasat a Székellyek kepe fizetésének, és abbol mi modon ezen kepe a mostani ren-
delések szerint praestaltassék a fundamentumos pontokot egybe vetette. Ezen jo
fundamentumos pontok kovetkezenddk:

1. Minden Pater Familias, a kinek 12 kalangya 6sz és ugyan annyi tavasz ga-
bondja terem, fizet mindenikbdl 3 kalangya kepét, és minden hazas fiaiért, testvérei-
ért, ha ezeknek meg oszlott gazdasagok nintsen, 45 kr. oszporat.

2. Azon Pater Familias, akinek példanak okdért 60 és tobb kalangya 6sz és ta-
vasz gabondja lészen, nem fizet egyszeris tobb kepét, mint akinek 12 kalangya ter-
mése vagyon.
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3. Azon Pater Familias, akinek kevesebb 0sz és tavasz gabonaja, mint 12 ka-
langya terem, mind a két féle gabonabol 6 kalangya termésbdl fél kepét fizet, és ha a
termés hat kalangyanal kevesebb volna, 45 kr. oszporat ad.

4. Egy ozvegy Pater Familias fizeti tovabbrais a kepét ugy, mint amikor hazas
volt.

5. Ha egy ozvegy aszszonynak hdzas fia vagyon oda haza, fizeti mint a Pater
Familias az illend?d kepét.

6. Egy maganos ozvegy aszszony, akinek fia nintsen, kévetkezés képpen Pater
Familias a haznadl nem taldltatik, fizeti a 27-dik Februariusban 1787. kolt rendelés
szerént a minden székely székben szokasban volt pénzbéli summat.

7. Egy unpossessionatus fizet mind magdaért, mind pedig hazas fiaiért 18 kr.
oszporat.

8. Minden Pater Familias, akinek vono marhdja vagyon és minden hazas fiu,
testver, vagy v6o, ha osztatlan in communi bonorum élnekis, ad egy szekeér tiizi fat,
annyi marha utan valot, a mennyi hdzasok a haznal vannak, és azok, akiknek
marhdjok nintsen, esztenddonként egy nap a papnak és kantornak tizifat vagnak.

9. A Mise bor, ganézasa a Papok foldének és a 19-dik Martiusban 1783-ban
kolt resolutio szerint Ecclesiae Utilitatis Parochis et Ludi Magistris a Parochiani
suis obvenise soliti, az az Ecclésiak hasznai, mellyek a Papoknak és Kantoroknak a
magok halgatoiktol jonni szoktak, tovabbrais a Papoknak és Cantoroknak fenn ha-
gyatnak.

10. Mikor a gabona nem termik, egy kalangya 6sz gabondaért egy véka rozs és
egy kalangya tavaszert 2 véka zab vagy arpa adattassék és ha ezzelis ki nem lehetne
jénni... az akkori gabondnak kozénséges betsiije szerént pénziil fizettessék.

11. A Maroson és Olt vizén lévé 2 kovii malmokbol az egész kepe az egy kovii-
rél pedig és a patakokon 1évé malmokrol fél kepe fizettessék.

12. A kepébdl és oszporabol vészen a pap % és a kantor egy harmadot.

13. Ezen foly6 év 16-dik februdr kélt General Commando rendelése szerént
Piispok Ur Eé Excellentidgja ki adta a papsdgnak, hogy azon esztendékben,
mellyekben a termés rossz és a gabona nem eresztds, a papoknak és cantoroknak ne
legyen szabadsdagokban a kepe hellyett kész pénzt kivanni, hanem elégedgyenek meg
a gabonaval, ugy mint termett, melly dltal tehat az elobbi 10-dik § meg konnyebbit-
tessék.

14. A Piispok Ur ed Excellentidja meg parantsolta a papsignak, hogy ha a ta-
vasz termés kevesebb lenne, mint 12 kalangya, ezen tavasz termésbdl tsak fél kepe
vétetodik fel, hogy ha az dsz kepébdl egész kepe adattatott volnais, elore mind azon
altal fel tévén azt, hogy in fraudem legis a tavasz gabondnak vetése elne
mulattassék.

15. A 9-dik apr. 1717-ben kolt constitutioban meg hatdroztatott 12 forint biin-
tetés, ha a kepe bé nem hozattatott a terminusra a székely katonasdagra nem alkal-
maztathato, minthogy minden féle penzbéli biintetésektél szabadok, és a katonai
eloljaroknak szabad akarattyokban all az ilyen székely katondkot a katonasagnal
szokasban lévé moddal fizetésre szorittani.

Ezen pontok szerint kelletik tovabbrais mind addig, amig mds egyéb rendelések
tetethetnek, minden religion lévé papoknak a kepét administralni.
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A Regement Commando tehat az alatta valo tiszteket e szerint a szélybéli kato-
nasag meg tanittasara utasitsa, ennek tellyesitése a tovabbi parantsolatig meg

tartassék és minden pontra bé jelentsék, hogy vallyon és mimodon azon pont addig
tellyesedésbe vetetett légyen.

Szeben, 20-dik 7-ber 1804.

Jegyzet:
Szeben, 1804. szeptember 20.
OZSPL. 17. 83—84-85.

Masolat Ozsdola 1829. évi vizitacidjanak jegyzokonyvében. A végén 1évd katonai alairasokat, ol-
vasati bizonytalansagok miatt, a kozlés soran elhagytam.
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XII.
0ZSDOLAI TORTENETI HELYNEVEK

Az alabb ABC sorrendben szerepeltetett helyneveket az ozsdolai kutatasaim
soran hasznalt kéziratos torténeti (levéltari) dokumentumokbol jegyzeteltem ki. A
gylijtemény nem tartalmazza tehat Bogats Dénes, Pesty Frigyes, Szabd T. Attila,
Zsdgdn Magdolna helynévgyiijteményeinek ozsdolai tételeit.”*

A sokszor szerepld helynevek esetében is csak egy-két-harom el6fordulast je-
16ltem a kozreadas alkalmaval. A helynév mogotti zardjelben a legrégebbi vagy a
legjellemz6bb el6fordulasi évszamok allnak. A zardjel utan a kdnyv jegyzeteiben
hasznalt roviditésekkel az el6fordulasi helyek sorakoznak. Néhany esetben idézett
kifejezéssel utalok a helynév ragozasara, hasznalatanak hajdani modjara.

A

Akasztofa erdeje (1774, 1817), OZSPL. 2. 53—57., SAL. 1. 55-58y.
Also6 Készer (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Also6 hatar (1781), OZSPI. 1. 1781.
Als6d mez6 (1817, 1829), OZSPI. 2. 53—57., OZSPI. 17. 41-42.
Also6 pityokas kert (1839, 1865), OZSPI. 1. 1839., OZSPI. 1. 1865.
Alszeg (1792), SAL. 1. 98v.

., Nagy Ag vize mellett Alszegbe[n]”
Alszeg utca (1855), OZS. CSA. 2.

., Kopolno ag Alszeg uttzajaban”
Avas (1837), OZSPI. 1. 1837.

B
Basa orotasa (1819, 1829), OZSPI. 1. 1819., OZSPI. 17. 79.
Basa patak (1829), OZSPI. 17. 79.
,,Basa patak feneke véegén”
Balint kertje (1826), SAL. 1. 110.
., Balint kertinel”
Balvanyos (1828), SAL. 1. 118v.
Bene malma (1834), SAL. 1. 101v.
Bikes (1825), SAL. 1. 106v.—107.
Bikes patak (1824), SAL. 1. 112v.
Bikes ar (1828), SAL. 1. 114v.
Bojt kertje (1839), OZSPI. 1. 1839.
Borkut pataka (1853), OZSPI. 1. 1853.
Bucsus kereszt (1761), GYEL. 1. 1761.
A’ Mathé Janos kapujan kiviil, a’ bucsus kereszten felyel”

™2 v6.: BOGATS Dénes 1929. 66—67., PESTY Frigyes 2012. 107—108., HAJDU Mihaly—SLiZ Mariann
2001. 140-141., ZSOGON Magdolna [2004] 48—49.
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CS
Cserés oldal (1831), SAL. 2. 167.
Csipkés (1817, 1829, 1840), OZSPI. 2. 53—57., OZSPI. 17. 41-42., OZSPI. 2. 28.
Csorda utja (1798), OZSPI. 1. 1798.
Csorgo (Tsorgo) pataka (1871), OZS.CSA. 2. 1871.

D
Dénes égése (1817, 1829), OZSPI. 17. 33.

E
Eger arka (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Egerfark (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Eger kert (1829), OZSPI. 17. 78.
Eger patak (1775), OZSPI. 14.
Eger szeg (1856), OZSPI. 18. 1856.
Eger ut (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Egres vapa (1818), OZSPI. 17. 43.
Els6 nyir (1819, 1829), OZSPI. 1. 1819., OZSPI. 17. 79.
Els6 nyir pusztdja (1819), OZSPI. 1. 1819.
Els6 patak (1819), OZSPI. 1. 1819.
Erd6 (1661, 1817), (,,Hegyes teriilet, havas” értelemben)
OZSPI. 1. 1661., OZSPI. 2. 53-57.
Erdolé at (1871), OZSPI. 1. 1871.
Erdolé orszaguat (1817), OZSPI. 2. 53-57.

E
Eger (1781, 1834), OZSPI. 1. 1781., OZSPI. 1. 1834.
., Egernél az it mellett”, ,, Eger kozott”
Egés (1816), OZSPI 2. 8.
Az Erdon az Egésben ”
Egés feje (1827), SAL. 1. 110v.
Er kozott (1661), OZSPL 1. 1661.
Erre mend 1ab (1834), OZSPI. 1. 1834.

F
Falu erdeje (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Falu erdol6 utja (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Falu gyepje (1855), OZS. CSA. 2. 1855.
Falu nyires erdeje (1829), OZSPI. 17. 79.
Falu tilalmassa (1826), OZSPI. 1. 1826.
Farkas godor (1829), OZSPI. 17. 43.
Fejér kép (1816, 1817), OZSPI. 2. 8., OZSPI. 2. 53-57.
Fejér kép labjaban (1855), OZS. CSA. 2. 1855.
Fejér mart (1834), SAL. 1. 101v.
Fejér Palné hid (1731), GYEL. 3. 1731.
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Fels6 hatar (1765, 1781), SAL. 3. 7., OZSPL 1. 1781.
Felso mez6 (1782, 1851), OZSPI. 1. 1782., 1851.
Fels6 mart (1839), OZSPI. 1. 1839.
Felszeg (1817, 1829), OZSPI. 2. 53-57., OZSPI. 17. 17.
,»Nagy dagon a Felszegben”
Fergeto (1860), OZS. CSA. 2. 1860.
,, Fergetobol béjovo ut”
Fergeté oldala (1797), SAL. 2. 117.
Finta pataka (1828), SAL. 1. 118.
Forrd bére éle (Foro Berze le), (1824), SAL. 1. 105v.
Foveny utca (1828, 1829), OZSPI. 17., 11., 12—14.
Fiizes pusztaja (1830), SAL. 1. 112.

G

Gergd pallagja (1819, 1829), OZSPI. 1. 1819., OZSPL. 17. 79.

., Gergo pallagja”, ,, Gergd vagyis Cserei ur pallagja”

H
Halottak erdeje (1774, 1813, 1860), SAL. 1.55-58v.,
OZSPI. 1. 1813., OZSPL. 3. 38.
Haportyos t6 (1774), SAL. 1. 55-58v.
Hatar ut (1847), OZSPI. 1. 1847.
Hegyes hegy pataka (1828), SAL. 1.113.

Hegy hatar (1826, 1829), OZSPI. 1. 1826., OZSPI. 17. 41-42.

Hegy mez6 (1851), OZSPI. 1. 1851.

Hilib fel6l valo hatar (1817), OZSPI. 2. 53—57.

Hilib feldl valéo mez6 (1661), OZSPI. 1. 1661.

Hosszu (1834), OZSPI. 1. 1834.

Hosszu lab (1817, 1834), OZSPI. 2. 53—57., OZSPI. 1. 1834.
Hossza pad (1661), OZSPI. 1. 1661.

Hosszl pad labja (1661), OZSPI. 1. 1661.

Hustarto (1855, 1860), OZS. CSA. 2. 1855., OZSPI. 1. 1860.
Hustarto gyepje (1866), OZSPI. 3. 72.

., Kozepsé hatarban a Hustarto gyepinek felsé véginél levé rovid labban™

Hustarto 1ab (1860), OZSPI. 3. 9.

Jaros (1818), SAL. 1. 113.
,Jarosban”. )
Jaros feje (1823), SAL. 1. 106v.

Juharos (1808), SAL. 3. 20.
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Kadar ut (1834), SAL. 1. 101v.
Kajtar ut (1661), OZSPI. 1. 1661.
Kajtar idiill6 (1829), OZSPI. 17. 77.
Kalabucs erd6 (1864), OZSPI.1. 1864.
Kalabucs (Kalabuts) pataka (1860), OZSPI. 1. 1860.
Karacsaj tove (1816), SAL. 1. 106.
Kapolna (1661), OZSPI. 1. 1661.
,,Az Hilib felol valo mezdbe... a Kapolnan alol egy foldet”
Kapolnara jovo [1ab] (1858), OZS. CSA. 2. 1858.
., Kapolnara jovében™
Kapolnara mend 1ab (1829), OZSPI. 17. 77.
., Kapolndara mend labban, vagyis a Martokra mend labban’
Kéapolna mezeje (1794, 1828, 1846), OZSPIL. 1. 1794., SAL. 1. 113v.,
OZSPI. 1. 1846.
. Egy darab lako hellye itten Osdolan, a’ Kapolna mezein
az Templom eldtt” (1794)
Képolna mezeje utca (1878), OZSPI. 4. 1878.
Kerekbik (1863), OZS. CSA. 2. 1863.
Kerekto (1781, 1788, 1816), OZSPI. 2. 58., OZSPI. 1. 1781., SAL. 1. 116.,
OZSPI. 2.8.
Keresztesek pataka(1813), OZSPI. 1. 1813.
Keringé Gobe (1834), OZSPI. 1. 1834.
,,Az osdolai also hatarban, a Rét mellett, a Keringé Gébénél”
Kert megett (1816, 1829), OZSPI. 2. 8., OZSPI. 17. 87.
Kertvég (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Kert vég 1ab (1761), GYEL. 1. 92/1761.
Két ag éle 1819), SAL. 3. 30.
Két 4g havas (1825), SAL. 2. 153.
Két kert (1834), OZSPI. 1. 1834.
Két nyir (1829), OZSPI. 17. 77.
., Két nyirben”
Két nyir lab (1807, 1837), OZSPI. 1. 1807., OZSPL. 2. 59.
Két viz koze (1781, 1846), OZSPI. 1. 1781., 1846.
Kihago (1782, 1788), OZSPI. 1. 1782., SAL. 1. 116.
,,Az Felsé mezoben az Kert megett a’ ki hagoban” (1782)
Kikindus (1661), OZSPI. 1. 1661.
., Kikindusban egy darab szénafii”
Kis havas (1828), SAL. 1. 114v.
., Kiis Havasra kimeno ut”
Kis hegy (1661, 1794, 1848), OZSPI. 1. 1661., 1794., 1848.
., Kis hegyen egy fold” (1661)
,,Az Kiis hegyen valo foldben” (1794)
., Felsd mezoben Kiis hegyben” (1848)
Kis hegy alatt (1850, 1865), OZSPI. 1. 1850., 1865.

s
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Kis hegy elétt (1866), OZSPI. 1. 1866., OZSPI. 3. 69.
Kis hegy megett (1785, 1834), SAL. 1. 62., OZSPI. 1. 1834.
Kis kerek t6 (1812), SAL. 3. 24.
Kis malnas (Kiis malnas), (1834), OZSPI. 1. 1834.
Kis patak feje (1826), OZSPI. 1. 1826.
Kis rét (Kiis rét), (1818, 1827), OZSPI. 1. 1818., SAL. 1. 110.
Komlos kert labja (1907), OZSPI. 11. 22.
Kommandé haz (1828), SAL. 1. 113.
Kopolno (1661), OZSPI. 1. 1661.
Kopolné &g (Kopollo ag), (1826), OZSPI. 1. 1826.
., Egy benn valo lak joszag, mely vagyon a faluban Kopolno dgon, falu végén”
Kopolno ag utca (1878), OZSPI. 4. 1878.
Kopolnoi égés (Kopolnai égés, Kopollai égés), (1834, 1866), OZSPI. 1. 1866.,
OZSPI. 2. 20.
Kopolné rétje (1661, 1749), OZSPI. 1. 1661., SAL. 2. 171.
. Vagyon az Erddn, Kopolno rétin, Szék nevii helyben egy kaszalo kert” (1661)
., Kopolno réttyiben” (1749)
Kopolnéra mend 1ab (Kopolléra mend 1ab), (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Kopolno6 utca (Kopolld utca), (1855, 1860), OZSPI. 8. 1855., OZSPI. 3. 25-27.
Kopolno vize (Kopolld vize), (1829, 1847), OZSPI. 17. 78., OZSPI. 1. 1847.
Kopolno viz utca (1878), OZSPI. 4. 1878.
Koterok pallagja (1819), OZSPI. 1. 1819.
Kovacs mocsara (Kovats motsara), (1827), SAL. 1. 112v.
Kovacs ponkja (1917), OZSPI. 11. 33.
Kozma padja (1834, 1866), OZSPI. 1. 1834., OZSPI. 3. 72.
Kékereszt kapu (1661, 1781), OZSPI. 1. 1661., OZSPI. 2. 58.
Kokereszt kapu felett valo 1ab (1829), OZSPI. 17. 77.
Kokényszer labja (1860), OZSPI. 1. 1860.
Kokoresos (Kokortsos, Kiikiirtsos), (1816, 1829, 1834), OZSPI. 2. 8.,
OZSPI. 17. 32., OZSPI. 1. 1834.
Kokorcsosre mend 1ab (1834), OZSPI. 1. 1834.
Kokoresos pusztaja (1829), OZSPI. 17. 41-42.
Ko6rds mocsar (1852), OZSPI. 1. 1852.
Készer (1816, 1829, 1834), OZSPI. 2. 8., OZSPI. 17. 32., OZSPI. 1. 1834.
., Koszerben”
Készer 1ab (1866), OZSPI. 1. 1866.
Kozép hatar (1871), OZSPI. 1. 1871.
Ko6zéps6 ag (Kozepsé ag), (1749), SAL. 2. 171.
A kozepsd agban, alias Saros ut réttyiben”
Ko6z¢éps6 hatar (Kozepso hatér), (1826), OZSPI. 1. 1826.
Ko6zépso keresztfa (Kozepso keresztfa), (1781), OZSPI. 1. 1781., OZSPI. 2. 58.
Ko6z¢éps6 mez6 (Kozepsé mezo), (1661, 1781), OZSPI. 1. 1661., 1781.
Kurta (1817, 1829, 1850), OZSPI. 2. 44., 53-57., OZSPI. 17. 79.
Kurtapatak (1661), OZSPI. 1. 1661.
Kurtapatak arka (1817), OZSPI. 2. 53-57.
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Kurtapatak labja (1914), OZS. CSA. 1. 1914.
Kurta tartomanya (1774), SAL. 1. 55-58v.
Kut (1865), OZSPI. 1. 1865.
Kiilsé kolesmezd (1824), SAL. 1. 106.
A Nagy agi részen a Kiilsé Koles mezon”

L
Lab hinto (1828), SAL. 1. 118.
Larujos (=Laros), (1871), OZS. CSA. 2. 1871.
Laros (=Larujos), (1871), OZS. CSA. 2. 1871.

A Kopolno dagon feliil a Larujos nevezetii helyen’
Lemhénybe jaro ut (1817, 1832), OZSPI. 2. 53—57., OZSPI. 8. 1827—-1832.
Lemhényi ttra kimend 1ab (1896), OZS. CSA. 2. 1896.

Lipse havas (1779, 1791), SAL. 1. 4., 111.
Lipse pataka (1856), OZS. CSA. 2. 1856.
Lupej havas (1825, 1831), SAL. 2. 102., 153.

s

M

Martok (1788, 1829, 1839), SAL. 1. 116., OZSPLI. 17. 32., OZSPI. 1. 1839.

,, Martok mellett”, ,, Martok felol”, ,, Martokbéli széna”
Martokon lemend 1ab (1834), OZSPI. 1. 1834.
Martokra men6 1ab (1866), OZSPI. 1. 1866., OZSPI. 3. 69.
Martonos feldl valo hatar (1817), OZSPI. 2. 53—57.
Martonos felél valdo mezé (1661), OZSPI. 1. 1661.
Malnas (1855), OZS. CSA. 2. 1855.
Malnas feje (1790), SAL. 1. 94v.
Malnas gyepje (1866), OZSPI. 3. 72.

A hegy hatarban a volt mands gyepinek... éjszaki fele”
Meleg oldal (1813, 1850), OZSPI. 1. 1813., OZSPI. 2. 44.
Musat havas (1778), SAL. 1. 4.

N
Nagy ag (1749, 1816, 1847, 1860), SAL. 2. 171., OZSPI. 2. 8., OZSPI. 1. 1847.,

OZSPI. 1. 1860.

., Nagy agban” (1749)

,,Osdolan a’ Nagy dgon egy benn valo joszag” (1860)

A Nagy ag felsd végen” (1847)

Nagy 4g pataka (1831), SAL. 2. 66.

Nagy ag utca (1871, 1878), OZSPI. 1. 1871., OZSPI. 4. 1878.

Nagy ag vize (1848), OZSPI. 1 1848.
Nagy ér (1840), OZSPI. 1. 1840.

., Kdzép hatarban az Nagy Erben’
Nagy ér feje (1848), OZSPI. 1. 1848.
Nagy Istvan keresztfaja (1829, 1848), OZSPI. 17. 77., OZSPI. 1. 1848.
Nagy rét (1817), OZSPL. 2. 53-57.

>

278



Nagy kerek t6 (1812), SAL. 3. 24.

Nagy keriilé (1796), SAL. 1. 117v.

Nagy Malnas feje (1765), SAL. 3. 7.

Nagy Mihaly pataka(1860), OZSPI. 1. 1860.

Nagy Mihaly pataka feje (1855), OZS. CSA. 2. 1855.
Nagy szeg (1788, 1832), SAL. 1. 116., OZSPI. 1. 1832.
Nagy széna fii (1834), OZSPI. 1. 1834.

Nagy széna fiire mend 14b (1834), OZSPI. 1. 1834.
Nagy utca (1855), OZSPI. 8. 1855.

Nagy véapa (1749), SAL. 2. 171.

NY
Nyires parlag (1790), SAL. 1. 94v.
Nyulaso (1860), OZSPI. 1. 1860.
Nyulaso pusztaja (1840), OZSPI. 2. 29.
0)

Ojtoz (1787, 1804, 1829), SAL. 1. 65v., 105., OZSPI. 17. 81.
Ojtoz feje (1749), SAL. 2. 177.

Ojtoz teteje (1914), OZS. CSA. 1. 1914.

Ojtoz vize (1828), SAL. 1. 113.

Oldal (1788), SAL. 1. 116.

Orbai patak (1831), SAL. 2. 89., 91. (A hilibiek megnevezése a Nagy ag patakara)

,»Nagy dag, vagy Orbai pataka”
Orszag utja (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Osdola vize (1873), OZS. CSA. 1. 1873.

0)
Ordongds (1775, 1848), OZSPI. 1. 1848.
Ordongés feje (1817), OZSPI. 2. 53-57.
Ordongds ldbja (1829), OZSPI. 17. 77., 87.
Ordongés pataka (1829) OZSPI. 17. 77.
Ordongés teteje (1850, 1865), OZSPI. 1. 1865., OZSPI. 2. 46.

P

Pap orszaga (1661, 1819, 1834), OZSPI. 1. 1661., 1819., 1834.

Pap szer (1761), GYEL. 1. 92/1761.
Pap szere 1abja (1829), OZSPI. 17.77.
Pal Janos tova (1661, 1781, 1817), OZSPI. 1. 1661., 1781.,
OZSPI. 2. 53-58.
,,Padl Janos tovaban egy darab kaszadlo
Pal Janos tovara mend ut (1829), OZSPI. 17. 77.
Pal pataka (1813), OZSPI. 1. 1813.
Pal utja teteje (1828), SAL. 1. 118.
Panostava (1960), OZSPI. 12. 1960.

2
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Perjés pad (1661, 1834), OZSPI. 1. 1661., 1834.
Perjés pad labja (1761, 1860), GYEL. 1. 92/1761., OZSPI. 1. 1860.
Piliske (1798), OZSPI. 1. 1798.
Piliske szakadattya (1798), OZSPI. 1. 1798.
Pince szobédja (Pincze/Pintze sobaja/szobaja), (1798, 1871), OZSPI. 1. 1798.,
OZS. CSA. 2. 1871.
,,Az Pintze szobajara ki mend ut”
Pocsar (Potsar) (1860), OZS. CSA. 2. 1860.
Pocsar (Potsar) pataka martya (1860), OZS. CSA. 2. 1860.
Porond (1788, 1835, 1866), SAL. 1. 101., OZSPI. 1. 1835., 1866.
Porond utca (1829, 1855), OZSPI. 17. 14., OZSPI. 8. 1855.
Porond vize (1861), OZSPI. 18. 1861.

R
Rakottya (1775, 1860), OZSPL. 14., OZSPL. 1. 1860.
Rét (1848), OZS. CSA. 2. 1848.

Romlés (1831), SAL. 2. 167.

S
Sanc alatt (Santz alatt), (1825, 1832), OZSPI. 2. 17., OZSPI. 8. 1827-1832.
Sarfalvara jar6 ut (1817), OZSPI. 2. 53—-57.
Sarfalvi Gt (1829), OZSPI. 17. 78.
Saros ut (1828, 1860), SAL. 1. 117v., OZSPI. 1. 1860
Séros 1t rétje (Saros ut réttye), (1749), SAL. 2. 171.
Semlék (1788, 1795), SAL. 1. 116., 117.
Sébérc (Soo Bértz), (1808), SAL. 3. 20.
Sug6 (1824, 1828), SAL. 1. 106v., 110v.
Sulykos alatt (Sujkos alatt), (1828, 1865), SAL. 1. 118., OZSPI. 1. 1865.

SZ

Szabad Gyorgy (1785, 1818), SAL. 1. 61., OZSPI. 1. 1818.
,,Szabad Gyérgyben” fekvo kaszalo

Szajhat bérce (1831), SAL. 2. 103.

Szajhat erdé (1831), SAL. 2. 89.

Szajhat mezeje (1749, 1831), SAL. 2. 97., 171.

Szajhat pusztaja (1831), SAL. 2. 66.

Szajhat utja (1831), SAL. 2. 9.

Szallas vagé (1866), OZSPI. 1. 1866.

Szemerkés éle teteje (1824), SAL. 1. 112v.

Szék (1661, 1825, 1829), OZSPI. 1. 1661., OZSPI. 2. 17., OZSPI. 17. 33.
., Székben”

T

Tanorok kapu (1781, 1829), OZSPI. 2. 58., OZSPI. 17. 78.
Takhéza (1661, 1794), OZSPI. 1. 1661., SAL. 1. 95.
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Tekeres (1661), OZSPI. 1. 1661.
Tekeres Kopolno (1774), SAL. 1. 55-58v.
Tekeres labja (1834, 1851), OZSPI. 1. 1834, 1851.
Templom bérce (1760), OZSPI. 1. 1760.
Templom bércire kijaré ut (1760), OZSPI. 1. 1760.
Templom el6tt (1834), OZSPI. 2. 21.
Templom erdeje (1817, 1826, 1860), OZSPI. 2. 53—57., OZSPI. 1. 1826.,
OZSPI. 3. 25-27.
Terheld mez6 (1747), SAL. 2. 171.
Tized (1834), OZSPI. 1. 1834.
A Tizedbe egy fold”
Tolgy avas (1774), SAL. 1. 55-58v.
Tudor (1828), SAL. 1. 113.
,, Tudorban”

Uj nyir (1840), OZSPI. 2. 29.

Vak patak (1829), OZSPI. 17. 79.
Vir béree (1795), SAL. 1. 114.
Varnyak (1860, 1878), OZSPI. 1. 1860., 1878.
Varosra mend ut (1829), OZSPI. 17. 78.
Veres csere (1774, 1860), OZSPI. 1. 1860., SAL. 1. 55-58v.
Veres csere oldala (1797), SAL. 2. 117.
Vén szer (1788, 1816), SAL. 1. 116., OZSPLI. 2. 8.
,, Veén szerben”
Vén szer 1ab (1826, 1866), OZSPI. 1. 1826., 1866.
Vén szer gyepje (1818), OZSPI. 1. 1818.
., Ven szer gyepire rug labbal”

V4
Zugat6 (1816, 1829, 1866), OZSPI. 2. 8., OZSPI. 17. 32., OZSPI. 1. 1866.

ZS
Zsigmondok malma (1832, 1834), OZSPI. 8. 1827—1832., OZSPI. 2. 21.
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XII1.
ROVIDITESEK

Levéltarak, irott forrasokat o6rzo gyiijtemények réviditései

GYEL. = Gyulafehérvari Erseki Levéltar, Gyulafehérvar
MNL. = Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest

OZSPI. = Ozsdolai plébania irattara, Ozsdola

OZS. CSA.= Ozsdolai csaladi iratok

SAL. = Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy
SARPI. = Sarfalvi plébania irattara, Sarfalva

A felhasznalt levéltari forrasok, irott dokumentumok réviditései

GYEL. 1. Piispoki Hivatal iratai (PHI) + év, szam

GYEL. 2. Szentszéki iratok + év

GYEL. 3. Visitatio Canonica. Erdély + év

MNL. 1. Ozsdola 1750. évi 6sszeirasa. X. 8377. (F.50.) — Mikrofilm: 47 374
MNL. 2. Ozsdola 1820. évi 6sszeirasa. (Conscriptio Czirakiana). — X. 8221.

(F.52.) — Mikrofilm: 25 722

OZSPI. 1. Plébaniai iratok (1618—1899) + év

OZSPI. 2. Ozsdola nemes megyéjének szamadaskonyve és jegyzokonyve
(1815—1850) + oldalszam

OZSPI. 3. Ozsdola nemes megyéjének szamadaskonyve és egyhaztanacsi jegyz6-
konyve (1855—1873) + oldalszam

OZSPI. 4. Ozsdola megyéjének szamadaskonyve és jegyzOkonyve
(1872—1843) + év

OZSPI. 5. Ozsdolai egyhaztanacsi €s iskolaszéki jegyzOkonyv (1876—1905) + ol-
dalszam

OZSPI. 6. Ozsdolai egyhaztanacsi és iskolaszéki jegyzokonyv (1906—1977) + év

OZSPI. 7. Ozsdolai templomépitési jegyzokonyv (1864), majd korlevelek jegyzo-
konyve (1881—-1936) + oldalszam

OZSPI. 8. Megyebiroi szamadasok (szalas iratok) + év (1823, 1826, 1827-32,
185053, 1855, 1857)

OZSPI. 9. Szamadaskonyv (1859—1886) + oldalszam

OZSPI. 10. Szamadaskonyv (1889—1902) + oldalszam

OZSPI. 11. Historia Domus (1893—1976) + oldalszdm

OZSPI. 12. Foldbérletek (1948—1963) + év

OZSPI. 13. Kepejegyzékek (1859, 1875, 1883, 1905/1906) + év

OZSPI. 14. Anyakonyvek (1755—1832) + év. Vegyes feljegyzések
a kereszteltek, a 210. oldal utan

OZSPI. 15. Tervrajzok

OZSPI. 16. Visitatio Canonica, Ozsdola, 1823

OZSPI. 17. Visitatio Canonica, Ozsdola, 1829
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OZSPI. 18. Alapitvanyi iratok + év

0ZS. CSA. 1. Ozsdolai csaladi iratok. Zs6gén Magdolna, Ozsdola, 108.

0ZS. CSA. 2. Ozsdolai csaladi iratok. Lukacs Attila, Ozsdola, 987/a.

SAL. 1. Ozsdola falu jegyz6konyve (1772—1828). Fond. 375. nr. 2.

SAL. 2. Ozsdola havasi erdSpere, 1831. Fond. 375. nr. 3.

SAL. 3. Ozsdolai vegyes kozségi iratok (1751—1819). Fond. 375. nr. 1. + évszam
vagy tételszam

SAL. 4. Ozsdola havasi erdéperének 1797. évi vallatasrészlete. Fond. 375. nr. 4.

SARPI. 1. Kézdi—orbai fesperesi iratok + év

Fel nem oldott roviditések archiv szévegekben

M. ft. = Magyar forint
R. ft = Rajnai (rénes) forint

kr. = krajcar

den. =denar

0.€é. = osztrak értékben

cub. = cubulus, kobol

metr. = metreta, méro, itt: véka
jug. = jugerum, hold

7-ber = szeptember
8-ber = oktdber
9-ber = november
10-ber = december
X-ber = december
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XIV.
IRODALOM

ACSADY Ignac
1896  Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio koraban (1720—1721)
(Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam XII. kétet)
Budapest
BAKOS Ferenc
1974  Idegen szavak és kifejezések szotara
Budapest
BALASSA Ivan
1996  Adatok a székelyfoldi kepe és oszpora kérdéséhez
In: Kovacs Andras—Sipos Gabor—Tonk Sandor (szerk.): Emlékkonyv
Jakoé Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, 14—24.
Kolozsvar
BALOGH Judit
2005 A székely nemesség kialakulasanak folyamata a 17. szdzad els6 felé-
ben (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 254.)
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa
Kolozsvar
BARTH Daniel
2013  Alsopapsag és népi kultura
(Kutatasi iranyok, modellek és megkozelitési lehetdségek)
In: Barth Daniel (szerk.): Alsopapsag, lokalis tarsadalom és népi kulti-
ra a 18—19. szazadi Magyarorszagon, 9—42.
ELTE BTK. Folklore Tanszék kiadasa
Budapest
BARTH Jénos
1996  Szallasok, falvak, varosok
A magyarsag telepiilési hagyomanya
Kalocsai Muzeumbaratok Kore kiadasa
Kalocsa
BARTH Jénos
1999 Balint Anna hazassaga
Havasalji székely életkép a XVIII. szazad végérol.
In: Kiss Andras—Kovéacs Kiss Gyorgy—Pozsony Ferenc (szerk.): Em-
1ékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
28-43.
Kolozsvar
BARTH Janos
2006  Jézus dicsértessék!
A székelyvarsagi hegyi tanyak népének vallasi hagyomanyai
A Bacs-Kiskun Megyei Mizeumi Szervezet kiadasa
Kecskemét
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BARTH J4nos
2007 Az eleven székely tizes
A csikszentgydrgyi és a csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX.
szazadban
Kecskemét
BARTH J4nos
2008  Erdély romai katolikusai a XVIII. szazad kdzepén
(Libelli Transsilvanici 4.)
Kecskemét
BARTH J4nos
2011 Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia drendasa
Fejezetek a katolikus székelység egyhaztorténetéhez
A Bacs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet kiadasa
Kecskemét
BARTH Janos
2012  Szentgyorgy megyéje Alcsikban
Esettanulmany a katolikus székelység egyhaztorténetéhez és tarsada-
lomnéprajzahoz
A Bécs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet kiadasa
Kecskemét
BARTH J4nos
2013  Két véka féreje
A csikszentgydrgyi és a csikbankfalvi székely csaladi levelesladak
Kecskemét
BEKE Antal
1872  Elméleti és gyakorlati egyhazi iralytan
Segédkonyv a lelkészi hivatalok részére
Karoly-Fehérvartt
BENKO Jézsef
1999 Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe
Forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kdzzéteszi Szabd
Gyorgy I-11.
Kriterion Kényvkiado
Bukarest—Kolozsvar
BEREZNAI Zsuzsanna
2010 Népi taplalkozasi szokasok Ozsdolan
(Libelli Transsilvanici 6.)
Kecskemét
BETHLEN Miklos
1955  Onéletirasa I-11.
Szépirodalmi Konyvkiado
Budapest
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BOGATS Dénes
1929 Haromszéki helynevek
In: Csutak Vilmos (szerk.): Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum
otvenéves jubileumara 52—71.
Sepsiszentgyorgy
BOGATS Dénes, Cs.
1943  Haromszéki oklevél szdjegyzék
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 163.)
Kolozsvar
COROI Artur
2000 Altorja
A romai katolikus egyhazkozség torténete
Pallas-Akadémia Konyvkiado
Csikszereda
COROI Artur
20092010 A haromszéki kilenc falu kozos erdejének torvénye, 1713. I-11.
I. rész. Acta Siculica 2009. 311-362.
II. rész. Acta Siculica 2010. 235-275.
Sepsiszentgyorgy
CSAKI Arpad
2011  Szarazsag ¢€s pestis Hairomszéken 1717—-1719-ben
Acta Siculica 2010. 277-287.
Sepsiszentgyorgy
CSAKI Arpad—SZOCSNE GAZDA Eniké
2001 Az Orbai Reformatus Egyhazmegye vizitacios jegyzokonyvei 1.
(1677-1752)
T3 Kiado
Sepsiszentgyorgy
DOMOKOS Pal Péter
1977-1978 Haromszék és Csikszék adoiigyi dsszeirasa, 1703.
Agrartorténeti Szemle 1. rész. XIX. (1977). 434-5009.
II. rész. XX. (1978). 198—282.
DUKA Jéanos
1995  Uti Paké Baratost
Csufolodo székely népkoltészet
Pallas-Akadémia Konyvkiado
Csikszereda
EGYED Akos
1981  Falu, varos, civilizacio
Tanulmanyok a jobbagyfelszabaditas és a kapitalizmus torténetébol
Erdélyben (1848—1914)
Kriterion Konyvkiado
Bukarest
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EGYED Akos
2006 A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig
Pallas-Akadémia Konyvkiadd
Csikszereda
ET
1900  1540—1848. évi erdélyi torvények
(Forditotta és utaldsokkal ellatta Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen,
magyarazo jegyzetekkel kisérte Markus Dezs6)
(Corpus Juris Hungarici—-Magyar Torvénytar)
Budapest
ESZ
1959-1962 A magyar nyelv értelmez6 szotara [-VII.
Szerk.: Barczi Géza, Orszagh Laszlo et alii
Budapest
FERENCZI Sandor
2009 A gyulafehérvari (erdélyi) féegyhazmegye torténeti papi névtara
Szent Istvan Tarsulat—Verbum
Budapest-Kolozsvar

GARDA Dezs6
2002 A székely kozbirtokossag I-11.
Status Konyvkiado
Csikszereda
GUNDA Béla
1956  Néprajzi gytijtéuaton
Debrecen
HAAZ Ferenc
1942  Udvarhelyszéki famesterségek
Kolozsvar

HAJDU Mihéaly—SLiZ Mariann
2001 Haromszék. Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgyijtése 2.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadasa
Budapest
HK
1897  Werbdcezy Istvan Harmaskonyve
Forditotta: Kolosvéri Sandor és Ovéri Kelemen.
Jegyzetekkel kisérte: Markus Dezs6
Magyar Torvénytar
Budapest
IMREH Istvan
1973 A rendtart6 székely falu
Kriterion Konyvkiado
Bukarest
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IMREH Istvan
1979  Erdélyi hétkoznapok
Tarsadalom- és gazdasagtorténeti irasok ...
Kriterion Kényvkiado
Bukarest
IMREH Istvan
1983 A torvényhozo székely falu
Kriterion Konyvkiado
Bukarest
IMREH Istvan
1994 A haromszéki Hilib torvényei, 1829—1830.
Népismereti Dolgozatok 1994. 29—-43.
Kriterion Kényvkiado
Bukarest
IMREH Istvan—PATAKI Jozsef
1979 A székely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szazad végén és
a XVII. szazad elején
In: Benké Samu—Demény Lajos—Vekov Karoly (szerk.): Székely fel-
kelés (1595—1596). 146—190.
Kriterion Kényvkiado
Bukarest
U. KEREKGYARTO Adrienne
1992 A csikiak Negyedfélmegye havasarol
Néprajzi Ertesitd LXXIV. (1992). 5—47.
KIMUTATAS
1894 A hitbizomanyi valamint a kozségi és kdzbirtokossagi birtokok teriile-
tének és mivelési agak szerinti megoszlasanak kimutatasa
Kiadja a Foldmiivelésiigyi magy. kir. minister
Budapest
KL
1993—-2010 Magyar katolikus lexikon [-XV.
Foszerk.: Dios Istvan
Szerk.: Viczian Janos
Budapest
KOVACS Andrés — KOVACS Zsolt
2002  Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzokonyvek €s okmanyok
I. (1727-1737)
(Erdélyi mtivelddéstorténeti forrasok 1.)
Kolozsvar
KOZMA Ferenc
1879 A Székelyfold kdzgazdasagi és kozmiivel6dési allapota
Budapest
LAJTHA Laszlo
1941 A ,vadleany”
Ethnographia, LII. (1941). 246—250.
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LESTYAN Ferenc

2000

Megszentelt kdvek
A kozépkori erdélyi piispokség templomai I-I1.
Gyulafehérvar

MARTON Gyula—PENTEK Janos—VOO Istvan

1977

MG. STAT.

1897/a

MG. STAT.
1897/b

MON. VAT.
2000

A magyar nyelvjarasok roman koélcsonszavai
Kriterion Konyvkiado
Bukarest

A magyar korona orszadgainak mezO0gazdasagi statisztikaja

Elsé6 kotet. Az 1895. évi VIII. Tcz. alapjan végrehajtott 6sszeiras fobb
eredményei kdzségenként

Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal kiadasa

Budapest

A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja
Masodik kotet. Gazdacimtar

Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal kiadasa
Budapest

HUNG.

Rationes Collectorum Pontificorum in Hungaria

Pépai tized-szedOk szamadasai. 1281—-1375

Monumenta Vaticana 1/1 (Masodik, reprint kiadas)
Budapest

0. NAGY Gabor

1976

NAGY Ivan

Magyar szolasok és kozmondasok (2. kiad.)
Gondolat Kiadé
Budapest

1857—-1868 Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi

NEPSZ.
1902

NEPSZ.
1912
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tablakkal, I-XIII.
Pest

A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa
Elsé rész. A népesség altalanos leirasa kozségenkint
(Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 1. kotet)
Budapest

A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa

Els6 rész. A népesség fobb adatai kozségek és népesebb pusztak, tele-
pek szerint (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 42. kotet)
Budapest



NEPSZ.
1960 Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784—1787)
Szerk.: Danyi Dezs6 ¢és David Zoltan
Budapest
NEPSZ.
1992 Erdély 1857. évi népszamlalasa
Osszeallitotta: Danyi Dezs6
A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasa
Budapest
NEPSZ.
1994 Az 1850. évi erdélyi népszamlalas (2. kiad.)
Osszeallitotta: David Zoltan
A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadasa
Budapest
ORBAN Balazs
1868—1873 A Székelyfold leirasa I-VI.
Pest
PAL-ANTAL Séndor
2002  Székely onkormanyzat-torténet
Mentor Kiado
Marosvasarhely
PAL-ANTAL Séandor
2011  Székely székek a 18. szazadban V. Haromszék 1701-1722 kozott
Mentor Kiado
Marosvasarhely
PAL-ANTAL Séandor
2013 A székelyek foldje és népe
Mentor Kiadd
Marosvasarhely
PESTY Frigyes
2012  Pesty Frigyes helynévgytijteménye, 1864—1865.
Székelyfold ...I. Kovaszna megye
Kozzéteszi: Csaki Arpad et alii
Orszagos Széchenyi Konyvtar és a Székely Nemzeti Miizeum kiadasa
Budapest—Sepsiszentgyorgy
SAVALI Janos
1997/a A székelyfoldi katolikus plébaniak levéltara I-11.
(Documenta Missionaria I/II-1/I11.)
Agapé Ferences Konyvkiad6 és Nyomda
Szeged
SAVAI Janos
1997/b Missziok, mesterek, licentiatusok
(Documenta Missionaria II/1.)
Agapé Ferences Konyvkiado és Nyomda
Szeged
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SCHEM.
1834  Schematismus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis pro Anno MDCCCXXXIV
Claudiopoli
SCHEM.
1840  Schematismus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis ... MDCCCXL
Claudiopoli
SCHEM.
1846  Schematismus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis pro Anno MDCCCXLVI
Claudiopoli
SCHEM.
1848  Schematismus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis ... MDCCCXLVIIL
Claudiopoli
SCHEM.
1867 Catalogus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis ... pro anno MDCCCLXVII
Claudiopoli
SCHEM.
1870 Catalogus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis pro anno 1870
Albae —Carolinae
SCHEM.
1872  Catalogus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis pro Anno MDCCCLXXII
Albae —Carolinae
SCHEM.
1903  Schematismus venerabilis Cleri
dioecesis Transsilvaniensis pro Anno 1903

Budapest
SCHEM.
2010 A gyulafehérvari féegyhazmegye millenniumi sematizmusa
Kolozsvar

SZABO Istvéan
1969 A kozépkori magyar falu
Budapest
SZAKAL Veronika
2011  Gelencei plébanosok feljegyzései idojarasrol és természeti csapasokrol
(Libelli Transsilvanici 9.)

Kecskemét
SZADECZKY Lajos
1908 A székely hatarérség szervezése 1762—64-ben
Budapest
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SzOkl.
1872—-1934 Székely Oklevéltar I-VIII.
Kiad.: Szab6 Kéroly—Szadeczky Lajos—Barabas Samu
Kolozsvar
SzOKl. Us.
1983-2006 Székely Oklevéltar, Uj sorozat I-VIIL.
Kozzéteszi: Demény Lajos—Pataki Jozsef—Tiidés Kinga
Bukarest—Budapest—Kolozsvar—-Marosvasarhely
SZOCSNE GAZDA Eniké
2001  Erkolcs és kdzosség
Orbai széki erkolcsiranyitas a XVII-XIX. szazadban
Pro Print Kénykiado
Csikszereda
SZT
1975-2014 Erdélyi magyar szotorténeti tar [-XIV.
Anyagat gyijtotte: Szabo T. Attila
Bukarest—Budapest—Kolozsvar
SZUCS Brigitta
2013  Zoldag allitasa Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan
In: Simon Andras (szerk.): DiakK6rKép. Tudomanyos diadkkori irdsok
a néprajz szegedi miihelyébdl. 113—155. (T4j és népi kultura 9.)
SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszékének kiadasa
Szeged
SzUCS Brigitta
2014 A zoldag funkcioi és értelmezési lehetdségei Alcsikban
In: Kothencz Kelemen (szerk.): Hatarjelek és hagyasfak. A hetvenedik
¢életévébe 1ép6 Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok. 761-777.
(Bajai Dolgozatok 18.)
Baja
TAKACS Lajos
1980 Irtasgazdalkodasunk emlékei
Akadémiai Kiado
Budapest
TUDOS S. Kinga
1998  Székely fonemesi életmod a XVIII. szdzad alkonyan
Kriterion Konyvkiado
Bukarest—Kolozsvar

TUDOS S. Kinga
2001 Jobbagyélet a fejedelemkori Erdélyben
Jovevényjobbagyok Haromszéken (1616—1698)
Mentor Kiado
Marosvasarhely
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UMTSZ
1979-2010 Uj magyar tajszotar [-V.
Fészerkeszt6: B. Lorinczy Eva
Szerkesztd: Hossz Ferenc
Akadémiai Kiado
Budapest
VARGA E. Arpad
1998  Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja I.
Kovészna, Hargita és Maros megye
Népszamlalasi adatok 1850—1992 kozott
Teleki Laszl6 Alapitvany—Pro Print Konyvkiado
Budapest—Csikszereda
ZSOGON Magdolna
[2004] Az ozsdolai egyhazkozség torténete
Ozsdola
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XV.
UTOSZO
Az ozsdolai kutatasrol és a konyv sziiletésérol

A harmadik évezred elején, Csikszentgyorgyi és Uz-volgyi kutatisaim idején
nagyemlékezetli Palfi Janos akkori csikszentgyorgyi plébanos kozvetitésével ismer-
tem meg Jakab-Fancsali Kalméan ozsdolai plébanost és munkatarsat Zsogon Mag-
dolna ozsdolai hitoktatot. Tobbszor talalkoztam veliik, leginkdbb haromszéki szerep-
Iéseim, kiallitdsnyitasaim, konyvbemutatoim alkalmaval. Szives invitdlasukra hall-
gatva Ozsdolara is eljutottam.

2005. szeptember 21-én mar kutatast végeztem az ozsdolai plébania irattara-
ban. 2007-2008-ban folytattam az ozsdolai plébanian 6rzott régi iratok, szamadas-
konyvek, protokollumkdnyvek, anyakdnyvek tanulmanyozasat, fénymasolasat,
fényképezését. 2009 majusaban jelentds fordulat lenditette elére ozsdolai levéltari
kutatasaimat. Ozsdolara érkezve Jakab-Fancsali Kalman plébanos azzal fogadott,
hogy a plébania felyjitasa soran az egyik konyvespolc mogott viszonylag nagy koteg
régi iratot talaltak. A ,leletet” tanulmanyozva azonnal lattam, hogy azok az iratok
kertiltek eld, amelyeket az el6z6 években tobbszor hianyoltam. Valdsziniileg tudato-
san rejtették el oket a XX. szazad masodik felében a diktatiira szimatolo, keresgéld
szolgainak tekintete el6l. A plébaniai irattdr ,legjavanak™ szamito, varatlanul eldke-
rilt dokumentumokrél Csikszentgyorgyon, tanitvanyaim kozremiikddésével, fény-
masolatokat készittettem. Kiegészitd levéltari kutatast 2010-ben, 2012-ben és 2014-
ben végeztem az ozsdolai plébanian. 2014-ben csaladi ,,levelesladak™ tartalmat is
igyekeztem megismerni.

Ozsdola plébaniai dokumentumainak kutatdsa részemrdl nem elszigetelt mo-
don tortént, hanem beleilleszkedett egy nagyobb székelyfoldi plébania-kutatasom
hullamaba. Haromszék keleti szélén Ozsdolan kiviil féleg gelencei, sarfalvi,
esztelneki, kézdiszentléleki, nyujtddi kutatdsaim hoztak szamottevd eredményt.

Igyekeztem foltarni a Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltarban érzott ozsdolai
kozségi iratokat is. Ebben a munkaban, szerencsére szamithattam Pénzes Lorand
segitségére.

Mas elfoglaltsagaim, els6sorban csikszentgyorgyi kutatasaim miatt viszonylag
kevés 1d6t tolthettem ozsdolai terepmunkaval. A kinalkozo alkalmakat azonban
mindig kihasznaltam, és magam is torekedtem arra, hogy szervezéseimmel néprajzi
kutatasi lehetdségeket teremtsek. Eletre sz616 néprajzi élményem a 2007. januar 4-
én latott ozsdolai hazszentelés, amelyet hatalmas hoban a plébanossal és
vidimuszaival jarva-kelve, reggeltdl estig tanulmanyozhattam. Ugyancsak Jakab-
Fancsali plébanossal jartam be 2010 kora 6szén azt a teriiletet, ahol a telkek jorészt
ma is egyhazi tulajdonban, a rajtuk allo épiiletek pedig magantulajdonban vannak,
vagyis a falunak azt a részét, ahol valaha a templom zsellérei éltek. 2014 tavaszan az
saval bejarhattam Ozsdola Moldvaig terjed havasi hatarat, kiilonds tekintettel a
Kopolno és a Nagyag volgyére, illetve azokra a foldrajzi nevekre, amelyeket levélta-
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ri kutatasaim soran ismertem meg. Végre sétalhattam Szajhat pusztdjan, az 1831. évi
ozsdolai erdei viszalyok oly sokat emlegetett szinhelyén! Felnézhettem Ojtoz tetejé-
re, a hajdani irtdskaszalok terrénumara! Moldva felé tartva athaladhattam Jahoroson
az ozsdolai allattarté gazdak régi szemefényén, amely utan az elmult évtizedek erd-
szakos megyehatar-modositasai miatt manapsag csak sovaroghatnak! A kovetkezd
év, 2015 tavaszan Pall Istvan kalauzolasaval folytattam a hatarjarasokat, amelyek
soran az Ordongdst és a hajdan nyomaskényszerben miivelt mezdfoldi hatarrészeket
ismerhettem meg. Ugyanakkor Jakab-Fancsali plébanos és Zsdgon Magdolna hitok-
tatdé mutatta be Kishilibet €s az irott torténeti forrdsokban sok nyomot hagyott zeg-
zugos Porond falurészt. Mindketten figyelemre méltoé ozsdolai emberekkel ismertet-
tek meg, akiktdl beszélgetéseim soran sokat tanultam.

Jakab-Fancsali Kalman plébanos 2007 tajan mar egyre gyakrabban célozgatott
arra, hogy jo lenne, ha konyvet irnék, vagy kozremikodésemmel, iranyitdasommal
konyv késziilne a lelki gondozéasara bizott falurdl. Arra gondoltam, hogy végzds
szegedi egyetemi hallgatok, palyakezdd néprajzkutatok munkajara alapozott tobb-
szerz6s néprajzi monografiat szerkesztek Ozsdolardl. 2008. aprilis 30-an targyaltam
a faluban, és eldkészitettem az elsé ko6zos kutatast. A munkaban részt vevéknek a
lakatlan kantorhazban, a plébania kdzelében talaltunk szallast.

Az éaltalam szervezett kutatocsoportba az alabbi személyek keriiltek be:
Gyongyossy Orsolya, Bajaki Bernadett, Kresak Eszter, Gal Réka, Gall Anna a sze-
gedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékéhez kdtddo hallgatok. Hivasomra, a ma-
sodik kutatds idején csatlakozott a csoporthoz Bereznai Zsuzsanna kecskeméti nép-
rajzkutaté muzeoldgus.

A kutatdcsoport tagjai 2008. jinius 27—julius 6., 2008. oktober 10—19. és 2009.
majus 23—junius 1. kozott végeztek szervezett, k6zos terepkutatast Ozsdolan. A
kutatomunkat utaztatassal a Bacs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet, szallasadas-
sal pedig az ozsdolai plébania tdmogatta. Magam a felsorolt iddszakokban
Csikszentgyorgyon vagy mas székelyfoldi falvakban tartdzkodtam, jorészt plébaniai
irattarak kutatasaval foglalkoztam, és néhany naponként Ozsdolan jarva feliigyeltem
az ott foly6 néprajzi gylijtdémunkat.

A munkalatok elérehaladtaval olyan nehézségek mutatkoztak, amelyek kétsé-
gessé tették a tervezett ozsdolai nagy tanulmanykotet megvaldsitdsanak lehetségét.
Tobbek kozott a kutatassal megbizott kivalasztott fiatal szerz6k munkaja a megen-
gedhet6nél egyenetlenebb szinvonalunak tiint. A kecskeméti muzeumi nyugdijaza-
sombol kovetkez6 valtozasok egyre jobban behataroltak székelyfoldi kutatasszerve-
z¢si lehetdségeimet. 2009 masodik felében valdsziniivé valt, hogy egy vastag tanul-
manykdtet kinyomtatdsahoz nem sikeriilne Osszegylijtenem a sziikséges nyomda-
koltséget. Ezért elhataroztam, hogy az ozsdolai ,,nagy kotet” ideajat feladom, és az
ozsdolai tanulmanyok némelyikét a Kecskeméten megjelend Libelli Transsilvanici
cimii fiizetsorozatban, az anyagi lehet6ségeknek megfelelden, egyenként bocsajtom
Utjara. Igy jelent meg 2010-ben a sorozat 6. kiteteként Bereznai Zsuzsanna: Népi
taplakozasi szokasok Ozsdolan, 7. koteteként pedig Gyongyossy Orsolya: Ozsdolai
népszokasok cimii miive.

2011-ben elsésorban ozsdolai, gelencei, csikszentmiklosi és ditrai kutatdsaim
eredményeként kozreadtam a Templom jobbagya, megye zsellere, eklézsia drendasa
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cimil konyvemet, amelyben részletesen irtam a ,,templom jobbagya” néven emleget-
het6 tarsadalmi réteg ozsdolai szerepérdl. A kotet fiiggelékében 32 ozsdolai irott
dokumentum kapott helyet az 1618 és 1878 kozotti negyed évszazadbol.

A ,templom jobbagya” témaju konyvem bemutatojat 2012. aprilis 25-én tartot-
tuk Ozsdolan, a miivel6dési hazban. A jol sikeriilt kulturalis rendezvény utan Jakab-
Fancsali Kalman plébanos ozsdolai vezet személyiségek tarsasagaban vacsorara
invitalt a plébanidra. A ,nagyebédlé” hosszu asztalanal iilve a tarsalgas ujra és tjra
Ozsdola multjanak kutatisara terel6dott. Egyre inkdbb gy éreztem, nekem cimzett
célzasokat hallok. A ram szegez6do tekintetek tiizében ilinnepélyes nyilatkozat, ha
ugy tetszik, fogadalom formdjaban megigértem: irok egy konyvet Ozsdolarol.

Tovabb folytattam az ozsdolai irott forrasok feltarasat. Egyéb munkaim mellett
honapokon at betlizgettem és mutatoztam a masolatban 6sszegylijtott ozsdolai do-
kumentumok szovegeit. Egyszoval: elokészitettem a konyvirast. Elhataroztam, hogy
Ozsdola XVIII-XIX. szazadi €letérdl fogok irni, itt-ott XVII. szazadi el6zmények
Hatarozottan megfogalmazddott bennem, hogy kényvem mondanivaldjanak kozép-
pontjaba az egyhazkodzség szerepii megye €s a kommunitasnak is nevezett faluko-
z0Osség egyiittmiikodését allitom.

Az ozsdolai konyv szovegét 2014. majus 1-jén kezdtem el fogalmazni. Ujabb
szokasom szerint nem a konyv elején, hanem a kdzepén, ebben az esetben az V.
fejezet els6 mondataval kezdtem el az irast. Egyéb munkaim, irnivaldim mellett
viszonylag lassan haladtam. 2014-ben és 2015-ben tavasztol 6sz kozepéig janoshal-
mi nyari hdzamban, 6sz kdzepétdl tavasz tajaig kecskeméti lakasomban irtam. 2014-
ben az V. fejezetet a VI, a VIIL, a IX. és a VII. fejezet kdvette. Utobbit 2014 szil-
veszterének estéjén is fogalmaztam, hogy 2015. januar 2-re befejez6djon. 2015 elsé
négy honapjaban sziiletett meg a terjedelmes I. és II. fejezet. A II1. és a IV. fejezetet
a forrd bacskai nyar érlelte. A X. fejezet 2015 oktdberének elsé felében irodott. A
fuggelékbe keriil6 szovegek atiratai folyamatosan késziiltek, és 2015 novemberében
nyerték el végsé formajukat, sorrendjiiket. Az elkésziilt fejezetek javitasa, sszedol-
gozasa, a konyv szamitogépes szerkesztése 2015 karacsonyara késziilt el.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik ozsdolai kutatasaimat elésegitették és
e konyv megsziiletését timogattak. Elsé helyen Jakab-Fancsali Kalman plébanosnak
sok biztatasaért és ozsdolai tevékenységem kedvezd hatterének biztositasaért,
Zs6gon Magdolna hitoktatonak szervezéseiért és a pompas plébaniai vendéglata-
sokért, Pall Istvan ozsdolai kozbirtokossagi elnoknek hatarjarasaim megkonnyitésé-
ért, Lukacs Attila kozbirtokossagi alelndknek csaladi iratok kereséséért, Pénzes
Loérand sepsiszentgyorgyi tandrnak, levéltarosnak iratfényképezéseiért, hajdani sze-
gedi egyetemi tanitvanyaimnak, kutatdsi asszisztenseimnek: Kerekes Ibolyéanak,
Szakal Veronikanak, Tiiske Anitanak, Kovacs Lillanak, Deme Agnesnek, Sziics
Brigittdnak az irott dokumentumok fényméasoladsdban, fényképezésében nyujtott
segitségiikért. Végezetiil kdszonom Keézdi Jozsef csikszentgyorgyi kozbirtokossagi
elndknek, hogy Ozsdola multjat kutatva is lakhattam a csikszentgyorgyi kozbirto-
kossag székhazanak vendégszobajaban.

Kecskeméten, 2015-ben, Mindenszentek {innepén
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BARTH JANOS

Néprajzkutatd, torténész, nyugalmazott muzeumigazgatd (Kalocsa, Kecske-
mét), cimzetes egyetemi docens (Szeged).

A torténelmi Bacska legészakibb szdgletében, Janoshalma hataraban sziiletett
1944. december 15-én. Kalocsan jart gimnaziumba. 1963-t61 1968-ig a budapesti
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen torténelmet €s néprajzot tanult.

1990 el6tt jobbara a Duna-Tisza kdze multjat és népéletét tanulmanyozta. 1990
ota végez rendszeresen néprajzi és torténeti kutatdsokat Erdélyben. Jellemz6 kutatasi
teriiletei: telepiilésnéprajz, tarsadalomnéprajz, valldsi néprajz, agrartorténet,
életmodtorténet.

Tisztel6i, palyatarsai, tanitvanyai a 60. sziiletésnapjan a Halmok és havasok
(szerk.: Barth Daniel és Laczko Janos, Kecskemét, 2004), a 70. sziiletésnapjan pedig
a Hatarjelek és hagyasfak (szerk.: Kothencz Kelemen, Baja, 2014.) cimii tanul-
manykotettel kdszontdttek. Ebben a két konyvben jelent meg 1970 és 2014 kozott
publikalt irasainak teljes bibliografiaja.

Onallé konyvként megjelent erdélyi témdajii irdsai

A vigasztald Napbadltozott Asszony. Csodas gyogyuldsok egyhazi vizsgalata
Csiksomlyon 1784-ben, (Szeged, 2000)

Varsag, a székely tanyakozség, (Kecskemét, 2001)

Gyimesfelsdloki emléklapok, (Kecskemét, 2003)

Uz-volgyi magyarok (Kecskemét, 2004)

Jézus dicsértessék! A székelyvarsagi hegyi tanyak népének valldsi hagyomanyai
(Kecskemét, 2006)

A korondi kozbirtokossag harom évtizede (1904—1933), (Kecskemét, 2006)

Az eleven székely tizes. A csikszentgyorgyi ¢és a csikbankfalvi tizesek mikodése a
XVII-XX. szazadban, (Kecskemét, 2007)

Erdély romai katolikusai a XVIII. szazad kozepén, (Kecskemét, 2008)

Vizvezetd kozosségek Csikszentgyorgyon és Csikbankfalvan, (Kecskemét, 2010)

Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendasa. Fejezetek a katolikus
székelység egyhaztorténetéhez, (Kecskemét, 2011)

Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Esettanulmany a katolikus székelység egyhaztor-
ténetéhez és tarsadalomnéprajzahoz, (Kecskemét, 2012)

Két véka féreje. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi székely csaladi levelesladak,
(Kecskemét, 2013)

Csikszentgyorgyi néprajzi képek, (Kecskemét, 2014)

Szerkesztésében megjelent erdélyi temaju tobbszerzos kényvek
Havasalja havasa. Tanulmanyok a székelyvarsagi hegyi tanyak népérdl, (Kecskemét,
1998)

Lapadi vendégség. Néprajzi tanulmanyok Magyarlapadrol és kornyékérdl,
(Kecskemét, 2007)
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