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TANULMANYOK

Mi a kozmopolitizmus?

Volt-e valaha is mds a kozmopolitizmus, mint szitokszd, amellyel mdsok illettek
valakit, valakiket, voltak egydltalin olyan emberek valaha, akik magukar
kozmopolitdnak vallottdk?

A kozmopolitizmust egykor, amikor még emlegették ezt a fogalmat, vildgpolgarsignak
forditottdk. Olyan embert értettek rajta, aki nem tekinti magit valamely nemzet
polgardnak, nem valamely ndcidval azonositja magdt, hanem kozvetleniil magdval az egész
emberiséggel, s a nemzetet jelentéktelen, szlikos kozosségi formdnak vagy éppen kdrosnak, a
civilizdci6 kerékkdtdjének tekinti. A fogalom egytitt alakult ki a nemzetté véldssal,
lényegében egyiitt és egyidejileg a nacionalizmus, patriotizmus, sovinizmus stb.
fogalmakkal, idében tehdt a XVIII. szdzad utolsé harmaddban.

Az bizonyos, hogy féként politikai szitokszéként hasznaltik és hasznaljak ezt a
fogalmat. A becsmérlésként valé hasznalat torténetileg lokalizdlhaté. A kozmopolitizmus
egy bizonyos fajta kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmus ellenségképeinek egyike. Kérdés,
volt-e valaha mds, mint ellenségkép, vagy valéban voltak emberek, akik magukat
kozmopolitdknak vallottdk? Tény, hogy elsésorban ellenségkép volt. A modern politikai
ideoldgidkban el6fordulé ellenségképek tobbfélék. Van olyan eset, amikor egy jelenség
elferdités nélkiili valédi mivoltdban ellenség. igy a polgri erék szdmdra a kommunista
mozgalom ellenfél, ellenség. Itt a jelenség valddi mivolta és ellenségkép-tartalma fedik
egymdst. A polgdri er6k azért ellenségesek a kommunista mozgalommal szemben, ami
annak a [ényege: a szocializmus létrehozédsdra irdnyulé torekvése folytan. Van azutdn olyan
ellenségkép, amely létezd jelenséget tesz meg ellenségnek, viszont a tulajdonsigok, amiket
az ellenségnek tulajdonit, semmiben sem felelnek meg a valddi jelenség igazi lényegének.
Ilyen az egykori széls6jobboldali, fasiszta mozgalmak ellenségképei kozott a
szabadkémiivesség, amely ténylegesen létezett, azonban egyéltaldn semmi koze sem volt
mindahhoz, amit a fasiszta ellenségkép neki tulajdonitott. A fasisztak szerint a
szabadkémiivesség a zsid6sdg titkos Gsszeeskiivése a hatalom megszerzésére — valjaban a
szabadkémvesség liberalis tendencidju szervezet, amely elsésorban a katolikus klérus
politikai befolydsa ellen hadakozik. Végiil vannak konstrudlt ellenségképek is, melyeknek
semminé megfeleldje nincs a valésdgban. Ilyen volt a sztdlini propaganda szétdrdban az
ellenséges tigynok, aki kiilfsldi kémszolgalatok megbizdsibdl sszeeskiivéseket sz8. A
sztdlini id6k llama ilyen 6sszeeskiivd tevékenységnek, kémek barmiféle mikodésének oly
mértékben nem adott teret, hogy egyszertien kimondhatjuk: ilyen fajta tigynékok a
val6sdgban nem léteztek, csupdn kitaldltdk 8ket. A kozmopolitizmussal kapcsolatban is
kérdés tehdt, hogy az ellenségképek melyik tipusdba tartozik, nem a harmadikként
emlitettbe-e, nem arrdl van-e szd, hogy a kozmopolitizmus csupan mint ellenségkép létezik,
a valdsdgban pedig egyaltalin nem is léteznek a kozmopolitdk?



A fogalom kialakuldsakor valdéban létezett szellemi dramlat, bizonyos értelemben mozgalom,
olyan tdrsadalmi kozeg Eurépdban, amelynek tagjai nyiltan, haszndlva a koriikben ez idé
tdjt keletkezett kifejezést, kozmopolitdnak tartottdk magukat. Ez a szellemi dramlat és
mozgalom a felvildgosodds volt. A XVIII. szdzad utolsé harmaddban a felviligosodds
eszmedramlatdt hordozé irék, tuddsok, ropiratszerzd publicistdk, a felvildgosult
abszolutizmusok nagy miveltségti dllamhivatalnokai nem tekintették magukat valamely
dllam, valamely orszdg polgdrainak, hanem egy nemzetkdzi értelmiségi kozosség tagjainak.
E kozosség tagjai nagy mozgékonysdggal cseréltek lakohelyet, 4lldst kiilonbsz8 orszdgokban.
Vezetd tagjaik hol egyik, hol mésik felvildgosult uralkodé udvardban tlintek fel, a
felvilagosult professzorok gyakran valtoztattak katedrdt a kiilonb6z8 orszégok hasonld
szellemi egyetemein. Ezt els6sorban az tette lehet6vé, hogy ennek a nemzetkozi értelmiségi
kozosségnek volt kozos nyelve: a francia. A felviligosodds Franciaorszagbdl indult el, a
francia nyelv ekkori nemzetkoziségét az is elésegitette, hogy a diplomdcidnak és a XVIII.
szdzadi arisztokrdcidnak is vilignyelve volt. Nagy Frigyes nemcsak jobban beszélt francidul,
mint németiil, hanem megvetette a német nyelvet, s csak kényszeredetten és vonakodva
hasznélta. De a felviligosoddssal meg is szlinik az egyetlen mozgalom, amely nyiltan,
bevallottan kozmopolitdnak mondotta magat! A felvildgosodds XVIII. szdzad végi
felbomldsa, elhaldsa egytittal a nemzeti eszmével egybekapesolédott torekvések gydzelme is.
A szellemi, mivészeti életben a romantika 1ép a felvildgosodds helyébe - szorosan
egybefonddva a nemzeti eszmével. A német egyetemek vildga volt elsésorban az a szellemi
teriilet, ahol csatatérként megkiizd a XIX. szdzad elsd két évtizedében a kozmopolitizmus és
a nemzeti eszme. Az az egyetemi értelmiség, amely kordbban a XVIII. szdzadban a
felviligosodds hordozdja, a napdleoni hdboruik alatt és utdn a német kisfejedelemségek
udvaraival mdr nem a felvildgosult vildgpolgirsigot, hanem az egységes németséget dllitja
szembe. Az egyes német dllamokkal szemben a németség eszménye ugyanolyan még nem
létezd dltaldnos eszményiségként jelent meg, mint kordbban a felviligosodott
kozmopolitizmus. A német kiséllamisiggal szemben kezdetben a németség eszménye is egy
dllamkozi értelmiségi kozdsség kultireszménye volt. A német kultiregység eszméje mellett
elkotelezett német professzorok ugyantigy vandoroltak a kiilonbozé német egyetemek
kozott, mint felvildgosult elédeik a felviligosodott szellem( egyetemek kozote. A kée
ellenségeskedd szemlélet: a kozmopolitizmus és a nemzeti kultira eszménye azonos
gyokerekbdl nétt ki, azonos tdrsadalmi talajon keletkezett. Egynyelvii, dllamkozi értelmiségi
kozosség volt mindkét esetben a bdzisa, tagjai egymdssal érezték kozosnek magukat, nem az
dllammal, ahol éppen laktak és dolgoztak.

Ezzel megragadhatjuk a valdsigos kozmopolitizmus ismérveit. A kozmopolitizmus
dllamkozi értelmiségi kozdsséget jelent, amelyet valamely, egy bizonyos nyelven
megfogalmazott kultireszmény kapcsol ossze kozosséggé. Ilyen kritériumok alapjdn példdul
kozmopolita kdzosséget alkotott Eurdpdban szdz éven 4t a vords frakkban rékdra vaddszo,
sziirke cilinderben léversenyre jir, azonos sportokat (iz8, egymdssal a Brit Birodalom
nyelvén érintkez$ anglomdn arisztokracia.

A kozmopolitizmus eszmetdrténete azonban elsésorban nem ilyen értelmiségi
kozosségek kultireszményeinek torténete. A felviligosodds kordnak elmultéval, a gydztes



nacionalizmus kordban mdr nemigen akadtak csoportok, amelyek az elnevezést villaltdk
volna. Nem jelenik meg a sz6 folydirat- vagy jsdgcimekben: a Kozmopolita Szemle vagy a
Kozmopolita Hirharsona nem tartoznak a sajtéélet ismert jelenségei kozé. Az Orszaggylési
Konyvtdr szakkatalogusiban egyetlenegy irds akadt e cimmel kezembe, egy Tornudd nevi
svéd szerzé 1909-ben németre és francidra forditott Kosmopolitismus cim kényve. A
liberdlis reformprogramot fejtegetd kdnyvben a cimen kiviil a sz6 sem fordul el6 tobbé. A
kozmopolitizmus eszmetorténetéhez elsésorban nem a kozmopolitdk munkdssiga tartozik,
hanem a kozmopolitizmus mint ellenségkép. A polgdrosult Nyugat-Eurépdban és az
elmaradottabb K6zép- és Kelet-Eurdpdbdn a nemzeti fejlédés mds utat tett meg. Meinecke
német toreénész, nevezetes konyvében, amelyet éppen a kozmopolita és a nemzeti eszme
szétvildsdnak szentelt, ahogyan ez a mult szdzad eleji német torténelemben lezajlott, a
Weltbiirgertum und Nationalstaat (Vildgpolgdrsig és nemzeti dllam) cim{ miben
megkiilonbozteti az dllamnemzeti és a kultdrnemzeti nemzettipust. Az dllamnemzeti
fejlddést a fejlett nyugati orszdgok jartak be. Itt a nemzet szervezd kerete az édllam, a nemzet
tagja az dllampolgdr. A nemzet tagjait politikailag mozgdsit6 nacionalista ideolégia
ellenségképében az ellenség valamely - hasonléan dllamba szervezett - mdsik nemzet. Az
elmaradott teriileten a nemzet el8bb jelenik meg kulturalis programként, amelynek
segitségével egy értelmiségi-politikai elit valamely egy nyelven beszél§ vagy azonos
felekezethez tartozé csoportot - ilyen csoportokat neveznek etnikumnak - nyugati
értelemben vett nemzetté akar szervezni. A nemzetté szervezés azt jelenti, hogy az illetd
etnikai csoport végiil tudatos politikai kozosséggé vlik azzal a céllal, hogy édllamot alkosson,
dllamba tomoriiljon. A nemzeti tudatnak mdr birtokdba jutott, magukat ezért nemzetnek
tekint egynyelvii-egy valldsi embercsoportok jelentds része nem él egy dllam keretében, az
etnikai csoport és valamely mar létez6 dllam jobbdra nem fedik egymadst. A nagy,
feudalizmusbdl itt maradt birodalmak szimos nemzetet tdméritenék, més esetekben a
szétszért, de nemzeti tudatd etnikum t6bb dllamban széttagolva él. A nemzet tagja itt nem
az dllampolgdr, hanem az, aki az anyanyelvi kultdra, illetve mds esetben az etnikumot
konstitudlé felekezeti kulttra birtokdban van. A kultira teljes életformdt, szokdsrendet
alakit ki. A nemzetre jellemzd tulajdonsigoknak ez a feltételezett, illetve igenelt dllomdnya a
nemzeti jellem. A kultdrnemzeti fejlédés atjat megjdrt ndcidkat, még akkor is, amikor mdr
egy dllamban léteznek, a nemzeti jellem tartja egységes azonosuldsi keretben. A nemzet
ilyen és ilyen konkrét tulajdonsdgokkal felruhdzott emberek egyiittese. A nemzetkarakeer
esetleges deforméléddsa, a kanonizilt nemzeti vondsok elsatnyuldsa a nemzeti
azonossdgtudatot veszélyezteti, végsd soron magdt a nemzethaldlt jelenti; ha nem is a sz6
fizikai értelmében. Ennek rémképe minden kultdrnemzeti nacionalizmus ideol6gidjinak
szerves része. A kiils civilizdcids hatdsok — polgdrosodds, modernizdlédds — lehetséges és
szdmitdsba vett forrdsa ennek a nemzetkarakter deformdléddsnak. A fejlett ipari civilizdci6
életformdja mint nemzeti vondsokat nélkiil6z6, azokat lebonté kozmopolitizmus
jelentkezik. Idegen szavak haszndlata, a nemzeti viselet helyett nemzetkozi 6ltozkodési
divat, a nemzeti sajitossigok dpoldsa mellett elkotelezett miivészettel és tudomdnnyal
szemben onelvli mivészet és tudomdny - a vélt kozmopolitizmus jellegzetes
megnyilvdnuldsai. A kozmopolitizmus részérdl fenyegetd veszély: a nemzeti mivoltbél



kivetkezve beolvadds egy nemzeti jelleg nélkiili vildgcivilizdcioba. Az idegenné valdsnak
azonban lehet stlyosabb esete is. Amennyiben a nemzetbe asszimildlédik valamely masik
etnikum, bekdvetkezhet az a helyzet, hogy ez a beolvadt elem csupdn feliiletesen
asszimildlédik, csak kiils8ségeket vesz dt, lényeges vondsaiban azonban, elleplezve eredeti
etnikai vondsait, a nemzetet, amelybe beolvadt, sajét képére alakitja dt. Az asszimildciénak
igy valdjdban forditott folyamata zajlik le. A ldtszélag beolvadé olvaszt magéba. Ez a
forditott asszimildcié kdnnyen jelentkezhet gy, hogy a beolvadék a nemzet nélkiili,
osszeurdpai, egyetemes civilizdcié kultdrdjat hasznaljék dlcanak, amely mogé sajit etnikai
torekvéseiket rejtik. Ahol ez a gyant felmeriil, ott a kozmopolitizmus ellenségkép médosul.
Nem val6di kozmopolitizmusrdl van mér sz6, hanem a vildgdivat mogott megbtive
beolvadva-beolvasztékrdl. Nem redlis térténés folyamatdt irtam le a fentiekben, hanem egy
ilyen torténés lehetdségét elgondolé anticipativ tudati folyamatot. Ez a tudati folyamat, a
nemzeti azonossdgtudat elvesztésének fébidvd fokozddhaté félelme teremti meg a
kultdrnemzeti nacionalizmus ellenségképét. Az igy dbrdazolt ellenség nem az 4llamkereteket
kiviilrél fenyegetd mdsik nemzet, hanem a nemzeti azonosuldst beliilrél fenyegetd masik
etnikum. Mindezzel az antiszemitizmus kialakuldsi folyamatit jellemeztem. Az
antiszemitizmus szerint a zsiddsdg az a beolvadé elem, amely azzal fenyeget, hogy a nemzeti
jellemet 6nmagdbdl kiforgatva végiil a nemzetet sajit képére alakitja dt. Ezen kozben pedig
a vildgdivat, vildgcivilizdcié mogé buvik, kozmopolitaként Giz burkolt etnikai terjeszkedést.

A kultirnemzeti nacionalizmusban kifejlédétt kozmopolitizmus-ellenségképbél a
szdzadforduléra t6bb helyen, igy Magyarorszdgon is, kind egy mésik kozmopolitizmus-el-
lenségkép. Az ekkor tjjdszervezédott politikai konzervativizmus beépiti ideolégidjdba ezt a
fajta nacionalizmust oly médon, hogy politikai ellenfeleit ezen az alapon nemzeti
ellenségnek nyilvdnitja. A konzervativ felfogds szerint a nemzeti sajitossdgokat sajdtos
tdrsadalmi csoportok &rzik, konzervdljdk és hagyomdnyozzdk tovabb: a mezdgazdasigban
tevékenykedd rétegek. Nevezetesen mind a volt f6ldbirtokos nemesség, mind a parasztsig.
Ezek helyzetiiknél fogva a ,haza régéhez” kotote rétegek. Velitk szemben a konzervativ
nagybirtok liberdlis ellenfelei, a kereskedd-, bank- és ipari t6ke nem kotddik a hazai roghoz,
mert a téke oda dramlik, ahol jobb az tizlet, nagyobb a profit. A t6ke igy a nemzeti
sajdtossdgokhoz nem kotote, anaciondlis kozmopolita erd. A kozmopolitizmus a konzervativ
kozegben Uj ideoldgiai szint, sajdtos polgdr- és t6keellenes tartalmat kap.

Forditsuk figyelmiinket a fogalom mdsik felhaszndldsdra: a kozmopolitizmusra
mint a kommunista mozgalom ellenségképére. A kozmopolitizmus nem 4ll a kommunista
ellenségképek elsé vonaldban. Egyetlen ismert alkalom volt, amikor az ideoldgiai harc
el6terébe keriilt, amikor a kozmopolitizmus elleni harc kézponti kampanyfeladat volt. Ez
1949-1950-ben volt, amikor a szovjet ideoldgiai és kulturdlis élet irdnyitdsit Zsdanov
koncepcidja alapjdn alakitottdk. A koncepcié a Szovjetunié orosz jellegének hangoztatdsdn
nyugodott, minden eszkozt felhaszndlt az orosz nemzeti 6ntudat erdsitésére, egyebek kozote
az egykori orosz feltaldlok jelentdségének tdlhangstlyozdsdval is. Ennek a kampdnynak
idején ideoldgiai veszéllyé viltak azok a tudésok és mivészek, akiknek munkdssdgaban az
egyetemes és onelvli mivészet, illetve tudomdny eszméje valamilyen formdban helyet
kapott. Ez mindsiilt elsésorban kozmopolitizmusnak. Hogy mirdl volt sz6, azt példaszertien
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mutatjik a Kedrov filozéfus ellen felhozott vadak: egy filozéfiatorténeti konyvben a
filozéfia torténetét csupdn korszakok szerinti bontdsban targyalta, nemzetek szerinti
felosztésban nem, ezenkiviil hangoztatta, hogy nem tulajdonit jelentdséget a tudomdnyos
felfedezések els6bbségének, annak, hogy milyen nemzetiségli ember a felfedezd és hogy az
illetd esetleg két évvel el8bb fedezte fel az Gj ismeretet, mint egy mdsik — rivélis nemzetbeli
— felfedezd. Ezt Sz. L. Tyitarenko A szovjet hazafisdg a burzsod kozmopolitizmus ellen cimi
1952-es brosurdja igy fejti ki: ,,Egyes filozéfusok is burzsod kozmopolita elveket vallottak. A
partsajto feltdrta és elitélte néhdny filozéfus kdros kozmopolita nézeteit, akik a burzsod
objektivizmus és apolitizmus alapjn dllottak és tagadtdk a prioritds jelentdségét a
tudomdnyokban. Azt dllitottdk, hogy egyetlen »vildgtudomdny« létezik és a nemzeti
sajdtossdg megnyilvanuldsa nem marxista, hanem burzsod elv.”

A kozmopolitizmus-kampdnynak volt egy mésik célja is. Nyugat-Eurépdban ekkor
fogadjék el a Marshall-tervet, majd felbukkan a nyugat-eurépai gazdasdgi integracié
gondolata is. A kozmopolitizmus cimkéje ezek megbélyegzésére is szolgalt. Err6l Zsdanov
igy nyilatkozott a Kominform megalakuldsakor (1947): ,Az Eurdpa leigdzdsdnak tervét
kisérd ideoldgiai »hadjdratok« egyik irdnya a nemzeti szuverenitds elleni tdmadis. (...) A
szuverenitdssal a vildgkormany eszméjét dllitja szembe.” A francia kommunista pdrt egyik
vezetd teoretikusa, Georges Cogniot fogalmazta meg a kozmopolitizmus reprezentativ
definiciéjit A kozmopolitizmus ellen cimt, 1950-es brosardjdban. Itt két definicié is van. Az
egyik a zsdanovista agitprop nyelvén fogalmazddott, habdr régi szovegezések
visszacsengenek benne: ,,A kozmopolitizmus valdjéban a kapitalista embertelenség
legfelsdbb fokat jelenti, hiszen teljesen kifosztja az embert, elveszi a nemzeti jellegét, egész
lelkét, s nem hagy meg mdst, mint gydkértelen, cserélgethetd és uniformizdlt rabszolgdknak,
vandorlé és névtelen emberdrnyaknak »viligméretekben« folyé durva és cinikus
kizsdkmdnyoldsdt. A kozmopolita szimdra az ember szkematikus személy, »vildgpolgar,
akinek nincsen csalddja, nem tartozik semmilyen néphez, nincsenek nemzeti hagyomdnyai
és sajétossdgai. Ezzel ellentétben a marxistdk azt tartjék, hogy az embert meghatdrozott
térsadalmi fejlédés és meghatdrozott életkériilmények forméljdk, s mindezek a koriilmények
meghatdrozott lelki alkatot, meghatdrozott nemzeti jelleget adnak neki.” Ebben a
definiciéban sok minden a konzervativ politikai szétdrbdl keriilt ide: ,,gyokértelen” — ez a
szdzad eleji konzervativizmus kozmopolitizmuskritikdjanak jellegzetes vddja. Felmeriil a
csaldd, mint olyasvalami, ami az elnemzetietlenitett kozmopolitdnak nincs — ugyan miért
nincs neki? Csalddostul nem lehet dtkoltozni egyik orszdgbdl a masikba?

A kozmopolitizmus mésik definicidja, amit Cogniot ad: ,A marxizmus kezdettdl fogva gy
hatdrozta meg a kozmopolitizmust mint a »pénzemberek« eszményképét. (...) Az
tizlethajhdszok és bankdrok csak egy urat ismertek: a pénzt. Ahol pénzt kereshetnek, ott
érzik magukat otthon: ubi pecunia ibi patria (ahol a pénz, ott a haza). A pénz jelenti
szimukra a hazdt.” Ez pontosan a szdzadforduléi konzervativizmus mdr ismertetett
ideoldgidja: az "ubi pecunia, ibi patria’ akkori vad, a szézadfordulén tele voltak vele a
konzervativ tjsdgok.

Osszegezve tehdt: a zsdanovi-sztalini szocialista hazafisigeszmény a kelet-kozép-
eurdpai kultdrnemzeti felfogds nemzetkoncepcidjanak konzervativ varidnsit avatja
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szocialista nemzetfelfogdssa: azt a felfogdst, amelynek kézéppontjaban nem a nemzeti dllam,
hanem a nemzeti sajdtossigok, a nemzeti lélek, a nemzetkarakeer 4ll. Atkeriil a régi
nacionalista felfogdsbdl az 6nelvii mivészet és tudomdny elitélése, mint nemzetietlen
kozmopolita tevékenységé. A nemzeti dllam, mint nemzetkeret a nyugati kommunista
partok hasznélatdra keriil el8 a kozmopolitizmusbirdlatban, ott mint a nemzetek feletti
integricidkkal szemben igenelt forma.

Mi koze mindennek a magyar népies—urbdnus probléméhoz, kozmopolitdk-e az
tgynevezett urbanusok? Ki voltaképp Magyarorszdgon az urbdnus’? Az urbinusra
kérdeziink elészor, mert a népies kés@bb keletkezett, az eredeti ellentétpdr még mds —
nevezetesen az Urisdg, majd kés6bb: a keresztény kozéposztilyisdg. Az, hogy az
ellentétparnak egyik tagjit kozéposztalynak nevezik, mutatja, hogy a népies—urbdnus végsé
soron a magyar értelmiség két tipusit jelenti. Elére bocsdtandé: a kulturdlis alkotds és a
kultdrahordozis funkciéi szerinti értelemben fels§ értelmiség tipusait. Annak az értelmiségi
kozegnek két csoportjdt, amely a néprajzilag magas kultirdnak nevezett kultdrde alkogja,
dthagyomdnyozza ezt, és a szokdskultdra normdit, magatartdsi mintdit is tdrsadalmi
példaképként, reprezentdld rétegként a szélesebb tdrsadalomnak elébe tartja, a t6litk —a
szélesebb tdrsadalomtdl — megkivint, megkovetelt viselkedést mintegy el6jatssza szimukra.
Ez a reprezentativ értelmiség a szdzadfordulon a polgdrosodds bizonyos szintjét elérve
megkett6z8dott. A késébbi népies—urbdnus elnevezés azt sejtetheti, hogy itt a vidék és a
varos kiilonbsége okozta ezt az elkiiloniilést. Ha elézményként inkabb ,trias—polgérias”
rétegeket kiilonboztetiink meg, ez is azt sugallja: a vidéki foldbirtokos urak és a vdrosi
polgdrok elkiiloniilésérdl van széd. Ez azonban a felszin csupdn. Az trias rétegek maguk is
olyan értelmiségi kozeget jelentettek, amely a polgdri munkamegosztdsban gydkerezik, s
képviseldi jelen vannak az ,,urbs”-ban, Budapesten is, s ellenldbasuk, a polgdri értelmiség
sem korldtozddik a f6vdrosra, ha a vidék elmaradott részén csak szorvdnyos is a jelenléte.

Az elkiiloniilés lényege: mds arculatot 6ltott az értelmiségi elitnek az a része, amely
az dllamhivatalnoki kar koriil 8sszpontosult, ideértve az ahhoz két8dé szabadfoglalkozdst
értelmiségi elemeket: tigyvédeket, orvosokat; és mds arculatot az értelmiségi elitnek az a
része, amely a kereskedd, bankdr, iparos polgdrsaghoz kozelebb érezte magit, mint a volt
foldbirtokos nemességhez. Ezek elsésorban szabadfoglalkozistak voltak, részben pedig
magdnhivatalnokok. A f5ldbirtokossdghoz igazodo tisztvisel8i réteg — kovetve a mér
ismertetett szdzadforduléi konzervativizmus politikai vonaldt — a magyar nemesi
hagyomdnyt azonositotta a nemzeti hagyomdnnyal, és a dzsentrinek nevezett kisnemesi
életstilust reprezentdlta a magyar nemzeti jellemnek megfeleld tdrsadalmi magatartdsként a
szélesebb tdrsadalom szdmdra. Ezzel szemben a foldbirtokos magatartdstdl idegenkedd
értelmiségi elem a nyugatias életstilust kivinta meghonositani, s a maga részérdl ezt
reprezentilta a szélesebb tdrsadalom szdmdra. A fesziiltség a haladdshoz, a civilizdléddshoz
valé eltérd viszonyban volt a legersebb. A millendris években kialakult trias kozéposztdlyi
felfogds nem volt hajlandé itt — politikai okokbdl — problémat ldtni. Tudatukban az
ezeréves Magyarorszdg, az dllamalkoté magyar nemzet, szemben az elmaradott Duna-vélgyi
kisnépekkel, mdr régtdl fogva civilizalt, kulturalt orszdg, illetve nemzet. Nekiink volt
el8szor alkotmdnyunk Eurépdban, el6bb voltunk nemzet, mint az angolok vagy a francidk,
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hogyan tarthatndnk meg magyar féség alatt a nemzetiségeket, ha az deriilne ki, hogy
ugyanolyan civilizdldsra szorulé hegy- (illetve a mi esetiinkben) puszta-lakék vagyunk, mint
6k? Nem igaz magyar, aki ilyeneket hajtogat. Az urbdnus, polgdrias értelmiség viszont
éppen azt mondogatta: Magyarorszdg még ,,magyar ugar’, ,magyar parlag”, keletiségiink
levetkezni val6 4zsiaisdg.

Azért meriilhetett fel itt a kozmopolitizmus védja, mert a nemesi hagyomdnyt
nemzeti hagyomdnnyd, a dzsentroid életstilust magyar életstilussd mindsitd felfogdssal
szemben az ellentdbor nem hozott létre alternativ, masik nemzetfelfogdst. Ez elvileg
egyaltaldn nem volt lehetetlen. A korszakban vannak nemzetek, melyek kozosségében eltérd
nemzetfelfogdsok titkoztek. igy Németorszdgban a baloldal beszélt a Dichter und Denker,
mdsrészt a Richter und Henker azaz: a koltSk és gondolkoddk, valamint a birdk és hohérok
Németorszdgdrol. A baloldali nemzetfelfogds 1848 hazafisdgdnak hagyomdnydt folytatta, a
jobboldali a porosz kirdlysdgét, a porosz militarizmusét. Franciaorszdgban is kétféle
nemzetfelfogds van: a vords és a fekete Franciaorszdg. Az egyik a francia forradalom, a
misik a katolikus royalista hagyomdny Franciaorszdga. Ezekben az orszdgokban nemzeti
z4sz16 is kettd van. Németorszdgban 1848 voros—fekete—sdrga zdszlajival szemben a
Hohenzollern-hdz voros—fehér—vords zdszlaja. Utdbbi lett a lobogdja az 1871-ben Iétesiilt
német csdszdrsignak, elébbi az 1918-1933 kozott létezett weimari koztdrsasdgnak. A
francidkndl a mai nemzeti zdszI6, a francia trikolér a forradalom zészlaja, a fekete
Franciaorszdg lobogéja pedig a Bourbon-liliomos fehér zdszl6. Magyarorszdgon az urbanus—
polgdri tdbor nem vonta kétségbe, hogy a magyarsdg valéban a dzsentri szemlélet
magyarsigfelfogdsdval azonos. Amikor szembefordult ezzel, valéjdban maggval a barmilyen
értelemben vett magyarsigeszménnyel, birminé nemzeti gondolattal fordult szembe.
Alternativ baloldali nemzetfelfogds az urbdnus értelmiség politikai ¢l csapatdt jelenté polgdri
radikdlisok tdbordban csupdn egyetlen keletkezett: Ady plebejus nemzetfelfogisa, amely a
keleties nemesi turdni magyarsdg, Verecke magyarsdgaval szemben meghirdette Dévény
magyarsdgdt, a nyugatias magyarsigot. Azonban maga Ady sem tartott ki e mellett a
felfogds mellett. Nem a demokratikus magyarsigeszményt adta fel, emellett végig kitartott,
hanem ennek a magyarsigeszménynek nyugati orienticidjit. Felfogdsiban a magyar vildg
kés8bb “komporszdggd’ vélik, amely ide-oda jér Kelet és Nyugat kozott, s szemlélete dtvalt a
keleties felfogdsra, s vitézkotéses keletiességgel szemben mds keletiséget vall magéénak, az
,Os Kajan” keletiségét. A millendris diszmagyar keleti pompdjarél konnyt kimutatni, hogy
inkdbb torok kiilséségekkel felcicomdzott nyugati barokk a XVII. szdzadbdl, mint igazi
keletiség, vele szemben az ,Os Kajin” ivécimbordja a hiteles keletiességet kivanja
visszanyerni a magyarsdgnak, az sit, az elementdrisat. Ez azonban gyenge pozicié. Ahol a
keletiességen beliil kell vitdzni arrél, hogy a pentaton dallam autentikusan keleti, mig a
helyretyutyutyu nem, ott nehéz megvonni a hatdrokat. A frontok csak egy egyértelmtien
nyugatias magyarsigeszmény jegyében valhatnak el. A Nyugat eszménye mellett hitet tevd
urbdnus tdbor azonban meg sem kisérelte ezt a felfogdst nemzeti eszményként irni
zészlajéra. Ebben — ez a kérdés nem keriilhetd meg — gdtolta a magyar polgdrsdg, a polgérias
értelmiség jelentds részének zsidé szdrmazdsa. A zsid6 szdrmazdsu értelmiség nem vette
magdra annak terhét, hogy azt olvassik fejére: 8 akarja megmondani a magyarnak, hogy
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milyen az igazi magyarsdg. Ezzel azonban, hogy ezt nem vette magdra, magdra vette azt,
hogy valéban bizonytalan magyarsdgiban, magyar voltdban. S mert ezt dllandéan fejére
olvastdk, elkeriilhetetleniil bizonytalannd is valt ebben az azonossdgtudatban.

A nemzetek, mielétt a XIX. szdzadban — s nem kordbban — nemzetté integralédtak,
olyan tdrsadalmi rétegekbdl, csoportokbdl tevédtek dssze, amelyek kiilonb6z8 etnikumuitak
voltak, vagy egymds szdmdra tobb vondsban kiilonboz6 etnikumként jelentek meg.
Magyarorszdgon lényegében csak a parasztsdg és a kdznemesség volt magyar etnikumi. Az
arisztokrdcia osszeurdpai volt, a vdrosi kézmivesség jobbdra német, az dtmend, késébb a
gabonafelvésirlé kereskedelem: zsido, gordg, szerb. Még a parasztsdg egy része is betelepitett
német, szlovdk, romdn. A székelyek, kunok, hajdik sajétos privilégiumaik folytdn, bar
magyar nyelviiek, szinte kiilén etnikumként hatottak. Mindez azonban a nemzetté
alakuldssal lassan elttinik. Senkirdl sem tartjik szimon t6bbé mdsok kordbbi szdrmazdsat,
csupdn a zsid6sdgét. Ez nem abbdl adddik, mintha a zsidésdg etnikai vondsai idegenebbek
lettek volna a tobbiétdl, ahogyan ezt a mindenkori antiszemitizmus dllitani szokta. Néhdny
sajdtos koriilmény lehet8séget adott arra, hogy a zsid6 szdrmazdst viszonylag sokdig
szdmontartsak. Ilyen koriilmény els6sorban az volt, hogy a zsidé felekezet kései
emancipdcidja, a keresztény felekezetekkel val6 kései egyenjogtisitdsa, tovabbd a polgdri
hdzassigkotés még késébbi bevezetése hosszi ideig gatolta izraelita felekezet(iek és
keresztény felekezetekhez tartoz6k dsszehdzasoddsdt, minden tdrsadalmi egybeolvaddsi
folyamat legfontosabb katalizdtordt; ehhez vehetjiik a frissen bevandorolt ortodox zsidésig
eliitd valldsi szokdsait. Mindezek lehet8séget adtak a szdmon tartdsra, de nem voltak igazi
okai annak, hogy a mdr asszimildlt zsidokrél a koriilvevd tirsadalmi kozeg makacsul
szamontartotta beolvadds el6tti etnikai statusdt.

A valédi ok politikai volt: az a kériilmény, hogy az a konzervativ-nemesi
kozépréteg, amely kisajdtitotta a nemzetkarakter értelmezését, a zsiddsdgot tette meg
ellenségképiil, s erre a tirsadalmi elemre ruhdzta mindazt a tulajdonsdgot, amely a liberélis
polgdrsdgot — politikai ellenfelét — egy lehetséges karikattra torzitdsban jellemezte. Erre
egy etnikai jellegli csoport kiilondsen alkalmas volt, mert ezzel egytttal a belpolitikai
ellenfelet, egy virtudlis mdsik politikai partot a nemzet ellenségének lehetett bélyegezni. A
zsid6 tagjai dltal korldtozott lehetdségli urbdnus—polgdrias kozéposztily a nemesi nemzet
hagyomdny4val igy nem egy demokratikus nemzetfelfogdst, hanem az européerséget, a
nyugatiassdgot dllitotta szembe. Ez a magatartds valéban sokban megfelel a kozmopolita
mindsitésnek. Az urbdnus tédbor valéban gy hirdette, hogy a nemzet torténetileg alakult
mulé képzédmény (s nem az emberi mivolt 6rok formdja), amely gy fogja dtadni helyét
majdan magasabb integrdcidknak, mint egykor a polisz, a varosdllam, a régid, a
kisfejedelemség, a tartomdny a nemzeti dllamnak. Nem leplezték nagyon azt sem, hogy
drukkolnak ennek a folyamatnak, s ha tudndk, szivesen gyorsitandk ezt a fejlédést. Innen
eredt vonzédisuk a Habsburg-birodalom — szintén mint nemzetek felettinek tekintett
integricié — reformista hagyomdnyahoz, a jozefinizmushoz, II. J6zsef egykori reformjaihoz.
Az urbdnus felfogds szerint a magyar torténelemben kettévilt, eldgazott a haza és a haladds
ligye, a magyar nemzeti fejlédés erdi reakcids rendi erék voltak, amelyekkel szemben a
Habsburg abszolutizmusnak még a konzervativabb véltozatai is bizonyos polgarosito,
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modernizdlé erét képviseltek. Ez az urbdnussdg, amennyiben nem magyar nemzetinek,
hanem nyugatinak tekintette magdt, sajét onmeghatdrozdsa szerint, ha nem is hangoztatta
ezt, kozmopolita akart (volna) lenni. Mégiile azonban hidnyzott mdr a nyugati viligban a
nyugatias értelmiségnek az a kozmopolisza, amely a felvildgosult értelmiség szdmdra egykor
fennéllott! A nyugati értelmiség nem alkotott olyan egységet, amely a nyugatiassdg kozos
elkotelezettsége alapjdn vallalta volna ezt az azonosuldst, s ezzel megadta volna a magyar és
mds hasonl6 helyzet(i kelet-eurépai urbdnussdg szdmdra helyzete meghatdrozdsira a
lehetSséget. A magyar urbdnusok sajdtossdgai nem egy kozmopolita dllamkozi értelmiségi
kozosség kozos jellemvondsai voltak — a miivelt eurdpai ember kozos vondsai, ahogy hinni
szerették volna —, hanem a specidlis magyarorszdgi viszonyokra jellemzd sajétossdgok,
melyeket csak tendencidzus és elfogult politikai szemlélet tagadhatott ki a magyar nemzeti
sajdtossdgokbdl, egy politikai tdboré, amely illetékteleniil vindikalta a jogot arra, hogy &
mondja meg, mi a magyar.

Az urbdnus ma ismert ellenpdrja, a népies a két hdbort kozote alakul ki. Ekkor
keletkezik jelentds tendencia a keresztény kozéposztilyon beliil, amely arra torekszik, hogy
a nemzet zomét kitevd nyomorgd parasztsigtol elszakadt ari kozéposztdlyi réteg a
parasztsdgbol frissitse fel magit, parasztszdrmazdsu Uj értelmiségiek nagy tomegi kinevelése
dltal. A mozgalom dtértelmezi az 6rokl6te nemzetfelfogdst is. Az dri nemzetfelfogds — mint
mondottuk — az agrérrétegeket tekintette a nemzeti vondsok hordozéinak. Elssorban a
nemességet, de a parasztsdgot is. A kozéposztdly népies torekvéseinek parasztszdrmazisi
kezdeményezdi erds plebejus indulattal megtagadtak a nemesi hagyomdnyr, és kizdrélag a
parasztsdgot tekintették a nemzeti sajitossdgokat dthagyomdnyozé rétegnek. Folytatni
kivintdk Ady kezdeményezését: az uri nemzetfelfogdst demokratikus, plebejus—népi
felfogdssal akartak felcserélni. Azonban csak ldtsz6lag léptek Ady ttjdra. Ady ugyanis ebben
az 0j, demokratikus nemzetfelfogdsban helyet, méghozzd jelentds helyet adott az urbdnus
magyarsdgnak is. Nemzetképe ezdltal, azontil, hogy mélyen demokratikus volt, zefjes volt
éppen nemzeti értelemben azédltal, hogy nem csonkitotta a nemzetet jelentds tényez8k
kirekesztése dltal. A két hdbort kdzotti népiek azonban dtvették az dri nemzetfelfogds
kirekesztd elSitéletét az urbdnus tdrsadalommal szemben. Az utbbit ugyanigy
kozmopolitdnak tekintették, mint az dri nemzetfelfogds. Ez leglényegesebb oka annak, hogy
— noha rendkiviil sokat és fontos dolgokat tettek a magyar nemzetfelfogds
demokratizaldsdért — mégsem tudtdk egészen meghaladni az dri nemzetfelfogdst, és dtfogd
Uj nemzetfelfogdst tenni helyébe. A polgari rétegté]l nem csupdn nemzeti szempontb6l
idegenkedtek, hanem elleniik forditotték a plebejus indulatot is, a szegényember szemével
nézték benne a gazdagembert, a médosembert. Mindez a szakadékot még inkdbb
mélyitette, mint dthidalta. Az urbdnus oldal még nagyobbnak l4tta az ellentétet haza és
haladds tigye kozott. A Marciusi Front tdbordnak kisérleteit a magyar malt demokratikus
nemzeti hagyomdnyainak felélesztésére idegenkedve fogadtdk. Az urbdnus értelmiség nem
érezte nyitdsnak a kuruc és a ’48-as hagyomdny élesztgetését — még ha németellenességiiket
érzékelték és hellyel-kozzel méltdnyoltdk is. Az urbdnus vildg nem sorolta a haladds tigyének
hagyomdnyai koz¢é a magyar fliggetlenségi harcokat. Nem feledte el, hogy a szdzadfordulé
nacionalizmusa a magyar torténelemnek éppen azokhoz az eréihez kotdddte, amelyek
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leginkabb kapcsolatban 4lltak a politikai demokricia eurépai hagyomanyvonaldval: a
Habsburg-ellenes felkelések, a protestantizmus, a reformkor és 1848 alltak szemléletitk
tengelyében. Kurucsdg és negyvennyolcassdg. Ez azt eredményezte, hogy az urbdnus
polgdrias er6k ezeket a torténelmi jelenségeket is a rendi—nemesi hagyomanyhoz soroltdk. A
szakadékot 1945 sem tomte be, a fiiggetlenségi torténeti hagyomdny tekintetében sem. Az
egykori fiiggetlenségi part soha nem volt képes 6sszefiggd, szinvonalas ideolégidt
kiformalni. A fiiggetlenségi pdrt ideoldgidjat — némi tdlzdssal azt lehet mondani —
évtizedekkel eme pdrt megsziinte utdn Révai Jozsef alkotta meg a legmagasabb szinvonalon,
mint a magyar marxizmus torténetszemléletét. Ez Gjabb 16kést adott az urbdnus tibornak,
hogy még tovabb keriiljon attél a nemzeti eszmétdl, amely immadr a rdkosista
dogmatizmussal is kompromittdlédott. Amikor a hatvanas években a sok egyéb tényezd
mellett szintén Gjjarendez6d6 urbdnus értelmiség felfedezte magénak a polgéri
radikalizmust, nem a piacelvi szocializmus esetleges 8sét, a neoliberdlis szocializmus
hagyomdnyit fedezte fel benne, hanem azt a demokratikus mozgalmat, amely a nemzeti
tiggyel szemben kotelezte el magdt egykor a haladds tigye mellett.

Ez a probléma a mai napig megoldatlan. A nemzeti problematika irdnt az utolsé
évtizedben megélénkiilt az érdeklédés. Hogy az 4j keletd nemzeti felbuzdulds olyan
kétségbevonhatatlanul tudja-e dsszekapesolni a haza és a haladds tigyét, hogy ezzel a
kozmopolitizmus kikeriil a magyar politikai sz6tdrbdl — a jové kérdése.

Mozgé Vildg, 1982. szeptember

Magyar nemzetfelfogdsok a XX. szdzad els6 felében

Szdzadunk elmérgesedett, sokszor véres nemzeti kiizdelmei, a nacionalizmus fasizmussa
fajuldsa tobb orszdgban jra és Gjra felveti azt a kérdést, hogy nemzeti problémdk helyett
nem egyszerden nacionalizmusrél kell-e beszélniink. Van-e egydltalin nemzet? Nem csupédn
egy demagdg ideoldgia létezik, amely az dllam és a nyelv jelenségeibdl egy nem létezd,
mitikus kozosséget feltételez: a nemzetet? Nem keriilhetjitk meg tehdt, hogy djra 4lldst
foglaljunk a tekintetben, hogy mit tekintiink voltaképp nemzetnek. A polgiri gazdasdg nem
tudott egységes vildggazdasdgot teremteni abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi
munkamegosztds, a foglalkozési csoportokra s ezen alapulva tirsadalmi osztalyokra
tagolédds vildgméretl keretekben alakult volna ki; ehelyett teriiletileg elkiiloniilt tdrsadalmi
munkamegosztds—egységek, munkamegosztds—egyiittesek jottek létre. Ezek egytitemikodése
megkovetelte, feltételezte az azonos nyelvet, tovabb4 az azonos jogrendszert, igazgatist,
tehdt a nemzeti dllammd szervezddést. A térsadalmi munkamegosztds polgdri rendje
egyszerre jelent antagonizmust: érdekosszetitkozést munkaaddk és munkavallal6k, eladdk és
vevék, illetve piaci konkurensek kozott — és egymdsrautaltsdgot, kooperdciét. Ily médon
ugyanaz a kdzdsség, amelyben egyfeldl osztalyharc folyik, a zirsadalom kooperativ oldalirél
nézve nemzetként jelenik meg.
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Ez a koopericié valdsdg, nem a kizsdkmdnyolék demagdg feltételezése, viszont rendkiviil
alkalmas arra, hogy az osztdlyharcot elleplezd, illetve azzal szembedllithaté, azzal szemben
kijétszhaté uralkodé ideoldgidvd valjék. Mig a polgari viszonyok kialakuldsdnak
idészakdban, a XIX. szdzad elsd felében a nacionalizmus mint polgdri ideolégia haladé
eszme: a rendi kivaltsdgokat elt6rld jogegyenldség ideoldgidja — a XIX. szdzad mdsodik
felétdl a kialakult t8kés viszonyok talajin a nacionalizmus reakcids ideoldgidva vélik, melyet
korabbi ellensége, a nemesi hagyomdnyokat 6rzé foldbirtokos osztdly konzervativ
ideoldgidja is magdévd tesz. A mondottak alapjdn a nemzetet vildgosan el kell kiiléniteniink
az etnikumtdl. Azonos nyelven beszél§ és/vagy azonos felekezethez tartozé emberek
kozossége, amennyiben nem alkotnak tdrsadalmi munkamegosztds-strukedrdt, nem nemzet,
hanem emikum. Etnikumok nemzetté szervezése elsésorban komplett, minden [ényeges
tdrsadalmi osztdlyt magdban foglal6 tirsadalmi-munkamegosztis-strukedra létrehozdsat
jelenti, csak mdsodsorban nemzeti dllam szervezését. Az etnikum természetes kizisség: tagjai
belesziiletnek; automatikusan, nem pedig elhatdrozds alapjén tartoznak hozzd. A nemzetek
etnikai alapozottsdgok szerint mindenkor természetes kozdsséget is alkotnak. A nemzet
azonban politikai kozdsség is: a fenndll6 vagy létrehozandé nemzeti dllam érdekei, vagy egy
nagyobb édllamkereten beliil a nemzet jogi helyzete, az ehhez kapcsol6dé érdekek alapjén.
Ebbe a politikai kozosségbe, eltéréen az el6z6t8l, nem sziiletnek bele a nemzet tagjai,
hanem tudatos politikai elkdtelezettséggel villaljak vagy elutasitjdk ezt a kozosséget. A
nemzeti dllam érdekeit lehet politikailag oppondlni, de lehet az 4llamkereten beliil
elkiiloniilten elhelyezked$ nemzet sajdtos érdekeivel szemben az azzal titk6z6 dllamérdek
mellé is dllni. A nacionalista ideoldgia alapvetd hatdseszkdze, modern széval élve
manipuldcids lehetdsége, hogy nem teszi meg a megkiilonboztetést a nemzet mint etnikai és
a nemzet mint politikai kozdsség kozott, és hallgatdlag vagy kimondva azt feltételezi, hogy a
nemzetbe mint politikai kozdsségbe ugyanigy automatikusan beletartoznak a nemzet
tagjai, mint a természetes kozosségbe. A nemzet politikai érdekeivel nem kell politikai
elkotelezettséggel azonosulni, ez az azonossdg mintegy természeti kotelékként dll fenn. A
nacionalista pdrthoz tehdt minden nemzettag automatikusan hozzdtartozik, aki nem, az
nem mdspdrti, hanem hazafiatlan, ha nem éppen hazadrul. Mindez lehet8séget ad arra,
hogy problémidk, ellentétek ne belpolitikai, partok kozotti problémdkként és ellentétekként
jelenjenek meg, hanem nemzeti problémaként.

A szdzadfordulé Magyarorszdgin nemzeti problémdak kontésében jelentek meg
azok a problémak, melyeket az elérehaladé polgdrosodds vetett fel, s melyek inkdbb
tartoztak a politikai konzervativizmus és a politikai liberalizmus ellentéteinek kérdéskorébe,
mint a szoros értelemben vett nemzeti problémdk korébe. Az erés6dé polgdrsdg s a vele
szemben gazdasdgilag, tdrsadalmilag és politikailag fokozatosan defenziv helyzetbe szoruld
nagybirtokos réteg eréviszonya — mint politikai kérdés — nemzeti kontdsben jelent meg.

A XIX. szédzad harmincas-negyvenes éveiben a nemesség mérvadé politikai tényezdi
célul tlizeék ki az orszdg polgdri dralakitdsdt. Ez a program, ha nem részletezte is ezt a
kérdést, a nemességbdl kivanta kifejleszteni a majdani vallalkozé polgdrsigot. Széchenyi az
arisztokrdcidt szerette volna erre az Utra vezetni, Kossuth Védegylet-koncepcidja a
kozépbirtokos nemességbdl akart polgdrt nevelni. A kor nemesi felfogisa nem a romantikus
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antikapitalizmus volt, hanem bizonyos romantikus prokapitalizmus, melyet leginkdbb Jokai
t6kés figurdiban figyelhetiink meg. A nemességbdl kindtt t8késosztaly az elképzelés szerint
magéba asszimildlja majd a mdr meglevé polgdri elemet: a német kézmiivességet, a gorog,
szerb, zsidd, 6rmény (ekkor még ebben a jelentdségi sorrendben!) polgirsdgot. A szdzad
végére azonban a bankdr, gydros, t6kés nagykereskedd elem nem a nemességbdl, hanem az
idegen etnikumt polgdrsigbdl, elsésorban a nagybirtok gabonafelvésarléjaként t6két gytijtd
zsid6 kereskedd elembdl fejlédott ki. A polgdrsdg és nemesség dsszeolvaddsa minden
polgdrosodé tdrsadalomban végbemend folyamat. E folyamat ott is nehéz és viszontagsagos,
ahol nem keveredik bele nemzeti probléma, mert a polgdrsdg azonos etnikuma a
nemességgel. Az, hogy Koz¢ép- és Kelet-Eurépdbdn ez mdsként van, maga is a megkésett
polgari fejlédés kovetkezménye. A kozépkor szegmentdlt tirsadalmdban a kiilonboz6
tdrsadalmi csoportok jobbdra etnikailag is elkiiloniiltek egymdstdl, s ezeket a kiilonbségeket
a polgdrosodds sziintette meg, sszeolvasztva ezen etnikumokat nemzetté. Az elmaradott
magyar fejlédésben azonban a német és zsidé polgiri elem még kiilon etnikumként jelenik
meg, noha asszimildcidjuk erdteljesen halad. A magyar nemesi réteg szdmdra a zsid6
polgdrsdg torekvése, hogy beolvadjon a nemességbe, a XIX. szdzad végén ugy tlinik fel,
mint folyamat, amelynek sordn nem a zsid6 polgdrsdg fog megnemesedni, hanem a
nemesség elzsidésodni, ha ez a felszinen esetleg forditva jelentkezik is. Uj vondsa ez a
magyar nemzetfelfogisnak, mivel a reformkor nemzetszemlélete, noha nemesi réteg
fogalmazta meg és hordozta, nem a nemesség jellemvondsait tekintette a magyar nemzeti
sajdtossdgoknak, hanem a majdani polgdri magyar tirsadalomjellemzdit. Ezt fejezte ki
Széchenyi fogalmazdsiban a Magyarorszig nem volt, hanem lesz! jelmondat. Ugyand
szdmontartotta a magyar tdrsadalom feuddlis vondsait is: ezek voltak a magyarsdg keleti,
dzsiai tulajdonsdgai — a ,magyar parlag” levetkezend$ sajdtossdgai.

A szézadfordulén a nemesi hagyomdnynak a nemzeti sajdtossigok rangjéra emelése
egyben a magyarsdg keleti voltdnak igenlése is volt. Ez mozgatja a honfoglalds, az
8smagyarok irdnti megélénkiil§ érdeklédést. E felfogds azt is jelentette, hogy a szdzadel6n
Gjra felbomlott a ,haza és haladds” tigyének reformkori és negyvennyolcas egysége, a polgri
dralakulds és az elmaradottsdg a nemzeti 4lldspont mellett elkdtelezett er8k szdmdra mésként
fogalmazdédik meg, mint az el8ttiik jért nemesi generdcié szdmdra.

A magyar tdrsadalom elmaradottsdgdra a nemesi nemzetfelfogds tdbora nem
egységesen reagdlt. A hivatalosnak tekinthetd t6bbségi dlldspont nem vetette el a
polgdrosodds programjét, és nem utasitotta el a polgdri értékrendet, viszont tgy itélte meg:
a Tisza Kdlman—kormdnyzat alatt kiépiilt a polgdri tdrsadalom intézményrendszere, az
utolsé korszer(isité reform a polgdri hdzassdg bevezetése volt, ezzel Magyarorszig
modernizdcidja lezdrult, hazdnk nem elmaradott orszdg tobbé. Azokat a polgiri koroket,
amelyek ezt a nézetet nem osztottdk, hazafiatlannak bélyegezték, és felhdnytorgattdk nekik,
hogy a nemzet vivmdnyainak és teljesitményeinek ez a lebecsiilése gyengiti a nemzeti
kormdny nemzetiségpolitikai pozicidit, hiszen a magyarsignak a nemzetiségek feletti
hegemoénidjdt éppen civilizdlt és polgdrosult volta indokolja. A nemesi nemzetfelfogds
tdbordnak mds csoportja vallalta a konzervativ dlldspontot, és hirdette: amennyiben a
polgdrosodds kdrositja a nemzeti sajdtossdgokat, ellentétbe keriil veliik, a hazafiaknak a
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nemzeti sajatossagok konzervaldsdt kell fontosabbnak tekinteniiik, abban az esetben is, ha
ez a korszer(isddés rovdsdra megy. E mérsékelt konzervativizmus nem vetette el a polgri
tirsadalom eszményeit, nem kivdnt lemondani azok érvényesitésérdl, de a haza és haladis
esetleges konfliktusdban a hazdt részesitette elényben. Kis szimban akadtak a nemesi
nemzetfelfogdsnak olyan képviseldi is, akik az angol , preraffaelitak” kultarkritikdjéhoz, a
szecessziés miivészeti torekvéseket kisérd elméleti irodalomhoz és hasonlé
eszmedramlatokhoz kapcsolddva azt vallottdk, hogy a keleties (azaz nemesi) nemzeti
vondsok korszertibb principiumokat testesitenek meg, mint a dekadens polgdri civilizdcio: a
nemzet mint etnikum, mint természetes kozosség alkalmas forma arra, hogy a természettSl
elidegenedett, a munka 6romét a technika és a munkamegosztds dltal elvesztett, atomizilt
polgari vildgnak visszaadja az elsorvade, életes kiskozdsségek életformdjdc - igy a keleties
nemzeti sajatossgok éppen ldtszdlagos elmaradottsdgukkal (valéjdban nem polgdri
voltukkal) az elveszitett kiskozosségi életformdt Srizeék meg a modern civilizdci6
adminisztrative szervezett nagykozosségében (ilyen formalis nagykozosség a nemzet mint
politikai kozosség is). A nemesi életforma nemzetivé tevése, megdrzése, dpoldsa tehdt egy
korszer(ibb, dekadencidjitél megvaltott modern kultdrit épit.

A nemzeti problémdk 6sszetorléddsa kifejezte a magyar tdrsadalom
polgdrosoddsanak szintjét és mikéntjét. A szdzadfordulén a magyar polgdri dtalakulds
valéban befejezédott, polgdri tirsadalom jott Iétre; ez a polgdri tirsadalom azonban nem
volt integrélt polgari tirsadalom — azaz teljes értékii polgdri nemzet. Integralt polgri
tirsadalomnak az a tdrsadalom tekinthetd, melynek keretében az egyes osztélyok és rétegek
presztizse, kulturdlis és politikai befolydsa nagyjébdl megfelel anyagi jovedelmiiknek. A
magyar tirsadalomban a polgdrsdg nem volt kielégitéen integrdlt, mert — noha anyagi
jovedelme messze feltilmulta még az arisztokrata latifundiumét is — presztizse és politikai
befolydsa messze elmaradt az el8bbiétd], s ezt a helyzetet egy kimondatlan politikai koalicié
a polgdri és a foldbirtokos uralkodé osztalyok kézott mintegy édllandésitotta. Hasonld
helyzetben volt a zsid6 szdrmazdst szabadfoglalkozdst értelmiségi és magdnhivatalnoki réteg
a kisebb jovedelmi, de nagyobb presztizsti és befolydst dllamhivatalnokokkal szemben.
Részben hasonlé az ipari munkdssdg helyzete, amelynek a politikai befolydsa ugyan nem, de
tdrsadalmi presztizse kisebb volt az azonos jovedelmi 6ndllé kistulajdonoséndl. A nemesi
hagyomanyt nemzetivé tevé politikai alakulds az igynevezett kultdrnemzeti fejlédés
vonaldn halad. Kézponti fogalma a nemzeti jellem, a ,nemzeti géniusz”, azaz egy
ossztérsadalmilag mindenkire kotelezd dtfogé tdrsadalmi magatartdsi minta. A nem
maradéktalanul integralt tdrsadalom azonban nem képes mindenki dltal elsajdtithatd, s igy
mindenkire vonatkoztathaté magatartdsmintdt kialakitani. A polgri térsadalom
magatartds-mintdi ezért részint romantikus kiilséségek, nemzetkarakterként felmutatott
nacionalista tudattartalmak, részint pedig a munka értékére vonatkozé felfogasok koriil
alakulnak ki. A munkaszemléletnek két tipusa rajzolédik ki: a tokéletesen integrilt polgdri
tirsadalmakban az angolszisz felfogds dominal, amely a pénzszerzé, tizletel polgdrsdg
felfogdsdt valéban mindenkire vonatkoztathat6vd tudja tenni. Eszerint a munka annyit ér,
amennyi pénzt lehet vele keresni. K6zombos tehdt, hogy a pénzt mivel keresik meg. S6t van
bizonyos amerikai ethosza annak, hogy emberek nehéz vagy kellemetlen munkat vallalnak,
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és ezzel vetik meg gazdagsdguk alapjait. Gazdag persze nem lehet mindenki, de mindenki
szerezhet t6bb pénzt ahhoz, amennyi van neki — és ez mindenki szimdra azonos magatartdsi
formdk, életstratégidk utjdn lehetséges. A mdsik tipus a porosz munkaszemlélet. Eszerint a
munkaethosz szerint mindenkihez a képzettségének megfelel§ munka méltd, kisebb
képzettséget igénylé munkdt végeznie méltatlan, akkor is, ha tobb pénzt tud keresni vele,
mint a képzettségének megfelelé munkdval. E szemlélet hierarchikusan tagolt
tdrsadalomképet feltételez, az idedl, a magatartdsi minta: a kozhivatalnok tevékenysége.
Ehhez a réteghez, az dllamhivatalnok értelmiségihez igazodik a tdrsadalom minden tagja, az
6 magatartdsat kell a lehetdséghez képest megkozeliteni mindenkinek.

A szdzadfordulén kialakult magyar nemesi nemzetidedl mélyén ez a szemlélet
rejlett, a nemesség csupdn ezt romantizalta. A gazdag foldbirtokossdg érdekei formaltdk ki
ezt az ideoldgidt, de ez a gazdag réteg nem szolgdltathatott 6ssztdrsadalmi magatartdsmintdt.
A nemesség mint dssztdrsadalmi példakép, mint a magyar tipusa nem f6ldbirtokos, nem
gazdaember voltdban jelent meg, hanem mint megyei koztisztségviseld, aki mint foldestr is
kozfunkcidkat toltote be: hadakozott, birdskodott. A kézhivatalnok azonban nem lehet
mindenki példaképe, hiszen nem lehet mindenki gy hivatalnok, ahogy mindenki lehet
pénzkeresd az angolszdsz idedl szerint, legfeljebb tobbé-kevésbé hasonlithat hozz4. A nem
teljesen integralt nemzet végiil Gjratermeli a nemesi nemzet helyzetét. A nemzet teljes
értékd tagjai valéjaban a foldbirtokosok, a hivatalnokok, az als6 osztilyok nemzetalattiak, a
bankdr, t8kés, kereskedd és gydriparos polgirsdg pedig nemzetellenesként reked kiviil a
nemzeten. Kiviil rekednek a nemzetiségek is, amelyek nem fogadjik el a politikai nemzet
koncepcidjdt, és sajat nemzeti identitds kialakitdsdra torekszenek. A magyar nacionalizmus
Gjabb koncepcidja e probléma megolddsdt a nemzetiségek asszimildciéjatdl vdrja. Itt
azonban 6nellentmonddsba keriil. Mikozben a zsid6sdg megtortént és onkéntes
asszimil4cidjdt nem fogadja el, a nemzetiségeket asszimildlni akarja. A zsiddsdg
asszimildlhatatlansdgit egyetlen ideologikus tedria, a rasszizmus alapjan lehet
kovetkezetesen 4llitani. Ha azonban a fajok keveredése 6rokélt tulajdonsigaik alapjin
lehetetlen vagy kdros, akkor nem kovetelhetd a tobbi ndci6 beolvasztisa sem.

A fent vazoltakkal a szdzadeldn egyetlen kisérlet fordult szembe, meghirdetve egy
Uj, demokratikus nemzetfelfogds igényét: Adyé. A koltd ezen a ponton tért el a polgdri
radikalisoktdl, akikhez egyébként tartozott. Ady nemzeti tragédiaként élte meg a magyar
elmaradottsdg nyomortsdgdt. Az 6ntudatos polgdrsig (s nem csupdn ennek zsid6
szdrmazdsu része) az elmaradottsdg problémdjdt nem érezte sajdtjdnak, nem tekintette
ossztdrsadalminak, csupdn a ,magyar feudalizmus” mizéridjanak. Magit, a polgdrsigot kiviil
tudta ezen a problémdn, nem tekintette magdt elmaradottnak, igy mintegy kiviilrél
szemléléként szorgalmazta a haladdst. A kiviilrél birdlé intellektuel eme magatartdsa
kivaltotta a ,,gyokértelen” és a ,,destruktiv’ mindsitéseket — ezt is jellegzetes zsid6
magatartdsnak bélyegezték. Ady beliilrdl élte 4t az elmaradottsdgot: proféraként, aki,
mikozben népét ostorozza, azonositja magdt az ostorozott kozosséggel, annak helyzetét
beliil levéként éli dt. A nemesi felfogds keleties magyarsdgeszményével szemben meghirdette
Dévény polgdri — azaz nyugatias — magyarsigit. Demokratikus nemzetkoncepciéja nagyobb
tdrsadalmi hatdsinak egyik gdtja az volt, hogy ezt a felfogdst rovidesen feladta, s maga is egy
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nem uri, nem nemesi, hanem népi keletiességben ldtta a magyar jellemvondst. Ez a
koncepcié pedig maga is bizonyos mértékben szervetlennek, idegennek érezte a magyarsdg
szdmdra a nyugatias polgdrosuldst. E felfogds egy polgdriassigon tuli, szocialista
nemzetkoncepcié irdnydba sem lépett tovdbb, hiszen 1917 elétt a szocializmus is a fejlett
polgdri vildg talajdban gyokerezd nyugati eszme volt. Ady ldtta minden magyar politikai
gondolkodé kozott legviligosabban, hogy a magyar polgdri nemzet csak annak a
polgarsignak nemzetbe integraldsdval johet létre, amely Magyarorszdgon torténetileg mdr
kialakult, és nem oldhaté meg valamiféle teljesen Gjonnan kinevelendd ,,nemzeti”
burzsodzia vagy valamely ennek funkcidjit pétlé Gj osztdly vagy réteg létrehozdsaval. Vagyis
a zsid6 polgdrsdg asszimildci6jdnak elfogaddsa, méghozzd olyan nemzeti koncepcidba
illesztéssel, melyben az a polgdri elem maga is tev6legesen részt vesz annak kialakitdsiban,
nem csupén illeszkedik valamiféle mdsok 4ltal létrehozottba. Barmily romantikusan és
utdpikusdn jelenik meg ez a koncepcié Ady Korrobori cimi cikkében, mint egy magyar—
zsid6 egybeolvaddsbdl keletkezett ij nemzet vizidja, a gondolat ebben a forméban fejthetd
ki legkdvetkezetesebben, igy félreérthetetlen az akkori kozfelfogds el8tt, hogy nemzetrdl van
sz6, amelynek létrehozdsédban a zsid6 elem részt vesz, méghozzd sajdtos zsidé (azaz: polgdri)
vondsaival s nem azok levetkezésével.

A polgiri radikdlis tdbor szovetsége a szocidldemokracidval és a fiiggetlenségi pért
balszdrnydval megtette az elsd politikai [épést egy demokratikus nemzetfelfogis kidolgozdsa
felé. A hosszii it megtételére azonban a térténelem mdr nem adott id6t. Az 1919-es 8szi
ellenforradalom a nemzetfelfogds tekintetében is 01 helyzetet teremtett. Amig az
elmaradottsdg és haladds nemzeti kérdését a magyar tirsadalom a szdzadeldn Gjra
problémaként élte meg, a nemzeti fliggetlenség, az orszdg Monarchidn beliili helyzete
kevésbé volt a kor nemzetfelfogdsaiban problematikus. A szdzadel nemzetfelfogdsdban a
dualizmus becsiilete nagyobb volt, mint egykor azok szemében, akik létrehoztdk. Dedk és
tdbora a kiegyezést olyan alapként kototte meg, amelyet tovabb lehet majd fejleszteni a
nagyobb autondémia, esetleg a perszondlunié felé. A szdzadforduléra nyilvdnvald lett, hogy a
dualista rendszer nem csupdn belsd autonédmidt ad a magyar uralkodé osztdlyok
korményzatdnak, hanem jelentds befolydst az egész birodalom politikdjdra. Magyarorszdg e
tekintetben messze el8tte jart a joval fejlettebb 6r6kos tartomdny Csehorszdgnak, mert a
cseh arisztokrdcia a magyarndl ugyan jéval nagyobb ardnyban volt jelen az sszbirodalmi
kormdnyzatot hordozé vezetd rétegben, de az el8bbiek, mint az ebben a rétegben
megtestesiilt osszbirodalmi, dinasztikus, ,bécsi” érdek képviseldi, sajit orszdguk sajdtos
érdekeit nem képviselték. A magyar uralkodé osztély reprezentdnsai azonban a sajétos helyi
érdek sz6sz616i voltak. Ez a birodalmon beliili helyzet volt az egyetlen garancia arra, hogy
Bécs fenn fogja tartani a Magyarorszdgon beliili nemzetiségkozi egyenstlyhelyzetet — és
nem igyekszik azt megvaltoztatni. Ez a kérdés domindlt. A magyar politikai életben
egyértelmii kozfelfogds volt, hogy a ,magyarsig” egy, a magyar nyelviick dltal lakott
teriiletre csokkentett fliggetlen Magyarorszdgot kevésbé tart kivdnatosnak, mint az adott,
korldtozott nemzetdllami szuverenitdst. A dualizmusnak nem volt — a kozfelfogdsban — jobb
alternativdja, viszont dllanddan veszélyek fenyegették: a szldv torekvések kiviilrél hatd
nyomdsa, a birodalom trialista, foderativ vagy 6sszmonarchiabeli despotikus dtalakitdsa. A
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dualizmus kényes egyenstly volt: kinosan gy kellett apré részletekig meg6rizni, ahogyan
volt. Ez hatdrozta meg a viszonyt egy osztrdk—magyar imperializmushoz is. Egy kicsiny kor,
Rakosi Jend Budapesti Hirlap-ja koriil, a magyar ipar balkdni exportjdt hatalmi erdvel is
timogatd ,,magyar imperializmus” mellett tort lindzsit, a szabadelvii, majd munkapdrt
vezetd garddja viszont a hdbortba sodrédds és a terjeszkedés ellen emelte fel szavdt. A
legcsekélyebb vereség a magyar teriileti integritds elvesztésével jérhat, gydzelem esetén szldv
teriileteknek a Monarchidhoz csatoldsa pedig a magyarsdg hdtranydra tolja el a birodalom
etnikai sszetételét.

A magyar nemzetfelfogis kiilpolitikai dllamrezonja: kvietizmus, attentizmus — csak
soha semmi ne t6rténjék. Ennek a bedllitdsnak nem mond ellent az sem, hogy a szdzad els6
fél évtizede a magyar katonai vezényleti nyelv kovetelésének jegyében telt. Itt valéjdban a
hébort eldestéjén elkeriilhetetlen hadseregfejlesztés kérdésére reagdlt a maga médjdn a
magyar nacionalizmus. A ldtsz6lagos felbuzdulds mélyén beletorédés volt: a hadsereget
ugyis novelni fogjak: a mi adénkbdl, a mi fiainkbdl verbuvalt legénységgel — fizessen
legaldbb azzal Bécs, hogy gesztusokat tesz a magyar nemzeti érzésnek, bevezeti a mi
pénziinkdn megnovelt hadsereg magyar alakulataindl a magyar vezényszét. Foldbirtokos
korsk mds pecsenyét siitdgettek a hazafias felbuzdulds tiizénél: a hadseregfejlesztés
megajinldsdért magasabb osszmonarchiabeli agrirvimokat akartak cserébe. A katonai
vezényszé magyaritdsinak kovetelése mogote nem volt ott 6ndllé magyar hadsereg
kifejlesztésének programja, e kovetelés nem takart elszakaddsi torekvéseket. Az elsd
vildghdbort idején a magyar tdrsadalom nemzetileg azonositotta magdt a hdboruval, s végiil
osztalyharcos indulatbdl fordult a haborus nélkiilézés, a vérontds, a névekvé szocidlis
igazsdgtalansdgok ellen. 1918 nem volt a nemzeti 6ndllésdgért valé harcba szallds
forradalma: ahogyan Prdgdban, Pozsonyban, Zagribban az volt, ahogyan egykor, 1848-ban
Pesten is, de 1918-ban a haldlra itélt frontkatondk és a nélkiiloz8 hdtorszdg antimilitarista
forradalma az volt; mint az orosz 1917-es februdri forradalom vagy mint a német 1918-as
forradalom. A torténeti Magyarorszdg és a magyarlakta teriiletek elvesztését az dllami
szuverenitds visszanyerése a legcsekélyebb mértékben sem ellenstlyozta. Sem 1918 8szén,
sem 1919 8szén nem volt nyoma olyasféle jelszonak, hogy Kisebb, de végre szabad és
friggetlen hazdban...!

A Horthy nevével szimbolizilt ellenforradalmi rendszer egyértelmiien a nemzeti
katasztrofa jegyében sziiletett. A forradalmak és az ellenforradalom drdmai formédban vetette
fel Gjra a nemzeti integricié hidnydnak kérdését. Az ellenforradalom ebben ugyan
dicsekedhetett némi sikerrel: a parasztsdg jelentds része éppen nemzeti jelszavakkal fordult
szembe a Tandcskoztdrsasiggal, és dllt be az ellenforradalom tdbordba. Az
ellenforradaloméba, de nem a kurzuséba. Hatalmas pértja, a Nagyatddi Szabé Istvdn vezette
Kisgazda Prt ellene fordult a szocialista forradalomnak, de nem az 1918 elétti helyzet
restaurdci6ja, hanem — ha ezt 1919 8szét8l mér nyiltan nem is lehetett mondani — az 1918-
as oktéberi forradalom platformjdn. Azon a platformon azonban, hogy mi, a ,gazddk”
kozelebb vagyunk nemzeti alapon az urakhoz, mint trellenes alapon az
internacionalistdkhoz, csupdn a ,kisgazddk” dlltak, azok az 6ndllé parasztgazddk, akik
foldjiik jovedelmébdl kiegészitd jovedelem nélkiil is meg tudtak — legaldbbis valahogy —
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élni. Mellettiik és alattuk azonban még jobban ldthatéva valt, hogy a falusi nép nagy
tomege, a ,foldmivesszegénység” fajmagyar és torzsokos etnikuma ellenére kiviil van a
nemzeten, csak az osztdlyharcos kototeség kotelezi, a nemzeti nem. A nemzeti integrécié
bévitése, legalibb a szegény falusi népelem irdnydban, az ellenforradalom élgdrddja szdimdra
is elkeriilhetetlen feladat volt. Az ellenforradalom a nemzeti integriciét (ij médon
fogalmazhatta meg, mivel egy kordbbi fontos akaddlya megsziint annak, hogy ezekrél a
kérdésekrdl bizonyos dolgokat meghirdessen. A nemzetiségek elvesztésével nem kellerr tibbé
senkit asszimildlni ebbe a nemzeti integrdciéba. Meg lehetett hirdetni a fajelméletet, s ennek
alapjdn elvetni minden asszimildciét. Ezzel korldtlan manipuldciés lehetdség nyilt arra, hogy
minden belpolitikai problémdt nemzeti—faji problémdnak mindsitsenek; azzal az egyszert
eljdrassal, hogy minden tdrsadalmi csoport mogé, amellyel a kurzus politikai vezérkara
szembekeriil, valamely ,asszimildlhatatlan” vagy feliiletesen asszimilalt etnikai csoportot
vetitettek.

Ennek az eljdrdsnak technikdjit Szabé Dezsé fejlesztette tokélyre a kurzussal vald
szembeforduldsa utdn. Szerinte a polgdrsdg természetesen zsid6, a tisztek és a kurzust
hordozé keresztény kozéposztdly német, a klérus német és tot, az idegen vér(i arisztokricia a
»legidegenebb nemzetiség”. Az osztdlyharc, a belpolitikai érdekharc igy ,fajok harcdva”
vélik, melynek sordn a magdt nemzetinek feltiintetni képes harcol fél az ellenfél ellen
mozg6sithatja a nacionalista eléitéletek, a nemzeti gytilslkodés érzelmi energidit. Ebben a
vildgképben els8sorban az antiszemitizmus valt agresszivvé. Nem arrél volt sz6 immdr, hogy
gyorsabbd, hatékonyabba kell tenni a zsiddsdg allitélag nem kielégitd mélységli
asszimil4cidjdt, hanem hogy ki kell iktatni a nemzetnek ezt a részét a nemzettestbdl: meg
kell fosztani 8ket dllampolgari jogaikedl, ki kell zdrni az értelmiségi, illetve kdzéposztalyi
pozici6ikbdl, s ami legfontosabb, ki kell sajdtitani vagyonukat s annak terhére kell
végrehajtani a nemzeti—etnikai sajitossgot hordozé rétegek: a keresztény kozéposztdly, a
dzsentrik, a parasztgazddk és a ,keresztény” kispolgdrsdg anyagi ,,emancipdldsit”.

A jobboldali radikalizmus a kézépkori kdzpontosité uralkoddk egykori médszerét
fedezte fel djra, akik egy-egy hadjdrathoz azzal szereztek egyszerre sok pénzt, hogy kitizték
orszagukbdl a zsidokat (vagy koncepcids pert rendeztek egy egyhdzi lovagrend ellen!), és
konfiskdltdk az eltizottek vagyondt. A Horthy-kor kedvenc gazdasigpolitikai csodaszerének,
az egyszeri vagyondézsmanak ez a bévitett formdja igért anyagi fedezetet az alul privilegizélt
rétegek ,nemzetbe emelésének” megolddsira. Mivel azonban Bethlen konszolid4cidja
félretette a kiilonitményes ,,nemzeti forradalom” eme programjit, a nemzeti integracié
megoldatlanul maradt, megolddsdra szerencsére még ez a — tobb mint kétes éreéki —
szélsjobboldali kisérlet sem tortént meg. A nacionalista értelmiség szellemileg legélénkebb
része szamdra a legstlyosabb nemzeti problémdk megoldatlanok maradtak.

A kiilénitményes ,,nemzeti forradalom” tédbordban voltak t6bben, akik Szabé
Dezsé nyomdokdba szegédve tgy véleék: az tri nemzet, amely kiilonvélik a néptél,
amelytdl a nép tdvol tartja magdt, csupdn Gjabb nemzeti katasztréfak eldidézdje lehet. A
nemzet Gtja: nyitds a nép felé. A politikai spektrum mds oldaldn is tdjékozédtak ebbe az
irdnyba, voltak nacionalista velleitdst, de a baloldali gondolatoktdl sem idegenkedd
értelmiségiek, tdbben kozottiik paraszti sorbdl felkeriiltek, akik Ady atjde jartdk, s keresték a
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demokratikus magyar nemzetkoncepciot. Ezek a gyokerek tdplaleak a népi ir6k mozgalmat.
Koriikben alakult ki 0j nemzetfelfogds, mely nem befogadni akarta a nemzetbe, az
»alkotmdny sdncai k6z¢” a kirekesztett és kisemmizett parasztsdgot és falusi szegénységet,
hanem &ket tekintette a népnek, s beldliik akarta djrateremteni a nemzetet. Kultiirnemzeti
felfogds volt ez, itt-ott még a rasszizmus sem hidnyzott beldle. Kézéppontjdban az orokletes
faji tulajdonsigokban gydkerezd nemzeti sajitossdgok dllottak. Ezeket — hirdetdik szerint —
szinte egyedil és kizdrolag a parasztsdg hordozza. E nemzeti felfogds élesen eltért a
nemesitdl. A nemesi nemzetfogalom maga is befogadta a magyar vidék minden tényezdjét,
befogadta a parasztsigot is, de nemzetkarakter-képében a magyar alkati sajdtossdgok nem
egy foldmiiveld, paraszti kozosség talajdba nyultak, hanem a harcias lovas—nomdd
Sscivilizdcidba, amelynek kozvetlen folytatdja természetesen a nemesség, a népi folytatdja
pedig a magyar pésztor. A millendris nemzetkarakter-rajzban ugyanis a magyar géniusz
népies komponensét nem a magyar f6ldmiiveld, hanem a magyar pdsztor valésigos és vélt
jellemvondsaiban fedezték fel. A két hdboru kozotti népi mozgalom a féldmavel
parasztsigban ldtta a magyar nemzeti sajdtossigok hordozéjdt. A nemzeti sajitossigok
objektivélt kultarviliga nem az driasan méltdsigteljes pdsztorok gesztuskultirdjéban és
ugyanezek harcias virtuskoddsiban nyilvanult meg a népiek szdmdra, s ugyantigy nem a
magyaros—nemzeties szokdskultirdban és hagyomdnykorben, a cigdnyozd, sirva vigado,
egyardnt nemesi s paraszti—vidéki magyar atmoszfériban, hanem az eltemetett paraszti
Sskultirdban. Azokban a népdalokban, szokdsokban, disztdrgyakban, amelyek szimukra
nem ,lesiillyedt kultdrjavak”, popularizdlédott, népiesedett barokk jelenségek voltak,
hanem egy eltemetett paraszti kollektivitds emlékei.

A népi mozgalom létrehozta a hagyomanyhiség és forradalmi indulat szerves és
eleven szintézisét, amit Ady is inkdbb csak keresett. Bartok, Koddly nyomdn — és sok
kiilfsldi példara is figyelve — felfedezték, hogy egy avittd, terméketlenné és haladdsellenessé
vélt hagyomdnnyal szemben a forradalmi magatartdsnak nem egyetlen lehetdsége az
»aufklirizmus”, a kozmopolita veret(i hagyomdnytagadds és hagyomdnyellenesség, hanem:
az eléreékeelenedett kdzvetlen multbeli hagyomdnnyal szembedllithat6 az azt megel6z8
elementdrisabb hagyomdny, amely igy nem avitt, korszer(itlen, de Gjszer( és forradalmi —
igy a forradalmi lendiilet erét merit a hagyomdny folytonossdganak érzelmi energia-
forrdsdbdl is. Az Gj nemzetkaraktert a népi mozgalom a Bart6k és Kodély
népdalgytjtéseibdl feltdrt paraszti kollektiv szokdskultirdbdl kivinta megteremteni.
Mindehhez pedig sziikséges volt a nemzeti kontinuitdst garantild, s egyben a nemzet
legnépesebb osztilydt alkotd parasztsdg nemzetszervezd osztédllyd emelése, politikai,
gazdasdgi, tdrsadalmi reformok utjdn.

A népi még elementdrisabban keleties magyarsigot kivant, mint a nemesi
nemzetfelfogds. Urellenessége egyben egyértelmii polgérellenesség volt. Az alternativa egy
autochton paraszttdrsadalom utépiaképe volt. Szemben a magyar ri viliggal, de nem
polgari demokratikus alaprél, hanem frontot képezve mind a gydrak kapitalizmusdval,
mind a gydrak szocializmusdval szemben. Nyiltan vallott ,,harmadik at” volt kapitalizmus és
szocializmus kozott: parasztdemokricia, parasztszocializmus. De nem csupdn harmadik at
az el8bbiekhez viszonyitva, hanem negyedik a Horthy-vildg trisdgdhoz, 6t6dik a
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fasizmushoz képest. A kordbbi tdrsadalom s igy nemzet alatti rétegeket nem csupdn
beemelte a nemzetbe ez a koncepcid, hanem kézéppontba dllitotta — ekképp a nemzeti
integricié egyik problémacsoportjdra vélaszt adott —, viszont a ,,nemzetellenesnek”
mindsitett zsidé szdrmazdsu polgirsdggal, polgiri értelmiséggel nem tudott mit kezdeni, s
jobb hijén fenntartotta a nemesi nemzetfelfogds kirekesztd szemléletét. Ady koncepcidjit a
hagyomdanykétdteségli és a polgdri magyarsdg szintézisérdl nem kovette a népi koncepcié. A
polgdri vildggal, az egész nyugati civilizdciéval a keleti, elementdris paraszti kozosségek
vildgdr 4llitottdk szembe mint megolddst a civilizdcids elidegenedés problémadira. Ez a
szemlélet meghaladta a haladds és az etnikai—nemzeti sajitossdgok konzervaldsanak
problémdjdt is, hiszen az &si, elementdris népi vondsok itt a polgdri modernséggel szemben
az egyszerre Gsi és avantgarde kultira hipermodernségét jelentették. Az 8si felfedezése és
Gjjaélesztése nem gétolta, hanem feltételezte a forradalmi szocidlis megtjuldst. A polgari
erdket kirekesztd nemzetfelfogds viszont nem nyujthatott politikai alapot a demokratikus
er6k nemzeti alapon torténd Ssszefogdsdhoz.

A népies mozgalom nemzetfelfogdsa nem csupdn a nemzeti integritds
problémdjdnak dimenziéjdban dGjitotta meg a nemzetfelfogist, hanem a nemzeti probléma
egy mésik dimenzidjéban is. A magyar nemzettudat lényeges kérdése, hogy a magyarsdg
kisnemzetnek vagy nagynemzetnek tekinti magdt. A dolog természetesen nem az
elhatdrozdson malik. A magyar dllamhatdrokon belil él6 tizmilliés magyarsig kisnemzet,
akdr elfogadjuk ezt, akdr nem. A magyar nemzeti tudat azonban nem kisnemzeti tudatként
alakult ki, s ez meghatdrozta tovdbbi alakuldsit is. Kelet-Eurépa kisnemzetei, s6t
néptoredékei kozote a magyarsdg tgynevezett ,,torténeti nemzet”. Olyan nép, amelynek a
kozépkor 6ta megszakitatlanul folyamatos dllamisdga volt, ha ez az dllamisdg nem volt is
szuverén. Ez nem mellékes koriilmény. Jelentéséget tulajdonitott neki 1848-as cikkeiben
Marx és Engels is, akik a torténeti népeket — németeket, magyarokat, lengyeleket —
tekintették a forradalmi nemzeteknek, a nem t6rténeti szldv néptoredékekkel szemben.
Hasznalta a fogalmat Otto Bauer is az osztrdk szocidldemokricia nemzetiségpolitikai
koncepcidjénak kifejtésekor. A magyar nemzetfelfogdsban a torténeti nemzet tudata a
nemzetiségekkel szembeni folény egyik fontos alapja volt. Lényegében ebben gyokerezett a
»magyar allamalkot6 képesség” 6ntudata is. A nagynépnek, torténeti népnek ,,nemzeti
hivatdsa” is van. A ,nemzeti hivatds” fontos része a nemzetkarakrter-elképzeléseknek. A
,nemzeti hivatds” meglehet8sen egysiki fogalom, minden ,hivatdsos” ndciénak ugyanazon
Lhivatdsa” az uralkodds mds, kevesebbre hivatott népek foldte. Lehet ez az uralkodds a
folottes civilizdci6 érdekében a barbarok kézétt, szolgdlhatja a hatalmi egyensulyt, — a pax
romandt, britannicdt, hungaricdt — ami hasonlét csak akarunk. A magyar nemzeti hivatds
természetesen a Kdrpat-medence hatalmi megszervezése volt. Trianon elkeriilhetetlenné
tette a kisnemzet mivolttal valé szembenézést. Az Osztrdk-Magyar Monarchia tdrsuralkodé
nemzete dltathatta magdt a nagynemzet mivolt, a nagyhatalmisdg illazi6jdval, a trianoni
magyarsdg ezt mdr nem tehette. A népi mozgalom, amikor Gjrafogalmazta a Duna-volgy
népeihez valé magyar viszonyt, ezt a problémadt vetette fel, s adott rd demokratikus vdlaszt.
Ez a vélasz a nagynemzet—kisnemzet problémdra a dunai konfoderdcié eszméjének feltjitdsa
volt. Kossuth egykori fodericids tervével — és Jaszi hasonlé koncepcidjaval — szemben a népi
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mozgalom ,,Duna-volgyi 6sszefogds” elképzeléseit az jellemezte, hogy szinte alig voltak
kidolgozva. A jové foderdlis dllamadnak kormdnyzatardl, igazgatdsdrdl, gazdasdgdrol alig
mondtak valamit. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy ezek a tervezetek — eltér8en
Kossuth tervezetétdl — nem voltak a sz6 szoros értelmében vett politikai tervek, inkdbb csak
ideolégiai eszmefuttatdsok. Szerzdik szimdra nem az volt a fontos, hogy e tervek a
gyakorlatban ilyen formdban megvalsuljanak. Ezek lényegében egy kisnemzet-tudatot
alapoztak meg. Benniik a magyar nemzet Ggy jelent meg, mint egyike a Duna-volgyi vagy
kozép—kelet-eurdpai régi6 kisnemzeteinek, a tobbiekéhez hasonlé bajokkal, nehézségekkel.
A kisnemzettudatot a népi mozgalom inspiraléja, Szabé Dezsé mdr a huszas években
meghirdette, a népi irék elsésorban hozzd csatlakoztak. A foderdcids kisnemzeti elképzelés
keretében Gjrafogalmazédott a ,,magyar nemzeti hivatds” is. Németh Liszlé m4s
korszakban, késébb, de a két hdbort kozotti problémak gondolati vonaldt kovetve
alkalmazta ,mindségforradalom” és ,,tdmegtermelés” koncepcidjét az dllamkozi viszonyokra
Magyar miihely cim(i esszéjében. Itt megalkotta a spiritualizdlt, nem burkolt uralmi igényt
jelentd, igy sajitlagosan kisdllaminak tekinthetd ,,nemzeti hivatds” —koncepciét. Eszerint a
kisdllamok feladata a mindségtermeld kistizemi kozosség-, illetve szocializmusformdk
kisérleti mtihelyként val6 kimunkaldsa. Szemben a nagyallamokkal, amelyek kozegében
észszer(ibb a nagylizemi tomegtermelés mivelése. A termelési—tdrsadalmi kisérletezés
hivatdsa azért is a kisdllamokra vir, mivel a sziikségképp nagyhatalmi szerepet betoltd
nagyallam a kisérletezés kockdzatdt hatalmi—kiilpolitikai okokbdl nem vallalhatja. Amig a
népi mozgalom megtette az elsd 1épéseket a kisnemzeti nemzetfelfogds létrehozdsra, més
korsk goresosen faradoztak a nagynemzeti tudat Gjraéreelmezésén. A foderdciés gondolatot
erre is megkisérelték felhaszndlni. A Horthy—rendszer kiilpolitikai appardtusdnak tagjai — és
a publicistdk, kozirék — megkisérelték a visszadllitandé Nagy-Magyarorszdgot oly médon
elfogadhatéva tenni a visszacsatolandd volt nemzetiségek szdmdra, hogy bizonyos
autonémidt jelentd foderativ formdr terveztek szdmukra az 4j ,,magyar birodalomban”.
Ilyen koncepci6 volt a Magyar Szemle cimi folybirat kbréhez tartozé Orlik Laszl6 ,Uj
Hungdria”-terve, Pethd Sdndor Magyar Capitoliumon cim(i kényvének eszméi, majd az
dltala szerkesztett Magyar Nemzet korében sziiletett ,, Kdrpdt—Eurdpa” elképzelés. Voltak
azonban magyarsdgfelfogdsok, amelyek nem elégedtek meg azzal a szerény
nagyhatalmisdggal, nagynemzetséggel, amit a torténelmi Magyarorszdg visszadllitisa
jelenthetett. Ezek kozott a legdélibdbosabb a ruranizmus ideolégidja volt, amely a torok—
mongol népek Magyarorszdgtdl a mai Szovjetunié teriiletén 4t Japdnig terjedd
vildgbirodalmadt dlmodta meg, Dzsingisz kdn és Szulejmdn szultdn 6ridsbirodalmainak
feltdmaddsat, természetesen magyar vezetéssel. A kisnemzet nagynemzetként valé
tudatosoddsdnak azonban van egy ennél gyakorlatiasabb s ezért joval drtalmasabb mdédja is.
A kisnemzeti helyzetébe beletorédni képtelen kisorszdg valaszthat maginak egy
,védhatalmat”, egy nagyhatalmat, amellyel oly médon azonosul, hogy nacionalizmusinak
érzelmi energidit dtviheti erre a védhatalomra, sajdt szuverenitdsit, nemzeti érdekeit
aldrendelve neki, dtélheti annak sikereiben azt a nagysdgot, hatalmat, nagyhatalmisdgot,
amelyre maga képtelen. Mint csatlds, érzelmileg participidlédhat a védhatalom
nagysdgdban. A dualista korszakban vannak mdr ide tendalé elézmények. A dualizmus
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szdzadfordul$ utdni feltétlen igenlését a nemzetiségpolitikai szempont mellett motivélta az a
szerény nagyhatalmi hely is, amelyet a Habsburg-birodalom tdrsorszdga betdltoet. It
azonban még valdsdgos, hatalmi részesedésrdl volt sz6 egy — bar csekély méreékd, de mégis
létezd — nagyhatalmisdgrél, s nem arrél, hogy a ,,védhatalommal” val6 fanatikus
azonosuldsban érzelmileg dtéljitk annak nagysdgdt, s igy imagindriusan részesiiljiink
pozici6jéban.

Ezt a pszichézist a magyar nemzetfelfogdsok vildgaban a harmincas években
megerdsodott nyilas mozgalom honositotta meg. A nyilasok fanatikus németrajongdsa —
barmilyen képtelen is ez — valdsdgos nacionalizmusbdl fakadt. Abbdl a nacionalizmusbdl,
amely nem birta elviselni hazdja, nemzete kicsinységét, s ezért igazi soviniszta érzelmi
indulattal azonositotta magit a ,,nagy szovetségessel”. Ebbe a viszonyba belefért az, hogy a
nyilvdnvaléan magyar nemzeti érdekeket — elsésorban az 4llami szuverenitdst — aldrendelték
a német érdekeknek. A nacionalista inditékd hazadrulds paradox val6sdg volt. A nyilas
dramlat nem csupdn a kisnemzet—nagynemzet problémdban képviselt sajdtos szint a magyar
nemzetfelfogdsok a két haboru kozott rikitdan tarkdvd valé palettdjin, hanem a nemzeti
integrdcié problémdjdt is mdsként kezelte, mint elédei. A nyilas térekvés a végletes
antiszemitizmussal teremtett meg egyfajta imagindrius nemzeti integréltsigot, oly médon,
hogy egy asszimilalt etnikumot univerzélis politikai blinbakkd mindsitett. A zsid6sdg 6rdogi
és inferioris voltdval szembe dllitva a legnyomorultabb, legszegényebb, legelesettebb magyar
is valakinek érezhette magdt. Az 6rdégi, minden bajt okozéval szemben az dsszes tobbi
ember a fanatikus 4télés kotelékével egybefogott kozosséget alkotott. Ezzel a
tomegmozgalmat szervezd magyar fasizmus lehetdséget kindlt a nemzet alatti rétegeknek
arra. hogy bekeriiljenek a nemzeti k6zosség integriciéjaba. Ez egyik magyardzata er6s
tomegbefolydsuknak 1937-1939 kozott. A nyilas munkds, a kaszdskeresztes agrarproletdr,
aki semmi reményt nem ldtott, hogy a magyar tdrsadalomban azonos presztizst érjen el
mdsokkal szemben, médsokhoz képest mint munkds, mint gazdasdgi cseléd, most lehetdséget
remélt arra, hogy mint jé magyar ember egyenrangt lesz. A mondottakbdl is vildgos lehet,
hogy itt nem valésdgos tirsadalmi—nemzeti integraciérél volt sz6, hanem ennek hatékonyan
megteremtett illGzi6jarél. De hdt a fasizmus az illizidk nagytizemi gydrtdsinak és hozzdértd
kezelésének mivészete.

A nyilas mozgalom nem ismerte a magyar elmaradottsig problémdjdt. A
,védhatalom” korszer(isége tokéletesen kdrpotolt a sajét elmaradottsagére. A ,,védhatalom”
nagysiga pedig leginkdbb korszer(iségében leledzett. A magyar ndcizmus politikai
mitolégidjiban a leger8sebb mitosz a ndci—német technika, f8leg természetesen
haditechnika csoddlata volt. A ,Stuka” néven ismert vaddszbombdzo, a ,, Tigris”
nehézharckocsi az euférikus gyonyor kivéledi voltak. Aki dtélte — szemléldként — ezt az
euféridt, nem csoddlkozott 1944-ben, hogy ez a rajongds a hdbort elvesztésekor a
,csodafegyver’—vérds eszelésségébe torkollott.

A magyar nacionalizmus mds dramlatai azonban tjra dtélték az elmaradottsdg és a
nemzeti sajatossgok konzervaldsinak problémdjit. Az elsg vilighdbords 8sszeomlds, a
haszas évek lassti gazdasdgi fejlédése, a mozdithatatlanul terpeszkedd falusi nyomor nem
volt mdr millendris mdmor mogé rejthetd, mdr nem lehetett bizni abban, hogy a civilizdciés
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fejlédés — ha baktaté tempéban is — el6bb-utébb megold mindent. Ujratermel6détt a
szdzad eleji vélekedés: a magyar elmaradottsdg szervesen dsszefiigg a magyar alkat
polgdrosoddsra képtelen voltdval: civilizdlédds és magyarnak megmaradds
osszeegyeztethetetlen.

A nemzeti érzelmi értelmiség jelentds, mivelt része mindezt mar nem tudta a
szdzad eleji konzervativizmus tri hdnyavetiségével elintézni. A kor nemzettudatdnak
jellegzetes véltozata lesz a , tragikus magyarsdg” szemlélete, amely feloldhatatlan
antinémiaként élte dt, hogy nemzete csak két — egyardnt tragédidt érlelé — lehetdség kozott
vélaszthat: vagy magyar marad, s kimarad az eurdpai civilizdciobél, vagy civilizdlédik, s
elkertilhetetleniil kivetkezik magyarsdgdbdl. A ,tragikus magyarsdg” probléma
megfogalmazdi emez utébbi lehetdség mellett dontotrek, de mdr nem a kordbbi
konzervativizmus konnyedségével igenelték ezt a lehetéséget, hanem nemzeti tragédiaként
éleék meg. A megvédendd magyar sajdtossigok rajza erésen eltér a szdzad elejitdl. A tragikus
magyarsagkép magyarja Prohdszka Lajos ,,bujdoséja”, a ‘magyar finitizmus magyarja. A
passzivitds, szemlélédés, magdbavonultsdg e magyar f8 jellemvondsa. Keletiessége elsésorban
keleties lomhasdg: ,,magas formanivén” — a klagesi grafolégia nyelvén szélva — ez jézansdg, a
szélséségek, fanatizmus, dltaldban minden szervezett aktivitds 6sztonos elutasitisa; ,alacsony
formanivén” — tespedtség, begyepesedettség, patdpélsdg. A magyar ember magdba huzédik,
ebben az értelemben, s nem nyugatiasan, nem polgdriasan individualista. F§ erénye mar
nem az dllamalkot6 képesség, még kevésbé a katonai erény. Errdl a szemlélet legrangosabb
képviseldje, Babits irja meg, hogy inkdbb kocsmai verekedd hajlandésdg, individualis
hadviselés, mintsem a porosz szervezettség modern értelmében vett katonai képesség; a 6
erény a kontempldcié gytimolese: bizonyos passziv mivészi hajlam.

A kor értelmiségi elitjének jelentds része ennek a magyarsdgképnek alapjdrdl érvelt
a ,koreszmék” elfogaddsa ellen. A koreszme tuddkos ,,szellemtdreéneti” kifejezésnek
hangzik, de nem az volt, hanem Imrédy Béla dltal formuldzott, az Egyediil Vagyunk cima
lap népszertsitette politikai jelszo, amely természetesen korunk ,,uralkodé eszméjének” a
fasizmust tartotta. Ezt utasitotta el a spiritualizdlt passziv magyarsiagkép, melynek hirdet6i
szerint a szines ingeket visel§, meneteld, hiperaktivista mozgalmak idegenek a magyar
alkattdl. Ez a vélekedés nem volt taktika. A gondolat képvisel8inek jelentds része valoban
koreszmének tartotta a fasizmust, modernnek, a modernség aktudlis valtozatdnak.
Tragikusan élte 4t 6nn6n humanista szembeforduldsit ezzel a koreszmével, mert maga is
gy hitte, hogy az agresszivitds érzelmi elutasitdsa, a szervezett kegyetlenségtdl val6
viszolygas a keleti lomha magyar alkat civiliziciéképtelenségébél fakad. Ugy érezték, hogy a
fasizmus és a vele 6sszefonddott dolgok elutasitdsival a magyarsdg fontos korjelenségek
adaptdldsar6l marad le: a modern technika beépiilésérdl, a szocidlis szemléletrdl, sét esetleg
magdrdl a szocializmusrél. Az antifasizmust az el8le ,szekérvarba” vagy
Lelefdntcsonttoronyba” hizédé intellektualizmus bizonyos tekintetben 6nmaga
korviszonyokhoz valé adaptdcids zavaraként, tragikusan élte 4t, pdrositva ezt azzal a
szoronggssal, hogy a viszolygé elutasitisban benne rejlik a hajlandésdg, hogy eme
koreszmék kevésbé visszariaszt6 véltozataihoz sem tudnak alkalmazkodni. Ez a szemlélet
sokat megmagyardz a magyar ellendllds gyengeségébdl.
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A hébort végére, az Gj hdborus vereséget megélve a’rragikus magyarsdg’ tudata a ’valahol
utar vesztettiink’, a’zsdkutcds magyar alkat’ 5nmarcangolé szdmvetésébe véltott 4t. Az j
latdsméd tudomdsul vette, hogy a kor el8l nem lehet a pusztdba vonulni. Megkisérelt
szembenézni azzal, hogy a fasizdl6dds, a magyar elmaradottsdg e terméke — mert ekkor mér
akként jelent meg — a magyar alkati vondsokbdl adédik-e. A kérdezdk, Szekfii Gyula, Bibé
Istvan nem hagytak kétséget afeldl, hogy errdl van szd. A magyar alkat keleti vondsai Gjra
tgy jelentek meg, mint egykor Széchenyinél, de most sokkal tragikusabban, drimaibban,
hiszen ez az dzsiaisdg immdr utolsé csatldst, nyilast csindlt a magyarsdgbdl, annak éppen
keleties elemébdl. A hdborts 6sszeomlds robajdban megsemmisiilt a keleti magyarsdg
karakterképe. A haborut talélt magyarsdg modern, civilizalt akart lenni — ami akkor azt
jelentette, a kordbbi hagyomdny alapjdn, hogy jra, mint a XIX. szdzad els felében,
,nyugativd” akart vélni. A fasizmusrdl azok, akik koreszmének vélték kordbban, 1944—45-
ben megértették, hogy ami modernnek tiint 61, az a szervetlen, az er6ltetett
modernizilédds torzszilleménye volt.

A két hdbort kdzott a nemzeti identitdst, a tdrsadalmi munkamegosztds kooperativ
oldaldnak nemzetként valé megélését nehezebb és komplikaltabb feltételek kozote kellett
egyeztetni a haladdssal, mint kordbban. A magyar térsadalom még nem hajtotta végre a
teljes polgdrositést, ez még aktudlis volt, s mdr a polgari tdrsadalmon tulfuté fejlédési
tendencidkkal, mdr az érlel6dd szocializmussal kellett a nemzetit egyeztetni. Az 1945-tel
megindult fejlddés — gyokeresen eltérve az el6z8 korszakoktdl — a nemzeti szempontot nem
tekintette elsédlegesnek. Nem negligdlta, de aldrendelte a tdrsadalmi fejlédés dltaldnos
szempontjainak. A nemzeti kérdés az dllami 6ndllésdg és a nemzetiségi tigy problémdjaként
jelentkezett, a nemzeti integritds kérdése viszont csupdn a haladé nemzeti hagyomdnyok
dpoldsinak egyik oldalaként, amelynek f6 ellentmonddsa a jogos nemzeti biiszkeség, illetve
a nemzeti elfogultsdg volt. Az antagonisztikus osztalyellentétektd] megszabadult szocialista
tdrsadalomnak lehetdsége van arra, hogy a tirsadalmi munkamegosztds kooperativ voltdt,
azaz a térsadalom nemzet voltdt er6sebben hangsulyozza, akdr elédeinél er8sebben is, erre
azonban dltaldban nem keriilt sor.

A magyar nemzetfejlédés nagy probléméja, nemzer és/vagy haladds kérdése
megoldédott. Ezt azonban nem lehet minden nemzeti problémdra ugyanigy mondani. A
hatdron tdli magyarsdg helyzete irdnt mutatkozé elementdris erej(i érdekl8dés ujra felveti a
nemzeti értelmezésének, onértelmezésének teljes problémdjdt: csak a magyar dllampolgir-e
a magyar nemzet tagja, vagy minden magyar etnikumua ember, tdl a hatdrokon is? S ennek
fényében djra: kisnemzet vagy nagynemzet vagyunk? Tizmillié magyar kisnép, de a vildgon
osszesen €18 taldn hiszmillié magyar egyiitt mdr esetleg nagy nemzet. A hatdron kiviil él6
magyarok indokolt hozziszdmitdsa a magyar nemzethez nem fenyeget-e valami 6j kelet(i
prébélkozdssal a nagynemzeti tudat visszanyerésére? A népi mozgalom nagy eszméje, a
dunai konfédericié miért ment ennyire feledésbe? Es az urbdnus—népies ellentét makacs
Gjratermel6dése, az Gjratermel6dé antiszemitizmus nem azt mutatja-e, hogy a magyar
nemzeti integrdcié kérdésének a nem antagonisztikus tirsadalom talajdn is vannak
problémai?
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A nemzeti probléma irdnt n az érdekl8dés. Ez lehetSségeket kindl és veszélyeket rej.

Mindkettdre figyeljiink!
Mozgd Vildg, 1983. dprilis

A harmincas évek, a magyar szellemi élet nagy
korszaka

Eléadds a Rakpart Klubban, 1983. dprilis 16.

Milyen egy nagy korszak? Lehet olyan, mint a reneszdnsz volt; nagy korszak, amirdl csak az
utokor tudta, hogy nagy jelentéségli. Lehet olyan, mint a magyar reformkor volt; nagy
korszak, amelyrdl részevevéi és az utdkor is tudja, nagy korszak volt. Végiil lehet olyan,
mint a romantika; amelynek résztvevéi agy érezték, egy nagy korszak részesei, majd késébb
ezt az utékor kétségbe vonta. A magyar harmincas évek leginkdbb a romantika kordra
hasonlit.

Az az értelmiségi generdcid, amely a harmincas években lépett be a magyar szellemi
életbe, korszakdt nagy korszaknak érezte, azr hitte, korfordulét él meg. Vége annak az
iddszaknak, amelyet az analitikus gondolkodds jellemzett, elérkezett a szintetikus
gondolkoddsmdéd kora. A rendkiviil lebecsiilt és elutasitott XIX. szdzad
— e felfogds szerint — a specializalédis, a sziikkebl(i professzionalizmus id8szaka volt.

A newtoni fizika szellemétdl megfogant természettudomdnyos szemlélet uralma, amely
modszereit rakényszeritette a human tudomdnyokra is. A szellemi életben a pozitivizmus, a
politikaban a liberalizmus, parlamentarizmus, demokrdcia voltak az elutasitott malt £6
tényezdi, amelyektdl val elszakadds az 4j korszak lényege. Az 4j gondolkoddsméd mintegy
revénsot véve, olyan szintézist keresett, amelyben a természettudomdny is a bolcsészet
magatartdstdl ihletddik és Gjul meg. A kezdetet Freud jelentette, aki a testi 1étbdl, a
fiziol6giabdl kiinduld, mindent gySgyszerrel gydgyité pszichidtria helyébe a psziché olyan
megkozelitését tette, amelyet Thomas Mann joggal szdrmaztatott Schopenhauer és
Nietzsche filoz6fidjabél. Igen, a harmincas évek (mai széval kifejezve) paradigmdja egy
klinikai — gydgydszati eljards volt, amelynek tobb koze volt Dosztojevszkij
lélekdbrazoldsahoz, mint egy, az elmebajt az idegszovetek fizikai elvéltozdsédval magyardzé
pszichidtriai iskoldhoz. A mult szézad nagy tdrsadalomtuddsai, Saint-Simon és tanitvdnya,
August Comte, tovabbd Herbert Spencer és Henry George természettudomdnyos lelkiiletd
tirsadalom-értelmez8k voltak.

A szintézist a harmincas évek elit értelmisége minden teriiletet dtfogé szintézisként
értelmezte. Egy eszmei orientdci6 szerint miikodik a természettudomdny és a humén
tudomdny; a tudomdny és a mivészet, ezért a kor f6 mifaja az esszé: ez az irodalmi —
tudomdnyos — publicisztikai zsdner hazdnkban akkor érte el fejlédése addigi csticsdt.
Végezetiil pedig, egy hajtderd mozgatja a szellemi szférde és a gyakorlati életet, gazdasigort,
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politikdt. Folottiik a nagybetlivel irandé SZELLEM 4ll, ez olyasvalami, aminek a
miivészetben Wagner a Gesamtkunstwerk-et tartotta. A szellemi orientdciét kifejezd eszmei
szintézis legdltaldnosabb, leginkabb a filoz6fidhoz hasonlé megfogalmazdsa. Ez a
nagybetlivel irt szellem orientdlja az életet, amelyet viszont (eltéréen a romantikdtdl és az
impresszionizmustol) most kisbet(ivel irnak. A harmincas évek gondolkodéja — barmilyen
groteszk is ez ma — optimista volt, mert gy érzékelte, hogy ez a nagybetlivel irt szellem hat
az életre, hat a politikdra.

Ezzel elértiink oda, hogy miel6tt tovdbb fejtegetnénk ennek az intellektudlis
atmoszférdnak a jellemvondsait, sz6lnunk kell az &t kériilvevd és tudta nélkiil is a
legnagyobb mértékben befolydsol6 életrdl. A torténelmi évtizedek vagy évszdzadok nem
azonosak a naptdri évtizedekkel vagy évszdzadokkal. A XIX. szdzad torténelmileg 1789—
1918, a magyar dtvenes évek 1948—1953, a magyar harmincas évek minddssze 1935-1939,
nem tiz év. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy ezen évek verése tobb esetben csak
kés8bb hozta meg a termést, egészen mds korszakban, més kortilmények kozote. Furcsa
korszak ez, ha az életet és nem az el8bbi értelemben vett szellemet nézziik. A viligban Hitler
hatalomra jutdsdval kezd8dote, itthon a Gombés kormédnnyal. A vildgban a hdbort
kitorésével végzddott, itthon a szellemi élet Gjabb megfagydsdval, a zsidétorvénnyel, az
értelmiségi kamardk létrejoteével. Kozotte a nyilas eléretdrés évei: 1937-1938 és az
Anschluss. Minden ok meglett volna arra, hogy megriadt, valsigot érzé, visszavonulé
szellemi életnek legyen a kerete ez a kor.

Marpedig ezek az évek a magyar értelmiségi kozérzet legjobb esztendei voltak,
szinte az egész ezeréves magyar torténelemben. Amirdl ma beszélni akarok, lényegében
ennek az intellektudlis kozérzetnek, tdlzds nélkiil mondhatom: eufdridnak a torténete.
Hogyan volt lehetséges egy ilyen szornyi viligban ez az euféria? Képtelen 6ncsalds lett
volna, elrugaszkodds a valésagrél? Ugy hiszem, nem az volt. A magyar szellemi élet,
els6sorban a magyar szépirodalom, miéta a modern Magyarorszdg létrejott, része volt a
magyar politikai kultirdnak. A harmincas évek intellektudlis atmoszférdjaban a szellemet a
politikdn kiviil helyezték, de nyoma sem volt annak a gdrcsos (Bibé széhaszndlata szerint:
hisztérikus) apolitizmusnak, amelyet mi mdr harminc éve ismeriink. Annak az 1956 6ta
tarté intellektudlis magatartdsnak, amely sziinteleniil azt keresi, hogyan valdsithat meg
politikai célokat nem politikai eszkozokkel. Demokricidt, az elnyomds megzaboldzésit jobb
gazdasdggal, tobb szakszertiséggel, miivészettel, esetleg lelkiink — személyiségiink
kultivéldsdval. A harmincas évek értelmiségi kozérzete nem ismerte a politika-fobidt, mert
folotte érezte magit a politikinak — mig a mai politika-fobia természetesen abbdl szdrmazik,
hogy a szellem a politika alatt, dltala elnyomva érzi magdt. A harmincas évek értelmisége
tgy érezte, fontos dolgokban orientdlja a politikit, 6 mondja meg: mi a magyar, 6, az
alkoté értelmiség képezi azt az elitet, amely végsd fokon valé hegeménidjit az 4j, a
liberalizmust és a demokrécidt felvdlté politikai hatalom valdsitja majd meg.

Az \j intellektudlis atmoszférdt valéjiban (résztvevdi vildgos tudta nélkiil), egy
politikai valtozds hozta magdval, a Gombos kormdny, amely végleg felvdltotta a Bethlen
rezsimet. Az intellektudlis euféridban az jutott, nem tudatositottan, kifejezésre, hogy
mekkora szellemi elnyomdst, agyi eliszaposoddst, intellektudlis megnyomoritottsigot
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jelentett a Bethlen korszak. A politikailag igazdn nem dicséséges Gombos kormédny hozta el
a modern szellemi élet egyetlen korszakdt, a mikor a szellem nem volt kormdnypdrti (mint
az irodalmi Dedk pdrt Gyulai P4l kordban), mégsem iildozték politikai eszkozokkel, a
hatalom nem tekintette ellenfélnek, nem igyekezet minél inkdbb marginalizélni. Ez
természetesen Osszefliggdte a szellemi élet azon tendencidjdval, hogy iddlegesen kitagolddott
a politikai kultarabél, amelynek el8tte és utdna is része volt. Pedig ez a korszak éppen nem a
szellemi szférdk dnelviiségének iddszaka. Ellenkezdleg, szellem ekkor az élet részének tekinti
magdt, kifejezetten az életbe bedgyazottnak érzékeli mibenlétét. De nem gy érzi, az élet
hatdrozza meg 8t, hanem, hogy 6 hatdrozza meg az életet.

A kor politikai viszonyai — itthon — bizonyos mértékig indokoljék ezt az illtziét.
Mig a hiszas években vicispdn szellem uralta diktdtori erészakkal a politikdt és a kultdra
diktdtora egy monstrudzus kultusz-biirokrata volt, aki csaldnkititést kapott, ha netdn
valahol a miveltség hozzéért (ez egyébként nem gitolta meg abban, hogy sok jot is tegyen a
kulttira terén), ezzel szemben Gombés beszéld viszonyba keriilt az addig teljesen
marginalizlt, s6t, tirsadalomkritikus irodalommal. A népiekkel révid id6re [étrehozta az U]
Szellemi Front-ot, értelmiségi politikai tdbordt, a reform-nemzedéket nem jogdsz-
funkciondriusokbél, hanem szakemberekbél, f8leg mérnskokbdl toborozta. Tdmaszkodott a
modern politikai kartolicizmusra és meghirdette az Uj Korszak-ot, de féleg és elsésorban:
hallgatélagosan megsziint a népi — nemzeti irodalmi {zlés kdtelezd, hivatalos irodalomnak
lenni. Ez az irdnyzat a hiszas években, Bethlen idészakdban (a majdani szocred/-hoz
hasonléan), mint valami nacredl irdnyzat, kotelezd stilus volt az oktatdsban és a hivatalos,
tdmogatott kultdrdban. A Gdmbos kormdny ezt a helyzetet megsziintette, akkor egy tandr
mér nem kockdztatta az egzisztencidjit, mint az el8z8 évtizedben, ha tanitvdnyainak Ady
vagy Babits verset merészelt felolvasni. Szerb Antal kozépiskolai tandrként irhatta meg a
népi — nemzeti eszmeiségtdl igen tévol dll6 irodalomtorténeti dsszegzéseit. Nem arrdl volt
s26, hogy Herczeg Ferenc és Tormay Cécile helyerr Zilahy Lajos vagy Méricz Zsigmond lett
a hivatalos irodalom, hanem az a (modern Magyarorszdg torténetében pdratlan) helyzet
kovetkezett be, hogy egydltalin nem volt hivatalos irodalom.

Lényegében az volt a j6 szellemi kozérzet legfébb oka. Gombés utdn pedig (ha
Darédnyi Kdlmdn esztendejétdl eltekintiink) olyan miniszterelnokok kovetkezeek, akik
maguk is részt vettek ebben a szellemi életben. Imrédy tudés kozgazdasz volt, azt lehetett
hinni, személyében a szaktudds keriilt a gazdasdgpolitika élére; Teleki az Gj szemlélet(i
foldrajz-tudomany egyik vezéralakja volt; Bardossy kitlint egy torténelmi esszé-kotettel, a
tizenhatodik szdzadi magyar politikirdl. Litszott valami remény: rajtuk keresztiil a szellem
irdnyt szabhat a politikdnak. Igen, tudom, a harombdl kett§ cégéres szélséjobboldali volt,
ha nem is indult egyikiik sem annak, anndl inkdbb az lett bel8liik. Tagadhatatlan: a
harmincas évek szellemi élete nem baloldali orientdcidja volt.

Mit is jelent voltaképp’ a baloldal — jobboldal? Eppen ez a korszak vonta kétségbe
eme megkiilonboztetés létjogosultsdgit, ez a magyar politikai gondolkoddsban a harmadik
ut virdgkora, meg akartdk haladni a klasszikus politikai dualitdst. Nos, a baloldal —
jobboldal politikai hagyomdnyokat jelent. A baloldal (legtégabb értelemben) az a politikai
kultira, amely a felvildgosodds hagyomdnydt folytatja, a jobboldal pedig az, amelyik a
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felvildgosodis ellenhatdsai, a romantika és a konzervativizmus eszmei hagyomdnyit folytatja.
Ennek megfeleléen a totalitarizmuson beliil is valéban megkiilonbéztethetd baloldali és
jobboldali totalitarizmus.

A harmincas évek szellemisége ebben az értelemben is inkdbb jobboldali volt, az ellenfele
éppen a szlikkebl{inek és szlikagyinak érzett aufklirizmus mualt szdzadi tovabbélése volt.
Még a liberalizmus aktudlis megfogalmazdi is olyan kiilfoldi szerz8k voltak, akik ezt a
baloldali gondolatot is a jobboldali szétér nyelvén fogalmaztik meg. A spanyol tridsz,
elsésorban Ortega y Gasset, misodsorban Salvador de Madariaga, harmadsorban Miguel de
Unamuno; tovabbd Johan Huizinga, Benedetto Croce és a Weimari koztdrsasigban Oswald
Spengler. A szellemi elit két gondolatot inspirdlt, egyrészt egy szocidlis telitettségi
etatizmust, mdsrészt az értékérzd elit politikailag is biztositott hegeménidjanak fenntartdsat.

A modern kor intellektudlis euféridjanak forrdsa annak élménye, hogy a kizvetlen
szemléletet felvéltja az elméleti latdsmdd. Ennek klasszikus esete a kopernikuszi vildgkép — és
ilyen médon vilt 4t a kdzvetlen szemléletbdl az elméleti litdsmddba a filozéfidban
Immanuel Kant bélcselete.

A kordbbi egyedi — konkrét, a késébbi dltaldnos — elvont. Az a szemléleti méd, ahol
az édltaldnost nem az elvont, hanem a konkrér — érzékletes jeleniti meg, a mivészet. Tehdt az
euféria jérészt a kopernikuszi fordular érzésébdl szarmazott, tudomdnyos diszciplindk egész
sordban érezték gy a benniik tigykoddk, hogy most szakadtak el a kdzvetlen szemlélettdl,
most viltottak dt az elméleti litdsmddra. Elsésorban a torténeti jellegli humén tudomdnyok
miiveldi, torténészek, irodalom-toreénészek, régészek, néprajzkutatdk, dkor-tuddsok.

De az eufdria nagyrészt ideoldgiai szinezeti; félreértésen alapult, riaddsul kettds
félreéreésen. Ezek a diszciplindk akkoriban emelkedtek a tudomdny szinvonaldra
Magyarorszdgon, kordbban a preszcientikus bavérlat szintjén dlltak. Az Gj orientdciéju
tuddsok a tudomdnyos irdnyzat megvaltozdsdt vélték latni ott, ahol csupdn a tudomdny
szintjére val6 felemelkedésrél volt sz6. A pozitivizmust ostoroztik, mint 4ltaldnositd,
szintetizdl6 eszme nélkiili adatgyijtést, holott ez nem a pozitivizmus jellemzdje volt, hanem
csupdn arrdl volt sz6, hogy a pozitivizmus kordban [Magyarorszdgon] a még nem
tudomdnyos bavérlat ezt a hasznos, de szellemileg kis igény(i munkdt végezte. Az, hogy a
magyar torténettudomdny az Ugynevezett szellemtorténet kordban lépett be a tudomdny
csarnokdba, nem jelent értékkiilonbséget a pozitivizmus és a szellemtdrténet kozote.
(Valéjiban Comte hirmas stddium elmélete volt olyan élet- és tény-idegen, mint Spengler
teéridja; [a XIX. szdzadi] Karl Lamprecht is volt olyan elméletgydrtd és a valésdgot elméleti
sémdkba gyomoszold torténész, mint a leghirhedtebb szellemtorténészek.)

A magyar szellemtdrténeti gondolkodds szdmdra az elsd, mar valamelyest
szaktudomdnyos torténelem—buvirlat liberalis szemléletmddja jelent meg tigy, mint a
kozvetlen szemlélet az adott diszciplindban. Ettdl gyokeresen eltérd szemléletre valtani volt
szdmukra a nagy fordulat. Példdul, a XIX. szdzadi torténetirds a kozépkori inkviziciét az
antidemokratizmus valamely torténelmen kiviil szemlélt rém—intézményeként mutatta be,
az 0j szakmai felfogds ezt a kdznapi, mondhatni nydrspolgéri szemlélet evidens—elemi
litdsmddjénak megjelenéseként érzékelte. Azt, hogy a liberdlis (szerintiik kozvetlen)
szemlélet dltal erdteljesen elutasitott egykori jelenségeket 6k egykori torténeti
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kontextusukba helyezve értékelték, nem a vildgnézeti orienticié megvaltozdsaként fogtik
fel, hanem az elméleti ldtdsmdd érvényre juttatdsanak.

A misik félreéreés az volt, hogy a szellemtdrténeti irdnyzat az dltaldnos tartalmakat,
a torténeti dltaldnositdst nem elvont fogalmakkal fejezte ki, hanem konkrét—érzékletes
torténeti tipusok megrajzoldsdval, tehdt lényegében a mivészi dbrdzoldssal volt
rokonsdgban. Ez a miivészi alkotds oromét vitte be a tudomdnyos munkdba, gy érezeék, a
tudomdnyos igényi 4ltaldnositds immdar nem csak az absztrakcid, hanem a konkrét—
érzékletes tipusalkotds ttjdn is torténhet. Azt gondoltdk, ez olyan mezdre vezet, ahol az j
tudomdnyossdg ugy lép til a kozvetlen szemléleten, hogy megdrzi, ami abban szép volt —
mig az elméleti gondolkodis el6z8 fézisa, az aufklirista — pozitivista — absztrahdlé elméleti
gondolkodds ettd] a szépségtdl a szellemet megfosztotta. A tudds esszéiré miivésznek érezte
magdt, a harmincas évek filozoptere miivész lehetett sajat mivészi tehetség nélkiil is, Gjra
megtanulhatévd, Gjra miivességgé, a legjobb értelemben vett mesterséggé vélt a miavészet.
Megint meghaladott a szellem egyfajta specializdciot.

A korszak tdrsadalomtudomdnydt dthaté szellemtiorténer marxista birdlata ezt az
irdnyzatot lényegében a marxista felépitmény—elmélet fejre dllitdsaként szokta értelmezni,
abban az értelemben, hogy ugyanigy a tdrsadalmi élet egyes teriileteinek szoros kapcsolatdt,
koherencidjit feltételezi, mint a marxizmus, de nem a termelést tekinti meghatdrozénak,
hanem a tudatot.

Az 4llitas elsd fele lényegében igaz, a mdsodik fele jo- vagy rosszhiszem( visszaélés
az elnevezéssel. A szellemtorténet ugyanugy feltételezi az élet minden teriiletének
koherencidjdt, mint a marxizmus, de semmiféle determindl$ faktort nem emel ki koziiliik,
egyenrangl tényezdk interdependencidjéval szimol. Mdsik kérdés az, ha a szellemtorténet
kiemel egy bizonyos teriiletet ebbdl a komplexitisbdl, mert ugy véli, ezzel tudja jellemezni
az egészet — de nem arrdl van szd, hogy a kiemelt teriilet determindlja a tbbit. Ez a tertilet
(dltaldban) az uralkodé miivészeti, lényegében képzémiivészeti stilus, szellemtorténeti
megkozelitésben a korokat a stiluselv szerint lehet egységesen értelmezni.

Mindennek stilusa van, nem csak a mivészetnek. A szellemtorténeti felfogdsban
van gétikus politika, reneszdnsz gazdasdg, barokk technika és biedermeier valldsossdg. Nem
feudalizmusrdl és korai kapitalizmusrdl beszél, hanem egyrészt romdn és gétikus stilusrdl,
mdsrészt reneszdnsz és barokk stilusrél. A harmincas évek magyar szellemtorténészei
szdmdra a barokk volt a példakép—korszak. Az abszolutizmus és az ellenreformdcié kora,
amely tdlesett mdr a reneszdnsz és a reformdcié forradalmain, ahol a régi, kdzépkori értékek
védelme mdr nem egyszer( restaurdcid, hanem eleven, dinamikus szintézis koztiik és a velitk
szembeszegiilt 4j kozot.

A harmincas évek felfogdsa 4j megvildgitisba helyezi, relativlja a magyar
elmaradottsdg és a modernizdcié problémdit. Radikdlisan szakit a haladds-elmélettel,
magééva teszi Leopold von Ranke monddsit: Minden korszak egyforma tdavolsdgra van
Istentél! Nem tekinti értéknek a korszertiséget és nem tekinti fogyatékossdgnak az
elmaradottsigot. Minden kozésségnek, minden torténeti képzédménynek az hatdrozza meg
az ériékét, hogy sajét korszellemének milyen mértékben felel meg, miivészeti stilusiban
megragadhat6 eszménye mennyiben hatja 4t élete minden teriiletét.
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Mivel a konvenciondlisan modernnek tartott mult-szézadisdg a magyar viszonyokat
dltaldban nem jellemezte, ez az értelmiség a helyzetet a korszellemmel nagyjabél
osszhangban 1év8nek érezte. A neobarokk inkdbb 6sszhangban dllt a korfelfogdsukkal, mint
a XIX. szdzadi liberélis — természettudomdnyos szemlélet. A fehér Bauhaus épiileteket egy
lettinében 1év6 korszak avitt emlékének tekintették, a barokk okkersarga szineit nézve nem
lattak semmiféle modernizéciés problémdt.

A tudomdny alapveté médszerének az empdtidt tekintették, mindent beliilrél, sajt
értékrendjébél és mentalitdsabdl kiindulva kell felfogni, nem kell konfrontélni a mai
szemléletiinkkel — mert ez utébbi magatartds, amely sajét kora szemléletét azonositja a
normélis és evidens litdsmdddal, azonos a meghaladni kivint kozvetlen szemlélettel. Az
empatikus megkdzelités nem alkalmazhaté a kdzelmultra, az ellenfélre, mivel ez esetben
nem elméleti médon megkozelithetd, mdasik ldtdsméd lenne, hanem csak trividlis — kdznapi
megkozelités, amihez nem kell empdtia. (Azt még mindenki eleve ismeri, ahogy mindenki
prézdban beszél, legfeljebb — mint Monsieur Jourdain Moliere szinpaddn — ezt nem
mindenki tudja.)

Mindezzel azt magyardztam, hogy mibdl eredt az akkori értelmiség jo szellemi
kozérzete, sOt eufbridja — nem azt, hogy ez a szellemi élet magas szinvonalii volt.
(Mondandém ebben a tekintetben inkdbb kritikus hangvétel(i, mint helyesls.) Az
egyértelm( ebben a tekintetben, hogy a komplex litdismdd, amely egy korszak minden
jelenségét egymadssal dsszefliggésben vizsgdlja, azonos jellemvondsokkal hatdrozza meg, sok
lehetdséget ad a korabbi mddszerekkel elérheténél mélyebb megértésre. A szintetizald
latdsmdd, amely egy-egy szellemi teriiletet mdsokbdl dtvett szempontok szerint igyekszik
megitélni, szintén fontos j felismerések forrdsa lehet. Ez a szemléletméd nyilvanvaléan
meghaladja a romantikus — liberélis individualizmust, amely a mualkotdsokat a szerz$
személyiségébdl magyardzza. Ha minden alkotdsban és a miivész személyiségében is
korjelenséget ldtnak, az nyilvinvaléan termékenyebb megkézelitési méd.

A kor lehetéségeit addig megkozelithetetlen teriiletek tudomdnyos megismerésére
mds koériilményekbdl is magyardzhatjuk. A modern magyar szellemi élet a
professzionalizmus és az amatdrség fesziiltségében fejlddott a XVIIL. szdzadi kialakuldsdtdl a
mai napig.

A XX. szézad elején, a tudomdny teriiletén az Akadémia és az Egyetem, a
miivészetben a (hivatalos mivészetet adminisztralé két nagy irodalmi tdrsasig) Kisfaludy
Térsasdg és a PetSfi Tédrsasdg a szellem-ellenes begyepesedettség szimbdlumai voltak. Az
eleven szellemi élet velitk szemben, amatér médon fejlédéte, ennek volt féruma elébb a
Tirsadalomtudomdnyi Tdrsasdg és lapja, a Huszadik Szdzad, illetve az irodalomban a Nyugaz.
A szakmai szinvonal a humaniérdkban a preszcientikus bavérlat szintjén volt, az amatdr
szellemiség nagyobb élénksége, nyitottsdga, kreativitdsa csak vaskalapossdgba titkozott,
szakmai hozzdértésbe nem. Ezt a helyzetet a hiszas években gydkeresen megvéltoztatta
Klebelsberg politikdja dltal kifejlesztett Gj humédn—tudomdnyos szakszeriiség. A szaktudds
felértékelddote, az amatdr tudds leéreékel6dote és a dilettantizmus gyandjdba keveredett
ebben az id8szakban. Az Egyetem ett8l kezdve nem jelentett a humdn tudomdnyok terén
sem bornirtsigot, mint a haboru el6tt.
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A harmincas években az amatdrség 1ij, nagy lendiileti ellentdmaddst inditott a
professzionalista tudomdny-iizem ellen, és ez az amatSrség egydltalin nem volt dilettdns.
Teljes mértékben birtokolta az egyetemen megszerezhetd tuddst és kutatdsi mddszereket,
tehdt nem kevesebbre volt képes, hanem tdbbre. Babits Mih4ly, Szerb Antal, Haldsz Gdbor
nem kisebb szakmai hozzdértéssel kozelitettek a magyar irodalomhoz, mint akir Horvath
Jénos, vildgirodalmi horizontjuk pedig messze szélesebb volt a nagy irodalomtorténészénél,
hogy Csaszdr Elemért és Alszeghy Zsoltot ne is emlitsiik. Mire Klebelsberg sztondijasai
felndtetek és kutatni, irni kezdtek, mar ez a szellemi szféra vette 8ket koriil 6ket, nem a
szakszertiségnek az a technokratikus — biirokratikus mitolégidja, amit a Klebelsberg
kultiriizem beléjiik nevelt. A tudés szakmdra visszahatott az amatdrség szellemisége, a
hivatdsos szakemberek igyekeztek megmutatni, hogy 8k ezen a téren is egyenrangti
entellektiielek.

Az Gj amatSrség miifaja az esszé volt, mint emlitettem, ez az esszé kora. Ma az esszé
tudomdny-népszerlisités vagy tudomdnynak dlcdzott politikai publicisztika, akkor egy
probléma mds aspektusbol valé vizsgdlata volt, eltérés a szakmai rutintdl. Az esszében
lehetdleg az adott szakman kiviili teriilet ldtdsmédjdt kellett alkalmazni, az elemzett
probléma fenomenoldgiai kezelése helyett ajanlott volt a transzcendentdlis megkozelités.

A szakszer(iség kialakuldsdnak elsd 1épése az illetd teriilet dnelviiségének kialakitdsa.
Niccoldo Machiavelli és Thomas Hobbes igy tette dnelviivé a politikdt és az dllamot; a
felvildgosodds kori szerzdk a filozéfide, levalasztva azt a valldsrdl; a Nyugar irodalmdrai pedig
az onelvi szépirodalmat, a politikaelvii népi—nemzeti irodalom helyett. (A kdvetkezd 1épés
az, amikor valamilyen teriiletet nem 6nmagabdl, hanem valami masbdl értelmeziink,
példdul Marx azzal nyitotta meg a politika—elmélet mdsodik korszakat, hogy a politikdt a
gazdasdgbdl kiindulva értelmezte.) A harmincas években rutinnd vdlt a mds aspektusbdl valé
megkozelités — ha egyetlen tényez8ben akarom 6sszefoglalni a nagysdgdt, akkor ez az a
mondat.

Birdldi a minden kontroll alél elszabadult otletgydrtds koraként bélyegzik meg,
amikor a tedridk tetszetdssége fontosabb volt, mint az igazsdga. Szerintiik ez Oswald Spengler
és Leo Frobenius sarlatdnsdgdnak kora — és ebben sok igazsdg van. Mégis, a
konvenciondlison kiviil helyezkedés rutinnd fejlesztése termékeny médszer volt, amely az
igazsdg feltdrdsara is sok lehetdséget adott.

Az 6nelvii szemlélet az egyes teriileteket kiilon-kiilon, sajt torvényszer(iségeik
alapjdn vizsgilta, ez az 0j ldtdsmdd pedig mindent a tdrsadalomba valé bedgyazottsigédban:
gazdasdgot, dllamot, tudomdnyt, miivészetet, valldst, mindent az élet részének tekintett,
egyiket sem kezelte a tobbi tertilettdl elvélasztva. A torténetirdsban elészor érvényesitette a
tdrsadalom-torténeti szemléletet, a toreéneti folyamatok kdézéppontjdba nem a politikai
véltozdsokat, a nagy toréspontokat dllitotta, hanem a tdrsadalom életének hossza tavi
folyamatait. Ha jobban is érdekelte a miivészet, mint a gazdasig vagy a demogrifia, abban a
tekintetben mégis ttt6rd volt e téren, hogy nem a nagy miveket és alkot6ik személyiségét
vizsgalta, hanem az 7/zlést, egy tdrsadalmi jelenséget.

Ha megkisérlem felmérni ennek a korszaknak a szellemi életét, az egyes teriileteket
az alabbiak jellemezték. A torténettudomdnyban a Toreénettudomdny 4ij vitjai cim
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modszertani kotet, a Homan—Szekfu szintézis, Viczy Péter, Deér J6zsef, Mdlyusz Elemér
munkdssdga. Ha Viczy és Deér sokban meg is felelnek az otletgyartds karikattira-képének,
Milyusz jelentds Gttoréje a tirsadalom-torténeti ihletésti torténetirdsnak. A cstcs azonban
Hajnal Istvdn, az 6 munkdssiga a termékenyitd kiilsé szempontok érvényesitése, tisztin
csak a torténeti igazsdg megismerése végett.

Az irodalom-tdrténetben Horvéth Jdnos munkdi, amelyek mdar ’45 utdn jelentek
meg, de ennek a korszaknak voltak a termései. Mindezek folott Szerb Antal két kdnyve, a
Vildgirodalom torténete és a Hétkoznapok és csoddk. Azt hiszem, nem lehet talbecsiilni a
jelent8ségiiket a magyar mivel6dés-torténetben, ez a két konyv nevelt nem szakember,
hanem koz-értelmiségi generdcidkat arra, hogy Ady verset és Ady utdni verset is el tudjanak
olvasni, koltészeti izlésiik ne lljon meg Arany Jdnosnal, prézai izlésiik Méricz
Zsigmondnil. Otven éve ez a két konyv végzi azt a nevelést, amit az iskola azéta sem képes
elvégezni.

Kerényi Kdroly mitosz-értelmezése, a kor csticsdn dllé elmélete jelzi, ekkor
vildgszinvonalra emelkedett a magyar ékor-tudomdny. A miivészettorténetben Gerevich
Tibor reprezentdlja a kort, a néprajzban Ortutay Gyula, a féldrajztudomdnyban Mendél
Tibor és Teleki Pal.

A jogi gondolkoddst Magyari Zoltin technokratikus kozigazgatdsi iskoldja helyezte
Gj alapokra, elmozditva a hagyomanyos magyar kozjog bazisirol. Eledezett a szocioldgia is,
bér a polgdri radikélis tdrsadalom-értelmezés erészakos elfojtdsa utdni egyetlen hivatalos
szociolégus, Dékdn Istvdn nem vélik a kor dics8ségére. A szocioldgia rangjit — megfelelve a
kor szellemének — nem specialistédk, hanem outsiderek adjék, Hajnal Istvdn, aki korszakos
jelent8ségl Torténelem és szocioldgia cim(i tanulmdnyaval elsésorban a magyar szociolégiai
gondolkoddsnak mutatott 4j utat és Erdei Ferenc, aki a szoros értelemben vett szakmdn
kiviil, amatérként irta konyveit. Horvédth Barna jogszocioldgiai irdsai szintén magdt a
szocioldgiai gondolkoddst helyezték 1j vaginyra.

Kornis Gyula, Pauler Akos, Brandenstein Béla bezdpult katedra-filozéfidjéval
szemben Hamvas Béla amatdr filozéfiai munkdssiga bontakozott ki. A kor filozéfusa nem
Kant-, hanem Nietzsche-tipusii filozdfus, aki nem az élettd] elkiildniile, onelvii filozofide
miiveli, hanem az életbe dgyazott filozéfiai gondolkoddst. Hamvas az egyetlen igazi, hazai
talajon megmaradt, kiilféldre nem menekiilt avantgird szerz6. Eredetileg anglicista
irodalomkritikusnak indult, de gondolkozdi zaboldzhatatlansiga a hazdnkban til szelid
miivészet talajérdl a filozéfidéra vitte. Hol hiperaktiv volt, Georges Sorel értelmében, hol
quietista, Karl Jaspers nyomdn — de mdst, mint végletekig vitt széls@séget sohasem képviselt.
Kovette a Nietzsche-i maximdt: Ami délni kezd, azon lokjiink egyet! — Gj vildgot akart, tehdt
szivvel-lélekkel akarta a vildg valsdgdt.

A harmincas évek szellemi magatartdsa a politikai gondolkoddsban is meg tudott
fogalmazédni. Ez sem az adott korszakban, hanem mar utdna, 1945-1948 koz6tt, Bib6
Istvdn irdsaiban. Az a megkozelitésméd, amit kitermeltek, ndla jelent meg az alapvetd
magyar politikai problémakra alkalmazva. A szintetikus, a szokvdnyos aspektuson kiviil
helyezkedd ldtdsmdéd alkalmasnak mutatkozott a ’konkrét helyzet konkrét elemzésére , gy,
hogy az elméleti 4ltaldnositds is hidnytalan volt. A politika szférdjan kiviil érlel6dott, de nem
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apolitikus latdsméd mutatkozott alkalmasnak arra, hogy a megajulé magyar politikai
kultiirdnak is 0j tartalmat adjon.

Ennek elsd 1épését tette meg Bibo, vele, az 6 elhallgattatdsdval zdrult a magyar
szellemi élet azon nagy korszaka, amelyet az inspirdlt, hogy akkor nem volt hivatalos
kultarpolitika.

Eletiink, 1989. 1-2. szdm

Nyugatnémet vita az Gjabbkori német t6rténelemrol

Egy torténelem nélkiili orszigban az nyeri meg a jovét, aki betolti az emlékezést,
Jormdlja a fogalmakat és értelmezi a miiltat.

Az 1985-6s év, a mésodik vildghdboru befejezésének negyvenedik évforduléja a Német
Szovetségi Koztdrsasdgban jra felvetette annak kérdését, hogy az Gjabbkori német
torténelem drdmai vég fejlédését tekintheti-e mdr az utdkor lezdrult torténelemnek,
melynek egykori sz6rnytségei ugyanigy nem motivalnak mdr aktudlis indulatokat, mint
ahogy Karthago elpusztitdsa, vagy a tatdrjards. Feltehet6en a mongol horddk pusztitdsait
semmilyen torténettudomdnyi iskola sem tekinti ma a civilizdcié javat elémozdité
eseménynek — eltéréen mondjuk a népvdndorlds hasonld, nem kevésbé barbdr jelenségeitdl
— mégis, ha egy szakmunka ma elismerésre mélté dolgokat taldl Dzsingisz, vagy Batu kén
miikddésében, senki sem érzi alapvetd politikai és erkolesi értékei sérelmének.

Ha a mult valéban lezérult, s tévolsdgtarté szemlélet térgya, azt jelenti-e ez vajon —
veti fel az évfordul6 az NSZK-ban az ebbdl kovetkezd kérdést —, hogy a lezajlott XVIII-
XX. szdzadi torténelem is normdlis és nem rendkiviili térténelem volt. Hiszen ez a
megkiilonbéztetés csak annak a szemlélének szdmdra bir relevancidval, aki szdmdra ez a
torténeti folyamat még kozvetlen el6zménye jelenének, még kozvetleniil jelen van a mai
vildgrdl alkotott felfogdsdban. Az évfordulé a nyugatnémet politikai spektrum konzervativ
irdnyzataindl lényegében tgy vetette fel a kérdést, hogy igenl8en vélaszolt rd és az évfordulée
lényegében arra kivinta ennek jegyében felhaszndlni, hogy elérkezettnek jelentse be az idét
a mésodik vildghdbort emlékének olyanféle kezelésére, ahogy a Franco—Spanyolorszdg
kezelte a polgdrhdborts multat akkor, amikor a megbékélés eszméje jegyében felépitette az
,Elesettek Volgyét”, a polgdrhaboris temetdt, melyben helyet kaptak mindkét oldal
halottai, s a gydztesek rendszere mindkettdjitket ugyanabban a hivatalos kegyeletben
részesitette.

Ez a szemlélet magdban foglalja azt az értékelést, hogy mindkét oldalon voltak
éreékek, egyik sem volt abszolt rossz. Az utdkor egységes multjaként kezeli, ami azt jelenti,
hogy igy azonosul vele. Ez a felfogds nincs 6sszhangban a lezdrult multnak azzal a
szemléletével, melyet el6bb jellemezni prébaltam. Ez a szemlélet tiszta kontempldcid.
Ahogy nem fér bele kritikus indulat, gy nem mertiil fel vele szemben, sem egyes
tényezGivel, sem mint egésszel szemben az azonosulds. A lezdrult mdlttal ugyanigy nem
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lehet azonosulni sem, mint ahogy elutasitani sem lehet. Csak értelmezni és megismerni. A
hadbord befejezésével kapcsolatos bizonyos dlldspontok azonban az NSZK-ban ezt a multat
azonosulé dtélésre alkalmassd kivanjik tenni. A muilt azonosulé dtélésében a jelen szdmdra
érvényes politikai értéke ldtva. Az évfordulds irodalom konzervativ irdnyzata
félreérthetetleniil a német , elesettek volgyét” akarja épiteni, létrehozdsdt elékésziteni.

Ennek a tevékenységnek nagypolitikai [épések is 6sztonzést adtak: Ronald Reagan
litogatdsa a Bitburg-i német katonai temetében. A nyugatnémet kormdnyzat ennek
nyomdn kidolgozta tervezetét a német torténelmi kiengesztel6dés intézménye szdmdra:
napirendre keriilt, hogy Nyugat-Berlinben, tehdt a virtudlis, egységes Németorszig
szimbolikus f6vdrosdban alakitsanak egy Deutsches Historisches Museum-ot, s vele
parhuzamosan Bonnban egy Haus der Geschichte der Bundesrepublik-ot. E18bbi jol
kivehet8en a német ,elesettek volgye” volna: az intézmény, mely kiengeszteld egységben
dbrdzolja a német multat; hasonlé a mésik muizeum értelme is, ez viszont a negyvenes évek
szdvetségi koztdrsasdgi multnak kivdnja megadni a torténelem rangjéc. Aktudlpolitikdbol
torténelemmé kivdnja nyilvdnitani azzal a félreérthetetlen céllal, hogy elémozditsa: a
polgarok mint torténelemmel egységesen és egészében azonosuljanak dllamuk eltelt négy
évtizedével.

A probléma jol ismert szimunkra. Nem nehéz felismerni a parhuzamot azzal az
Gjra-dtélési torekvéssel, amely az elmult években a médsodik hadsereg katasztréfdjae kivinta
j médon dbrdzolni. Ennél a térekvésnél felvet6dott, hogy a rossz oldalon elpusztultakat is
meg kell gydszolni és az is, hogy a rossz tigy is képes volt rendkiviili teljesitményekre
késztetni, koztiik olyanokra is, amelyekben a rossz tigy szolgalatdtdl eltekintve is lehet mds
szempontbol nézve értékeket taldlni. Mindez ugyanakkor nem kell, hogy barmi véltozdst
jelentsen a rossz tigy véltozatlan egyértelmii elitélésében. A német évfordulds
megnyilvdnuldsokban éppen az a kérdés, hogy a kiengesztelddésre valé torekvést dssze
tudjak-e egyeztetni a rossz tigy valtozatlan és egyéreelm elitélésével. Mivel ebben a
tekintetben a spanyol Elesettek Volgye és a német Elesettek Volgye mégsem lehet ugyanaz.
A polgérhabortban éhatatlanul mindkét fél kévet el embertelenségeket. Ezen tdl a
polgarhdbora rendkiviili helyzet, amely bdrmely kimenetel esetén elmulik. Mds megitélés
vonatkozik azokra a szornytiségekre, melyek hdbord idején, de mégsem hdborts
tevékenység dltal kdzvetleniil érintett koriilmények kozote zajlottak le, melyeket igy a
héborutval csak igen kdzvetett 8sszefliggésbe lehet hozni, s teljesen indokolt azt feltételezni,
hogy az ket végrehajté politikai rendszerbél, s nem a hdbort — egyébként ebben az esetben
nem mellékes az sem, hogy ugyan ideolégiai hdbort, vagyis nem tisztdn dllamkozi hdbordg,
de mégsem polgdrhdbora — kériilményeibdl kovetkeztek. Az évforduléhoz kapesol6dé, az
eddigi felfogds revizidjdra torekvd irdsokat ezeknek a problémaknak szempontjabdl kell
nézniink. A kozvéleményt két szerzd kavarta fel. Andreas Hillgruber, a mésodik vildghdboru
torténetének, kivdlt katonai torténetének nagy szakmai muled specialistdja két el6addsban
foglalkozott egyrészt a keleti front, a keleti fronton tortént 6sszeomlds 1944—1945
forduléjdn lezajlott eseményeinek jelentSségével a német torténelem egésze szempontjibél,
midsrészt a német és eurdpai zsiddsdg nécik dltal toreént elpusztitdsdval, ugyancsak a
torténelem egésze szempontjdbél valé jelentdségével. Az igazan sokkold és ellenfeleket
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provokalé az volt, hogy a szerz6 a két el8adést jegyzetelt szaktanulmdnnyd kibdvitve egyiite
tette kozzé egy kotetben. Az egymds mellé helyezés ,lizenetét” nem lehetett félreéreeni még
akkor sem, ha a kotet bevezetése nem explikdlja: az Elbdn tdli németlakea teriilet, a ,,német
Kelet” elvesztése ugyanolyan katasztréfdja a német nemzeti térténelemnek, mit a zsidsdg
torténelmének a Holocaust. A keletporosz, a sziléziai, a szudéta-vidéki német kulttira
megsemmisiilése ugyanolyan vesztesége az eurépai kultdrdnak, mint az ugyanezen térténeti
vidéken élt zsid6 kultira megsemmisitése. Mindkettdt egymdshoz viszonyithaté barbérsdg,
ahogy irja, ,Untat” pusztitotta el, sorsuk osszevethetd. Ezen tdl pedig e kett§ kozott
mésfajta kapcsolat is fenndll. Amig a német nemzeti fejlédés szdimdra torténeti kataszeréfae
jelentd veszteség elhdritdsdra kétségbeesett harc folyt, addig folyt a zsiddsdg elpusztitdsa a
tdborokban. Amely német védte a torténelmi német teriileteket, az egyben — ha tudtdn és
akaratdn kiviil is —, hozzdsegitette a néci kormdnyt pusztité miikodése végrehajrdsihoz. Az
egyik kultdra védelme a mdsik kdrdra téreént. Hillgruber nem csupdn a kultdrdkat veti
ossze, hanem a gyilkoldst is. A hagyomdnyos nacionalizmus szemlélete mellé felsorakozik a
hagyomanyos antibolsevizmus is. A szovjet uralom ald keriilés ugyanolyan sorsot jelent az 8
dbrdzoldséban, mint a koncentricids tdborba keriilés. A szovjet megszdllta teriileten
maradtakat részben a Szovjetuniéba hurcolds fenyegette — félmillié németrdl beszél —,
millidkat a tdmeges deportdlds médjdn tortént kitelepités, a helyben maradt lakossdgot
pedig a szovjet katondk kegyetlenkedése veszélyeztette: a nék megerdszakoldsa és a tomeges
mészdrldsok. Mindezt azonosnak veszi azzal, ami Auschwitz-ban és a tobbi ldgerben tortént.
Beillitdsa szerint az a német katonai tevékenység, amely 1944—1945 forduléjin nagy
szervezettséggel és ratermettséggel fedezte és irdnyitotta a megszallds eldl vald kitiritést, a
német lakossdg milliéinak 4tszéllitdsdt olyan teriiletre, ahovd nyilvinvaléan a nyugati
hatalmak vonulnak be, ugyanolyan mentési mivelet volt, mint azok mtikodése, akik
ildozote zsidokat mentettek. A német katondk ezrei a keleti fronton, tdbornoktdl
kézlegényig, ugyanolyan hései voltak a mentésnek, mint az ellendllék. Erdemiiket nem
korldtozza, hogy tragikus médon a hdbort elhtzdséval, a néci rendszer életének
hosszabbitdsival el8segitették a zsidsdg pusztuldsit. Ezzel szemben a juniusi szervezkedés
ellendllé tdbornokai ideoldgiai elkotelezettségiik oltdrdn feldldoztdk az Auschwitz-hoz
hasonlé sors dltal fenyegetett német lakossdgot, sorsukat aldrendelték a fasiszta rendszer
megdontése f6lé rendelt szempontjinak.

A szovjet csapatok hdborus magatartdsinak egy sorba dllitdsa a megtervezett és
szisztematikus likvidaldssal, ami a koncentrdciés tdborokban folyt, nyilvinvaléan
torténészhez méltatlan, durva propagandafogds. Egydltaldn: egykori 45-6s tapasztalatok
arra emlékeztetnek, hogy a szovjet katondk nem kimélték a lakossdg személyi tulajdondt, de
testi épségiikben dltaldban nem tettek kdrt. A német teriileteken valé viselkedésbe érthetden
a bosszt is belejétszhatott, de nem valészind, hogy viselkedésiik 1ényegesen kiilonbozott
volna a magyarorszdgitdl, vagy romdniait6l. A kisebbségi németek kitelepitését Hillgruber
igyekszik nem érthetd reakciéként szemlélni, mely minden ttlzdsdval egyiitt is a megszdlldst
torolta meg és annak megismétlése ellen akart biztositékot teremteni, hanem azt
bizonygatja, hogy a szévetséges hatalmak a kitelepitést mar a hdbort elején, a német
megszillds kegyetlenségeit megel8zve elhatdroztdk. ElsGsorban azért, mert fel akartak
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szdmolni a német Keletet, mivel Poroszorszdgban ldttdk a német militarizmus, majd
fasizmus torténeti gyokerét s az ellenszert abban l4ttdk, ha ezt a teriiletet elszakitjdak
Németorszdgtdl. Erre a kérdésre késbb kivanok visszatérni, itt csupdn azt jegyzem meg,
hogy a porosz fejlédés, a reakcids poroszsdg’ nevezetes kérdése az egyetlen, ahol Hillgruber és
a vele egy dlldsponton levék érdemleges torténeti problémat vetnek fel, olyat, melynek
bizonyos mésféle aktualitdsa is van, melyre azonban vitapartnereik részérél nem torténik
érdemleges reflexid.

Hillgruber a német védekezés igazoldsdra még egy érvet vet fel. Megkisérli
Németorszdg nagyhatalmi helyzetét is védeni, olyan érvekkel, melyek mds, az 6vével
szembendllé politikai tdborok érzelmeit és aktudlis torekvéseit is figyelembe veszik.
Véleménye szerint a két vilighdbora kozotti idészak, tehdt az a korszak, amelynek mésodik
évtizedében Németorszdg Gjra nagyhatalmi szerepet jétszott, sét nagyobb nemzetkozi
szerepti hatalom volt, mint bdrmikor méskor az Gjkorban, az az idészak volt, amikor
Eurépa leginkdbb 6n4ll6 volt nemzetkdzileg, legkevésbé hatdroztdk meg sorsit Eurépdn
kiviili hatalmak, mint az USA és részben Eurépdn kiviili hatalmak, mint Oroszorszdg, majd
a Szovjetunid. Ezen til, fejtegeti, az eurdpai autondmia akkor legbiztosabb és
legtermészetesebb, ha az eurdpai politikdt nem a kontinens peremhelyzet(i dllamai
hatdrozzdk meg, mint Franciaorszdg, vagy még inkdbb a tengerentili gyarmatai felé
gravitdlé Brit Birodalom (és persze megint csak Oroszorszdg), hanem a kontinens kdzepén
helyezkedik el a politikai centrum. Vagyis Eurépa 6ndllésiga egyenld a ,kozéphatalom”
Németorszdg eurdpai hegemoénidjéval, nagyhatalmi helyzetével. A fejtegetés, mikozben
meglehetdsen durvdn eldvesz olyan teorémadkat, melyek "45 utdn évtizedekig diszkreditdltak
voltak a politikai szétdrban — a ,téridegenség” csak verbdlisan megvéltoztatote kliséjét, a
szemléleti alapjdt képezd foldrajzi determinizmust, a’Reich der Mirte' bismarcki—
wilhelminus propaganda formuldjdt, magdt a nagyhatalmi helyzetet, mint nemzeti értéket.
Jatszani prébdl a baloldali nacionalizmus érzelmeinek hirjdn is, mivel az USA-tdl és a
Szovjetuniétdl fiiggetlen autondm, a kozéprdl — nyilvén az egyesitett Németorszdgbdl —
vezetett Eurdpa az Gjabban feler8sédott és szintén nemzeti érvekkel operalé baloldali
neutralizmus gondolatvildgiba is beilleszkedhet. Ha a német Kelet elvesztését nemzeti
katasztrofaként el6adé szemlélet okkal kihivhatja a revansista mindsitést, gy eme masik
fejtegetés baloldali szomszédsdgra torekszik, helyet akar kapni abban az Gj torténelmi
koncepcidban, mely mind Nyugat-Németorszdgban, mind Kézép-Eurdpa semleges német
nyelv{i orszdgaiban, mind pedig t6bb népi demokrdcidban tjjaéleszti K6zép-Eurdpa, mint
autochton fejlédést torténeti régié gondolatdt, s ezzel a kozép-eurdpai neutralizmus male
nélkiili eszméjének torténeti dimenzidt és hagyomdnyt kivdn teremteni.

Erre igy nem vonatkoztathatd a revizids kisérletek baloldali kritikdjanak sommds
megdllapitdsa, mely NATO-ideoldgidt, amerika-bardt szovjetellenességet lat az egész
jelenségben. Hillgruber mdsik tanulmdnya még kényesebb kérdéshez nyul: a zsiddsdg
elpusztitdsa problémdjéhoz. Gondolatmenete azonos a mésik tanulmdnyéval. Az els§
vildghdboru alatt és azt kovetden a nemzetllami fejlédés, a nemzetallamok létrehozdséra
irdnyulé torekvések olyan szélséséggé véltak, hogy meghatdrozé mddszer a nemzetiségi
térképek homogén szinfoltokka alakitdsa, az egységes nemzetiségi—etnikai tombok
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kialakitdsa, visszatérd kifejezésével: Feld- und Flurbereinigung, azaz aftéle
nemzetiségpolitikai tagositds és diilérendezés: nemzetiségek ki- és dttelepitése dltal. Az elsé
vildghdbordban még inkdbb csak megfogalmazdé, felmeriild tervek a mésodik vildghdbora
idején megvaldsitdsra keriiltek. A néci rezsim zsidésdggal szembeni politikdja, és a hdbord
utdn a német kisebbségekkel szembeni politika ennek az eljirdsnak megnyilvdnuldsai.
Hillgruber éllitdsa szerint eredetileg a ndci rezsim is a német zsid6sdg kiilfoldre telepitését
akarta. A hdboru kitoréséig ez folyt — de ezutdn jon a ,csavards” a fejtegetésben. A hdboru
alatt a kelet-eurépai zsidésdg német ellendrzés ald keriilt. A német rezsim ki akarta volna
Sket telepiteni sajdt uralmi szférdjén kiviilre, de erre a habora kériilményei kozott nem vole
mdéd. Ennyi s nem ennél stlyosabb oka volt annak, hogy mds megolddst, az Endlisung-ot
vélasztottdk a Feld- und Flurbereinigung végrehajtdsdra.

A nécizmus tehdt egy 1épéssel tovabb lépett egy tton, melynek kordbbi szakaszit
mindenki mds is megjdrta. A fejtegetés toredék—igazsdga annyi csupdn, hogy a kitelepitd
nemzetiségpolitika a fasizmus el8tdrténetéhez tartozik, koncepcidjit elsésorban a német
alldeutsch—volkisch mozgalom dolgozta ki, ez egyben azt is jelenti, hogy ezt az utat a
fasizmus el8tdrténetét képezd szélsdjobboldal jérta; a Masaryk—féle Csehszlovédkia
nemzetiségi politikdjdt lehet birdlni, de a nemzetiségek ligerbe hurcoldsa és bevagonirozdsa
nem szerepelhet eme vddak kozott. Ezen til pedig: az elétorténettd] a gizkamrdig nem egy
,fejlédési” fokozat van, Auschwitz nem magyardzhaté a brutdlis nemzetiségi politikdbol,
egydltaldn: a fasiszta antiszemitizmus nem tekinthetd nemzetiségi politikdnak.

Az antifasiszta torténetkép revidedldsdt prébdlé mdasodik szerzd, és a vitdba
bekapcsolédé harmadik, nem is haszndlja ezt a gyenge érvet. A vita mdsik résztvevje Ernst
Nolte. Eszmetorténész, nem az esemény-torténet kutatdja. Filozéfusnak indult, Heidegger
tanitvdnya volt. Szakmai hirnevét az 1963-ban megjelent Der Faschismus in seiner Epoche
cimt konyvvel alapozta meg. Ez a kényv dtfogd, kritikus fasizmus-értelmezés volt.

Nolte az évfordulés vitdba két irdssal kapcsolédott be. ErintSlegesen Zwischen
Mythos und Revisionismus cim{ esszéjével s kdzponti szereppel Vergangenbeit, die nicht
vergehen will cim( irdsdval. Ez az irds véltotta, provokdlta ki voltaképpen a vitdt, ami egy
eléadds, mely a frankfurti Romergespriche symposion—sorozat 1986-os tilésére késziile. A
témadja: Politische Kulturheute. A symposion szervezi az elére bekiildott szoveget — ha
megismerjiik, nem fogunk csoddlkozni — nem engedték felolvasni. Az igy ,betiltott”
eléadast a Frankfurter Allgemeine Zeitung kozolte. Az irds természetesen a lezdrulatlan
fasiszta muletal, az *unbewiltigte Vergangenheit sokat elemzett problémdjéval foglalkozik.
Ennek az el6addsnak is az a torténeti—akcudlpolitikai probléma a tdrgya, melyet Hillgruber
is a malt normadlis elmdldsa, torténelemmé véldsa elmaraddsa okdnak tart: a zsidésdg 1944-
es katasztrofdja; az a vélekedés, hogy ez az esemény nem volt a szabdlyos, a normilis
torténeti folyamat része, annak méreékével nem mérhetd, kiilonleges elbirdlds ald esik.
Nolte is ezzel a vélekedéssel polemizdl, mint Hillgruber, § is azt akarja bizonyitani, hogy a
Holocaust beilleszthetd a normélis torténelem folyamatdba, nem {it el attdl. O 1944
szdrnylségeit reaktiv folyamatnak tekinti. Els provokativ {6 megdllapitdsa, hogy a szdzad
elsd politikai indittatdsti tomegvérengzése nem Auschwitz volt, hanem a GULAG.
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A ndcizmus a bolsevista politikai terrorra reagalt. Allitdsit Nolte igyekszik ,finom”
érveléssel bizonyitani. Utal arra, hogy a nici pdrtalapité Scheubner-Richter, aki Hitler
nézeteit az indulds éveiben erdésen befolydsolta, az els6 vildghdboru éveit erzerumi német
konzulként élte 4t, s nemcsak az 6rmény-pogromok szemtandja volt, hanem erésen
impressziondlta a t6rok birodalom felbomldsa sordn aktivvd valé elmaradott népek: kurdok,
ormények, arab nomddok 4llitélagos vadsdga. A korai ndci mozgalmat, Hitlert, az
elszabadult dzsiaiassdgtdl valé nyomaszt6 félelem motivélta ellenfeleivel szembeni
magatartdsiban; az ,dzsiai tettek” potencidlis dldozatdnak tekintette népét s ez a szorongds
ragadtatta — mintegy vélt védekezésiil — ,dzsiai tettekre”. A fejtegetés nem nélkiilozi a
raciondlis magot: a fasizmus pszicholdgidjdnak valéban legfontosabb alkotérésze egy
bizonyos szoronggds, a vildg fantomszer(ivé vildsa, a megfoghatatlanng valt torténeti erkedl
val6 félelem, a fenyegetettség érzése, amit az tesz nyomasztéva, hogy nem egyszertien
megfoghaté politikai ellenfeleket jelent, hanem értelmezés aldl kisiklé veszedelmeket. A
fasiszta agresszivitdsnak valéban gyokere ez a fenyegetettség érzés; az az emoécid, melyet
Bibé politikai hisztériaként jellemzett. Nolte errdl beszél, de — kordbbi miiveihez képest —
igen trividlisan. A felbomlott t6rok birodalom nomdd népeinek elszabadult ,dzsiaisiga”
ugyan miért keltett szorongdst a minden tekintetben civilizdlt, a német tdrsadalomba
integrilt zsid6sdggal szemben? Nolte mdsik irdsdban, a Zwischen Mythos und Revisionismus-
ban jéval mélyebbre megy: a fasizmus, mint a vele e tekintetben egy kalap ald vett
marxizmus is a modernségre adott felelet. A szorongis forrdsa itt nem olyan konkrét
politikai jelenség, mint nomdd népek , dzsiaisdga”, hanem a polgdrosodds, a tradiciondlis
kotelékek felbomldsa okozta alkalmazkoddsi vélsig.

A hisztéria alapja a tal komplexszé valt valésdg, melyhez bizonytalannd vélt az
alkalmazkodds. Nolte itt dltaldnosan valéban a fasizmus pszicholdgidjanak egyik érvényes
magyardzatdt adja. Ez a magyardzat azonban nyilvanval6an nem adhat eme alkalmazkoddsi
zavar, eme politikai hisztéria kovetkezményeire semminem felmentést. Nolte azonban
ebben az irdsban is ezt akarja. Kiilonbséget igyekszik tenni a szorongds kivéltotta
kultarkritika és akdzott a koriilmény kozote, hogy Hitler a modernizlédés
elbizonytalanoddséért feleldssé tett egy embercsoportot. Ez a megkiilonboztetés
indokolatlan. Nolte nem keresi kiilonleges okdt annak, hogy miért személyesiilt meg
ellenség-képben a szorongds. Ezt mintegy esetleges fejleménynek allitja be. Figyelmen kiviil
hagyja azt a jelents irodalmat — példaként csupdn Franz Leonard Neuman ,hamis
konkrétsdg” koncepcibjit —, mely elemzi az efféle félelem sziikségszer(i, antropomorfizild,
csupdn tudomdnyos elemzéssel értelmezhetd gazdasdgi-torté ne ti folyamatokat
megszemélyesitd tendencidjit, melybdl szitkségképpen fakad az illazi6, hogy a
megszemélyesitett elpusztitdsival a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamat megsziintethetd. A
,betiltott” eldadds mdsik sokkold tétele (feltehetden emiatt nem engedték el@adni):
Auschwitz csak annyiban malta feliil a torténelemben mindenkor, minden idében
eléfordulé kegyetlenségeket, hogy el6szor hasznélta ellenségei tomeges elpusztitdsira a
korszer(i technika olyan ,eredményét”, mint a gizkamra. Auschwitz kiildnleges szornytisége
egy — az 6 szavéval — ,technikai innovicié” elsé alkalmazdsa. Miutdn Nolte fejtegetéseivel a
kortdrs baloldali elmélet vezetd alakja, Jiirgen Habermas széllt szembe a Die Zeit hasdbjain,
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a Nolte irdsit kozld lap szerkesztSjeként is mi1kddd fasizmus-kutatd, Joachim Fest, egy
monumentdlis és a pillanatnyilag legdivatosabb Hitler monogrifia szerzgje, sietett Nolte
érvelését megerdsiteni. Fest argumentdciéja nem annyira provokativ, mint Nolte-é és
Hillgruberé, de ugyanazt dllitja 6 is. Szdmitdsba veszi azt az ellenérvet, hogy a nici
vérengzést olyan civilizdcids szinten 4l16 tdrsadalmat szervezd politikai rendszer kovette el,
mely civilizdcids szinten ekkor mar nem szokdsos az, hogy ilyen ,dzsiai” tettek torténjenek.
Fest ezt azzal héritja el, hogy az érv forditott politikai el8jeld rasszizmus, min8ségi
kiilonbséget feltételez fejlett és elmaradott népek kozott. Fest igényesebb érveléssel néz
szembe azzal, hogy az orosz polgdrhdbort, vagy a kuldk-likvidilds nem vélthatta ki
reakciéként azt a félelmet, amely a Holocaustot motivalta. A Fiihrer eredendd szorongdsdt a
német—osztrak etnikai harcok élményébdl eredezteti, lényegében a valdsdgnak megfelelden,
mindennek antiszemitizmussd valsit pedig a Bajor Tandcskoztdrsasdg élményével
magyardzza: mivel itt a vezetésben jelentds része volt zsidé intellektueleknek, Hitler ettdl
kezdve azonositotta a kommunistdkat a zsid6kkal. Félelme forradalom—félelem volt,
antiszemitizmusa ebben a forradalom—félelemben gy6kerezett. Fest azonban —
mindamellett, hogy Nolte reakcié-elméletét is timogatni igyekszik — nem ezt tekinti a ndci
agresszivitds legmélyebb magyardzatdnak. Nem tér ki az eldl az érv elél, hogy ndcizmust és
bolsevizmust nem lehet egy kalap ald venni azért, mert a kommunista mozgalom, ha taldn
rossz eszkozokkel is, de emancipativ célok megval6sitdsdért harcolt, mig a német fasizmus a
,volkisch szektdk alantas eszmevildgdt” akarta megvalésitani. Fest nem vonja ezt kétségbe,
de véleménye szerint a vérengzés maga nem az akdr jo, akdr rossz eszmékbdl, az ilyen vagy
olyan célokbél fakadt, hanem a modern, szélséséges politikai mozgalmaknak a politikai
viszonyokbol ad6dé harcmodorabdl, melynek 1ényege a “manichiische Unversihnlichkeit’.

Az Sperzsa valldsbdl adodé dkori-kozépkori valldsi dramlat példaként emlitése arra
utal, hogy amint a manicheusok a vildgot a j6 és rossz principium: Ormuzd és Arimédn
harcdnak tartottdk, gy a modern politikai széls6ségek a vildgot polarizdltan fogjak fel,
olyanként, amely bardtra és ellenségre szakad. Ez a ldtdsmdd a mdsik pélus, az ellenség
megsemmisitésére késztet, kitermeli a kibékithetetlenség, az Unversohnlichkeit
atmoszférdjat. Ez volt oka a vérengzésnek, nem maga az ideolégidba kifejezett politikai
értékrendben racionalizélt politikai érdekek s torekvések. Fest szerint is a ndci vérengzés
csak a technikai perfekciéban kiilonbozott a torténelem mindenkori egyéb szornytségeitl.
Végs6 érve a konzervativ antropolégiai pesszimizmus: a gonoszsdg az ember
elvilaszthatatlan, levetkezhetetlen jellemzdje, része a ,,condition humaine”-nak, emberi
mivoltunknak. Olyan dolgok, mint Auschwitz, mindig voltak, s mindig lesznek.

Ezzel az antropoldgiai ténnyel dllitja szembe Habermas, az ,,4j felvildgosodds”
képviseldje a perfektibilis és korldtlanul nevelhetd ember ideologikus eszméjét, valamiféle
,Uj ember” gondolatdt. Fest summdzata az elmulni nem képes mulerdl: , Hitler és a
nemzetiszocializmus minden gondolati eréfeszités ellenére még mindig inkdbb mitosz, mint
torténelem és nyilvinos megtargyaldsa inkdbb szellemidézés, mint megismerés.”

Azaz: a mult azért nem mulik el, mert aktudlis politikai harcok haszndlatdra ideolégiaként
hasznéljik. Ez a kovetkeztetés visszaforditja Habermas {8 ellenvetését, aki Eine Art Schades
Abwicklung cim cikkében elsésorban Hillgruber és Nolte fejtegetéseinek aktudlis
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vonatkozdst ideolégiakritikdjit adja. Nolte, a szintén tdrténész és publicista Michail
Stiirmer, a Frankfurter Allgemeine Zeitung t8szerkesztdje, Helmut Kohl t6rténész-
tandcsaddja legitimdcié és nemzet koncepciéjdbol, a kettd osszefiiggésére vonatkozé
véleményébdl indul ki. Szdmdra az egyik dontd aktudlis probléma: ,,Az egyén
elkeriilhetetlen elidegenedését, melyet tdrsadalmi molekulaként egy eldologiasodott ipari
tdrsadalomban tapasztal, identitdsteremtd tartalommal kell kompenzdlni.” Ilyen identitdst
pedig ,a vallds utdn eleddig csak nemzet és patriotizmus volt képes létrehozni”. A
nemzettudat Gjjéélesztése tehdt egyetlen lehetséges eszkdz a nyugatnémet tdrsadalom tagjai
szdmdra politikai identitds megalapozdsira. Csupdn ezzel lehet elérni, hogy a polgdrok a
fenndll6 rendszerrel politikailag azonosuljanak. A nemzettudat pedig a mult tudata,
torténelmi tudat. Stiirmer megfogalmazdsiban: ,,Egy torténelem nélkiili orszdgban az nyeri
meg a jovot, aki betolti az emlékezést, formdlja a fogalmakat és értelmezi a maltat.”

A jelennel val6 azonosulds kulcsa — e szerint a felfogds szerint — a multtal val6
azonosulds: az érzelmileg lezdrt mult. Az azonosuldst kizdré rendkiviili mult helyett
azonosuldsra inspirdlé normdlis multat. Ezt szoldlja a torténetfelfogds revizidjdra véllalkozott
torténészek torekvése, hogy a fasiszta mult legrendkiviilibb eseményét megfosszak eme
rendkiviiliségtdl és normdlis torténeti jelenségként tekintsék, melyhez hasonlé mdshol is el$
szokott fordulni, borzalmassiga egybemosddik a torténelem megszokott szornytségeivel.
Ellenvetése megvildgitja, hogy azok, akik a multtal valé azonosulast kivdnjik, ugyandgy
lehetetlenné teszik a malt elmuldsdt, mint azok, akik szdimdra a mult a jelent fenyeget$ rém,
hiszen a valéban lezdrult, torténelemmé valt milt mindségi mdsnemiiségénél fogva kizdrja a
jelenbéliek szdmdra a vele val6 azonosuldst. A mindenképpen azonosuldsra alkalmas
torténelem, amelyrdl eleve fel sem meriilhet, hogy vele kapcsolatban més viszony lehetséges,
mint az azonosulds, eleve olyan mértékben egységes torténetképet feltételez és még inkdbb
kivin, amely semmi médon nem lehet azonos a valésigos torténettudomdny
torténetképével, mely semmikor nem juthat el az ismeretek olyan kétségbevonhatatlan
teljességéhez, mely kizar kiillonb6z6 megkozelitéseket, olvasatokat, fondsértelmezéseket és
értékeléseket.

Ez az egységes torténetkép Habermas megfogalmazdsa szerint valldspdtlék, mely a
vallds feltétlenségét, értelmezésen és vitdn feliil 4ll6 voltdt kivdnja visszavinni az egymdsnak
szegiil6 ideolégidk pluralizmusdnak viligéba, a torténelemmel valé egyértelmi
azonosuldsbdl akar a jelenben konformizmust teremteni, szemléletet, mely az dtélhetd
egységes torténelem mdsodlagos ,naturwiichsig” litszatdbdl, a jelen politikai tudatdt,
politikai kultardjat akarja irreflexitivvé tenni. Habermas felfogisa szerint a torténelmet és a
torténetileg alakult nemzetet kritikai distancidval kell szemlélni s ebbél a kritikai
distancidbdl kell meghatdrozni sajt identitdsunkat, ami feltételezi, hogy ami irdnt
elkoteleztiik magunkat, megmarad ezutdn is a kritikai distancia tirgya, nem vészit el
ambivalencidjit. Posztkonvenciondlis identitds kialakitdsit szorgalmazza, mely megfelel a
kritikai distancia és a tobb lehetséges identitdsban valé pluralisztikus gondolkodds
kovetelményeinek. A német torténelmet tekintve véleménye szerint ezt az segiti el6, ha a
diszkontinuitds érzése erésebb, mint a kontinuitdsé. A nemzeti biiszkeségnek és
onértékelésnek az univerzdlis értékek szlirdjén dtmenve kell alakulniuk. A kritikai elmélet
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kimagaslé filozéfus—szociologus képviseldje, torténész ellenfeleivel az ideoldgia-kritika
harcmezején vette fel a kiizdelmet, a torténeti fejregetéseket leleplezte, mint akeudlis
politikai célt szolgdlé ideoldgidt s elemezte az wjkori torténelem, dltaldban a térténelem
ideoldgiaként valé felhaszndlhatésagit.

A tdmogatisdra sietd torténész, Hans Mommsen, a vitdhoz nem jdrult hozzd sajétos
torténelmi problémak bekapcsoldsdval. A vita igy a revizidra torekvék oldaldn korldtozott
problémakérben mozgott s nem szélesedett az Gjabbkori német torténelem 4tfogé
problémdi felé, az ellenfelek pedig eleve nem a torténelemre Gsszpontositottdk figyelmiiket.
Habermas és Mommsen nem vették fel dltaldban a német fejlddés reakcids vondsainak
problémdjdt, a nemzeti fejlédés dllamnemzeti és kultirnemzeti ttjdnak kérdésée, a
polgarosodds vagy — divatosan kifejezve — modernizdcié sajdtos német problémdit. A
kozelmult német torténelmét a més népek toreénelméedl nem kiilonbsz8, normdlis
torténelemként értelmezd felfogdssal nem éllitottdk szembe a normdlisnak tekinthetd
fejlddés modelljét, melyhez mérve eltorzult fejlédést lehet megallapitani.

Csupdn egyetlen példaként térek vissza arra a szinte egyetlen dtfogé torténelmi
problémadra, melyet Hillgruber érintélegesen széba hozott: a porosz fejlédés megitélésére.
Vitapartnerei, Ggy tlinik, fenntartds nélkiil osztjak a reakcids poroszsdgrol alkotott
konvenciondlis képet, mely a junker f5ldbirtokban és a hozzd kapcsd6dé XVII—XVIIL.
szdzadi militarizmusban ldtja a német reakcidssdg okdt és hordozéjdt, és a fasizmust is bel8le
szdrmaztatja. Pedig itt Hillgrubernek valdban igaza van: a német fasizmus legkdzvetlenebb
elétorténetének tekinthetd alldeutsch—vilkisch mozgalomnak semmi kéze nincs az Elbdn
tali téreénelmi nagybirtokhoz. A porosz térténelem alakuldsdn és utééletén bizonyos
mértékig szemléltethetd az Gjabbkori német térténelem klasszikus és divergens voltdnak
konkrét torténeti dsszefondddsa. Osztondzhette volna a vitdzékat az is ebbe az irdnyba,
hogy az NDK-ban éppen az utdbbi években keriilt sor a reakcids poroszsigkép bizonyos
revizi6jdra, a porosz fejlédés nem egyértelmi elitélésére. A porosz fejlédés példaként
emlitésével csupdn arra kivanok utalni, hogy a normalis fejlédés dllitdsdval szembe nem
lehet a XVI-XVII. szdzadtdl kezdve teljesen reakciés német fejlédés ellenmitoszdt dllitani,
amelynek bedllitdsaban a német munkdsmozgalom is kiforditott poroszsig lesz. Sztdlin
hirhedt anekdotdjanak szellemében, mely szerint a szdzad elején az esseni tiintetd
munkdsok, amikor a rendérok zavartdk Sket, nem léptek rd az ttban 1évé virdgigydsra,
hanem megkeriilték. A nyugatnémet évfordulés torekvés a kdzelmult torténetének
lezdrdsdra, azzal a feltételezéssel, hogy a lezdrult téreénelem: normdlis torténelem —
ellentmonddsba kertil, amikor azonosuldst remél ezzel a térténelemmel, hiszen ezt a
lezdrulds médja lehetetlenné teszi.

Ezt végig gondolva, az a kérdés vetddik fel: kivdnatos egydltalin a miilt elmiildsa?
Feltehetdleg igen, mert ez az elmulds jelzi, hogy a szemléld jelen megtaldlja sajét identitdsdc
és nem szorul mdr arra, hogy 6nmaga aktudlis helyzetét torténelmi eseményekhez valé
viszony éltal hatdrozza meg, amint ez ma nagyobb mértékben van, mint elsd ldtdsra
gondolni szoktuk. Ha viszont ez bekovetkezik, birtokunkban van az a sajét korunkra
vonatkoztathaté j normalitdskép, melyhez viszonyitva felmérhetd, hogy a mauilt
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abnormitdsai mennyiben vannak még ténylegesen jelen a mai valdsdgban. Eziltal zarul le
valéban a mult.

El6adds 1987. februdr 2-dn, az MTA Térténettudomdnyi Intézet Legtjabbkori Osztilya
Torténész-vita a fasizmusrol az NSZK-ban cimi konferencidjdn.

Vildgtirténet, 1987 . 4prilis

A politikai hatalom a t6rténelem véltozasaiban

A hatalom korai birtokosai: birdk, papok, sdmdnok, jésok

A hatalom lehetdség arra, hogy a politikai akarat szervezett er8szak révén folyamatosan
érvényesiiljon mds akaratokkal szemben.

Ahol spontin tirsadalmi folyamatok szabalyozzék az életet, nincs helye a
hatalomnak. Ahol a tradiciondlis tdrsadalom szokdsjoga egyértelmtien rendelkezik valamely
helyzetben, ott a szokds hatdereje automatikus, nincs helye a szokds irdnydval ellentétes
erdszak beavatkozdsinak: nincs helye a hatalomnak. Nincs helye a modern élet
magdnszférdjanak azokon a teriiletein sem, ahol a tradiciondlis térsadalom szokdsjoganak
tovdbb él6 6rokose: a szokdskultiira az életet kielégité médon tudja szabalyozni. A piaci
elvek szerint zajlé gazdasdgi élet aktusainak nagy része sem igényel hatalmi beavatkozdst.
Ezekben az esetekben a tdrsadalmi élet spontdn automatizmusai kielégitd médon tudjdk az
életet szabdlyozni, a keletkezett diszfunkcidk csekélyebb kart okoznak, mint az a kir volna,
ha ezeknek az automatizmusoknak mikédésébe szervezett erészak lépne be szabdlyozdként.

A hatalom eredete a torténelem el8tti emberi kozdsségekben: olyan intézmények
létrejotte, amelyeket a kozosség felhatalmazote arra, hogy a szokdsjog érvényesiilése sordn
tdmadt konfliktusokban dontsenek, a szokdsjogot ilyen helyzetekben értelmezzék és
dontéseiknek szervezett erszakkal érvényt szerezzenek. A szokdsjog értelmezése két
elkiiloniilt teriileten volt sziikséges. Ertelmezni kellett egyes személyek konfliktusai esetén és
olyan esetekben, amelyek az egész kozosséget érintették.

A hatalom két 8seredeti formdja igy egyrészt a birdi hatalom: felhatalmazis arra,
hogy egy intézmény, egy erre jogosult tisztségviselé magdnszemélyek konfliktusai esetén
értelmezze a szokdsjogot és ennek alapjdn valamelyik érdekelt fél javdra dontson, valamint a
kultikus hatalom, amely az egész kozdsséget érintd problematikus esetekben értelmezte a
szokdsjogot. Az utdbbi esetben a kozdsségek a valldsi kultusz intézdire ruhdztdk ezt a jogot.
Ez az értelmezés az el8idSkben a jdslds formajiban tortént. A kozdsséget egészében és
alapvetéen érintd kultikus dontés jéslat formdjédban tgy jelent meg a kdzosség szdméra,
mint maguknak a természetfeletti hatalmaknak személy szerinti, kozvetlen hatdrozatai,
amelyet a kozosség valldsi tisztségviseli kozvetitenek. Jéval késdbb, a civilizdcid
fejlédésének késdbbi szakaszdban a jéslds helyébe az irdsba foglalt valldsi alapelvek,
torvények értelmezése [épett.
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A kultuszkdzpont — mint tovabbra is fennmaradé és 15 miikddé hatalmi kzpont —tgy
woltotte be hatalmi szerepét, mint a kozdsség alapvetd értékeinek, magatartdsi szabalyainak
értelmezdje. igy voltak a hatalom elsd hordozdi a birdk és a papok. A tisztségek elnevezései
mutatjak, hogy a vildgi hatalom elemi véltozata a birdskodds. A Biblia leirja, hogy a torzsi
életet €16 zsid6sdg vezetdi a birdk voltak, dket véltottdk fel késébb a kirdlyok. A kézépkori
vérosféket sokhelyiitt vdrosbirénak nevezték, bir6 volt a neve a falukozosség fejének is.
Tehdt a polgdrmester eredetileg elsdsorban birdskodott. A kultikus hatalmat a jésldssal
felruhdzott tisztségviseldk gyakoroltdk: sdmdnok, préfétdk; késébb, civilizéle viszonyok
kozote intézményesiilt joshelyek, mint a gorog kultuszkdzosség kozpontjit jelentd Delphoi.

A tagolt hatalomgyakorlds kialakuldsa

A modern kor hozta csak meg azt, hogy a hatalomgyakorlds sokszorosan tagolt, munka-
megosztds alapjin dgazatokra elkiiloniilt ,tizemmé” vélt, ahol a biréi hatalomrél levaltak
egyes részeeriiletek. A birdsdg dontéseinek érvényt szerzd erdszakszervezet renddrségként
onallé hatalmi dgazattd valt; az dllamok kiilsé védelmét jelentd fegyveres er6szak- szervezet,
amely magdban - jogilag - nem hatalmi tényez8, de gyakorlatilag képes azzd vélni, szintén
6nall6 hatalmi dgként 6ndllésult. Hasonlé médon 6nélléva vale az dllamok viszonyait
politikailag szabdlyzé kiiliigy és a hatalmi szervezet tizemkoltségeit 6ndll6 tényez8ként
kezel8 pénziigy. Ez a hatalom 4llammad b4viilési folyamatdnak endogén, kdzosségen beliil
lezajlé jellemzése. A konkrét torténeti dllamok kialakuldsaban mdsodlagos hatalomalakulds
is zajlott: a mar kifejlédott hatalmi viszonyokkal rendelkezd kozosség leigazott mds
kozosség(ek)et és hatalomként f6lé telepiilt.

A marxizmus elitéli a ,leigizds-elméletet” mint az dllamkeletkezés lehetséges
magyardzatdt; Engels azAnti-Diihringben polemizal ezzel a szemlélettel, de bizonyos 4llam
tipusok, s6t - marxista széval - tdrsadalmi-gazdasdgi formdacidk kialakuldsdra ez tinik a
legkielégit6bb magyardzatnak.

Al/amﬁjlo"dész’ tipusok

Az endogén allamfejlddés legjellegzetesebb példdja a keleti despotizmus. Ezt a formécidt a
leginkabb klasszikusnak tekinthetd értelemzés — Karl August Wittfogel magyardzata —
*hydraulikus tdrsadalom’-nak nevezi: olyan kozosségnek, ahol az 6ntdz8csatorndk felépitése,
az ontdzésen alapuldé mezdgazdasdg miikddtetése strukeurdlta a hatalmat. A csatorndkat
épitd és fenntartd munkakényszer érvényesitésének intézménye volt a hatalom. Méghozza
rendkiviil erds és brutdlis 6nkényuralom formdjdban. Ez a hatalmi szervezet egységbe fogta
az eredetileg két gyokérbél kindtt hatalmi szervezetet: a kultuszt és a birdi hatalombdl
kinétt mdsik — késdbb a keresztény vildgban a vildgi — hatalmat. Az endogén és exogén
hatalomépités esete volt a Foldkozi tenger térségében (sehol mdsuct!) kialakult antik
tirsadalom, amelyet a marxista elmélet rabszolga-tdrsadalom néven ismer és linedris
felépitésii fejlédéselméleti torténetfilozéfidjdban a minden tdrsadalom dltal megjart fejlédési
ut egyik sziikségszert dllomdsdnak tekint. Ez a fejlédési folyamat a gorog népeknél és az
antik Itdlia népeinél oly médon ment végbe, hogy a primitiv foldmiiveld tdrsadalom
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civilizdlédva képessé vilt hdboruk viselésére, hdbordiban 16 rabszolgdkat szerzett, és késébb
erre rendezte be foldmiivel§ tirsadalmdt. Ectdl annyiban tér el a térségben Fonicia és a
bel8le alakult Karthago, hogy ezek a kereskedd tdrsadalmak a rabszolgdkat elsésorban
vasdroltdk, nem hadifogolyként szerezték.

Az dllamalakulis kifejezetten exogén ttja annak a tdrsadalomnak a létrejotte,
amelyet a marxizmus feudalizmusként térgyal. Ennek keletkezését valdszintleg Engels
vitapartnere és eszmetdrsai értelmezték helyesen ,leigdzds” elméletitkben. A német
neoliberalizmus klasszikusai: Eugen Diihring és Franz Oppenheimer, a modern neoliberilis
német szerzk koziil Alexander Riistow kifejtik, hogy a nyugati vildg kdzépkori tdrsadalmai
oly médon jottek létre, hogy harcias nomadok primitiv foldmiivelSkre telepiiltek, azokat
leigdztdk, tartds fiiggésbe hoztdk, és a tobbi harcias nomddtdl valé védelem draként
rendszeres szolgdltatdsokat szedtek be, amely gyakorlat rendszerré finomult. Az ily médon
keletkezett feuddlis tdrsadalmak uralkodbosztélyaivd elsésorban az eurépai népvandorlds 6
szerepldi, a lovas nomdd népek valtak, de a haldsznépekbdl kialakult hajés nomddok — a
normannok — is jatszottak ilyen szerepet. Ez utébbiak Oroszorszdgban nem primitiv
foldmiivelSkre, hanem még természeti, marxista terminoldgia szerint gytjtdgetd népekre
telepiiltek: szldv és finnugor népekre.

A marxizmus linedris formdcidelméletét (8skozosség, rabszolga-tdrsadalom,
feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus, kommunizmus) a valésigos torténelem nem
igazolja (igaz, nem is céfolja). A torténelem nem produkadl kisérleti laboratériumot. Olyan
helyzetekben, ahol a természettel valé kiizdelem szervezett munkakényszert kovetelt meg a
vilig egymadstdl elszigetelt kiilonbozd helyein, egymdsra valé hatds nélkiil, az élet dltal
kikényszeritve létrejott a keleti despotizmus. Keleten: Egyiptomban, Indidban,
Mezopotdmidban valéban ,,6ntdzési” rendszerként, nyugaton: az inka, azték, maja
civilizdciékban a banydszat miivelésére szervez8dott munkakényszer—rendszerként. Ez a
hatalom-modell valéban ugy tekinthetd, amelyet a torténelmi fejlédés a természettel valé
éles kiizdelem helyzeteiben a civilizdci6 elsé formdiként mindeniitt létrehoz. Kevésbé
mondhatunk hatdrozottat a feudalizmus esetében. Ez a formicié eleddig a vildgban csak
Eurépdban alakult ki. Mivel a modern korszak, a kapitalizmus néven ismert modern
civilizdcié kiterjedt az egész vildgra, nincs tapasztalat arra, hogy a nomdd leigdzdsok —
amelyek mind Azsia szimos részén, mind az afrikai sztyeppei népeinél eléfordulnak — sok
évezredes fejlédéssel kiformadltdk volna-e azt a ,feudalizmust”, ami Eurépdban a
kozépkorban volt, vagy ez csak a fejlett antik civilizdci6 6réksége volt, amelyre a
népvandorlds harcos nomddjai ratelepiillek gydztes leigdzoként. Ily médon torténetfilozofiai
rejtély marad mindorokké a modernség keletkezése: soha nem deriil ki immdr, hogy
endogén fejlédés eredménye volt-e, mint a marxizmus dllitja, egyedi jelenség. A ,rabszolga-
térsadalom” az el6bb emlitett helyeket kivéve szintén nem jelent meg a vildg mds teriiletein.
Ez esetben sem tudjuk, hogy a Mediterraneum sajdtos torténeti képzédménye-e avagy a
prehisztorikus f6ldmiiveld tdrsadalom harcossa valdsa mdshol is kialakithatn4.
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A hatalmi funkcidk szerepe a torténelem folyamdn

A hatalom két 8seredeti formdja: a biréi hatalom és a kultusz a civilizdcié elsé nagy
modelljében az egységesiilés felé kozeledtek. A keleti despotizmusban az uralkodéi és a
kultikus hatalom egységet alkottak. A papsdg hatalma kiterjedt az uralkodé6i hatalom
teriiletére is, mivel az 6ntdzéses rendszerek despotikus berendezkedései megvaldsitottdk a
,tudds hatalmat”, az archaikus értelmiség osztalyuralmadt: a papsdg csillagdszati tuddsa az
ontdzémiivek épitésének és miikddeetésének alapja volt, igy olyan hatalom forrdsa, amely
belenylt az uralkodéi hatalom kérébe. Az antik civilizdcikban a keleti despotizmusra
leginkdbb hasonlité Karthagéban a kultusz és az uralkodé hatalma keleti médon
egybeolvadt, mig a gordg civilizdcidban a kultusz-hatalom meg6rizte primitivkori
autonémidjit. Ez volt a helyzet a Rémai Koztdrsasdg kordban is, amig Julius Caesar
magéhoz nem ragadta a Pontifex Maximus cimét is (az 6sszes ,vildgi” funkciéja mellé) és
integralta a kultusz-hatalmat az uralkodéi hatalomba. Ez a helyzet a csdszdrkorban végig
fenndllott. A nyugati keresztény hiibéri vildg 4j alapokon drizte meg a kultusz-hatalom és az
uralkodéi hatalom kettdsségét. Mig az Egyhdz az egész kozosség életét szabalyozo dltalinos
alapelvek letéteményese, értelmezdje volt, addig az uralkodé hatalma a korai és részben még
a kifejlett kozépkor idején is a szokdsjogon nyugodott, funkcidja a szokdsjog érvényesitése
volt. Ez volt az alapja az orszdgok ,,8si szokdsainak és tdrvényeinek”, amelyekre az
uralkodok feleskiidtek. Az uralkodé hatalmdr a szokdsjogban gydkerezett hatalmi helyzett
nemesség folé helyezte, igy a nemesség szokdsjogdn kiviil magasabb elvrendszer is
érvényesiilt: a keresztény vallds tanrendszere, amelyet egyes orszdgok nemességei azért nem
helyezhettek soha hatélyon kiviil és nem valthattak fel szokdsjogukkal, mert az elkiiloniile
kultusz-hatalom &sszeurdpai nemzetkdzi viszonylatban is rendelkezett a keresztény elvek
folste. Ez az elkiiloniilt kultusz-hatalom sziikséges volt minden uralmi tényez8 (uralkodd,
nemesség) szdmdra avégett, hogy az un. feuddlis széttagoltsdg ne vdlhasson népvindorldsi
szitudciévd, az eurdpai hiibéri felépitésti kozosségek szétesésévé. A feuddlis Nyugat alapja a
szokdsjogra és az dltaldnos elvekre épiil8 kettds hatalom volt. Az Egyhdz mds tekintetben is
fontos szerepet jdtszott. A szerzetesi intézménynek 6ridsi része volt az elsSsziilott 6roklés
meghonositdsdban és fenntartdséban. A masodsziilott a sziil8 fogadalma alapjdn szerzetes
lett és nem tartott igényt az elsésziilott jussdra, igy nem aprézédott, hanem egyben maradt
mind a nemesség, mind a jobbdgysdg birtoka. Ahhoz, hogy a szerzetesség intézménye ezt a
feladatot is betéltse, 6ndllé tényezének kellett lennie egy 6néllé Egyhdz szerveként mind a
nemességgel, mind az uralkodékkal szemben. Ez a helyzet alakitotta ki, hogy a kézépkori
nyugati kereszténység teriiletén a pdpa és a vildgi hatalom allandé illetékességi harcai
ellenére Egyhiz és Allam elkiiloniilt hatalmak maradtak, az Egyhéz kézpontjanak 6nllo
nemzetkozi stdtusdval, a két szféra 6ndll6 er8szakszervezeti-hatalmi alapjdval. Mindez nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy ez a hatalmi dualizmus eléképe, amely alapja lett a
modern politikai pluralizmusnak. Az Egyhdz és az Allam kettdshatalmi helyzete a nyugati
kereszténység kozosségében lényegében a ,kétpartrendszeres” hatalommegosztds
tradiciondlis korba visszanytlé elézménye.
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Allamelviiség versus tarsadalomelviiség

A XVI. szdzadtdl, a modern korra valé dttéréstdl kezdve alakultak ki az dllamelméletek.
Ezek a hatalom értelmezését is jelentették. Az elsd koradjkori felfogds a hatalom jellegérél az
abszolutizmus 4llamrezon—elmélete volt. Az abszolutizmus eszmekore az uralkodé hatalmdt
tekinti az egyetlen hatalmi tényeznek. Sem az ettdl elkiiloniilt egyhdzi hatalmat, sem a
nemesség renddé szervez8dott hatalmdt nem fogadja el a kozosség szdmdra hasznos
hatalomnak. Az emberek egyiittélését az abszoltt uralkodé teljhatalma dltal sszefogott
dllam szervezi kozosséggé. Ezzel az dllammal szemben az Egyhdz és a rendek kiilon-hatalma
diszfunkcid, a feuddlis anarchia 4llandé veszélyének hordozéja. Az dllamrezon—tan tagadja a
kozépkori nyugati keresztény vildg politikai pluralizmusit. Ekkor sziiletik meg a modern
politikai biirokricia, illetve az abszolutizmus erdszakszervezeti hatalménak hordozéja
létrejottével az dllamgépezet fogalma. Az ezid8tdjt kialakult mechanikus
természetképfelfogdssal 6sszhangban a biirokratikus appardtust olyasféle jelenségként
értelmezték, mint a célszer( elvek szerint, meghatdrozott feladat végrehajtdsira konstrudle
mechanikai instrumentumot: a gépet. A hatalom eredetileg a kozosségi felhatalmazist
jelentette arra, hogy a hatalmi centrum a szokdsjogot értelmezze vitds esetben és
értelmezésének szervezett erszakkal érvényt szerezzen. Az abszolutizmus kordban, a
koratjkorban véget ért a szokésjog. Allamilag elrendelt és érvényesitett szabélyai lettek a
kozosségi egylittélésnek. Az életet immdr nem a szokdsjog, hanem a ,mesterségesen
gyartott” jog szabdlyozta. Ezt a fejlédést ezer éven 4t készitette el6 a kiilon hatalomként
miikddé Egyhdz, amely elvek alapjan hatdrozta meg a kozosség életének szabélyozdsdt. A
szokdsjogok tarkasdgdval és sokféleségével szembehelyezte a helyes elveken alapulé jog
egyetemes eszméjét és az azt érvényesitd hatalom kdvetelményét. Az abszolutizmus a helyes
elveken alapulé jog gondolatdt szekularizélta. A XIII. szizadban Hohenstauf II. Frigyes
csdszdr - az abszolutizmus nagy eléfutdra - felfedezte a rdmai jogor mint a vildgi,
észszerliségen és nem valldsi alapelveken nyugvé jogrendet, amelyet szembeszegezett mind
az Egyhdzzal, mind a szokdsjoggal és el8készitette az abszolutisztikus gondolatot: az
dllamnak a raciondlis filozéfiai érvelés alapjdn kialakitott helyes gyakorlatot kell
teljhatalommal érvényesitenie. A kozosség egylittélésének helyes elveit az abszolutisztikus
dllam testesiti meg, foglalja er6kozponttd dssze. A hatalom mint instrumentum elvélik ettdl,
feladata ezen elvek érvényesitése. A hatalom funkciérendszer, eszkoz egyiittes célok
megvaldsitdsa végett. A funkciérendszer viszont nem tiir diszfunkci6t. A hatalom csupédn
teljhatalomként értelmes eszkdzrendszer és hasznos kozosségi tényez8. Ez a kozosségi egytitt
létezés dllamelvii koncepcidja.

A XVII-XVIIL. szdzadi Anglidban a hatalom madsfajta elképzelése alakul ki. A
felviligosoddsnak az az dga hozza létre, amely megteremti a liberalizmus eszmekorét mint az
abszolutizmus egykort és késébbi politikai alternativdjit. John Locke, David Hume, Adam
Smith a tan megfogalmazéi. A liberdlis koncepci6 szerint a kozosséget nem a szervezett
erdszak, a teljhatalommal biré dllam integralja és teszi emberi egyiittélésre alkalmassd,
hanem a munka. A szervezett erdszak, a hatalom, az dllam alapja a munka, amely mdsféle
kozosségformat szervez: megsziiletik a tdrsadalom fogalma. A munka a munkamegosztds
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formdjdban végezhetd el, ez adja a kozosség elemi tagoldddsat. A kozosség életének alapja és
meghatdroz6 integrélé tényezdje a munkatevékenységek dltal 1étrehozott és fenntartott
gazdilkodds. Ez az életszféra, amely a magdnélet terrénuma, elkiiloniil az dllam szférdjécdl, s
ez az alapja a ma annyit emlegetett ,civil tdirsadalomnak”. A kozosség életében ez a civil
tdrsadalom az elsédleges, az 4llam a maga erdszakszervezetileg fenntartott hatalméval a
mésodlagos. A civil tdrsadalomban nincs hatalom, nincs szervezett erészakkal biztositott
kényszer. Csak tdrsadalmi konvencidk, szokdsok, hagyomanyok és érdekeken alapuld,
kolesonos beleegyezéssel kotott megallapoddsok. Ez a felfogds az abszolutizmuséval szemben
tdrsadalomelvii. A hatalom értelmezése bizonyos tekintetben visszatér az abszolutizmus
el6tti helyzethez. A hatalom nélkiilozhetetlen ebben a felfogdsban is. Ha a civil
térsadalomban a spontdn haté egyiittélési mechanizmusok esetenként nem tudnak
automatikusan érvényesiilni, akkor a hatalom dont a konfliktusos esetekben. Immdr nem a
szokdsjog helyébe 1épd tirsadalmi konvencidk, kozosségi, egytittélési szabdlyok esetenkénti
értelmezése alapjdn, hanem tételes jogelvek szerint meghozott torvények érvényesitésével.
Az abszolutizmus ennyiben érvényt szerzett térekvéseinek. A hatalom {6 intézménye most is
a birdskodds, de feladata nem az életet befolydsol6 dltaldnos elvek érvényesitése, hanem a
zavarok elhdritdsa. A tdrsadalomelv(i, ma érvényes liberdlis felfogds elsésorban arra
torekszik, hogy erre a feladatra szoritsa és kizdrja az ezt tillépd kozosségi felhatalmazdsbol a
hatalmat. Az angolszész tdrsadalomelvi politikai rendszerek igyekeztek elkeriilni a
munkakézpontt ,.civil” élet jogi szabdlyozdsdt, amely alapot ad hatalmi beavatkozésra.
Konfliktushelyzetben az angol birdskodds jogszabdly hijan precedensek alapjan dontdte és
dént ma is - mintegy modern formdban tovabb éltetve a szokdsjogértelmezést jelentd
birdskoddst. A sokat emlegetett angol hagyomanytisztelet valéjaban nem mds, mint a
liberalizmusnak ez a fajtdja. Odzkodis a jogi szabdlyozdstol, inkdbb annak vallaldsa, hogy
konfliktushelyzetben a birdskodds alapjdt rég elavult, hagyomdny szimba mend egykori —
dmde vissza nem vont, tehdt érvényes — jogszabdlyok képezik. Az dllamelvii és a
tdrsadalomelvii felfogdsok eltérd koncepciét alakitottak ki a hatalomrél mint a kozosség
megszervezésének eszkozérdl. A tdrsadalomelvii felfogdsban a tdrsadalom normdlis helyzete
az egyensuly. Az egymist feltételezd érdekeken alapuld gazdasdg, a szerves rendszerré valt
munkamegosztds spontdn automatizmusok tevékenysége alapjin mikodik, amelyek a
tdrsadalom életét egyensulyban tartjdk, ha csak kiils§ beavatkozds vagy katasztrofahelyzet
nem kovetkezik be. A hatalom feladata az egyenstlyhelyzetben a korrekeié. Ha az egyensuly
valamely mesterséges beavatkozds kévetkeztében vagy elemi katasztréfaként felfoghaté
helyzetben megbomlik, akkor a hatalom feladata, hogy megvédje a kozdsséget azoktdl a
szenvedésektdl, amelyek az egyenstly spontdnvisszadllitdsdnak hosszu és keserves
folyamatdbdl kévetkeznek. E helyett mivi tton, er8szakszervezeti kényszeritd erdvel kell
hogy hasson az egyensuly visszadllitdsa irdnyaba.

Az dllamelvi felfogdst Thomas Hobbes fogalmazta meg klasszikusan. E tan szerint
a kozosség természetes dllapota a kdosz. A hatalom 4ltal nem zaboldzott nyers emberi
természet nem képes kozosséget létrehozni. A koz6sség létrehozdsa a hatalom feladata. Az
kényszeriti rd a civilizalt magatartdst az emberekre, személyekre és csoportokra; hatalmi
kényszer nélkiil a barbdrsdg uralkodik. Mig a liberdlis felfogds szerint a hatalom szerepe a
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korrekcid, amely csupdn arra hivatott, hogy a normdl spontaneitdsa szerint egyensulyi
dllapotban levé kozosség dtmeneti bajait dthidalja, az abszolutizmus és némely mai
utédformdja a hatalmat konstruktivnak tekinti. Tényezének, amelynek 4llandé hatdsa
teremt rendet a kozosség természetes dllapotdbdl kovetkezd kdoszban. A hatalmi
beavatkozds dllandé jelenléte nélkiil a kozosség spontdnul a dezintegricid, a dezorganizdcié
felé fejlédik. A kozosség koncepcidjt ebben a felfogdsban nem a munkamegosztds
spontaneitdsa hozza létre, hanem a hatalom kényszere. Ezt a felfogist 6rokélte a szovjet
tipust ,,modernizdtor” rendszer, modern és posztmodern korunk ,.civilizdtorainak” rendje,
amely az élet spontdn 4llapotdt a polgdrhdbortval azonositotta és a hatalom mindennapi
aktiv elnyomd tevékenységével kivdnta ezt az dllanddan fenyegetd polgdrhdborat elkeriilni.
Ez a totdlis adminisztrativ rendszer hatalomképe, amelyben a munka motivuma nem a
haszon, hanem a kényszer.

Hatalomminimalizdlds és demokrdcia

A Klasszikus liberalizmus a hatalmat minimalizalni akarja. A liberalis kérdésfeltevés nem a
marxizmus osztdlyharcos kérdése: ,kinek a hatalma?”, hanem a hatalom mennyiségi
kezelése. Minél kevesebb hatalom avatkozzon a (civil) tarsadalom életébe, minél kevesebb
hatalommal felruhdzott szabélyozds avatkozzon bele az élet 5nmagdt megteremtd és
fenntart6 egyensilyi helyzetébe. A hatalmat a tdrsadalom elsésorban a koltségvetésen
keresztiil tudja korldtozni. A tdrsadalom 6ndllésdga a hatalommal szemben vagy annak valé
aldvetettsége nem egyszerten alkotmdnyok és jogszabdlyok kérdése. Bizonyos méreéki
dllami er8szakszervezet olyan nagysdgu tdler8ben van a tirsadalommal szemben, hogy
gyakorlatilag nem ellenérizhetd. Parlamenti, jogszabdlyi ellenérzése csak formalis maradhat.
Az ellenbrzést az teremti meg, hogy az dllamot mennyiségi értelemben olyan mértékiire
csokkentik, amely mdr korldtozhatd, ellendrizhetd. Ez els8sorban azéltal lehetséges, hogy a
tdrsadalom politikai hatalmdnak szerveként m(ikddé parlament csupdn akkora koltségvetést
szavaz meg, akkora mértékben hatdrozza meg a hatalom ,lizemkoltségét”, amekkora
hatalmat a térsadalom még ellendrizni tud.

A francia forradalom utdn szinre [épett politikai demokracia felfogdsa eltér a
liberdlis szemlélettdl. Ez a tan nem dllamminimalizdlé tendencidt jelent, hanem
dllamigenlést. Az dllam eme felfogds értelmében a néphatalom szerve. Az dltaldnos
valasztdssal megvalasztott parlament kdzvetlen kifejez8je a kozosség politikai akaratdnak és a
parlament 4ltal hivatalba helyezett kormany erészakszervezet dltal biztositott hatalma a
kozosség politikai akaratinak eszkoze. Ez a felfogds nem ismeri a tdrsadalom és a hatalom
liberdlis felfogds szerinti kiillonnemiségét és a politikai kozosséget funkciondlis egységnek
tekinti. Abban hasonlit hozz4 a XIX. szdzad els6 felében kialakult konzervativ eszmekor,
hogy a hatalom szerepét a kozosség életében egy harmdnia elvili kozosségképbe illeszti. A
kozosség élete funkciondlis egytittest alkot, amelyben a hatalom arra szolgdl, hogy a
kozosség egytittmiikodésée biztositsa és a funkcidegytittesbdl kiiktassa a diszfunkcidkat.

A XX. szdzad viszonyai kozott a modern technika rohamos fejlédése egyszerre
noveli mind a hatalom, mind az annak aldvetett tdrsadalom erejét.
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C. W. Mills a Power Elite bevezetésében azt irja, hogy a Rémai Birodalom hatalmédhoz
képest a modern dllam hatalma 6ridsi mértékben megndtt. A folyamat azonban kettds
irdnyd. Mig egyfel8l a modern hirkézlés, kozlekedés és persze nem utolsésorban a fegyverek
megnovekedett pusztitd ereje valéban sokszorosdra novelte a kordbbihoz képest a hatalom
elnyomé kapacitdsdt, addig a népokratds a tirsadalmakat olyan kozosségekké tette, amelyek
a hatalomrdl, annak tetteirdl képesek véleményt alkotni és ezt a véleményt meg is alkotjdk.
Ehhez a modern hirkézlés és tomegkommunikdcié biztositja a sziikséges informéltsigot. A
vélemény akkor is 6ridsi hatalomkorldtozé erd, ha a teljhatalom erével meg tudja gitolni a
véleménykinyilvdnitdst. Mills péld4jandl maradva: lehet, hogy a mai Cézdr sokkal
konnyebben boldogul erdvel birodalma peremén a maga parthusaival, viszont az a tény,
hogy az egész tdrsadalom tud a lizadds eseményérdl és méreteirdl, uralmanak egészét
kérdGjelezheti meg, mert a kozdsség a hatalom gyengiilésének jelét lithatja benne és ez
végzetesen alddshatja a hatalomnak valé engedelmesség készségét.

A totdlis hatalomrél

A tdrsadalom megnovekedett tdjékozottsiga és kompetencidja a hatalom minimalizéldsa
irdnydba hat. Ugyanakkor a hatalom oldaldn is megjelenik a torekvés, hogy teljhatalomként
nyomja el a kozosséget. Ez a totdlis hatalom a totalitdrius politikai rendszerek XX. szdzadi
jelensége. A politikai totalitarizmusok célorientdlt rendszerek, amelyek valamely politikai
cél révid id§ alatt torténd megvaldsitdsat akarjak az egész kozosségre rdkényszeriteni,
minden eréforrdst a cél érdekében igénybe venni, a tdrsadalom munkdjdt, akeivitdsic a cél
érdekében kényszerrel mozgdsitani. Ilyen cél lehet hdborus fegyverkezés (széls6jobboldali
imperializmusok), a vélt vagy valésdgos forradalmi helyzeteket felszimolé preventiv
ellenforradalmak (példdul a fasizmus), az elmaradottsdgbdl a modernség dllapotéba valé
»nagy ugrds”, az ezt szolgalni kiviné erdltetett iparositds (sztdlinizmus).

A totalitarizmus esetében az egész kozosség teljes és dtfogd hatalmi aldvetettségnek
van kitéve. Ebben érvényesiil az elsé vildghdboras tiszti bolcsesség is: ha az egység fegyelme
lazul, be kell vetni. A ,bevetés”, a mozgésitds eszkozei: a periodikusan visszatérd politikai
tisztogatdsi hullimok (moszkvai perek)és a kampdnyok.

Merre tart a hatalom?

A kultusz-hatalom eltlinésével a modern korban a hatalom azonossa valt az dllammal.
Szervezett erdszakkal tartdsan érvényesithetd kényszert csak az dllam tudott gyakorolni s a
tirsadalom csak az dllam szdmdra fogadta el annak jogossdgdt, hogy tartés kényszert
alkalmazzon. A kézmiiveltség és informdltsdg emlitett kiszélesedése megnévelte a tdrsadalmi
felhatalmazds tudatdnak, a hatalom tdrsadalmi elfogadottsdganak, azaz a legitimdciénak a
jelent8ségét. A legitimicid is azon tényez8k kozé tartozik, amelyek az dllam-minimalizdcié
liberdlis kovetelése irdnydba hatnak egy olyan korban, amikor az dllami, a hatalmi
omnipotencia technikai lehet8ségei nagymértékben megnéovekedtek.

Emlitést kell még tenni a kdzszolgiltatdsok modern jelentdségérél, az dllam nem
hatalmi, hanem szolgaltatdsi szektordnak kialakuldsér6l és rohamos béviilésérél. A modern
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dllam ugyanannyira jelent vasutat, postdt, villamos- és gdzmiveket, tirsadalombiztositdst,
mint birésdgot, renddrséget, hadsereget. Az dllam dgazatainak hilézata Ggy fogja dt az élet
széles teriileteit, hogy ebben nincs szerepe a hatalommal érvényesitett kényszernek. Ezek
automatizmusként mikodnek, amelyekben az dllampolgdr 6nként vesz részt, mert
evidensen és mindenki szdmdra kétségbevonhatatlanul az dllampolgdr javér szolgdljék. A
biirokrdcia nagy tomege megsztinik a hatalom hordozdja és végrehajtéja lenni, és
szolgdltatdsi alkalmazottak appardtusdvd vélik. A kényszert szolgalé nyilvéntartdsok
(addkotelesek, tankotelesek) mellett egyre nd a szocidlis funkcidkat szolgalé nyilvéntartdsok
szerepe (tankotelesek, véddoltdsra kotelezettek, nyugdij-jogosultak, munkanélkiili segélyre
jogosultak). Az dllam elhaldsinak kommunista utépidja nem egyszerien illazié, hanem a
modern dllam kozszolgdltatdsi oldaldnak abszolutizdldsa: egy dllam, amely nem 4llam, mert
teljes egészében kozszolgdltatds, elimindlédik beldle az dllam hatalmi dgazata. A
totalitarizmus és az elhalt dllam végletei kozott — ahol természetesen a rossz megvalésithato,
a j6 utdpia — létrejott bizonyos koztes lehetdség: a skandindv tipust szocidldemokricia joléti
dllama, ahol nem ,hal el” az dllam hatalmi dgazata, de egyértelmtien domindl a
kozszolgdltatdsi dgazat. Noha ma a joléti dllam valdsdgos vagy allitott tilzdsai, kinovései
ellen erdteljes liberdlis ellenhatds érvényesiil a fejlett vildgban, a hatalom és a t6bbi
kozosségalkotd erd kiegyenstlyozott viszonydra vonatkozdan ez a joléti dllam tdinik a

torténelem eddigi utolsé szava lenni.
Info—Tdrsadalomtudomdny', 1990. december

A fegyveres er6k a rendszer dtalakuldsdban

A most lezdrult korszakot dltaldban partdllamnak szokds hivni. Nem szeretem ezt a
kifejezést, mert eltereli a figyelmet arrdl, hogy az uralkodé rendszer els8sorban rendérdllam
volt. A politikai ellenvéleményeket erdszakkal elfojtotta, az ellenzéket kriminalizalni
prébélta és a politikdt rendSrhatdsdgi tiggyé tette. Titkosrenddrségi eszkozokkel a lakossdg
széles rétegeit tartotta megfigyelés alatt. Kiépitett és mikddtetett egy politikai karhatalmat,
amelynek az volt a feladata, hogy a hatalmat megvédje a nép esetleges lizaddsa ellen.

A renddréllamisdg tényei azonban nem keriiltek élesen a kozvélemény figyelmének
az el8terébe, mert a ,,puha diktatiira” sajdt természetét bizonyos mértékig leplezte.
Valészintleg mindenki szdmolt az orszdgban azzal, hogy ha telefonon politikai dolgokrél
beszél vagy kiilfoldre irt levélben kényes témdkat érint, a politikai rendérség telefon
lehallgatds és levélfelbontds révén errdl tudni fog. Ha valakinek komolyan koze tdmadt a
politikdhoz, azonnal koriilnézett az utcdn, nem kéveti-e valaki, de mivel alig volt valakinek

i
! Kiadja a Tdrsadalomtudomdnyi Bizottsdg nevében a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Mivel kiadvényunk igen sztik terjedelmet szab meg egy-egy témdra, a kutaték kénytelenek 4llaspontjukat
tézis—szertien kifejteni. A kdzlemények a szerzék egyéni nézereit titkrizik.
A szerkeszt8ség
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tényleges koze a politikdhoz, és szinte mindenki elkeriilhette, hogy koze legyen, a
tdrsadalom ezt az dllandé szemmel tartottsdgot nem sérelmezte kiilonosen.

Csak a peremre szorult ellenzék tartotta az orszdg egyik legsilyosabb
problémdjédnak a rendéréllamisdgot és a demokrécia kozponti kérdésének a rendéréllam
felszdmoldsdt. Ez a rendérallam pedig rendkiviil kifejlett és erdteljes volt. Igaz, aki nem 4llt
szemben vele, azt nem béntottdk. Ennyiben az 1956 utdni ,,puba diktatiira” valoban
jelentésen eltér az 1953-at megel6z6 allapotoktdl. Nagymértékben megfelelt azonban
annak az idedlnak, amit Maurice Joly 1864-ben Briisszelben megjelent, III. Napéleon elleni
ropirata vdzolt. Ez az irds fiktiv beszélgetés a tulvildgon [a pokolban] Machiavelli és
Montesquien kdzote a politika elveir8l.” A ,Mdsodik Csdszdrsdg” dlldspontjdt képviseld
Machiavelli azt mondja egy helyen, hogy az én dllamomban a térsadalom egyik fele mint
titkosrenddr és bestigé ellendrizni fogja a tdrsadalom mdsik felét.

A ,szelid zsarnoksdg” ugyanis elvileg szélesebb korti megfigyelést és appardtust
igényel, mint a brutdlis zsarnoksdg. Ez utébbi abbdl indul ki, hogy mindenki ellensége,
mert mindenki elutasitja a rendszert, ezért nem kell kiilsnosebben t6rédnie az emberek
véleményével. Legfeljebb néhdnyan évatlanul eldruljdk magukat, mdsok balszerencse folytin
abba a helyzetbe keriilnek, hogy a titkosrendérség tudomdst szerez nézeteikrél. Mindez
mellékes, a tobbinek is ugyanez a véleménye, nem kiilénosen fontos tehdt, hogy ki keriil
akasztofdra és bortdnbe. Csupdn azt kell a zsarnoksdgnak tennie, hogy meghatdrozott
szdmu — gyakorlatilag tetsz8legesen kivélasztott embert — megfélemlités okabdl be kell
bortondzni, ki kell végezni, s ez biztositja az dnkényuralom politikai stabilitdsdt.

A ,puba diktatiira” viszont valoban csak ellenfeleit bantja, a passzivakat nyugton
hagyja. Az az elv érvényesiil, amit a hitleri rendszerrdl egy Orb dlnéven iré bennfentes
szerzé mond. Allitélag Heydrich hangoztatta: ,Nem baj ha nincs is benne semmi rossz
(értendd: rendszerellenes), de tudnunk kell réla”. Ez az elv a titkosrenddrségi megfigyelés
igen széles korét igényli, mikdzben nincs igazdn lehetdsége arra, hogy az elhallgattatott
tirsadalom tényleges politikai véleményét megismerje, hiszen ez csak
magdnbeszélgetésekben nyilvinul meg.

Egy fiktiv példdval probdlom megvildgitani, hogy mirél van sz6. Ha a hetvenes
években a titkosrenddrség azt észlelte volna, hogy a tiltott rddidk hallgatdsa a Szabad
Eurépérol dtdll az albdn rddi6 hallgatdsdra, azt kellett volna jeleznie a politikai vezetésnek,
hogy fel kell késziilnie a politikai terrorizmus megjelenésére, hiszen az albdn rddié ilyesmire
biztatta az embereket. Elhallgattatott tdrsadalomban csak igy lehet valamit kitaldlni a
tdrsadalom politikai véleményeirdl. Ilyenfajta megfigyeléshez azonban sok ember, nagy
appardtus kell.

Nincsenek pontos adataim arrdl, hogy Magyarorszdgon milyen mértékii volt az
dllampolgarok renddrségi megfigyelése. A tendencia azonban egyértelm és az ardnyok is
felbecsiilhetéek. Ormos Mdria — aki tagja volt a Pozsgay Imre vezette multfeltdrasi

i
2 Dialogue aux Enfer entre Machiavel et Montesquien — Belgiumban nyomtattdk ki, onnan csempészték

Franciaorszdgba. A szerz8t 1865. dprilis 25-én borténbiintetésre itélték, 15 hénap utdn szabadult és hamarosan
megjelentette a kdnyv mdsodik kiaddsdt, szintén Belgiumban.
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bizottsdgnak és igy bizalmas dokumentumokat is megismert —, azt mondta egy interjiban,
amit Kdddr Jdnos haldla kapcsdn adott, hogy 1958-ban az dllambiztonsdg vezetdje a part
politikai bizottsdga elé terjesztett egy javaslatot. Ebben az szerepelt, hogy egymillio embert
kell megfigyelés alatt tartani, dm a javaslatot Kdddr Janos elutasitotta.

Vagyis az dllambiztonsdg sziikségesnek és lehetségesnek tartotta, hogy a felndtt
lakossdg szik egyotodét dllandé ellendrzés alatt tartsa rendszeres detektiv megfigyeléssel,
telefon—lehallgatdssal, levélfelbontdsok és bestigdk kozremiikodésével. Egészen biztos, hogy
itt a vitdt csak a mérték képezhette, hiszen a Kdddr—rendszer idején minden politikailag
~megbizhatatlan és ellenséges elemet” megfigyelés alatt tartottak, illetve az appardtus
feladata volt, hogy észlelje a lakossdg korében jelentkezd ,ellenséges” tendencidkat. Mert a
rendérallam minéségi kérdés. A politikai ellenvélemények elhallgattatdsa esetén ugyanis
minden, hatalmat érinté gondolat, tett és személy rendérhatésdgi feladattd vilik, legyen ez a
jelenségek feltdrdsa és megitélése, vagy a problémak megolddsa.

A renddérallam azonban nem korldtozédott a titkosrenddri eszkdzokkel torténd
folyamatos ellendrzésre. Nem kisebb jelentdségti az a politikai karhatalmi szervezet,
amelynek a szovjet tipusti rendszerekben — a vezetés szdndéka szerint — elegenddnek kellett
lennie ahhoz, hogy egy polgarhdbortban a hatalom az egész vele szembefordult térsadalom
ellenében megvédje magit, anélkiil, hogy ehhez a hadsereg és a kozbiztonsigi renddrség
erejére is szitkség lenne. A szovjet tipust rendszerek koziil — ismereteim szerint —csak
Ceausescu Securitate-ja késziilt fel arra mintegy tizezer f6nyi haderejével, hogy egy
polgdrhdborit a hadsereg felldzaddsa esetén, azzal szemben is megnyerjen. A tobbi
orszégban csupdn arra késziteteék fel a ,karhatalmat”, hogy esetleg az egész orszdg ldzaddsdt
le tudjdk verni, a bizonytalan megbizhatésdgti fegyveres erdk: a hadsereg és a renddrség
igénybevétele nélkiil.

A politikai karhatalom legfébb erejét a Rikosi—rendszer idején az 6ndllé
f8hat6sagként mikods Allamvédelmi Hatdsdg tobb tizezer fényi belsé karhatalma, a nép
nyelvén ’kék AVO’ alkotta. Gyengiilése akkor kezd6dott, amikor az elsé Nagy Imre
kormany 1954-ben elvette a testiilettdl a nehézfegyverzetet, a pancélgépkocsikat, a
harckocsikat, és a géppuskdkat. Ebben az évben a ,Hat6sdg” 6ndllosdga is megsziint,
beolvasztottdk a beliigyminisztérium appardtusiba, ez azonban felépitésén lényegében nem
véltoztatott, igy vette 4t a BM Bels6é Karhatalmat a Kdddr—rendszer beltigy-minisztériuma
is.

Az 1956 utdn alakult munkdsdrség teljes kiépiilése idején mintegy hatvanezres
létszdm volt. Ez a pdrtmilicia csak rendéri fegyverzettel volt elldtva, és szintén arra
készitették fel, hogy a nép esetleges Gjboli lizaddsdt leverje. Kiilon kérdés, hogy éppen
felszerelése és személyi dllomdnya miatt erre mennyire lett volna képes. A pdrtmilicia jogi
statusa szerint a kormdny hatdskorébe tartozé dllami karhatalmi erd volt, igy jogilag ,,tiszta”
volt, hogy miért az dllami koltségvetésbdl tartjdk fenn, miért nem a pdrtragsdg tagdijébol.

Amikor 1963 végén a rendszer vonalas erdi provokélva érezték magukat az ’56-
osok javdra torténé megbékélési politika, az amnesztia miatt, és valaszképpen a
munkdsSrség korében szervezkedés indult, amely kapcsolédott a hadseregen beliili hasonlé
okbdl indult szervezkedéshez. Ezért a Kdddr—vezetés beszedette a munkdsérok addig otthon
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tartott fegyvereit és elrendelte, hogy a testiilet tagjai ezentdl a tdmaszponton 8rzdtt személyi
fegyvert csak a szolgalat idejére vehetik 4t. Allitélag 1964 elején budapesti
munkdskeriiletekben még roplapok is megjelentek azzal a szoveggel, hogy ., Munkdsérik ne
adjdtok le fegyvereiteket!”

A politikai karhatalmi er8ket az elmult id8szakban tobbszor is dtszerveziék,
vélhet8en a hatalmi kiizdelmek részeként és a hatékonysdgdt novelendd. A beliigyi
karhatalmat 1966-ban 4thelyezték a honvédséghez, majd a hetvenes évek elején
meggsziintették a hadsereg karhatalmi fegyvernemét, de maga a karhatalom nem szlint meg,
hanem visszakeriilt a beliigyminisztériumhoz, mint annak karhatalma, majd ez is dtalakult.
A beliigyminisztérium keretében feldllitott politikai karhatalom 1étszémdban kisebb volt,
mint hadseregbéli el6dje. Mdr csak azért is, mert azt sordllomanybdl szervezték, mig a
renddrok természetesen hivatdsos dllomdnyban voltak. A hidny kompenzdldsira azonban
néhdny katonai alakulatot szdmitdsba vettek, hogy esetleges zavargdsok idején politikai
karhatalmi feladatokat ldssanak el.

Ebben nyilvdnvaléan szerepet jétszott az ismétlédé mdrcius 15-i tiintetések
esetleges renddri leverésének politikai igénye. A hetvenes évek elején létrejott a magyar
renddrség motorizalt karhatalmi osztaga, a tiintetések leverésére kiképzett motorkerékpéros
renddr alakulat, a magyar ZOMO.” Nem sokkal rd azonban a politikai karhatalom dtfogébb
szervezeti keretet kapott.

Létrejott a Forradalmi Renddr Ezred. Ez a rendérségi elit alakulat politikai
karhatalom volt. Neve is eldrulta ezt, hiszen létezett a *forradalmi ezred’ rang. A Kédar—
rendszer fegyveres szervezetei koziil ezt a ritudlis nevet azok a katonai alakulatok kaptik
meg, amelyekrdl azt dllitottdk, hogy 1956-ban nem 4lltak 4t a forradalom oldaldra. Ez az
afféle *gdrdaezred’ cim volt. A Forradalmi Rendér Ezred neve tehdt azt jelentette, hogy az
alakulat az ’56 ellenesség szellemében miikddik és egy esetleges 4j *56 megakaddlyozdsa a 8
feladata.

Ennek az elit alakulatnak keretében dllitottdk fel a terrorizmust elhdrit6 specidlis
alakulatot, amely a ,kommandé” név kedélyeskedd parafrézisaként a ,Komondor” nevet
viseli. Az ezred {6 ereje a motoros elit egység lett, ezt vetették be a nyolcvanas években
szaporodni kezd§ ,évfordulds” tiintetéseken. Az elit karhatalom rendelkezik nyugati
értelemben vett robamrenddrségi kiilonitménnyel is. Oket a budapesti kozonség egyetlen
egyszer lathatta: 1988-ban az erdélyi falurombolis ellen tiltakozé tiintetés idején a romdn
nagykovetség épiiletét plasztik pdncélba 6ltozve biztositottdk az esetleges atrocitdsok ellen.

Végezetiil mindezek mogote ott 4ll a hadsereg. Feladata az volt, hogy egy NATO-
SZU hdbort esetén a Szovjetunié hadseregének kotelékében katonai feladatokat lasson el.
1948 és 1953 kozott a magyar néphadsereg katonai feladata az volt, hogy esetleg ondlléan is
meg tudjon vivni egy jugoszldv—magyar hdbort, és agy foglalja el a délszldv szomszédot,
hogy a Szovjetundnak részt se kelljen vennie abban a hdbortiban. 1956 utdn — nagyon

it
3A lengyel alakulat neve: Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej — 1956-ban hoztdk létre,

1989. szeptember 7-én oszlattdk fel. Legvéresebb bevetésiikre 1981-ben keriilt sor, amikor Katowice
kézelében a hadidllapot bevezetése ellen tiltakozd bénydszok koziil kilencet megéltek, sokat megsebesitettek.
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sokkal késébb — annak a Varsdi Szerz8désbe tartozé hadseregcsoportnak, amelynek
katonailag része volt a magyar hadsereg is, stratégiai feladata egy Olaszorszdg elleni hiabora
megyvivdsa volt.

Ezt a hatalmi appardtust kellett a demokratikus dtalakitds sordn a renddréllam
erdszak-szervezetébdl a kiépiil demokricia fegyveres szervezeteivé tenni. A Kdddr Janost
levaltd pértkonferencidval, 1988-ban kezdddott meg az a politikai dralakulds, amely két
évvel késébb a rendszer felszimoldsdhoz vezetett. A pértvezetés reform—szérnya és az
dtalakuldssal szemben 4ll6 eré kiizdelmében a rendéréllamisig problémdja az 1988. janius
10-én megtartott budapesti partaktivén jelent meg, bér igen dttételes médon. Az aktiva 6
szénoka maga Grész Kéroly fétitkdr volt. A referitum mellett fontos felszélaldst tett Lukdcs
Janos akkori szervezdtitkdr is. Az egyik {8 téma ,,a politikai intézményrendszer reformja” volt.
Lukdcs leszdgezte, hogy a munkdsSrség a rendszer ,alapintézményei” kozé tartozik, amelyet
a reform nem érinthet. A szervezd titkdr nyilvdnval6an vitatkozott valakivel, vagy
valakikkel. Reagdldsa azt sejtette, hogy a partvezetésnek a politikai intézményrendszer
reformjét elékészit§ bizottsdgaban felmeriilt a munkdsérség megsziintetésének gondolata. A
reformgondolat szerz8jére nem volt nehéz ,tippelni”, hiszen az ebben illetékes bizottsdg
elnoke Pozsgay Imre volt. Az aktivdn egy hidny is fontos szerepet kapott. Nem volt jelen a
teriilet gazddja Fejti Gyorgy adminiszerativ KB—titkdr, a fegyveres erék pértirdnyitdja, ami
arra ldtszott mutatni, hogy esetleg 8 is meg akarja sziintetni a partmilicidt. Itt érzédote
elszor a tektonikus rezgés, az, hogy megmozdult a f6ld a rendéréllam alatt.

A munkdsdrség sorsa tobb mint egy évvel késébb teljesedett be. 1989 nyardnak
végén az ellenzék, az uralkodé rendszer képviseldi és a rendszerhez csatlakozé erdk
»hdromoldalG” térgyaldsin az ellenzéki oldal fontos kovetelése volt a pdrthaderd jogutéd
nélkiili megsziintetése. A rendszer egy ideig védte milicidjit. Rebesgették, hogy az amerikai
Nemzeti Gdrddhoz hasonlé partsemleges karhatalomma neutralizdljak, majd mikor az
ellenzék részérdl ezt is erds ellenkezés fogadta, az az érv meriilt fel a védelmében, hogy ez a
kiképzett fegyverforgat6kbél 4ll6 szervezet honvédelmileg nélkiilozhetetlen, mint hdtorszdgi
milicia. A gordiuszi csomét az ellenzék hdrom pértjdnak, a kezdeményezd Szabad
Demokratdk Szovetségének és a FIDESZ-nek, valamint a hozzdjuk csatlakozott
Kisgazdapdrtnak a népszavazisi kezdeményezése vigta 4t, amely a népszavazds egyik
tdrgydvd tette a munkdsSrség megsziintetését. A Németh—kormdny felismerte a vdrhaté
vereséget és azonnal lépett. Nem vérta meg a népszavazdst, hanem kormdnyintézkedéssel
meggsziintette az ,alapintézményt”. A felszdmolds agy zajlott le, mint egy puccs, vagy egy
feltételezett puccsveszély elhdritdsa. A munkdsér—objektumokat terepszint jarérkdpenybe
oltdzott ejtbernydsok szélltdk meg és feliigyelték a lefoglalt fegyverek elszéllitdsdt. A
héromoldalt egyeztetd tdrgyaldson mar széba hoztdk a beltigyminisztérium politikai
renddrségi részét, az dllambiztonsdgi appardtust egyesitd II1. beliigyminisztériumi csoportot.
Ennek 6t osztdlya a szdimokkal val6 jelolés sorrendjében haladva a kovetkezd:
=  az offenziv hirszerzés (kémkedés),
= kémelhdritis,

» abels ellenzék ,felderitése”, vagyis ez a szoros értelemben vett politikai renddrség, amely
a kordbbi AVH Bels6 Ellenség Elleni Harc Osztdlydnak egyenes 4gi utéda,
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= a hadseregen beliili belsé elhdritds, és végiil

* az Operativ Technikai Osztély, amely a telefon—lehallgatist, mikrofon beszerelést és a
levélfelbontdst végezte.

Ezek az appardtusok 1989-ig konspirativ elvek szerint mikodtek, [étezésiiket szemérmes

hallgatds burkolta. Szervezeti felépitése, a f8csoportféndk és az osztdlyvezetk neve

1989-ig teljes mértékben dllamtitok volt. Az ellenzéki oldal az egyeztetd tdrgyaldson

kovetelte, hogy az dllambiztonsdgot emeljék ki a beliigy dllomdnydbdl, és kiilon hivatalként

vagy hivatalokként miikédjenek. Ezzel kivantdk elérni, hogy a kzvélemény ldsson valamit

méretiikbél, létszdmszer(i nagysdgukbol, megismerje parancsnokaik nevét, és pusztdn

ldthaté voltuk kévetkeztében bizonyos mértékig ellendrizhetévé véljanak.

A ,szerv” 1989 8szén alkalmazkodott a véltozéban levé helyzethez. A II1. f8csoport
vezetdje Pallagi Ferenc vezérérnagy és miniszterhelyettes, valamint az ellenzék—elhdrité
111/3 osztily vezetSje, Horvéth Jézsef vezérérnagy megjelentek a nyilvanossig eléte. Ujsdg-
és TV-interjukban nyilatkoztak és felvették az érintkezést az ellenzéki partokkal. Minden
férumon biztositottdk az érintetteket és a kdzvéleményt, hogy a kordbban megfigyelt
ellenzék utddszervezeteiként létrejote, immadr legdlisan miikodd partokat térvényes politikai
szervezeteknek ismerik el és felbagytak titkosszolgdlati megfigyelésiikkel. 1990 janudr elején a
I11/3-as egyik beosztott tisztje leleplezte ennek az igéretnek be nem tartdsit, azt, hogy az
ellenzéki partok elleni telefon—lehallgatds, levélfelbontds valtozatlanul folyik. A bomba
robbant. Pallagi és Horvéth megbukott, s6t mennie kellett a Németh—kormany
beltigyminiszterének is. A kiiszobon 4116 vilasztdsok el6tt a miniszterelnok dtmeneti
megolddsként személyesen vette 4t az dllambiztonsdg politikai feltigyeletét. Az Antall-
kormany megalakuldsdval a parlamenti ellenzék fenn kivanta tartani a miniszterelnoki
feliigyeletet, de a kormdny elzdrkézott ettdl a megolddstol, mert attdl tartott, hogy a
korményfd kdnnyen valhat politikai tdimaddsok célpontjévd.

Az 6t osztédlyt dralakitotedk. A kiilfold felé irdnyuld polgari hirszerzés neve a Magyar
Koztdrsasdg Informdcids Iroddja lett. A 111/3 utédjdnak a neve a Magyar Koztdrsasdg
Nemzetvédelmi Hivatala. Beleolvasztottdk a kémelhdritist és a Technikai Operativ Osztilyt.
Ez szolgéltatdsként végez telefon—lehallgatdst és hasonl6kat a biniigyi renddrség részére is,
ha az a nyomozis érdekében indokolt. A katonai elhdritdst a honvédség appardtusdba
helyezték 4t.

Az Antall-kormdny a nem katonai szervezetek feltigyeletére tdrca nélkiili minisztert
dllitott, aki azonban nem volt megelégedve a lehallgatdsi botrdny utdn hivatalba keriilt
vezetdkkel, és néhdny hénap dtmenet utin mindhdrom hivatal élén csere tortént. Rovid
idén beliil immdr ez a harmadik garnittra az dllambiztonsdgi szervezetek legfelsd
vezetésében.

A biiniigyi és kdzbiztonsdgi rendSrség esetleges dtszervezését még Grész Kdroly
pedzegette néhdny beszédében miniszterelnoksége idején. Felvetette, hogy a kdzbiztonsigi
renddrség egy részét helyezzék a létrejové autondm kozigazgatds hatdskorébe, esetleg a
renddrkapitdnyt a helyi nkormdnyzat valassza meg, a kdzponti kozbiztonsdgi és
bliniildozési renddrséget pedig 6ndllé f8hatdsdgi jogkorrel orszdgos
renddrfékapitinysdgként valasszak el a beliigyminisztériumtdl. Ez a tovdbbiakban kizdrélag
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a kordbbi Minisztertandcs Tandcsi Hivatala feladatait venné dt, mint a helyi kozigazgatds
szakigazgatdsi f6hatdsdga.

A figyelemre mélté terv mogote vélhetdleg hatalmi harc hizédott meg, nem
demokratizaldsi koncepcid. Grész egyik politikai rivilisdt, az akkori beliigyminisztert
tandcsi hivatalvezetdvé akarta jelentékteleniteni és bizalmasdn, a rendérfékapitényon
keresztiil sajét kezébe venni a rendérséget. Grész bukdsa utdén mindez elvesztette
aktualitdsdt. Az Antall-kormdny nem valtoztatott a renddrség beliigyminisztériumhoz
tartozdsdn. A renddrfékapitdny a miniszter aldrendeltje, mint kordbban és nincs mdr sz6 az
onkormdnyzati rendérségrél sem. Ma a kézvéleményt a rendérséggel kapcsolatban
els6sorban a kozbiztonsdg romldsdnak a kérdése foglalkoztatja s nem a renddrség
demokratizdldsa, rendSréllami ,,csdkevényei”-nek megsziintetése. Megmaradt a Forradalmi
Renddr Ezred is. Az 4j beliigyminiszter kifejezetten rokonszenvét és elismerését fejezte ki az
elit alakulatnak. Nem val6szint, hogy megsziintetik az ezred politikai karhatalom jellegét és
dllomdnydt szétosztjak a kozbiztonsdgi renddrség kapitdnysdgi dllomdnya kozote.

A hadsereg dtalakuldsdnak elsd jele egy 1983-ban végrehajtott szervezeti dtalakitds
volt. A magyar hadsereg szervezeti felépitését ,eltéritették” a Vars6i Szerz8dés mindeniite
egységes szervezeti struketrdjitdl. Az eladdig kotelezd zdszloalj—ezred—hadosztily felépités
oly médon véltozott, hogy az ezredet és a hadosztdlyt danddrrd vontak 6ssze, és az Uj
telépités zészldalj—danddr—hadtest lett. Az dtszervezés indoka szervezeti egyszer(sités volt,
mind megtakaritdsi okbél, mind pedig azért, hogy a tiszti dllomdnyt katonailag
hatékonyabb szervezetbe fogjék dssze. De a dontést motivélta az a torekvés is, hogy az eltérd
szervezeti felépités nehezebbé teszi az ,, X-napon” a magyar hadsereg Varséi Szerz8dés
keretébe val¢ integraldsit. Mindenesetre mutatnak jelek arra, hogy a Varséi Szerzédés
vezetése bizalmatlanul fogadta a magyar hadsereg dtszervezését.

Ezt kovette, illetve kiegészitette egy mdsik dtszervezés, amely 1983 és 1988 kozote
folyt. Ez 6sszhangban dllt a szovjet katonai és kiilpolitikai vezetés szindékaival,
fejleményeiben azonban a magyar fegyveres er6k demokratikus dtalakuldsdt szolgalta. A
bécsi haderdcsokkentési tdrgyaldsok osztonzésére csokkentették a magyar hadsereg tdmadé
erejét. Az Gj dtszervezés kifejezetten a nyugatnak sz9416, ,détente” szellemi bizalomébresztd
intézkedés volt. Els6sorban a pancélos erdt redukaltdk, bar a pincélos fegyverzet egy része
mdr agyis az elavulds hatdrdn volt.

Az 3ralakitds célja az volt, hogy a hadsereg a rendelkezésre 416 fegyverzetével mar
ne legyen alkalmas egy Olaszorszdg elleni hadmiveletre. Mindez egy olyan orszdg
hadseregét érintette, amely orszdg a kiilpolitika terén minden tekintetben fiiggd helyzet(i
volt és erésen betagolédott a Varséi Szerz6dés katonai tombjébe. Ennek a hadseregnek a
katonai szerepe csak a NATO ¢és a Varséi Szerzddés kozotti vildghdbort keretében volt
elgondolhat6, nem pedig nemzeti hadseregként egy szuverén kisallam kiilpolitikdjénak
,végs6 eszkozeként”.

Az 1990. évi vélasztésok utdn az orszdg elnyerte hosszi idén 4t nélkiilozote dllami
fuggetlenségét és ez megviltoztatta a hadsereg szerepét is. Az 1j kormdny katonai vezetése
ezt a ,,korkoros védelem” Gj katonai doktrindjaban fejezi ki. Ez Charles de Gaulle nevezetes
»minden égtdj felé vald védekezés” tételének megfeleldjeként nyilvanvaldan azt kivdnja
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jelenteni, hogy a mai magyar hadsereg potencidlis katonai ellenfele nem a NATO, hanem a

hadsereg barhonnan tdimadé ellenfél ellen kész védekezni. Nincs eleve elgondolt ellenfele, a

tdmadis elvileg barhonnan johet, mivel semmilyen irdny nincsen, ahonnan kifejezetten

szamitanak r4.

Még a vilasztds és az 4j kormdny megalakuldsa el6tt sor kerilt a hadsereg

irdnyitdsdnak dtszervezésére. A honvédség élére a koztdrsasdgi elnok dleal kinevezett

parancsnok keriilt. Ezzel a szoros értelemben vett katonai vezetés, a vezérkar appardtusa

kikeriilt a honvédelmi miniszter kizdrélagos irdnyitdsa aldl és nagyfoku 6néllésdghoz jutott.

Mindez megfelelt a hadsereg depolitizdldsanak, partsemlegessé alakitdsanak. Kordbban

legfelsé szinten az 4llampdrt adminisztrativ osztlya és az adminisztrativ tigyekben illetékes

KB—titkdra gondoskodtak a hadsereg politikai irdnyitdsdrdl.

Ma a katonai vezetés politikamentes szakappardtusként jelenik meg, amely f6lott

nem 4ll a kordbbihoz hasonlithaté szoros politikai operativ kontroll — igy a katonai vezetés

sajdtos er6centrummad vdlt, amelynek megvan a maga politikai jelentSsége és politikai

onsulya.

Tidrsadalomtudomadnyi Kozlemények,* 1991. 1-2.

it

* A Tdrsadalomtudomanyi Kizlemények eredetileg a Magyar Szocialista Munk4spért Kézponti Bizottsiga

Tdrsadalomtudomdnyi Intézetének folydirata volt. A rendszervéltdskor az intézet dralakuldsa miatt a folydirat

kiaddsa 1990-ben sziinetelt, a kivetkezd évfolyam mdr az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének

folyéirataként jelent meg. Az 8sszevont 1-2. és 3—4. szdmok kiaddsa utdn megsziint.

Az utolsé évfolyam tartalomjegyzéke

1-2.

Csanddi Méria

T8kés Rudolf

Halmai Gdbor

Szabé Miklés

Stumpf Istvan

G. Mirkus Gyérgy
Bayer J6zsef

Jiirgen Habermas
Immanuel Wallerstein

34,

Sajé Andrds
Bence Gyorgy
Pokol Béla
Halmai Gdbor
Sés Vilmos

Sajé Andrés

62
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Alkotmdnyra virva

Kell? Nem kell? Lesz?

Kompromisszum és elvi kdvetkezetesség az alkotmdnyozdsban. Vilasz a birdlatokra



A jobboldali radikalizmus reneszdnsza Eur6pdban és
a mai magyar szélséjobboldalisdg

A jobboldali radikalizmus: a felviligosodads, a liberalizmus és a francia forradalom hdrmas
eszményére reagilé harcos modern konzervativizmusnak az adott tdrsadalmi dllapot
erdszakos felforgatdsdra is eltokéle szélsdsége.
Ercékei:
*  aszabadsdg helyett a rend és a fegyelem,
» az egyenldség helyett a hierarchikusan tagolt tarsadalom eszménye,
* 2 haladdselvii torténetszemlélet helyett a szerves fejlédés és az orok értékek
érvényesiilésének igenlése a toreénelmi fejlédésben,
® az erkiles tekintetében az emberi élet értelmét a boldogsdgban ldts vigynevezert
eudemonisztikus szemlélettel szemben az ember tokéletességének eszményitése.

A fasizmus a két vilaghdbora kozote a szélsjobboldalisdg legkifejlettebb és annak idején
legnagyobb politikai jelentéséggel biré viltozata volt. De a szélséjobboldalisig nem
korldtozddik a fasizmusra. Még két tipusdt jelolhetjitk meg: az 4dllamszervezd erévé valt
kombattins konzervativizmust, ennek példai a Dollfuss-Schuschnigg-féle osztrék ,, rendi
dllam”, a Franco-féle Spanyolorszdg és Salazar Portugdlidja; valamint médsodik tipusként a
Segyveres vagy csupdn politikai avantgdrd mozgalmakat, mint példdul a francia Action
Frangaise, az osztrak Heimwehr vagy a német Stahlhelm. Amikor 1945-ben a fasizmus
osszeomlott, azért keletkezett két évtized alatt t6bb konyvtarnyi irodalma, mert az elemzdk
ugy véleék, hogy a szélséjobboldalisdg a modern életforma egyik lehetséges aberrdcidja, az
emberi élet elidegenedésének egyik megnyilvanuldsa. Tehdt a modern tdrsadalom éllandé
veszélye, amely nyugalmas és konszolidalt id8ben elrejtezik, de birmely megrazkédratds
életre hivhatja. Ahogy egy nevezetes neofasizmusrél sz616 publicisztikus konyv, Heinz
Briiddigam mivének cime mondja: Az az i/ termékeny még.

Fel kell tehdt tdrni mélyebb gyokereit, hogy ezeket a gyokereket ki lehessen
gyomldlni. Miutdn a médsodik vilighdborat lezdr6 idészakban nem Iépett fel Gjra a fasizmus,
érvényre jutott Ernst Nolte nézete, aki a fasizmust korhoz kotott jelenségnek nyilvénitotta
és arra az édlldspontra helyezkedett, hogy az a két vildghdbora kézotti korszak sajétos
fejleménye volt, amely 1945 utdn megsziint, mivel nem voltak meg tovibbiakban a
létrehozé tdrsadalmi koriilmények. Ezek koziil egy kériilmény valéban megsziint. Nem
fenyegetett a polgri tirsadalom forradalmi felforgatdsdnak veszélye.

A szocialista forradalom mint belpolitikai veszély megsziint. A szovjet fenyegetés
kiilpolitikai problémaként jelentkezett, illetve a tdrsadalom forradalmi 4dtalakitdsdnak
lehetdsége dthelyez8dott a harmadik vildgba. A kommunista forradalom veszélyét a nyugati
viligban nem kellett mar polgdrhdborti megvivésara képes preventiv ellenforradalmi eré
jelenlétével megel8zni. A gazdasdgi fellendiilés kihtzta a kommunista forradalmisdg alél a
talajt. A mdsodik vildghdborut kovetd gazdasigi konjunktira kiegyenstlyozottabba tette a
gazdasdgi novekedést (ez akkor még nem vonatkozott Spanyolorszdgra, Gorégorszigra és
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Portugdlidra). Csokkent a félelem az Gjabb gazdasdgi valsigtol. A gazdasdgi folyamatok
nemzetkozileg 6sszehangoltabbakkd véltak s ez nagymértékiién kikiiszobélte a szervetlen,
kiegyensulyozatlan modernizdciébdl ad6dé problémakat. A t8kés gazdilkodds egyes
szektorai és bizonyos gazdasdgi magatartisok nem jelentek meg mint a fejlédés harménidjae
és a nemzeti Osszetartozds kohézidjdt fenyegetd rombolé er6k. Megsziint a szervetlen
modernizicié és vele az a jelenség, amely ezt etnocentrikusan értelmezve
antiszemitizmusként jelentette meg.

A jobboldali radikalizmus és a szocidldemokrdcia

Nem ilyen egyértelm(i ez a megsziinés egy mdsik koriilmény esetében. A fasizmust nem kis
mértékben az a kihivds hivta életre, amelyet a jéléi dllam kovetelése a polgdri térsadalom
szdmdra annak idején jelentett. A szocialista—szocidldemokrata partok olyan dtfogd
szocidlpolitikai rendszer megteremtésének a kovetelésével [éptek fel, amelyet a polgari
tdrsadalom akkori gazdasdgi koriilményei kozott nem tudott teljesiteni. Olaszorszdgban a
szdzad elején kiépiilt erés szocialista mozgalom, Ausztridban a Voros Bécs tdrsadalmi
utépidja rtelepitve egy rozoga gazdasigra; tovabbd a Weimari Koéztdrsasigban 1928-ban a
Miiller—kormdny szocilis intézkedései ellenhatdsként kihivtdk a polgri oldalnak azt a
torekvését, hogy erdszakkal szétzizzdk a szocidldemokricidt és olyan diktatarae
teremtsenek, amely mentesiti a polgdri vildgot ezektdl a kovetelésektdl, s ezeket csupdn
lefokozott mértékben és formdban, a fasizmus szocidlis vivmdnyaiként vegyék dt az
antiszocialista rendszerbe. Csupdn az USA ért el még a mésodik vildghdbor el6tt olyan
gazdasdgi szintet, hogy a New Deal formdjiban létre tudta hozni azt a jéléti dllamot,
amelyet a szocidldemokricia kovetelt. 1945 utdn Eurdpa fejlett orszdgaiban a Marshall-
segély, illetve a hdboru alatti semlegességbdl szdrmazé gazdasdgi elényok hoztdk létre a joléti
dllam gazdasdgi feltételeit. Ezekben az orszdgokban a szocidldemokrata partok lettek a joléti
dllam politikai kivitelezdi. Folytattak korabbi torekvésiiket, a szocidldemokricia 4j szakaszdt
raépiteteék a j6léti dllam programjdra. Az USA-ban is a New Deal pdrtja, a Demokrata Pért,
egyre inkdbb szocidldemokrata part hirébe keriilt.

Joléti-politika ellenesség — elitfobia — populizmus

Amikor a ’70-es években a joléti dllam koltségvetési alapjdt képezd progressziv adé tdllépte
a vagyonos rétegek szimdra elviselhetd mértéket és fenyegetdvé valt az a lehetdség, hogy a
joléti dllam immadr gdtolhatja a gazdasdgi novekedést, fellépett vele szemben a polgéri
ellenhatds; elsésorban liberdlis ideolégia megfogalmazdséval. A szocidlis dllam sok
tekintetben kotote gazddlkoddsi vondsokat tartalmazd rendszerével szemben kovetelték a
klasszikus szabadpiaci—szabadversenyes gazddlkodds Gjbdli érvényesiilését; az dllampolgdri
jogon valé juttatdsok rendszere helyébe a teljesitmények szerinti részesedés elvét. A gondolat
elméletileg a Milton Friedman altal képviselt chicagdi iskola tanitdsaiban jelent meg, de az
USA-ban a Republikdnus Part burzsod keményvonalas teoretikusainak publicisztikdjaban
megjelentek a jobboldali radikalizmus eszmei kliséi és argumentumai is: a joléti politikdtdl
elvélaszthatatlan emancipativ értékrenddel szemben a hagyomanyos értékrend védelme. Ha
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a joléti dllam tdbora a modern fejlédést az emberi emancipaci6 egyre inkdbb kibontakozé
folyamatdnak tekintette, a republikdnus parti fundamentalizmus ennek a parttalan
felszabadité torekvésnek a megzaboldzisit kovetelte. Az Gj jobboldalisdgban politikai
formadt &lt a jéléti dllamban végbemend tiladéztatissal szembeni ellendllds. A polgéri
engedetlenség eszkozeivel €16 adémegtagaddsi mozgalmaknak kordbban is voltak
elézményei, els6sorban a parasztsdg korében. 1928-ban Schleswig—Holstein-ben a
Landvolksbewegung ad6hivatalokat robbantott fel. A mozgalom a széls6jobboldalisdg és a
szélsébaloldalisdg sajdtos érintkezési pontjdn helyezkedett el. A német kommunista pért és a
nicik egyardnt igyekeztek politikai befolydsuk ald vonni. 1954-ben Franciaorszdgban
Poujade adémegtagaddsi mozgalma inkdbb szélséjobboldali 6nmegjeloléssel 1épett fel.
Poujade a provokativ Ma bataille cimet adta programkonyvének, a Mein Kampf
parafrézisaként eléadva azt. Ezek a mozgalmak idegenkedtek a parlamenti partokban
megjelend politikai elitektSl. Szamukra a politikai elitek klikk- és kaszt-érdekeiket
vilasztdik érdekei f61é helyezik. EbbSl né ki a parlamenti rendszernek az az elfajuldsa, hogy
az elitek kozotti vélasztds lehetdsége csupdn manipuldcid, amely elfedi, hogy a nép kiszorult
a hatalom birtokldsdbdl. A helyzet az tgynevezett dsszeeskiivés-elméletben tudatosul. Az
egymds elleni harcot szinleld elitek val6jdban egységes uralkodé kasztot alkotnak, ellentéteik
csupdn munkamegosztds jellegi szerepalakitdsok. Ezt az elitf6bidt nevezik populizmusnak.
A Landvolk és poujade-ista populizmus (ide sorolhatjuk a hatvanas években

Dénidban Glijstrup populista partjdt) kisember—populizmus volt: a kisember ingeriiltsége
jelent meg benne, aki gy érezte, hogy a feje felett a bérére politizdlnak. A nyolcvanas évek
végén ez ,jobb ember populizmus” formdjéban jelentkezik. A joléti dllammal szembeni
ellenkezés feltételezi, hogy a kialakult rivalizdl6 politikai elitek mind a jéléti 4llam felé
gravitdlnak, mivel csak ezzel a torekvéssel szerezhetnek népszertiséget és szavazatokat. A
nyugati politikiban megjelenik az igény, hogy a politika irdnyitdsa olyan személyek és
csoportok kezébe kertiljon, akik és amelyek az eddigi elitekhez képest nem ,brancsbeliek”.

Ez a hangulat teszi amerikai elnokké Cartert és Reagant. Burzsod és nem kisember—
populista pdrtok 1épnek fel, amelynek politikai sugallata az, hogy a térsadalom érdekeit
figyelembe nem vevé professzionalista rutin helyett azoknak kell kezébe adni az orszdg
sorsét, akik az {izleti életben valamely szinten sikert értek el. Ne az legyen a mérce, hogy
egyik politikai klikk milyen sikeres a mdsik klikk legy8zésében, hanem az, hogy kik
sikeresek az élet 1ényegét alkoté teriileten: az dizleti életben.
Ez a burzsod populizmus jelentkezik az USA-ban Ross Perot mozgalmaban és
Lengyelorszdgban Stanistaw Tyminski fellépésében. Ezek az irdnyzatok nem
széls6jobboldaliak, de hatdrosak vele.

A Svijcban, Olaszorszdgban fellépd ,,autéspartok” azonban egyértelmien egyfajta
»jobb ember poujade-izmust” képviselnek: az adé sanyargatta ,,jobb” rétegek agressziv
szembeforduldsit az 8ket addztatd joléti politikdval. Ez a felfogds erds indulatot tartalmaz a
szocidlis juttatdsokbdl eltartottakkal szemben. Ezeket naplopdknak tekintik, akik azokkal
tartatjak el magukat, akik teljesitenek: profitot eléré munkaaddkkal és bériikbdl ad6zé
munkavallalékkal. Az Gj jobboldali radikalizmus egyik 8 kovetelése, hogy a , teljesitdket”
megszabaditsik a nem-teljesiték eltartdsdnak terhéesl. Széls6jobboldali hangulatban jelenik
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meg Nyugat-Eurdpdban is a gondolat, hogy a fejlett tdrsadalmat szabaditsék meg szegény
részétél.

A’70-es évek kozepén Olaszorszdgban felmeriilt a ,koézép-eurdpaisdg” gondolata.
Ovatos formaban ez nem kevesebbet jelentett, mint a risorgimento, a mult szizadban
létrejotr olasz egység 4thalldsos birdlatar. A fejlett Eszak, Lombardia rosszul jart, amikor
Garibaldi és Mazzini felszabaditva az osztrdk uralom aldl egy dllamkeretbe kényszeritette az
afrikai szinten vegetdlé Déllel. Lombardidnak t6bb kioze van Ausztridhoz és Bajororszédghoz,
mint Szicilidhoz és Nédpolyhoz. Az évatos dthalldsban el6adott K6zEp-Eurdpa eszményben
elbdjtatva benne volt a nyiltan képviselhetetlen kévetelés: olyan Gjji-rendezés igénye, amely
Gjjateremti Eszak-Olaszorszdgban a Habsburg Birodalmat valamilyen tjkiaddst Osztrak-
Magyar Monarchia keretében, amelynek tagja Ausztria és Lombardia és tagja lehet még a
porosz német egységbdl ki tagolddott Bajororszdg, tovabbd Magyarorszdg és Jugoszldvia
karolikus része. A nyomorgé Délt pedig dtengednék a Harmadik Vildgnak. A mai olasz
széls6jobboldali reneszdnsz hordozéja a Lombard Liga, amely ezt képviseli: Dél-Olaszorszdg
Jleaddsat” Afrikdnak.

Anglidban a ’60-as években a széls6jobboldal az orszdgban letelepiilt és a
Commonwealth-hez tartozds alapjdn dllampolgdrsiggal rendelkezd indiai és pakisztdni
népelem elleni ,fajvédelemre” fegyverkezett. Hasonlé a francia helyzet: a Francia
Nemzetkozosség mohameddn tagjai dllampolgdri jogon letelepiilhettek az orszdgban. Az
er6sodé francia szélséjobboldalisdg ezt a jelentds szocidlis timogatdsra szorulé tdrsadalmi
csoportot akarnd eltdvolitani az orszdgbdl, vagy legaldbbis megfosztani attdl a lehetdségtdl,
hogy igényét a politikailag szervezett érdekvédelem eszkozével érvényesitse.
Németorszdgban a tordk és jugoszldv vendégmunkdsok véltak ennek a jélétipolitika—ellenes
tdmaddsnak az dldozataiva.

Drdmaivi ez a probléma akkor vélt, amikor a Harmadik Vildg éhinségei és a
kiilonboz4 itt folyd polgirhdbortk azt eredményezték, hogy 6ridsi tomegeket megmozditd
bevindorld-, illetve menekiiltdradat indult meg a fejlett orszdgokba. Ez amolyan (j
népvindorldsként jelenik meg napjainkban. Az alacsonyabb civilizdci6s szintrél érkezdé
tomeg bedramldsa mdr nem csupdn szocidlis elldtdsi problémit jelent, hanem felmeriil
annak a réme, hogy felboruldssal fenyegetheti a civilizdltabb szinten él6 rendet. A
barbdrosodds rémképe kisért. Ennek ellenhatdsaként er6s6ddtt meg jobboldali radikalis
reneszdnszként a széls6jobboldal, harciasan kovetelve a menekiiltek bedramldsdnak
megéllitdsdt erszakos eszkozokkel, beleértve egy preventiv anti—exodus diktattra
programjdt, amely hatalmi sz6val kikapcsolja a régi vigdsti demokracia ellenkezését, a
nemzetet erre a prevenciéra mozgositja. Ezzel a programmal emelkedett fel Le Pen
mozgalma Franciaorszdgban, ezzel a bevindorlé ellenességgel nyert tért Németorszdgban a
szélséjobboldali Republikdnus Part. Ausztridban is erds hdtszelet adott ez a tendencia a
Szabadsdgpart neondci térekvéseinek.
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A mai magyar szélsdjobb

A mai magyar szélséjobboldali jelenségeket egyszerre kell beillesztentink a nyugati viligban
észlelhetd szélsGjobboldali reneszdnsz jelenségkorébe és viszonyitanunk az 1945 eldtti
szélséjobboldalisdghoz, hogy megdllapithassuk: melyikhez sorolhaté inkdbb. Korjelenség-e
els6sorban vagy restaurdcio: feltdmaddsa valaminek, ami lényegében visszahozhatatlanul
elmule? A mai magyar szélséjobboldalisdg hdrom politikai problémdt fogalmaz meg sajétos
értelmezésben. Az elsd teljes mértékben a nyugati szélsjobboldalisdg korébe tartozik. Ez az
a szegényprobléma, ami Magyarorszdgon cigdnyellenességként jelenik meg. Ez ugyanaz a
jolétirendszer-ellenesség, amely hdborog azon, hogy a keresékkel tartatnak el juttatdsbdl
éléket. A problémdt dramatizélja, hogy ndlunk mindez nem a nyugati jéléti rendszerek
életszinvonaldn torténik. A magyar keresé nem bir a nyugati adéfizetd jovedelmével. Neki
sokkal alacsonyabb életszinvonalon kellett fedeznie a cigdnysdg nagy része szimdra a
korabbi id8szak pozitiv diszkrimindciét jelentd szocidlis segélyeit, jelenleg a rokkant-
nyugdijakat és Gjabban mdr a munkanélkiili segélyt is. Hozzdteendd: a probléma
kezelésének ebben a dimenzidjaban a magyar tdrsadalom szocidlis segélyezést ellenzd része
szdmdra ez nem faji probléma. A szocidlis juttatdsbél él6 magyar szegény segélyezése ellen
ugyanilyen indulatok gerjednek.

Azonban a probléma rasszista a nyugati jobboldali reneszdnsz mdsik
osszefiggésében. A magyar tdrsadalom egy része ugyanuigy egy alacsonyabb civilizdcids szint
térnyerése dltali veszélyeztetettséget ldt a cignysdg novekvd létszimdban, mint az angol
rasszista az anglo—pakisztdniakban, a Le Pen pdrti francia a hazdjdban honossdgot nyert
marokkoéiakban, a (nyugat)német neofasiszta a letelepedd torok vendégmunkasokban. A
magyar cignygyulold a cigdnysdgban bevandorlds nélkiil is veszélyt lt: vildgdt egy novekvd
létszdma népcsoport életformdja fenyegeti, amely az 6 vildgképében kulturdlisan egy
papudkat bemutatd néprajzi kidllitdsként hat, erkolcseit tekintve naplopd, érdekeit pedig a
blinozésben megnyilvanulé 8sztonds osztdlyharccal érvényesiti.

Az Gjraéledt magyar széls6jobboldalisdg mdsodik problémdja nem tartozik a nyugati
szélséjobboldali reneszdnsz korébe. Nyugaton a modernizdcié problémakérében nincs mér
jelen a szervetlen modernizici6 problémdja. Az akdr szélsébaloldali alternativ kérnyezetvédd
oldalon, akdr konzervativ ellenhatdsként megjelend természetvédd modernizicidellenesség
mds problémat jelent, mint amit 1945 el6tt a szervetlen modernizdcié konfliktusait
feldolgozni akaré modernizdcidkritikdk jelentettek. Ma tjraéled Magyarorszdgon az
antiszemitizmus. Ebben a politikai érziiletben a szézadeldn a szervetlen modernizdciéval
szembeni ellenérzés 1épett fel: ebben az elképzelésben a felgyorsultan és szervetleniil
polgdrosodott magyar tdrsadalom gy jelent meg, hogy a hirtelen meggazdagodott zsidé
t6kés réteg dézsolt, a nemzeti elkotelezettségli kisebb magyar foldbirtokos, a dzsentri
tonkrement, a hdrommillié koldus pedig vegetdlt a Magyar Ugaron. Ez a felfogds az
agrérszegénység nyomordt torténeti 6rokségnek, mintegy természeti adottsdgnak tekintette,
amellyel a magyar tdrsadalomnak egyiitt kell ¢lnie. Viszont a magyar tdrsadalom
elttrhetetlen provokdldsinak érezte, hogy a zsidé polgdrsdg rovid idd alatt meggazdagodott.
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A tradiciondlis érzelmd magyar tdrsadalom szdmdra a luxus az arisztokrécia privilégiuma.
Egy parvenii réteg luxusa a ,nemzetet sérti”.

Ez az egykori gondolkoddsméd kisért, amikor a szovjet mintdja dllamgazdalkodds
csédbe jutott és tjra kérdés lett a modernizdciés folyamat meginduldsa. Fébids ellenérzés
nyilvinul meg, nehogy az Gj modernizicids folyamat Gjra az a szervetlen modernizdci6s
folyamat legyen, amelynek — vélik — a zsid6k illetéktelen haszonélvezdi voltak. A
modernizdciés terhek miatti szorongds ismét antiszemitizmusban jelenik meg. A magyar
kozép- és felsBosztdly asszimildlt zsid6 eredeti részével szemben az a feltételezés hoz létre
ellenérzést, hogy az 1945 utdni adminisztrativ rendszer biirokratikus szférdjéban miikodk
egy része Ugy érzi, a zsidé kdzéposztdlyi réteg 1944-es tildozottsége kovetkezményeként
olyan privilégiumokkal van jelen a biirokratikus szférdban, amely megsziinteti az
érvényesiilés terén az esélyegyenldséget a nem-zsidék szdmdra. Az érvényesiilési kudarc
indulata, a modernizdcié miatti artikuldlatlan, a modern politolégia fogalmaiban
kifejezhetetlen szorongds antiszemitizmusként jelenik meg.

A magyar szélséjobboldalisdg harmadik problémdja az 1945 el6tti gondolatviligban
gyokerezik, de igyekszik megvetni 14bdt bizonyos tGjabban keletkezett szitudciébdl adédé
lehetdségekben is. A Trianon-szindréma jelenik meg igy. A szubkultiraként értelmezhetd
nemzeti—fundamentalista érzelemvildg 6lt politikai mitosz—formdt ennek a problémdnak
kapcsdn. A probléma valdsdgos. A szomszéd orszdgokban él6 magyar ajki nem-magyar
dllampolgdrok érdekei meghatdrozé részét képezik a magyar politikdnak. Ez a probléma
Magyarorszdgon soha nem tgy jelent meg mint egy elnyomott nemzeti kisebbség
érdekérvényesitési harca vagy mint a szomszéd orszdgokban él6 magyarok
onrendelkezésének demokratikus problémdja, hanem , Trianon—problémaként”, ahol a
magyarsdg nemzeti katasztréfdjit az jelenti, hogy az elsé vildghdborus veszteség folytan
felszdmoltdk a torténelmi Magyarorszdgot, a tobb népet és nemzeti kisebbséget magéban
foglalé regiondlis ,,mini birodalmat”. A probléma ezzel keriil be a jobboldali radikalis
gondolatkorbe: nem a magyar kisebbségek felszabaduldsdrél beszélnek, hanem uralomrdl,
arr6l, hogy Magyarorszdgnak tjra mds népek felett kellene uralkodnia a visszadllitott
Nagymagyarorszdgon. A revizié gondolata nem meriil ki a romantikus szenvelgésben,
hanem abban a kalandor fontolgatdsban 6lt testet, amely azt feltételezi, hogy a jaltai
vildgrend bukdsa egyben a pdrizskornyéki békék hatdlyon kiviil keriilését is jelenti. E
felfogds szerint a hatdrok megkérddjelezddtek, hiszen az egykori Jugoszldvidban és a volt
Szovjetunié orszdgaiban dontd jelentdségli dtrendezddések zajlanak; a Trianonban
meghuzott hatdrok is megkérddjelezddtek. Szerintiik Magyarorszdg gondolhat arra, hogy a
zlirzavart kihaszndlhatja a tertileti revizié végrehajtdsdra egy diktatérikus hatalom
bevezetésével. A ,nemzeti” elkotelezettségi értelmiség jelentds részének politikai
kultirdjéhoz hozzdtartoznak a teriileti reviziéval kapcsolatos nézetek. Ezek a gondolati
prébalkozdsok azonban mér csupdn szélséjobboldali irdnyzatként jelenhetnek meg. Az igy
jellemzett jobboldali radikalizmus a rendszervaltoziskor a cigdnyellenes indulaton kiviil a
mdsik két esetben (azaz az antiszemitizmus és a revizionizmus esetében) szubkultiirdvi
stirdisodott margindlis dramlatként jelentkezett.
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A magyarorszdgi széls6jobboldal helyzete nem hasonlithaté a nyugati mintdkhoz. A magyar
széls6jobb ugyanis beépiilt a kormdnyzé partokba. A szélsjobboldalisdg igy nem az utcdrdl
indul a hatalmi kézpontok felé, hanem forditva. Ez nem magyar specialitds, a régiéban
tobb orszdgra is jellemzd. ’ Kigyomlildsdnak’ teltétele egy kovetkezetes modernizécids
koncepcié és a stabilitdsféltés megsziinése.

Info—Tdrsadalomtudomdny, 1993. december

PUBLICISZTIKAK & POLITIKAI VITACIKKEK

Egy nagy akcié legenddja
A romantikus technokrdcia tdvlatai és vitvesztdi

A ,nagy akcié”, melyet Bereményi Géza 4j filmje egy résztvevd visszaemlékezése alapjin
felidéz, egy értelmiségi generdcié nagy politikai élménye volt. A mésodik vilighdbort eltti
utolsé évben; a rohamos német terjeszkedés és a hazai nyilas eléretérés nyomaszté
napjaiban; azokban a napokban, amikor a németellenes kormdnyzati szdrny
legformdtumosabb politikai figurdja, Imrédy Béla a ,szélkifogds” lehetéségei utdn kapkodva
4talle a szélséséges fasizmus tdbordba, a népi irdk ihlette tdrsadalmi reformtdrekvés
értelmiségi élcsapata nagy fegyvertényre késziilt. Sikeriilt elérnie, hogy az orszdg égbekidlté
tdrsadalmi viszonyait a leghivatalosabb égisz alatt megrendezendd kidllitdson tdrja a
kormdanyzat és az ,,odafigyel8” tdrsadalom elé. Ez a demonstricié vol, illetve lett volna
hivatott learatni az évtizedes falukutatd, leleplezd, tényfeltdré tevékenység vetését,
1épéskényszerbe hozva a kormdnyzatot dontd reformkezdeményezések — utolsé pillanatban
valé — megtételére.

Az 6ra alkalmasnak latszik. A kormdnyzat németellenes szdrnya reformokkal
kényszeriil lekordzni a néci demagégidt s mogotte azt a valdsigos elégedetlenséget, melyhez
a nyilasok mdr utat taldltak. A kidllitds patrénusa maga grof Teleki Pal, az akkori
kultuszminiszter. O nyitja meg a kidll{tdst, majd a megriadt tri establishment reagldsit
észlelve, 4 tiltja be néhdny nap malva. A kidllitds, melytdl a népi mozgalom szinte minden
irdnyzata azt remélte, hogy utat tor sokkhatdsdval a népies reformaktivitds hivatalossd valdsa
felé, az elszigetel6dés faktoravd vélik egyik pillanatrél a mdsikra. Valésdgos esemény a film
témdja, noha jétékfilmben keriil elénk, minden ,, dokumentarista betités” nélkiil. Felidéz egy
akci6t, mely — nagy remények utdni kudarca dltal — a trténetirds lapjdnak margéjdra kertiile,
csak a résztvevdk és a specialistdk emlékében él. Elmertilt ama bizonyos siillyesztébe, noha a
népi mozgalom fontos dllomdsat jelentette a Mdrciusi Front igéretes kezdete és a fényes szelek
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diadala k6zott megtett tton. Azt a korszakot, amelyet — Szdrszé el6tt legaldbbis — az ilyen
események jellemeztek leginkdbb.

A kidllitds torténete kiting lehetSséget kindl arra, hogy a film felvesse — hiszen
egykor a példdul vett esemény torténése sordn az élet is sorra felvetette — a tdrsadalomjavité
aktivitds sorskérdéseit: reform vagy forradalom? — csak halvdnyan, a horizont messzi kékjébe
veszve; oppozicid vagy integrdcid? — kimondatlanul, de a leveg6ben anndl nagyobb
tesziiltséggel ott szikrdzva; radikalizmus vagy ’kijonni a hatalommal’ — ez mér konkrétan, a
cselekmény szalaiba beleszdve. Ezen kiviil pedig a kor térsadalomviéltoztatd irdnyzatai
spektrumdnak egy jellegzetes szegmentuma.

Hérom reformer dramlat: jellegzetes képviselSivel, kimunkdlé muhelyeivel, ezek
fesziiltségekkel terhes viszonyaival; a torténelemformédlé mozgalom mindennapjaival.
Peremiikén pedig hdrom mds, nem térsadalomvéltoztaté tdrekvés, mely érintkezik, tickozik
és kapcsolddik a reformer torekvésekkel, politikai kornyezetét alkotja. A sokban eltérd
hdrom reformtdrekvést az sorolja a spektrum egy szegmentumdba, hogy mindhdrom
valamilyen médon a népi irdk ihlette reformtdrekvések kdrébe tartozik, jollehet csupdn
egyik a hdrombdl — filmen legkevésbé konkrétan megjelenitett — tartozik egyértelmiien a
népi mozgalom tdbordba. A film a Horthy—kor egy, a maga idejében nagyon ismert, de ma
midr csak szakértSk dltal szimontartott, reform—dramlatdval, Magyary Zoltdn jogrudés,
kozigazgatdsi szakember tanitvdnyi korével foglalkozik a legrészletesebben, mintegy emléket
dllit nekik. Emléket 4llit, de tdvolrdl sem kritikamentes rajongdssal. Magyary a film
kozponti szerepldje, nevével szerepel, nem kulesfiguraként. Az dltala képviselt irdnyzat nem
kifejezetten népies jellegii. Ellenkezéleg, a sz6 szorosan vett értelmében urbdnus. A véros
kozigazgatdsi helyzete csaknem olyan fontos kérdés szdmdra, mint a nagybirtok 4ltal
fojtogatott parasztsdg nyomora. Magyary és a Magyary—iskola meghirdetetten és
programszer(ien technokrata. Ez akkor nem eliiresedett politikai szlogen volt, mint
manapsig, hanem egy Amerikdbdl indult politikai mozgalom prébélkozasa, Howard Scorr
mérndk kezdeményezése, mely nagy érdeklddést valtott ki a kontinensen. Ha Magyary nem
hasznélta — sem a filmen, sem a valésdgban — a technokrata kifejezést, csupdn azért, mert
torekvései tudomdnyos voltdt hangsilyozta és politikai jellegét igyekezett elrejteni a
tudomdnyossdg véddpajzsa mogé. A szigord, rezzenetlen arci Magyary a filmben izig—vérig
tudds. Reform vonala alfdja: tudomdnyos mddszerekkel végrehajtott tényfeltdrs. ,, Csak a
tényeket mondja!” — inti szigortian a beszdmolé tandrsegédet, amikor az Teleki
ongyilkossdganak hirét mondja el. A tanitvanyai 4ltal 6sszeszedett tényfeltdré anyag lényege,
hogy minden adata szigortian ellendrzdtt és bizonyitott. A reformaktivitds omegdja:
szakértd stdbot létrehozni, mely a feltdrt anyagra tdmaszkodva bdrmely kormanyzat szimdra
kidolgozhat reformprogramot. Bdrmely kormdnyzat szdmdra. Ez a technokrata iskola belsé
problémija, frivolan pikantéridjénak is mondhatndnk. Ezt a stdbot ugyanis teljes mértékben
hidegen hagyja a kormdny politikai vonala, melyet reformra inspiral és amelynek ,,szakért”.
Természetesen etatista kormdnyokrdl, erés dllamisdgrol lehet csak sz6, de annak terrénumédn
lehet szélsdjobb vagy szélsébal, de lehet a polgdri kozép is. A technokratdt egyik sem vonzza,
egyik sem taszitja. Magyary — a valddi is — hangsulyozott objektivitdssal figyel minden
etatisztikus kisérletre, minden 4j igazgatdsi eljdrdsra. A fasiszta Itdlidban ugyanugy tesz
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tanulmédnyutat, mint Amerikdban és — nagy politikai szenzdci6t keltve — a Szovjetuniéban
(erre a filmben célzds is torténik). Szdmdra a kozigazgatds politikai tartalom nélkiili
technika, a modern dllamot pedig egyre nagyobb mértékben ennek a technikai
dimenziénak jelenléte, s6t eluralkoddsa jellemzi. Kozigazgatdsra minden rendszernek
sziiksége van, hangoztatja sziinteleniil a filmben, reformstdbjdt bdrmely véltozds szdimdra
neveli. A film drdmai csomépontjdn: a kidllitds betiltdsakor Teleki sz4jébol el is hangzik a
vad: , Te bolsevista vagy, vagy ndci?” Az utdbbi lehetdségre a film kegyetlen élességgel utal.
Magyary rezzenetlen arccal eln6kél tanszéke egy rendezvényén, amelynek keretében egy
ndci dllamtitkdr (valésdgos személy, megtoreént esemény!) eléaddst tart a lerohant
Lengyelorszdg megszéllési kozigazgatisanak rendszerérél. Ebben a pillanatban esik be a
terembe Teleki tandrsegédje a miniszterelnok ongyilkossdgdnak hirével.

A film azt sugallja: Magyary technokratizmusa a ndcik dltal ugyanugy
megvalésithatd, mint a kommunistdk 4ltal. A tdrténeti id§ elérehaladtdval ez is felmeriil a
filmben. 1944 véres napjaiban a professzor mar—mdr eszelésen veri tanitvdnyai fejébe: 6k az
egyetlen garnitdra, mely a j6v8 kormdny szdmdra kész reformtervvel rendelkezik. Ez a
reformterv a film hangiitésében a technokricia karikatardjivd lesz. A vildgégés kozepén
Magyary megszéllott gorcsosséggel lovagol — mint 6ridsi fontossdgti reformterven —
Nagybudapest 1étrehozdsdnak programjdn. Senki sem kivénja ennek jelentdségée kisebbitenti,
de az orszdg sorsforduléjan mégiscsak kicsinyes, periferikus igazgatdsi kérdés ez. Ide juttatja
szlikldtokor( technokratizmusa a tuddst, aki 1938-ban valddi préfétai megszallottsdggal
kiizd azért, hogy a kidllitds feltdrja azokat az égetd tdrsadalmi problémdkat, melyeket
pusztdn koézigazgatdsi Gton mdr nem lehet megoldani, mert egységes tdrsadalmi—politikai
dralakitdst igényelnek, messze tdlndve azon a koron, melyet a legtdgabb értelemben véve
sem lehet kozigazgatdsként leirni. Noha a filmhez nem tartozik és lényegmegragadé
invencidjit nem csorbitja — hiszen a technokratizmus szatirdja nagyon is indokolt —, meg
kell emlitenie a trténésznek, hogy a torténeti Magyary ,jobb volt” ennél, a film dltal réla
adott képnél. Noha valéban igyekezett ezt leplezni, nem értékelt egyformdn minden
etatizmust, hanem egy demokratikus valtozat volt a mintdja: Roosevelt New Deal-je.

Ez irdnt igyekezett felkelteni — taldn sok technokrata illuziéval, viszont (Zilahy Lajos mellett
4 is) nem egészen sikerteleniil — Gombos Gyula érdeklédését. Stuckart dllamtitkdr tanszéki
eléaddsdba is tobb ,,csavart” rakott bele a térténelem, mint amennyit a film érzékeltet.
Elhangzik: a német dllamtitkdr a beliigyminiszter vendége — neki tesz tehdt szivességet a
professzor. Ez a beliigyminiszter pedig nem valami ndci szimpatizdns, hanem Kereszzes-
Fischer Ferenc, a kiugrési politika legfontosabb kulcsfigurdinak egyike.

A midsik irdnyzat, a Magyary tanszék ,;szomszéd véra’, a rivalis értelmiségi csoport:
Teleki Pil tanszéke. A gréf maga koré gytijtotte a reformgondolatokat tdpldlé fiatal
tuddsokat és lehetdséget adott nekik az adatgytjtésre, biztatta Sket. Az dtteleld népi
reformtdrekvésnek fontos legélis fedezéket jelentett a Teleki—tanszék. A harmadik
reformdramlat a szoros értelemben vett népi tdbor. A szétzizott Mdrciusi Front ,dekkols”
radikalisai. Mig Magyary és Teleki névvel szerepelnek, valédi mivoltukban, ennek az
dramlatnak filmbeli vezéralakja fiktiv név: 767k Imre, de dbrézoldsa jol érzékelteti a
torténeti mintdt: a modell egy valésdgosan létezett Imre: Kovdcs Imre, a Néma forradalom
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szerzéje. O a radikélis. A filmben tgy tinik fel, hogy éppen elviszi a rendérség, egy miive
miatt — a célzds az emlitett konyv tigyére utal. Megjelenik mellette egy rajongé fiatal né: a
valédi Kovdes Imre ilyen sikereirdl is hires volt. A paraszti szdrmazdsét provokative
hangoztaté népvezér — mint a valésdgban is — nem nélkiiloz aranyifji vondsokat: tdrsasigi
ismeretsége révén szerez a film hdsének, a falurdl éppen feljott paraszt didknak
hdzitanitésdgot egy mulatds gréfi paldntdnal.

A kett8s reformmiihely kornyezeteként, politikai miikodési feltételeként jelen van a
filmben a hdrom mdsik irdnyzat is. Legfontosabb a mihely patrénusinak, Telekinek
szerepe. A filmben megmutatott alakja a hatalom és reform tobb korszakra érvényes,
mondhatni ,,6r6k” viszonydnak példdzata. A politikus nem reformot akar, de — feltehet8en
— akarja azt, hogy a nagy fenyegetettség napjakban a kidllitds jétékony sokkterdpidval
felrdzza sajat tdbordt, az ari tdrsadalmat, és szabad kezet biztositson e hatds a németellenes
politika szdimdra, ha nem is reformokra, de a fesziiltségeket csokkentd szocidlis
intézkedésekre. A filmbeli (és a valdsdgos) Teleki nem csupdn politikus, hanem politikdba
keveredett tudds is, akinek professzorként, mentorként is sziviigye a tehetséges fiatal
értelmiségiek pértoldsa. Az 6rok paradigma: meddig van arrdl sz6, hogy leszerelje,
integralja, a rendszer medrébe terelje a veszedelmessé vélhat6 reformaktivitdst, s meddig
valdsdgos fogékonysigrol torekvéseik irdnt, igazi empdtidrdl indulataik tekintetében. A
modell j6l ismert és a filmbdl is kisejlik: A ,szelek manipuldldsa™ kifogni a szelet az
ellenségek (nyilasok, Marciusi Front) vitorldibél és befogni a parasztgyerek értelmiség, a
technokrata szakszertiség jobbité indulatdnak szelét a veszedelmes vizeken hajézé kiugrisi
korményok vitorldjéba. Az ellenzékiséget rendszerbe illesztd politikus szerepe, akinek
Hfelfelé” képviselni kell a radikélis védenceket, ,lefel¢”, feléjiik, a hatalmat. Milyen
mértékben 8szinte Teleki, milyen mértékben mondja sajit véleményét s milyen porcidban a
miniszter kdtelezd szovegét, amikor a nagy akcié — neki ugyandgy nagy akcidja, mint akik
benne biztak — nem sikeriil? A provokalt tri tdrsadalom nem jétékony sokkot él 4t, hanem
tulreagdl”. A film remekiil mutatja ezt be. A nézéként kivonult katona- és rendértisztek
dbrdzatdt, a fokozdé hisztéridt, amely sodrdban idds Griemberek utcagyerekként tépik le a
,botrdnyos” diagrammokat, egészen addig, amint az aranyifji gréf, a hds ,tanitvnya” azt
végja a grof miniszter szemébe, hogy Karolyi legaldbb a sajat vagyondt akarta kiosztani, de
az 6 — Teleki — foldjei Erdélyben maradtak. A kétfelé politizalé miniszter megkapja
csalédott tanitvdnyaitdl, hogy bizony 6 is csak grof, és megkapja osztilyos tdrsaitdl, hogy
leégett demagdg gréf, aki mdsok pénzén nagylelki.

A reformmiihelyek tirsadalmi-politikai kornyezeteként ott van a gréfi csaldd is,
ahol a film hése hézitanitd. Az apa, az id8s grof mdsfajta tdrsadalomdralakitdsra jétszik, 6 is
,Ujit6”. Mindenben. Sajdt futballcsapatot treniroz birtokdn, sportrepiilé — és béreseibdl
nyilas kiilonitményt 4llit fel. A minta itt is valésdgos lehet: Feszetics Sdndor, a kacskaringés
multd nyilas arisztokrata.

Masfajta irdnyzat is tartozik a politikai kérnyezethez. Naddnyi jogdsz professzor,
Magyary és reformtorekvései elszdnt ellenfele, 8 a régivdgdsu, drias, — ahogy akkor mondtdk
— a csdklyds’ liberalizmus harcosa. Jelszava: a tudomdny autonémidjdt, pdrtatlansdgat nem
szabad semmivel, reformokkal sem csorbitani. Az egyetemen, a didksdg korében nincs helye
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reformmihelynek. A professzor litvinyos fohdsza a szent tudomdnyhoz a reformellenes
»ancien régime demagdgia” bravirja. De nem csak errdl van sz6: ugyanez a professzor sirva
fakad Teleki 6ngyilkossdga hirére — nem a személy haldla miatti megrendiilésbél, hanem
mert a kérdés eldélt: nem maradhatunk ki a hiaborabdl.

A film legfontosabb dbrazoldsi rétege: hogyan élték meg mindezt a résztvevik, a
reformaktivitds részesei. Elsésorban tanitvdnyként. A filmrendezd viszonylata, amely a
kapcsolatokat szervezi, tanitvanyi viszony. Magyary—tanitvanyok és Teleki—tanitvanyok
tdbora rivalizdl a filmben. Kozottiik pedig a parasztbdl lett fiatal értelmiségiek, akik
behozhatjik a mihelybe a harmadik tanitémester: az Elet, a Falu, a Parasztsdg tanitdsit.
Ebbél az életbél kell-e tanulni vagy a tudomany médszereibsl? Ugy ismerni meg az araté
paraszt munkardforditisi teljesitményét, ha gdzdlarcban, mérémiszerrel kiprébdljuk és
lemérjiik a kal6ria—felhaszndldsdt, vagy hagyatkozunk annak a tdrsnak a tuddsdra, aki maga
is aratott? A parasztbdl lett hds mestere lesz az aranyifja gréfnak, a stdtus szerint, mikdzben
6 tanulja tle és névéréedl az ari vildgot.

A film minden, csak nem nosztalgia. Mdr az indulds sem ez: a fiatal paraszt
hisztérikus, csalddi ellenzést lerdz menekiilése az egyetemre. Ahol a pedellus lekezeld
pokhendisége csupdn a kisebbik rossz. A nagyobb a sikernél kezdédik. A naiv fiatalember
onkénteleniil bevigédik a rideg magatartdsa alatt érzelmes Magyaryndl, aki oriil, hogy
segithet egy valddi paraszt—didkon. A torténés feltdrja a mihelyek mérgezett belsé életét.
Mindenki imitdlt naivitdst, gondosan felépitett alakitdst szimatol, gyanakszanak, hogy a
fiatalembert hozzdérték kitanitottdk meg arra, hogyan banjon a népbardit professzor
gyengéivel. A Magyary—tanszék a Teleki—tanszék beépitendd tigynokét sejti benne, aki jott a
kiallitdsszervezés titkait kifiirkészni. Teleki — nem tdl rokonszenvesnek dbrézolt —
tandrsegédének gonosz ellenségessége pedig egyenesen azt érezteti: a politikai renddrség
bestigdjanak véli az 1j kollégat. Ezek a miihelyek éppen azok nem voltak, ami miatt
nosztalgidt érezhet irdntuk az, aki nem élte 4t: nem voltak meleg emberi kdzosségek.

A film elmondatja, metakommunikative — a nagy akciérél és résztvevdirdl az
utékor itéletét. A kiregedett f6hds napjainkban elviszi fidt, a ,,mai fiatalt” Magyary
kommunistdvd lett, haldokld, legkedvesebb tandrsegédjéhez, 8 sem tud tobbet mondani,
mint technokrata mestere a torténelmi fordulén: [dm megcsindltuk Nagy-Budapestet.
Ennyi tellett a népiességbe oltott technokricidtél. A fit rezzenetlen arccal, megindulds
nélkiili kozonnyel hallgatja a haldoklét és apja emlékezd lelkendezését a kidllitasrdl. Az apdt
misik szinész jdtssza, mint a fiatal éveiben kiizdd hést, fidt pedig ugyanaz a szinész, amely
6t fiatalon. A fith kozombdssége, sajdt itélete: ha ma volna fiatal, 8 sem ezt tenné mdr;
nyilvdn nem Ugy értve, hogy nem tenné azt, ami a harmincas évek viszonyaibdl eredt,
hanem dgy: nem tenné azt, ami annak az egykori tevékenységnek mai megfelelgje. A fia
nem tanitvdny. Nincs mestere, nem része tanitvdnyi kozosségnek, s ami f6 — nem is
hidnyzik neki, nem igényli ezt az ,,istdllé—meleget”. Rideg kiviilllisa erésebb tartdst ad
neki, mdsrészt nem érzi tgy, hogy apja egykori mozgalméval értékes, emberileg gazdagabb

lehetSséget adé kozosség veszett el.
FilmVildg, 1985. november
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Tabori palackpostik

Az aldbbi dokumentumfilmek, Magyar Bélint—Schiffer Pil A Dundnal; Séra Séndor Sir az
ut eléttem; Gulyds Gyula—Gulyds Janos Torvénysértés nélkiil és Boszorményi Géza—
Gyarmathy Livia Faludy Gyirgy portréfilmje kdzt ugyan csak egy van — A Dundndl —,
amelynek 1956 szoros értelemben a kdzéppontjaban 4ll, hiszen a Torvénysértés nélkiil az
otvenes évek egyik legsotétebb jelenségével, a deportdldssal foglalkozik, elsésorban a
hortobdagyi fegyencteleppel, a Faludy interjii centrumdban a hortobdgyindl is hirhedtebb,
recski interndlé tdbort taldljuk, Sdra filmje pedig a masodik bécsi dontés utdn hazatelepitett
bukovinai székelyek sorsdt mutatja be, mégis, Ggy vélem, nem erdltetett mindeme
dokumentdris dbrdzoldsok ,dinamikus kézéppontjinak” 1956-ot tekintenem.

Az 6tvenes évek mdr tobb éve gyakran feldolgozott témdja — nem elsésorban a
dokumentdris filmbeli tényfeltdrdsnak, hanem — a magyar jacékfilmnek. Az Stvenes évek
dbrézoldsdnak a keserves torténelem megadta a szoros esztétikai értelemben vett dbrézoldsi
vezérfonaldt, dramaturgidjit. Magyarorszidgon — a mdbdl visszatekintve — 1948-tdl, de ha
meggondoljuk, voltaképp mdr 1945-t8l minden emberi sors 1956 felé fejlédik. Mindenki
szinte valamely irodalmi m( hése, akinek élete, pélydja, karaktere az 1956-0s drdmai
csomépont elétorténete. Nem jelenhet meg a filmvasznon, regényben 1950 tdjdn figura,
hogy akaratlanul is azt ne nézziik benne: mi lesz vele >56-ban? Mit fog akkor csindlni? Es mi
lesz az akkor eldélt sors folytatdsa? Mert az mdr nyilvanval6, hogy a késébbi sorsot ’56
hatdrozza meg. Minden egyes személyét, az egész orszdgét. A késdbbi torténelmet is jé két
évtizedre meghatdroztik azok az ,események”. Nyilvdn nem a ,legviddmabb barakk”, nem a
gazdasdgi reformprobélkozdsok orszdga volndnk, ha ama ,események” nem lettek volna. A
vezetés politikdja azdta az ebbdl valé kovetkeztetések, az ebbdl valé tanulds politikdja. Az
otvenes évekrdl sz616, elmult évekbeli, j6 szdndékd, sok tényt feltdrd, sok problémit felvetd
jatékfilmeknek még az a kozos nevezdre hozhaté baja, hogy ez nem ldtszik benniik: a
jellemek 56 felé fejlédése. S8t, mintha a probléma elkeriilése olykor szindékos volna. A
mérkézés 1956 juniusiban jatszodik; a Tegnapel6ttot nézve nem tudom elkeriilni a kérdést:
vajon nem azért kellett a hésnek 1951-ben 6ngyilkosnak lennie, hogy ki ne deriiljon, mit
csindlt volna ’56-ban.

A mostani dokumentumfilmek az elsék, amelyek, azt hiszem, tartalmazzdk ezt a
kikeriilhetetlen dramaturgidt. Itt minden sors elmegy 1956-ig, s Ggy vélem, nem csupdn
ennyirdl van sz4. 1956 és az 1948—1953 kozotti évek egymdsra vonatkoznak, egymdst
értelmezik: 56 teszi vildgossd, hogy mi is tortént igazdn azokban az években, *56 tdrja fel
félreérehetetleniil és félremagyardzhatatlanul ezeknek az éveknek a kovetkezményeit.
Viszont: ezek az évek magyardzzak az okt6beri napokat. Ennek a néhdny 8szi napnak a
megértéséhez pontosan azt kell tudni, ami ezekben a dokumentumfilmekben most el8sz6r a
szélesebb kozonség elé keriil. Aki nem tudja meg mindazt, amit e filmek a Hortobdgyrdl,
Recskrdl, a kitelepitésrdl, a begy(ijtésrdl tudatnak, az még ma is azt hiheti, hogy ha
Hruscsov ama zért referdtumban nem szedi le Sztdlinrdl a keresztvizet, ha nincs Rajk-
temetés, ha a vezetés oktéberben nem utazik szinte teljes létszimmal Jugoszlédvidba — akkor
nincs semmi. Ezeknek a tényeknek az ismerete nélkiil a didkok tandcstalanul faggatjdk ama
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idék 4tél8jét, hogy hogyan eshetett, hogy egy didktiintetésbdl estére fegyveres felkelés lett; e
nélkiil az ismeretek nélkiil lehet valéban hinni, hogy az atrocitdsok csak azért toreéntek,
mert fegyencek keriiltek szabadldbra. Csak, aki ezekbdl a filmekbdl megtudja, hogy mi
halmozddott fel az emberekben 1948 és 1953 kozott, az érti meg oktdbert. Ugy van ez
ezekkel a filmekkel, mint Szekft Harom nemzedékével, melynek szerzdje az 1867 és 1918
kozotti ,, hanyatls kor” dbrizoldséval 1ényegében az els vildghdboruat kovetd két forradalmat
és Trianont akarta dbrdzolni, Ggy vélve, hogy ez utébbiakat nem lehet megérteni kozvetlen
eseményeikbél, kizdrélag el6zményeikbél. A négy dokumentumfilm, azt sejtem, nem
csupdn megadja ’56 magyardzatdt, mintegy rdtaldlva mds indittatdsbdl feltdrt és leleplezett
tényekben, hanem keresi is azt. Az Ssszefliggés ok és kovetkezmény kozote nem Sieg des
Realismus'.

Egymds helyébe

A feltételezett koz6s kozponti térgytdl Sdra filmje esik legtdvolabb. A bukovinai székelyek
sorsa 1948-ig a sz6 szoros értelmében magyar sors. A torténet régéta foglalkoztatja a
publicisztikdt és a szakirodalmat is. A bukovinai székelyek t6rténete nem azonos az
ugyanott élé csingbkéval. Nem az inség el6l a még sziiz teriiletekre szerencsét probélni
ment kivindorl6krél van sz6, mint a csdngdk zome esetében. A széban forgé falvak alapitéi
azok a székelyek, akik politikai okbdl menekiiltek el sziiléfoldjikrdl. A ,mddéfalvi
veszedelem”, a hatdrrvidék-szervezés, a székely szabadsdgbdl kincstdri jobbdgysdg, ,katonai
koldnia” helyzetébe keriil§ székelység kétségbeesett ldzaddsa utdn Bukovindba menekiiltek a
dokumentumfilm szerepl8inek 8sei. A falvakat Hadik Andrds generdlis telepitette; kettd az
6 kereszt- és csalddi nevée viselte. A kezdeti mdsfél évszdzadban a bétor menekiil6k utédai
otthonmaradt sorstarsaikhoz képest valészintileg nem jértak rosszul. Igy a Magyarorszéghoz
tartozd Székelyfold elmaradott, szegény teriilet volt, a menekiiltek a birodalom Osztrak-
Habsburg 6rokos tartomdnyai sordba tartozé Bukovindban a hazaindl fejlettebb
kortilmények kozote éltek, nagyobb jémddban. A film 4ltal bemutatott csalddok tagjai nem
,gO0bék”, nem pdsztorok és favagok, hanem az ottani kériilményekhez képest jémédu
parasztgazddk. Amikor a teriiletet az elsé vilighdbord utdn Roménidhoz csatoltdk, az 4j
korszak kezdetén és nagyobbik részében magasabb mezdgazdasigi szaktuddsuk, nagyobb
vagyonuk — kivehetéen — elsésorban szocidlis presztizst teremtett szimukra a roman
lakossdg korében. A harmincas évek végén, a , kirdlydiktatira” idején szakad rdjuk egy
eladdig ismeretlen brutalitdsd, asszimildl$ politika terrorja. Ezt a felgyorsult események
sodrdban hamar koveti a katasztréfa. 1940-ben Besszardbia hirtelen visszakeriilése a
Szovjetuni6hoz dttelepitési lancreakeidt indit el. Besszardbidbdl romédnok telepiilnek vissza
az anyaorszdgba. Helyre, juttatott paraszti birtokra van sziikség, ahovd telepitsék Sket.
Ekkor valnak ,hazdtlannd” a romdn kormdnyzat szemében a bukovinai székelyek: ket
szemelik ki, hogy helyiikre telepitsék a besszardbiai menekiilteket. A Romdnidbél
Magyarorszdgra dttelepitettek Gj-régi hazdjukban Gjabb 4ttelepitési ldncolatba keriilnek.
Nem Székelyfoldén taldlnak otthont — ott nincs hely —, hanem a frissen visszacsatolt
Bacskdban, 1941-ben. A helyzet itt hasonld, mint Besszardbidban-Bukovindban. Trianon
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utdn, amikor Bécska szerb-jugoszldv birtokba kertilt, az ott végrehajtott foldreform utdn a
kisajétitott volt magyar nagybirtokokra szerb telepesek: a ,,dobrovoldcok” keriiltek. A
Szerb—Horvat-Szlovén, majd Jugoszldv kirdlysdgok idején politikailag, s6t katonailag jél
szervezett, gerillahdbortra kiképzett szerb népelem. Ok a jugoszlav kirdlysig egyik fontos
tamasza. Ok dobaljék virdgesokorban a kézigrénatot a bevonulé magyar katonasagra; 8k a
csetnikek. Természetesen a visszatérd magyar rezsim kitelepiti 8ket. Helytikre, elvett
hézaikba keriilnek a visszatelepitett székelyek a haboru végéig. Ekkor tjabb politikai
fordulat. A Jugoszlavidhoz visszakeriilt teriiletrdl djra dt kell telepiilnitik Magyarorszdgra. A
lancolat folytatédik. Most a Barany4bdl kitelepitett németek hdzaiba, foldjeire keriilnek,
akiket éppen azért telepitenek ki — a Volksbundban, az SS-ben valé szerepiiket meghaladé
mértékben —, hogy helyet adjanak a Szlovakidbdl dttelepitett magyaroknak s velitk a
bukovinai székelyeknek is. A film débbenetes erével mutatja meg, hogy demokratikus
nemzetiségi politikdnak soha t6bbé nem lehet eszkoze az dttelepités, a lakossdgesere. A film
finoman illusztrédlja, amit a német kitelepitések 6ta a ’szildfoldhiz valé jog-nak hivnak a
vildgban. Ma mdr id8s szerepldi szinte egybehangzéan azt valljak, jollehet, 6ntudatos
magyar hazafiak, akinek sokba keriilt magyarsiguk, hogy dlmukban egykori bukovinai
sziil6hdzaikban jirnak, ha ébren talin nem is, de tudat alatt oda vdgynak vissza. Egykori
ottani f6ldjiik volt valéban az & birtokuk, sajét jogon, az 6roklés és szerzés jogdn. Nem
politikai 6nkény adta-vette — mint kés8bb. Az 4ttelepités koriilményei mér sokban utalnak
arra a masféle magyar sorsra, a magyar falu sorsdra, amely 1948 utdn kovetkezik.

A Faludy-portréfilm kivételével a mdsik harom film — az 1948 utdni helyzetet
bemutatva — a magyar falu filmje. Ez Gjra felveti a fentebb mondott problémdt. Tényleg *56
elétorténetérél van sz6? Hiszen 56 féleg vérosi és legféképpen févirosi torténet. Igaz, de a
fesziiltségek elssorban a falun halmozddtak fel. A vdrosban is a falurdl menekiilt j, ipari
munkdssdg lesz kozvetleniil az ,,események” aktiv résztvevdje. Indulataikat a faluban
torténtek motivéljik elsésorban.

Abol fdt vagnak

A Faludy portréfilm a masik filmdokumentum, amely mds problémidt is érint. A kélt§ 1956-
os emigriciojdig beszéli el életét. Kozéppontban a Recsken toltdte bortdnévek allnak. Az
1953-1956 kozott torténtekrdl és az *56-os év eseményeirdl csak érintSlegesen esik szd. Az
interjd elsé része: a munkdsmozgalmi koltd sorsa a patriarchdlis terror, a paternalista
cenzira éveiben. A késébbiekhez képest szinte kedélyes torténet. A koltd a harmincas évek
elnyomdsdt konnyen ki tudta leleménnyel jétszani. Nem irhatott a nevén, ezért kényszeriilc
nevezetes forditdsaira, versdtirataira. A koltd a kényszer(i rejtézkddéssel nyer is, nemesak
veszit. Az, hogy Villon dinéven kényszeriil versei sordt megjelentetni, mivel tilalmi listdn
van, a legmagasabb kolti elismerést juttatja részéiil: versei ,folklorizdlédnak”, modern
népkoltészetként lesznek igen széles olvasétdbor kozkinesévé. Didkgenerdcidk élvezték a
Horthy-, majd a Rékosi—rendszer iskoldjinak priid légkorében a Villonéinak hitt versek
erotikdjdt, és nemzedékek a mozgalmi induldszévegekké folklorizalodott dtiratokat. Hanyan
tudtdk, hogy a NEKOSZ nevezetes induléjanak, a Geyer Fléridn dalinak szdvege nem a
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német paraszthdbord népkoltészetébdl szirmazott, hanem az *ds-urbdnus’ Faludy verse?

A mai szemmel nézve 6zonviz el8tti cenziira mosolyogtaté és viszolyogtatd egyszerre.
Ldtsz6lagos bornirtsdgdn a rafindlt, sorok kézott olvasni tudds sejlik 4t, amikor a Villon
nevén megirt haldltdnc-versben felfedezi az osztalyellenes izgatdst abban, hogy a haldltdnc—
képek hagyomdnyos sordnak megfeleléen a Halal sorra ragadja el biinei fert$jébdl az egyes
blinok, a Kevélység, a Fosvénység, a Bujasdg megszemélyesitdiként megjelend uralkodd
osztalyi figurdkat, a Nemest, a Piispokot, a Kalmdrt —, eltérve a haldltdnc-legenddrium
hagyomany4tél, a vers végén a Paraszt tisztdn néz szembe a Kaszéssal, aki ugyis csak
szenvedéseitdl véltja meg. S a paraszt az egyetlen, aki haldlakor nem csupan magdra, hanem
sorstdrsaira is gondol. Még gyermetegebb a romdn cenziira, amely miatt a Korunk-ban
megjelend hires ,zsoldosnétdban” V. Kdroly csdszar nevét Henrikre kell véltoztatni, nehogy
valaki Kdroly romdn kirdlyra gondoljon. Milyen elegdnsan t6rténik az orszdgbél val6
kiutasitdsa is. Maga Antal Istvdn, akkori igazsdgligyi dllamtitkdr kéreti — dh, nem rendeli,
kéreti! — magdhoz, és tegezve a szocialista intellektudlis ,margindlist”, a legnagyobb
joindulattal ajinlja neki, hogy hagyja el az orszdgot, addig 6 a letartdztatdsi parancsot elrejti
fickjdban, mig megkapja Faludy levelét kiilf6ldrél, amibél tudja, hogy a menekiilt rendben
megérkezett 4j hazdjiba.

A torténet 1945 utdn a mozgalmi értelmiségi, a szocidldemokrata politikus
koncepcids perével folytatddik. A kedély it mdr az dldozat oldaldn van. A kinzdst
elkeriilend$ Faludy beismeri, hogy az amerikai titkosszolgalat Walt Whitman és Edgar Allan
Poe nevi tisztjei szervezték be tigyndknek a Babylon nevli amerikai vdrosban. A kihallgatét
nem kénny( becsapni, azt tudja, hogy Babylon a Biblidban van, nem az USA-ban, de az
dldozat nem siil fel, Babylon — mint Memphis és Cairo is — el6fordul az Ujvilégban. Az 4j
terrorgépezet talin nemcsak azért jelenik meg kedélytelenebbként, mint az , dntivildgbeli”,
mert kegyetlenebb, hozzdjérul ehhez az is, hogy ez utdbbi lezdrult malt. Vége, ma mér
mosolyogni is lehet nevetséges vondsain, a mdsik azonban még lezdratlan, lezdrdsit ezek a
dokumentum—miivek még csak megkezdik.

A Faludy portréfilm az egyetlen a négy koziil, amelyik egy egykori baloldali kozéleti
ember sorsdval foglalkozik. A tobbi film, s magénak a Faludyrdl sz6l6 filmnek legfontosabb,
a recski tdborrdl sz016 része is a névtelen tomegek, a kisemberek, elsésorban a falusi nép
sorsdt, szenvedését mutatja be. Mikor kordbban a koncepciés perek sordn az eszme
harcosainak tragédidjardl volt sz, sokszor elsikkadt, hogy a Rdkosi—kori terrornak nem
csupdn reprezentativ politikai személyiségek, nem csupdn ,,nagy nevek” voltak az dldozatai,
hanem egyszer(i emberek is. Mdsfél, két évtizeddel kordbban voltaképp még az a felfogis is
megbujt a koncepcids perek dbrazoldsiban, hogy a kommunistdk elleni koholt vidak
égbekidlté dolgok egy szocialista orszdgban, viszont a mez8gazdasdg erészakos
kollektivizaldsa, az osztdlyellenség elleni ,,tiilkapdsok” egy forradalmi dtalakulds sziikséges
velejardi, amelyekre a hirthedt ahol fidr vagnak, repiil a forgdcs bolesessége vonatkozik. Akik
ezeket az interjukat végignézik, azok szdmdra nem igen maradhat hitele ennek a
bolcsességnek. A riportfilmek mintegy palackposta—iizenetek arrél, hogyan is nézett ki
1948-1953 kozott az a bizonyos falusi osztdlyharc.
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Az elsé etap: begytijtés, kuldk—iildozés. A Dunapatajrél sz416 filmben, a bukovinai
székelyek sorsdt bemutatéban, a Hortobdgy-filmben mind—mind nagy hangsdllyal
megjelennek ezek a kérdések. Az egyéni parasztsdg kifosztdsdnak politikdja, a parasztsdg
szisztematikus tonkretétele, hogy elege legyen foldje miivelésébdl, terhektdl vald
szabaduldsnak tartsa birtoka elvesztését. Dobbenetes hallani, hogy a tobbszoros dttelepités
hdnyattatdsain dtment székelyek legrosszabb emlékiikként a beszolgdltatdst emlegetik.
Hasonlé a kuldkiildozés. Megjelennek a vdsznon az tild6zott, jobb parasztgazda—tipus
képviseldi. Az a tipus, amelyet ma ,villalkozd” tipusként kedvel a hivatalos tdrsadalom is.
Nem 8ket akarjdk megnyerni az Gjfajta mezdgazdasig kulcsembereinek, hanem —
ismeretesen — olyan terrorral {ild6zik, amely legfeljebb az 1944-es nyilasokkal, a Dundhoz
hurcolékkal szemben lehetne megengedett. De nem 8ket telepitik ki, a hortobagyi ldgert
nem ezek népesitik be, s6t, a Hortobdgyra deportéltak egyike azt emlegeti, hogy
kozségében, vidékén a deportdldsi listak osszedllitdsaban a magukat dtmentett volt nyilasok
vitték a primet. Azonkiviil ki mindenki kuldk: a nagycsalddos székely dttelepiilt, aki sok
gyermeke utdn annyi juttatott foldet kapott, hogy mennyiségileg megiiti a kuldk mértékét,
rdkeriilt a hirhedt kuldklistdra... Ezutdn jon az er8szakos téesz-szervezés. A filmekben
szintén gazdag riportanyaggal dokumentdlva.

A legsulyosabb szenvedések bemutatdsa azonban természetesen a deportdlds: a
hortobdgyi deportélt-ldger és a recski interndlétdbor. A laikus nézd el6tt feltarul a
rémuralom gazdag tagoltsdga, annak differencidi.

Tuilélok

A kitelepitettek — réluk csak érintdlegesen esik sz6 a Gulyds testvérek filmjében —
kényszertartozkoddsi helyre, faluba telepitett, de szabadldbon maradé személyek. A
deportdltak biréi itélet nélkiil, csalddjukkal egyiitt keriilnek rab—munkahelyre. Az interndlds
borton, de az interndlt birdi itélet nélkiil, dllamigazgatdsi intézkedés alapjdn keriil bortonbe.
Ilyen borton Recsk.

A bortonbe kertiltek tdrsadalmi szinskéldja széles. Hortobdgy nagyrészt a
Jugoszlévidval szembeni konfliktus és a hideghdborus légkor dldozataival van tele. Valamiért
politikailag gyantssa lett kisemberek a jugoszldv és az osztrak hatdrrol. A jugoszlav
reléciéban minden kapcsolat életveszélyes: Hortobdgyra kertil az itteni szerb magyar felesége
és a hatdrdrtiszt, aki jugoszlav kitiintetést kapott a szakitds elétr. Es persze a kuldkok. A régi
uri osztdlyt is képviseli egy Andrdssy gréfnd. Az 4j dokumentumfilmek kiilonbéznek sok
korabbitél abban, hogy nem névtelen krénikik. A megszélaloknak, minden oldal
képviselSinek — hiszen nem csupdn a volt elitéltek szolalnak meg — van neviik és
személyazonossdguk. Mintha vége felé tartana a sok évtizedes gyakorlat, hogy aki ma
Magyarorszdgon kozottiink €él, annak nevét kompromittdlé dsszefiiggésben nem szabad
leirni.

A bandsmdédrdl a filmek minden eddigit messze feliilmulé nyiltsiggal beszélnek és
beszéltetnek. Rendszeres verés, éhezés, emberpusztitd robot. A Hortobdgy filmben egy ndci

78



megsemmisitd tabort is megjirt zsid6 szdrmazdst kozéptékés hdzaspar dsszehasonlitja a
kettdt, és az 1945 utdni nem keriil ki elény6sen az dsszehasonlitdsbol.

Azonnal feltolul6 kérdés: hogyan lehetett kibirni? Az emberek emberek maradrak,
végzetes emberi eltorzulds nélkiil keriiltek ki onnan a szenved6k? A képernyén megjelend
személyek vélasza egyértelmd igen. A talélésnek kiilonb6zd dtjai voltak. Nehezebb volt
Recsk, mint a deportdlds, ahol az egyiitt él6 csaldd jelenléte erdt adott. A recept, amit a
filmek megmutatnak: akinek feladata van, erdt nyer beldle. Aki itt is, ilyen kériilmények
kozott is a csalddjarél gondoskodott, olyan feladat elé keriilt, ami arra késztette, hogy
osszpontositsa erejét, ,tartsa magat”, tanuljon meg gazddlkodni emberi tartalékaival. Az
interndltnak magdban kellett megtaldlnia a tlélést biztosité feladatot. Faludy egész esszét
ad elé errél, ennek lehetSségeirdl. Tézise: test és lélek kizott szorosabb a kapcsolat, mint
felviligosoddson nevelt szellemiink hinné. Erre tanitotta Recsk. Aki tartja magit, elkeriili az
éhenveszést, aki feladja, éhen hal. Az életben maradis lelki tréningje a napi rabmunka utdni
este eltoltése. A rabok nem zuhannak dgyba, hanem csoportonként szellemi gondiizést
mivelnek. Soha fel nem tdrult képességek jonnek napvildgra: volt magas beosztdst
hivatalnok emlékezetbél mond el Shakespeare darabokat, vannak, akik matematikdval
torndztatjék elméjiiket.

A kolt8 egy csoportnak filozofiai el6addsokat tart és persze verseket ir — fejben,
papir nélkiil. Hosszt kélteményeket memorizdl, st szoliddris rabtdrsak tanuljak meg a
verseket kiildn—kiilén szakaszonként, hogy ha az alkoté nem élné til a fogsdgot, a
koltemények ne menjenek veszenddbe. A hortobdgyi tiborban sokak meritenek erét
valldsos meggy6z8désiikbél. A taléléshez tartozik a rabok vildgdval érintkezd kiilvildg
viselkedése. Elegyes a kép: van szokevény, akit sajit gyermeke nem mer befogadni, de van
postamester, akinek kezén mindig eljutnak a kdzségben dolgozé rabokhoz az otthoni
pénzkiildemények.

Visszaszabaditottak

A rabok utdn a rabtartok. Bemutatdsuk a Gulyds-testvérek filmjében braviros. A film
alkotoi elébb készitettek vided-interjut a volt Srrel, mint a volt rabokkal. A raboknak a
videét mutattdk be, lejdtszottdk nekik azt, hogyan dllitja be egykori tevékenységét 6riik.
Nem személyesen dllitja eléjiik. Ennek feltehetden még ma, évtizedek utdn, egy mds korban
is bénit6 hatdsa volna. A filmriport azonban jé értelemben provokal, sokkol. Eléjon
minden. A filmek sajdtos alakokat vonultatnak fel a mésik oldalrél. Nem ,sematikus”
alakok. A videdn el8jdtszott, egykori fegydri feladatot végzd rendér szakaszvezetd
megsebesiilt *56-ban a Rddié ostromdndl. A kérhdzban valldsi tébolyba esett. Lakdsa, ahol
az interju késziil, valldsos tdrgyt festményekkel van tele. A volt ér elmondja, hogy
végiggondolta életét, és minden binét kiilon—kiilén megbdnta. Mihelyt azonban nem
valldsos ldtomdsair6l, hanem egykori fegyéri tetteirdl van szd, inkdbb felejt, mint megbdn.
Megdébbent8en térul fel a nézé eldtt, hogy a valldsos pélfordulds mennyire nem hozott
lelki megtisztuldst, emberi megigazuldst, hanem 6nmaga el8l valé rejtézést, a szembenézés
nem véllaldsat. A volt 6r Krisztus dltal megszéllottan is ugyanolyan lélekkel viseltetik
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egykori dldozatai irdnt, mint annak idején. A piinkdsdi ldng a sztdlinista utévédharc
ideoldgidjdt sem (zte ki bel8le. Pontosan felmondja a leckét: a hruscsovi liberalizmus
éveiben nagyon sziikséges volt az ,er8s kéz”. Sokat eldrul a rabgazdasdg egykori
t6konyveldje, késébbi igazgatdja. Mellét veri, hogy 6 bizony nem 4llitja magdrdl, hogy mar
akkor tudta, mi a helyzet. O bizony ezeket az embereket ellenségnek tartotta. Mai szavai
eldruljék, hogy most sem igen bdnja egykori felfogisdt. Akaratdn kiviil kicstszik beléle,
hogy miért: kivildglik, hogyan élte meg akkor a rabok helyzetét, s ezt ma is lényegében igy
gondolja; lehetséges, hogy voltak kdzottiik — taldn nem is kevesen —, akik ok nélkiil keriiltek
be. De mivel bekeriiltek, ez a meghurcolds nyilvin ellenséggé tette 8ket. Ha pedig mér azok
voltak, ennek megfelel8en kellett ket a tovabbiakban kezelni. Nem volt szabad &ket,
ellenségek évén, visszaszabaditani a szocialista rendszerre. Fantasztikus figurdt mutat be
errd] az oldalrél a Dunapatajrél sz016 film. Az Stvenes évek begytjtési felelését, aki
talkapdsait oddig vitte, hogy 1954-ben eltdvolitottdk poziciéjabdl, és a partbdl kizartdk. A
sértett begyjtd ‘56-ban a zavarkeltés élére 4ll, és szervezi az emlékmi—dontést és a Voros
Csillag—leverést. Emiatt 1957-ben borténbe is kertil.

Mind a négy film eljut 1956-ig. A volt hortobédgyi rabok hangoztatjak, hogy nem
hagytdk magukat megtorldsi akcidkba belerdngatni. 1956 A Dundndl kézponti témédja. It
az el6zmények megfoghatéan ennek elézményei. A filmbdl kideriil, hogy a kozség életét a
Rakosi-években igenis nagymértékben a régebbi kozigazgatdsbol ottmaradt vezetSk
irdnyitottdk. Az ’56-os tigyekkel kapcsolatban a felgdngydlités sordn hdrom volt jegyz6t
emlegetnek. Ezek a tisztségvisel6k igyekeztek enyhiteni a beszolgdltatisi terheket, a
kuldkiildozést. De nem csupdn a régi kdzigazgatdsbdl maradtak. A kozség szegényparaszti
sorbdl kikeriilt parttitkdra oddig is elmegy, hogy az erdszakos téeszesitést azzal a csellel
akarja a faluval megusztatni, hogy cigdnyokbdl dltéeszt szervez. Késébb, 56 napjaiban a régi
kozségi vezetSk és a parasztpart kordbbi helyi vezetdje veszik keziikbe az 4j eloljdrdsdg
megszervezését. Céljuk a konszoliddle viszonyok fenntartdsa, a rombolds, a lincselések
megakadalyozdsa. A szegénysor turbulens indulatait, melynek a volt begyijté 4ll élére,
hamar leszerelik.

A bizottsdg november 4-e utdn is hivatalban marad, s megkisérli az Gj helyzetben az
autondm kozségi élet megszervezését. A partot is Sk alakitjak meg. Egy, a filmen meg nem
jelend helyi vezetd azonban feljelentést tesz: az ’56-os viltozds dtmentésével vidolja a kozség
vezetdit. Kovetkezmény: karhatalmi kiilonitmények kiszdlldsa, bintalmazds, borton.
Legélesebben A Dundndl, de érintSlegesen a Torvénysértés nélkiil és a Sir az it eléttem cim
filmekbdl is feltdrul, hogy ama bizonyos ,,6tvenes” évek nem értek véget azonnal *56
novemberével. A retorziok — f8leg, mint a filmek mutatjak, falun — inkdbb tartoznak ezen
évek utdéletéhez, mint annak a konszoliddcidonak az el8torténetéhez, amely csak a hatvanas
években, az amnesztidval és a megbékélési politikdval kezd8dott meg. Ez is fontos tanulsdga
az j dokumentumfilmeknek.

Dunapataj két — a filmen bemutatott — egykori ,vonalas” kulcsfigurdja, a mar
emlitett parttitkdr és a kozség legszektdsabb vezetéemberének szamitott iskolaigazgaté nem
keltenek idegenkedést. A pérttitkdr szdjabdl hitelesnek tlinik, hogy valéban enyhiteni,
menteni igyekezett mind a begytijtés és az elsé kollektivizdlds, mind az ’57-es retorzié

80



idején. Az iskolaigazgatd szovegeibél azt sejtjitk, hogy munkdssiga sordn tobb rosszat
tehetett, mint j6t, de megnyilatkozdsaiban az egyszer(i ember fanatizmusa nem zdrja ki az
empadtidt.

Az utolsé nagyobb tdrgykor a hdrom dokumentumfilmben a hatvanas évekbeli
miésodik kollektivizalds, amelynek sordn a magyar parasztsignak gyakorlatilag egésze
bekeriilt a téesz—gazddlkoddsba. A filmekbdl kidertil az is, hogy ez sem volt 6nkéntes, de
kidertil az is, hogy nem az egykori terrorral zajlott le a parasztok téeszbe erdltetése. Sz6 esik
még a téeszek elsd nehéz éveirdl, s utdna mar csak emlités arrdl, ami azutdn kovetkezett.
Eltér8en a hetvenes évek ’szociofilmjeitdl, melyek témdja a masodik gazdasig
kibontakozdsa volt, és a kordbbi keserves mult csak érint8legesen kapott helyet, ezek a
filmek erre a késdbbi, mds jellegli folyamatra nem térnek ki. Ez mar mds torténelem
szdmukra. A tirgy nem a bemutatott nyilatkozék egész élete — erre csak A Dundnil
torekszik valamennyire —, hanem az *56-hoz vezetd 6tvenes évek és *56 utdélete ezekben a
sorsokban.

Szdmtalan rossz kozérzetet sugarzé dokumentum- és jétékfilm utdn, amit hdrom
évtizeden 4t lthattunk, meghdkkentd médon éppen ezek a filmek a szorny(iségek feltdrdsa
utdn nem lehangoléak. Nem, mert a képen megjelend dttelepitett székelyek, hortobagyi
deportdltak, dunapataji ’56-os vezetdk minden gesztusdbél olyan emberek néznek rank,
akik agy érzik: stlyos helyzetekben, sz6rny(i kortilmények kozott megalledk helyiiket. Nem
valaha 4r 4ltal sodort, megtort emberek az egykori dldozatok. A ,mdsik oldal” megjelend
szerepl6irél nem lehet ezt mondani, noha jé néhanyan kéziilitk nagyon is szeretnének
cselekvéképesek lenni. Ezért nem hiszem, hogy a filmen megjelend alakok tendenciézus
bedllitdsok kovetkeztében hatnak rokon- vagy ellenszenvesnek. A valahai helytallds
onérzetét, helytdllasdt ilyen viszonyok kézott manipuldcié nem tudnd a gesztusokba
becsempészni.

FilmVildg, 1988. 4prilis

A magyar neobarokk 1j korszaka

A Kddér—rendszer volt az egyetlen szovjetblokk—rezsim, amelynek nem volt hivatalos
nacionalizmusa. ’56-hoz annyira hozzdtartozott a nemzeti fiiggetlenség gondolata, hogy az
ellenforradalmi rendszer eme gondolatnak még az irmagjdt is ki akarta irtani: jé két
évtizeden 4t prébalta kiiktatni a nemzeti-hazafias hangvételt a magyar politikai kultarabél.
Természetesen eredményteleniil. Az ellenforradalmi indulatbél fakadé erdfeszités csak arra
volt alkalmas, hogy hozzdjéruljon a népi-urbdnus ellentét feltimasztasdhoz.

A népi oldal legfébb céljdnak azt tekintette, hogy kieszkdzélje a hivatalos magyar
népi demokratikus nacionalizmus létrejottét. A népi tdbor a nemzeti tudat ébrentartdsdban,
a hivatalos szévegek hazafias hangvételében ldtta annak garancidjdt, hogy a magyar
tirsadalom megmarad politikai kz6sségnek, meg6rzi a rendszertél fuggetlen, kiilon
politikai identitdstudatdt. A nemzeti hangvétel sziikségképpen elhatdrolédist jelent a
hivatalostdl, Ggy azonban, hogy az még eltlirheti. Természetesen ennek az 4j, hivatalosan is
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hirdetett nacionalizmusnak a megtervezésekor le kellett mondani arrél a nemzeti
problémdrdl, amely a népet leginkdbb foglalkoztatta: a nemzeti fliggetlenség kérdésérél. A
rendszer ugyanis erre volt a legérzékenyebb. Ehelyett az 4j — hivatalossd is teend$ — nemzeti
tudatot a hatdron tali magyarsdg problémdja és a magyarsdg megmaraddsa koré kellett
felépiteni.

Az’56 utdn ugyancsak Ujjdéledd urbdnus alldspont viszont agy ldtta, hogy ha
csatlakozik a hivatalos antinacionalizmushoz, a nemzeties hangvétel teljes elutasitdsihoz —
ami egyébként is beleillett valahai polgdri radikdlis és szocidldemokrata hagyomdnyaiba —,
dthalldsos szovegekben elmondhat valami keveset a levert forradalom demokratikus
eszméibél. Erre a népi tébor nem létott lehetéséget. Ok azt ldtedk, hogy a rezsim cenzirdja
annyira les a demokratikus gondolat megnyilvanuldsaira, hogy még dthalldsos torténeti
szindarabokban sem engedi sz6hoz jutni (pl. /llyés Kegyence és Kiilonce). Ezért is
osszpontositottak a nemzeti érzésre mint kdzosségszervezd eszmére.

Noha mindkét tébor az ’56-o0s eszme utévédharcdt vivta, az eszkozok annyira
eltéréek voltak, hogy a népies nemzeti pdtosz hivei és az ezen giinyol6dé urbdnusok kozott
a viszony hamarosan elromlott. Mivel nem volt hivatalos nacionalizmus, a nemzeti patosz
ironikus elutasitdsa szégyenlds kormdnytdmogatdsnak hatott.

Misteldl viszont gy ldtszott, hogy a népi oldal annyira nagy jelentdséglinek tart
némi hazafias hangvételt a hivatalos politikdban, hogy ennek fejében esetleg hajlandé
engedni a demokratizaloddssal kapcsolatos kovetelésekbdl.

Néhdny éve a rendszer feladni ldtszik a nacionalizmus teljes mell6zésének kddari
ordkségét; hivatalos nacionalizmus kialakitdsaval probalkozik. Ennek a nacionalizmusnak a
nemzeti hagyomdnya tovébbra sem lehet a fliggetlenségi hazafisdg: *48 és a régebbi
fuggetlenségi harcok eszmei 6roksége ma is "56-os hagyomdny, tehdt a rendszer alapjait
érinti. A jelenlegi hivatalossdg csak a masik hagyomdnyhoz fordulhatott (nincs ugyanis
tobb): a Horthy—rendszer nacionalizmusghoz.

Nobha a jelenlegi rezsim — inkdbb kordbban, mint mostandban — sokat simfelte a
Horthy—rendszert, az 4dnti-vildgot, annak nemzeti hagyomdnydt kénnyen elsajdtithatja. A
jelenlegi paternalizmus nagyon is j6l tudja haszndlni a két habora kozotti paternalizmus
vildgképét, melynek kozéppontjiban a konstruktiv hazafisig dllt: annak az embernek a
magatartdsa, aki szorgalmasan végzi a munkdjdt, és nem beszél bele a politikdba. Ellentéte a
destruktiv, az ellenzéki, a politikai okvetetlenkedd. Az, aki ahelyett, hogy ez id6 alatt is
dolgozna (tildolgozna), mindig meg akar sziintetni valamit, ami van. Akit mindig azon esz’
a fene, hogy valami (AVO, Munkdsérség, AFA, SZJA, Varséi Szerz8dés) ne legyen, annak
nyilvdn nincs affinitdsa a megmaradéshoz.

A jelenlegi rendszer mdr jéval az idei méjusi negyedfordulat elétt elkezdte kiépiteni
a maga hivatalos nacionalizmusdt. Els6ként természetesen a Horthy-kori Széchenyi—kultusz
keriilt be propaganddjiba. Az a kultusz, amely Széchenyit — természetesen meghamisitva — a
konzervativ reform véddszentjévé tette. A reforméva, mely csak a gazdasdgot észszer(siti, a
politikdt nem demokratizélja. A legnagyobb magyar szobrit a hdrom T levitézlett atyja avatta
fel; a kordbbi pénziigyminiszter is el8szeretettel idézgette. Vele egyiitt rehabilitdltdk Szekft
Gyuldt is, a Horthy-kori Széchenyi—kultusz teoretikusat. Azt a vezetd konzervativ
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paternalistdt, aki mar 1945-ben a Rikosi—vezette MKP-hoz csatlakozott népfront-
partnernek — példdt adva rd, hogy a régi dntivildg igazi el8dje lehet a késébbi
dntivilagoknak.

A Horthy-kori nacionalizmus felélesztésének kovetkezd 1épése az idei Szent Istvdn
évfordulé volt. Az elsé kirdlyt nem kellett rehabilitdlni. I. Istvdn a Rdkosi—rendszer idején is
‘einwandfrei’ haladé hagyomdny volt. A modernizdtor zsarnokot, aki er8szakkal vétette fel a
kereszténységet, konnyed mozdulattal stilizaltdk 4t Rdkosi és Sztdlin elvtdrsak ezer évvel
kordbbi eléfutdrdvd. Ma sem magdt Istvan kirdlyt rehabilitdlta az év mindent elborité Istvdn
tinneplése, hanem a Horthy—kori Szent Istvan kultuszt.

A Horthy-rendszer torténetmitolégidban fejezte ki ideoldgidjat. Széchenyi, mint
mondottuk, a konzervativ, a rendszer—stabilizdlé reform védészentje volt, a legfontosabb
torténetmitosz—figura a két vilighdbora kozott. Rogton utdna kovetkezett Szent Istvdn. Az
elsd kirdly a torténeti magyar dllam egységét szimbolizalta, valamint az orszdg politikai
kultirdjénak valldsos arculatdt: Istvdn az akkori politikai katolicizmusnak is védszentje volt.
Ot I. Liszl6 kdvette mint a magyar katonai erények, a — sosem volt, de akkor nagyon akart
— magyar militarizmus szentje. A sort Imre herceg zdrta mint a hazafias—keresztény ifjusig
torténetmitoldgiai szimbdluma.

A Horthy-kori térténetmitolégia elsd két alakjdt a mai rezsim madr kisajdtitotta.
Ldszl6t az 4j irredentizmus fedezte fel magédnak — lévén Nagyvéradon eltemetve.

Imrét ajanlhatjuk az alakuléban levd MISZOT védszentjének.’ A jelenlegi rezsim legfébb
népfrontpartnerének a katolikus hierarchidt tekinti. Similis simili gaudet.

A vildgi paternalizmus utdlja a szabad politikai kozosségeket — az egyhdzi hierarchia
paternalizmusdnak a bazisk6z6sségektdl van ,herdtja”. A két hierarchia szovetséges, az 4llam
tehdt szivesen szerepelteti az Gj Istvan—kultuszban az egyhdzat. Ezzel egyben az 4j
tinnepségeket is a Horthy—korihoz kozeliti.

A Horthy—kor politikai kultardjét Szekfii egykor neobarokknak nevezte. Az
augusztus 20-i tinnepség megrendezésében ez a neobarokk sziiletett Gjja. (Az Istvan-napi
tinnepségek mdr a két hdbord kozott is neobarokk stilustak voltak, s ebb8l még a Rakosi—
rendszer is dtvett elemeket.) Elsésorban és mindenekel@tt a rizijdték a barokk tinnepi
fény(izés taldlmanya. A barokk ellenreformdci6 kultuszviligéba tartozik a kérmenet is. A
Horthy—korban az Istvan kultusz valldsi részének kdzponti ceremédnidja a Szent Jobb
koérmeneti felvonultatdsa volt — nemcsak a févarosban, hanem vidéken is.

(A kormenet nemzeti ritus is volt, nem csupdn valldsi: a reformdtus kormdnyzé ott vonult a
katolikus kormenetben.) Az ereklye orszdgos korutja kiilon tinnepség; a Szent Jobbot erre a
célra alkotott dllami instrumentum, az Aranyvonat hordozta koriil az orszdgban. Idén az
orszdg anyagi helyzete aranyvonatot nem engedett meg — az ereklyét a Bank erre a célra
késziilt pancélautdja vitte el a vidéki tinnepségekre, posztkdddrista aranyvonatként.
(Magasztos kiegészitése lehet majdan a Vordsvonat, amely november 4-én elviszi Szolnokra

it
> Végiil 1988. november 26-4n alakult meg a ,Magyarorszdgi Ifjiisdgi Szervezetek Orszdgos Tandcsa”, a

MISZOT. Elnoke Stumpf Istvin, alelndkei Gyurcsdny Ferenc, Kovér Ldszlé és Langmdr Ferenc voltak.
A Fidesz 1989 mdjusiban kilépett a KISZ 4ltal szervezett tandcsbol.
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a Szent Balt.) Barokk szertartds a viziparddé is, az uralkoddéi—féuri kerti tinnepségek utéda.
Nem népiinnepély, ahol a karnevéli mulatsdgban a nép 4téli 6nnén jelentdségét, hanem
elkiilonitett, a nép altal csak szemlélt felvonulds, a hatalom reprezenticidja. A barokk—
neobarokk viziparddé a hatalom fenségét mutatja meg, s alattvaléi készséget, urtiszteletet
sugall. A mostani vizi felvonulds legldtvinyosabb darabja a torténelmi kosztiimos csénak
volt, a mesebeli Istvdin—maskardval.

A jelenlegi rezsimnek rendszer—szimbélumként Istvdn kirdly korondja kell, nem
1918 frigiai sapkdja. (Errél az évfordulérél meglehetdsen megfeledkeztek.) A jelenlegi
rendszer mindendron nemzetkozi reprezentdciéra torekszik, s ezért szivesen idézi az 1938-as
Eucharisztikus Kongresszus emlékét, mely egykor jelentésen emelte Magyarorszdg
nemzetkozi tekintélyét. Ilyesmi kellene nyilvdn ma is; taldn még t6bb (dolldr—)hitel
szdrmazna bel6le.

Mi jon ezutin? Arpad apank (néhdny év, s itt a millennium centendriuma),
Bendeguz, Attila, s a végén Samu, a biikki sember — mint rendszeriink legitimdléi. ..

Beszéld [szamizdat, 25. szdm] 1988 8szén

LIsten akaratdbél...”
A Habsburg kirdlyfi

Bokor Péter munkdja voltaképpen nem portréfilm, hanem filmre vett mélyinterja.

Az alapanyag egy Habsburg Ottéval készitett filmriport, amely azonban nem
aktualitdsokkal foglalkozik, hanem a néz§ elé akarja dllitani az ,utolsé Habsburgot” mint
jelenséget. Az interjut jelentds illusztrdlé képanyag egésziti ki, amely nem kevésbé fontos
része a filmnek.

Az alcim a f8szereplét kirdlyfi-ként emlegeti. Ez a népmesékbdl ismert magyaros
széfordulat udvariasan elkertili az idekivinkozo szét: trénkivetels. S ez rogton egy
torténelmi kérdés kozepébe vezet benniinket: Habsburg Otté vajon nem trénkéveteld volt?
Politikai személy, aki életét arra dldozta, hogy apja elvesztett trénjét visszaszerezze. Az
interjafilmben kétségkiviil nem egy tronkoveteld jelenik meg. Az interjdalany semmi olyat
nem mond, ami erre utalhatna, s6t, ha erésen odafigyeliink, igyekszik ezt az ,,image™ 4t
eltiinteti. MielStt arrdl irndnk, hogy a filmen megjelend személy mit mond szimunkra,
néhédny szét arrdl, ami nem illik ebbe a képbe. A mai Habsburg Otté nyilvdn valéban nem
trénkodveteld mér. Ezt a politikai szerepet 1945 utdn a térténelem torolte. Csak olyanok
ragaszkodhatnak, ragaszkodnak hozz4, akik mds szerepet nem taldltak, akik lemaradtak a
torténelem szekerérél. Az 1945 utdni Otto von Habsburg nem ilyen. Megtaldlta szerepét
abban a politikai vildgban, amely nem ismer mdr kirdlyokat és a vilig egyik részén sem
biztat restaurdcié reményével.

Az 1945 elétti Habsburg Otté azonban trénkéveteld volt a sz6 klasszikus
értelmében. Apja korai haldla utdn, felcseperedvén, maga éllt azoknak a prébdlkozdsoknak
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az élére, amelyek vissza akartdk juttatni a trénra. Valamelyikre a volt Monarchia trénjai
koziil. A filmben [ényegesen tobb sz6 esik az ausztriai legitimista érzelmekrél, mint a
magyarorszdgiakrol. Az a ldtszat keletkezhet, mintha 1941 el6tt Habsburg Otté elsésorban
az osztrdk tront kivdnta volna visszanyerni. Pedig az igazsdg az, hogy ekkori aspirdcidja a
magyar trén visszaszerzése, mert az osztrdk terep sokkal nehezebb volt. Az egykori csdszdr
nem az 1918 utdni Német—Ausztria csdszdra volt, hanem egy birodalomé. Az Osztrdk
Kéztdrsasdg politikai viszonyai keretében egy esetleges restaurdcionak semmiféle tdbora nem
alakult ki. Magyarorszdg volt az egykori Monarchidnak az a rangban mésodik orszdga, ahol
leginkdbb konzervélédtak az egykori Monarchia viszonyai, ahol lehetett és volt is K. u. K. —
’Kakanien’ — nosztalgia. S8t tobb is, mint nosztalgia. A magyar belpolitikai életben
szdmottevd tényezd volt a legitimizmus, Ausztridban nem. Magyarorszdgon a legitimizmus
nem csupén oreg hivatalnokok visszavdgydsa volt a ,,régi szép idékbe”. Itt, ha nem is
tomegbdzisa, de szdmottevd politikai bézisa volt a Habsburg—restaurdciénak. Magas
korokben, nem csupdn az egykori aulikus arisztokrcidban. A nagyburzsodzia legfelsébb
rétege is gondolkodott abban, hogy a Horthy—rendszerhez képest liberdlisabb, ,,ari”
rendszert kaphatna egy tjabb Habsburg—kirdlysigban. Mindez kimarad az interjibdl és a
filmbél is.

Még mindig a kritikdndl maradva. Az 1945 utdni Otto von Habsburg portréjibél
is hidnyoznak vondsok, amelyek a karakterét pontosabban megrajzolhatndk. A f8szerepld a
filmen az Eurépa—parlament Bajororszdgot reprezentdlé képvisel8jeként jelenik meg, a film
elején és a végén. A hangsuly Eurdpdn van, nem Bajororszdgon. Az interjdalany
hangstlyozza Eurépa—parlamenti képvisel6ként politikai nyitottsdgdt, emlegeti, hogy
kommunista képviselStdrsaival is kitinden szot ért. Ez sem volt igy 1945 utdn, abban az
idében, amikor Otto von Habsburg valéban véglegesen feladta a trénkoveteld szerepét, s
mds szerepet keresett és taldlt. A volt tronkévetel§ hdzassdga utdn Bajororszagban lelt nem
csupdn szélldsra, hanem politikai értelemben is otthonra. Bekapcsolédott a bajororszégi
gravitdciéju nyugatnémet politikai életbe, s egyik hangaddja lett az 6tvenes években az
Abendlindische Aktion nevli mozgalomnak, amely az akkori Strauss (Franz Josef Strauf3)
koriil sorakozott fel, ideolégiatermeld, intellektudlis agytrosztként. A mult tehdt
jobboldalibb, mint a filmbél kidertiil.

Ezt elére bocsdtani kivdntam, hogy ezt is tudva vegyiik szemiigyre azt a képet,
amely a filmbél elénk tdrul. Amikor kordbban Otto von Habsburgrél olvastam, lényegében
az a kép alakult ki bennem, hogy olyasféle figurdrdl van sz, mint amilyen Richard von
Oudenhove-Kalergi (neve elhangzik a filmben), a pdneurépai-mozgalom monarchiai eredetii
arisztokrata megalapitéja. Szemlélete lényegében egyfajta ezoterikus liberalizmus, amit
azonban el8kelé arisztokratikus formdban ad el6, az arisztokrata ,.kozmopolisz” nyelvén.

A hasonlatot, a hasonlésdgot a film is némileg megerdsiti, de a filmen megjelend figura
intelligensebb, politikai érzékkel jobban megildott személy, rokonszenvesebb, mint a
pdneurépai-mozgalom egykori alapitéja. Amit el6ad, észintének tlinik. S amit eléad,
4ltaldban rokonszenves. Nem a charme folytdn, hanem érdemi tartalma 4ltal.

Otto von Habsburg mint a hdborut elékészitd stilyos esztend8k politikai szerepléje
az interjiban mondottak alapjdn igen j6 politikai érzéki figuraként jelenik meg el6ttiink.
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Minden politikdhoz érteni akaré ember szdmdra megszivlelendé megjegyzése, hogy egy
politikai helyzet megértéséhez nem elég mindent elolvasni réla — esetleges bizalmas
jelentéseket is beleértve —, a megértéshez elkeriilhetetlen a helyi ,politikai atmoszféra”
ismerete, amit leginkdbb csak ott é16 érzékelhet. Hasonlé politikai érzékrél tesz tantsdgot az
az 1938-as évre datdlt dlldspontja, hogy az Anschluss dltal fenyegetett Ausztridnak, noha
erre redlis katonai lehetésége nincs, védekeznie kell egy esetleges német invézié ellen, mert
ez a szimbolikus ellendlldsi gesztus teremtheti meg a hdbort végén, Németorszdg hdborus
veresége idején — amiben nyilvdnvaléban sohasem kételkedett — azt a nemzetkozi politikai
helyzetet, amelyben Ausztridt Gjra elismerik és visszadllitjdk ondllé dllamnak. Rendkiviil
érdekes, taldn forrdsértékii az interjinak az a része, amelyben Habsburg Otté elmondja,
hogy az Anschlusst megel8z6 valsdg idején felajdnlkozott: elvéllalja az osztrdk
kancelldrsdgot, és létrehoz egy kormdnyt azzal a céllal, hogy egyesitsen minden néciellenes
erdt a keresztényszocialista parttdl a (valdjaban jelentéktelen szamu és erejli) legitimistdkon
4t a szocidldemokratdkig. Ennek a kormdnynak lett volna feladata a szimbolikus jelentdségli
és értelmi katonai ellendllds megszervezése német invdzié esetén. Ennek a katonai
ellendlldsnak persze ahhoz, hogy térténeti szimbélummad valhasson, valédi katonai
ellendlldsnak kellett volna lennie, nem csupdn a szé kdznapi értelmében szimbolikus
ellendlldsnak. Ez a gondolat van jelen az interjiban akkor is, amikor kijelenti, hogy 1940-
ben Franciaorszdg nem tanusitott ellendlldst, s ez szimdra csaléddst okozott. Franciaorszdg
ugyan nem adta meg magdt puskalévés nélkiil, de abban a kirdlyfi-nak van igaza: ez az
ellenallds olyan csekély volt, hogy nem alaptalan azt az ellendllds elmaraddsinak tekinteni.
Nem volt meg az a szimbolikus értéke, amelyet Habsburg Otté egy altala mint kancelldr
dltal vezetett osztrak ellendlldstdl vért volna.

Az interjialany mds tekintetben is vérbeli politikusalkatnak mutatkozik. A francia
osszeomlds idején, 1940-ben minden kiilon megbizatis és felhatalmazds nélkiil kezébe veszi
az osztrik menekiiltek tovabb utazdsinak megszervezését. A kérdésre azt feleli, hogy erre
senkit8l semmiféle megbizdst nem kapott. Ehhez hozzdteszi: neki ,szokdsa” volt, hogy
valsdgos helyzetekben kezébe vegye tigyek intézését, amely tigyeket akkor, a ziirzavarban
mis taldn egydltaldn nem intézett volna, illetve esetleg kevesebb tekintéllyel, nemzetkdzi
kapcsolattal, kevesebb hozzdértéssel intézett volna. Baloldali mozgalmi nyelven szdlva:
Habsburg Otté mozgalmi tton vette kezébe bizonyos tigyek intézését. Ez — és itt a film
torténetileg bizonyit — 1940-ben nem volt politikai hatds nélkiil. A film hattéranyagiban
megjelenik a Volkischer Beobachter egy cimoldala (figyeljiink oda: cimoldala), ahol a szoveg
Otto von Habsburgot a ,birodalom elsg szimu politikai ellenségei” kozott emliti, aki ellen
fébenjdré tigyben korozést adtak ki. Ez a nem ismert dokumentum térténetileg hitelesen
bizonyitja (nem csupdn valészindsiti), hogy a portréfilm szerepléje valdéban a ndcizmus
elleni harc elsé frontvonaldban éllott a hdboru elsd éveiben. Ez maga elég ahhoz, hogy réla
alkotott, elfogult véleményiinket revidedljuk. Valéban, ez az ember mar nem Oudenhove-
Kalergi vagy — az el6bbihez hasonl6 — Anton Roban herceg, az elékel§ européerség huszas
évekbeli apostola, hanem az antifasiszta harc elhivatott és ehhez politikai sullyal biré
résztvevoje.
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Ilyennek mutatkozik meg a filmen az az emigréns vezetd is, aki a német vereség utdni
Eurépa politikai berendezkedése koriil kezd6dé harcokban részt vesz. A magyar
legitimizmussal kapcsolatos szlikszavii véleményei ebbe a kontextusba illeszkednek. A
filmbél sok eddigi forrds homalyos dllitdsdval szemben tisztézédik, mi kéze volt Habsburg
Otténak a mdsodik vildghdbord utdni kozép—eurdpai rendezésre vonatkozé foderativ
elképzelésekhez. Az interjd a hazai legitimizmussal kapcsolatban érdemlegesen csupdn a
nem legitimista kisgazdapdrti vezetd, Eckhardt Tibor nevét emliti. A korabbi emlités mdr
abba az 8sszeftiggésbe illeszkedik, hogy a hdboru alatt Eckhardt volt a partnere a hdbort
utdni konfoderdcios elképzelések koriil zajlé vitdkban. Habsburg Otté a filmben elmondja,
mely formdban vett részt ezekben a diszkussziékban. Eddig az ilyesmire figyel6 magyar
értelmiségi kozvélemény csak arrdl hallott, hogy a hdbord alatt az amerikai kormdnyzat
fontolgatta a Monarchia visszadllitdst valamilyen Duna—volgyi foderdcié formdjdban.
Habsburg Ott6 itt mondta el elészor vildgosan, hogy 8 ezekben a tervekben 6nmaginak a
foderdcidban részt vevd Ausztria kancelldrja szerepét szdnta. Mint kordbban, 1938-ban, a
védekezés 6rdiban. A trénkoveteld tehdt a hdbord idején beldtta, hogy a tronkévetel6—
szerepet a torténelem végérvényesen torélte, az egykori Monarchia nem restaurdlhato, s
ennek helyén egy emigrans osztrak kormanyban az osztrik kancelldr szerepét kérte
magdnak. Méltdnyolnunk kell a politikai beldtdst, amelybdl a szerepvaltoztatds eredt. A film
még azt is sugallja, hogy Otto von Habsburg esetleg értékes, elsé hdbort utdni osztrik
kancelldr lehetett volna. Enyhitette volna a multbdl a jovébe vivé dtmenet nehézségeit, és
taldn jobban tudta volna masoknal dthidalni a szocidldemokrata és a keresztényszocialista
Ausztria ellentéteit. Mindenesetre a hdbort alatt az amerikai konféderécids elképzeléseknek
volt partnere, a Horthy—emigrdcié vezetdjével, Eckhardttal egyiitt. Fontos torténelmi utalds
— forrdsértéke is van —, hogy az angol politika a Kdrolyi—emigréciéban gondolkodott. Az a
foderdcios elképzelés tehdt, amely Habsburg Ottd nevéhez kapcsolddott, nem
anakronisztikus monarchista restaurdcids terv volt. Az interjiban megjelenik a multnak — a
mult egy nagyon fontos szegmentumanak — egy elfogadhaté politikai alakja.

Bokor Péter filmje azonban nem csupdn szalagra vett publicisztika. Méltdnyldst és
elismerést érdemel a képanyag kiilon is, amelynek szinte ugyanannyi jelentésége van a film
szempontjibdl, mint az interjunak. Az illusztrdlé képanyag leny(lig6z8. Kevés filmben lehet
ilyen gazdag hdttéranyagot taldlni. A néci hatalomdtvétel elStti Weimari Koztdrsasdg,
természetesen az Anschluss dltal szorongatott, majd az azt elszenvedd Ausztria, a Horthy—
Magyarorszdg és még sok-sok fontos torténelmi ,atmoszféra” képei. Mint szinte
forrdsértékd, a toreénelmi ismeretet Snmagdban is gazdagité képanyagot kiilon kiemelném
példdnak a francia Maginot vonalra vonatkozé képeket. Ezek taldn a dokumentumoknal
jobban megmagyardzzdk az 1940-es francia Ssszeomldst. Es ezek a példdk szaporithatéak
volndnak.

Erdekesek azok a képek is, az az illusztrdlé anyag, amely a portréfilm szerepl8jét
jobban megvildgitja. A Monarchia belsé udvari vildganak, eme udvari vilig nyilvinossig
elétt valé megjelenésének képei. Habsburg Otté a filmen maga is sokkal hozzdjirul
személyes életének, helyzetének megértéséhez. Az interjui j6 értelemben vett, a dolgok
értését elémozditd, személyes intimitdsokat is tartalmaz. Kideriilt, hogy a volt trénkoveteld
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1950-ben az egykori Lakatos—kormdny kiiliigyminisztere, Hennyey Gusztdv tdbornok
kérésére tart eldaddsokat Bajororszdgban a magyar emigransoknak, hogy csokkentse a koreai
héboru kivaltotta a hdborts pdnikot. Ugyan honnan volna aktaszer(i forrdsunk ilyesmire,
mint ez a pdnik. Itt azonban abban az osszeftiggésben jon el, hogy a kirdlyfi eme el6adds
sorozat sordn ismerkedett meg feleségével, s igy maradt ezutdn véglegesen Bajororszdgban.
Torténelem és intimitds 8sszefondddasdt filmriportban ritkdn ragadtdk meg ilyen erdvel.
Nem csupdn a riport h8sére nézve tudunk meg érdekes intimitdsokat.
Szakszer( forrdsokbdl vajon megtudtuk volna-e valaha is, hogy £ D. Roosevelt didkkordban
biciklitarat tett Magyarorszdgon? Ez a film a publicisztika becsiiletét 6regbiti.
Ezek a részletek nem mellékesek.
Megint szegényebbek lettiink egy mumussal. Megint kidertilt valakirél, akirdl csak
kigy6t—békdt kiabalni hallottunk, hogy figyelmet érdemld értékei is vannak.

S 6romteli, hogy ez egy ilyen szinvonalas riportfilm sordn deriil ki.
FilmVildg, 1989. janudr

A Rajk—per igaz krénikdja

Az emigriciéban megjelent 1945 utdni emlékiratirodalom egyik legfontosabb darabjdt
kapja kezébe az olvasé. Az 1963-ban Vincent Savarius dlnéven publikdlt m( (zdrdjelben a
valédi név is szerepelt a cimlapon) volt az elsé, kdnyv terjedelm(i visszaemlékezés egy
koncepcids per védlottjdnak tolldbdl. Itthon eladdig 1956 utdn csak néhdny rehabilitdle
kommunista emlékezése ldtott napvildgot. Ezek azonban rovid irdsok voltak, folydiratokban
jelentek meg. Az elsé Berkesi Andrdis visszaemlékezése volt 1957-ben. A periferikus tigyben
érintett rehabilitdlt irdsdt akkor csak a nagykozonség édltal nem olvasott Magyar Honvéd
cim{ katonai Gjsdg kozolhette, konyvként csak a kdzelmultban jelent meg. A legfontosabb
visszaemlékezés Oszkd Gyula rovid irdsa volt, amit a Korzdrs hasbjain tett kozzé.

Szész Béla konyve az elsd, amelyben a Rajk—per egy szerepléje szélt egy koncepcids
per valédi, azaz kulisszdk mogotti torténetérél. Az egykori kommunista vadlottak
memodrjai Oszké emlitett irdsdtél Kdllai Gyula nemrég megjelent visszaemlékezéséig arrol
szdmolnak be, hogy a szerzdk a térténtek sordn hogyan &rizték meg kommunista
meggy6z6désiiket, miért nem dbrandultak ki mindezek ellenére sem a sztdlinizmusbdl. Azt
irjék, biztosak voltak abban, hogy fatilis félreértés dldozatai, és egy pillanatig sem vontdk
kétségbe, hogy a tobbi koncepcids tigy valédi. Tobben magukban keresték a blint, mert ha
valéban drtatlanok lettek volna, a pdrtot kellett volna felel§ssé tenniiik. A Minden kényszer
nélkiil olyan kommunista vadlott irdsa, aki, ahogy az eljdrds elkezd8dott, kidbrandult a
partbdl, és a tovdbbiakban sem volt kétsége a sztdlinista rendszer mibenléte fel8l. Benne az
elsé gumibotiités utdn véletleniil sem meriilt fel a szindék, hogy vadlottként is Gjabb
szolgdlatot tegyen a partnak. Ez a konyv tdrta fel mdr igen kordn, a hatvanas évek elsé
felében a per el6készitésének azokat a s6tét vondsait, amelyeket a mds motivumu
kommunista emlékiratok elhallgatni igyekeztek. Szdsz Béla konyvébdl vildgosan kideriil,
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hogy a vallomdsok kikényszeritésének f6 eszkoze a fizikai bantalmazds volt. Savarius irja
meg elészor azt, hogy a vizsgélatot a szovjet szakértSk irdnyitottk, sét, tolmdccsal
kihallgatdsokat folytattak. A konyvben név szerint jelennek meg a pergyartok és a
bantalmazok.

A kényv olvaséjdnak pontos képet kell kapnia arrél, hogyan illeszkedett a Rajk—per
az akkori politika egészébe, mi volt a funkcidja a magyarorszdgi és a nemzetkozi
sztdlinizmus szempontjébol, milyen alapon vilasztottdk ki vadlottjait. A jelenlegi kiaddsban
terjedelmes utdszé igazitja el az olvasdt ezekben a kérdésekben, és svéjci emigrdns, angliai
emigrdns, ,spanyolos” csoportokat emlit a vidlottak kérében, de a kérdés taglaldsiba nem
bocsdtkozik. Pedig a nyugati emigraciébdl hazatért kommunista vezetdk , kitisztogatdsa” az
1949-1953 kozotti id8szak egyik legjellegzetesebb perhullima volt — nem csupdn
Magyarorszdgon (a nemzetkozi dsszehasonlitds nem erds oldala az utészénak). A Rajk—per,
mint a nagy koncepcids perek koziil tobb is (a legjellemz8bb a csehszlovakiai Slansky—per),
kiilonboz ,kitisztogatandé” csoportok kombindldsdbél épiilt fel. Igy nézve a Rajk—per a
nyugati emigrdcié pere volt: a févddlottak koziil Sz8nyi Tibor, Szalai Andrés és bizonyos
szempontbdl maga Rajk LdszI6 is nyugati emigrdnsok voltak.

Szész Béla levélasztott tigye is ,,nyugati” tigy volt, olyan rangos emigrans volt a
védlott—tdrsa, mint Addm Gyorgy. A nyugati emigrécié ellen més szocialista orszdgban is
folytak tigyek; az NDK-ban csak ilyen volt (Franz Dahlem), jelen volt ez az elem a Slansky-
perben is (Arthur London).

Miért kellett a nyugati emigrciobdl visszatért kommunistikat igy eltévolitani a
vezetésbdl? Errél csak feltételezésbe bocsdtkozhatunk, de adddik egy igen egyszer( és
trividlis magyardzat a koncepcids perekre. Totalitdrius diktattiridban egy vezett levaltani
csak egy médon lehet: kivégzik vagy bebortonzik. Mert ha nem ezt teszik, még kiilfoldre
szokhet, és egy médsodik Trockij lehet belSle. Valdszintleg a polgdri demokrécidkban
eleoltoet idé miatt tartottdk ket a sztdlinista gyakorlat végrehajtdsa szdimdra
megbizhatatlannak.

Rajk személyes tigyérél elkeriilhetetlen néhdny szét ejteniink. Az utészé szerint
mér 1949 eldte kifogdsok mertiltek fel beliigyminiszteri miikodése ellen: megsziintette a
BM-ben a kommunista pdrtszervezeteket — hogy a koalicids partokét is meg lehessen
sziintetni —, és miért kellett az MKP ott, ahol & volt a miniszter? Beavatkozott az AVO
munkdjéba, rossz viszonyban volt az AVO tisztjeivel. Korabban Demény P4l vissza-
emlékezései, Farkas Mihdly 1956. juliusi beszéde (melyet most kozolt a Szdzadvég) és
legtijabban Kéddr Janos interjdja a Magyarorszdgban némi fényt vet a vezetésen beliili
ellentétre, mely Rajk haldldt okozta. Rajk, mint a partvezetés élvonalbeli tagja, PB—tag és
KB-titkdr, beliigyminiszter, nem akarta elfogadni, hogy nem rendelkezhet a
minisztériumahoz tartozé Allamvédelmi Osztdllyal. Rajk, aki nem volt moszkvai
emigricidban, nem tudta, hogy ez az ’adminisztrativ’ KB—titkdr reszortja. Farkas volt az
adminisztrativ titkdr. Rajk nem tudott beletérédni abba, hogy Farkas a feje folott dtnydlva
adott utasitdsokat Péter Gdbornak, s ez a veszedelmes fegyelmezetlenség az életébe kertiilt.

Szész Béla konyvével az olvasé élvezetes olvasmdnyt kap a sz6rny(i témdardl. Ez a
szerz$ szépirodalmi képességein tul abbdl kovetkezik, hogy Savarius nem meghasonlott,
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megtort, megzavarodott lélekkel keriilt ki a perbdl, hanem erkélcsileg megerdsodve.
Igazdnak tudatdn kiviil megacélozta az, hogy kinzds hatdsira sem villalta a hamis tényalldst.
Védekezési stratégidja nem csupdn erkolesileg volt helyes, hanem életét is megmentette.
Szész Béla jol gondolta, hogy az itéletet a vddlott magdra véllalt tényalldsihoz szabjik majd,
nem a beugraté igéretekhez. Aki haldlos itéletet érd tetteket véllal magdra, azt kivégzik,
bdrmennyire is hitegették kordbban.

A Vildg, 1989. jtnius 8.

A ,part” kett6s természete

Az MSZMP-nek kettds természete van, mint Krisztus Urunknak a keresztény teolégidban.
A megvilté foldi 1étében egyszerre birt isteni és emberi természettel. Elsé, ,isteni”
természete szerint az MSZMP maga a politikai adminisztrécid, a ,politikai osztdly”, amely a
kozponti és legf6bb hatalmat gyakorolja. Am ott van, ha miésodlagos jelentSséggel is, az
MSZMP , laikus” tagsdga, amely igazolni volt hivatott, hogy a ,,Pdrt” valéban ,élcsapat”,
nem csupdn ,,04j osztdly”, amely igyekezett ,kdzvetiteni” a part politikai akaratdt a
néptomegek felé, és amelybdl a pértbiirokricia egy részét ,kiemelték”. 1980-ban
Lengyelorszdgban kideriilt, hogy ez a tagsdg, ha nem kéveti a ,,politikai osztdly” parancsait,
kolonc a lényegi, a valédi pdrt nyakdn. Ebben az esetben valéra vélik Bertold Brecht 4tka: a
,Partnak” a tagsdgot, ezt a fajta népet tényleg le kell véltania — de nem madsikat vélasztani
helyette, hanem végérvényesen megszabadulni tdle.

A, Pdrt” ugyanis meg tud lenni nép nélkiil.

Ez a nép volna a mdsik természete az MSZMP-nek. Foldi természete. Most, hogy
felborultak a kordbbi rendezett viszonyok, 4j szerepet kellene taldlni a tagsdgnak. Az
MSZMP—vezetés igéretei szerint nyilt valasztds lesz. Ebben a harcban az MSZMP nem
vehet részt uralmi biirokraciaként, a tagsdgnak kell a parlamenti kiizdelemben helytdlls pdrtti
dtalakulnia — igy az MSZMP két természete egymadssal éles ellentétbe keriilt. A , politikai
osztaly” lényege szerint csak az uralom gyakorldsdban vehet részt, erre alkalmas. Akdrhogy
végz8dik is a vélasztds, az Gj rezsim nem nélkiilézheti azt a politikai adminisztriciét, amely
ma (még?) MSZMP-nek nevezi magit. Nagy tapasztalatot szerzett, rutinos adminisztrdcié
ez: tisztek, kiiligyesek, vallalati igazgaték, bankemberek. Helyiikre mdsokat éllitani nem
lehet egyhamar. Minden 1j arculatii kormdnyzat hatalmi appardtusiban jelen lesznek —
dontd tényez8ként. Am ha a parlamenti rendszerbe illeszkedd, bazisira épité MSZMP a
valasztdsokon vereséget szenved, ellenzékként keriil szembe a politikai adminisztricival. Az
MSZMP egyik természete a masikkal.

Az MSZMP most kozreadott két programdokumentuma — a Programnyilatkozar és
a Torténelmi utunk tanulsdgai — ezt a helyzetet tikkrozi. A Programnyilatkozar a vilasztasi
harcba indulé ,,mdsodik természet” programja. A ,laikus” tagsdg részére kivan olyan
szoveget kézbe adni, amely vilasztékat vonz és eligazitja a tagsdgot arrdl, hogy hogyan
viselkedjenek, miket mondjanak az j helyzetben. A Programnyilatkozat semmit sem
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érzékeltet a ,kettds természet’-bdl. A gyanitlan olvasé nem is gondolnd, hogy a
dokumentumot egy uralomban részes és onnan gyakorlatilag kiszorithatatlan politikai
adminisztrdcié emberei irtdk.

A dokumentum nem tartalmaz semmi olyat, ami sajétos arculatot adna a
vélasztdsokon fellépd pdrtnak. Jékai Mér a mult szdzadban politikai divatokat emlegetett.
Ez a program afféle id8szerti politikai divatlap. Benne van minden, ami ma a tdmegek
politikai izlése szdmdra elegdns és sikkes. A /iberdilis 1athatja, hogy itt piacot akarnak,
esélyegyenldséget”, amely a magdntulajdont a tobbivel azonos feltételekhez juttatja. Az
MDFE-es kap kozségi tulajdont, az SZDSZ-es alapitvanyit. A hazafi szivét megdobogtatja,
hogy az MSZMP ,a leghatdrozottabban fellép a nemzetiségi jogok megsértése, a
kisebbségek erdszakos asszimildcidja ellen”. A szocidldemokratdnak ,demokratikus joléti
dllamot” igér a program — azaz, skandindv szocidlpolitikdt a mai hazai anyagi kériilmények
kozott... A szabadsdgjogok irdnt érdeklédd jar a legrosszabbul, 8 még ebben a divatlapban
sem igen taldl a sajdt mérete és izlése szerint val6 drut.

A program lényegében szdndékosan emeli ki mindazt, amiben az 4j arcd MSZMP
— foldi” természete szerint — a tobbiektd]l nem kiilonbozik. Annyi ideig volt a ,kiilénds
emberek” pdrtja, annyi ideig tigyelt arra, hogy mdssal ossze ne lehessen téveszteni, hogy
most az ellenkezdre kell torekednie: belemosddni az dltaldnos vélasztdsi masszéba.

De hdt taldn nem aktudlpolitikai szovegtéredékek hatdrozzdk meg egy pdrt
arculatdt, hanem vegyiik elé a marxista leckét, amit ugyanez az MSZMP dllandban kikérdez
tSlink, ellenzékiektdl: Kinek a pdrtja vagyrok? Kit, milyen osztdlyt, réteget, tirsadalmi
csoportot képviseltek? Az MSZMP-nek e kérdés feltevése teremtette helyzetben nem kell
olyan zavarban lennie, mint mi, ellenzékiek szoktunk. Az 6 esetében vildgos, kit képvisel:
azt a politikai biirokrécidt, amely az MSZMP elsd és nyilvan lényegi természetét jelenti. Am
a programban éppen ez nem jelenhet meg, ellenkezdleg, el kell lepleznie , politikai
osztalyjellegét”, hiszen a ,laikus” tdmegekhez kivdn szélni, amelyek érdeke gyokeres
ellentétben van a politikai biirokrdcia érdekeivel. Vagy képviselje az MSZMP mint
»,MSZMP I1.” a munkdsok érdekeit az ,MSZMP 1.”, azaz az dllami vallalatokat mintegy
tulajdonosként igazgaté dllami biirokricia ellenében?

Az dnmeghatdrozds mégis csak ideoldgiai lehet. Igaz, mér jé egy éve azt papolja
vonalas és ellenzéki, hogy senki sem tudja megmondani, mi is a szocializmus. Mintha
negyven éven 4t nem lett volna vildgos az értelmezése.

Szocializmus:

1. a termeldeszkozok dllami tulajdona (a ,tsz” is az 1ényegében);

2. a tulajdon kizpontositott formdban vald iizemeltetése;

3. egypdrtrendszerii diktatiira, amely uralmdt a renddrallam eszkozeivel gyakorolja.
Ma, Magyarorszdgon minden mds szocializmus—fogalmat csak ehhez viszonyitva lehet
meghatdrozni. Ezt pedig nem lehet elintézni annyival, hogy elvetjiik az dllamszocializmust
és odavetjiik helyette, hogy a kommunista és a szocidldemokrata értékeket egyesité
demokratikus szocializmust akarunk. Utébbirdl, a jéléti dllam szocidldemokrata
gondolatdnak hazai aktualitdsdrdl mdr szé esett. A kommunista értékek pedig mi egyebet
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jelentenek, mint azoknak az emberi tulajdonsdgoknak az 6sszességét, amelyek a jol ismert
szocializmus megvalésitdsdhoz sziikségesek?

A jelenlegi szdndékra — akdr 8szinte, akdr szinlelt szandék — nem lehet egy
programot dsszefogd, annak arcot adé ideoldgidt felépiteni. Lehetne azzal, hogy kiilfoldi
politikai irdnyzatokkal azonositjuk magunkat. De hét hivatkozhat ma az MSZMP a
kiilfoldi kommunista partok, akdr az eurokommunisték példdjéra? Az eurokommunizmus
nem mds, mint a szocidldemokrdcia megkésett utdnzdsa. Marad tehdt a malt: az MSZMP
nem tehet mést, mint hogy vildgosan tisztdzza viszonydt a Rdkosi—rendszerhez és Kddar
harminc esztendejéhez. A viéllalt folytonossig vagy a szakitds fogja meghatdrozni a
megujulni akard pért igazi mivoltdt.

Ezt végzi el a Torténelmi utunk tanulsdgai cimi@ partdokumentum. Ez a fontosabb
nyilatkozat. Tartalmasabb is, szinvonalasabb is a programnyilatkozatnal. Tobb ponton
elérelépést jelent a Berend—féle bizottsdgnak a Tdrsadalmi Szemle killonszdmaként
megjelent dlldsfoglaldshoz képest. Most végre maradékealanul elvetik a sztdlinizmust. A
dokumentum leszdmol a sztdlinizmus egyetlen eredményével, amellyel a Kddar—rendszer és
a ,bukott rendszer 6rokosei” mindmdig dicsekedni igyekeztek: a sztdlinista iparositdssal,
elismerve, hogy ez nem kevésbé drtott az orszdgnak, mint a mez8gazdasdg erészakos
kollektivizaldsa. *56 leirdsdt is tobbé-kevésbé elfogadhatjuk. A ,forradalom” kifejezést ez a
dokumentum sem fogadja el — megmarad a hig ,népfelkelésnél” —, de amit leir, az
lényegében forradalom. Nem éllitja tobbé, hogy november 3-dn az ellenforradalmi erék
keriiltek f6lénybe és elutasitja a mdsodik szovjet beavatkozdst is.

A Kiddr-rendszerrel nem tudja ezt a kritikus szakitdst elvégezni. E korszak
esetében se tagadja egészen, de kisebbiteni akarja jelentdségét annak, hogy a fejlett vildghoz
képest az elmaradottsdg egész id6 alatt nétt. Az irds hangsilyozza, hogy a hetvenes évek
elején az orszdg torténetében egyediillls életszinvonal-ugrds tortént. Csakhogy hozzd
kellett volna tenni ehhez: ebben nem kiilonbézott hazdnk mds orszdgoktdl, az elmale
harminc évben minden orszdg megélte torténelme legnagyobb életszinvonal emelkedését. A
torténelemértékeld dokumentum is két lovon akar vdgtdzni egyszerre. A Nagy Imre-vezette
,reformkommunista” pértellenzéknek is, a kdddrizmusnak is 6rokose akar lenni. Ez pedig
lehetetlen, a kettd kozott valasztani kell.

A politikai biirokricia valamilyen formédban helyet kap egy j demokratikus
rendben is, hiszen beldthat6 id6n beliil nem lehet mdsik adminisztriciéval helyettesiteni.
Els6, ,isteni” természete szerint tehdt a ,Part” fennmarad. De a ,,mdsodik természetrél”, a
parlamenti rendszerbe illeszkedd politikai pdrttd véldsrdl taldn neki is jobb lenne, ha

lemondana. Maradva a divatlap-hasonlatnal: nem dll neki jol.
Beszéls, 1989. szeptember 27.
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Nincsen tobbé geopolitikai helyzet

Amikor térségiinkben a nép megmozdult, hogy szabadsdgdt kivivja, mindenkor
felemelkedett a préféeai kéz, benne a térkép, és felhangzott az intelem: ,,geopolitikai
helyzet”. Furcsa dolog ez a frdnya geogréfia. Kubdban, Nicaragudban sohasem volt
geopolitikai helyzet. Ezeknek a rezsimeknek a vezetSiben sohasem meriilt fel az aggily,
hogy az USA t8szomszédsdgiban, a ,hdtsé udvarban” a nyugati szuperhatalom talin nem
fog ilyen végletesen Amerika—ellenes rendszereket elt(irni. Fel nem mertiilt ilyesmi: Kuba azt
is megengedte magdnak, hogy afrikai orszdgokba idegenlégids csapatokat kiildjon
szovjetfliggd, Amerika-ellenes rezsimek fenntartdsdra, rezsimekére, amelyek sajit er6bél
nem tudtak volna megmaradni népeik nyakdn. Ott, az USA tévében annyira nincsen
geopolitikai helyzet, hogy a recsegé—ropogé birodalom ma is megengedi magdnak, hogy
kiils8 tdimogatdsdval megkiséreljen Salvadorban 6j Kubdt, 4j Nicaragudt létrehozni. Kell ez
annak igazoldsdra, hogy ami a balti orszdgokban vagy Kisinyovban torténik, az
demokratizdlédds, nem vereség. Geopolitikai helyzet, ugy ldtszik, csak itt van, a mi torténeti
tdjunkon. Csak benniinket tart mindig vissza a félelem attél, hogy fuggetlenségiink
érdekében hatdrozottan fellépjiink. Az elmiilt hetekben ennek vége szakadst.

Harminc éve vdgyunk arra, hogy szabadsdgtorekvéseinket 6ssze tudjuk hangolni,
hogy a népi demokricidk népei egységes tdmbot alkossanak elnyoméikkal szemben, most
ez a tomb fenndll. Nem 6sszehangolt cselekvés hozta létre, hanem a szabad lelkd kiizdelem
lancreakeidja, de ma mar minden feltétele megvan az egységesen miikodé fuggetlenségi
tomoriilésnek. Priga és Berlin, Széfia és Budapest, Varsé és Riga, Tallinn és Kisinyov ... —
szerencsére mdr folytatni sem tudom a sort — népei mdr nem hajlandék tudomdsul venni a
geopolitikai helyzetet. Ez a geopolitikai helyzet a szovjet katonai folény eufemisztikus
koriilirdsa volt. Azé a f6lényé, amely bizonyos szuperfegyverzet tipusokban (SS-18) val6
tulstlyon és az eurdpai szdrazfoldi erdt képezd hadosztilyszdmokban és harckocsi—
adatokban észlelhetd f6lényen tdl valéban elemi foldrajzi helyzetfolény volt: a két német
dllam hatdrdn dsszpontosult szovjet erd folényben volt a ,,riadéztatdsi id8” tekintetében: ha
esetleg tdmad, a harci cselekmények nyugatnémet teriileten folynak addig, amig a ,Big Lift”
4thozza az Ovildgba az amerikai csapatokat, azalatt meg mi marad a Vén Eurépabél a mai
,hagyomdnyos” fegyverekkel valé hadviselés mellett? Fegyverkezéspolitikai kompromisszum
az elmdlt harminc évben vagy olyan megdllapodist jelentett, ahol a Nyugat egyoldalt
engedményt tett, vagy olyan ,szimmetrikus” megallapoddst, amelyben leplezddik az a tény,
hogy a szovjet oldal jirt egyoldaltan jol.

Még ma is, még a magyar ellenzék oldaldn is ennek a szimmetridnak a jelszavai
élnek: ,Mindkét katonai tdmb egyoldalt megsziintetése.” Mintha a NATO és a Varsé6i
Szerz8dés szimmetrikus helyzetben volndnak. Mintha a Vars6i Szerzddés kis tagjai katonai
tényez8k volndnak, akiknek teljes kivaldsa a paktumbdl véltoztatna valamit a katonai
erbegyenstlyon. A semlegesség redlis esélye a szabadsdg felé rohamozé6 volt népi
demokricidk szdmdra az, hogy a Vars6i Szerz8dést meg lehet sziintetni egyoldaltan, a
NATO egyideju véltozatlan fennmaraddsa mellett tigy, hogy a Nyugat—Kelet katonai
egyensuly mit sem véltozik. Ha a szovjet csapatokat visszavonjak a népi demokracidkbél a
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szovjet hatdrra, mikozben az USA csapatai valtozatlanul Nyugat-Eurépdban maradnak, és a
NATO-eré pedig véltozatlanul védi a belnémet hatdrt, ez nem boritja fel a katonai
egyensulyt, hanem kozelebb visz hozz4, mivel csokkenti (a még igy is megmaradd) szovjet
katonai folényt. A német egység ebben a pillanatban paradox helyzetet jelent: egyszerre
lehetetlen és elkeriilhetetlen.

Lehetetlen, mert ha megvaldsul, a Szovetségi Koztdrsasdg neutralizaloddsdc
jelentheti, ezzel pedig a NATO végét, a szovjet katonai f6lény tdrhetetlen méreékd
megndvekedését. Ugyanakkor azonban elkeriilhetetlen is, mert az NDK felszabadulé népe
nem tdgit ettdl a koveteléstdl és a Szovetségi Koztdrsasdg népének nemzeti onérzete is
megkoveteli az egységet. Csak valamiféle 4j tipust, a mai felfogds szimdra abszurdnak tind
megoldds lehetséges. Olyasmi, hogy a Szovetségi Koztdrsasdg részévé valt eddigi NDK
teriiletét elhagyjdk a szovjet csapatok, mikdzben a nyugati rész véltozatlanul a NATO tagja
marad, s teriiletén maradnak az amerikai katonai erdk, s olyasféle status alakul ki, hogy a
keleti teriilet” afféle ,,demilitarizalt 6vezet” lesz, ami nem kapcsolédik be a NATO
integrci6jaba, s6t a Szovetségi Koztdrsasdg katondi is tdvol maradnak e teriiletrél.
Egyoldaltan meg kell sziinnie a Varséi Szerzédésnek, a szovjet csapatoknak a szovjet hatdr
mogé kell visszavonulniuk, az eddigi népi demokricidknak semleges stdtust kell kapniuk -
mindez azonban ne jelentsen 0j Jaltdt. A Jalta-korszakot remélhet8en lezdré ,Mdltai
Megbeszélés” ne legyen alapja olyan Gjabb egységes rendezésnek, amely sordn a két
szuperhatalom megallapodik a térség népeinek feje f6l5tt.® A két szuperhatalom szdmdra
sem el8nytelen, ha nem harul rdjuk valamiféle egységes rendezés terhe. A politikai
biirokrdcidkat mérhetetlen, erejiiket taldn meg is haladé feladat elé dllitand egy egységes
rendezés: nem tervezett nemzetkdzi konferencidk, cstcsértekezletek véget nem érd
sorozatinak rendezését jelentené. A szovjet oldalt, mint a tdrgyaldsok hdtrdnyban levd
szerepldjét, tilsdgosan megterhelné presztizsvereséggel az efféle egységes rendezés. Elég neki
az is, ami spontdnul torténik.

A Nyugatra rdszakad valamiféle egységes elvek szerint felépitett, egyszerre esedékes
Gj Marshall Terv kovetelésének nyomdsa. Taldn redlisabb és a kis résztvevék szdmara is
elénydsebb, ha az Gj helyzetet: viszonyukat Kelethez és Nyugathoz egyedi esetekként
alakitjdk ki. A térség orszdgai tdl hossza ideje jarnak kiilon utakon, némelyek kozote
fesziiltségek és ellentétek alakultak ki, az egységes rendezés nem lenne szdmukra kedvezd.

Természetesen itt a kérdés: mit szol ehhez a példakép: a Nagy Elefint. Igazin
nagyra tartom eme hadsereg megszall6i kapacitdsit, de Lengyelorszdgot, Magyarorszdgot, az
NDXK-t, Bulgrit, Csehszlovékidt és ezen tdl Lettorszdgot, Esztorszdgort, Litvanidt, valamint
Gruziit, C")rményorszégot, Azerbajdzsdnt, tovibbd Molddvidt ... lehet a végére érni? ... mind
megszillni, illetve katonai igazgatds ald vonni talin még ez a hadsereg sem tudja egyszerre.

it
6 Mihail Gorbacsov és George H. W. Bush 1989. december 2-4n, a berlini fal ledontése utdn, Milta partjaindl, a

Matkszim Gorkij utasszéllit hajén taldlkozott. A tdrgyaldsok zdrt ajték mogott zajlottak: megegyeztek, hogy a
szovjet hadsereg kivonul a megszallt orszdgokbél.
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Emellett a Szovjetuni6 szdmdra el8nye is van annak, ha a népi demokracidkat atjukra
engedi. Azt bizonyithatja, hogy ami torténik, nem a szovjet vildgrendszer szétesése, hanem
demokratizdléddsa.

Beszéld, 1989. december 18.

A nyakaszegett Minchhausen bdré
— avagy hogyan szdmolta fel inmagidt egy siirléddsmentesen miikodd paternalista rendszer

Hogyan keriilt sor arra a magyar politikai dtalakuldsra, amely a mindenki 4ltal csoddl,
modellértékiinek tartott Kiddr—rendszert ide juttatta, ahol most van: kordbbi dllampdrtja
nyolcszdzezer tagrél dtvenezerre zsugorodott, a mésik utédpdrtja, a magit ma is MSZMP-
nek nevezd politikai szekta pedig azzal dicsekedhet, hogy néhdny tizezer fével nagyobb a
taglétszdma, mint a kordbbi rendszerhordozé part utédjéé?

A Kaddr-rendszer demokratikus irdnyd 4dtalakuldsdval kapcsolatban 1988 6ta
vértelen forradalmat’ szokds emlegetni. Kevés alapja van ennek a mindsitésnek. Ezt a
rendszert nem dontdtte meg fegyveres népforradalom, mint Romdnidban Ceausescu
rendszerét, nem soporte el népmozgalom, mint Honecker Kelet—Németorszdgit, Jakes
(Husak) Csehszlovékidjdt, s6t, mint Zsivkov Bulgdridjét. Annak a vélasztdsnak még eldtte
vagyunk, amely agy fogja a jelek szerint kititni az eddigi dllampdrtot, mint a tavalyi
lengyelorszdgi valasztds, bédr az Gj kormdny megalakitdsdra nem sorakozik fel egy
Solidarno$¢, egy ellenzéki tdmegmozgalom, amelyrdl senkinek sem lehetne kétsége, hogy az
egész tdrsadalmat képviseli.

A Kdddr—rendszer tehdt 1988-ban nem tomegmozgalom hatdsdra kezdett el
felbomlani. Még az ellenzéki mozgalom, a Beszéld kore, a demokratikus ellenzék sem
dicsekedhet azzal, hogy olyan politikai nyomadst fejtett ki kiviilrél a rendszerre, amely azt
felmorzsolta, illetve arra késztette volna, hogy megkiséreljen 4tmenté mandverekkel
boldogulni. Igen: dtmenté mandverekkel. Ez a rendszer onmagdt szdmolta fel azzal, hogy
bonyolult dtmentési mandverezési akciésorozatba kezdett akkor, amikor még nem volt
valsdgban, csak a tdvoli horizonton észlelhették nagyon finom érzékdi politikai
meteoroldgusok a viharfelhdk tornyosuldsét.

Ilyen okos volt a megdél, levitézlett Kdddr—vezetés, hogy éles szemmel el6re ldtta a
bajt? — Igen is, nem is. E tekintetben a Kddar-vezetésnek kordbban sem volt rossz érzéke.
Az 1956 utdni konszoliddcié idején felfogta, hogy meg kell vdsdrolnia valamilyen médon a
tirsadalom legaldbbis passziv beletérédését. Ezt meg is tudta tenni. A hatvanas-hetvenes
évek forduldjdn a vezetés népi elégedetlenség és ellenzéki nyomds nélkiil fel tudta fogni,
hogy gydkeresen valtoztatnia kell a gazdasdgirdnyitds modelljén, ha azt akarja, hogy a
gazdasigi ndvekedés fokozdsa, a beruhdzdsi hinyad névekedése ne vezessen azonnali
életszinvonal—csokkenéshez.
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A rendszer vélsdg és ellenzéki nyomds nélkiil feliilré] kezdeményezte a gazdasdgi reformot,
viszont azonnal kideriilt, hogy a vonalas sbélényeknek van igazuk: a reform nem fér a
rendszer kereteibe. Nem hajthaté végre politikai demokratizélds nélkiil, marpedig a
,reform” politikai értelme éppen ennek ,,megtiszdsa” lett volna: ,.a gazdasdgi irdnyitdst
dtszervezziik, de az amiigy is laza politikai diktatiirdn tovibb mdr nem lazitunk”. A reform
tehdt hamvéba hétt’.

A nyolcvanas években a rendszer vezetése ismét érzékelte, hogy még az
elkeriilhetetlen zuhandsszer( életszinvonalesés eldtt kell feliilrdl kezdeményezve valamit
csindlnia. Mivel a gazdasdggal nem tudott, most elkeriilhetetlentiil a politikdban kellett. Ha
vajat az addssdg—visszafizetés idészakdban nem tudhatott adni, akkor legyen ,,vaj helyett
szdveg”. Azon nyomban felvet8dott az a kérdés, hogy ezt elkeriilhetetleniil mésik politikai
vezet8garnitirdnak kell végrehajtania, amelynek 4t kell venni az eddigi helyét. A Kdddr—
vezetésnek az a harminc éven dt tartott vonala, amely szerint a vezetésnek mindig igaza volt,
a vezetés politikdja mindig eredményes volt, a politikdt az dllandé folyamatossdg jellemzi,
tovabbd a vdltozdsok kora lejért, s gydkeres vdltozds a magyar torténelem elkdvetkezendd
évezredeiben mdr nem lesz, vagyis ezer év milva is az akkori Kdddr fogja elpokhendiskedni,
hogy a pdrt irdnyvonala nem valtozik, soha nem valtozott és nem is fog — ez a vonal az U
stratégidval osszeegyeztethetetlen volt.

Ahogy a Kdddr—vezetés harminc évig folyamatossdgot imitalt, a helyébe 1épé dj
vezetésnek viszont gyokeres, akdr forradalmi véltozdst kellett imitdlnia. Ehhez az kellett
(volna), hogy az ersen nyeregben (ilé Kdddr—vezetés dtadja a helyét. Ezt azonban ez a
vezetés nem akarta (érthetd). Vélté—garnitira viszont volt. Voltak olyan elsévonalbeli és
orszdgosan ismert vezetdk, akik ha Kdddr és szoros kornyezete helyébe léptek volna, azt a
tirsadalom szerves véltdsnak, nemzedéki dtcsoportositdsnak fogta volna fel, nem pedig
politikai foldcsuszamldsnak. Az 4talakuldst az mdr er8sen nehezitette, hogy a lehetséges
utédgarnitira nemhogy nem volt egységes és csak olyan csoportok johettek szdmitdsba,
amelyeket egymdstdl nagyobb politikai ellentétek vilasztottak el, mint Kddartdl és
kornyezetétdl.

Ezek a szdmitdsba vehetd utddesoportok mind bukott emberekbdl dllottak. A még
mindig hatalma teljében 1évé Kdddr konnyen félre tudta dllitani ellenfeleit, rivdlisait. A
Kédar—rendszerben a ,politikai siillyeszt6b6l”, vagy ha jobban tetszik, a ,,politikai
sivatagb6l” nem volt visszatérés. Ez a kaddrkori stabilitds és kontinuitds fontos tényezdje
volt. Aki lebukott, az biztosan lent is maradt.

Az eldrelitd vak rendszer

A vezetési helyzet 1985-ben vélt vélsdgossd. Az MSZMP kongresszust tartott. Olyan
légkorben, amikor a gazdasdgi helyzet romldsa mdr erésen érzékelhetd volt. Ez az érlel6dé
vélsdghelyzet és kongresszus—szitudcié kindlta fel a mar kibukott vezetési csoportoknak az
alkalmat, hogy ujra ,,bedobjék kalapjukat a ringbe”. Az egyik csoport Grész Kdroly és
Berecz Jdnos csoportja volt. A legfiatalabb garnitirdja annak a parton beliili ellenzéknek,
amelynek 1éte és torténete végightizédik az egész Kdddr-korszakon, 1957. janudrtdl egészen
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1985-ig. Azoknak a funkciondriusoknak legfelsd politikai képvisel8irdl van sz6, akik soha
nem fogadtdk el a ,kdddrizmust”: a politikai kozombosités rendszerét, az ideolégiai
leépiilést, a sikerpropaganda feladdsdt, a hatalmi erészak ,elpuhuldsit” — helyette ,,normalis”
népi demokracidt akartak volna: olyant, amilyen Novotny—Husak Csehszlovékidjaban vagy
Ulbricht—Honecker NDK-jédban van. Ez az oppozicié valahol Miinnich Ferenc és Kallai
Gyula kornyékén kezdddott és utolsd harcosai Grész és Berecz voltak. A mésik csoport
viszont a partvezetésnek az a része volt, amely valéban demokratizdlni akarta a Kddar—
rendszert. Vezetdjiik Pozsgay Imre volt, aki rendelkezett bizonyos kovetdi korrel a
funkciondrius—tirsadalomban és tekintélye volt az ellenzéki—félellenzéki értelmiségi
vildgban is. Mellette ott volt Nyers Rezsd, a megfojtott gazdasigi reform atyja, aki széles
ellenzéki—demokratikus értelmiségi korben élvezett nagy tekintélyt és népszertiséget. A két
igen kiilonboz4 antikdddrista vezetési csoport a hetvenes években politikailag
felszdmolédott. Nyers a hetvenes évek elejétdl kikeriilt minden politikai funkcidbdl és
kozgazddsz tuddsként szerepelt, ott is egyre kevésbé vezetd beosztdsban. Pozsgay miiveldési
miniszterbdl az akkor teljesen jelentéktelen Hazafias Népfront f6titkdri posztjdra tevdott
félre, ami az akkori viszonyok kozott egy igazi ,sohivatal” elndkségét jelentette. Egy
tendenciézus szilveszteri rddidkabaré a jov6be tekintve mar a Magyar Virdskereszt elndkségi
tisztében ldtta.

A partkozpont agitprop’ osztlydt vezetd Grészt leraktdk Borsod-Abadj-Zemplén
megye elsé titkdranak — nyilvdn azzal az igérettel, hogy ez a ,kiskirdlyképz8” és innen
idével elsd vonalba keriil, de ezt a Kdddr—vezetés nem akarta betartani, Berecz pedig a
partkozpont nemzetkdzi osztdlyvezet8jébdl lebukott a Népszabadsdg t8szerkesztdjévé, amely
tisztség akkor afféle ,elefénttemetd” volt. Sajdtos és egy forradalom Iéptékével nézve
jelentéktelenil kicsinyes kériilmények teremtettek olyan 4j helyzetet, amelyben a Kdddr—
rendszer kialakult és bevélt szokdsdtdl eltérve ezek a volt vezetSk — vezetdségen beliili
csoportok — visszakeriiltek a vezetés mdsodik vonaldba, ahonnan félredllitottdk Sket, sét
felkeriiltek a vezetés els6 vonaldba, ahol kordbban nem is voltak.

A jelentékteleniil kicsinyes két koriilmény, amely a vezetésen beliili helyzetet
megmozditotta, a kovetkezd volt. Egyrészt: 1985-ben a Kddar—vezetés villalati torvényt
hozott. Az llami véllalatok jelentds része olyan valtozdson ment 4t, amely mds
kortilmények kozott akdr forradalmi jelent8ségli lehetett volna.

Az el8reldté rendszer vezetdinek lelki szemei el8tt mér felsejlett az a helyet, hogy ha az
életszinvonal tovabb esik, akkor a munkdssdg az tizemekben esetleg munkdstandcsokat
alakit. A rendszer tehdt elére be akarta vezetni feliilrdl a hivatalos munkdstandcsot, hogy
mire alulrdl felmeriilne a gondolat, mar ne legyen egyéb, mint még egy szakszervezet és a
munkdsok tgy utdljik, mint a SZOT-ot vagy a Népfrontot. Az dllami vallalatok z6ménél
feltilrdl szervezett tizemi tandcsok alakultak. Nem kisebb jogkérrel, mint hogy ezek a
vélasztott tandcsok alkalmaztdk az tizem vezérigazgat6jat. A munkdssdg legéletképesebb
részét ez az 6ridsi engedmény tokéletesen hidegen hagyta, mivel a munkdssignak ez a része
régota nem a fizetésébdl élt elsésorban, hanem mellékkeresetekbdl s ezért egydltalin nem
érdekelte 8ket, hogy mi torténik a hivatalos munkahelyen. Az 4j tizemi t6rvény oly
mértékben az tizemi tandcsok kezébe adta a vallalatot, hogy elhatirozta: még az tizemi
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MSZMP-bizottsigok hatalmdt is elimindlja. A pdrtvezetés perspektivikus terve az volt,
hogy a viéllalati partszervezetek megsziinnek és a partélet a teriileti, lakdhelyi
partszervezetekre helyezddik 4t. Akik eladdig az tizemi, vallalati, munkahelyi
partszervezetekben voltak pdrttagok, lakéhelyiik teriileti partszervezeteibe iratkoznak 4t és
ott folytatjak a partéletet. Ez a jelentéktelennek tind véltozds forradalmi jelentdségt
folyamatot inditott meg. Nem a villalatokndl, amelyeknek tigyei ebben a tekintetben sem
érdekelték a munkdssdg legtevékenyebb és ezért legnagyobb tdrsadalmi befolydst birtokls
részét. A forradalmi véltozds a teriileti pdrtszervezetekben mutatkozott meg. Ezek a
lakdhelyi szervezetek a nem dolgozdk, a nyugdijasok szervezetei voltak. Elégedetlen, rosszul
él6 dregembereké, akik elsdsorban vonalas, ,,balos” oldalrél voltak birdldi a Kédar—
rendszernek és elégedetlenségiiket nyugdijuk rohamosan csokkend redléreéke még kiilon is
fokozta. A véllalatok elvtdrsai egy rosszkedvii, hdborgé partélet kozegében taldltak magukat.
Az elégedetlenség réjuk is dtragadt. S hamarosan észrevették egy fontos kiilonbséget az
addigi pértélethez képest. A lakShelyi partszervezetben nem voltak ott a munkahelyi fejesek.
Aki felszélalt, nem az 8 vizsla szemiik el8tt beszélt. Az eddig elhallgattatott parttagokbdl
megszdlalt a beldlitk sem hidnyz6 elégedetlenség. A torténtek kdvetkezménye az volt, hogy
megindult a tomeges kilépés a partbél, 1987-re a kormdnyzé part mdr mintegy Stvenezer
tagot veszitett. Ez mér igazi valsdg volt.

Mindenki Kdddr Jdnosa

Id6kézben pedig lezajlott egy masik, szintén kisstili és 5nmagaban jelentéktelen folyamat.
Vilsdgba keriilt az 1957 eleje 6ta miikddé | kollektiv vezetés”. Ez a formula nem volt
egészen lires frazis. Mikodése azt jelentette, hogy a vezetés elsd vonaldhoz tartozd
funkciondriusok, a Politikai Bizottsdg tagjai, a Kézponti Bizottsdg titkdrai nem keriilhettek
egymdshoz képest elény6s helyzetbe azéltal, hogy az egyik tdbbet vagy jobban szerepelt,
mint a mésik. A vezetés pontosan kimérte, hogy bizonyos szint(l vezetének mennyi
szereplés jér, ,tdlszerepelni” a kolléga rovdsdra megengedhetetlen volt. Ez az elv vonatkozott
a szereplés mindségére is. Mindenkinek ugyanaz a sziirke és jellegtelen viselkedés és
szénokldsi stilus volt kotelezd. Senki sem taldlhatott ki maganak személyes imagét, egyéni
arculatot, mert ezzel megréviditette volna elvtdrsait, megsértette volna a ,kollektiv vezetés”
magatartisi szabdlyait.

Személyiség csak egyetlen valaki lehetett a vezetésben: a "VALAKT', a rendszer
diktdtora, mindenki Kdddr Jdnosa. A rendszer {8 autoritdsa azonban 6regedett. A hetven
évée tallépett dikedtor mdr nem volt olyan ,jépofa” orszégnagy, mint kordbban. Az egyetlen
személyes vondsokkal, egyéni szinekkel biré vezetd korosoddsa okozta elsziirkiilésével a
tdrsadalom egyszerre észrevette a tobbi sziirkeségét. Meglepd volt a megfigyeld szdmara,
hogy ez mekkora ellenérzést valtott ki. A tdrsadalom egyszerre megaldzottnak érezte magit,
hogy — mint vélte — nimandok kormdnyozzdk, jelentéktelen, sziirke alakok uralkodnak
rajta, akikrél agy érezte mindenki, hogy olyan nagyfejes akdr 6 is lehetne, ha &t rakeak
volna a nagyfejesi barsonyszékbe.
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Ez a vératlan helyzet j lehetdségeket kindlt azoknak a vezetdi csoportoknak, amelyek
kordbban szembe keriilve a partvezetés vonaldval lebuktak a médsodik vonalba. Pozsgay,
Grész, Berecz nem sokat kockdztattak, viszont mindent megnyerhettek — és meg is nyertek,
ha kevesebb idére is, mint ezt akkor gondoltdk. A lebukott vezetdk tiltették magukat a
kollektiv vezetés eddig sérthetetlen normativdin és elkezdtek szerepelni. Gétldstalanul
igyekeztek ,tulszerepelni” mdsokat és igyekeztek sajdtos arculatot, észrevehetd, érzékelhetd
személyiséget mutatni a szerepléskor. Pozsgay, Grész, Berecz ,figurdkként” tlintek fel a
kozonség eldtt és ezzel 6ridsi sikert értek el. Kideriilt, hogy a kéz6nség vagyik a ,figurdkra”
és rendkiviili mértékben méltdnyolja 8ket. Mig a Lézdr Gyorgyok, Méhes Lajosok,
Maréthy Lészl6k tartottdk magukat a ,kollektiv vezetés” parancsolta jellegtelenséghez, a
bukottak ,szerepeltek”. A vonalht sziirkék percek alatt abba a rossz hirbe keriiltek, hogy
jelentéktelen, tehetségtelen emberek, mig a személyiségek kivalésigok.

Mire Kddér észbe kapott, elvesztett egy politikai hdbortt. Kikeriilt kezébdl az
utdnp6tlds kivdlasztdsdinak monopdliuma. Az agg vezér nem volt képes arra, hogy a
hetvenes évek elejétdl sajit nevelésti politikai utédgarnitirdc dllitson hivatalba. A hetvenes
években meggdtoltdk ezt a gazdasdgi reform koriili harcok és azok az ellenldbas csoportok,
melyeket sikeriilt kiebrudalnia a vezetésbél, de csak azon az dron, hogy sajit kegyenceinek
elérehaladdsdt is mérsékelnie kellett. A Kdddr—kedvencek futtatdsdnak médja az volt, hogy a
magasabb poziciéra kiszemelt ifji vezetd a vezértdl a tobbihez képest ,tilszereplési”
lehetdséget kapott. Ebbdl észrevehette az orszdg, hogy kik a jové emberei. Amig Kdddr nem
oregedett ki, addig az ifjd, alacsony beosztdst funkciondrius had ldtta, hogy ki a jové
embere és megtudta, hogy kinek kell hizelegnie, ha sajét karrierjét el akarja mozditani. A
sziirkeség irdnti hirtelen keletkezett 6ssznépi csémort azonban az ifji funkciondrius palinta
is érzékelte és elkezdett természetesen viselkedni: elkezdte utdlni a vezér kegyenceit. A
szereplési helyzet kezdett véltozni. A lebukottak tdlszereplést koveteltek azon a cimen, hogy
6k — mint arculattal rendelkezd vezetd személyiségek — tekintélyesek és népszertiek. A
dorzsolt agg vezér Gvakodott attdl, hogy a kegyencekrdl talsdgosan széles korben
nyilvdnval6 legyen futtatott voltuk és ennek ellenstlyozdsira engedélyezte a bukottak
tulszereplését is. Ez mdr a vég kezdete volt a kdddrizmus szdmdra. A funkciondrius ifik, az
utdnp6tlds harsdnyan utdledk a Kdddr—kedvenceket, ezek percek alatt a legnépszertitlenebb
vezetdk lettek. Vissza is jelz6dott a népszertitlenségiik és a Kdddr koriili parancsnoki
kozpont célszerlinek ldtta tdlszerepeltetésiik ledllitdsdt. A bukottak tilszereplésének
csokkentésére azonban nem volt indok: 8k népszertiek voltak vagy legalabbis szereztek
bizonyos nimbuszt. Ekkor bekévetkezett a bomlds kovetkezé mozzanata. Ha a
tilszereplSket, a kordbbi bukottakat: Grészt, Bereczet, Pozsgayt nem Iéptetik el6, ez azt a
ldtszatot kelti, hogy a vezetésben ellentétek vannak. Ennél veszedelmesebb fejlemény pedig
nem létezhet egy diktatiira szimdra. Nem maradt mds hdtra, mint szakitani a harmincéves
gyakorlattal: azzal, hogy a lecstiszdsbdl nincs Gjra—felemelkedés. Az 1985-6s év meghozta a
felemelkedést annak a csoportnak a szimdra, amely a ,.kdddrizmust” a normalis népi
demokratikus rend dlldspontjarél oppondlta: a Novotny—Husak Csehszlovakia vagy az
Ulbricht—-Honecker NDK-modelljére akarta dtszabni. Grész felkeriilt a B.A.Z. megyei
szdmiizetésbdl budapesti elsé titkdrnak, Berecz a KB agitprop titkdra lett — és mindketten
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bekeriiltek a PB-be. Két év eltelt és az orszdgban a kordbbi politikai kozérzet lényegesen
véltozott. A hetvenes évek kozepétdl kezdve az életszinvonal objektiv mércékkel mérve mér
romlott, de ez még nem hatott a , kdzérzetre”.

Agyonhajszoltsig és infarktus

7 22

A fogyasztds noveléséért, s6t sokakndl mdr csupdn szinten tartdsdére ugyan egyre tobbet
kellett dolgozni, de ez nem rontott a jé ,kdzérzeten”. Az alapvetd prioritdst a fogyasztds
jelentette: amig gyakorlatilag mindenki szdmdra nyitva dllt az a lehet8ség, hogy tobb
munkdval névelje fogyasztdsit, a tdrsadalom megdrizte a ,,j6 kozérzetet”. Nem vidltoztatott
ezen az sem, hogy az agyonhajszoltsig kovetkeztében hazdnk feltorndszta magit az infarkeus
tekintetében is a nemzetkdzi élvonalba: az 6ngyilkossdg, alkoholizmus és a vélds mellé. A
magyar férfilakossdg egyre tobb tagja halt meg negyven év koriil, de ez a j6 ,kozérzeten”
nem viltoztatott.

Ellenkezdleg. A nyolcvanas évek elején az orszdg népét valamiféle aranyldz hangulat
ragadta magdval. Mindenki abban volt, hogy rovidesen beiit szimdra a ,nagy tizlet” és
meggazdagszik. Igen, a gazdagsdg perspektivdja felélénkitette a valdsigban mdr egyre
rohamosabb mértékben szegényedd tdrsadalmat. A ,kor hése” a ,vallalkoz4” lett, mindenki
véllalkozoképességeket vélt magdban felfedezni. A huszadik szézad utolsé elétti évtizedében
megérte a magyar fejlédés, hogy a ,szerz6-mozgé ember” lett a magyar térsadalom idedlja,
csoddlt példaképe. Ezutdn jott a hideg zuhany. 1987-ben a fogyasztds valamelyest
cs6kkenni kezdett. Lithatévd vélt, hogy a tirsadalom jelentds része mar nem fogja tudni
tilmunkdval névelni, s6t szinten tartani sem fogyasztdsit. Ezen tdl pedig sajdtosan hatott a
hatalom éltal megtervezett Gj adérendszer. Mindaddig az emberek gy tekintettek minden
szoritd intézkedésre, hogy az a nagykapu, amely mellett ott lesz a kiskapu és az tigyes ember
(s ki nem tartja magdt Magyarorszdgon annak?) megtaldlja majd a médjdt, hogy a kiskapun
kozlekedjen, kijdtszva valamilyen médon a szorité intézkedést.

Az adérendeletrdl szemmel lithatéan az volt a véleménye, hogy ezt lehetetlen lesz
kijdtszani. Megingott a véllalkoz6 dssznépi presztizse is. Az addteher ezt a réteget is sujtotta.
A villalkoz6imadé rétegek dobbenten lattdk, hogy a véllalkozé sem mindenhatd, vele is , ki
lehet tolni”. Mindez megrontotta a ,kozérzetet”. A Kdddr-vezetés is gy vélte, hogy valamit
csindlnia kell. Ebben a hangulatban és ezzel a céllal rendezték az MSZMP 1988. mdjusi
pértkonferencidjét. Ez a konferencia a tomeges kilépések hangulata 4ltal forradalmasitott
parttagsdg nyomdsa alatt zajlott le. A kozonséges pdrttag erre a térténelmi pillanatra tényezd
lett. A vezetés elsd szintjén a ,sziirkék” teljesen ellehetetleniiltek. Mindenki kisoprésiiktSl
varta a helyzet jobbraforduldsit. Nem torténhetett mds, mint a félredllitott ,,személyiségek”
hatalomdtvétele. Kérdés mér csak az volt, hogy a Kéddr—vezetés nagy tekintélyei és
els6sorban maga Kdddr hogyan keriilnek 4t az 6j helyzetbe: megtartanak-e elsévonalbeli
ldtszat vezetSposztokat vagy ellenkezdleg: litvanyos kisoprésitkkel demonstrélja az (j
vezetés, hogy 1j korszak kezdddik. Pedig az 0j korszak mér az 1985-6s kongresszussal
megkezd4dott.
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Grész budapesti titkdrbol avanzsilt miniszterelndkké. Ez még a Kdddr—vezetés ravasznak
szdnt kdderpolitikai htizdsa volt: tigy gondoltdk, hogy ha az ambiciézus konkurenst kifizetik
a mésodik orszdgos méltdsiggal, elejét veszik annak, hogy a fétitkdrsdgra torekedjék.
Természetesen az ellenkezd tortént. Az ambiciézus konkurens immadr egyszerre akart
partfStitkdr és miniszterelndk lenni. Az 8 miniszterelnoksége nem az egyetlen rafindltnak
szdnt kdderpolitikai sakkozds volt. A lejtd szélére keriilt Kdddr—vezetés megprobalta a vezetd
garnitdra legfontosabb tagjait gyors dtcsoportositdsokkal az els vonalban tartani.
Létrehoztdk a fétitkdr—helyettesi tisztséget és dtmentették oda a bukott miniszterelnokét,
Lazar Gyorgyot. Az elsé fétitkdrhelyettesbdl, Németh Kdrolybél az Elnoki Tandcs elnke
lett. Havasi Ferencet bevitték a budapesti elsé titkdrsigba. Mindez azonban mdr 4rtott,
nem haszndlt. A mandverek tdl dtldtszéak voltak: a kozvélemény végvonagldsnak ldtta, s igy
az is lett beldle. Az 1988-as partkonferencidn mér altaldnos vdrakozds volt mind a
parttagsdgban, mind a pdrtonkiviili tdrsadalomban, hogy az igy levitézlett Kéddr—vezetési
kozpontnak félre kell 4llnia és dt kell adnia helyét a kordbban félredllitott, s ebbdl a
helyzetbdl diadalmasan djra felszinre keriilt markdns vezetdi ,,személyiségeknek”. A Grész—
Berecz csoport jol érzékelte, hogy nincs ereje arra, hogy egyediili tényezéként ragadja meg a
hatalmat. A kdzvélemény méltatta 8ket, mint ,figurdkat”, de voltaképp nem az 6 politikai
vonalukat akarta, hanem Pozsgayét és Nyersét. Létrejote tehdt egy sajdtos koalicid. A szovjet
blokk orszdgaiban nem el8szor tortént, hogy a mindenkor ,,centrum” helyzetben levd
vezetéssel szemben olyan szélséségek szovetkeztek, amelyeket egymdstdl nagyobb politikai
ellentét valasztott el, mint a centrumtdl, amely ellen szdvetkeztek. A Szovjetuniéban 1957-
ben igy szovetkezett a sztdlinista Molotov—Kaganovics csoport a ,revizionista” Malenkowal.
A magyar fejlemény annyiban volt 4j, hogy elsé izben tortént, hogy egy ilyen koalicié
gy6zott és dtvette a hatalmat. A lezajlott partkonferencidn bekertilt tehdt Pozsgay és Nyers is
a politikai bizottsigba és mindkettd helyet kapott a Grész—kormédnyban, mint
dllamminiszter. A politikai megfigyel6k kezdetben arra hajlottak, hogy nem valésigos
koaliciéordl van szd, hanem Grész—Berecz uralomrél és a két reformer hirben 4llé vezet6
csupdn politikai fiigefalevél szerepet jdtszik: nekik kell reformer hitelt adni az ilyen malctal
nem rendelkezd vezéreknek. Nem igy tértént. Hamar kidertilt, hogy a reformerek
valésdgosan részesek a f8hatalomban. Ennek oka nem utolsésorban az volt, hogy maguk
maogott tudhattik az ellenzéket. Ez utobbi 1988 elején ldthatévd vélt azok szdmdra is, akik
eladdig az ellenzék létezésérdl nem vettek tudomadst. Két erésen eltérd arculata ellenzéki
irdnyzat létezett mdr hosszabb ideje. Az egyik a népi ir6k harmincas évekbeli mozgalmdig
visszany(l6 irécsoport volt. Oket a hatalom 1935 6ta mindenkor partnereként kezelte. Mar
a Rakosi—rendszerben is ez az irécsoport volt az a ,,népfrontpartner”, amely igazolni volt
hivatott, hogy a népfront— partnerség nem egészen iires beszéd.

A népi irék voltak az egyetlen nem kommunista identitdst politikai irdnyzat,
amelynek [étezését a rendszer megtirte azzal a feltéellel, hogy magdt irékozosségnek dlcdzva
szerepeljen a kozéletben. E csoport £8 kovetelése az volt, hogy a kdddrista rendszer tegyen
valamit az erdélyi magyarokért. Ez nem volt annyira dsszeegyeztethetetlen a rendszer
politikdjaval mint a rendszer demokratizdldsinak kdvetelése. Az irék csoportja mdr jéval az
1988. mdjusi fordulat el8tt szoros kapcsolatban 4llt Pozsgayval.
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A misik ellenzéki irdnyzat a hetvenes évek kozepén keletkezett polgdrjogi mozgalomként —
a lengyel KOR és a csehszlovékiai Charta 77 példdja nyomdn. Ez a mozgalom szamizdat
periodikdkat és kdnyveket adott ki, tiltakozd aldirdsokat gytjeott, politikai kultdrde épitd
eléadds—sorozatokat szervezett lakdsokban. Aktivistdi dlldsaikbél mér kirdgott ,, margindlis”
értelmiségiek voltak.

A népi irdnyzat két lakiteleki taldlkozéjén megalakult a Magyar Demokrata Forum —
a mdsodik konferencidn maga Pozsgay is részt vett, akkor még Népfront f6titkari
mindségében. A polgdrjogi irinyzat Szabad Kezdeményezések Haldozata néven tette meg az
elsd lépést a legdlis szervezetté vélds felé. Ez utébbi irdnyzat tdbordban volt bizonyos
bizalom a gazdasdg—reformer Nyers Rezs6 irdnt. A vezetés reformszdrnya tehdt maga
mogott tudhatta a nem nagy tdrsadalmi befolydssal bird, alig ismert, de mégis a
diszkreditdlédott rendszer ellenfeleként jelen levd ellenzéket és ez elég volt ahhoz, hogy a
vezetési koalicion beliil ne csupdn drnyék—partnerként, hanem val6sdgos vezetési
tényezéként vegyen részt.

A bomlds virdgai

Grész miniszterelndki pozicidjahoz megszerezte a pértfStitkdrsdgot is. Forma szerint olyan
hatalom volt kezében, amilyent Kdddr is csak idénként sszpontositott a magidéba. Az 1j
embert kezdetben dvezte bizonyos nimbusz. Akik nem kedvelték, azok is ugy voltak vele,
hogy személyében tettre kész, erélyes vezetést kap az orszdg és sokan gondoltédk tgy, hogy az
orszégnak erre van a legnagyobb sziiksége. A f8titkir—kormdnyfé magakelletd, hidsigra és
onhittségre utalé gesztusai ugyan sokaknak szemet szdrtak, de még mindig ugy hitték: ez az
eréllyel jar egyiitt. Jéval furcsabb hatdst tett, hogy a fétitkdr dsszevissza nyilatkozott; egy
nap leforgdsa alatt hdrom ellentéteset mondott, attdl fiiggéen, milyen koézonségnek beszélt.
Csak a nagyon odafigyelSk tudtdk, hogy itt nem idétenségrél vagy kapkoddsrdl van sz4,
hanem dtgondolt taktikdrdl. A partvezetd 1986-ban, még budapesti elsd titkdr kordban egy
radidinterjiban kimondta politikai ars poeticdjat: ,lehet, hogy rajtam nem lehet elmenni”.
Ez az {zig-vérig megyei politikai kultira nem hozott a tovabbiakban sok sikert a nagy
stratégdnak.

Ahogy a miniszterelndkséget kézbe kapta Grész, azonnal megmutatta diktdtor
szdndékait. Els6 dolga volt, hogy megsziintette a miniszterelndk—helyettes funkciét (a
KGST miniszterelnok—helyettes elkeriilhetetlen meghagydsdval), s ezzel megsziintette a
kormany testiilet jellegét. Grész kozvetleniil akart parancsolni minisztereinek. Ebben a
tekintetben az 1988. mdjusi pdrtkonferencia, amely kezébe adta az MSZMP—f6titkdrsigot
is, annyiban gyengitette sajit kormdnydn beliili pozicidjit, hogy nyakaba rakta
dllamminiszternek az ellenfrakci6 két vezetdjét, gyakorlatilag miniszterelnok—helyettesi
befolydssal, forma szerint dllamminiszterként. A mdjusi partkonferencia az MSZMP-tagség,
a KB-tagsdg és a konferenciakiildottek egyetlen 6ndllé és valsdgos politikai szerepének
alkalma volt. Kordbban nem fordult elé hasonld, kés6bb sem. A tagsdg és az appardtusok
dltal valaszrott kiildottek hangulata forradalmasitotta a nagy appardtusokat. A Grész—
vezetés olyan lizaddsokkal taldlta magdt szembe 1988 nyardnak kezdetén, amilyenre nem
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szdmitott. Felldzadt a budapesti partbizottsdg, amely Németh Kdroly korabbi
appardtusdnak orokdseként soha nem fogadta el a nyakdba rakott Grészt. A kddérista
Havasi néhdny hétig inkdbb ki tudott jénni veliik. Grész a partkonferencidn behozta a PB-
be budapesti titkdrkoddsa alatt felszedett kdderét, Ivanyi Palt, akit Grész budapesti elsé
titkdrnak szdnt. A budapesti pértbizottsdg azonban visszadobta a partvezetés , jeloltjét” és
sajit masodtitkdrdt, Jassé Mihdlyt tette meg budapesti MSZMP-titkdrnak. A lézadds a
SZOT-ndl folytatédott. Grész a partkonferencidn bevitte a PB-be a nagyvallalati vezetdk
korébdl Tatai Ilondt azzal a céllal, hogy & legyen Gdspdr Sdndor utéda a SZOT élén. Ez a
terv mér azon gellert kapott, hogy az utolsé el8tti kdddrista kedvenc garnittira neves tagjat,
Csehdk Juditot a fordulat nem s6pérte ki a PB-bél. Neki, egy jelentéktelen miniszteri tdrca
PB tag birtokosdnak ,PB—szint(i poziciét” kellett adni. Ot kiildeék tehdt a SZOT élére. De
a SZOT is felldzadt: megvalasztotta sajit mdsodik emberét, Nagy Sdndort fétitkdrnak. A
vészterhes jelek szaporodtak. Az Gj koalicids (parton beliili koalicids: Grész—Berecz +
Pozsgay—Nyers) vezetés kikiildott egy bizottsdgot a ,,politikai intézményrendszer reformja”
kidolgozdsdra. Ennek vezetése volt Pozsgay dllamminiszteri funkcidja. Amikor 1988. jinius
10-én sor kertilt egy orszdgos munkdsér parancsnoki értekezletre, amelyen maga Grész
jelent meg Lukdcs Janos szervezdtitkdr kiséretében, Lukdcs beszédében kijelentette, hogy a
Munkdsdrség a politikai rendszer alapintézményei kozé tartozik, s a politikai
intézményrendszer reformja sordn nem keriilhet sor megsziintetésére. Ejha — kaphatta fel
fejét az erésen odafigyeld olvasé: a kulisszdk mogott mdr errdl is sz6 van? Lukécs arra is
félreérthetetlentil célzott, hogy a szél honnan fj. A politikai intézményrendszer
reformjdnak emlitése azt pedzette, hogy az alapintézmény elleni dskalodds szélai a
reformbizottsdg élén 4ll6 dllamminiszterhez vezetnek.

A tagsdgnak a tomeges kilépésekben megmutatkozé ldzaddsa, a , kollektiv vezetés”
gyakorlatdnak bukdsa — majd ezek dltal inspirdlva a KB és a kongresszusi kiildéttek frontja,
s mindezek eredményeképp Kaddr és a kaddrizmus litvdnyos veresége tovabbi bomldsi
folyamatot inditott meg: jelentSs appardtusok ldzadds szertien 6nallésodtak a vezetési
kozponttal szemben, alddsva ennek eddigi diktdtori hatalmd, a vezetési kozponton beliil
pedig megindult a koalicids partnerek harca egymds kiszoritdsa végett. Amikor eme
vészterhes el6zmények utdn Groész dtvette a fétitkdrsdgot, a partkozpontban is mér egy
fanyalogva parirozé appardtust taldlt. Ennek vezetd funkciondriusai nem az 8 kdderei voltak
— igazabdl a reformistdké sem —, hanem Kdddr legeslegutolsé kedvenc garnittrdja: Lukdcs
Janos szervezd titkdr — a pdrtappardtus feje, Fejti Gyorgy adminisztrativ titkdr — a fegyveres
er8k pdrtirdnyitdja és Németh Mikl6s gazdasdgi titkdr. A vonalas frakei6 egy titkdri posztot
birtokolt: Berecz volt az agitprop titkdr. Grésznak ez a helyzet annyira kedvét szegte, hogy
4t sem koltozote Kdddr megdrvult fétitkdri iroddjdba — ezzel is jelezve, hogy elsésorban
miniszterelnoknek tekinti magdt. Valéban: a kormdany volt erésebb hatalmi bézisa. A
partkdzpontot azzal a médszerrel probélta kézbe venni, amely a kormédny esetében bevdlni
latszott. Ahogy ott megsziintette a miniszterelndk—helyettességet és ezzel a kormdny testiilet
voltdt, hozzafogott a titkdri intézmény, a testiiletként is miikddni képes titkdrsdg és a
partkozponti osztélyok felszdmoldsihoz. Elsé dldozat a nemzetkozi osztély volt, ezt kovette
az adminisztrativ osztdly s végiil a partkozpont lelkére, a szervezdtitkdrsdgra, valamint a
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part- és tomegszervezeti osztalyra is sor keriilt. Mindez igen demokratikusnak tlinhetett,
szinte a pdrt dllampdrti voltdnak leépitésének. A f8titkdr célja azonban az volt, hogy uralmat
az élet egyes teriiletei f6lott kozvetleniil, egyszemélyi diktdtorként gyakorolja, ne pedig
nehézkes appardtusokon keresztiil, amelyek 6ndllé — a fétitkdrral szemben is érvényesiilni
képes — hatalmi er6vel birtak. A kdddrista eredet(i titkdrsdg rdaddsul ezt a hatalmdt nem is
az 4j fétitkdr szolgdlatdban érvényesitette, hanem inkdbb annak utjdt keresztezte.

Grosz nem marad — ldsd Arad

A f8titkdr els6 hénapjai sikeresnek ttintek. Ide—oda utazott a vildgban és minden utazdsa
nagy médiasiker volt. 1988 nyardnak végén azonban sor keriilt egy eddigieknél fontosabb
utazdsra, amely mds jellegli volt, mint az addigiak: a Ceausescuval tortént aradi taldlkozéra.
Ezzel az uttal a sors kezébe adta a tdrogatét, ha ott jél szerepel, ha azonnal — mihelyt
kideriilt, hogy a romdn fél a legcsekélyebb engedményre sem kész, ami feldl eleve nem
lehetett kétség —, megszakitja a tdrgyaldst és hazautazva sajtdértekezleten birdlja a
Ceausescu—rezsimet. Ha ezt tette volna, ma nemzeti hés lenne, s hatalma megingathatatlan.
Abbdl, hogy voltaképp gazsuldlt a romdn diktdtornak, hogy lithatéan nem érzékelte a
tdrgyalds kiilonleges jelentdségét s mindezt még azzal is tetézte, hogy a szégyenletes
kudarcot kezdetben leplezni igyekezett és azt dllitotta, hogy a tdrgyalds nem volt egészen
haszontalan — mindenki szdmdra nyilvdnvaléva lett, hogy a kormdnyfé—f8titkdr elemi
politikai képességekkel sem rendelkezik, hogy talin B.A.Z. megye igazgatdsa is meghaladta
az erejét.

A reformszdrny timaddsba lendiilt s nem volt kétséges, hogy a gySzelem utjdn
indult el. Grész ellenakcidja még jobban alddsta helyzetét. Budapesti partaktivét hivott
ossze a Sportcsarnokba — feltehetéén azért, hogy a févdrosi partappardtust maga mellé allitsa
a Pozsgay elleni harcban — és valamiféle , fehérterror” rémképét festette a falra.
Antiszemitizmust és cigdnyellenességet emlegetett: akeudlis ellenforradalmi veszélyt. Az
ellenzék radikélisabb csoportja, az akkori Hélézat ddbbenten hallgatta; hogyan lehet ket
ilyesmivel vadolni, s csak lassan derengett fel, hogy a gyengéd utaldsok Pozsgaynak széltak:
az éltala vezetett reformszdrny magyaros—nemzeties hangvételét azonositotta a valahai
széls6jobboldalisiggal. Ezzel végleg alddsta helyzetét.

Grosz lecstszdsdnak elsd [épése az volt, hogy kivették kezébdl a miniszter-
elnokséget: maradt csak fétitkdr. Ez indokolt volt, a két tisztséget kordbban nem volt szokds
dltaldban egy személlyel betdlteni. Grosz elvesztette erdsebb vezetési kozpontjde és kezébe
kapta azt a partappardtust, amelyet maga gyengitett le azért, hogy ne képviseljen erdt a
kormdnnyal szemben, amit hatalma centrumédnak gondolt. Nyilvanvalé volt, hogy Grész
mér nem lesz olyan omnipotens fétitkdr, mint elédei e tisztségben. A vezetési csoportok
divergdldsa gyorsult. Az j miniszterelndk Németh Mikl6s, akit Lukdcs Jdnossal, Fejti
Gyorggyel egyiitt a kozvélemény a ,kollektiv vezetés” jellegzetes sziirke alakjinak, arcnélkiili
mésod-, ha nem harmadhegedtisnek ismert meg, kormdnyra lépve arcot kaportt.
Félreérthetetleniil jelezte, hogy a kormdnyt 6néllé hatalmi kézponttd kivdnja tenni,
fuggetlenné a pértvezetés mindkét szdrnyat6l. Ez a torekvés percek alatt sikeriilt is.
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Felbomlott a vonalas szdrny: Berecz ldtva Grész helyzetének gyengiilését, megkisérelt dtdllni
a reformtdborba, amivel csak azt érte el, hogy mindkét tdbor elejtette: kikeriilt a vezetésbél.
Bomlott a reformtébor is. Szétvalt Pozsgay és Nyers ttja. Utdbbi azt a feladatot vette
magdra, hogy a tovébbiakban & integralja az egyre reform—arcibbd lett partba a kordbbi
kdddristdkat és vonalasokat. Grész nyilvan mdr nem volt képes ennek elvégzésére sem, igy
1989 elején a partelnoki tisztségbe Nyers kertilt. Ezzel lényegében azt a vezetd poziciét
kapta meg, ami addig a f6titkdrsdg volt. Grész fétitkdri min8ségben szervezdtitkdrrd
degraddlédott. Nyers nem kddari teljhatalommal kormdnyozott. Ezt egy négytagt elnokség
Grész, Németh, Nyers, Pozsgay birtokolta. Mindhdrom — immdr hdrom — vezetésben
részes irdnyzat feje jelen volt, valamint a bukéban levé Grész.

Az orszdgban a ndvekvd drakkal és adékkal tovdbb romlott a ,kozérzet”. A vezetés
pontosan tudta, hogy a kivetkezd években a helyzet még inkdbb romlani fog: az inflicid né és
el6bb-utdbb megjelenik a munkanélkiiliség is. Erre politikailag fel kellett késziilni. Pozsgay az
MDF-fel valé szoros szovetségre épitette fel stratégidjit: azt remélte, hogy a legerdsebb
ellenzéki pdrtra tdmaszkodva koztdrsasdgi elndk lehet és népszavazdssal megvalasztva az
orszdg legitim vezetdje lesz, egy reformparti—szocdemizdlt MSZMP pedig koalicids
kormanyt alakitva egy akdr tobbséget is szerzett MDF-fel dtmentheti a rendszert a cégér
dtfestése mellett. Az drvdn maradt vonalas parttdmeg nem akart véltozdst, de 8ket senki sem
kérdezte.

Kizdrtdk a pdrtbdl az dllampdrtot

Az MSZMP 1989. 8szi kongresszusdnak kellett volna alkalmassd tenni az dllampdrtot az 4j
feladatokra. A kongresszust Pozsgay uralta. Nem azért, mert tobbsége volt a parttomegek és
aktivistdk korében: azok vagy siilt vonalasok voltak, vagy pedig reform—pdrtisigban, mint a
Pozsgay—tdbor bazisszervezeteiként létrejott reformkérok harcosai egyrészt tilmentek
vezet$jiik vonaldn radikalizmusban, mésrészt pedig nem értettek egyet tdl nemzeties
vonaldval. Pozsgay uralmi poziciéjit partjdn beliil az adta meg, hogy mogotte allt az orszdg
legerdésebb ellenzéki pértja. Ez a groteszk helyzet lett végiil nem csupdn a pért erds
emberének, de magdnak a partnak is politikai végzete. A pért teljes dralakuldst mimelt.
Kijelentette, hogy mir nem kommunista, hanem szocialista pdrt, tehdt félig
szocidldemokrata. E mandverrel nem csupdn a nagy tekintélyt nyugati szocidldemokrécia
rangjdt akarta megszerezni, hanem azt is meg akarta szni, hogy el kelljen magét hatdrolnia
a Kdddr—rendszer harminc évédl. A pértot egyrészt alkalmassd kellett (volna) tenni arra,
hogy egy szabad vélasztdson szavazatokat szerezzen, mdsrészt arra, hogy koalicids partner
tudjon lenni. Ezt célozta az a dontés, hogy az addigi MSZMP tagjai nem véltak
automatikusan az ,,4j” pdrt tagjaivd, hanem egyéni dontéssel be kellett lepniiik. A vezetés
nem csupdn szdmitott arra, hogy a nyolcszdzezres kordbbi MSZMP—tagsignak fele sem fog
dtlépni, hanem ezt akarta is.

Mind vélasztdsi mind koaliciés szempontbél szabadulni akart a , laikus tagsdg”
rosszkedvii, elégedetlen, rosszul kezelhetd tomegétdl, amely két éve egyre azon duzzogott,
hogy jelentéktelen ellenzéki partoknak szavuk lett a politikdban, csak a kommunista
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parttagsdgnak nincs semmi befolydsa partja politikdjdra. Szdmukra a demokratizdlds semmit
nem hozott. Helyzetiik partjukon beliil azonos volt a kdddrkori helyzettel. Az MSZP—
vezetés szandékosan le akarta viltani a tagsdgot és a partot redukalni a part lényegére: 2
politikai biirokricidra, az appardtusra. Imigyen azt remélhette, hogy strléddsmentesebben
illeszkedhet be egy koalicidba, és arra is szdmitott, hogy nem lehet ellenzékbe szoritani egy
partot, amelynek minden tagja kormdnytisztviseld. A szdmitds azonban nem vilt be. A
nyolcszdzezres tagsdgnak nem a fele nem Iépett 4t az Gj pdrtba, hanem csupdn toredéke a
kordbbi létszamnak. Oszt8l 1990 janudrjdig alig tudtak felvergédni az Gtvenezres
taglétszdmra. Nyilvdnvaléan nem csupdn a ,laikus parttagsgot” sikeriilt maradéktalanul
levéltani, de a funkciondriusok jelents része is kimaradt a partbél. Ennek oka viszont az
volt, hogy a vezetési kdzpont dezintegrdloddsa kovetkeztében az MSZMP—karrierista tagja
bizonytalannd vilt abban, hogy karrierjét a tovdbbiakban az MSZP—tagsdg elémozditja-e.
Minthogy a partappardtus toredékére redukalddott, tgy tlint: az dllamapparatus fog
domindlni. A kormdnyfé nem gydzte hangsilyozni, hogy kormdnya nem MSZP—, hanem
friggetlen kormdny, amelyben mér taldn a pdrtonkiviiliség a karriert elésegité politikai stdtus.
A pirt voltaképpeni fejének erds tdmaszkoddsa az MDEF-re pedig azt a lehetdséget is
felvillantotta, hogy a karrier Gtja esetleg mar az MDF—tagsdg,.

Pozsgay kétszeresen vesztese lett az MDF-re val6 tdimaszkoddsdnak, pontosabban
annak a stratégidnak, hogy pdrtjdban az MDF—kapcsolat révén szerzett uralkodé poziciét,
az MDF-et viszont pértvezetdi hatalma dltal, mint befolydsos protektor tette partnerévé.
Most az MDF felemelkedése és kormdnyra keriilésének perspektivdja meleg vizekre kertilt
jégtdblaként olvasztotta el az dllampdrtot. Ugyanakkor a partvezetd szdmdra bizonytalannd
vélt az MDF, mint partner is. Az MSZP 6sszeomldsa megmutatta, hogy a nemzeties
ellenzék pdrtja immdr a nagy tdmogaté protekciéja nélkiil is boldogulhat, megnyerheti a
vélasztdst, kormdnyra keriilhet. S6t a kommunista vezetével valé partneri viszony mindezek
akadalya lehet. Az MDF vezetésében ez a fordulat akkor valt lithatévd, amikor a pdrt nem
csatlakozott Pozsgay elnoki kampdnydhoz, hanem sajdt jel6ltet llitott.

A miilt terhe

A Kdddr teremtette MSZMP pilydja végére ldtszik érkezni.
Utolsé kongresszusdn miinchhauseni miveletet hajtott végre: hajandl fogva emelte fel
magdt — és nyakcsigolydja nem birta el a malt terhét. (A ,kdddrizmus” ideolégidja
osszefoglalhat6 volt egy témondatban: *56-ban ellenforradalom volr. Ha valaki valamiért
tényleg utdlta ’56-ot, annak a ,kdddrizmusban” nem kellett marxistdnak—leninistdnak
lennie, lehetett cionista vagy antiszemita, lehetett nazarénus vagy kirdlypdrti.
A rendszernek kedvesebb volt, mintha marxista—leninista lett volna, hiszen az utébbi
bizonyos értéktudattal rendelkezik és esetleg szamonkéri, hogy a rendszer miért nem eléggé
szocialista.)

Az MSZMP-t nem vilsig szdmolta fel, hanem az, hogy vezetése litta az érlel6d6
valsdgot és alkalmassd akarta alakitani a szervezetet a vélsdg kezelésére. Mivel azonban az
dralakitdsi mandvert ellentétes érdeki irdnyzatok koalici6ja hajtotta végre, kiilsé nyomds
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egytittmiikodésre késztetd kényszere nélkiil, az dtalakitds onfelszdmoldsba torkollott.

A ‘raison’La Fontaine modordban: ha az dllampdrt, pontosabban annak reformorientélt
szdrnya valéban rd tudta volna szdnni magit a demokricidval val6 egyiittélésre, arra, hogy
kormdnyzati tényez8ként erds, egységes, itdképes ellenzék folyamatos nyomdsa alatt élljon,
val6szintleg az MSZMP ma is élne — igy békés dtmenet poraira.

Kapu, 1990. marcius

A kormdny és a kozelmult ,,csokevényei”

A felszédmolds alatt 4116 rendszer, f6leg Rékosi idejében, energidja nagy részét forditotta a
»polgdri és kispolgdri csokevények” elleni harcra. Ha komolyan gondoljuk szindékdt és nem
a megfélemlités egyik formdjdnak tekingjiik ezt a harcot is a sokféle megfélemlitési méd
koziil, akkor bizvést mondhatjuk: szélmalomharcra forditotta. A ,,csdkevények” a kordbbi
életbdl itt maradt toredékes életforma beidegzddései voltak, kordbbi magatartdsok burkolt
és onkéntelen tovabbélései més viszonyok kozott. Nem csoddlkozhatunk azon, hogy a most
talpra dllott demokratikus kormdny sem mentes az el6z6 rendszertdl 6rokole politikai
beidegzédésektdl.

Ez az 6rokség érthetd, de semmiképpen sem méltdnyolhatd. Sz6évd kell tenniink és
szdmitani kell arra, hogy a kormdny , tanuldsra kész és tanuldképes” lesz — nem iskolds,
hanem szocioldgiai értelemben — ezek felszdmoldsédban. A , csokevények”, ahogyan
inkonzisztensen 1étez8 maradvényok esetében lenni szokott, nagyon kiilénb6z4
jelent8séglick. Vannak kozottiik leheletnyi drnyalatok és acélkemény politikai realitdsok,
szamottevd politikai veszéllyel.

Antall-doktrina

A politika 0 kosztiimbe 6ltozott: hangstlyozottan nemzeties, nemesi—trias jelmezbe ez
sokat elfed abbdl, hogy az élet tévolrdl sem véltozott annyit, mint amennyi véltozdst ezek a
kiilséségek mutatnak. A létvinyos szimbélumokban megjelend 4j politikai kultdra elfedi
azt, hogy a kormdny gyakorlatdban sok minden emlékeztet az el8z8 rendszer uralmi
gyakorlatdra, példdul a kormdny és elsésorban a kormdnyf6 viszonya a ,kritikdhoz”. A
birdlat szabad, az ellenzék, a pdrtok, a sajt6 élnek is ezzel a szabadsdggal. A kormdny és
elndke nem is 1ép fel hatalmi erével a birdlat ellen, de azzal a méltatlankoddssal
nehezményezi a birdlat hangnemét, amelyben — ha odafigyeliink — nem nehéz felfedezni
Kdddr és rendszere magatartdsit, amikor ragaszkodtak ahhoz, hogy veliik érintkezni csak
tisztelettud6 hangnemben — mintegy kézben tartott kalappal — szabad. Ha igy ,olvastak be”
nekik és nem érezték ki bel8le a rejtett glinyt, a reverencidt szintének ldttdk, sok mindent
el lehetett nekik is mondani.
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A demokricidtdl idegen ez a tisztelettudé hangnem. Ellenkezéleg, az ontudatos tdrgyald
stilusba a csipkel6dés, ginyolddds is belefér, hiszen azt jelenti: a kormdny és a politikai
ellenzék, a szabad sajt6 1ényegi politikai értelemben és ezen tdl , tirsasdgilag” egyenldek,
azonos politikai méltdsdggal birnak — az a tény, hogy adott vilasztdsi periédusban melyik
part kormdnyoz, ezen nem valtoztat. Utalhatok arra, hogy a nem igazdn demokratikus
Horthy—rendszerben, Bethlen okkal autokratikusnak tartott kormdnyzasa idején Nagy
Endre azt énekelte kabaréjéban, hogy ,,6h Bethlen, 6h Bethlen, miért vagy oly lehetetlen”.
Nagy Endre Bethlen-pirti volt, de ez volt a kabaré hangneme. ’Istvin gazda’jét mulatott
ezen és a hasonlékon. Nem csupdn azért, mert volt humorérzéke, hanem jé politikai
érzékkel tudta, hogy kabaréban, vicclapban, tircdban ’kivicceltnek’ lenni fontos része a
hasznos politikai publicitisnak. Az a kormdnyfd néz rossz politikai jové elébe, akit viccre
sem méltatnak.

A jelenlegi kormdnyfd ldthatdan rosszul viseli ezt a tiszteletlen hangot ellenzékedl,
sajt6tdl, de még az egyetemi didksdgtol is — ez Kaddr oroksége. Rogton érintkezik ezzel az a
,csokevény” is, hogy a kormdnyf§ a sajtétdl azt koveteli a kormdny tevékenységének
abrazolasiban, amit hdrom évtizeden at a Kdddr—rendszer. A biralatnak eszerint az elvards
szerint ardnyban kell dllnia a kormdny ,,pozitivumaival”. A sajténak méltatnia kell a
kormdany érdemeit, teljesitményét és csak az ezekhez illé ardny mértékében szabad birdlnia.
A kormdnyfd sajtéval kapcsolatos méltatlankoddsdban az elmult rendszer névadéjdnak
nyilvdnosan, vagy zdrt KB—iiléseken el6adott sajtét illetd zsortdlédései visszhangzanak:
semmi ,,pozitivum” mindig csak birdlat. Mdrpedig ez a ,,pozitivum” a muleé. A demokrécia
nem ismer teljesitmény—méltatdst. Ez a szorosan vett kormdny- és kormdnypdrti
propaganda dolga. A fiiggetlen sajt6é nem tekinti feladatdnak, hogy minden birdlat elStt
nagy tiszteletkérokben felsorolja a kormdny érdemeit, és csak utdna térjen a birdlatra. Pedig
a kormdny ugy tlnik, ezt még az ellenzéktdl is elvirnd, nemhogy a fiiggetlen sajt6edl.

Ezek még a leheletnyi drnyalatok. Stlyosabb, hogy a kormény 6rokolte az el6z8
rezsim gorcsos presztizstéltését. Mindennél fontosabb szdmadra is, hogy presztizse csorbit ne
szenvedjen. Fontosabb, hogy ellenzéki oldaltdl ne érje részleges vereség, mint az, hogy
kormdnyzati munkajit a lehetséges legmagasabb szinvonalon tartsa. Betanul6 kormény ez a
mai, mint ahogy betanulé parlament és betanulé pdrtok mikodnek a politikai életben.
Legfeljebb az ellenzék egy részének van bizonyos, parlamenten kiviil szerzett ellenzéki
gyakorlata. Nem szégyen és nem végzetes kudarc ebben a helyzetben, ha egy miniszterrél,
egy dllamtitkdrrél menet kdzben kideriil, hogy alkalmatlan. Szégyen és vészterhes azonban,
hogy a kormdnyfé mintegy elvként kijelenti, hogy minisztert pedig fel nem ad, kiilénosen
nem, ha ezt az ellenzék koveteli.

A kinyilvdnitott ,Antall-doktrindt" nehéz mdsként érteni, mert megtartja
minisztereit akkor is, ha alkalmatlannak bizonyultak. H{, de ismerds az elmult
évtizedekbdl: inkdbb a rosszul vezetett, rosszul képviselt tdrca, mint akdrcsak egy politikai
vereség is.
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A rendérillam maradvinyai

Még veszedelmesebb teriilet a felszimolds alatt 4ll6 rendéréllam maradvanyainak kezelése.
Veszedelmes jelek keltik azt a gyantt, hogy a kormdny a rendérallam bizonyos
intézményeit nem felszimolni akarja, hanem megtartani és felhaszndlni sajét hatalma
erdsitésére. Ez a gyant lebeg a — gyermekkorom ponyvaregényei kifejezésével — ma
Ltitkosszolgdlatnak” becézett (megjegyzem: gyermekkorom ponyvaregényeiben csak a
kémkedést hivtdk titkosszolgdlatnak, politikai rendészetr8l nem volt sz6), politikai
renddrség jellegli ,hivatalok” felett: a kormdny az eddigi dtszervezést nem kezdetnek szdnja,
hanem befejezett dtalakuldsnak. Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy lényegében
megmarad, mind a botrinyba lényegében belebukott kordbbi Allambiztonsigi Szolgélat
(BM 1I1. fécsoport) 111/3 osztdlya, a szoros értelemben vett politikai rendérség, mind pedig
a hadseregen beliil miikédé — szintén politikai rendérség jellegli — belsd elhdritis.

ATI1/3. az egykori AVH bels6-reakcié elhdritdsi osztdlyanak egyenesdgi
leszdrmazottja. Az, hogy kiemelték a beliigy appardtusdbol és a kozonség szdmdra legaldbb
lathatéva tették mint Nemzetbiztonsdgi Hivatalt, sokat jelent a rendérallamisdg
felszdmoldsdnak rogds dtjdn, de nem teszi foloslegessé a kérdést, hogy ez a ,szerv” azonos
személyi dllomdnnyal, azonos szervezeti felépitéssel és persze azonos rutinnal,
beidegz8désekkel miikodik, s ez a berendezkedd demokracia szimdra politikai veszélyt
jelent. Azokban a kordbbi tdrsorszagokban, ahol a véltozds forradalmi volt — az NDK-ban,
Csehszlovékidban —, ezeket a szerveket megsziintették. Amikor az meriilt £6l, hogy bizonyos
feladataik elldtdsdra az Gj demokracidban is sziikség van, teljesen 0j személyi dllomdnnyal
szervezték Gjjd az intézmények utddait. Csupa olyan emberbdl, akiknek efféle
tevékenységhez azel6tt koziik nem volt. Nyilvdn az utédszervek vesztettek szakértelemben,
de megsziint az a politikai veszély, amit jelentenek. Mdrpedig ebben a pillanatban
els6sorban ez a fontos. Az utébbi napokban tortént néhdny 1épés. Az dtszervezés utdni
hivatalvezetdt is levaltottdk, és a szervet feltigyeld tdrca nélkiili miniszter a napokban
szélnek eresztett harminckilenc politikai felderitét. A magyar demokrécia minden bizonnyal
nyer ezen, akkor is, ha feltehet6en nagy tuddsu szakemberek voltak, és taldn
mindegyikitknek megvan a kandidattrdja zaklatdstanbdl.

Bizonyitdsi kényszer

Ez azonban még csak a kezdet kell, hogy legyen. A Hivatal a valéban széba johetd
feladatokhoz még mindig nyilvdnvaléan tdlméretezett. F6 feladata a terrorizmus felderitése
volna, de hdt a kémelhdritds egy mdsik hivatal feladatkére, hiszen nyilvan kiilfoldi
terroristaszervezetek magyarorszdgi miikodésérél van sz6, nem hazai talajon nétt politikai
terrorizmusrdl. Amennyiben valéban sziikséges ilyestéle felderitd szerv avégett, hogy a
nyilvanossdg eldl rejt6z8 szervezetek miikodését felderitse és alkalmanként nagyobb
gytilések, felvonuldsok elétt felderitse, hogy nem késziil-e ezek megzavardsdra erészakos
provokécid, akkor sem kell hozzd akkora appardtus, amelyet a megbizhatatlan értelmiség
egészének alkalmi és az értelmiségi ellenzék rendszeres megfigyelésére hoztak 1étre. Rifér a
»szervre” a miniszter dltal is emlegetett fogydkira, és gondolkodni kell a személyi dllomany
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teljes kicserélésében is. Ezt meggondolva felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e a hivatal vidéki
kirendeltségeinek fenntartdsa. Nem valészind, hogy vidéken indokolt a folyamatos politikai
megfigyelés. Alkalmanként, ha a renddrségtdl ,jelzést” kapnak, kiszdllhatnak a kézpontbdl.
Még nyugtalanitébb Kdddr—korszaki maradvény a rend8rségi ,,Forradalmi Rendér Ezred”.
Ez a kifejezetten politikai karhatalmi alakulat a valamikori ,kék AVO” 6rokose. Nincs
létjogosultsdga egy elsé 1épéseit tevé demokrdcidban. Amennyiben a beliigyminiszter a
renddrség létszamhidnya cimén igényt tart a személyi dllomdnyra, akkor az ,ezred”
feloszlatdsa utdn ossza szét tagjait a kozbiztonsdgi renddrség alakulatai kozote. Ezt kivdnja a
renddréllam leépitésének demokratikus igénye. A terrorizmust elhdrité kommando, a
behizelgd , Komondor” nevet viseld elit alakulat természetesen meg kell hogy maradjon a
maga kicsiny létszdmdval. Ehhez képest azt halljuk, hogy a beliigyminiszter nem csupdn
igényt tart erre a politikai karhatalomra, hanem a jov6ben még fejleszteni is kivanja. Eveken
4t azt hangoztatta minden demokratikus ellenzéki erd, a mai MDF elédei is, hogy ha
megvalésul a magyar demokrdcia, akkor elsdsorban a politikai elnyomads szerveinek erdteljes
leépitésével szabaditanak fel koltségvetési forrdst a szocidlis kiaddsokra. Most pedig a
demokratikus kormdny még Gjabb kéltségvetési raforditdssal is erdsiti ezt a tényezdt. It
jelenik meg a legveszedelmesebb ,,csokevény”: a rendéri erdre épiild politikai stabilitds
kéddrista eszménye.

Ujra felréhatjuk az 4j kormény vezetinek, elsésorban megint csak a
kormanyfének, hogy elédje rossz beidegzédéseit koveti az dlland6 nyilvanossig eldtti
szerepléssel, bdr ebben nem is Kdddr, hanem Groész Kéroly nyomdokain jar. Utébbi hitte,
hogy dllanddan szerepelnie kell belfoldon, vagy kiilfoldon ahhoz, hogy az orszdg tudja, hogy
& az orszdg ura. Kdddr bolesebb volt, 6 ritkdn szerepelt és ezzel nyomatékot adott
alkalmankénti fellépéseinek. A térvényes kormdny elnokét nem kell megerdsiteni azzal,
hogy a kozonség minden nap ldtja a tévében. Ez azt a gyanit kelti, hogy a kormdny nem
eléggé biztos elismertsége tekintetében, dllandé bizonyitdsi kényszer lelkidllapotdban
cselekszik, pedig ez nem vezet j6 kormdnyzati cselekedetekhez. Még inkdbb megnyilvdnul
ez a tdlszereplési kényszerneurdzis, amikor kiilpolitikai kérdések eléaddsa, megjelenitése a
nyilvinossdg el6tt a hazai kozonségnek szdl, nem a kiilf6ldi partnereknek. A kiilpolitikdt
nagyon kockdzatos kortesfogdssa tenni. Olyan kdrokat okozhat, amelyek azutdn a kormdny
szdmdra jelentenek sulyos terhet. A felhozhaté példdk jol ismertek, és nincs sok értelme,
hogy szaporitsam Sket néhdny kevésbé ismerttel. De egyet leirok: a szlovdk miniszterelnsk
nem alaptalanul vddolta azzal a magyar kiiliigyminisztert, hogy lekezel6en beszél a szomszéd
népekrdl. Meg kell érteniink, hogy olyan drtalmatlannak t(in6 — lépten-nyomon emlegetett
— fordulat is, mint a magyarsdg nyugati keresztény voltinak hangoztatisa, lekicsinylést
jelent a ,,csak” ortodox szomszédokkal szemben. Altaldban: beszéljen kevesebbet az ezeréves
torténelemrdl, tobbet a mai feladatokrdl. Kiiliigyi nyilatkozatokban kiilonssen. Tovabbd,
kell-e annyit ismételgetni nyugaton, hogy mi magyarok is eurépaiak vagyunk. Errél csak az
juthat esziikbe, hogy baj lehet ezzel az eurdpaisdggal, ha a kisebbségi érzés miatt kell mindig
emlegetni.
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Tdrca—feudalizmus

Jellegzetes ,,csokevény” az is, hogy az (j kormdny miniszterei egymds utdn gy 1épnek fel
tércjuk gondozottjai javdra, mint a j6 dllam bécsi ide beosztott almikuldsa. Ebbe bukott
bele — amikor nem birt a tdrca—feudalizmussal — Fock Jend. Most bejelentette a
beltigyminiszter, hogy emelni fogja a rend6rok fizetését. Nyomdban jir a honvédelmi tdrca
hasonlé tervekkel. Nem fog elmaradni a tobbi minisztérium sem: a politikailag erds
minisztériumok felemeltetik hivatalnokaik és kozvetlen aldrendeltjeik fizetését. Tehdt a
renddr, a katonatiszt, a minisztériumi hivatalnok helyzete lesz a legsiirgésebben rendezésre
szoruld szocidlis probléma. A pedagdgus, az dpolénd, a szocidlis gondozé megint hétra
sorolédik. A miniszter a tdrca ,kozérzetére” épiti pozicidjit, nem a kdznek nyujrote
teljesitményére.

A kormadny bel- és kiilpolitikai talszereplési viszketegsége mogott az huzédik meg,
hogy a passziv és elégedetlen térsadalom még mindig nem azonosul a remélt méreékben az
Uj demokratikus rendszerrel. A kormdany a régi recept szerint még mindig a kiilfold
elismerésével igazolja kormdnyzdsi jogosultsdgit.

Ennél is rosszabb a presztizsféltés kovetkezménye. A kormdny csak ama bizonyos
szdz napot élte meg, és mdris minden politikai tirca vezetdjével szemben felmeriilt mérvadé
tdrsadalmi—politikai korben az alkalmatlansdg vélelme. Természetesen a kormdny nem
mindenkit meneszthet, akit ellenzéki oldalrdl eltavolitani kivannak, de szimitdsba kell
vennie, hogy nem szokdsos a politikai gyakorlatban az ilyen mértékd kinyilvénitott
bizalmatlansdg. Mindezekbdl bizonyos kovetkeztetéseket akdr sajdt érdekében is levonhatna
a kormdny.

Magyar Hirlap, 1990. oktéber 5.

A konzervativizmus helye a mai magyar életben

Mig ma a baloldalisigot csak a parlamentbe bekeriilt és az onnan kiszorult ,,utédpartok”
véllaljék, a konzervativizmusnak gazddja akadt: a jelenlegi kormdnypartok mindegyike és a
kormdany a maga kiilon politikai arculatdval. A mai dtalakuldst megel6z6 kordbbi torténeti
korforduld, 1956 idején ez mésképp volt. Akkor minden szinre [épett politikai erd és
tényezd baloldalinak tekintette magit. Konzervativ senki sem akart volna lenni, mivel akkor
ez a megjel6lés maradit, reakcidst jelentett. Ma nyilvdnvaléan mdst kell jelentenie az 1945
elétti ,,ari” Magyarorszdgnak, ha a kormdnyban részt vevd politikai erdk vallaljak orokségét,
politikai kultardjiban fejezik ki identitdsukat, felidézik politikai szertartdsait, és magukénak
valljdk szimbélumait. Ugyanakkor kiilpolitikai partnereket is keresnek, egy Nyugaton
létezd konzervativ politikai tdbor részének tekintik magukat. Ebben megerdsiti dket, hogy
Nyugaton létezik a konzervativ pértok internaciondléja, és a magyar kozépnemzeti partok
tagjai ennek. Ezzel a nyugati jévédhagydst megkaptdk politikai azonossdgukra.

Az 1945 el8tti Magyarorszdg felértékel6désének azonban nem ez a magyardzata.
A trividlis magyardzat természetesen az, hogy a felszdmolt rendszer, a Rédkosi— és a Kdddr—
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Magyarorszdg legélesebben a Horthy—rendszert8l hatdrolta el magdt, azt nyilvénitotta 6
ellenségének, és a bdzisalapti dsszehasonlitds médszerével mindig azt bizonygatta, hogy az
1945 elétti helyzethez képest mennyit fejlédott az orszdg. Valéban: az 1945 el6tti
Magyarorszdg mai felértékel8dése sok tekintetben abbdl a szandékbdl ered, hogy az Uj
rendszer a Horthy—rendszer igenlésével véli a leghatdrozottabban és egyértelmtien kifejezni
a Rdkosi— és a Kdddr—rendszer elutasitdsit. Ennél azonban kozvetlenebb és kevésbé trividlis
oka is van a Horthy—Magyarorszdg felértékelddésének. A kitling esszéir6—publicista, Milan
Kundera meglepbdhet, hogy sokban 6 a ludas ebben. 1956-ban az akkor igen egységes
kozvélemény azért utasitotta el az 1945 elétti Magyarorszdg visszadllitdsdt, mert azt nem
tekintette nyugati orszdgnak. Marpedig Magyarorszdg akkor, 1956-ban, és most is, Nyugat
akar lenni. 1956-ban a szovjet tipust rendszer valamiféle nagyimrés—titéista demokratizdldsa
azért birt jelentds tdborral, mert sokkal inkdbb tekintették potencidlisan nyugati politikai
modellnek, mint a Horthy—rendszert. Az akkori kdzvélemény szemében a demokratikus
szocializmus nyugati rendszer volt, mig a diszmagyaros—vitézkotéses—kacaginyos—
buzogdnyos Horthy—rendszert dzsiainak vagy legaldbbis balkdninak tekintették. Ezen a
megjtélésen Kundera véltoztatott nevezetes esszéjével, amelyben meghirdette, hogy a nem
gorogkeleti valldst eurdpai ,,népi demokricidk” kulturdlis és torténeti hagyomdnyaik
alapjan kozép—eurdpai orszdgok, tehdt a pravoszldv gyokerekbdl kindtt szovjet rendszert
illetékteleniil erdltették rdjuk. Szempontunkbdl ez az 6nbesorolds, amely azonnal
elfogadottd valt a magyar véleményformdl6 értelmiségi elit korében azt is jelentette, hogy
Magyarorszdg ezeréves torténetén dt kdzép—eurdpai, vagyis eurdpai, vagyis nyugati orszdg.
Mikézben a diszmagyar a kozép—eurdpaisdgot mitosszd emeld értelmiség szemében igy
nyugatiasodott, a felbomlé szovjet rendszer egyértelmtien az dzsiai vildg modernizilédott, de
korcs jelenségeként értelmez8dote: afféle Gj tatdrjdrdsként. A ,vissza a Nyugathoz” tehdt
,vissza 1945 elé” program lett.

Az 1945 el6tti Magyarorszdg véllaldsa az akkori nacionalizmus felélesztésén tul a
politikai konzervativizmus és a politikai katolicizmus véllaldsdt jelenti. Az 1945 el6tti
Magyarorszidg Nyugathoz valé viszonydt az 1956-o0s értelmiség tudta jol: ha Kézép—Eurépdt
nem tekintjiik valami kiilonleges torténeti jelenségnek, akkor az Osztrdk—Magyar
Monarchia nem tartozott a nyugati vilighoz. Legalabb annyira hasonlitott a cri
Oroszorszéghoz, sét néhdny dologban még a szultdnok Toérokorszdgahoz is, mint Anglidhoz
vagy Franciaorszdghoz. Vilmos csdszdr Németorszdgahoz volt hasonlithat6, amely akkor
egyéltaldn nem akart Nyugat lenni.

Napjaink magyar konzervativizmusa a Nyugathoz csatlakozdst visszatérésnek
tekinti és nem felzarkézdsnak. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez a konzervativizmus ma
anakronizmus. Ez az 1945 el&tti konzervativizmus, amely a nemesi eredet(i torténeti
nagybirtok politikai képviseletét jelentette. Az akkori Magyarorszdgon ez lehetséges volt,
mivel hazdnkban léteztek még ezek nagybirtokosok — méghozza uralkodé osztilyként —, és
a politikai hatalomban is jelentds résziik volt. Magyarorszdg — egyebek kozott — azért nem
volt ebben az idében nyugati orszdg, mivel Nyugaton a t6rténeti eredet(i nagybirtok mér a
XIX. szézadban megsziint. Ezért Magyarorszdg, Lengyelorszdg és bizonyos tekintetben
Romadnia egzotikus orszdgokkd valtak az akkori Nyugat szemében. Viszont a két haboru
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kozote a mér foldbirtokkal és hatalommal nem rendelkezd sziiletett arisztokrdcia még
Nyugaton is megdrizte tdrsadalmi—tdrsasdgi osszetartozdsit, exkluzivitdsdt, és valamit
tdrsadalmi—politikai befolydsibél. Ez volt az eredeti konzervativizmus utévédharcanak kora,
de 1945-tel ennek is vége lett. Az a konzervativizmus, amelynek hagyomdnydt a
kormédnypdrtok ma élesztgetik — mdr nem létezik.

Bizonyos nyugati partok konzervativ elnevezése torténelmi 6rokség, amely nem
fejez ki semmiféle aktudlis politikai tartalmat. Thatcher asszony pdrtja, ahogyan a német
CDU, séta CSU is, valamint a francia gaulleizmus és Giscard d’Estaing pdrtja mind
liberdlis pdrtok. Jelenlegi ideolégidjuk minden orszdgban — itt hozzdjuk vehetjiik az
amerikai republikdnusokat is — a chicagdi iskola kemény liberalizmusa. Eszmei—politikai
arculatukat viszont az hatdrozza meg, hogy az ,,uralkodé osztdly” partjai, a munkaadék
partjai — szemben a szocidldemokratdkkal és az amerikai demokrata pérttal, akik viszont a
munkaviéllalék partjai. Ez jelenti ott a jobb- és baloldal politikai elkiiléniilését. Ez oldalakat
jelent, amelyek kozott nemigen van kozép. Az, hogy a francia gaulleizmus nem ugy
jobboldali, ahogy Le Pen pértja, és a német szocidldemokrdcidt sem téveszti dssze senki a
maoizmussal, ott magdtdl értetddik.

Hazai politikai nyomorasdgunk kényszerit mindenkit arra, hogy kozéppartként
hatdrozza meg magidt, és ezzel elhatdrolddjék 1étezd (jobboldali) vagy nem 1étezd (baloldali)
szélséségektdl. Az MDF a nyugati ,uralkodé—osztélyi” pdrtok magyarorszdgi partnereként
jeloli ki helyét a politikai palettdn. Ilyen alapon lehetne konzervativ, 4m nélunk nincs
viligosan megjel6lhetd hazai 4j uralkodé osztdly. Azonban ma, a reprivatizdcids dtmenet
idején még gyakorlatilag az dllami vallalatokat igazgaté biirokracia az uralkodé osztily. A
privatizdcié utdn létrejové majdani magyar polgdri uralkodé osztily még nem létezik, és
senki sem nyilvdnithatja magdt eldre politikai képviseletiikké. Szembe kell néznie azzal is
mindazoknak, akiket Kundera megtévesztett a Horthy—rendszer eurépaisigdnak vélelmével,
hogy az az ,,uri”, régi értelemben konzervativ politikai kultdra, amit képviselnek, Nyugaton
egyszerien nem létezik. Nem elsésorban anakronisztikus, hanem az 1945 elétti
jobboldalisdga miatt kompromittalt, tehdt elfogadhatatlan. A mai Nyugaton még a CSU
politikai kornyékén sem szalonképes az, aki politikai elédjének a Salazar és Caetano
Portugdlidjét vagy Dolfuss és Schuschnigg Ausztridjdt tekinti, a Horthy—Magyarorszdg
ugyanis ezekkel 4ll egy sorban. Ugyanez vonatkozik az 1945 elétti Magyarorszdg politikai
katolicizmusdra is. A nyugatnémet CDU vagy az olasz kereszténydemokratdk felekezeti
eredete ma mér tdrténelem, e partoknak semmiféle kapcsolatuk nincs egyhdzakkal, és
ideoldgidjuknak egydltaldn nincs valldsos tartalma. Egyébként is a két nagy nyugati
katolikus multt pért nem abbdl a fajta autokratikus—antidemokratikus politikai
katolicizmusb6l szdrmazik, amelynek hagyomdnydt a magyar jobbkézép folytatja. Ma a
politikai kereszténység nyugaton szinte mindeniitt (Belgium, Hollandia, skandindv
orszdgok) baloldali szinezet(i. A Mindszenty szellemét idéz6 politikai katolicizmus ma
szalonképtelen a nyugati politikai életben. Ugyantgy, mint az 1945 elétti Magyarorszig
jelmezében szinre 1épé konzervativizmus.

A konzervativizmus még egy dolgot jelenthet ma. A rohané vildgban, a képtelen
mértékben felgyorsult gazdasdgi termelékenység, miszaki fejlédés, tudomdnyos haladds
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ellenhatdsaként elkertilhetetleniil jelen van és jelen kell hogy legyen a konzervativ ellensuly,
amely ezt a rohandst fékezni, zaboldzni, szeliditeni akarja. De hét a fejlett orszdgokhoz valé
Hfelzdrk6zds” gondjdval kiiszkodd Magyarorszégnak nem az a baja, hogy nem bir az
elszabadult fejlédéssel. Ma Magyarorszdgon semmilyen konzervativizmus nem életképes: az
angol tory pdrt politikdja nem pldntilhat6 4t hazdnkba, az 1945 el6tti Magyarorszig
politikdja pedig naftalinos illati abban az Eurépai Hézban, ahovd be akarunk koltdzni.

Magyar Hirlap, 1990. november 21.

Hatdrtalan érzés — a magyar kiilpolitikai doktrina

A mai magyar kiilpolitika szimdra nem megkeriilhetd probléma, hogy erre félreértések,
,vis maior”, avagy a magyar kiilpolitika otrombasdga folytdn keriilt sor.”

A hazai hivatalos nyilatkozatok gondosan elkeriilik az 4llasfoglaldst, amikor a jugoszléviai
vddra felelniiik kell. A vdd: igaz-e, hogy a magyar kormdny az 6néllésodds, a jugoszlav

it

7 Kronolégia

Janudr 11 — a Honvédelmi Minisztérium és a Nemzetkdzi Gazdasdgi Kapcsolatok Minisztériuma céfolja azokat
a belgrddi lapértesiiléseket, amelyek szerint Horvétorszdg illegdlisan fegyvert szerzett be Magyarorszdgrél.

Janudr 25 — a belgradi televizié dokumentumfilmet mutat be a horvdtorszdgi pdrtalakulatok felfegyverzésérél. A
film szerint Magyarorszdgrél fegyvereket juttattak Horvdtorszdgba.

Janudr 26 — a belgrddi filmet a CNN amerikai tévétdrsasdg is dtveszi. Jugoszldvia visszautasitja a magyar
jegyzéket, amelyben a Kiiliigyminisztérium tiltakozik a belgréddi vddaskoddsok ellen.

Janudr 29 — lemond Martin Spegelj horvét védelmi és Joszip Boljkovac beliigyminiszter.

Janudr 30 — Keleti Gydrgy, a HM szévivdje tdjékoztatja a sajtét a jugoszldv nemzetvédelmi miniszter és Fiir
Lajos okt6ber 30-31-i levélvaltdsdrdl. A szévivd szerint a fegyverek eladdsdval kapesolatos tizleteket a
NGKM engedélyezi, a HM ezt a kiilkereskedelmi teriiletet nem irdnyitja, és nem ellendrzi.

Februdr 1 — Annus Antal honvédelmi dllamtitkdr a Panordma cim( tévémisorban nyitva hagyja a lehetéséget,
hogy tranzitszallitmdnyok mentek Magyarorszdgon 4t Horvatorszdgba. Antall Jézsef vizsgilatot rendel el az
tigyben. Este a kormdny nyilatkozatot ad ki arrél, hogy Magyarorszdg és Jugoszldvia kozott — a kordbbi
évekhez hasonléan — rendszeresen folytak fegyverszéllitdsok.

Februdr 2 — Jeszenszky Géza a 168 dra addsaban kijelenti, hogy az 4llitdlagos horvétorszdgi fegyverszallitds nem
tartozik a Kiiltigyminisztérium illetékességi korébe. (A felvétel valészintileg el6z8 nap késziilt.)

Februdr 4 — Antall Jézsef bejelenti, hogy a kormdny tdjékoztatni fogja az Orszdggytilés kiiliigyi és honvédelmi
bizottsdgat az tigyrdl. A liberdlis ellenzék parlamenti vizsgélbizottsdg felallitdsdt kdveteli. Sziros Mdtyds a
bizottsdg feldllitdsdt elsietettnek tartja.

Februdr 5 — a Népszabadsdg kozli azt az 1990. februdr 2-4n kiadott és junius 11-én médositott
kormdnyrendeletet, amely szerint a haditechnikai eszkdzokkel kapcsolatos kiilkereskedelmi
szerzédéskotéseket egy kormdnybizottsdg ellendrzi, amelynek tagjai a BM, a HM, a NKGM és a
Kiiliigyminisztérium politikai dllamtitkdrai, elnéke pedig a Miniszterelndki Hivatal illetékes politikai
4llamtitkdra. A rendeletben emlitett funkcidkat Morvay Istvdn, Raffay Ernd, Bogdr Lészl6 és Katona Tamds
tolti be, a bizottsdg elndke Boross Péter volt.

[A kronoldgidt dsszedllitotta: F. Havas Gébor, Solt Ottilia és K&szeg Ferenc, a Beszéld szerkeszt6i]
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dllamegységbdl valé kiszakadds ttjdra [épett Horvdtorszdgnak politikai megfontoldsbdl
szallitott fegyvereket, hogy az 6ndllé Horvétorszdg létrejottée elésegitse.

A magyar kormdny a vddat ki sem mondva man&verez, és azt bizonygatja, hogy
ilyesmirdl sz6 sincs. A magyar kormdny olyasféle rutinszer(i fegyvereladdsi tigyletet
bonyolitott le, mintha a vildg mdsik felének valamely orszdgardl lenne szé.

A magyar kormdny csak egyetlen — morélis — problémdt ismer: eladhat-e egy demokratikus
rendszer fegyvert egy sotét harmadik vildgbeli diktatirdnak egyszertien azért, mert az sokat
fizet érte. Ha a magyar kormdny, amikor fegyvereladdst engedélyez, ugy kezeli a szomszéd
orszgot, mintha harmadik vildgbeli orszdg volna, akkor jogos a kérdés: vajon ezek az
tigyletek a teljes kiilpolitikai feleldtlenség, avagy a teljes kiilpolitikai dilettantizmus jegyében
zajlanak-e?

A dilettantizmus volna a kedvezdbb feltételezés. A stlyosabbik az, hogy a balul
sikertilt fegyveriizlet mogott a magyar kormdanyzat kiilpolitikai doktrindja rejtézik. Arra
hajlok, hogy ez a gyant, ez a vid nem megalapozatlan.

Ha a magyar kormdny kiilpolitikai tevékenységében vezéreszmét keresiink, akkor a
politikai vezet8k megnyilatkozdsaiban annak a szemléletnek a jeleit fedezhetjiik £61, amely
Magyarorszdgot nem hajlandé egy sorba helyezni a térség tbbi kis orszdgaval. E vezetk a
magyar multat mitologikusan értelmezve azt sugalljék, hogy hazdnknak a térségben
kiilonleges szerepe van. A mult politikai felidézésének mondanivaldja az, hogy
Magyarorszig ezer éven it a térség rendezd hatalma volt. Magyarorszdgnak kiemelkedd
érdemei voltak a német egység létrehozdsdban, hazdnk a tobbi volt népi demokracidval
osszehasonlitva élenjdr a rendszervaltdsban: ez érdemek alapjdn — igy a kormdny — jogos,
hogy az orszdg ne az egyik legyen a nyugati segélyekért sorban 4116, nyugati rendezést varé
orszdgok korében, hanem keresse a médjdt, hogy a tébbiek elé keriiljon.

A regiondlis nagyhatalom fantomja

A Jalta utdni vildgban szétesnek a teriilet dllami egységei, felbomlanak a sok esetben
mesterségesen, erdszakkal létrehozott dllami alakzatok. Mogottiik 4j életet, Gj valésdgot
kaphat a torténelmi dllamegység, a soknemzetiségi magyar 4llam. Sziilet6ben
(Gjjdsziiletben) az Gj (a régi) magyar kiilpolitikai doktrina? A jaltai rend megsztinése
megkérddjelezi a Versailles kornyéki békék dltal meghuzott hatdrokat. A jaltai rend f6 elve
az volt, hogy az 1945 utdn létrejote status quo érinthetetlen. Most esetleg ezek a hatdrok
ugyantgy a multat jelentik, mint a megbukott rendszerek.

Magyarorszdgot a nyugati vildg kiilpolitikai appardtusai tigy tekintik — éppen a
fenti politikai mitoldgia jelentkezése nyomdn —, hogy ellenérdekelt a status quo
fenntartdséban. S6t: a hdrommilliés magyar kisebbség miatt a leginkdbb ellenérdekelt. Ha
tehdt a volt népi demokrdcidk kozott jé helyezést akarunk kapni a nyugati vildgtdl,
kiilpolitikdnkkal mindenekel@tt ezt a ldtszatot kellene eloszlatnunk. A jelenlegi magyar
kiilpolitika azonban nem ezt teszi.

Ugy tiinik, hogy a magyar kiilpolitikai doktrina rejtett alapelve: bomoljanak csak
fel a szomszéd orszdgokat 6sszefogd politikai kotelékek. Magyarorszdg a kornyezd orszdgok
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széthulldsa kozepette egységes, megbonthatatlan nemzeti dllamot alkot. Ez az dllam a térség
helyi nagyhatalma lehet, amely az egysége révén megalapozott erejével megszervezi a
destabilizalt térség rendjét.® Ez azt jelentené, hogy Magyarorszdg valéban a satus quo
megsziinésében érdekelt. A délszldv kommunista dllam felbomldsa esetén Magyarorszdg
szomszédsdgiban olyan kiilpolitikai hatalmi dr keletkezne, amelyet Magyarorszdg tolthet
be.

Kérdés persze, hogy e hatalmi erdsodés nem a vajdasdgi magyarsdg rovédsira
torténne-e. A Tit6t6l 6rokélt dsszjugoszldv dllam eddig fékezte is a nemzeti ellentéteket. A
Jugoszlévidbdl kiszakad6 Szerbia a vajdasdgi magyarokon torolnd meg a magyar hatalmi
torekvéseket. E félelmekkel szemben a jugoszldv dllam szétesését igenld dlldspontot erdsiti az
a torténetmitoldgiai feltevés, hogy a Szent Liszlé éta Magyarorszdghoz tartozé nyugati
keresztény Horvétorszdg a jugoszldv dllam szétesése utdn Magyarorszdg természetes
partnere, st olyan szdvetségese lesz, amely ellenstlyozhatja a szerb nacionalizmus
magyarellenességét.

Ha ez a doktrina, amely ma inkdbb csak fantomként kisért a magyar
kiilpolitikdban, valéban hatéerévé vilik, a legveszedelmesebb vondsa az, hogy azokat az
dllamegységeket, amelyeket nem kedvel, mris nem létezének tekinti! Ugy véli, hogy a
Szovjetunié vagy Jugoszldvia ,,papirtigris”, a magyar kiilpolitikdnak tehdt a szétesésiikben
kell gondolkodnia, és arra kell torekednie, hogy a szétesésbdl létrejove utdédokkal olyan
kapcsolatokat alakitson ki, amelyeknek a felszabadité mozgalomnak nydjtott magyar
tdmogatds, a magyar dllamnak valé lekotelezettség a timpillére. Ime, a teriileti magyar
rendez8hatalom létrejottének dbréndja.

A tisztességes és kiegyensulyozott kiilpolitikdnak a mai viligban (is) elveken és a status quo
fennmaraddsdnak feltételezésén kell alapulnia. Az utébbi nem eréssége a mai magyar

kiilpolitikdnak.

Beszéld, 1991. februar 16.

Sérelmek csapddja

A hazafiség Magyarorszdgon tegnap sem volt problémadtlan. A lezdrult korszakban a
magyarsdg legfontosabb nemzeti problémadirdl tobbféle médon lehetett vélekedni. Voltak,
akik a legfontosabb nemzeti problémdnak az orszdg fiiggetlenségének kérdését tartottdk és
voltak, akik szdmdra elsé helyen a mésik sorsdontd nemzeti probléma, a hatdron kiviil él6
magyarok helyzete dllt. A ketté nem harmonizalt.

Akik legfontosabb problémdnak a hatdron tdli magyarsig helyzetét tartottdk,
azoknak abbdl a megfontoldsbdl kellett kiindulniuk, hogy a szomszéd orszdgokban él§

i
8 Szabé Miklds 1990 és 1998 kozdtt az Orszdggytilés honvédelmi bizottsdgdnak tagja volt. Titoktartdsi

kotelezettségét soha nem szegte meg, de az ottani vitdkban hallottak megerdsitették azon véleményét, hogy a
kormdny egyes tagjait nagyhatalmi illazidk vezérlik.
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magyar kisebbségek helyzetén egyediil a térség domindlé hatalma, a Szovjetunid képes
segiteni — ha akar. A figgetlenség kérdésének elétérbe helyezése szitkségképpen eleve
eljitssza a domindl6 hatalom jéindulatdt. Akik elsésorban a szomszéd orszdgokban €16
magyarsdg problémadjdt tartottdk a dontdnek, azok rossz szemmel nézték azokat az ellenzéki
bedllitottsdgti hazafiakat, akik elsésorban az orszdg fliggetlenségét akartdk volna a politikai
kovetelések kozéppontjdba allitani. Ugy vélték, hogy a fiiggetlenségnek elkotelezett hazafiak
egy irredlis nemzeti kdvetelésért eljdtsszék a lehetdségét annak, hogy a mdsik, a redlis
kovetelést esetleg az orszdg érvényesiteni tudja. A Szovjetunié kegyét remélé megfontolds
annyiban volt redlis, hogy a fiiggetlenség problémdjinak legdvatosabb felvetését sem fogadta
volna el a nagy szomszédos orszdg. Csupdn azt nem vették eléggé figyelembe, hogy hossza
id4 tapasztalata utdn ldthat volt: a szovjet fél ebben a kérdésben inkdbb romdn oldalra hiz,
hiszen a Ceaugescu—rezsim nemzetiségi politikdja lényegében megfelelt sajit nemzetiségi
politikdjanak. A romdn diktatdra szovjetellenes kiilpolitikai lépései kisebb jelentdséggel
birtak, mint az egyezés a belpolitikdban.

Ugyanakkor a ,fiiggetlenségi” hazafiak azt gondoltdk a hatdron kiviili magyar
kisebbségek helyzetérdl, hogy tigyiikben érdemlegesen csak a majdani fiiggetlen
Magyarorszdg tud cselekedni. Hasonlé médon megoszlott a hazafiak véleménye a mésik
aktudlis ,,nemzeti sorskérdésrdl”, a magyarsdg fennmaraddsdnak problémdjdrdl. A hazafiak
egy része abban ldtta a magyarsig fennmaraddsinak zilogit, ha megdll a magyar
népszaporodds csokkenése, ha ndvekszik a magyarsdg 1étszdma. Ezzel szemben mdsik része a
hazafiaknak a fennmaradis feltételének az elmaradottsdg ,behozdsit”, a fejlett vildghoz valé
technikai, gazdasdgi, civilizdcids felzdrkdzdst ldtta — nem utolsésorban a politikai modell
tekintetében is.

A magyar hazafisdg tartalmardl a rendszervaltds 6ta is tobb médon lehet
gondolkodni, sokban kdvetve a kordbbi véleménymegoszldst. A nemzet fennmaraddsinak
kérdése lényegében még mindig a kordbbi médon vetddik fel. Ha optimistdk vagyunk,
remélhetjiik, hogy a magyar nemzeti fiiggetlenség problémadja téreéneti mértékkel mérve
,véglegesen” megoldédott. Hazdnk fliggetlen orszdg, és fliggetlenségének megvédése nem
jelent nagyobb eréfeszitést, mint a vildg tobbi fiiggetlen orszdga szdmdra. A dontd és
kozponti nemzeti probléma minden hazafi szdmdra a hatdron kiviil él6 magyarsdg
problémdja lett. Azokban az orszdgokban, amelyek ,,szabdlyos” nemzeti dllamoknak
tekinthet8k, a hazafisdg tartalma a nemzeti érdekkel val6 azonosulds. Ezekben az
orszdgokban a nemzeti érdek gyakorlatilag kiilpolitikai érdeket jelent, az 4llam kiilpolitikai
érdekeit.

Magyarorszdg nem ,,szabédlyos” nemzeti dllam. A Magyar Koztdrsasig ugyan
mindenben megfelel a nemzetdllam kovetelményeinek, mégsem mellézhetd, hogy
Magyarorszdgon 4llam és nemzet nem fedi egymdst. A magyar nemzet nem minden tagja
magyar dllampolgir. A szomszéd orszdgokban kisebbségi sorban él6 megkozelitSleg
hdrommillié magyar nyers egyszer(iséggel azért a magyar nemzet tagja, azért alkot a Magyar
Koztirsasdg magyar ajki lakossiga és a szomszéd orszdgok magyar ajki, mds
dllampolgdrsigt része egy nemzetet, mert ezek a magyar kisebbségek ezt igy akarjdk. Ez
hazafias feladatot r6 a fiiggetlen Magyarorszdg dllamdra, tdrsadalmdra, szervezett politikai
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erdire és természetesen mindenkori kormdnydra. Nem térhet ki a magyar kormdny ez el8l a
feladat eldl azzal, hogy Magyarorszdgnak nagyhatalomnak kellene lennie ahhoz, hogy nem
magyar dllampolgdrsdgt nemzettdrsai érdekében hatalmi erdvel fellépjen. A probléma
kezelése nem konnyd. A multbeli mintdkat el kell vetni és gyokeresen j megkdzelitést
keresni. Ha Magyarorszdg a régi mintdt koveti, 6hatatlanul belemeriil a sérelmi magatartds
,mocsardba”. Ez pedig drthat minden teriileten, hiszen nemzeti sérelemmé vilik az orszdg
eladésoddsa is.

A sérelmi magatartds csapddjdbol csak az ment meg, ha nemzet és dllam nem
azonos voltdt nem nemzeti tragédidnak tekintjiik, hanem felfedezziik a benne rejld
lehetdségeket. A még mindig befejezetlen demokratizdléddsi folyamatot ugyanis el8segiti,
hogy a magyar nemzet nem minden tagja magyar 4llampolgér, nincs minden magyar
aldvetve a magyar 4llam hatalmdnak, nem minden magyar magyar alattvalé. Az a
koriilmény, hogy az dllam kénytelen figyelembe venni hatalma ald nem vetett nemzettagok
akaratdt, figyelmeztetheti hatalmdnak korldtaira, gy6gyszer lehet az dllami mindenhatésdg
még mindig eleven szelleme ellen.

Misik értéke annak, hogy nemzet és dllam nem fedik egymadst az lehet, hogy
megmarad a kultdra becsiilete olyan id8ben, amikor a tdrsadalom figyelme egyoldaltian a
gazdasdg felé fordul. Ma, amikor a gazdasdgi koriilmények leéreékelik a kultirdt, a nemzet
kulturdlis alapozottsdga dvhatja a polgdrosoddsi folyamat tobbdimenzids létterét.

Ma hazafisig a nemzet és dllam elvaldsdnak igenlése.
Népszabadsdg, 1991. marcius 15.

Kormdny és hatalom

Térsadalmunk dtalakulé életének politikai tisztdzatlansigai kozote el6térben 4ll annak
tisztdzatlansdga, hogy a demokrdcia milyen erés kormdnyt igényel. A tisztdzatlansdg abbél
szdrmazik, hogy a piacgazdasigokra épiil§ kifejlett demokracidkban édllam és kormdny
gyakorlatilag valéban ugyanazt jelenti. Kormdnyzdsa idején a valasztdson gySztes pdrt
gyakorlatilag birtokosként rendelkezik az dllammal.

Magyarorszdgon azonban nem ez a helyzet. Ndlunk dllam és kormdny nem
jelentheti ugyanazt. Az dllam még kezében tartja a nagylizemi forméban miksdé gazdasig
egészét. A legf6bb munkaad6. A kormdny ezt nem igazgathatja ugyanazzal a hatalommal,
mint a kormdnyszervek kozvetlen hatdskorébe rendelt tevékenységeket. Hiszen ez olyan
hatalmi tdlsdlyt adna egy adott kormdnynak, amely azzal fenyeget, hogy visszarendez8dik a
felszdmolds alatt 4116 rendszer, mds ideolégiai kosztiimben. Ha egy kormany egy vélasztdsi
cikluson 4t mintegy tulajdonosként birtokolja az dllami vagyont, nehezen képzelhet§ el,
hogy ilyen hatalom birtokdban valaha is valasztdst veszitsen, vagy parlamenti ellenzék
érdemleges politikai ellendrzést gyakorolhasson felette. Az er8s kormdany értelmes és helyes
politikai igény, de egészen mdst jelent, mint az erés dllam. A két dolog nincs ellentétben:
gyenge dllamnak lehet erds kormdnya.
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Az er6s dllam ugyanis a tdrsadalommal szemben erds. Ereje abban 4ll, hogy uralma ald vet
életteriileteket gazdasdgban, tirsadalmi életben, kultirdban, amelyek képesek tirsadalmi
onszervezddéssel autoném médon kialakitani és mikodtetni élettevékenységeiket. Ahol
pedig erre lehetdség van, ott ez az autonémia a kivdnatos, az llamnak itt helye nincs.
Gazdasdgra vonatkoztatva kifejezddik ez a ,gazdag véllalkozds — szegény koltségvetés”
liberdlis elvében és a jovedelmek politikai eszkozokkel torténd djraclosztdsdnak
elutasitdsaban. A kormdny ereje viszont nem azt jelenti, hogy hatdskorébe von olyan
tevékenységeket, amelyek enélkiil is mikoddképesek, hanem abban, hogy képes a
hatdskorébe rendelt teriileteken intézkedéseinek érvényt szerezni. Elég hozzd a hatalma és
nem gydmoltalan hatalmaval élni.

A felszdmolds alatt 4116 rendszert éppen az jellemezte, hogy mikézben rendkiviil
erds dllam volt abban az értelemben, hogy az életnek szinte minden teriiletét hatalmilag
ellendrizte, kormdnyzatilag viszont gyenge volt abban az értelemben, hogy a rendszer
uralmédnak erdszakszervezeti biztositdsa teriiletén kiviil szinte minden mds teriileten
lehetdség volt a kormdny intézkedéseit kijdtszani, érvényesiilésiiket az érdekelteknek
akadalyozni. A tirsadalom a polgdri engedetlenség dzsiai formdjdban élt: a kormdnyzati
intézkedések hideg szabotaldsa afféle ossztdrsadalmi népszdrakozds volt. Ennek helyére
valéban erds kormdnynak kell Iépnie. A sziik értelemben vett kormdnyzat terén a kormdny
nem szavazatai ardnydban bir tdrsadalmi felhatalmazdssal, hanem teljes felhatalmazast élvez.
Intézkedéseivel szemben azok is lojalitdsra kotelezettek, akik ellene szavaztak.

Mds a parlamenti kormdnytobbség és a parlamenti ellenzék viszonya. Ebben a
tekintetben az erds kormdny — erds ellenzék jelsz6 csak patthelyzetet létrehozé szoros
valasztdsi eredmény esetén lehetséges. A parlamenti ellenzékkel szemben a tobbség nem bir
teljhatalomra kapott tdrsadalmi felhatalmazdst, tdrsadalmi felhatalmazdsa valasztdsi
eredményével ardnyos. Ezt nem irja el§ sem alkotmdny, sem torvény, sem hdzszabily —
mégis a mikodd demokricidkban szokds-szertien kialakul, hogy a parlamenti tdbbségek
ardnydban viselkednek a kormdnyok magabiztosabban vagy szerényebben az ellenzékkel
szemben. Az a helyzet, hogy dllam és kormdny nem fedi egymdst, a még csak kialakuléban
levé demokricidban sziikségessé teszi, hogy dllami tevékenységek egész sora a kormdnytdl
fuggetleniil, csak a parlamentnek felelésen miikodjék. Ez hivatott meggdtolni, hogy a
kormdny az llam egész tdlhatalmanak birtokdban diktatiraveszélyes poziciéba keriiljon. A
hatalommegosztds sajétos formdja alakult ki. A klasszikus hatalommegosztds idején egyik
hatalmi dgként megjelend birdi hatalom akkor kizdrélag az igazsdgszolgéltatds
fuggetlenségét jelentette mind az 4llam, mind a parlament beavatkozdsdt6l. Ma hazdnkban
a kibéviilt igazsdgszolgéltatdsi hatalom hdrom egymds mellé rendelt hatalmi szervezetként
jelenik meg, nem klasszikus hatalmi dgként, hanem parlamenti felel8sséggel: a Legfelsébb
Birdsdg, az Alkotmdnybirdsdg és sajitos szovjet rendszerbeli 6rokségként a Legfdbb Ugyészség
is. A végrehajt6 hatalom is osztédott. A Nemzeti Bank, az Allami Szdmvevészék, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia autonémiit élveznek a kormdnnyal szemben. Az ellenzék hasonlé
statust kovetelt — sikerteleniil — az Allami Vagyoniigynokség szimdra is, erds torekvés van
mindkét oldalon arra, hogy a tdrsadalombiztositds hasonlé 6néllésdgot nyerjen.
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A renddréllamisdg bizonyos intézményeinek veszedelmes 6roksége, rendéréllami
maradvényok sziikségessé tették és teszik, hogy a kormdnyon beliil is decentralizalt szervek
vezessék az erszakszervezeteket, és ezek lehetSleg ne 6sszpontosuljanak egy minisztérium
kezébe. Az dllambiztonsdgi dgazatot mar kiemelték a Beltigyminisztérium kotelékébdl, és a
beléliik tovabb decentralizalédott tobb titkosszolgélati hivatalt egy tdrca nélkiili miniszter
ellendrzi. Hdtra van még az Orszdgos Renddr-f8kapitdnysdg hasonlé ondllésitdsa — esetleg
azzal a megolddssal, hogy az orszdgos rend8rfékapitdny is tdrca nélkiili miniszteri beosztdst
kap. A legfontosabb hatalommegosztdsi fejlemény a végrehajté hatalmon beliili hatalom—
dekoncentracié terén a koztdrsasdgi elndk politikai tényezdvé vildsa. Az elnok még
parlamenti felel8sséggel sem tartozik, ezért pillanatnyi politikai helyzetek nyomdsdtdl nagy
mértékben fiiggetlenitheti magdt, garantélhatja olyan 4llami intézmények miikodésének és
tevékenységének folyamatossdgdt, amelyeknek egyes kormdnyok élettartamdt id8ben
meghaladé érvény elvek szerint kell miikddniiik. Ez elsésorban a honvédségre vonatkozik.
Az elnok mint f8parancsnok és a kormdny egyeztetett kettds hatalommal rendelkezik a
hadsereggel. A kettés rendelkezés érvényesiilését garantdlja a Honvédség Parancsnoka
intézménye. Az dllamfé politikai tényez6vé vildsa a nyugati orszdgok legtobbjének
helyzetétdl eltér ugyan, viszont hasonlé a helyzet minden volt ,,népi demokricidban”. Amig
a térsadalom oOnszervezddése még gyenge, az dllam tdlerejét kordbban szokatlan méretd és
formdji hatalommegosztdssal sziikséges korldtozni, és megteremteni a mikodési teret a civil

tarsadalom szdmadra.
Magyar Hirlap, 1991. méjus 15.

A rendszervéltds mint detektivregény

A detektivregény kérdése: ki lesz a gyilkos?
Napjaink kozéletének kérdése: ki lesz a besiigo?

Mindez a klasszikus krimi atmoszférjéban: ,mindenki gyants”. Természetesen féleg a
kozéleti emberek gyantsak. Kéziiliik is perceken beliil a leghitelesebbek: a volt ellenzékiek,
hiszen nekik volt folyamatos *kapcsolaruk’ az dllamvédelemmel. A kommunista koncepcids
pergydrtds légkore fenyeget: [akkor] az lett gyans, akit megvertek Hetényi és Schweinitzer
politikai osztdlydn. Bel8le verhették ki, hogy bestigénak dlljon.

A volt ellenzéki, a hozzdm hasonlé nem teljes értéki ellenzéki (mert volt ugyan jé
néhény ellenzéki *dobdsom’, de intézetem pdrjat ritkit6 szolidaritdsa folytdn 4lldsban
maradtam) is egytitt élt azzal a ténnyel, hogy bestigdk vannak, és még azt is hihettem, hogy
kitiintetnek figyelmiikkel. A most kialakult helyzetben hasznosnak érzem visszaidézni, hogy
ezt akkor hogyan éltem meg. Elszdntan elhatirozeam, hogy nem érdekel, ki bestigé. Artani
nem tud. Arrdl a kevés dologrél, ami a szerv szdmdra hasznos informdcié lehet, nem
fecsegek. Nézeteimet pedig hadd ismerjék meg. Bizonyos perverz szorakozds volt szimomra
a gondolat, hogy ilyen formdban megiizenhetem nekik azokat a véleményeimet, amelyeket
még félnyilvdnosan sem mondhattam el. Kovetkezményekrdl nem lehetett sz6, hiszen ha,
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akkor ’cselekményeim’ joval nagyobb kovetkezményekkel jérhattak volna. Nem akartam
torédni azzal, hogy ki bestigd, mert gy gondoltam, hogy nagyobb kirt okoz az emberi
kapcsolatok, a légkor megmérgezése, mint amit a bestigé jelentései okozhatnak. Nem
voltam hajlandé arra gondolni, hogy bardtom esetleg bestigé lehet. Arra sem voltam
hajlandé, hogy ha egy idegen politikai dolgokrol kezd el velem beszélni, kigytdljon az
agyamban valami figyelmeztetd jelzés. Ha erre dllok be, megbolondulok és emberileg
eltorzulok. Ennyit nem ért az, hogy nem tudom megakadélyozni az esetleges bestgast.
Szerénytelenség, de mégis azt kell mondanom, ma is ez lehet a , bestigbkérdésben” a lelkileg
egészséges magatartds. Nagyobb baj, ha elvbardtainkra, harcostdrsainkra gyanakodni
kezdiink, mint az, hogy el6fordulhat kdzdttiink olyan, akinek folt van a ,kdderlapjén”.

Mindezzel korlatlanul vissza lehet élni, a gyanakvést szindékosan fel lehet kelteni;
ha eluralkodik a bestigé—pszichdzis, a politikdban részt vevSk korldtlanul kiszolgdltatottd
vélnak intrikdk és manipuldciék szimdra. Hiszen akirdl elkezdik terjeszteni, az hidba kap
werkolesi bizonyitvdnyt” arrdl, hogy nem szerepel az egyre kevésbé elzdrt pancél-
szekrényekben elhelyezett kartotékokon, becsiiletét nem menti, hiszen a lista nem teljes,
lehet, hogy tigyndk volt, csak nincs meg a lapja, sdt esetleg éppen ez lehet alapja olyan
rigalomnak, hogy olyan bennfentes fétigynok volt, hogy ki tudta bulizni adatai
eltiintetését. Meg hét ,kébor listdk” (Gdlszécsy kifejezése) is lehetnek, azt lehet mondani,
,ndlam van dm olyan lista, amin rajta vagy”. A kisgazda vezetSk részére kidllitott
feddhetetlenségi bizonyitvdny” fenyeget azzal, hogy bekoszont ¢j demokricidnk
detektivregény—korszaka. A miniszterelnok megvédte eljdrsa jogszerliségét, de fejregetése
szdmos problémidt vet fel. Elészor azt: dllampolgdri jogon nyilatkozatot lehet kérni a
kormdnytdl barkinek arrél, hogy szerepel-e tigynéklistdn vagy sem? Arrdl sz6 sem lehet,
hogy ne bérkinek — hiszen [jelenleg] nincs torvény, amely az ,dtvildgithatdsdgot” bizonyos
tisztségek betdltbire és eme tisztségek vdromdnyosaira korldtoznd. A kisgazda vezetSk egy
része nem esne a torvényjavaslatban felmerdilt ellenérzend§ tisztségek betdltéi korébe és a
miniszterelnoki indoklds amigy is mindenkire vonatkozé emberi jogra hivatkozott. Akkor
pedig mindenki kérheti adatait.

Tindokls perspektiva: Pityi Palkérél Ronté Pl szerelmi féltékenységbdl elterjeszti,
hogy bestigd volt. Pityi mit tehet, devildgitdst kér, de kozben persze azt hireszteli, hogy
Ronté ezt csak azért terjeszti réla, hogy elterelje a figyelmet arrél, hogy 8 volt bestigé. Erre
persze Ronténak is devildgitdst kell kérnie. Eléttiink 4ll az ,dtvildgitott nemzet” ragyogd
tévlata. Ha a felndtt lakossdg felét mér ellendriztek, akkor a mésik fele sem hidzhatja ki
magdt, mert gyanudba keriil. Vajon az erkolesi és politikai kdron tul fel van-e késziilve a
kormdnyzati appardtus egy orszdgos igazoltatdsi eljdrds lefolytatdsdra? Mennyi pénz, jobb
célra is fordithaté igazsdgszolgaltatdsi, rend6ri munkaid6. Van azonban mds probléma is,
amit a miniszterelnok parlamenti beszéde felvet.

Eddig mindig bestgdlistardl hallottunk. Térténész ismereteimben felrémlik a
multbél a nevezetes botrdny 1918-ban, el6keriilt az OHRANA, a cdri politikai rendérség
terjedelmes besugé-listdja. A bolsevikok érintve voltak egy KB taggal is: Malinovszkij
elvtdrsrol kideriilt, hogy tégla.
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Lenint megaldzé kihallgatdsnak vetette ald egy vizsgdlobizottsdg.” Azt hittem volna, hogy a
felszin folotti alvildg tanult ebbdl és tobbet nem teszi ki magdt annak a kockdzatnak, hogy
tigynok—nyilvantartdst készit. Horthy politikai rendérsége igy is jart el, 1956-ban sem
keriilt el6 AVH—besflg(')lista. (Rebesgették, de csak egyetlen azonosithaté esetrdl tudok.)
Megszélalt a volt belbiztonsdgi csoportfénok, Horvdth vezérérnagy is, és nyilatkozott, hogy
csak személyi lapok voltak, nem dtfogo lista. A kormdny altal kiadott bizonyitvdny tehdt
azokbdl a személyi dossziékbol késziilt, amelyek létezését mindeddig véltig tagadedk.
Koriilbeliil tgy, ahogy az értelmiségi tagad, ha kikolesonzott kdnyvtdri konyvet keresnek
rajta: sosem volt ndlam, de kiilonben is visszaadtam. Nem késziiltek dossziék, de kiilonben
is visszaadtam. Nem késziiltek dossziék, de kiilonben is megsemmisitették Sket.
Ugy ldtszik, késziiltek és zommel megmaradtak. Ha pedig igy van, akkor az eljirds csak egy
lehet. Ami 1956-ban a kdderlapok esetében, hiszen ugyanarrél van szé: kibSvitett
kéderlapokrél. A kormdanyfd kifejtése értelmében ezekbe a személyiségi jogok alapjin
mdsnak nem lehet betekintése, mint az érintettnek. Milyen alapon nézhet bele a
nemzetbiztonsdgi, a beliigyi, a miniszterelnokségi funkciondrius? De maga a miniszterelnok
is. Neki sincs koze ahhoz, hogy telefonon esetleg szerelmi enyelgéseket hallgattak le és ezt
regisztraltdk, s ahhoz sem, hogy valamikor életemben esetleg ideggydgydszati kezelésen
voltam. Az elébbi izléstelenség és megaldzo, az utébbival politikailag vissza is lehet élni.
Nem kell felhaszndlni, elég lehet, ha tudjék. A személyi dossziékat tehdt haladéktalanul 4t
kell adni az érintettnek, hogy mds tobbé bele ne tekinthessen.
Az tigynokprobléma két mds kérdést is felvet szimomra. Létrejott az a perverz

helyzet, hogy ma stlyosabban kompromittlé beszervezettnek lenni, mint beszervezének.
A leleplezddott beszervezettet meghurcoljik, lehetetlenné teszik, mig a beszervezd
ugyanabban a funkciéban kezeli kartotékjait. A ,hdromperhdrmas Horvéth” a minap ki is
fejtette, hogy a jelenlegi szerv ugyanazokat a beszervezetteket haszndlja. Az tigynok marad, a
feladat véltozik. Ebbdl az a hdtborzongaté sejtés timad (még azt tudva is, hogy a kitting
dllamvédé mindezt nem sajdt politikai szindék nélkiil mondta), hogy esetleg a ,,célszemély”
sem viéltozik? Esetleg ma is befrnak mindenféle kdnyvbe? A mdsik gondolat: ha hinni lehet
az dllambiztonsdg kordbbi és mostani 8rzéinek, a Kdddr—korszakban parttagot tilos volt
beszervezni. Megérjiik, hogy volt MSZMP tagnak lenni kedvezébb politikai pozicié lesz,
mint a volt partonkiviiliség. Egy kormdnypdrt vezetdségérdl mdr szdrnyra kapott a gyand,
hogy egyik tagja volt ,,tégla”. Az erre vonatkozé informdcidk sajtdba jutdsénak mddjardl
nehéz azt hinni, hogy idétlen indiszkrécié kévetkezménye és nem szdndékolt
kiszivdrogtatds. Minden hasonlé dolognak azonnal elejét kell venni. Hallgatélagos vagy
megkotote politikai megillapodds alapjdn tigynok—kartotékhoz, személyi iratrendezéhoz a
jogszabdly megsziiletéséig mds ne nyidlhasson, mint a négy orszdgos f6méltésdg egyszerre,
egymds jelenlétében.

Magyar Narancs, 1991. jinius 13.

it
? Roman Malinovszkij 1910-ben, Lenin tdmogatdsdval keriilt be a Kzponti Bizottsdgba, két évvel késébb a

negyedik Allami Duma tagja lett és a bolsevik frakcié vezetéje — kizben végig az OHRANA j6 fizetett tigynoke
volt. Lebukdsa utdn Lenin mdr nem védte tovdbb, 1918. november hatodikdn a Kreml kertjében f8bel6teék.
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A ¢6dolléi gondolat

Az MDF hérom ideolégiai platformja koziil az egyik, a népnemzeti bemutatkozott a
nagykézonségnek. Godollén megtartottdk nagyszabdst seregszemléjitket Az MDF-eszme hdromdgt
sipjnak egyik 4ga zengve megszélalt, és tudatta mindenkivel, akit illet, hogy holmi ,,csurkdzdsok”,
»bogddnozdsok”, egyes lapok elleni biintetdiigyek nem jelentik azt, hogy az MDF legnagyobb maltd
eszmei dramlata netdn marginalizdlédott a mozgalmon beliil. Néhdny ,,6tvenkettes baka”
partizdinkoddsa tévesen keltette — ha keltette — azt a benyomdst az ellendrukkerekben, hogy az MDF
mérvadé vezetdségét zavarja a népnemzeti szellem, és csak a médjdt keresi annak, hogy tgy hatdrolja
el magidr t8le, hogy viszonylag kimélje az MDF-alapitdk tekintélyét.

A suly, amit a "népnemzeti platform’ godolléi konferencidja kapott az MDF—protokollban,
félreérthetetlenné tette, hogy sz6 sincs semmiféle elhatdroléddsrol. Ellenkezdleg:

az MDF—vezetés teljes létszdmu felvonuldsa és erdteljes szereplése elsésorban nyilvdnvaléan
azt volt hivatott orszdg—vildgnak megmutatni, hogy a kormany és az MDF-prominencia
minden tekintetben azonos a Magyar Férum vonaldval. A pért legrangosabb vezetdi mentek
el, és mutattdk meg jelentds beszédekben teljes azonossdgukat a népnemzeti tdborral.

Két miniszter (Andrasfalvy Bertalan, Fiir Lajos), a lakitelki tdbor egykori hdzigazddja és
maga a kormdnyf§ is jelen volt.

A kozvetlen politikai cél nem annak kifejezésre juttatdsa volt, hogy a Magyar Férum
szemléletével nincsen ,semmi baj”. Nem elégséges magyardzat az sem, hogy az MDF
hdromdgu eszmei sipjdnak ez az dga szdlalt meg elészor. Az igazibb ok az, hogy a hirom
platformbdl egyediil a népnemzeti létezik. A , kereszténydemokrata” — gy tlinik — nem
jelent semmiféle eltéré eszmei mindséget a népnemzetihez képest, csupdn egy nyugati
midrkanév az 4ru kiilpiaci forgalmazdsihoz. Ezenkiviil pedig nem tdl meggy6z8 probélkozds
arra, hogy a keresztényt megkiilonboztessék attdl a tartalomtdl, amely a hirhedt , keresztény—
nemszeti” dsszetételben szerepel. (A , kereszténydemokratdk” nevében sz6l6 Salamon Ldszl6
dr. kifejtette, az MDF kereszténydemokratdit az kiilonbozteti meg a KDNP-t6l, hogy 6k
ideolégiamentesen képviselik a keresztény értékeket. Az ideoldgiamentes érték felfedezésével a
jogtudds mulhatatlan érdemeket szerzett a filozéfia torténetében.)

Egy és oszthatatlan MDF

A nemzeti liberdlis”, attdl tartok, a kormdnyf6 rokonszenves magdnideoldgidja, a torténész
kutatdsi témdja a politika aktudlis eszméi kozott. A reformkor és a kezd6d§ szakaszéban
levd dualizmus, 1868 liberalizmusa a mabél visszatekintve archaikus liberalizmus volt.
Mivel térténeti folyamatossdga megszakadt — nem 1945-ben, hanem a szdzadfordulén —, a
ménak keveset mond. A kormdnyf§ az irdnyzatot komoly alappal nevezi nemzeti
liberalizmusnak, mivel a nemzeti problematika valéban kozéppontjéban dllt. (Ez nem 4ll
ugyanigy az angol-amerikai klasszikus liberalizmusra, amelynek allamkorldtozé és
szabadkereskedelmi felfogdsdtdl tdvol dllott a nemzet és annak egész problémakére.)
Térsadalmi alapja szerint inkdbb nemesi liberalizmusnak nevezném, mivel a magyar
nagybirtokos rétegek sajdtos liberalizmusit jelentette. Minthogy ezek a rétegek ma mdr nem
léteznek, liberalizmusuk is csak eszmetdrténeti lehet, nem eleven politikai valdsig.
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A magyar liberalizmus hibdja éppen az volt, hogy amikor a szdzadfordulén kialakult a
modern kapitalizmus Magyarorszdgon, nem tudott hozza létrejonni magyar polgdri
liberalizmus, hanem a nemesi liberalizmus élt tovdbb megvaltozott — immdr rem liberalis —
szerepkdrben. Az MDF ,nemzeti liberdlis” munkakozossége nehezen fog a
népnemzetiekéhez hasonlé konferencidt rendezni, mivel ebben az orszdgban és abban a
partban Antall Jézsef az egyetlen nemzeti liberdlis. A jelz8 nélkiili, vagyis a valédi
liberalizmusnak kevés a kovetSje az MDF mérvadé koreiben. Az ,6tvenkettek” kdzote
minden bizonnyal vannak liberdlisok. De az MDF liberdlis koreit a népnemzetiek abba a
hirbe hozzék, hogy az SZDSZ-es liberalizmus tréjai falovdt viszik be a keresztény—nemzeti
szekérvirba. Noha a kormdnyf—pdrtelnok hangstlyozza, hogy az MDF-ideol6gidnak
liberdlis komponense is van, a népnemzetiek nem haboznak a liberalizmust az MDF
ellenségképeként kezelni. Attdl tartok, ezt kell az MDF mérvadé ideoldgiai allispontjdnak
tekinteni.

Sokan feltételezik az MDF politikai ellenfeleinek a tdbordban, hogy a
kormdanykoalicié meghatdrozé erejét jelentd partban lényegi ellentét van a pért , torténelmi
szdrnya”, a régi népi mozgalombdl kindtt lakitelki alapité garda és a kormdny irdnyité
kozpontjit alkoté ,,gouvermentdlis szdrny” kozott. Akik ezt feltételezik, azok a kommunista
dllampdrt analdgidjéra képzelik el az MDF-et, azt feltételezik réla, hogy frakcidharcok
szabdaljdk szét, ahogyan ez a kommunista partok esetében gyakran tértént. Tévednek.

Az MDF irdnyzataival egyiitt szerves egységet alkot. A szdrnyak kiilonbozé funkcidkat
toltenek be, munkamegosztis—szeriien szolgaljik az egészet. A kormdnyzati szirny részére
nélkiilézhetetlen a ,,torténelmi szdrny”, mely az 6ridsi politikai t8két jelentd népi
mozgalomhoz kapcsolja a mai partot, igy belehelyezve azt egy mintegy hatvanesztendds
fejlédésvonalba. Ezen til a torténelmi szérny ideolégiatermeld mihely is.
Kvintesszencidban termeli az ideoldgidt, amelyet azutdn a kormdnyzati és partvezetd erdk a
politikai hasznilat igényének megfelel6en higitanak. Ha a megnevezett két csoportot
szdrnyaknak nevezziik, akkor ezek a maddr szdrnyai. Mindkett§ kell ahhoz, hogy a madar
repiilni tudjon. Az MDF val6di belsd problémdi a parlamenti frakcié elégedetlenjeinek
gyakorlatias birdlatédban jelentkeznek. De az 6 birdlatuk nem kapott hangot a seregszemlén,
kimaradt a ,,g6d6118i gondolat” spektrumdbél.'

Antall Jézsef kikérte maginak, hogy pdrtja és kormdnya ,keresztény—nemzeti
kurzust” képvisel. Az MDF vezet$jének médja lett volna arra, hogy ennek a céfolatnak
hitelt adjon, erdteljes gesztussal egyértelmien elhatdrolja magdt prtja szocidldarwinista
honatydjétdl és az orgdnumtdl, amelynek Bogddn Emil hdzi szerzéje. Megosztom az
olvaséval egy idevdgd kutat6i emlékemet. A szdzadfordulén Bécsben Jorg Lanz von
Liebenfels nagynémet ropiratszerz8 Ostara Zeitschrift — Briefbiicherei der Blonden und
Mannesrechtler cimen kiadott brostrdi egyikében kifejtette, hogy az emberi fajok kozote
azért van mindségi kiilonbség, mert kiilonb6z6 majomfajtikedl szarmaznak. Az élenjdrd
majmoktdl az 4rjdk, az alsérendd majmoktdl pedig a négerek, és taldljak ki, hogy még kik.

i

A ,godilléi gondolat” utalds a ,szegedi gondolat” kifejezésre, ami a Horthy—rendszer ideoldgidjdnak ritudlis neve
volt.
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Az osztrék politolégus, aki ezt az obskurus szerzdt felfedezte, ezen a cimen irt réla konyvet:
Akitél Hitler otleteket kaporr. [Wilfried Daim: Der Mann, der Hitler die Ideen gab, 1958]

Antall Jézsef elmulasztotta elhatdrolni magit a ,,bogdanizmustél”, igy sértédésében
a rosszindulatd szemléld még annak a jelét is ldthatja, hogy taldlva érezte magdt, a ,kurzus”
tigyében. Kikérte magdnak a kormdnyfd azt is, hogy édllandéan azért hasonlitjdk a Németh—
kormanyéhoz kabinetje teljesitményét, hogy kimutathassak: az Antall-kormany csak azt
csindlta jol, amit az el6z8 kormdany elékészitett a szimdra. Mintha ebben az esetben is
taldlva érezné magdt a kormdny. Kikérte maganak a kormanyf8, hogy kioktassdk
liberalizmusbdl. Kiilondsen ne tegyék ezt olyan személyek, akik a marxista—leninista
diktatdra tdbordhoz tartoztak akkor, amikor 8 mér elkotelezett liberélis volt.

Kétségtelen, hogy az SZDSZ vezetdi kozott nem mindenki a csalddi hdz 1égkorébdl
szivta magdba a liberalizmust, hanem a marxista eszmével fokozatosan szembefordulva,
hosszabb eszmei fejlédés titjdn jutottak el —nem a mult szdzadi liberalizmus
hagyomdnydhoz, hanem — a ma korszer liberdlis gondolatokhoz. A marxizmusrél
idekivankozik egy megjegyzés: joval szélesebb eszmekort olel fel a marxizmus és a hozzd
kozel 4116 sokféle ,,marxizdlé” irdnyzat, mint a bolsevizmus, sztdlinizmus, maoizmus. Szép
szdmmal voltak és vannak irdnyzatok ma Nyugaton és errefelé is, amelyek a demokratikus
szocializmus tjdt keresik. Nem jelentéktelen irdnyzatok probalkoztak a szovjetek 4ltal
létrehozott rendszer demokratizdldsdnak lehetdségérdl gondolkodni. Természetesen errdl
nem lehetett sem beszélni, sem gondolkodni médsként, mint a marxizmustél nyert
fogalmakkal. Ezzel kardindlis kérdéshez érkeztiink. Kiket tekintiink a mai fordulat
elékészitdinek: azokat akik rendszerbe illeszthetd ellenzékként torekedtek
megvaltoztatdsira, majd a hetvenes évek kozepétdl szakitva mind a reformilldziékkal, mind
a harmadikutas illaziékkal, szembefordultak a rendszerrel, és a nyugati fejlédési modell
megvalésitdsdnak lehetdségében gondolkodtak, vagy azokat, akik nézeteikben kiviil dlltak a
rendszeren, viszont eszméik megvaldsitdsdért semmit sem tettek, passzivak voltak, és
életstratégidjukban alkalmazkodtak a rendszer kdvetelményeihez. Azaz lelkiikben ellene
voltak, de elfogadtik, hogy a rendszer iigy tekintse Gket, mint akik mellette vannak.

A rendszert sajét bastydin beliil ostroml6 ellenzékinek felréhat, hogy a tilerd ellen
harcolva engedményekre kényszeriilt, mig a passziv szemlél¢ megdrizte lelke tisztasdgat.
Ez a tisztasig azonban nem igazdn tiszta. A passzivitds az elmult rendszer legersebb
tdmasza volt — a politikai tdmasza. A passzivitds keltette a ,,jé politikai kozérzet” ldtszati.
Gondolkodjunk el, kinek mit van oka és taldn joga is kikérnie maginak!

*  Szabé Miklss Antall Jozsef beszédét természetesen a teljes sziveg alapjdn akarta elemezni. Minthogy az MTI
csak ismertette a beszédet, szerkesztoségiink eqy munkatdrsa az MDF székhdzdbol szerette volna elkérni a
szoveget. Tobbszori probilkozds utdn keriilt sor az aldbbi beszélgetésre:

—  J6 napot kivanok.

—  J6 napot kivdnok. Na, megérdeklddtem mindent. A kdvetkezd a helyzet. A Dedk Ferenc Alapitvény egy
kiadvényt ad ki err8l az eseményrél, ezért nem lehet a beszédeket kiadni — ez az & joguk. Arra, hogy a
beszédbdl idézzenek vagy hivatkozzanak rd, arra egy médon van lehetdség: ha ez az tr, aki ezt a cikket
akarja irni, megkeresi Csurka Istvdng, illetve az Antall Jézsef miniszterelnok dr titkdrsdgit, és 6k a
beldtdsuk szerint a rendelkezésére bocsitjdk azt, ami szitkséges a cikkhez.
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—  Ezek szerint betekintésre sem kaphatjuk meg az anyagot...
—  Mondom, hogy nem. Hét ne haragudjon, ha valaki finansziroz egy kiadvédnyt, akkor nyilvdn fenntartja a
jogot hozzi...
- Ertem. K&sz6ndm szépen.
—  Nagyon szivesen.
Beszélé, 1991. julius 6.

Politikai harc a tulajdonért

Szerkesztoségiink az alibb olvashatd kérdésekre kért vdlaszt tudomdnyos életiink néhdny képviseldjérdl.

» Azt nagyjdbil tudjuk, hogy az elézd rendszer nem volt szocializmus. De vajon milyen az 1ij rendszer?
Nevezhetd-e kapitalizmusnak a szé nyugati értelmében?

*  Milyen jellegzetességei vannak a létrejorr 4j formdcidknak és killondsképpen a magyarorszdgi gazdasdgi—politikai
struktirdnak?

»  Megitélése szerint a jelenlegi politikai viszonyok kozitt sziikség van-e arra, hogy a rendszerviltds elméleti
dsszefliggéseir vizsgdljuk. Ha igen, milyen — gazdasdgi, tdrsadalom-lélektani, politikai stb. — szempontokat tart a
legfontosabbaknak? Ezzel dsszefiiggésben milyen feladarokat lit a tdrsadalomeudomdnyok elér?

*  Mikorra virhaté, hogy az sijonnan létrejovd ,kapitalista” rendszerek valéban miikodéképes rendszerekké
vdljanak? Melyek Keler-Kozép-Eurdpdban a mitkodoképesség feltételei? Hogyan itéli meg Magyarorszdg
kapitalizdléddsi esélyeit?

Tobb szakaszra tagolédd, elnytlé folyamatnak bizonyult a rendszervéleds. Marxista
sz6haszndlattal: a hatalmi, politikai felépitmény mdr dtalakult, és 1ényegében azonos a
nyugati demokracidk politikai rendszerével — ugyanakkor az ,alap” nem viltozott meg, még
mindig ugyanaz az el8z8 rendszertdl 6rokolt adminisztrativ dllamgazdasdg, amely 1948-ban
létrejorte és évtizedekig fenndllott. A helyzet végiggondoltan dtmeneti dllapot. Az Gj
»formécié” még nem alakult ki, igy nyilvdn nevet sem lehet neki adni. Nevet akkor
adhatndnk, ha vildgos és kialakult elképzelésiink volna a létrehozandé 4j dllapotrdl, ha az
dtalakitds Ggy torténne elézetes terv szerint, ahogyan a kommunista mozgalomnak megvolt
mir a hatalomdtvétel elStt a tokéletesen kidolgozott modellje a szocializmusrdl, amit
hatalomra jutdsa esetén ,felépit”.

Mivel a politikai erdk az dtmeneti id6t révidnek szdnjdk, nem kividnnak az
dtmenetnek nevet adni. Az elgondolds az, hogy a szokvdnyos értelemben vett kapitalizmust
hozzik létre Magyarorszdgon. Azt, amelyik mdr 1945 elétt fennallott. Ehhez legfeljebb az
tehetd hozzd, hogy a liberdlis irdnyzatok ezt modernizdcids feladatokkal kapcsoljdk ossze,
fontosnak tartjék, hogy az tjra létrejové kapitalizmus korszer(i legyen és — a multat
figyelembe véve — modern tdrsadalmi-gazddlkoddsi kozegbe dgyazddjék bele (1945. eldte
nem ez volt a helyzet). A szoros értelemben vett t8kés gazddlkodds, a gydrak, a bankok — az
akkori mértékkel mérve — modernek voltak, viszont nem volt modern az a tdrsadalmi
kornyezet, amelyikbe bedgyazddtak, nem volt 8sszhang térsadalom és t6kés gazdalkodds
kozott. Nagy mértékben ez volt ,,a magyar alkat eltorzuldsa” oka.

Arrdl, hogy egy adminisztrativ dllamgazddlkoddsbdl politikai jellegti dtalakité
folyamatokkal milyen arculatt kapitalizmus hozhaté létre, nincsen sem torténeti
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tapasztalat, sem ideoldgia dltal orientdlt program. Eleddig egy nacionalista irdnyzat fejtette
ki aggodalmdt a’ tekintetben, hogy az Gjonnan létrejote kapitalizmus a kiilfsldi befolyds
érvényesiilésének nyithat utat, esetleg olyan mértékig, hogy deformalhatja a jelenlegi
magyar nemzeti identitdst. Ez az irdnyzat a klasszikus kommunista antikolonializmus
érveivel ellenzi a kiilfoldi t8ke betelepiilését, Mao elvtars szavaival ,, nemzeti burzsodzidt”
akar létrehozni, és vele megakadélyozni a kiilfoldi t6kével osszefonddott hazai ,, komprddor”
burzsodzia kialakuldsdt.

A liberdlis irdnyzatok ezzel szemben — sokkal kevésbé markdns érveléssel — azt
hangoztatjdk, hogy az Gjonnan létrejott magyar kapitalizmusnak a lehetd legnagyobb
mértékben azonosnak kell lennie a nyugati kapitalizmussal, mivel ma az a korszerti. A
magyar identitds megSrzését nem akarjik folébe helyezni a modernizdcié dtfogé tdrsadalmi
és — mondhatjuk — nemzeti feladatdnak, mivel ez esetben nemzeti sajatossigként
jelenhetnek meg elmaradott vondsok. Ezeket a romantikus indittatdsti nemzetfelfogis
esztétikailag fogja fel és poétizdlja — pedig az elmaradottsdgot még abban az esetben is fel
kell szdémolni, ha ez a nemzeti identitds bizonyos mértékd megviltoztatdsdt hozza magdval.
A modernizdcié dtfog6 folyamat, a nemzeti identitds modernizdlédisdt, tehdt bizonyos
mértékd megviltozdsat is jelenti. Ez nem elnemzetietlenedés, hanem nemzeti megujulds,
amelyre igen nagy sziikség van.

A ,neobarokk giccsmagyarsdg” helyett rank férne valamiféle ,,dramvonalas” magyarsig.

A kapitalizmus a térténelemben lassan, spontdn médon a megel6z6 feudalizmus ,,méhében”
alakult ki. A szocializmust csak ,épiteni” lehet, spontdn folyamattal nem jon létre, de a
kapitalizmust természete szerint nem lehetne mesterségesen megtervezve, politikai
eszkozokkel ,felépiteni”. Pedig a volt népi demokracidkra ma ez a lehetetlen feladat var.
Nem engedhetik 4t a kapitalizmus Gjonnan valé kialakuldsét spontdn folyamatoknak, mivel
az adott dllam—gazdilkodds tehetetlensége elsorvasztand a kapitalizmus irdnydba haté
torténéseket. Ezenkiviil pedig: ha volndnak is erdteljes, a piacgazddlkodds irdnydba haté
folyamatok, az dtmeneti helyzetben nincs id6 kivarni kibontakozdsukat. Az 0j t8kés
gazddlkoddsrdl gyakorlatilag nincsen elképzelés. Senki sem tud semmit arrél, hogy mekkora
véllalatméret vagy milyen dgazati strukedra lehetséges és kivdnatos. Ez egyrészt képtelen
dllapot: tervszer(i dtalakitds zajlik terv nélkiil — mdsrészt j6 oldala is van: nem kiagyalt,
doktriner koncepcidkat erdltet a tdrsadalmi dtalakulds folyamatdra. Ezek a ma nem ldtott
osszetevek, a véllalatnagysdg, a gazddlkoddsi dgazatok szerkezete lesz majdani alapja annak,
hogy az 4j szisztéma esetleg nevet kapjon.

Mivel a szoros értelemben vett gazdasdgrol alig van elképzelés, az egyetlen faktor,
amelyre az dtalakitds koncepcidja felépiil: a tulajdon. A politikai harc ekoriil folyik. Az
dtalakulds egyik ki nem mondott opcidja, hogy nem torténik meg: addig—addig halasztodik,
amig megviéltozott politikai felépitménnyel fennmarad az eddigi adminisztrativ
dllamgazdasdg. Ebben az esetben az ,alap és felépitmény” kozott ellentmondés volna.
Adminisztrativ dllamgazdasdg miikdtetésében a politikai diszfunkciékat csak diktatirdban
lehet minimalizalni, a pluralista, parlamenti demokracidt a piacgazdasdgra szabtdk.

Ebben az esetben a politikai rendszervéltdsnak hidegen vagy forrén vissza kell
rendez8dnie. A megddntott j osztdly helyére — esetleg keresztény kozéposztdly néven —
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létrejon valamiféle még Gjabb osztdly, s a végeredmény: rendszervaleds helyett jelmezvéltds.
A rendszeritalakitdk el6tt egy politikailag kezelhetetlen (be nem vallott) feladat 4ll: 4;
nagytulajdonosi réteget kell teremtenie. Csakhogy a nagyiizemi szektor méreteinek
megfeleld nagy vagyonok hidnydban nincs lehetdség arra, hogy a nagyvallalatokat hazai
vevének valésdgos dron (amit egyébként — nem lévén piaci viszonyok — amugy is igen
nehezen lehetne meghatirozni) eladjék. Ezért csupdn az lehetséges, hogy valakiknek ingyen
odaadjik. Erre eddig két valédi prébalkozds, illetve program Iépett szinre;
kimondhatatlanul a leveg8ben van egy harmadik is. Németh Miklés kormdnya idején
egyrészt lezajlott a kordbbi rendszerbeli politikai intézmények testiileti vagyondnak
magdnvéllalatokkd valé dtalakitdsa (és igy dtmentése), mdsrészt az tortént, hogy kordbbi
rendszertdl odahelyezett vallalati vezetdk véllalataikat névleges tizletek formdjiban
dgjdtszottdk tulajdonukkd. Ezt a tdrsadalmi felhdborodds megillitotta. A masik koncepcié a
kisgazdaké, az egykori 1948. el6tti tulajdonosok 6rokoseinek kezébe akarja adni a
privatizdlandé 4llami vagyont. Elvileg van egy kimondatlan, a leveg6ben lebegd, harmadik
véltozat. A jelenlegi kormdnypdrtok politikai megfontoldsok alapjin, politikai bizalmasaikbél
alakitjik ki az 1ij burzsodzidt.

A helyzet nehéz és bizonytalan. Minden mds elképzelés hidnydban ,épitjitk a
kapitalizmust”. Thiirmer pdrtja kivételével azok az irdnyzatok is, amelyek nem is akarndk.

Népszabadsdg, 1991. november 16.

A nyugati politikdban nincs revizié

Noha nem tiinik kézenfekvének, a mdsodik vildghdboru antifasiszta ,keresztes hadjarat”
voltdt dtértékeld jobboldali revizionista irdnyzat az amerikai és az angol torténetirdsban nem
a hideghdbori, hanem a détente terméke volt.

Abbdl indult ki, hogy amennyiben a totalitarista politikai berendezkedésti
Szovjetunié nem torténelmi—politikai aberrdcié, hanem normadlis orszdg, amely a fejlédés
kordbbi szakaszdban tart, mint a nyugati vildg; akkor ez a jobboldali totalitarizmusra is
vonatkozik. Tehdt, az sem tdrténeti—politikai aberrdcié. A fasiszta politikai berendezkedésti
orszdgok is normélis részei a politikai vildgnak. Ezen nem valtoztat, hogy bizonyos idében,
sajdtos politikai problémak megolddsdra (forradalmi destabilizécié veszélyének elhdritdsa,
bizonyos nemzetkézi célok elérése, a tdl gyors modernizdcié kdvetkeztében felborult
tdrsadalmi egyenstly erdszakos helyredllitdsa érdekében) diktatérikus eszkozoket
alkalmaztak. A , revizionista” irdnyzatok nem véltak hangadéva az Egyesiilt Allamokban és
Anglidban. Szakmai irdnyzatok voltak a térténeti kutatdson beliil, dm ha a szakmai kozélet
peremvidékén mikodtek is, nem szdmitottak a dilettdns publicisztika krébe. Noha a
hitleri Németorszdgrdl alkotott kép javitdsa volt a céljuk, kezdetben ez a , revizionizmus” a
kifejezetten neondci torekvésektdl elvdlva, kiilon haladt.

A neonaci torténeti zsurnalisztika miikédése a hetvenes években felerdsodott, s ez a
,revizionista” irdnyzat legelkotelezettebb miiveldit is kozelebb hozta a nici rehabilitdcids
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torekvésekhez. Az dtértékeld torekvés akeudlis célja ekkor az volt, hogy kisebbiteni
igyekezzen a koncentrécids tdborokban megolt zsidé dldozatok szdmdt. Legszéls8ségesebb
irdnyzata annak ,bebizonyitisdt” tlizte ki célul, hogy a halltdborokban egydltalin nem is
voltak gdzkamrdk. A zsid6 dldozatok szdmdnak felnagyitdsa — az é sz6haszndlatukban : a
»gizkamra mese” — eszerint az izraeli propaganda eszkdze, amellyel ki akarja hizni az
erkolcsi talajt a palesztin mozgalom , igazsdgos harca” aldl. Az ,,Auschwitz-legenda”
vildgbotrdnyt kavart cfoldja, Faurission francia neondci germanista professzor gy kezelte a
kérdést, mintha a magyar éstorténet problémdjdrdl lenne sz6. Nyelvészeti okfejtést adott
errdl, amely szerint a német Vergasung kifejezés nem azt jelenti, hogy ,gdzzal megglni”,
hanem gdznemivé valtoztatni — mert ugyebdr ez dontd kiilonbség annak szdmadra, akit
gdznemivé valtoztatnak?! A professzor elmélete a széls6baloldali palesztinerdsité kampdny
része volt. Konyvét, hirek szerint, Kadhafiék pénzén adtdk ki. A politikai divatot ekkor az
alternativ mozgalmak baloldalisiga jelentette. (Ezek aktivistdi voltak a posztmodernné valé
burzsod vildg Robin Hoodjai, akik megmutattdk az uraknak hatalmuk hatdrait azzal, hogy
elérték: egy ,ar” csak fogvacogva merjen repiilégépre szdllni.) A kozéleti szférdban a
klasszikus” antiszemitizmus és a palesztinimddat egymadsra taldldsa rést nyitott a
széls6jobboldalnak, hogy megkisérelje szalonképessé tenni magat.

Amikor a hetvenes években nyilvanvalévé vélt, hogy a neondci mozgalmak szovjet
otodik hadoszlopokka valtak, fantasztikus gondolat sejlett fel bennem arrél, hogy szélesebb
perspektivdban mire kellett ez Brezsnyev birodalmadnak. Ha volt Auschwitz, akkor
sztdlinizmus is lehetett. Ha azonban az ,deriil ki”, hogy Auschwitz nem is volt, akkor a
sztdlinizmust is le lebet tagadni.

A ,reviziés” gondolat oddig jutott szalonképessége kiharcoldsdban, hogy a
nyolcvanas évek elején szakmai—politikai kampdny indult a hitleri rendszer és a hdborts
részvétel deériékelésére. A németorszdgi vita eltért a tobbi orszégokban lezajlott disputdkedl:
itt nem a periféridkon m(ikddd szakemberek léptek fel reviziés szinekben, hanem a
nyugatnémet torténész-céh legrangosabb tagjainak egy csoportja. Andreas Hillgruber, a
miésodik vilighdbort tekintélyes kutatdja tgy allitotta be a német nemzetiséglick ellizését,
hogy egyenldségjelet tett a zsiddirtas és a volksdeutsch, a ,német kelet” felszdamoldsa kozé. It
mertiil fel az a — napjainkban Magyarorszdgon aktudlissd valt — gondolat, hogy az a végsSkig
kitart6 német katonai elszdntsdg, amely a népi németek menekiilését igyekezett biztositani,
deéreékeli a német hdborus részvételt. Igazolja a szovjetellenes hdbortt, amely igy a keleti
németség felszamoldsa elleni 6nvédelmi harccd értelmezédik 4.

A rangos torténészek allasfoglaldsai tobb szempontbdl figyelmet érdemelnek.
Egyrészt, lithatéan nem titkoztek a CDU-kormdnyzat erteljes rosszalldsiba. Mdsrészt — és
ez az el6bbinek magyardzata is lehet — nyilvanvaléan valamilyen kézénséghez széltak. Ez a
kozonség a német kozvéleménynek olyan szimottevd része, amelynek nézeteit nem a
ndcizmust elutasitd, multfeltdré irodalom formdlta, hanem az e malthoz érzelmileg kot6d6
sziileik szdbeli elbeszélései.

A Szovjetuni6 és a jaltai vildgrend 6sszeomlott. Lathatéan Magyarorszdgon is ugy
vélik — nem éppen periferikus politikai véleményformdl6 korok —, hogy elérkezett a
miésodik vilighdboru revizi6jénak az ideje. Amit eddig megakaddlyozott a Szovjetunidhoz

129



vald jo viszony sziikséglete, annak immadr szabad az Gtja. A Szovjetunié alapvetd politikai
mitosza mdsodik vilighdborts szerepébdl taplalkozott. Ennek kiviilrél kezdeményezett
dtéreékelése, ideoldgiai—politikai kihivdsként, kihatott volna a kiilpolitikai viszonyokra is.
Akdr egészen oddig, ami a nemzetkozi enyhiilés rendszerét fenyegethette volna. Ma azonban
a Nyugat jobboldali—polgdri kéreinek az a része, amely hajlamos ,revizids” szellemben
gondolkodni a mésodik vilighdborardl, ezt mér nyiltan teheti. A hazai dtéreékel$ buzgalom
arra épit, hogy ez a szemlélet akdr hivatalos dlldsponttd is emelkedhet. Eltol6déssal
szdmolnak a nyugati kormdnyok politikdjaban. Azzal, hogy ellenségképpé formdlédik az
antifasizmus, mig Hitler Németorszdga a normalis orszdgok kozé sorolédik. A varakozdst az
sem csokkenti, hogy ez a szemléletméd a Szovjetunidt is normdlis orszdgnak tartja. A
horogkeresztes zdszl alatt vivott antibolsevista keresztes hadjdrat gondolata sem idegen
t6le. A nyugati Gjraértékelésnek azonban olyan teriilete is van, amely Németorszdg mellett,
a német oldalon vivott szovjetellenes ,,védelmi habord” eszméjének az igazoldsdba is
beleillik.

Franciaorszdgban fontos esemény zajlik. Miutdn annak idején lezdrték a kollabordnsok
elleni tisztogatdst, a tovébbi hajszdnak véget vetendd, De Gaulle 1947-ben rendeletet adott
ki, amely szerint nem szabad firtatni senki kollabordns multjdt. Ez lehet8séget adott a volt
ndci egytittmi(ikdddknek arra, hogy multjukat (késébb mdr a sziil6k multjardl volt sz6)
eltitkoljik. Eltek is ezzel a lehetéséggel. A rendelet hatlya most lejart. Nem lehet tobbé
eltitkolni a sziil6k pétainista multjdt, a leszarmazottak kénytelenek vallalni ezt a multat.
Mikézben most kampdny indult a ndci megszallokkal egytitem(ikodé Vichy-rezsim
zsid6iildozésének a leleplezésére, parhuzamosan folyik a Pétain tdbornok rendszerének
rehabilitdldsa is. Le Pen valasztdsi sikere ebbe a képbe is beleilleszthetd.

Tartok t8le, hogy akadnak ndlunk is j6 néhdnyan, akik gy ldtjik, er8sebben
pardzslik a tliz, amelyen bizonyos pecsenyéket meg akarnak siitni. A szdmitds azonban
valdszintileg hibds. Az dtéreékelés kelet-eurdpai szokds. Nyugaton értelmiségi korok
kedvtelésén sohasem megy tdl, akkor sem, ha bizonyos id8szakokban az dtértékelés
intellektudlis divattd valik. A politikai vildg csekély mértékben vesz 4t e divatok ihletésébdl.
A kelet-eurdpai dtéreékelések rendszervaltisokhoz kapcsolddnak. Franciaorszdgban,
Németorszdgban 1945-ben volt legutdbb rendszervaltds. Amerikdban Washington,
Anglidban pedig Cromwell alatt. Birmilyen eltoléddsokat érzékel is a figyelmes megfigyeld
a nyugati vezet$ korok nézeteiben, a masodik vilighdboru kelet-eurépai dtéreékelése a
konzervativ korok szdmdra sem lesz mds, mint egzotikum, amely muzeilis, nevetséges és

viszolygist kelt.
Népszava, 1992. aprilis 4.
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Meggy6z6dés és opportunizmus

A karrieristik a nemzet fenntartéi?

Napjaink ,kommunistdzdsa” vildgos arculatot 6lt. Kommunista a kommunista
meggy6z38désti embert jelenti. Aki valaha eltévelygett és ennek a gondolati édlldsfoglaldsnak a
rabja lett, annak nincs helye a mai megtisztult szellem(i Magyarorszdgon. Akik nem voltak
meggy6z8déses kommunistik, hanem érvényesiilésiik elémozditdsit célzandé léptek be a
partba, szolgaltik ki a nép- é nemzetellenes hatalmat, vitték benne sokra és toltottek be
fontos hatalmi pozicidkat, nem esnek a stilyos megitélés ald. Mivel nem volt soha
kommunista meggydz8désiik, voltaképp nem voltak kommunistdk, tehdt a mai tisztultabb
magyar vildg szimithat rdjuk, mint értékes tényezdkre.

Akik valaha szembe prébaltunk fordulni a sztdlinista, majd a posztsztdlinista
diktatdrdval, ezt masképp éltitk meg. A Kdddr—rendszer mozdithatatlansdginak fontos
tényezdje volt szdmunkra, hogy ez a rendszer nem a meggyéz6déses kommunistak rendszere
volt, hanem a karrierizmusbdl oda csatlakozottaké. 1953 és 1956 kozott oridsi jelentSségli
rendszerbomlaszté tényez volt, hogy kommunistdk tomege kidbrandult a
kommunistasdgbél. 1970 tdjén pontosan tudtuk, hogy ez a rendszerbomlaszté tényezé nem
fog hatni, mivel a rendszerbe 1956 utdn bekapcsolédott generdcié motivumai kozote a
korabbihoz képest igen csekély mértékben volt jelen a kommunista meggy6zédés.
Opportunistik, technokratdk, pragmatikusok voltak, akik csatlakoztak a rendszerhez, mert
nem ldttak alternativat, mert fel sem meriilt benniik — ahogy mdsokban sem nagyon —,
hogy ez a rendszer véget érhet, nem fog torténelmileg beldthaté idén keresztiil tartani. Nem
hittek benne, egydltaldn nem tették magukéva értékeit — ez lett volna a meggydzédés —,
viszont elfogadtik a rendszer-teljesitmény egyetlen mértékének az elemi miikdddképességet.
Ennek mértékével mérve pedig a rendszer elfogadhaté volt. Ment a verkli. Ezek az emberek
nyilvin nem 4dbrdndultak ki. Nem ldttdk tgy, hogy értékeik nem valésulnak meg, hogy az
eszmék letéteményesei becsaptak Sket.

A karrierizmusbdl nem szokds kidbrandulni. Ahhoz, hogy a karrierista valtoztasson
politikai dlldspontjdn, az kell, hogy a rendszer, amit kiszolgdl, siillyed hajé legyen, amelyet
a bélcs és élelmes embernek idejében el kell hagyni valamilyen mentdcsénakon. A rendszer,
amely nem meggy8z8déses hivekre épiil, hanem karrieristékra, jéval nehezebben inog meg,
mint az a rendszer, amelyet elvek hivei miikodtetnek. A Kdddr—rendszer ezért is volt
annyira nehezen mozdithatd. A rendszer mégis megsziint. Az, hogy a torténtek utén nem
it¢ljiik el szigort méreékkel a rendszert hordozé opportunizmust, nem vetjitk meg a
karrieristdkat és nem prébdljuk meg szimonkérni magatartdsukat, érthetd. Nincs is erre
semmi sziikség. A visszdssdg abban van, hogy miért vilik a karrierizmusndl nagyobb
mértékben elitélendé magatartdssd a meggydzideés.

El szeretném kertilni azt az esztétizdl6—moralizdlé szépelgést, amely a meggy6z8dést
hajlamos felmenteni. A rossz meggy6z3dés végteleniil kdros, szubjektiv motivumok nem
igazoljik az okozott objektiv tdrsadalmi kdrt. Ezen tdl pedig a lélek komplikalt
képzédmény, az 6ncsalds hatalmas szerepet jétszik benne. Aki azt hiszi, hogy meggy6z8dés
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vezérli, arrdl sok esetben kideriil, hogy az 6nmaga el8tt is elleplezett nérdek a vezérld erd.
A meggy6z6dés az elnyomé rendszernek afféle Achilles-sarka, amely sebezhet6vé teszi
azéltal, hogy a meggy6z8désbdl ki lehet dbrdndulni. Ezzel szemben viszont a karrierizmus a
rossz rendszerek betonoszlopa, amelyet mds, mint a foldrengésszer(i elemi ereji kiilsé
megrazkddtatds meg nem ingat.

Visszés ez a karrieristidkkal szemben elnéz§ cinizmus olyan politikai dramlat esetében, amely
egyébként nagyon is hangsilyozza az elmult rendszer 4ltal okozott erkolesi valsigot. Ha
valami erkolcsi vilsdgot okozott a Kdddr—rendszer vildgdban, az éppen a meggy6z8dés
elhaldsa volt. Az opportunizmus eluralkoddsa. A moralizdlds terméketlen magatarts.
Kevésre jutunk, ha felhdborodunk a karrierizmussal szembeni mérsékleten és esetleg
belekeverediink valami terméketlen vitdba arrdl, hogy a kozosségnek mely magatartds okoz
nagyobb kért: a shakespeare-i III. Richdrdé, aki gy dont, hogy gazember lesz, vagy a rossz
meggy6z8désé, amely olyan fanatizmussd torzulhat, amely akkor is gaztettek elkovetésére
0szténoz, amikor a szdmitd ,,Gvatos duhajként” viselkedik.

A problémdnak az ad sajdtos aktualitdst, hogy a nyomtatdsban megnyilvinulé
publicitds informdlis felszine alatt, magdnbeszélgetésekben jelen van a karrierizmusnak egy
dtfogé vildgnézeti koncepcidba illeszkedd ideologikus igazoldsa. A nacionalizmusnak az az
dramlata adja ezt az igazoldst, amelyik a nemzet alapproblémdjinak a nemzet fennmaraddsdt
tartja. A ,fenmaraddselvli” hazafisdg visszdssdga mindenkor az volt, hogy egy ilyen felfogds
esetében kézenfekvé médon azt varndnk, hogy vildgos Gtmutatdst adjon abban a
tekintetben, hogy mi a fennmaradds zdloga. Melyek azok az alapvetd értékek, amelyek a
nemzet azonossagat jelentik és garantaljdk, amelynek feladdsa altal a nemzet mdr nem
azonos korabbi 6nmagdval, tehdt nemzeti értelemben megsemmisiilt? Bizonyos esetekben
ez nyilvdnval4. Nemzeti kisebbségek esetében kézenfekvd, hogy ez a kozosségképzd tényezd
a nyelv. Minden téren szabad engedményeket tenni, de a sajit nyelvrél nem szabad
lemondani. Ezzel van vége a fennmaraddsnak. A XVI-XVIL. szdzadi magyarsdg esetében
nem kevéssé volt ez vildgos. Nyilvdnval6 volt, hogy a magyar akkor nem viélik torokké, ha
megdrzi a keresztény valldst és nem tér 4t az iszldm hitre. A kovetkezd szdzadok igazoltdk,
hogy a magyarsdg megingds nélkiili kitartdsa a kereszténység mellett kés6bbi nemzet volta
egyértelmiiségének megalapozé elézménye volt. Elejét vette olyan identitdszavaroknak,
amelyek napjainkban azokban a balkdni orszdgokban jelentkeznek, ahol a magyarorszdginal
joval hosszabb ideig tartott a torok uralom és az aldvetett népek egy része felvette az iszlim
hitet. Bulgdridban a t6rok kisebbségi probléma kiélezésekor zavarkeltd elemet jelentenek a
pomakok: a mohameddn hitre tért bolgdrok. Mivel létformdjukkal cfoljdk a torokoket
beolvasztani akaré dllam propaganddjdnak allitdsdt, amely szerint a Bulgdria teriileten é16
torokok valaha, szdzadokkal kordbban erdszakkal iszlamizdlt bolgdrok. Tehdt bolgdroknak
lehet és kell 8ket tekinteni (mintha ez szézadok utdn barmiféle asszimilidcids igényt
igazolhatna, akkor is, ha igaz volna), mivel a bulgdriai t6r6k6k mohameddn valldsuk mellett
torok anyanyelviiek is, mig a pomakok valldsa mozlim, viszont nyelvitk bolgir. Mindez
azonban eltorpiil a szarajevéi események mellett. A szerb nyelvii, de mohameddn valldsa
bosnydkok (jugoszlaviai hivatalos nemzetiségi besoroldsuk: mohameddn) hibordban 4llnak
a szerbekkel, akik szerb nyelviiek és keresztények.
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A ,megmaraddselv(i hazafisg” (Kirdly Istvdn) tdbora azonban éppen ennek a mindendron
megdrzendd értéknek a megjeldlésével marad adés. A kiindulds ndluk sohasem az, hogy
mit kell meg@rizni, hanem mindig az, hogy mirél kell lemondani, mit kell feladni —a
magyarsig megmaraddsa érdekében. Le kell mondani dllami 6nallésdgunkrél, nemzeti
fuggetlenségiinkrdl, le kell mondanunk mindennem szembeszegiilésrdl az idegen vagy
idegen csatl6s hatalommal. Mindent fel kell dldozni a fennmaraddsért. A fennmaraddst igy
értve nem lehet a pusztuldsnak és megmaraddsnak mds értelme, mint az elemi értelem: a
fizikai elpusztuldsrél vagy megmaraddsrél van sz6. Ha véleményt akarunk alkotni ennek a
felfogésnak helyes vagy helytelen voltdrdl, szimba kell venniink ennek a veszélynek a
realitdsdt. Bizonyos népeket fenyegetett a huszadik szdzadban a kiirtds veszélye.
Torokorszégban 1915-ben a térokorszdgi 6rményeket, Eurépa német uralom alatt 4116
részén 1944-ben a zsidsdgot. Arra azonban a népvandorlds kordnak lezdruldsa utdn a
kialakult és megszildrdult keresztény dllamok vildgdban nem volt példa, hogy édllamba
szervezett népet idegen uralom barmi okbdl kipusztitott volna. Ha azonban ennek a
lehet8ségébdl, sét a lehetdség realizaléddsinak valdszinliségébdl indulunk ki, akkor ez az
ideolégia igazolja a karrierizmust. Ha ugyanis az uralommal szembeszegiil6k a nemzet
fennmaraddsdt veszélyeztetik azzal, hogy olyan megtorldst hivhatnak ki, amely a nemzet
teljes kipusztitdsdhoz vezethet, akkor kézenfekvd, hogy az uralom szolgélatdba szegiil6k a
nemzet megmentdi. Amikor pecsovicssdgukkal meggdtoljék, hogy a fennmaraddst
veszélyeztetd ellenzékiség bontakozzon ki, a nemzet fenntartéinak tekinthet8k, igy tehdt
megérthetd a meggydz8dés lényegi és elvi elutasitdsa. A meggydz6désben — barmilyenben —
olyan hatalommal szembeni békétlenség lehetdsége rejlik, amely a nemzet [étét veszélyezteti.
A nemzet tovdbb—élését a karrieristék biztositjak. Elvész a kiilonbség rossz és j6
meggy6z6dés kozott. Maga a meggydzédés, mint olyan, nemzetlét—veszélyes elementum.
Elmosédik az is, hogy idegen—idegenbérenc hatalomrél van-e sz6. Minden megharagitott
hatalom a nemzet kipusztitdsdval reagdlhat. Ne akadjunk fel azon, hogy ez a feltevés
képtelenség: minek irtand ki bdrmely hatalom hisztérikus sértettségtdl indittatva azt a
tdrsadalmat, amelynek kizsdkmdnyoldsdbol él? Ha az urak a Dézsa—felkelés megtorldsaként
kiirtottdk volna a teljes parasztsgot, mihez fogtak volna? A karrierizmus trivial ideologikus
igazoldsa nem akad fenn csekélységeken.

Sokak szimdra mély bolesesség, hogy a magyarsdgot ezer éven dt a
meghunydszkodds tartotta fenn, mig lim a biiszke lengyelek mire jutottak 6rokos
ugraldsukkal. Amikor a sajté megszellztette, hogy a magyar irodalom mérvadé
reprezentdnsai az 1956-ot kovetd terror nyomdsa alate aldirtdk a , tiltakozdst” a szovjet
beavatkozdst elitéld ENSZ kiilonbizottsigi jelentés ellen, megszélaltak apologétdk, akik azt
hirdették, hogy az irék ezt a magyarsdg fennmaraddsa érdekében tették. Mert ugye, ha az
ir6k nem teszik meg a rendszernek ezt az engedményt, akkor a feldithodott ruszkik egybdl
kipusztitottak volna benniinket tdzzel, vassal, atombombdval. Ez a ,megmaraddselvii”
hazafisdg szive szerint a Bach~huszdroknak 4llitana emlékmiivet a nemzet 1étét kockdra tevd
Kossuth szobra helyén.

A szolgalelkiiséget és onodsséget piedesztdlra emeld trividl ideolégia nem
drtalmatlan, mivel mindnydjunk legrosszabb énjét: onzésiinket, gydvasdgunkat,
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hitvdnysdgunkat szdlitja meg. A mindig a fanatizmus felé cstisz6 meggy6z3dés 1étében
veszélyezteti, amint a kereszténység héskori torténete tantsitja. Az Gskeresztény egyhdz
megkovetelte a hitvalldst és a mértirok példaaddsa épitette fel. Ha opportunista médon
engedélyt ad — fennmaradésa érdekében — a hiveknek, hogy képmutatéan bemutassik az
dldozatot a csdszdr istenszobra el8tt, ma nem lenne kereszténység.

Magyar Nemzet, 1992. augusztus 26.

A légiondrius dllam gy6zelme és bukasa

Eurépa elmaradott régidjdban Magyarorszdg mellett Romdnia ,dicsekedhetett” azzal, hogy
a sok nehézséggel kiizdd, torz polgirosoddsi folyamata fasiszta tomegmozgalmat érlelt ki.

A romadn fejlédés abban is hasonlitott a magyarra, hogy a t6bbi balkdni orszdgtdl eltéréen
nem elmaradott kisparaszti tirsadalom volt, hanem elmaradott nagybirtokos tdrsadalom.

A hiszas években Romdnia élén még tisztdn nagybirtokos vezetd réteg dllott, melynek
pértja, a Liberélis Part Tisza Kalmdn szabadelvii partjdhoz hasonlitott. Az orszdg nem tudta
feldolgozni a szaporodé modernizécids problémdkat. A megnovekedett hivatali appardtus
korruptsdgdrdl valt hirhedtté. A korrupcié a térsadalom egyik legfontosabb problémdja lett.
Felszdmoldsa minden tovdbblépés eléfeltétele volt.

A foldreform lehetdvé tette, hogy sokkal tobb parasztfit keriiljon egyetemre, mint
a hdbora elétt. Ez is Gjabb fesziiltségek forrdsa lett, hiszen ennyi értelmiségi a
megnovekedett dllami adminisztriciéban sem tudott elhelyezkedni. A fesziiltségek
gyljtépontja a Romdnidban mdr a mult szdzadban igen kordn megjelent antiszemitizmus
volt. Az elmaradott tdrsadalom a ,,t8kés kizsdkmanyolds” jellegzetes szereplék: az uzsords
boltost és kocsmdrost, a vérszivé malmost és fatelepest, a héziurat, a bankdrt nem
absztrahdlva, hanem antropomorfizdlva fogta fel, nem a polgdri tdrsadalom, hanem a
zsidosdg elSretdrésének jeleként, amitdl a zsidok esetleges jogfosztdsdval és ellizésével meg
lehet szabadulni.

A korrupcidt, a hivatalnokok anyagiassdgdt is a zsidé befolyds szdmldjdra irtdk.

Ezt sokak szdmdra a Wolff-Lupescu t8kés csaldd politikai befolydsa személyesitette meg.
Lupescuné ugyanis II. Kdroly kirdly szeretdje volt, és ez a helyzet nem lehetett elénytelen a
férjnek juté udvari megrendelések szempontjdbdl. Mivel Lupescu textilgydrdnak egyik £6
profilja az egyenruhdkra valé paszomdnyok gydrtdsa volt, az egykoru pletyka szerint a
romdn hadseregben azért cserélték gyakran az egyenruhdt, méghozza minden valtozdskor
sujtdsosabbra, hogy Lupescu megrendeléshez jusson. Az antiszemitizmus szdmdra ez a
nemzet élén 4ll6 politikai vezetd réteg elziillését, a nemzeti—népi sajitossdgokbdl valé
kivetkdzést, a romdnsdg kupec néppé véldsinak veszélyét jelképezte.

Az antiszemitizmus széles korokben élt a népi elSitéletek szintjén. 1945 utdn a nagy
nemzeti klasszikus, Eminescu mtveinek kritikai kiaddsat azért nem tudtdk elkésziteni, mert
azok tele voltak antiszemita kirohandsokkal. A népi el8itélet az egyetemeken fejlédoee
politikai antiszemitizmussd. Elsésorban a jelent8s részben bevandorolt zsid6k lakta orosz
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hatérteriilet oktatdsi kézpontjdban, a iasi egyetemen. Innen indult Gtjdra a Vasgarda
megalapitéja, Corneliu Condreanu. Az értelmiségi-didk antiszemita szervezkedés vezére,
Cuza professzor szdrnyai alatt nétt fel, de a hdszas évek végére sajit mozgalméval tdlnétt a
mesteren. A Vasgdrda az addig kozéposztilyi szinten szervezédott politikai antiszemitizmust
kivitte az utcdra. Ideoldgidja visszafordult a malt szdzad eleji nemzeti ébredés antikizdl6—
romanizilé polgdri szindéku nacionalizmusdtél az ortodox valldsi hagyomdnyhoz. Ezzel a
kimaradt egyetemistak dltal vezetett mozgalom hamarosan erds tdmaszt taldlt az ortodox
papsdgban, és mozgalmi infrastruktiraként haszndlhatta a pardkidk hélézatdt.

Mihaly Arkangyal Légidja — mert ez volt a szervezet hivatalos neve — akkor 1épett
igazdn a szinre, amikor 1933 decemberében aktivistdi meggyilkoltdk Duca miniszter-
elnokot, a régi liberdlis vezetd girda utolsé formdtumos politikusdt. A Légié illegdlisan, de
lényegében leplezetleniil felfegyverzett szervezet volt. A korrupcié lehet6vé tette a
felfegyverkezést. A mozgalom helyzete ebben lényegesen kiilonbozott a magyar
nyilasokétdl, akiknek fegyverhez jutdsdt Keresztes-Fischer beltigyi appardtusa
kovetkezetesen és eredményesen megakadélyozta.

Az 1937. decemberi vélaszts kozel hozza a fasiszta partot a hatalomra jutdshoz.
A kormdnypdrt vereséget szenved, a Vasgirda eléretér. A kirdly szélkifogé mandverekkel
kisérletezik. A kdzéposztalyi-uri antiszemitizmus mdsik vezéralakja, a rangos, erdélyi
szdrmazdst koltd, Octavian Goga, Ady valahai bardtja alakit kormdnyt. Ett6l azonban a
radikdlis, utcai antiszemitizmus csak vérszemet kap, poziciéi er6sodnek. A kirdly ezutdn
missal prébalkozik. Maga az ortodox pdtridrka, Miron Christea alakit ,,nemzeti
egységkormdnyt” 1938. februdr 10-én, de a kisérlet sikertelen marad. Az uralkodé februdr
24-én végrehajtja a , kirdlypuccsot”, kezébe veszi a végrehajté hatalmat, és létrehozza a
,kirdlydiktatardt”. Az alkotmdnyt hatdlyon kiviil helyezik, betiltjdk a pdrtokat, rendkiviili
dllapotot hirdetnek ki. Mindennek egy nem éppen kifogdstalan médon lezajlott
népszavazds ad legitimitdst. A Vasgarddt megkisérlik erészakkal felszdmolni. Aktivistdinak
és tagjainak jelentds része bortonbe keriil. Sok vezetdjiiket statdridlis itélectel kivégzik.

A szintén bortonbe kertilt vezért, Condreanut 1938. november 30-dn, jél ismert médszer
szerint ,,szokés kozben” agyonlovik. De mdr késd. A mdrtirsdg, amely amugy is fontos
mitoszeleme a Légi6 ideoldgidjinak, csak noveli a mozgalom nimbuszdt. Az illegalitdsban
olyan teriiletekre is kiterjesztik befolydsukat, ahova eddig nem jutottak el.

A kovetkezd politikai vélsdg 1941 nyardn a médsodik bécsi dontéshez kapcsolddik,
amely kdzvetlen kévetkezménye volt annak, hogy a Szovjetunié erdszakkal visszaszerezte
Besszardbidt, és elsodorta a kirdlydiktatardt. Az orszdg katonai vezetdje, lon Antonescu
marsall, kordbbi vezérkari f6nok, arra kényszeriti II. Kérolyt, hogy a trént adja 4t kiskort
fidnak, Mihdlynak, és hagyja el az orszdgot. Antonescu nem mer az adott helyzetben a
Vasgdrda ellenére kormdnyozni, sét nélkiile sem. A marsall hivei és a Vasgarda kozos
kormdnyt alakitanak. Létrejon a Légiondrius Allam. Antonescu azt is varja ettdl a politikai
»mezaliansztdl”, hogy erdsitse a német kapcsolatot. A németekre szdmit a Légié 4j vezetdje,
Horia Sima is, amikor nem elégszik meg a hatalom felével, hanem megkisérli megszerezni
az egészet: 1940. november 27-én a fasiszta szervezet megkisérli puccsszertien, rajtaiitéssel
megragadni a hatalmat, 64 kiszemelt politikai ellenfeliiket 6lik meg, kozottiik a nevezetes
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politikus—tdrténettuddst, Iorga professzort. A hadsereg és a hivatalos, megszervezett
fegyveres er6k azonban érintetlenek, és megingds nélkiil Antonescu mellett dllnak.

A Vasgdrda abban is kiilonbozik a magyar szélséjobboldaltél, hogy azzal ellentétben sosem
tudra kiterjeszteni befolydsat a fegyveres erdk tisztikarra. Enélkiil pedig nem lehet sikeres
puccsot végrehajtani. Csak az orszdgban jelen 1év8 német katonai erd segithetne, a német
kormény azonban azonnal biztositja Antonescut, hogy 8t tekinti szovetségesének. A
Vasgirdédhoz semmiféle érdek nem fiizi. A hatalmas fasiszta tomegmozgalom erdszakos és
véres felszimoldsa hetek alatt végbemegy.

Német részrél a fasiszta szolidaritds minddssze annyiban mutatkozik meg, hogy
Horia Sima és még néhdny vezeté menedékjogot kap német teriileten és egy rddidadée
Bécsben, amellyel propagandaaddsokat sugdrozhat az Antonescu—rendszer ellen. Ez a német
politika szdmdra afféle ,,mdsodik vas a tlizben”, amellyel sziikség esetén pressziondlhatja a
romdn szdvetségest. A Vasgirda gyakorlatilag let(inik a torténelem szinpaddrdl.

A két emlitett tényezd: a fegyveres erékre vald befolyds és a , fasiszta inter-
nacionalizmus” hidnya mellett még egy fontos oka van annak, hogy témegei elfordultak
t6le — ugyanis 6k nem a veszteshez csatlakoztak: a kdzeli rendszervéltds reménye emelte 6l
a mozgalmat. A vasgdrda tagjait nem vonzotta a tartds illegalitdsra valé berendezkedés.

A fasiszta mozgalmak vildga a végletes aktivizmus — nem a szervezési aprémunka, mint a
szocialista mozgalmakban —, ezért is hatnak mindig erésen az ifjusdgra.

Beszéld, 1992. szeptember 26.

Az els6 demokratikus rendszeriink

A mai magyar jobboldal ellenségképei — elsd fejezer: 1918

A mai magyar jobboldal ellenségképei kozé tartozik az 1918 oktéberi magyar demokratikus
forradalom és vezetdje, Kdrolyi Mihdly. A mai jobboldal azt az ellenségképet festi tjra,
amelyet az ellenforradalmi kurzus rajzolt meg 1919 &szén és amelyet a Horthy—rendszer
hivatalos ideolégiaként megtartott uralma végéig.

Az 3ltaluk megrajzolt ellenségkép olyan erdteljes volt, hogy 1945-bn a kommunista
agitprop” is alkalmazkodott ehhez az dbrdzolathoz. Nem merte, nem volt hajlandé vallalni
az eladdig egy torténelmi pillanatra megvaldsult egyetlen demokratikus rendszert 8seként,
hanem sajit ideolégidjiba ugy illesztette be, hogy — mivel napirenden akkor mar a
szocialista forradalom volt dlldspontjuk szerint — az 1918-as koztdrsasdg csupdn a reakcids és
forradalomtdl visszarettend er8knek révid dtmeneti iddre rendszerré szervezédott
utévédharca volt a szocialista forradalom visszatartdsa végett. A kommunista bedllitds
szerint (élve az 1917-es év oroszorszdgi eseményeinek anal6gidjdval) a Kdrolyi—rezsim a
magyar Kerenszkij—kormdny volt, amely révid id6re atjdban dllt annak a bolsevista
fordulatnak, amelybdl kiépiilt Tandcskoztdrsasdg, amit 1956 eltt a kommunista
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propaganda ugyancsak felemdsan, 6dzkodva villalt. Ugyanazért, amiért a Kérolyi-rezsimet
sem véllalta: nem akart konfrontdlédni a Horthy—rendszer ellenségképével.

A mai magyar jobboldal ugyancsak a Tandcskoztdrsasdg el6torténetének tekinti az 1918-as
koztdrsasdgot, azzal a fontos kiilonbséggel a ,, Kerenszkij—kormdny” hasonlathoz képest,
hogy nem utévédharcnak tekinti az eléretdrd bolsevista rezsimmel szemben, hanem a
bolsevista rezsim szélldscsindl6jdnak. A széls6jobboldali viligképben a polgdri demokricia
erdi és a szocidldemokracia, amikor szembe szallnak az ri reakciéval, a kommunizmus
szdlldscsindl6i. Egyrészt, mert szemléletiik szerint az ri reakeié és a bolsevizmus kozote
nincsen harmadik Gt. Aki nem az iiri mérték szerint magyar, az ,,objektive” kommunista.

Ha pedig valami wilsonidnus beavatkozds folytdn ez a koztdrsasdg életképes lett
volna, ez csak kriptokommunista—szalonbolsevista rendszert jelentett volna. Olyasmit, ami
ellen ma a Magyar Ut harcol. A legfontosabb azonban nem a bolsevizmushoz valé viszony,
hanem az, hogy mennyiben volt a Kdrolyi-rezsim Trianon oka. A mai jobboldal ezt
mérlegelve nem veszi figyelembe az azdta tortént forrdsfeltardsi munkdt, hanem kizdrélag az
1920-21-es kurzuspublicisztika érveit veszi dt. A £ blin, amit ma is naponta emlegetnek,
az, hogy Kdrolyi lefegyverezte a frontrdl hazatért csapatokat. Ma is idézik Linder Béla
honvédelmi miniszter monddsat: Nem akarok katondt ldtni. Ma is leiratik a kormdnypdrti
sajtéban, hogy hogyan lehet a honvédelem tigyét olyan ellenzékiek kezére bizni, akik ma is
ezt a hadseregellenes szemléletet képviselik. Linder rangos vezérkari tiszt volt a Monarchia
hadseregében. Semmi kéze sem volt az elvi pacifizmushoz. Az 1918-as forradalmat nem érti
meg az, aki nem tudja, hogy ez a forradalom a front forradalma volt. A red kovetkezd
kommunista Tandcskdztdrsasdgot is csak ebbdl a helyzetbdl lehet megérteni: a front
felbomldsdnak volt sajdtos kovetkezménye. Az 1918 oktdberi magyar forradalom nem
abban az értelemben volt a front forradalma, hogy a még foly6 hébort idején fellizadt a
katonasdg és véget vetett a hdbordnak, viszont abban az értelemben igen, hogy amikor a
kozponti hatalmak frontja dsszeomlott, kitort a hadsereg régéta lappangé elégedetlensége a
hébort miatt. A mai hési legenddk a Horthy—rendszer legendagyértdsdnak termékei.
Semmi kéziik a térténelmi igazsighoz, ami az, hogy a hadsereg olyan mértékben fordult
szembe a hdbordval, amellyel semmilyen tekintetben nem azonositottra magdt, hogy
forradalmi indulattal szét kivdnta verni azt a magyar ri vildgot, amely 6t a frontra kiildte.
A mai igazsdgtétel mdnidkusok megérthetnék a katondk lelkidllapotat. Igazsdgtételt akartak.
Leszdmolni azokkal, akik miatt a fronton sokan meghaltak, akik miatt a tilélék is annyi
idét toltserek a lovészarok pokliban. Ozonlott vissza a frontrdl a régi renddel valé
leszdmoldst akard hadsereg. Szocidlis probléma is volt ez. A képzett ipari munkdssdg, a
szocidldemokrata pért tdbora nem keriilt a frontra, mert nélkiil6zhetetlen volt a
haditermelésben. Ok itthon utdltak a hdbordt. A frontra a szegény parasztok keriiltek.
Azok, akiknek egyébként is volt Szdntd-Kovdcs napjai 6ta leszdmolni valdjuk az tri vildggal.
Ok érkeztek a frontrél a katonavonatokon a budapesti palyaudvarokra. Oket fogadta a
Kérolyi—kormdany és volt elsé dolga, hogy lefegyverezze ezt a tdmeget. Nagyrészt sikeresen.
Ha nem teszi, akkor a véros kommiin mar 1918 novemberében kitort volna. Nem békés
hatalomdtaddssal, mint 1919 mdrciusdban, hanem artikuldtlan erék fegyveres felkeléseként,
amelybdl menet kdzben né ki egy sokkal erdsebb és életképesebb kommunista part, mint
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amilyen ezeknek a csapatoknak a sikeres lefegyverzése utdn és eme lefegyverzés
kovetkeztében létrejote. Az a [feltételezhetd] kommiin irtdzatosan véres lett volna. Nem
olyan novényevé médon terrorista, mint a tizenkilences ,zsidé kommiin”. Az egyébként
valéban nem tdl sikeres politikus Kdrolyinak ez a lefegyverzés maradékrtalanul sikeres
nemzetmentd akcidja volt. Az a késébbi horthysta bedllitis, hogy ez a lefegyverzett
katonasdg megvédte volna az orszdg hatdrait a behatolé romdn, cseh és szerb csapatok ellen,
nélkiiléz minden valésdgos alapot. Ez a hadsereg sokmindent akart, csak az urak orszdgdt
nem akarta megvédeni. A Horthy—korbeli két ismert visszaemlékezés, amelynek katonatiszt
szerz6i azt dllitjak, hogy a vezetésiikkel hazatért katonai alakulatok telve voltak a hazafias
lelkesedéssel a magyar hatdrok megvédésére egyszertien haryddédk. Sem Kozma Miklés Egy
csapattiszt napldja ciml 6néletrajzi frdsinak, sem Zsilinszky Endre folydiratban megjelent
életrajzi jegyzeteinek nem lehet hitelt adni az események ismeretének fényében. Ami a
Kdrolyi—rezsimnek a hatdrok megtartdsdra vonatkozé politikdjdr illeti, ez is tévol 4ll attél a
beallitdst6l, amit ma réla megallapitanak. Kdrolyi valéban a wilsoni elvekbe kapaszkodott.
Ezt nem polgdri—radikélis pacifista doktrinerségbdl tette, hanem egyszertien azért, mert
nem volt mds vélasztdsa. Mint mdr sz6 esett réla, katonai ereje nem volt. A frontrdl hazajote
csapatok voros forradalmat akartak, nem a hazit védeni. Az egyetlen kdrtya, amit ki lehetett
jétszani: a wilsoni elvekben foglalt 6nrendelkezési gondolat volt. Erre hivatkozva
kovetelhette Magyarorszdg, hogy magyarlakta teriileteket ne csatoljanak el, illetve vitds
esetekben rendeljenek el népszavazist. Ez a szdmitds nem vilt be, de a maga idejében nem
volt agyrém. Azt 1918-ban nem lehetett el8re ldtni, hogy amerikai elndk oly mértékben
csalédik amiatt, hogy Franciaorszdg és Anglia a békeszerz8dések tdrgyaldsindl semmibe
veszik eszméit, hogy kivonul a békekonferencidrdl és a terepet teljesen dtadja azoknak a
rendezdknek, akiket a szomszéd orszdgok javara mdr titkos szerzédések koteleztek
Magyarorszdggal szemben — és amelyeknek amigy sem volt semmilyen tekintetben érdeke
Magyarorszdgnak kedvezni. A Kérolyi—rezsim ezen a téren nem kovetett el semmiféle
hazadrulst.

Antikommunistak is példdléznak azzal, hogy a vor6s rezsim meg tudta szervezni az
orszdg védelmére a Vords Hadsereget és a honvédd harcban dtmeneti sikereket is elért. A
Voros Hadsereget a frontra addig ki nem kiildétt munkdssag zdszléaljaibol szervezték.
Mivel az ipar nyersanyagelldtdsdt biztosité szallitdsok kiesése (az elcsatoldsra szdnt teriiletek
romdn ¢és cseh katonai megszélldsa miatt) megbénitotta azt a termelést, aminek
miikddtetése végett a gydrak munkdsai nem keriiltek a frontra, most mér nem volt akadélya
a mozgdsitdsuknak. Ez a Kédrolyi—id8szakban, a koztdrsasdg osszeomldsdt és a kommunista
hatalomdtvételt eredményezd Vyx jegyzék elétt nem volt ilyen nyilvdnval. A munkdsok
harci kedve addig tartott, ameddig rddébbentek, hogy most kellene meghalniuk a
habordban, amikor az mér tulajdonképpen véget ért. Ezutdn a felismerés utdn dezertaltak, a
voros front felbomlott.

Vidoljak Kdrolyi Mihdlyt azzal is, hogy dtjdtszotta a hatalmat a kommunistdk
kezébe. Aki dtrdgja magdt a résztvevk emlékiratain, az tudja, hogy Karolyi megkereste
Bethlen Istvant, az Gri—polgdri Magyarorszdg erdinek politikai vezetdjét és felajdnlotta neki
a kormdnyt, de az urak a vesztett helyzetben nem viéllaltdk a kormdnyzdst. Ezutdn a
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szocidldemokrata partnak akarta a kormdnyzést dtadni. Ezt fejezte volna ki az a
kidlevdnyvéltozat, hogy dtadja a hatalmat a magyar munkdsosztdlynak. Kézben azonban
tudtdn kiviil 1étrejote a Gytjtéfoghdzban a szocidldemokrata—kommunista pdrtftzié, és igy
a magyar munkdssdg képvisel6jeként ez a pért, gyakorlatilag a kommunista pdrt vette it a
hatalmat. Kdrolyit végs6 soron els6sorban hazafias megfontolds vezette. Olyan erét akart az
orszdg élére, amely a hdborus politika erdivel kordbban nem volt kapcsolatban, amely ilyen
kompromittaltsig nélkiil térgyalhat a wilsoni onrendelkezés érvényesitésérdl.

Az 1918-as koztdrsasgnak egyetlen érdemi hordozé ereje a szocidldemokrata
munkdssdg volt. Az orszdgnak nem voltak olyan polgdri erdi, amelyek hordozni tudtik
volna a magyar demokrdcidt. A polgdri er6k nem szakitottak a kiilsé kortilmények
osszejdtszdsa kovetkeztében megbukott uri Magyarorszdggal. A polgari radikalisok csupdn
egy értelmiségi elitet képviseltek és a magdnhivatalnoksignak egy politikailag tudatos részét.
A parasztgazdak, akiket a fiiggetlenségi pdrtnak kellett volna beillesztenie a koztirsasdg
politikai rendszerébe, ingadoztak az uri vildg és a koztdrsasdg kozote. Az els§ magyar
demokratikus rendszer fel6rl8dé6tt az uri vildg ellenforradalma és a szegénység artikuldlatlan
és a kommunistdk 4ltal kihaszndlt rebelli6ja kozott. Eleven és folytathaté hagyomdnnyd
nem lett, de csak azoknak ellenségképe, akik szdmdra az eleven és folytathat6 hagyomany a
darutollas Magyarorszdg.

Magyar Nemzet, 1993. mércius 25.

Még egyszer 1918-r6l
Vilasz Vigh Kdrolynak

Vigh Karoly a Magyar Nemzer 1993. dprilis 17-i szimdban vitatkozik az 1918-as
demokratikus forradalommal és Kdrolyi Mihdly akkori szerepével foglalkozé irdsommal.
A vita orvendetes, a szellemi élet éltetdje. Amikor mégis rossz érzéssel vélaszolok Vigh
Kdrolynak, az éppen nem holmi sértédoteségb6l adédik — Vigh irdsa nem volt sérté —
hanem abbél, hogy nincsen vita. [rasom, amellyel Vigh vitatkozik, mintegy hdrom-
negyedében azt igyekezett bizonyitani, hogy 1918 8szén a frontrdl hazatért hadsereg olyan
mértékben fordult a hdbor és a korabbi hédborat hordozé erdk ellen, hogy forradalmi
indulatuk kitorését csak az azonnali lefegyverzés akaddlyozhatta meg. Ezt hajtotta végre
eredményesen a Kdrolyi—kormdny. Karolyi és Linder nem voltak elvi pacifisték, a frontrél
hazajott katondk azonban, akiknek elég volt a 16vészdrokbél, elemi és 8sztonds szinten
pacifistak voltak. Ehhez hozzd kell tenni azt, hogy mivel a hdbort a hazéért foly6 harc volt
minden orszdg minden hadseregében, a ,frontfiradt”, ,leharcolt” alakulatoknak elsésorban
a ,hazdért valé harccal” volt tele a bakancsuk. Ezek a csapatok nem voltak hajlandék a
hazéért fegyvert fogni, viszont anndl inkdbb készek puskdjukat az ellen forditani, aki a
hazdért val6 Gjabb harcba akarta volna vinni 8ket.

A Tandcskoztdrsasdg sikeres dtmeneti hadseregépitésérdl és dtmeneti sikereirdl is
megirtam, hogy magyardzata az volt, hogy a megszillt teriiletekrdl érkezd
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nyersanyagszallitds kiesése miatt ledllt gydrak munkdsait vitte a frontra. Olyan embereket,
akik addig nem voltak a harctéren, és nem részestiltek a , frontélményben” (darutollas
sz6tdr), abban az élményben, hogy ,.ebbdl aztin elég”. Frontot jartakat nem lehetett Gjra
16vészdrokba vinni. A kezdeti sikerek oka az volt, hogy a cseh fronton olyan , frontélmény-
ben részesiilt” cseh alakulatokkal keriilt szembe frontot nem jart friss magyar alakulat,
amely mdr végigharcolta a monarchia frontjait. A csehnél gyengébb romdn hadsereggel
szemben azért vallott kudarcot a magyar haderd, mivel azok valédi frontot nem jértak meg.

Mindezt kifejtettem abban a cikkben, amellyel Vigh vitatkozik. Mivel maga sem
vonja kétségbe, hogy a csapatok hangulata ltaldban a hdbora ellen volt, rajta volna a
bizonyitds sora, hogy el6adja, melyek voltak azok a megbizhat6 katonai egységek, amelyeket
Kérolyinak a hatdrok védelmére meg kellett volna szervezni. Ha meg tudna ilyeneket
egydltaldn nevezni, bizonyitania is kellene, hogy ezek valéban megbizhatdk voltak. A
Magyar Nemzet cikkébdl terjedelmi okbdl kimaradt az a kis fejtegetés, amelyik elmondotta,
hogy Kirolyi megtette ezen a téren azt a semmit, amit tehetett: a Csallokoz védelmére tiszti
kiilsnitményeket szervezett. Megtette, noha nem lehetett kétsége afeldl, hogy ezek a tisztek
inkdbb tekintik ellenségiiknek a demokratikus koztdrsasigot, mint a cseh betolakodékat.
Erdély védelmére a Kdrolyi—kormdny felallitotta a székely hadosztdlyt: ez az alakulat
egyszerre bizonyitotta teljes katonai alkalmatlansdgdt és minden rezsim szdmdra valé
politikai megbizhatatlansigit.

A Iényeget taldn egy analdgia vildgitja meg. Az orosz 1917 ugyanugy a front
forradalma volt, mint a magyar 1918-1919, amit Vigh és hasonszértick Kdrolyin
szdmonkérnek. Kerenszkij a hdbort folytatdsdnak — ,hazafias tigy” — erltetésével alddsta
rendszerét, és megteremtette a bolsevista hatalomdtvétel el6feltételeit. Pontosan ezt nem
tette Kdrolyi és Linder, amikor ,,nem akartak katondt ldtni”. Mivel a frontot jirt orosz
katondk nem voltak hajlanddk tovabb részt venni egy nemzeti hdbortban, az igazdn nem
doktriner pacifista, antant elétt hajbokold bolsevik kormany Breszt-Litovszkban ugyanigy
kénytelen volt eltlirni a maga Trianonjdt, mint Magyarorszdg. Ami Linder és a ,Baranyai
koztdrsasdg” esetét illeti, arra késztet, hogy szoba hozzak valamit, amit bizonyos politikai
szemérem rendszereken dtivelve évtizedek 6ta elhallgat. Linder a Pécset megszall6 szerb
hadsereg véd8ernydje alatt forradalmi kézpontot akart kiépiteni avégett, hogy innen
kiindulva — afféle Piemontként haszndlva a teriiletet — visszadllitsak a demokratikus
koztdrsasigot. Ugyanazt tették, mint Horthy és tdrsai Szegeden. A ,f8vezér”, a kés@bbi
kormdanyzé ugyanigy az orszdgdarabol6 francia hadsereg védernydje alatt hozta létre a maga
ellenforradalmi kdzpontjit.

Vigh szdmonkéri t8lem, hogy honnan veszem, hogy itt az MDF- kormdnyzat
korében bdrki is a darutollas hagyomdnyt érzi. Megemlithetem Kunszabé Ferencet, aki
nyiltan tobbszér kifejtette ilyen értelm dlldspontjdt, és utalhatok Boross beliigy-
miniszternek a Pesti Hirlap 1993. 4prilis 21-i szimaban megjelent interjdjdra, ahol ez
olvashatd: ,elsék kozott hivtam fel az orszdg figyelmét az abbél fakadé veszélyre, hogy
191819 baloldali liberdlis és még baloldalibb irdnyzatainak 6rokosei itt vannak
kozottiink”. Ha ez nem a darutollas kurzus nyiltan villalt politikai 6roksége, akkor mi a
mand?
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Magam is azt irtam, hogy 1918 nem vdlt folytathaté 6rokséggé. Azért nem, mert koztes
helyzetben volt, nagy politikai er6k kozott, és kozortiik kicsiny pallét jelentett csekély
bazisa. Az Gri Magyarorszdg szimdra demokratikus volt, a polgdri Magyarorszdg szdmdra
szocdem, a kommunistdk szimdra polgdri. Nem azért nem vilt képviselhetd orokséggé,
mert felelds volt az orszdg trianoni megcsonkitdsdban vagy mert el6készitette a bolsevista
hatalomdtvételt. Ezek az dllitdsok darutollas maszlagok — ez a hagyomdny ugyanis

sajndlatosan folytathaténak bizonyult.
Magyar Nemzet, 1993. méjus 14.

Salamon templomdtdl a pesti pdholyokig

A mai magyar jobboldal ellenségképei — mdsodik fejezet: a szabadkimiivesség

Magyar Ut zaszlébontisakor Balczé Andras hirom ellenséget sorolt fel, akikkel a Magyar
Uton jéré igaz magyaroknak semmi médon nem szabad magukat ésszeadniuk. Ezek: a
homoszexuilisok, az ateistdk — és a szabadkdmiivesek. Legytink dlnaivok, és tegyiink ugy,
mintha a ,szabadk8miivesezés” valami mdst is jelentene, mint a zsid6zds egyik valtozati.
Nézziik meg, mi is volt a szabadkémiivesség.

A szervezet 1717-ben alakult Londonban. Léthatd volt, hogy az alakulds korabbi
kezdeményezések folytatdsa. Aki az elsé pdholy jegyz8konyvein el akar igazodni, az
legfeljebb csak azt kdvetkeztetheti ki az egyleti semmit monddsbdl, hogy a szervezetnek
leplezni vald torekvései voltak. Ezt a rejtett térekvést a londoni szabadkémiives
alkotmdnynak egy paragrafusa drulja el: e szerint szabadkémiives lehet barmely felekezet tagja,
valamint barmely olyan személy, aki nem tagja valldsfelekezetnek. Ez a formula valéban
forradalmi. A szabadkémiivesség e szerint a kibontakozéban levd felvildgosoddsnak olyan
radikdlis dramlatdt képviselte, amely mdr a felekezeten kiviiliséget is elismerte elfogadhaté
valldssal kapcsolatos magatartdsnak.

Az egykort szabadkémiives iratok ezt a helyzetet inkdbb leplezik, mint kimondjék.
A szabadkémiives 6nmitoldgia a szervezet eredetét a torténelmi id6k kezdetére vezeti vissza.
Az 8s6k kozote foglalnak helyet Salamon templomdnak épitémesterei, az egyiptomi és
mezopotdmiai piramis- és gdtrendszer-épitdk, az dkori pithagoreus kozdsség, a templomos
lovagok koncepcidsper—szertien kiagyalt Baphomet—imadé szektdja és a XVII. szdzadi
Roézsakeresztes Tdrsasdg, amelyrdl — azonkiviil, hogy elsddleges forrds létezését sem igazolja
— azt sem tudjuk, hogy neve egy keresztibrizolatot jelent, vagy egy személy (Christian
Rosenkreutz) a névadé.

A szabadkdémlivesség valdsdgos eldtorténetét vizsgdlva hdrom elézményhez
nytlhatunk vissza. Az egyik a mesterlegények vdndorldsa, a régi hazai kifejezéssel szolva
,walzoldsa”. A vindorlé mesterlegényeket a céh a viligon mindeniitt befogadta: dtmeneti
idére szalldst adott nekik és elldtta 8ket. De igazolniuk kellett, hogy valéban a mesterség
tanuldi kozé tartoznak. Kiildnben szélhdmosok és csavargék is igénybe vehették volna a céh
gondoskoddsdt. A céh szakmai fortélyainak ismeretével igazoltdk a legények magukat. Innen
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a mesterségbeli szimbélumrendszer eredete. A szabadkémiivesség egyik szdlon valahol a
mesterlegények vandorldsdbdl ered.

A misik elzményt a reneszdnsz kor akadémidi jelentik. Olyasfélék, mint Ficino
neoplatonikus tudds tirsasdga a Medicik Firenzéjében a XVI. szézadban. A tanok ezekben
az akadémidkban jobbdra titkosak voltak. Nagyrészt politikai 6vatossdgbdl: az inkvizicié
elédl rejtdzkodeek. A XVII. szdzad szinesebbé teszi ezt a zdrkézott tuddsviligot. Mig a
reneszdnsz rejtézkdé szellemi mihelyeiben a két évszdzaddal késébbi felvildgosodas
ébredezik, a XVII. szdzad hasonlé eszmei kozosségeiben két természetértelmezési paradigma
osszetitkozése zajlik. Egy oldalon a mechanikus viligképé, amelybdl a mai
természettudomdnyos vildgkép kialakult, mdsrészt a vildgot dthaté vitdlis erék —
panteizmusként is leirt — feltételezésén alapulé szemléletméd, amely értelmezési alapot
adott alkimidnak, fekete mdgidnak, kabbalisztikdnak és a kor sok egyéb vadvirdgos
tanitdsinak. Az alakulé szabadkémiivességre hatott a XVII. szdzad misztikus
természetértelmezése, de a XVIII. szdzadi folytatds arra ldtszik utalni, hogy a kialakuléban
lev szabad gondolat mihelyei voltak.

A harmadik el6zmény az a szitudci6, hogy a XVII-XVIII. szdzad fordul6jén a
vérosokban polgérjogot csak céhtagok kaphattak, ennélfogva olyan foglalkozds miveldi,
akiknek nem volt sajdt céhiik, beiratkoztak valamelyik céhbe és igy jutottak keriil$ aton
polgarjoghoz. Bizonyos értelmiségick korében szokdssd vélt, hogy a kémiivescéhbe
iratkoztak be a polgdrjog megszerzése végett. A céh ezekben az esetekben rejtizkiodd
akadémidk legdlis feddszervezete is volt. Ezek a nem valédi kémiivesek lettek a szabad
kdmiivesek. Szabadok, mivel a céh szabdlyai valéjéban nem kototeék Sket.

A katolikus egyhdz mdr a XVIII. szdzad elsé harmaddban ellenfeleit ismeri fel az
egyre terjedd tdrsasigban és egyhdzi dtok ald helyezi azt. A hagyomdny szerint ezt
megel6zéen az egyik pdpa is szabadkémiives volt. A szervezet az angol birodalomban
beletagozddott a klubok kibontakozé vildgdba. A klubok az alakuléban levd kapitalizmus
fontos tirsadalmi intézményei voltak. Még nem formélédott ki a piacgazdilkodds
rendszere, az dtmeneti helyzetben az tizletkdtésekhez sziikség volt arra, hogy valamilyen
intézmény garantélja a potencidlis partner {izleti megbizhat6sdgdt. Anglidban és késdbb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ilyen jellegfi klub volt a szabadkémiivesség is. Innen nézve
nem frdzis és tires szerepmegjel6lés, amikor a szabadkémiivesség azt dllitja magdrél, hogy
teladata a tisztességes emberek osszegyiijtése egy szervezett kozosségbe. Ezek a tisztességes
emberek azok a potencidlis tizleti partnerek, akiknek megbizhatdsigt a szervezet tekintélye
garantdlja. A szabadkémivesség tehdt angliai eredetét nézve izig—vérig polgdri intézmény.
Mint a t6bbi klub, a tdrsadalmi életben is fontos szerepet jatszik a polgdrsdg vildgaban. A
nemesség esetében a szdrmazds egyértelmiien és vildgosan meghatdrozza az egyes személyek
tdrsasdgképességét. Nyilvanvalo, ki kivel van egy szinten tdrsadalmilag. A polgdrsdg
tdrsadalmdban a klub, koztiik a szabadkémivesség is hatdrozza meg a tirsadalmi érintkezés
hatdrait. Klubtaggal lehet tdrsasdgilag osszejérni. A klubtagsdg eldonti, hogy kit lehet
meghivni és kinek a meghivasdt lehet elfogadni. Ebbdl pedig kovetkezik az dsszehdzasodds
kereteinek meghatdrozisa is.
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A klub még egy fontos szerepet jtszik a polgdr tdrsadalmi életében. A nemesség szdrmazdsi
elékel8ségéhez képest sajit el6keldséget biztosit a polgdrnak. Az el6keldség alapja az
exkluzivitds. Ezt a nemes sziiletési helyzetébdl adéddan élvezi. A polgarsignak a klubtagsdg
biztositja, mert a klubba nem mindenkit vesznek fel. A klubok vildgdban a szabad-
kémiivesség kitlinik kiilonds méreék(i exkluzivitdsival. A ,kirdlyi miivesség” esetében a
szertartdsok is emelik az exkluzivitdst. A nemesi pompdval dsszehasonlithat6 pételSkeldséget
nydjtanak a polgdrnak. A kontinensen a XVIII. szdzadban a szabadkémivesség nem
polgari, mint az angol nyelvii orszdgokban. Noha a fenti klubszerep itt is jelen van, a
szabadkémiivesség elsdsorban az abszolutizmus udvari vildgdban honos. Az abszolutizmus
oldaldn 4ll¢6 arisztokratdk, foldbirtokos nemesek és magas rangg hivatalnokok témériilnek a
paholyokba. A szabadkémiivesség a politikai ,élcsapata” az abszolutizmus tibordba tartozé
antitradicionalista er6knek, amelyek harcot folytatnak a katolikus klérus befolydsa és a
rendiség erdi ellen. Az ellentdbor politikai élcsapata a jezsuita tdrsasdg.

A harc ott nyer viszonylag vildgos ideolégiai artikuldciét, ahol az abszolutizmus
telvilagosult abszolutizmusként van jelen a hatalmi szintéren, és a szabadkémiivesség az
aufklérizmus eszméinek élcsapata is lesz. A harc a szabadkémiives oldalon egyrészt, a
jezsuita oldalon mdsrészt 6sszeeskiivés—mitoszokban jelent meg. Meglehetdsen
hasonlitottak egymdsra ezek az egymadssal szembendll ellenséges mitoszok. A valés mag a
mindkét csoport esetében létezd udvari befolyds volt, ez nétt tdldimenziondlt nagysdgiva. A
jezsuitdknak azt rétedk fel, hogy visszaélnek a kirdlyi gyontaténak az uralkodéra valé
befolydsival, a szabadkdmiveseket aufklérista klikknek dllitottdk be, amely az egyébként jo
szdndéku uralkodét a hagyomdnyos tényezdk ellen bujtogatja. Mindez a ropiratokban,
majd mér a XIX. szdzadban a ponyvaregény—irodalomban a vildgosszeeskiivés mitoszdvd né.
Jezsuitdk és szabadk8miivesek titkos szervezeteit képzelik el, amelyek a vildg minden
hatalmi centrumdban jelen vannak, minden politikai erét igyekeznek befolydsuk ald vonni
és ezekkel az eszkozokkel titkos vildghatalomra tornek.

U] szakaszba 1ép a harc a XIX. szézad mdsodik felében, amikor a jezsuita ,élcsapat”
helyébe a kombattdns katolikus hatalmi politikdban a ,,népies” arculatd, széles
tomegbefolydsra térekvd politikai katolicizmus 1ép. Ez mdr nem az udvari politika
tradiciondlis erdinek harca a tradiciondlis eréket korldtozé uralkodéi abszolutizmus ellen,
hanem az ellenforradalmi er8k egyikének felsorakozdsa a demokratikus dtalakulds erdi:
liberdlisok, plebejus demokratdk, korai szocialistdk ellen.

A német nyelvteriileten és a politikailag vele 8sszefonddott Magyarorszdgon a
harciasin antidemokratikus politikai katolicizmus 6sszefonddik az ugyancsak ekkor
politikai erévé szervez6d6 antiszemitizmussal, s6t tobb helyen az antiszemitizmus
avantgdrdjéva valik. Ekkor kap a szabadk8mvesség—mitosz antiszemita szinezetet, és lesz az
aufklérista, majd egyre inkdbb liberdlis vildg—osszeeskiivésbdl a vildgzsidosdg mitikus
osszeeskiivése. A marxista torténetfilozéfidnak szinte perszifldzsaként az ,,emberiség
torténete mint osztdlyharcok torténete” mitosz ellenképeként az ,,emberiség térténete mint
a vildg sotét erdit megszemélyesitd szemita—zsidé faj és vildgossdgot jelentd északi—drja faj
harcdnak torténete”.
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Ma, amikor a Magyar Ut konferencia egyik el6adéja kirohan a szabadkémiivesség ellen, ezt
a szélséjobboldali—katolikus—antiszemita mitoszt eleveniti fel. Mindennek legfeljebb annyi
koze van a valédi szabadk8miivességhez, mint a malt szdzad kozepén elsorvadt valahai
jezsuita mitosznak volt a valédi Jézus Tdrsasdghoz. A mult szdzad kozépi szabadkémiivesség
mér nem volt titkos tdrsasdg. A névsorok nyilvdnosak voltak, a pdholygytilések, az
ugynevezett ,munkak” jegyz8konyvei a nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetden megjelentek
nyomtatdsban. Aki emdgott leplezett tevékenységet gyanit, az ugyanilyen alappal
gyanakodhat a vilig barmilyen politikai és egyéb céla szervezetére is. A magonnerie a vilg
minden részén rengetegféle, kiilonbozg arculatd torekvést foglalt magdban. Két osszefogd
tényezd volt az sszes drnyalatot meghatdrozdéan mindentiitt jelen. Az egyik szocioldgiai: a
szabadkémiivesség a gazdag és jomédu polgarsig intézményeként sziiletett, és tovabbi utjan
is ez maradt. Azaz, a ,testvérektd]” a pdholyok igen magas tagdijakat szedtek. Ebbdl
fedezték a szervezet szocidlis jotékonykoddsdt és kulturdlis mecéndskénti mikodését. Nem
tehetds ember nem lehetett szabadkémiives. A szervezet ezzel is biztositotta
miikdddképesség fenntartdsin tal az exkluzivitdsit. Ellenszenves, de nem alaptalan
vélemény, hogy a szilird anyagi egzisztencia a személyi megbizhatésdgnak is
elengedhetetlen feltétele. A mdsik egységes alap politikai: a szabadkémiivesség osszes
irdnyzatdnak célja az antiliberlis és antidemokratikus politikai katolicizmus visszaszoritdsa.
A kirdlyi mivészet” nem volt valldsellenes és antiklerikalis. Protestdns papok is voltak szép
szdmban tagjai. A harc nem a , klerikdlis reakcié”, hanem a szélséjobboldali politikai
katolicizmus ellen folyt.

Magyarorszdgon a Szabadelvii part széles kozegében terjedt el a szabadkémiivesség
1867 és 1918 kdzott. Sem a zsid6 polgdrsignak nem volt domindl6 szerepe benne, sem a
szdzadeldi polgdri radikalizmusnak nem volt hdttérszervezete. A valldsi bigottéria
,babondival” szemben a természettudomdnyos szemléletet terjesztette, az iskoldkban nem
tudta megingatni az egyhdz poziciéit, de az iskoldn kiviili népmiivelés teriiletén igyekezett
elébe vagni. Ezen til pedig meg akarta tomi az egyhdz monopdliumat a karitativ
jotékonysdg teriiletén. A kibontakozott verseny minden tekintetben hasznélt az orszdgnak,
és serkentette a korszer(isodést, a haladdst ezeken a teriileteken. Kérhazak, egészségvédd
egyesiiletek, mentd-szolgdlat, didkmenzik és osztdndijak sziilettek a szabadkémiives
tevékenységbdl — s az egyhdzat is a hasonlé tevékenység fokozdsira serkentette a kihivés.
A polgri radikalizmus a tdbb mint szdéz paholybdl egyetlen f8vérosi pdholyt tekinthetett
sajatjidnak: a Demokrdcia pdholybdl kés6n kivalt Martinovies pdholyt. Kozel allt hozzd a
Demokrdcia pdholyon kivill még az Eorvis péholy is. Vidéken a nagyvdradi Ldszlé Kirdly
péholy tekinthetd tobbé—kevésbé polgari radikalis arculatinak. Ezek munkdssigandl jéval
kevésbé ismert, hogy politikailag kifejezetten jobboldali tendencidjiak is miikddtek. Az
egyik legrégibb paholy, a Corvin Mityds konzervativ tri arculatd szabadelviiséget képviselt,
a tizes években pedig kivalt beldle a Nemzeti paholy, amely kifejezetten Tisza Istvdn
héttérszervezete volt. Akik a magyar szabadkdmivességet valamilyen nemzetvesztd
kozmopolitizmus mihelyének vélik, ahol dsszeeskiidtek a nemzetiségek szervezeteivel a
magyar szupremdcia ellen, azok figyelmébe ajanljuk a jelentds és befolydsos kolozsvéri Unid
paholyt, amely nem csupdn a nemzetiségek politikai elényomuldsdnak visszaszoritdst
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tekintette f6 céljdnak, hanem kifejezetten a magyarosité—asszimilalé torekvéseknek is
szolgilatdban allott.

A magyar szabadkémiivességet a darutollas ellenforradalom hatalmi erével szimolta
fel 1919 &szén. A Szimbolikus Nagypdholy Podmaniczky utcai székhdzdnak erészakos
elfoglaldsa, feldaldsa, meggyaldzdsa és MOVE-székhdzzd alakitdsa (,Magyar Véderd
Egyesiilet” — ez volt a horthysta MHSZ) a modern magyar torténelem szégyenfoltjai kozé
tartozik. A szabadkdmivesség ebbdl a felszdmoldsbél soha nem tért magihoz. A két hdboru
alatti illegdlis drnyéklétezés nem tudta dtmenteni a szervezetet az 1945 utdni jovébe. Az
Ujjdalakult szervezet mdr nem 4llt talpra, 1950-ben egy jelentéktelenné zsugorodott klubot
tiltottak be Gjra. Ma rebesgetik, hogy a , kirdlyi mivesség” a rendszervéltds utdn Gjjdalakult,
de semmiféle kozéleti jelenléte nem észlelhetd."

A szabadkémiivesség a premodern és koramodern Magyarorszdg torténetének
dicsGséges lapjaira tartozik. Nem lehet ugyanezt elmondani a szélséjobboldali—antiszemita
szabadkémivesség—ellenes mitosz széles elterjedésérdl. Az pedig egyenesen nemzeti szégyen,

hogy ennek a mitosznak még ma is vannak hazai nyilvdnos hirdetdi.
Magyar Nemzet, 1993. 4prilis 3.

A kozmopolitizmus és a modernizacié

A mai magyar jobboldal ellenségképei — harmadik fejezet: a kozmopolitizmus

Amikor , kozmopolitizmus” kérdését térgyaljuk, ismét dlnaivsdgra kényszeriiliink. Ugy
tesziink, mintha a mai magyar jobboldaliak esetében mdsrdl is szé lenne, mint — megint
csak — a zsid6zdsrol. A kozmopolitizmus nem volt mindig szitokszd. A Rotteck—Welcker
Staatslexikon-ban, a nagy elméleti irdsban, amelybdl a magyar ,nemzeti liberalizmus”
Kossuth—irdnyzata sokat meritett, Rotteck cimszava a kozmopolitizmust a legletisztultabb
elvi liberalizmusként tdrgyalja, amely folé emelkedik minden egoizmusnak, a nemzeti
egoizmusnak is. Ma szdmunkra ez a fejtegetés til elvont és sok tekintetben életidegen. Ha
meg akarjuk kozeliteni a problémdt, abbdl kell kiindulnunk, hogy a kozmopolitizmus a
XVIIL. szdzad végén, a XIX. szdzad elején a felviligosodds szemlélete volt. A felvildgosodds
eszméit termeld, hordozo, terjesztd értelmiségiek akkor valéban olyasfajta kozosséget
alkottak, amelyre réillett a vildgpolgdrok kozossége elnevezés. Alattval6i viszonyra és
szdrmazdsra valé tekintet nélkiil egy dllamok folotti kozosség tagjai voltak. A kiilonboz6
dllamok egyetemein felvildgosult tanokat oktaté professzorok, doktorandusaik, felvildgosult

it
"' Az 1989 utdn Gjjdalakult Magyarorszdgi Szimbolikus Nagypiholy hat évvel késdbb megkisérelte visszaszerezni a
Podmaniczky és a Vorosmarty utca sarkdn 4ll6 székhazdt, amit 1950 és 1990 kozott a Beliigyminisztérium
bitorolt. A Horn—kormdny illetékes hivatalnoka koézélte veliik, ingyen nem kaphatjik vissza, de szimbolikus
dron, 1 (egy) forintért megvehetik. A nagypdholy vezetdi kijelentették, hogy ez elvi kérdés: a pdholyhdzat 8k
nem adtdk el, azt t8litk elkoboztdk, tehdt nem hajlanddk visszavdsdrolni, érte bdrmennyit is fizetni. Az épiilet
sokdig romos volt, végiil egy kiilfoldi cég elegdns szdlloddvd alakitotta, ami 2019 nyardn nyilt meg.
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szellem(i ropiratok szerzdi egyazon szellemi kozosséget alkottak. Mindez a felvildgosodas
politikai észszerliségének a jegyében fogant. Az abszolutista, kiilondsen a felviligosult
abszolutista uralkodé szdmdra olyan dllami hivatalnokok voltak sziikségesek, akikben
feltétleniil bizhatott az egyhdz és a rendi vildg erdivel szemben. Ehhez az kellett, hogy a
hivatalnokot olyan felviligosult szellemben neveljék, amilyent az uralkodé nem villalhat,
hiszen ellene is fordulhat. Mégis az ilyen szellemben nevelt hivatalnokokban bizhatott. Az
uralkoddk cinkossdga biztositotta a felvildgosult vildg — ma igy mondhatjuk — szubkulturdlis
létezését.

Ez volt tehdt a kozmopolisz: egy dllamok feletti szellemi kozosség létezése. Sajdt
nyelve is volt: a francia. Ha viszonydt nézziik a nemzeti szemlélethez, akkor a német
felvildgosodast kell szemiigyre venniink. A német egyetemek, nagymértékben figgetleniil a
fejedelmektd], képezték azok szdmadra a tradicionalista er8kkel elvi alaprél szembendlls
tisztvisel6ket. A német egyetemek kozmopolisza a XIX. szdzad elejére mdr nagymértékben
német nyelvi volt. A német nemzet gondolata ebbdl a francidbdl németre véltott egyetemi
kozmopoliszbdl sziiletik meg. A ,tucatfejedelmek” politikai vildga felett igy jon létre a
németség eszméje és politikai igénye. Ha a német fejlédést nézziik, akkor azt ldtjuk, hogy
ott a kozmopolitizmus és nacionalizmus egy gyokérbdl sarjadt ki. Ha ma, a nemzetdllamok
koraban azt kérdezziik, hogy mi a kozmopolitizmus mint politikai gondolat, akkor csak azt
a feleletet adhatjuk, hogy ilyen eszme nem létezik. Nem létezik, mivel nem létezhet. Az
életben semmi alapja nincsen.

A kozmopolitizmus lelkesen fogadta 1915-ben a Friedrich Naumann (a Naumann
Stiftung névaddja) kezdeményezte kozép-eurdpai vimszovetség eszméjét, a Mitteleuropa
tervet. A nemzetet meghaladé magasabb integracié elsé redlis projektumdt litta benne. Ez a
szemlélet a nacionalista fundamentalizmus tdbordban, amely a nemzetet mitikus rangg,
torténelem feletti kozosségként szemlélte, és minden mds politikai formdval szemben-
els6bbséget adott neki, kozmopolitizmusként jelent meg és ellenségkép szintre emelkedett.
A mai kozmopolitizmus-ellenségkép elsdsorban ezt az egykori ellenségképet éleszti fel. Azt a
feltételezett szemléletet, amely szdmdra a nemzet a mindenek f6l6te allé kozosségi forma,
amelynek kiviilrél valé szemlélete szentségtorés és hazadrulds.

Ma egyebet is jelent a nacionalista fundamentalizmus szdimdra a kozmopolitizmus.
Azt a szemléletet, amely minden mds problémat félretéve vagy hdtra sorolva az orszdgnak a
fejlett tdrsadalmak sordba valé felzdrkézdsde tekinti a mai magyar térsadalom legfontosabb
feladatdnak. A nemzeti sajdtossigok megitélésének kérdésérdl van szé; arrdl, hogy a
moderniziciénak van-e sajétos ,,magyar Gtja”, vagy a modernizdcié dltaldnos szabdlyokat
kovet, és az egyes modernizdland6 orszdgok sajdtossdgai csupdn annak feltételeit jelentik,
hogy milyen kériilmények segitik és gdtoljék a korszerlisddést az illetd orszdg orokole
térsadalmi struktirdjaban. Annyiban természetesen minden valdsdgosan zajlé fejlédésnek
adottsigok meghatdrozta titja van, hogy az 4talakitdst gyakorlatilag a koriilményekhez kell
igazitania. Az ellentét abban 4ll, hogy a nacionalista szemlélet szimdra a prioritdst a
hagyomdanyozott nemzeti identitds élvezi. Modernizdciéra e szerint a felfogds szerint
voltaképp azért van (ha van) sziikség, mivel a vildg kiilsé kortilményeihez alkalmazkodni
kell avégett, hogy a nemzet 6rokolt identitdst meg lehessen drizni. A modernizald
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szemlélet szerint az els@bbségl korszerliségé. A nemzeti sajdtossigok megdrzését, elvetését
vagy dtalakitdsdt ennek a szempontnak kell aldvetni. EI6bbi esetben a nemzeti sajitossigok
torténelem folotti, metafizikai létezét jelentenek. A nemzet valamely, csupdn intuitive
megélhetd lényegiségét, ami a térténelem konkrét fejlédésével abban a viszonyban van,
hogy a torténelem eredményezte koriilmények hol jobban, hol kevésbé kedveznek eme
lényegiség kibontakozdsinak. A moderniziciés szemlélet a nemzetet a torténelemben
alakuld, valtoz6 képz6dménynek tekinti, s a nemzeti sajdtossdgokat aszerint méltatja, hogy
azok a civilizdcids fejlddést elémozditjak vagy gdtoljék-e. Mindkét szemlélet szelektiv.

A nacionalista szelektdlni kivinja a modernizaciés folyamatot, abban az értelemben, hogy a
modernbdl csak azt kivdnja dtvenni, ami adaptdlhat6 a nemzeti sajitossdgok szovetébe.
Nem fenyegeti azt megbomldssal. Ezzel szemben a modernizéciés felfogds célul a minél
nagyobb mértéki korszertisodést tiizi ki. A moderniziciét maximalizdlni akarja. A nemzeti
sajdtossdgokat kivanja szelektdlni abbdl a szempontbél, hogy milyen mértékben jelentenek
alkalmas kozeget a moderniziciés hatdsok befogaddsdra és adaptdldsira. A modernizald
felfogds szdmdra a nemzeti sajdtossdgokhoz valé ragaszkodds tgy jelenik meg, mint az
esetenként nemzeti sajdtossignak is tekinthetd elmaradottsig romantizédldsa és poetizdldsa.
A nemzeti sajdtossigok esztétikailag is dtélhetd értékét figyelembe nem vevé modernizicios
szemlélet jelenik meg a fundamentalista nacionalizmus ideoldgidjaban, mint a
kozmopolitizmus mai formdja. Az igy kozmopolitdnak nyilvdnitott intranzigens
modernizilé felfogdssal szemben a nacionalista dlldspont ,harmadik tatként” jelenik meg,
illetve Gjabban , magyar utként”. Ez a szemlélet a torténelmi tapasztalat alapjdn birdlja a
legkorszertibbet, és azt hangoztatja, hogy az 6r6kélt nemzeti sajitossigok jelentds része
értékesebbnek bizonyult a modernség komplexusa jelent8s be nem vélt részénél. Az orosz
szlavofilok és narodnyikok szemlélete ez, akik tgy vélték, hogy szelektdlniuk kell abban,
hogy mit vegyen dt a fejlédésnek indulé tradicionalis orosz tdrsadalom a nyugati
modernségbdl. Szemben 4ll a ,kozmopolita” dlldspont, amely mintegy rd akarja zaditani az
elmaradott magyar tdrsadalomra a modernséget, hogy val6sitson meg bel6le, amit tud.

A két szemléletb8] minden visszdssdga ellenére a ,kozmopolita” képes csak valésdgos
modernizicids torekvést kifejeeni.

A modern ugyan tivolrdl sem tokéletes, és a torténelmi tapasztalat mar szimos
osszetevOjét kérdésesnek mutatja, azonban az elmaradott térsadalom a nila fejlettebb
kritikai megitélésére képtelen. Ezt csak azon a modern tédrsadalmon beliil lehet elvégezni.
Aki modernizdlni akar, annak vallalni kell a modernségnek ezt a tdrsadalomra ztiduldsét.

A nemzeti sajdtossdgokat 6v6 szelekeid csak gétja lehet a fejlddésnek. A valdsdgos
modernizicié nem a ,szocialista fejlédés”, nem lehet megtervezni és , tervszer(i és ardnyos”
tejlédésként ,levezényelni”. A fejlodés mindenkor spontdn folyamat. Kimenetele nem
kalkuldlhaté el6re pontosan. Elkeriilhetetleniil szervetlen és diszharmonikus.
Fesziiltségekkel, konfliktusokkal jr. Aki a fejlédést a stabilitds maximalis meg6rzése mellett
akarja végrehajtani, lemond a fejlédésrél. Ezt tette a szovjet tipusu rendszer. Ezt jelenti ma
a nacionalista fundamentalizmus és a ,, kozmopolitizmus” ellentéte.

Magyar Nemzet, 1993. 4prilis 19.
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Gyurké Lajos
Adalékok egy ellenforradalmadr pdlyaképéhez

Az 1956. december 12—13-i egri sortliz, amelyet a kdddrista karhatalom adott le a tiintetd
lakosokra, ismertté tett egy nevet, amelyrél kordbban kevesen hallhattak. Egy katonatiszt
viselte ezt a nevet, az, aki a karhatalmat tlizparanccsal harcba vetette.

Jelen sorok irdja azon kevesek kozé tartozik a vele egykort értelmiségiek kozote, aki
elébb ismerte meg Gyurké Lajos, mint Gyurké Ldszl6 nevét. MielStt ennek magyardzatét
adndm, el8re bocsdtom: amit Gyurkérdl tudok, az egy adalék kivételével nem
okmdnyokbdl és okmdnyokat feldolgozé szakirodalombdl szdrmazik, hanem tgynevezett
hdttérinformdciékbol — népiesebben: pletykdkbol. Az elmdle korszakok tanulmdnyozéja jol
tudja, hogy a politikai pletyka torténelmi forrds. Természetesen kritikdval kell kezelni, de
ebben nem kiilonbézik a hagyomdnyos torténeti forrdsoktdl. Azokat is forrdskritikdval kell
felhaszndlni. Tobb évtizeden 4t kortdrs megfigyelSként és egyidejiileg kutaté torténészként
azt tapasztaltam, hogy a politikai pletyka megbizhat6bb forrdsanyag, mint elsd ldtdsra hinni
hajlamosak vagyunk. Hossza id8kre terjedd tapasztalatomban a pletykdknak mintegy
hetven—nyolcvan szdzaléka igaznak bizonyult.

1956 juliusiban vonultam be médsodik nydri egyhavi egyetemista katonai
szolgdlatomat letolteni. Az akkori rend az volt, hogy az egyetemistdk a tartalékos tiszti
kiképzést oly médon kaptik, hogy az egyetemen heti tanrendbe iktatott és osztlyozott
honvédelemérikon elméleti kiképzésben részesiiltek, a gyakorlati kiképzést nydri
sziinetekben, kétszer egy hénapos, majd a diploma megszerzése utdn hdrom hénapos
katonai szolgdlat sordn abszolvaltdk.

Kecskemétre vonultam be. A helydrség hadosztédly-parancsnoksig volt, a
hadosztélyparancsnok Gyurké Lajos vezérérnagy. Torténelmi idSket éltiink.
Bevonuldsunkat kozvetleniil megel6zte a poznani felkelés. Ennek hatdsa azonnal
érzékelhetd volt. A palyaudvaron az ezredparancsnok fogadott benniinket. Ez nem volt
szokdsos, el6z8 nyidri kiképzésiinkon nem részestiltiink efféle megtiszteltetésben. Az
alezredes beszédének summdja az volt, hogy: Magyarorszigon nem lesz Poznan!

A katonai szolgdlat idején ért benniinket a jaliusi KV-hatdrozat, amely levéltotta
Rakosit a fétitkdrsigbdl. Az egyetemistak érzelmeiket azzal nyilvdnitottdk ki, hogy miutdn
médsnap reggel a rddiébdl értesiiltek az eseményrdl, az egyetemista szdzadok Rékosi-nétakat
énekelve vonultak ki a gyakorlatra. Természetesen nem Rédkosi melletti tiintetés okabdl.
Mire délben bevonultunk ebédre, az ezrednél megkettdzték az Srséget; hdrom érakor
megjelent a hadosztilyparancsnok, Gyurké vezérérnagy, és beszédet intézett a
felsorakoztatott egyetemistikhoz. Beszédét azzal kezdte, hogy ,Rékosi elvtdrsat a magyar
nép szivébe zdrta”, majd azzal folytatta, hogy reakcids erdk, Ggymint irék, Gjsdgirék és
vasutasok ellenforradalmat készitenek el8. Szorgalmasan jartunk a Petdfi Kér tiléseire, és
olvastuk az Irodalmi Ujsdgot, tehdt az irék és az wijsigirék mindsitése nem lepett meg
benniinket, a vasutasok ilyen mindsitését viszont nem tudtuk hova tenni. Sok évvel késébb
tudtam meg, hogy 1952-ben a vasutasok kozott elharapddzott a szokds, hogy rongéltdk a
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sineket és a vagonokat — f8leg azokon a vonalakon, amelyeken Zghony felé gordiiltek a
szerelvények. Volt egy sulyos, vasutasok elleni szabotdzsper. Mivel ebben az esetben nem
mondvacsindlt ellenség allit6lagos kdrtevésérdl volt sz6, hanem valdsdgos népi ellendlldsrol,
ezt a pert és hdtterét elhallgattdk. A sajtéban, amely tele volt a leleplezett ellenség elleni
perekrél sz016 tuddsitdsokkal — semmi nyoma nem volt. A feldithddott hadosztdly-
parancsnok ezt fejtette ki értelmiségi rekrutdinak.

A kéddrista 6tvenhatellenes irodalom emliti, hogy az oktéber 23-dn megalakult
Nagy Imre—kormdny honvédelmi miniszterének, Janza Kdrolynak személyével a szovjetek
elégedetlenek voltak, és helyette Uszta Gyuldt vagy Gyurké Lajost kovetelték a miniszteri
posztra. Gyurké volt az els vidéki parancsnok, aki katonai egységeket kiildtt Budapestre a
forradalom leverésében valé részvételre. A forradalom napjaiban véletleniil még lttam is az
utcdn egyszer volt ezredparancsnokomat. Volt alkalmam felidézni magamnak jéslatdt
Poznannal kapcsolatban. 1957-ben megismerkedtem egy exf6hadnaggyal, egy kozeli
ismer8som bdtyjdval — aki eladdig Kecskeméten szolgilt. November 4. utdn nem irta ald a
Tiszti Nyilatkozatot, s ezért eltdvolitottik a hadseregb6l. Tandja volt a forradalmi
eseményeknek a kecskeméti hadosztdlyndl. Elmesélte, hogy a vdrosban fegyver el8szor a
cigdnysor lakéindl jelent meg. Gyurké harckocsikat kiildote a ldzad6 lakételepre. Az akkori
szokdsok szerint tiizérségi 16szer nélkiil. Nem azért, hogy a vérontdst elkeriilje, hanem mert
nem bizott katondi rendszerhtségében. A parancsot kévetve a tankdgytkat benyomték a
hézak ablakdn, majd a tank tornydt megforditottik, s igy romba déntoteék a ,putrit”.
Néhdny nappal késébb Tiszakécskén a felhdborodott tomeg a kozség pérttitkdrdnak és
tandcselnokének kivégzésére késziilt. A hadosztdlyparancsnok tudomdst szerzett a késziild
eseményrdl, és odakiildott két vaddszgépet. A gépek elébb a feldllitott akasztofékra tiizeleek,
majd amikor a tdmeg erre nem oszlott szét, a tomeg kozé. Szdmos halott volt. A
tiszakécskeiek a halottakat szekerekre rakedk, és tiintetd menetben bevonultak Kecskemétre.
Ennek hatdsa alatt megalakult a hadosztaly Forradalmi Katonatandcsa, amelynek els§
hatdrozata az volt, hogy Gyurkdt kivégzik. A vezérérnagy ezt nem vérta meg, hanem
felpattant egy ,16kdsre”, és elrepiilt Ungvdrra a szovjetekhez helytallni.

Ezek ismeretében nem meglepd, ha ma az deriil ki, hogy decemberben a
karhatalom egyik magasabb parancsnoka volt, s felelds az egri sortiizért. Erdemeit azzal
jutalmaztdk, hogy a Hatdrérség orszdgos parancsnoka lett. 1960-ban az Gjsigokban hirek
jelentek meg az osztrék hatdron tortént hatdrincidensekrdl. A pesti értelmiség korében hire
jart, hogy Gyurké provokalta az incidenseket. A pesti értelmiség zome ekkor taldlkozott
el8sz6r s mindmdig utoljdra ezzel a névvel. A tovdbbi pletyka szerint a KB elé citaltdk, és
felelésségre vontdk. Gyurkéd kovette Rékosi elvtdrs 1936-os példdjde, tigyészi pulpitussd
véltoztatta a vadlottak padjit, és felolvasott egy elabordtumot, amelyben leleplezte a Kdddr—
vezetés jobbos—revizionista elhajlé vonaldt.

Ezutdn eltdvolitottdk a Hatdr8rség élérdl, és — mint késébb egy HM-dllomdnyba
kertiilt volt évfolyamtdrsamtdl hallottam — a tétényi sertéshizlalda igazgatdja lett, onnan
ment nyugdijba. Evfolyamtdrsam elbeszélése szerint ezutdn kisegitett felesége gebines
kocsmdjéban. A rossz nyelvek szerint, mikézben a sort kihordta, munkaképenye alél
kildtszott a lampaszos egyenruha nadragja.
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Valamikor a hetvenes években halt meg. 1956 caraffdi, haynaujai és pronayjai nem jelentek

meg a nyilvinossig eldtt. Tetteikkel tanulsigos megismerkednie az utékornak.
Beszéls, 1994. februar 24.

No pasaran!

Orbdn Viktor felrétta a magyar szabadelvii gondolatnak, hogy a reformkort kovetd
iddszaktol kezdve nem tud dsszhangra jutni a nemzeti és a valldsos szemlélettel.

Ezt a fogyatékossdgot szerinte a mai szabadelviiségnek meg kell sziintetnie.

Orbdn kétségbevonhatatlanul a kormdnykoalicid ,nemzeti—keresztény” ideoldgidjdnak
é5 a szabadelvil eszmének a kibékitésérdl beszél.

A probléma egyik kiindulépontja az a torténelmi kériilmény, hogy a huszadik szdzadban a
magyar polgirsig féereje, az tigynevezett nagyburzsodzia az 1910-es vélasztést, majd még
inkdbb 1919-et kévetden , kényszerhdzassdgra” 1épett a térténelmi nagybirtokkal, és ennek
kovetkeztében a magyar szabadelvii gondolat ellenzékbe kényszeriilt. A szabadelvi
gondolatnak azok a mihelyei: a polgdri radikdlisok, a szabadk8miivesség egy része, amelyek
feladatuknak a magyar polgdri szabadelviiség megteremtését tekintették, szembe kertiltek a
nagypolgdrsdggal is, mert az — szdvetségesévé vilva a feudélis nagybirtoknak — gdtja lett az
orszdg esedékes demokratizaléddsinak. Elsésorban az dltalinos és titkos valasztéjognak.

A szabad gondolat ellenzékbe keriilt, és bizonyos idékben (1911-1913: Justh—
Jdszi—Garami ,paktum”, 1922-es nemzetgytlési vélasztds) szovetségese lett a
szocidldemokricidnak. Ebben az dsszefiiggésben kell nézniink a plebejus—ellenzéki szabad
gondolat viszonydt a nemzeti probléma egyes vonatkozdsaihoz és a valldshoz, valamint a
politikai szervezettségli felekezetiséghez. A szabad gondolat és a magyar gondolat a nemzeti
tuggetlenség kérdésében akadilytalanul egymdsra taldlt mind az el6z8, mind a huszadik
szdzadban. 1848-49-ben és 1956-ban egy volt a magyar és a demokratikus gondolat. A
Ltorténelmi Magyarorszdg”, a mds népek feletti magyar uralom kérdéskore, majd annak
felszdmoldsa utdn a szomszéd orszdgokba keriilt magyar kisebbségek helyzete volt az,
amelyre a magyar szabad gondolat nem tudott a magyar politikdt meghatdrozé er6k
szdmdra akarcsak vitaképes megolddsokat is ajdnlani.

Orbén Viktor taldn elhamarkodottan gondolja gy, hogy a szabad gondolat
megfogalmazdinak hibdjabdl és feleldsségébdl tortént igy. 1848—1849 nyilvdnvaléva tette,
hogy a torténelmi Magyarorszdg nem magyar népei a XIX. szdzad elsé felében nemzeti
ontudatra ébredtek, és nem kivdntak mdr magyar uralom alatt élni. A magyar politikai
vezetSréteg 1867-ben olyan megéllapoddst tudott kdtni az udvarral és a Habsburg—
birodalmat kormanyzé erékkel, amely biztositotta, hogy a ,térténelmi Magyarorszdg”
ebben az dllapotdban egyik hordozdtényezdje az Gjjészervezett Monarchidnak. A
szabadsdgharc tapasztalata alapjin a magyar vezetdréteg tisztidban volt azzal, hogy nem tud
erével uralkodni a torténelmi Magyarorszdg nem magyar népei felett, ezért is mondott le
1867-ben a fiiggetlen Magyarorszigrol.
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Ugy vélte, hogy a birodalom kézponti eréi biztositani tudjék a Korona orszdgaiban a
magyar hegemonidt. Felmentve érezték magukat annak a kényszere aldl, hogy kiegyezzenek
a ,Korona” népeivel. Ugy vélték, hogy a birodalmi er6k ugyanannyira ,,jé vasirt” csindltak
1867-ben, mint a magyar uralkodé osztély, és szemet hunytak afelett, hogy ezek a kettds
Monarchia szldv népeinek tartés politikai nyomdsa alatt dllottak. A bécsi tényez8k
elkertilhetetleniil afelé mozogtak, hogy a Monarchia szldv népeibdl a birodalom harmadik
hordozderejét alkossak meg. A , trializmus” veszélye kezdettdl fenyegetett.

Ha a birodalmi politika ebbe az irdnyba mozdul el, elkeriilhetetlentil kéveti a
nyomds a birodalom foderativ dtszervezésének a megvaldsitdsira. Ez az dtszervezés pedig
nem kevesebbel fenyegetett, mint a Monarchidn beliil végrehajtott Trianonnal. Azzal, hogy
a ,toreénelmi Magyarorszagot” a birodalmon beliil feldaraboljdk, és nem magyar
népelemeit egyesitik a birodalmi igazgatds alatt all6 mds, hasonlé részekkel. A magyar
vezetdréteg mindezek felett szemet hunyt. Bibé ezt nevezte hamis realizmusnak.

A torténelmi Magyarorszdg helyzete 1914-ben végzetes volt. Nem volt kétséges,
hogy vereség esetén az torténik, ami Trianonban végiil is bekovetkezett, gydzelem esetén
pedig az Gjonnan odakeriilt szldv teriiletek ,megemésztési” problémdjaként ugyancsak jott
volna az orszdgdarabolds. A polgari radikdlis plebejus—urellenes szabadelviiség, elsésorban
Jaszi gondolkodott egyediil abban, hogy mindezt megel6zendd a magyar vezetdség
kezdeményezze a torténelmi Magyarorszdg foderalizéldsét. Nem a térténelmi Magyarorszdg
feladdsardl volt sz6, hanem foderdcidva dralakitdsirdl. A polgdri radikélisok gondolkodtak a
torténelmi Magyarorszdg nem magyar népeivel valé kiegyezésben. Olyan kiegyezésben,
amelyet idejében a magyar vezetd kordk kezdeményeznek, s a megéllapoddst az erd
helyzetébdl kothetik meg. A Fidesz mai hajbdkoldsa az akkori hamis realizmus el6tt segiti a
mai kormdnykoaliciét abban, hogy elleplezhesse: a nemzetveszték, Trianon elékésziti nem
a szabadelvtiek, hanem az 6 [konzervativ] torténelmi elédeik voltak.

Folytatédott a hamis realizmus politikai vonala az 1919-1945 kozotti
kormdnypolitikdban is. A helyes dlldspontot a szomszéd orszdgok magyarsiginak a
kérdésében az akkori népi irék mozgalma képviselte. Ok dllitottdk évatos fogalmazasban
alternativaként a teriileti revizidval szemben a dunai térség paraszt kisnépeinek a
foderdcidjdt, a ,turdni-szlav parasztdllam” gondolatdt. Az a vezetdréteg azonban, amelynek
a hagyomdnydt a mai kormdnykoalici6 folytatja, s amely el6tt meghajol a Fidesz is, nem
kivinta az egyenértékii paraszt kisnépek kiegyezését, hanem a térténelmi Magyarorszdg
visszadllitdsaban gondolkodott. Abba az dlomban ringatta magdt, hogy olyan erejt
hadsereget tud majd Magyarorszag felallitani, amely mindent vissza-szerez. Ha pedig nem
[képes erre], akkor majd nagyhatalmi segitséghez jut. A Bethlen—kormany arra spekullt,
hogy Anglidt ki lehet jétszani az utédallamok mogott 4116 Franciaorszdg ellen. 1927-ben
szovetkeztek Jugoszldvia ellen Mussolini Itélidjéval, igazi hamis realizmussal szemet hunyva
a tény eldtt, hogy Olaszorszdg gyenge a térség hatdrainak az 4trajzoldsdhoz. Csak az 1938-ra
felfegyverkezett Németorszdg volt ehhez elég erds. A magyar uralkodé kérok hamis
realizmusa Gj helyzetbe keriilt. Egyszerre [kellett volna] visszaszerezni Hitler kezébdl a
Trianonban elvesztett teriileteket, és megdrizni a néci birodalommal szemben az orszig
fuggetlenségét. A maga idejében Horthy és Teleki szdimdra jéval nagyobb problémaként
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jelent ez meg, mint ahogyan ma Raffay Erng kezeli. A Fidesz a Raffay—elmélettel
kacérkodik. Az 1938-1941 kozote végrehajeote teriileti visszacsatoldsok igazi végzetes
kovetkezménye az volt, hogy a mai napig hatéan kizdrta a probléma rendezésének a
lehetSségei koziil a magyar—romdn, a magyar—szlovak, a magyar—szerb kiegyezést. A két
habort kozote tortént visszacsatoldsok végzetes akadalyai lettek a népek megbékélésének.

Az Antall-kormdnynak 1990-ben az volt az els§ dolga, hogy rehabilitdlta a két
vildghdboru kozdte kovetett revizids politikdt. A kormdnyfd elsé nyilatkozata arrél szolt,
hogy Antall , lélekben” tizendtmillié magyar miniszterelnke. Azéta ama bizonyos csapbdl
is Trianon folyik. Még Magyarorszdg mésodik vilighdborus részvételét, a masodik hadsereg
cinikus feldldozdsdt is rehabilitdledk, mert az akkori kormdny a buzgé haborts részvétellel a
visszaszerzett Eszak—Erdély biztositdsa végett akart ,,j6 pontokat” szerezni Hitlernél.

Az MDF vezette kormdny a probléma hivatalos kezelésének szemléletévé tette tjra
a Trianon-kiinduldst. Gdtat vetett ezzel a redlis kezelésnek, amely nem az 1918 el&tti
helyzetbél kiindulva, hanem a mai problémdkat szem el6tt tartva kozeliti meg a szomszéd
orszdgokban él6 magyarok helyzetét, sziikségleteit, koveteléseit. Mindezt abbdl a
szemszOgbdl, hogy senki szimdra nincs mds megoldds, mint a népek kozotti kiegyezés. A
romdnsig, ha eddig nem volt képes két és fél, harommilli6 magyart asszimildlni vagy
foldjérdl eliildozni, ezt a jov6ben sem tudja megtenni. Magyarorszdg pedig semmiféle vdlsdg
Gtjan nem tud teriileteket visszacsatolni. A ,,nemzeti” kormdny azonban kizdrélag az 1918
elétti Magyarorszdg nosztalgikus visszasévargdsiban tud gondolkodni, és nemzetmozgésité
erdt a revizids vigyakbol prébal meriteni.

A Fidesz ennek a nemzetvesztd szenvelgésnek tesz engedményt, meggyaldzva a
magyar szabad gondolat valéban hazafias foderacids és megbékélési probélkozdsait. A
huszadik szdzadi magyar szabadelv{iség szimdra a magyar gondolat Gtmutatéi Ady, Bartok
és Bibo, nem pedig Tisza Istvan, Apponyi és Horthy. A torténelmi Magyarorszdg és
Trianon problémakérében az elébbiek igazitanak el benniinket, s nem az utébbiak.

A ,baloldali veszély” szempontjdt vizsgdlva tekintsiink Spanyolorszdgra: 1931-ben
gy6zott a spanyol koztdrsasdg, 1934-ben az asturiai bdnydszok megmozduldsdt Gil Robles
kereszténydemokrata kormdnydnak fegyveres erdi véres terrorral elfojtottak. Ennek
ellenhatdsaként az 1935-6s vélasztdson gydzott a népfront, de 1936-ban a jobboldal
polgérhaborit robbantott ki, fegyverrel akarta megdénteni a koztdrsasdgot.

A koztdrsasdg valdsdgos vezetése mindjobban a kommunistédk kezébe kertilt, és
1937 mdjusiban Barcelondban azokkal az eszkdzokkel szamoltdk fel a hozzdjuk legkozelebb
4ll6 baloldali er8ket — az anarcho-szindikalistikat és a trockista POUM-ot, az ottani
Demény Pélokat és Weisshaus Aladdrokat — amely likviddldsi médszereket Magyarorszdg is
megismerte 1946—1948-ban.

Mégis — gondolja el Orbdn Viktor — Hemingway, Malraux és a legkozvetlenebbiil
érintett Orwell mindezek hatdsdra kapituldltak Francoék el6te?
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Ma Magyarorszdgon taldn még sincs 1937. Nincs camarada Pedro’ (az 1937. mdjusi

leszdmolast irdnyité Gerd Erné fed6neve), nincs Franco és nincs José Antonio Primo de
212

Rivera (a Falange vezére) — de Gil Robles sincs

Magyar Hirlap, 1994. mércius 24.

i
12 Vilasztdsi kampdny idején egy politikusnak nem tandcsos vélaszolnia az 8t ért tdimaddsokra. Hiszen csak tgy
céfolhatja, ha elismétli a gyaldzkoddst és a vidakat. Most mégis meg kell védenem magam. [...] ha Szabé
Miklés fordul a Fidesz ellen, méghozzd tdrténelmi érvekkel, akkor nem hallgathatok. Mert 8 a mi szeretve
tisztelt, titkos torténelemtandrunk volt. Soha nem fogjuk elfelejteni, mit készonhetiink neki. Nem fogjuk
elfelejteni, hogy mit tanultunk t8le. Még akkor sem, ha 6 maga mintha nem emlékeznék mar. Szabé tandr ur
évtizedeken 4t majd minden este privdt szemindriumot tartott lakdsokon és kollégiumokban. Felndtteket és
didkokat tanitott olyasmire, amirdl a cenztirdzott konyvekben nem olvashattak, a tantermekben nem hallottak.
Féként a kommunista mozgalom térténetérdl beszélt. Ezen beliil is a kommunista hatalmi politika
modszereirdl. Mig a marxizmus ellen fordulé Lukdcs-tanitvdnyok az elveket, az ideolégidt kritizdltdk, & azt
magyardzta nekiink, hogy a kommunistdk barmikor szivesen csavarnak egyet az ideolégidn, konnyen médositjak
az elveket. Ne a jelszavakar nézzérek — mondta —, hanem azt, hogy ki kinek fogja a kezét; ki kit tart a markdban;
kinek a zsebében van a pisztoly, a kasszakulcs és bortoncella kulesa. Meg is tanultuk Szabé tandr artdl, hogy mit
miivel egy népfront, ha kormdnyra keriil. Most azonban mintha mdst tanitana. [...]

Mikor dicséitette a Fidesz Tisza Istvant? En ugy emlékszem, hogy a Horthy-temetéskor azt mondtuk:
a Fidesz az orszdg mai gondjaival van elfoglalva, nincs és nem is lehet hivatalos dlldspontja a Horthy-korszakrdl,
miként a vildgosi fegyverletételrdl, a mohdcsi vészrdl és a tatdrjdrdsrél sem. Ha funerdtoroknak az volt a célja,
hogy szimbolikus és torténelmi tigyekben osszdk meg az orszdg kozvéleményét, mi nem ugrottunk be ennek.
Benniinket a vdlasztdpolgdrok nem azért kiildtek a parlamentbe, hogy a mult polgarhébortit folytassuk a végsé
gydzelemig. [...] forditsuk komolyra a szét. Szabad-e torténelmi analégidk nyomdn rémképeket festeni?

»,Nem olyan nagy-e a jobboldali veszély, hogy félre kell tenni minden gyanakvist? Nem kellene egy nagy
népfrontban 8sszefogni minden ellenzéki partnak?” Az utébbi idében egyre gyakrabban szegeznek nekiink ilyen
kérdéseket. Mi mégis kitartunk kordbbi poziciénk, a szabaddemokratikkal kétdtt megillapodds mellett. [...]
nagyon csoddlkozunk, hogy most épp egy szabaddemokrata politikus vonultatja fol elleniink a szdzadel8
torténelmi alakjait. Szabé Miklds nem elégszik meg az dnmagdban is eléggé diffamalé 4llitdssal: ,a Fidesz a
Raffay—elmélettel is kacérkodik”. A sajdt pdrtja szdmdra is kényelmetlenné vélt, Krasznahorka vérat siratd szerzd,
Raffay Ernd volna a Fidesz teoretikusa? Taldn elfelejtette mér Szab6é Miklds, hogy az Orszdggyfilés Trianon
megemlékezésérdl — provokativ kiilpolitikai kicsengése miatt — egyediil a Fidesz-frakci6 vonult ki testiiletileg,
mikézben az MSZP és az SZDSZ képviseldi vigydzzban dlltak? [...]

Meg kellene végre egyezni abban, hogy torténelmi kérdésekben nincs "helyes vonal’. Az MDF-es
ideolégusok némelyike valéban megprébélta djra a liberalisok — vagy inkabb a polgdri radikélisok — nyakaba
varrni a trianoni ,orszdgvesztést”. Ez valéban rosszhiszem( jaték. Trianonrdl a polgdri radikdlisok nem tehettek.
Ok ugyanutigy készen kaptdk a hdbort utdni helyzetet, mint mi a mostanit. De abbél, hogy nem 8k okoztdk a
bajt, még nem kovetkezik, hogy a megolddst is tudtdk.

A régi ideolégiai-politikai vitdkbdl nem tgy kell kimdszni, hogy most makacsul Jdsziék igazsdgdt
bizonygatjuk. A mai kérdésekre hidba keressiik a vilaszr a mégoly rokonszenves foderdcids dlmokban, a turdni
kodképekrd] nem is beszélve. Nekiink magunknak kell megoldést taldlnunk, s egydltaldn nem biztos, hogy sikeriil.
[...]

Orban Viktor: Helyes torténelmi vonal? — Vilasz Szabé Mikldsnak
Magyar Hirlap, 1994. 4prilis 1.
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A koaliciés minimum

A jelenlegi magyar kormdnykoalicié jellegzetessége, hogy az alapvetd politikai ellentétek
nem a kormdnypdrtok és az ellenzék kozotti konfliktusokban jelennek meg, hanem a
kormanykoalicié pdrtjai, s6t a nagyobbik kormanypart egyes irdnyzatai kozott. Ennek
kézenfekvd oka az ellenzék gyengesége. Az ellenzéknek jelenleg nincs ereje olyan nyomadst
gyakorolni a kormanykoalicidra, amely ellentétei leplezésére késztetné.

A modern magyar torténelemben voltak mar hasonlé koalicidk, két esetben
egyaltaldn nem volt jelen a koalicidés kormdnnyal szemben ellenzék. Az 1906-0s mdsodik
Wekerle—kormdny esetében a kormdnyra jutott kuruckodé koalicié eldl kitére ellenfele, a
Szabadelvii Pdrt. Sajatos médon: feloszlott, viszont mésodik emberét, Wekerle Sandor-t
dtkiildte az ellentdborba miniszterelnoknek. Nem is tudott az a koalicié eredeti
programjibol semmi mdst megvaldsitani, mint Rékdczi Ferenc hamvainak hazahozatalt.

Az 1945-6s koalicidval szemben sem 4llt ellenzék. A Horthy—rendszer
utévédharcosai az egészen mds arculatd erék vezetése alatt dllé kisgazdapdrtba voltak
kénytelenek beépiilni.

A mai kormdnykoaliciét kezdettd] fogva megosztotta az a probléma, hogy milyen
mértékben terhelhetd a tirsadalomra az dralakulds részlegesen és dtmenetileg életszinvonal—
csokkentd intézkedésekkel jard hatdsa, illetve milyen mértékben kell a kormdnynak
engedményeket tennie az érdekképviseleti nyomdsnak. A helyes ardny megtaldldsa
tekinthetd ma a kormdnyzdsi miivészet lényegének. A szabaddemokratikat az aggasztja,
hogy szocialista partner esetleg ttlzott mértékben enged az érdekképviseletek nyomdsdnak,
a szocialistdk viszont azt réjak fel a szabaddemokratdknak, hogy nem elég egyértelmtien
véllaljak a kozos felel3sséget a népszertitlen intézkedésekért.

Az el8z8 koalicié konnyebb helyzetben volt, mivel a kozos ,, keresztény—nemzeti”
ideoldgia sokszor sikeresen elfedte ezt az égetd problémdt. Az sszmagyar sziv egyiitt
dobogdsdval, a kiilpolitikai litszatsikerek erdltetésével, libero—kozmopolitdzdssal sok
mindenrdl el lehetett terelni a figyelmet.

A jelenlegi koalicié fesziiltségeit nem fedi el kozos ideoldgia. A hidnyzé ideolégia
potldsdra torténnek kisérletek. A kormanyfd a Németh Miklds vezette kormdny mitoszdt
kivénja olykor kozos kormdnyideoldgidvd tenni. A Németh—kormdny valéban élvezi azt a
nimbuszt, hogy képviselte a rendszervaltdsnak mindazokat az elemeit, amelyeket az egész
magyar térsadalom magiénak érzett (nyugati kapcsolatok kiépitése, szomszéd orszdgokbeli
magyarsdggal szembeni felel8sség, egyhdzak elnyomdsdnak megsziintetése, kétszintd
bankrendszer, vildgutlevél) — mig az Antall-kormdny ezekhez olyan intézkedéseket térsitott,
amelyek megitélésében a tirsadalom véleménye megoszlott (kdrpétlds, ,igazsigtétel”).

A kormdanyf§ alkalmanként felidézi a Németh—kormdny mitoszdt. Legjelentdsebb
kisérlete a rovid életd szakértdi bizottsdg feldllitdsa volt. Ezt a grémiumot elsdsorban a volt
Németh—kormdny garnitdrdjabdl llitotta 8ssze. A szdndék lathatéan inkdbb
ideoldgiateremtés volt, mint valoban szakértdk toborzdsa. Ez a testiilet elsésorban ideoldgiai
legitimdcidt akart adni a kormdnyfd koriili vezetési kozpontnak, mind a kormdnyfd partja
egyes csoportjaival, mind a koaliciés partnerrel szemben. E kisérletrdl a kormdnyfd rovid
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prébdlkozds utin lemondott. Ideoldgidt kivannak adni a jelenlegi kormadnynak azok a
torekvések is, amelyek elétérbe helyezik az alkotmanyozisi munka meginditdsdnak
fontossdgdt. Az alkotmdnyozds azonban els8sorban nem koz8s kormdnyzati ideolédgidt épit,
hanem minden demokratikus eré konszenzusa alapjit jelenté rendszerideolégidt, bevonva a
munkdba a ma gyenge ellenzéket is.

Az ideoldgia hidnydt a kormdnyfd sokat emlegetett improvizéldsai potoljak. A
politikai stratégia fontos elve a kiszdmithatdsdg. A jelenlegi kormanyf alkalmi fellépéseiben
inkdbb a katonai stratégia eljdrdsit alkalmazza: annak alapelve ugyanis a
kiszdmithatatlansdg. Az ellenségnek nem szabad rdjénnie, hogy ellenfelének mi lesz a
kovetkezd [épése, és nem szabad képesnek lennie az egyes 1épések értelmezésére. A
kormanyfd ezt az eljérdst nem csupdn ellenfeleivel, hanem partjdn beliili partnereivel és a
misik koalici6s pdrttal szemben is alkalmazza. Fellépéseiben nem egyszertien csak a sokat
emlegetett ,,jé kirdly” effektus pétol ideoldgidt, valdban mintegy ideoldgiai hatdst tényezd
annak a légkornek a kialakitdsa, hogy a kormanyfd végsé végrehajté hatalmi férumként
feliilvizsgdl olyan kormdnydontéseket, amelyek vagy jelentds tdrsadalmi csoportok érdekeit
érintik, vagy kihatnak a térsadalom kozérzetére.

A dontd azonban nem a kormdnyfd ideoldgiai rangra emelt ,,deus ex machina”
szerepe, hanem hogy ne lehessen rdjonni: a kormdnytdbor szoritd, illetve enyhitd szdrnya
koziil melyikhez tartozik valéjaban. Ne lehessen eligazodni azon, hogy a kormdny feje
val6jaban keménykez(i rendszervdltd, aki kényszeri engedményeket tesz az
érdekképviseleteknek, vagy ellenkezdleg, a dolgozdk napi érdekeinek bajvivéja, aki
kényszer(i engedményeket tesz kormdnya monetarista szdrnydnak.

Nagy mltja van ennck a magatartdsnak. A magatartds tiszta formdjdt a népi
demokratikus elidében Romdnidban és az NDK-ban valésitottdk meg, ahol a
korményfék, Maurer, Stoph voltak a cukorosztogatdk, Ceausescu, Honecker a
krampuszok, s foldttiik Dej, illetve Ulbricht a Mikulds, aki egy személyben osztott jutalmat
és biintetést. Hazdnkban a nagy el6dok, Ferenc Jézsef, Horthy, Kdddr inkdbb rendszeriik
puha szdrnydhoz tartoztak, de igyekeztek kozépen ldttatni magukat.

A megszorit6 intézkedések és a szocidlis ellenstlyozds ellentéte jarhat alkalmanként
éles ellentétekkel, de nem hordozza a koalicié felbomldsinak a veszélyét. Ellenzék és
kormdany kézott vagy egyazon kormdnyon beliil ezt a konfliktusos egyeztetést le kell
bonyolitani. Esszer(i, haszonelvii termelés és szocidlis szempontd Gjraelosztds minden mai
kormdany egyideji feladata. A jelenlegi koalicié akkor nem tudna megfelelni a koalicids
minimum kévetelményének, ha soraiban visszarendezd torekvések bukkanndnak fel. Az
ellenzék oldaldn is elismerik, hogy ilyesmire a méjusi vélasztdsok 6ta nem mutatnak jelek.
Mint ahogy nincsenek ilyen jelek az ,,eleserz” Vilndban, Varséban, Széfidban sem.

A nevezetes Ndndsi Gti megbeszélés azonban a koaliciés minimum problémdjdt 4j
megyvildgitdsba helyezi. Ezen a megbeszélésen nem az érdekvédelmi front aktivistdi
rendezték soraikat, hanem olyan t6rekvés bontott zdszI6t, amely bizonyos értelemben
magdnak a rendszervdltdsnak a megkérddjelezését jelentheti. A privatizacié probléma-
kezelésének médjardl van sz6. Az a torekvés, amely novelni kivdnja az dllami kezelésben
maradé tulajdon mértékée és csokkenteni a privatizdlds itemét, felfoghaté olyan ,vonalas”
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szdndék megnyilvanuldsdnak, amely magdval a privatizdciéval 4ll szemben.

Az ,Gj vonalasok” ldthatdan ,,jé vezér” hijan vannak, s Geyer Fléridnként az MSZP
nacionalistdi 4llnak éliikre. gy valéban kiformalédhat a mai koalici6 alternativdja, ama
bizonyos patké—elv jegyében, ahol a balkozép egymdssal szovetkezett erdi ellenében a
szemben 4116 szélek erdi sodrédnak ossze. A privatizdcié fékezése és az autarchia timogatdsa
egy tdborba tomoritheti a szélsébal és a szélsdjobb erdit. Alkotd szintézisbe olvadhat ossze a
multiknak Magyarorszdgtdl valé tdvoltartdsa, a keziikre jatszé hazai ,.komprador
burzsodzia” elleni harc, a ,nemzeti burzsodzia” épitése és az dllami tulajdon erdsitése
jegyében a szélséjobb antiszemitizmusa és a szélsébal antikolonializmusa.

Tehdt ezzel a lehetdséggel szdmolva jra kell fogalmazni a koaliciés minimumot. A
koalicié azokat az erdket kell hogy egyesitse mindkét partban, amelyek a rendszervdltdst
akarjik demokratikus eszkozokkel megvaldsitani. Nem férnek tehdt bele sem azok a
torekvések, amelyek a rendszervéltds terheinek elviselését parancsuralommal akarjék a
tdrsadalomra kényszeriteni, lett légyen ez a ,baloldalon” valamiféle ,reformdiktatira”, vagy
a jobboldalon valamiféle ,,neo-csangkajsekizmus”, ahogyan ezt a boldogult Pesti Hirlap
hasdbjain propagiltdk egyesek. Nem férnek bele masfeldl a rendszer—dtmentd torekvések
sem. Amelyek nem csupdn az MSZP-ben taldlhaték, az MDF-ben is vannak erék, amelyek
lemondanak a polgarositdsrol, s megelégszenek egy Gj ,némenklatirdval” — amennyiben az
~nemzeti elkdtelezettségli”. Ha kdzos ideoldgidja nincs is a jelenlegi koalicids partoknak,

kozos elvi dlldspont talajén dllhatnak.
Magyar Hirlap, 1995. janudr 23.

A Fidesz utja

A fiatal liberalisok partja kezdetektSl az 1989-ben kirajzolédott magyar politikai paletta
legnehezebben érthetd pdrtja volt. Mdr egyszerlien csak azért is, mert egyediil neki nem volt
multja.

Az 1990-es parlament pdrtjai koziil a kisgazda és a kereszténydemokrata torténelmi
part volt, az MSZP ,utédpdrt”, az MDF-et akkor még a koalicids parasztpart folytatdsdnak
tekintették, az SZDSZ pedig a demokratikus ellenzékbdl nétt ki. Mivel az egyetemi
mozgalombdl kifejlédott part kezdettél fogva liberalisnak nyilvinitotta magdt, homalyos
volt, hogy mi kiilonbézteti meg a szintén liberdlis SZDSZ-t8l. A liberdlis alapelveket
tekintve sosem volt kiilonbség érzékelhetd. Az SZDSZ vezetSiben felmeriilhetett, hogy a
fiatal értelmiségiek, akik mogott mdr nyugati orszdgokban eltsltote osztondijas évek dlltak,
esetleg a maguk dramvonalas amerikai vagy éppen posztmodern liberalizmusa magaslatérél
letekintve édivattinak és mult szézadinak érezték az SZDSZ liberilis retorikdjat. Ezt
azonban mdr akkor kétségessé tette, hogy viszont az 1990-es kormdnykoalicié millendris
giccsmagyarsdgdval szemben jél lithatéan nem voltak ilyen fenntartdsaik. Akik kiviilrél
nézik az akkor torténteket, taldn hitelt adnak bizonyos eléitéleteknek, és azt feltételezhetik,
hogy a Fidesz alapit6i bizalmatlanok voltak a Beszél8 kor ’koménymagjinak’ mar akkor is
sokat emlegetett elitizmusdval szemben és ez osztonozte 8ket kiilon szervezet 1étrehozdséra.
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Aki jelen volt a Kenedi Jdnos lakdsdn foly6 el6készitd megbeszéléseken, az jél tudja, Orbédn
Viktor és Kovér Lészlé részt vettek ezeken a tdrgyaldsokon s a tobbiek hosszti idén 4t abban
a hitben voltak, hogy 6k is ugy gondoljik: egytitt dolgoznak egy liberdlis ellenzéki pdrt
létrehozdsdn. Nem lehettek kétségeik afeldl, hogy az ,6reg csatalovak” nagy nyereségnek
tartjak az ifjak kozremtikodését, és a legmagasabb vezetdi korben szdnnak nekik helyet.
Magyarézat lehetett, hogy a politikai malt nélkiili fiatalokat taszitotta az idésebbek
veterdndntudata s sajt politikai identitdsukat éppen annak az ellenkezdjére akartdk
felépiteni, a , tisztasdgra”. Sdntit ez a gondolatmenet is. A ,torténelmi id6kben” tigy né a
veterdnsdg, mint es6ben a gomba. Mire a Fidesz alapitéi a gondolatot a széles nyilvanossdg
szdmdra megfogalmazhattdk, mar maguk is veterdnok voltak. Orbdn 1989. junius 16-i
beszédét és az ,,agyagba taposdst” emlegették annyian, mint a ,,van kiat” és a ,,Kdddrnak
mennie kell!” jelszavakat.

Misrészt a Fidesz kezdeményezdi a politikai mult hidnydnak hangoztatdsdval csak a
Kéddar—rendszertdl 6rokolt apolitizmust szolithattdk meg, ennek pedig mérsékelt magatartds
felelt volna meg, valamilyen ,nyugodt er8” jelszé. De a Fidesz épp’ a legradikalisabb
rendszervéltdként igyekezett magdrt bedllitani. Az SZDSZ liberalizmusdtdl valé
elhatdrolddds oka tehdt mdshol keresendé.

A magyardzatot abban a lényegrédl beszéld 6nmeghatdrozdsban kell keresni, amely
szerint a Fidesz ,elvélt sziil6k gyermeke”. Ez a meghatdrozis is problematikus. A ,népi-—
nemzeti” s a ,demokratikus” ellenzék tdrténetében ugyan voltak fontos kozos akcidk (56
emlékezete, Monor), de hosszi tivon nézve ttjukat nehezen lehetett azt konstatalni, hogy
egy kozos part létrehozdsa felé tartanak. Nem véltak szét az utak, mert ez a laza partnerség
jegyesség sem volt, nemhogy hdzassdg. A Fidesz viszont e meghatdrozds szerint mindkett6t
elédjének tekintette. Az ttbaigazitdst figyelembe véve két magyardzatot ldtok a Fidesz
kialakuldsdra., amelyek nem zdrjdk ki egymdst. Az egyik szerint a Fidesz el6zményét jelentd
kollégista ellenzékiség a kddari rendszer hetvenes—nyolcvanas éveiben tdg értelemben vett
populista viszonyban volt a jél szitudlt értelmiségi didkedrsak ellenzékiségével.
Populizmuson most nem fasizmust értek, és nem is egyszer(ien plebejus—magatartdst,
hanem azt a sajéros lelki szitudci6t, amikor valaki nagyobb szabadsdgvesztésként éli meg a
sajdt elitjének valé aldrendeltséget, mint az ,ellenséges” hatalom elnyomdsdt. Az egyetemen
a sajdt elitet azok a ,funkci-” és professzor-gyermekek képezték, akik egyszert
proveniencidju tdrsaiknal tdbbet engedhettek meg maguknak, védett helyzetben voltak
ellenzékiek. Mdsokban emiatt kialakult bizonyos irritdltsdg. Okkal érezték visszdsnak, hogy
noha 8k allnak érzelmileg jéval nagyobb mértékben szemben a hatalommal, nekik kell
6vatosabbnak lenniiik — igy alakult ki a populista effektus. A hatalom védte benséség
helyzetében oppondlékkal szemben mdr—mdr erdsebb lett benniik az indulat, mint az
ellenséggel szemben. Amikor a rendszer bomldsinak végs6 stddiumaban a kollégistdk
élcsapatdvd lett szakkollégista vezérkar mdr megengedhette magénak a radikalizmust,
tovabb élt benniik az ellenérzés a fejesek gyermekeibdl lett Beszélé kir—rel szemben. Masik
magyardzat, hogy a népi irdnyzat vonzdskorébe jobbdra legilisan miikodd értelmiségiek
tartoztak. A mozgalom maga is meg akarta 6rizni legdlis jellegét, a hatalommal fenntartott
,beszél viszonyat”. Ezért a marginalizdlédott csoportokkal nemigen tartott kapesolatot.
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A népiek hatékorébe azonban tartoztak ilyen csoportok is, amelyek nézeteikben a nemzeti
irdnyzat kdvetdi voltak, de radikalizmusuk egy tiborba sorolta ket a szamizdatos
ellenzékkel. Koztes szfért alkottak a két ellenzéki tabor kézott. Altaldban 6k szervezték a
hetvenes évek viharos mdrcius 15-ei megmozduldsait. Noha ezek egyértelmiien hazafias
megmozduldsok voltak, Csodri Sdndor és vezérkara kertilte veliik a kapcsolatot és nyiltan
nem véllalta ket. Ezt a marginalizdlédottan ellenzéki népiességet képviselték olyan
szamizdat kiadvdnyok, mint a Bdba lvin szerkesztette Magyar Szemle vagy Didszegi Olga
Egtdjak Kizott cimi periodikija. A szakkollégiumok leginkabb ennek az ellenzékiségnek
adtak megszdlaldsi lehetSséget, igy volt a szakkollégiumok korében egyszerre ébresztd és
Utbaigazit hagyomdny Németh Ldszlé és az antitotalitdrius szabad szocializmus eszméjét
megfogalmazd Jdszi Oszkdr. A szimbolikus egységteremtd Bibd Istvdn volt. A Fidesz ennek a
kettés kapcsolatnak 6rokose. Eszmeileg Lakitelek — mozgalmilag a Beszéld tekinthetd az
Lelvéle sziilék”-nek. Ebbél vildgos az is: az ersebb kotelék a nemzeti irdnyzathoz kapcsolja
Sket.

A Fidesz nem keriilt be az 1990-es koaliciéba, bdr ma mdr gy tudjuk, hogy Antall
ezt akarta volna. O nagyvonaltian tiltette magit a ,négy igen”-en, de az ottani kemény-
vonalasok biintettek. A Fidesz ellenzékben maraddsa hasznot is hozott a kormanynak.
Antall a veliik val6 viszonnyal demonstrédlhatta diszkréten: nem minden ellenzékiséggel van
baja, csak az SZDSZ- ével és az MSZP-ével és nem minden liberalizmus rossz, csak az
SZDSZ-¢. Az ifj liberdlis pért ezt a sajdtos helyzetét ki tudta haszndlni népszertiség-
szerzésre. A Fideszt a kozonség nem tekintette tényezének. Senki sem félt téle és senki sem
vért téle semmit. Parlamenti tevékenységét a rdéré tv—nézdk valéban gy tekintették, mint
»szereplést” a sz6 szinpadi értelmében, azaz produkcidként éreékelték. Mint ilyet élvezet volt
nézni, nem Ugy, mint azoknak a pdrtoknak a mtikodését, amelyeket tényezének tartottak.
Senki sem gondolt arra, hogy a Fidesz valaha kormdnyra keriilhet. Nézték gyonyorkodve,
hogy ,,milyen jol adjik a gyerckek”. Mert a teljesitmény valéban kit(ing volt: okos, szellemes,
elegdns.

A Fidesz kitaldlt a maga szdmdra egy sajdtos konstruktiv ellenzékiséget. Felszolaldsai
olyanok voltak, mint a lektori jelentés egy kandiddtusi vitdban. Okosan rdmutattak a
részlethibdkra, valamint az inkonzisztens, pongyola szerkezetre. Birdlatuk megsemmisit§
kritikdnak ldtszott, holott dltaldban koncepciondlisan egyetértettek. Minden felszdlaldsuk
azt sugallta: mi ugyanezt csindlndnk, de jél. Népszerliek lettek ezzel a magatartdssal, jol
raéreztek arra, hogy a kdzvélemény nagy része ezt a magatartdst vdrja el a partokedl.
Léthatéan nem érzékelték, hogy hatdsuk jérészt esztétikai, nem politikai. Ugy valahogy,
hogy ha Almaviva gréf a kardjéra csap, mindenki osszerezzen, ha Cherubin a kardjéra csap,
akkor ,jjaj, de aranyos”.

A Fidesz akkor Iépett a valddi politikai porondra, amikor azt ldtta, hogy az MDF-et
vereség fenyegeti. Sajdt feladatdt abban ldtta, hogy dtmentse a mérvadé jobboldali pértot
valamilyen eljovendd koaliciéba. Azt kevésbé ldttik fontosnak, hogy a leend$ 4j koalicié
legnagyobb partja legyen Gjra. Biztak az MDF elhivatottsdgdban és vezetd képességében.

A szorongatott jobboldali vezérpart segitségére siettek azzal, hogy debreceni
kongresszusukon ldtvanyos nacionalista fordulatot hajtottak végre. Ezzel nemcsak vonalat,
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hanem arculatot is valtoztattak. Komolyak lettek, de ezzel odalett népszertiségiik. Az
SZDSZ-nek szdvetséget ajdnlottak, hogy lehetetlenné tegyék a mésik liberdlis part szdimadra
a balra nyitdst. Ugyanakkor maguknak fenntartottdk a szabad kezet az MDF felé. Amikor
ez kudarcot vallott, és [étrejott az 4j koalicid, az SZDSZ-t a kozés liberélis nézetek
eldruldséval vadoltdk s magukat az eszmei kovetkezetesség martirjaiként 4llitjdk be azéra is.

Az eszmei kovetkezetességet tanulsigos néhdny jellemz6 példdn megvizsgdlni. Az
SZDSZ ma énkritikusan ldta be, hogy az Expo kérdésében a Fidesz képviselte
kovetkezetesebben a helyes elutasité llispontot. Akkor még nem akartak sokmillidrdos
terhet a tdrsadalom nyakaba rakni némi nacionalista propagandalehetdség kedvéért.
Vildgosan ldttdk, a vildgkidllitds a gazdag orszdgok fényiizése, nem vélsdgkezelési lehetdség. Ki
ne szerette volna, ha megmutathatjuk a vildgnak, hogy nekiink olyan j6l megy, hogy még
Eiffel-toronyra is telik. Az akkori Fideszt nem fert6zte meg az a gazdasdgi romantika és
felel8tlen csodavdrds, ami most annyira dthatja a jobboldalt. Ma a Fidesz védi az Expo
prébélkozdst. Az egykori Fidesz vdllalni merte annak a kdrp6tldsnak a teljes és egyéreelmi
elutasitdsat, amely csak azért végzédik csupdn szdnalmas és nem katasztrofdlis eredménnyel,
mert az irredlis projektum keresztiilvitelét hivei sem eréltették igazin. Az SZDSZ bizony
nem mert ilyen egyértelmden dllést foglalni, és lejdratta magdt a mindenkinek adandé
haszezer forintos juttatds otletével. A Fidesz tobbet engedhetett meg magénak, mint a
parlament mdsodik legnagyobb pértja — a mai Fidesz ezt sem emlegeti tdlsdgosan. Azt mdr
végleg nem szivesen hallja: 1990-ben egyediil nekik volt batorsdguk, hogy kivonuljanak a
Trianon évforduls alkalmdval hirtelen elrendelt megemlékezésrél. En ma is restellem, hogy
partom részt vett ebben a demonstriciéban. Nem tehettiink azonban mdst, mivel
nyilvdnvalé volt, hogy amennyiben mi is kivonulunk, akkor azéta is hallgathatndnk a
»~Mucsdval”, a ,svdjci sapkdval” és a ,fiityiilés barackkal” egyiitt (amely utébbit nem is mi
mondtuk).

A Fidesz és az MDF kapcsolata abbdl lett vildgossa a szimomra, hogy a Fidesznek
ezt soha nem hdnytorgattdk fel. Ma a Fidesz azzal mentegetdzik, hogy csupdn azért vonult
ki, mert a demonstrdci6 4rtott az orszdg kiilpolitikai érdekeinek, a kivonuldsban
megnyilvdnulé eszmével akkor is egyetértettek. A rossz emlékii békeszerzédés ennyire
egyoldalti megitélése és érzelmileg tdlhevitett kezelése a mai Fidesz szerint helyes és
problémdtlan. A Fidesz nem kis erdt fejtett ki, hogy el6ébb jusson be a Liberdlis
Internaciondléba és legyen annak teljes jogti tagja, mint az SZDSZ. Képletesen szdlva, kicsit
még a konyokiiket is hasznaledk.

Furcsdn érezheti magdt ma olyan pdrtok bardti tirsasdgdban, amelyek szdmdra 4
liberalizmus valami koztes képzédmény a politikai biinizés és a szexudlis aberrdcid kozots.
Taldn megihlethetné De Gaulle, és a ,,hazdak Eurépdja” szimdra kezdeményezhetné a
»Hazafiak” Internaciondléjit. Kordbban a Fidesz vildgnézeti alapjdhoz tartozott az
— az akkor még SZDSZ képvisel§ Tellér Gyula dltal kifejtett — dlldspont, hogy hazdnk
politikai térsége haromosztati politikai mezének tekinthetd. A kordbbi Fidesz hatdrozottan
elutasitotta azt az 4llispontot, hogy a demokratikus politika optimalis véltozata a szildrd
tényez8k kozotti helycseréket jelentd kétpSlusti parlamenti véltdgazdasdg. A Fidesz irtézote
a baloldali—jobboldali partok kozotti valtdgazdasdgtdl és tartdsan a koaliciés kormanyzds
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hive volt. Ma madr ldtjuk, ebben az MDF dominalé szerepe perpetudldsdnak szandéka
rejlett. A Fidesz a valtoz6 dsszetétell koaliciokba mindig belegondolta az MDF éllandé
jelenlétét. Ma a Fidesz ezt az egykori dlldspontot is megvaltoztatta és a baloldali—jobboldali
blokkok kozotti véltdgazdasdg mellett tor ldndzsit. Alig leplezetten azért, hogy mindérokre
hozzikosse a liberdlisokat a szocialistdkhoz, és elejét vegye, hogy egy MSZP-t8l valamiért
eltévolodott SZDSZ nembkivdnatos liberalizmusdval zavarja a keresztény—nemzeti egységet.
A Fidesz az egyetlen part Magyarorszdgon, amely 1990 6ta teljes vildgnézeti fordulatot
hajtott végre, és egy vildgosan koriilhatdrolhatd, egyértelm dlldspontrél, a liberalizmusrél
devéltott egy mésik dlldspontra, a konzervativizmusra, amely ma hazdnkban a liberalizmus
legélesebb ellentétét jelenti. A liberalizmus és a konzervativizmus ugyan a marxizmushoz
viszonyitva mindketten puha ideoldgidk, és sokszor a szomszédban foglalnak helyet a
politikai kézépen. Hasonlitanak gyakorlatias szemléletmédjukban. A liberalizmust
gazdasdg—kdzpontisiga teszi gyakorlatiassd, a konzervativizmust pedig az, hogy inkdbb
hosszi élettartami intézményekben gondolkodik, mint filozéfidkban. Mindkettében van
bizonyos mértéki foldhozragadtsdg. Mosolyognak, ha pdtoszt, fellengzdsséget, szenvelgést
ldtnak. Nem arrdl a konzervativizmusrdl beszélek, amelyhez a Fidesz 4tdllt. Ez éppenséggel
patetikus, szenvelgds és rettenetesen fellengzds. Ha észleli, hogy mindezt megmosolyogjék,
hajlamos kibillenni amugy sem szildrd lelki egyenstlydbél. Ez a ,keresztény—nemzeti”
szemlélet bizony nem Edmund Burke, Alexis de Tocqueville és Hajnal Istvin ,nemes
konzervativizmusa”, hanem Le Maitre, Julius Evola, Carl Schmitt és Naphta pdter
hatalombélvinyozé, agressziv reakcidssdga. Sajdtos magyar mitoldgidja az a hdromezer évet
befogé id8tér, amelyben Csaba kirdlyfi téltos paripdja turdni idégépként nyargaldszik
Sumérisztin és Makovecz sevillai Hér Tornya kozote.

Ma a Fidesz igyekszik a keresztény—nemzeti retorikdban tdlszdrnyalni tdsgyokeres
partnereit. Féleg a szomszéd orszdgokkal kotendd alapszerzédések kérdésében. Liberélis
kordban a Fidesz abban is megkiilonboztette liberalizmusdt az SZDSZ-ét8l, hogy magit
pragmatikus liberdlisnak nyilvdnitotta s azt allitotta, hogy az SZDSZ fundamentalista
méddon (értsd: fanatikus doktrinerséggel) képviseli a szabadelviiséget. A pragmatizmus nem
jelent feltétleniil elvtelenséget. Kaddr elvtdrs példdul Parizsban egy sajtéértekezleten egy
Ujsdgird kérdésére azt felelte, hogy 8 pragmatista, amennyiben ez azt jelenti, hogy
megvalésithaté eszméket képvisel. Hazatérése utdn — mivel mindez mdr a szezon vége felé
tortént — egy szabad pdrtnapon egy elvtdrs megbirdlta, mondvin, hogy a marxizmus
alapértékeit nem szabad csupdn azért feladni, mert megvalésithatatlanok. A pragmatizmus
osszeférhet elvi politikdval, azt azonban valdban jelenti, hogy ezeket az elvéket a pragmatista
leplezi — igy nyitva hagy bizonyos lehetdségeket taktikai mandverekre.

Az 1994-es vilasztdsi vereség utdn a Fidesz pragmatizmusdhoz és a doktriner
elviséghez valé eladdigi viszonya gySkeresen megvéltozott. Az MSZP-vel koaliciéra [épett
SZDSZ-t vidoljék elvtelenséggel, az eszme eldruldsdval, mig magukat az eszme melletti
kitartds martirjainak dllitjdk be. Vagyis fundamentalista alapra helyezkednek. Annak
taglaldsdban nem mélyednek el, hogy az SZDSZ nem csérélt vildgnézetet, hanem
pragmatista médon koalicidra lépett egy masik — tehdt mds vildgnézet(i — pdrttal, a Fidesz
viszont liberdlis elveit az azzal szdges ellentétben 4ll6 keresztény—nemzeti
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fundamentalizmusra cserélte. A Fidesz liberdlis ellenzéki pért kordban egykor beadott egy
ironikus torvényjavaslatot, amelyben azzal figurdzta ki mai partnereit, hogy javasolta: az
Orszdggyiilés foglalja hatdrozatba, hogy a kormdnynak (az akkori Antall-kormdnynak) mindig
igaza van. Bz volt a Fidesz véleménye egykor a kormdny teljesitményérél. Ma, amikor a
vereséget szenvedett MDF onkritikdra kényszeriil s azt elemzi, hol rontotta el kormanypart
kordban, a Fidesz véllalja magdra azt a nem tdl izléses feladatot, hogy megvédje az el6z8
kormdanyt olyan kérdésekben is, ahol annak ellenzékbe szorult vezetd partja nem mer til
hangosan védekezni.

Az MDF legf6bb partnerévé lett Fidesz érthetéen mindent egy lapra, a
pillanatnyilag életképtelen prébdlkozdsnak mutatkozott Polgdri Szivetség-re tesz. A szdmitds
arra épiilt (épiilt volna?), hogy egy MDF— KDNP blokknak eséllyel lehetne Orbén a
miniszterelnok—jelolge. Vélhetéen a két nagyobb pdrt egyike sem fogja elfogadni a mdsik
vezet$jét kozos vezérnek, igy kiegyezhetnek a kisebb pért vezet8jében. Anndl is inkdbb,
mivel Orbdn ismert politikus, és képességeirdl joggal elismerdbb a koz véleménye, mint
bérmely mostani MDF- vagy KDNP-vezet6rdl. Ha pedig nem keriil eme pajzsra emelésre,
a Fidesz eséllyel probdlhatja meg az MDF vilasztéinak mérsékelt részét elcsdbitani.

A megkorosodott ifjisigi part arculatvaltozdsit szimbolizdlja névviltoztatdsa:
1990-1994 kozote a Fidesznek nem kellett nevébe felvennie, hogy polgdri part. Mindenki
annak tartotta. Most lett erre sziikség, mivel ez a polgdrisdg mar tdvolrdl sem magdtdl
értetddd. Kemény marxista kritériumok szerint persze a keresztény—nemzetiek polgdriak. A
burzsodzidt képviselik, a magintulajdon polgdri elve alapjin 4llnak, nacionalizmusuk is
polgari ideolégia. Az ,alap” értelmében valéban polgériak, ha azonban bizonyos
felépitmény” szempontokat is figyelembe vesziink, ez nem egészen egyértelmi. A
polgarisdghoz hozzdszdmitjak a mértéktartdst és a fanatikus fundamentalizmustdl valé
tartézkoddst. A fundamentalista jobboldalisdgot: fanatikus reakcidssigot, jobboldali
radikalizmust és persze a fasizmust nem szoktdk polgdrinak mindsiteni. A polgdri szemlélet
haladdselvii, szemben 4ll a konzervativizmus progresszié—negéldsdval. A modern polgdri
felfogds példdul elfogadja a szexudlis magatartdsok egyenrangisdgat — ahogy ezt eddig a
Fidesz is tette, mig a konzervativ szemlélet — inkdbb feuddlis hagyomdnyt kdvetve, mint a
polgari elvekhez igazodva — kitelez6vé teszi a monogdm csaldd abszolutizéldsdt, ahogy most
mir a Fidesz is. (Mellesleg Faddy Ottmdr atya kikergetheti magdt, mivel eme norma szerint
a szerzetesség is devidns szexudlis magatartds a maga colibdtusdval — amint ezt a
protestantizmus hirdeti is.) A mai Fidesz—vezetés ldthatéan agy véli, keresztény—nemzeti
fordulatdval hazataldlt igazi otthondba a liberdlis tévelygés utdn.

Népszava, 1995. december 23.
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Alkotmdnyozdsi puccs

Az eltérd dlldspontok frontvonalai nem a koalicié és az ellenzék kozott hiizédnak,
hanem dtmetszik a tdborokat, sét a szocialista pdrtot is.

Az Stpérti megéllapodis alapjian megszévegezett mddositd javaslatcsomag orszdggy(ilési
leszavazdsa az alkotmdnykoncepcié zdrészavazdsdnal nehezen nevezhetd mdsnak, mint
puccsnak.'® Csak kisebb mértékben azért, mert egy kisebbségi tényezd, az MSZP' vezetési
magja sajit pértfrakcidja tobbségének akaratdval is szembe szegiilve megakaddlyozott egy
olyan dontést, amely megtételét ezen a kisebbségi tényez6n kiviil a parlamentnek
gyakorlatilag minden t6bbi tényez8je megallapoddssal elhatdrozott, hanem, mert az akci6t
rajtaiités-szertien hajtotta végre. A vezetési mag (szocialista kormdnytagok, pértelnskség,
beavatott képvisel8k) roviddel a szavazds eldtt jelezte ugyan kifogdsait: a szocialista
kormdnytagok kifejtették kormdnyiilésen elégedetlenségiiket a médositdsokkal és a

partelnokség a médositd csomag elfogaddsa ellen foglalt dlldst, de amikor a frakeiéiilés a
it

13 A kétharmados tbbséghez 257 igen szavazatra lett volna sziikség, 4m az eredmény 252 igen, 5 nem és 22
tartézkodds volt. A nemmel szavazok és egy kivétellel a tartézkoddk is mind szocialistdk voltak. Nemmel
szavazott a szocialista képvisel6k koziil Antaléczy Attila, Csintalan Sdndor (elnokségi tag), Katona Béla
(alelngk), Paszterndk Laszl6 és Szollési Istvanné. Tartdzkodott Tolgyessy Péter (SZDSZ) és 21 szocialista
képvisel8, koztitk 6t miniszter - Baja Ferenc, Kovdcs Ldszl6, Suchman Tamds, Szabé Gyorgy és Vastagh Pdl.
(Tébb MSZP-s miniszter viszont a szavazds ideje alatt nem volt benn a teremben.) Ugyancsak tartézkodott az
elnokség tbb tagja: Janosi Gyorgy (alelnsk), Késa Ferenc, Kdsdné Kovdcs Magda (iigyvezetd alelndk), Vargdné
Kerékgydrtd Ildiké. Az ellenzék egyontetiien igennel voksolt és az ellenzéki pdrtok tiltakozdsukat fejezték ki,
mert a szocialistdk miatt sikerteleniil zrult a szavazds. Ader Janos (Fidesz) szerint az MSZP kormdnya egy nyole
hénapja kititt hatpdrti megdllapoddst rigott fel, a szocialista miniszterek magyardzattal tartoznak az
Orszdggytlésnek.
Petd Ivdn kijelentette: a helyzet rendkiviili, frakcidja megdébbenéssel fogadta a szavazds eredményét. Sajndljdk,
hogy tgy buktak meg a mddosité javaslatok, hogy a kormdny meghatdrozé tagjai is ellene szavaztak. Ez bizalmi
kérdés, amelybdl az SZDSZ-nek messzemend kivetkezretéseket kell levonnia.

Népszabadsdg, 1996. junius 28.

A tartézkods szocialista honatydk: Alfoldi Albert, Annus Jézsef, Baja Ferenc kornyezetvédelmi miniszter,
Csizmdr Gébor, Gellért Kis Gébor, God6 Lajos, Hajdt Jénos, Halasi Imre, Haller Zoltdn. Jdnosi Gyorgy. Késa
Ferenc, Késdné Kovidcs Magda, Kovécs LiszI6 kiiliigyminiszter, Soés Gy6z8, Suchman Tamds privatizdciés
miniszter, Szabé Gydrgy népjoléti miniszter, Szili Katalin kérnyezetvédelmi dllamtitkdr. Szirés Métyds, Téth
Andrids, Varginé Kerékgydrté Ildiké és Vastagh Pal, az igazsdgiigy-miniszter. Az SZDSZ-bél egyediil Tolgyessy
Péter tartézkodott. Az ellenzék egységesen igennel voksolt. Tébb mint 106 honatya — koztiik szdémos ellenzéki is
— nem szavazott: igazoltan, vagy el6zetes kimentés nélkiil tévol maradt a szavazdstdl. (Horn Gyula kormanyfé
igazoltan maradt tdvol.) Szekeres Imre [az MSZP frakcidvezetdje] az ellenzékre héritotta a felelésséget a
fiaskéért. Mint mondta, az Orszdggy(ilés 170 nem szocialista képvisel8jébél 67-en nem voltak jelen, s
amennyiben tobb ellenzéki vesz részt a szavazdson, a médosité csomagot elfogadja a Haz. Késdné Kovécs
Magda visszautasitotta Petd Ivan nyilatkozatdt. Az tigyvezetd alelnok szerint egyetlen pdrtnak sincs joga mindsiteni
a szocialista képviseldk szavazard.

Magyar Nemzet, 1996. janius 29.

14 Az Ujsdgcikkben MSZMP olvashatd, ami taldn sajtéhiba — de az is lehetséges, hogy Szabé Miklés itt

szdndékosan haszndlta a néhai dllampdrt nevét, valdszinileg a kdvetkezd ldbjegyzetben leirt esemény miatt.
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modositdsoknak az 6tpdrti megdllapodds szerinti megszavazdsa mellett dontott, nem tette
vildgossd, hogy figyelmen kiviil hagyva frakcidja dlldspontjdt is a valahai lengyel nemesi
koztdrsasdg liberum vétdjdnak technikdjéval megbuktatja a javaslatot. (Azdltal, hogy iz
szavazat hidnya meghitsithatott egy hatdrozatot az egyébként indokolt alkotmanyos
talbiztositis adott esetben abszurditisba fordult.)

Kormidnytagok elbeszélése szerint a kormdnyiilésen a szocialista miniszterek
magatartdsdbol az ldtszote kitlinni, hogy elégedetlenek, de beletorédnek a kialakult
helyzetbe. Leplezniiik kellett szindékukat, mert az akcié minden be nem avatottat
meglepetésként ért. Az MSZP frakcidvezetdje maga is elhatdrolta magdt. A toreéntek
nyilvinvaléva tették, hogy tisztézatlan az MSZP hdrom vezetési kozpontjinak: a
kormdnynak, az elnokségnek és a frakcionak egyméshoz valé viszonya, hierarchikus egymads
ald—folé rendeltsége. Bizonytalan, hogy az elnokség utasithatja e az elnokségi dontés
végrehajtdsdra a frakcidt, vagy a frakcié dontése kotelezd-e a kormdny pdrttagjaira.
Amennyiben ez valdban tisztdzatlan, akkor elvileg a vezetési kozpontok egyenranguak,
poziciéjuk mellérendel, ilyen helyzetben egyik centrum dlldspontja sem negligdlhaté olyan
mértékben, ahogyan ez toreént. Az alkotmdnyozisi folyamat megakaszt6i bizonyos joggal
hivatkozhatnak arra, hogy nem 4ll fenn alkotmdnyozdsi kényszerhelyzet. A népi
demokratikus alkotmdny lényegi médositdsaival létrejott, az Gjnak tekinthetd jelenlegi
alkotmdnyt lényegében minden mai parlamenti pért elfogadja. Az el8z8 ciklus tapasztalata
igazolta, hogy az j demokricia m{ikédni tud e szerint az alkotmdny szerint.

Az 4j alkotmdny igénye inkdbb szimbolikus szempontokat tart szem el6tt és
korrekcidkat és tokéletesitést akar végrehajtani, mint fenntarthatatlan helyzetet
megsziintetni. Szimbolikus igény, hogy a valahai népi demokratikus nyelven szdvegezett
alkotmdnyt dtszévegezzék az Gj demokricia nyelvére, amelynek egyszerre kell jogilag
szakszertinek és emelkedett stilusban kézérhetdnek lennie. A korrekcidkat és a tokéletesitést
pedig a rendszervéltds 6ta eltelt id8szak tapasztalatainak felhalmozéddsa indokolja. Ellene
sz0l az alkotmdnyozisi sietségnek a mai parlament kiegyensulyozatlan eréviszonya, az
ellenzék viszonylagos gyengesége. Ennek figyelembevételével észszertien meriilhet fel az a
megfontolds, hogy helyesebb lenne az (ij alkotmdny létrehozasdt egy késébbi,
kiegyensulyozottabb osszetétell orszdggytilésnek dtengedni. Mellette szl viszont, hogy
nemzetneveld gesztusértéke lehet annak, ha az Gj alkotmdny a millecentendrium évében
sziiletik meg. Az pedig jelent6s eredménynek tekintheté a demokrdcidra nevel6dés tanulasi
folyamatdnak szempontjabdl, hogy ez a kiegyenstilyozatlan eréviszonyt parlament képes
volt konszenzusra jutni az (ij alkotmdny alapkoncepcidjdnak tekintetében. Sulyos
felel§ssége lenne az alkotmdnyozdsi puccs végrehajtdinak, ha akcidjuk felszdmolnd ezt az
eredményrt.

A kormdnykoalicié helyzete szempontjdbél fontos fejlemény, hogy az
alkotmdnyozdsi puccs felértékelte a jelenlegi ellenzéket. Eleddig ez az ellenzék inkdbb
sértett, mint sérelmeket szenvedett el. Most olyan valésdgos sérelem érte, amelyet nem kell
felnagyitania. A kormdnyzat egyik fontos hatalmi tényezdje inkorrekt volt vele szemben.
Olyan mértékben, hogy a kormdnykoalicié mindkét parlamenti frakcidja szolidaritdst
kellett hogy véllaljon vele. Az MSZP vezetési magja eddig jelentds elényének tartotta azt,
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hogy a szocialista part minden politikai irdinyban partnerképes. Nehéz dddtni, mi vitte arra,
hogy nagyot sziikitsen legendds mozgdsterén. Az ellenzék eddig nem sok sikert ért el abban,
hogy a jelenlegi koalicié alternativdjaként jelenjen meg a kozvélemény elétt, az elszenvedett
inkorrekeség felértékeld hatdsa kozelebb viszi ehhez a helyzethez. Esetleg az ellenzéki
egységhez is. Keziikre jétszédott valami, amiben mindnydjan addigi elveik csorbuldsa nélkiil
egyetérthetnek. Az eltérd dlldspontok frontvonalai nem a koalicié és az ellenzék kozote
hizédnak, hanem dtmetszik a tdborokat, sét a szocialista partot is. Egyértelma
nézetazonossdg az SZDSZ és az MSZP majdnem egésze kdzott — a vitakérdések koziil —
csupdn az egykamards orszdggyilés fenntartdsiban van.

A legfontosabb vitakérdésben — az tigynevezett szocidlis alapjogok kérdésében — az
SZDSZ és az MSZP ellenszavazé része kozott legélesebb a nézeteltérés. A liberdlis
irdnyzatok az Uj alkotmdny legfontosabb eredményének éppen azt tekintették volna, hogy
az alaptorvény megszabadul azoknak a ,szocidlis jogoknak” a maradvanyaitdl, amelyeket az
1949-es alkotmdny alig leplezetten a megvont politikai jogok helyett adandé kirpétldsnak
szdnt. A munkds a sztrdjkjog helyett megkapta a , pihenéshez” (értsd: a szakszervezeti tidiilé
rendszeres haszndlatdhoz) valé jogot. A szocidlis jogok alkotmdnyba foglaldsa élesen
ellentétes a jelenlegi kormdany legfontosabb feladatdval: a két part kozos vallalkozdsdval a
gazdasig gyokeres dtalakitisdra, mivel ennek szerves része a sokat emlegetett ,.korasziilote
joléti dllam” leépitése is. Hogyan egyeztethetd dssze az dllamhdaztartdsi reform végrehajtdsa
azzal, ha egyidejlileg alkotmanyba foglaljuk Gjra a munkdhoz valé jogot? Azt tehdt, hogy
mindenkinek munkabér jir dllampolgdri jogon — nem csupdan munkanélkiili-segély és
szocidlis juttatds — akkor is, ha nincsen sziikség a munkdjdra. Villalhatja-e vajon a magyar
dllam mai 4llapotdban djra az 4llampolgdri jogon jdr6 ingyenes orvosi elldtdst? A kultirdhoz
valé jog vonzé szandék, de hit jelent tobbet a kdtelezd, ingyenes népoktatdsndl? Ha igen,
akkor esetleg azt jelenti, hogy az dllam felvételi korldtozds nélkiil véllalja minden
beiratkozott egyetemi hallgaté eltartdsat? Ezt még Rdkosi dllama sem véllalta. Ebben a
legfontosabb vitakérdésben egy oldalon 4ll az SZDSZ, a szocialista megszavazék jelentds
része és taldn a Fidesz, s egy oldalon az MSZP ellenszavazéi, a KDNP, az MDF és
vélhet8en a kisgazdapdrt. A kovetelést a mddositdsokrol téreént partkozi megéllapodds
jorészt behozta volna az alkotmdnyba. Az SZDSZ engedményeket tett e téren, hogy
mindenoldali partnerei egylittmiikddésének létrejottéhez hozzdjaruljon és hogy elkeriilje a
»nagyobb rosszat”, a kétkamards parlamentet és a koztdrsasdgi elnok népszavazdssal torténd
megvalasztdsdt. Ezt a kérdést nézve nehezen érthetd az MSZP vezetési magjdnak eljdrdsa.

A misik kényes vitakérdésben az MSZP-vezetési mag szerezhetett tdimogatdst a
jobboldalrdl az érdekegyeztetés alkotmdnyba foglaldsa terén, de valdszintleg a politikai erék
z6me ma mdr nem tartja ezt kivinatosnak. A koalicié feldllasakor az SZDSZ is
egyértelmtien hive volt a jogilag szabdlyozott, rendszeressé tett érdekegyeztetésnek, de az
elmult évek tapasztalata nem ldtszik igazolni ezt a tdl erds érdekegyeztetési szdndékot. A
versenyszférdbol végleg kiszorulni ldtszik a klasszikus szakszervezeti érdekegyeztetés,
egyetlen talaja a koltségvetési szektorban dolgozék és kozszolgdlati tevékenységet végzd
véllalatok munkavallaléinak kére maradt. A jelenlegi koalicié soron kovetkezd feladata az
dllamhdztartdsi reform, amely egy vonatkozdsban éppen ennek a szektornak radikilis
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karcsusitésat jelenti. Szinte bizarr szindék ebben a helyzetben ezt a flexibilis dtmeneti
dllapotot alkotmdnyba rogziteni. Az §szocdem ,érdekegyeztetd tandcsos” korporativizmus
taldn a végleg magunk mogott hagyott mult, s pont most akarndnk alkotmdnyi rangra
emeléssel mesterségesen életben tartani azt, amit a fejl6dés meghaladott?

Eles a nézetkiilonbség a koztdrsasigi elnok megvalasztdsinak médja tekintetében.
Az SZDSZ egyértelmiien ellenzi a népszavazdsos elndkvilasztdst, mivel ez a jelenlegi dllami
struktirdt elkeriilhetetleniil elmozditja az elndki rendszer irdnydba. Ez pedig vagy
diktattiraveszélyt, vagy végrehajté hatalmi dualizmust jelent, a kormanyozhatatlansig benne
rejl6 veszélyével. A népszavazdssal toreénd elnokvilasztds az MSZP hivatalos lldspontja,
habdr vezetdi ritkdn szoktdk sz6ba hozni. E kérdésben a szocialista part a maga oldaldn
tudhatja a KDNP-t és a kisgazddkat, az SZDSZ viszont egy oldalon 4ll a Fidesszel és 4llt a
tegnapi MDF-fel. Az ellentétek jelentdsek és zavarosak, mivel, mint ldttuk, a frontok mind
a kormdny, mind az ellenzék tébordt dtmetszik.

Ezekben a napokban van kerek évfordulédja Lukdcs Gyorgy Haladds és reakcid harca
a jelenkori kultiirdban cimi el6addsdnak, amelyet az akkori MDP Politikai Akadémidjin
tartott. A feledésbe ment el8adds része volt az dtvenhatos forradalom kézvetlen
elétoreénetének. A teoretikus a Nagy Imre koriil tomériile partellenzék szimdra akarta
megfogalmazni a ,szdvetségi politika” 1j koncepcidjit. Vezérgondolata az volt, hogy a
,szocialista és a kapitalista viligrendszerek” harcdnak kordban csak forradalmi helyzetekben
polarizdlédnak a politikai frontok a kapitalizmus—szocializmus ellentéteként, konszolidalt
idékben az osztdlyharc 6 aktudlis ellentétei a £6 kérdéshez képest masodlagos ellentétekben
jelennek meg. Lukdcs szerint ilyen volt 1933-1945 kozott a fasizmus és demokricia, a
hideghdbort idején a ,hdboruts gytjtogatds” és a ,,béketdbor” ellentéte. A jelenlegi koalicid
is ilyen mésodlagos problémdk szerinti polarizicié jegyében szovetkezett. A ,,Bokros—
program” és a szocidlis demagdgia, illetve diszkrétebben, a politikai demokracia és bizonyos
puha diktatira veszélyének ellentéte jegyében. Az utébbi id8ben felbukkant ugyan az az
igény MSZP-korokben, hogy a koalicié rendez8djék 4t a kapitalizmus (SZDSZ) és a
szocializmus (népfront—partner: KDNP) ellentéte szerint, de titok, hogy a szocialistdk
vezetési magja erre a vonalra dllt volna 4t.

Ugy ldtszott, hogy minden fél engedett dlldspontjabél fontos kérdésekben. A
szocidlis jogok enyhitett formdban bekeriiltek a médositandé koncepcidba, a kisgazddk
kivételével minden ebben érdekelt lemondani ldtszott a népszavazdsos elndkvdlasztdsrol és a
kétkamards parlamentrél, az érdekegyeztetést pedig — a megvaltozott helyzethez hallgatdlag
igazodva — mintha mindenki igyekezett volna elfelejteni. A most felbomléban levé partkozi
kompromisszum szimmetrikusnak és kiegyenlitettnek ltszott. Egyik tényezd sem engedett
szdméra veszedelmesen sokat. Erdemes ezt 6sszehasonlitani ebbél a szempontbél az 1990-es
MDEF-SZDSZ paktummal. Ott az SZDSZ egyoldaltian sokat engedett a kétharmados
torvények jé részének feladdsdval és a ,kancelldri rendszerrel”, amiért csupdn a soraibdl
kikeriilé koztdrsasdgi elnokot kapta. Abbél a hdtsé gondolatbdl kiindulva, hogy az elnok —
az egykori koalicids kisgazda, az Antall familia csalddi bardtja — a miniszterelndk személyi
vardzsanak hatdsa alatt fog dllani.
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A szdmitds az volt tehdt, hogy az SZDSZ végsd soron nem kap semmit. Az mdr a végzet
fintora, hogy Antallon beteljesedett a Micimacki—szindroma, & is vermet dsott magdnak, hogy
mds essen bele — de esetében is kideriilt, hogy az illetdé 6 maga.

Az el8re nem ldthaté fordulat okdt egyeldre csak taldlgathatjuk. Ha a vezetési mag
jelzéseket kapott volna a bézisrdl, hogy az MSZP-s tdbor tomegei utcdra vonulnak, ha
kimarad az alkotmdnybdl az dllami lakdshoz és a 3,60-as kenyérhez valé jog, az kiszivirgott
volna. Az sem val6szin(i, hogy a Baloldali Témoériilés ultimdtumot intézett a pért elnokéhez
vagy Thiirmer eljuttatta volna hozzdjuk Zjuganov titkos tizenetét.

A fdradt agyban legfeljebb olyan agyrémek fordulnak meg, hogy Horn Gyula
esetleg a Keleti Gydrgy megbuktatdsdra tett kisérletet akarta megtorolni az ellenzéken, az
SZDSZ-en pedig a Nagy Imre tigyet."” A veszett fejsze nyelét valdszintileg csak 8sszel lehet
mdr megmenteni. Ha egyéltaldn lehet. Ha pedig nem, akkor bekoszont az eddigi
legstlyosabb koalicids valsdg. Pedig mdr azt hittiik, ezeken tényleg til vagyunk.

Népszava, 1996. jalius 15.

A kdderpolitikai monopélium

Az MSZP els§ vélsdga a koalicié kérdésében robbant ki. A Ndndsi tton [tartott
tandcskozdson] a liberdlis partnertdl valé6 megszabadulds és romantikus antikapitalista
partnerrel valé helyettesitése volt a f6 probléma.

Az MSZP kongresszusa el6tt felvetédote Horn félig—buktatdsdnak a terve: adja dta
partelnokséget a nyiltan szinre nem [ép8, mindig mdsik csoport, illetve vezetd hdta mogé
bujé, vele elégedetlen irdnyzatnak, és ezzel foderalizdljdk az MSZP eladdig egységes
vezetését, amely egyben a kormany MSZP-s miniszterekbdl dll6 részének egységes vezetését
is jelentette. Most, az életszinvonal-romlds miatt dramatizélédott helyzetben a , kancelldri
felhatalmazdstt” kormdnyfd kdderpolitikai monopdliuma lett az a tdmaddsi feliilet, ahol

parton beliili ellenfelei poziciéjira timadnak. Gél Zoltin lakdsin a pdrt vdlogatott nagyjai
it
15 Az utalds arra vonatkozik, hogy az SZDSZ az ellenzékkel egyiitt szavazott, amikor Nagy Imre érdemeit
torvénybe foglaltdk. Elfogadtak azt az ellenzéki javaslatot, ami kiegészitette a torvény cimét, illetve elsd
mondatdt: Nagy Imre mellett mdrtirtdrsai emlékét is torvénybe iktattdk. Nem kapta meg a sziikséges tobbséget
Készeg Ferenc javaslata, amely a térvény preambulumdt igy médositotta volna: ,,Meg nem alkuvdsa a hazadruls
dllambiztonsdgi appardtus fogsdgdban és a hamis vddak alapjdn itélkezé kommunista birdi eldtt, mdrtirhaldla,
amelyért feleldsség terheli a Magyar Szocialista Munkdspdrt egész akkori vezetésér és mindenekelbtr személy szerint
Kddir Jdnost, jelentds mértékben hozzdjdrult az 1956-os forradalom és szabadsdgharc szellemiségének megdrzéséhez.”
Indoklds: ,, Ha az aradi vértaniikra emlékeziink, mogottiik ott van Haynau sitét drnyéka, de ott van Ferenc Jozsefé is,
akit a nemzet tizennyolc évvel késébb alkotmdnyos uralkoddjinak fogadott el. Ha torvényt alkotunk Nagy Imre
emlékérdl, nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy mdrtiriumdban és a forradalom leverésében tevileges szerepet
Jjdtszottak honfitdrsaink, nemzetiink egyes hazadrulovd lett polgdrai is.” — Ez az egykori MSZMP funkciondriusok
szdmdra elfogadhatatlan volt.
A szavazds eredménye: 140 igen, 125 nem, 38 tartézkodds mellett. (1996. janius 25.)
Az MSZP frakcié dontd tobbségétdl eltérden igennel szavazott az egyik el8terjesztd, Vitdnyi Ivdn.
Dokumentumok: https://www.parlament.hu/iromany/02444ir.htm
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juttattdk kifejezésre igényiiket, hogy bele akarnak sz6lni a legfébb kdderpolitikai
dontésekbe, a kormdnytagok levéltdsiba és utddaik kivalasztdsdba. A part tekintélyei
megnevezték az informdlis kérben azokat a minisztereket, akik tdvozdsdt szivesen ldtndk.
Arrdl, hogy milyen utéddokat szdntak a helyiikre, nem szivdrogtattak ki informdcidkat.
Taldn az a hallgat6lagos alku volt a tdrgyaldsi alap, hogy az eltdvolitdsba bevonjik a
partvezetés kiilonbozd irdnyzatokhoz tartozé autoritdsait, de a helyiikre [ép6 utédok
kinevezésének monopéliumdt tovébbra is meghagyjdk a kancelldrnak.

A piért vezet§ szervei és a pdrt parlamenti frakciéja azonban nem fogadta el ezt az
alakul6ban levé 4j , kollektiv vezetési” helyzetet, és keményen demonstrélta, hogy igényt
tart a kdderpolitikai dontésekben valé részvételre. A frakei6 illetékes munkakozossége, a
frakciévezetés, a partelnokség és a pdrt vélasztmanydnak vezetdsége sorra kifejezte azt, hogy
tlirhetetlennek tartja egy jabb gazdasdgpolitikus kinevezését a népjoléti térca élére, mivel
az illetd jelolt a miniszterelnok szoros személyi koréhez tartozik. Az eléadott kifogds az volt,
hogy a népjdléti, gyakorlatilag: egészségiigyi tdrca élére Gjra orvost kell allitani, mert csak az
lathatja 4t a tertilet szakmai problémdit.

Orvosokat orvosnak kell leépitenie. Az érvelés nem til meggydz6: a leépitéshez
inkdbb valé kiviilll6 , politikai komisszdr”, mint szakmailag érintett ember, aki nehezebben
dllhat ellent a szakmai lobbyk nyomdsdnak. Az ,.érett Kddar-korban” volt erre mér példa.
Pullai Arpéd akkor lett kozlekedési miniszter, amikor , hullottak a Malévek”, a
légiforgalmat kellett szandlni, tehdt a miniszter nem lehetett Gjra a
MAV-vezérigazgaté, viszont a MAHART-vezérigazgatét sem tehették a vasit nyakdra.
Politikai megbizottra kellett az tigyet bizni. Most sem Karl Imre politikai megbizott
voltdval szemben volt az ellendllds, hanem a miniszterelndk személyi kornyezetének
privilegizalt helyzete ellen. A probléma nem az MSZP sajdtos balsorsa. Nem egyszertien
csak ,kdddri 6rokség”. Az Antall dltal megteremtett ,kancelldri kormdnyzds”, az a ’45 el6te
is fennéllott helyzet, hogy kormanyat az dllamfd dltal ezzel megbizott miniszterelndk teljes
felhatalmazassal dllitja Gssze, a parlament egységes kormdanylistardl szavaz, nem az egyes
miniszterekrél, tisztizatlan helyzetet teremtett a kormdnyt alakité part vezetd szerveinek és
a pdrt parlamenti frakcidjanak részesedésérdl a kormdny tagjainak kijelolése tekintetében. A
hatalom ezekkel a vezetd szervekkel szemben a kormanyfd kezében 6sszpontosul.

Az MDF szakaddsa is hasonlé ok miatt térténhetett: az MDF pértvezetésének azon
része, a lakitelekiek és a Boross—csapat tagjai, akik kiszoritott helyzetben érezték magukat
Antall kegyenceivel szemben, vassepriivel ebrudaltdk ki az Antall-klikket a pdrtbdl. A
Csurka—valsdg mér ennek a pdrtvezetés — miniszterelnok-kamarilla ellentétnek a
megnyilvdnuldsa volt. Ezt megeldzte a frakcié ldzaddsa mell8zése miatt. Ez dllt a kilépések
(Dénes Janos, Maczé Agnes) mogott és a frakeid vezetés részesedés—igényét fejezte ki a
,negyvenek platformja” — éliikon Beke Katdval. Az MDF-ben Antall betegsége katalizdlta a
vezetési valsdgot, a jelenlegi MSZP-ben az, hogy a ,kisebbik koaliciés partner” makacsul
ragaszkodik a kdderpolitikai dontésekben valé részesedéshez, és ,liberum veto” igénye
példat adott az MSZP hittérbe szorult vezetStestiiletei ellendlldsa szdimira is.

Ennek kovetkeztében a miniszterelnok—pdrtelndknek a kongresszus idején
egyértelmiinek és helyettesithetetlennek bizonyult integréld szerepe pértja irdnyzatai kozott
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méra megkérddjelez6dote. Homadlyos eredett pletykak terjednek arrél, hogy a part valamely
misik vezetdje ezt a szerepet jobban betdlthetné. Valaki, akinek még nincsen kamarilldja,
inkdbb lenne elfogadhat6 az MSZP &sszes irdnyzata és az SZDSZ szdmdra is. A frakciéban a
kiiliigyminisztert emlegetik, viszont régton azt is, hogy nem akarja a szerepet véllalni.
Ertheté: ha valami nagy mal6r nem jon kozbe, sikeres kiiliigyminiszterként vonulhat vissza.
Viszont ki lehet itt tiz éven beliil sikeres miniszterelnok? Késdné [Kovics Magda] nevét az
FKGP-Népfront elnke — és immadr egyetlen tagja —, Balaton Péter dobta be. Nehéz
taldlgatni, hogy provokéciérol van-e szd, netdn hasra iitdttek a szélséjobbon vagy
kiszivdrogtatds tortént, és csak ez a csap szivdrgott. Késdné taldn kevesebb ellenérzést vale ki
Hornndl a part irdnyzataiban, a koaliciés partnernél és az ellenfeleknél, de a mindezeknél
fontosabb vélaszték szimdra még mindig nagy szerepe van a miniszterelnék plebejus
bdjdnak és vagdnysdga sem csupdn taszit, hanem impondl is.

A Magyar Férum Stlete, hogy Horn esetleg pdrton kiviili miniszterelnoknek adja 4t
a kormdnyzdst: Glatz Ferencnek. A Németh—kormdny legenddja tehdt erre a periféridra
szorult ki. Hornnak megint nincs alternativdja mint integralé személynek, & az, akit végiil
mindenki elfogad, és a személyi vardzst nem nélkiilzi a vilasztdpolgar kisemberek
szemében. Az MSZP-n beliili, rendszervéltdst fékez irdnyzat lépett egyet elére.

Miikodési teriik mér nem a masodvonal bardti osszejovetele Hajéson és nem a
fejesek bardti sszejovetele a hdzelnok lakdsin. Megalakultak: mint az MSZP Szocialista
Platform-ja. Lépéskényszerbe hoztak azokat, akik menteni akarjak az 4llami tulajdont és az
dllam jovedelem—ujraelosztd szerepét.

A szocialisték rendszervaltis mellett elkdtelezett irdnyzata, a kezdettdl
Szocidldemokrata Platform-ként miikdé irdnyzat a vezetési valsdg sordn megélénkiilt és
sulydt mutatta, hogy a vezetSk bardti talilkozdjin komoly részvétellel szerepeltek.
Megjelent a mdr teljesen hdttérbe szorult Nyers Rezs6, és elészor titkolni akartik, majd
elismerték Békesi Ldszl6 részvételét.

A harmadik utasok nem alakitanak platformot, mert meg akarjék 8rizni kdztes
helyiiket a jobboldali ellenzék és a rendszer—atmentdk kozott. A kommunista Baloldali
Tomoriilés szintén a kezdetektd] fogva platform, azonban az utolsé kongresszus el6tt probale
kitorési kisérlet kudarca 6ta vatos és keriili a feltinést. Az j platform tovébbra is elrejti a
valédi kezdeményezdket, az MSZP élgdrddjanak ,Gjvonalasait”. Az Gj platform is a
harmadik utasok és Nagy Sdndor mdgé bujik. A ,szocialista értékek” sem jelennek meg.

Mik volndnak ezek? Kevesebb szegényt, kevesebb gazdagot! — az utébbi biztosan
megoldhatd, de kevesebb lesz-e ettdl a szegény? Ki akarjdk ragadni Csurka és Torgydn
kezébdl az éhséglizadds zdszlajat, amely mogott az éhez8k mdr évek 6ta nem akarnak
felsorakozni? Elére allninak ama 4llami alkalmazottak osztdlyharcdnak, akiket az
dllamhdztartasi reform leépitésre itél? Bezdrds el6tti tizemben nincs miért sztrdjkolni. A
bérsztrdjk mindig ellentmonddsos harci eszkoz volt. Tulajdonképpen a legnagyobb
konjunktira idején volna értelme. Ekkor a t8kés fizetne, mert kdrt okoz neki a kiesés, és
volna is neki mibél. De hdt, akinek jél megy, miért sztrdjkolna? A sztrdjk akkor esedékes,
amikor a tulaj rohdg a markéba, hogy ezt a bérkoltséget megspérolhatja.
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A rendszer—itmenték még mindig nem léptek el$ sem vezéreik neveivel, sem jelszavakkal.
M¢ég mindig valakik m6gé bajnak. Lehet, hogy az tj platform folt az MSZP kontésén, de

bizonnyal nem szinfolt.
Népszava, 1996. december 11.

A desztalinizicié vége

A magyar népi demokrdcia kulisszdk mogotti térténetének dokumentumaibél az utébbi
évek publikdlé és ényfeltiré munkdja nagyon sok mindent feltirt. De még mindig sok a
fehér folt. A szoros értelemben vett dokumentumjellegii forrdsok mellett részorulunk
sajtébeli cikkek, brosurdk ,sorok kozotti” kdzléseinek olvasisdra, és ezek mogottes
tartalmdnak elemzésére. Ennek a korszaknak sajétos forrdsa a korabeli politikai pletyka. Az
akkori eseményeket ,,odafigyel6ként” megéld kortdrsnak kotelessége ezeket kozolni az
utdkorral, hiszen ezeket a verbalis kozlésekkel szerzett informdcidkat az egykori kortdrs
enélkiil a sirba viszi. Vannak ezek kozott valéban kiszivérgott és nem szdndékosan
kiszivérogtatott hdttér-informdaciok. Ezek ritkdk, és csak nagyon bennfentes emberek
juthattak ilyenek birtokdba. Vannak afféle politikai folklortermékek: vgy és félelem sziilte
konfabuldcidk. Ezek is kordokumentumok, miként a politikai viccek, a graffitik. Targyunk
szempontjibdl legfontosabbak a célpletykdk, amelyeket szdndékosan szivdrogtattak ki az
értelmiségi vagy olykor a széles kdzvéleménybe kozlési, véleményalakit, orientdld vagy
dezorientilé szandékkal. Az 1960—61-es év sztilinista, antikdddrista szervezkedése a
hadvezetés és a BM politikai elhdrité appardtusdba nagy szimban dtmentddott volt dvésok
bizonyos kéreiben, valamint az erre reagilé utolsé antisztdlinista tisztogatdsi kampdny
1962-ban nagymértékben csak az egykori célpletykdkbdl szerzett ismeretekkel kiegészitve
dbrdzolhaté. Ezekre a célpletykdkra forrdskritikai médszerként a hipotézisallitdsra
vonatkozé dltalinos kovetelmények alkalmazhatdk. Alkalmasak valami magyardzatdra,
ismert tényekkel nem titkoznek, és logikailag koherens okfejtést alkotnak.

A szervezkedés legdltaldnosabb hdttere megmagyardzhaté a koriilményekbdl. Az
appardtus sztdlinista multd tagjai 1957-59-ben is elégedetlenek voltak a megtorlds
mértékével és keménységével. Nem részleges, hanem teljes korti megtorldst akartak, s
kifogdsoltik, hogy a Kdddr-vezetés ezt csupdn a fegyveres felkel6kre alkalmazta. Az 1960-
ban elkezd8dott amnesztia stlyosan provokalta ezeket az eréket, és legharcosabb csoportjai
a kulisszdk mogdtt megprobaltak fellépni a ,rendszernek az ellenforradalmérok eldcti
kapituldci6ja” ellen. Kiilon hétteret adott a szervezkedésnek, hogy az 1961-es évben a
magyarorszdgihoz hasonlé fejlemények zajlottak le a Szovjetuniéban is. Az SZKP XXII.
kongresszusa végrehajtotta a vezérorszdgban is az utolsé desztalinizdlé kampanyt. A
sztlinista hagyomdnydrzéket ott is, itt is ingerelte, hogy a kommunista vezetés nem
hatdrolta el magdt a XX. kongresszustdl, amit érthetSen az 1956-os év forradalmi
folyamatai végsé okdnak tartottak.
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A két orszdgban a helyzet ebbdl a szempontbdl nem volt egészen szinkronban. A
Szovjetuniéban a Molotov—Kaganovics vezette sztdlinista frakcié bukdsa utdn mintha
okafogyottsiga kovetkeztében lezdrulni ldtszott volna a desztalinizdcié. Az 1959-ben tartott
szintelen XXI. kongresszus erre a kérdésre csak kis mértékben tért vissza. Csupdn a
Molotov-csoport akkor még aktudlis tevékenységéedl hatdroltdk el magukat a felszolalok.
Magyarorszdgon viszont a Kdddr-vezetés er6sen emlegette a XX. kongresszust. A vezetés
rehabilitdltjai: maga Kdddr, Marosdn, Kallai, Aczél Sztdlin leleplezésében vélték legitimalni
Moszkva el6tt vezetd helyzetiiket. A sztdlinista korok minden ,szocialista” orszdgban abban
biztak, hogy a kongresszus nem tjra felélénkiti, hanem lezdrja a desztalinizdciét, méghozza
ugy, hogy egy kicsit rehabilitdlja Sztdlint. Amikor ennek az ellenkezdje tortént, az értheten
ellentdmaddsra provokélta ket.

A XXII. kongresszuson keriilt sor Sztdlin ,,mdsodszori” leleplezésére: a XX.
kongresszuson elhangzott zirt kérben el6adott referdtum leleplezéseit nagyrészt
nyilvédnossigra hoztdk, majd konzekvenciaként Sztdlin mumifikalt holttestét kitették Lenin
melldl a mauzéleumbdl. Mindez nem volt szerves fejlemény. Magyardzatdt, kivélté okdt
csak feltételezhetjiik. Nemigen lehetett mds ok, mint viszontreakeié a sztdlinista erék
bizonyos megélénkiilésére. Ez azonban a kulisszdk mogote zajlott, megfoghatd jelei nem
voltak. Magam azt feltételezem, hogy a vonalas tdimadds maga is reakcié volt. Ellenlépés az
1960-as szovjet hadseregreformra, amely az (rsikerekben, az USA elérésére is alkalmas
interkontinentilis rakétdkban bizva lehetdséget ldtott arra, hogy az életszinvonal javitdséhoz
extenziv tartalékot tdrjon fel: csokkentette a szdrazfoldi erdt, és ezt kisérnie kellett volna a
szdrazfoldi erék szdmdra gydrt nehézipari kapacitds civil termelésre valé dddllitdsdnak. Ez
mozgositotta a sztdlinizmus végsé menedékét és buvdhelyét jelentd hadiipari blokkot.
Ennek jeleként fogom fel azt a vératlan és nehezen magyardzhat6 valtozdst, amelynek sordn
a szovjet KB titkdrainak szdma egyik pillanatrél a mdsikra tizenegyrdl négyre csokkent.
Hruscsov bizalmasai: Arisztov, Poszpjelov, Beljajev, sét kegyence és allitélagos szeretdje,
Furceva is a tisztogatds kdrvallottja lett. A négy megmaradt titkdr: Brezsnyev, Szuszlov,
Kozlov, Muhitgyikov (nemzetiségiigyi titkdr). Utébbi kivételével (akinek XXI. kongresszusi
beszédében feltinden kis teret kapott a tobbiekhez képest a Molotov—Kaganovics-csoport
obligdt elitélése) mindegyikiik ismert ellenldbasa volt Hruscsov jobbos vonaldnak. A
Hruscsovot 1964-ben megbuktaté Brezsnyev és Kozlov a hadiipari lobbi, az ,acélzabalok”
csoportjinak tagjai voltak. Szuszlov balossdga ismert 1956-0s magyarorszdgi szerepébdl.
Erre volt, nézetem szerint, viszontvélasz a kongresszus.

A kongresszussal kapcsolatban elterjedt akkor egy célpletyka, amelynek hajlok
hitelt adni, s amely szorosan térgyunkat érinti. Eszerint a szovjet partvezetés a kongresszus
el6készitése sordn a pdrtdemokricidt demonstrédlandd, megkiildte az alapszerveknek
megyvitatdsra a kongresszus elé terjesztendd 4j partprogram tervezetét. Erre részletekbe
mend elvi birdlat érkezett sztdlinista oldalrdl. Az uldnbdtori szovjet nagykovetség
partszervezetétdl, ahol a nagykovet Molotov volt. A Hruscsov-vezetés ezt a ,birdlatot” is
megkiildte az alapszervezeteknek. Ez kiszivargott, hire eljutott a testvéri orszagokba is, ahol
félreérreteék. Azt hiteék, hogy Hruscsov megbukott, és a kongresszuson tjra dtveszi a
vezetést Molotov. Erre reagdltak volna a magyar szervezkeddk. A kongresszus kétségteleniil
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két mésik népi demokricidban is kivdltott ,balos” reakcidkat. Lengyelorszdgban ekkor 1ép
fel a nagy jovéjd ,balos” irdnyzat: a Mieczystaw Moczar tdbornok vezette partizéncsoport.
Bulgdridban a megrogzote sztdlinista Jugov miniszterelnok megkisérli megbuktatni a
hruscsovi vonalra 4llt Zsivkovot. Mégotte settenkedik a bolgdr Rakosi, Valko Cservenkov,
aki 1956-ban megbukott, de csak félig, a PB-ben eladdig bennragadt. Mindezek kozvetlen
mozditéja lehetett az uldnbdtori felhivds — amennyiben valéban igaz volt.

A pletykak szerint a katonai csoportosulds élére Olt Kdroly dllt volna politikai
vezérként, aki ekkor az er8sen beliigyi hdttert Egyhdziigyi Hivatal elndke volt. Mogottitk
legfeliil pedig kivdrt Miinnich és Kiss Kdroly. A szervezkedés dllit6lag szerkesztett egy
Molotovéhoz hasonlé leleplezé dokumentumot a Kdddr-vezetés revizionizmusdrol, és ezt el
akarta juttatni a kongresszus kezdetéig a szovjet pdrtvezetésnek. A nem sokkal kordbban
levaltott és moszkvai nagykovetté lebuktatott Révész Gézdt a szervezked8k hozzdjuk kozel
dllénak tekintették, és neki kiildeék meg tovabbitdsra. Csalodtak: Révész Kdddrnak
kozvetitette az elabordtumot.

Nem tudom megillni, hogy az olvasét egy mdsik, ide tartozé pletykédval is
mulattassam. Ez ugyan nyilvdnvaléan nem igaz, de ez is ’si non e vero, e ben trovato’.

E szerint valami egyhdzpolitikai szerz6dés lett volna esedékes Csehszlovédkidval, ennek
megkotésére magyar egyhdzpolitikai delegdcié utazott Pragdba, amit Olt vezetett, és magyar
plispokok is a tagjai voltak. A banketten, ahol jelen voltak cseh és szlovik piispokék is, Olt
részegen azt adta el8, hogy ne irjanak ald szerzédést a revizionista Kdddr-vezetéssel, mert
annak 6rdi meg vannak szdmldlva. A plispokok euféridba estek attdl, hogy feljelenthetik az
egyhdziigyi hivatal vezetdjét, és nem is mulasztottdk el az alkalmat.

A szervezkedés egyetlen aktaszer(i dokumentuma a pértkézpont appardtusdnak
Adminisztrativ Osztdlya 1961. december 27-i, félévet értékel§ értekezletének osztalyvezetdi
referdtuma, amelyet 1962. janudr 5-i ddétummal Péteri Istvdn adminisztrativ osztdlyvezetd
kiildétt meg Pap Jdnos beliigyminiszternek. '® A beszdmolé lényegében a hadvezetésen és a
BM politikai vizsgdlati és nyomozé szerveiben uralkodé rakosista reminiszcencidkkal és
revanshangulattal foglalkozik. A referdtum hangsilyozza, hogy ezekben a kérokben a
szovjet kongresszus éles elutasitdsba {itk6zott. Utal arra, hogy ennek a légkornek
felszdmoldsa feladatdval keriilc a HM élére az erdskezii és sotét maled (valamint jovéjli), de
ekkor kdddrista Czinege Lajos, aki eladdig az Adminisztrativ Osztdlyt vezette, a BM élére
pedig Pap Jdnos Veszprém megyei elsé titkdr, aki erésen vonalas stilusi megyei elvtdrs volt,
azonban kordbban ellentétbe keriilt az AVO-val, és hatéskorében kifejezetten utazott a helyi
dllambiztonsdgi részlegre, és kedvteléssel szekirozta Sket. Az egykori pletykakkal
osszhangban a referdtum a sztalinista mozgolédds vezérének Dapsi Kdroly ekkorra mér

i
16 Pap Jdnos 1925-ben sziiletett Kaposvdron. 1946—49-ig az Ajkai Erdmii vegyésztechnikusa. 1949-56-ig a
Magyar Dolgozok Pértja Veszprém megyei bizottsdgdnak ipari—kézlekedési osztdlydt vezette, kdzben elvégezte a
Partfdiskoldt. 1957-t6l az MSZMP Veszprém megyei bizottsigdnak elsd titkdra, 1961-t8l beliigyminiszter,
1963-t4l miniszterelndk-helyettes volt. 1965-ben ismét Veszprém megye élére keriilt, eztrttal hisz évre. Kézben
1958-t4l egészen 1985-ig folyamatosan orszdggy(ilési képviseld, a honvédelmi bizottsig elndke, 1959-85-ig az
MSZMP KB tagja. A Ki kicsoda korabeli kiaddsa szerint hobbija a kertészkedés, az utazds és a vaddszat. 1994.
februdr 22-én f8be l6tte magit.
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levéltott politikai fécsoportfénokot emliti (utdna k8banyai keriileti elsé titkdri pozicidba
bukott le). A jelentés emlit bizonyos Szalai-Ladb-csoportot is. Szalai Jézsef
hadosztélyparancsnok az tigy miatt bortdnbe is kertilt. Ladbrél csak ebbél a referdcumbél
tudok, semmi bévebbet nem emlit a széveg réla.

Annil ismerdsebb a szintén emlitett Hazai Jend neve. O nem hidnyozhat a
sztdlinista mocorgdsbdl. 1956-ban a néphadsereg akkori politikai f8csoportféndke. A
leghirhedtebb ’56-0s , helytdllé”. Az oktdber 26-i KV-iilésen 4 ugatja le leghangosabban a —
forradalommal akkor még szemben 4ll6 — Nagy Imrétd] elhatdrolédé, a forradalom mellett
nyilatkozé pdrtellenzékieket. 1956. november 4-e utdn az dllamvédelem Wjjd szervezi kozé
tartozik, & is az ellendlldst felgdngyolitd reaktivalt dvds appardtus vezérfigurdja. Mdshonnan
tudomdsom van arrdl, hogy az tigyben benne volt Pap Sdndor tisztiiskolai oktato tiszt, aki
nem sokkal kordbban azzal tette magdt ismertté, hogy a Val6sdgban megtdmadta Konrdd
Gyorgy egyik katonapolitikai vonatkozdst irdsit. A szervezkedésszer(i tevékenységen kiviil a
referdtum emliti, hogy a BM Politikai Vizsgdlati Osztdlydn a kihallgatok még mindig
béntalmazzik a kihallgatottakat. Veseleverés, gumibotozis feltehet6en nincsen mdr, de
pofonok csattannak, a kihallgaték leképdosik a gyanusitottakat, katonai biinteté—
fegyelmez8 gimnasztikdt végeztetnek veliik, és foldre szért gyufdt szedetnek velitk 6ssze.

A dokumentum emliti, hogy a sztdlinista megélénkiiléssel az 1961. novemberi KB-iilés is
foglalkozott. Maga Kéddar ezt mondja a plénumon: ,,...a baloldali szektds elhajlds
»bocsdnatos bilin« lett a pdrtban, holott ez pusztuldsba viheti az orszdgot.”

Miinnich Ferenc és Kiss Kéroly érintettségérél nem ismertek a részletek. Viszont
tény, hogy ezek utdn nem sokkal Kiss kiszorult a fels§ vezetésbdl, Miinnich pedig hatrébb
lépett a ranglétrdn.

Ennek az tigynek ellenhatdsa, a szervezkedés megtorldsa volt az 1962. augusztusi
KB-hatdrozat, amely meginditotta a Kdddr—rendszer utolsé desztalinizéciés kampdnyidt. Az
augusztus 14—16-dn lezajlott tilés hatdrozatinak terjedelmes cime: Az MSZMP Kizponti
Bizottsdganak hatdrozata a személyi kultusz éveiben a munkdsmozgalmi emberek ellen inditott
torvénysértési perek lezdrdsdrdl. A hatdrozat az egykori koncepcids pereket veszi el8, hogy az
aktudlis szervezkedk ellen ennek jogcimén inditson eljdrast. A valésigos okot nem lehet
nyilvinossdgra hozni, mivel hidba kifogdsolja Kddar az 1961-es plénumon, az 6 rendszere és
6 maga szdmdra is a sztdlinizmus ,bocsdnatos biin”, a ,f6 veszély a revizionizmus”. Ezt nem
lehet megkérdéjelezni. A sztdlinistak elleni nagyméretti megtorlé akciénak nem szabad
egészen nyiltnak lennie. Az akkori pdrtvezetés ellen akkor szervezkeddket csak egykori
gazsdgaik tirtigyén lehet eltdvolitani az appardtusb6l. Az augusztusi hatdrozat kizdrja a
partbél Rakosit és Gerét. Ezen tdl hat hozzdjuk hazé kddert. Kozottiik van Kovdcs Istvan,
korabbi budapesti elsé titkdr, Boldéczki Jdnos, a Hegedtis—kormdny egykori
kiiliigyminisztere és Soltész Kéroly, Gerd valamikori titkdra. Oket rékosista frakciézdsért. A
hatdrozat ugyan azt mondja, hogy a Rakosi tigyében kikiildott, Nogrédi Sindorbdl és Aczél
Gyorgybdl 4ll6 fegyelmi bizottsdg jelentésének konzekvencidjét vonja le, de diszkréten arra
is utal, hogy fentiek és bizonyos hiveik az adott id8ben is szervezkedtek a Kédar-vezetés
ellen, tehdt inkdbb ez az oka kizdrdsuknak, mint a valamikori koncepcids tigyek. Az 6
kizdrdsukkal tizen tehdt a pdrt a hadvezetés és az dllambiztonsdg mozgolddodinak. Azon tdl
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valéban azzal, hogy bizonyos megtorldsban részesit koncepcids tigyekben silyosan
kompromittiltakat. A hatdrozat szerint 17 volt dvést és birét, tigyészt is kizdrnak a partbdl
koncepcids tevékenység miatt. Az ezen a cimen végrehajtott tisztogatds joval szélesebb, mint
amennyit a hatdrozat mutat. Hatdrozat sziiletik arrdl, hogy a beliigyi és igazsigligyi
appardtusbdl eltdvolitanak minden személyt, aki koncepciés tigyekben kompromittalédott.
Ez valéban leszereli azokat, akik legerdsebben szemben dllnak a legkényesebb
er8szakszervezeti és hatalmi teriileten az amnesztidval, és az ezen a vonalon haladé
konszoliddcids politikdval.

Az akcid lebonyolitdsit megfeleld kézbe adjdk. Az Gj adminisztrativ titkdr, Marosdn
Gyorgy boldogan szdmol le egykori kinzéival. Az adminisztrativ osztdly élére az
antisztélinista Tompe Andrds keril, beliigyminiszterként Pap Jdnos irdnyitja az akciét.
Mindhdrman kisérletet tesznek arra, hogy a tisztogatist kiterjesszék, és a part—appardtusbél
is eltdvolitsdk azokat, akiknek koncepciés eljérdshoz partvonalon kéze volt. Ezt médr nem
engedi a pdrtvezetés, mert ez az appardtus alapjait ingatnd meg. Az akcié lezdruldsa utdn
mindhdrmukat elmozditjék. Pap Jdnos révid iddre felfelé bukik miniszterelnok-helyettessé,
majd visszakeriil Veszprém megye élére. Témpe Andrist eltdvolitjdk az Adminisztrativ
Osztaly élérél, Berlinbe megy nagykovetnek.'”

Marosén szokdsa szerint cirkuszt csindl, és ezért egy pdr soros nyilvdnossigra hozott
pérthatdrozatban elmarasztaljak valamiért, amirdl a legd6rzsoltebb sorok kézotti
olvasémiivész sem hdmozza ki, hogy mi is volt a baj vele valéjaban. Hollés Ervint viszont
azért menesztik az dllamvédelmi szervezetbdl, mert szabotalta a hatdrozat végrehajtdsit.

A sikeres visszaverd akeié biztositotta a Kdddr—vezetés szimdra, hogy az
amnesztidval megkezdett enyhitd politikdt tovdbbi intézkedésekkel szélesitse. A szdrmazdsi
kategdridk eltorlése az egyetemi felvételeknél és a kdderpolitikdban még egyszer
fellingoltatja a munkdskdder—-romantika mogé hizédé funkei ellendlldst. A ,,Dapsi-puccs”
szatirjdtékdnak tekinthetd, amikor 1964-ben az utévédharcosok a MunkdsSrséget probéljdk
puccsbrigdddd szervezni. A vezetés nem veszi félvallrol az akeidt, és munkdsérpisztolyokkal
elkovetett ongyilkossdgokra és taxirabldsokra hivatkozva bevonja az otthon tartott
munkdsdrfegyvereket. Ezeket ezenttl a tdimaszponton raktdrozzak, és a munkdsér csak a
szolgdlat idejére viszi magéval. A partmilicia ezzel meghirdetett értelmét veszti el.

A legkozelebbi ellenforradalom esetén a pért legjobbjainak megint nem lesz médjuk arra,
hogy lekapjik a géppisztolyt a fogasrdl, és mdris tiizeljenek az ellenforradalomra.

i
7 Témpe Andrds Budapesten sziiletett 1913-ban. 1932 és 1937 kozott a briinni miszaki f8iskoldn tanult.
Akkor dnkéntesként a spanyol polgarhdborts frontra ment, majd 1944-ben 4tszokott a fronton, partizdn lett. A
hibort utdn & kezdte megszervezni a magyar dllamrenddrség politikai rendészeti osztdlydt — de Péter Gdbor
rivdlist ldtott benne, igy feleségével egyiitt ismét kiilféldre ment, szovjet hirszerz8ként 12 évet toledte Dél-
Amerikdban. Végiil 1959-ben a szovjet elhdritds tdbornokaként tért haza, 1962-ben rend8r—vezérérnagyként
sajét kérésére nyugdijaztdk, de 1962 és 1963 kozdtt az MSZMP KB Adminisztrativ Osztdlydt vezette. 1963-t4l
1967-ig a Corvina Kényvkiadé igazgatéja volt, majd 1967-ben kelet-németorszdgi nagykévetté nevezték ki, de
Csehszlovékia megszdlldsa miatt 1968. augusztus 24-én lemondott. Hazatérése utin a Magyar Kényvkiadék és
Konyvterjeszt8k Egyesiiletének elndke lett. Egy csekély jelentdségli tigy miatt partfegyelmi eljirdst inditottak
ellene. 1971. december 15-én f8be 18tte magit.
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Az ellendllds utolsé mozzanata volt, hogy célpletykdk szerint Angyalfoldon ropcéduldk
jelentek meg azzal a sz6veggel, hogy ,munkds6rok, ne adjitok le fegyvereiteket!”

A funkciondrius ellendllds, amely a , kdddrizmust” Novotny—Husak-, illetve
Ulbricht—Honecker-fazonu szabdlyos népi demokricidvd akarta volna ,normalizilni”, végig
kisérte a Kdddr—rendszer torténetét, de az 1961-és szervezkedés veresége utdn ez a fajta

aktivitds nem hasznilt tobbé nyiltan sztdlinista jelszavakat.
Beszéld, 1997. junius

Az Amerika—ellenes tévénépfront

A magyar kereskedelmi televizi6zis kiilondsre sikeriilt pélydzata nem 4ll el6zmények nélkiil
az 1994 6ta mi1kddd koalicié torténetében. Harmadszorra torténik meg, hogy az utolsé
pillanatban a ,legmagasabb helyr6l” tortént informdlis beavatkozds megvéltoztatott egy
olyan dontést, amelyrdl a koaliciét alkoté partok illetékes képviseldi és testiiletéi kordbban
mér megdllapodtak. A HungarHotels lincolat eladdsdrdl az illetékes dllami vagyonkezeld
szerv mdr meghozta a dontést, a szerz8dés létrejott egy jelentds ajénlatot tevd amerikai
céggel. A miniszterelndk az utolsé pillanatban beavatkozott, mert post festa az az ihletett
gondolata timadt, hogy a létrejott szerz8dés nem elényds iizlet a magyar dllam szdmdra,
tobb bevételre lehet szert tenni, ha az egyes szdlloddkat kiilon—kiilén adja el az dllami
vagyon kezeldje.

A mir létrejott megéllapodds vératlan felboritdsa nemzetkozi gazdasdgi korokben
nem haszndlt az orszdg jé hirnevének, rontotta az orszdg tizleti partnerképességérél,
megbizhatdsdgardl kialakult képet. A kormdnyfének azonban mds szempontok fontosabbak
voltak, mint az efféle kicsinyes megfontoldsok. Ahogy az iizlet meghitsult, az MSZP
szakszervezeti, érdek—képviseleti, szocidlis ,,dllam bdcsi” dtmentd korei akcidba 1épitek, és
kovetelték, hogy egyes szélloddnként se keriiljon sor a ldncolat eladdsdra, hanem egyik
SZOT-kozeli elképzelés szerint keriiljon a szdllodadllomdny a tirsadalombiztositdsi
onkormdnyzat vagyoni alapjdba. Mds érdekeltség ugyanakkor azt kovetelte volna, hogy a
magas jovedelmez8ségli idegenforgalmi dgazat alap-infrastrukcirdjét jelentd hotelldncolat
maradjon meg dllami tulajdonban, és gyarapitsa az dllami bevételeket.

A 0bb irdnyzat kozott egyenstlyozé miniszterelnok feltehetden a rivélisdnak
tartott Békesi Liszlé ellen vetette be pértja rendszer—dtmentd, dllamositds— és fSleg
idegentdke—ellenes erdit. Ez a beavatkozds az idegent8ke—ellenességében, f8leg bizonyos
fajta veszélyesnek tartott kiilfoldi t6ke elleni fellépés tekintetében hasonlit a tévéiigyben
tortént mostani kormdnyfdi intervencidra.

Misik el6zménynek tekinthetd az az eset, amikor az 4j alkotmdnyt elékészitd
parlamenti kiilonbizottsdg megéllapodott az alkotmdnykoncepcid szovegében, a két
kormanypdrt részérdl is megszavaztik a bizottsdgi tagok az el8terjesztendd szoveget, a
parlament plendris {ilésén azonban a kormdny tagjai leszavaztdk az eléz8leg jévihagyott
alkotmdnykoncepcidt, elérve ezzel, hogy e miatt a néhdny szavazat miatt az elSterjesztés
nem kapta meg a sziikséges mindsitett tobbséghez elegendd voksot. Ez az akcid is
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puccsszer(i volt. A két kormdnypdrti frakcié képvisel8it kihagytik a kormdnyzati déntésbdl,
6k nem voltak beavatva, tdbbségiikben meg is szavaztdk a javaslatot.

Az 5ssz’parti megdllapodds meghiusitdi utdlag azzal indokoltdk eljirdsukat, hogy az
alkotmdnykoncepcié preambulumdbdl fontos szocialista alapelvek hidnyoznak. Sajdtos
moédon erre a kormdnyfd és partjdnak vezetd magja az utolsé pillanatban jott rd. A valédi
ok gyanithatéan nem is ez volt, hanem jellegében ugyanaz, ami a kereskedelmi televiziék
palydzatdnak tigyében tortént. Akkor a kormdnyfé megtorolta az ellenzéken és az SZDSZ-
en, hogy az MSZP-nek ama javaslata ellen szavazott, amely Nagy Imre érdemeinek
parlamenti aktussal valé megorokitését kezdeményezte.

Mind az ellenzék, mind az SZDSZ fontosnak tartotta a konszenzussal létrejott
alkotmdnykoncepcié mihamarabbi elfogaddsdt, igy a vdratlan megtorl6 akcié érzékenyen
érintette 8ket. Most, a kereskedelmi televizids pdlydzat eldontésekor hasonlé toreént. A
palydzatvesztes érdekeltség magyar vezetSje, Bald Gyorgy az eset utdn egy interjiban
kifejtette, hogy a palydzat mér olyan mértékben eldéltnek litszott az [risz TV javdra, hogy
~egyes miniszterek” telefondltak az amerikai cég legfontosabb tulajdonosdnak, Ronald
Laudernek, hogy biztosra veheti ajdnlata sikerét. Ezutdn az Orszdgos Radi6 és Televizi6
Testiilet mégis mdsik ajdnlatot fogadott el. Nyilt titok, hogy a miniszterelndk kulisszdk
mogotti intervencidjdnak eredményeként.

A kormdnyf6 akciéja ebben az esetben kizdrélag koalicids partnere ellen irdnyult.
Azt torolta meg az SZDSZ—ellenes jobboldali ORTT tagok szavazatait is kijétszva elleniik,
hogy a liberdlis pért fenntartdsait fejezte ki az egyhdz és az dllam szétvdlasztdsatdl eltdvoloddst
Jelentd, és a felekezeti egyenjogiisdgor sértd vatikdni megdllapoddssal szemben. Tovibba
ellenezte, hogy a Miniszterelnoki Hivatal vezet6je miniszteri rangra emelkedhessen s ezzel
tilzott mértékiivé viljon a kormdny mint testiilet miniszterelndki irdnyitdsdnak mér eddig
is a szitkségesnél erésebb ,kancellri” jellege. A palydzati elbirdlds az SZDSZ-re akart
csapdst mérni. A jobboldali sajténak a dontés feletti ujjongdsa beszédesen eldrulja, hogy a
CME-Trisz céget ,SZDSZ— kozeli” kiilfoldi véllalkozdsnak tekintik.

Egy televizids pdlydzat értékelésekor két szempont jdtszhat szerepet: a felajanlott
vételdr nagysdga és a politikai megfontolds. Az Orszdgos Rddié és Televizid Testiilet a maga
indokldsdban a palydzatokban ajinlott misortervek szinvonaldt szokta a dontés alapjdnak
nyilvénitani, ez azonban nehezen vélaszthaté el az emlitett két kemény szemponttdl. A
szinvonal, ha — a kérdést nem szentimentélisan nézziik —, gyakorlati a mtsorra forditott
pénztdl fiigg. Aki a nagyobb pénzraforditast igérd ajédnlactal szemben a kevesebbet ajdnlét
részesiti elényben, annak erds érveket kell felsorakoztatnia amellett, hogy milyen alapon véli
az olcsébbat szinvonalasabbnak. Ez gyakorlatilag csak abban az esetben fordul el§, ha a
kedvez8bb ajénlattal szemben politikai kifogdsok vannak. A politikai el8itélet természetesen
sajdt vildgnézeti eszményeit az értékkel ,mint olyannal” azonositja, és eleve azt a misort
tekinti szinvonalasnak, amely az 8 eszményeinek a képernydre vitelét igéri.

Az Trisz palydzata — a kézszolgdlati miisorok mellett — sikeres kiilfoldi misorok
bemutatdsit, nemzetkozileg nagyra értékelt vetélked misorok adaptdldsdt kinalta, és igérte
hozzd a pénzt. Az elfogadott palydzat viszont a jobboldal eszményeinek megfeleld
miisorokat ajanlott: valldsi és ,nemzeti” miisorokat, ,.csalddi tévé”-t. Ajénlotta tovdbbd
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magyar szerz8k nagyobb mértéki szerepeltetését is. Ez utdbbit bizony tudomdnyos
terminoldgidban gy hivjédk, hogy ,buli”. Ez a vdd, a ,bulizdsé” a jobboldali sajtdban eldjott
— de éppen az Irisz ellen. Amikor a Magyar Biréi Egyesiilet elndke timogatdsat jelentette be
annak fejében, hogy az Gj kereskedelmi televizié jogi ismeret—terjesztd és a jogi kulttrt
fejleszté misorokat igér pdlydzatdban. Afféle Gj, és a mai viszonyokhoz igazitott ,Jogi
eseteket”. ,Buli!” dordg a jobboldali lap leleplezése: a misor jol fizetett szereplési
lehetSséget ad majd a Magyar Birdi Egyesiilet hangadé jogdszainak. Meglehet. Itt azonban
konnyen taldlkozhat a szinvonal igénye és egyesek személyes érdeke. A lényeg az, hogy ilyen
miisorra valéban tdrsadalmi sziikség van — a példaként felhozott egykori Jogi esetek sem
szolgaltat erre elrettentd példat —, és az is valdszint, hogy a miisorhoz az egyesiilet j6
jogdszokat tud ajdnlani.

A magyar {rék nagyobb mérték(i szerepeltetésének terve lényegesen kevesebb jot
igér. Itt bizony a gyakorlott néz8ben él az aggodalom, hogy a hazai szerz8k kvétdjit akkor is
kitoltik, ha ez esetleg szinvonalasabb miisoroktél veszi el az idét, a palydzat elbirdldsdnak
koriilményei pedig azzal fenyegetnek, hogy a kapcsolat és az elkotelezettség fontosabb lesz a
szerz8k kivalasztdsakor, mint a szinvonal. Ennél is veszélyesebb politikai szempontnak
ldtszik azonban az a gydztes érdekeltségek mellett 52616 szempont, hogy azok ,eurépai”
szerzék elényben részesitését igérik. Kétségkiviil a NATO akadalyt valdszintileg sikeresen
vessziik [Magyarorszdg hamarosan a NATO tagja lehet], és a kovetkez ,meghdditandé
terep” az Eurdépai Unid, ahol bizonyos kivdnalmak kozott szerepel eurdpai szerzék és
miisorok preferdldsa az amerikaiakkal szemben. Mégis az ilyen nyilt és durva Amerika—
ellenesség talin nem volna nemzeti érdekiink abban a torténelmi pillanatban, amikor
NATO felvételiinket elsésorban mégiscsak az az Egyesiilt Allamok szorgalmazta, amellyel a
taszdri tdimaszpont révén mdr kapcsolatunk is van.

Az SZDSZ feltételezett kiilfoldi t6kés partnere ellen a kormdnyfd szovetkezett a
jobboldali ellenzékkel. A Révész—Nahlik—Zelnik tévénépfront talin mdr modellje a
miniszterelnok dltal felvillantott majdani kormanyszintd népfrontnak. A népfrontok a
torténelemben 8ssze nem ill§ politikai er8k szovetségét jelentették valamely kozos ellenség
ellen, amelyet egymdsndl veszedelmesebbnek itéltek. A klasszikus népfrontban,
Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban osszefogtak az egyébként ellenséges kommunistak és
szocidldemokratdk, valamint a demokratikus polgdri-republikdnus elkdtelezettségli partok a
fasizmus ellen. A sokszor népfrontos akciénak mindsitett Demokratikus Chartdban
egylittmiikddtek mindazok az er8k, amelyek el akartdk héritani a szélséjobboldali veszélyt,
amelyet az MDF-kormdny egyes vezetSinek tdmaddsa jelentett a Magyar Rédié és a
Magyar Televizié ellen a Nahlik—Cstics— Pélffy G. idészakban. Amikor a médiaelnokok
elmozditdsira torekedtek, olykor félig polgirhdborus eszkozokkel, utcai tiintetésekkel, s
amely a koztdrsasdgi elnok elleni botrdnyos timaddssd fajult.

Megint Amerika — és az amerikai t6ke — a Nagy K6zos Ellenség; ellene forr
egységbe az MSZP-nek az a felszin alatt rejtéz6 része, amely még mindig az ,,imperialista
nyugati t6kétél” kivdnja megmenteni az orszdgot. Mégpedig 6sszefogva a jobboldalnak
azzal a romantikus—antikapitalista tdbordval, amely az autarchidt, a ,,nemzeti tiveghdz”
gondolatdt élteti, hiszen szerinte ebben nd nagyra a nemzeti burzsodzia.
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Az alakuléban levd népfront képlete az USA=globalizmus & globalizmus=SZDSZ egyenlet
(magyar férumos véaltozatdban: Wall Streer —Tel-Aviv—Mérleg utca tengely). Hadiizenet ez a
palydzati akci6 egyben annak a demokratikus értelmiségnek is, amely néhdny éve még
hordozéja volt a Demokratikus Chartédnak.

Ugy tiinik, nem vesztette el aktualitdst az a polgdrerény, amelynek & teendéjét
valaha igy fogalmaztdk meg: videant consules. Vagyis vigydzzanak a konzulok, hogy az
dllamot nagyobb baj ne érje... Addig szavazgattuk be konszenzussal a testiiletekbe,
kuratériumokba a Nahlikokat, amig a falakon beliil felsorakozott a "Lovas’~hadsereg.
Azutin pedig akadt ebben a Tréjdban egy Hector, aki felfedezte benniik a
népfrontpartnert.

Népszava, 1997. jilius 23.

Puha diktatara — kemény demokricia

A Kdddr—rendszer oroksége

A Kédddr-rendszer megitélésérdl nem folynak vitdk, értékelésében a magyar tdrsadalom
mégis megosztott. A rendszervalté politikai erék elitélik, kényszer? 6rokose, az MSZP
lehetdleg elkeriili az dlldsfoglaldst, a tdrsadalom zome pedig nyolc év utdn is vdrakozé
dllasponton van a , kis dtkos” értékelésée tekintve. A rendszervalt6k egy része a trividlis
antikommunizmus édlldspontjdrél Iényegében Bibé egykori ,talfeszitett lényegltdsdval” itéli
meg a let(int rendszert: csak a lényeget ldtja benne. Azt, hogy ,pdrtillam” volt, politikailag a
vildg eleddig legtotdlisabb diktattirdja, és alacsony hatékonysdgu biirokratikus
dllamgazdasdg, amelyet életidegen és fanatikus ideoldgia tett még kiilon visszataszitévd. Ez a
felfogds nem tesz kiilonbséget a kommunista rendszer korszakai és a kiilonboz
korszakokban eltérd sajdtossdgokat is mutaté politikai modellek kozote. A rendszervaltd
irdnyzatok mdsik része szimdra a Kdddr—rendszer a kommunista szisztéma Sztdlin (és
Rékosi) utdni korszakdnak sajdtos magyarorszdgi véltozata volt, amely az 1960-1963 kozote
lebonyolitott amnesztia utdn alakult ki, amikor a Kdddr-vezette hatalom szabadon engedte
az Stvenhatos forradalom utdn bortonbe vetett politikai foglyokat, és ezzel enyhitette az 6t
koriilvevé politikai légkort. Ennek az amnesztia utdni rendszernek egyik sajétossdga volt a
nyugati sajto dltal emlegetett ,,gulydskommunizmus”, amelyet igy jellemezhetiink: a
rendszer sikeres erdfeszitést tett arra, hogy a lakossdg alapelldtdsdt folyamatosan,
fennakaddsok, sorban éllasok nélkiil biztositsa; a mésik pedig az 1990-es rendszervaltds utdn
»puha diktatiiraként” emlegetett gyakorlat, amelyet gy irhatunk le, hogy a rendszer nem
fejtette ki azt a maximdlis elnyomdst, amelyre elnyomé appardtusa képes lett volna.

Az MSZP politikai elemz8i is megoszlanak az utébbi értelemben felfogott Kdddr—
rendszer értékelésében. A rendszervéltdshoz csatlakozott irdnyzatok a Kdddr—rendszert a
,brezsnyevi pangis sajdtosan magyar utjdnak” tartjdk, a rendszervaltdst fékezni szdndékozd
irdnyzat pedig a Kdddr—rendszert az 1990-es rendszerviltis el6torténetének tekinti, ahol
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jelen voltak mindazok az er8k és tendencidk, amelyek a rendszervéltdst hordoztdk.
Szamukra a Kdddr—vezetés az 1963 utini kezdetektdl kezdve ,,reformkommunista” volt, s
csak a szovjet elvdrdsokra valé tekintettel nem szdnta rd magdt mindarra, amire Németh
Mikl6s kormdnya a szovjet nyomds lazuldséval ,irdnyt vett”. Az MSZP-ben mindezek a
megfontoldsok csak kulisszdk mogott vetddhetnek fel. Ha a vezetés a ,,pangdst” nyilvanitand
a Kdddr—rendszer lényegének, tagsdgitdl szigetelddne el, ha pedig az ,eléfutdr” szerepet
vindikalnd a ,kdddrizmusnak”, politikai karanténba keriilne a szocialista part. A tdrsadalom
széles tomegei mdig értetlenill dllnak az elStt a rejtély elétt, hogy a Kdddr—rendszer hossza
idén 4t magasabb életszinvonalat tudott biztositani a jelenleginél. Viszont a nyolcvanas évek
végén ez egyik naprél a mdsikra, dtldthat6 el6zmények nélkiil megvéltozott, és a hatalom,
hogy elkeriilje a kiiszobon 4ll6 katasztréfaszeri életszinvonal esés politikai kovetkezményeit,
amelynek bekovetkeztét pontosan el8re ldtta, valamint hogy ne kelljen konfrontdlédnia a
tdrsadalom emiatti esetleges lincshangulatdval, dtengedte a hatalmat olyan ellenfeleknek,
akik mogdtt nem alle a lengyel Szolidaritissal dsszehasonlithaté tomegtdmogatds, akik a
rendszert sajit er6b6l megdonteni nem tudtdk volna.

Borton helyett kozombosités

A Kiddr—rendszert a forradalom sokkhatdsa arra késztette, hogy ne elégedjen meg az
ellendllds erdszakos felszdmoldsdval, hanem azt is elérje, hogy a tdrsadalom hosszti tdvra
feladja a rendszerrel szembeni érzelmi szembenadlldst. Ezt csak engedményekkel érhette el,
igy rdszdnta magdt az amnesztidra, amit Ggy allitott be, mintha a Nyugatnak tett
engedmény volna annak fejében, hogy az ENSZ-kézgytilés napirendjérdl levették a magyar
ligy targyaldsdt. Az engedményt a Kdddr—rezsim a maga szempontjabdl rendkiviil
eredményesen hajtotta végre. Sikeriilt elérnie, hogy a tdrsadalom nem gy8zelemként élte
meg, hanem a rendszer tdlereje Gjabb megnyilvinuldsaként. A nép nem azt ldtta a
kozkegyelemben, hogy ldm csak, nem merték benn tartani az elitélteket, hanem azt, hogy
lam, olyan erésnek érzik magukat, hogy még ezt is meg merik tenni; mar nem ldtnak
veszélyt a foglyok kiszabaduldséban. A partvezetés nem szdmolt azzal, hogy a tdrsadalom
zomét rovid id6n beliil maga mellé 4llithatja. Megelégedett azzal, hogy politikailag
semlegesiti a tdrsadalom tobbségét. A semlegesités és nem az elnyomds maximalizaldsa lett
az uralomfenntartds stratégidja. Ez volt a sokat emlegetett puha diktatira lényege.

Ezt fejezte ki Kdddr nevezetes jelmondata: Aki nincs elleniink, az veliink van! A
kdddri hatalom a semlegesitést eredetileg dtmeneti visszavonuldsnak szdnta, afféle
pétmegolddsnak. Késébb kideriilt szimdra, hogy a pétszer jobb, mint az eredeti, amelyet
eredetileg pétolni hivatott volt. A politikai kozombosséggel stabilabba lehet tenni a
diktatirdt, mint a zsafolt bortonokkel. A ,kdddrizmus” egyik eréssége kétségteleniil
rugalmassiga és tanuldsi képessége volt, amellyel mds esetekben is fel tudta ismerni, hogy a
szitkségmegolddsok sikeresebbek a rendszer , klasszikus” médszereinél.
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Ideoldgiamentes ideoldgidk

A takaréklingon tartott elnyomads és az alapelldtds biztositdsa mellett a ,,rendszer” a politikai
semlegesités kedvéért megadta a térsadalom szdmdra azt, hogy kivonult a magdnéletbdl,
lemondott annak hatalmi ellendrzésérdl. Megszlintek a szabadid6t8] megfoszt6 vonalas
programok: nem kellett szemindriumra jdrni, falitjsdgcikket irni, vasat gydjteni vagy
kényszerien tdmegsportot tizni. Munkaid8 utdn a ,dolgozé” hazamehetett vagy elmehetett
a kocsmdba. A magdnélet felszabaduldsa 6ridsi engedmény volt a Rakosi—rendszer ellentétes
gyakorlata utdn. A rendszer hallgat6lag lemondott az ideoldgidrdl is. A trividlis
antikommunizmus hivei szimdra ez a megdllapitds valészintileg hihetetlennek ttinik.
Szdmukra ez a korszak is, hasonléan a Rékosi—korszakhoz az agyonpolitizdltsig és az
ideolégia—taltengés idészaka volt.

Valéjéban az ideoldgia erodédlédott. Az odafigyelSk kivehették a hatalom
mimikdjabdl az ,lizenetet”, hogy az ideolégidt nem kell komolyan venni. Megsziintek a
politikai kampdnyok, elhalkult a Nyugat elleni uszitds, nem volt ellenségkép. Az ideoldgia a
semlegesitést Osszegz idézett 16zungon kiviil erre a témondatra sztikiilt: 1956-ban
ellenforradalom volt. Azonban ezt sem hangoztattdk tdl sokat. Inkébb elfeledtetni akartdk a
forradalmat, mint ideoldgiai harcot folytattak ellene. A hatalom nem mondott le a
tirsadalom tudatdnak az ellen6rzésérél, de nem ideoldgidval akarta uralni, hanem
ideolégiamentességgel. Ugyanis ez lehetséges. Ha nincs ideoldgia, akkor nincsen eszmei
keret és fegyverzet a rendszer birdlatdra. A problémdk nem dllnak 6ssze egységes képpé,
megmaradnak elszigetelt esetekként.

Az elldtds dra

A rezsim az elnyomds csokkentése mellett fontosnak tartotta azt is, hogy az életszinvonal
folotte legyen a tdrsadalom tiirési kiiszobének. Ezt a szintet azonban csak akkor tudta elérni,
ha a fogyasztést azon szint f6lé emeli, amely a ,szocialista gazdasdg” teljesitményébdl
adddik, ha mivileg nem emelik meg. A gazdasdg teljesitményébdl ad6dé , természetes”
fogyasztasi szint és a Kdddr—rendszer 4ltal az egész korszakon 4t mivi beavatkozéssal e f51é
emelt fogyasztdsi szint ellentmonddsa volt az az ,,id6zitett bomba”, amely végiil a rendszert,
ha zaj nélkil is, de felrobbantotta.

Az Stvenes évek mdsodik felében és a hatvanas években a beruhdzdsok
visszafogdsdval emelték a fogyasztisi szintet, a hetvenes évektdl kezdve pedig nyugati
kolesonok felvételével. A hatvanas évek kozepén nyilvanvalé volt, hogy a beruhdzési titem
csokkentése nem tarthat6 tovdbb, novelése viszont életszinvonal—csokkentést von maga
utdn. A rendszer legmagasabb vezetési szintjén is tudtdk, hogy a termelést hatékonyabbd
kell tenni. Megsziiletett a gazdasdgi reform programja. Az adminisztrativ dllamgazdasdg
piaci rendszerre valé dtdllitdsdnak azonban politikai akaddlya volt. Ha kovetkezetesen végig
viszik, elkeriilhetetlen lett volna a , politikai reform” is, a diktatdra bizonyos mértékii
pluralizdldsa, amely intézményes keretet ad a piaci viszonyok kozott artikuldlédé
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érdekkiilonbségek kezelésének. Ezt a diktatira nem engedhette meg; ez alapjaiban érintette
volna.

A reform nem bontakozhatott ki, és megolddst adott dtmenetileg a problémdra az,
hogy a vildgpiac alakuldsa lehet8vé tette nyugati kolesondk felvételée. A kélesdnok nem
hoztdk magukkal a szocialista ipar olyan mértékd korszertsitését, amely a nyugati piacon
versenyképessé tette volna. A fejlesztésnek pedig egyetlen forrdsa az lehetett volna, ha
megkeresik azt a dolldr—menynyiséget, amellyel korszer(i nyugati technikat tudnak
vésdrolni. A ,szocialista ipar” azonban modernizdlhatatlannak bizonyult. Hidba vettek
nyugati gépeket, azok a biirokratikus irdnyitdsi struktirdban nem mukodtek azzal a
hatékonysdggal, mint a nyugati piacgazdasigban. Hidba volt automata gépsor a termék
gydrtdsira, ha nem hasonlé gépsor szolgdlta ki anyaggal, hanem segédmunkdsok hada
botorkélt koriilotte, akiket nem lehetett leépiteni, mert akkor mi lett volna a mitikus teljes
foglalkoztatottsdgbdl. Maradt felvev8ként a szovjet piac, amely 4tvette a korszertitlen
terméket. Atsegitett a pillanatnyi elhelyezési nehézségen, de hosszi tivon az
elmaradottsdgot konzervélta. Nem tudott ezen segiteni a ,mdsodik gazdasdg” sem, az dllami
szektor pérusaiban miikodd csokevényes magdn kisgazdasdg. Csupdn az alacsony
termelékenységl élémunka—bdzist szélesitette, és ezzel maga is akadalyozta a korszer(sitést.
A Kaddr—vezetés viszonylag hamar dtldtta, hogy a szocialista nagyipart ennyi hitellel sem
tudja modernizalni, és a felvett kélcsonoket az életszinvonal emelésére forditotta. Ezzel
rovid tévon leszerelte az esetleges elégedetlenséget, hosszt tivon azonban Gjratermelte az
elmaradottsdgot.

A termelést az egész ,,tdborban” nem egyre termelékenyebb eszkdzokkel béviteteék,
hanem a hosszd id6n 4t nem viltozé termelékenységli gépek mennyiségi szaporitdséval. Ez
volt a reformkozgazddszok 4ltal sokat emlegetett exzenziv ndvekedés. Ez a nyolcvanas évekre
még a Szovjetunié kimerithetetlennek gondolt energia- és nyersanyagforrasait is felélte. A
,vas és acél orszdgaiban” mdr elegendd vas és acél sem volt. Vészesen fogytak az
olajkészletek is. Ez megkonditotta a haldlharangot. A Kdddr—rendszer ldtta a kdzeledd vészt,
és idejében dtengedte a hatalmat ellenfeleinek, s vele dtruhdzta rdjuk a cséd—gondnok
szerepét.

A tdrsadalom demoralizdlisa

A rendszer politikai megitélését végig gondolva a kritikus kortdrs szdmadra is
megvilaszolandé a kérdés: méltinyldst érdemel-e, hogy a puha diktatira az elnyomottak
szdmdra ,otthonossd” tette az elnyomdst és ezzel konnyebbé tette pszichikailag életiiket,
vagy pedig elitélendd az a demoralizalé hatds, amely ezzel az ,,otthonossiggal” megsziintette
a térsadalom ellendllé képességét és megfosztotta egészséges kozosségi ontudatdedl. A
kérdésre még sokdig kiilonbozd feleletek fognak elhangzani. E sorok iréja a mdsodik valaszt
adja. Bdrmennyire patetikusan hangzik is, a Kdddr—rendszernek is tanulsiga, hogy az
elnyomdsba akkor sem szabad beletor8dni, ha nem ldtszik megvaltoztatdsdnak kozeli
lehetdsége. Taldn igazuk van azoknak a ttlélés—prédikdtoroknak, akik azt 4llitjdk, hogy nem
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lehet egy életet lelki torzulds nélkiil ,,6kélbe szoritott kézzel” leélni, de taldn nagyobb
igazsdg az, hogy tavlat nélkiil esetleg nem is érdemes.

Ha a magyar tdrsadalom ,lengyel 1élekkel” éli meg a ,leglakdjosabb barakk”
helyzetét, felszabaduldsként élhette volna meg a kikényszeritetlen rendszervaltdst is, és ez
dtsegitené sok tekintetben a rdszakadt cs6dtomeg kovetkezményeinek elszenvedésén. A
rendszervéltds utdn az orszdgot terhelte a csendesen, de mégis dsszeomlott rendszer
oroksége. A szocialista nagyipar korszerttlen volt, és nagy részét nem lehetett modernizilni,
csak megsziintetni. Az 6rokség legterhesebb gazdasigi része az, hogy a megmaradt ipar
tobbsége ma is az orosz piacon tudja csak elhelyezni még mindig korszer(itlen termékeit, és
ez most is Ujratermeli az elmaradottsdgot.

A térsadalom felszabadult a diktatira uralma alél, de nem élvezi elnyert
szabadsdgdt, hanem a magdnélet hdboritatlansdgit sirja vissza, amelynek otthonossdgét
elvette a munkanélkiiliség fenyegetd réme és a megszaporodott megélhetési gondok
megfosztottak kidarkori haboritatlansigtél. Orokiil maradr a hatalom tdlerejének a
vizidja, amely kialakitotta azt az életstratégidt, hogy a rossz torvényt nem megvaltoztatni
kell, hanem megkeriilni. A puba diktatirdt a kemény demokrdcia kivette.

Nehéz hozza alkalmazkodni.

Hetek, 1998. november 14.

A Fidesz torténelemszemlélete

A Szovjet—Azsia és a NATO-Eurépa kozotti torténeti térség népei mai akrudlis politikai
tudatdnak része a torténelmi tudat. A torténetmitosz. A rendszerviltds 6ta a torténeti
hagyomdanyban tudjuk politikai gondolatainkat kifejezni.

Mivel a ,,puha diktatiira” ellen nem folyt az egész népet magdval ragadé politikai
harc, nem artikuldlédhattak az érdekviszonyok, ami alapja lehetett volna olyan politikai
kiizdelemnek, amelyben 4j ideolégiaként fogalmazddhatott volna meg az el8z8 rendszerrel
val6 szembendllds és létrejohetett volna a rendszervaltds egységes eszmerendszere.
Rendszervélté gondolatainkat a nyugati politikai nyelv fogalmaiban sem tudjuk kifejezni,
mert e nyugati viszonyok igen tdvol vannak a mi viszonyainktél és a reform—kozgazdasig-
tan ,biikkfanyelvébdl” sem lehetett tomegeknek sz616 politikai nyelvet teremteni. Maradt
onyelvnek” a torténelem, mint az akeudlis politikai tudat része. Az 1990-es vélasztdson
indulé partok a torténelemben fejezték ki eszmei pozicidjukat.

Az MDF, amelytél sokan azt vértdk, hogy a koalici6s parasztpdrt utddja lesz, a
Horthy-rendszer teriileti revizids revansizmusdnak az 6rokoseként lepett fel. Az MSZP-nek
nem volt térténelme, mert a kdddrizmust se nem villalhatta, se el nem hatdrolhatta magdt
t8le. Az SZDSZ szdmdra kevés volt torténeti mitosznak a demokratikus ellenzék histéridja,
a polgdri radikélis hagyomdnyra pedig rdzddult az 1918-as koztdrsasdgot Ssellenségnek
tekintd irredenta jobboktdl gytilsletlavindja.
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A Fidesz akkor (még) torténelem—nélkiiliségébdl akart politikai mitoszt alkotni, mondvan:
mindenki leszerepelt, a porondon csak az maradt, akinek ifju kordndl fogva nincsen
szépiteni valé multja. A Fidesz az els§ vélasztdsi ciklusban nem fejezte ki magdt torténeti
példazatokban.

Miutén a Fidesz a jobboldal 1994-es kudarcdt kovetden devette az 1993 elbtti
MDEF szerepét, mint a keresztény—nemzeti jobboldal z4szldshajéja, a liberalizmushoz valé
viszonnyal egytitt a torténelemhez val6 viszonya is gyokeresen megvdltozott. Ahogyan
liberalizmusbdl ,,szabadelviiségbe” véltott, jelent meg ideolégiaképzd tevékenységében a
torténelem. Ma a ,,szabadelvii” kifejezés mar 6Snmagdban is historizélds. 1875-ben a Dedk-
part és a Tisza Kdlmdn vezette balkozép fuzidjakor a liberalizmust szabadelviiségre
magyaritottdk. Szép, veretes kifejezés. Viszont a huszadik szdzadi liberdlisok azért hasznaljak
fenntartdssal, mert e szabadelviiség fenntartds nélkiil csak a reformkor nemesi liberalizmusat
véllalja toreénelmi orokségként. Az elsdsorban polgdrosité Tisza Kdlman korszakot csak
fenntartdsokkal.

Ebben a t6rténelmi idészakban a szabadelviiség ellentéte a konzervativizmus volt. S
amig a liberalizmusnak ékes magyaritdsa a szabadelviiség, a konzervativizmust a Fidesz is
csak az idegen szdval vdllalja 6rokségként. Pedig annak is van magyar megfeleldje:
maradisdg. A Fidesz mdra mdr kialakitotta viszonydt a torténetemhez. Ennek ldtvanyos
megnyilatkozdsa volt, amikor az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozat masfél évszdzados
évforduldjdt alkalomként haszndlta arra, hogy kifejezésre juttassa a torténelmi szabadelviiség
és a jelzd nélkiili liberalizmus killonbségét a rendezvény f8referditumdban. A Fidesz itt azt az
eljardst alkalmazza multbeli események aktualizdldsakor, amit a térténészszakma szabdlyai
szigortan tiltanak! A hajdani eseményre visszavetit olyan aktualitdst, amelynek semmi koze
az adott multbeli torténésekhez. A mult valéban példdul szolgil(hat), ha a multbeli jelenség
és a mai helyzet valamilyen vondsa kozott erdltetés nélkiil analdgia dllapithaté meg. Ha
azonban a mét rdvetitjiik az attdl teljesen kiilonbozé maltra, akkor az nem illusztrdlja a
jelent, csupdn visszaélés torténik a malt histdriai tekintélyével.

Pontosan ez tortént az Ellenzéki Nyilatkozat aktualizéldsakor is. Az 1847-es
nyilatkozat is egy akkori ellenzék dlldspontjdt fejezte ki és a mai Fidesz is ellenzékben van.
Ezen tdlmenden azonban a két szitudci6 kozott nincs semmiféle hasonlésdg. Akkor a
reformkori ellenzik két markdnsan jobboldali erével 4llt szemben; a bécsi abszolutizmussal
és a provincidlis magyar rendiséggel. Ez a képlet ugyancsak nehezen 6sszehasonlithat6 a mai
ellenzékiséggel, amely egy demokrdcidban opponal egy szabad vilasztdson a térvényhozdsba
vélasztott pdrtokbdl all6 parlamentnek felelds kormdnyt. Ezen tilmendleg a zeneakadémiai
rendezvény az ellenzéki egység historizdldsdt is megprébdlja. Ez a példa azonban, ha lehet,
még képtelenebb! 1847-ben ugyanis semmiféle ellenzéki egység nem létezett. Az Ellenzéki
Nyilatkozat a reformellenzék egy homogén csoportjdnak manifesztuma volt, Kossuth, Dedk
és Batthydny akkori dlldspontjdban lényegében nem volt kiilonbség. Az 1847-es nyilatkozat
akkor lenne példa a Fidesz részérdl ma dhitott jobboldali egységre, ha a nyilatkozathoz
csatlakozott volna mondjuk Széchenyi is, akit 1847-ben egy vildg vilasztott el a nyilatkozat
eszméi és stratégiai vonaldt6l, mivel akkor Metternichhez is kozelebb dllt, mint az Ellenzéki
Nyilatkozat tdbordhoz! Kozelebb dllt az akkori konzervativokhoz is.
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Az Ellenzéki Nyilatkozat évforduléja megkeriilhetetlenné tenné a Fidesz szdmadra, hogy
tisztdzza ,nemzeti szabadelviiségének” viszonydt a konzervativizmushoz. Mert itt a
torténelem valéban feladja a kérdést. A hajdani Ellenzéki Nyilatkozat a konzervativ pdrtiak
programjdra vélaszolt, mint ellentétes alldspont kifejtése. Az egykori Dessewffy Emil
konzervativ pdrtja a magyar politikai torténelem két, névében" is konzervativ partjanak
egyike, a maga nemében szinvonalas konzervativ part volt. Ezzel dllt szemben Kossuth és
Dedk. Vagyis egy nem létez8 ellenzéki egységet tételezve a konzervativ part programjit és az
Ellenzéki Nyilatkozatot egyszerre senki nem tekintheti politikai 6rokségének. Vilasztania
kell. A Fidesz nyilatkozatdnak ezt a valaszt kellett volna megadnia az igazsdgot elferditd
aktualizdl4s helyett! '®

Szintén a torténelmi visszavetités jellemzi a Fidesznek az 1956-os forradalomhoz
val6 viszonydt is. Ma minden parlamenti pdrt a rendszervaltds alapvetd tartalmdnak tekinti
a polgdri Magyarorszdgra valé dttérést, de 1956-nak azonban — mi tagadds —, nem ez volt a
politikai tartalma. A Nagy Imre nevével szimbolizdlhaté pdrtellenzék, amelytdl csak ttszéli
antikommunizmus vitathatja el, hogy a forradalom meghatdrozé tényezdje volt, nem a
polgari, hanem a (pluralista tobbpdrtrendszerben) demokratikussa, vegyes tulajdont
(a paraszti és vérosi kistulajdon maginkézben marad, a gydrak munkdstandcsok 4ltal
tulajdonlott dllami véllalatok lesznek) tirsadalmi modellben megvaldsulé és (semleges

i
'8 A Fidesz—Magyar Polgdri Part nyilatkozatdt a polgéri ellenzék napjdn, a Zeneakadémidn tartote
megemlékezésen hozték nyilvinossdgra.

Hét évvel a kommunista diktatdrdt kdvetd elsd szabad vélasztds utdn, két és fél évvel a Szent Istvdn-i
dllamalapitds ezredik évforduléja el8tt Magyarorszdg Gjra dontd jelentdségli vdlasztds eléte dll. 1998-ban arrdl
kell déntenie: milyen szellemiség(i, milyen programmal rendelkezd kormdnyzat irdnyitdsa alatt 1épi majd 4t a
harmadik évezred kiiszébét. [...] Hérom évvel az MSZP-SZDSZ koalicié hatalomra jutdsa utdn nekiink is ki
kell mondanunk a 150 évvel ezel6tt megfogalmazott itéletet. ,A magyar kormdny, alkotmdnyos torvényeink
ellenére, idegenszerd, s nem nemzeti befolyds alarr dll.” Kozjogi értelemben tizmillié dllampolgdr, de nem a nemzer
kormdnya. Ez a kormdny nem a mi kormdnyunk! Minden egyes nap, amelyet hivatalban télt, Gjabb hidbavals
megprdbaltatdst jelent az orszdg szdmdra. Felszélitjuk a kormdnyt: a valasztdsokig hdtralévd idében tartézkodjon
minden olyan 1épéstdl, amely a kovetkezd kormdny cselekvési lehetdségeit sziikiti. A valasztdsok utdni idére
kihatd, az orszdg jovéjét alapvetden befolydsolé dontéseket csak az ellenzékkel egyetértésben hozzon! Hagyjon
fel az alkotmdny egyoldalt mddositdsdval! Csak abban az esetben terjesszen be térvényjavaslatot a valasztéjogi
torvény médositdsira, ha annak tartalmdval valamennyi parlamenti part egyetért. Haladéktalanul hdritsa el a
koalicién beliil 16v8 akadélyokar az Allami Szdmvevészék élére megvilasztand6, minden parlamenti eré szdmdra
elfogadhaté személy jelslése tjabol! Vessen véget az dllami tulajdon gyorsitott itemd, felel§tlen kidrusitdsinak!
Ne akaddlyozza a privatizdciét ellendrzd parlamenti bizottsdg felallitdsit! Gondoskodjék a privatizdcids
dokumentumok teljes korti megdrzésérél! Sziintesse meg a koltségvetési pénzek kiilsnbsz6 pénzalapokon
keresztiil t6rténd, kampdnycéld osztogatdsdt! [...] az a kérdés, lesz-e olyan kormdnya Magyarorszdgnak, amely
képes arra, hogy a rendszerviltozdst — ami eddig csak kevesek javdt szolgdlta — valéban kozhaszntva tegye.

Ez az 1998-as vélasztdsok tétje.

Az a kérdés, hogy végképp megszildrdul-e a kétpdlust tirsadalmat és egy szlik elit uralmdt folytonosan
Ujrateremtd rendszer, vagy sikeriil e folyamatot megdllitanunk, és a rendszervdltozdst 4j irdnyba terelniink: egy
szlik elitcsoport iizletébdl valéban a kézjét szolgdlé véllalkozdssd tenniink. A rendszervaltozés kiteljesitése, a
tobbszor megakadt magyar polgdrosodds Gjrainditdsa koziigy, s csakis az egész tirsadalom egyiittes erdfeszitései
révén valdsulhat meg.

Magyar Nemzet, 1997 janius 13.
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dllamként) fiiggetlen szocialista Magyarorszdgot akart. A kordbbi koaliciés pértok, a
forradalmi bizottsigok, a felkelé—csoportok, de még a politikai katolicizmus szinre 1épett
erdi is mind egyfajta ,harmadik utat” akartak. Mai szemmel lehet ezt naivsignak, utépidnak
vagy éppenséggel hibds dlldspontnak tartani. Egyet nem szabad csupdn: a torténelmi
igazsagot megmasitani.

A zeneakadémiai kidltvany tartalmaz még egy sajdtos visszavetitést. Meghirdeti,
hogy a fideszes fittk nem tagadjik meg a Kdddr-korban élt sziileik munkdssdgdt. Az apdk
ugyanis, amikor dolgoztak, nem a ,;szocializmust épitették”, hanem azért meléztak, hogy
amikor eljon végre a vdrva vart rendszervdltds, az Gj rendszer olyan gazdasdgi alapot
orokoljon, amelyre felépiilhet a kapitalizmus. Ez megint csak a mai rendszervdltds
szemléletét vetiti vissza azokra, akik ugyan valéban nem azért dolgoztak, hogy a
,szocializmust épitsék”, hanem egyszer(ien csak azért, mert ebbdl éltek. A hatvanas—
hetvenes években él6k dontd tobbsége soha nem gondolta, hogy itt valaha rendszervéleds
lesz.

Ugy vélem, a torténelmi multat senkinek sosem szabad felhaszndlni mai képletek
visszavetitésével aktudlpolitikai célok érdekében, hamis torténelmi analégidk szinlelésére.

Népszava, 1997. augusztus 26.

A németek és Eurépa Versailles-a

Esztenddnk sok nevezetes évforduldja kozote nem a legjelentéktelenebb a Németorszdggal
1919 juniusdnak végén kotdtt versailles-i szerzédés nyolcvanadik évfordulédja. A
Magyarorszdg sorsit is meghatdrozé Trianon annak a rendszernek volt része, amelynek
kozéppontjdban a legydzott Németorszdggal aldirt béke dllott. A megitélése mdig végletes.
A trividlis antifasizmus szdmdra a rendezés nem szdmolta f6l gykeresen a német
imperializmust, s igy elésegitette azt, hogy Hitler vezetése alatt még szélséségesebb
formdban tdmadjon fel a trividlis nacionalizmus. Ez a nézet a vildg azéta tortént minden
bajéért az igazsdgtalan békéket okolja. Csakhogy a magyardzat hibdsan kezeli a
fasizmusproblémadt. A trividlis antifasizmus a nicizmus eredetét visszavezeti a vilmosi
Németorszdgra, és egyenldségjelet tesz a német imperializmus kiilonbo6z8 valtozatai kozé.
Abban viszont e folfogdsnak igaza van, hogy a versailles-i békerendezés, azéltal, ahogyan
tortént, jelentdsen hozzdjérult Hitder 1933-as hatalomdtvételéhez. A versailles-i béke egyik
alapproblémdja napjainkban is aktudlis. Amig a hdbort azonos tdrsadalmi és politikai
rendszer(i nemzetéllamok kozote dul, addig az ellenségeskedést lezdr6 béke célja a két dllam
jovébeni viszonydt a gydztes érdekei szempontjdbdl rendezni. A versailles-i békerendszer
idején mar felmeriilt az a kérdés, hogy a béke Németorszdgra esetleg politikai
rendszervéltozdst akar kényszeriteni. A legydz6tt Németorszdgnak dtadott békefeltételekben
vildgnézeti motivumot az jelentett, hogy a torténelemben el8szor felvetették a hdboras
feleldsség kérdését. Ennek alapjdn hdborus biindssé akartdk nyilvdnitani a német csdszdrt, és
eredetileg azt tervezték, hogy kiadatjdk, és birdsdg elé dllitjdk. Mindennek nem volt semmi
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alapja. Az elsg vildghdboru el6készitésében Németorszdg és szovetségesei nem jdtszottdk azt
az egyértelmd és kizdrdlagos agresszor szerepet, mint késébb a mdsodik vilighdbora
esetében. Anglia és Németorszdg a gyarmatok ujrafelosztdsaére és a vildgtengerek
ellen8rzéséért harcolt. Franciaorszdg revansot akart venni az 1871-es vereségért, de
Németorszdg sem az elzdszi németek onrendelkezését védte. Oroszorszdg uralkodni akart a
Balkdn szldv népei felett, és ezt az uralmat ki akarta terjeszteni a Monarchia szldv népeire is.
Vele szemben Bécs a birodalom szlév népei folotti uralmédnak megtartdséére harcolt. Furcsa
médon az Egyesiilt Allamok 1917-es hadba lépése volt a leginkabb defenziv jellegti. Német
gybzelem esetére a Monroe—elv megkérddjelezésétdl tartottak. Angol vereség esetén pedig
megjelenni l4ttdk a csticsos sisakokat a kanadai hatdron, és megdlmodtdk a német csatlés
mexikoi kormdnyt, amely a németeknek jdtssza 4t az olajat. Egyoldalt hdborus feleldsségrodl
tehdt nem lehetett volna sz6.

A legy6z6tt Németorszdg Osszes posszibilis tényezdje elutasitotta az egyoldalt
felel8sség vadjat. A békefeltételekhez valé viszony szempontjdbél érdemes dttekinteni az
akkori német belpolitikai helyzetet. A hdbort végén, amikor a demokratikus népforradalom
megdontotte a csdszdri rezsimet, az 1919-es vilasztdst a szocidldemokrata pért nyerte meg,
de nem abszoluat tobbséggel. Koaliciés kormany alakult a szocidldemokrata Guszav
Scheidemann vezetésével, amelynek tagja volt a katolikus felekezeti Centrum Part és a
valasztason harmadik Demokrata Pirt. A katolikus pért vonaldt XV. Benedek pdpa hatirozta
meg, programjdnak alakitisdban pedig donté szerepet jdtszottak az akkor keményen
munkdsérdeket védé katolikus szakszervezetek. A Centrum erédteljesen demokratikus pdrt
volt. A Némer Demokrata Pdrt a hipermodern exporttékét képviselte: a villamosipari
Siemens Miiveket, a vegyipart, valamint a ,,polgdri radikdlis” véleményformdlé értelmiséget.
Ellenzékbe szorult a Rajna-vidéki szén- és acélt6két képviselé Némer Néppdrt, a konzervativ
part utéda, a Német Nemzeti Néppdrt néven szerepld junker—nagybirtokos part és a
Fiiggetlen Szocialista Pdrt, a szocidldemokratdk kivalt baloldala, amely habozott, hogy
kommunista pdrttd alakuljon-e. Az egyoldald hdborus felel§sség megallapitdsit egyetlen
part sem akarta elfogadni. A béketdrgyaldson részt vevé német delegiciét Ulrich Brockdorff-
Rantzau gréf, a Scheidemann—kormdny partonkiviili kiiligyminisztere vezette. Szereplése a
formdtumos konzervativ hazafisdg legendds alakjvd tette 6t. Nem volt hajlandé felallni a
gy6ztesek képviseldi elétt, tilve adta elé 6nérzetes, emelkedett szavakban az egyoldala
héborus feleldsség hatdrozott visszautasitdst. A teljesen elképedt amerikai Wilson elnik azt
mondta, hogy még nem hallott ilyen tapintatlan beszédet. De nem volt lehetéség az aldirds
megtagaddsdra. Miutdn maga Hindenburg marsall nyilvénitotta ki, hogy a katonai
védekezésnek nincs esélye, a tiltakozdsbdl lemondé Scheidemannt az el6z6 munkaiigyi
miniszter Gustav Bauer valtotta fel, aki aldirta a békeszerz6dést. Brockdorff-Rantzau ezt
nem villalta, igy a kormdny nevében utdda, a szocidldemokrata Hermann Miiller és a
centrumpdrti Jobannes Bell igazsdgligyminiszter tette rd a kézjegyét. A szocidldemokrata prt
a hozzdjaruldshoz csatolta tiltakozdsdt az egyoldald hdborus felelésség vddja ellen, a
Demokrata Part kilépett a kormdnybdl. Ellenezték az aldirdst az ellenzéki partok: a Ruhr—
t6ke és a junker nagybirtok partjai.
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A békediktdtum a vereség pillanatéban egymdshoz sodorta a német belpolitikai taborokat.
A hébor elsg éveiben, amig Németorszdg a frontokon folényben ldtszott lenni, a varhat6
gy6zelem esetére elkezdddott a hadi célok megfogalmazdsa. Az orszdg két tdborra oszlott. Az
uralkodé osztédlyok ,,gy6zelmi békét” akartak, hatalmas hadisarcot a vesztesektdl.
Németorszdghoz csatoltik volna Belgiumot és Hollandidt, a keleti hatdr pedig valahol a
Volga koriil hizédott volna, a birodalom kiverte volna Anglidt a Kozel-Keletrdl. Ezzel
szemben a szocidldemokratdk és a demokraték kimunkaltdk a hadisarc- és annexiémentes
béke koncepcidjit; egyszerre akartak elvi alapot adni egy majdani német demokrécia és egy
demokratikus dllamkézi kapcsolatrendszer szdimdra. A kompromisszumos béke nem csupdn
szocidldemokrata vildgmegvaltds volt. Konzervativ erdk is torekedeek rd. XV. Benedek pdpa
konzervativ megfogalmazdsban 1ényegében a hadisarc és teriiletszerzés nélkiili
kompromisszumos béke programjdt hirdette meg. Csatlakozott a programhoz a
Centrumpdrt is, amely igy belépett a demokratikus fordulat el8készitésére szovetkezd
blokkba. A szocidldemokrata—centrum—demokrata blokk egy programba foglalta 6ssze
Németorszdg teljes értékd demokratizaldsat és az elviselhetd béke elérését. Egyszerre volt
demokratikus és hazafias. A pdrizsi békecsindlok szdmdra fenndllt a lehetdség, hogy talpra
dllitsanak és megszildrditsanak egy német demokracidt, amelynek létrejotte esetén nem
kellett volna tartani a wilhelmidnus viliguralmi tervek ajjééledésétsl. A békecsindlék
azonban nem ezt a Németorszdgot akartdk, maguk is a gyézelmi béke hivei voltak. Nem
akartdk nyeregbe segiteni a német demokricidt; nem csupdn Németorszdg katonai erejét
akartdk véglegesen felszdmolni, hanem gazdasdgi potencidljdt is. A szdzmillids orszdgbdl
hadsereg nélkiili kishatalmat akartak csindlni, a moderniziciéban élen jiré német
gazdasdgot pedig visszataszitani az elmaradottsdg szintjére.

A német demokratikus er8k stlyosan megfizették a demokratikus béke kudarcdt. A
gy6zelmi béke megvert tdbora ket tette feleldssé a vereségért. A jobboldali propaganda azt
hirdette: a gyaldzatos békéért az a tdbor felelds, amely elhitette, hogy van mds lehetdség is,
mint a gydzelem vagy haldl alternativdja. A megvadult jobboldal meghirdette a leszdmoldst.
A feloszlatds el6tt 4116 ellenforradalmi kiildnitmények sszefogd keretszervezeteként
megalakult az Organisation Consul, hogy megszervezze az ,aruldst” megtorld leszimoldst.
Matthias Erzberger, a Centrum Pdrt vezére gyilkossdg dldozata lett, majd a demokrata parti
Walther Rathenau killigyminiszter életét oltotta ki két OC tag egyetemista
géppuskasorozata. Az tigyben a magyar jobboldal is dicstelen szerepet jétszott. Rathenau
gyilkosait Magyarorszdgon rejtegették, majd maga a ,, Consul”, Hermann Erbardt
haditengerész kapitdny is Hugo Kerchnawe dlnéven egy ideig Magyarorszdgon bujkalt, maga
Horthy is tdrgyalt vele.

Mindez azonban 1930 elétt még nem vitte gyézelemre a német revansizmust. A
kikényszeritett békét az tette teljesen elfogadhatatlannd, hogy 6nz8 konkurenciaérdekbdl a
német gazdasigot le akarta szillitani arrdl a fejlettségi szintrdl, amelyet a szézadfordulén
elért. Az elsé jovatételi program, az 1924-es Dawes—terv, majd még inkdbb az 1929-ben
életbe 1épett hasonlé céla Young—terv valdjéban a jovitétel csendes elfelejtésének a
programja volt. Az ekkor mar meghatdrozé eréként szereplé USA életképes
Németorszdgban volt érdekelt.
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A német tdrsadalom azonban olyan mértékben volt a jévététel ellen hangolva, hogy ezt nem
érzékelte. A nici partot a jévétételi terv elleni 6ssznépi indulat vitte a hatalom csticsdra.

Magyar Hirlap, 1999. julius 3.

Caligula—eftektus
A kormdny idegdllapota

Kormanyunk ideges. Az Egyesiilt Allamokban az elngk évente jelentést tesz az unié
helyzetérdl, ndlunk lassan arra lesz igény, hogy illetékes szerv negyedévente tdjékoztassa az
orszdgot a kormdny idegdllapotdrél. Kétségkiviil van miért idegesnek lennie. Alig takaritotta
be a vilasztdson a Tocsik-tigy hozta termést, nyakdba kapta Kaya Ibrahimot. Szakértd
legyen, aki ért valamit abbdl, hogy Tocsik sikerdija voltaképpen mi volt, azt viszont
mindenki érti, hogy pénzt kéleson venni azzal az el6re megfontolt szdndékkal, hogy
fantomcégek Gtjdn nem fogjuk visszafizetni, igen cstinya dolog.
A dinamikus kormdny nem is hagyta annyiban, és visszal8tt, méghozza nagy dgytval.
Az idegességre az ad okot, hogy nagy dgyti még Rettenetes Ivdn cdr dgydjdnak idején sem
stilt el ekkordt visszafel¢, mint a megfigyelési akcié. Faragé—Janda—Pinkerton mdsfé] milliét
kapott, hogy a kormdny megkapjon egy magnészalagot, amelybdl az deriil ki, hogy a
Xénia—troszt magandetektivvel figyeltette Pokorni képviselSt azért, hogy magdnéleti (nem
kozéleti!) kompromittdlé adatokat gytjtson a honatya egy leleplezd felszélaldsa miatt. Ez
maga a békebeli magindetektiv—tevékenység, amikor Janddval (a Horthy—kor sztdr
magdndetektivje) kerestették a valéokot. Azéta viszont robbant a bomba — most van csak
ok az idegességre. A Defend Kft. ,,orszdgos parancsnoka” tévényilatkozatban jelenti be
(RTL Klub 1999. junius 20.), hogy Kévér Ldszlé megbizdsdbol 8 vette meg a szalagot
Farag6—Janda—Pinkertontdl, és adta oda Kévér Laszlénak. Még nem lehet tudni a
nyugalmazott ezredesrdl, hogy dtdllt-e az ellenséghez, zsarol, vagy vele akarjék a balhét
elvitetni. Az utébbi esetben felvetddik annak a gyandja, hogy ezzel fizettették meg a volt
fétiszt 8rz6—véds kft.-je zsiros dllami megbizdsait. (Emlékezziink csak arra, hogy a ,, rocsikos”
Boldvai és Budai tigyében a birdsdg befolydssal val tizérkedést dllapitott meg.) A mdasik
lehetdség az, hogy az ezredes stroman volt, azaz fideszék dllami pénzt haszndltak parecélra.
Tehdr azt tették, amivel az ellenfelet akartik megvddolni. Mint az oviban: mindig az, aki
mondja.

Mis idegesité dolog is adédik. Ellopjdk a miniszterelndk egyik szolgdlati kocsijat."”
A tolvaj odalép a kocsihoz, és rdimordul a kocsit vezetd kormany6r hadnagynére, hogy mars
ki a kocsibdl. Nem az torténik, hogy a test6rnd Fidesz—Lindaként fiilénél fogva megporgeti
a tdmadoét a feje felett, és feltorli vele a flasztert, noha erre képezték ki, hanem kiszall a
kocsibdl, és dtengedi a tolvajnak. Nem tétlen azért: ahogy a tolvaj keze a kormdnyon, el a

it

19 Az autéban [Toyota RAV4] nem a kormdnyfd utazott, hanem egyik kozeli csalddtagja.
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pisztolyt, és 6tot bele a tdimaddba! Renddr ilyenkor azt mondja, hogy a tdimadéndl fegyver
volt. Ez a fegyver azonban nem akar el8keriilni. Még fegyvernek ldtsz6 tdrgy sem.
Mirpedig, ha a pénztidros Mancika ijedtében nézheti a kapukulcsot aknavetének, a
kormanydrnek még a pisztoly markdjdt is fel kell ismernie. A botrdny ott érlelédik, hogy a
tdmadé védéje feltételezi, hogy a timadéndl nem volt fegyver. Most van feladata Birjozkin
nyugalmazott titkosszolgdlati ezredesnek. Fel kell deritenie, hogy az tigyvéd ezt a gazsdgot a
Lockheed Martin legnagyobb konkurense, a Gigant Mickey Mouse Co. megbizdsibdl
kovette el. Ha esetleg az deriil ki, hogy a Kaukdzuson tdli Ogromniij Gnom titkos
haditizem generdlkeresztapja, Nyikifor Kalasnyikovics Vooruzsnyikov a felbujté, még jobb.

A kormdny két médon vezeti le idegességét. Az egyiket bugyuta—szindrémanak
nevezhetjiik, a mdsikat Caligula—szindrémdnak. A kormdny afeletti idegességében, hogy
tervezettnél kevesebb 4llami bevételbdl nem lehet tobb dllami kiaddst fedezni, nem érzékeli
hatalmdnak és lehetdségének hatdrait. Azt hiszi, hogy a FIFA-nak ugyantgy parancsolhat,
mint a magyar érdekegyeztetd tandcsnak. Ezt teszi maga a kormdny hatalmi magja. A
kormdny—garnitira mezei hadai mér azt hiszik, hogy az amerikai kiiliigyminisztériumnak is
6k mondjak meg, hogy ki lesz Budapesten az Egyesiilt Allamok kévete.? Ez a felsé
vezetSséget ugy felidegesiti, hogy stlyos 1épést vét. A miniszterelnok heti rddidszézatdban
kijelenti, hogy nincs sz6 korrupciérél. A Lockheed nem fizette le a hdrom
miniszterelnokségi politikai dllamtitkdrt és a két tucat kormdnypdrti képviselét, hogy a
hadirepiil cég magyar exportot intézd igazgat6jébol kovetet csindljanak, hanem az illetdk
bugyutasdgbdl azt hitték, hogy ilyet szabad csindlni. A miniszterelnokot idegesitheti az,
hogy ha maga nem esik bugyutasigba a FIFA-val kapcsolatban, akkor a miniszterelngkség
»csekély értelmt medvebocsai” nem kovetnek el ekkora oktondisigot. Az idegesség
kovetkeztében a kormanyfd nem gondolja végig, hogy a korrupcié ellenszenves dolog
ugyan, de egy kormdnyra semmiben sem jellemz8, ha egy vildgcég esetleg lefizeti tagjait egy
nagy iizlet érdekében. Ilyen mindenhol megtérténhet.

Ha azonban hdrom miniszterelndkségi dllamtitkdr és a kormanypdrti frakeié
szekérderéknyi tagja bugyuta, akkor felvetddik a kormdny alkalmassigdnak a kérdése. Taldn
még rosszabb jele az idegességtdl fellépd bugyutaszindrémdnak, ha nem kormdnypdrti
korifeusok bugyutdskodnak, hanem bugyutinak nézi a kormdny a népet. Ez torténik,
amikor a Simicska kozeli cégek Princztd] kapott pénze esetében azt mondjék, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy a pénzek eljutottak a pdrtkasszdba. Azt hiszik, hogy a nép a
partkasszdt pancélszekrénynek gondolja a partelnok iroddjédban, és nem tudja, hogy a
partkassza a pért kozeli cégek bankszdmldival azonos?

i
2 A Népszava kozolte 1999. mdjus 19-én azt az angol nyelvii levelet, amelyet Gyuricza Béla nemzet-biztonsdgi
fétandcsadd, Balsay Istvdn miniszterelndkségi dllamtitkdr és Selmeczi Gabriella TB-alapokat feliigyel$
dllamtitkdr, valamint tovdbbi 29 fideszes, valamint két kisgazda orszdggy(ilési képviseld irt ald, mint ’senator’. A
magyar politikusok Steven M. Jonest, az amerikai Lockheed Martin hadiipari cég vezet6 munkatdrsit ajanlottdk
az Egyesiilt Allamok soron kévetkez$ budapesti nagykovetének.
Nem val6szint, hogy a Lockheed bérkinek is ken8pénzt ajinlott volna Magyarorszdgon, mert a cég mdr tdl volt
néhdny jelentés nemzetkézi botrdnyon. Az dllamtitkdrok két napon beliil lemondtak, Gyuricza Béla pedig
[stlyos betegség miatt] meghalt.
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A Caligula—szindréma azt jelenti, hogy a kormdny idegességének levezetésére,
kellemetlenségei ellenstlyozdsa végett Ggy jar el, mint a csdszdr, aki konzult csindlt a
lovébol, hogy megmutassa a szendtusnak, hogy még ezt is megteheti veliik.”!

A kormdny—megtorlds tipikus mddja az, hogy olyan alakokat nevez ki koztisztségekbe,
akiknek személye arculcsapds az ellenzék szdmdra. Ha az a kampdnyfeladat, hogy békét kell
legyomoszolni az ellenfél torkdn, akkor a békdnak minél ronddbbnak, minél
varangyosabbnak kell lennie, hogy a megtorl6—megaldzé feladatot elvégezzék vele.
Kosztoldnyi képviseld tr az orszdggytilési kiilonbizottsdg élén lithatéan ilyen Incitatus,
bizonyos tévé—vezetdk pedig mdr a varangyossdgi szintet érik el. A legpékhendibb
caliguldzds azonban az, hogy a 16v6ld6z6 kormdnySrndt elSléptetik. A jobboldali agitprop
dithroham-osztag vezet8je megirja, hogy a tulajdonosnak javai védelmében

eo ipso felkoncoldsi joga van. A demokricia eltordlte a haldlbiintetést birdi itélet
formdjiban, a rendpdrt visszacsempészi 6nbirdskodds formdaban.

A Koszové-hdbor sordn lezajlott fillentéstdl-16ditdsra botladozds még jobban
felidegesiti kormdnyunkat. Bejelentjiik: a Vajdasig nem lesz bombdzva — aztin mégis lesz —,
az F/A-18-asok Taszdron a jugoszldv légitdmaddstél védenek, nem tdmadnak. Minden
dtvonulé NATO katonai szerelvényrdl azt kell sejtetni, hogy zabpelyhet és rigégumit
visznek, a fegyver tengeri Gton, a Fold megkeriilésével jut Németorszdgbdl Koszovéba.
Indulatba is jott a kormdny mdsodik embere. A kozszagldszati miniszter — akinek tdrcdja
dllitdlag nincs, de dllamtitkdra van, mint a tdrcdknak — (nota bene a hirhedt Somogyi
Tamds® nem dllamtitkdri rangban volt kabinetfénok), a Komédiumban (1999. janius 13.)
olyan kirohandst enged meg magénak, ami csak a kormdny idegdllapotinak tudhaté be.
Kifejti, hogy hazdnkban a rendszervéltozds 6ta a politikai szélséséget az SZDSZ jelenti.
Hat, ha Petéfi szélséséges volt, amikor azt irta, hogy Akasszdtok fel a kirdlyokat! ...

Az ellenzéki pért szélsGségessége szerinte abban 4ll, hogy tagadja az értékeket és a tradiciét.
Bizony van hajlam arrafelé azt a k4tdbldt f5ldhéz csapni, amelyre a Szabadsig — Egyenléség —
Testvériség helyén értékként a Rend — Hierarchia — Szigor van felvésve.

Ami pedig a hagyomadnyt illeti: mérciusi ifjak igen, gytldei ifjak nem.

A MIEP-pel fideszéknél csak az a baj, hogy szalonképtelenné teszi olyan problémék, mint
Trianon és a zsidokérdés megtdrgyaldsit. Ami az els6t illeti: nyolc esztendeje, de féleg egy
éve mindent a Trianon-sebszaggatds draszt el. Ha Trianon szalonképtelen volna, akkor
orszdgunkat diszné6lhoz lehetne hasonlitani, amit szalonképtelen valami borit.

it
2 Incitatus (nevének jelentése: gyors, sebes) Caligula rémai csdszdr kedvenc lova volt. A lovat Suetonius szerint
18 rabszolga gondozta, az istdlléja elefintcsontbdl és marvanybdl késziilt, a szerszdmait drigakévek ékesitették.
A csdszdri lakomdkon a szendtorok etették. Caligula a legmagasabb rangt tisztviseldvé, konzulld akarta
kinevezni, de miel6tt ez megtortént volna, a testdrség megélte. [A csdszdrt, nem a lovat.]
22 Kévér Laszl6, polgdri titkosszolgdlatokat feliigyeld tdrca nélkiili miniszter.
% Somogyi Tamds nyugalmazott vezér8rnagy, a Horn—kormdny polgéri titkosszolgdlatokat feliigyel$ minisztere,
Nikolits Istvdn kabinetfénéke volt. A Kormdanyzati Ellendrzési Iroda 1998 mdsodik félévében kezdte meg a
szakszolgdlat technikai korszer(sitéséhez kapcsolédé beruhdzdsok ellendrzését, majd Sepsey Tamds, az iroda
vezetje feljelentette Somogyi Tamdst 4llamtitoksértés, illetve gazdasdgi blincselekmények miatt.
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Nem szalonképtelen Trianon, hanem kiilpolitikai érdeket sért egy miniszter, ha
megkérddjelezi a hatdrok elfogaddsit.

A zsid6kérdést nézve: gondoljon el a miniszter olyat, hogy a két haborua kozote
valakik elkezdték volna firtatni, hogy elcsatolt teriiletrdl menekiilt hivatalnokokat a
kinevezéseknél nem részesitenek-e elényben — és ezt a firtatdst elnevezték volna
»vagonlakdkérdésnek”. Kortlbelil igy szalonképtelen a ,,zsidékérdés”. Nagy igazsig, hogy
a MIEP—frakciéban nincsen volt nyilas. Hozzdtehette volna, hogy volt Bach—huszar és
1849-es muszkavezetd sincs. Gondolja, MIEP-ék talicskdn fogjak az tilésterembe tologatni
a 96 éves Vérengzhetd testvére?

Seduxen, Seduxen, Seduxen.? Fel a fejjel, nem tart mér sokdig.

Népszabadsdg, 1999. julius 5.

A pétmegoldds géniusza

Szézadunkban négy torténeti alakrol neveztek el korszakot. A , Ferenc Jéska~szakasz 1916-
ig huzddott, 1920 és 1944 kozote a Horthy—korszak élte virdgit, 1948 és 1953 kozott a
Rdkosi—éra szakadt az orszdgra, és 1957 meg 1988 kozott a Kdddr—korszak jutott
osztalyrésziinkiil. Arrél a Kddarrél elnevezett korszak, aki immdr tiz éve halott; most van
temetésének évforduldja.

Rakosin kiviil a mdsik harom abban emlékeztet egymadsra, hogy mind levert
forradalmak utdn szdmoltdk fel véresen az ellendlldst, majd végiil megbecsiilt
konszoliddl6kként maradtak meg a kéztudatban. Mindhdromrél elmondhaté, hogy
krampuszbdl mikulds lett. Kéddr abban tér el Ferenc J6zseftdl és Horthytdl, hogy mig azok
eleve szemben dlltak a forradalmakkal, Kdddr inkdbb egy mult szdzadi korszak névadéjahoz,
a neoabszolutista 6nkényuralom bortondréhez, Alexander Bach-hoz hasonlithat6. Kddar
hossz utat tett meg addig, amig korszakot neveztek el réla. A két vildghdbort kézétti, alig
1étez8 illegalis kommunista mozgalomnak 1943-ban lett a szervezdje. Gyakorlatilag nem
jutott tovabb egy kdzponti vezetdség létrehozdsandl. Ennek tagja volt Dondth Ferenc, de
Péter Gdbor is — valamint azok, akik 1957-ben Kdddr koriil ttintek fel: Szirmai Istvdn,
Orbdn Liszld, Kdllai Gyula. A Kédar—vezetésnek az volt az egyetlen tette, hogy a Komintern
1943-as feloszlatdsat ugy értelmezte, fel kell oszlatni a kommunista partokat, igy a nem
1étezd illegalis mozgalmat Békepdrs-td keresztelte 4t. Ez a tett hosszu id6re bedrnyékolta
Kéddar mozgalmi pélydjdc. A Moszkva dltal élre helyezett Rdkosi—Geré—Farkas—Révai junta
1945-ben egyebek mellett azzal az iirtiggyel hagyta ki Kdddrt az els8 vonalbdl, hogy

i
24 A Magyarorszigon Seduxen [Richter Rt.] néven ismert gyégyszer hatéanyaga a diazepim, ami a Magyar
Gydgyszerkdnyvben Diazepamum néven szerepel: szorongdsoldd, nyugtaté, izomlazité és amnézia—okozd
vegyiilet. Vildgszerte Valium néven forgalmazzak és fiiggdséget okozé drognak is tekintik.
A hatvanas—hetvenes években a magyar feln6ttek mintegy 6tdde rendszeresen szedte.
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Llikviddtor médon” feloszlatta a pértot. A fordulat éve utdn azért beliigyminiszter lett, majd
bekapcsoltdk a Rajk-tigybe. Sziikség volt rd, hogy hazai partvezetd is szerepet kapjon a
hajdani nyugati emigracié likviddldsdban, de 1950-t8] mdr a volt ,,hazaiak” is
megbizhatatlanoknak szdmitottak. Nyomban 1954-es szabaduldsa utdn rehabilitdltdk, majd
Rakosi 1956. juliusi levéltdsit kovetSen bevették a Ger6—vezetésbe. Kiddr egyszeriben
kedvence lett minden irdnyzatnak. Gerd nem szdmitotta 6t a Nagy Imre vezette
partellenzékhez, Nagy Imre viszont Kdddrt szemelte ki Gerd bukdsa esetére partf8titkdrnak.
Felfedezte Kdddrt Belgrad is; Tito benne ltta a garancidt arra, hogy Magyarorszdgon nem
tér vissza a Rakosi—vonal. Nagy Imre mellett a forradalmi napokban Kdddrnak az volt a
szerepe, hogy minden forradalmi [épés utdn a rddiéban a part nevében csatlakozzék a
kormdny dontéseihez. Ezek a nyilatkozatok 6vatosan kétszintiek, lavirozék voltak. A
fegyveres felkelésnek a fegyversziinettel lezdrult elsd szakaszdt elismerték forradalomnak, de
egy szusszandssal nyomban 6vtak is att6l, hogy ENSZ-csapatok j6jjenck Magyarorszdgra,
mert ez Kdddr szerint ,,vilighdborus fenyegetés” lett volna. A szovjetek kegyetlen
beavatkozdsa utdn Tito javasolta Kdddrt az ellenkormdany élére.

Az 4j hatalmi helyzetben deriilt aztdn ki Kdddr alapvetd képessége: a
tanulékonysig. Uj posztjan ldtta be, hogy bizonyos lépések, amelyeket dtmeneti taktikai
engedményeknek, pétmegolddsnak szdn, hosszabb tdvra hasznosabbak lehetnek uralmdnak
konfliktusmentes fenntartdsihoz. Az ellendlldst is e tanulékonysdg jegyében szdmolta fel.
Akkora terrort kell alkalmaznia, amely megtori az ellendllst, de ez lehetéleg ne legyen
olyan mértékd, hogy az elnyomott tirsadalom a Rdkosi—rendszer visszatérését lissa benne.
Szézdval akasztatja fel a fegyveres felkel8ket, de a forradalmi bizottsdgok és munkdstandcsok
aktivistdi esetében megelégszik a bortonnel. Az ennél is kisebb forradalmi tevékenységet
végz8knél (vorods csillagot leverdk, alkalmi beszédek szénokai) lemond a ,teljes kort”
megtorldsrol, megelégszik azzal, hogy az érintetteknek csak kis része keriil bortonbe. Ezzel
kivéltja maga ellen a bossziszomjas kdderek ellendlldsit. Ebbdl jon létre az a funkciondrius
ellentdbor, amely az egész Kdddr—korszakon keresztiil harcol a szabalyos ,,népi
demokratikus” vonal visszatéréséért. Az ellenallds felszdmoldsdnak végén, 1958 nyardn aztén
kivégeztette Nagy Imrét, ezzel biztositvdn, hogy Moszkva ne akarja felvaltani 6t Rékosival.
Moszkva felhatalmazdsinak birtokdban Kddar 1960 és 1963 kozott amnesztidval kiengedte
az Stvenhatos foglyokat. Fenntartotta a maximdlis er8szakszervezeti appardtust, és ennek
felhasznéldsaval a politikai kozombositést tekintette az uralom—konzervdlds médszerének.
Ezt fogalmazta meg a klasszikus formula: Ak: nines elleniink, veliink van. Eredetileg taktikai
engedménynek szdntdk, de a pétmegoldds jobbnak bizonyult. A meggy6z8déses elvtars
hajlamos arra, hogy a szocialista elveket szembesitse a ,1étezd szocializmus” valésdgdval. A
koz6mbas 6riil, hogy élni és érvényesiilni hagyjdk. A pétmegoldds eredményessége
megmutatkozik a kor legfontosabb engedményében. Még a terror tetépontjan, 1957-ben
Kddar feladja a rendszer munkahelyi ,koz8sségi élet” kotelezd voltdt. A dolgozé munka
utdn hazamehetett vagy betérhetett a kocsmdba. Kdddr eredetileg nyilvdn — akdrcsak el8dje
— a szocializmusra nevelés {8 mddszerének tekintette a munkahelyi kozosségi életet.
Feladdsdt dtmenetinek szdnta, de hamar beldtta, hogy a hdboritatlan maginélet
eredményezte ,,j6 kozérzet” jobban integrdl rendszerébe, mint az erdltetett kozosségi élet.
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Hasonlé médon jé 6tletnek bizonyult a magdnerdbdl valé lakdsépités engedélyezése, amivel
eredetileg dtmenetileg a lakdsinség okozta fesziiltségen akartak enyhiteni, de hamar beldttdk,
hogy ezzel nem csupdn anyagi terhet vesznek le az dllam véllér6l, hanem az épitkez
konszoliddlt alattvaléva is vélik. Aki hdzat épit, annak sem ideje, sem ereje nincs arra, hogy
szembe szélljon a hatalommal.

A pétmegolddsnak mint rendszerépitd tényezének azonban volt hatdra. Az
amnesztia utdn azonnal kideriilt, hogy a gazdasig teljesitményébdl nem lehet biztositani azt
a fogyasztdsi szintet, amelyet Kdddr és vezérkara a lakossdg minimalis megelégedéséhez
szitkségesnek tartott. Be kellett avatkozni, igy bukkant fel a hatvanas évek mdsodik felében
a gazdasdgi reform terve. Kddar érzékelte, hogy ha nem teszi rendszerét hatékonyabbd,
akkor nem tudja tartésan biztositani a ,,jo kozérzetet”. Azt is tudta viszont, ha piaci alapra
helyezi az adminisztrativ irdnyitdst gazdasdgot, akkor ennek adekvit politikai modellje
valamiféle pluralizmus.

Tanulékonysdginak csticsteljesitménye volt, hogy megértette: rendszere
reformdlhatatlan. A hetvenes évek elején elejtette az ,,4j gazdasdgi mechanizmus”
politikailag veszélyes programjét, és olyan pétmegolddsokkal prébalkozott, amelyek mdr
nem csupdn a cél eléréséhez nem voltak elegenddk, de a megoldds halogatdsihoz sem. A
lassan, majd mind gyorsabban emelkedd drak szétfoszlattak a kaddri joléthez fiz6d6
illaziokat. A rendszernek 4t kellett adnia a hatalmat, hogy elébe védgjon az 6sszeomldsnak,
ne kelljen eljdtszania a csédtomeggondnok szerepét, ami lincshangulatot vélthatott volna ki
a tarsadalombdl. Kéddr levaltisa mdr az 1985-6s partkongresszustdl kezdve napirenden
volt. Az els§ titkdr hattyddala az 1989-es tavaszi KB—iilésen elhangzott felsz6laldsa volt,
amely utdn nem sokkal meghalt. Ezt a felszélaldst én nem tekintem egy teljesen leépiilt
ember Osszevissza beszédének: dlcdzds és kétszintség volt ebben is, mint az egész kddari
életm{iben. Valahogy igy rekapituldlndm: Az engem levdlto 1ij partvezetés azt az utasitdst adta
nekem, hogy a nyilvanossdg elétr mondjam el, mi volt a Nagy Imre-iigy. En ezt helytelenitem.
Ugy vélem, hogy egy ilyen leleplezés drt a part tekintélyének. Mindazondltal végrebajtom az
utasitdst, mert igy kivinja a pdrtfegyelem. Ez a pdrtfegyelem maga volt az életem, ehhez tartom
magam. En mégsem fogom elmondani azt a beszédet, amelyre az 1lj vezetés utasitott, hiszen az
elvtdrsak lathatjdk, hogy betegségem meggdtol benne. A pétmegolddsok aztdn addig gorgették
a megoldandé problémakat, amig a rendszer a szakadékban kotote ki.

Magyar Hirlap, 1999. jalius 10.

Az 4rulds vilaga: a Kddar-rendszer

Jellem és torténelem
Szézadunk mdsodik felének vezetd torténelmi személyiségei esetében ritkdn tudjuk, hogy

személyiségiik hatdrozta-e meg késébbi torténelmi szerepiiket. Rikosi Mdtyds, Gerd Ernd,
Farkas Mihdly esetében fogalmunk sincsen arrél, hogy személyiségiik tette-e Sket
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kommunista vezet6vé, vagy mds okbdl funkciondriusokka valtak és a ,1ét” magdhoz
idomitotta a ,,tudatot”. Gerd és Farkas esetében joszerivel az életrajzot sem ismerjiik. Rékosi
személyi adatai ismertek, és a bukott diktdtor nemrégiben megjelent emlékiratdban is
el6adta 6nigazoldsdt, Révai Jozsef esetében pedig az irdsokbol valamennyire kirajzolédik a
partideolégus jellemképe.

Kdddr az a ritka eset, akinek élete alakuldsibdl lithaté: a személyes vondsok dontd
szerepet jdtszottak abban, hogy az a nagybettivel irt KADAR lett beldle, akirél elneveztek
egy korszakot. Kdddr nem irt emlékiratot, és kidolgozott életrajz sem késziilt réla, ezt a
Gyurké Laszlonak dikedle 6néletrajzi interja helyettesiti. Ebbdl megtudhatjuk a kddari
onlegenddnak azt az ismert elemét, hogy kora ifjusdgdtdl kezdve kivaléan sakkozott, ami
kimagasl6 értelmi képességre utalna. Azt mar ki nem taldlhatjuk az interjubdl, hogy hogyan
is lett kommunista. A két hdbort kozotti korszak t6bb szdzezer ipari munkdsdbol néhdny
ezer volt szocidldemokrata és néhdny tucat illegilis kommunista. Nem sokat tudunk meg
arrél, hogy Kéddr hogyan kertilt ebbe a néhdny tucatba. Csalddi kapcsolatok, ismeretségek
nem jdtszottak ilyen szerepet. A kommunista vezérek kanonizdl életrajzaiban leirjak, hogy
a vezér kinek a személyes hatdsdra vagy milyen katartikus élmény benyomdsa alatt, netdn
megyvildgosité olvasmdny inspirdcidjira lett kommunista. Mondjuk tgy, hogy egyszer egy
koltoztetéskor a libdra esett a Tdke, belelapozott és vildgos lett szdimdra minden. Kdddr nem
mond Gyurkdnak ilyesmit. Amit paly4jér6l mdshonnan megtudunk, abbdl kell ezt is és sok
minden mdst is megérteni.

Kddar pélydjac valdszintleg két jellemvonds hatdrozta meg: gydva volr és
munkakeriild. Hogy lesz ebbdl a kommunista? Az illegdlis tevékenységhez bdtorsdg kellett.
Pedig Kaddr egész életén végigvonul a gydvasdg. Sorsdt sok esetben ez a karaktervonds
alakitja. De nézziik el6bb a munkakeriilést. Kaddr irégépszereld volt. Ezt az elit szakmdt
nyilvdn jé szellemi képességei révén szerezte meg. Olyan szakma volt ez, melynek
koszonhetben a nagy valsdg mélypontjdn sem kellett rettegnie attdl, hogy munka nélkiil
marad. Kdddr azonban soha nem miikodott irégépszerel8ként. Valaha ginyosan
megdlmodtam az eljévendd Kdddr Miizeum-ot és kajanul elképzeltem, hogy kdzepes szobdt
sem tudnak megtolteni majd az irégépekkel, amelyeket életében megjavitott. Kaddr ipari
munkds palydjdt azzal kezdte, hogy kifutd volt egy eserny8snél. Nyilvdn jéval kevesebbet
kapott ezért, mint amennyit {régép-muszerészként keresett volna. Vagy mégsem: ha
elévessziik detektivregény—olvasé agyunkat, rajoviink: Kdddrnak ez a fedédlldsa volt. Gurulé
rubelekbdl élt. A part Bécsbdl az esernydsnek annyit fizetett, hogy Kdddrnak (meg az
eserny6snek) nem voltak anyagi gondjai. Olyan mértékben volt munkakeriils, hogy ez
bevitte a mozgalomba. Urri tette eredendd gyavaségan.

Mert gydva volt. Az elsé lebukdskor tdrsaira vallott, s ezért ki is zdrtdk a partbol.
Csak 1943-ban, a part 1942-es teljes felgongyélitése utdn fanyalodott a moszkvai kdzpont a
Kddar—félékre. Ekkor alakitotta 6jjd az illegalis partot néhdny tucat emberrel. 1944-ben
ismét lebukik, a bortont bombatdmadds éri, és sikeriil meglépnie. Nosza azonnal ,,mély
illegalitisba vonul”, vagyis kivonja magdt az ellendlldsi mozgalombdl. Jelszava a tdlélés, nem
a helytallds. 1945 oktéberében a vele és 1943-as vezetésével semmiféle kapcsolatban nem
4ll6 Rajk Lszlé kapesolédik be az ellendlldsi mozgalomba (meg is fizet érte 1949-ben).
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Kéddart méds okok mellett 1944-es gydvasdgaért, pontosabban annak is az {irligyén szoritjak a
moszkovitdk 1945-ben a mésodik vezetési garnitirdba. Nem neki, hanem 1943-as
kdderének, aldrendeltjének, Péter Gdbornak adjék az AVO vezetését, de Kadir is
beligyminiszter lesz a ,fordulat éve” utdn.

A Rajk—perbe bekapcsoltdk. Farkassal egyiitt 6 folytatta le a partvezetés részérdl
Rajk dént§ kihallgatésit. Ok ketten rendelték el ezutin Rajk megveretését. Amikor az
otéves terv beruhdzasi el8irdnyzatinak 25 szdzalékos felemelése utdn az életszinvonal
leszéllitdsa veszélyes mértékben fokozta a térsadalom elégedetlenségét, a moszkovita
partvezetési mag mdr nem tartotta megbizhaténak a volt hazai pdrtszervezdket. Azt
feltételezte réluk, hogy magukban azt gondoljék: ennél jobban csindltdk volna a szocialista
dralakitdst, ha nekik adjak a pdrtvezetést. Kdddr bortonbe keriilt, dvos kihallgat6i korében
legenddva valt gydva viselkedése. 1957-ben nagyimrés foglyoknak kihallgatds kdzben tbb
dllamvédelmi vizsgalétiszt mesélte, hogy Kdddr mennyire gerinctelen volt. Maga is elismeri
Gyurkénak, hogy mindent magdra véllalt, amit hallani akartak t8le, hogy a verést
megussza. Meg is Uszta, rendben is volna ez... Az nincsen rendben, hogy 1954-es
rehabilitdldsa utdn azt mesélte bardtjdnak, Kelen Béldnak, az Esti Budapest
fészerkesztdjének, hogy vizsgilétisztje, Farkas Vladimir a szdjdba vizelt. Ez legenda lett
partellenzéki korokben. Nem kinoztdk, de ezt hazudta értelmiségi bardtjdnak, hogy a
legenddt elterjesztesse vele. 1954-ben, kiszabaduldsakor a Nagy Imrével szembenall4
Rakosinak is sziiksége volt ,diszrehabilitdltra”. Kddar és Kéllai Gyula csatlakoztak
Rékosihoz. 1956-ban, kései kiszabaduldsakor felzarkézott hozzdjuk Marosdn is.

Kddér bizonnyal nem elvi sztdlinizmusbdl tette ezt, hanem megint csak
gyavasdgbél. Rékosi ajdnlatot tett, és nem merte elutasitani. Mindenesetre rovid tdvra jé
16ra tett. Egyetlen rehabilitalt lett, aki pdrtfunkcidba keriilt vissza: XIII. keriileti parttitkdr
lett, rébiztdk Angyalfoldet, a legendds munkdsnegyedet. Kiszabadult tigytérsa, Dondth
Ferenc felkereste iroddjdban, és azt vetette fel Kdddrnak, hogy Rakosit le kell véltani a pért
tétitkdrsigdbol. Kiddr hevesen ellenezte ezt. Kifejtette, hogy Rékosi levéltdsa olyan lovat
adna az ,ellenség” ald, ami végzetes lehet. Utdna megiizente Dondthnak, hogy ,,poloska”
van az iroddjiban, azért mondta azt, amit mondott.

Amikor 1956 februdrjéban a szovjet kommunista pdrt nevezetes huszadik
kongresszusdn elhangzott Hruscsov leleplezd beszéde Sztdlin tetteirdl, Kdddr is megértette,
hogy mér nincs miért félnie Rékositdl. Szembefordult vele. Nem csatlakozott Nagy
Imréhez — ehhez azért nem volt batorsdga. Rakosi és Nagy kozote létrehozott egy homalyos
arculatti ,,6vatos duhaj” funkciondrius partellenzék—félét. Az 1956. decemberi
parthatdrozatban, amely a forradalmat ellenforradalomnak bélyegezte, a forradalom okait
megjel6ld négy pont koziil az els6ben, a Rékosi-vezetés hibdirdl sz6léban valészintileg errdl
irtdk azt, hogy a Rdkosi—vezetés ,hibdival” szemben a pdrtban széles demokratikus ellenzék
alakult ki, de ezek az ellendllok nem viteék ki a birdlatot az utcdra, mint a ,Nagy—Losonczi-
klikk”.

Kdddr eme lavirozds eredményeképpen Rékosi 1956 jaliusdban tortént levaltdsakor
Ger8hoz, az 4j fétitkdrhoz csatlakozva a vezetés masodik embere lett, mikézben a Nagy
Imre vezette pdrtellenzék is bizott benne. Amikor Moszkva 1956 oktéberének utolsé
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napjaiban elhatdrozta a magyar forradalom fegyveres leverését, Tito taldlta ki Kdddrt. Neki
a rehabilitdlt magyar f8titkdr volt a garancia arra, hogy 6 nem lesz Ujra ,ldncos kutya”.
Moszkva szdimdra sem maradt mds garnitira. 1953 juniusa elsépérte a ,moszkovita
négyest”, az 1955-6s ,,mdrciusi hatdrozat” (az 1953-as Nagy Imre—kormdny ,,jobbos hibdit”
birdlé pértdllisfoglalds) és a forradalom Nagy Imrét és Hegediis Andrdst — maradt az 1943-
as fantom kozponti bizottsdg, mdr aki még posszibilis volt bel6le: Kddar, Kallai, Szirmai és
Orbdn Liszl6. 1956. november elsején Kadar valészintleg nem sok fantdziit ldtott abban,
hogy élére 4ll a kollabordns—kormdnynak.

Valészintileg megint a gydvasdg dontote. Tudta, hogy amennyiben nem vallalja,
Moszkva Rékosira fanyalodik. Kdddr utolsé gydvasdg vezérelt tette Nagy Imre kivégzése
volt. Ezzel biztositotta, hogy Moszkva nem fogja Rakosit visszahozni. A kivégzés a
Jugoszlavidval valé6 mésodik szakitds idejére volt idSzitve — Kdddr ezzel Titdt is eldrulta,
akinek f8titkdrsdgat koszonhette. A Hruscsov—vezetéssel mds viszonyt alakitott ki, mint ami
multjdbol kdvetkezett. Hruscsov szdmdra Magyarorszdg volt az a kisérleti laboratérium,
amely a forradalom utdni tabula rasa helyzetben tobbet valésitott meg abbdl a
desztalinizaldsbdl, amit Hruscsov otthon csak kisebb mértékben tudott végrehajtani.
Hruscsov a megbizhatatlan Gomulka mellett a megbizhaté Kddért is maga mogdtt tudhatta
1957-ben Molotovékkal szemben, Kdddr pedig Moszkva protezséjeként végre merte hajtani
(el6szor mert valamit!) az amnesztidt, ki merte engedni az ’56-os rabokat, mert az emiatt
tombol6 funkciondrius ellenzékkel szemben maga mégott tudhatta Hruscsovor.

Kdddr némileg megszabadult gydvasagit6l. 1964-ben, amikor Hruscsov
megbukott, életében elészor helyt dllt: nem volt hajlandé elitélni a huszadik kongresszus és a
Nyugattal valé békés egymds mellett élés politikdjét. Ezért viszonya a Brezsnyev—vezetéssel
sokdig hiivos volt, de ezt mdr elényére tudta forditani. Hruscsov bukdsdt ugyanis megel6zte
a szovjet—kinai szakitds. Immdr két szocialista tébor is volt. Ez mozgisteret teremtett —
bizonyos hatdron beliil — a népi demokracidk vezetSi szimdra Moszkva egyeduralmaval
szemben. Kdd4r maradék—hruscsovizmusa sajdt elvii szocialista modellként jelenhetett meg.

Ha lenne egy Kdddr—emlékm, talapzatdhoz négy sarokfigurdt képzelek el: Aczél
Gyorgy, Fehér Lajos, Géspdr Sdndor és Biszku Béla. Biszku szimbolizalnd a mindent
tudunk, de ebbdl csak keveset haszndlunk fel ellenetek— diktatirdt, a masik hdrom a réteg—
politikdkat.

Aczél az értelmiségpolitikdt, a ,,hdrom T”, valamint a ,marxizmus hegemdnidja,
nem monopdliuma” vezérelveket. Mindkettd azt jelentette, hogy kozolhetSk olyan nem
marxista {rdsok, amelyek nem jelentenek a hatalom szimdra kozvetlen politikai veszélyt.
Ehhez csatlakoztak a ,tudomdnypolitikai irdnyelvek”, a ,kutatds szabadsiga és a kozlés
feleléssége” direktiva. Ertsd: mindent leirhatsz bizalmas belsé anyagban, de ezt nem hozhatod
nyilvanossdgra. Ez valéban nagy lazuldst jelentett a Rdkosi—korszak cenzirdjahoz képest,
viszont kialakitotta a belsé cenziirdt. A teljes igazsdg feladdsa a részigazsdg veszélytelen
kimonddsa fejében demoralizdl, és hossza tdvon értelmileg is leépiilést eredményez.

Jellegzetesen megragadhat a kdddrista gyakorlat az egyhdzpolitika alakuldsdban.
Az amnesztia végrehajtdsa idején a berendezkedd kdddri hatalom tobb szdz személyt érinté
hajszat inditott katolikus egyhdzi aktivistak és aktiv hitbuzgalmi életet €16 vildgiak ellen.
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A hajsza azt akarta megmutatni, hogy az 6tvenhatosok szabadon engedése nem jelenti azt,
hogy ezentil nincs ,ellenség”. Az osztilyharc véltozatlan hevességgel folyik, csak a ,part”
mds arcvonalon indit offenzivat, mint 1956 novemberében. A kampdny lezajldsa utdn a
kdddri egyhdzpolitika Gjabb fronton tdimadott. Az egyhdzakkal hallgatélag kialakitott
modus vivendi alapja az volt, hogy a templomba jiré hivét nem zaklatjék, de a hit
terjesztése nem léphet ki a templombdl. E tekintetben a hirhedt NDK is szabadabb volt. Az
egyhdzi hirdetést ott ki lehetett tenni a templom kapujdba, Magyarorszdgon viszont ezt csak
a templomon belill tirték el. Ellenfelekké a modern felekezeti kozosségek lettek, akkor
féként a ,,Jehova tandi”. Nem elsdsorban pacifista nézeteik miatt, hanem azért, mert
lakossdgi missziés munkdt folytattak. A Kdddr—vezetés a hatvanas évek végére a ,torténelmi
egyhdzakat” mér ,pacifikdltnak” tekinthette, a ,szektdkat” nem. A templomon kiviili
misszids tevékenységet a torténelmi egyhdzak papjai esetében is szigortian megfigyelték és
iild6zték. Erthetéen féleg az ifjisigot akartdk védeni a ,kleriklis befoly4stl”. A hittanra
jaré gyerekekkel a hittanéra utdn futballoz6 atya ellen rendéri zaklatds indult, dllamellenes
tevékenység gyantjdval. 1967 elején a pannonhalmi gimndzium didkjainak a Baradla
barlangban t6rtént tomeges szerencsétlensége tiriigyén a Népszabadsdg hirhedt belugyi
osszekotdje ,ligyet” akart dsszehozni a tlrdt vezetd bencés testneveld tandr ellen. A
barlangisz sportvezetSk és az orvostirsadalom erélyesen kidlltak a tandr mellett, ezért a
prébdlkozds olyan mértékben siilt el visszafelé, hogy ez szerepet jdtszhatott abban, hogy a
rezsim egyhdzpolitikai gyakorlatdban taktikdt valtott. Ettdl kezdve a futballozé atydk ellen
nem indult rendéri zaklatds, hanem az Egyhdziigyi Hivatal ,lesz6lt” (akkori dllamvédelmi
szaknyelven ez volt a ,szignalizdci6”) az illetékes egyhdzi szervhez, hogy tegyen rendet a
portdjdn, és iktassa ki az dllam és az egyhdz kozmonddsosan jé viszonydt zavard tényezdt.
Athéritottdk az egyhdzi appardtusra a rendéri munkdt. Az egyhézi felsébbségnek kellett a
renitens lelkészt egyhdzon beliil lehetetlenné tennie. A hatalom, mikozben ldtsz6lag
leépitette a renddri terrort, demoralizalta az egyhdzi vezetést. Normdvd tette, hogy a hitet
nem terjeszteni a paphoz mélté magatartds. Az egyhdznak is ,,tilélnie” kell, nem hatnia.

A Kaddr-korszak parasztpolitikdjdt Fehér Lajos szimbolizdlja. Kdddr 1956 utdn
nem akarta beldthaté idén belil felszdmolni az egyéni gazdasigok rendszerét, nem akarta
kollektivizalni a mezdgazdasigot. Moszkva azonban a lengyel és a magyar , tapasztalat”
alapjdn gy itélte meg, hogy az egyéni gazdasigok politikai veszélyt jelentenek, és elrendelte
a népi demokricidkban a kollektivizdldst. 1957-58-ban a Kdddr—rendszer a politikai
konszolidaci6 érdekében jelentds engedményeket tett az egyéni gazdasigoknak. Lehetévé
tette mezdgazdasigi gépek vdsdrlasdt, novelte az egyéni tulajdonban tarthaté foldteriiletet.
Ez oda vezetett, hogy a kollektivizdlds nem tnkretett parasztgazdasigokat terelt be a
,koz6sbe”, ebbdl pedig az kovetkezett, hogy Magyarorszdgon, a szovjet blokkban egyediil, a
mez8gazdasdg nem volt katasztréfadgazat. A hatvanas—hetvenes évek forduléjén a Fehér
Lajos vezette ,agrarlobby” azt is elérte, hogy a mezégazdasig nem csak a maradék—elv
szerint részesiilt a szocializmusban mindig preferalt acél- és gépipar utdn a koltségvetési
raforditdsbol. Ahhoz azonban, hogy a mez8gazdasig hizédgazarttd fejlédjék, mdsfaja
gazdasdgi modell kellett volna. Hzédgazat csak piacgazdasigban lehetséges, adminisztrativ
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dllamgazdasigban nem. A még mindig szovjet modellben m(ikodé magyar mezdgazdasdg
nem lehetett tartdsan versenyképes a dolldr—piacon.

Gdspdr Sdndor testesitette meg a ,,pdrt” munkdspolitikdjét. Amikor a hetvenes
években a funkciondrius belsd ellenzék munkdsdemagdgidval akart a gazdasdgi reform ellen
fellépni, Gdspdr dllt éliikre, és belsd korokben ezt a kider—oppoziciét ,munkdsellenzéknek”
becézték. A kddarizmus rétegpolitikdjiban pedig éppen a munkdspolitika volt a
leghalvdnyabb. A prolindl nagyobb becsben dllt az ,értelmiségiink” és a ,,mez8gazdasigi
fizikaiak”. Kdddr valdszintleg a ,néphez hii maszekokat” is jobban kedvelte, mint a
munkdsokat, akik Csepelen az els6 kis dremelésre zsiros kenyeret tettek Lenin elvtdrs
szobrdnak kezébe.

A Kddar—rendszer ,sikerdgazata” a kiilpolitika volt. Kddar a Ceausescu—féle ugralas
nyugati hatdsdt lemérve kordn felismerte, hogy a Nyugat nem a szovjet uralomtdl valé
fuggetlenedést kedveli, hanem a ldgerh(i nonkonformizmust. A jugoszldv, albdn, romén
fuggetlenségi torekvés kontraproduktiv volt a nyugati kiilpolitika szdmdra, mivel
megkérddjelezte a détente—politikdt. A Nyugat kedvence Magyarorszdg lett, amely dgy volt
hivalkodéan nyugatimddd, hogy a Szovjetuniéhoz is maradéktalanul lojdlis maradt.

Amit Kdddr tett, azt Kdkdnidban Forrwursteln-nek nevezték — tovaldtydgésnek,
tovébb vegetdldsnak. Ldtta a kozeledd véget, de nem volt menekvése. Nem éllhatott 4t a
rendszervdltds tdbordba 1956 és Nagy Imre miatt. Hruscsov megvaltotta a félelemtdl, de
élete végén visszatért a rettegés. Annak a félelemnek az drnyékdban halt meg, hogy egy
Nagy Imre tjrafelvételi per védlottja lesz. A kisstilti okossdg sokdig lehet sikeres, de nem
alkot. Romhalmazt hagyott rink 6rokiil.

Hetek, 1999. julius 10.

Tiszaeszldrozds, a magyar vudu

Babonis korban éliink. A Galilei és Newton dltal megalkotott természettudomdnyos
paradigma mintha elvesztette volna egyeduralmdt, és visszatérne Paracelsus panteisztikus
paradigmdja, a mindent dthaté elementdris éltetd és rontd er8krdl sz616 tan. Virdgoznak
hiedelmek, amelyekrdl mar azt hittiik, hogy gyermekmesékként kezelhetjitk 8ket. Hit az
asztrolégidban, a jéslds minden médjdban és a babonds remény, hogy a rejtélyes
természetgydgydszat csodaszert taldl betegségeinkre. Az évezred utolsé esztendeiben feléled a
chiliasztikus hiedelem — hdtha most eljon a vildg vége. Akik ezt hiszik, az év természeti
katasztréfdiban ,el8jeleket” ldthatnak.

Az ezredfordulé korforduléval esik egybe. A fejlett vildg utat keres a j6léti dllam
elvesztése utdni helyzetben, térségiinkben pedig meg kell oldani a rendszervaltds feladatait.
A j6lédi allam biztonsdga és a kdddri paternalizmus tespedt, de otthonos nyugalma utdn az
egyénre szakadt sorsdnak egész terhe. Napjaink tjra babonds vildga visszahozza a barokk kor
hiedelmeit. Alkalom tdmad arra, hogy az erre spekuldlék megprébéljanak ebbél politikai
t6két kovédcsolni. Csurka Istvdn kihaszndlja a korhangulatot arra, hogy életre keltsen és
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kiakndzzon egy dttételt. A Magyar Férum 1999. oktéber 7-ei szimaban, az egykori illusztris
szinpadi szerz8 Demszky onkéntes hibetetlen kalandjai cim( irdséban ez olvashaté: ,Mit hoz
még fel a mélybdl, az iszapbdl ez a tiszaeszlari jellegti sodrds a jovében. A jelzd: »tisza-
eszléri«, nem véletlen. Demszky¢k eddigi védekezése és azonnali tdimaddsa a tények és a
tények nyilvdnossigra hozéi ellen ugyanazokat a jeleket mutatjdk fel, mint annak idején a
tiszaeszlari per idején az eltlint szerencsétlen kisldny, Solymosi Eszter {igyében és a gyantiba
keveredett tiszaeszldri zsidok védelmében.”

Az eléadott vad szerint idegen hatalmak kiils§ nyomdsdra ma ugyantgy akarjik a
leleplezét elhallgattatni, ahogyan ezt tette annak idején — a Magyar Férum szerzdje szerint —
Tisza Kdlmdn kormédnya. Magdrél a tiszaeszldri gyilkossdgi tigyrdl Cs. 1. a tovédbbiakban ezt
irja: , Tiszaeszldri Solymosi Eszter 14 éves kisldny tetemét soha nem taldltdk meg, a
tiszaeszlari zsid6k, tilnyomérészt Galiciabdl bevdndorolt emberek védéi pedig mindendron
azt akartdk bebizonyitani, hogy a Tiszdba fulladt, és ezért a vizsgélat egyik szakaszdban egy
vizi hulldt is produkaltak, amelyrdl azonban kideriilt, hogy egy jéval id8sebb nd, nemhogy
nem szliz, hanem valdszintleg egy felsé-Tisza-vidéki rosszlany lehetett.” Csurka a célzdst
természetesen azokhoz intézi, akik ismerik a mult szézad nyolcvanas éveinek elején lezajlott,
vildgbotranyt kavaré per torténetét, legaldbbis tudjik, mir8l van szé. A tdjékozatlan olvasét
nem avatja be abba, hogy vajon miért is oltek meg (4llit6lag) azok a falusi zsidok, akikrdl
hangoztatja, hogy Galicidbdl vindoroltak be, egy 14 éves parasztldnyt. Csurka nem
ismerteti az egykori vddat. Sanddn kacsingat azokra az olvasdira, akik a térténetet ismerik.
A részleteiben mdig homalyos torténet: a kisldnyt festékére kiildte édesanyja a boltba.
Elindult, nem tért haza, nyoma veszett. Mindez a zsidé htisvét napjdn toreént. A faluban az
a pletyka terjedt el, hogy az iinnepld zsid6k ritudlis gyilkossdgot kivettek el a kisldny ellen.
Ezzel a gyantval blinvadi vizsgilat indult. Recsky Andrds csendbiztos, a helyi
pandurparancsnok kihallgatdsokat tartott, és kiszdllt Bary Jozsef vizsgdlobird. A Tiszabdl
tobb kozséggel lejjebb kifogtak egy holttestet, amelyen rajta voltak a kisldny ruhdi és a
csuklojdra kotote kendd, amelyben a festéket hozta a boltbdl. Nem volt rajta kiilsérelmi
nyom. Az elfogult vizsgdlat, majd a vdd azt akarta bebizonyitani, hogy a holttest nem a
kisldnyé. Perdéntdnek az hatott, hogy a kisldny anyja azt vallotta, a holttest nem a ldnyéé.
Ebbdl az akkor fénypontjan allé Iszdczy Gydzd vezette antiszemita part t8két kovacsolt.
Sztért csindlt az anydbdl, diszvendégként kivitték az 1883-as drezdai antiszemita
vildgkongresszusra. Ezt figyelembe véve nem alaptalan az ellengyand, hogy az anya befolys
hatisira tett vallomést. A falu egyik foldbirtokbérldje Onody Géza antiszemita parti
képviseld volt. A mésik perdontd fejlemény viszont az volt, hogy Recsky csendbiztos
vallomdst vert ki a hitkozségi metszd kisgyermek {idbol, Scharf Moriczbol, aki azt vallotta,
hogy belesve a zsinagdga ablakdn ldtta, hogy apja az tinnepld gytilekezet korében elvdgta a
kislany nyakdt. Ezt a vallomdst a vdd elfogadta. Szimunkra ma természetesen nem az a
kérdés, hogy az egykori haldleset koriilményei mennyiben voltak tisztézatlanok, hanem az,
hogy egy mai parlamenti pért elndke azt terjeszti, hogy a zsidok ritudlis gyilkossdgot
kovetnek el.
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Erdemes kicsit utdna jarnunk, hogy a ritudlis gyilkossdgra vonatkozé foltevés a
hiedelmeknek miféle csalddjiba tartozik. Eredete az Okor keleti despotizmusdnak torténeti
viliga. Babilonban és Fonicidban a civilizdlt korban még volt emberildozat. Ez a Badl-
kultusz-ban 4t6roklédott. Mivel a babiloniak és a foniciaiak nyelvileg (a rasszizmus szerint
tehdt fajilag) sémi nép voltak, a kozépkorban megjelent az a hiedelem, hogy a zsidok még
6rzik az archaikus ritust, és foniciai szokds szerint embert is dldoznak. A tizenhatodik
szdzadban feler8s6dott hiedelem arrdl, hogy a zsidk a husvét iinnepén ritudlis gyilkossdgot
kovetnek el, a Paracelsus—paradigma természet értelmezésének vulgarizaldsaként elterjedt
hiedelmeknek két csoportjéba tartozott.

Az egyik csoport az ,alkimista” hiedelemkor. Az ismert hiedelem szerint a
tizenotodik szdzadban €t francia connérable (a magyar nidorispinnak megfelel feudilis
tisztség) Gille de Rais, akinek perverz hajlama abban a kiiloncségben is megmutatkozott,
hogy kékre festette szakdllit — & volt a mondak kékszakdlla hercege —, szliz linyokat
gyilkoltatott meg, vériiket kddakba gytijtotte, és egy kiugrott pappal mint az 6rddggel
cimbordlé feketemdgussal aranyat akart beléle csindltatni. Ebbe a korbe tartozik Bdthory
Erzsébet, akit azzal vidoltak, hogy cselédldnyai vérét azért gytijtotte kddakba, mert hitte, ha
ebben fiirdik, akkor megfiatalodik. A torténetet azok agyaltdk ki, akik vagyondt akartdk
megszerezni. Tiszaeszldr is mutatja, hogy a hiedelmek politikai felhasznalésa és a vidat
kiagyal6 koncepcié kéz a kézben jér.

A misik csoport a ,rontds” hiedelemkére. A szemmel verés, az ellenséget jelképezd
babu elpusztitdsdval valé 6lés hitével volt rokon, hogy a zsid6k valldsi szertartdsként
miivelték a keresztény ellenség elpusztitdsdnak ritusit. Az tinnepen keresztény sziizet 6ltek
meg, vérével siitotték a hisvét pdszkdt, hogy a szimbolikus aktussal médgikusan elésegitsék a
keresztények pusztuldsdt, és elfogyasztott vériik dltal a szimbolikus aktussal mdgikusan a
valésdgban magukéva tegyék életerejiiket. Van olyan hiedelem is, hogy a piposok és a
balkezesek (balogok, seték) rontdst hoznak kornyezetiikre. A tizenkilencedik szdzadban
ahhoz az antiszemita feltételezéshez kapcsolédott a ritudlis gyilkossdg hiedelme, hogy a
zsid6 valldsi kultusz kozéppontjdban 4ll a keresztények elleni gytlolet szitdsa. A magyar
folklérba is beépiilt az a képzet, hogy a zsinagdgdban van egy torzkép, az ,utdlatos-kép”,
amely a keresztényeket szimbolizélja, s amelyet a szertartds kozben ritudlisan meggyaldznak.
Olykor még ma is hallani falusi gyerekek korében a becsmérlést, hogy ,,olyan ronda vagy
mint a zsidé templomban az utdlatos kép”. Nem tudni, hogy a nemzetment6 és
szintdrsulata tényleg hiszi-e a babonds hiedelmeket, vagy rosszhiszemien vissza akar élni
velitk. Mint ilyenkor leginkabb, valészintleg mind a kettd fenndll.

Ehhez mds hiedelmek is tdrsulhatnak. Ebben a kérben bizonnyal hiszik, hogy igaz
a nyilas propaganda egykori dllitdsa: 1944-ben az amerikai repiil6k valéban robbané jaték
babdkat és toltdrollakat dobdltak a magyar civil lakossdg kozé. Tették ezt nyilvan azért —
mondja a hiedelem — mert az amerikai zsid¢ vildgkdzpont elhatdrozta, hogy biintetésiil a
magyar zsidok elhurcoldséért kiirtja a magyarsdgot. Ma feltehet8en azt hiszik és terjesztik a
MIEP belsé koreiben, hogy a Tel-Aviv—New York—Lipdtvdros tengely magyarirté parancsit
kovetve az SZDSZ minden heti tigyvivéi tilésének végén az tigyvivok szabadkdmiives
kotényben eskiit tesznek, hogy 1944 megtorldsdul a kovetkezd héten is mindent
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megtesznek a magyarsdg elpusztitdsdra. Irtjdk abortusszal, alkohollal, droggal,
homoszexualitdssal, cigdny—pdrtoldssal, alvildggal, bevdsirlokozponttal.

A szekraellenes torvény manidkus timogatéi felfigyelhetnek. Megjelent, amit
lampéssal keresnek: a destruktiv szekta. Itt valoban olyan rogeszmekozosség 1ép szinre
Csurka , tiszaeszldrozdsdval”, ami akdr magyar vudu kultusz-nak tekinthetd. A torzsi
kannibalizmus és szellemtzés 6rokségeként fennmaradt babona politikai (tehdt voltaképpen
tizleti) felhaszndldsdra vald szovetkezés maga a destruktiv szekta — par excellence.

Szektafalék! Ebresztd!
Magyar Hirlap, 1999. oktéber 27.

A Bdrdossy—rehabilitdcié

Bekovetkezett, amit hovatovdbb tiz éve sejtettiink. A magyar jobboldal el§jott Bardossy
Liszlé rehabilitdldsinak kovetelésével. A Teleki Pdl utin hivatalba Iépett miniszterelndk volt
az egyetlen kivégzett haborts biings, akinek haldlos itélete mdr kozvetleniil a pere utdn is
aggalyokat ébresztett. Imrédytdl, Sztdjaytdl és Szélasitdl eltéréen Bardossy nem volt ndci. A
Horthy—rendszer politikai modelljét nem akarta jobboldali kemény diktatiraval felvaltani,
és nem volt megszallott németimddé sem, mint annyian az akkori Magyarorszdgon. Haldlos
itélete utdn a kiugrdsi politika tobb reprezentativ képvisel6je kegyelmi kérvényt terjesztett
be. A kérvényt aldirta Bajcsy-Zsilinszky Endre 6zvegye is.

Bardossy 1941-ben azért volt hive a hadba lépésnek, mert az akkori katonai
eréviszonyok alapjan meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a hdbortt a németek meg fogjak
nyerni. Mint maga Horthy is, azért kivanta a hdborus részvételt, mert tartott t8le, ha
Magyarorszdg tévol marad, akkor kockdztatja, hogy német gyézelem esetén Berlin
visszaadja a hdbortzé Roménidnak a mdsodik bécsi déntéskor visszakapott Eszak-Erdélyt és
a hadba lépett Szlovakidnak a felvidéki magyarlakta teriiletet. Az 1945-6s Bardossy-per
brostra formdban kiadott vadbeszéde (kelte szimbolikusan oktéber 15. — a nyilas puccs
napja) idézi Sztdjay Dome akkori berlini magyar kovet egyik jelentését, amelyben kozli,
hogy Bérdossy 1941. janius 17-én azt irta neki, hogy ,,lépjiink be aktivan a német- orosz
hdboriba, mert kiilonben lemaradunk a romdnok és a szlovdkok mogort”. A vadirat szerint
kihallgatdsakor Bardossy azzal is indokolta a hadba 1épés szorgalmazisdt, hogy ,az dnkéntes
hadba lépésnél magunk szabjuk meg bevetett erdinket, mig ha nyomdsra kell belemenni, akkor
mdr esetleg tobbet kell adni”. Mindez egy utdlag hibdsnak bizonyult politikai dontés leirdsa.
Nem f6benjdré bin.

Az elsé deliktum, amit mai szemmel is f8bejdrénak kell tekinteniink, az volt, hogy
Bardossy a minisztertandcs 1941. janius 26-ai iilésén elfogadtatta a kormdnnyal a hadba
1épés kinyilvanitdsdt. Ezt a kormdny mdsnap mint kész tényt tdrta a parlament elé.
Megvonta tehdt az Orszdggytiléstdl a hadiizenet jogdt. Durva alkotmdnysértés. A
minisztertandcson , limitdlt” katonai erével valé részvételrdl dontoteek. Alkotmdanyséreés
volt az is, hogy orszdggyilési hatdrozat nélkiil rendelte el a kormany a magyar hadsereg
kiilfsldi bevetését. Nyomatékosan haté stlyosbité kériilménynek kell ma is tekinteni, hogy

200



Bardossy elhallgatta a kormdnytagok el8l Kristdffy Jozsef moszkvai magyar kovet jelentését: a
szovjet kormdny kozolte vele, Moszkva elfogadja a mésodik bécsi dontést. A hadba Iépésre a
hdrmas egyezmény, az Ugynevezett ,tengely—megallapodds” nem kotelezte a tagdllamokat,
Magyarorszigot sem. Sem Japdn, a hdrmas egyezményt létrehozé orszdgok egyike, sem a
Magyarorszdg utdn réviddel csatlakozott Bulgdria nem tizent hadat a Szovjetuniénak.

A hadba Iépést a minisztertandcs tilésén er8sen ellenezte Keresztes-Fischer Ferenc
beligyminiszter, és vele egy alldsponton volt Banfly Ddniel toldmiivelési és Varga Jozsef
ipariigyi miniszter is. Ehhez jérul még az 1941. junius 26-ai rejtélyes kassai bombdzds esete
is. A tdmaddsnak 6t haldlos dldozata volt. A tdmadé gépek szovjet felségjelet viseltek. Kridy
Addm ezredes, a repiilStér parancsnoka azt jelentette, hogy a timadé repiilék jol ismert
tipust német gépek voltak, amelyekre szovjet felségjelet festettek. Az akkori beavatottak
nem kételkedtek a jelentés igazsdgaban. Maga Horthy sem; csak jéval késébb vontdk
kétségbe Krudy megbizhatdsigit. Borsdnyi Julidn, a Légligyi Szemle akkori fészerkesztdje,
aki 1956-ban a Szabad Eurdpa Ridié katonai szakértSjeként ,Bell ezredes” fedénéven valt
hiressé a felkel6ket a Nagy Imre—kormdny ellen hecceld tandcsaival (s amelyekért a neves
rddi6s azéta sem gydz onkritikdt gyakorolni) az emigrdcidban konyvet szentelt a kassai
bombdzdsnak. Borsinyi—Bell belegdzolt az egykori repiiltér-parancsnok becsiiletébe. Azt
dllitotta, hogy Kridy Adam alkoholista volt, s valészintileg részeg mamordban litott német
tipust gépeket. Azt akarta bizonygatni, hogy a tdimadék valéban szovjet gépek voltak, az
orszdg hadba lépése indokolt volt. Maga Bérdossy kihallgatdsin azt vallotta, 6 elhitte, hogy
a tdimadok szovjet gépek, mert Moszkvdnak érdeke volt Magyarorszdg hadba 1épése; ugyanis
igényt tartott Kérpdtaljira. Az utélagos védekezés nem hangzik hihet8en. Val6szind, hogy
Bérdossy akkor maga is hitelt adott Kridy jelentésének.

Mindent 8sszevetve: annak a kormdnyfének, aki tobb minisztertdrsénak véleménye
ellenére, alkotmdnysértéssel, fontos informdciok eltitkoldsdval végzetes kimenetelt
hadbordba viszi az orszdgot, és ha az illetd orszdgban haldlbiintetés van érvényben, felel8ssége
mértékében haldllal kell lakolnia.

A misodik, még ennél is stlyosabb haldlos deliktum az a tdllihegé aktus, amellyel
Bardossy 1941. december 11-én kormdnydval hadat tizentet az USA-nak. Most is kész
tények elé dllitotta az Orszdggy(ilést. Mindez felel8tlenség, és nem gazsdg. Az ekkora
mértékii felel6tlenségnek azonban ilyen sulyos esetben indokoltan kivégzés a biintetése.
Ami viszont ezutdn kovetkezik, az mdr valéban gazsdg. A moszkvai csata utdn, 1941 végén,
amikor megillt a német el6re nyomulds, Bardossy mdr megértette, hogy Németorszdg
elveszitette a hdborut. Ledllittatta az emigrans csehszlovak kormdny elleni sajtépropaganddt,
hogy a hdboru utdn kevesebb fesziiltséggel lehessen Csehszlovakidval tdrgyalni. A moszkvai
vereség utdn azonban Németorszdgnak mar nem jelképes, hanem valésdgos magyar hdborus
részvételre volt szitksége; Ribbentrop és Keitel marsall magyarorszdgi ldtogatdsin
kikényszeritik a kétszdzezres létszimi masodik magyar hadsereg frontra kiildését. A Horthy
koriili vezetés Bardossyt tekinti feleldsnek, és menesztik a miniszterelnkségb6l.

A népligyésznek tett vallomdsiban azt dllitotta, hogy a kormdny élérdl azért kellett tdvoznia,
mert ellenezte Horthy Istvan kormanyzéhelyettesi kinevezését. A szépitésben leleplezddik a
tragikus vétség, ami a felelStlenségbél dtvitte a gazsdgba. A végzetessé vélt hitisdg. Erdemes
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megemliteni egy pletykdt, amely a ,kiugrdsi politika” tdbordban keringett Bardossyrél. A
hiresztelés szerint londoni kovetségi tandcsos kordban Bérdossy elvélt asszony feleségét nem
hivtdk meg egy udvari vacsordra, ezért a diplomata engesztelhetetlen angolgy(ilol6vé vélt, és
dllitdlag ez befolydsolta késébbi németbardt politikdjit. Biztosan nem igaz a pletyka, de arra
ramutat, hogy Horthy kérnyezetében Bédrdossy {6 jellemvondsdnak a hitsdgat tartottdk.

A népbirdsdgi vadiratot sok tekintetben fenntartéssal kezelhetjiik, de az a
megdllapitdsa valészinileg igaz, hogy 1943-ban, a ,kiugrdsi politika” kezdetekor, valtozds
kovetkezett be Bérdossy politikai magatartdsiban. ,Sértett hitsdg és dac is flid,
vallomdsdban maga is elismeri, hogy Kallay rékente a habordért és az Gjvidéki mészarldsére
valé feleldsséget. Bardossy most mar csak azért is meg akarja mutatni, hogy ezen 4ltala
meginditott politikai lavina mellé kivdn dllni” — irja a vddirat.

A tovébbiak tények. Bdrdossy 1943 mdrciusdban elndke lett az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Ligdnak. Székfoglalé beszédében harcosan kidllt a hdborts részvétel mellett.
Alternativat akart ajdnlani a ,Kéllay kettdssel” szemben, jelezni, hogy Kallay politikdjit nem
csak a ,,komolytalan” nyilasok utasitjék el. Igazi, kotelet érdemld deliktum Bédrdossynak
1944. mdrcius 19. utdn kifejtett tevékenysége. A vddirat azt dllitja, hogy Szt6jay
titkdrndjének vallomdsa szerint Bardossy irta Sztdjay dprilis 2-ai kormdny—nyilatkozatat.
Ezt kétségbe vonhatjuk. Azt azonban mar nem, hogy Bédrdossy vezetd szerepet jdtszott a
Sztéjay—kormdny menesztése utdn alakitott kollabordns parlamenti karikatira, a
Torvényhozdk Nemzeti Szoversége mikddésében. A parlamenti karikatdrdnak az volt a
feladata, hogy akaddlyozza a Lakatos—kormdny kiugrési vonaldt. Valdszintinek hat a
védiratban a nyilaspart médsodik embere, Szd/ldsi Jend vallomdsa, amely szerint a nemzeti
szdvetségnek az volt a célja, hogy ,a fegyversziineti térgyaldsokkal szemben biztositsa a
parlament, helyesebben a nemzeti szovetség jogait”. Ez bizony hazadrulds.

Hatdrozottan vissza kell utasitani azt a véleményt, hogy a huszadik szdzadban
Magyarorszdgot csak a Szovjetuniénak lehetett elirulni. Bardossy 1944-es tevékenységére
miér az a mentség sem 4ll, hogy nem volt néci. Ekkor mdr az is volt. Részfelelssége van a
nyilaskormdny gazsdgaiban. Id8szer(i, amit Ortutay Gyula a brostra eldszavdban irt: ,A
blinoknek ez a halmazata pdratlan, a viligtorténet ehhez hasonlét nem ismer. Sokan mégis
hajlandék pusztdn egy elveszett hdbort kérdésének tekinteni a haromhatalmi egyezmény, a
tengely hatalmainak vereségét.” A nem maradéktalanul j6 emlék(i népbirésdg itélete
Bérdossy esetében azonos a torténelem {télészékének verdikejével.

Magyar Hirlap, 1999. november 8.
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A rakosista emigracié renegdtja

Volt miniszterelnokot gydszolunk. Nincs jelen zenekar, nincsenek hivatalos koszortk. Nem
csoda, rendszervdltdsok sordt értitk meg, s egyetlen rendszer sem temeti el az el8z8 rendszer
elhunyt kormdnyféit. Halottunk nem tartozik azonban a huszadik szdzad mésodik felének
azok kozé a miniszterelndkei kozé, akik nevée hallva még a tdjékozott Gjsdgolvasé is
elgondolkodik, hogy az illeté mikor is lehetett miniszterelnok. Hegediis Andrdsrél tudjdk ki
volt. Mdr csak azért is, mert rovid kormdnyfésége igazi torténelmi idére esett. Olyan
egykori kormdnyfd volt, akit van, ami minden kormdny élén dllt palyatdrsdedl
megkiilonbdztet. Nem az, hogy még mindig torténelmiink legfiatalabb miniszterelnéke,
hanem az, hogy palydjdnak az a része, amely ismertté tette és térténelmi rangot adott
személyének, csak nagyon kis mértékben és kdzvetetten fligg dssze egykori
miniszterelnokségével.

Elete egyetemi éveitdl kezdve sszefonédott a huszadik szazadi magyar torténelem
tobb fontos folyamatdval és eseményével. A Gyority—kollégium a népi mozgalom és a
kommunista mozgalom taldlkozdsi pontja. A kollégistdk fontos osztaga lesznek a kicsiny
magyar ellenalldsi mozgalomnak. Amikor NEKOSZ-kollégium lesz az intézetbdl a
kommunista part vezetdi utdnpétldsdnak legfontosabb intézményévé vélik. Tagjai valéban
tarsolyukban hordjak azt a bizonyos marsallbotot. A fordulat éve utdn rangelsd lesz azok
kozott a csiesfunkciondriusok kozote, akiket a jovébeli part- és dllami vezetés elsé vonalédba
szdnnak. Gerd ,kddere”, a rakosista vezetési mag mdsodik embere dontd mértékben
formalja politikai személyiségét. Ebbél is felmérhetjiik, hogy mekkora emberi fordulatot
jelentett 1956 8szén Moszkvadban szakitani azzal a rdkosista emigréciéval, amelynek ekkorra
éppen Gerd lett a feje. Hegediis Andrds életét ez a fordulat teszi egyediildlléva. Eldtte
azonban még jelentds szerepet jatszik tdbb fontos eseményben. Tagja volt 1953-ban annak
a Moszkvdba rendelt partvezetési delegiciénak, amellyel a szovjet vezetés kozolte a Rakosi-
Nagy Imre valtdst. Amikor Moszkva levéltja az egyre egyértelmibben antisztilinista, a
demokratizalds lehetdsége irdnydba egyre nyitottabbd vdlé Nagy Imre kormdnyt és
meghozatja a magyar pdrtvezetéssel a Nagy Imre ,juniusi Gtjac” elitél ,,mdrciusi
hatdrozatot”, annak kulcsembere lesz, helyzetét az 4j vezetésben az mutatja, hogy 1955-ben
6 lesz a miniszterelnok. Ebben a minéségben & irja ald a Varséi Szerz6dés alapité okmdnyit.
A ,midrciusi hatdrozat” vonala az 1953 elétti helyzetnek félrestauraciés részleges
visszarendezddése. A ,kemény diktatira” mdr nem tér vissza. A ,mdrciusi vezetés” tagjai,
akik kozote rangelsd, elsésorban a a Nagy Imre—kormdny NEP—politikdjdval dllnak
szemben, de nem feltétleniil az 1953 el6tt torténtekkel kompromittale ,régiekkel” akarjik a
soron kovetkezd kurzust végrehajtani. A ,jiniusi vezetés” kihagyta Révait, Farkas
megbukott, mivel csatlakozott Nagy Imre kormdnydhoz. A ,mdrciusi hatdrozat”
garnitdraja: Hegediis Andras, Acs Lajos, Végh Béla, Hidas Istvin mar gondolkodik abban,
hogy Rakosit és Gerdt is le lehet hagyni, vagy legaldbbis nem az 8 keziikbe visszaadni a
vezetést. 1956-ban Rakosi bukdsakor Gerd &t tolnd maga elé pdrtf8titkdrnak, de mdr akkor
elég 6nérzetes ahhoz, hogy a szemében még szinte balvinyozott partvezetének se legyen
hajlandé mikrofonallvinya lenni. Oktdber 23-a délutdnjdn, a szovjet tdmogatdst Gerd kéri
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telefonon, de a szovjet kormdnyhoz intézett hivatalos megkeresés aldirdsdt 6 véllalja. Aldirja,
antedatdlva, amikor mdr nem & a miniszterelndk, hogy tehermentesitse az ettdl 6dzkodé
Nagy Imrét. Nem nagyimrés gesztus ez akkor, inkdbb azt a célt szolgdlja, hogy levalassza a
pértellenzék vezérét tabordrdl. 1953 tavaszatdl 1956 oktdberéig fontos dontések részese.
Nem dontéshozé, de nem is statiszta. Semmi sem mult teljesen rajta, de mindenért
részfelel8sség terheli.

Amikor Nagy Imre '56-os fordulata, a kormdnynak a felkelés oldaldra valé 4tdlldsa
bekovetkezik a Ger6—vezetés kompromittdlt tagjaként elhagyja az orszdgot. Moszkvéban
tagja annak a rdkosista vélté garnitirdnak, amelyet a szovjet vezetés mdsodik vasként a
tlizben tart, hogy Kdddrt zsarolja, illetve amennyiben Kddér nem véllalnd a kollaboraciét,
akkor veliik alakitson kollabordciés kormdnyt. Ekkor kivetkezik be életében a torténelmi
1éptékii fordulat. 1957 elején a rdkosista emigrdci6 egyetlen tagjaként szakit ezzel az
emigricios ellenkozponttal, amelyre Moszkvdnak még sziiksége van Kddar
kézbentartdsdhoz, és dtdll a Kdddr—vezetés oldaldra. Ez abban a pillanatban nem volt még
tobb, mint 4tallni az akkori vesztes tdborbdl a gydztes tdborhoz. Igaz, még igy is a kisebbik
rosszat valasztotta. Atdlldsa nem volt diadalmenet. A pacifikdlds hénapjaiban a Kédar—
vezetés leplezni akarta a Rdkosi—rezsimmel val6 folyamatossdgot, a rakosista emigréciobol
tortént dtdllds nem volt siker szimdra. Hegediis Andrds dtdlldsa nem is kapott hivatalos
publicitdst. A Statisztikai Hivatal elndkhelyettese lett, azzal a perspektivaval, hogy idével a
nagyimrés hirli gazdasdgi reformer, Péter Gyorgy elndk utdda lesz.

Ennek bekovetkezte esetén egy kormdnyszerv vezetdje lett volna, a legalacsonyabb
kormdanyzati poziciéban ugyan, de visszakeriil ama bizonyos némenklatdraba. Mdr ekkor
hire jért, hogy azt mondogatja, alelnékként lehetSleg nem ir ald semmit, mert 6 mdr
egyszer aldirta a Varsoi Szerz8dést, s ezzel neki orokre elege lett az aldirdsbol. Tréfds formdja
volt ez az elhatdrol6ddsnak maltjcdl. Jelezte, hogy szakitdsa komoly. A tréfilkozds egy
f6hatdsig helyettes vezetdje részérdl a Varséi Szerz8dés rovdsra nem volt akkor
drtalmatlan. Két emberi vondsdt megmutatta: a civil kurdzsit, ami egyre inkdbb élete 8
mozgatdja lett, és a humort, ami 4dtsegitette a kényes politikai helyzeteken. Az, hogy tréfds—
diszkréten jelezte a Kdddr—rendszerrel szembeni politikai fenntartdsit, azt jelentette, hogy
kezdettdl kifelé kereste az utat a némenklatiirdbél. A szociolégiai kutatd csoport, majd
munkdssiga eredményeként késébb intézet vezetése jelentette ezt a kilépést. A rezsim még
haszndlni akarta. A nagy kinnal életre engedett marxista szocioldgia csészségét azért biztak
rd, mert kiilonben nehéz lett volna a néla veszélyesebbnek tartott Szalai Sdndort elutasitani.
Kadérék torokot fogtak benne. Hamarosan t6bb bajuk lett vele mint kritikus
szocioldgussal, mint barki mdssal lett volna. Mint a szocioldgiai csoport vezet8jét ismertem
meg személyesen, magam is egy varbeli akadémiai intézet munkatdrsaként. A vérbeli
tdrsintézetek munkatdrsainak eléaddsokat tartott az akkor még létjogosultsigaére kiizd
szocioldgia hivatalos elismertetése érdekében. A személyes hangulatd, oldott el8adds,
amelyet hallgattam, nem pdrtzsargonban el6adott nydgve—nyelés volt arrél, hogy miért
marxista a szociol6gia, hanem arrdl szélt, amit mi mind hallani akartunk tdle. Arrél, hogy
ott Moszkvdban 1956 oktéberében—novemberében miért szakitott Gerdékkel. Felelt a
feltenni sem mert kérdésre. Bravirosan osszekapcsolta a szocioldgidval. Elmesélte, hogy 6,
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aki mdr egyetemista kordban foglalkozott a szocioldgidval, dtdllt Moszkvéban a
szociolégidra, mint valamiféle polgdri foglalkozdsra. Akkor a Szovjetuniéban is kezdtek
kinl6dni valamiféle marxista szociolégia-utdnzat létrehozdsdval. Csangli elvtdrsnd mdig
megmaradt emlékezetemben. Réla beszélt, mint a vonalas szovjet szociolégia valamiféle
komisszdrjérdl, akinél az jelentette a szocioldgidt, hogy kérddivekkel faggatta az
élmunkdsokat és a sztahanovistdkat sikeriik titkdrél. Hegediis elmondta, hogy azéta a
vonalas siiket dumdt csanglizdsnak hivja. A szociolégidt népszertisits eléaddsban azt fejtette
ki, hogy a Csangli élmény riasztotta el véglegesen addigi vonalassdgdtdl. Osszekacsintés volt
ez veliink, akikrdl pontosan tudta, hogy hol dllunk politikai tekintetben. Ezek az el6addsok
mdr béziskeresés voltak, s ez a bézis mdr kiviil fekiidt a kdddrizmus bdstydin. Az el6adds
megmutatta humordt, és azt, hogy hogyan tudja a humort politikai céljai szolgdlatdba
dllitani.

Misik akkori hozzd kapcsolédé emlékem Gjabb olyan fontos emberi vondsét
mutatta meg nekem, amely kozéleti 1ényének is része volt. A vérbeli akadémiai intézetek
munkaerdi egy nagy 6nkiszolgdlé étkezében ebédeltek. Egyszer a szocioldgiai csoport
asztaldhoz keveredtem. Az igazgat6, Hegediis ott ebédelt fiatal adminisztritorndkkel és
fiatal kutatkkal koriilvéve. Kedélyes beszélgetés zajlott ott minden hierarchikus fesziiltség
nélkiil. A fiatal kollégdk szdmdra életviddm, jopofa munkatirs volt, nem a fejes, aki akkor is
»vezetd”, amikor jopoféskodik. Belém débbent, hogy a t6bbi akadémiai intézet ugyancsak
ott ebédeld intézeti vezetdinek asztaltdrsasiga Hegediiséhez képest XIV. Lajos udvardhoz
hasonlit. Emberkézelisége politikai hatdsdnak is 6 ereje volt.

A rékosista barkdt annak siillyedése elétti pillanatban hagyta el, de a Kdddr—
rendszerrel annak hatalma tet8pontjdn fordult szembe. A hatvanas évek kozepén. Az
ugyanis mdr a rendszerrel valé szembefordulds volt, hogy mint vezeté marxista szociolégus
gyilaszidddkat irt, ezek a mlvek ma is fontos szempontokat adnak a biirokrdcia, mint
hatalmi tényez8 értelmezésének kérdéséhez. Propagandistdja lett a jugoszlav tipusi
munkdsonigazgatdsnak. Amikor feldllt a gazdasdgi mechanizmus bizottsdg, Hegediis Andrés
vezette a2 munkdsonigazgatds—albizottsdgot; a munkdsonigazgatds beiktatdsa, kis tilzdssal
taldn belecsempészése az egész reformtervbe lényegében az § miive volt.

1968 meghozta az alkalmat, hogy dtdlljon az akkor alakulé értelmiségi ellenzék
oldaldra. Mint munkahelyi vezetd alapszerve pértszervezete képviseléjeként levélben
tiltakozott a KB-ndl a csehszlovékiai intervencié ellen. 1972-ben a , kis filozéfus per” 6t is
kisodorta a hivatalos nyilvdnossigb6l. Ett8l kezdve az alakulé értelmiségi ellenzék sorai kozé
szdmitotta. A hetvenes évek végétdl kialakult demokratikus ellenzéki tevékenységbe
bekapcsolddott. Tiltakozé fveket irt ald, konyvvé formalddott életrajz—interjat adott egy
emigrélt ellenzéki aktivistdnak, amellyel a magyar kozonség csak a Szabad Eurdpa Ridié
sorozatként leadott kozléseként ismerkedett meg, el6addsokat tartott a Héxfdi
Szabadegyetemen. A kozvetlen demokricia lehetséges ttjdt kereste. A politikai pluralizmus
hive lett, de annak klasszikus nyugati véltozatdval, a tébbpdrtrendszerrel nem békélt meg.
Mi, akkori ellenzékiek vitatkoztunk vele, s kozben nagy érdeklédéssel figyeltiik annak a
harcostdrsunknak a tapasztalatait, aki beliilrdl ismerte a hatalom {izemszeri mikodését.
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Az 1989-90-es rendszerviltdskor meg sem kisérelte, hogy bekapcsolddjék az
Ujjaszervez8dott MSZP munkdjaba. Sehova nem kapcsolddvdn kisodrédott a rendszervaltds
dramdbol. Semmibél jott hésok, akik kozelében sem voltak a Kédddr—rendszer elleni
értelmiségi ellendllisnak, amelynek & sajdtos markdns alakja volt, felfedezték benne
blinbakként a valahai vonalas minisztereln6kot. Ezek az emberek talin tényleg nem tudtdk,
hogy Hegediis Andrés ki merte nyitni a szdjdt olyan idében, amikor az 4j h8sok jaj de
nagyon tartottdk még a magukét. Humora, életszeretete és emberkozelisége dtsegitette az
utolsé tiz év melléz6teségének emberi fdjdalman.

Bucstt vesziink végezetiil a kozéleti embertdl, aki dtugrotta az drnyékat.
Elhelyezziik 6t lelkiink Pantheonjdban, azzal a bizonyossdggal, hogy a torténelmi emlékezet
Pantheonjdban is elfoglalja az 6t megilletd helyet.

Elhangzott 1999. november 12-én a Farkasréti Temetdben.
Szocioldgiai Szemle, 1999. december

A megkorondzott koztarsasdg

A korondt 2000. janudr 1-jén dtszéllitjdk a Nemzeti Mizeumbdl az Orszdghdzba.

A jobboldal eréfeszitéseinek csekély eredménye ez. A jeles torténeti emlék Srzési helye csak
mellékvonatkozdsa a kérdésnek, amit az aktus meg akar vilaszolni. A jobboldal eredetileg a
korona kézjogi rangra emelését akarta elérni. Ez a homdlyos értelm gesztus t6bb lett volna
anndl, hogy beiktassdk a nemzeti felségjelvények sordba a cimer és a nemzeti z4dszl6 mellé.
Az eredeti elképzelés visszadllitotta volna a koronadri tisztséget is. A korona kurdtordul
1945 el6tt az akkori orszdggytlés két f8urat, egy katolikust és egy protestinst valasztott. Ez
az intézmény mdra annyira anakronisztikus, hogy a jobboldal is dtfogalmazta javaslatdt. A
koronadrok helyére bizonyos Korona Testiilet keriilt volna, amelynek tagjai a koztdrsasdgi
elnok, az Orsziggy(ilés elndke, a miniszterelnok, az Alkotmdnybirésdg elndke és az
Akadémia elndke lennének. Reprezentativ testiilet, zommel a napi politika folste allé
orszdgos fétekintélyek. A korona kézjogi rangra emelése alkotmdnymddositast jelentene, ezt
pedig a kormdny nem tudnd keresztiilvinni. A terv oda szelidiilt, hogy a millenniumi
torvény mellé elhelyeznek egy torvényt, amely megemlékezik a ,Szent Korona” nemzeti
jelent8ségérol.

A korona dllamjelvénnyé emelésének szdndéka felveti azt a kérdést, hogy nemzeti
szimbdlum vagy dllamforma a jelvény. Felveti tovdbbd azt is, hogy a korona nélkiil teljes
éreékd kifejezést kap-e az orszdg kozépkori torténelme, nélkiilozhetetlen-e parlamenti
jelenléte ahhoz, hogy jelképes kifejezést kapjon az orszdg torténetének ezer éve. Kozépkori
torténelmiinket a torténelmi cimer minden bizonnyal teljes értékiien érzékelteti. A
kozépkorban az orszdgokat lényegében a dinasztidk jelentették, a korondnak csak olyan
monarchidk esetében volt jelképes jelentésége, ahol az uralkodds nem rékletes volt. Ez volt
a helyzet a nyugati Német—Rdémai csdszérsdg esetében.
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A dinasztia nem a korondtdl nyerte uralkodéi felhatalmazdsit. A magyar kozépkort, az
Arpdd-hdzat a t6reénelmi cimer jelképezi a voros-fehér savokkal, az Arpddhdz cimer—
szineivel (ez 6nllésult 1944-ben ,,Arpad-svva” a nyilas pértszolgélatos karszalagjan). A
magyar torténelem egy hosszt korszakot 4tivel$ intézményének jelvénye is helyet kap a
torténelmi cimerben. A kett8s kereszt a magyar kirdlyok apostoli felhatalmazdsdt jelenti. A
magyar kirdly nemcsak piispok—kinevezési joggal rendelkezett, hanem pédpai
felhatalmazdssal is ptispokség alapitdsdra. A felhatalmazdssal a Habsburg kirdlyok még a
XVIIIL. szdzadban is éltek. Ez a kivéltsdg valoban megemelte az orszdg nemzetkdzi rangjdt.
Erdemes arra, hogy helyet kapjon a cimerben. Az orszig korai torténelmét a cimer és a
zdsz16 a korona nélkiil is teljes értékben jelképezi. A korondnak a kora tjkorban lett
jelentSsége. A nemzetiszin, a magyar trikolér az Arpdd-héz szineinek kiegészitése a
homilyos eredetti z5lddel. A hdrom szin el8sz6r Hollds Mityds pecsétzsinérjinak szine volt.
A korondnak a kora djkor megjelenitésével kellene jelképeznie a torténelmi
folyamatossdgot. Ekkor azonban fontos id8szakban olyan politikai tartalmat jelképez,
amelyet a mai magyar koztdrsasdg nem tekinthet példa érték(i hagyomanydnak. A magyar
uralkodé az oligarchdk hatalmdval szemben nem tudott erds varosokra tdmaszkodni, mint a
francia és az angol kirdly, ezért timaszul kifejlesztette a kisnemesi rendet. Az Aranybulla
miér e rendnek a létezését jelzi. A hiibériség nélkiili Magyarorszdgon a nyugati fejlédést
megelézve kialakult a rendi szervezet. Anglidban, Franciaorszdgban nem volt kisnemesi
rend, Spanyolorszdgban a nagy létszima kisnemesség, a hidalgék nem tudtak renddé
szervez8dni, Brandenburg—Poroszorszdgban és Gusztdv Adolf és XII. Kdroly Svédorszdgban
miikddott az uralkodéi terv: sikeriilt tartds abszolutizmust épiteni a kisnemesi rendre (a
junkerekre).

Magyarorszdg mds Gton jdrt, a ,rendi koztdrsasdg” ttjdn. Nem éllt vele egyediil. Az
egyik tirs Lengyelorszdg, a mésik a cseh huszita kirdlysdg volt. A ,rendi koztdrsasdg” a
kisnemesi rend uralma mind a kirdly, mind a f6nemesi rend fol6tt. Képtelen politikai
modell, amely mindeniitt katasztréfdhoz vezetett. Legel8szor Magyarorszdgon Mohdcshoz,
Csehorszdgban a XV11. szdzadban a Fehér—hegyhez,” legkésdbb a XVIII. szdzad végén,
Lengyelorszdgban az orszdg felosztdsdhoz. A Mdtyas haldla és Mohdcs kozotti rovid id8ben a
magyar ,rendi kdztdrsasdg” dllamrezonja nagyjabdl igy rekonstrudlhaté: a kirdlynak
kiilfoldinek kell lennie, hogy ne legyenek itt birtokai, amire tdmaszkodva a nemesség fejére
néhet. Viszont itt kell rezidedlnia, hogy a nemesség kézben tarthassa. A gyenge dllam, s6t a
kormdnyozhatatlan és igazgathatatlan dllam hallgat6lag dllamelvvé emelkedett — ennck
szimbdluma a korona. A korona azt jelképezi, hogy a kirdly nem a dinasztikus trén6roklés
jogn uralkodik, hanem a nemességtél kapja felhatalmazésit.

i
» A harmincéves hibort elsé jelentds iitkozete a Praga melletti Fehér—hegyen volt, 1620. november 8-4n.
A katolikus liga legy6zte a cseh protestins rendek és Pfalzi Frigyes hadseregét. A csatdban sok cseh nemes halt
meg, utdna Habsburg Ferdindnd kivégeztetett tovibbi 24 cseh vezetdt. Az 6ndllé Csehorszdg 300 évre
megsziint, a teriilet Ausztria *6rokos tartomdnya’ lett.
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Ezt fogalmazta meg Werbdczy Istvdn, a kisnemesi rend vezére a Tripartitum
Preambulumdban a Szent Korona tanban.? Tehdt a Szent Korona tan egy XV1. szézadi
politikai agyrém tételbe foglaldsa, a korona pedig mint térténeti jelkép ennek az agyrémnek
a szimbd6luma.

Vannak ennek a koncepciénak ,eléremutat$” vondsai is. A rendi képviseleti
rendszer hozzdtartozik a népképviselet tévoli eldtorténetéhez; a férendi és a kisnemesi rend
egyenjogusdgdnak a tétele a demokratikus jogegyenldség felé mutat elére. Ha viszont a
korondt ezek szimbdlumavd akarjak stilizdlni, akkor bizony szimbdluma a jobbdgyok
roghodz kotésének is, hiszen a ,rendi koztdrsasdgnak” ez volt az egyetlen érdemleges
belpolitikai tette, a Tripartitumnak a nemesi egyenjogusdg kimonddsa mellett a £8 politikai
tartalma. A kisnemesség a Habsburg—uralom alatt valéban nemzetté szervezte a
magyarsdgot, mert ezzel az uralommal egyszerre 4llt szembe a kivaltsdgait védelmezd
nemességként és az idegen elnyomds ellen fellépé nemzeti ellendll6 er6ként. A magyarsdg a
torok kilizésekor mdr nemzet, a francidk csak a forradalom dltal. A Habsburg—uralom alatt
a kisnemesi rend valéban fenntartotta a magyar dllamisdgot. Ekkor mdr valéban nemzeti
szimbdlum a korona, mert jelzi, hogy a kirdlynak a korondzdskor fel kell eskiidnie,
lényegében arra, hogy Magyarorszdgot nem olvasztja be a német nyelvii birodalomba. A
nemzeti ellendllds és a nemesi privilégiumvédés egy folyamatban jelenik meg. Ennek mdig
hat6 végzetes kovetkezménye, hogy dsszehdzasitja a nemzeti tigyet a reakcidssiggal.

A demokratikus nemzeti hagyomdnyban 1848-t6l 1956-ig a korondnak mint
szimb6lumnak nincs helye. A korondnak felségjel rangra emelése nem érthetd mésként,
mint a szimbolikus térben lezajlé royalista puccsnak. A ,,Szent Korona” formuldban benne
foglaltatik a katolikus egyhdz visszahelyezése dllamegyhdzi helyzetébe. A stratégia: el8szor
megszdllni a szimbolikus magaslatot, majd errél a stratégiai pontrél lerohanni a redlis
mez8ket. A ,polgdri part” a feuddlis hagyomdnyban fejezi ki magdt. Ebben a nemzet
kisajdtitdsdnak a szdndéka rejlik. A feuddlis hagyomdnyt azonositani kell a nemzeti
hagyomdnnyal, s akkor rendelkezhetnek a nemzettudat felett is. Megmondhatjék, hogy mi
a magyar, ki a magyar. Ha a feudailis retorikdban fogalmazott nacionalizmusukat
mindenkire kotelezd rendszerideoldgiaként tudjak hivatalositani, akkor megtették az els§
1épést az dtfogd ideoldgiai monopdliumhoz. A koronafétis az egykori dllami egység
szimbélumdt 4t akarjik értelmezni a Kdrpdt-medencei magyarsdg dsszetartozdsanak
szimbélumdvd. Képtelen prébalkozds. Ami a mds népek f5lotti uralom jelképe volt, abbél
nem lesz a koz6s torténelem szimbdluma. Otrombasdg volt koronamakettet f6lajanlani
Szlovékidnak és Horvatorszdgnak.

it

26 A Hdrmaskdnyv (Tripartitum) el8széra és hdrom részre tagozédik, a részek cimekre vannak felosztva.
Az elsé rész a nemesi magdnjoggal, a mésodik a nemesi perjoggal, a harmadik a vérosi és jobbdgyi joggal
foglalkozik, illetve itt talilhatok az 1514-es paraszttorvények. Az els rész tartalmazza a nemesek négy 8
szabadsdgdrdl (személyes szabadsdg, kirdlyi birdsdg ald tartozds, adémentesség és ellendlldsi jog) rendelkezd
passzust. Ez a konyv fejti ki a Szent Korona tant is, azt, hogy a Szent Korona az dllambatalom szimbéluma,
amelynek agjai, azaz a hatalombdl részesednek: a kirdly, az orszdg nemesei és szabad vdrosi polgdrai (de a
jobbdgysig nem). A nemesek és az uralkodé kézott kélesonds fliggd viszony van, mert a kirdlyt a nemesek
vélasztjak, a nemesi cimeket viszont a kirdly kredlja és adomdnyozza.
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A megkorondzott koztdrsasdg bizarr jelenség. Voltaképpen a mdr egyszer volt kirdly nélkiili
kirdlysdgot akarja visszacsempészni. A koronafétisben testet 6ltott vizi6 egy operett
orszdgképe volna, de nem olyan kedélyes, mint a Gerolsteini Nagyhercegség.

Csak olyan nevetséges.
Magyar Hirlap, 1999. december 7.

A magyar csdszdrsig szdzada

Lelki szemeim el8tt egy monstrudzus torténeti mi lebeg, amelyet soha nem fognak
meg(irni. ,A magyar politikai bornirtsdg oknyomozd torténete Etelkoztil tegnap déli tizenkét
drdig” A tisztelt olvasé tekintse gy az aldbbi irdst, ahogyan ennek a miinek XV. szdzadra
vonatkoz fejezetét e sorok iréja elképzeli.

A XV. szizad a magyar torténelem legsikeresebb évszdzada. Ebben a szdzadban
folytatott Magyarorszdg torténelmében utoljdra gydztes hdbortkat. E szdzadot kovetden
Magyarorszdg négysziz éven 4t Bécs uralma alate dllott, viszont a XV. szdzadban néhdny
évig Bécs 4llt magyar uralom alatt. Nézziink ennek a dics6ségnek a mélyére. Bécsben, a
Kunsthistorisches Museumban hatalmas gy(ijtemény van a XV. szdzadi kés6 gétikus festészet
remekeibdl. Mikor ezeket a képeket nézegettem, feltlint, hogy az Azydnak egy arca van.
Nem a hagyomdnyos bozontos szakéll, hanem egy frizurdra nyirt tekintélyes arcdisz.
Egyszer csak elébem akadt egy portré, amely ugyanezt a szakallas arcot dbrazolta. Zsigmond
csdszdr, magyar kirdly arca volt.

Zsigmond, ha belegondolunk, a Némer—Rdmai Szent Birodalom utols6 valésigos
csdszdra. A csdszdrsdg utolsé tette a nyugati térténelemben az 1414-ben 6sszehivott és
1418-ig tilésezett konstanzi zsinat megszervezése volt. A miivelt olvasé errél a zsinatrdl azt
tudja, hogy ennek itélete alapjdn kiildték maglydra Husz Janost. A zsinat szdndéka mds volt.
A csédszér rendet akart tenni a pdpasdg elvadult viszonyai kozott. Ekkorra hdrom pdpa
marakodott egymdssal. A csdszdr akart mindenki 4ltal elfogadott, végleges pdpdt dllitani a
helytikre. A csdszdr pedig magyar kirdly volt, csak Magyarorszdgon uralkodott. Apja a
nevezetes [V. Kdroly csészdr, a prégai egyetem és hid névaddja els8sorban cseh kirdly volt és
csak azutdn csdszdr. A cseh kirdlysdg azonban német birodalmi orszdg volt, Magyarorszdg
nem. Zsigmond a birodalmon kiviilrél beszélt bele a birodalom tigyeibe. A teljes
birodalmat Nagyvdradrol akarta volna kormdnyozni. Nem Buddrél, mert Buddt mindig
elszedte téle valamelyik magyar f6uri pdrt. Az utolsé csdszdr, aki még beleszlt valamit a
birodalom tigyeibe, Nagyviradon van eltemetve. Igazi magyar csdszar: gazdag fantizia,
amellyel a politikai valésdgérzék teljes hidnya pdrosul.

Amint a bécsi képtdr gétikus képein ldtjuk, Zsigmond képére festették a kortdrs
birodalmi fest8k az Atyaistent. Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést. A Teremtd f5ldi
képmadsa a magyar csdszdr, vagyis a 7eremté maga a Magyarok Istene. Zsigmond, a magyar
csdszdr mésban is emlékeztet korunkra. Egy alkalommal rosszul hasznélta egy latin fénév
nemét. Mikor erre figyelmeztették, ingeriilten elrendelte, hogy az illet latin szénak attél
kezdve az legyen a neme, ahogyan &, a csdszdr haszndlta. A tudds professzorok azonban azt
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dohogtdk, természetesen latinul, hogy a csdszdr nem parancsol a grammatikdnak. Ismerds
kép. Lam legnagyobb szdzadunktél milyen folyamatos szivarvdnyhid vezet napjainkhoz.

Csdszdrunk mdr nincs, de kormdnyunk nagyon is van. Kormanyunk agy taldlja,
hogy rendelkezik a FIFA fol6tt abban a tekintetben, hogy ki legyen az MLSZ elnéke.
Ahogyan Zsigmond pdpdt akart adni az egyhdznak, a magyar kormdnytobbség is azt hitte,
hogy parancsolhat az amerikai kiiliigyminisztériumnak abban a tekintetben, hogy ki legyen
Budapesten az amerikai kovet. A koronatorvény megmutatja, hogy jelenlegi partunk és
kormdnyunk parancsol a multnak. Milyen rangos eléd Zsigmond, aki a grammatikdnak
parancsolt. Vagy nem parancsolt? Bizony mdr akkor is voltak destruktiv értelmiségi
csoportok, amelyek gdancsoskodva kétségbe vontdk a végrehajté hatalom teljes kort
felhatalmazdsit.

Zsigmond a tdgabb magyar térségben is nagyot alkotott. Létrehozta a Sdrkdnyos
Tidrsasdgot. Sportklub volt ez, amely lovagi torndkat rendezett. A klub tagja volt a
havasalf6ldi fejedelem, akit a romdn torténelem Viad Tepes-ként, karébahtzéként emleget.
Ez a fejedelem a nevezetes Drakula legendakor névaddja. Maga nevezte magit Viad Drakul-
nak, sérkdnyosnak. Nem azért, mert elédje volt a halottak vérét kiszivé és a halottat
fantomként kisértetd Drakula hiedelemvildgbeli alakjinak, hanem mert a Sirkdnyos
Térsasdg tagsdgdt olyan nagyra tartotta, hogy Drakuldnak, sirkinyosnak emlegette magit.
Valéban, a magyar torténetsznobizmus kdrpit—medencei rendezéelv. A XV. szdzadban
ndlunk volt a vildg legel6kel6bb sportklubja. Drakuldtél kitaposott at vezet Deutsch
Tamisig.

Zsigmond magyar csdszdrsdga nem ér véget haldldval. Hivjuk segitségiil sorok
kozotti olvasdsi készségiinket, ahogyan azt a Kdddr—rendszerben kialakitottuk. Vessiik ald
ennek a leleplezési technikdnak Arany Jdanost, aki olyan sokat foglalkozott koltészetében a
magyar XV. szdzaddal. Vessiik ald modern leleplezd indulatunknak Hunyadi Janostél sz616
versét. Ritka vendég Ricorszdgban Zsigmond, a kirdly, a csdszdr — mondja a vers. Valdban.
Mit keres a csdszdr Rdcorszdgban? Mi veszi rd a csdszdrt arra, hogy elldtogasson a szerb
vajda, eme periferikus és jelentéktelen vazallusa udvardba? A kéltemény semmi
magyardzatot nem ad. Ez volna netdn a balladai homdly? A vers azonban nem ballada. A
koltd felhivta a figyelmet, rogton a kezdd sorral, hogy a csdszdr valami olyasmit tett ezzel a
litogatdssal, ami nem magdtdl értet8d8 az akkori koriilmények kozote. A csdszarnak
bemutatnak egy aprédot, akinek nevelését a szerb vajddra biztdk. Bizonyos Szibinyani
vezetéknevii oldh zsoldos gyermekérdl van sz6. Ujabb rejtély. A szerb vajda nem akkora
hatalmassdg, hogy indokolt legyen, hogy a csdszdr litogatdst tesz ndla, akkora korabeli
hatalmassdg azonban van, hogy nem nevel udvardban aprédként jottmenteket. Az apréd
valaki! A csdszdrnak bemutatjdk az aprédot. Valamivel indokolni kell a furcsa eljérast.
Kitaldljék a farkasmesét. A mese szerint az apréd egy farkast farkdnal fogva porgetve
agyoncsapdosott vele tobb mds farkast. Képtelen mese. Ezzel indokoljék a réc udvar
tagjainak, a magyar csdszdri udvar tagjainak és az utékornak, hogy a csdszdr miért fogadta
kihallgatdson az aprédot. Taldnyos ldtogatdsinak bizonnyal ez a taldlkozds volt a célja. A
sorok kozotti olvasdsban edz8dott olvasé bizonnyal megfejtette a rejeélyt. Arany azt irta a
sorok kozé, ami a XVI. szdzadi Heltai Gdspdrnak is hagyomdnyokbdl kialakitott véleménye
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volt: Hunyadi Jdnos Zsigmond csdszdr torvénytelen fia. Az apa azért ment Récorszdgba,
hogy megnézze magdnak fidt. Heltai és Arany feltételezését igazolni latszik mindaz, amit
Hunyadi Jdnos pélydjanak alakuldsirdl tudunk. A legjobb nevelést kapja. Vajon a farkas—
csépelésért? Olasz egyetemre jar. Tud irni és olvasni. Az akkori vildg legjelent8sebb
zsoldosvezérénél, Sforzdnal ,hadiipari tanulé” és 1420-ban elkiséri Zsigmondot
Frankfurtba, a birodalmi gytilésbe, ahol csdszdrra vélasztjdk.

Ez megmagyardzza Mdtyds egész magatartdsit. Zsigmond unokdja csdszdr akart
lenni. Lehet, hogy nem is unoka valéban, de azt hiszi. Vagy nem is az és nem is hiszi, de
ugy gondolja, hogy ha egyszer a magyar kirdly volt a csdszdr, akkor magyar kirdly alibb nem
adhatja. Valamirevalé magyar kirdlynak csdszdrnak kell lennie. Mdtyds a csdszdrsdgért
folytatja haborait. (Semmi nem igazolja azt az antifasiszta legenddt, mely szerint azért akart
csdszdr lenni, mert mdr ldtta a tordk veszélyt és a birodalom, a keresztény vildg erejét akarta
Magyarorszdg védelmére a t6rok tdmadds ellen mozgésitani.) A csdszdri trénon a
Habsburgok a rivélisok. Elsésorban az ausztriai 6rokos tartomdnyok birtokosa, Frigyes, aki
rovid id6re II. Frigyes néven meg is szerzi a csdszari trént. Mdtyds elfoglalja tSle Bécset és
oda helyezi 4t rezidencidjat. Hamarosan ott éri a haldl is. Kudarca nem az, hogy végiil nem
lesz csdszdr, hanem az, hogy mikor kinyujtja kezét a csdszdrsdg felé, a csdszdrsagnak
megszlinik az a jelentSsége, amelyet utoljira Zsigmond alatt birtokolt. A XVI. szézadban a
német birodalom tartomdnyai teljes mértékben 6ndllésodnak. A reforméciéval megsziinik
az egységes keresztény vildg, amelyet a magyar csdszdr, Zsigmond még csdszdrként uralni
akart. A Habsburg-hdz szimdra a gyakorlatilag 6rokletessé vélt csdszdri tront Miksa szerezte
meg. O hdzasodta Gssze a Habsburg vildgbirodalmat.

Mityds minden hdbortjéban gydzott, de katasztréfa maradt utdna. EISbb tudta,
mint miel§tt Machiavelli megirta, hogy az uralkodénak 4llandé, sajdt alattval6ibdl
toborzott zsoldosserege kell hogy legyen. Ez volt a fekete sereg. Azt azonban nem tudta
elérni, hogy olyan mértéki(i adét vessen ki alattvaléira, amelybdl dllandé sereget tud
fenntartani. Az sem volt elég a zsoldossereg fenntartdséhoz, hogy a kirdly egyre jobban
novelte a parasztok adéit, igy a fekete sereget zsdkmdnybdl tartottdk fenn, a zsdkmdnyére
pedig folyton hdboruizni kellett. A f6urakat megleckéztetd kirdly "igazsdgos “ként vonult be a
magyar anekdotakincsbe. Valéjéban parasztnytizé volt. A f6ld népe elhagyta telkeit és
elmenekiilt az orszdgbol. Kalézok lettek, uszkokok a dalmdt partvidéken, akik a velencei
hajék fosztogatdsabél éltek és marhahajcsirok, hajduk. Alexis deTocqueville megirta, hogy a
francia forradalom voltaképp arra az elnyomdsra reagilt, amit még X7V. Lajos teremtett
meg. Ddzsa Gyorgy is val6jdban Mdtyids ellen kelt fel.

Nevezetes fekete serege nem élte til. Mdtyds a féurakkal szemben a kisnemesi
rendre tdmaszkodott. Kemény gyepl8szoritisban tartotta Sket is, viszont, ahogy a szemét
lehunyta, rdszabadultak az orszdgra. Evenként orszdggytilést tartottak a Rékos mezején.
Még nem képviseleti rendszer volt. A nemesek személy szerint voltak tagjai az
orszdggy(ilésnek. Mindent megtettek, hogy az dllam miikodésképtelenné viljon. Az
orszdggyilés szokdsos befejezése az volt, hogy az dsszecsédiilt nemesek megrohantak és

kifosztottdk Buda zsidénegyedét. Megolték és kiraboltdk a kalmdrokat.
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Legsikeresebb szdzadunkban kirdlyaink arrdl sz8ttek terveket, hogy a Némer—Romai Szent
Birodalom tigyeit Nagyvdradrél, Buddrél, vagy netin Karakdszércsokrdl fogjak intézni. Ugy
volna, hogy minden orszdg akkor a legprovinciélisabb, amikor a legnagyobbnak hiszi
magdt?

Fanyar Hirlap,” 1999. december 31.

A parlament feltdmaddsa

Husvét hetében az 1990-es magyar parlament tizéves évforduléjéra a feltdmadds és az
Ujjasziiletés szemszogébdl néziink vissza. A feltdmadds évszaka kordbbi torténetiinkben is a
népképviselet talpra dllasdnak az idészaka volt. 1848. mdrcius 15-¢ teremtette meg az elsé
népképviseleti orszdggy(ilés lehetdségét. Dedk Ferenc 1865. dprilis 15-én a Pesti Naplsban
megjelent nevezetes ,,Huasvéti cikke” kdrvonalazta annak a kiegyezésnek a koncepcidjdt,
amely 1867-ben meghozta a népképviselet feltimaddsit.

Hazdnkban az elmult tiz évben van el8szor ilyen hosszt ideig konszolidéle
viszonyok kézott fenndllé demokricia. 18671918 kozott Magyarorszdgon liberdlis elvekre
(is) felépiilt alkotmdnyos jogdllam volt, amely mdr sok tekintetben érvényesitette a személyi
szabadsdgjogokat és a hatalmi dgak szétvilasztdsdt, de korldtozott valasztéjogon alapuls
népképviseleti rendszere miatt nem tekinthetd demokricidnak. A néket eleve kizird,
cenzusos rendszerben a felnéttek mintegy 5—6 szdzalékdnak volt valasztéjoga. 1867—-1900
kozott ez nagyjdbol megfelelt az orszdg civilizdcids szintjének. Amikor viszont a szézad
forduldjdn létrejott a nem vildgszinvonald, de sok tekintetben élenjdré magyar
kapitalizmus, az orszdg olyan civilizdcids ugrdst ért meg, amely alapjin indokolttd valt az
dltaldnos titkos vdlasztéjog bevezetése, amely az alkotmdnyos monarchia szintjérdl a
demokricia szintjére valé elrelépést jelentette volna. Tisza Istvdn rezsimje a
foldbirtokossag privilegizélt helyzetének megvédése végett azonban keményen ellendllt a
vélaszt6jog kibdvitését koveteldknek. A demokricia megvaldsitdsinak a feladata tehdt az
1918 novemberi demokratikus koztdrsasdgra hdrult volna, de annak nem volt ideje
valasztdst tartani. Az 1919 8szén hatalomra keriilt Horthy—rendszer annyiban bévitette a
népképviselet bazisdt, hogy kiterjesztette a ndkre a vélasztdjogot, de a cenzusos valasztds
fenntartdsaval és a nyilt szavazds rendszerével olyan antidemokratikus torvényhozdsi
rendszert alakitott ki, amely szakadékot jelentett az orszdg civilizdcids szintje és politikai
modellje kozott. 1937-ben hosszt vonakodds utdn bevezették az 4ltaldnos és titkos

it
¥ a Magyar Hirlap szilveszteri melléklete

Az egyes évszdzadokat osszegz8 cikkek megirdsdra az alibbi szerz6ket kérték fel.

Engel Pél: A hidnyz6 nyelvek, orrok, szemek szdzada / Széle Ldszlé: A legunalmasabb szdzad /

Szabé Magda: A merdniak szézada / Engel Pal: A hdromszoros kirdly és Kis Lajos szdzada /

Szabé Miklés: A magyar csdszdrsdg szdzada / Kopdtsy Sdndor: A reforméci6 és az adéreform szdzada /
Lengyel Lisz16: Két vidéki levél az tizenhetedik szdzadrul / H. Baldzs Eva: A francia évszdzad /
Katona Tamds: Az értelem évszdzada / Romsics Igndc: Huszadik szdzadi (kis magyar) kérforgalom
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vélaszt6jogot, de az 1939-es valasztds félreérthetetlenné tette, hogy a Horthy—rezsim
vezetési kozpontja vélasztdssal nem valthaté le. Amennyiben vélasztdst veszitene, akkor sem
adnd 4t a hatalmat, és erre az adott koriilmények kozott semmilyen szervezett erd sem
tudnd rékényszeriteni. 1939-ben ugyan a Horthy—rezsim alternativdja csak a nyilas pért lett
volna, de annak 6ridsi vélasztdsi eléretorése és az a koriilmény, hogy ezutdn koalicids
partnerként sem keriiltek be Horthyék kormanyaba, vildgossd tette, hogy abban a
rendszerben vélasztds uralmi valsigot nem képes el6idézni.

A hébort utdn az 1945-6s fordulat sem hozott teljes értéki népképviseleti
rendszert. Az orszdg nem lett fiiggetlen, csak elnyomdévaltds zajlott le. A Hitler—csatléssdgot
a Sztdlin—csatléssdg vltotta fel. Az 1945-ben vélasztott parlament nem képezte le az orszdg
valédi politikai vélemény—megoszldsit, mivel a tdrsadalomnak a Horthy—rendszerhez
ragaszkodé része nem képviseltethette magdt sajdt pdrttal, hanem az eredetileg antihorthysta
kisgazdapdrt mogé kellett felsorakoznia. 1948-1989 kozott nem volt valdsdgos értelemben
vett parlament Magyarorszdgon. A valasztds formdlis volt, a parlamentnek nem volt
semmilyen valésdgos funkcidja.

A parlament valdsdgossd akkor vélt 1989-ben, amikor a Németh—kormdny nem
vérta meg azt a gazdasdgi dsszeomldst, amelyrdl vildgosabb képe volt a hivatalos
informécidk birtokdban, mint ellenzékének, nem vérta meg, hogy bekovetkezik az az
életszinvonalesés, amely a Bokros—programban 6ltott szimbolikus alakot, nem vérta meg,
hogy részabadul a térsadalom lincshangulata, hanem egy hosszt térgyaldssorozat dtjan
lebonyolitott megallapodds alapjdn dtadta a hatalmat az ellenzéki pértoknak. Az dllampdrt
vonalas vezetési magja Grész Kdroly irdnyitdsa alatt nem akarta volna kiengedni a hatalmat
a kezébdl, de a pértvezetés mds csoportjai a kormdnyt rendszeren beliili ellenhatalommad
szervezték 4t, és mintegy kézlegyintéssel elintézve a berzenkedd ,, Pdrtor”, megéllapodtak az
ellenzékkel. A megdllapodds szerinti tdrvényes [épéseket az akkori dlparlament megszavazta.
Olyan alkotmdnymdédositdsokra kertilt sor, amelyek utin az 1949-es népi demokratikus
alkotmdnybdl csak bizonyos anakronisztikus sz6haszndlat maradt. A Németh Miklés féle
toldalék—alkotmany egykamards térvényhozist irt le — és tobbpartrendszert.

Alkotmdnyba foglalta a személyek szabadsdgjogait és kétharmados parlamenti
szavazdshoz kototte a személyi szabadsdgjogokra vonatkozé torvények megvéltoztatdsit. Az
dllamforma kiztdrsasdg lett, a parlament dltal valasztott dllamfével. Beépitette a rendszerbe a
hatalmi dgak szétvalasztdsdnak huszadik szdzadi fejleményeit. A birdi hatalom kérében
létrehozta az Alkotmdnybirdsdgot, amelynek a magyar jogrendben nem volt elézménye. A
torvényhozdsnak is lett ily médon hatalmi ellenstlya, mert az Alkotmanybirésdg donthet
arrél, hogy az Orszdggytilés dltal hozott térvény nem ellentétes-e az alkotmdny
rendelkezéseivel. Rendszerbe iktatta olyan hatalmi intézmények sordt, amelyek fiiggetlenek
a kormdnytdl. Fuggetlenitette a Magyar Nemzeti Bankot, és megerdsitette a Legfébb
Ugyészség kormdnytél valé fliggetlenségét.

A Németh—kormdny torekvése a kormdny hatalmdnak minél nagyobb mértéki
korldtozédsa volt. Megsziintette az illetékes miniszter kdzvetlen parancsnoki jogkorée a
honvédség parancsnoka és az orszdgos renddrfékapitdny folott. Ezek az intézkedések
val6sdgossd tették a bir6i hatalmat mint harmadik hatalmi dgat. Kordbban Magyarorszigon
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minden rendszerben a biréi fiiggetlenség iires papirforma volt. Politikai tigyekben a
birésigok kormdnyszervként mikédtek mind a ’67-es, mind a Horthy—, mind a Rékosi— és
Kédddr—rendszerekben, s a kozblintényes tigyekben hozott itéletek esetén is erdsen figyeltek
a kormdnyok elvérdsaira.

Az 1990-es valasztds utdn az MDF vezetést koaliciés kormdny feje partkozi
megéllapoddst kotote az akkori legnagyobb ellenzéki pérttal, az SZDSZ-szel a demokratikus
parlament miikodési elveirdl. A pét—alkotmdny tdlszabalyozott volt, és olyan mértékben
kototte meg a kétharmados t6bbséggel meghozhaté torvényekkel a mindenkori kormdny
kezét, amely lényegében kormdnyozhatatlansigot jelentett volna. Az SZDSZ beleegyezett
abba, hogy kétharmados torvények csak a szabadsdgjogokat és az alkotmdnyos strukeirat
szabélyozzdk. A megillapodis alakitotta ki a parlament m(ikédési rendjét. Az orszdgnak
egykamards parlamentje lett, csak politikai pdrtok kaptak helyet a parlamentben, a
korporativ elvet, egy bizonyos érdekvédelmi feladatra létesiilt testiiletek parlamenti
képviseletét nem engedte a megallapodds érvényesiilni. Ezzel a tdrvényhozést éles
hatdrvonallal elkiilonitették a civil szférdedl. A parlament f6foglalkozdst képvisel6kbdl 4ll6
hivatdsos népképviselet lett. A megéllapodds, amely konszenzussal térvényerdre emelkedett,
heti tiléseket irt el8. A hétf és kedd plendris napok voltak, a szerda és a csiitortok a
bizottsdgi tilések ideje. Az interpelldcidk szdmdra, amely f6 intézménye lett a parlamenti
ellenzék kormdnyt ellendrzd feladaténak, a megdllapodds jelentds id8t biztositott. Feldlltak
a hagyomdnyos parlamenti bizottsdgok: alkotmanytigyi, koltségvetési, kiiliigyi, honvédelmi.
A parlamenti napirend hetenkénti kialakitdsira és a parlament miikodésével kapcsolatos
vitakérdések tisztdzdsdra Gj nagyhatalmu bizottsdg alakult: a frakcidvezetdkbdl 4ll6
hazbizottsig. Uj bizottsagok is alakultak, amelyeknek nem voltak elézményei:
kornyezetvédelmi bizottsdg és a titkosszolgdlatok mikodését ellendrz8 nemzetbiztonsdgi
bizottsdg. A megillapodds rendezte a frakcidalakulds, a frakciébdl valé atlépés és a
frakciékhoz nem tartozé fiiggetlen képvisel6k tevékenységét. A megegyezés alapjin az
ellenzék t6bb bizottsdgi helyet kapott, mint a vélasztdsi eredmény alapjdn jdrt volna neki.

Ez a parlamenti miikédési rend bevalt. Minden pdrt egyetértett vele és két
parlamenti cikluson keresztiil soha semmi kifogds nem meriilt fel vele szemben. Noha
formdlisan nem rogzitették a Hézszabédlyban, hallgatélag mintegy részévé vélt az
alkotmdnynak. A Horn—kormdny idején az MSZP-SZDSZ koalicié nyomaszté parlamenti
talsallyal rendelkezett. Nem csupdn kétharmados, hanem megkézelitSleg hdromnegyedes
tobbséggel. Ez a kormdnykoaliciét lithatdan zsenirozta, ezért igyekeztek az ellenzék
lehetdségeit béviteni, hogy elkeriiljék holmi parlamenti 6nkényuralom ldtszatdt. A
klasszikus interpelldcids id8t kibdvitették a napirend eldtti felszdlaldsokkal, az azonnali
kérdések 6rdjaval és a kérdésekkel. Az ellenzék hetenként tobb 6rdn 4t hallathatta a hangjit
a parlamentben, és ezeket a felszélaldsokat a kozszolgilati televizié kozvetitette.

Jelentdsen megnétt az Alkotmdnybirdsdg szerepe, a parlament tevékenysége pedig
kib8viilt egy 0j demokratikus intézménnyel: létrejoteek az eseti vizsgdlobizottsigok. Ennek
létrehozdsdra mér az Antall-kormdny idején is kisérletet tettek. Eseti vizsgdlobizottsdg
alakult annak kivizsgdldsdra, hogy az akkori kormanynak szerepe volt-e 1992. oktdber 23-
dn a koztdrsasdgi elnok elleni demonstrdcié megszervezésében. Ebbél a bizottsigbdl az
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akkori kormdny cstifot (izdtt. Az adatokat minden alkotmdnyos rend nevetségessé tételével
eltitkoltdk a bizottsdg el8l. A gyanusitottak, ha egydltalin megjelentek a bizottsdg elétt, a
szemébe nevettek a bizottsdg tagjainak. Az Antall-, majd a Boross—kormdny idején az
akkori ellenzék nem prébélkozott tobbszor eseti vizsgaldbizottsdg létrehozdsdval. A Horn—
kormdny idején viszont a kormdny sszes problematikus 1épésének, f8leg a korrupciégyants
tigyek kivizsgdldsdra eseti vizsgdlobizottsigok alakultak. Legnevezetesebb a Tocsik—tigy
vizsgalatdra alakult bizottsdg volt. A kormdny és a kormdnytobbség sehol nem gitolta meg a
bizottsdgok alakuldsdt, és a bizottsdgok tevékenységének az elektronikus média és a
nyomtatott sajtd Oridsi teret szentelt. Az orszdg ltta, hogy a parlament ellendrz szerepe
még egy olyan kis ellenzék esetében is valésigos, mint amilyen az akkori ellenzék volt.

A kormény alapjét képez8 MSZP-SZDSZ-blokk ambicionalta, hogy parlamenti
ciklusa idején elfogadjék az orszdg Gj alkotmdnydt, amit nem az adott parlamenti
eréviszonyok alapjdn, hanem az ellenzékkel valé egyiittm(ikodésben akartak kidolgozni.

Az alkotmdnyozé bizottsdg paritdsos felépitést volt. Végiil azért nem lett 4j alkotmdny,
mert mind a jobboldali ellenzék, mind az MSZP bizonyos irdnyzata arra térekedett, hogy
az 1989-1990-ben kialakult alkotmdnyos rendet, az egykamards torvényhozdst kétkamaris,
tehdt nem tisztdn népképviseleti, hanem félig korporativ rendszerré alakitsik 4t. Az a veszély
fenyegetett, hogy létrejon egy fels6hdz, amelyben 6tven év milva is ott il két tucat olyan
szakszervezet vezetdje, akiknek a szakmdja akkorra olyan emlék lesz, mint ahogy ma dereng
a szdmunkra, hogy valaha voltak patkolé kovédcsok és cserzdvargdk, tovabba ott il vagy
otven plispok, akiknek ezer templomdban esetleg vasirnaponként kétszdz dregasszony
gylilik 6ssze. Ezen tdl pedig azonos szdmu képviselSje lesz nem létezd nemzeti

kisebbségeknek (mordvin, besenyd, hun) a valésdgosan létezd cigdnysigéval.”®

it
2 Ebben a cikkben Szabé Miklés — kordbbi 4lldspontjdtdl jelentésen eltérve — elfogadta Horn Gyula
magyardzatdt, amit 23 évvel kés6bb Szekeres Imre igy foglalt &ssze:

A szavazds eredménye felhdboroddst valtott ki a tobbi képvisel8csoportban. A frakciévezet8k
kérdére vontdk az MSZP-t, miért tették semmissé képviseldi egy év kemény, konszenzusos munkdjdt, és a
Hiézbizottsdg azonnali dsszehivdsdt kezdeményezték a vdratlan helyzet politikai megolddsdra. Az MSZP
frakcidvezetSjeként csatlakoztam a Hézbizottsdg 6sszehivdsdra irdnyulé kezdeményezéshez azon 160
frakciétdrsaim nevében, akik velem egyiitt megszavaztdk a mddosité javaslatcsomagot.

Tobben alkotmdnyozdsi puccsrél beszéleek, én a szavazdst kovetd frakeidillésen cserbenhagydsos gazoldsnak
mindsitettem a miniszterelndk, a kormdny tagjai és az MSZP elndkségének eljdrdsit.

Kozvetleniil a szavazds eldtt a frakciéiilésen, mint minden esetben, felkértem a kormdnyt, hogy
nyilatkozzon, tdmogatja-¢ vagy sem az alkotmdnykoncepcidt. Az iilésen Kiss Péter miniszterként arrél
biztositotta a frakcidt, hogy a kormdny tdmogatja a mddosité javaslatok elfogaddsdt. [...]

A nemmel szavazok és a tartézkoddk koziil csak Horn Gyula miniszterelndk szélalt meg késébb a
nyilvénossag elétt. O azzal magyardzea lldspontjit, hogy egyetért az SZDSZ-szel, nem volt tdimogathaté
koncepcid, mert nem felelt meg az Eurdpai Unié kévetelményeinek, a kormdnyprogramban foglaltaknak,

a szocidldemokrata értékeknek. Petd Ivdn, az SZDSZ frakcidvezetje visszautasitotta a miniszterelnok
indokldsdt, mondvén, 8k egyetértettek a koncepcidval, amit mindnydjan megszavaztak.

Bihari Mihdly sem értett egyet az elutasitds indokaival: "Valakik azt hitették el, fogadtattdk el részben a
kormdnyragokkal, részben az MSZP elnikségének ragjaival, hogy ez a koncepcid nem felel meg az MSZP Fkiilonbizd

dokumentumaiban rogzitett eldirdsoknak, illetve a kormdnyprogramnak. Ez tényszeriien nem igaz.”

Elet & Irodalom, 2019. augusztus 30.
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Ezt a félresikeriilt probdlkozdst sikeriilt csendesen megakaddlyozni — maradtunk a
Németh—féle pétalkotmanyndl.

A jelenlegi Orbdn—kormdny alapvetd cselekvési vezérelve, hogy mindent
ellenkez8en tesz, mint ahogyan a Horn—kormdny. A parlament tekintetében ez mdr az
Antall-kormdny idején lefektetett kozmegegyezéses alapokat is érinti. A parlament heti
tilésezését két parlamenti cikluson 4t minden politikai tényezé kielégitének taldlta. 1994—
1998 kozott és kordbban a Fidesz is. Visszaélve azzal, hogy az 1990-es miikodési
gyakorlatot elmulasztottdk Hdzszabélyba iktatni, a Fidesz—kormdny hdromhetente iilésezteti
a parlamentet, gyakorlatilag elvéve annak a lehetdségét, hogy az ellenzék aktudlis
problémdkra napirend elétti felszélaldsban azonnal reagilhasson. Ez stlyosan korldtozza a
parlamenti ellenzék ellenérzd szerepét. A bizottsdgi helyeket nem az 1990-ben kialakitott
szokds szerint osztjdk el, hanem parlamenti erd szerint. Az Alkotmdnybirdsdg szerepe
csokkent. A parlamenti eseti vizsgdlébizottsdg intézménye gyakorlatilag megsziint, mivel
semmi valsdgos miikodési lehetdséget nem biztositanak szdmdra. Hadjdrat indult a
kormdnytdl fiiggetlen végrehajté—hatalmi intézmények felszdmoldsra, illetve kormdny ald
rendelésére. Dul a hiaborti a Nemzeti Bank 6néllésdginak felszdmoldsdért. Az tigyészséget
kormdny al4 akarjik rendelni: a kormdnytdl fliggetlen Legfébb Ugyészséggel megsziinik az
a feltigyelet, amely példdul ellendrizni tudja, hogy a rendéri kihallgatdson bintalmazzik-e a
gyanusitottakat. Ezutdn a vdidemelés a kormdny ,biintet8politikdjihoz” fog igazodni. Nem
az adott esetet mérlegeli, hanem azt, hogy milyen bincselekménytipus ellen folytat a
kormdany éppen kampdnyt. A honvéd vezérkart beolvasztottik a minisztériumba. Egyel6re
azt sem tudni, hogy van-e még vezérkar vagy csak arrdl van sz6, hogy az orszdgot ért
vdratlan légitimadds esetén olyanok fognak parancsot adni arra, hogy hova, mekkora
rakétdval kell 18ni, akiknek katonai ismeretei egyrészt arra terjednek ki, hogy bizonyos
ezredesek orosz feleségei végveszélyt jelentenek a nemzet fennmaraddsa szempontjabdl,
mdsrészt arra, hogy a katonazenekarnak hazafisdg—gerjeszt§ szerepe van.

Az Orbédn—kormény hozzdnyult a demokricidnak azokhoz az alapjaihoz, amelyeket
az els6 demokratikus kormdny idején kézmegegyezéssel leraktak. Els6sorban a parlament
miikodési korée csorbitottak. Az 1990-es magyar parlament torténete két cikluson 4t
sikertorténet volt. Az utolsé két évben ez a fejlédés megbicsaklott.

Husvét hetében hissziik, hogy ez csak pillanatnyi tizemzavar.

Hetek, 2000. 4prilis 22.
A szembejové vonat ldmpdja
Monor, 1985
Az 1985-6s évvel kezdddik a rendszerviltds kozvetlen elétorténete. A , keményvonalas”

Berecz—Grész csoport kikényszeritette, hogy az ez évi partkongresszus hirdesse meg, hogy
ami a gazdasdgi bajokat illeti, mdr ldtjuk az alagit végér.
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Azonnal megsziiletett a vicc: amit ldtnak, az a szembejové vonat ldmpdja. A tdrsadalom
bizalma a hatalom irdnt érzékelhetéen megrendiilt.

Ebben a helyzetben rendezték meg a Monor—ligeti kempingben az ellenzék illegdlis
konferencidjdt, amelyet az addig s azutdn is kiilén tton haladé ,,nemzeti” és ,,demokratikus”
ellenzék egytittesen szervezett. A szdndék félreérthetetlentil a mindkét meghatdrozé
irdnyzatot egybefogd egységes ellenzéki mozgalom létrehozdsa volt. A taldlkozé
kezdeményezdje az *56-osok doyenje, Dondth Ferenc volt, aki torténeti kiildetésének
tekintette a két széttartd ellenzéki tdbor dsszefogdsdnak elSsegitését.

O 1986-ban meghalt. Ennek is szerepe volt abban, hogy az utak tjra szétvaltak, és 1987-
ben bekdvetkezett a végleges szakadds. Dondth tevékenysége persze nem elegendé
magyardzat arra, hogy a hatalommal beszélg viszonyban levd népi nemzetiek miért szdntak
rd magukat az egyiittes fellépésre a margindlis helyzetben levd demokratikus ellenzékkel.

E sorok iréja sok toprengés utdn abban ldtja a magyardzatot, hogy a nemzeti oldal
akkori kozvetlen célja az 6 rendelkezésiikre 4116, de dllami pénzen megjelend kétheti
folydirat, a Hitel kiharcoldsa volt. Monorral nyomdst akartak gyakorolni a hatalomra: ha
nem kapjdk meg a hatalomtdl a lapot, akkor készek azt szamizdatként meginditani.

A konferencia négy témakort targyalt meg. A résztvevdk irdsban elére megkaptak a
egy—egy referdtumot, ahhoz csatlakozott egy opponens, majd vita kovetkezett. Az elsé
targykér a helyzet, a kozédllapotok dltaldnos jellemzése volt.

Csurka Istvdn "Uj magyar 6népités’ cimii eléaddsa megragadé belletrisztikus
eszkozokkel dramai képet festett az orszdg mordlis dllapotdrdl, amelyet az *56-os vereségbdl
vezetett le. El6addsa nem a MIEP mai vezetSjének szemléletét mutatta. Az 1867-es kiegyezés
utdn... Magyarorszdg ... a korhadt tdrsadalmi rendszer folotr élte tivornyds életét, mint ez a mai.
Annak a dézsafodének a beszakaddsa a mélybe rantotta az egész Szent—Istvan-i Magyarorszdgot,
az hozta meg Trianont. Az akkori Csurka még felel6ssé tette Trianonért az Gri
Magyarorszagot. Tovébba: 1945-ben ... az orszdg elvesztette a hdaboriit és felszabadult —
egyszerre! Az Gjbaloldali-alternativ fvan Illichet idézve azt fejtegette, hogy el kell keriilni az
osszelitkozést a hatalommal, nem csupdn a hatalom szoritdsdbél, a tdrsadalmi ziilloteség
mocsardbdl, de a homo oeconomicus helyzetébdl is vissza kell vonulni homo habilisként
onnén lelkiinkbe, és igy kell példamutaté magatartdst kialakitani.

E magatartdst birdlta a demokratikus ellenzékhez tartozé opponens, e sorok iréja,
és a jogtudarot, a jogkovetel magatartdst llitotta szembe vele. Csurka bardtsdgosan reagilt,
s elfogadta a jogtudat erdsitését , kildbaldsi formdnak”. Elek Istvdn is 8sszeegyeztethetdnek
tartotta a ,,homo habilis” magatartdst a jogkdvetel§ magatartdssal.

Csodri Sdndor Eltemetetlen gondok a Duna—tdjon’ cimi el6addsa a térségbeli
kisebbségek problémdjdt tdrgyalta. Szépitette az 1918 eldtti tri Magyarorszdg szerepét, és a
térségbeli népek viszonydnak megromldsiért Trianonra hdritotta a felel6sséget. Szerinte a
bécsi dontéseket nem helyes csak abbél a szempontbdl megitélni, hogy Magyarorszdg a
hitleri birodalomtdl kapott vissza teriileteket. A bécsi dontések lényegében helyesen huzeak
meg etnikai szempont szerint a hatdrokat, és ha Trianonban ezeket jel6lték volna ki, ez
magyar részrél elfogadhaté lenne. Csoéri is hangoztatta, hogy a Horthy—rendszer
antidemokratizmusa drtott a magyar kisebbségek tigyének, és Csehszlovakia demokratikus
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volta korldtozta a magyar irredenta propaganda hatdsdt. A ,,demokratikus ellenzék”
opponense, Kenedi Jdnos azt hangoztatta, hogy a magyar kisebbségek tigyének valéban az
haszndl, ha Magyarorszdg sikeres, de csak ha ezt a sikert ,demokricia teljesitményével” s
nem csupdn magasabb életszinvonaldval éri el.

A nemzeti oldal kézponti problémakérének vitdjaban a ,demokratikus ellenzéki”
felszolaldsok szembettinden tartalmasabbak voltak, mint a ,nemzetiek”. Csoéri f8leg
aktudlis sérelmeket sorakoztatott fel a mindennapi élet korébél. Ezzel szemben Tamds
Gdspdr Miklés mélyrehatéan elemezte a romdn vezetd rétegek magyarellenességének a
gyokereit, riamutatott példdul arra is, hogy Gheorghiu-Dej alatt a nacionalista romdn
tomegekkel szemben kijdtszottdk a magyar kisebbséget, s az akkori partappardtusban a
magyar szdrmazésuak feliilreprezentdltak voltak. Ez a romdn kéztudatban, mint akkori
»magyar uralom” él. Hasonlé tdjékozottsiggal elemezte (T. G. M.-el is vitatkozva)

Réz Pdl a romidn szellemi életet.

Bauer Tamds tartotta a gazdasdgi reformrdl sz6l6 referdtumot, a demagog
kongresszusi irdnyelvek részletes birdlatdt adta. Kifejtette, hogy a gazdasig ésszertsitése és
korszer(isitése nem térténhet meg a politikai modell demokratizéldsa nélkiil.

Laki Mihdly opponensi véleménye inkibb kiegészités volt. O ,névekedési kalandként”
jellemezte a kongresszus gazdasdgpolitikai vonaldt. A negyedik téma a demokratikus
ellenzék, a polgarjogi tdbor ,miisora” volt.

Kis Jdnos Korldtainkrdl és lehet8ségeinkrdl” cimii el6addsa négy irdnyzatba sorolta
a résztvevéket. A nemzetiek, a reformkdzgazddszok és a polgdrjogiak mellett megemlitette a
szocidlpolitikai irdnyzatot is, amely a szegénység problémdjat dllitotta elétérbe. Kis vildgosan
kifejtette, hogy ez a szemlélet nincsen dsszhangban a reformkézgazddszok piacelvii
szemléletével. A kozgazdasigi felfogds fontos problémanak tekintette a biirokratikus dllam
pazarlé magatartdsdt, amely a szocidlis kiaddsok terén is megmutatkozott, és vissza akarta
fogni a jovedelmek dllami Gjraelosztsdt. A szocidlis szemléletnek elsésorban Solt Ortilia és
Vargha Jdnos adtak hangot. Monoron a szegénység a kdddrista rendszer egyik
alapproblémdjaként jelent meg. Kis opponense, Visdrhelyi Miklés egy ellenzéki kiilpolitikai
szemlélet kdrvonalait vézolta fel.

A konferencia résztvevdit megoszté {6 torésvonal nem a két hagyomdnyos tédbor
kozott, hanem azokon keresztiil hizddott, és a politikdbél valé kivonulds, illetve az
ellendllds hiveit vélasztotta el. A ,nemzeti” oldalon Csurka, a mdsik oldalon Konrdd Gyorgy
»polgdrosoddsi” felfogdsa képviselte markdnsan a kivonulé édllispontot. Vele szemben Kis és
a Komdddal is vitatkoz6 T. G. M. képviselte a politikai ellendllds 4lldspontjdt. Kis Janos
kifejtette, hogy az ellenzék hetvenes évekbeli kialakuldsa utdn a bézis szélesedett, de a
lengyelorszdgi demokratikus tomegmozgalom 1981-es leverése utdn a bazis pereme levélt a
polgirjogi kovetelésekért harcold ,.kemény magrél”, és visszatért a hivatalos ellendrzés alatt
4ll6 térbe. A folyamat azonban kétirdnyu volt. Megritkitotta ugyan a levegdt az ellenzéki
mag koriil, de annak impulzusait ki is vitte a hivatalos uralom ald vetett térségbe.
Részmozgalmak indultak meg rossz szemmel nézett, de még elnézhet$ célok megvaldsitdsa
érdekében. Ilyen volt a pacifista és a kdrnyezetvédd mozgalom. Ezeknek politikai
mozgalommid valé 8sszefogdsdt tekintette Kis a konferencia végsé céljdnak. Ehhez dtfogd
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programot adott: ki kell harcolni, hogy informdlisan eltirt tevékenységeket jogszabalyokkal
engedélyezzenek. Az elsé tevékenységi forma az informadlis szabadsdgok joggal biztositott
szabadsdggd alakitdsa. Mésodik 1épésként harcolni kell az dllami és a civil térség
elvalasztasiért. Erre épiilt fel a demokratikus ellenzék stratégidja kovetkezd években: a
margén megszervez3dott ellenzék legalizaldsa, majd tirgyal$ partnerként valé elismertetése.
Ez lenne az els6 1épés a monolitikus diktatira pluralizéldsa, tehdt a rendszervéltds felé.

A rendszervaltds e terv szerint zajlott le, de persze nem az ellenzék ragadta ki a
Kédddr—rendszer kezébdl a hatalmat. A hatalom 4dtaddsira nem az ellenzék(ek) ereje, hanem
a gazdasdgi 6sszeomlds késztette a rendszer vezetdit. Atengedték a csédtdmeggondnok
szerepét.

A konferencidn egy kérdésben mutatkozott éles ellentét. Kenedi a nemzeti
probléma részeként felvetette a cigdnykérdést. Csurka idegesen leszogezte, hogy ez szocidlis
probléma, nem nemzetiségi kérdés. Semmiképpen sem sorolhat6 a nemzeti problémdk
korébe. A cigdnykérdés nemzetiségi kérdésként és a magyar demokratizdlédds egyik
kozponti problémdjaként valé megtdrgyaldst szorgalmazta Kis Jdnos, Vargha Jdnos, Solt
Ottilia. Cso6ri azzal a javaslattal hdritotta el a szakitds veszélyét, hogy a kovetkezd
konferencia targyalja meg a cigdnykérdést alapos felkésziilés utdn, a cigdnysdg képviseldinek
meghivésdval.

Monornak folytatdsa nem lett, s errdl a konferencidrdl sem esett tobbé sz6. Ha
fontebbi feltételezésem helyes, akkor a folytatds elmaraddsinak az lehetett az oka, hogy a
»nemzetiek” l4ttdk, a hatalom nem enged a nyomdsnak a Hizel tigyében — s még a
hatalommal valé beszél$ viszony is veszélybe keriilhet. A nemzeti ,kemény mag” is a
margoéra keriilhet, ha folytatja az egyiittm(ikodést a demokratikus ellenzékkel. Monoron
még megvolt az egylittm(ikdési szindék. Monor sikeres volt, a hatalom hdtrdlni kezdett.
Monor ellenstlyozdsira 8sszetrombitaltdk a Népfront kongresszust, ahol a Pozsgay koriil
szervez8dd, Kdddr—ellenes dramlat tapogatdzni kezdett a partellenzékké szervezddés
irdnydba. Ez volt az elsé megfoghatd jele annak, hogy a hatalom mdr csak olyat tud [épni,

amivel 6nmagdt bomlasztja.
Népszabadsdg, 2000. junius 14.

A csalhatatlan boldog

A huszadik szdzad utols6 évének nydrutdja politikai tudatunk részévé teszi a keresztény
egyhdz-tdrténetet. A szentté avatds szorosan vett egyhdzi tigy. A hiveknek sincs beleszéldsuk
a magasabb egyhdzi vezet8ség elhatdrozdsiba arrél, hogy kit emel a szentek sordba, a
vildgiak megitélésére pedig semmiképpen nem tartozik az ilyen jellegli dontés.

Amikor azonban olyan tdrténeti személyeket avatnak az egyhdzak szentté, akik a
vildgi torténelemben is jelentds szerepet jitszottak, elkeriilhetetlen a dontés vildgi
szempontbdl valé megitélése. A katolikus egyhdz boldoggd avatta a huszadik szdzad taldn
legjelentdsebb pdpdjat, XXIII. Janost és vele egyiitt a tizenkilencedik szézadban az egyhdz
élén dllote IX. Piust. Utdbbinak ,szentjel6ltté” mindsitése tiltakozdst véltote ki katolikus
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hivek és Izrael Allam részérdl. A tiltakozds nem az egykori pipa maga idejében is erésen
vitatott teoldgiai dontései, hanem vildgi politikusként folytatott tevékenysége ellen irdnyul.
Szémunkra, itt Nyugat és Kelet hatdrdn kiilonosen figyelemre méltd egybeesés, hogy az
ortodox egyhdz moszkvai patriarchdtusa egy idében avatja szentté I1. Mikl6s cdrt és a
karolikus egyhdz boldoggd azt a papdt, akit a torténelem az 1848-as forradalmi hulldm dltal
megingatott szentszdvetségi rend egyik legmakacsabb vildgi utévédharcosaként ismer. Az
1792-ben sziiletett Giovanni Maria Mastai-Ferretti gréf papi pdlydjan 1840-ben nyerte el a
biborosi kalapot. A francia forradalom eszméi ellen kemény harcot folytat6 és élesen
antiliberdlis XVI. Gergely pdpa nehezen szdnta rd magdt arra, hogy pdpavilasztéi tisztségbe
emelje, mivel az volt a véleménye, hogy a Mastai csalddban még a macskdk is liberdlisok.
1846-ban a biborost a konkldvé liberdlis szdrnya valasztotta pipava. Mint az Egyhdzi Allam
vildgi uralkodéja, reformokat Iéptetett életbe, sét alkotmdnyt is adott orszdgdnak.
Népszerlisége 6ridsi volt, de az 1848-as forradalmi hulldm igy is elérte az Egyhdzi Allamot,
és a forradalom dltal kikidltott kdztdrsasdg 1849 janudrjdban megfosztotta a pdpdt mint az
Egyhdzi Allam eddigi uralkodéjat vildgi hatalmdtdl. A papa a ndpolyi kirdlysdg egyik
védrosdba menekiilt, és dtdllt az orszdga ellen szervezked$ ellenforradalom tibordba. EttSl
kezdve az 1848-as forradalmi hulldmra reagdl6 reakcids politikai kurzus vezéralakja lett, a
Szentszdvetség utévédharcosa, mintegy Metternich utéda a bekdszontd j vildg elleni harc
élén.

Egyhdzfdi tevékenységét is ennek a vildgi politikai harcnak rendelte ald.
Dogmatikai rendelkezéseit a katolikus hivék korében is sokan tekintik inkdbb a vildgi harc
ideolégidjinak, mint szorosan vett hittételnek. IX. Pius felldzadt népe ellen a francia,
osztrdk, ndpolyi intervenci6 oldaldra 4llt. Vildgi uralmdnak helyreallitdsa utdn zsarnokként
bortondztetett be, sét végeztetett ki politikai ellenfeleket. Az olasz egységért folyé nemzeti
harc f6 ellensége lett. Az egyesiilt Itdlia 1870-ben integrélta az egységes olasz dllamba a
kordbbi Egyhazi Allamot. A pdpa vildgi hatalma megsztint. IX. Pius mdr ezt megelézden is
az egyhdz vildgi hatalmdt veszélyeztetd eszmék elleni harcot helyezte egyhdzf6i
tevékenységének is a kozéppontjdba. 1864. december nyolcadikdn adta ki Quanta Cura
kezdett enciklikdjit. Ennek fiiggelékeként nyolevan pontban felsorolta az egyhdz 4ltal
elitélendének mindsitett nézeteket. Ezt a fiiggeléket nevezik Syllabusnak. A fiiggelék élén
terjedelmes cimfelsorolds 4ll, amely a hit £6 ellenldbasinak a panteizmust, a naturalizmust és
a racionalizmust nyilvdnitja, de emliti a felsorolds a szocializmus és a kommunizmus mellett
a titkos tdrsasdgokat (szabadkémiivesség), a Biblia-tdrsasdgokat (vo. mai ,szekta” ellenes
hajsza), a liberdlis papi tdrsasigokat is.

A helytelennek nyilvénitott nézeteket felsorold jegyzék elsésorban az egyhdz vildgi
hatalmdt tagadé vagy abbdl engedni szdndékozo nézetek ellen indit hadjdratot.

A jegyzék tizendtddik pontja szerint elvetend§ az a felfogds, amely szerint Mindenki
szabadon vdlaszthatja meg és gyakorolhatja azt a valldst, amelyet az értelem vildgossdgdval
igaznak tart. A 21. pont szerinti helytelen tétel: Az egyhdznak nincs jogdban erdszakot
alkalmazni és nem rendelkezik sem kozvetlen, sem kozvetett vildgi hatalommal.
Napjainkban sajétos aktualitdst kap a 38. pontban felsorolt elitélt tétel, amely szerint:

A rémai pdpdk inkényes magatartdsukkal hozzdjdrultak az egyhdznak keleti és nyugati részre
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vald szakaddsdhoz. A Syllabus 77. pontja szerint elitélendd az a tétel is, amely szerint
Korunkban t6bbé nem helyes, hogy a katolikus vallds az egyetlen dllamvallds, és hogy a hit
minden egyéb formdja tilos. Az Ssszegzést az utolsd, nyolcvanadik pont adja, amely szerint
tilos az a nézet, amely szerint A rémai pdpa megbékiilhet és meg kell békiilnie a haladdssal,
hozzd kell szoknia a liberalizmushoz és a modern civilizdcidhoz. IX. Pius 6 ellenfelei tehdt a
halad4s gondolata, a liberalizmus és a modern civilizdcié voltak.

Elveit a gyakorlatban is igyekezett érvényesiteni. 1862-ben konkorddtumot kotote
Ecuadorral, amely a katolikus egyhdzat egyetlen engedélyezett egyhdzza nyilvénitotta, és
biztositotta az egyhdz teljes ellendrzését az okratds felett. 1870-re 8sszehivta az elsd vatikdni
zsinatot. Itt hirdette ki dogmaként a pdpai csalhatatlansdg tandt. A formdja szerint valldsi
tétel nagyon is vildgi kihivésra adott feleletet. Az Egyhdzi Allam megsziinése, a papa viligi
uralkodé voltdnak felszdmoldsa utdn a papdnak egyhdz feletti teljes, korldtozatlan hatalmdt
akarta biztositani. Kozolte a vildggal, hogy az Egyhdzi Allam vége nem jelenti vil4gi
hatalmdnak a végét. A katolikus egyhdznak a vildgi életben is erdteljes hatalmi jelenléte
folote a pdpa tovabbra is autokratikus hatalommal rendelkezik. A csalhatatlansdgi dogma
erds ellendlldst valtott ki mind az egyhdzon beliil, mind a vildgi tdrsadalmakban és kisebb
egyhdzszakaddst idézett eld.

A csalhatatlansdgi dogma ellenzdi dkatolikus egyhdz néven kiilon egyhdzat
alapitottak. Az Gj egyhdz Németorszdgban, az Osztrdk-Magyar Monarchia cseh részén,
Svdjcban és Hollandidban alakult meg, gykeret nem vert. Németorszdgban a
csalhatatlansdgi dogma kivaltotta az elsd kultarharcot. Bismarck autokratikus vondsokkal
dtsz8tt rezsimje nem akarta tlirni, hogy a németorszdgi katolikus egyhdzzal egy kiilfoldi
hatalmi kézpont rendelkezzen. Ezt az éppen csak létrejott egységes német dllam egysége
elleni tdmaddsnak értelmezte. A Vaskancelldr a katolikus egyhdzat a szocidldemokricidval
egylitt ,birodalomellenes” erének nyilvénitotta és olyan korldtozdsoknak igyekezett a
katolikus egyhdzat aldvetni, amelyek sokban a boldog emléki Egyhaziigyi Hivatal szerepét
vetitették elére. Bismarck agressziv etatizmusdt nem menti a pdpa hatalomféleése, de a
német kultdrharc példdja megmutatta, hogy a vildgi hatalomhoz valé gorcsds ragaszkodis,
amelyet IX. Pius tanusitott, komoly kdrt okozott az egyhdznak. IX. Pius boldoggd avatdsa
drnyékot vet a vele egy id6ben tortént mésik beatifikdcidra, amelyet a II. vatikdni zsinat
eszméi mellett elkotelezett katolikus hivek régéta vartak. XXIII. Jénos a huszadik szédzad
nagy reformpdpdja. Az elsé katolikus egyhdzf8, aki nem kompromisszumot kotott a
modern vildggal, amelyet IX. Pius elvei alapjdn viltozatlanul elutasitott, ahogyan IX. Pius
utéda XIII. Led tette, hanem annak az dlldspontnak érvényesitése végett hajtott végre
jelentds egyhdzi reformokat (amelyeknek soha nem adott hittétel formdt), amely 4lldspont
elfogadta, hogy a modern vildgnak vannak sajdtos értékei, amelyek a katolikus hit
érvényesitésének is j6 talajt biztositanak, s vele szemben a premodern kor tradicionalis
vildga nem a katolicizmus aranykora, amelynek értékrendje maradéktalanul 6sszhangban
volt a katolikus hitelvekkel. XXIII. Jdnos egyhdzkormdnyzati politikdja sok tekintetben IX.
Pius egyhdzkormdnyzati centralizmusa reviziéjinak tekinthetd. A piispoki autoritdst sok
tekintetben a pdpaihoz viszonyitva mellérendelt és nem aldrendelt lelki hatalomként
értelmezte. IX. Pius boldoggd avatdsa egyiitt XXIII. Jdnos felmagasztaldsdval nehezen
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tekinthetd mdsnak, mint kiegyenstlyozé lépésnek, amely jelzi, hogy a mai egyhdzfé nem
azonosul maradéktalanul XXIII. Janos reformjaival, és nagy értéket tulajdonit IX. Pius
XXIII. Jdnoséval szoges ellentétben dllé szemléletének is.

A vildgegyhdz feltehetSleg tobb ellentétes szemléletet is képes integrélni.
Hazdnkban, ahol a helyi katolikus egyhdz még nem tette magdévd maradéktalanul a
midsodik vatikdni zsinat reformszellemé, és olykor a zsinaton dt az 1945 elétti ,,neobarokk”
egyhdzi multra tekinget vissza, aggddva figyeljiik, hogy IX. Pius boldoggd avatdsa nem

szolgdl-e alapul hazai visszahiz6 katolikus torekvések 6nigazoldsa szamdra.

Magyar Hirlap, 2000. szeptember 7.

INTERJUK

A gyokértelenség radikalizmusa

Min dolgozik Szabé Miklds torténész?

Szabd Miklés 1958-ban végezte az ELTE-n a torténelem-szakot, 1959 és 1967 kozott a Magyar
Tudomidnyos Akadémia Térténettudomdnyi Intézeteden kdnyvtdros volt. 1967 6ta az Intézet
tudomdnyos munkatdrsa. A szézadfordulé és a szdézadel jobboldali ideolégidival foglalkozott, és ezen
a téren olyan Gttord tanulmdnyai jelentek meg. mint az Uj vondsok a szdzadforduls magyar konzervativ
politikai gondolkoddsdban vagy A magyar girondistdktol az ébredé magyarokig cimi 1976-ban
napvildgot ldtott tanulmdnyai. A legutébbi id6ben t6bb irdsa jelent meg a huszas évek jobboldali
ifjusdgi mozgalmairél, amelyekben szintén sokat hivatkozik a szézadforduléra. Miért van, véleménye
szerint, ilyen ,divatja” a torténészek korében e korszaknak?

— Amikor Szekfti Gyula személyében el8szor nyult kutaté a kiegyezés kordhoz, azért tette,
mert — sok kortdrsdval egytitt — ,hanyatlé” korszaknak érezte a magyar polgdri dtalakulds
idészakdt. Még inkdbb annak kellett éreznie a Szekfiit kovetd generdcidénak, amely
elsésorban ebben a korszakban kereste a fasiszta eltévelyedés el6zményeit, a kort, mikor
Szekf szerint "valahol utar vesztettiink’. A felszabaduldst kovetSen az érdeklédés a
szdzadforduld idészaka irdnt abban a méreékben csokkent, amilyen mértékben a magyar
fasizmus torténelemmé valt. Tiz esztendeje lehet mdr, hogy az érdeklédés Gjra kezd
feltdmadni. A szdzadfordulé és a szdzadeld korszakdnak a politikai progresszi6 és a modern
miivészeti torekvések eddig kevéssé szamba vett, s6t sokszor félreértett hagyomdnykincse
vonzza a kutatds megtjulé aktivitdsdt. Tisza Istvdn kordbdl Ady és Kdrolyi Mihdly kora lett.
A tdmeges kivindorlds, a Trianont érleld nemzetiségi torekvések, a kuruckodds és a
labanckodds béka—egér harcdnak kordbdl a Huszadik Szizad, a Nyugat és a mdsodik
reformnemzedék kora. A kiszélesedett gazdasdgtorténeti kutatdsok, a rokonszenves
torekvések hdtterében feltartdk egy viszonylag jelentds gazdasdgi prosperitds, az eddigi
lebecsiilt mértéknél jéval szélesebb polgdrosodds bazisit. Magam — idestova hisz évvel
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ezelStt — abban a hullimban nytltam a korszak problémdihoz, amely itt is a magvar
fasizmus el8torténetét kutatta.

— Egy tanulmdnydban a korszak bizonyos vondsait a ,,refeudalizdcid” kifejezésben foglalta
ossze.

— E kifejezést német kutatokedl vettem 4t. Ok a szdzadfordulé nagypolgérsdganak azt a
torekvését élteteék rajta, amely igyekezett 8sszeolvadni a kordbbi fénemességgel, még a
kiils@ségekkel is. A szdzadfordulé Magyarorszdgan a bdrésitott tékések nagyurakhoz
torleszkedésén tdl egy joval nagyobb tdrsadalmi jelent8ségli , refeudalizdciés” folyamat
zajlott. Az eredetében joérészt polgiri, kispolgari dllamhivatalnoki—értelmiségi réteg
igyekezett hozzdidomulni a kordbbi kdzép- és kisnemesség, az tigynevezett dzsentri
életstilusdhoz. Tdrsadalmi-asszimildciés folyamatrél volt sz6. A kifejezési nem véletleniil
hasznélom; szoros koze van az idegen etnikumdak asszimildldsdhoz. A dzsentri-szemlélet
ugyanis a malt szdzad hetvenes—nyolcvanas éveinek forduléjdra romantikus
antikapitalizmusba valtott 4t. Akkor, amikor a német kézmivesekbdl, zsid6
gabonafelvisarlokbol, szerb keresked6kbdl kialakul a t6kés polgarsdg és a kilencvenes
években részt kér, a foldbirtokos rétegek mellett, a tdrsadalmi befolydsbdl, a politikai
hatalombdl. A gentry marad! — adja ki az (j jelszét egy politikai ropiratban az Istéczy—féle
Antiszemita P4rt. Marad, vagyis nem asszimildlédik a burzsod kozéprétegekbe, ahogyan ezt
a polgdri viszonyok megkovetelnék. Megsziiletik az ellenprogram: a polgdri elemnek kell a
nemesihez asszimildlédnia; nem mint féldesurakhoz, hanem mint a ,,nemzet gerincéhez”,
amelynek mentalitdsa maga a magyar mentalitds. Ezt a mentalitdst sajtitja el a
szdzadfordulén a hivatalnok kézéposztély. A refeudalizicié szokinesében az tri kozéposztdly
— immdr szinonimdjaként a ,,térténeti kozéposztdly” kifejezésnek — mér elsésorban az
dllamhivatalnok, az értelmiségi, és nem a kozépbirtokos.

— Mi a jobboldali radikalizmus gyokere?

— Gyokere voltaképpen a gyokértelenség. Az az ellentmondds tudniillik, amely az Gjsiitet(i
»nemzetfenntartd réteg” alapvetd tdrsadalmi funkcidja és privilegizdlt helyzete kozote fesziil.
Az alapvetd funkcié az volna, hogy magatartdsi mintdt nydjtsanak a polgdri hagyomanyu
kozéprétegek szdmdra. Privilegizdlt helyzetiik azonban arra 6sztonzi 8ket, hogy ezt a
magatartist monopolizdlni igyekezzenek. Ez a torekvés kitermeli koriitkben a nemzeti
magatartds ellentipusdt: a nemzeti kozéprétegbe rosszhiszemten befurakodni kivdné
asszimildnsét. Az itt gyokerezd antiszemitizmus integrdns része lesz a dzsentroid ,,ari
kozéposztilyi” eszmeiségnek.

— Hogyan lehet az, hogy a dzsentroid vondsok viszonylag széles korokre, meglehetdsen
nyomoriisdgosan él6 kisemberekre is tudtak hatni?

— A refeudalizdlédott hivatalnok az egykori nemesi életforma kiilsé vondsaival poetizédlta a
kishivatalnoki élet nydrspolgdri kicsinyességét, sziirkeségét. A kisember nem a fénék eldtti
hajbokoldst és a giircolést ldja, hanem a hivatalnok magdnéletében a nemesi
trhatndmsdgot. A koltekezést, mulatozist, a ,dalids” kiilséségeket. Azt viszont médr nem.
hogy a ,rangnak megfeleldén élni” nem csupdn jé, de ugyanolyan mértékben terhes
tdrsadalmi kotelezettség is volt. A dzsentroid életformdnak nimbusza van, hasonlé okokbdl.
mint az egyenruhdnak. A toémegmozgalmakra viszont nem a dzsentri életforma hatott,
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hanem a dzsentroid réteg politikai ideoldégidja. A jobboldali radikalizmus vildgképe
»kellemesen” poldris volt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a millennium és 1914 kdzote
kiilsnosen silyos zavarok keletkeztek a nemzeti identitdsban. Tulajdonképpen ez volt
nagyon sok kés@bbi baj gyokere. A szdzadforduldn a fejlettebb eurdpai orszdgokban is
nemzeti idedlld igyekeztek mindsiteni kozép kori hagyomdnyokat. Porosz—Németorszdgban,
Franciaorszdgban jol ismert jelenség volt ez. A Dreyfus-por Franciaorszdgiban a két francia
,nemzet’-nek kiilon zdszlaja volt; a forradalmi trikolér mds nemzeté volt, mint a Bourbon-
liliomos fehér zdszl6. Németorszdgban a két német nemzetnek két szimbolikus févérosa
volt: a német liberalizmusé Weimar, a porosz junker nemzeté Potsdam. Magyarorszdgon a
liberdlis—demokratikus—szocialista értelmiség kiilon értelmiségi kozéposztdlyként fordule
szembe az uri kozéposztillyal, de helyzetét nem tudatosithatta sajit nemzeti 6ntudataként.
Elfogadta ellenfelét a ,,magyar nemzet” letéteményesének, s mint ilyennel fordult szembe
vele. A kialakul jobboldali radikalizmus és a polgdri radikalizmus harcdban nem a
konzervativ és a demokratikus nemzetfelfogis titkozott, hanem a nacionalizmus az.
dltaldnos értelemben vett antinacionalizmussal. Ady és hivei kisebbségben voltak a
progresszi6 tibordn beliil is.

— Veégiil: min dolgozik most Szabé Miklss?

— Elkésziilt a kandiddtusi disszertdcidnak szdnt, konyvterjedelm( kéziratom a jobboldali
radikalizmus szdzadfordulés el6t6rténetérdl. Mdr valamivel régebben leadtam az 1890—
1914 kozotti idészak dsszefoglald ideoldgiai és mivelddéstoreéneté, a tizkotetes
Magyarorszdg torténete hetedik kotetének egyik fejezete lesz. Hossza el6késziilet utdn
eléttem 4ll voltaképpeni, vélasztott kutatdsi témdm: a hiszas évek vildganak, s azon belil is
elsésorban a korabeli széls6jobboldalnak ideoldgiatorténeti vizsgdlata. A kdvetkezd,

hosszabb id8szakban ezzel foglalkozom.
Magyar Nemzet, 1978. méjus 21.

A nagy szovjet kisérlet

»Nem vagyok szakért8je a kérdésnek — kezdte a beszélgetést Szabd Miklds, az MTA Torténettudomdnyi
Intézetének munkatdrsa — kutatdsi teriiletem a két vilighdbort kézotti torténelem, elsésorban az
ideoldgia- és a kultirtdrténet, valamint a fasizmus témakore. A Szovjetunié torténetérdl a *70-es évek
miésodik felétdl tartok eldaddsokat. Kezdetben lakdsszemindriumokon, az utébbi idében nagyobb
nyilvdnossg elétt.” Ilyen nagyobb nyilvinos férumnak tekinthetd a Karolyi Kollégium
eléaddssorozata Megiijuld ideoldgidk gyokerei cimmel, melyen Szab6é Miklds négy el8addst is tartott.
»Egyetemi katedrdém soha nem volt. Kezdetben azért, mert az ELTE és az Intézet kdzott politikai
természet(i fesziiltségek voltak, késébb természetesen "cégéres ellenzékiségem’ miatt” — véli a torténész,
aki az SZDSZ egyik szévivéje. Nézeteinek publikdldsdt eddig meg sem probélea, ezen tevékenységét
inkdbb a 'népszer(sitd tudomdnyos irodalom’ fogalomkérébe sorolja: ,Kevés benne a kutatdsi
eredmény, ma pedig mdr bdrmelyik glasznosztyos szerzé sokkal vadabbakat is mond.” Tehdt
beszélgetésiink sem analitikus tényfeltdrds, inkdbb a mai helyzetrdl sz616 diskurzus. — Mdrok Tamds
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— A Szovjetunioban ma két nagy kisértet folyik. Az egyik, hogy a szocializmus viszonyai kozitt
lehet-¢ demokrdcidt teremteni. A mdsik pedig, hogy lehet-e modernizdlni egy ilyen hatalmas,
részben dzsiai birodalmat. Helyes-e ez a felvetés, és milyen esélye van ezeknek a kisérleteknek?
— A felvetés helyes. A szovjet rendszer igen nagy mértékben egy modernizdciés
prébdlkozds, a peresztrojka is modernizicids akcié. Ennek legfébb akaddlya nem a nagy
méret. Sokkal inkdbb az, hogy a rendszer gazdasdgilag is borzasztéan merev, tehdt a
modernizdldsa ugyanigy katasztréfaszer(i, mint példdul a mez8gazdasdg kollektivizdldsa
volt. Ezért a meghirdetett szindékok ellenére évek 6ta képtelen el6re haladni. A demokrdcia
ennek volna az eszkoze: sokkterdpia volna, hogy a tdrsadalmat fogékonnyd tegyék, csak ez a
demokratizdlds nem elég mélyrehatd és nem szdl elég sokaknak. Mdsrészt ilyenfajta
sokkterdpidval nemigen lehet egy gazdasdgi moderniziciot elkezdeni.

— Milyen okok tették sziikségessé a peresztrojkdt?

— Ha j6l értem arrdl van sz6, hogy a ’70-es évek végén a Brezsnyev-idészakban a
Szovjetunié olyan mértékii katonai folénybe keriilt, hogy amikor teljesen elavult a
gépparkja és teljes ipari rekonstrukci6 valt idészert(ivé, akkor folmeriilhetett az, hogy erre
nincs sziikség, csak ki kell varni azt az id6szakot, amikor a folény elér egy olyan mértéket,
hogy katonai fenyegetéssel meg lehet kapni ezeket a gépeket nyugatrol. A Gorbacsov-vonal
azzal az elgondoldssal jott, hogy ez nem lehetséges, a Szovjetunié beldthaté id6n beliil nem
tud ilyen katonai folényt elérni. Elkeriilhetetlen a gépipari rekonstrukecié. Valdszind, hogy
ez inditotta el a reformhulldmot.

— A reagani politika sikere lenne hdt, hogy a Szovjetuniot olyan mértékii fegyverkezésbe
hajszolta, amelyet az gazdasdgilag nem birt?

— Azt hiszem ez igy nem 4ll. Maga a belehajszolds sem. E f6lény még Reagan el8te
alapozédott meg, abba a Szovjetunidt senki nem hajszolta, az magitdél ment bele. Persze ez
6ridsi megterhelést jelent a szovjet életszinvonalra. Az eredeti elképzeléseket azonban az
keresztezte, hogy a 70-es évek végén Eurdpdba telepitették a Pershing rakétdkat, amelyek
azt a folényt nagymértékben lecsdkkentették. Itt indult meg a szovjet belsd folyamat.

— A peresztrojka megitélése a Szovjetunidban kordntsem egységes. Milyen platformok vannak?
— A peresztrojkénak a legfelss vezetésben is megvan a komoly ellentibora. Ok a msik
irdny hivei: azt kdvetelik, hogy a Szovjetunié jra térekedjen a fegyveres f6lény
megszerzésére. Azok, akiket Amerikdban ,héjaknak” hivnak, ott is jelen vannak. A
peresztrojka—ellenes tdbort timogatjdk a funkciondriusok (azokon kiviil, akit valamilyen
lobbyhelyzetben nagyon érdekeltek a fegyverkezésben), akik beleragadtak az ifjasdgukba. A
politikai biirokricidt a viligon mindeniitt ugy képzik, hogy fiatal korukban, amikor az
alapvetd politikai képzésiiket megkapjak, valamilyen szélséségben nevelik Sket, utdna,
mikor poziciéba keriilnek, bend a fejiik ligya és mérsékeltebbek lesznek. A Komszomolban
a szovjet funkciondriusokat sztilinistaknak nevelik. Am mindig vannak emberek, akik nem
nének ki ebbél a gyerekkorbél, akik tovabbra is ebben élnek, ezt veszik komolyan. Ok
mindendron szemben 4llnak a peresztrojkdval. Valdszin(i, hogy a nagy kutatéintézeti
hélézat, a kutatdgdrda az, amely leginkdbb timogatja Gorbacsovot.

— A magyar és a szovjet vezetés kozitt az az egyik kiilonbség, hogy a Magyarorszigon a legfelsd
vezetd egyfajta centrumot képuvisel, és egyensiilyoz a fundamentalistdk és a reformpdrtiak kozott.
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A Szovjetunidban az elsé szdmii vezetdt egyérrelmiien reformpdrtinak tekinthetjiik és vele
szemben dllnak a konzervativak, tehdt hidnyzik a centrum és az egyensiilyozds.

— A Kddér-féle magyar vezetés helyzete abban kiilonbozott a szovjettdl, hogy itt nem
egyszerlien a pértvezetés szdrnyai kozotti egyensulyozdsrdl volt szd csupdn, hanem arrdl,
hogy a magyar vezetés ki tudott alakitani egy bonapartista helyzetet, hogy a passziv
néptomeg és a fundamentalista bedllitottsdgt appardtus kozott tudott egyenstlyozni, s az
appardtust terrorizdlni és fenyegetni tudta, hogy esetleg rduszitja a néptomegeket. Az egész
gorbacsovscsina értelme az volna, hogy egy ilyen helyzetet ki tudjon alakitani, de ez eddig
nem sikeriilt.

— Kik alkotjdk az ellentdbort a legfelsé vezetéshen?

— Ebben csak taldlgatni tudunk. Az én feltételezésem szerint az ellentdbor vezére Zajkov, a
Jelcin helyét elfoglalé moszkvai elsd titkdr, s egyben KB-titkdr. Sok jel mutatja, egészen
Hruscsovig visszamenden, hogy a leningradi partappardtus az ellendllds f8 goca.”” Ennek a
teriiletnek erds autoném tendencidja van. Sét: 8k az dssz—oroszsdg letéteményesei. Ok lehet
a leningradi katonai kérzet kiilonos fontossdga is. Ez lehet az oka, hogy Leningrdd a szovjet
,héjak” politikai képvisel8jévé valt. Kozlov 6ta — aki Hruscsov levaltdsakor halt meg® —, a
leningrddi appardtusnak mindig ilyen szerepe volt. Zajkov is onnan jott, és onnan jott
elédje, Romanov is, akit Gorbacsovnak mdr sikeriilt nyugdijaztatnia.

— Gorbacsov dllandéan, szinte onszuggeszcid-szeriien hangoztatja, hogy a peresztrojkdnak nincs
alternativija. Valoban visszafordithatatlan mdr a folyamat?

— Alternativa csak akkor lenne, ha el lehetne érni a teljes katonai folényt. Ha végre kell
hajtani az ipari rekonstrukciét, akkor nincs mds ut.

— Ezek szerint helyes Gorbacsovnak az az idérendje, hogy eldszor a kiilpolitikiban, s elsésorban
a leszerelési kérdésekben lépett, s tagadta az elézd iddszakot.

— Igen.

— A Szovjetunio teriiletén dridsi fejlettség béli kiilonbségek vannak. Az értelmiség lelkesedik, de
mekkora lehet az az apolitikus tomeg, amelyet a peresztrojka nem hat dt?

— A lakossdg dontd tobbsége, minimum 80%-a. Ez azért kabinetpolitika, nem valészindg,
hogy lehatolt a néptomegekig.

— S végiil a legfontosabb, s taldn az egyetlen kérdés: Milyen esélyei vannak az dralakitdsnak, s
milyen esélyeink vannak nekiink?

— Ezt nehéz dddtni. Ha valéban nincs alternativja, illetve az alternativdja tényleg csak a
katonai f6lény, és az nem érhet§ el, akkor valahogy mégiscsak meg kell csindlni!

Szegedi Egyetem, 1989. 4prilis 8.

i
» Amikor ez az interjui megjelent, a kiilvilig szimdra még ismeretlen Vlagyimir Putyin — aki 1985-ben végzett a
KGB ].V. Andropov-rdl elnevezett f8iskoldjin —, a 'Bardtsdg Hédza’ igazgatdja volt Drezddban. Amikor vissza
kellett térnie a Szovjetunidba, Leningrddban / Pétervérott indult a politikai karrierje, 1996-ban helyezték dt
Moszkvéba. El8szdr 2000. mércius 26-4n, 52,94% szavazat-ardnnyal vélasztottdk Oroszorszdg elndkének.

30 Sok nyugati elemz§ arra szdmitott, Frol Kozlov elsé miniszterelnok-helyettes és KB titkdr (a kordbbi
leningradi elsd titkdr) lesz Hruscsov utéda. De mire sor keriilt a fétitkdr levéltdsdra, Kozlovval végzett az alkohol
és Leonyid Brezsnyev lett a Szovjetuni6 vezetdje.
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A palackba zdrt szellem kiszabaduldsdrdl

Szabd Miklés a politikai antiszemitizmusrdl
— Torténettudomdnyi munkdssdga sordn on jelentds eredményeket ért el a magyar
antiszemitizmus politikai tartalmainak feltdrdsiban. Viltozatlanul foglalkoztatia ez a kutatdsi
irdny?
— Nézze, ma mér azok szdmadra is nyilvanval6 ennek a kérdésnek az id8szeriisége, akik
kordbban agy vélték. hogy ez a téma meghaladott! A magyar politikai kultdra hosszi ideig
tetszhalott volt, s most sok tekintetben a régi, visszamaradt dllapotdban tért magéhoz. A
Horthy-korszak egész szimbdlum- és érzés-vildgat palackba zdrta a diktatira. Ez most
kiszabadul, s feltdmad vele az antiszemitizmus tdrsadalmi megkésettségiinket jelz politikai
pszicholédgidja is.
— Milyen zsiddképek jelennek meg a magyar antiszemitdban?
— A torténelmi emlékezet mer8ben anakronisztikus hagyomdnyaként a zsidé bankdr,
nagykereskedd, gydros képe. A zsid6sdg ugyanis nem lebecsiilendd érdemeket szerzett a
szdzadfordulén a magyar kapitalizmus létrehozdséban, amely ellen — noha ez kétségtelentil
nemzeti értékgyarapitdssal jart — szocidlis indulatok szervezddtek. Ez azonban mar csak azért
is anakronisztikus, mivel a *70-es évek elsé felétdl jelentkezd magdnszektorban a zsidésdg
egyéltaldn nem féliilreprezentdlt. Ennek a pszicholégidnak tehdt mar nincs semmiféle
valdsigalapja, forrdsai csak a torténelmi emlékezetre vezethetSk vissza.
— S mégis olyan meghatdrozd lenne?
— Onmagiban nem. De ez kiegésziil aktualizilhatobb képekkel. A szézadfordulén ugyanis
megjelent két tdrsadalmi elit. Egyiket a voltairidnus zsidé értelmiségi jelképezte, amely
gunyorosan ironizdlt minden patetikus, romantikus érzelemmel szemben, beleértve ebbe az
ilyen formdkat 61t8 hazafias és valldsos érzelmeket is. Ugyanekkor alakult ki a dzsentroid
elitnek az a csoportja is, amely az értékhangstlyt nem az eurdpaisdgra, hanem az alapité
atydk fundamentalista konzervativizmusdra, a nemzeti és valldsi konvencidkra helyezte.
Ezek a tdrsadalmi elitek ugyan valtoztak, s szimos dramlatra szakadtak, de ma is léteznek. S
befolydsukat tobbnyire informalis, tehdt nem szervezett keretek kozotti érdekszovetségek
segitségével prébéljak érvényre juttatni. Az antiszemitizmus egyebek mellett arra
hasznélhaté, hogy a szlikos elitérdekeket nemzetinek dlcdzva tdmegtdmogatdst szerezzen
meghatdrozott csoportok tdrsadalmi és egzisztencidlis sttusdnak elfoglaldsira.
— Milyen stdtusokra gondol?
— Jelenleg?
— Igen.
— Jelenleg els6sorban tomegkommunikacids stdtusokra, mivel itt kimutathaté a zsidok
teltilreprezentdltsiga. — Az antiszemitizmusnak ezt a megjelenési formdjdt on veszélyesnek
tartja?
— Természetesen. Nagyon veszélyesnek, mint minden antiszemitizmust. Hiszen a
val6sdgos értékek helyett rasszista alapon szelektal. Ezzel kimeriti a tdrsadalmi csoportok
elleni kollektiv, mélységesen antidemokratikus megkiilonboztetés kritériumdt. Mdsrészrdl
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pedig nagy kdrokat okoz a kivdlaszt6dds mindségében. Persze a pozicidk tjraelosztdsinak
igényével fellépdk itt sem véllaljak a nyilt antiszemitizmust, hanem arra hivatkoznak, hogy
az Ujsdgirok jelentékeny hdnyada kiszolgdlta a diktatdrat. Nem kivdnok fogadatlan
prékdtoruk lenni, de hadd jegyezzem meg: ezt mdsok is megtették. Rdaddsul az Gjsdgirok —
koztiik a zsidé szdrmazdstak igen jelentékeny hdnyada — a ’80-as évek kozepétdl legalabb
akkora szerepet jdtszott az Ggynevezett partéllam belsé bomlasztisiban, mint a
némenklatira azon tagjai, akik a nemzeti fundamentalizmussal szévetkezve szereztek
érdemeket maguknak.

— Mondja kérem, baj az, ha zsiddstatisztikik késziilnek?

— Onmagiban nem. A baj abbél szirmazhat, ha ez barmilyen rejtett szindékkal is, de
érvanyagul szolgdlhat a kirekesztéshez, a hdtrdnyos megkiilonboztetéshez. Az
antiszemitizmussal szemben nem engedhetd meg a legesekélyebb defenziva sem. Ha valaki
arra célozgat, hogy itt vagy ott til sok a zsid6, akkor azonnal fel kell tenni a kérdést: s miért
baj ez? Minden mds magatartds elfogadhatatlan, s a legrosszabb, nemzetinek 4lcizott, de
val6jédban mélyen nemzetellenes spekuldciékat szolgdlja.

— Vannak erék, amelyek ezt a spekuldcidt nem rekesztik ki politikai arzendljukbol?

— Vannak, de ellentmonddsokba keverednek, mivel a nyilt antiszemitizmust nem
véllalhatjak magukra.

— Abkkor eltiilzottak az antiszemitizmus miatti aggodalmak?

— Nem tudom, de mindenesetre van alapjuk. Az utcai antiszemitizmus jelei mdris
megmutatkoztak. Ez azonban rendéri kérdés.

— S mi van akkor, ha egy hatalmon levd, vagy a hatalomgyakorldst komolyan befolydsols
politikai csoport azzal bénithatja a renddrséget, hogy nincs mit tenni egyfajta tomegérziilet
erdszakos megnyilvanuldsaival szemben?

— Akkor nincs demokrécia.

— Ha egy politikai hatalom tolerdns az antiszemita erdszakkal szemben, akkor az nem
nevezheti magdt demokratikusnak?

— Nevezheti annak magit, de nem az. A demokrdcidban a t6bbségi jog alapjdn nem
tagadhatok az emberi jogok.

— A politikai antiszemitizmus rendszerint a zsiddk nemzetietlenségénck ldtszatdt akarja
kelteni. Mdrmost a keleti régidban a nemzeti dinamika kibontakozdsinak lebetiink taniii. Itt a
nemszeti fliggetlenségek keriiltek napirendre, szemben a nyugati tdrsadalomfejlédés ezen mdr
tobbnyire régen tiljutott kérdésén, sszefiiggésbe hozhatd ez is az tjraéledd honi
antiszemitizmussal?

— Igen, de ez az Gsszefliggés nem szitkségszerd. Az a kérdés, hogy a nemzeti torekvések
céljai és médszerei megfelelnek-e a korszerl eurdpai szellemiségnek. A modern, tehdt
demokratikus nemzetdllam nem kovetelheti polgdraitdl azt. hogy mindenki egyforman
legyen nemzeti. S nemcsak azért, mert senki sem vindikdlhatja magdnak azt a jogot, hogy
megmondja, kinek, hogyan, miként kell példdul magyarnak lennie. Mdsrdl is sz6 van.
Nevezetesen arrdl, hogy a nemzeti egység hdborus jelszd, s nem arra val, hogy konszolidéle
koriilmények kozott vezérelv legyen valamely pluralista térsadalomban.

Népszabadsdg, 1990. mdrcius 3.
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Az Gri 6nkény szimbbéluma

Sok sz6 esett tegnap a Parlamentben a f8ispinokrél. Szabé Miklés (SZDSZ) torténészt a f8ispdni
intézményrél, s annak eredetérdl kérdeztitk. — L. Ldszld Jinos

— A f8ispdn ezer éve nem a demokrécia szimbéluma Magyarorszdgon, hanem az tri
onkényé. Emlékezziink csak vissza a mult szdzad els felében a megyéket ért kritikdkra.
Tessék a Rab Ribi-ra gondolni, a centralistdknak a megyékrdl irt irdsaira, vagy példdul A
Jalu jegyzdjé-re. A magyar demokracia minden képvisel§je, a mérsékelten liberdlisok is,
mindvégig birdltdk a megyét, utoljdra emlitem Bibé Istvdnt, akinek kiilondsen ,kedvence”
volt a megye és a megyei appardtus. A legrosszabb hagyomdnyokat Gjitjuk fel, ha ennek az
antidemokratikus intézménynek a neveit vessziik 4t. A megye egyébként — annak idején —
kettds igazgatdsi appardtusként miikodote. Volt egy dnkormdnyzati része és volt egy, amely
az orszdgos kozigazgatds helyi szintjét jelentette. A f8ispdn teljesen elkiiléniilten az orszdgos
kozigazgatds funkciondriusa volt, az uralkodé nevezte ki, nem a beltigyminiszter, de még
csak nem is a kormany. Nagyon magas 4lldst kozigazgatdsi hivatalnoknak szdmitott.
Ellenben az alispdnt a megyegytilés vilasztotta, 6 volt a feje a kozigazgatds autoném
részének. Bizonyos tisztségvisel6k, mint vdrmegyei {8jegyz8, vagy a megyei f8levéltdros az
autondém részhez tartoztak; a szakigazgatdsi féfunkciék pedig — a megyei

f6épitész, a megyei tiszti orvos — a f8ispdn appardtusdban voltak, dllami hivatalnokokként.
Ugyanilyen kettdz8dés volt a kozségeknél is, itt a f8jegyz8t a f8ispan nevezete ki és az dllami
kozigazgatds része volt. Eredetileg a kozségi birdt vélaszrottdk, a kozte 1év szint, a jérds csak
autoném volt, az élén 4116 fészolgabirdt viszont a megyegytilés valasztotta.

— Véleménye szerint miért vetették fel a kormdnypdrtok ezeknek a régi elnevezéseknek a
haszndlatdt?

— Most nosztalgiahulldm van, egy furcsa sznobizmus. Diszmagyarba akarjék 6ltoztetni a
torténelmet és mindent, amit lehetséges, a végén korondt nyomva a fejére.

Pesti Hirlap, 1990. julius 10.

Hinni nem kell, kovetelni annal inkiabb

Szabé Miklés térténész-politolégus 1935-ben sziiletett. Erdeklddése a szazadfordulétdl napjainkig
terjed. Torténeti munkdiban feldolgozta a XX. szdzad magyar liberdlis és konzervativ gondolati
kisérleteinek és politikai mozgalmainak jo részét. Mint politolégust f8képp a modern
demokriciafelfogisok és a legitimdcié problémadi izgatjik. Egyetemen nem tanithatott, de lakds-
szemindriumain, a ,repiil§ egyetemeken” a szerencsések az utdbbi hisz év legizgalmasabb ujkori
torténelem- 6rdit hallgathattdk. Szabé Mikléssal a Szabad Demokraték Szovetségének egyik
alapitéjaval, az Ugyvivé Testiilet tagjaval Kardos Andrds készitett interjie 1990. 4prilis elején.

Ha a cikk megjelenéséig, 1990. augusztus elsejéig az események 4tgdzolnak az interji némely
megdllapitdsain, kérjiik az olvasdt, sorolja a torténelmi cikkek kategdridjéba.

Mi bizunk abban, hogy igy sem avul el, ahogy van.
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— Napjaink Kelet-Eurdpdjdn kirbetekintve taldn a legszembetiinébb jellegzetesség az idd
felgyorsuldsa. Latvinyosan lezdrult a majd hisz esztendeig tartd apdtia korszaka. Ha
visszatekintiink, a Szolidaritds rovid legalitdsdtol eltekintve csendes volt errefelé minden. Az
1970-es gdanski munkdstiintetések utdn pontosan tiz évvel engedélyezték a lengyel
munkdsszervezetet, amelyet a késébbi betiltds és az interndldsok sem tudtak megtorni,
kiszoritani a politikai életbdl. Taldn ez a tény lehet szorosabb dsszefiiggésben az 1989-es
keleteurdpai foldinduldssal.

— A kiinduldshoz hozzdtehetd, hogy Gdanskot megelézte 1968 Csehszlovakidban, amely
természetesen igazdn nagy megrazkddratds volt. Kiilonben valéban 1980-ig, az akkori
lengyel forradalmi megmozduldsig nem tértént semmi. Ezutdn olyan méreéki véltozis,
amilyet most dtéliink, csak 1989-ben zajlott. Ennek azért megvoltak a maga elézményei,
els6sorban és mindenekelStt a Gorbacsov—kurzus kezdete a Szovjetuniéban. Az § fellépése
utdn er8sodott fel az a folyamat, amely a térség nagy részében a mostani rendszervéltdshoz
vezetett. Annyit még hozzitehetiink, hogy Lengyelorszdgban igazin soha nem volt
nyugalom. Ott mostandig folyamatos harc dalt, és az dllandésult konfronticié vezetett
gy6zelemhez. Kelet-Eurdpdban az elsé nagyléptéki és hirtelen valtozds éppen
Magyarorszdgon kovetkezett be, amikor 1988-ban az MSZMP partértekezlet levaltotta
Kddart. Nagyon erds odafigyeld szimdra ez nem volt el6zmény nélkiil, az orszdg szélesebb
nyilvinossdgit viszont varatlanul érte. Kdddr tdvozdsit egyértelmtien szégyenletes bukdsnak
tekinthetjiik. Ot még nem helyezték biinvddi eljiras al4, mint most a szomszéd
orszdgokban a hasonlé beosztdst partvezetéket. Hivatalosan azonban olyannyira nem
emlékeztek meg régebbi eredményeirdl, hogy ez az akkori kériilmények kozote szégyenletes
és egyértelmi bukdssal volt egyenld. Helyére furcsa koalicié keriilt. Ebben egyszertien
fogalmazva a Kdddr 4ltal képviselt centrummal szembeni két szdrny fogott dssze. Egyrészt a
Pozsgay és Nyers altal reprezentdlt demokratikus irdnyzat, masrészt a Grész és Berecz
vezette szélsdséges csoport.

Utdbbiak azt a folyamatossdgot jelentették, amelyek a kdddrizmus egész fenndlldsa alatt
mindig balrél opponilta a rendszert.

— Tehit ket csak az kititte issze, hogy mindnydjan szabadulni akartak Kiddrtol?

— Semmi mds koz6s nem volt benniik, sét egymadssal szemben jéval nagyobbak voltak az
ellentéteik, mint a régi vezetéssel, amelyet csak kozosen tudtak megdonteni.

— Sokan 1igy vélik: a magyar reformkommunistdknak donté szerepiik volt a pdrtdllam
lebontdsdban.

— Ez nem kétséges, 6k végeztek a Kdddr-féle vezetéssel. Olyan tégldkat és tartéoszlopokat
titdteek ki, amitdl az egész épitmény kimozdult a helyébdl és végiil osszeddle. Nem ez volt a
szdndék, de ez lett az eredmény. Az 6sszeomldst elsésorban nem a néptomegek nyomdsa
idézte eld, de még csak nem is az a politikai ellenzék, amelyik utdna pdrtokkd szervezddott.
Ebbél a szempontbdl ndlunk mésképpen tdrténtek a dolgok, mint a térség tobbi
orszdgiban.

— Tehit az uralkods pdrt egy bizonyos értelemben onfelszamoldst hajtott végre. Ugy tiinik,
mintha ez magyar sajdtossdg lenne Kelet-Eurdpdban.
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— Taldn igen. 1953 és 1956 kozott egyébként valami hasonlé jatszédott le. Akkor is az
uralkodé pérton belil alakult ki az az ellenzék, amely megkisérelte felszdmolni a sztdlinista
rendszert. Az Ssszehasonlitds mégis feliiletes, mert ott mdsrdl volt sz6. Feszitett helyzetben
két pbluson kristdlyosodott ki a sztdlinista appardtus és a vele szembenall$ partellenzék.
Utdbbi az elsé pillanattdl kezdve egyértelmiien a demokratikus alternativa mellett kotelezte
el magdt. Ilyen értelemben az tgynevezett reformkommunistdk nem t6ltoteék be a
partellenzék szerepét, mivel Nyersék soha nem tdrekedtek tobbre, mint a kdddrizmus
javitott, f8képp hazafiasabb kiaddsdra.

— A nemzeti érdekeket ldtvinyosabban hangsilyoztdk?

— Ez azért igy rosszindulatd megfogalmazis. A nemzeti érdekeket valoban nagyobb
mértékben érvényesitették, féleg az erdélyi magyarsig vonatkozdsiban. Lényegileg
szakitottak a kdddrizmus nemzeti- nihilista dlldspontjdval.

— Térjiink egy kicsit vissza a szélesebb politikai isszefiiggésekbez. A reagani offenziv stilusnak
meghatdrozo szerep jutott Gorbacsov hajlékonyabb magatartdsanak kialakuldsdban?

— Nem hiszem, hogy ebben a legcsekélyebb igazsdg is volna. A reagani politika nem volt
érdemlegesen erételjesebb, mint elédjeié. Bizonyos nyomdst mdr Carter is kifejtett, és ezt
Reagan kétségteleniil folytatta, de ekkora véltozésokat figyelembe véve ez elhanyagolhatd.
Amerika soha nem gyakorolt olyan mérték(i nyomdst a Szovjetuniora, hogy az akkora
fegyverkezésbe kényszeriiljon, amelybe belerokkan. Fontosnak tartom hangstlyozni: a
Szovjetunié sajét magdt hajszolta bele ebbe az ériilt versenybe, Amerikdtdl teljesen
fuggetleniil. A fegyverkezési folényt megszerezte, és ebbe aztdn belerokkant.

— A gorbacsovi glasznoszty onbizalmat adott a magyar reformkommunistiknak. Pozsgayék
tdrsadalmi kozmegegyezésre torekedtek. Ennek elérését foképp 56 eltérd megitélése nebezitette.
Ezenkiviil 1igy érzem, a forradalom kapcsdn egy furcsa tehertétellel kell megkiizdeniink. Mintha
56 igazdbdl nem vdlt volna élé hagyomdnnyd, inkdbb csak megkeriilhetetlen monstrumként
tornyosulna emlékezetiinkben. Kétségkiviil jelen van a politikai gondolkoddsban, de nem
befolydsolja reflexeinket. Egyszerre van és nincs. Ezzel kapcsolatban egy eléaddsodban ,,dssznépi
emlékezetvesztésril” beszéltél.

— Az emlékezetvesztésnek tobb oka volt, mdr ’56-ban is. A forradalom nem egyetlen
dolgot jelentett, mint mondjuk 1848 vagy a lengyeleknek a Solidarnos¢-ban kifejezd
politikai ellendlldsa. 1956-ban a magyar tdrsadalomban mér egy kicsit leképzddott az a fajta
elkiiloniilés, amely a mai ellenzékben szintén megfigyelhetd, némileg eltéré6 nyomvonalon
ugyan, de nem kisebb mértékben: A forradalmat a Nagy Imre vezette és az dltala fémjelzett
partellenzék tartotta kezében. A kormdnyzati szintet teljesen ez a csoport uralta. A frissen
megalakult pdrtok, a kordbbi koaliciés partnerek errefelé orientdlédtak, ide igazodtak.
Ugyanakkor a bédzison egészen mésfajta szervez8dés ment végbe. A fegyveres csoportok, a
forradalmi bizottsigok nagy része sajdtos tirsadalmi arculatot képviselt. E kettd, a
nagypolitika szintje és a bazis nem voltak 6sszhangban. Eppen ezért november negyedike
utdn eltérd hagyomdnyt testesitettek meg olyannyira, hogy a tdrsadalomra gyakorolt
hatdsukban kioltottak egymdst. A Nagy Imre vezette pdrtellenzék (a ,revizionistdk”) utdlag
sem véllaltdk a lincseléseket, a fegyveres felkelés anarchidjéc és er8szakossdgdt. Ezzel
szemben a bézisszint, melynek alig voltak értelmiségi megfogalmazéi és sz6sz616i, az itthon
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maradottak és az emigrdciéba kényszeriiltek egyarant gy érezték, hogy a Nagy Imre-féle
revizionizmus kisajdtitotta a forradalmat, kiszoritotta 8ket bel6le. Az emlékezet Nagy Imrét
vagy Maiétert 8rizte meg, de Duddsrdl vagy Szabé bdcsirdl, a fegyveres felkelés nem
revizionista parancsnokairdl nem esik sz6. Mert ki merné vallalni a Koztdrsasdg téri parthdz
ostromdndl kompromittalédott Baross téri parancsnokot, Nickelsburg Laszlét? A fegyveres
felkeldk legfeljebb egy romantikus iz(i utalds erejéig bukkannak fel, 8k elvesznek ebben a
torténelemben. Ily médon tehdt az egymdst kiolt6 két hagyomdny nem tudott valésdgos
hagyomdanny4 vdlni. Ez az emlékezetvesztés egyik oka. Ami ennél jéval fontosabb és
nagyobb jelentdségli, hogy a Kdddr—rendszer viszonyai feledtették el a forradalmat, mert
megteremtették az ssztirsadalmi amnézidt. Az ellendlldst felszdmolé politika etapjai addig
nem valamely el8zetesen kialakitott zsenidlis terv szerint kompondlédtak meg. A rendszer
annyiban tanulékonynak bizonyult, hogy képes volt menet kozben feldolgozni és
értelmezni a tapasztalatokat. Tehdt mire a végére ért, mdr maga az élet kialakitott egy
zsenidlis konszolid4cids stratégidt. A rettenetesen brutdlis megtorldst azon nyomban —
ellentétben az 1968-as Csehszlovakidval — varakozds nélkiil kovette az amnesztia. Mindenki
tudta, akit kiengedtek, hogy mit dszott meg. A megbékélési politika meghirdetése utdn, ha
valaki mdr nem csindlt semmit, nem bdntottdk. Tudom, nagyon sokan ezerféle sérelmet
hozhatnak f6l, de a Rékosi—korszak mércéjével mérve mar békén hagytdk 8ket, nem folyt
elleniik hajsza. Természetesen Stvenhatossdguk — persze csak a diktattira viszonyai kozote
magdtdl értetédéen — hdtrdnyokat, privilégium-vesztéseket jelentett, de ennél nem tobbet.
Kialakult egy kapituldcids helyzet. Nem vagyok hajland6 a kompromisszum kifejezést
haszndlni, mivel azt sokkal értékesebbnek tartom, semhogy erre a mocskos képletre
alkalmazzam. A megvertek nyugalmukért cserébe hajlandék voltak letenni az ellendlldsnak
még a gondolatdrdl is. A hatalom 4ltal felkindlt alku értelmében mi elfelejtjiik Gtvenhatos
blineiteket, ti pedig azt, ami folyt az orszdgban a forradalom utdn egészen 1963-ig.

— A mai ellenzék arculatdn mennyiben érzddik az a fajta elkiiloniiltség, amely mdr a
forradalom utdn érzékelhetd volt?

— Ezen nem azt a fajta elkiiloniiltséget értem, amelyet dtvenhat két hatni nem tudé
hagyomdnya kapcsin emlitettem. Amire itt gondoltam, az a bukds utdni népi mozgalom,
illetve az dgynevezett urbdnus ellendlldsi utévédharc garnitdrdja kozotti fesziiltség.

— A mai ellenzék két legnagyobb és markdnsan elhatdroléds ereje a Magyar Demokrata
Forum, illetve a Szabad Demokratdk Szivetsége. A két pdrt kizotti vitakérdések, a felmeriilé
érvek ismerdsen csengenek, a népies—urbdnus polémia szellemét idézik. A nemzeti vagy
tdrsadalmi radikalizmus, a haza vagy haladds hamis, dm anndl félelmetesebb dilemmdja mdr a
szdzadforduldn megjelent Magyarorszdgon. Ady és Jdszai is megkiizdott vele. Ennyire mdig éré
ez a mailt?

— Lényegében valéban az folytatédik, ami a szdzadfordulén elkezdédote. Ez akkor még
nem népies—urbdnus, hanem nemzeti és européer, vagy mds dimenzidval tri—polgari
szembenalldsként fogalmazédott meg. Amikor ez a harmincas években népi—urbdnus
ellentéeeé valt, azért egy lényeges ponton kiilonbozott a mai helyzettdl. Akkor ugyanis mind
a ketté markdnsan ellenzéki volt, vagyis a féellenséget az tri Magyarorszdgban, a
nagybirtokban ldttak. A népiesek a zsidé polgdrsigot csak sokadsorban tekintették
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ellenségnek, mert a parasztsdghoz képest 8k is egy uri, legaldbbis gazdag réteget jelentettek.
1956 utdn éppen ez a kiilonbség mosddik el. Féellenség nincs tdbbé, a rendszerrel szembeni
ellendllds mdr nem kovdcsolja 6ssze 8ket. Ez abbél adédott, hogy a Horthy—korszakhoz
képest a forradalom bukdsa utdni partdllam mérhetetlen tdlsullyal lépett fel. Meg sem
lehetett moccanni, csak a visszahtizddds biztositotta a tilélést. A visszavonuldsban véle
meghatdroz6vd a mésodlagos ellentét, mert a hatalommal szemben egyszer(ien nem lehetett
lépni.

— Az év elején az ellenzék foerdi kizotti ellentétek érezhetden kiélesedtek. Az MSZMP léte még
lehetdvé, sot sziikségessé tette egységiiket, amidta azonban a kommunista pdrt, illetve
utddszervezetei nem képuviselnek nagyobb sitlyt a politikai életben, az ellenzéken beliili
csatdrozdsok elmérgesedtek. Ugy tiinik, az SZDSZ szimdra az MDF vdlt féellenféllé és
megforditva.

— Ez még, azt lehet mondani, normalis és egészséges lenne. Ha megsemmisiilt az ellenség,
amely egységbe kényszeritette a vele szembendll$ eréket, akkor utdna ezeknek tagolédniuk
kell. A demokrdcidban t6bbpdrti rendszert kell létrehozni, egymdssal rivalizalé felekké kell
dtalakulni. En bizom abban, hogy a régi hatalom csakugyan felszimolédott, és mdr nincs
olyan ellenség, akivel szemben 6sszefogni kényszeriilnénk. Nyilvinval6, hogy a sziiletd
demokricidban a meghatdrozé tényez8k a Magyar Demokrata Férum és a Szabad
Demokratik Szovetsége lesznek. Ok alkotjak majd a parlamenti valtégazdasdg alappdrtjait,
akik koalicids partnereikkel egyiitt egymdst véltogatjak a kormdnyon és ellenzéken.

— Csakhogy a két part kizotti ellentétek nem pusztin taktikai jellegiiek. Ugy érzem, a
demokrdcia eltérd alternativdir képuviselik.

— Kéuségkiviil. Ez els6sorban a nemzeti probléma eltéré felfogisiban nyilvinul meg. A
Magyar Demokrata Férum 6nazonossagit — és ezt véllalja is — a 45 el6tti tri Magyarorszdg
politikai kultardjival és szimbélumvildgdval fogalmazza meg, ezzel a hagyomany
folyamatossdgdt jelzi. A szabad demokratdk viszont nemcsak az elmult negyven évet
utasitjdk el, hanem az Gri Magyarorszdgot is. 1849-t8l kezdédéen mindenképpen, de ha
szélséségesen akarok fogalmazni, akkor az uri vildg ezer évét. Megint sarkitva egy kicsit, ami
a szdmunkra ri, az az MDF-nek nemzeti. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
kozmopolitdk vagy nemzeti nihilistak lennénk. Szeretnek minket igy bedllitani, holott csak
mésfajta nemzetben és hazafisigban gondolkodunk. Szemteleniil fogalmazva: az
drvaldnyhajas hazafisdggal szemben egy dramvonalas hazafisdgot képviseliink. A mdsik
lényeges kiilonbség az, hogy a Magyar Demokrata Férum vezetésének z6me a nemzeti
sajdtossdgokat a fejlettebb kiilfold hatdsaival szemben is védeni akarja. A harmadik tt, Bird
Zoltdnndl, mdr magyar t, koncepcidja lényegében az elmaradottsigot romantizélja.
Esztétikai értékekkel ruhdzza fel azt, ami gtizsba kot. Az dramvonalas hazafisdg ezzel
ellentétben a magyar sajitossdgoknak azt a részét, amelyik elvélaszthatatlan az orszdg
elmaradottsdgdtdl, le akarja vetkézni. Mi nem statikusnak és megvaltoztathatatlannak
tekingjitk a nemzetet, hanem torténetileg véltoz6, dinamikus képz8dménynek. Tehdt a mai
helyén, amilyen gyorsan csak lehet, nyugati orszdgot akarunk csindlni.

— Ez viszont, gondolom, nehezen képzelhetd el megrizkidtatdsok és konfliktusok nélkiil.
Sokaknak mégis meglepd volt, hogy te nem lelkesedtél a békés dtmenetért.
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— Rettenetes nagy ingeriiltségeket mar nem kell keltenem, hiszen az dtmenet végén
vagyunk. Aprilisban lezérult ez a periédus. Megbotrédnkozést kivélté kijelentésem a
valtozdsoknak erre a szakaszdra vonatkozott. Az Gj, demokratikusan megalapozott,
remélhetdleg a tdrsadalom 4ltal is elismert rendszer szintén hosszabb dtmenetnek néz elébe,
de amit mondottam, erre az idészakra nem vonatkozik. Amikor a békés dtmenetet az 1988-
as kezdetektdl a most bekovetkezd rendszervéltdsig nem kivanatosnak mindsitettem, az nem
azt jelenti, hogy polgdrhdborut szerettem volna. Nem olyan forradalmi 4talakuldsrdl
dbrdndoztam, ahol barikddok emelkednek és vért ontanak. A felszimolandé paternalista,
szovjet tipusu rendszernek alapvetd vondsa volt a politikai stabilitds abszolutizaldsa és
fetisizdldsa. Vdltozatlanul az a véleményem: ezeknek a tdrsadalmaknak épp ez a legrosszabb
vondsa, a legtobb kdrt ez okozta. A rugalmatlansdgot, az alkalmazkodéképtelenséget
elsésorban a mérhetetlen stabilitds igénye hozta létre. Ez a strukedra ettdl reformképtelen.
Széles és mély dtalakulds ilyen fokd dllandésdg mellett nem mehet végbe. igy fejlédni
nyilvdnvaléan lehetetlen. Ezzel mar megmagyardztam a tovdbbiakat is. A békés dtmenet azt
igényelte, hogy az orszdg dralakitdsa a teljes konfliktusmentesség dllapotédban menjen végbe.
A térsadalmi mozgds elkeriilhetetlen konfliktusokkal jér egyiitt. A békés dtmenet nem
pusztdn lehetetlen, de kdros és nem kivadnatos is. Nem kivdnatos, mert a demokrdcidt mar
az dtmenet sordn tanulni kellene, a demokricidra kellene a tdrsadalmat szocializalni, vagyis
a fesziiltségekkel val6 egytittélésre, a konfliktusok kezelésére. A békés dtmenet az
osszetitkozéseket kivanta elkeriilni. Olyan steril dllapotban tartotta a valtozé tdrsadalmat,
amelyben nem késziilt fel a fesziiltségekkel val6 egytittélésre. Ezt a torekvést rendkiviil
kartékonynak tartom. Ugy gondolom: annak az 4rit, hogy ez az dtalakulds ilyen
takarékldngon zajlott, az Gj demokrdcia, annak kormdanya és parlamentje nagyon meg fogja
fizetni. Ezt az dralakulds békességét kikényszeritd, visszavonuld erdk csinydn dthdritottdk az
Uj tdrsadalomra.

— Arra gondolsz, hogy igy veszélybe keriilhet a demokricia legitimitdsa?

— A legitimitdsa talin nem, bdr végiil is ez sem kizdrt. A nem kiharcolt, a megkapott
elismertség akkor is gyenge ldbakon dll, ha egy demokratikus valasztis alapozza meg.
Nélunk a tdrsadalom nem forrott dssze a demokratikus er6kkel. Nem egyiitt harcoltdk ki a
szabadsdgot, a lakossdg részérél maig megmaradt egyfajta tartézkodds és bizalmatlansig. Az
ellenzék — éppen a békés dtmenet miatt — lemondott az életszinvonal romldsa miatti
novekvé elégedetlenség hangoztatdsdrdl. Nem léptek fel rosszul értelmezett felelésségbél,
nem akartak demagég médon elényhéz jutni. A demokratikus szervezetek azon a
véleményen voltak, hogy az életszinvonal-romldst véllalni kell, mert ezen a tényen Ggysem
lehet valtoztatni. A helyzet szenvedd alanyai pedig nem ezt vartik t6litk. Ezért az ellenzék
még abba a gyaniba is keveredett, hogy igazdbdl csak a miniszteri barsonyszékeket akarja.
Rdaddsul ezt pontosan azok terjesztették a jol ismert suttogé propaganda hélézatin
keresztiil, akik azon kiviil, hogy mindenrdl tehettek, még az dtmenet békés jellegéért is
felel6sek. Ezt 8k kényszeritették ki, 8k Srjongtek hisztérikusan, ha valahol valaki felemelte a
hangjdt.
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— A régi garnitiira kordntsem hiizddott vissza mindenhonnan. Sot egy résziik jol lathatéan
gazdasdgi pozicidkkal kisérli meg kdrpdtolni magdr veszendd politikai kivdltsdgaiért. Békés
hatalom—dtmentés?

— Sajnos, igen. Ez Magyarorszdgon sajdtos, mozzanata a rendszervaltdsnak. A visszavonul6
er6k nem politikai poziciéikhoz ragaszkodnak, hanem tulajdonosi helyzetbe prébaljak
magukat feltorndzni. Ez a visszdssdg azért lehetséges, mert mi kisérleteziink elészor azzal,
hogy egy dllamgazdasdgot fokozatosan lebontva hozzunk létre piaci viszonyokat. Ebben
nem hasonlithatjuk magunkat Spanyolorszdghoz, ahol az dtalakulds csak politikai jellegti
volt. Ott semmiféle ilyen feladattal nem kellett megkiizdeni. Lengyelorszdgban kellene, de
igazdb6l még nem fogtak hozzd. Nélunk ezen a rendkiviil visszds médon kezdédote el.
Kiilsnben mi mdr megéltiink egyszer ehhez hasonlé fordulatot. Magyarorszdg a
feudalizmusbdl tigy ment 4t a kapitalizmusba, hogy a nagybirtokot nem szétverték, amint
ezt a francia forradalom tette, hanem teljes egészében dtmentették az Gj viszonyok kozé. A
nemességnek azonban ez sem volt elég. Azt gondoltdk, az Gj burzsodzia is beldlitk fog majd
kikertilni, és nagyon ingeriiltté véltak, amikor kideriilt, hogy ez nem igy torténik. Az
antiszemitizmus formdjédban ennek az ingeriiltségnek az utéélete a mai napig tart.

— Az év elején a kelet-eurdpai horizont kissé elsotétedett. A nemzeti kérdés kiélezidésére
gondolok. Noha nem ért minket vdaratlanul, brutalitdsdval mégis meglepett, ami Romdnidban
tortént. Marosvdsdrbely utdn nehezen dtldthatd, vajon ki szitja, és ki mire haszndlja fel a
soviniszta indulatokat.

— Nem kénnyen érthetd, ami Romdnidban t6rténik. Horn Gyula jellemzése szerint nem
rendszer-, hanem csak hatalomviltds zajlik, En ezt igy nem tudom értelmezni — a hatalom
és a rendszer szerintem nem két kiilonb6z8 dolog —, de egyetértek azzal, amit mondani
akar. A romdniai forradalom legfeljebb mds kézbe adta a gyeplét. A Ceausescu—rezsim
képtelen tdlzdsait leépitették, de megmaradt a régi vildg. A népforradalom kitorése utdn egy
szik értelmiségi elit és a hadsereg felldzadt egységei azonnal keziikbe vették az irdnyitast.
— Bukarest kisajdtitotta Temesvdrt?

— Pontosan. Katonai puccs zajlott le, amelyet mér el6re megterveztek, csak az alkalomra
virtak. Gondolom, elébb tudni akartik, mi t6rténik Kelet-Németorszdggal, és milyen
eredménnyel zdrul a magyarorszdgi valasztds. A népmozgalom kitorése felboritotta a
menetrendet, de a katonai puccsot késedelem nélkiil végrehajtottak. Jelenleg ezen az alapon
alakulnak a politikai folyamatok. Uj jelenség a romdn nacionalizmus témegmozgalomként
valé szinrelépése. Nem tudjuk, hogy ez pusztdn nacionalizmus-e, vagy a Ceausescu—féle
restaurdciés mozgalom legalizalasi kisérlete. Tehdt a romédn kormdny val6jéban gyenge —
ahogy Antall Jézsef rokonszenvesen mondotta — vagy Gsszejdtszik?

— A Nemzeti Megmentést Front szerep-leosztdssal manipuldlna? A Vatra Romanesca
kiilonitményei Bukarest titkos utasitdsait hajtandk végre?

— Bizonyiték semmire nincs. Mindenesetre fel sem mertilt a terrorista rohamosztagok
feloszlatdsa, noha nyilvdnvalé: a demokracidban ilyen szervezetnek helye nem lehet.

— A romdniai események, de kiilondsen a szovjet birodalom széthulldsi folyamatdnak mélyén
nemszeti indulatok fesziilnek. Ha nem sikeriil ezt a problémdr megoldani vagy legalibb
kezelhet6vé tenni, lehetséges-e egydltaldn demokrdcia Kelet-Eurdpdban?
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— Puskaporos hordé tetején tiliink. Ugyanis ha a Szovjetunié kivonul a térségbdl, itt
semleges teriilet marad, amely jél ldthatéan balkanizdlédik. A nemzetiségi gondok
elvadultan jelentkeznek, aminek hdromnegyed része sajnos a magyarokat érinti.
Nyilvdnvaléan nemzetkozi rendezésre volna szitkség. Az ENSZ-nek végre-valahdra dlldst
kell foglalnia a kisebbségi kérdésben, ahogy ezt jelenleg nem teszi. A hajdani
Népszovetségnek volt kisebbségpolitikai koncepcidja, az akkori szerzédéseknek voltak
idevonatkoz6 klauzuldi. Ma az ENSZ beliigynek tekinti a nemzetiségi problémakat, noha
természetesen nem azok. Ez nemzetkdzi tigy, amit nemzetkdzi eszkdzokkel kell rendezni.
— 11t megint egy fdjdalmas ténybe iitkoziink. A magyar progresszié mdr 1918-ban szembesiilt a
Nyugat kétértelmiiségével. A népek onrendelkezési jogdt mindenki érvényesithette, csak éppen mi,
magyarok nem. Szamunkra ez illizidonak bizonyult. Kdrolyi és Jdszi az utolsé pillanatig hittek a
demokratikus nagyhatalmakban, aztin keservesen csalddniuk kellett. Vajon a torténelem most
t6bb esélyt kindl nekiink?
— Ennek az illGziénak nincs redlis alternativdja.
— Szdval nincs mds lehetdségiink, mint hinni abban, hogy a Nyugat érdekelt Kozép-Eurdpa
demokratizdléddsaban?
— Hinni nem kell, kovetelni anndl inkdbb. A Nyugattdl is szimon lehet és kell kérni a
demokricit.

IPM, 1990. augusztus

Az irott sz6 moralis jelentGsége
Lackd Mikléssal beszélget Szabé Miklos

Az Akadémia Torténettudomdnyi Intézete két munkatdrsa beszélger az elmiilt harom évtizedrdl.
Egy olyan miihely munkatdrsai, amelynek megvolt a jelentdsége a korszak szellemi életében, a
demokratikus dtalakulds elékészitésében is. Lackd Miklds 1955 dta munkatdrsa az intézetnek,
én az 1956-0s viharos év utdn, 1959-ben keriiltem ebbe a tudomdnyos miihelybe. Arrél
beszélgetiink, hogy két eltérd életutat jdrt, de hosszil ideig egyiitt dolgozd, a modern korral
Jfoglalkozd torténész hogyan ldtta beliilrdl ezt a szellemi miihelyt.

— Lacké Miklés: Egy kiils8 szemlél§ szdmdra, aki az 1956 utdni élet részleteit egy kozos
tudomdnyos munkahelyen nemigen ismeri, taldn nehezen érthetd ez a mi kapcsolatunk. Te
egy joval fiatalabb generdcié tagja vagy, akinek felndtt életitja szinte 1956-tal kezdddott,
toretlen ellenzékiként élted 4t az egész korszakot, s a demokratikus ellenzék kétségteleniil
legjelentbsebb torténész-ideolégusavd valtdl. En 17 évvel idésebb vagyok, 1940-ben
keriiltem kapcsolatba a marxista munkdsmozgalommal, 1945-ben teljes meggydzddéssel
léptem be a kommunista partba, az egyetemi tanulmdnyok utdn pértiskoldn oktattam
torténelmet, s 1954-ben egy ,,sikeres” kandiddtusi vizsga eredményeként fogadtam el
orémmel azt az ajdnlatot, hogy az intézet kutatéja legyek. 1956-ot — ilyen életdt utin —
felemdsan éltem 4t: egyfel§l mint igazi forradalmat, mésfeld] mint esetleg rossz kimenetelt
zlirzavart. Tobb évig az intézet parttitkdra voltam, s bar részben tudomdsom volt a
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retorzidkrél, st tdbb bardtom bértdnbe is keriilt, barmily hihetetlen, egy ideig élt bennem
a remény, hogy ezutdn valami mds és jobb kévetkezik. Kidbranduldsom fokozatos volt, azt
mondhatndm, hogy forditottja az akkor megszokott ttnak: az Gn. konszolid4ciéval
parhuzamosan — ahogy vildgldtdsom szélesedett, ahogy bardtaim és munkatdrsaim nézetei
redm hatottak, s nem utolsésorban, ahogy kutatdsaim maguk is formaltak - ismertem fel
mind erdteljesebben a rendszer torzuldsait s a marxista szemlélet egyoldalusdgait és korldddit.
Mindez kihatott térténészi munkdssigomra is: a ’60-as évek mdsodik feléig lényegében a
hivatalos felfogdst képviseltem. E korszakbeli irdsaim koziil csak azok tekinthet8k
tudomdnyosnak, amelyek — mint pl. a munkdssig dsszetételének torténeti alakuldsirdl
s2616, 1961-ben megjelent konyvem — Ggy épiiltek egzake forrdsadatokra, hogy
meggdllapitdsaikat az ideoldgia nem torzithatta el. Kiilondsen egy irdsomtdl hatdrolom el
magam mdr régéta: a '60-as évek kozepén egy rovid magyar torténet ,,utéhangjaként” irt
kitekintéstdl az 1945 utdni korszakra (ez a széveg, némi médositissal, a '70-es évek elején
idegen nyelven is megjelent). Akkor tigy gondoltam, hogy ebben a kitekintésben az adott
lehetdségek kozott egy elfogadhaté vézlatot nytjtok. Persze mdr régdta egészen mésként
latom azt az irdst. Az irott szé mordlis jelentdségének az igazi tudata tehdt igen késén ébredt
fel bennem.

— Szabé Miklds: En mint 1956-ban tobbé-kevésbé ,,kompromittdlt” ember keriiltem az
intézetbe, s ebben a helyzetben Lacks Miklds, sot az egész intézet szerepét ms oldalydl ldttam:
azilum volt, melynek lehetdségér elsésorban Molndr Erik igazgatd teremtette meg, 6, aki akkor
[félredllitott embernek szamitott, az intézet belsé iigyeivel nem foglalkozott, de kizvetlen
munkatdrsai, felbaszndlva az 8 tekintélyét, miikodtették ezt a menedékbelyet. A vezetés elérte,
hogy egyetlen embernek sem lett bdantiddsa az intézetben, szilenciumra se itéltek senkit, s tobb,
az egyetemrd] elkiildott vagy mdshol pdriaéletet 6 szakembernek biztositottak helyet — igy az
1945 utdni nemzedék legjelentdsebb torténészegyéniségének, Sziics Jendnek. Ez a vezetd gdrda
sok érték dtmentésén dolgozott. Az intézet légkire a viszonyokhoz képest jo értelmiségi szellemi
volt, bdrkivel lehetett beszélni anélkiil, hogy attdl kellett volna tartani, hogy feljelentenck.

— Lacké Mikl6s : Az egész folyamat persze egydltaldn nem volt valami viddm és
harmonikus. Csak a kiilsé nyomds csokkenésével — ez mdr a mélyen marxista
meggy6z8désti, de a problémék szabad megvitatdsit lehetdvé tevd és tolerdns Pach
Zsigmond Pdl, valamint a névekvd mozgdsteret btran kihaszndld, sét kiszélesitd Ranki
Gyorgy nevéhez flizdédik — sikeriilt az intézethez kapcsolni az ’56-ban, illetve a forradalom
utdni utévédharcokban részt vett és stlyos bortdnbiintetésre itéle olyan kivdld torténészt és
szellemi embert, mint Kosdry Domokos vagy Litvdn Gyorgy, aki veled egyiitt az igényes
torténetkutatds és az ellenzéki szellem egységének képviseldje volt. De térjlink egy kicsit
vissza a ’60-as évek elejére a Molndr Erik—vitdra, ami az intézet tevékenységéhez
kapcsolddott, s éveken 4t a szellemi élet el8terében 4llt. Itt most hangstlyozni szeretném,
hogy a tovébbiakban tilnyomdrészt nem az intézet egészérdl beszélek, jogcimet sem érzek
erre, hanem elsésorban a legtjabb kori kutatdsrél mondom el egyéni véleményemet. Taldn
kevesen tudjdk, hogy Molndr Erik az *56-os napokban Iényegében Nagy Imre politikdjdnak
hive volt. A bukds utdn — részben régi igazsdgiigy-miniszteri multja, részben 1956-57-es
politikai 4lldspontja miatt — eléggé nehéz helyzetbe keriilt. S ekkor egy sajdtos megalkuvasra
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kényszeriilt (nem ily ldtvinyosan ez mdsokkal is megtortént): 1956 két dontd elemébdl, a
nemzeti fiiggetlenségi eszme és a demokrécia gondolatdnak egységébdl az egyiket, az akkor
»veszélyesebb” elemet, a nemzeti 6ndllésig eszméjét elejtette. Ezt a folyamatot persze
elsegitette régi dogmatikusan internacionalista bedllitottsiga, mely most djra
folelevenedett. O hitt abban, hogy a rendszert, persze ,szocialista jellegét megérizve”,
bizonyos fokig demokratizdlni lehet, anélkiil hogy a nemzeti 6nrendelkezés kérdését
folvetnénk.

— Szabd Miklds: A Molndr Erik—koncepcid hosszii éveken dt a magyar szellemi élet szinte
egyetlen olyan problémdija volt, amely kizéleti jelentdségre tett szert, s lehetdséget nydjtott arra,
hogy a rendszeren beliil, dthalldsos médon, mégiscsak elmondjanak a nemzeti kérdésrél és a
demokratikus igényekrdl nem ,,vonalas” gondolatokat is. Mint ismeretes, arra a kérdésre, hogy a
XVII. szdzadi fiiggetlenségi mozgalmak rendi harcok voltak-e vagy mdr nemzeti
szabadsdgharcok, Molndr Erik tigy felelt, hogy azok lényegiiket tekintve reakcids rendi felkelések
voltak. A vita megmozgatta az egész szellemi életet, s nem sokkal késébb az a silyos
kovetkezménye lett, hogy a vitdban ijratermelddtek azok a népi—urbdanus ellentétek, amelyekrdl
azt lehetett hinni, hogy 1956 eltemette Gket, mert akkor a nemzeti tigy, ami akkor a nemzeti
friggetlenséget jelentette, s a demokrdcia tigye olyan szerves egységben volt, ahogy azt kordbban
csak 1848 produkdlta. Most tijra szétvdltak az utak, az intézet tagjainak egy része, de tavolrol
sem teljes egésze dltal képviselt Molndr Erik—féle szemlélet hittérbe szoritotta a nemzeti
friggetlenséget, hogy burkolt formdban dtmentse a demokrdcia eszméit; a népiek a nemzeti
gondolathoz ragaszkodtak, noha 6k sem annak fiiggetlenségi vonaldhoz, hanem a nemzeti
identitds (és mindinkdbb a nemzeti kisebbségek irdnti feleldsség) sijra fogalmazdsdhoz, s ennek
Jegyében hajlanddk voltak a modern demokratikus eszmék jelentdségét hdttérbe szoritani.
Folytatdsa volt ennek a szellemi mozgdsnak Horvith Zoltdn A masodik reformnemzedék cimii
konyve, amely ijra felfedezte a polgdri radikalizmust, s igy mdr modernebb kizegben
Jfogalmazédtak meg a Molndr Erik dltal felvetett problémdk.

— Lacké Miklds : A vita nem jott rosszul az ideoldgiai irdnyitéknak, mégis volt két fontos
kovetkezménye: a tudomdny szabad, liberdlis szellemd mivelésére 6sztonzote, s
intézetiinkben megnévelte azoknak a kutatoknak a szdmdt, akik hozzdkezdtek a nemzeti
kérdéssel val6 alaposabb foglalkozdshoz. A legjelentésebb eredményekre Sziics Jend jutott; &
munkdiban bebizonyitotta, hogy a nemzeti tudat elmélyiilt kutatdsa s jelentdségének
felismerése egytitt jarhat — sét kell is, hogy egyiitt jirjon — mindenféle nacionalizmus
elutasitdsaval, vagy ahogy késébb Litvan Gyorgy fogalmazott: haza és haladds nem ellentétes
fogalmak. Vagyis a vita hatdsdra intézetiinkben egy korrekcids folyamat indult el. Ebbe
illeszkedett kdzvetetten a *70-es évek elejétdl az én torekvésem is a népi mozgalom
térgyilagos feltdrdsdra, a nagy figurdk, Németh LiszI6, Illyés portréjdnak kritikai elemeket
sem nélkiil6z6, de jelentdségiiket megértd felvazoldsdra vagy Révai Jézsef 1945 el6tti
torténetszemléletének részletes birdlatdra is. Idetartoznak a te eredeti gondolatokat nyujté
tanulmdnyaid a modern kori magyar nemzettudatrdl, amelyek egyébként azt is
megmutattik, hogy a te ,spekulativ” hajlamodat birdléknak — mert voltak ilyenek —
mennyire nem volt igazuk.
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— Szabd Miklds: A 60-as évek végére valamennyire tényleg kiegyensiilyozddott a vita, s az
intézetben is kialakult egy olyan irdnyzat, amely a nacionalizmusellenességet fol nem adva
bizonyos empdtidval nyilt a nemzeti problémdhoz. Ezt a folyamatot belsé vitdk és harcok is
kisérték. Az indulatok a mdsik oldalon is csillapultak. Anndl is inkdbb, mert a

70-es években a szellemi mozgds eldterébe mds problémidk keriiltek. Itt elsésorban a Lukdcs—
iskoldra gondolok. Mint egy kiilonbozé diszciplindk hatdrdn mozgd ember valamikor
természetesen én is megkaptam a mindsitést, hogy a legjobb lukdcsista vagyok a torténészek
kozott, s a legiobb torténész a lukdcsistdk kozort. Ezt a ma Nyugaton ,neomarxizmusnak”
nevezett irdnyzatot, amely akkoriban engem is mélyen megérintett, valdban én vittem be az —
ahogy mds vonatkozdsban te is emlitetted — elméleti kérdések irdnt nem til fogékony modern
kori torténetirdsba. A Torténettudomdnyi Intézetben is hatott valamennyire ez az irdnyzat,
gyakran azzal, hogy ellenérzéseket és ellenhatdsokat viltott ki.

— Lackd Miklés : Tudjuk, hogy a ’70-es évek kozepén megszervezddote demokratikus
ellenzéknek a Lukdcs-iskola, az Ggynevezett ,,budapesti iskola” volt az egyik fontos
elézménye és elinditdja. Ez a *60-as években a fiatal-kozép nemzedékhez tartozé csoport
elébb az ,igazi marxizmus” nevében, majd a marxizmus mind erteljesebb kritikdja
jegyében miikodott, egy rovid ideig az utolsé értelmiségi marxizmus reneszdnszt jelentette
Magyarorszdgon. (Az eurokommunizmusnak mdr gyakorlatilag nem volt hatdsa ndlunk.) Itt
érdemes volna egy pillanatra megdllni, s foltenni azt a mdig izgat6 kérdést, hogy mi volt az
oka annak, hogy az eurdpai, sét amerikai értelmiség nem lebecsiilendd része — minden
taszitd gyakorlati tapasztalat ellenére — Gjra és Gjra hatdsa ald keriilt a radikdlis
marxizmusnak. Mert igy tortént ez nemcsak 1917 utdn, de a gazdasdgi vélsdg idején, majd a
fasizmus térhéditdsakor s 1945 utdn is; a marxizdl6 praxisfilozéfia volt az ideol6gidja a "60-
as évek eurdpai ldzaddsainak, s ilyen follendiilésnek tekinthetd a *70-es évek elsd felében az
eurokommunizmus is. Ugy gondolom, hogy — szemben a fasiszta mozgalommal — sok
értelmiségi azért vonzddott Gjra és Gjra a kommunista mozgalomhoz, mert egy olyan
korszakban, mely a liberalizmus kritikdjinak jegyében 4llt, e mozgalomban a felvildgosodds
és haladdsgondolat radikélis valtozatdt ldtta.

— Szabd Miklés: A gondolatr bennem is felmeriilt. Ennek a problémdnak egy lehetséges
magyardzatdt abban latom, hogy a marxista ideoldgia kiilonbizd vdltozatai lehetdséget kindltak
még a ,magas” értelmiség egy részének is, hogy egy szinvonalas, teljesen koherens ideoldgidhoz
Jusson, ahol ldtszdlag minden osszefiigg, a legfelsétdl az élet legalsobb szintjéig, az utcai politikai
harcokig. Az értelmiség hajlik arra, hogy az ezoterikus életbe bezdrt csoportnak érezze magit,
életidegennek, s az ligynevezett forradalmi ideoldgia kititnak tiinhetett, lehetdségnek az ,élettel”
vald kapesolatra.

— Lacké Miklés : Ez a probléma persze a ,1étez8 szocializmus” rendszerében, az
elbiirokratizdlédott partdllam viszonyai kozott mdsképp vetddott fel: 1956-tal a marxizmus
olyan veresége kovetkezett be, mely csak igen szlik korokben vezetett az eurdpai
neomarxista reneszdnszok kovetésére. Lukdcs haldla utdn tanitvdnyai és még fiatalabb
,unokdi” gyorsan eltévolodtak ettdl az 6rokségtdl; nem véletlen, hogy a pért ideol6giai
vezetdi elsésorban rdjuk s a veliik kapcsolatban 4ll6, az akkori szocioldgiai intézet , kritikai
szociolgusaira” csaptak le a 70-es évek elején. A mi intézetiinket ez kevéssé érintette,
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részben elméleti k6zombdsségbdl, részben pedig azért, mert ndlunk nem taldlt igazi talajra a
neomarxizmus, még kevésbé a vele egy ideig egytitt jr6 Gjbalossdg, igy nagyjabdl
kimaradtunk a ’70-es évek boszorkdnyiild6zésébdl. Részben ez volt a ,,profdn” héttere
annak, hogy — szemben a filozéfiai és a szocioldgiai intézettel — a mi intézetiinket nem
verték szét. Redm személyesen egy ideig hatott Lukdcs Gyorgy, de a marxizélé
praxisfilozéfusok (elsésorban Walter Benjamin) hatdsa a marxizmustél valé eltdvoloddsban
segitett. J6 ellenméregnek bizonyult a szociolégia egy mdsik irdnyzata, melyet leginkdbb
Kemény Istvan nevéhez kapcsolhatok, akivel egy téma keretében egytitt dolgoztam, s aki
egy mdsik hagyomanyt: Max Weber — Hajnal Istvin — Erdei Ferenc torténeti szocioldgidjdt
kozvetitette, s a kritikai szociolgidt a konkrét magyar szocidlis valdsdg talajdra dllitotta
(szegénységvizsgilat, cigdnykutatds, munkdskutatds), s akinek csoportjit, ha lehet, még
kiméletlenebbiil iild6zték. A demokratikus ellenzék a *70-es évek kozepére megszervez8dote
csoportja azutdn egészen Uj helyzetet teremtett. Ez az ellenzék erds bdzisra taldle
intézetiinkben. A demokratikus ellenzék szervezett megjelenése bdtoritéan, mozgdsitéan
hatott ndlunk azokra a torténészekre, akik mindig is tévol dlltak a partmarxizmustdl, s
rendkiviili morélis hatdst gyakorolt azokra, akik a kdddrizmussal békét kotottek vagy akdr a
rendszer hallgat6lagos tdmogat6ivé véltak. Rendkiviil mélyen hatott rdm is, noha végiil is a
’70-es, ’80-as években a véka ald nem rejtett szimpdtidn til csupdn bizonyos ,kdzvetits”
szerepet toltottem be a ,hivatalos” értelmiség és a demokratikus ellenzék kozote.

— Szabd Miklds: Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy az egyik rés, amin keresztiil a
demokratikus ellenzék behatolt a hivatalos rend bdstyafalai kozé, a Torténettudomdnyi Intézet
volt. Amikor az ellenzék 1986-ban a forradalom évforduldjdra kétnapos féllegdlis iilésszakot
szervezett, azon az intézetet mdr jelentds csoport képviselte — ha jol emlékszem, az elsé napi
vitdn te is részt vettél. Az intézet megvédte ellenzéki munkatdrsait, gyakran sok nehézséget
vdllalva. Ennek részleteirdl te taldn tobbet tudndl mondani. A legtobb ,,baj” velem volt, az
intézet Sorgenkindjé-vel aki 1977-ben aldirtam az elsé tiltakozd manifesztumot, az illegdlis
szabadegyetem rendszeres eléaddja voltam, sokat szerepeltem a fél-foldalatti nyilvanossigban. ..
— Lacké Mikl6s : Téged valéban nagyon szimontartottak. Az 1979-es mdr szélesebb kort
s dltalam is aldirt tiltakozé manifesztumot kovetd napon telefonon hivataldba hivott a
kozponti bizottsdg egyik titkdra, akit régrdl ismertem, de akivel évtizedek sordn alig
taldlkoztam. Elmondta, hogy elolvasta az aldirdk listdjdt, én voltam az egyetlen az aldirk
koziil, akit ismert, s nem értette, hogyan keriiltem kozéjiik. Taldn most hallod el8szor, hogy
az egyik elsd kérdése az volt, hogy ugye Szabé Mikl6s iratta velem ald a memorandumort.
Hidba mondtam, hogy egyltaldn nem (ugyanis Kenedi Jdnos jott el hozzdm az fvvel),
lathatéan megmaradt a véleményénél, hogy te voltil a ,rossz szellem”. Egyébként civilizdlt
vita alakult ki kdztiink, s érdekes médon szinte rogton a nemzetiségi kérdés lett a £6 téma,
amibdl azt a jogos kovetkeztetést vontam le, hogy a partvezetést az ebben a kérdésben
kovetett sajdt defenziv magatartdsa foglalkoztatta a legjobban, s attdl félt, hogy az ellenzék
igazdn veszélyes lehet, ha olyan egységesen [ép fel, mint az aldirdsi tiltakozé mozgalomban (s
szdmukra még megrenditébben a Bibé Emlékkonyvben): a nemzeti fiiggetlenséget is
nyiltan hangoztaté demokratikus ellenzék gyakorlati radikalizmusa, 6sszefiiggve a jorészt a
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nemzeti-nemzetiségi kérdésre ,specializdlédott” népi indittatdsu ellenzékkel, valéban
komoly ellenféllé valhat.

— Szabd Miklés: Térjiink vissza egy ma is aktudlis torténészi kérdésre, a Horthy—rendszer
kérdésére. Az intézet ezzel kapcsolatos tevékenysége mdr a “60-as években tillépett a sziikén
szakmatorténeti teriileten. Akkori fogalmazds szerint a Horthy—rendszer jellegének a kérdésérdl
volt 520, bdrmilyen furcsdnak, st nevetségesnek hangzik ma ez a ,jellegkeresés”. Nemes Dezsd
felfogdsa szerint a Horthy—rendszer, jellegét tekintve, fasizmus volt. A Torténettudomdnyi
Intézet inditott el ezzel szemben nem egyszeriien egy politikai harcot, hanem egy mélyrehato
tényfeltdrd munkdt és adatértelmezést annak aldtdmasztdsdra, hogy e rendszer nem valamiféle
Jfasizmus volt, hanem egy autokratikus—paternalista rendszer. A kutatds igy valdsziniileg a jové
szdmdra érvényes modon eldontitte ezt a kérdést. Ez az elemzés elsésorban Ranki Gyorgy és
munkatdrsai nevéhez kapesolddik. A te ujabb tanulmdnykiteteid (Szerep és mi; Korszellem és
tudomdny) a kultirtorténet teriiletén jarultak hozzd a Horthy—korszak valds elemzéséhez.

— Lackd Mikl6s : Az utols6 15 évben valdban tudatosan arra térekedtem, hogy a két
hadbora kozotti — teljes egészében még mdig sem értékelt — kulturdlis hagyomanyt
elemezzem, s olyan személyeket és irdnyzatokat tegyek ,szalonképessé” — példdul Kerényi
Kirolyt, Prohdszka Lajost, a szellemtorténet ,,6rdoginek” tartott irdnyzatdt vagy a
szellemtorténészek és neopozitivistak vitdjat —, amelyekkel drnyalt képet lehet adni errél a
korszakrél. De utalni szeretnék a te gytlijteményes tanulmanykétetedre — Politikai kultiira
Magyarorszdgon 1896—1986 —, a te joggal legtobbet idézett tanulmdnyaidra. Utalni
szeretnék arra is, hogy szdmos kivél6 és tilnyomérészt az intézetiinkhéz tartozé szerzd
dolgozott a korszak témdin. Ennek ellenére a kutatds sok teriiletre nem terjedt ki. Példaként
emlitem az egyhdzak torténeti szerepét. Néhdny munkatdrsunk 6sztonzése ellenére sokdig
lebecsiiltiik a szocidldemokracia politikai jelentéségét is. A masik probléma az, hogy a
korszak tényleges kutatdsi eredményei nagyobbrészt meglehetdsen késén sziilettek és
szétszérva taldlhatdk (taldn csak a kiilpolitika-toreénet kivétel ez aldl), s az az dsszefoglald
kézikonyv (a Magyarorszdg torténete 8. kotete), amely 1976-ban jelent meg, némely
fejezetében mar régen megérett az Ujrairdsra, bar az ilyen Gjrairdsoknak nem vagyok a hive.
A legtijabb korral foglalkozé torténetirds igy csak részben volt felkésziilve a
rendszervaltozdsra, s ez érezhetd azokban a politikai vitdkban is, amelyek éppen a Horthy-
korszak koriil zajlanak. De a mai politikai irdnyzatok kozott azért van egy nagy kiilonbség:
a szocidlliberdlis ellenzék {8 vonalakban tudatdban van annak, hogy melyek a kévethetd s
melyek az elutasitandé Horthy—korszakbeli hagyomdnyok. A kormdnyzé oldalon azonban
— a demagdgokrél most nem beszélve — a felel6s emberek jé része mindmdig nem tisztdzta
taldn a maga szdmdra sem, hogy mit tekint kévethetd s mit elvetendd hagyomanynak. S
éppen ez a ,,magyar liberalizmust” elvileg vallék korében érezhetd ingadozds nyithat utat
régi, lekiizddtnek hitt, s ahogy ma mondani szoktdk, Eurépdtdl eltdvolitd eszmék terjedése

elbtt.
Beszéls, 1991. szeptember 14.

E beszélgerésre az alkalmar az adta, hogy Lacké Miklds hetvenéves lett. A jeles évforduls idékozben elmiilt, de a
beszélgetés iddszeriisége a legkevésbé sem. Szerkesztdségiink — kissé késve — eziiton is kiszonti a kivdlé torténészt.
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Nem az a baj, ha beszéliink a bajrél

Nacionalizmus, antiszemitizmus. Félelmetes fogalmak, melyek ismét feltimadni ldtszanak az egész
kelet-kdzép-eurdpai régioban. Errdl, és a megoldds lehetdségeirdl beszélgettem Szabdé Miklés
torténésszel, az SZDSZ parlamenti frakcidjanak tagjdval. — Bayer Zsolt

— On szerint mennyire redlis veszély ma az, hogy az egész kelet-kozép-eurdpai régio belecsiiszik
a nacionalizmus pokldba?

— Ez a veszély valdban fenndll. Nyugaton mindig is emlegették, hogy ha megszlinne a
szovjet birodalom, akkor balkanizdlédna a térség, s a két vildghdbort kézotti nemzeti
ellentétek Gjra kigjulndnak. Ez a folyamat mdr kétségkiviil megindult, s éppen
Magyarorszdg az, amelynek viszonya — a tobbmillids, hatdron til €l népesség miatt — egy
orszdggal jelent8sen, egy mdsikkal — egyel6re — még csak kisebb mértékben megromlott. Ez
utdbbi orszdg Csehszlovékia. Ugyanakkor ez a veszély nem egyediili és kizdrdlagos. Azt
lehet mondani, hogy a térség orszdgainak nagy részében még élnek — s6t erésddnek! — a
szovjet tipusu rendszer ellenzékeként kialakult szélséséges, markdnsan antidemokratikus és
nacionalista irdnyzatok. Ilyen a Szovjetuniéban m(ikod§ Pamjaty, Romdnidban mdr a
Ceausescu-rendszernek ez volt az dlldspontja, s a Vatra ennek folytatéja, illetve ilyennek
mondhatd a szlovakiai Nemzeti Pdrt. Lengyelorszdgon és Magyarorszdgon is fellépett egy
markdns és ilyen arculatd nemzeti irdnyzat, de nem szélséségesen antidemokratikus
formédban. Egyediil Kelet-Németorszdgban nem jelentkezett ilyen nemzeti irdnyzat.
Lengyelorszdgban is csak mostandban bomlott fel az egységes ellenzék, s egyik szdrnya olyan
nacionalista arculatot kezd 6lteni, hogy bizony a demokratikus vondsok eltorzulni
ldtszanak. Ugyanakkor mindeniitt 1éteznek — bér kiilonbdzé mértékben — kifejezetten
demokratikus irdnyzatok, s ezek részt vesznek a politikai életben, igyekeznek ellenstlyozni a
nacionalizmust. Romdnidban azért kiilonosen stlyos a helyzet, mert most mér jél ldeni,
hogy nem gydzott a forradalom, nem tortént meg a rendszerviltds, a régi rendszer csak
moédosult. A Vatra a jelenlegi rezsim politikai tartalékdt alkotja. Szlovdkidban a helyzet jéval
enyhébb, ott a szlovdk nacionalizmus

erds, de nem domindlé tényezd. Ebben a pillanatban kiviil esik az optikdn Bulgéria, ahol
szintén egy nagyon eldurvult nemzetiségi ellentét miatt a Vatrdhoz hasonl6 nacionalizmus
van, bdr parctd még nem szervezddott. A veszély tehdt fenndll, de én optimista vagyok, s
bizom benne, hogy ez a veszély elhdrithaté.

— On szerint van-e markdns kiilonbség a szlovdk és a romdn nacionalizmus mozgatérugdi
kozitt, s ha igen, mi ez?

— Természetesen sokban hasonlit a ketté egymdshoz. A programjuk is ijesztéen azonos,
lényege az ottani magyar kisebbség eliildozése az orszdgbdl. E tekintetben a szlovékiai
nacionalistik esélye nagyobb, mivel a tdbb mint kétmilliés romdniai magyarsdgot csak
olyan vérengzés drdn lehetne eliilddzni, ami azért a mai romdniai viszonyok kdzott is
elképzelhetetlen. De mi a kett§ kozote a lényegi kiilonbség? A Vatra az ottani rendszer
szélesebb politikai tibordhoz tartozik, mig a szlovdk nacionalista part ellenzéki helyzetben
van, s nem ldtszik esély arra, hogy hatalomra jusson. S ami nagyon fontos, nincs lithat6
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osszefondddsa a megbukott rendszerrel. Mig Romdnidban ez teljesen egyértelm(, de még a
Szovjetunié béli Pamjaty esetében is kitapinthaté ez az dsszefonddds, ha nem is ennyire
ldtvényos.

— Ebben a helyzetben mekkora a veszélye annak, hogy egyes politikai erdk — a kétséghkiviil
meglévd és érthetd indulatokra apelldlva — képesek nacionalista hisztéridba rantani a hazai
tomegeket, hogy kialakul egy — ne ady’ isten! — tevéleges romdn-, szlovik-, szerb- és
szovjetellenesség, hogy tjra tomegeket mozgat meg a ,nagy Magyarorszdg mennyorszdg”
dbrdndja?

— Jol ldthatd, hogy a romdniai és szlovdkiai magyar er8k példds jézansigot tandsitanak e
tekintetben, és a leghatdrozottabban elhatdroljédk magukat azoktél az irredenta
hangulatoktél, amelyek Magyarorszdgon — eléggé dobbenetes médon — nem csupdn
margindlis sajtétermékekben, hanem a kormdny hivatalos megnyilatkozdsaiban vagy a
kormédnyhoz szorosan kot8dé korok hivatalos és félhivatalos megnyilatkozésaiban is
megjelennek. Az a kalandor prébélkozds, melyet Erdéllyel kapcsolatban tapasztalhattunk, s
amelyet Magyarorszdgon nem utasitottak vissza, Romdnidban nem taldlt nagy visszhangra, s
ez nédlunk is vesztett mdr hangerejébdl, egy kicsit lecsengett. Hozz4 kell tenniink, hogy az
irredenta hangulat felkeltése Magyarorszdgon nem most, és nem Lakitelken kezd8d6tt. Ez a
Kddar utdni partvezetés és kormdny politikdjaként kezd8dott meg. Nekik ez volt az
egyetlen lehet8ségiik a népszertiségre, ezért nem is nagyon réhaté fel annak a vezetésnek,
hogy nem hagyta ki ezt a lehetéséget. Nem szabad elfelejteniink, hogy akkor ezek a
politikai elemek egy kommunista rezsim htzdsai voltak, s a kérnyezd orszdgok kommunista
rezsimjei pontosan tudtdk, hogy ez miért van, ezt hogyan kell érteni, s hogy ennek nem
kiilpolitikai, hanem belpolitikai vonatkozdsai vannak. Természetesen felhaszndltdk
elleniink, ha sziikséges volt, de nem vették komolyan. Most az a nagyon sulyos veszély,
hogy a szomszéd orszégok kormdnyai mdr egydltalin nem tudhatjak, mit kell résziinkrél
komolyan venni. Mennyi a valédi kiilpolitika, s mennyi a valasztdsi kampdny.

— Redlis akkor az a veszély, hogy magyarorszdgi tomegeket bele lehet kergetni a nacionalista
hisztéridba?

— Szerencsére nem. Persze bizonyos politikai er6k, amelyek ezt a kdrtydt kijétsszak a
belpolitikai harcokban, azzal élnek, hogy ebben a pillanatban ez az egyetlen megfoghaté és
korvonalazhaté politikai program, aminek kétségkiviil van bizonyos tdbora. Miutdn a
diktatdra lebomlott, igy a diktatira lebontdsinak programja megsziint, s minden mds
megfoghatd és pozitiv program 4ttekinthetetlen és homdlyos a tdmegek elétt, nincsenek
hatdrozott jelszavai. Egyediil a nacionalizmus az, amit mindenki ért. Ennek ellenére ezzel
sem lehet tdmegeket mozgdsitani, nem lehet ezzel az egész magyar tarsadalmat hiszterizdlni.
Nem jelentéktelen, de korldtozott a magyar tirsadalomban az a réteg, amely kimondottan
ezt tekinti programjdnak, és kifejezetten ezekre a jelszavakra vir.

— Sokan hangoztatjik, hogy a nacionalizmus szinte automatikusan megoldédik, amikor a
tdrsadalom eljut bizonyos joléti szintre. On szerint megoldédnak-e gondjaink, ha a bukott
rezsimek dltal orokiil hagyott alacsony életszinvonalat meghaladjuk?

— Egyrészt a roml6 életszinvonal valéban kiélezi ezeket a problémdkat. Azért —s ez
elsésorban a Szovjetunidban igaz, de Romdnia és Bulgdria is ide tartozik —, mert egész
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egyszerlien életszinvonalbeli problémadkat akarnak megoldani a nemzetiségek eliildozésével.
Az elGzbtrek lakdsdba be lehet koltozni, az 8 élelmiszer-fejadagjukat megkaphatjik az ott
maradok, dlldslehetdségek adédnak és csokken a sorbadllds. Ezt a nagyon durva ellentétet az
életszinvonal-emelkedés megoldja, de az egész problémdt nem. A malt szdzad legfejlettebb,
polgdrosult orszdgdban, Anglidban, az ir kérdést a mai napig nem lehetett megoldani.
Belgiumban is é16 gond a flamand—vallon ellentét. A nemzetiségi probléma az a kévetkezd
dimenzid, melyet a demokracidnak meg kell oldani. Igazdbdl még sehol nem oldédott meg.
— Abban, azt hiszem, mindenki egyetért, hogy a hamis internacionalizmus jelszavdval t6bbé
nem hagybatd szé nélkiil a hatdrokon til él6 magyar nemzetiség megannyi sérelme, problémdja.
On szerint mi a kovethetd és helyes politika ebben a kérdésben?

— Erre sincs minta az elmondottak kovetkeztében. Sajnos a szomszéd orszdgok
dllamhordozé népeinek teljes elutasitdsa, és az akkori kormdnyok elutasitdsa miatt az
igéretes hid koncepci6 dsszeomlott. De valami ehhez hasonlét kell a magyar politikdnak
kialakitania, természetesen szorosan egyiittmiikodve a hatdrokon tdl él6 magyar kisebbség
mértékadé tényezdivel.

— Van egy ,sotét l6” — a Szovjetunid. On szerint a Szovjetunidban egyre hevesebbé valo
nemzetiségi ellentétek milyen hatdssal lehetnek egyrészt magdra a ,birodalomra”, mdsrészt az
egész kelet-kizép-eurdpai régidra?

— A Szovjetuni6val kapcsolatban van két dilettdns rémdlmom. Az egyik az, hogy a
Szovjetunié éhinség elSte 4ll, ezért a lakossdg egy része elpusztul, s amikor ilyen médon
helyredll az egyensuly, akkor ezek a kérdések rendezddnek. A mésik rémdlom — s
Magyarorszdgot ez a legkdzvetlenebbiil érinti —, hogy ennek az éhinségnek a kovetkeztében
megindul egy Gj népvindorlds, természetesen a kormdnypolitika dltal timogatva. Ez egy
vildg-katasztrofée jelentene egyrészt a fejlett vildg szimdra, melyre réziidulna ez a tdmeg,
mésrészt a kozbeesd orszdgoknak, melyen keresztiilhaladna. Mdsrészt: két évvel ezel6tt még
Ggy tlng, hogy a Szovjetunié bizonyos SZSZK-kat hajlandé ,leadni”. A balti dllamok
leaddsdt el is kezdték feliilrdl elékésziteni. Itt azonban fordulat tortént. Visszarendezddés.
Megint elképzelhetetlennek tlinik bizonyos dllamok leaddsa. Az is ldtszik, hogy a szovjet
dllamkeret joval szilirdabb, mint ahogy ezt hinni szeretnék egyesek. Ebben a pillanatban
egyetlen szovjet SZSZK sem képes az elszakaddsra — kivéve taldn Ukrajndt... Azt sem szabad
elfelejteni, hogy az SZSZK-k nagy részében 6ridsi létszdm orosz lakossdg van, s ez nagy
osszetartd erd. Ez a cement hidnyzott példdul az Osztradk—Magyar Monarchiabdl, bar
szerették volna tudatos politikdval létrehozni. Hogy polgdrhdbortba torkollik-e az éhinség,
errdl egyszertien nem lehet tudni semmit. De ha igen, annak kiszdmithatatlan
kovetkezményei lehetnek...

— Szeretnék dttérni egy mdsik kérdéskirre, ez pedig az antiszemitizmus. Az on megitélése
szerint létezik-e ma Magyarorszigon antiszemitizmus?

— Igen. Nem az a kérdés, hogy a zsidék milyen szimardnyban vannak privilegizalt
poziciékban — ami egyébként tény —, hanem, hogy ez miért baj. A zsid6 szdrmazdst magyar
dllampolgdrokat miért tartjdk még mindig zsidéknak, jéllehet magyarositottdk a neviiket,
dontd tobbségiik nem kotédik felekezethez. Semmi megfoghaté kritérium szerint nem
kiilonboztethet8k meg a magyar tdrsadalom egészétdl...
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— Nos, miért?

— Ennek el8torténete a szdzadfordulé politikai antiszemitizmusdnak kialakuldsa, amikor
kialakult az a helyzet, hogy a zsid6sdg hozta létre a magyarorszdgi burzsodzidt, ez
gazdasdgilag uralkodé osztdllyd vilt a szézadforduléra. Ezt pedig a torténelmi
nagybirtoknak és a hozzd kot6d6 elemeknek — divatos széval — valahogyan kezelnie kellett.
Erre két lehetdség kindlkozott: a nagybirtokosok szabadelvii partja konzervativ pdreed alakul
4t, a zsidosdg pedig alakit egy liberdlis pértot, s kialakul egy parlamenti véltégazdasdg. Nem
ez tortént, hanem a kordbbi szabadelvii pértot kibdvitették egy politikailag egységes
burzsod—foldbirtokos koaliciévd, s a nagybirtok garancidkat kért arra, hogy a polgérsdg nem
szoritja 8ket hdttérbe. Erre az volt a legjobb garancia, hogy a polgdrsignak meg kellett
maradnia zsidénak. Elgvették a leger8sebb politikai fegyvert: a nacionalizmust. A polgdrsig
dtengedte annak monopdliumdt, hogy az ,urak” mondjik meg, mi a magyar, s lemondtak
arrdl, hogy valami liberdlis, demokratikus, baloldali magyarsdgkoncepciét dolgozzanak ki.
Ami példdul Franciaorszdgban kialakult, és ma is él. Ez a helyzet termelédik djra és Gjra, s
ezt mérgesiti el 1944, amiben nem egyszertien a németek a biinésok. Az
ellenforradalommal hatalomra jutott politikai kaszt tigy gondolta, hogy a burzsodzidt
egyszertien ki kell cserélni, fel kell véltani egy politikailag szimdra megbizhaté, tehdt nem
liberdlis, hanem a jobboldali, parancsuralmi rendszerhez h{i burzsodzidval. Természetes ezek
utdn, hogy a Rdkosi—rendszer politikai garnitardjanak t6bb mint a fele zsid6 szdrmazdst
volt, hiszen Rékosiék szdmdra 6k voltak megbizhatéak. Magyarorszdg egyébként nagyon
nagy visszaeséstdl menekiilt meg azért, mert ez a kozéposztalybeli értelmiség —
természetesen elitélendd médon — részt vllalt a Rdkosi—rendszerben. "56 utdn az Gjra
kiépiild appardtusban a zsidésdg mdr nem szerepelt feliil-reprezentdltan. Egy teriilet maradt,
s ez a teriilet éppen napjainkban valik politikai harc szinterévé: a sajtd, az Gjsdgiré
tdrsadalom. Ma a ,zsidokérdés” tulajdonképpen Gjsdgirdkérdés, s akik ebbe nem akarnak
belet6rdédni, azok ezt az jsdgird garnitirdt mindenestiil le akarjik cserélni.

— Sokan hangoztatjik, hogy Magyarorszigon a zsidék szitjidk az antiszemitizmust valamilyen
hitsé szandéktdl indittatva...

— Aki annak szentelte ideje nagy részét, hogy mint torténész az antiszemita irodalmat
olvassa, az tudja, hogy ez egy klasszikus antiszemita toposz. Az ellenfél 6rdogivé tétele, az
ellenfélre fogni azt, amit mi tesziink — ez régi, jol bevélt médszer. Nagyon sokan operdlnak
ezzel, és nem egy kicsiny tdbor rokonszenvére szimitanak. A jelenlegi kormany ebben is
folytatja az el6z6ek jellegzetes gyakorlatdt, vagyis: nem a baj a baj, hanem az, hogy
beszélnek rola. Féleg kiilfoldon, mert ez lejaratja az orszdg tekintélyét. Az orszdg tekintélyét
azonban az jdratja le, hogy antiszemitizmus van. Ezen kell segiteni.

Kurir, 1990. szeptember 17.
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A liberalisok izlésétdl tavol 4ll a neobarokk...

A parlamenti t6bbség dontése alapjdn legfontosabb dllami tinnepiinkként emlékeziink meg idén
augusztus huszadikdrél. Milyen 4talakuldsokon ment 4t tdrténelmiink sordn augusztus huszadika, és
miért pont ilyen formdban {innepeliink ma — kérdeztiik a neves torténésztdl, Szabé Mikléstol,

no "

szabaddemokrata parlamenti képvisel6tdl. — L. Ldszlé Janos

— Milyen torténelmi fejlédés sordn vdlt a magyar iinnepek sordban ilyen kiemelkedd
Jelentdségiivé az Istvin kirdly személyéril valé megemlékezés?

— Az iinnep gydkereit Istvén kirdly toreénelmi szerepében kell keresniink. O hajtotta végre
a magyar torténelem legnagyobb korszer(sitési fordulatit. Nem érdektelen a ma
szempontjabdl, hogy mindezt a nomdd pogdny multtal keményen szakitva tette meg, arccal
a jovd felé fordulva. Istvdn mai kultusza ennek éppen az ellenkezéje. Most a multbdl valé
megUjulds, erényerés és biztatds szdindékdnak szimbélumavd prébaljak tenni. Pedig a
torténelmi Istvdn kirdly nagyon tévol dllt ezektdl az eszményekedl. A képhez természetesen
hozzi tartozik, hogy Istvdn szent. A nyugati keresztény egyhdznak akkoriban gyakorlata
volt, hogy azt az uralkoddt, aki népével felvetette a kereszténységet, szentté avatta. Istvin
kultusza egyébként nem kordbbi a XVIII. szdzadndl. Bér mindig megemlékeztek réla, de
nem volt kdzponti alakja a magyar torténelemnek. A magyar barokk szentkultuszdnak
idején vélt gyakorlattd a magyar Arpdd-hdzi szentek iinneplése is. Bizonyos értelemben az
akkoriban keletkezett ausztriai Nepomuki Szent Jdnos kultuszdnak magyar megfelel$jének,
ha agy tetszik, ellenstlydnak tekinthetjiik. Félreérthetetleniil a magyar rendiség ondllésdgdt
fejezte ki a csdszdrral szemben, amit a taktikus uralkod6k méltdnyoltak is. A malt szdzadban
sem kapott nagyobb lendiiletet a kultusz, hiszen nagyon is vildgias volt ez id8 tdjt a magyar
politikai élet. Csak a két vildghdbort kozott valt kozponti, orszdgos politikai eseménnyé
Szent Istvdn tinnepe.

— Miért pont ekkor?

Ezekkel az tinnepségekkel a torténelmi Magyarorszdgra emlékeztek, amelynek visszaszerzése
a rendszer legfébb politikai célja volt. A mdsik ok, hogy a kormdnyzat és a politikai
hatalom, amely akkor az orszdg sorsét irdnyitotta, mindenekel8tt a szdzadfordulé idején
keletkezett politikai katolicizmusra tdmaszkodott. Szekfti Gyula, az ismert t6rténész nevezte
e kor politikai kultardjit neobarokknak. Ez éppen Szent Istvdn {inneplésében csticsosodott
ki, amikor is teljesen barokk — egyhdzi és vildgi — szertartdsi rend szerinti felvonuldsokat
tartottak. Ezek a rendezvények nem a diktatirak felvonuldsi tinnepségei voltak, és még
kevésbé népiinnepélyek, mint ahogyan mondjuk a francia forradalomra emlékeznek.
Inkébb tekinthetjiik az uralkodé osztdly nagy, reprezentativ tinnepének, ami a nép passziv
részvételével folyt. Oriilhetett az dtlagember, tetszhetett neki, gydnyorkddhetett benne,
mégsem volt igazdn az 6vé. Az utébbi években félreérthetetlentil éppen ezt a neobarokk
tinneplési formdt elevenitették fel.

— Ne ugorjunk idében ekkordt. Mi volt a helyzet a koalicids korszak néhdny éve alatt, illetve a
kommunista uralom évtizedeiben?
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— A koaliciés id8kben ez az iinnep bizonyult a legkisebb kozos tobbszordsnek. Istvan
alakja egyébként azon kivételes személyek kozé tartozik a magyar torténelemben, akit soha
senki nem kezdett ki. Megtdmadhatatlan volt, és egyben mindenki szimdra elfogadhaté.
Ebbdl kévetkezden persze mindig rengetegen akartik kisajétitani. Ennek {6 oka, hogy
alakja torténetileg ,,puha”, benne barki taldlhatott valami olyat, ami a sajdt torekvéseit
igazolta. Mdrcius 15-ével vagy okt6ber 23-dval példdul ezt nem lehet megtenni,

ezek az események meghatdrozott er8k tigyei, igy hdt vannak, akik ebbe semmiképpen nem
fémek bele. Istvaint még Rakosiék is ki tudtdk sajétitani, méghozzd meglehetbsen cstinya
formdban. Mivel Istvdn valéban korszakos fordulatot hajtott végre, méghozzd nagyon
keményen, hatalmi erészakkal, alkalmat adott arra, hogy a sztdlinizmus torténelmi
eléfutdrat méltassik benne.

Amolyan 8s-Sztdlinnak vagy 8s-Rékosinak tekintették, aki ugyanolyan erdszakkal téritette
kereszténységre népét, mint ahogyan 8k végrehajtottdk mondjuk a téeszesitést. A nép akkor
sem tudta, hogy mi a jé neki — érveltek —, a torténelem pedig Istvdnt igazolta. Miutdn az
alkotmdny és a magyar 4llamalapitds tinnepévé mindsitették augusztus 20-4t, egyre
kevesebb sz6 esett Istvanrdl, a szentrél, egyszertien elsd Istvanként emlegették. Ez sokakat
sértett akkor, ugyanigy, mint ahogy ma mdsokat szent voltdnak tilhangstlyozdsa zavar. A
Kdddr—rendszerben, amint minden mds, ez is elhalvdnyult, rdaddsul nem is szerették az
ilyenfajta szertartdsokat. Am kényszertien tudomésul vették, hisz annyi mindent nem
fogadtak el. J4l jott, hogy idénként volt egy tiizijatékkal ékesitett népiinnepélyszer(i
érdekesség. Még az sem jelentett a rendszer szimdra akut veszélyt, hogy az egyhdz a
hetvenes évek végétdl ismét jelen volt a megemlékezéseken.

— Mikortdl szimithatjuk az ijabb fordulator?

— 1988 volt az elsd év, amikor ismét visszatért a neobarokk hangvételd iinneplés.
Ekkoriban az el6z8 rendszer egy sor vezetdje igyekezett hitet tenni arrél, hogy 6
tulajdonképpen titkos gyakorlé keresztény volt. A Kdddr—rendszer felszimoléddsdval
visszatért a kérmenet hagyomdnya is, amelyen a nem katolikus dllami vezetSk is részt
vesznek. Egyébként a kormeneteken Horthy is mindig jelen volt, reformdtus 1étére. Az 6
idejében alkottdk meg a szent jobb kultuszdt, és azt a hagyomdnyt, hogy az aranyvonat
hordozta kérbe az orszdgban az ereklyét.

— Vajon nem vezérli-e a mai kormdnyzatot az a cél a valldsi elemek hangsitlyozdsdval, hogy a
hivé emberek tdbordban leljen tamogatd bazisra?

— A jelenlegi kormdnyzat a politikai katolicizmusra prébdl tdimaszkodni. Ez nem az
egyhdzat jelenti, ami soha nem volt azonos Magyarorszdgon sem a politikai katolicizmussal.
Masrészt a vallds és a hit tigye nem politikai kérdés. A tomegekben meglévé nagyon sok jé
és rossz érzelmet lehet politikailag hangszerelni, és ha erre lehetéség nyilik, ezt mindig meg
is teszik. Am a vallds 5nmagiban, mint az egyhdzak dltal dpolt magatartds, nem tartozik a
politika kérébe. Kelet-Eurépdbdn a templomba jdrds volt sokdig az ellenidentitds egyetlen
kifejezési formdja, ez jelezte, hogy valaki nem azonosul a rendszerrel. Ehhez térsult a
Kdddr—rendszer késéi éveiben a hazafiassdg, ami idénként egybe is mosédott a
valldsossdggal. Mivel sok ember a valldsi identitdssal maradt ki az el8z8 rendszerbdl, nem
véletlen, hogy mai politikai identitdsukat is erre épitik fel.
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— Hogyan viszonyulnak a liberdlisok augusztus 20-dhoz? Vajon nem rekesztddnek ki a nem
valldsos emberek az iinnepségekbsl?
— Augusztus 20. a maga korldtlan nyitottsdgdval senkit sem rekeszt ki, a neobarokk viszont
természetesen kizdrja azokat, akiknek izlésétdl tévol dll mindez. Némelyek tgy akarjik
rderdltetni a tdrsadalomra ezt a fajta tinneplést, mintha ez valami magyar magatartdsként
kotelezd volna. igy nemcsak kirekesztik a veliik egyet nem ért8ket, hanem terrorizdlnak is.
Ezek az erdék a politikai pluralizmus ellenségei, mert ugyantgy mint régen — csak most
éppen egy mésfajta —, ideoldgiai nemzeti egységet akarnak. A liberalizmustdl tévol 4ll a
neobarokk izlés, és kdztudott az is, hogy a liberdlis partok mdrcius 15-ét akartdk dllami
tinnepnek.
Miarcius 15-e csak a kimondottan nem demokratikus elemeket rekeszti ki. Nagyon
kivdnatosnak tartandm, hogy az augusztus 20-i tinnepségek neobarokk jellege csokkenjen.
Ha a katolikus 4llami vezetdk katolikusként ott akarnak lenni a kérmenetben, 4m legyenek,
de az is valjék félreérthetetlenné, hogy példdul a kormdny feje nem miniszter-elnokként vesz
részt. Természetesen az egyhdz is jelenjen meg a vildgi tinnepségeken, mint jelentds
tdrsadalmi tényezd.
A liberdlis politikusok a meghatdrozé dllami tinnepeken részt vesznek, az egyhdzi
szertartdsokra pedig azok mennek el, akik valldsosak, természetesen hivéként. Mi Istvdn
kirdlyt mint modernizdtort tinnepeljiik. Augusztus huszadika egyébként nem osztja meg
sziikségszertien a nemzetet, csak abban az esetben, ha tilhangsilyozzék az tinnep katolikus
jellegét, és ha — kovetve a Horthy-kor hagyomdnyait — ennek a katolikus jellegnek dllami
rangot adnak.

Magyar Hirlap, 1991. augusztus 18.

Restauracidé konzervativ mezben?

A mai magyar politikai életben az ideoldgiai irdnyzatok, az ezek alapjdn sziiletett Snmeghatdrozdsok és
meghatdrozdsok sok esetben sdntitanak. Van, amikor egymdst kizdré politikai irdnyvonalakat képvisel
egy-egy part - definicidja szerint -, van, amikor ,,csak” helyteleniil haszndlnak egy- egy elnevezést,
jelz8t. Mindez megfigyelhetd a konzervativizmus kapcsdn is. Egyes pdrtok vezetdi, vezet ideolégusai
gy nevezik el mozgalmukat, hogy nincsenek tisztdban a sz6 jelentésével, vagy pedig 6dzkodva attdl,
amit a konzervativizmusrdl hallottak, tanultak az elmult negyven év alatt, nem merik magukat,
szervezetiiket igy definidlni. Mit is jelent valéjdban Magyarorszdgon a konzervativizmus mint politikai
irdnyzat? Mikortdl figyelhetd meg el8térbe keriilése a magyar térténelemben? Ezekrdl a kérdésekrdl
beszélgettem Szabé Miklds torténésszel, szabad demokrata orszdggytilési képviselSvel. — Sipos Baldzs

— A mult szézadban két teljesen kiilonb6z8 konzervativizmus létezett Magyarorszdgon. Az
egyik a reformkortdl a kiegyezésig tartd ,fontolva halad6” irdnyzat volt, amely szemben 4llt
a reformellenzék dsszes irdnyzatdval. Ezek védék az akkori rendi Magyarorszdg viszonyait:
bér nem zdrkéztak el bizonyos reformoktdl, de példdul a magyar fiiggetlenségi
mozgalmakkal szemben az udvar érdekeit védeék. Ez 1867-ben eltlint, és egy egészen
mésfajta konzervativizmus bukkant fel a szdzad *90-es éveiben. Ez is — tdgabb értelemben —
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a nagybirtokosok érdekeit védte, de a ,feuddlis maradvdnyokat” mdr nem. A nagybirtokot
igyekezett beilleszteni a polgdrosult vildgba. Lényegében hdrom egymdsba mosddé politikai
csoportosulds képviselte ezt a fajta konzervativizmust: az agrdrius elnevezésii nagybirtokos
érdekvédelmi irdnyzat, amelynek a Magyar Gazddk Szovetsége volt a szervezete; a
szdzadforduldn rovid ideig az Apponyi vezette Nemzeti Pdrt és a Katolikus Néppart. Ez a
konzervativizmus ,,népi politikdt” folytatott: a szabadversenyben lemaradd, rossz helyzetbe
keriil§ kispolgdri, paraszti egzisztencidk érdekeit akarta védeni. Az irdnyzat a
polgdrosoddsnak, a modernizdcidnak biirokratikus atjat képviselte. Olyan redisztribucios
irdnyzatot, amely a prosperdlé gazdasigi csoportok terhére akarta szandlni a lemaradé
rétegeket: a szocidlis fesziiltségeket akarta, igy csokkenteni. Azokat a rétegeket védte — sajdt
bedllitdsa szerint —, amelyek a nemzeti sajdtossagokat képviselték, védték. Ez az irdnyzat
politikai értelemben gy6zott az 1918/19-es forradalmak utdn. Ekkor azonban lekeriilt a
redisztriblciés program a napirendrél, s megmaradt a nagybirtok érdekképviseleti
csoportjanak. Ez a konzervativizmus 1945-ben bézisdt vesztette, és lényegében megsziint.
— Volt-¢ ennek a konzervativizmusnak a XIX. szdzad mdsodik felében valamilyen politikai,
torténelmi érdeme? Arra gondolok, hogy az 1860-as években bizonyos konzervativ bedllitottsdgi
[fonemesek a bécsi udvar reformpolitikdidnak ,kopenyébe biijva” Magyarorszdg nagyobb
ondllosdgdt akartdk elérni.

— Miutdn az egész Monarchia szdimdra a legjobb politikai megoldds a dualizmus volt, az
ettd] eltérd javaslatok nem tekinthetdk torténelmileg hasznosnak. Az 1867 elétti
reformtdrekvések szempontjdbdl tehdt a valasz: ,nem”. Ezzel szemben a konzervativ
politikai tdbor nagyon nagy szerepet jatszott a kiegyezés el6készitésében, hiszen 8k alltak
kapcsolatban az udvarral. Mikor Dedk megirta a husvéti cikkét, nagy mértékben a
konzervativok dltal el6készitett terepen mozgott. A két vildghdbora kozott a politikai
konzervativizmusnak nem volt hivatalos partja Magyarorszdgon. Az egész akkori politika
konzervativ szinezet( volt, de ezt nemzetinek nevezték. A konzervativizmus ugyanis
maradisdgot jelentett volna, ami rdirdnyitotta volna a figyelmet a nagybirtok—rendszer nem
egészen korszer( voltdra.

— Volt-¢ valami ,,jelentisége”, ,haszna" annak, hogy egy konzervativ irdnyzat gydzott ekkor
hazinkban? Példdaul abbdl a szempontbil, hogy igyekezett a hivatalos politika korldtozni,
kiiktatni a szélsdséges mozgalmakat a hatalombil.

— Kétségtelen, a Horthy—rendszer a jobb- és baloldali szélsdségektdl egyardnt elhatdrolta
magdt. Bezdrtdk a ,palackba” ezt a konszoliddciéval sszeegyeztethetetlen valamit. A
palackot azonban nem dobtdk a tenger fenekére, hanem eltették, készenlétben tartottdk.
— Hogyan lehetne jellemezni ennek a korszaknak a konzervativizmusdz?

— A kordbbi nemesi-nemzeti-liberalizmus egész viligképét dtvette, de ez ekkor mér
dtformdlédott konzervativizmussd. Lényegében két, ebbe bele nem illg konzervativ irdnyzat
volt még, de egyik sem val6sdgos: a markdnsan német- és szélsGjobb-ellenes politikai
katolicizmus és a legitimizmus. Az el6bbi sem kifejezetten konzervativ — ez demokratikus
irdnyzatba mutatott, de még a legitimizmus sem konzervativ irdnyzat. Volt ugyan ennck a
mozgalomnak egy konzervativ arisztokrata része, rétege, de az sosem jdtszott vezetd
szerepet. A politikai legitimizmus a nagyt6kés szint(i liberalizmus historizalé jelmeze volt.
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Eurépai értelemben vett konzervativizmus tehdt csak 1867-ig volt Magyarorszdgon, és
jelenleg sincs, hiszen nem is lehet. Ugyanis a konzervativ csak azt ,konzervilja”, ami
szerinte megdrzésre érdemes: az el6z6 negyven év ,értékeit” ez az irdnyzat pedig nem akarja
megdrizni. A XX. szdzad mdsodik felében a nyugati konzervativizmus megkiilonboztette
magdt a restaurdciotdl. A konzervativizmus e szerint egy fajta szerves folytonossdgot vagy
pedig valamilyen, a politikdban is megnyilvdnul6 6rok ,,emberit” képvisel. Ma Magyar-
orszdgon azonban a restaurdcids irdnyzat van csak jelen: az 1945 elétti politikai kultira
visszadllitdsinak terve, vdgya ebbe illik. Van még egy ,lehetdségiik” azoknak, akik
konzervativ politikdt kivinnak folytatni. Van ugyanis ennek a politikai irdnyzatnak egy
misik tipusa, ami ugyan kicsit kijjebb esik a politikai kereteken. A haladds, a fejlédés oly
mértékben felgyorsult a viligon, ami az emberi alkalmazkodéképességet talzott mértékben
veszi igénybe. Egy bizonyos konzervativ reagilds erre mindig és mindenkor indokolt: mér

ott, ahol ez van. De ndlunk még ez sincs.
Magyar Nemzet, 1991. oktdber 8.

Aki polgdri akar lenni, a liberalizmust nem aszhatja
meg

A kormdnypdrtok magukat nemzeti liberdlisnak nevezik. Ez ugyanolyan, mint a szocialista
demokrécia — dllitja Szabé Mikl6s torténész — O. Varga Judir

— Politikusaink mind a kormdnypdrtokban, mind az ellenzék soraiban szivesen valljdk
magukénak a liberdlis jelzdt. Mit jelent ez a sz6 Szabd Miklds torténésznek, az SZDSZ
parlamenti képviseldjénck?

— Olyan, a kériilményekhez alkalmazkod$ pragmatikus magatartdsmédot, amely teljesen
nyitott, kdnnyen alkalmazkodik az 4j helyzetekhez. Magjdt azok a szabadsdgjogok jelentik,
amelyeket tobbségi vélemény sem kérdéjelezhet meg. Ezek az emberi jogok. (Ezek korét
most kozdsségek, kisebbségek jogaira is ki kivanjak terjeszteni.) Az erre épiilé politika
tdmadja azt az autokratikus magatartdst, amelyik példdul egy part elképzelését az egész
nemzetre nézve kotelezének tartja. Hiszen egy dllampolgar sem koteles hazafi lenni. Lehet
kozmopolita, internacionalista, kozombés is, egy modern viligkép alapjdn. A
kormanypartok magukat nemzeti liberdlisnak nevezik. Ez ugyanolyan, mint a szocialista
demokricia. Nem célszer(i a liberalizmust ilyen korldtokkal elldtni. Ha mdr valami nemzeti,
akkor nem liberdlis. A mult szdzadi nemzeti liberalizmus lelkes{td emlék, de mar nem
létezik. Név, amely mogott nines tartalom. Enélkiil a név nélkiil azonban az MDF nem
nevezhetné magdt polgdri partnak. Mert azt 8k is érzik, hogy nem lehet megtiszni a
liberalizmust, ha polgariak akarnak lenni. Valéjaban komoly jelek mutatnak arra, hogy ez a
kormdny a megvidlasztdskor elnyert felhatalmazdsdt az egész orszdg folotti teljes kort
felhatalmazasként értékeli, s a tobbségi szavazatot széleskortien értelmezi. A liberdlis politika
viszont éppen azt kivdnja meg, hogy a tobbségi elvvel ne szoritsik falhoz az ellenzéket csak
azért, mert kisebbségben van.
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— Melyek a kormdnyhatalom korlitai ebben a helyzetben?

— A valéban fiiggetlen, ellenzéki hangoltsdgt sajtd jelentdsége oridsi, emellett az elnsk
hatalmi pozicidja is jelentds, amely az egyenstly fenntartdsdra adatott. Ebben a felborult
egyensulyi helyzetben szerintem neki a gyengébb oldaldra kell dllnia. Az ellenzéki partok
részérdl pedig az er8sebb hang lehet megoldds. Ennek viszont csak erds tdrsadalmi hdtszéllel
van értelme. Ilyen pedig most nincs. A tirsadalom bizonytalan, idegenkedik az
dlldsfoglaldstdl. Sokan vannak ugyan, akik idegenkednek a kormdny neobarokk izlésétél, és
vérnak modern polgdri irdnyzatra Magyarorszdgon, ez ldtszik a Fidesz sikereiben is.
Ugyanakkor ez az oldal nem hallatja olyan erével a hangjdt, mint a mdsik oldal. Nem
biztos, hogy a tdbbség az expét akarja példdul, de azok kiabalnak, akik mellette vannak.

Magyar Hirlap, 1991. oktéber 28.

Ne kenjiik el a dolgokat

A kormdnyban és a koaliciés partokban is van jé néhdny torténész, 4m Ggy ldtszik, mér a torténelem
is (noha ezt hevesen kritizdlta az egykori kozos ellenzék) politikai vitdk tirgya. Es ki beszél majd
napjaink torténéseirdl, amelyek olyan gyorsan peregnek, hogy megeshet: holnaputin toreénelem lesz
beldliik. Ki tudja, hogyan értékeli majd a jové krénikdsa azt a tényt: megalakult az SZDSZ
Szabadelvii Kére? Es hivatkozik-e majd valaki Szabé Miklés szabad demokrata képviselének a
Beszél8ben megjelent, ide vonatkozé tanulményara? — Bdnyai Gyorgy

— Ugy két esztendeje a rddidban Romhdnyi Liszloékrol szolva akként vélekedett, hogy a
szélsdjobboldali eszmék megnyilvanuldsdr sem célszerii jogi titon elfojtani, mert helyesebb, ha
tudjuk, kikkel, milyen nézetekkel dllunk szemben, s milyen erdt képviselnek.

— Nem tudom fenntartani akkori 4llispontomat. Két éve gy gondoltam, hogy a Kdddr—
korszak elmuldsa utdn nem szabad elkenni a dolgokat, beszélni kell arrdl, ami eddig nem
volt ildomos; igy az idegengy(iloletrdl, ezen beliil az antiszemitizmusrél. Ma viszont ezek az
indulatok veszélyesebbeknek tlinnek. Persze szintigy tény, ha Csurka Istvdn a magyar
férumban elmondja az antiszemita argumentumokat, a negyven évvel ezelStticket, meg a
mostaniakat is, ennek felvildgosité hatdsa van; viszonyulni lehet hozz4, rd lehet jonni, mirdl
van szo.

— Rombdnyiék ma mdr nyilatkozatot olvastatnak fel erészakosan a rddiéban,
Alkotmdnybirdsighoz utaljdk vigyiiket, kérdezvén, szabad-e a sajtdban kozosséget sérteni; az
MDF vezetd politikusai nem hatdrolodnak el Csurka Istvdin, Bogddn Emil, Horvdth Béla
magdnvéleményeitdl, sét a Konya-irat tanisdga szerint ezek mdr nem is magdanvélemények.
Szoval, a hatdrozott ellentmondds hidnydbdl és a feliiletes, de tiizes igazsdgtételi szélamokbil az
tiinik ki, hogy nem is annyira elszigetelt jelenségekrdl, egyéni véleményekrél van szo.

— Az MDF nem tekinthetd kozéppdrtnak, csak annyiban, amennyiben egy kormdnypért
mindenképpen kozéphelyzetben van: jobboldali pért, olyan mértékben jobboldali,
amennyire a kormdnyképesség keretén beliil még megengedhetd. Viszont a
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legszélsdségesebb jobboldalisdg felé teljesen nyitott, és a legenyhébb baloldalisdgort is
elutasitja.

— On azt dllitja a Szabadelvii Kor megalakuldsa kapesin irt dolgozatdban, hogy a
liberdlisoknak haromféle tdrsadalmi folyamattal kell megkiizdeniiik elsésorban: dllamimddat,
rhatndmsdg, parancsuralom.

— Ismertiik a kordbbi parancsuralmi rendszert. Mdr ldtszanak az 4j fajtdnak a korvonalai.
Olyan mértékii a hatalom kézpontositdsa, hogy az a mostani megfélemlitési kampdannyal
kisérve a parancsuralmi mechanizmus kifejlédésének veszélyét idézi. Kénya Imre nem ezt a
kifejezést haszndlta, de mds rendszerek példdjic figyelve, valéjdban ide illik: ez a mdsodik
forradalom. Ahogy nevezetes iratdban elmondta, amikor dtvették a hatalmat, még vigydzni
kellett a ldtszatra, de aztdn eljott az id§ a tokéletes hatalomdtvételre. Nehéz elhinni, hogy
egy ilyen hatalomdtvételnél nem parancsuralmi rendszer lesz, hanem demokricia.

— Allamimdidar?

— A trsadalom nemigen akar megszervez8dni olyan er6vé, amely nyomadst tud gyakorolni,
hanem létezik ez a maszekolds, alattvaléi vildg, mely mindinkdbb keresi a kapcsolatot a
hatalommal. Az dllamimddat nemcsak a parancsuralmat jelenti, annal bévebb. Az j
demokrdcidt meg kell szabaditani a rendérdllamisdg maradvanyaitdl, ezzel szemben
veszedelmesnek ldtszik, hogy ezt az (1j hatalom nem folszdmolja, hanem dtveszi sajdt
uralmdnak erdsitésére.

— Ami most tapasztalhatd, nem is dllamimddat, hanem e tekintetben MDF-imddat, vagy
személy szerint Antall-, esetleg Konya-imddat.

— Nem véletlen, hiszen meghirdették az Srségvéltdst. Ez elsésorban kddercseréket jelent, és
arra is alkalmas, hogy a struktirdban ne legyen valtozds. Kirtigjék a kommunista kddert, és
jon a tulipdnos kdder, ami teljesen ugyanaz. Csak az ideoldgia mds, a rendszer lényegében
marad.

— Urizdlds?

— Keresztény kozéposztalyt emlegetnek, és ehhez alkalmazkodé emberek jelennek meg
MDF-funkciondriusként és kdderként. Az, hogy kisnemes, wjra elhangzik, és furcsa médon
meg is jelenik. Ez nem valdsdgos. Megsziint ennek a kozéposztilynak a folyamatossiga;
Sket killonben a szocializmusban kispolgdroknak hivtik, noha nem azok, csupdn
el6keldségigényiik van. Bekeriiltek a biirokratikus hatalmi pozicidkba, s ha jél viselkednek,
ott is maradhatnak.

— Es a mai hatalmi réteg eléggé elegins?

— Csoppet sem. Nagyon fontos politikai funkciéja van annak, hogy a hatalom birtokosai
mint a biirokratikus elit urai jelenjenek meg, mert él annak a hagyomdnya, hogy az trnak
automatikusan engedelmeskednek. Nem kell okosnak lenni, sem tisztességesnek, trnak kell
lenni. Ezt Rékosi, majd Kadddr funkciondriusi appardtusa sem tudta elérni.
Engedelmeskedtek nekik, mert tudtdk, hogy ha nem, nagy baj lesz.

— Tanulmdnydban szot ejt arrdl, hogy vannak csoportok, amelyekre eddig nem figyelt az
SZDSZ, és azokat kell megnyerni, akik elutasitjik a kormdnykoalicié pdrtjait, de nem taldltak
még utat a szabad demokratikhoz.
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— Az urizdldsra hajlamos réteg valamilyen formdban bekapcsolédik a kozéletbe;
megtaldlhat6k az SZDSZ-ben is, de f6ként az MDF ad helyet nekik. A liberalizmus
Magyarorszdgon rokonsdgot mutat az MDF-reakcidssdg elutasitdsival. Ebben 6ridsi
tomegek érdekeltek, akik a sz6 eredeti értelmében nem liberdlisok. Oket kell a kovetkezd
vélasztdsokig megnyerni, ha nem is a pdrt tagjdnak, hanem szimpatizdnsnak, vagy olyan
program és felfogds kovetSjének, amellyel egyet tudnak érteni.

— Meglepd volt az a megillapitdsa, hogy az SZDSZ az egyetlen plebejus pdrt.

— Nem plebejus, hanem plebejus arculatd, mert az orszdg plebejus tdmegeit még nem
tudta maga mogott felsorakoztatni. Egyetlen konkurense lehetne ebben, az MSZP; mégsem
az: az MSZP kozéposztdlyi pért, a volt funkciondriusok pdrtja.

— Hit a kisgazddk?

— A kisgazdapdrtnak nincs a legcsekélyebb plebejus arculata sem; csupa kozéposztdlyi pofa,
de nem is plebejusi a tartdsuk.

— Most mdr tényleg meg kell kérdeznem, mit ért ma plebejusokon?

— A plebejus tdrsadalmilag: a kisember. Nem osztdly, nem egy réteg, hanem nagyon sok
réteg. A kisember nem akar el6kelének ldtszani, noha persze pénzt akar keresni. A
vagdnysig jellemzi. Ilyen értelemben az SZDSZ mar most is nagymértékben plebejus.
Jelenleg éppen csak megkezdddott a tirsadalompolitika megélénkiilése, és nem ott, ahol
szdmitani lehetett ra: a legfiatalabbakndl, hanem a legdregebbeknél. Rajtuk kiviil elsésorban
a karriergenerdcié jelentkezett. Ma mér az SZDSZ-nél, a Fidesznél nincs igy; a
kozépkorosztaly viszont, amely legtévolabb tartotta magdt mindig mindentél, mert
karrierhelyzetben volt, és nem mert kockdztatni semmit, ma az MDF bdzisa. Miutdn a
tdrsadalom jellegad6 generdcidi — a boltvezetd és miivezetd is — megkapték pozicidikat,
jollaktak. A modern felfogdsu ifjusignak esze dgdban sincs urizdlni, ezzel szemben nem lesz
hajlandé eltirni egy konzervativ abortusztorvényt.

— On tanulmdnydban giccsmagyarsdgot emleget, amit fel kell viltania az dramvonalas
magyarsdgnak. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a ,,géznacionalizmus” erésodik.

— Ez ugyanaz a dolog, mint annak idején a Horthy—rendszerben. Orisi igény van arra,
hogy mindig nagyszertek legyiink.

— Az igazsdgtételinek nevezett torvények, a centralizdldsi torekvések vagy a mdr emlitett
nyugtalanitd torténések, lequtdbb pedig a Konya—Petd vita eseményei nem viszik-e a szélsdségek
[felé az orszdgor?

— Megvan a torténelmi tapasztalat errdl. A marginalizdl6dé szélséségek nem jelentenek
veszélyt. A ndcizmus, a fasizmus nem marginalizdl6dé szélséségek voltak, hanem nagyon is
pozicionalt politikai erék utcai megnyilvanuldsai. Onmagiban nem viszi el a fasizmus
irdnydba az elszigetelt szélsdséges jelenségeket a tdrsadalmi megrézkédratds sem, hidba
prébdlnak meg valakik valamilyen cirkuszt csindlni. Ha valamilyen komoly valsigba keriil a
hatalom, akkor viszont efféle eszk6zokhoz nydlhat. Kénydnak a szélséjobboldalisdg felé
hosszabbithat meg a politikai magatartdsa, de frakcidja jelentékeny része elidegenedett
tSle. Az igazsdgtétel egy maszlag. Nevetséges is lehetne. Csak akkor nem nevetséges, ha
valaki mogote tgy dllnak szuronyok és géppisztolyok, mint Kénya mogote. Aki ezeknek az
drnyékdban felnéz rd, annak arcdra fagy a ginyos mosoly. Az a korszak, amir8l Kényéék
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beszélnek, lezarédott. Mit kell ezen lezdrni? A nyolcszdzezer egykori pérttag gy foghatja 6l
ezeket a torekvéseket, hogy eldordiilt a startlovés, és elindult a hajsza. Ennek a politikai
tizenete az lesz, hogy ha nyolcvanéves embereket negyven évvel ezel8tti blinskért birdsdg elé
dllitanak, ezektdl sok minden kitelik. Mdsodpercnyi kétségem sincs, hogy errdl van szo.

— Nem hiszem, hogy mind a nyolcszizezer valamikori MSZMP-tag rettegni fog.

— Nyilvdn nem mind a nyolcszdzezerrdl van sz6. Ha ez az igazsigtételi folyamat
kiszélesedik, természetesen bedll a ,kiskomesi” effektus, mint annak idején a kisnyilas
effektus, és hogy ki a ,kiskomcsi” vagy ki a ,,nagykomesi”, azt nyilvanvaléan kinek—kinek az
MDFEF-hez valé viszonya hatdrozza meg.

— On egy ezt megelézé' tanulmdnydban, amely szintén a Beszéloben jelent meg, azt fejtegette,
hogy nagyobb ellenfele lehetett valaki az elézd rendszernek, ha pdrttagként szolt, mint akik
pdrton kiviilickként mondjuk az MSZMP-kongresszusok sziineteiben paroldztak Kdddr
Jdnossal. A Konya-Peté vitdban a legdisszondnsabb egyoldalisdgok kizé tartozott, amikor az
MDF frakcidvezetdje megemlitette, hogy Kis Jdnos, az SZDSZ nemrég lemondott elnike az
MSZMP tagja volt. Elfelejtette hozzdtenni Konya Imre, hogy Kis Janost 1973-ban kizdrtdk a
pdrtbél, és nem azért, mert nem fizetett tagdijat.

— Ez valéban nagyon durva formdja volt a manipuldciénak. Kis Jénos fiatal tudomdnyos
kutatéként is egy demokratikus dramlatot képviselt. Utdna hisz évig, s6t tovédbb is
folyamatosan ellenzékben volt. Megjegyzem, Kulin Ferenc a torvény vitdjdban ellenezte,
hogy a Zétwényi—Takdcs-féle torvénybe a hazadruld passzus is bekeriiljon. Valéban izgalmas:
ha a hazadrul6kkal val6 cimboréldsra is kiterjedhet a torvény, akkor az MDF alapité atydi,

ha furcsdn alakulnak a dolgok, kompromittilt helyzetbe keriilhetnek.
Kurir, 1992. december 22.

Hogyan vesziti el az MDF a 94-es vilasztdst?

Az MDF korményzdsa elsd évében Murphy—kormdny volt. Mindent rosszul csindlt, amit
lehetett, tavalyra azonban mdr beletanultak, s bizonyos gazdasdgi sikereket elkdnyvelhetnek.
Az inflici6 emelkedésének titeme lelassult, az orszdg meg@rizte fizet8képességét, dm két év
mulva olyan dolgok fognak visszaiitni az MDF-re, amelyek eddig erésitették a vezetd
kormanypdrtot — jelentette ki tegnap este Szabé Miklds, az SZDSZ 1. keriileti liberdlis
klubjdban. A képvisel§ kifejtette: egyetlen MDF-pdrti kozkatona szdmdra sem kétséges,
hogy az SZDSZ a szildrd és egyértelmii ellenség, ha ezt a pértot folszdmolja, akkor
nyugodtan alhat, mert nincs alternativdja. Szerinte az ellenfél — vagyis a szabaddemokratdk
— szdmdra is meghatdrozo ez a helyzet, ezzel fogjidk megnyerni két év malva a vdlasztdst, ha
a valasztd igazdn utdlja az MDF-et, akkor ad valédi pofont neki, ha az SZDSZ-re szavaz.
Az orszdg eddig elfogadta gazdasdgi teljesitménynek a miikodSképesség
fenntartdsdt, vélte a torténész, erds stabilitdsfélés jellemzd az emberekre. Az a koriilmény
azonban, amely ma a kormdny szdmdra elény, a gazdasdg valamelyest javult, azt jelenti: a
tdrsadalom szdmdra a mkoddképesség puszta fenntartdsa két év mulva mar nem lesz elég.
Ha ugyanis az 6sszeomldstél mdr nem kell tartani, f6lmeriil a politikai demokrdcia kérdése,
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ez pedig mdr az ellenzék tigye. Szabé Miklés szerint csokkenti az MDF esélyeit az
elkovetkez vélasztdson az egyhdzak nagyon agressziv fellépése az iskolaiigyben, s az a
jelenség is, hogy a jelenlegi kormdnyzat eddig magdniigynek tekintett kérdéseket — a
valldsossdg vagy az abortusz — politikai sikra emelt. Kifejtette, két év milva a jelenlegi
MDF-korményt olyan pértok is meg fogjak szorongatni a vélasztdsokon, amelyek ma nem
is léteznek, hiszen a tdrsadalom elégedetlen a mostani ellenzékkel is, s ¢ még nem létezd
pértok éppen ujszertiségiikkel fognak nagy hatdst kifejteni.

Népszava, 1992 .4prilis 25.

Feleltlenség letagadni és felnagyitani a veszélyeket

Nem tudom, hogy kudarcnak, érdektelenségnek vagy a szervezés hibdjénak minésitsem-e az
Almadi Tdrsaskor kozelmultban rendezett taldlkozdjat Szabé Miklés torténésszel, orszdggyilési
képvisel6vel, az SZDSZ-frakcié tagjival. Az Erkoles és politika cimmel meghirdetett el8addsra a
vendégen, az SZDSZ helyi ligyvivéjén és az Gjsdgirén kiviil csupdn egy lelkes dltaldnos iskolai tandr
jott el. A rendkiviil aktudlis témdrdl igy sziik korben beszélgettiink. — Kellei Gyorgy

— Nem vagyok egyediil a véleményemmel, amikor azt mondom, hogy erkiles és politika
pdrositdsa meglehetdsen abszurd, hiszen a gyakorlatban a kettd tigyszélvdn soha nem jdr egyiitt.
Mint tiiz és viz — dsszeférbetetlenek. Mélyebbre dsva nyilvin valamilyen szinten taldlkoznak
egymdssal.

— Kiilonboz4 dramlatok vannak a vildg politikai gondolkoddsdban és gyakorlatdban. Persze
az dllam politikai tevékenységének erkolcse nem azonos a magdanemberek életének
erkolcsével. Ezt fejezi ki a szdzad eleji olasz mondds, mely az 4llamra és a nemzetre
vonatkozik: a szent onzés. Tehdt a nemzet a maga érdekében t6bbet engedhet meg az
erkoles rovdsdra, mint a magdnember. Ez a gyakorlatban szinte elkeriilhetetlen. A
politikusoknak azonban torekednitik kell arra, hogy tevékenységiik mind kézelebb legyen
az dltaldnosan elfogadott erkolesi elvekhez, ugyanis a lelkiismeret alél nincs felmentés,
annak mindenkor ellendrizni kell a tetteket. A ndcizmus mint szélséséges felfogds szakitott
ezzel. Helyeselte az elnyomdst, és a kegyetlenségek sorozatdt kovette el.

— Erkélesos-e a politikai munkdval torténd pénzkeresés? A vildgban nagyon sokan vagyonokat
vdgnak igy zsebre, s céljaikat esetenként nem a legtisztességesebb modszerrel érik el.

— Ez a politikai professzionalizmus kérdése. Manapsdg mdr nem vonhaté kétségbe,
kordbban — kiilondsen Magyarorszdgon — nem volt magitdl értet6d8 dolog. Hogy hazai
viszonylatban mi az egészséges? Semmiképpen se kapjunk annyit, ami a jelen
tdrsadalomban a legtobbet keresSk szférdjdba esik. De elkeriilhetetleniil meg kell keresni
annyit, hogy ne lehessiink megvesztegethetSk. Persze ez ndlunk ma még nem ¢él8, eleven
kérdés, mert nincs olyan ddsgazdag osztdly, mely politikusokat meg tudna vesztegetni. De
korrupcié eléfordulhat.

— Az erkiles és a politika kolcsonhatdsdban miként itéli meg Csurka Istvin tanulmdnydr?

— A legnagyobb mértékben elitélem azt az eszmét, amelyet § képvisel. Fasiszta ideoldgia,
igy erkolestelen, veszélyeket jelent az egész tirsadalomra.
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— On az SZDSZ biztonsdg- politikai szévivéje a parlamentben. A honvédelmi miniszter és a
kormdny tagjai t6bb alkalommal nyilatkoztdk, hazdnk nem fenyegeti szomszédait, nincsenek
teriileti kovetelései, ugyanakkor ellenséges tamadistol sem kell tartanunk. A kornyezé
orszdgokban azonban puskaporos a levegd, és ez érthetd modon nyugtalanitja a kozvéleményt.
Képuviseldként hogyan ldtja a helyzetet?

— A kormdny ez irdny politikdja — szdndékosan mondom paradox forméban —
kovetkezetesen félreérthet. Amikor azt nyilatkoztdk, hogy nem akarjék a hatdrokat
erészakosan megvaltoztatni, ezt mindig kényszeredetten tették; amikor reagdlni kellett
valamire. Elébe menve a dolgoknak — soha nem ezzel kezdték. Ez a magatartds a szomszéd
orszdgokban bizalmatlansdgot és ingeriiltséget kelt, de félelmet nem, hiszen hazdnk nem oly
erds, hogy féljenek téle. Félnivalonk inkdbb nekiink van, nem vagyunk felkésziilve arra, ha
netdn a volt Jugoszldvidban dulé hdbort 4tterjed hozzdnk. Nem akarom a vészharangot
kongatni, nem val6szint, hogy erre sor keriil. A veszély fenndll, feleldtlenség lenne
letagadni, illetve felnagyitani.

— Elegends figyelmet forditunk-e a hatdrainkon til él6 magyarok sorsdra, életkoriilményeire?
— Bizonytalansdg van ezen a téren. Nem értem, a magyar kormdny miért gondolja tgy,
hogy a szomszéd orszdgokban él6 nemzetiségek sorsa Budapesten dél el. Nem az a dontd,
amit itt kigondolnak. A kisebbségeknek nagyon kiilonbzd a helyzetiik, éppen ezért sajdt

koriilményeiknek megfelelden kell politizdlniuk.
Veszprémi Napld, 1992. szeptember 21.

Attdl tartottunk, hogy ellenzékben nem lehet ttlélni
a ciklust

Hivatalosan november 12-én tinnepli megalakuldsinak 6t6dik évforduléjét a Szabad Demokratdk
Szdvetsége. Ebbé az alkalombdl Szabé Miklés nemcsak feleleveniti a demokratikus ellenzék parted
szervez8dését, hanem betekintést is enged az ellenzéki pozicidba keriile SZDSZ tutkereséseinek,
személyi valtozdsainak hdcterébe. — Zsoldos Attila

— A beszélgetést egy sokat vitatott és kényesnek szamito kérdéssel kezdem: torvényszeriien
élezdditt-e ki az 1980-as években az vigynevezett népi-urbanus ellentér?

— 1956-ban az urbédnus ellenzék, illetve a népi irék kore teljesen egységesen lépett fel,
lényegében mind a kettd Nagy Imre tibordba tartozott. Amikor az ’56-ot kivetd terror
dteér a megbékélést hozo kdddri konszolid4cidba, nagyon erds véleménykiilonbség alakult ki
a két irdnyzat kozote. Az urbdnus ellenzék — a forradalom egyik 6rokségeként —
véltozatlanul a politikai demokrécia tigyét tekintette elsédleges feladatdnak, amelyet nyiltan
semmilyen formdban nem lehetett képviselni. A népi irok pedig az egyetlen, valamennyire
nyiltan képviselhetd tigyet tették programjukkd, a szomszédos orszdgokban él6 magyarsig
helyzetét. Ami nem volt ’56-o0s 6rokség, mert ez a kérdés akkor fel sem mertilt. Ebben a két
irdnyzat kozott nem volt ellentét, de a két csoportosulds, hogy tigy mondjam,
specializdléddsa szétvalasztotta Sket. Es szétvélaszrotta az is, hogy a demokratikus
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programot kizdrélag illegdlisan lehetett képviselni, gyakorlatilag még dthalldsokban sem;
olyan erds volt a cenzira, hogy e téren mindent kisz(irt. Ezzel szemben a nemzeti irdnyzat,
amely népibdl hatdrozottan ekkor vélt nemzetivé, beszélg viszonyban volt a hatalommal, a
legalitdson beliil tevékenykedett. A késébbiekben ez mindig taktikai és magatartdsbeli
kiilonbségeket jelentett a két csoportosulds fellépése kozott. A demokratikus oldal ltaldban
méltdnyolta ezt a szempontot, és szdmitdsba vette, hogy az egész ellenzéki tigy szdmdra van
haszna és értéke a nemzetiek magatartdsinak. Az dvatossdg okdt és a mérsékeltebb tempét
ezért elfogadta. Lényegében ennek jegyében keriilt sor 1985-ben a monori nagy akciéra.
Szdmunkra, akik a demokratikus irdnyzatt6l voltunk jelen, akkor nem az volt a kérdés,
hogy miért valtak szét az utak, hanem az, hogy a népi tdbor miért volt hajlandé egy ilyen
mértékben radikdlis, egyiittes fellépésre. Ez sem kordbban, sem a késébbiekben nem
tartozott hozzd a szokdsaihoz.

— Utdlag mit gondol, miért?

— Ugy vélem, a nemzeti tibor akkoriban olyannyira legfontosabb céljdnak tekintette a
kés@bbi Hitel cim( folyodirat legdlis megjelentetését, hogy ezért politikai pressziéként —
demonstrélva — egyiitt [épett fel a demokratikus ellenzékkel. Ezt az akcidt valdszintleg mér
akkor is egyszeri alkalomnak tartottik.

— Tehdt a kozis fellépés csak eszkiz lett volna a hatalommal szemben?

— Eszkoz volt, amiben semmi kivetnivalé nincs, hozz4 tartozik a politikihoz. Ezt kovette a
’87-es év elsd felében a Tdrsadalmi Szerzddés cim ellenzéki program megjelentetése, amit a
népi oldal mind a mai napig a szakitds okdnak tekint. Kétségtelen, hogy ez a demokratikus
ellenzék sajit programja volt, amelyhez csak utélag akartdk megnyerni a népi irdnyzat
tamogatdsat. Ok azonban erre sértetten reagdltak, és nem voltak hajlanddk a csatlakozdsra.
— Mi volt a konfliktus hdtterében?

— Nem ismerem a mogottes szdndékokat, mert abban az id8ben Svdjcban tartézkodtam
oszténdijjal. 1987 végén, amikor visszajottem Magyarorszdgra, mar csak az egység
helyreallitdsira tett utélagos prébdlkozdsiban vettem részt.

— On szerint hibdit kovetett el a demokratikus oldal?

— Azért hivatkoztam az el8bb arra, hogy kiilfoldon voltam, mert nem ldttam kozelrdl a
torténteket. Ezért nem veszem magamra a felelésséget, hogy errél véleményt mondjak.

— Az viszont tény, hogy a Tdrsadalmi Szerz8dés idézte eld a nyilt kenyértorést a két irdnyzat
kozott.

— Az utak innentél kezdve ldtvdnyosan szétvdltak; ami valéjaban utdlag is azt igazolja,
hogy Monor csak kitérd volt. Fontosnak tartom megemliteni viszont, ezt egyébként a népi
oldal nem szokta emlegetni, és lithatéan elsiklik fol6tte, hogy abban az idében egyik
legfontosabb akci6jukat, az {részoévetségben folytatott harcot, az urbdnus, kifejezetten
ellenzéki bedllitottsagn irdk teljes szolidaritdssal timogattdk. Jéllehet a hatalom manipuldlni
prébdlt, igyekezett egymdsnak ugrasztani a két tdbort. Ezt még én is tapasztaltam Svdjcban,
amikor egy akkoriban jelentds személyiség azt kérdezte télem: mi van, dsszedlltok az
antiszemitdkkal? Az ilyen prébélkozdsok teljes elutasitdsra taldltak a demokratikus oldalon,
elkiildeék azokat az egyébként ,,nagy neveket”, akik manipuldlni igyekeztek.
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— Idbben eljutottunk 1987-hez, a Hdlozat, majd a Szabad Kezdeményezések Hdilozata
létrehozdsdhoz. Az ellenzéki szétvdlds szervezeti formdt oltott. A demokratikus ellenzék ekkor
mdr végleg letett az egységril?

— Nem tett le, mert a Halézat megszervezése elStt olyan megbeszéléssorozat kezdédote el
Kenedi Jdnos lakdsdn, amely az egységes ellenzéki tdmoriilés létrehozdsdra tett kisérletet.
Azzal a szandékkal, hogy egytitt harcoljuk ki a legalitdst, és abban a pillanatban, amikor
elismerik a tbbpdartrendszert, egy pdrtban tevékenykedjiink tovabb.

— Tehdt volt ilyen kezdeményezés?

— Hatdrozottan, s6t kidolgoztak az egységes ellenzéki egytitemikodés formdjdc is. A
nemzeti és a demokratikus ellenzék kiilén-kiilon tagszervezetként vett volna részt a
Térsadalmi Tandcs nevii tomériilésben. De a népiek elutasitottdk a meghivést, taldn csak
két alkalommal vett részt t6litk valaki a megbeszéléseken, akkor is hangsilyozottan
megfigyel6ként. A késébbiekben mdr a megfigyelSk is elmaradtak és bejelentették, hogy
kiilon akarnak tevékenykedni. Az alapvetd szakitd lépést kétségkiviil 8k tették meg, amikor
az els6 lakitelki konferencidra néhdny nagyon tekintélyes vezetd kivételével nem hivtdk meg
a demokratikus ellenzék tagjait. Nem igaz, hogy azért nem hivtdk meg a
legradikélisabbakat, mert féltették a beszél8 viszonyt a hatalommal. Ez csak tirtigy,
olyanokat sem hivtak meg, akik ellenzékiségiik dacdra jelen lehettek a hivatalos
nyilvdnossdgban. Csurka utdna azt nyilatkozta, hogy az egy bardti taldlkozé volt, amit nem
lehetett komolyan venni. Egyértelmtien politikai zdszl6bontasrél volt szé.

— Ekkor milyen lényegi nézetkiilonbség osztotta meg a két irdnyzatot?

— Alapkérdésekben nem volt meg az egyetértés. A hatdron tili magyarsig problémdinak
kezelésében lényegi kiilonbség osztotta meg a két csoportosuldst. Valdjdban a torésvonal ott
hazédott, hogy ki mit tart a legfontosabb nemzeti problémanak. igy még soha nem
mondtdk ki, de tobb évtizedes tapasztalatbél gy litom: a népiek abbdl indultak ki, hogy
egyetlen tényezd van a vildgon, amelyik tenni tud valamit, ha akar, a szomszédos
orszdgokban él6 magyarokért: a Szovjetunid. A térség rendezd hatalma. Fiiggetlenségi
kuruckodissal és 6tvenhatoskoddssal nem akartdk eljdtszani a Szovjetunié e tekintetben
lehetséges joindulatdt. Ezzel szemben a demokratikus oldal szdmdra a fliggetlenség jelentette
a nemzeti problémdt. Nyilvdn nem a szovjet blokkbdl valé azonnali kiszakadds volt a cél,
hanem politikai stratégia kidolgozdsa a fliggéség lazitdsdra.

— 1988 végén miért és pontosan kik voltak azok, akik pdrttd alakitottik dt a hdldzatot, iitjdra
inditva ezzel a Szabad Demokratik Szovetségét?

— A Szabad Kezdeményezések Hélézata mint népfrongjellegii keretszervezet a
legkiilonb6z8bb ellenzéki alternativ, emberjogi, politikai kezdeményezéseket toméritette.
Olyan kozdsség volt, amelyben az emberek jél érezték magukat, és Ggy miksdsee, mint a
XIX. szdzadi lengyel nemzetgy(ilés. Az egyik nap hozott hatdrozat legitimitdsdt mdsnap
valaki mindig megkérdéjelezte. Politikai szervezetnek alkalmatlan volt, ezért Solt Ottilidval,
Készeg Ferenccel, Mécs Imrével és Magyar Bdlinttal ugy hatdroztunk az utébbi lakdsan,

hogy pértot alakitunk a hdlézatbdl. A dontést sokan elfogadhatatlannak tartottdk, és
elfordultak téliink.
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— 1989-ben a Nemzeti Kerékasztal tdrgyaldsain érezhetd volt az SZDSZ és az MDEF politikai
ellentére?

— Ebben az id6ben mdr gyakorlatilag mindenki leirta a hatalmat. Nem a hatalomdtadis
tényérdl, mert az mdr nyilvdnvalé volt, hanem annak feltételeirdl és mértékérdl folyt az
egyezkedés. A két csoportosulds mér egymdst tekintette £6 ellenfelének, bizonyos nagy
rendszerdtalakitdsi elképzelésekben ugyan azonosak voltak az dllispontok, de nem
mindenben.

— Bizonyitja ezt az is, hogy a kerékasztal-tdargyaldsok végén az SZDSZ és a Fidesz nem irta ald
az egyezményt. Ebelyett népszavazdst kezdeményeztek, tobbek kizt az dllamfi kozvetlen
vdlasztdsdrdl. Az akcid meghitisitotta Pozsgay Imre kiztdrsasdgi elnikké vdlasztdsdt, és
orszdgosan ismertté tette az SLDSZ-t.

— A népszavazds az erds koztdrsasdgi elnoki intézmény és Pozsgay megtorpeddzdsdra
irdnyult, amit dltaldban és akit specidlisan nem kivantunk. Pozsgayt inkdbb tartottuk
nacionalistdnak, mint demokratdnak, & a puha diktatira hive volt. Azzal szdmoltunk, hogy
a mdsik hdrom kérdéssel tudjuk megszolitani a tdrsadalmat, mert az dllamf8re vonatkozéval
nem lehetett. Ezt nem értette senki. A mdsik harom kérdés koziil kettdben: az dllampdrt
kozintézményi voltdnak megsziintetésben, valamint a pért, illetve a mozgalmi szervezetek
vagyondnak felszimoldséban konszenzus volt a nemzeti oldallal. A Munkdsérségrél viszont
nem. Mivel a kerekasztal tdrgyaldsokon a fegyveres testiiletekkel foglalkozé albizottsdgban
vettem részt, tudom, hogy a népszavazds kitlzésének pillanatdig az uralmon 1évé hatalom 4t
akarta menteni a szervezetet Nemzeti Gdrda elnevezéssel, amit Pozsgay és a Németh—
kormadny is teljes szivvel timogatott. Tandsithatom, a népiek is ezt akartdk, még Zétényi
Zsolt is, aki a Bajcsy-Zsilinszky Tdrsasdg kiildotteként vett részt az albizottsig munkdjiban,
mert megallapodtak ebben Pozsgayval. Mi azzal nyertitk meg a szavazist, hogy rdéreztiink:
a Munkdsérség sérelmes a tdrsadalom szdmadra, az a jogutdd nélkiili felszdmoldsdt akarja. Ez
vitte el a koztdrsasdgi elnok amuagy homaélyos kérdését, és hozta az SZDSZ eddigi
legnagyobb sikerét.

— Biztak a sikerben?

— Lehetségesnek tartottuk a gyézelmet, de az SZDSZ nem volt magabiztos, sajnos ezt a
rossz tulajdonsdgdt a pdrt azéta is megtartotta.

— Az 1990-es vdlasztdsok eldtt, taldin a népszavazds sikerén is felbuzdulva, az SZDSZ
radikdlis rendszervdltozdst igért, az MDF pedig nyugodt dtmenetet, és nyert.

— Az igazsdg az, hogy t6liink komolyan vette a tdrsadalom a rendszervaltdsi szdndékot, az
MDF-tél pedig nem. A magyar tdrsadalom t6bbsége, mint azt megelézben is — ez az el6z6
rendszerbdl 6roklédott —, *90-ben is rendkiviil erésen végyott a stabilitdsra. Az MDF
rendszervéltoztatdsdt tartottdk kevésbé veszélyesnek, ezért lett az a bizonyos nyugodt eré a
gy6ztes szlogen.

— Hibit kovetett el az SZDSZ, hogy ezt a fajta stabilitdsvdgyat nem vette figyelembe?

— Nem volt hiba. Minden politikai irdnyzatnak tisztédban kell lennie azzal, hogy mire
tdmaszkodhat és mire nem. Az SZDSZ a radikalizmusaval lett a médsodik és a legnagyobb
ellenzéki part, ami azért tisztes eredmény. Ha a mdsodik forduléban megprébaltunk volna
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igazodni a nyugodt erd jelszohoz, nem megnyerjiik a vélasztdst, hanem elveszitjiik a rink
szavazok egy részét.

— A kiviildlléknak vigy tiint, hogy a pdrt nem tudja megemészteni a vilasztdsi vereséget. Sokan
ennek tudtdk be, hogy a szdznapos tiirelmi idd letelte utdn Kis Janos, az SZDSZ akkori elnoke
meghirdette: a kormdny torvényes megbuktatdsa a part célja.

— Az 4llitds elsé felét nem osztom. "91-ben a pért egyik tigyvivdje voltam, személyes
tapasztalatom, hogy a mésodik hely nem véltott ki kudarcélményt a vezetésbdl. Még a
négyigenes siker utdn sem lehettiink biztosak abban, hogy megnyerjiik a valasztdsokat.
Tartottunk viszont attdl, hogy a magyar tdrsadalom adottsdgai mellett ellenzéki helyzetben
nem lehet egy valasztdsi ciklust talélni, erre csak a kormdnyzati szerep lehet garancia. Ezen a
félelmen ma mér az SZDSZ til van.

— Mit ért pontosan a magyar tdrsadalom adottsdgain?

— Mi, mint ellenzéki poziciéban 1év8k vildgosan ldttuk, hogy tdrsadalmi tdmogatottsigunk
nem egyértelmdi, és kicsi. Azt is tudtuk, hogy az ellenzékiség intézménye titkdzik a magyar
térsadalom stabilitdsféltésével. A parlament miikodésének kedvezdtlen megitélése mogott is
ez a probléma 4ll: a ,miért veszekednek annyit a partok” felfogds. A magyar tirsadalom a
politikai harcot, ami magibdl az ellenzék 1étezésébdl adédik, nem fogadja el és
stabilitdsveszélyt ldt benne. Mi ezt éreztiik, és tudtuk, ezért az ellenzékiséget kockdzatosnak
tartottuk.

— Kis Jdnos idézett bejelentése, mégis sokakat vdaratlanul ért, és — ha elfogadom az on
véleményét — akkor az éppenséggel erdsitette a tdrsadalomban a stabilitds elvesztése miatti
veszélyérzetét.

— Kénytelen vagyok itt egy parttitkot kibeszélni, de ennek ma mdr nincs aktualitdsa. A
bejelentés nem egyezett Kis Janos partelnok politikai elképzeléseivel. Azt kifejezetten
kikényszeritette a szombathelyi kiildotegy(ilés, Kis szdindékaival szemben. Mert a tagsdgot
képviseld kiildottek hatdrozottan ezt akartdk. Bizonyos biiszkeséggel azt mondhatom, az
SZDSZ tényleg demokratikus pdrt volt és ma is az, ezért a nagyon tekintélyes partvezetés
— sajdt véleménye ellenére — meghajolt a kiild6tegytilés dllispontja el6tt. Ez nem jelentett
midst, mint hogy offenziv stratégidra kell dttérni. Lényegében én ezt akkor is helyeseltem,
mert az az ellenzéki part, amelyik nem vallja be nyiltan, hogy a kormdny megbukratdsa a
célja, komolytalan.

— A kiildorrgyiilés akarata mogott milyen konkrét kovetelések dlltak?

— A kiildottek tobbsége akkor ugyanazt érezte, mint amit ma sokkal inkdbb Csurka
képvisel, és ami kordbban a Kénya—pamfletben is megjelent, azaz, hogy elsikkasztédott a
rendszerviltds, azt végre kell hajtani.

— Egy évvel késébb, Kis Jinos onkéntes visszavonuldsa utdn djfent politikai irdnyvonalat
vdltoztatott a soron kovetkezd kiildottgylilés a régi vezetés hdttérbe szoritdsaval és Tolgyessy Péter
pdrtelnokké vilasztdsdval. Ennek mi volt az oka?

— Az offenziv vonal sikertelensége hozzdjérult, de csak részben a torténelmi vezetés
dtmeneti bukdsdhoz, 4dm nem ez volt az egyetlen és a legfontosabb ok. Egy ellenzéki pért
tagsdga azonnali sikerre vagyik és ezt koveteli. Mivel az offenziv politika nemhogy a
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kormédny megbuktatdsdhoz nem vezetett el, de még a megingatdsidhoz sem — a sikerben
persze Kis Jdnos hitt a legkevésbé —, a tagsdg csalédott.

— Ellentétbe keriilt a tagsdg a pdrt torténelmi vezetdivel?

— Igen. Az alapvetd politikai ellentét az volt, hogy a tagsdgot irritdlta a régi vezetés parton
beliili ,,veterdnhelyzete”. A kilencvenes évek plakdtragasztdja megalapozottan tgy vélte,
hogy 4 is tett annyit a pdrtért, mint akik a Beszé/d-t szerkesztették, még sincs az 6vékhez
hasonlé befolydsa az SZDSZ-re. Ez igy is volt.

— Az aktivistdk belsé ,,puccsot” hajtottak végre?

— Tolgyessyt ez az elégedetlenség emelte fel. A politikai irdnyvonalbeli kiilonbség agy
fogalmazdédott meg, hogy a {6 feladat a rendszervaltozas teljes értéki végrehajtdsa, és ebben
a helyi szervezetek szintjén lehetséges partnernek tekintették az MDF-et. Ez az ellenzékiség
rovédsira ment. Nem akarom lejdratni &t, de T6lgyessyben kétségkiviil megvolt a
hajlandésdg, hogy puha legyen az MDF-fel szemben. Késébbi bukdsit is ez okozta.

— Az 1992-es kiildotrgyiilés iijabb fordulatot hozott. A torténelmi ,vezetés” visszakeriilt a
hatalomba Peté lvdn pdrtelnokké vdlasztdsdval. A mdr emlitett okon kiviil mi okozta Télgyessy
vereséget?

— Miutdn ’91-ben keziikbe vették a hatalmat a régi vezetés megbuktatéi, nem tudtak
sikeresebbek lenni el8deiknél. Ez bizonyos értelemben rehabilitdlta a régi vezetSséget.

A személyi valtozdsokkal helyredllt a véglegesnek tekinthetd egyenstly a régiek és az Gjak
egytittmiikddésében. Ezen a vélsdgon tuljutott az SZDSZ. Persze érthetd az a vélemény is,
hogy az elmult rendszert megdontd vezetdségnek hattérbe kellene vonulnia. Ez generaciés
kérdés is, mert mi, egykori demokratikus ellenzékiek valéban 6regek vagyunk. A tagsdg
viszont elfogadta, hogy a kériilmények alakuldsa még nem tette lehetévé a torténelmi
vezetSség teljes visszavonuldsdt. Még akkor sem, ha az elmult hdrom évben valéban
kinevelédott az 4j viszonyok kozott felndtt garnitiira. A pért vezetd szerveiben mar
kiegyensulyozottan van jelen a két generdcié.

— A jovd évi vdlasztdsokra térve, igy tiinik, hogy most éppen forditott a helyzet 1989-hez
képest. Az MDF radikalizdlodik, az SZDSZ pedig nyugodt dtmenetet igér. Okultak a miltbol?
— Az MDF radikalizmusa kampdnyelem, vas a tlzben, amit hol kijitszanak, hol nem.
Mivel jelentés mértékben tdmaszkodnak az el6z8 rezsimtél 4tdllokra, azzal fenyegetik és
fegyelmezik sajit appardtusukat, hogy akdrmikor elévehetd a maltjuk, ha lojalitdsuk nem
szilird. A magyar tirsadalom — egyébként szerintem tdlzott —stabilitdsigényét kdrosnak
tartom az egész demokratikus dtalakulds szempontjdbél, de ez olyan realitds, amit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. A rendszervéltozis lassubb tempéval valésult meg az elmule
hdrom évben, mint ahogy szerettiik volna. igy tortént, tehdt ehhez alkalmazkodunk.

— A jelenlegi kormdnykoalicié sokak szerint népszeriitlen, s emiatt kivételes lehetdségiik nyilt a
liberdlis pdrtoknak a kormdnyra keriilésre. Mivel magyardzhato on szerint a liberalizmus
térnyerése?

— A liberalizmus politikai divat lett, nemcsak ndlunk, hanem a volt VSZ-tomb mds
orszdgaiban is. A megval6sult szocializmus az etatizmus ldtvdnyos térténelmi csédjét hozta,
ellenhatdsként az etatizmust tagadé liberalizmus valt népszertivé. Ma ez hatdrozza meg a
liberalizmus torténelmi helyét Magyarorszdgon.
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— A kizvélemény egy részében mdr 1990-ben élt és taldn még most is él a nagykoalicié utdni
vdgy, ami feltehetden, ahogy on mondta, a stabilitdsféltésbol adodik. Mit gondol errél?

— 1990-ben a hires MDF-SZDSZ paktum elégitette ki a tdrsadalom jél érzékelhetd végydt
a nagykoalicié utdn. A nagykoaliciét egyébként nem tartom jérhaté Gtnak, mert
paternalistds, puha diktatdrds irdnyban mozditand el a politikai fejlédést. A demokracia
legfontosabb intézményét kapcsolnd ki ugyanis, a politikai ellenzék [étét. Ha az SZDSZ
kormanyra kertiil, feltétlenil sziiksége van erds ellenzékre, nem mellékes, ki lesz az, de az a

legfontosabb, hogy legyen.
Népszabadsdg, 1993. november 12.

Ahogy ez hazdnkban dltaldban szokds

Misodik menet: a Mérleg utcdban férfias tdprengés, a Bem téren az eddig gondosan titkolt elemz
kedv, a Kéztdrsasdg téren euféria és higgadt médszeresség. A gySztes még oriil, de mdr a feladatra
késziil, a mésodik helyzetével kiizd, a vesztes sebeit nyalogatja és az okokat keresi. Mdjus 29.
¢jszakdjdnak sokszini hangulatabdl ime néhdny tonus. — Zddori Zsolt

— Bdr az SZDSZ vezetdi az eredmények ismeretében visszafogottan nyilatkoztak,
egyértelmiinek tiinik, nem lesz koalicié az MSZP-vel.

Szab6 Miklés: En ezt egydltalin nem litom ennyire egyértelmiinek. Ha az SZDSZ
koalicidra 1ép, tehermentesiti a parlamentet. Ha ellenzékben marad, egy egymadssal
marakodd, kénnyen megoszthatd, heterogén oppozicié tagja lesz. A maga 70 képvisel@jével
— ami nem kevés — érdemlegesen mdr nem valtoztat a parlamenti viszonyokon. A
kormdnyon beliil valamivel jobb helyzetben lehetne.

— Volt mdr vd példa, hogy egy abszoliit tobbséget élvezd pdrt ajinlatir a felkért kisebb
elutasitotta...

— Persze, ez nem kotelezd. Tekintetbe kell azonban venniink, hogy amennyire gyenge a
most kialakult ellenzék — birmennyire torz ez a gondolkodds —, a szocialistdk igazi
ellenstlya csak a kormdnyon beliil képzelhetd el. Ha olyan ajdnlatot tesznek, amiben csak
kulisszaszerepiink lesz, mi adjuk az orszdg-vildg felé a

garancidt, hogy nem lesz restaurdci6, akkor nemet kell mondani. Most az MSZP-nek
szitksége van rank. Viszont az 6sszes tobbi lehetséges ellenzéki partneriink egyetlen végya,
hogy mi ne létezziink.

— Nem bizonyitja-e a mdsodik forduld eredménye, hogy a vdlasztok egypdrti MSZP—kormdnyt
akarnak? Hiszen az elsd’ forduls utdn nyilvanvalévd vdlt, aki koalicidt szeretne, az az SZDSZ-
re szavaz.

— Kétségteleniil, az MSZP-t felhatalmaztak, hogy egyediil kormanyozzon. Az egyparti
kormanyzds egyébként is a demokrdcia normélisabb, szabdlyosabb kormdnyzdsi formdja,
mint a koaliciés. Ezzel nincs gond. De ez a mdsodik fordulé is dacszavazis volt, a vélaszté
garancidt akart, hogy az MDF-kormdnytdl végképp megszabadul. Ilyen értelemben nem a
koalici6rdl szavazott.
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— Mi a garancidja annak, hogy négy év miilva nem a kormdnyra jutott SZDSZ ,viszi el a
balhér?
— Nincs ilyen garancia. Az MSZP-vel valé kormdnyzis is el6idézheti a megsemmisiilést.
De én a kettt mérlegelve a nagyobb veszélynek az ellenzéki helyzetet taldlom.
— Ezek szerint az SZDSZ-nek a kisebbik rosszat kell vdlasztania?
— Ahogy ez hazdnkban 4ltaldban szokis.

Beszéls, 1994. jtnius 6.

Nem tudtam, hogy most sirjak-e vagy nevessek
Szabd Miklossal beszélget Bossdnyi Katalin

— Beszélgetésiinkre kozvetleniil a jiniusi ,nagy hétvége” elétt keriilt sor. Onnek torténészként
mi az dlldspontja: sziikség van-e rd, hogy az MSZP és az SZDSZ koalicidra lépjenek egymdssal?
— Igen. Az a véleményem, hogy feltétleniil szitkség lenne erre az egytittmikodésre. Lehet
vizsgdlni konkrétan, hogy mi sz6l mellette, s mi szdl ellene. Mellette szdl, hogy — amennyire
megitélhetd — az MSZP a modernizdcié mellett elkdtelezett baloldali part, amely alapvetden
szdvetségese a szabaddemokratdknak egy republikdnus szemléletd tdrsadalom védelmében,
szemben a konzervativ, nacionalista és jobboldali royalistdkkal. Mellette szl az is, hogy
egylitt jobban egyeztethetSk a piacgazdasdg erdsitését képvisel6 munkaadoi szervezetek és a
szakszervezetek érdekei, s az egész szocidlis partneri viszony jobban megalapozhaté. Elvileg
én egyetlen elvi okot fogadok el, ami a Szabad Demokratik Szovetségét elvalaszthatja az
MSZP-t8l. Azt, hogy a szocialistdk még mindig nem dolgoztdk fel elég kritikusan multjukat
az el8dpdrttal, az MSZMP-vel kapcsolatban, valamint nem elemezték — ilyen értelemben —
a Kdddr—rendszert sem. Sét: hallani olyan megnyilatkozdsokat, hogy az MSZP a Kaddr—
rendszert voltaképpen a demokratikus dtalakulds el6készitdjének tekinti.

— Szerintem a Kdddr—rendszer kiilonbozd korszakairdl beszélnek, és csak a nyolcvanas évek
utolsé két-hdarom esztendejét értelmezik tigy, hogy — a barmennyire is féloldalasan, de mégiscsak
megindult piaci reformok bdzisdan — Magyarorszdg ideoldgiai és tdrsadalmi- szocioldgiai
értelemben ,,elékésziilt” a plurdlis tdrsadalmi viltozdsokra.

— Azt elfogadom, hogy a Kdddr—rendszerrél valéban nem mint egységes egészrél
beszélnek. De az utolsé évtized, illetve évek megitélésében — torténészként dllitom és nem
az SZDSZ politikusaként— még nem elég redlis és kritikai a megkozelités. S ami a
legfijdalmasabb: nem egyértelmi az MSZP értékelése az *56-os forradalomrdl... Az On dltal
is emlegetett reformok, a relativ vildgnézeti szabadsig megléte adhatott volna némi
torténelmi elényt az orszdgnak a térség tobbi orszagihoz képest a piaci felzarkézésban. Am
ezt az Antall-Boross-kabinet gazdasigpolitikdja nagyobbrészt elveszejtette. A honi
elézmények, az tgynevezett ,puha diktattra” tagadhatatlanul megkonnyitette a
demokratikus dtalakuldst. De ez nem a Kdddr—rendszer tudatos politikaforméldsdnak volt
koszonhetd, hanem alapvetden a brezsnyevi pangds sajitos magyar utja volt.
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— Miért gondolja, hogy az MSZP nem tisztdzta miiltjdt, illetve viszonydt 1956-hoz? Hiszen az
MSZP alapité dokumentumdban benne van, hogy a pdrtorokség részének tekintik a volt
partellenzék és a reformkommunista torekvéseket, Nagy Imre személyét és mdrtivomsdgdt. S
emlékezetem szerint az 1990-es alakuld orszdggyiilés elsé torvényét, amely 1956, a forradalom és
a szabadsdgharc torténelmi szerepét, helyét volt hivatott kijelolni, az akkori szocialista frakcié
egy emberként megszavazia.

— Ezt elvileg valdban el lehetne fogadni teljes elhatdroléddsként. De mégsem volt elég
meggy6z8. Nem is annyira a szocialista frakciéba bekeriilt személyek okdn, hanem inkébb a
part holdudvardban tevékenykedd személyiségek, illetve a vidéki funkciondriusok szereplése
miatt. Hatdrozottan emlékszem, hogy a mi vidéki alapszervezeteinkben mindig el8jott ez a
probléma: lehet — érveltek hogy a szocialistak vezetése mar teljesen szakitott a multtal, de itt
helyben mi a régi kaderekkel taldlkozunk. S ez okot adott a gyanakvisra.

— De néhdny hénap miiltan mdr az onkormdnyzatokban az SZDSZ és az MSZP képviselsi
elég jol egyiitt tudtak miikodni. Vagy nem?

— De. S ebben azért szerepe volt annak is, hogy az 6nkormdnyzatokba bekertilt egy csomé
Gj ember. Lassan oldédtak a goresok. Az dnkormdnyzati kézos munka biztos segit abban,
hogy a mostani koalicié gondolatdt mar ne fogadja — f6ként vidéken — teljes idegenkedés.
— Mi még 1989 bszén terjedelmes beszélgetést folytartunk — amely a Szélampréba cimii
interjiikotetben jelent meg — a demokratikus ellenzék kialakuldsdirdl, torekvéseirdl, a szabad
kezdeményezések hilozatdrdl é az SZDSZ megalakuldsdrdl, amit akkor On még nem tekintett
pdrtnak.

— Ezt az dlldspontomat 6t év multdn is fenntartom.

— Es azt is fenntartja, hogy a demokratikus ellenzék alapvetéen baloldali toltésii mozgalom
volt?

— Igen. Persze — ezt akkor is elmondtam — t&bb irdnyzata volt, mint ahogy az SZDSZ-en
beliil is tobb irdnyzat létezett és létezik mind a mai napig. Ma azonban valészintleg a
liberdl-szocidlis irdnyzatnak van a legnagyobb tdrsadalmi tdimogatottsdga a parton beliil és a
part holdudvardban, szavazdbazisdban is. A ,tiszta” liberalizmus is jelen van a partban, és
komoly hatdst gyakorol politizdldsira. Csakhogy az dltaluk megcélzott tdrsadalmi csoportok
még nagyon labilisak. Valdszintileg a magyar piacgazdasdg f8szerepldi, egyebek kozott az
Ujburzsodzia még nincs olyan szervezédési szinten, hogy egy liberdlis partot erdsiteni
tudjon, tehdt az ,egy pdrtban t6bb pdrt” alaphelyzete ma is érvényes. De azt hiszem, hogy
ez elmondhatd a szocialista pdrtra is. A jelenség egyébként magitdl értetédSen fakad a
politikai-gazdasdgi dtmenetbdl. Négy esztendd nem elegendd ahhoz, hogy szildrd
partstrukearak alakuljanak ki.

— Szeretnék idézni az SZDSZ induld programjdt meghatdrozd elvi nyilatkozatbsl — amit
tobbedmagdval On fogalmazott —: ,,...mi, magyar demokratik, utédai vagyunk mindazoknak,
akik a francia forradalom hdrmas jelszavinak orokségét kivintdk politikai valdsdggd tenni...
Fiiggetlen, demokratikus, joléti dllamot akarunk... Elédiink Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos...,
Eotvos Jozsef-.., Jdszi Oszkdr..., Monus Illés és Kéthly Anna..., Bibé Istvin é Szabd Zoltn...,
Nagy Imre..., Dondth Ferenc.” Ezek szimbolikus nevek. Az azdta eltelt idé — s a most kialakult
kiilonleges torténelmi helyzet, a koalicid reménye — még aktudlisabbd teszi a kérdést: mi a
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polgdri radikalizmus é a liberalizmus szerepe a XX. szdzadi magyar torténelemben, s mi a
viszonya a baloldalhoz?

— A XX. szdzadi magyar liberalizmus a szdzad elején alakult ki, és baloldali volt.
Lényegében koztes helyzetben volt: az Gri Magyarorszdg hatalomra térekvd rétegei és a
szocializmus eszméit képvisel8k kozote foglalt helyet. Mindazon polgdri eréket tomdritette,
akik szembe fordultak a feuddlis orokséggel, a tradiciondlis uri Magyarorszdggal. Olyan
torténelmi helyzetben volt, hogy lehetséges volt a természetes szdvetség a
szocidldemokratdkkal az Gri Magyarorszdg ellen. A kialakuld djburzsodzia a modern
kapitalizmus értékrendszerének véllaldsa helyett azonban a torténelmi Magyarorszdg
képviselSivel kotote szovetséget: ez volt a jellemzd a két hdbora kozti idészakra is. Ez tette
indokolttd, hogy a kévetkezetes liberalizmus képvisel8i tovébbra is a szocidldemokracidval
egylitt [épjenek fel az orszdg modernizdcidja érdekében, s voltaképpen baloldali, ellenzéki
szerepre véllalkozzanak. Nos, amikor a hetvenes évek kozepétdl a liberalizmus tjra kialakult
Magyarorszdgon, akkor sem létezett — s mint emlitettem, azéta sem 1étezik, vagy ha igen,
akkor nem az SZDSZ-t vdlasztja — a nagyburzsodzia. A liberdlisok ezért tovdbbra is a nagy
értelmiségi csoportokat, a szabad gondolat hiveit, az 6ndll6 kisegzisztencidkat tudjdk
megszolitani.

— A hilozatbol pdrttd alakuls szabaddemokratdk voltak a legkivetkezetesebb birdléi a kdddri
korszaknak, s 1989-90 forduldjdra radikalizmusuk mdr dtformdlta, szembedllitotta az ellenzék
nagyobb részét a hatalom kordbbi birtokosaival. Ot év miiltan sokan tigy vélik: ha nem élezik ki
ennyire a helyzetet, akkor a demokratikus dtalakulds szélesebb tdrsadalmi tdmogatottsig mellett
mehetett volna végbe. Mi errél az On véleménye?

— Nem értek egyet a ,fontolva haladékkal”. Szerintem alapvetSen helyes stratégide
valasztott az SZDSZ, amikor radikalizélta, s ezdltal felgyorsitotta s irdnydt tekintve
egyértelmiibbé is tette a rendszervalté fordulatot. Ha ez nem kovetkezik be, akkor esetleg
sikeriil az MSZMP-b8l MSZP-vé véltozd partnak szorosabb egyiictmiikddést kialakitani az
MDF-fel. Utébb — ldtva, hogy mivé lett az MDF, milyen politikdt képviselt — azt hiszem,
torténelmileg is helyes, hogy az orszdg nem ezt az utat vdlasztotta. Ez ugyanis
csapdahelyzetet teremtett volna, amibe adott esetben az MSZP népi-nemzeti irdnyzata,
illetve a mindenkori hatalomhoz huzdk, a karrieristdk szépen belesétdltak volna. A
konzervativ nacionalizmus és a sajétos ,baloldali” nacionalizmus hdzassigdbdl pedig ijesztd
formdcié alakulhatott volna ki. Szerencsére a magyar tdrsadalom nem ,,vevd” erre.
Szdmomra ennek a bizonyitéka — egyebek kozott — a Pozsgay vezette NDSZ vilasztdsi
kudarca, marginalizdlédésa.

— Ezt az értékelést elfogadom. Viszont szeretném emlékeztetni rd, hogy a harcosan
rendszervdlté SZDSZ az 1990-es két vilasztdsi forduls kozitt mintha taktikai hibdt kovetert
volna el. A hangos ,kommunistdzdssal” elijesztették a szavazik egy részét, s igy a békésebb
dtmenetben reménykeddk az SZDSZ helyett a mdsodik forduléban az MDF-re szavaztak.
Ut6bb hogy ldtja: megérte ez az agresszivitds?

— En beliilr8l csindltam végig ezt az id8szakot, s egyaltaliban nem éltem meg agressziénak.
Szerintem sokkal agresszivebb volt példdul az MDF — gondoljon csak a ,, Tovarisi, konyec”
hirhedt plakdtjdra —, de azt az id§ elhomadlyositotta. Mi a radikélis rendszervéltdst
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képviseltiik, s megprébaltuk vildgossd tenni, hogy szimunkra ez a strukedrak dralakitdsdt
jelenti, s nem csak az elitek cseréjét. Szemben az MDF-fel, amely az elmdlt négy év alate
bebizonyitotta: 8k csak személycserékben, a személyes hatalmukat kiszolgdlé klientdra
kiépitésében gondolkoztak. Sajétsdgos, hogy mikozben ezt a politizdldst (is) elveti a
tdrsadalom, ugyanakkor — ezt bizonyitja a mostani vélasztds eredménye — a tdrsadalom
nagyobb része mégis inkdbb a fokozatosabb dralakuldsra voksol. Ezen nekiink nagyon el kell
gondolkoznunk! Ennek ellenére tigy hiszem: nem kévettiink el taktikai hibdt 1990-ben,
mert ha nem hangsilyozzuk méssdgunkat az MDF-hez képest, akkor még kevesebben
szavaznak rdnk, s nem lettiink volna a mdsodik legnagyobb pért.

— Akkor sokan az SZDSZ vezetd politikusai — foként kozgazddszai — kiziil 1igy vélték:
nagykoalicidra volna sziikség. A mdsodik forduldt kivetden kideriilt: olyan nagyok a két pdrt
kozitti ideoldgiai, politikai, értékrendbeli, torténelemszemléleti kiilonbségek, hogy erre a
koalicidalkotdsra nincs lehetdség. Helyette viszont megkotitték a paktumot. Most is tigy véli:
helyesen cselekedtek?

— Az MDF és az SZDSZ tagsigénak egy jelentds része valdban nagykoalici6t szeretett
volna ldtni, els6sorban az orszdg kiegyenstlyozottabb kormédnyozhatdsiga érdekében. A
doktriner liberalisok viszont — s bizonyos értelemben akkor magamat is ide soroltam — azzal
érveltek, hogy ne lépjiink koaliciéra, legyiink igazi ellenzék. Megjegyzem: sokan az SZDSZ-
en beliil most is ezzel érvelnek a szocialistakkal val6 koaliciéra 1épés ellenében. Akkor gy
gondoltam: a demokrécidba valé dtmenet tanuldsi folyamatdt nehezitené, ha minden
lényeges politikai erd egy hatalmi tdmoriilésen beliil volna. Megint el8éllt volna a ’45 utdni
helyzet, amikor a Kisgazdapart gyézelme folytdn érdemi ellenzék nem létezett. Nos, ami a
paktumot illeti, azt az SZDSZ-en beliil nagyon sokan ellenezték. Ama vereség utdn —
hiszen a mdsodik helyezés ellenére be kellett ldtnunk, hogy vereséget szenvedtiink — a
paktum ajdnlata feléreékelte az SZDSZ-t. S erre a feléreékelésre sziikségiink volt.

— De sziikség volt-e magdra a paktumra?

— Ma mir vildgosan ldtom, hogy ebbdl a paktumbdl mi egyetlenegyet nyertiink: Géncz
Arpddot. Szerencsére Antall tévedett Goncz személyiségének megitélésében. Azt hitte, hogy
csak véletleniil sodrédott a mi ,kételékiinkbe”, s hogy befolydsolhatd, bdbszertien
miikddtethetd koztdrsasdgi elndk lesz belle. Hal’ Istennek ebben is megesalta az
emberismerete. Viszont minden mdst vesztettiink. Volt egy politikai-modell elképzelés,
amely talsdgosan a nyugati, illetve a magyar parlamentarizmus hagyomdnyaira épitkez$
rendszert vette figyelembe, s ezért néhdny olyan elvet is feladtunk, amelyre egyébként a
modern demokricia-felfogis és parlamentarizmus szempontjabdl az orszdgnak sziiksége lett
volna. Els8sorban a kétharmados trvényekre gondolok. Igaz: ezt akartdk t8liink kicsalni.
Ez teljes rosszhiszemséggel tortént a masik oldal részérél, s mi naiv médon belesétdltunk
ebbe a csapddba. Hiszen a kétharmados t6rvények esetén — paktum nélkiil is — ha van
kompromisszumkészség a kormdnypdrtok és az ellenzék kozott, akkor eredményre lehet
jutni. Ami a részleteket illeti, én a konstruktiv bizalmatlansdg intézményének nem
tulajdonitok olyan nagy jelentéséget, hiszen egyszer(i tobbséggel is igen nehéz kormdnyt
buktatni. Sajnos akkor engem is befolydsolni lehetett azzal, hogy fel kell adni azt a
,szocialista vivmanyt”, ami a miniszterek visszahivhat6sdgdt, a miniszteri felel6sséget jelenti.
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Ma mir vildgosan ldtom, hogy ez hiba volt. Hiszen ha ez a megkotottség nem kovetkezik
be, akkor az elmult négy évben — akdr még kormdnypdrti dtszavazdsokkal is — meg lehetett
volna buktatni egy—egy hozzd nem érté vagy korrupt minisztert.

— Gonez Arpddot tekinti a paktum egyetlen nyereségének. Ez igy is van. De szabad-¢ ennyire
személyiségfiiggdvé tenni, hogy a koztdrsasdgi elnok ,gyenge” vagy ,erds™?

— Nem, nem szabadna. Bdr mi tovabbra is azon az dlldsponton vagyunk, hogy a magyar
parlamentarizmus hagyomdnyainak jobban megfelel az Ggynevezett ,,gyenge” elnoki szerep.
Az elmult évek keser(i tapasztalatai azonban rd kellett hogy dobbentsenek benniinket: a
demokricia védelme — itt és most — megkovetelte, hogy legyen egy jogilag kissé gyenge, 4m
személyében mégis erds koztdrsasigi elnok.

— A szocialistdk az egyik siirgetd feladatnak tartidk, hogy alkotmdnyjogilag is erdsitsék a
koztdrsasdgi elnok szerepét. Akkor most ezt a szabaddemokratik fogjdk , megfiirni”?

— Nem vagyok alkotmdnyjogdsz, ezért nem részletezem, hogy milyen kompromisszumos
megolddsok lehetségesek.

— Megkotitték a paktumot, majd rovid idén beliil bekivetkezett az SZDSZ vilsdga.
Szdmomra ez a demokratikus ellenzék vezetdinek hdttérbe szoruldsaként jelent meg. Mi volt
ennek az oka?

— A vélsdgban objektiv politikai okok is kdzrejdtszottak, valamint a pdrton beliili
szociolégiai motivumok is felerdsitették a megosztottsigot.

— Mi volt az objektiv ok?

— Az SZDSZ az ellenzéki szerepét kétféleképpen foghatta volna fel. Az egyik: tovébbra is
marad a rendszer-valtds kovetkezetes hive, legradikélisabb sz6sz6l6ja, és mint ilyen,
tdmogatja a hatalomra keriil§ pdrtokat, s ellenfélnek tekinti az ugyancsak ellenzékben 1évé
szocialistidkat. A mdsik: kdvetkezetes ellenzékként megprébélja hatalmaban korldtozni és
ellendrizni az MDF vezette koaliciét. Ebben az esetben viszont potencidlis szovetségese az
MSZP-nek. Nem kiilonésebben titok, hogy én az utébbi szerep mellett érveltem a
kezdetektd] fogva. Ahogy a part térténelmi szdrnya is nagyobbrészt ezt a nézetet képviselte.
Az Gjonnan jottek, valamint a konzervativ liberdlisok viszont gy érezték: tilzottan nagy a
tradiciondlis szdrny szerepe a part irdnyitdsdban. Uj vezetdt valasztottak tehdt a pére élére,
de a hozz4 flizott tdlzott varakozdsok hamar kifulladtak. Ezt kdvet8en ismét a torténelmi
szdrny képviseldi vették a keziikbe a dolgok irdnyitdsdt, csakhogy mdr szélesebb bézison,
némiként megosztva is a parton beliili irdnyitdst, feladatokat, szerepeket. Persze most
nagyon leegyszerisitve mondom mindezt el. De ez a lényeg.

— Szdmomra elméletileg is egy igen nehezen feldolgozhatd probléma, hogy a demokratikus
ellenzékbil kindvd ,,kemény mag” — mikizben szocidlliberdlis-szocidldemokrata értékeket is
magdénak vallott — a rendszerviltdst kovetden miért nem fogadta el az MSZP kinyijtott kezé?
— Nem szeretném, ha ez a beszélgetés személyeskedéssé vdlna. Azt hiszem, hogy azt az elvi
félelmet kellene inkdbb értelmezniink, amely — megint csak leegyszer(isitve — gy
fogalmazddott meg benniink: a mi szabadelviiségiink osszeegyeztethetd a gazdasigi
dtmenetbdl fakadé viszonylagos dllami szerepvillaldssal, a szocidlis védelemmel. Ezt a
torekvést tapasztaljuk az MSZP-ben is. De tapasztaljuk a szocidlis demagégia irdnti
fogékonysdgot, a szakszervezetek ,hatalomba emelésének” rejtett igényét is. Ha ldtunk
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intézményes garancidkat arra, hogy ez nem kovetkezik be, akkor lehet sz6 az egyiitt-
miikddésrdl. Eze végiil is a kozos ellenzéki szerep — kiilondsebb egyeztetés nélkiil — ki is
alakitotta. De ez nem jelenti azt, hogy az MSZP-t vagy az SZDSZ-t ideolégiai vagy
éreékrendszeri alapon 6ssze kellene cstisztatni: ezt teszik ellenfeleink, igy érvelt a mostani
vélasztdsi kampdnyban a jobboldal. Elég most csupdn a ,liberdlbolsevik” jelz6re utalnom,
amely torténelmi és filozofiai értelemben is badarsdg. Ez a két part kétféle part. De a
kiilonbségek kozottitk nem olyan nagyok, hogy kizdrndk az egytitemiikodés lehetdségét.

— Hogyan élte meg a Horthy—rendszerrel foglalkozd, torténész Szabs Miklos az elmiilt négy
évet? ol latom-e, hogy On sokkal megkeseredettebb és egyben radikdlisabb, mint ‘89-ben,
"90-ben volt?

— Jél litja. En mindent lehetségesnek tartottam, de mds dolog elképzelni valamit és mds
szembetaldlkozni vele. Torténészként természetesen elképesztd volt latni, hogy az MDF
vezette koalicié a Horthy—rendszer restauraldsat késziti elé. De politikai értelemben ennél is
jobban megrémisztett demokrécia-felfogdsuk. A két elektronikus médium elfoglaldsdra tett
lépések, valamint a koztdrsasdgi elnok megbuktatdsdra irdnyuld trekvések lactdn —
voltaképpen 1992 &szét8l — bennem egyre inkdbb megérett a felismerés: itt egy diktatdra
késziilédik. Ettdl kezdve bennem mdr semmi kétség nem volt a tekintetben: nekiink egyitt
kell m(ik6dni a jobboldallal szemben, szovetségre kell 1épni a baloldallal, az MSZP-vel.
— A szélséjobboldali, fasisztoid jelenségek nem erdsidhettek volna ennyire fel, ha ezeket
hallgatélagosan nem tdmogatja a vezetd kormdnypdrt. Az elhatdrolddds mdr esé utdn kiponyeg
volt, hiszen a szellem kiszabadult a palackbol.

— En is {gy ldctam. Sét. Magamban katasztréfinak tartottam méar 1990-ben is az MDF
gy6zelmét, mert mdr akkor felfedezni véltem benniik mindazokat a torzult ércékeket,
amelyek azutdn a hatalom kévetkeziében felerdsodve jelentek meg. De akkor még tgy
gondoltam, hogy mégis vannak koéztiink rendszervalté kozos vondsok. Azutdn ez az érzés
nagyon gyorsan szertefoszlott. Engem, akit taldn legérzékenyebben a rendéréllamisdg
kérdése érint, egyszerlien sokkolt, ahogy ezeket az intézményeket dtvették és miikodterték.
Az volt az érzésem, hogy ugyanazok figyelnek meg benniinket és ugyanazon okokbdl, mint
régen. 1992 utdn pedig egyértelmiivé vilt, hogy a teljes appardtust dtvették és a sajt
érdekeik szerint miikodtetik. A legldtvinyosabb jele ennek a koztdrsasdgi elndk ellen
szervezett emlékezetes Kossuth téri akci6 volt. En azére azt nagyon remélem, hogy nemcsak
publicisztikai szinten vetédik majd fel: a felel8sséget a *92 oktéber 23-dn torténtekért az
akkori beliigyminiszternek, a késébbi kormdnyfének kell viselnie.

— Feltérelezem, hogy mint alapvetéen republikdnus szemléletii gondolkodst, mdr a
demokratikusan vdlasztott parlament elsé lépései is elkeserithették. Példdaul a Kossuth-cimer
helyett a koronds cimer elfogaddsa, ami t6bb volt, mint egyszerii cimerkérdés. Jelezte, hogy
milyen torténelemkép, értékrendszer vezérli a honatydk jelentds részét. Vagy ezt csak utdlag lehet
igy értelmezni?

— Nem. En mér akkor teljesen le voltam stijtva, mert pontosan értettem ennek a jelképnek
a toreénelmi és politikai tizenetét. Rdaddsul nemcsak a mésik oldal szavazott a koronds
cimer mellett, hanem sajdt frakciémban is — ahol én voltam az egyik vezérszénok a
Kossuth—cimer mellett — egy mdsik vezérszonok a koronds cimer mellett érvelt.
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Ez a személyiség aki az SZDSZ széls6jobboldaldt, ezt a fajta tradicionalizmust
személyesitette meg 1994-ben mdr nem indult a képviseljeldltként.

— Furcsa, hogy Tellér Gyuldt ilyen kulcsfigurdnak tekinti. Kiviilrdl nézve az SZDSZ ideoldgiai
radikdlisait, én inkdbb Tolgyessy Pétert vagy Tamds Gdspdr Mikldost itéltem meg igy.

— Pedig Tellér volt — hogy tgy mondjam — az igazi szélséséges. Tolgyessy-ben voltak
vonzéddsok a vegytiszta liberdlis megolddsok irdnt, képviselt egyfajta liberlis
konzervativizmust is. TGM pedig az akkor aktudlisnak vélt nyugati dlldspontot képviselte,
azt a nagypolgdri liberalizmust, amely szemben 4llt a joléti dllammal, és kovetkezetesen
piacpdrti volt. De azéta mar mindketten feliilvizsgdltdk ezt az 4llispontot. Egyébként nem
csupdn az SZDSZ-ben voltak — s ezt akkor tekintsiik szimbélumnak — korondscimer
partiak. Ha akkor kérdez, valészintileg nem mondom el, de egészen elképedtem, amikor a
parlament alakulé tilésére az egyik fideszes Bocskai—egyenruhdban jelent meg.

Komolyan: nem tudtam, hogy most sirjak-e vagy nevessek.

— Az On szemében a Horthy-temetés volt a perdinté a tekintetben, hogy mi késziil itt?

— Miér a korabbi torténelmi dt- és Gjraéreékelések, a Don-kanyar szerepe, a hdborus
blindsok rehabilitdldsa, a torténelmi kulcsfigurdk dtfestése azt az érzetet keltette bennem: itt
most megint megprébaljdk kibillenteni a kort. De a cstics valéban Horthy Gjratemetése
volt. Bevallom: erre azért nem szdmitottam. Pontosabban, kalkuldltam vele, de nem
gondoltam, hogy ilyen gyorsan bekdvetkezik. Mint ahogy nem gondoltam volna, hogy az
egyhdzak — f8ként a katolikus egyhdz — ilyen 4llamegyhdzi szerepkérre villalkozik. Hogy
elméletileg és fizikailag is dlddsdt adja a kormdnyzat feuddlis akciéihoz. Vagy hogy ennyire
nem szblal meg — vagy nem szélal meg idejében — a kisebbségellenes, a rasszista, a
fajgytiloletet felébresztd hatalmi vagy hatalomkézeli megnyilvdnuldsok lctdn.

— Torténészként mi a véleménye: milyen gazdasdgi, szocioldgiai és ideoldgiai okok vezethettek
oda, hogy az elmiilt években felerdsidtek a kisebbségellenes nézetek, hogy nyilttd vilt a zsidézds,
és teret nyert a hétkoznapi antiszemitizmus?

— Azt hiszem, hogy szociolégiai értelemben nem erésodott fel a tirsadalmi bazisa a
hétkdznapi antiszemitizmusnak. Inkdbb a veszélyessége nétt meg azéltal, hogy kozéleti
megerdsitést kapott, mert a kormdnypdrtok teret engedtek ezeknek a megnyilvdnuldsoknak.
Az antiszemitizmus jelenlétét egyébként azzal magyardzom, hogy Magyarorszdgon
meggyokeresedett az az el8itélet, hogy a zsidésdg minden tdrsadalmi rendszerben jol jér.
Hol a gazdagsdgukat, hol az iildéztetésiiket, hol a kapcsolataikat tudjék elénydkre, politikai
t6kére véltani. Meggyéz6désem, hogy éppen ezért Magyarorszdgon nyoma sincs a lakossig
széles rétegeiben a holocaust miatti lelkiismeret-furdaldsnak. A hétkéznapi antiszemitizmus
feler8sodésében azonban alapvetden az jatszott kozre, hogy az Antall-kormdny az el6z4
rendszer mindenfajta kdrvallottjaibdl akarta megteremteni a maga bézisdt. Azokbdl is, akik
kiilonbozd okokbdl frusztraltak maradtak, s azokbdl a tehetségtelenekbdl, akik ugyan
felajanlkoztak a Kdddr—rendszernek, de szolgdlataikra alkalmatlansdguk miatt nem tartottak
igényt. Nos, most ezek az emberek megtaldljik bajaik okdt, amely legkézenfekvébben — a
magyar multbél eredeztetéen is — a zsid6k.

— Ugy gondolom, hogy a zsidékérdés politikai-szocioldgiai okainak feltdrdsiban s az
antiszemitizmus elleni egyértelmii fellépésben a legnagyobb liberdlis pdrt az elmiilt években
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meglehetdsen visszafogottan viselkedett. Holott a szabadelvii partoknak a lehetd
legkovetkezetesebben és joval erélyesebben kellett volna e tekintetben is hallatni hangjukat. Lebet,
hogy az SZDSZ ambivalencidja — til a pdrt elleni ocsmdny propagandakampdnyon — abbdl is
ered, hogy a pdrt vezetdi kizott akadnak zsidé szdrmazdsiiak, s nem akartdk, hogy e kérdés
boncolgatdsdval tovdbbi tdmadisi feliiletet nyissanak maguk ellen?

— Ez sajnos igy volt. Ha mdr személyes megkeseredettségem okait kérdezte, akkor — az
emlitetteken ttl — valéban ez az oka. En valéban nagyon rosszul viseltem ezt a
gydmoltalansigot.

— Ez gydmoltalansdg volt, vagy nem tudtdk kezelni a problémdt?

— Gydmoltalansdg volt. Természetesen elvileg fellépett az SZDSZ minden olyan esetben,
amikor az emberi szabadsdgjogokat, a kisebbségi jogokat sérelem érte. Csak nem volt elég
harcos...

— Mr az emlitert 1989 végi interjiinkban is jelezte, hogy a ,népi-urbdnus” ellentér
fellobbandsdnak, illetve az SZDSZ és az MDF kizitti vdlasztd-vonalként valé értelmezésének
milyen torténelmi okai és milyen jelenkori veszélyei vannak. Nemrég valamelyik cikkében ezt a
problémdt 1igy nevezte: ez nem mds, mint latens zsidézds. 1990-ben miért fogalmazott még
kiméletesebben?

— Azért nem fogalmaztam ezt meg akkor ilyen egyértelmiien, mert nem akartam a
demokratikus 4dtalakulds nyertes pdrtjdnak legitimitdsdt megkérddjelezni. S reménykedtem,
hogy mivel az MDE-ben is tobb irdnyzat volt jelen, nem ez a vonal lesz a domindns. Tehdt
hogy javulni fognak.

— De romlottak.

— Valéban.

— Ez a hatalom természetébdl kovetkezert?

— Elvben nem kellene a hatalombél magdtdl értetédden kovetkeznie, mar ha az egy
demokratikusan értelmezett hatalomgyakorlds: vagyis ha nem uralomként, hanem négy
évre megvalasztott kormdnyzati feleldsségként fogja fel hatalmdt. Azt hiszem, hogy
alapvetSen azért rontott rajtuk a hatalom, mert voltaképpen senkit sem képviselnek. Nincs
a tarsadalomban bézisuk. Az MDF program—szertien létre akarta hozni azt a nemzeti
keresztény kozéposztilyt, amelynek mdar tdbb mint 40 éve nincs torténelmi folyamatossiga
ebben az orszdgban. Egy ilyen program eleve nem lehet demokrata.

— Ez azt jelenti, hogy nem tekinti demokrdcidnak az elmiilt négy éver?

— Nem tekintem az MDF-et demokratikus partnak, sem az elmult négy év kormdnyzdsdt
demokratikus kormdnyzdsnak. De a rendszer demokratikus volt. Héla az ellenzéknek, a
sajténak, a koztdrsasdgi elnoknek és az Alkotmanybirésignak. Ezek az intézmények tették
lehet6vé, hogy az autoriter kormdnyzati torekvések ellenére gdtat lehetett vetni a
diktatérikus torekvéseknek. Mert tovdbbra is dllitom, hogy ezek léteztek, és hogy késziiltek
forgatékonyvek a vilasztasok megakadalyozdsira. Am végiil demokratikus tton,
vélasztdsokkal meg lehetett buktatni ezt a kormdnyt.

— On is igen gyakran érvel azzal, hogy milyen fontos lenne a magyar demokratikus fejlodés
szempontjdbdl, ha felerésodnének a civil mozgdsok. Ugyanakkor az elmiilt évek egyik jelentékeny
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civil mozgoldddsdt — a Demokratikus Charta bdzisdn létrejovi tomegkezdeményezést —
tudtommal SZDSZ-politikusként nem tamogatta. Miére?

— Ez nem elvi elhatdrol6dés volt. Szemben tobb mds, partomon beliili politikussal, én
erkolcsileg éreztem vitathaténak, hogy az orszdgos tandcs tagjaként egy fiiggetlen értelmiségi
mozgalomban részt vegyek.

— De hdt a Chartdt az SZDSZ hozta létre, s a bdzisit a szocidlliberdlisok meg a szocialistdk
adtik.

— En gy gondoltam, hogy ebben elsésorban fliggetlen szaktekintélyeknek kell részt
venniiik, akik persze kapcsolédhatnak egyik vagy mdsik parthoz.

— A, Charta-iigynek” ma szerintem az ad kiilonos aktualitdst, hogy a két pdrt koalicidra van
itélve. Mert tagadhatatlan: a Chartdt Kis Jdnos taldlta ki, hozta létre a demokrdicia védelmében,
s csatlakozott hozzd jo néhdany SZDSZ—szimpatizdns reprezentdns értelmiségi. Akkor éppen hogy
megengedték, hogy néhdny szocialista is részt vegyen benne. Késébb kideriilt: a Charta alkalmas
lehet rd, hogy dsszefogia a két pdrt kozotti mezdben lévd értelmiségieket, és vonzdskirzete adhatja
azt a kiterjedtebb szocidlliberdlis bdzist, amelyre mind a két pdrtnak sziiksége lett volna. De
Ondik nem akartdk, hogy a szocialistdkkal hirbe keriiljenek, ezért ledllitottdk a mozgalom
kiszélesitésér. Holott ha létrejott volna, tdn jobban elé tudta volna késziteni a tarsadalmar egy
szocialista—szabaddemokrara koalicidra.

— Ebben valészintileg sok igazsdg van. En a Charta-mozgalommal egyetéreettem.
Személyesen pedig nem timogattam. Pértfegyelembdl. Ezt tekintse 6nkorldtozdsnak.

— A 94-es vdlasztdsokon meglepden magas ardnnyal az MSZP gyézott. Ez a baloldal gyézelme?
— Igen. En osztom azt a nézetet, hogy elsésorban valami ellen szavaztak az emberek.
Elutasitottik az autokratikus politikai hatalmat. Részben mert inkompetensnek tekintették,
részben mert nem értettek egyet a politikai rendszervaltdst kovetéen a gazdasigban tortént
intézkedésekkel, amelyek szocidlisan kiszolgdltatottd tették a tdrsadalom jelentds csoportjait.
S nem utolsésorban elutasitottak azért, mert pokhendinek tartottdk 8ket. Olyan
politikusoknak, akiket nem érdekel a tdrsadalom baja. Ahhoz képest, ami az elmdlt négy
évben ebben az orszdgban tortént, a baloldal tudott felmutatni alternativdt. Ezt az emberek
hihetdnek tartottdk, ezért szavaztak rdjuk.

— Ebben az értelemben a kizvélemény az SZDSZ-t is a baloldalra sorolta!

— Azt hiszem, hogy ennek ugyan az SZDSZ-en beliil nem mindenki 6riil, de ettdl még igy
van.

— Mondhatjuk igy, hogy ez az elsé olyan pillanata a magyar torténelemnek, amikor a baloldal
— minden kiilsé nyomds nélkiil, demokratikus koriilmények kozott — hatalomba keriilhet?!

— Ilyen valéban nem volt. Igaz, dsszesen hdrom szabad vilasztds volt eddig
Magyarorszagon.

— A szocialistdk programja viszont nem klasszikus szocidldemokrata program. Nem mondjdk
azt, hogy itt demokratikus szocializmus lesz, azt sem mondjik, hogy meg kell szeliditeni a
kapitalizmust. Ezzel szemben azt dllitjik, hogy vdlsdgkezelésre van sziikség, amely tovdbbi
megszoritd intézkedéseket igényel, hogy a leginkdbb rdszoruldkat segiteni, védeni kell, és hogy az
dllam szerepének tovdbbi korldtozdsa is indokolt.
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— Valéban, az MSZP gazdasigi programja és az SZDSZ programja kozott nagyon sok az
azonossdg. Mindkettd szocidlliberdlis program a tekintetben, hogy a tervezett szocidlis
intézkedések még nem korldtozzak egyik program liberalizmusit sem. Ez lehet a bdzisa az
egyttemiitkddésnek. Amely mindkét részrél igen nagy felel6sséget jelent, hiszen nagyon
nehéz lesz megfelelni a két pdrttal szemben timasztott vdrakozdsoknak. Rdaddsul azzal is
tisztdban kell lenniink, hogy a gazdasdgban csoddkra senki sem képes. Tehdt csak lasstu
felemelkedéssel lehet szamolni, mikézben a tirsadalom tiirelme és bizalma ismét
megfogyatkozhat.

— Az MSZP kinyilvdnitotta, hogy koalicidban szeretne kormdnyozni, s hogy elsésorban az
SZDSZ-t tekinti partnernek. Milyen érvek szdlnak a szabaddemokratik szempontjdbil a
tdrsulds ellen?

— Az az egyetlen érdemleges ellenérv, hogy igy megint nem lesz ellenzék. Azt az
argumentdciét én nagyon problematikusnak érzem, hogy azért kell belemenni, hogy
ellenstly legytink. Aki most vallalja a kormdnyzdst, az a szélesebb tdrsadalmi tdimogatottsdg
reményében teszi, mert tudja: a sziikséges intézkedések igy taldn konnyebben
megvalésithatok.

— Legaldbb ennyire ellentmonddsos az az érv, hogy majd kiviilrél, ellenzékként
»megtdmogatjdk” — ha indokolt — a szocialistdkat.

— Valdban. Bdr létezik konstruktiv ellenzékiség is, de én sem tekintem elfogadhaténak a
konkrét helyzet ismeretében a ,mindendron ellenzéki maradni” magatartdst. Részben mert
olyan pértokkal lennénk egyiitt ellenzékben, amelyektdl sokkal tobb valasztja el, mint attdl,
akivel most esetleg nem lepiink kormdnyra.

— A tdrsadalom szemében ez gy is felvetédhet: nem villalja a kormdnyzds feleldsségét!

— Igen, s ennek nagyon rossz kovetkezményei lehetnek. Felerésodhet az a nézet, hogy az
SZDSZ voltaképpen egy értelmiségi klikk, amely nem véllalja dontéseinek tdrsadalmi
kovetkezményeit.

— Tételezziik fel, hogy létrejon a koalicid. Mire lehet képes ez a két pdrt egyiitt? Ennek a négy
évnek milyen nyoma lesz-lehet a magyar torténelemben?

— En elssorban azt vérom ettél a tarsuldstél, hogy — éppen a szélesebb timogatottsig
révén — meg tudja kezdeni azokat a lépéseket, amelyek végképp modernizdcids pélyara
dllitjak az orszdgot. Tisztdban vagyok azzal, hogy népszertitlen intézkedéseket kell ennek
érdekében hozni. Ezt egyfeldl gy lehet eladni a tirsadalomnak, hogy nagyon észintén
feltdrja a valdsdgot. Misfeldl pedig tigy, ha a kétharmados t6bbség tudatdban nemzeti
egységkormanyként miiksdik.

— A reménybeli koalicié is feljogosit rd, hogy végiil arrdl kérjem a véleményét: milyen lesz-lehet
rovidebb-hosszabb tdvon a liberalizmus és a baloldal viszonya Eurdpdban, a régidban és
hazinkban?

— Ami a nyugat-eurdpai helyzetet illeti, nem szabad abbdl kiindulni, hogy a partnevek
valamelyik tomariilést liberdlisnak vagy konzervativnak mutatjak. En az angol tory prtor,
vagy Giscard d’Estaing pdrtjdt liberdlisnak tekintem. Ami a térség, illetve Magyarorszdg
jovéjét illeti, a tulajdonviszonyok dtrendez8désével — azt hiszem — ki fog alakulni egy 4j
liberdlis pért, amely elsésorban a polgdrsdg partja lesz. De az is lehet, hogy a mai SZDSZ
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vilik ketté: jobboldali liberdlisokra és baloldali liberdlisokra, attdl is figgéen, hogy
mennyire lesz szocidlisan kiélezett a piacgazdasdg stabilizdldsa. A baloldali partokra a
modern szocidldemokrata szerepkér jut: elsdsorban munkavéllal6i érdekeket kell hogy
képviseljenek, s hosszabb tdvon torekedniiik kell a jéléti dllam megvaldsitdsdra. Szerintem a
mai dtmeneti dllapotokban a szocidlliberalis partok és a szocidldemokrata pdrtok
torvényszerlien ugyanazzal a feladattal szembesiilnek: le kell nyesegetniiik az 4j kelett
kapitalizmus vadhajtdsait, de Ggy, hogy kozben a szerves piaci folyamatok kialakuldsdt ne
akaddlyozzdk. S mindkét politikai tomoriilés tiszte — szerintem —, hogy ne tor8djenek bele,
hogy széles néprétegek elszegényednek, tartdsan lecsisznak, szocidlisan kiszolgéltatottd
vélnak.

— De végig kell-e jdrni vijra az utat, djrakezdve a milt szdzad kapitalizdléddsanak
torténelmét, vagy az elmiilt negyven évnek van-e olyan pozitiv oroksége, ami lehetévé teszi, hogy
egy magasabb szinten, szocidlisan kevésbé kiszolgdltatottan kapcsolddjunk be dijra a vildgpiacha?
— Hogy mennyire kell tjra végigjdrni az utat, az egy nagyon komplikalt kérdés, és az
eddigi torténelmi tapasztalat még kevés az egyértelmi vélaszaddshoz. Egyelére csak
reménykedni lehet, hogy a szocidlis elosztorendszerekben, a munkanélkiiliség és a
szegénység kezelésében nem kell mindent , Gjrakezdeni”. Egyebek kozott ezért van szitkség a
liberdlis és a szocialista, szocidldemokrata partok egytittmikodésére. De ugyanez az
egytittm{(ikddés lehet garancia arra is, hogy a szocidlis nehézségek stlyatdl megrettend

— s egymagdban kormdnyzé — szocialisték ne nytljanak diktatérikus médszerekhez vagy ne
kényszeriiljenek bele ilyen szerepekbe.

— Szdmomra ez egyértelmiien azt jelenti: az SZDSZ-nek vdllalnia kell a koaliciot az
MSZP-vel.

— Nekem is az a véleményem: feliil kell emelkedniink szlikebb pértérdekeinken. Ez most
torténelmi feleldsségiink is.

1994. junius 3.
Mozgd Vildg, 1994. jilius

A rendszervéltds prolongalédott

Szabé Miklés orszdggy(ilési képviseldvel, jeles torténésszel és politikai publicistdval politikai
gondolkoddsdnak kialakuldsdrdl beszélgettiink, éspedig nemcsak abbél az alkalombdl, hogy
ma lett hatvanéves — nemrég jelent meg politikai és torténelmi esszéinek Gjabb gytjteménye is,
a MUMIAK OROKSEGE. Mdr a cim is arra utal, hogy az irdsok nagyobb része az elmult években
sziiletett, és azokr6l szol. — Lukdcsy Andrds

— Honnan ered az on kozismerten liberdlis elkitelezettsége; honnét kapta az elsé inspirdcior?
Otthon, a csalddban?

— Apdm magdntisztvisel$ volt, eredendéen néciellenes, és mindenestdl az angol tipusu
liberalizmus hive, de nem volt olyan helyzetben, hogy nézeteit tdrsadalmi szinten
érvényesiteni tudta volna. Taldn éppen csak a csalddjdban.
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— Kindlt-e a torténésznek a maga diszciplindja olyan tanulsdgokat, amelyek nézeteir
befolydsoltdk?

— A dolog éppen forditva tértént. Engem mdr a kezdetektdl a politika érdekelt, dm az
persze nyilvanval volt, hogy a diktattirdban semmi kozom se lehet hozza. Tehdt amikor
1954-ben érettségiztem, olyan szakot kellett keresnem, amely kézel 4ll a politikdhoz: ezért
lettem torténész. Ha ez az érettségi késébb torténik, akkor bizonydra filozéfidt tanulok, 4m
ezt akkoriban mindenest8l a marxizmus helyettesitette. Mivel azonban a politikai
gondolkodds Magyarorszdgon dltaldban torténelmi koncepcidkban fejezi ki magic —
rosszabb esetben politikai mitoszokban —, kézenfekvé volt szdmomra a torténelmi
stidiumok folytatdsa.

— Tehdt mdr kezdetben a politika érdekelte. Melyek voltak a kizvetlen inditékok, amelyek ide
vezették?

— Nagyon szorosan kétddtem 1956-hoz mint politikai eseményhez. Nem voltam
akkoriban kiilonésebben aktiv, nem is voltak bortonéveim, de kitorélhetetleniil bennem
maradt a politikai élmény. Inkdbb tdrsadalmi vagy tdrsasdgi kapcsolatok révén keriiltem az
aktiv 6tvenhatosok tédbordba: néhai Gali Jézsefet emliteném, a koltSt, vagy Hegeds B.
Andrist. Ha jol emlékszem, mi is Andorka Rudolf egy osszejovetelén ismerkedtiink meg.
Ezeket a kapcsolatokat tovabb dpoltam, s késébb az dtvenhatos eszme mér mint toreénészt
is érdekelt, tudniillik hogy dtmenthessem az utékornak.

— Ez azt is jelenti, hogy nem szdmitott kizeli radikdlis vdltozdsra?

— A rendszerviltdst mindig is mint lehetséges alternativat fogtam fel. Itt persze megbuvik
egy belsé ellentmondds: tudtam, hogy a demokratikus tt a helyes, masfel6] magam sem
hittem benne, hogy megérhetem. Lélekben sohasem fogadtam el a Kédddr—érdt. A korabbi
tapasztalatok alapjdn azt gondoltam, hogy a bomlés feliilrdl fog megindulni, mint egykor
Nagy Imre koriil tortént. Hogyan alakultak a dolgok ezzel szemben? A folyamat a
Szovjetuniéban indult el, és természete még ma sem magyardzhaté meg pontosan.

A Brezsnyev—éra vége felé kialakult egy pdrtellenzék, ezzel parhuzamosan egy gazdasdgi
bomldsi folyamat. Magyarorszdgon is megindult egy hasonlé erézi6 a felsd vezetésben,
ugyanakkor nem alakult ki olyan belsd ellenzék, mint a szomszédban, s ha volt is, csak
kismértékben tudott belesz6lni az események alakuldsdba. El8szor az 1968-as )
mechanizmusban mutatkozott valamelyes lehet8ség arra, hogy egy pértellenzék hangot
kapjon és a ,,Lukdcs-unokdk” kezdték is megfogalmazni az ezzel kapcsolatos politikai
ideoldgidt, de ez a folyamat még korainak bizonyult és befulladt.

— A hetvenes évek végén illetve a nyolcvanasok elején, amikor az értelmiségi ellenzék
aktivizdlddott, on milyen koncepcidt alakitort ki?

— Valéban szakadas toreént a radikalis értelmiség legjava és a rendszer kézote. Am én nem
hittem, hogy ez az ellenzék meg tudja forditani a politika menetét. Volt szerepe benne, de a
fordulat nem 4ltala zajlott le.

— Minek tulajdonitja az elsé vdlasztdsok egyértelmii polgdri-konzervativ eredményét?

— Az elsé és legfontosabb koriilmény az, hogy mivel a régi rendszert nem egy dtfogd
ellenzékiség dontotte meg, ez a rendszer az elallt helyzetben 4t tudta jétszani a hatalmdt
bizonyos ellenzéki csoportoknak. Azért elsésorban a Magyar Demokrata Férumnak, mert a
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rendszeren beliili ellenerdk Pozsgay Imre koriil csoportosultak; 8 és tarsai pedig a
nacionalista-polgéri ellenzékkel dlltak kapcsolatban. Mivel maga a térsadalom meglehetésen
bizonytalan volt az dtalakuldshoz valé viszonydban, hiszen az a feje fol6tt zajlott, a vélasztok
tobbsége arra a pdrtra szavazott, amely minél csekélyebb véltozdst kindlt. Kis véltozdst
hosszabb id8tartamban, lasst titemben. Ezért volt olyan nagy hatdsa annak a bizonyos
»nyugodt erd” jelszonak.

— Ezt ma igy ldtja; mi volt az dlldspontja 1989—-90-ben az akkori helyzetril?

— En a radikdlis véltoztatasok hive voltam, és az elsé perctél kezdve nem hittem, hogy az
dldozatokkal jaré gazdasdgi dtalakuldst meg lehet tszni. Nagy bajnak tartottam, hogy egy
antidemokratikus koalici6 gydzott, éppen abban az idépontban, amikor a tdrsadalomnak
bele kellett volna tanulni a demokracidba.

— Ujraolvastam cikkeit és tanulmdnyait: ezért tortént tebdit, hogy kezdettil fogva élesen birdlta
az MDF—koalicior?

— Igy van. Politikailag nagyon veszélyesnek tartottam a Horthy—rendszer rehabilitéciéja,
s6t idénkénti felmagasztaldsdt: én egyértelmiien progressziv és eléremutaté valtozdsokban
gondolkodtam.

— Ezekbdl az irdsokbdl az is kideriil, hogy a rendszervdltdstdl kezdve Szabd Miklés a liberdlis és
a szocialista baloldal szovetségét tartja elérends feladatnak.

— Valdban olyan véltozdsra gondoltam, amely a jelenlegi helyzetben is adva van; hogy egy
szocialista-liberdlis baloldali tombét vélt majd a kormdnyzdsban egy nacionalista—
jobboldali blokk, és viszont. Ha pedig a jobboldali partok nem lennének elég erések ehhez,
a periféridra szorulndnak, akkor a tdvolabbi jov6ben egy liberdlis és egy szocialista
kormdnyzds vltand majd egymadst.

— Nem gondolja, hogy a jelenlegi feldlldsban, amely elgondoldsa szerint idedlis, a liberdlis
eszmék mégis hdtrdbb szorultak?

— A radikélis gazdasdgi reform eredendden liberdlis gondolat; sziikségképp ezt vette 4t az
MSZP is. Am a gazdasdg kovetkezetes piaci rendszerré valé dtalakitdsit az MSZP vezetésén
beliil olyan er8k képviselték, amelyek kozel alltak a liberdlis gondolathoz, és személyiikben
is szimpatizdltak a szabaddemokratdkkal. Az SZDSZ-hez kapcsolhaté az egyértelm( nyugati
orientdci6 programja. A szocialistakndl olykor felmeriil egy harmadikutas vagy neutralista
gondolat is.

— On kordbban mintha az SZDSZ vezetéség elsé vonaldban dllt volna, ma azonban
kevesebbet ldtni. Tudatos visszahiizddds ez?

— Az id8sebb nemzedékhez tartozom, és igy vélem, utat kell nyitnunk a fiataloknak.
1988-89-ben is azt gondoltam, hogy az én politikai szerepem csupdn alkalmi, és a
feladatok igazi végrehajtisa az ifjabbakra vir majd. Viszont igen fontosnak tartom azt az
ideoldgiai munkdt — ha ez nem is oly ldtvdnyos — amit a part érdekében kifejtek.

— Ha valami csoda folytdn a torténész ki tudna lépni a maganemberbil és a politikusbdl,
elégedett lenne a mai helyzettel vagy inkdbb tiirelmetlen?

— Hajlamomnal fogva tiirelmetlen vagyok. Az el6z6 kormdany sokat mulasztott, és
ordksége kisértett még egy darabig, igy az igazi rendszervéltds prolongdlddott. A valtozds
tulajdonképpen kétpélusi. A politikai rendszer leépiilése hamar megtértént, viszont a
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gazdasdgi rendszervaltds elhizédott. Marxista terminoldgidval megfogalmazva: a
felépitmény dralakult, az alap pedig véltozatlan maradt. Most érkeztiink el egy olyan
pillanathoz, amely alkalmas lehet arra, hogy az igazi rendszervéltds — a gazdasdgi strukedraé
is — létrej6jjon.

— Leszogezhetjiik tehdt, hogy alapvetden a radikdlis dralakulds szitkségességében gondolkodik.
Ebben egyet is értiink. Az elsd reakcidkat tekintve azonban nem volt az 1j gazdasdgi program
bejelentése kissé, hogy is mondjam, digyetlen?

— Itt tobb dolgot kell megemliteni. Minthogy az emberek puha diktatirdban éltek, ezért a
rendszervéltdst nem érzékelték oly mértékben felszabaduldsként, mint az 1956-ban tortént.
Ha igy lett volna, akkor most kénnyebben kévetelhetnénk dldozatokat, és a tdrsadalomban
erre meg is volna a készség. Mdsfeldl azonban egyetlen pért sem indulhat a vélasztési
harcban azzal, hogy az életszinvonal csokkenését hirdeti. Legfeljebb dtmeneti dldozatokat
lehet kévetelni. E tekintetben még mindig az SZDSZ programja volt a legradikalisabb.
Nem sok értelmét ldtom annak, hogy sziikséges intézkedéseket elhallgassunk. De bizom
benne, birmennyire is a kdddri diktatirdban éltek az emberek, legaldbb megértik a
valtozdsok sziikségességét, ha nehezen is fogadjédk el.

— Mit vdr a torténész és a politikus a kizeljovitil, beleértve az 1ij vdlasztdsokat?

— Nagyjdbdl a legutdbbi vélasztdsok eredményének megismétlddésére szdmitok, taldn ez a
koalicié valamelyest erdsodni is fog. Foltéve persze, ha a jelenlegi gazdasdgi intézkedések
mir kezdik éreztetni a hatdsukat. Ezenkiviil hdrom esztendd nem elég arra, hogy az inga az
ellenkezd irdnyba lengjen ki, kivéve azt a koriilményt, ha igazdn iitdképes 4j part alakulna.
A jelenlegi jobboldal megerésodésénél valdsziniibbnek tartom, hogy a szélsébal erésodik. A
kozhiedelemmel ellentétben a tdmegnek nem mindegy, hogy milyen demagégidval etetik.
— Visszatekintve az elmiilt évtizedekre: meg van elégedve pdlydjdval, jol érzi magit a borében?
— Azt hiszem, igen. Rangnak tartom madr azt is, hogy képviseld vagyok, és minden
onhittség nélkiil regisztrdlom, hogy mint szakembernek és politikusnak bizonyos nevem lett
a kozéletben. Politikai szempontbdl ott vagyok, ahol lenni akartam, és oriilok, hogy van
olyan pért, amellyel mindenest8l azonosulni tudok. Nem kis dolog ez egy olyan multd

orszdgban, mint amilyenben mi éliink.
Magyar Hirlap, 1995. mdjus 6.

Bilinbak-e a pénzszerz4?

A televizié A Hér cimi misordban Tékéczky Ldszlé politikai elemzd tgy nyilatkozott: a
kozvéleménykutatdsi adatok titkrében ldthatd, hogy az SZDSZ a legnagyobb vesztese az elmult két és
fél év belpolitikai fejleményeinek. Hogyan vélekedik 6n errdl? — kérdeztiik err8l az SZDSZ volt
tigyvivejét, Szabd Mikl6st. — Megyeri Ddvid

— Vesztes csak a meccs végén van, marpedig ez a mérkézés mdsfél év muilva lesz; addig sok

minden torténhet. Egyeldre csak annyi dllapithaté meg, hogy az SZDSZ kétségteleniil
rosszul 4ll. Megjegyzend6 azonban, hogy éppen a mostani kézvélemény-kutatdsok fényében
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az is ldthaté: az MSZP eléggé behozott benniinket. Ha azonban 6n T6kéczkyt idézte, én is
hivatkozhatok egy ma mdr szintén jobboldalinak szimité elemzére, Tellér Gyuldra. O azt
mondta, négy pérttal kell szdmolni, és ezek kozt ott van az SZDSZ is, mert a
szabaddemokratdk mindig nagy feltimaddsokra voltak képesek.

— Nem kellene-e vdltoztatni az SZDSZ kommunikdcids stratégidjdn, hiszen a felmérésekbil
olybd tiinik, onok — az ellenkezd hiedelmek ellenére — mégsem tudjdk jol ,eladni” a
politikdjukat.

— Az el6z6 kormdny sem tudta ezt megtenni, hiszen irredlis, hogy az emberek elfogadjdk az
élet- szinvonal romldsdt a késbbi javulds biztos igéretében. Ezt még az sem birja idegekkel,
aki hitelt ad az érveinknek.

— Az SZDSZ mégis jobban kdrit ldtta a kizos kormdnyridnak. Mi lehet ennek az oka?

— Az MSZP bézisa nemcsak nagyobb, de korvonalazottabb, szildrdabb is. Valészint, hogy
— fiiggetleniil a marxista értelemben vett osztdlyérdekekedl — a valahai MSZMP-tagok egy
része igy vagy Ggy még mindig kotddik az MSZP-hez. Ilyen szilird kotottség az SZDSZ-
hez kétségkiviil nincsen.

— Mi a véleménye az SZDSZ érintettségérdl a Szokai—APV Rt. botrdnyban? On szerint lehet-
alapja a gyaniinak?

— Amikor {igyvivé voltam, mdr akkor sem volt a pénzszerzésbe minden ligyvivé beavatva,
én sem, igy nem tudom megitélni, hogy azok a bizonyos SZDSZ-pdrtkasszdig el nem jutd
pénzek tényleg abba az irdnyba indultak-e el. Hitelt adok a partvezetknek, hogy
tudomdsuk szerint nem. Nem teljesen kizdrhat6 a lehetdség, hogy mégis igen, de hdt végiil
is nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy nyakdba szakadt a koltségvetésnek az, amit a
Németh—kormény csindlt, az Antall/Boross—kormany pedig végig-gorgetett.

Volt egy képtelen kotelezettsége a koltségvetésnek az onkormanyzatokkal szemben, nem
lehetett mést tenni, mint alkudni az 6nkormanyzatokkal. A lehet8ség az volt: vagy nem
kapnak semmit, vagy megegyeznek abban, hogy mennyivel kapnak kevesebbet. Ez az tigylet
jogilag nem kifogdsolhatd, politikailag azonban kétségteleniil az. Nem véletlen, hogy a
lebonyolitdst maganvallalkozdsokra biztdk.

— Szentkuti Kiroly viszont azt vetette fol, hogy a botrdnyba belekeveredert SZDSZ-tagok,
Virdgh Attila, volt APV Rt. vezetdségi taggal, Bernhardt Barnabds volt OT-taggal és
mindazokkal szemben, akik SZDSZ-tagokként érintettekké viltak az vigyben, vizsgdlatot kellene
lefolytatnia a pdrt etikai bizottsdgdnak.

— Nem lenne j6, ha a pdrt ezen pénzszerzdit blinbaknak odadobndnk és megbélyegeznénk.
Ezek az emberek nem magdnzsebre dolgoztak. Bar lehetséges, hogy vallalataik haszndra
munkdlkodtak, ez viszont nem tdrvénytelen. Fontos hangsilyozni mindamellett, hogy az
APV Rt. vezetdségében az SZDSZ-es kototeségli Réti Tamds volt az egyetlen, aki nem
kompromittdlédot, és aki tiltakozott Tocsik Mdrta megbizdsa ellen.

— Mit tehet tehit az SZDSZ on szerint, hogy a gyanii drnyéka se vetédjon rd a Tocsik-
botrdnyban?

— Azon az dltaldnossdgon kiviil, hogy leszogezziik, helytelenitjiik az efféle tigyleteket —
tekintet nélkiil arra, kik keveredtek bele —, tdbbet nem lehet tenniink.

U]‘Magyﬂmmzdg 1997. februdr 12.
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Hétbdl 6t part marad?

A viélasztasok felé kozeledve a kiilonb6zd politikai erék aktivizaljak magukat, s érdekes a partok
politikai palettdn valé elhelyezkedése. Nincs olyan igazi kézépen 4ll6 centrumpdrt, amely
rokonszenves lehet a valasztoknak. Vagyis olybd fest, egy év mulva a bal-, illetve jobboldali erék
mérkéznek csak meg egymdssal. Szabé Miklés politolégust kis helyzetértékelésre kértiik fel.

— Azért nem allitandm, hogy kézépen nem lennének pdrtok. Az mds kérdés, hogy ezek
nem mindig a centrumpdrtoknak megfeleléen viselkednek: idénként jobboldali tinhetnek.
Mindenféleképpen kozépre helyezném a Fideszt, az MDNP-t, s talin még az MDF-et is.
— Mi a helyzet az SZDSZ-szel és a KDNP-vel?

— A szabad demokratik a baloldali MSZP mellett ,.elbaloldalizdlédtak”. A KDNP
szerintem egyértelmien jobboldali, s6t az elmult években inkdbb csak jobbra tolédott. Ugy
gondolom, a MIEP-pel valé kapcsolattartdsuk csak aldtdmasztja mindez.

— Ha mdr a KDNP-t emlitettiik, fenndllhat egy partszakadds esetiikben?

— Ezt nem lehet kizérni. De ennél sokkal valésziniibb, hogy birésigi déntés ide vagy oda,
a Giczy-vonal tovdbbra is uralkodé marad, Isépyék pedig levdlnak a partrél. Azt nem
hiszem, hogy 0j partot alakitanak, hiszen a KDNP mdr létszdmdt tekintve sem akkora piért,
mint volt az MDF, amely hasonléképpen osztédott. Szerintem, ha tovdbbra is Giczy és
Fiizessy lesz mérvadé a pérton beliil, akkor a velitk nem szimpatizalok a Fideszbe 1épnek
majd 4t, mint ahogy ez megtértént mdr az elmult hetekben.

— Igy viszont meghkérddjelezodhet a sokak dltal emlegetett ellenzéki dsszefogds...

— Nem valdszin(i, ugyanis helyi szinten minden z6kkend nélkiil vélasztisi szovetséget
alakithat a Fidesz, az MDF és a KDNP. Sét, ez az els6 valasztdsi fordul6 utdn kiegésziilhet a
kisgazdakkal is.

— A KDNP ilyen széthiizdssal bejuthat-e a parlamentbe?

— Nagyon kevés esélyt ldtok erre. Mint ahogy az esélytelenek nyugalmdval késziilhet
szerintem az MDNP is. Egy év mulva, ugy gondolom, 6t pért alkotja majd a parlamenti
partok sordt. A gy6zelemre hdrom pért az esélyes: a Fidesz, a kisgazddk és az MSZP.

Ez egyébként egy rangsort is feltételez részemrél. Bejuthat még az SZDSZ és az MDF.

— Ha ez igy alakul, akkor milyen koalicié alakulbat majd?

— Bérmilyen. A mostansig legképtelenebbnek ting Fidesz, kisgazda és MSZP
kormanykoalicié is 1étrejohet.

— Ez lehetetlen!

— A lehetetlen a politikdban a valasztdsokig tart.
Kurir, 1997. mdjus 5.
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A Fidesz a £6 jobboldali ellenfeliink

— dllitja Szabé Miklos torténész, az SZDSZ parlamenti képviseldje

Vajon elfér-e két dudis egy csdrddban? Illetve milyen ma a Fidesz-Magyar Polgdri Pirt és a Szabad
Demokratdk Szdvetsége, az egykor valasztdsi szvetséget kotote két pare viszonya?

Szabé Miklés toreénész, szabaddemokrata képviseld szerint az SZDSZ £ ellenfele a jobboldal
legerdsebb pértja, az 6nmagdt nem liberalisként, hanem szabadelvii partként meghatdrozé

Fidesz. — Pogonyi Lajos

— Az SZDSZ tavaly novemberi kiildittgyiilésén Demszky Gdbor azt mondta, hogy
Magyarorszdgon egyetlen liberdlis pdrt maradt, az SZDSZ. A fiatal demokratdkril pedig igy
alkotott véleményt: ,,A Fidesz olyan csapat, amelyik tud focizni, azt is tudja, mikor kezdddik a
meccs, de rossz pdlydra futott ki”. Segitsen megféjteni a képes beszédet. A Fidesznek az MDF-fel
kotitt vilasztdsi szovetségére utalt volna Demszky Gdbor?

— Arrdl van sz6, hogy a Fidesz — Magyar Polgdri Pért a jobboldal térfelére keriile. Mds
kérdés, hogy ez nem 4j kelet(i fejlemény. A liberélis partként indult Fidesz mar 1993-ban
4rallt a ,nemzeti jobboldali” téborba.

— Az SZDSZ 1993 elején mégis vilasztdsi szovetséget kotott a Fidesszel.

— Egyszertien és sarkitva azt lehet erre mondani, hogy mindkét fél rosszhiszemten kototre
meg a megillapoddst. Mindkét partnak az volt a hdtsé gondolata, hogy megkdsse a mésik
kezét. Vagyis a mi célunk az volt, hogy a Fidesz ne kosson szovetséget az MDF-fel, a fiatal
demokratdk pedig azt szerették volna, hogy az SZDSZ ne kozeledjék az MSZP-hez.

— Utdlag halva sziiletett otletnek tartia a négy évvel ezeldtti vdlasztdsi szovetséget?

— Valljuk be téredelmesen, nem egészen szinte taktikdzds sziilte ezt a megallapodast.

— Egy klasszikust idézve: azdta dsszendtt, aminek dssze kellett nénie. Az SZDSZ az MSZP-vel,
a Fidesz pedig az MDF-fel ., kelt egybe’?

— Az MSZP és az SZDSZ egy oldalra keriilt, de nem mondandm, hogy a két pért
Osszendtt. Ugy tlinik azonban, hogy mdra a Fidesz és az MDF 4ltal kordbban képviselt
tdbor valdban egytiivé tartozik. A Fidesztdl ez a pozici6 a kezdetekben sem volt idegen. A
rendszervéltds idején a Bibé, a Rajk és az akkoriban alakult Széchenyi Kollégium fiataljai
koztes helyzetben voltak a nemzeti ellenzék és a demokratikus ellenzék kozotti mezében.
— Ok lettek volna az elvilt sziilék” gyermekei?

— Ezt annak idején az akkor még fideszes Fodor Gdbor fogalmazta meg igy. Tény, hogy
mir akkor is két dllaspont képvisel6i viaskodtak egymdssal. Nevezetesen: a Fidesz Bib6-
kollégista szdrnya helyezkedett legkevésbé ,nemzeti” dlldspontra, mig a ,rajkistak” és
»széchenyistdk” inkdbb ezen az oldalon élltak. A bibdista szdrny mozgalmilag inkdbb
kapcsolédott a demokratikus ellenzékhez, ebben nem volt olyan nagy eltérés a tobbiekhez
képest.

— T6bb szabaddemokrata vezetd hangsilyozza, hogy az SZDSZ az egyetlen liberdlis pdrt
Magyarorszdgon. A megszdlalok gyakran azt sugalljik, hogy a Fideszt nem tekintik liberdlis
pdrtnak.
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— Ma mir természetszertileg mds a Fidesz SZDSZ-beli megitélése, mint kordbban.
Régebben az volt a kérdés, hogy miért nem vagyunk egyiitt, hiszen 1990-1991-ben gy
tlint: az alapvetd politikai—filozofiai kérdésekben nincs koztiink [ényeges kiilonbség. A
kérdés az volt: mi az, ami elvdlaszt benniinket egymdstl? Mdra egyértelmiivé és viligossd
vélt, hogy a SZDSZ 4 ellenfele a Fidesz, mivel ez a pdrt ma a jobboldal {8 politikai ereje.
A Fidesz liberalizmusa vagy ha tgy tetszik, szabadelviisége ma mdr nem a legfontosabb
kérdés szamunkra. Magyarorszdgon a liberalizmus nem olyan ,rettenetesen” népszerd, hogy
az SZDSZ ezt ki szeretné sajititani. Legutébbi kiildotegy(ilésiinkon tényként rogzitettiik,
hogy SZDSZ a magyar politikai paletta ,egyetlen liberalis pdrtja”. Miutdn a fiatal
demokratdk két éve nem gydzik magukat elhatirolni a liberalizmustdl, furcsa volt
szdmunkra, hogy emiatt a Fidesz egyes vezetdi megorroltak rénk.

— Ezzel kapcsolatban szeretném onnek idézni Stumpf Istvannak, a Szdzadvég Politikai Iskola
igazgatdjdnak a véleményét. A politoldgus szerint az SZDSZ-nek az a célja, hogy minél inkibb
beszoritsa a Fideszt a jobb sarokba.

— Igy is meg lehet kozeliteni a kérdést. A kozvélemény-kutatisokbél valéban kittinik, hogy
az SZDSZ 1994-es szavazatainak egy része idékozben a Fideszhez vandorolt, mig a
nagyobbik rész a bizonytalan szavazdék tdbordba dramlott. Ha a szavazdk szdmdra
egyértelmti lesz, hogy a Fidesz a jobboldalon 4ll, akkor az SZDSZ visszaszerezheti az
elveszett szavazatok egy részét. Némileg leegyszer(sitve a dolgot: aki Orbdnra szavaz, az
tulajdonképpen Torgyant erdsiti.

— Nem hangzik ez tiil keményen?

— A kérdést megfogalmazhatjuk ugy is: aki Orbdnra szavaz, az tulajdonképpen az

1991-es MDF-re szavaz. Tobben ugyanis nem azért valasztandk most a Fideszt, mert
annyira rokonszenveznek a vele szovetséges MDF-fel, hanem azért, mert elégedetlenek az
SZDSZ-szel. Ha valaki elégedetlen a pértjdval — mds orszdgokban is van ilyen — eléfordul,
hogy ,dtszavaz” az ellenoldalra. Nélunk is elképzelhetd, hogy ha valaki ,biintetésbdl” nem
az SZDSZ- re szavaz, hanem a Fideszt er6siti, akkor ezzel esetleg nemcsak az MDF-et,
hanem Torgydnt is kisegitheti. Ezen kell elgondolkodnia az SZDSZ-t8] elvdndorl6
valamennyi szavazonak.

— Meglep, hogy ilyen élesnck litja az ellentéteket. A Fidesz és az SZDSZ programjaiban,
legaldbbis ami a gazdasdgot illeti, elég sok a hasonld vonds.

— A hasonlé6sdg f6ként a gazdasdgi fejezetekre nézve igaz. Ugyanigy nincs eltérés a két pdrt
véleménye kozott a nyugati orientdcié kérdésében. Anndl tobb kiilonbség tapasztalhaté a
tdrsadalompolitikai kérdések megitélésében. A Fidesz tgynevezett kdzéposztaly-politikdja
mér meglehetdsen messze dll az SZDSZ liberalizmusdtél. Mi dvatosan, de nyiltan a
verseny- képes villalkozoi réteg politikai képvisel8jének tekintjiik magunkat. Annak a
rétegnek az tigyeiért dllunk ki, amelyik a mdsodik gazdasdgbdl kiizdotte f6] magit. A Fidesz
viszont Gjabban a rendszerviltdsi folyamat diplomds deklasszéltjainak jobboldali tagjaira is
igényt tart. Ez egyben azt is jelenti: nem vesz tudomdst arrdl, hogy a rendszervéltds nem
azokat deklasszdlta, akik ellen a rendszervaltds politikailag irdnyult.

— Magyarorszdgon azért jocskin van leszakadt diplomds. Oket is csak kell valakinek képviselni.
— Hat persze. Ami azt illeti, a vélasztdsokon ez szavazatokat is hozhat.
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— Hogy van az, hogy az SZDSZ-es beliigyminisztert a legélesebben éppen a liberdilis értelmiség
birilja? Mivel magyardzhatd, hogy tobbek halvinynak itélik meg az SZDSZ romaiigyben
tantisitott magatartdsdt?
— Kuncze Gébort jogosan birdlta tobb esetben is a liberélis értelmiség. Nagyon nehéz a
romlé kozbiztonsdgot liberdlis eszkdzokkel megfékezni. Mds kérdés, hogy az SZDSZ t5bb
emancipativ kérdésben is szembekeriilt koaliciés tirsdval, az MSZP-vel. Ilyen a lelkiismereti
szabadsdg, a felekezetek egyenrangtsiginak a kérdése vagy a vatikdni konkorddtum tigye.
Az SZDSZ a névekvd ciginy—ellenes hangulattal szemben politikai nyilatkozatot szeretett
volna elfogadtatni a parlamentben, de ezt nem sikeriilt elérnie.
— Nem érzi vigy, hogy a pdrtja késon aktivizilta magat? Eppen Kaszds Tibor, a fiiggetlenné lett
(volt) SZDSZ-es képuviselé emlitette, hogy (volt) pdrtja négy éven dt semmilyen gyakorlati lépést
nem tett romaiigyben.
— Ebben van némi igazsdg, bdr ez el6z6 ciklusban két, a mostaniban pedig egy képviseld
reprezentdlta a cigdnysdgot az SZDSZ-frakcidoban. Kétségtelen: a politikai nyilatkozat terve
késén sziiletett. De jobb késén, mint soha. Ismerjiik az ellenvetést, amely szerint tenni kell
és nem deklardlni, de szerintiink a kettd nem zdrja ki egymast.

Népszabadsdg, 1998. januar 15.

Az 6lmosbottdl a géppisztolyig

A Torgydn-lakds elétti robbands sokak szerint csak a kezdet: Magyarorszdgon a politikai erészak
erdsddése varhatd. Mdsok arra figyelmeztetnek: a merénylet mindig remek rekldm. Egy-egy miibalhét
akdr érdemes ,betitemezni” a kampdnyba. Emlékezetes: Horn Gyula autdbalesete idején egyesek
lebegtették a politikai akcié gyanujdt, de végiil eldlltak ettdl. Van-e a terrornak hagyomdnya a magyar
politikai kultardban? — Mihalicz Csilla

— A Torgydn-lakds eldtr elhelyezett bomba dllitolag felkeltette az onmerénylet gyaniijds.

— Az egyik napilapban megjelent egy irds az olvasé6i rovatban, Geréb Ldszl6 aldirdssal.”
Az illetd alighanem azonos a beliigy egykori hirmas csoportjinak osztilyvezetdjével.

A Kaddr-kori titkosszolgilat embere nyilvdn tudta, mit beszél, amikor azt llitotta: a
robbandszer mennyisége nem volt annyi, hogy az emeleti lakdsokat levegébe ropithette
volna. A bomba rdaddsul az épiiletnek nem is azon az oldaldn robbant, ahol Torgydn lakik.
— Volt mdr példa a torténelemben politikai célbdl elkivetett nmerényletre?

it
31 Olvasoi levél, 1998. 4prilis 17: ,[... Szabé Miklésnak] csak annyi faradsgot kellett volna vennie, hogy
felhivja a Népszabadsdg szerkeszt8ségét, és megkérdezze, ki az a Geréb LiszI6. S kideriilt volna, hogy semmi
rejtély nem veszi koriil a cikkirét, hiszen a Magyar Hirlap egykori New York-i tudésitéjdrdl van szd, aki az
utdbbi idében szabadiszéként irogat. Féfoglalkozdsa egyébként zongoramiivész-tandr. Kiilénben eldrulom:
1981-ben, huszévesen dissziddltam’, a Beliigyminisztériumot csak akkor ldttam beliilrél, amikor az ttlevelem
tigyében intézkedtem, miutdn 14 évvel késébb hazatértem. Nem 4ll médomban ellendrizni, vajon volt-e
egydltaldn velem egynev(i munkatdrsa a I1I/I1I-as tigyosztdlynak. Egy azonban bizonyos: tandcsos Szabé Miklés
ur szakértekezéseit fenntartassal kezelni. [...]”
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— Hogyne. A III. Napéleon elleni egyik merénylet dllitélag az volt. Mitterand is lebukott
ilyesmivel, még pélydja kezdetén, radikalis parti kordban.

— Politikai karrierjét azonban nem torte derékba a leleplezés.

— Elnézték neki. De nem kell olyan messzire menni. Kozismert térténet, csak ma mdr
sokan elfeledték: 1990-ben Morvai Ferenc, a kazdnkirdly’, aki akkor fliggetlen
képvisel6ként indult — most éppen ellenfele Torgydnnak a kisgazda partban — embereivel
dllitslag megverette magat.

— Politikai kultiirdnkra jellemzd a durvasdg?

— Ellenkez8leg. Nincsenek viharos tiintetések, nem boritgatnak autékat, nem égetnek
gumiabroncsokat. De a mésik oldalon sincsenek brutélis rendéri akcidk: gumiborttal,
pajzsokkal rohamozé kommandésok, vizdgyt, kdnnygdz. Az 1994-es vdlasztdsok eldtt
kétségkiviil voltak jelei a terror eluralkoddsdnak. A szkinhed akcidk politikai toltete
nyilvanvalé volt, még ha gardzdasignak mindsitették is a birdsdgok. A vélasztdsok utdn ezt
mintha elvdgtdk volna.

— Miére?

— Alszkinhedek voltak. Rohamosztagaikat még a rendszervdltds eldtt szervezték, a katonai
kozépiskoldk kollégiumi didkjaibél.

— Kik?

— Nem bocsitkozhatom feltételezésekbe.

— Hogyan lett vége?

— A katonai kollégiumok révén keményen ledllitottak a dolgot.

— A kozéprétegeket politikai kozombisséggel szoktdk vdadolni. Ez magyardznd, hogy
Magyarorszdgon szinte alig van utcai politizdlds?

— Ennek messzire nytlé torténeti okai vannak. Az orszdg, jelentéktelen megszakitdsok
kivételével, szézadokon dt nem volt 6ndllé. Az emberek arra kényszeriiltek, hogy tudomdasul
vegyék a végrehajtd, valdjdban az idegen hatalom tdlerejét. Mdria Terézia 6ta dltaldnos
vélekedés: a rossz torvényt nem megvéltoztatni, hanem kijdtszani kell.

— Miilt szdzadi memodrok sokszor beszdmolnak az dlmosbotokkal ,,szavazd” bocskoros nemesség
sikereirdl. Arany és Petdfi vdlasztdsi kudarcdért is 6k okolhatik.

— A megyei tisztdjité gytléseken valéban voltak zajos purparlék, verekedések. Csakhogy az
6lmosbotok mindig a restaurdcids torekvések szolgdlataban dlltak, s a cél csupdn a sajdt
jelolt bejuttatdsa volt.

— A politikai pdrbaj a dualizmus kordban szinte mindennapos jelenség. Ez magyar virtus?
— A parbaj osszeurdpai tdrsasjaték. A tizennyolcadik szdzad mésodik felére e szokds
szelidiilni ldtszott, aztdn Gjra divatba jott. Nemesi, katonai virtusként, mar-mdr kotelesség
gyandnt. Egyenruhds driembernek testi inzultusra fegyverrel kellett valaszolnia. Az 1880-as
évektdl mdr Magyarorszdgon is voltak bérpdrbajozék. Eléfordult, hogy valaki a héttérbdl —
szerelmi vagy politikai tigyében — leszerelt katonatisztet bérelt fel ellenldbasa meggletésére.
Verhovay Gyula fiiggetlenségi képviseld kapott igy életveszélyes sebet. A képviseld ugyanis
,mdsodalldsban” heccijsdgird volt, cikksorozatot irt az arisztokracia ellen, Frakkos banda
cimmel. A bérparbaj 6ridsi botranyt kavart, sokan tiintettek Verhovay mellett. O késbb
nagy karriert futott be, mint az antiszemita Istdczy—csoport szervezdje.
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— Miért taszitia ndlunk az embereket ennyire a politikai ramendsség, akdr csak verbilis erdszak
formdjdban is?

— A harcias politikai megolddsokat a tdbbség nem tartja iidvozitdnek. Kemény Zsigmond
1850-ben megjelent, Forradalom utdn cim( ropiratdban arrdl ir, hogy a magyar
mentalitdstdl idegen az Gsszeeskiivés. Tény, hogy ndlunk sosem jott létre az itdliai carbonari
mozgalomhoz hasonlé féldalatti szervezkedés. Mégpedig azért nem, mert a folyamatosan
tilésezd megyegytiléseken a konfliktusokat politikai szintérre terelték. Ennek megvolt a
frusztrdl6 hatdsa. A vezetd réteg folyton azt sulykolta: jogi megolddst kell keresni. Ugyanezt
lathattuk 1989-1990-ben. Csakhogy a tdrsadalom egy része idegenkedik ettdl. A politikai
konfliktusokban , klikkeskedést” ldt. A parlamentet afféle jogszabdlygydrtd iroddnak tartja, a
partokat hivatali osztdlyoknak képzeli, amelyek mellérendelt viszonyban,
munkamegosztdsban dolgoznak és nincsenek alapvetd érdekiitkozéseik.

— Kérségtelen, a rendszervdltds utdn hamar kideriilt, hogy nem hoz szavazatokat a til erds
ellenzékiség. Az SZDSZ koalicion beliili, kompromisszumkeresé magatartdsa magyardzhaté
ezzel a tapasztalattal is.

— Igen. Es mivel erre érzékeny a tarsadalom, az a kép alakult ki, hogy Magyarorszdgon
kiilondsen durva és agressziv a parlamenti élet. Pedig a dualizmus kordban a pofozkodds
valéban mindennapos volt. Tisza Istvdnra rd is 16ttek... I

— Mert rendet akart teremteni a parlamentben?

— Dehogy. A tettes — egy fiiggetlenségi képviseld, akit aztdn nem bértdnbe, hanem
dilihdzba zdrtak — gondosan tigyelt arra, hogy elhibdzza. Cirkuszt akart. Ugyanakkor ma az
sem mondhatd el, ami a mikszdthi vildgot annyira jellemezte. Nevezetesen, hogy a képviseld
urak kigy6t-békar kiabdlnak egymdsra az iiléseken, s aztdn a biifében , békén paroldznak”.
— A ,zsarnokilésnek” nincsenek hagyomdnyai ndlunk. lgaz, Ferenc Jozsef ellen elkivettek egy
sikertelen merényletet.

— Az még a kiegyezés elStt tértént. 1867 utdn magyarorszigi szervezet nem is engedhette
volna meg magdnak az Gsszeeskiivést, mert lincshangulat alakult volna ki ellene. Erzsébet
kirdlyné a nemzetkozi anarchizmusnak esett dldozatul.

— Magdnyos driilteket a diktatiira sem képes megdllitani. Miért nem akadt, aki késsel tamadt
volna példiul Rikosira?

— Az Stvenes években mér csak igen jol konspirdlé szervezet lett volna képes merényletet
el6késziteni, méghozzd a kiszemelt dldozat belsd korébél kiindulva. (Ahogy az a leningrddi
Kirov—gyilkossdg esetében is tortént.) A diktattira koriilményei kozote nehéz fegyverhez
jutni. Rdkosit is lehetetlen volt megkézeliteni. Legfeljebb kamikaze akcié johetett volna
sz6ba, 4m azt mindenki tudta, hogy a vakmerének még az évoddstérsait is minimum
interndljdk.

— A Kdddr—rendszerben, mint minden, a politikai erdszak is tompitottan miikoditt. A
szabadsdg novekedésével a merényletek is torvényszeriien siiriisodnek?

— Volt még egy politikai merénylet az elmdlt hetekben: Fenyd Jdnos meggyilkoldsa.
Jéllehet csaknem minden elemzés gengszterleszdmoldst feltételezett, és tizleti okokat sejtett a
hdttérben, Fenyd Janos haldldnak politikai kihatdsai nyilvinval6ak.

— Mire gondol?
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— Koéztudomadsu, hogy Fenyd politikai tdborokhoz kapcsolddott. Az egyik vezetd orszdgos
napilap tulajdonosdnak haldla — épp a vélasztdsi kampdny idején — nem kozombés.
Gyerekkorom ponyvaregényeiben biztosan arra a feltételezésre ragadtatta volna magdt az
iré: valakik meg akartdk akaddlyozni, hogy egy irds napvildgot ldsson. S 1dm, nem sokkal
Fenyé haldla utdn mégis megjelent a vizlépcsével kapesolatos dokumentum.

— Csakhogy ez nem detektivregény.

— Igy van. Mindenesetre az ilyen feltevések a terrorhangulat eluralkoddsiban szerepet
jdtszanak. Lehet, hogy egyesek csupdn zavarkeltésre jétszanak, a kormdnyt akarjak lejaratni.
Esetleg rendparti ellenreakciét szeretnének kivéltani. Hiszen az emlitett okok miatt
Magyarorszdgon egyéltalin nincs rendpdrti hangulat. A tdrsadalom széles rétegei élnek
illegalis jovedelmekbdl. Irigylik azt, aki b8ségesebben részesedik a feketepiac dlddsaibdl, és
6szintén bevalljak a kozvélemény-kutaténak, hogy haragszanak ezért. De semmiképp sem
szeretnék, ha valaki ,rendet teremtene”. A politikai kultira eldurvuldsdt persze nem lehet
kizdrni, 4m az eddigi szérvényos jelenségek mogott nem ldtni politikai eréket. Az utébbi
hisz-harminc évben a politikai terrorizmus vildgszerte 8sszefiigg a kdzblintényes alvildggal.
Gengszterek kovetik el a merényleteket. A bérgyilkos maga sem tudja, kinek dolgozik.

— Ez csak megkinnyiti az elbatdrozdst. A megbizd nem vdllal kockdzatot.

— Azére véllal, hiszen a titkosszolgdlatok sok mindenrdl tudnak, még ha nem verik is
nagydobra. Ezért a merényletek ellenterrort valthatnak ki. A hivatal ugyancsak folyamodhat
fekete eszkdz6khoz, és — akdr feltételezés alapjdn — ,rendeztetheti” az tigyet haldlbrigdddal.

168 dra, 1998. 4prilis 7.

Polgdr, polgdrsidg, magyar polgdrosulds
Beszélgetés Szabd Miklds torténésszel egy fogalom historidjdrdl, értelmezési zavarairdl

A legtjabb kori magyar politolégidban pdratlan karriert futott be a polgdr kifejezés.

A modern polgérosulds histéridja Iényegében azonos a modern kapitalizmus térténetével.
Sokfajta polgardefinicié van, kéziiliik az elfogadottabb: a polgdr az anyagi, jogi, tdrsadalmi
értelemben egyardnt 6ndll6 egzisztencia, aki intézmények, dllam gydmkoddsa nélkiil megéll
a sajt labdn. Viszont ami a polgdr széval, manapsdg torténik, az £é18, hogy nem mds, mint
sanda politikai jéték. — Szdsz Istvdn

— A vdlasztds eldtti egy évben, a végiil gydzelmet aratott pdrt retorikdjdban, jéformdn az
wanyanyelvében” jelent meg a polgdr vagy polgdri kifejezés. Mieldtt definidlndnk a polgdr
fogalmast, vessiink egy pillantdst a polgdrsdg kialakuldsanak folyamatdira.

— Polgdrosoddsrél a nagy felfedezések kordt kovetSen lehet beszélni. A folyamat kezdete
kalandos és brutélis torténet. Ami a legfontosabb: jéforman azonos a modern kapitalizmus
kialakuldsdnak torténetével. A polgdrsdg el6harcosai azok a ,,szegény szabadok”, akik nem
nemesek, de mdr nem is jobbdgyok, nem parasztok, de nem is céhekbe szervezett varosi
iparosok. Eurdpa-szerte felttinik az a merész, 6ndllé embertipus amelyiknek legmarkdnsabb
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vondsa mér egy karakterisztikus polgiri jellemvonds: a vallalkoz6 kedv. Akik ezt a véllalkozé
kedvet és haszonelvet megtestesitik, mi tagadds, nagyon vegyes tdrsasdg. Hidnyzik mdr
beldliik elédeik aldzatossdga, barmiféle vildgi vagy nem e vildgi fels6bbség feltétlen
elfogaddsa. Helyette sajdtjuk jokora adag vakmerdség, dtletesség és erészakossdg.

Kik ezek az Gjonnan jott figurdk? Nos, tobbnyire kal6zok, kalandorok, katondk,
kereskeddk, kurvik — hogy tréfdbdl csupa £ betlis sz6t mondjunk. Bizony 6k a XIX—-XX.
szdzadi tisztes urak és urindk tiszteletlen és sokszor tisztességtelen elédei. Nem véletlen,
hogy a polgarsdg kezdeteinél dont8képpen azokat az embereket taldljuk, akiknek legfébb
mestersége a kereskedés. Es az sem véletlen, hogy a rdjuk jellemz8 mobilitds,
kockdzatvallalds és er8szakossdg olyan hamar megszerzi szimukra a minden vallalkozé-
szandéktdl és tjdonsdgtdl idegenkeddk ellenszenvét. Hamar megfogalmazédik a
konzervativ, tdrsadalmi csoportokban a szabad polgdrral szembeni ellenszenv mindmdig
kiirthatatlan el8itélete. Mar vagy hdromszdz évvel ezel§tt tdrsadalmi méretekben tétetett fel,
a ma is annyiszor hallhat6 kérdés: ez az er8szakos, istent, embert nem tisztel$ alak mitél lett
ilyen gazdag, mitdl ilyen sikeres, és megfogalmazddik rd vélasz: Itt valami piszkos triikk,
valami 4rmdny, Ssszeeskiivés van! Erdemes felfigyelni r4: a szabad polgarsdg irénti
ellenszenv milyen gyorsan dsszekapcsolédik az idegengytilslettel. Hiszen a véllalkozé, a
sikeres maga erejébdl maga ura gyakran idegen. Kozép- és Nyugat-Eurépdban gorog,
ormény, Amerikdban holland, ir, olasz, no és természetesen mindenhol zsidé. A
polgérellenesség, az Gjdonsdg — tehdt modernizdcié-ellenesség — mindenhol
osszekapesolddik az idegengyfilolettel. Egyben mindazzal, amit a térténettudomdny ma ugy
nevez: provincializmus, romantikus antikapitalizmus. Egy alapelvet kell leszégezniink: ahol
a haszon- és sikerelven miik6dé tdrsadalmi csoportok vagy egyedek, tehdt a polgdrok irdnti
massziv ellenszenv jelentkezik, ott ez mindig visszavezethetd a versenyképesek s a
versenyképtelenek szemben 4lldsdra.

— Versenyképesek és versenyképtelenck kiizdelme és egymds mellett élése - ez nem tiilzott
leegyszeriisitése a polgdri fejlodésnek?

— A versenyképesség és a versenyképtelenség dsszelitkdzése hitelesen irja le a polgdrosodds
és a kapitalizdci6 histéridjée hiszen a legversenyképesebb, a legsikeresebb, a leggazdagabb
tdrsadalmak a leginkdbb polgdriak, leginkdbb kapitalistdk. Egyben a legfogékonyabbak az
dllandé megujulds irdnt, 8k produkaljak — mivel ez kell a sikerességiik fenntartdsahoz! — a
folyamatos moderniziciét. Ez a tdrsadalom tartja a legtébbre a szabadsdgot, mert a
szabadsdg jelenti szimdra mindannak keretét és formdjdt, amelyben egyéni teljesitményeik
valéra vélhatnak. Tegyiik hozzd: hamarosan megjelenik az elutasité megkiilonboztetés egy
Uj eleme. Ez pedig a termel8 szektor és a forgalmi szektor megkiilonboztetése. A termeld
szektorban kénnyebben dttekinthet8k és ezért mintegy eltirhet6bbek a térténések. A
forgalmi szférdban, tehdt ott, ahol mindenekeldtt a pénz miikodik, ahol részvények
cserélnek gazddt vagy ahol csak tizletek kottetnek, ahol érvényesiil a gyors adok-veszek
ezernyi fortélya, nos, ezt a szférdt fokozottan sijtja a gyand. A romantikus antikapitalista
titkokat sejtd fantdzidja végképp’ nem tudja megemészteni, hogy nincs ldtdst6l vakuldsig
tartd verejtékes robot, nincs primitiv fizikai eréfeszités. Ehelyett vannak szimdra érthetetlen
gazdasdgi dontések, nyomaikban gyorsan cserél6d6 nagy vagyonok, nagy haszon, nagy
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siker. Hamar kész az elkeseredett vélasz: ,Nem tudom, hogyan csindljak — tehdt ez biztos
csalds, biztos osszeeskiivés.” A bank- és pénzvildg-ellenesség, ebben a korben mindig
fellelhetd 6sszeeskiivés—elméletét nemcesak a magyar Csurka Istvdnok, hanem az osztrék
Haiderek, a francia Le Pen-ck és megannyi mds provincidlis, idegengy(il6l8, tradicionélis
nemzeti pozicidjukat féled, tulajdon elmaradottsdgukat mitizdl6 csoportosulds ideoldgidja.
— A vagyon, a tulajdon mdr megvan. Mi jon ezutdn? A ,,nagy kaland’, vagyis az anyagi
felemelkedés biztositia onmagdt, azaz polgdri tdrsadalommd szervezddik?

— Pontosan. En itt mindig a potsdami molndr t6rténetét idézem. A histéria szerint Nagy
Frigyes b&viteni akarja a sans-souci udvart, de a park kiterjesztésének ttjiban 4ll a potsdami
molndr malma. A kirdly kéri a molndrt, adja el neki a malmot, de a molndr, aki igen jol él a
malmdbél és nagyon jol érzi magit ott, ahol van, nem hajlik a fenséges rdbeszélésre. Ekkor
Nagy Frigyes raripakodik: Ha nem adod szépszerével, majd elveszem a malmot! Mire a
molndr 6ntudatosan azt feleli: Megldtjuk! Vannak még Berlinben birdk! Vagyis: a tulajdon
megerdsodésével egy idben, erésddik meg a polgdr szabadsdga, s ezzel mér ott is vagyunk a
francia forradalomnal! A polgdrsdg jé két évszdzados ,villalkoz6i” folyamat végén,
mindannak betetdzéséiil, amit addig elért, kivivja a jogegyenléségét, tulajdondt is
védelmezd jogainak torvényi garancidit.

— A klasszikus nyugati és a magyar, igynevezett félbemaradt, majd késébb felemdsnak nevezett
polgdrosodds hasonls vagy killonbizd folyamar?

— A magyar polgirosodds ,,kudarcosabb” a nyugati tdrsadalmak histéridinal. Ndlunk
kezdetben meghatdrozé az a kiizdelem, amit a nem teljhatalmti monarchia, a kirdly és a
csaknem ugyanolyan erds oligarchdk vivnak. Ebben a harcban az uralkodé a f8urakkal
szemben mesterséges tton létrehozza szovetségeseit az tgynevezett kisnemeseket. Ez a
kisnemesség rendbe szervezddik, és a XIX. szdzadban tgy veszi ol a kozponti hatalommal a
harcot, hogy legaldbbis egy fontos torténelmi szakaszban, mikor a nemzeti fiiggetlenség és
tdrsadalmi haladds — mondhatjuk agy is, a modernizdlédds és demokratizdlédds, tigye —
egybekapcsolddik, & lesz a fejlédés és a megujulds letéteményese. A XIX. szdzad eleji magyar
mozgalmak nem polgdri, hanem rendi szabadsdgkiizdelmek. Eredményiik nem a polgri
forradalom, hanem a rendi reform. Igy alakul ki Magyarorszigon egy félmodernizici6, a
rendi orszdggytlések, a *48-as szabadsdgharc, majd a ’67-es kiegyezés nyomdn és sziiletik
meg a mult szdzadi nemesi szabadelviiség. Amely minden erényével egyiitt sem tévesztendd
ossze a polgdri liberalizmussal. A nemesi liberalizmus a XIX. szdzad végére kifullad. A
tegnapi kisnemes mdr mint versenyképtelen retteg az 6ndllé és gyakran idegen szdrmazdsa
valédi polgir vallalkozé—keresked6tdl s ezek médsodik-harmadik generdcids fiiggetlen
értelmiségétdl. Ekkor szervezddnek meg a nagy dllamfliggd poziciévéd§ strukeirdk, ahol a
lecstiszott kisnemes, a dzsentri mdr teljesén elveszti anyagi és erkélcsi fliggetlenségét. A
korménytdl, a megyétdl, az alispdntdl fiigg, a mindenhaté 4llam kiszolgdl6ja lesz. S ennek
megfeleléen élesen szemben dll a szabad verseny ténylegesen polgiri szerepléivel. Az tjkori
kozép-kelet-eurdpai antiszemitizmusnak megint csak itt, a versenyképesek és
versenyképtelenek, és a kudarcot eldjogokkal s ,hivatallal” pétolni akardk taldlkozdsdnal van
az ereddje...

— Ezzel mintha azt mondand, hogy a politikai antiszemitizmus lényegében polgdrellenesség?
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— Polgidrellenesség, versenyellenesség és modernizdcié ellenesség! Itt egy megjegyzés erejéig
hadd’ mutassak r4, milyen stlyos tévedés az Ggynevezett keresztény kozéposztdlyt
osszetéveszteni a valédi polgdrsdggal. Ez a keresztény kozéposztdly ugyanis dllamtél,
biirokrdcidtdl, fliggd, maga is biirokrata, sosem volt 6ndll6 egzisztencidja. Mindig
mindenben a paternalista atydtdl, az etatista f6n6ktdl, a kormdnytdl, a megyétdl, az
osztalyvezetdtdl fiiggote. Vondsai, versenyellenessége, tunyasdga, meghunydszkoddsa nem a
polgdr, hanem a cs6kott biirokrata, a szervilis alattval$ képét mutatjdk. Az mar egy mdsik,
ennek az osztdlynak viselkedésével azért osszefliggd tragikus histdria, hogy a népirtdsba
torkollé antiszemitizmus hogyan vetett véget hosszii id6re a magyar polgarosoddsnak. Es
ismét egy Uj fejezet az, hogy a kdddri korban a fusizé, médsodik—harmadik gazdasigban
talmunkaz6kbol miként jon létre mégiscsak valamiféle felemds polgdrosodds. Igen, felemads.
De a Kdddr—rendszerben szocializdlédott Ggy-ahogy polgérainknak igenis vannak komoly
polgdr-erényeik: a leleményesség, a szivissig, a taldlékonysdg. De mindenekeldtt az
dllamszocializmus buta, képmutaté egyenlésdijével szemben a sikerelv elismerése,
értékmérdként valé elfogaddsa. Amiben a deficit jelentkezik: az a polgdri tartés.

A ,potsdami molndr” szabadsdgtudata és biiszkesége — ez persze hidnyos. Hiszen felemds
polgari mivoltdt egy valédi jogok nélkiili viligban, egy dllami struktira réseiben tekeregve
szerezte meg, De valamit ez a kiddrista felemds polgdr nagyon megtanult! Espedig azt, hogy
lényegében annyi a valédi szabadsdgom, amennyi fiiggetlenséget — hdt igen, amolyan
hétvégihdz figgetlenséget, Trabant fliggetlenséget, sefteld fiiggetlenséget — megszerzek
magamnak a kisebb—nagyobb fénokokkel, de mindenekeldtt a legnagyobb fénskkel, az
dllammal szemben.

— Most mdr torténetileg eleget tudunk a polgdrrdl ahhoz, hogy megadjuk definicidjdt. Kir
nevezhetiink polgdrnak?

— A polgir a jogi és anyagi értelemben egyardnt 6ndllé egzisztencia, aki nem szorul
semmiféle nagy rendszer — dllam, egyhdz stb. — gydmkoddsdra, megdll a maga lébdn. A
modern polgdr egyik hdnyada a citoyen, a mar szabadsdgjogokkal bird, jogait
megvédelmezd dllampolgdr. Ha ehhez a jogilag polgar citoyenhez hozzdadjdk a fiiggetlen,
egzisztencidjdt biztosité javakkal rendelkezd burzsodt, akkor kapjuk meg a polgdr teljes
képét.

— Ennek értelmében még inkdbb tigy tiinik, a polgdr lételeme a szabad verseny kapitalista
vildga.

— Ugy van. A polgdr a kapitalizmus sziilsttje és sziilje. Ertelmetlenség polgérségrol
beszélni s nem beszélni kapitalizmusrél, értelmetlenség a polgar természetét vizsgdlni s nem
vizsglni a kapitalizmus torvényszert(iségeit. Mint ahogy értelmetlenség nem ldtni: a polgdr
filozéfidja a liberalizmus. Az a gondolati modell, amelyben az egyén minden értelemben
szabad. A modern liberdlis polgdrnak, a ,civil embernek” vitdja f8ként az dllammal van.
Most hagyjuk a totdlis hatalmat, amely a polgdrnak ab ovo &sellensége. Nézziik a szokdsos,
normdlis dllamot. Azt, amelynek bizonyos keretek kozotti sziikségességét a polgdr elismeri,
korldtozott formdjéban tdmogatja és addjdval megfizeti. Sziikségesnek tartja, minta rd
ruhdzott jogok és kozfeladatok gyakorléjdt és végrehajtdjat. De ennél, a szitkséges
minimumndl t6bb dllamot nem akar! Az onkiteljesitését, produktivitdsdt s az ehhez
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nélkiilszhetetlen fiiggetlenségét korldtozé erds dllamot mint vallalkozis-, verseny- és
szabadsdg-ellenes képzédményt elutasitja. Ha az dllamrél gondolkodik, akkor azzal
foglalkozik: hogyan lehet az dllamot minimalizdlni. A tdrsadalom kéz6s gondjainak,
szocidlis problémdinak — egészségligynek, nyugdijrendszernek, foglalkoztatdsnak — kérdéseit
is sokkal szivesebben bizza a liberdlis polgdr (és minden polgdr természeténél fogva liberdlis)
véllalkozdsokra, magdnszervezddésekre, mint az allamra. A liberalizmus, csakigy, mint a
fejlett polgéri térsadalom, nem tiri az dllam talhatalmdt. A polgirsdg mara pontosan
kialakitotta a munkamegosztdst, csak az elkeriilhetetlen kozfeladatokat bizza az dllamra,
minden mdst megtart a magdnszférdban, amely sziikségszertien verseny—szféra is. S itt valik
Ujra érthetévé az is, hogy a huszadik szdzad masodik felének polgdra polgdr mivoltdt miért
nem tudja dsszeegyeztetni a nacionalizmussal. Azért, mert az erds, a mds kozosségek
irdnydba ellenséges nemzetdllam nacionalizmusdt szabadsdgellenesnek érzi. Az er6s nemzeti
korldtozdsok szdmadra feleslegesek, ugyanis versenyképes, vallalja a kihivdsokat. Nem
véletlen, hogy az e szdzadvég vezetd polgdri tdrsadalmai nem tdmaddé—védekezd
nemzetédllamokban, hanem nagy nyitott integraciékban gondolkodnak, kézos pénzben,
egységes, tehdt versenysegitd jogrendben, vimszabadsdgban gondolkodnak, multinacionilis
véllalatokat szerveznek, s hogy mindennek teret adjanak, Egyesiilt Allamokat és Eurépai
Uniét hoztak étre.

— Visszaérkeztiink oda, ahol ,polgdri”, beszélgetésiinket elkezdtiik. Az idei magyar parlamenti
vilasztdson egy olyan pdrt nyert, amelynek f6 kampdnyszlogenje a polgdr, polgdri Magyarorszdg
volt. Ez a sikeres pdrt azt tizeni a magyar tdrsadalomnak, hogy 6 a polgdri erd, s az dltala
dsszefogott polgdri erdkkel kivdanja az orszdgot vezetni.

— Atéltem ebben az orszdgban olyan id8szakot, amikor a leggyakoribb sz6 volt az élet
minden teriiletén az ’elvtdrs’. Olyannyira, mignem mdar mindenki elvtdrs volt és a sok
elvtars olyasmiben tigykddott, aminek semmi kdzé nem volt sem elvekhez, sem térsakhoz,
legfoljebb tettestdrsakhoz. Magyarorszdgon nagyon rossz akusztikdja van ennek az egész
elvtdrs—kartars—polgdrtirs (de genere bajtirs, néptdrs stb.) sz6vegnek! Remélhetéen
esetiinkben nincs mdsrél sz6, mint ideig—6rdig, hatdsos propaganda frazeoldgidrél. Ha
viszont a dolgot ennél komolyabban kell venniink, akkor fé18, hogy itt és most egy tilontdl
ismerds sanda politikai jdték folyik a jobb sorsra érdemes *polgar’ kifejezéssel. A jaték
sandasdgdt egyetlen kérdés is leleplezi, nevezetesen az: kérem szépén, miért csak az
tgynevezett nemzeti—konzervativ oldalon taldltatik polgdri erd, polgdri érték, miért ott és
miért éppen ott sziiletik a polgdri Magyarorszdg? Nincsen abban valami meglepd, ne
mondjam, ,idegenszert”, hogy pontosan azon a konzervativ oldalon helyeztetik most el a
polgarisdg, amely hazai térténelmi léte sordn szinte semmit sem utdlt jobban, mint a szabad
polgdrt és a liberdlis polgdri eszmét? Mindig valami dlsdgos dolog torténik, amikor egy
politikai csoport ,einstandol” magdnak egy alapfogalmat. A végelgyengiilésbe hanyatlott — s
a kormdnyhatalomba éppen a Fidesz polgdri paripdin visszaporoszkdlé — MDF fénykordban
ugyanezt a rossz emlék kisajétitdst kovette el a ,magyar” és a ,keresztény” fogalmakkal.
Ha mir itt tartunk, emlékeztessiink arra, hogy az 6-MDF politikai szétdrdbdl, a Lezsdk—
Csurka—fajta lakitelkiekébdl csakigy, mint Antall Jézseféb6l tokéletesen hidnyzott a polgar
szocikk. Az MDF-nek Antall szerint ugyebar hdrom irdnyzata volt: a népnemzeti, a
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keresztény—konzervativ és a mihamardbb ,leszaldmizott” nemzeti liberdlis. Ebben a
formuldban polgdrrdl soha egy sz6 sem esett! Lezsdknak, aki nem tudja, miért kellene
elhatérolédnia a MIEP-t8], Boross Péternek, az erds és szigoru dllam odaadé hivének a
Fidesz megvildgosit6 ihletésére volt szitksége ahhoz, hogy egyszerre felfedezze magdban a
t6r8l metszett polgart. Azt meg, hogy a Torgydn—féle kisgazddk polgdrisigit firtassuk,
tényleg tiltja a polgdri jo {zlés. Egyszdval a dolog, Ggy néz ki: polgdr az, akit egy totdlis
jobboldali hatalomkoncentricié jegyében a Fidesz fépolgdrai kiilonféle al- és
segédpolgdrokka neveznek ki. Alapvet8en nincs mdsrél sz6, mint a régi jé osztalyharcos
csatakidltdsrol, mely most a ,mi vagyunk az elvtdrsak” helyett igy hangzik: , mi vagyunk a
polgdrok!” Sziikségképpen: a derekak, a jelesek, a jok, a rendesek. Ti meg vagytok a
mésmilyenek, a cstinydk, a rosszak, a rendetlenek, az idegenszertiek. Médfelett veszedelmes
az ilyen ellenségképzésre alkalmas szomdgia! Veszedelmességét csak nevetségessége mérsékli.
Képzeljiik csak el, micsoda értetlenség — kozrohej és kozfelhdborodds — fogadnd mondjuk
Franciaorszdgban, ha a gaulle-isték kijelentenék, hogy 6k a polgarok, vagyis Chirac elnék
polgdr, de szocialista miniszterelndke, Lionel Jospin nem polgdr. Vagy ha Kohl kancelldr
azt dllitand, az &t valésziniileg néhdny hét mulva levdltd szocidldemokratdkrél, hogy 6t, a
német polgirt most német nem polgdrok akarjdk kiakolbélitani a kancelldri székbél. Esetleg
ha a republikdnusok arrdl beszélnének, hogy 6k az amerikai polgdrok, a demokratdk meg
nem azok. Ugyebdr mindez nevetséges, jellegzetes kozép—keleteurdpai abszurd. Anndl is
inkdbb, mert ha a polgdri kormdny eddigi torekvéseit nézziik, akkor vajmi kevés valéban
polgari vondst litunk. A beigért erds ,rendpdrti” dllam, az alig leplezetten szitott
idegenellenesség semmiképp sem polgdri idedl. Még inkdbb kétes tigynek tlinik az, hogy az
Gj jobboldali polgdrok a jelek szerint abban érdekeltek: kiilonb6z szabadverseny—ellenes
védelemmel hozzanak létre egy erds, Ggynevezett nemzeti burzsodzidt. Tartok tSle, hogy
valéjaban egy biirokrata, hivatalnok, kliens, legjobb esetben alkalmazotti rétegre — netdn:
Ujabb keresztény kozéposztdlyra? — torekszenek, amelyik szemben a szabad polgérral,
engedelmes eszkoze s tdimogatdja lesz az &t életre hivé és dllami eszkozokkel életben tartd
hatalomnak. Es ami nekem ebben a polgdrinak mondott kisérletben a
legproblematikusabb: teljességgel hidnyzik bel6le a modernizdcids elem. A szomszédaival
Ujfent toreénelmi sérelmeirdl vitdz6, nagy szektorok dllami kézben tartdsdban, més
szektorok vissza-dllamositdsaban érdekelt — eddig vagy 1600 millidrd forintnyi vagyon
dllamositdsardl tudunk —, éridsi dllami gazdasdgi és politikai s vdrhatéan média (ldsd: az
adéfizet8k pénzén kormdnylap) er6koncentrciét teremtd, a nyugati t6ke szabad
bedramldsat legaldbbis ,hazafias fenntartdssal” fogadé kormdnyhatalom kimondottam letér
az ut6bbi négy évben éppen hogy megindult magyar polgdrosodds utjdrél. Féls, hogy igy a
polgdrisdgot kisajdtitok pdrtja végiil is éppen hogy antimodern és antipolgdri lesz. Azt
mindenesetre jé lenne id8ben esziinkbe vésni: polgdrt kormdnyhatdrozattal, kinevezéssel,

hivatali Gton létrehozni nem lehet.
Népszava, 1998. augusztus 26.
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A Fidesz alattvaléjava teszi azokat, akiknek
életszinvonaldt javitani akarja

Ez a pdrt egy erds, a tdrsadalomnak diktdlé dllamor akar — dllitja Szabé Miklds torténész

Szabé Miklés torténész a magyar polgdrosodds kialakuldsinak egyik legismertebb szakértSje. Egy
esztendGvel ezeldtt, a Fidesz—kormany megalakuldsakor késziilt interjinkban azt mondta: sanda jaték
folyik a jobb sorsra érdemes polgdr kifejezéssel. Ha a kormdny kezdeti ténykedését nézziik, akkor
vajmi kevés benne a csakugyan polgiri vonds. Gondoljunk csak az erds dllam idedljdra, a nagy
intézmények visszadllamositdsdra, a fiiggetlen sajté megszdlldsinak kisérletére. Egy kormdnyzati
esztendd elteltével kérdezziik Gjra a torténész véleményét. — Szdsz Istvdn

— Egy esztendbvel ezelstt On kifejtette a polgdr definicidjdt. Eszerint: a polgdr jogi és anyagi
értelemben fiiggetlen egzisztencia, aki idegenkedik mindenfajta nagy rendszer — dllam, egyhdz
stb. — gydmbkoddsdtdl, leg- f6bb jellemvondsa a vdllalkozokedv, lételeme a szabad verseny. A
polgdr mint versenyellenest és szabadsdgkorlitozot ellenzi az erds dllamot. Hangsiilyozta: polgdrt
nem lehet hivatali viton ,, kinevezni”. Mdr akkor aggasztonak ldtta, hogy az 1ij kormdny
retorikdjdban a ,,mi vagyunk a polgdrok” valamifajta régi, ,mi vagyunk az elvtdrsak-nak
megfeleld osztdlyharcos csatakidltdssd vilik.

— Az eltelt esztend tiltett legrosszabb sejtéseimen. A Fidesz széhaszndlatdban a polgir ma
ugyanazt jelenti, mint az MDF-korszakban a jobboldal 4ltal kisajdtitott ,,nemzeti—
keresztény”. A Fidesz a meghamisitott polgdr 6nmeghatirozdst, hogy tigy mondjam,
forditott lenini osztdlyharcos értelemben hasznilja. Vagyis: a Fidesz-tdbor, Gigy is mint a
»polgdrok gyiilekezete” legfébb ideoldgiai elvének az antikommunizmust tekinti. Aki nincs
veliik, polgdrokkal, az sziikségképpen , kommunista”. Ebben az abszurd vildgképben
»kommunista” a tiz évvel a rendszervéltds utdn és hirom szabad vélasztds megmérettetése
sordn utdd—pdrtisigitdl is eltdvolodott MSZP csakiigy, mint a ’94-ben veliik a Fidesz
szerint ,,6rdogtdl valé” szovetségre lépett szabad demokratdk. J6 bolsevik médon, aki nincs
veliik, az a Fidesz szdmdra ellenség. 1998 mdjusa utdn senki sem lehet polgdr
Magyarorszdgon, aki nem a Fideszt timogatja! Mivel a vdlasztdsra jogosult magyar
dllampolgdroknak jéval tobb mint fele nem a Fideszt, s nem ezt a hamisitott polgdri és
hamisitatlan osztédlyharcos ideoldgidt timogatja, egy év alatt példdtlanul ellenségessé —
osztlyharcossd — valt az orszdg hangulata. A histéria nem mds, mint a Fidesz hite-
hagydsdnak torténete. Ez a part 1993 elején mint kényelmetlenné vélt ruhdt vetette le
kordbbi liberalizmusdt, amit el8szor nemzeti szabadelvire cserélt fel. A véltds nem
ismeretlen a magyar torténelemben. Ahogy Kossuth és E6tvos még jelz6 nélkiili liberalisok
voltak, velitk szemben Tisza Kdlmdn mdr nemzeti szabadelv(i volt. Ami politikai, gazdasigi
értelemben azt jelentette: Tiszdval eldélt, hogy Magyarorszdgon az uralkodd elit a
nagybirtokososztdly marad. Ez a vildg még nem volt annyira anakronisztikus, mint a
Horthy—rendszer, de mindenesetre a Tisza—féle nemzeti szabadelviiséggel mdr megtorpan a
kordbban vildgszinvonalti magyar polgiri fejlédés.

— Ez a torténelmi pdrhuzam azt jelenti, hogy a nemzeti szabadelvii irdnyba forduldssal a
Fidesz lényegében szembefordult a valddi magyar polgdri fejlédéssel?
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— Vaknak kell lenniink, hogy ne ldssuk: a Fidesz nemcsak , kommunistdnak” mindsit
mindent, ami a meglehetésen obskdrus magyar konzervativizmustdl balra 4ll, hanem
kihivéan csakis a konzervativ hagyomdnyra tdmaszkodik, és ldtvinyosan negligilja a valédi
magyar polgari értékeket. A Fidesz programjiban egy kdzpontositott, manidkusan
baloldalellenes, tekintélyelvii, s mint ilyen, a magyar polgdri fejlédéssel, de még inkdbb az
ezredvégi nyugati liberdlis modellel szemben 4116, éppenséggel markdnsan antipolgdri
tarsadalmat épit.

— Ez elsé halldsra furcsdn hangzik. Ebbél iigy tiinik, a Fidesz eleve lemondana egy sikeres,
nyugati orvientdcidji magyar jovéképrol.

— Ez a part mindenekel6tt egy erds, a tdrsadalomnak diktdld, a spontdn szociolégiai és
gazdasdgi folyamatokba beleavatkozé dllamot akar. Ebben a tekintetben nemcsak a
hagyomdnyos magyar konzervativizmusra apelldl, hanem tdmaszkodik a szavakban persze
naponta dtkozott negyvenéves dllamszocializmus tdrsadalmi reflexeire is. A Fidesznek van
egy be nem vallott, Ggynevezett szandci6s tdrsadalmi programja. Ennek a lényege, hogy erés
dllami intervenciéval megsegiti, igy szovetségesévé, de még inkdbb alattvaldjavd teszi azokat,
akiknek életszinvonaldt javitani akarja. Itt két nagy tdrsadalmi csoportrdl van szé. Az egyik
csoport az, amelyik a nemzetgazdasdg fizet8képességének érdekében kényszertien bevezetett
Bokros—program ,karvallottja”. Ez a réteg persze fogékony a Fidesz propaganddjdra. Hiszen
minden bajt, ami veliik tortént, nem gyenge versenyképességiik kovetkezményeként,
hanem a bal-liberdlis kormdny irdnyukban elkdvetett gonosztetteként éltek meg. Ennek a
— hangsulyozom: a szabadpiaci versenyben gyenge és az 6ndllé villalkozds polgdri
erényeiben nem jeleskedd — rétegnek a Fidesz megigéri, hogy dllami eszkozokkel megvédi
Sket a nyilt piaci versenyben val6 helytdllds megprobéltatdsaitdl. A mésik nagy tdrsadalmi
csoport, akikhez a Fidesz beszél, a hagyomdnyos magyar ,,4ri” réteg. Az, amely az MDF—
éraban gy, ahogy konszoliddlédott, de épp tgy, mint a harmincas évek tri osztdlya, nem
igazdn versenyképes, ezért dllandéan fél a lecstszdstdl. Ez a réteg ma is elvdrja, hogy
torténelmi privilégiumként az dllam biztositsa kiemelt tdrsadalmi—gazdasdgi pozicidji.
Vagyis adva van egy széles tdrsadalmi kér, amely nem tud és nem akar helytdllni a
globalizalédé vildg piaci versenyében, ezért kapéra jon szimukra a kormdny aldrendeltséget,
de egyuttal szovetséget is kindlé ,,védelmi” programja. Az dllami beavatkozdsnak szimtalan
mddja van az adékedvezménytdl, a piaci észszertiséget felrigé dllami megrendelésektdl a
megtirt korrupcidig. No és itt van, mint mindig, az osztdlyharcos elitcsere. Jelentem: a
Fidesz kdderosztdlya teljes g6zzel dolgozik. Nemcsak azért, mert a szimukra
megbizhatatlanoktdl szabadulni akarnak. Hanem hogy régi magyar keresztény—
kozéposztilyos médon jél fizetett, kényelmes dlldsokhoz juttassa klienttrdjit. Sokat lehetne
beszélni arrdl a jellegzetesen magyar, 6konzervativ felfogdsrél, amelynek 6rék célja, hogy
sajt kedvezményezettjeit, mint egykor a dzsentrit, dllami eszkdzokkel megsegitse, és igy
mintegy kinevezéses Giton teremtse meg az Ugynevezett nemzeti burzsodzi.

— Ismerjiik el, miként on is mondta, egy széles tarsadalmi réteg szamdra vonzo lehet ez a
»nemzeti megmentési program’.

— Féjdalmas csal6dds lesz szdmukra rdjonni, hogy az egész szemfényvesztés. El8szor is
azért, mert a versenyképtelenek, s6t tudatosan versenyellenesek megsegitésére, ,,szandldsdra”
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a vilig minden pénze sem elég. Ettd] eltekintve is képtelenség, hogy az internacionalista
verseny kihivésaival szemben dllami kdzbeavatkozdssal probéljik garantalni a nemzeti
versenyképtelenek nemzetkozi piacképességét. Egy elmaradott kis orszdg dllami
protekcionizmussal védett nemzeti burzsodzidja nem rendelkezik a véllalkozéképesség
valédi polgéri erényeivel. Nincs felkésziilve — mitdl is lenne? — a sajét vallalkozds megfelel
menedzselésére. Nincs sajét t6kéje, vildgpiaci nexus—rendszere. Képtelen exportképes
termék eléallitdsira, nem hitelképes, hamarosan, dllami segitség ide vagy oda, ismét
leszakad a piaci versenyben. S akkor majd elkeseredetten réébred: az dllam egy
végrehajthatatlan kliensteremtd program marionett figurdjaként beugratta egy kudarcra
itéle kisérletbe. Rdaddsul a valédi 6ndllé véllalkozokkal valé egytittmikodést koveteld
multik nagyon érzékenyek az ilyenfajta nemzeti protekcionizmusra. A multinacionalis
nagyvillalatok — ez mdr ldtszik — fiityiilnek a Fidesz klientdraépitd, kisérletére, 8k ott és
azzal dolgoznak, akinek piaci teljesitményét megfeleldnek tartjdk. Es nagyon rosszul jér az
az orszdg, amely a multikkal és a szabadpiac kemény elvdrdsaival szembekeriil. A nemzeti
protekcionista, mint 1993-ra Antallék, hamar kiviil taldlja magdt a vildgpiaci kornyezeten.
Akkor is, ha naponként szdzszor réolvasis—szerlien nevezi polgdrnak, polgarinak magit.
Magyarorszdg mdris jelentds késésben van, versenyhdtranyba keriilt.

— Mit ért azon, hogy késésben vagyunk?

— Azt, hogy Fidesz, mikdzben osztdlyharcol és nemzeti burzsod illtziékat kerget, egy
esztend§ alatt semmit sem csindlt. A kormdny nemhogy folytatnd a rendszervéltdst, hanem
sok mindenben visszavéltott a szépséges dllampdrti modellhez. Egy éve minden erdfeszitése
abban meriil ki, hogy sajdt hatalmat bebetonozza és klientirdjdt épitse. Kozben ledllt az
orszdg modernizdci6ja! Hol marad az dllamhdztartdsi nagy rendszerek a Horn—Kuncze—
kormany idején épp’ hogy megkezdett reformjainak folytatdsa? A polgari Fidesz a
szocializmusbdl itt rekedt egészségiigyi— és nyugdij—, visszadllamositott tb—rendszerrel akar
nekivagni a kovetkezd évezrednek? Kétségbeejtd dllapotban van a Torgydn—féle,
szavazatvasdrldsra elpazarolt kisgazdapénzekkel teletomott, de a modern, mindségi
termelésre képtelen, tékehidnyban vergédé mezdgazdasig. A privatizdcié 1ényegében ledllt.
Sét folyik a gazdasdg részleges visszadllamositdsa, elég egyes nagybankok visszavételére
gondolni. A Fidesz egyrészt a gazdasdgot is ellenérzése alatt akarja tartani, mdsrészt a
visszadllamositds oka, hogy az emlitett szandciés tervhez 6ridsi, a gazdasdg valdsigos
szereplGitdl elvont pénzosszegre lenne szitksége.

— Bevallom, az ember nehezen hiszi el, hogy a Fidesz torzsét add, kétségteleniil tanult, vildgot
ldtott fiatalemberek ne ldtndk dt mindezt.

— A kormdny a maga teremtette [élektani csapddban vergédik. Részben azért, mert vivjdk
az 0j osztdlyharcot. Normalis dllamigazgatds helyett minden csatatér és ostromlott vér,
minden gy8zelem és vereség szinten méretik. Még nagyobb baj azonban, hogy a Fideszben
is meggyokeresedett az, ami a magyar konzervativizmus alaptulajdonsdga, a Fidesz —
minként valamennyi konzervativ el8dje — fél. Fél felvéllalni a szabad polgri fejlédéssel
szitkségszertien egytitt jaré tarsadalmi konfliktusokat. Egy modern polgri tirsadalom —
nézzitk meg az USA-t vagy Németorszdgot — tele van olyan tdrsadalmi fesziiltségekkel,
amelyeket csak kis részben a kormdny, nagy részben maguk a szabadpiacon versengd
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polgirok oldanak meg. A Fidesz viszont azt mondja, amit a Horthy—rendszerben és a
Kdddr—rendszerben a tekintélyelvii dllam mindig is mondott: maradjanak szépen csendben,
senki ne ,,6ndlléskodjon”, mert abbdl csak baj lehet. Ha kertiljiik, illetve mi vezényeljiik a
tdrsadalmi konfliktusokat, akkor valahogy elvegetdlunk. Ez a mindenkori konzervativizmus
dllaspontja, nevezziik azt Horthy—rendszernek, létez8 szocializmusnak vagy nemzeti
keresztény, dlpolgdri kurzusnak. Ehhez az 6ssznépi ne csindljunk semmit mozgalomhoz
érthetSen illeszkedik egy, polgari tirsadalomban példdtlan médon elnémitott parlament, a
nyilvdnossdg eldl rejtve, a hajdani partkézponthoz hasonléan tevékenykedd kancelldria.

Es nem 4rt némi félelemkeltés: hipertréfidsan megnévelt dllami vigydzdszerv, APEH,
renddrség meg titkosszolgdlat.

— Azt mondjuk, hogy a Fidesz—kormdny fél a tdrsadalmi konfliktusoktdl. Ugyanakkor sohasem
volt ennyi konfliktus és ellenségeskedés a magyar tarsadalomban, mint mostandban. Nem
ellentmondis ez?

— Hogy a kezdeti lenini példdnil maradjunk, a Fidesz szimdra ez a hatalom megragaddsat
kovetd év, az osztilyharc élezdésének id6szaka. Amikor le kell gyézni mindenkit:
szocialistakat, liberdlisokat, fiiggetlen intézményeket és a valdban fiiggetlen polgdrokat.
Majd ha mindez megtértént, johet az dllamilag feliigyelt nagy—nagy békesség. Szerintem a
Fidesz jovéképében nem kétpélust, egy jobboldali és egy baloldali partra alapulé rendszer
létezik. Dehogy! A miniszterelnok koréhez kozelebb dll a mindenfajta politikai kiizdelmet és
ezzel természetesen minden igazi polgdri fejlodést is kiiktatd, hiszas évekbeli kormdnyzé
egységpdri—rendszer. Amely mellett lehetnek kis szatellitpdrtok és lehet néhdny kis ellenzéki
csoport, de a ldtszat—parlamentben és mindenekeldtt a tdrsadalomban a valédi vir a nagy,
konzervativ, jobboldali, nemzeti—keresztény’ egységpdrt. Hogy mindez szdgesen szemben 4ll
mindennel, ami valéban polgiri? Hogy mindez az ezredfordulén voluntarista ill4zi6?
Persze! De fél8, hogy mire ez nyilvdnval6vd lesz, és az egész halva sziiletett dlpolgri
szisztéma megbukik, addigra Magyarorszdg a fejlett polgdri Nyugattél nagyon messzire
keletre tolédik vagy a harmadik vildg szingjére siillyed. A veszély nem lebecsiilendd!
Magyarorszdg dllami gydmkoddstdl fliggetlen, valddi polgdrai jol teszik, ha sajét érdekiikben
ezt a lecstszdst tdrsadalmi—gazdasdgi—politikai erejiikkel még id6ben megakaddlyozzak.

Népszava, 1999. jalius 19.

Egy képzeletbeli monarchia

Mindenki emberi jogokrél papol, mikézben ,Hunnidban valami késziil”. A tdrténész szerint a
koalici6 a kéztdrsasdg feldldozdsdt tervezi. Olyan dllamalakulat létrehozdsit, amely Eurépdban
meglehetésen anakronisztikus jelenség lenne. — Gyémdnt Mariann

— On szerint hogyan lehet értelmezni a ,torténelmi csalddok” igényét cimeik és eléneveik
visszavételére? Mint az emberi jogok kiteljesedését, vagy inkdbb mint a harmincas évek burjinzo
rendisége irdnti nosztalgidt?

— Mindennek semmi kéze az emberi jogokhoz. A feudilis nosztalgidkhoz annal inkdbb.
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— Az egyik érintett, Bethlen Istvin azonban éppen az emberi jogokra hivatkozott egy
nyilatkozatdban, mondvdn: a cim és a rang a név része, s ezt Eurdpa nyugati részén senki sem
vitatja. S az is az emberi jogi motivdcidt hizza ald, hogy 6 maga, mint mondta, nem haszndlnd
16bbé grofi cimét, ha az torvényes volna.

— Ezt a vitdt mdr lefolytattam Bethlen Istvannal, még a kilencvenes évek elején, ugyanis az
Antall-kormdny id8szakdban is megfogalmazddott ugyanez az igény, ha nem is ennyire
konkrétan, mint most. Ami a nyugati gyakorlatot illeti: Nyugat-Eurépa jé néhdny orszdga
monarchia. S a kirdlysdgban maguktél értetédden érvényben vannak azok a rangok,
amelyeket éppen az uralkodé adomdnyozott. Hiszen a hierarchidnak az egész
térsadalomban érvényesiilnie kell.

— De olyan kiztdrsasdgok is hivatkozdsi alapul szolgdlnak, mint példdul Franciaorszdg vagy
Németorszdyg...

— Ami a nyugat-eurdpai koztdrsasdgokat illeti: vannak olyanok — mondjuk Finnorszdg
vagy Svéjc —, ahol soha nem volt nemesség, nincsenek tehdt nemesi cimek és rangok.
Franciaorszdgban azonban 1871 utdn a Harmadik Ké6ztdrsasdg engedélyezte a nemesi cimek
haszndlatdt, de csak szigortan a magdnéletben. Ez tortént Németorszdgban is 1918-ban, a
Weimari Koztdrsasdg id6szakdban. Van azonban olyan példa, amelyre sohasem
hivatkoznak: az ausztriai gyakorlat. 1918-ban, amikor létrejott az Osztrdk Koztdrsasig,
betiltottdk a cimek hasznélatds, s e tilalom a mai napig érvényben van. Habsburg Ott6
Ausztridban nem hordhatja cimeit, mert ez biintetdjogilag tilos. Ezt a gyakorlatot kovette
1947-ben a magyar torvényhozis is, azzal a kiilonbséggel, hogy ndlunk nem fenyegeti
szankcid azt, aki megsérti ezt a rendelkezést.

— Ha ez nem igy lenne, akkor a torténelmi csalddok dsszejovetelén, ahol megjelent Glatz Ferenc
torténész, az MTA elnoke is, nem nevezhették volna ,fenséges virnak” Habsburg Ottot.

— Igen, a hercegnek a fenség megsz6litds jare ki, mint ahogy a gréfnak vagy a bdrénak a
méltdsdgos, a koznemesnek pedig a rekintetes Gr megszdlitds dukélt. Vajon ezt is vissza
akarjdk hozni? Nevetséges... Ausztridban Habsburg Ott6 ,,doktor ar”.

— Nyilvdn nem a nevetségessé tevés volt a szandék... Bizonydra komoly okai vannak annak,
hogy ez az otlet felmeriilt.

— Valéban. Nemcsak a tdrsadalom egy részének nosztalgidjirdl van sz6, hanem arrél, hogy
a polgdri kormdny kizdrélag a feuddlis hagyomdnyt tekinti kévetendének. Mert olyasmit
akar birtokolni, amit az ellenzék nem tud elvenni téle. 1848 elvehetd, Rikdczi is elvehetd,
1956 is elvehetd, de az ,,uri Magyarorszdg” nem vehetd el. Mar csak azért sem, mert az
ellenzék nem tart rd igényt. A lényeg azonban az, hogy egy 4j tdrsadalmi vezetd réteg azzal
prébél magdnak rangot szerezni, hogy kisajdtitja a feudalis 6rokséget. Erdekes médon
ugyanez a folyamat jatszodott le az 1871 utdni Franciaorszdgban, ahol a nemesi cimek és
rangok rendkiviili médon felértékelédtek. Olyannyira, hogy errél egyenesen
refeudalizdciéként irnak egyes torténészek. A parvenii burzsodzia ki akarta sajdtitani a
nemesi el8keldséget, s hdzassigkotések révén sikertilt is cimeket szereznie.

— Azt akarja mondani, hogy a ,,polgdri kormdny” eldtt ott a példa? A hatalmat és a pénzt mdr
megszerezték, most csak okosan kell hdzasodni?
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— Igen. El6kel8séget kell szerezni, rangemelkedést kell elérni. Amit nem lehet elvesziteni.
Ha ugyanis forradalom 4rdn vivta volna ki a hatalmat az j elit, az megadta volna szdmdra a
rangot is. Akkor kialakult volna az Gj vezetd réteg, s a tirsadalom azonosult volna is vele.
— De miért kell eldkeldség, rang és cim azoknak, akiknek hatalmuk van?

— Azért, mert ezt a garnitdrdt tilzott mértékben teljesitménykényszer szoritja. Akinek
viszont rangja van, annak nem kell minden pillanatban igazolnia, hogy rdtermett a
vezetésre. A Fidesznek éppen ezért van sziiksége arra az archaikus magatartdsra, amelyet a
térsadalom tanusitott valamikor az trral, az ari renddel szemben. Amely mindig
automatikus engedelmességre tudta kényszeriteni alattvaléit. S ehhez sem okosnak, sem
tisztességesnek nem kellett lennie. Mdr az Antall-kormdny idején is vildgos volt a torekvés
erre, csak hdt az akkori zavarosabb helyzetben ezt nem mondhattdk ki nyiltan. Az Orban—
kormdny e tekintetben elénydsebb helyzetben van, s mindent megtesz azért, hogy
valamiféle szakrilis felhatalmazdst is nyerjen.

— Furcsa médon gy beszéliink errél az vjkori cim- és rangkdrsdgrol, mintha ez valéban a
kormdnytél indulna ki. Holott egyelére pusztdn egy tdrsasdg kezdeményezésérdl van szd. Vagy ldt
olyan jeleket, amelyek arra mutatnak, hogy az otlet tobb ennél?

— Igen, ugyanis ez beilleszkedik egy sorozatba. Kézvetlen folytatdsa példdul annak, hogy a
korondnak kozjogi funkciét akarnak adni. Szimomra ugyan mdr az is képtelenség volt,
hogy egy koztdrsasdg cimerére korondt raknak, mert a korona nem orszdg—, hanem
dllamforma—szimb6lum. A parlamenti vitdban az SZDSZ részérdl akkoriban én
képviseltem ezt az dlldspontot. Az SZDSZ masik felsz6lal6ja egyébként az azdta mér
méshovd tartoz6 Tellér Gyula volt, aki a koronds cimer mellett érvelt.

— A Fidesznek akkor mi volt az dlldspontja?

— A Kossuth—cimer mellett voltak.

— Ez ugyanaz a logika, mint a mdrcius 15-¢ és az augusztus 20-a kozotti vdlasztds?

— Igen. De mig az SZDSZ mircius 15-ét szerette volna a legfébb nemzeti tinnepnek, a
Fidesz akkor mdr augusztus 20-a mellett voksolt. Augusztus 20-a kiilonben valéban
mindenki szdmdra elfogadhatd, ugyanakkor azonban mindenki dltal kisajdtithat6 tinnep.
Ma éppen ehhez kapcsolddik az a feuddlis hagyomdny6rzés, amely a millecentendriumi
tinnepségekben olt testet. El8térbe keriilnek a feudalis kiilséségek, kozéppontba pedig a
korona. Amelyet el akarnak vinni a Nemzeti Mizeumbdl, holott egy torténelmi ereklyének
ott a helye.

— Ez a torténelmi ereklye azonban lassacskdn megint kizjogi rangot kap. Nem gondolja, hogy
ez egyre erdsebben idézi a harmincas évek Magyarorszdgdt?

— Természetesen. A harmincas években a korona éppen azért kapott kiilonés jelentéséget,
mert azt jelezte: noha itt nincs kiraly, azért kiralysdg van. Es semmi sem emlékeztethet
Kdrolyi Mihdly koztdrsasigdra. A korona egyébként a Szent Korona orszdgait is
szimbolizalta, ami természetesen Trianonra utalt. Az ezeréves tradiciéban tehdt benne
foglaltatott a nacionalizmus, s ennek felmelegitése azért is veszélyes, mert a kornyez6
orszagok ezt akkor is fenyegetésnek érzik, ha nincs mogdtte ilyen szdndék.

— A cimek és rangok visszadllitdsa, a millecentendriumi iinnepségek, a korona kizjogi
funkcidja szinte olyan egységes rendszerré dll ossze, amely akdr egy terv stdcidiként is felfoghatd.
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— Ez a terv valéban létezik, mdr az Antall-kormdny regndldsa éta. S az is pontosan
tudhatd, mi lesz a kdvetkezd 1épés. A kétkamards parlament. Az alséhdz mellett fels6hdzzal.
Ha az Orbdn—kormdny megnyeri a kovetkezd vélasztdst, egészen biztosan médositani
akarjak az alkotmdnyt. A szomszéd orszdgokra val6 tekintettel persze nem lehet
visszadllitani a kirdlysdgot, de a korporativ felépitésti parlamentet igen. Amelynek
fels6hdzaban akkor is ott {il majd a torténelmi egyhdzak harminc piispoke, ha egyetlen hivé
sem lesz mdr templomaikban. A hivék egészen mds egyhdzak templomaiba jarnak majd,
amelyek azonban nem torténelmiek, nem lesz tehdt képviseletiik a fels6hdzban. A
nemzetiségek is ott lesznek, valamennyi ugyanabban a létszimban, mint a Magyarorszdgon
létezd egyetlen valddi kisebbség, a cigdnysdg. S lehet, hogy szakszervezetek sem lesznek mdr,
de azért képviseltetik majd magukat az Orszdghdzban. Ha ez megvaldsul, akkor a mostani
elit képes stabilizdlni hatalmdt.

— Nem érzi abszurdnak azt az dllitdst, hogy a ,polgdri kormdny” voltaképpen a feudalizmus
reinkarndcidjdr teremti meg?

— A Fideszt8l — a kisgazddkrol és az MDEF-rél nem is beszélve — tavol 4ll a polgdri
hagyomdny. A valésdgos polgdri tradicié sokkal inkdbb jellemzi a két ellenzéki pértot, az
SZDSZ-t és az MSZP-t, mint a mostani kormdnypdrtokat. Hiszen a két vildghdboru
kozotti polgirsdg hagyomdnyait 8k viszik tovdbb. Egyébként is: egy polgdri kormany
hogyan fordulhatna szembe a févérossal? Honnan ez a Budapestet elutasit6
provincializmus? Amikor a polgdrsdg szimbéluma Budapest.

— A kormdny azonban jelenleg nincs olyan helyzetben, hogy ,a feudalizmus reinkarndcidjit”
teljes egészében véghez vigye. Mégis, mit tehet ennek érdekében?

— A cimeket és a rangokat visszadllithatja, ha nem az emberi jogokat érinté kérdésként
kezeli ezt.

— Hogyhogy? Hiszen az otlet legfobb tamogatdi éppen az emberi jogokra hivatkoznak.

— Igen 4m, de az emberi jogokat érintd kérdésekrdl csak kétharmados tobbséggel donthet
a parlament. Ez az érvelés tehdt visszatit majd. A privilégiumokra val jog egyébként sem
tartozik az emberi szabadsdgjogok kozé. Sét, a kasztosodds irdnydba hat. Ami nem éppen
polgdri cél.

— Akkor milyen médon lehet mégis néhdny ezer csaldd tagjait ismét barévd, grdffd, l6f6vé vagy
primorrd titni?

— A névhaszndlattal kapcsolatos technikai rendelkezések dltal. A csalddjogi torvény
keretében példdul. Ami nem igényel kétharmados tdmogatist.

— On szerint 2002-ben milyen lesz majd Magyarorszdg?

— Kétkamards parlament persze nem lesz, de cimek és rangok igen. A korona dtkeriil a
parlamentbe vagy — a legtijabb otlet szerint — a Vérba. Igazabdl tehdt ez a koalicié feldldozza
majd a koztdrsasdgot egy képzeletbeli monarchia oltdrdn. E refeudalizicids intézkedések
kovetkeztében Magyarorszdgbdl félig operettorszdg lesz.

— Meég jo, hogy csak félig...

— Nem j6, mivel azért csak félig, mert kedélyes nem lesz ugyan, de nevetséges igen.
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Rebbenés

Grifszakértd, ide jutottam.

Midén el8sz6r informdltak a Nydry gréf animélta csapodyi écérdl, ha nem fogott is
el a nagyl6tty6s indulat, de igy széltam magamban, magamnak: én, galdntai grof
Etcetera, Frakné 6rokos ura és vdrkapitdnya, a Magyar Orszdggy(ilés férendi hdzdnak
orokds jogl tagja, kegytrja Csdkvarnak, Csdszdrnak, Forndnak meg még vagy husz
helységnek, ezt baromi j6 gondolatnak tartom, aktuilis is, jelentds szocidlis
fesziiltséget sziintetne meg, hisz gréf, 16f6 — igy tapasztalom — majd’ minden
csalddban akad. Es akkor mdr egy fiist alatt visszavonom azt a maltkori ,, Foldet

vissza nem veszek!”-et, akkor aztin mehetnek a kicsi gazddk hatfelé korpdra malacnak,
mert ugye, vagy nekik van f6ldjiik, vagy nekem, ez mdr csak igy megyen.

Evvel egyszersmind a kormdnynak is segitségére volnék (a gréf ahol tud, segit),

mert hisz a maradék foldre mar elég volna az a pénz, melyet ez id§ szerint
Torgydnnak szdnnak. (Most jut eszembe, £él6, akkor a gdnti bdnya is az enyém
volna... Jaj, mért oly bonyolult minden! Mindegy, majd megtandcskozzuk...)

Tégabb csalidomban tudomdnyos igény(i folmérést végeztem, nd, férfi, idés, fiatal,
kiilfsldi, hazai, értelmiségi, munkds, volt minden, szerintem még paraszt is, a sz6
szellemi értelmében, ahogy kell. Régebben egyszertien megkérdeztem volna az
édesapdmat, de ez most mdr nem lehetséges. Arrél szimolhatok be, hogy senkit nem
villanyozott fol a hir, még koziiliink a legsznobabb is csupdn legyintett.

Deine Sorgen und Rothschilds Geld soll ich haben! (hevenyészett forditdsban: Legyen
nekem a teneked gondjaid és az R. pénze!), mondotta egyik kivéld vegzalt
nagynéném. Es hogy nem akarna gégds lenni (nem is az), de hét az ilyen névhez,
mint a mienk, nem kell hozzitenni semmit, abban mar eleve benne van.

Es hogy: blédség — de t6roljék el.

Valéban, az nem vezet j6ra, ha érvényben 1évé torvényt folyamatosan megszegiink.
Es nem nagyon volna érv amellett, hogy valaki ne haszndlhassa azt, ami az 6vé. Evvel
a faradsdggal a csokornyakkendét is tilthatndk (Iényegében tiltottdk is), vagy a
raccsoldst. Haszndlja hdt, s majd a tdrsadalom dént, miként reagdljon. Mondjuk
hasit fogja a rohogéstdl. Vagy hétrée gérnyed a sznobsigtdl. (Ha ez utébbi
kovetkeznék be, azt a tdrsadalmi dllapotot nyilvdn nem orvosolnd a titulustiltds.)
Tehdt hogy ezt rink kell hagyni (nem rank, gréfokra, hanem rdnk, emberekre), hogy
mit kezdenénk ezekkel az Gj (régi) székkal. Annyit adunk, amennyit akarunk.
Tudniillik e cimekkel csak ez jar, meg—le—dt—becsiilés, semmi mds.

Megjegyzendé, hogy a privilégiumokat nem ez a ’47-es torvény t6rolte el, azok médr
1848-ban megsziintek. Csapody javaslatiban nem ldtok semmi hitsé szandékort,
inkdbb elkeriilhetetlent. Olyan ez kicsit, mint mikor az utcdknak visszaadjuk a régi
neviiket. Azok a nevek végiil is az orszdg torténelmét mutatjdk. Mdsfeldl Ausztridban
se lehet ezeket hivatalosan (csak Gton—utfélen) haszndlni, mégis egész jol megvannak.
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Széval, ahogy a tiltds nem ad demokratikus méltdsdgot, azonképp a nem tiltds sem
ad hagyomadnytiszteletet, torténelem—ismeretet. Egy 16f6 nem csindl nyarat.
A tudomidnyos folmérés részeként mesélte mindentudé rokonom,
New York-ban mondhatod, hogy count', a szemiik se rebben.
Legfoljebb, ha rossz a kiejtésed, cunt ", akkor rebben. Arra rebben.

Esterhdzy Péter >

' count, ejtsd kaunt, jelentése: grof, azaz a barénal eggyel magasabb fénemes.

" cunt, ejtsd kdnt, jelentése: pina, de ez nem szerepel az értelmez8 kéziszotdrban, igy errél bvebbet itt,

most, nem 4ll médunkban kézolni; taldn, bizonyos értelemben a 16f6 ellentéte.

168 dra, 1999. szeptember 16.

Szabé Dezsd, az ellentmondisos alkotd

A hazai média az utébbi id8ben t5bbszor is foglalkozott Szabé Dezsd iréi, publicisztikai hagyatékéval,
szellemi 6rokségével. Nemrég a radié Vasérnapi Ujség cimii misordban idézeék meg Az elsodors falu
szerz8jét. A musorral és az iroval kapcsolatban maga a miniszterelnék is kinyilvdnitotta dlldspontjét.
Ki is volt valéjédban Szabé Dezsd, milyen eszmék és téveszmék kapcsolédnak hozzd? Mi volt a
véleménye a Tandcskdztdrsasdgrol, a fehér kurzusrél, majd a nyilasokrél és Hitlerrdl? Mikor szdmolt
le antiszemitizmusdval? Egyebek kdzote errdl beszélgetiink Szab6é Miklds torténésszel. — Pogonyi Lajos

— T6bben vigy vélik, hogy Szabé Dezsd erdssége a pamfletirds volt.

— Ez igy igaz. Ezzel a miifajjal lett végiil is halhatatlan.

— O irta azt, hogy ,minden magyar ember felelés minden magyar emberért”.

— Igen, de 1914 el6tt azt is leirta, hogy ,iires hassal nem lehet a Himnuszt énekelni”.

Ez Szabd Dezs§ szocidlis gondolkoddsit, az el8bbi pedig fajvédd bedllitottsdgdt mutatja.
Vagyis hogy minden magyar ember felelés azért, nehogy az idegenek keriiljenek hatalomra
Magyarorszagon.

— Kiket értett idegencken?

— Ennek térténete van Szab6 Dezsé szellemi fejlédésében. Eleinte kizdrélag antiszemita.
A szdzad elején az asszimildns zsidokban ldtta a £8 veszélyt. A hazai kapitalizmust zsid6
kapitalizmusnak tartotta, lényegében a magyarsdg ltaluk valé gyarmatositdsdt tartotta a £6
veszélynek. Az elsodort falu cim(i m{ivében ezt {rta meg.

— Ez a Tandcskoztdrsasdg alatt irédott.

— Vagy legaldbbis akkor fejezte be a regényt. A konyv az dsszeomlott magyar tirsadalom
kritikdja néhdny sajétos szempontbdl nézve. A kényv a magyar tirsadalom f8 tényezdjének

it
32 Esterhdzy Péter idézett irdsa nem szerepel egyetlen kétetében, és nem taldlhaté meg a Digitdlis Irodalmi
Akadémia gytjteményében sem. [A két fenti jegyzet a cikk része.]
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a parasztsdgot tekinti. A polgdri tdrsadalmat pedig fajelméleti szempontbdl elemzi. A rossz
principiumot a polgarsig, a zsidosdg jelenti, a jot pedig a fajmagyar parasztsdg.

— Tehdt Szabé Dezsénél ez a két polus.

— A kdnyv a kurzus—antiszemitizmus idején ideoldgiai alapmd lett.

— Szabd Dezsé 1905—1906-ban egy évet Pdrizsban tiltort didkként. Kik hatottak rd?

— A francia munkdsmozgalom gondolkodéi koziil egyet ismert meg, nevezetesen George
Sorelt, az anarchoszindikalizmus ideolégusat. Sorel erészak—fetisizdl6 tanitdsai érintkeztek a
szélséjobboldal bizonyos eszméivel. Itthon az E6tvos Kollégiumban a francia nyelvet Jean
Tharaud-tél tanulta, aki hazdjaban eléz8leg éveken dt a francia jobboldali radikalizmus
egyik vezérének titkdra volt. Szabé Dezs6 1920-ban azt irta, hogy ,egység, egység, egység:
ez lett életem 6rdk refrénje”. Pdrizsban meg azt tanulta, hogy ,,dogma, hierarchia és
diszciplina (azaz fegyelem) nélkiil nincs emberi teremtés”.

— Ez azért érdekes, mert a fiatal Lukdcs Gyorgy is részben Sorel hatdsa alatt dllz.

— Thomas Mann épp ennek alapjian mintdzta Lukdcsrél Naphta pater alakjdt a
Vardzshegyben. 1920-as nézeteiben Szabd Dezs§ ezt fogalmazta meg: ,A kereszténység és a
magyarsdg életkérdése, hogy minden jelképes gondolat szdrnya legyen, hogy a legszélesebb
emberiességet s a legmodernebb, a legtdgasabb szocidlis haladdst jelentse. Hogy a
kereszténységnek és a magyarsagnak az 6rok emberi forradalom élén kell 4llnia.” Szabé
szerint a dogma, a rend és a fegyelem tdrsadalmdt Magyarorszdgon a szocidlis forradalom,
nem pedig a katolikus szélséjobb fogja hozni.

— Mi volt a véleménye Szabd Dezsének az 1918-as forradalomrél?

— 1920-ban egy magyardzkodd irdsiban azt vallotta, hogy a Kérolyi—kor volt szdimdra a
slegtlirhetetlenebb szenvedések kora”. ,Elesen ldttam, hogy a kozeled6 kommunizmus
kikeriilhetetlen — s az volt! —, csindljuk meg mi, magyarok, mi dlljunk a rohané id8 élére, s
legyen az 6sszes faji energidink kirobbandsa.” Csatlakozott a Tandcskoztdrsasdghoz egy
cikkével, amely a Nyugar Tandcskoztarsasdg alatti szimdban jelent meg. Ezt az 4lldspontjde
a fehér—kurzus alatt is fenntartotta.

— Szabi elfogadta a proletdrdiktatiira programjdt?

— Feltehetd, hogy szocidlis programjdr elfogadra.

— Mi volt a kifogdsa az 1ij rend ellen?

— Az, hogy benne vezetd szerepre jutott a ,,destruktiv—gyokértelen” értelmiségi elem.
Rasszista fogalomrendszerében ezt ugy fogalmazta meg, talin mar 1919 augusztusa el6tt is,
hogy a ,magyar forradalom” végrehajtdsat kisajdtitottdk a ,zsidok”. Kés6bb nézeteihez hii
maradt, elséként csatlakozott a gydztes ellenforradalomhoz, s a fehér kurzus ideolégusaként
lépett fel. Rovid idé alatt nyilvdnvaléva lett szdmdra, hogy a fehér kurzus a térsadalmi
viszonyokat nem forradalmasitja, s nem hajtja végre mds lobogé alatt a levert forradalom f6
célkitizéseit.

— Mikor szakitott Szabé Dezsé a kurzussal?

— Mar 1923-ban. Az ellenforradalmi rend konszoliddcidja idején a politikai élettd]
latszélag visszavonul, fiiggetlen szépiréként, publicistaként vallotta meg nézeteit. A kurzus
és az ellenforradalmi rend birdlata ugyanolyan éles hangti, mint antiszemitizmusa. A birélat
ndla mindig rasszista érvekkel torténik. Szabé Dezsé ekkor, a hiszas évek elején alakitja ki a
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fajelmélet Magyarorszdgon legjobban kezelhetd tedridjat. A fejtegetéseiben minden birale
tdrsadalmi tényezd mogote valamilyen asszimildlt idegen etnikum uralmi torekvése all. A
polgarsdg, a t8ke ,természetesen” zsidd, a kurzus bazisit jelentd hivatalnoki—katonatiszti
elem svéb, a klérus svab és tt, az arisztokrdcia a ,legidegenebb nemzetiség”. Egyébként
1923-ban a fehér kurzust 8 nevezi ,,gorény kurzusnak”. Meg is indokolja, hogy miért:
,sunyi, lop, és biidds”. De 6 mondja a fehér kurzusra azt is, hogy ,ellenforradalmi
részvénytdrsasig’ .

— Hogyan itélte meg Hitlert Szabd Dezs?

— Hitler 1933 elején tortént hatalomra jutdsit illeten rendithetetlen. Szabé meghirdeti a
magyarsdg ,kis nép” voltdt. Rokon helyzeti keleti néppé mindsit két szomszéd népet is,
amelyek dllaméhoz magyar lakta teriileteket csatoltak. Bizonytalan a csehek megitélésében.
A kisnemzet—tudat kimunkaldsa fokozott jelentdséget nyer 1938-ban a nyilasmozgalom
fellendiilésével. A nyilasok ellen irt egyik nagyszabdst pamfletjében leleplezi a nyilasok
csatlés nacionalizmusdt.

— A nyilas eléretorés és a német terjeszkedés nyomdn Szabd revidedlja kordbbi
antiszemitizmusdt?

— Mér 1923-as fejtegetésében is megfogalmazddik ennek a reviziénak a lényege. Arrdl ir,
hogy a zsid6 polgirsig feltételezett kizsdkmdnyol6 hatalmdt ne zsiddellenes intézkedésekkel,
hanem a magyar népi rétegek, elsésorban a parasztsdg pozicidinak erdsitésével szoritsak
vissza. 1938-ban nyilasellenes pamfletet irt, A végzet ellen: Hungarizmus vagy haldl cimmel.
Az antijudaizmus birdlata cim( irdséban pedig azt fejtegeti, hogy ,a zsidésig mogott
mégsem 4ll egy szdzmilliés nép borzalmas fegyveres ereje”. Azt bizonygatja, hogy a német
veszély nem csupdn nagyobb veszély, mint a feltételezett zsidé befolyds, hanem az egyetlen
veszély. Szabd Dezs6 egyértelmien 4lldst foglalt az elsd zsid6torvény és az ellen, hogy
magyar dllampolgdrok kézott jogok tekintetében kiilonbségek legyenek.

— Hol jelentek meg Szabé Dezsd irdsai?

— Részben a Magyar Nemzet-ben és a Szellemi Honvédelem Naptdrd-ban. Csak érdekesség-
ként emlitem meg, hogy 1945-ben a népi mozgalom balszrnya is véllalta 8t: a NEKOSZ
réla nevezte el egyik kollégiumdt.

— Tudatosan helyezkedett kiviil a szervezeteken és a mozgalmakon?

— Teljes mértékben. O hozta létre a kelet-eurépai politikai folklor egyik jellegzetes tipusit,
a politikai préfétt.

— Hallani lehetett, hogy legenddsan dsszeférhetetlen vols.

— Sziik tanitvdnyi korrel vette magdt kortil, s id6rél idére ket is elmarta. Eszmevildgdval a
két hdbort kozotti nacionalista szinezet(i harmadikutas ideoldgidk elékészitdje volt.

Népszabadsdg, 2000. junius 21.
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Talpartrél — Szab6 Miklés

Az aldbbi szoveg részlet néhdny hosszabb beszélgetésbdl, amelyet két fiatal budapesti szociolégus,
Farkas Péter és Németh Gdbor folytatott tobbekkel. A beszélgetések [valdjdban irdsban] egy korkérdés
keretében késziiltek, melynek kézéppontjaban a publikdcid és a cenzira 4llott. A kitet Trilpartrél
cimmel terjedt kéziratban. % [...] A tbb szdz oldalnyi szévegbdl az aldbbi részleteket ragadtuk ki
izelitdiil. A beszélgetések ddtuma: 1978.

Pirizsi Magyar Fiizetek, 6. szdm — A Tutlpartrél cimi gylijteménybél —1980

— Van-e tabu a valdsig megismertetésében?

— A kozlésben igen. Sajnos ezek a tabuk egyaltalin nem egyértelmiek. Nehéz elkiiloniteni
ket a nem-tabuktdl. Ezen kiviil még szdmos olyan témakor van, ami csak félig—meddig
sorolhat6 be a tabuk kérébe. Ezekrdl lehet beszélni, de csak egy bizonyos megkézelitésben.
Kivételes alkalmakkor egyébként a tabu témakhoz is lehet frontdlisan kozeledni. A
legvildgosabban akkor tabu a tabu, amikor semmilyen megkézelitésben nem lehet
beszélniink egy problémakorrél, de még célozgatni sem lehet rd.

A tabuknak négy csoportja van. Az elsd — j6l ismert — a szovjet reldcié és dltaldban a
kiilpolitika. Ez eléggé magyar specialitds. A médsodik: nyiltan semmilyen formdban nem
lehet birdlni a fegyveres er8ket, az igazsigszolgaltatast és az dllamvédelmet. A harmadik: ez
mér kozel sem olyan kéztudott az emberek szdmdra, hogy személy szerint nem lehet
megtdmadni senkit sem. Persze ez esetben él6 személyekrdl van sz4. Ez ’56 6ta igy van.
Majdnem azt mondhatom, hogy elébb lehet magdt a rendszert kritizdlni, mint név szerint
bizonyos vezet8ket. Ennek az igynevezett ,kdderstabilitds” lehet az oka, hogy nyugodtak
lehessenek, nem kell félniiik semmiféle kiilsd tdimaddstol. Ez persze jelentds mértékben
lecsokkenti a személyes felel@sséget. A negyedik: egyes tényeket, problémakéroket nem
lehet kiélezett formdban kritizdlni. Kedélyeskedve, virdgnyelven, szigorian tudomdnyos
megkozelitésben sz6 lehet réluk, de radikdlisan nem. Ezek a tabuk nem teljesen merevek.
Tabuszegés az utdbbi hisz évben nem is egy toreént. Tehdt nem biztos, hogy ami ma tabu,
az holnap is az lesz, illetve ami tegnap az volt, az ma is az.

— Mi a véleménye az oncenziirdrdl?

— Az O6ncenztira nem mds, mint a tabuk létének interiorizaldsa. A tabuk elsé két
csoportjardl még néha el-el-gondolkodnak az emberek, de veszélyesebb az utolsé kettd,
mert ezekr6l mdr 6szténosen nem is gondolkodnak, esziikbe sem jut, hogy ezekrél

it

3 A szerkesztdk az azonos kérdésekre adott vélaszokbdl, ,virtudlis kerekasztal-beszélgetéseket” montiroztak
ossze, a kovetkezd témakrdl: demokrdcia / tabu / cenziira—oncenzira / hatalmi rendszer / az értelmiség dllapota.
Egy év alatt mintegy 100 embert kértek meg egy kérd8iv kitoltésére, koziilitk 39 volt hajlandé hozzdjérulni a
véleménye kozzétételéhez. Tovabbi tiz megkérdezett valaszolt, de nem jérult hozz4 a kozléshez. A tobbiek nem
akartak taldlkozni a kotet szerkeszt8ivel, koziilitk sokan a BM provokdtorainak tartottdk a fiatal

— értelmiségi és ellenzéki kérokben is névtelen’ — szerkesztSket.

A kotetben a vélaszaddkat csak szdmmal jeldleék, de koziiliik sokan azonosithaték: 1. Csalog Zsolt /

7. Dalos Gyorgy / 8. Petri Gyorgy / 10. Solt Ottilia / 11. Féldvari Tamds / 12. T6rzsok Erika /

13. Kovdcs Andrds / 14. Zsille Zoltdn / 15. Nagy Andrds / 22. Szabé Miklés / 31. Dondth Péter /

32. Bauer Tamds / 34. Pap Mdria / 39. Beke Ldszlé
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gondolkodjanak. Tehdt beszélhetiink tudatos és 6sztonos 6ncenzirdrél. Feleétleniil
megemlitendd: nem 6ncenzira a politikai taktikdzés.
— ,, Nekiink pontosan ki kellene mutatni, hogy hol tart ez a nép...” — irta Illyés Gyula.
Akikre vonatkozik a ‘nekiink’, azok kimutatjdk-e pontosan?
— A ,nekiink” hdrom kiilonboz8 alanyt is jelolhet. A hatalom képviseldit, egy bizonyos
ir6—tipust és azt a fajta ellenzéket, amelyik a szamizdatban részt vesz. Ez a hdrom csoport
kiilonbozdképpen prébal eleget tenni feladatdnak. A hatalom képviseldi a gazdasdgrdl, az
életszinvonalrdl, egyes tdrsadalompolitikai kérdésekrdl igen sokat kimutatnak, és bar
vannak hatdrai ezeknek az elemz6 munkdknak, az ember mégis kielégitének taldlja ket.
Nagy hidnyossdg, hogy nem tudjik, nem tudjuk, hogy a kiilonb6z6 rétegek mennyire
igénylik az ilyen tipust ismereteket, illetve mennyire érzik kielégitve ilyen irdnyd
szitkségleteiket. A hatalom mindig, mindenben adottsdgainkbél, adott, konkrét
lehetdségeinkbdl indul ki. Ez egy rettentden statikus felfogds. Tehdt elészor nem az
igényeket méri fel, é ehhez prébdlja igazitani a lehet8ségeket is, hanem meghatdrozza §
maga azokat az Gn. adottsdgokat, lehetdségeket, kimondja, hogy ez van; marpedig ha ez
van, akkor ehhez kell alkalmazkodni és kész. Arrdl kevéssé van sz6, hogy vannak-e
kielégitetlen igények, ldtens vagy nyilt tdrsadalmi kovetelmények. Az Illyéshez hasonlé
{ro—tipus tirsadalmilag kialakult. Ok mintegy partnerként a hatalomnak mondjék el a
véleményiiket. Egyetértenek a hatalom alapjaival, és ez érthetéen, déntéen befolydsolja
véleményiiket is. A harmadik csoportba tartozéknak az lehet a feladata, hogy megkeressék,
feltdrjak és differencidljak a valdsdgos igényeket, és ezeket konfrontdljak a tényleges
adottsdgainkkal, lehetdségeinkkel. A hivatalos felfogis szerint csak az dltaluk megszabott un.
adottsdgokon és lehetdségeken beliil beszélhetiink redlis perspektivakrol. Nekiink egy
perspektivit kellene keresni, ami egyben értékeli is az adott dllapotot.
— Az emberek nagy része eljut oddig, hogy ,,bizony ebben az orszdgban siilyos problémdk
vannak.” De cselekvés helyett inkibb az adott helyzetbe vald belenyugvdst vilasztjdk. Mi a
véleménye errél a magatartdsformdrol?
—53-"56 6ta — nemcsak Magyarorszdgon, de az dsszes szovjet tipust, rendszer( orszdgban
is — egy 0j szisztéma jellemz a kormdnyzdsra az azel6tti id6khoz képest. Ennek a
szisztémdnak mds az uralom—fenntartdsi stratégidja. A hatalomnak a politikai kdz6mbosités
a célja, a hatalom szempontjdbdl a politikai kozombosség a kivanatos magatartds. Ez
manapsdg mdr annyira dltaldnos kovetelmény, hogy mdr csak az dllamappardtusban és azon
beliil is csak a kontroll-appardtusban kévetelmény a politikai elkotelezettség. Es bizony az
emberek 56 utdn boldogok voltak, hogy végre szabad k6zombésnek is lenniiik. Ez a
felfogds persze nyilvinvaléan egy teljesen torz szemléletet eredményez. Meg lehet-e
szabadulni ett8]? Hat... nehéz tigy. A felvildgositds eredménytelen lenne, hiszen az emberek
tudatdban vannak kirekesztettségiiknek. Nyilvan akkor billen majd csak ki a helyzet
egyensulyi dllapotdbdl, amikor képtelen lesz ez a szisztéma kielégiteni az emberek vitdlis
sziikségleteit.

E kérdésben az egyik leglényegesebb fesziiltségi pont a privatizélds és ennek hatdsai.
Az emberek nem napi 8 drai, hanem 16 érai dllati munkdjukbdl élnek, amelynek nagy része
maszek munka. Hogy ezt igy alakitottdk, az egy fontos politikai hizds eredménye volt,
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mivel igy viszonylag konnyen lekothetd az emberek energidjanak dontd tobbsége. De ez a
helyzet egy id6 multdn tarthatatlanna fog vélni, telitddni fognak az emberek. Feliilrél persze
azt mondjdk, hogy erre a privatizaldsra nincs sziiksége az embereknek, ezért dllandéan
felettiik tartjak Damoklész kardjét. A fenét nincs rd sziikségiik! Hiszen abbdl élnek. Es ez j6
is igy az dllamnak, mert ez egy kettSs kizsékmdnyoldsra adhat alkalmat. Ugyanakkor
megfeleld gazdasigi intézkedésekkel elérhetnék, hogy az emberek igenis napi nyolc érai
munkdjukbdl éljenek meg. A privatizilds alapvet6 emberi érdekeket sért, és mégis agy
jelenik meg, mint a szabadsig egyik megnyilvinuldsi formdja.

Az egyenslyi dllapot felbillenésének persze nemcsak gazdasdgi, hanem politikai
alapjai is vannak. Magyarorszdgon az édllamappardtussal pirhuzamosan miikddik egy oridsi
gazdasdgi er6ket felemésztdé kontroll-appardtus is. De mivel ezt az ellenérzé appardtust elég
tolerdnsan miikddtetik, az embereknek nem annyira szemet sziird, nem olyan zavard
szimukra, mint amennyire kellemetlen volt ez az 6tvenes években. Azonban a tolerdns
renddér—dllamisdg a legkoltségesebb, mert ehhez egy sokkal nagyobb, differencidltabb
appardtus sziikséges, mint egy nyiltan diktatérikus rendérallamnak. Ugyanis a jelen esetben
csak a titkosrenddri jelentésekkel lehet figyelemmel kisérni a tdrsadalom belsé erdinek a
mozgasit. Es ennek az ellendrzé appardtusnak a terhességére, feleslegességére csak akkor
dobbennek rd az emberek, amikor elkeriilhetetleniil kdzvetlen és nyilt osszetlizésbe
keriilnek képviselSikkel, vagy magdval az egész szervezettel.

Magyar Lettre Internationale, 38. — 2000. oktéber
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[beszélgetés: Erdés André, Gergely Andrds, Konrdd Gyérgy, Libody Ldszl, Szabé Miklds]

A Vildg, 1989. junius 22.
Szeretnék optimista lenni

[vélasz egy korkérdésre]

Kapu, 1989. julius
Az er6s dllamféi hatalom Kézép-Eurépdban

Szabad Demoktardk, 1989. julius
A Petdfi Kor toreénészvitdja

Korfordul6k azonossdgai és kiilonboz8ségei

Vildgossdg, 1989. jalius
A harmadik Gt — tegnap és ma

Eletiink, 1989. augusztus
A Varséi Szerz8désbdl valé kilépésrsl

[interju, készitette: Nagy Gdbor]

Magyar Narancs prébaszim, 1989. oktéber 14.
Maradjunk korreke, oreg ellenfelek!

Népszabadsig, 1989. oktéber 21.
A Pirt kettds természete

Beszélé [hetilap, probaszam], 1989. november 27.
A legitimécié ma Magyarorszdgon

N Magyarorszdg Politikai Evko"nyve, 1989
A liberalizmus elvi kérdései

[kézirat]

N Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986
Az utépikus gondolkodds

[el6adds a M{iegyetem klubjéban, 1982-ben]

N Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986
Reformtorekvések Magyarorszdgon a huszadik szdzadban

[el6adds az Eotvos Klubban, 1987-ben]

N Politikai kultiira Magyarorszdgon 18961986

[2020]

[1995]

[1989]

[1989]

[1989]
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POLITIKAI KULTURA MAGYARORSZAGON 1896-1986
Vilogatott tanulmdnyok
Medvetdnc konyvek, Atlantis Program, 1989 ISBN 9634624472

A szocializmus hdrom értelme
Pirtok és rendszerek

N A Magyar Politikatudomdnyi Tarsasig Evkonyve, 1989 [1995]
A nemzetfogalom viltozdsa és a magyar tirsadalom modernizdcidja
N\Viltozds és dllandésdg — Tanulmdnyok a magyar polgdri tdrsadalomrél
Hollandiai Mikes Kelemen Kér, 1989
Szab6 Miklés
[interja, készitette: Bossdnyi Katalin]
N Szélampréba, 1989
Nincsen tobbé geopolitikai helyzet
Beszéld [hetilap, prébaszém], 1989. december 18. [2020]
Az dllamtitkdr megtévesztd informdcidi
Ddtum, 1989. december 18.
Az MSZMP-kongresszus és a népszavazds utdn
Politikai térkép
Ring, 1989. december 20.
1990
Ujrakezdédik a toreénelem?
Eurdpai Szemle, 1990. janudr [1995]
Hérom politikus
[Fényi Tibor interjti Antall Jzseffel, Petrasovits Anndval és Szabé Mikldssal]
Valésdg, 1990. janudr 12.
Az MSZP megtaldlta a felelésoket
Beszélg, 1990. janudr 22.
Botha Magyarorszdgon
Beszéld, 1990. janudr 23.
Gondolatok a valldsszabadsdgrél
Ring, 1990. janudr 24.
Ki 4ll jobbra, ki 4ll balra
[interjd]
Reform, 1990. janudr 20.
A parasztromantikus harmadik at gondolata a weimari koztdrsasdgban
Szdzadvég, 1990. februdr 1.
A nyakaszegett Miinchausen bdré
— avagy hogyan szdmolta fel Gnmagdt egy sirléddsmentesen miksdd paternalista rendszer
Kapu, 1990. mércius [2020]
Improvizicié — a NATO-tag Magyarorszigrol
Beszéld, 1990. marcius 3.
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A palackba zirt szellem kiszabaduldsardl
[interjt Szabé Mikldssal a politikai antiszemitizmusr6l]
Népszabadsig, 1990. mércius 3.

Ertelmiségi valasziit — partosodds vagy fiiggetlenség?
[beszélgetés: Lengyel Ldszl6 és Szabé Miklds]
Ring, 1990. marcius 28.

Néhdny figyelmeztetd sz6 a romdn nacionalizmushoz
Beszéld, 1990. marcius 31.

Jobbra 4t?
Magyarorszdg, 1990. aprilis 27.

A kdrhozottak sszeeskiivése
Népszabadsdg, 1990. mdjus 26.

A magyar parlament az ezerkilencszézharmincas években

Kritika, 1990. julius

Zsékutcds magyar torténelem és unbewiltigte Vergangenheit

[vita Tamds Géspdr Mikléssal]
Beszéls, 1990. jalius 7.

Az tri 6nkény szimbdéluma
[interju, készitette: L. L4szl6 Janos]

Pesti Hirlap, 1990. jalius 10.

Hinni nem kell, kévetelni annil inkibb
[interjd, készitette: Kardos Andrds]
InterPress Magazin, 1990. augusztus

Bibd, a belsé emigrdns
[interjd, készitette: Széndsi Sdndor]

168 dra, 1990. augusztus 30.

Jogszabalygyérté iroda vagy ring
Népszabadsdg, 1990. augusztus 30.

Nem az a baj, ha beszéliink a bajrél
[interju, készitette: Bayer Zsolt]

Kurir, 1990. szeptember 17.

A kormdny kiliigye
HVG, 1990. szeptember 22.

A kormdny és a kozelmult »csdkevényei«
Magyar Hirlap, 1990. oktdber 5.

Az drok dtivelése tobb ugrdssal
Kapu, 1990. november

A jogsértéshez valé jog
Beszéld, 1990. november 3.

A konzervativizmus helye a mai magyar életben
Magyar Hirlap, 1990. november 21.

A politikai hatalom a térténelem valtozdsaiban
Info—Tdrsadalomtudomdny, 1990. december
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[1995]
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1991
A liberalizmus a mai Magyarorszdgon

Szdzadvég, 1991. janudr
A fegyveres er6k a rendszer dtalakuldsdban

Tidrsadalomtudomdnyi Kozlemények, 1991. 1-2.

Pozsgay

Magyar Narancs, 1991. januar 8.
Mourir pour Kuvait?

Beszéls, 1991. februar 2.

Hatdrtalan érzés — magyar kiilpolitikai doktrina

Beszéld, 1991. februdr 16.
A déli szomszéd

Magyar Narancs, 1991. februdr 21.

A Szolgélati Pragmatika

Beszélé, 1991. marcius 9.
Sérelmek csapddja

Népszabadsig, 1991. mércius 15.
Unnep és iinnep

[parlamenti hozzdszdlds]

Beszéld, 1991. miércius 16.
Levitézlett hdsok

[interju, készitette: Kakuk Gydrgy]

168 dra, 1991. mércius 26.
Ki parancsol a puskdknak?

Beszéld, 1991. dprilis 13.
Az érdekvédelem kérddjelei

Magyar Narancs, 1991. mdjus 2.
Szakdolgozat a magaslesrdl

Beszélé, 1991. mdjus 4.
Kormdny és hatalom

Magyar Hirlap, 1991. mdjus 15.
Mindszenty és Barankovics

Beszélg, 1991. mdjus 18.
A német »kultirharc«

Beszéld, 1991. janius 1.
Csendes? Forradalom? Vole?

1945-1947 és 1989-1991: Két dtmenet

A Vildg, 1991. junius 5.
A két francia kultdrharc

Beszélé, 1991. junius 8.
Rendszervéltds mint detektivregény

Magyar Narancs, 1991. janius 13.

312

[1995]

[2020]

[2020]

[2020]

[2020]

[1995]

[1995]

[2020]



Ma ismét rosszul 4ll 1956 tigye
Beszéld, 1991. junius 22.
Elnok és kormdny a »békés dtmenet« korszakdban
Kritika, 1991. julius
Nem sikeriilt a lehetéségeket megfelelden kamatoztatni
[interja a kiilpolitikdrdl]
Tdrsadalmi Szemle, 1991. julius
A godollsi gondolat
Beszéls, 1991. jalius 6.
Az Ggynevezett zsidokérdés Magyarorszdgon 1945 utdn
Magyar Nemzet, 1991. julius 22.
Horthy
Kapu, 1991. augusztus
A liberalisok izlésétdl tavol 4ll a neobarokk. ..
[interju, készitette: L. L4szl6 Jdnos]
Magyar Hirlap, 1991. augusztus 18.
Az frott sz6 morilis jelentdsége
Szabd Miklds beszélget Lacké Mikldssal
Beszéld, 1991. szeptember 14.
A bivész vardzspalcdja
Magyar Narancs, 1991. szeptember 25.
Restauricié konzervativ mezben?
[interju, készitette: Sipos Baldzs]
Magyar Nemzet, 1991. oktéber 8.
A nemszeretem ellenzék
Magyar Nemzet, 1991. oktéber 11.
A kinos forradalom
Beszéld, 1991. oktdber 19.
Térsadalmi és pdrtharcok 1956-ban
Magyar Nemzet, 1991. oktdber 22.
Sistereg a pardzs
[interja, készitette: Ldszlo Agnes]
Kurir, 1991. oktéber 24.
Aki polgri akar lenni, a liberalizmust nem dszhatja meg
[interja, készitette: O-Varga Judit]
Magyar Hirlap, 1991. okt6ber 28.
Forradalmi igazsdgtevés — jogdllamban?
Magyar Nemzet, 1991. november 15.
Politikai harc a tulajdonért
[vélasz a Népszabadsdg korkérdésére az Gj rendszerrél]

Népszabadsdg, 1991. november 16.
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Most jobb?
[interja, készitette: Tompa Imre]
Kurir, 1991. november 20.
Keresztény-nemzeti szabadelviiség
Beszélé, 1991. november 23.
Az SZDSZ Szabadelvii Kérének platformja
Beszéld, 1991. november 30.
A sikerpolitika és a diszkrét politika
Kritika, 1991. december
Feljelentd nép-e a magyar?
Magyar Nemzet, 1991. december 2.
A Kédar-emlékm sarokfigurdja
Aczél Gyorgy haldldra
Beszéld, 1991. december 21.
Ne kenjiik el a dolgokat
[interju, készitette: Bdnyai Gyorgy ]
Kurir, 1991. december 22.
Diszmagyarban a politika
Magyar Nemzet, 1991. december 24.
A nemzeti sérelmek szerepe a rendszervaltds folyamatdban
N Magyarorszdg Politikai Evkinyve, 1991
1992
Az 1956-0s forradalom két arca
Magyar Nemzet, 1992. janudr 9.
Az elsé konyv a forradalomrol
Magyar Nemzet, 1992. januar 13.
Ki nyerte meg a masodik vildghdborat?
Magyar Nemzet, 1992. januar 22.
A szérakozott gombnyomogaté és Stvenhat
Beszéld, 1992. februdr 1.
Rendérdllam és kézbiztonsdg
Kritika, 1992. februdr 1.
A miniszteri felel8sség — ma
Magyar Nemzet, 1992. februdr 13.
Uj mitosz a glyavarbél — Otvenhat »igazi« el8készit6i
Magyar Nemzet, 1992. mércius 2.
Ez az tinnep a hatalom szdmdra kisajdtithatatlan
[interja, készitette: Hovanyecz Ldszl6]
Népszabadsig, 1992. mércius 14.
Aranyketrecben a sajtdszabadsdg
Magyar Nemzet, 1992. mércius 21.
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A megbukott »lex« utéélete
Magyar Nemzet, 1992. 4prilis 1.
A nyugati politikdban nincs revizid
Népszava, 1992. dprilis 4.
Begylirtiz6 széls6jobb
Alessandra Mussolini az olasz térvényhozds tagja lett
Kurir, 1992. éprilis 8.
Minden kornak rendszere van?
Magyar Nemzet, 1992. dprilis 23.
Hol van Eurépa hatéra?
A Habsburg — Nagy-Magyar birodalom
Beszéld, 1992. dprilis 25.
Hogyan vesziti el az MDF a ’94-es valasztdst?
[interjd]
Népszava, 1992. dprilis 25.
Az Antall-kormdny két éve
Kritika, 1992. mdjus
Trianon és a nemzeti egység
Beszélé, 1992. mdjus 2.
Kormdnyzati szintek félidében
Magyar Nemzet, 1992. mdjus 20.
...politikdt legenddriumdrél
Beszélg, 1992. mdjus 23.
Alkotmdnyos vélsdg kiiszobén
Magyar Nemzet, 1992. mdjus 29.
»A hagyomdny azé, aki megmuveli«
Hidny, 1992. janius
Restaurdci6 vagy a torténelem kritikus feldolgozdsa

Magyar Lettre Internationale, 1992. junius 1.

Hadur-tinnep

Beszélé, 1992. junius 13.
A liberalizmus kettds természete

Magyar Nemzet, 1992. jinius 24.
A médiahabort csendesedhet[ne]

Magyar Nemzet, 1992. jilius 8.
Ki késziil itt diktatdrara?

Magyar Nemzet, 1992. jilius 22.
A magyarsig véltozé arca

Magyar Nemzet, 1992. augusztus 3.
A »Prohdszka-ligy«

Magyar Nemzet, 1992. augusztus 6.
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Meggy6z3dés és opportunizmus
A Kkarrieristdk a nemzet fenntartéi?

Magyar Nemzet, 1992. augusztus 20.
A kovetkez§ vilasztas perspektivai

»Viltogazdasig« vagy kaleidoszkdp

Magyar Nemzet, 1992. szeptember 7.
A harmadik Nagy Imre

Magyar Nemzet, 1992. szeptember 15.
FelelStlenség letagadni és felnagyitani a veszélyeket

[interju, készitette: Kellei Gydrgy]

Veszgprémi Napld, 1992. szeptember 21.
Puccstérténelem — A Légionarius Allam gyézelme és bukdsa

Beszélé, 1992. szeptember 26.
Ellenforradalom az »elnoki diktatdra« ellen

Kritika, 1992. oktéber
A vilsdg Gj helyzetet teremt

Magyar Nemzet, 1992. oktdber 1.
A lakitelki gondolat

Magyar Narancs, 1992. oktéber 15.
Déontési helyzetben az MDF

Két taktika, két forgatékonyv

Magyar Nemzet, 1992. oktdber 16.
Jobboldal és szélséjobboldal tegnap és most

Beszéld, 1992. oktdber 17.

Tiikor 4ltal homdlyosan?
Demokratikus forradalom vagy dicséséges antikommunista ellenforradalom

Magyar Nemzet, 1992. oktdber 22.
A jobboldali radikélisok a kormdny cinkosai

[interju, készitette: K8ros Lészl6]

Népszava, 1992. oktéber 23.
Elszabott katonazubbony

[interja, készitette: Bencze Andrea]

Koztdrsasdg, 1992. oktéber 30.

Szabad-e birlni a fasizmust?
A »kevésbé rossz« totalitarizmus

Magyar Nemzet, 1992. november 2.
Az 1945 elétti politikai szétdr 6roksége

Magyar Nemzet, 1992. november 9.
A kétfelé szerepld kormdny

Magyar Nemzet, 1992. november 25.

Akadoz6 rendszervaleds
Politikai Tanulmdnyok Intézete Alapitvdny
N A viltds rendszere — Tanulmdnyok a kormdny politikdjdrél, 1992
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1993

A jobboldali radikalizmus reneszdnsza Eurdpdban és a mai magyar szélsjobboldalisdg

Info—Tirsadalomtudomdny, 1993. janudr

Az MDF-partkongresszus el6tt
Népszabadsig, 1993. janudr 11.

Haborus blinds vagy nemzeti hés? — Jany Gusztdv

Népszabadsdg, 1993. janudr 15.
Hatalmi védelmet egy ideolégidnak?
Magyar Nemzet, 1993. januar 28.
A kisgazdapdrt Gtja és tévitja
Beszéld, 1993. tebruar 6.
A szegény ember egyhdzai
Magyar Nemzet, 1993. februdr 10.
A magyar jobboldal liberalizmusképe
Magyar Nemzet, 1993. februdr 22.
A parlamenti véltégazdasdg két utja
Magyar Nemzet, 1993. mircius 4.
Nagy Imre, Kossuth, Rézsa Sindor
Beszéld, 1993. mércius 13.
A nemzettudat nem monopolizilhaté

Magyar Nemzet, 1993. mdrcius 18.

Az elsé demokratikus rendszeriink — 1918

Magyar Nemzet, 1993. mdrcius 25.

Salamon templomadtdl a pesti piholyokig
Magyar Nemzet, 1993. dprilis 3.
A kozmopolitizmus — és a modernizdcié
Magyar Nemzet, 1993. éprilis 19.
Trianon miltja és jelene
Rubicon, 1993. méjus 12.
M¢ég egyszer 1918-rdl
Vilasz Vigh Kdrolynak
Magyar Nemzet, 1993. méjus 14.
A szomszéd orszdgokban él§ magyarsagért
Magyar Nemzet, 1993. mdjus 20.
Ujra néhdny sz6 a nemzettudatrél
Magyar Nemzet, 1993. mdjus 29.
A Trianon—mitosz
Magyar Narancs, 1993. junius 17.
A kisebbség mindig rosszul jir
Magyar Nemzet, 1993. jalius 7.
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A népi idedl
[Multunk jévéje]
Beszéld, 1993. szeptember 4.
A nemzet reneszinsza
Magyar Nemzet, 1993. augusztus 9.
Hol az a tiszta forrds?
[interju, készitette: Gyuricza Péter]
168 dra, 1993. augusztus 24.
A cserkésztdbor mesevildg volt
Magyar Nemzet, 1993. szeptember 10.
A neobarokk altengernagy és a kenderesi nagygytilés
Kritika, 1993. oktdber 1.
Szab6é Miklés szerint nincs restaurdcids veszély
[interjd]
Magyar Hirlap, 1993. oktéber 16.
Attdl tartottunk, hogy ellenzékben nem lehet tilélni a ciklust
[interja, készitette: Zsoldos Attila]
Népszabadsig, 1993. november 12.
A Klebelsberg-legenda
Kritika, 1993. december 1.
A magyar jobboldali radikalizmus torténeti el6zményei
Jobboldali radikalizmus tegnap és ma
N Politikatorténeti Fiizetek, 1993. december
1994
Saul kirdly vagy Dévid kirdly?
Antall Jézsefrél
Kritika, 1994. februdr 1.
Gyurké Lajos
Adalék egy ellenforradalmdr pélyaképéhez
Beszéld, 1994. tebrudr 24.
Pap Jdnos
Beszéld, 1994. mircius 3.
No pasaran!
[vita Orbdn Viktorral]
Magyar Hirlap, 1994. mdrcius 24.
A polgéri baloldal
Magyar Hirlap, 1994. dprilis 13.
A sértett politikusok nemzedéke
Magyar Hirlap, 1994. éprilis 20.
Revizié és nemzeti 6nhittség
[interju, készitette: Mélykuti Ilona]

168 dra, 1994. mijus 3.
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A Boross-doktrina
Magyar Hirlap, 1994. mdjus 11.
A minden irdnyban nyitott part
[az MSZP irdnyzatairdl]
Politika, 1994. mdjus 19.
[Négyezernyolcszéz leiités] arrél, hogy legy6zi-e a nyugati szél a keleti szelet?
Beszélé, 1994. mdjus 26.
Ahogy ez hazdnkban dltaliban szokds
[interja, készitette: Zadori Zsolt]
Beszéld, 1994. janius 2.
Nagykoalici6 vagy egypdrti hegeménia?
Magyar Hirlap, 1994. junius 27.
Nem tudtam, hogy most sirjak-e vagy nevessek
[interju, készitette: Bossdnyi Katalin]
Mozgé Vildg, 1994. jdlius
A 8 veszély”
Magyar Hirlap, 1994. okt6ber 1.
A forradalmi etdd
Magyar Hirlap, 1994. november 8.
Pildtus a Crédéban
Apor Vilmos
Beszélé, 1994. november 10.
Az ellenzék szdz napja
Népszabadsig, 1994. november 18.
1995
A nép vagy a népi kdderek orszdga
Népszabadsdg, 1995. janudr 9.
A koaliciés minimum
Magyar Hirlap, 1995. janudr 23.
A kommunista Till Eulenspiegel
Demény P4l emlékére
N Miimidk oroksége
Fundamentalista tradicionalizmus és fundamentalista antitradicionalizmus
™ Miimidk oroksége
A lovagsdg reneszdnsza és a Vitézi Rend
N Miimidk oriksége
Tudjuk? Merjiik? Tessziik?
N Miimidk oroksége
Vajidnak a hegyek

N Miimidk oroksége
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MUMIAK OROKSEGE
Politikai és torténeti esszék
Szerkesztette: Némethy Szabolcs és Somogyi Zoltdn
Uj Manddtum Konyvkiads, Budapest, 1995 ISBN 9637476308

A Szovjetunié torténete
[Az 1983 tavaszdn Szegeden tartott el8addsok hangfelvétele alapjdn]
abCD — interaktiv magazin, 11. évfolyam, 1. szdm [CD-ROM]
IDG Kiadd, 1995 [2013]
A nemzeti kozéposztily
Magyar Hirlap, 1995. mdrcius 22.
Biérki lehet polgdri?
[interju, készitette: Pogonyi Lajos]
Népszabadsdg, 1995. prilis 12.
A rendszerviltds prolongdlédott
Taldlkozds a hatvanéves Szabé Mikléssal
Magyar Hirlap, 1995. mdjus 6. [2020]
Uzengetiink, iizengetiink
Magyar Hirlap, 1995. junius 2.
Vézlat az antiszemitizmusrdl
Mozgé Vildg, 1995. augusztus 1. [2000]
Koalicié a koaliciéban
Népszava, 1995. oktdber 9.
A masirozé széls6jobb
Népszabadsdg, 1995. oktéber 11.
Az ellenzék djjarendezédése
Népszava, 1995. november 4.
Humor és politika
Népszava, 1995. november 21.
A Fidesz ttja
Népszava, 1995. december 23. [2020]
Szabé Miklés
[interja, készitette: Csizmadia Ervin]
™A magyar demokratikus ellenzék [1968—1988]
1996
A naciondlmaoizmus
Népszava, 1996. februdr 3.
Kereszténydemokricia és keresztényszocializmus
Népszava, 1996. februdr 20.
Antall el6tt vagy utdn
Népszava, 1996. marcius 18.
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A kongresszusi verseny gydztese

Magyar Narancs, 1996. mércius 28.
Csend a lelke mindennek

Népszava, 1996. dprilis 17.
Civil kontroll és konstruktiv ellenzékiség

Népszava, 1996. majus 30.
Multunk jelene

A hatalomviltds kritikai hagyomdnya

Beszélé, 1996. janius
Alkotmdanyozési puccs

Népszava, 1996. jilius 15.
Ehes tandcsadé tisztogatdssal dlmodik

Népszava, 1996. jilius 26.
A vitész — Szabb Dezsd

Vildgossdg, 1996. augusztus
Hérom korfordulé: 896 — 1896 — 1996

Magyar Narancs, 1996. augusztus 22.
Adj szalldst az 6sszmagyarnak

Népszava, 1996. szeptember 12.
Revizidvizid

[interja, készitette: Tompa Imre]

168 dra, 1996. szeptember 24.
A misodik forradalomrdl

Népszava, 1996. oktdber 3.
Fidesz — 1957

Népszava, 1996. november 7.
Az RMDSZ utat mutat

Népszava, 1996. november 14.
Robinson és a versenyképesség

Népszava, 1996. november 19.
Kultarharc és rendszervéleds

Népszava, 1996. november 22.
Két pdrt, két valsdg

Népszava, 1996. december 3.
A kédderpolitikai monopdlium

Népszava, 1996. december 11.
A jobboldali alternativa

Népszava, 1996. december 18.

Brezsnyev utan
[tdrsszerzd: Krasznai Zoltdn, a kézirat 1980-81-ben késziilt]
"N Krasznai Zoltdn: A birodalom romjain, 1996

[2020]

[2020]
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Uj hideghébort kiiszobén

[tarsszerzb: Krasznai Zoltdn]

N Krasznai Zoltdn: A birodalom romjain, 1996

1997
Uj balitéletek
Népszava, 1997. januar 11.
Az életmddok egyenrangusdga
Népszava, 1997. janudr 25.
Zaréndokoljunk Havanngba...
Népszava, 1997 tebrudr 7.

Blinbak-e a pénzszerz§?
[interju, készitette: Megyeri Dévid]

Uj Magyarorszdg, 1997. februar 12.

Az Aczél-jelenség

Magyar Narancs, 1997. marcius 13.

Harci szovetségek titkai
Népszava, 1997. mdrcius 18.
Kédolt Zsidézds
[interj, készitette: Tompa Imre]
168 dra, 1997. 4prilis 8.
Politika Isten rabsigiban
Népszava, 1997 4prilis 19.
Hébdl 6t part marad?
[interju, készitette: Sz. B.]
Kurir, 1997. majus 5.
A desztalinizdcié vége
Beszélé, 1997. janius
Az Ellenzéki Nyilatkozat liberalizmusa
Népszava, 1997. janius 17.
Konkorddtum és vidéke
Népszava, 1997. junius 21.
Az Amerika—ellenes tévénépfront
Népszava, 1997. julius 23.
A FIDESZ t6rténelemszemlélete
Népszava, 1997. augusztus 20.
A zugléi nyilasper
Beszéld, 1997. oktdber
A varséi gyors és a magyar koalicié
Népszava, 1997. november 5.
A VSZ oroksége és a magyar NATO-tagsdg

[tarsszerzd: Krasznai Zoltdn]

Népszabadsig, 1997. november 7.
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1998
Az eléitélet neutralizdldsa
Mozgd Vildg, 1998. janudr
A klasszikus kdddrizmus
Rubicon, 1998. janudr
A Fidesz a 6 jobboldali ellenfeliink
[interju, készitette: Pogonyi Lajos]
Népszabadsig, 1998. janudr 15.
Az instrumentélis ész kritikdja
Kisérlet az 4j magyar demokrdcia politikai nyelvének jellemzésére
Beszéls, 1998. februdr
A pépa kubai forgatékonyve
Népszava, 1998. februdr 4.
1972

[beszéls évek sorozat]
Beszélé, 1998. mdrcius
1848 képe a hivatalos és nem hivatalos nyilvinossigban
Kritika, 1998. mdrcius
Vadhajtédsok a magyar demokricia fdjin
[Horn, Torgydn, Orbdn]
Mozgd Vildg, 1998. éprilis
Az Slmosbottdl a géppisztolyig
[interju, készitette: Mihalicz Csilla]
168 dra, 1998. 4prilis 7.
Puszta zavar- és fesziiltségkeltés?
[interjd]
Napi Magyarorszdg, 1998. dprilis 15.
A nemzeti kereszténység
Hetek, 1998. dprilis 25.
Minisztériumok és appardtusok
Népszava, 1998. dprilis 29.
Kisgazda torténelem
Hetek, 1998. mdjus 1.
A hétkoznapi kdddrizmus
[Ger8 Andrds—Pet Ivan: Befejezetlen szocializmus]
Mozgd Vildg, 1998. méjus
A FIDESZ Urhatndm Polgari Part jelenképe
Hetek, 1998. mdjus 9.
Jobbkozép és B-kozép
Hetek, 1998. mdjus 23.
Az »ostrome

Mozgd Vildg, 1998. jnius

[2000]

[2020]

[2000]

[2020]

[2000]

[2000]
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Ur és polgir

Népszava, 1998. junius 6.

Egy francia kdzépkori falu monografidja

Mozgé Vildg, 1998. jalius

A kommunistdzds funkcidja kozéletiinkben

A magyar mccarthyzmus

Hetek, 1998. julius 4.

Ardnyérzék — Bismarck és legenddja

Magyar Hirlap, 1998. augusztus 1.

Antall Jézsef kozelrdl

Mozgé Vildg, 1998. augusztus

Polgr, polgarsig, magyar polgdrosulds

[interja, készitette: Szdsz Istvdn]

Népszava, 1998. augusztus 20.

A centendrium fél évszdzada

Mozgd Vildg, 1998. szeptember

Provokécié és megfélemlités

Népszava, 1998. szeptember 2.

A szellem hatalma és a hatalom szelleme

Hetek, 1998. szeptember 26.

A Ludovikdtél a Magvetdig

[K4d4r Gyula: A Ludovikétdl Sopronkshiddig]
Beszéld, 1998. oktdber

Kézelmultunk mint tananyag

Mozgd Vildg, 1998. oktéber

Vitézek, mi lehet...

Magyar Hirlap, 1998. oktéber 2.

A parlamenti diktatdra

Az ellenzéki egység halottja — Tanczos Gébor [1928-1978]

Népszava, 1998. oktdber 5.

Beszéld, 1998. november

A teriileti revizié mint feladat és ideoldgia

Mozgd Vildg, 1998. november

Puha diktatira — kemény demokracia

[a Kdddr—rendszer 6roksége]
Hetek, 1998. november 14.

Viszonylag békésen

Mozgd Vildg, 1998. december

A polgiri voluntarizmus

Népszava, 1998. december 3.

A magyar jobboldali radikalizmus torténelmi gyokerei

324

™ Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma, 1998

[2000]

[2000]

[2020]

[2000]

[2000]

[2000]

[2020]

[2000]



Kolt8i igazsagszolgdltatds
Magyar Hirlap, 1998. december 17.
1999
Az irdstuddk szereptévesztése
Mozgd Vildg, 1999. janudr
A demokricia hatdra
Népszava, 1999. janudr 13.
Kozos tigyek Eurépdban
Hetek, 1999. janudr 16.
Az ellopott barikdd
Beszéld, 1999. februar
Vita a magyar kozosségrél
[Vilasz Mistéth Endre miniszter Grnak]
Mozgé Vildg, 1999. februdr
A royalista koztdrsasdg
Hetek, 1999. februdr 27.
A fegyverek kritikdja
A Tandcskoztdrsasdg nyolevanadik évforduléja
Beszéld, 1999. mércius
Kondratyev kora
Mozgd Vildg, 1999. mércius
A meggyaldzott forradalom hagyatékgondozéja
Litvin Gyorgy
Vildgossdg, 1999. mércius
A kisajitithatatlan tinnep
Hetek, 1999. mdrcius 13.
Kondratyev kora
Mozgd Vildg, 1999. dprilis
A NATO-n 4t a Nyugattd valdshoz
Magyar Hirlap, 1999. dprilis 3.
A Werbdczy Térsasig
Népszabadsig, 1999. aprilis 22.
I1. Janos Pdl pdpa Bukarestbdl tizent Zagorszkba
Nagyhatalmi célok és premodern értékek
Hetek, 1999. méjus 15.
Si tacuisses...
Magyar Hirlap, 1999. mdjus 15.
A Lajta Binsdg fantomja
Beszélé, 1999. janius
A Klasszikus diplomdcia és ami utdna kévetkezett
Mozgd Vildg, 1999. janius

[2000]

[2000]

[2000]

[2000]
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A blairista kidlevdny
Mozgd Vildg, 1999. jilius
A németek és Eurdpa Versailles-a
Magyar Hirlap, 1999. julius 3.
Caligula-effektus
A kormdny idegillapota
Népszabadsdg, 1999. julius 5.
Az drulds viliga: a Kdddr—rendszer
Jellem és torténelem
Hetek, 1999. julius 10.
A pétmegoldds géniusza
Magyar Hirlap, 1999. julius 10.
A Fidesz alattvaléjavd teszi azokat, akiknek életszinvonaldt javitani akarja
[interju, készitette: Szdsz Istvdn]
Népszava, 1999. julius 19.
I1. J6zsef Gjratemetése
Népszabadsdg, 1999. julius 30.
Az emelkedd magyar nemzet huszadik szdzada
Mozgd Vildg, 1999. augusztus
A mindig akrtudlis dllamalapité
Hetek, 1999. augusztus 14.
»Zsidékérdés« vagy antiszemitizmus?
A fogadott prékdtor iizeni: a zsidok ne merjenek félni
Magyar Hirlap, 1999. szeptember 1.
A nagy ugrds és a nagy zuhands
Mozgd Vildg, 1999. szeptember
Asszimildcié és antiszemitizmus
Hetek, 1999. szeptember 4.
Orszdgjelkép vagy dllamforma—szimbdlum
Hetek, 1999. szeptember 14.
Egy képzeletbeli monarchia
[interju, készitette: Gyémdnt Mariann — jegyzet: Esterhdzy Péter]
168 dra, 1999. szeptember 16.
Az Gjraéreékelt Auschwitz
Magyar Hirlap, 1999. szeptember 18.
Az antiliberdlis liberalizmus
Mozgd Vildg, 1999. oktéber
A Jehova tantinak szdz esztendeje
Magyar Hirlap, 1999. oktéber 5.
Egyhézi tinnep — dllami innep
Hetek, 1999. oktdber 9.
Tiszaeszldrozds, a magyar vudu

Magyar Hirlap, 1999. oktéber 27.
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’56 ize a szdnkban

[interju, készitette: Sdghy Erna]

168 dra, 1999. oktéber 28.
Egy leleplezés leleplezése

Népszabadsig, 1999. oktdber 28.
Az oktéber 23-i gytilolet-kétperc

Ujrairt trténelem

Hetek, 1999. oktéber 30.
A Kddér—kor Baumgarten Alapitvinya

Mozgé Vildg, 1999. november [2000]
A Bardossy—rehabilitdcié

Magyar Hirlap, 1999. november 8. [2020]
Egyhéziigyi revizié

A tdbori lelkészség és a felekezeti egyenjogusdg

Hetek, 1999. november 20.
A realizmus diadala

Mozgé Vildg, 1999. december [2000]
A rékosista emigracié renegdtja

[beszéd Hegediis Andrds temetésén]

Szocioldgiai Szemle, 1999. december [2020]
A megkorondzott koztérsasig
Magyar Hirlap, 1999. december 7. [2020]

Az aranyvonat

Hetek, 1999. december 11.
Diktatirdk elmélete és gyakorlata

Hetek, 1999. december 18.
Ugocsa coronat

Népszabadsig, 1999. december 29.
Szabé Miklds

[interju, készitette: Szildgyi Sdndor]

A Hétfdi Szabadegyetem és a I1I/I11, 1999
A magyar csdszdrsdg szdzada

Magyar Hirlap, 1999. december 31. [2020]
2000

Nincs harmadik at
Gondolatok a magyar polgdrosodds ttvesztdirdl
Beszélé, 2000. janudr
Az antifasizmus revizidja
Mozgé Vildg, 2000. janudr [2000]
A csenddrség utja
Hetek, 2000. februar 9.
A magyar zsidsdg és a kommunista mozgalom viszonya 1945 utdn a magyar filmekben
Szombat, 2000. februar
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Mircius radikalizmusa
Beszéld, 2000. marcius
Operettorszdg valédi hadserege

[Hajdu Tibor: Tisztikar és kézéposztdly — Ferenc Jézsef magyar tisztjei |

Mozgd Vildg, 2000. marcius
A neondcizmus szalonképessége
Magyar Hirlap, 2000. mdrcius 8.
Két nemzet sziiletése
Hetek, 2000. mdrcius 11.
Kossuth-vita a magyar torténelemben
Kultusz és deheroizdcié
Hetek, 2000. 4prilis 1.
Kinek van itt identitdsa?
Kritika, 2000. dprilis
Az Allamvédelmi Irathatésdg évkonyve
Mozgd Vildg, 2000. dprilis
A »helyzethidny« ellenforradalma
Vildgossdg, 2000. 4prilis
Az dbudai majomper
Népszabadsdg, 2000. dprilis 13.
A parlament feltimaddsa
Hetek, 2000. dprilis 22.
A kisgazdapdrt arcai és larcai
Magyar Hirlap, 2000. dprilis 29.

A francia szélséjobboldal az elsé kultarharc és Vichy kozott

Holmi, 2000. majus
Uj hang a jobboldalon

Mozgd Vildg, 2000. méjus
A miésodik Mohdcs

Hetek, 2000. méjus 27.
Titkok diszkrét tudéja

[Bossdnyi Katalin: Kisérlet]

Mozgd Vildg, 2000. janius

A szembejov vonat limpdja — Monor, 1985

Népszabadsdg, 2000. junius 14.
Szabé Dezsé, az ellentmonddsos alkotd
[interju, készitette: Pogonyi Lajos]
Népszabadsdg, 2000. junius 21.
A jellem és a szerep
Rubicon, 2000. janius
A geszti Bismarck
Mozgé Vildg, 2000. jalius
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Iszlim és egyensuly

Magyar Hirlap, 2000. julius 11.
Rémtorténelem

[A kommunizmus fekete kdnyve]

Mozgé Vildg, 2000. augusztus [2000]
Modernizdtorbdl feudalis jelkép

Hetek, 2000. augusztus 19.
Egy tinnep hordaléka

Hetek, 2000. augusztus 26.
A modernizdci6 kivalasztott népe

[Karddy Viktor: Zsid6sdg Eurépdban a modern korban]

Mozgé Vildg, 2000. szeptember [2000]
A csalhatatlan boldog
Magyar Hirlap, 2000. szeptember 7. [2020]
l—
—|

A bibliografia els§ véltozatdt Horvith Agota dllitotta dssze [2003], a bévitett, korrigdlt verzidt e kdtet
szerkesztése sordn készitettem. Az évszdmok azt jelzik, melyik kétetben jelent meg elészor az adott cikk.

[1989] POLITIKAI KULTURA ...
[1995] MUMIAK OROKSEGE

[2000] VISZONYLAG BEKESEN
[2003] AZ UJKONZERVATIVIZMUS ...
[2013] A JO KOMMUNISTA ...

[2020] MEGGYOZODES ES OPPORTUNIZMUS
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Posztumusz

2000
Programideolégidk és dllapotideoldgidk
IN MEMORIAM SZABO MIKLOS
Wldgo::dg, 2000. oktéber — [Lacké Miklés tanulmdnydval kiegészitve]
Talpartrél — Szabé Miklés
[részletek egy 1978-as interjikodtetbdl]
Magyar Lettre Internationale, 2000. oktdber [2020]

VISZONYLAG BEKESEN
Esszék és konyvkritikdk
Mozgd Vildg & Helikon Kiadé, Budapest, 2000 ISBN 9632086813

2001
Nemesi és polgdri liberalizmus
N Filozdfia és kultira — Irdsok a magyar miivelédéstorténet kirébol
Térsadalom- és mivel8déstorténeti tanulmdnyok — 28. kotet
Szerkesztette: Lacké Miklés
MTA Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2001 ISBN 9638312777

2003

AZ UJKONZERVATIVIZMUS
ES A JOBBOLDALI RADIKALIZMUS TORTENETE (1867-1918)
Befejezetlen disszertdcid
Sajté al4 rendezte és a bibliogréfidt 6sszedllitotta: Horvath Agota
Szerkesztette: Sindor Tibor
UjMazna’az'tum Konyvkiadd, Budapest, 2003 ISBN 963949402X

2013
A JO KOMMUNISTA SZILARDAN EGYUTT INGADOZIK A PARTTAL

Eléaddsok a kommunista pdrtok torténetéril és

a fekete—piros-fehér-zold szinre festett sztdlinizmusrdl

Szerkesztette és a jegyzeteket osszedllitotta: Jankd Attila

Szegedi Egyetemi Kiadd, 2013 ISBN 9789633151471
.epub ISBN 9789633151976

.mobi ISBN 9789633151983
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2015

AZ UJKONZERVATIVIZMUS
ES A JOBBOLDALI RADIKALIZMUS TORTENETE (1867-1918)

Ez a szabadon terjeszthetd konyv a befejezetlen disszerticié Horvéth Agota 4ltal rekonstrudle kéziratn
alapul, tehdt nem az Uj Mand4tum Kényvkiadénal megjelent kotet mésolata. A legfontosabb
eltérések az elsd kiaddstdl: a nagyobb betliméret miatt megvaltozott a térdelés, ezért az oldalszdmozds
nem egyezik a nyomtatott kiaddssal, a ldbjegyzetek szdmozdsa folytonos, a hosszu fejezetcimek a
tartalom-jegyzékben réviditve olvashatdk, és a bibliografidt csak idérend szerint rendezve kézli.

.pdf ISBN 9789631223996
https://mek.oszk.hu/14000/14078

2020

MEGGYOZODES ES OPPORTUNIZMUS
Tanulmdnyok, politikai cikkek és interjiik

Ez a kétet nem a MUMIAK OROKSEGE bévitett kiaddsa, bdr annak néhdny fejezetét tartalmazza, mert
nélkiilitk hidnyos lenne Szabé Miklés publicisztikai munkdssdgdnak bemutatdsa. A vilogatds f6
szempontja az volt, hogy lehetbleg a konyvben még meg jelent irdsok javdt gytjtsem ossze.
Misodlagos szempont, hogy a XX. szdzad utolsé évtizedeinek legfontosabb politikai eseményeire
reagdlé cikkek szerepeljenek a kétetben. A redundancia csékkentése igy a harmadik helyre szorult:
megfigyelhetd egyes témdk, s6t erésen hasonld szoveg-részletek ismétlédése. Egy interjuban felvetett
tlet kés6bb bekeriilt egy tanulmdnyba, a vita-cikkek 4llitdsai visszatérnek az Gjsdgirok kérdéseire
adott vélaszokban — de mindig aktualizdlva, egy kis médositdssal.

A sajt6hibdkat (ha észrevettem...) korrigdltam, a hidnyzé részek pétldsa [szdgletes zdréjelbe] keriilt.
A cikkekre hivatkozd — néha egyetértd, gyakrabban vitatkozd, idénként gyaldzkodé — valaszokat
néhdny kivételével nem idéztem.

.pdf ISBN 9786150093079
hteps://mek.oszk.hu/21200/21216
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A kiadvdnyok neve, jellege és a megjelent tanulmdnyok / cikkek / interjik szdma

........................................................

Magyar Nemzet
Népszava
Beszéls

Magyar Hirlap
Mozgé Vildg
Hetek
Népszabadsdg
Vildgossdg
Kritika

Beszéld

Magyar Narancs
168 dra
FilmVildg
Kurir

AB Hirmondé
Beszéld

Kapu
Medvetdnc
Szdzadvég
Mozgé Vildg

Rubicon

Torténelmi Szemle

A Vildg
Filmkultiira

[hetilap]
[napilap]

folyéirat]

[

[havilap]
[hetilap]
[

hetilap]
[napilap]

[szamizdat]

[szamizdat]

[a 7égi Mozgé Vilag]

[hetilap]

Info—Tdrsadalomtudomdny

Magyar Lettre Internationale

Szdzadok
Magyar Fiizetek
Holmi

Pesti Hirlap

Szocioldgiai Szemle

[emigréns kiadvdny]

[napilap]

Tirsadalomtudomdnyi Kozlemények
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UTOSZO

o En mindent lebetségesnek tartottam, de mds dolog elképzelni valamit

és mds szembetaldlkozni vele.”
Szabé Miklés, 1994.

Aki kezébe vette ezt a konyvet — vagy képernydn olvassa — annak nem kell bemutatnom és
méltatnom a szerzdt, elegendé Mink Andrést idéznem, aki 25 éve ezt irta els6 publicisztikai
kotetérdl:

»Az elmult évszdzad eurdpai politikai kultirdjanak legtermékenyebb hagyomdnya,
hogy komoly driemberek kiméletlen hatdrozottsdggal teremtik le egymdst kedvenc lapjaik
hasdbjain. Szabé Miklés ldthat6 élvezettel és hihetetlen tdjékozottsdggal turkdl e hagyomdny
tanulsdgos fejezetei kozt. Kedvenc vesszéparipdi a mult szézad nagy eurépai szellemi és
politikai turbulencidi, a Dreyfuss-tigy, a német kultdrharc.

A politikai vita eme konfliktusos formdja, a debattérség kockdzatos vallalkozds.

Ne fogjon senki kinnyelmiien a hiirok pengetésihez — figyelmeztet a klasszikus el6d, Petéfi.

A kockdzat azért nagy, mert konny( lebukni (a vitdzé ostoba), illetve konny(i megbukni

(a vitdzé erkolesi nulla). Ezért két dolog elengedhetetlen: a hitel és a formdtum.

A magyar szellemi kozeg ebbdl a szempontbdl bantdan féloldalas. A magyar liberalis
debattdr kinzé drnyékbokszoldsra kényszeriil, és ha egydltaldn van visszaiités, az rendszerint
ov ald érkezik. Ebben a helyzetben nemigen marad mds, mint a torténelem, anndl is inkdbb,
hiszen szlikebb szakmdja szerint a szerz8 torténész (méghozzd a legjobbak koziil vald).
Szab6 Miklés irdsaiban torténeti vitdt folytat, jobban mondva a politikai vitde

has—vér kortdrsak helyett torténeti alakokkal vivja. Az eredmény a politikai pamflet sajdtos
valfaja, a torténeti analdgidkkal operdld politikai vitairat. [...] Megfogalmazza a probléma
gyokerét is: Magyarorszdgon a kdddrizmus évtizedei alatt megsemmisiiltek a politikai
kultiira maradvdnyai is. Az 4j politikai kultdra épitéanyagdul nem szolgélhat sem a
tirsadalom forradalmi élménye (1989-ben nem volt forradalom), sem a kelet eurépaitél
merében kiilonb6z6 nyugati tdrsadalmak mintdi.

Nem csoda, hogy a rendszervaltdssal megkezdddik a versenyfutds a torténelemére.
Arrdl viszont Szab6 Miklés nem tehet, hogy a hatalomra keriil§ partok ideolégusainak a
hirtelen tdmadt hidny-helyzetben nem jutott jobb esziikbe, mint a magyar torténelem
legellentmonddsosabb, igencsak rossz levegt draszté korszakdnak, a két vilighdbora kozti
Magyarorszdg relikvidinak, szimb6lumainak, retorikdjénak a feltdimasztdsa.”

Beszélé, 1995. dprilis 6.
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Gyurgyak Janos tizenot évvel késébb igy emlékezett ra:

»~Mennyit kellett bibel8dni a kéziratokkal? Ez valtozott. A két szélsé pont
Kis Jdnos és Szabé Miklés volt. Jdnosndl nem lehetett egyetlenegy vesszét sem javitani,
Miklés cikkét Gjra kellett irni, a gondolatokat 4t kellett alakitani kdnnyebben olvashaté

szoveggé. Aki mdr javitott Szabé Mikl6s—irdst, az tudja, mirdl beszélek.”
ATAS, 2010/4

Tehat néha nem tudhatjuk, e kdtetben valdjiban kinek az irdsait olvashatjuk?
Val6szin(inek tartom, hogy a hosszabb tanulmdnyokat, amelyeket ritkdn megjelend
folyéiratokban publikélt, a szerkesztSk alaposabban ,,gondoztdk” — de lényegiik véltozatlan
maradt. A kozeli lapzdrta el6tt leadott interjukat és cikkeket szinte valtozatlanul
kozolhették, azokban biztosan a szerz8 eredeti, néha érdes hangjdt hallhatjuk, néha
bonyolult mondatait olvashatjuk.

De nem e szempont indokolja sok — mdra mdr szinte elfeledett — napi politikai
tigyre reagdlé cikk és interju Gjra—kozlését, hanem azok débbenetes aktualitdsa. Azok a
veszélyek, melyeket Szabé Miklés — hivatdsos politikushoz ill§ , kincstdri” optimizmussal —
még elkeriilhetének ldtott vagy ldttatott, ma mdr a kézelmult és a jelen tényei. Ennek
ellenére, s6t éppen ezért érdemes olvasni a régi beszimoldkat és elemzéseket, emlékezve a
jeles torténészre és a szabadsdg eszméjéhez hii emberre.

Nem csak sajdt tdbordhoz akart szdlni, ezért fogadta el olyan lapok felkérését s,
amelyeket dltaliban a vele egyet nem értdk olvastak. Egy hirhedt publicista ezt irta réla:
»A rendszervaltozds kezdete 6ta politikai kiizdelem folyik a Magyar Nemzetért, és az egyik
fél (a legliberdlisabb) tigy véli, ha mar a lap nem vonhaté a befolydsa ald, legjobb, ha
pusztul. Emlitsitk meg, hogy a szabad demokrata elit tagjai koziil Szabd Miklss (torténész és
partideolégus) mint szerzd a sztrdjk utdn is a végsSkig kitartott a Magyar Nemzet mellett,
publicisztikdival megrikatva és megritkitva a lap polgari olvasétdbordt.” — K. A. azt
elhallgatta, hogy amikor Szabé Miklés szamizdat—szerzdtdrsdt, Krasznai Zoltdnt
eltdvolitottdk a Magyar Nemzet f8szerkesztdi asztaldtdl, a lap soha tobbé nem kozolte
az [risait.

A kotet végén olvashaté kiegészitett bibliografia ugyan csak az irdsok cimeit tartalmazza,
de mdr azok j6 is dttekintést adnak az 1980 és 2000 kozotti évek fontosabb politikai
eseményeirdl. A terjedelmi okok miatt e kotetbdl kihagyott cikkek a jobb konyvtdrakban
még megtaldlhat6k, érdemes azokat is olvasni.

Janké Attila

Szeged, 2020. szeptember 21.
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A karrierizmusbdl nem szokéds
kidbrdndulni. Ahhoz, hogy a
karrierista vadltoztasson
politikai &lldspontjén, az
kell, hogy a rendszer, amit
kiszolgdl, suillyedd hajo
legyen, amelyet a bdlcs és
élelmes embernek idejében

el kell hagyni valamilyen
mentdcsdnakon.

A rendszer, amely nem
meggydzddéses hivekre épiil,
hanem karrieristdkra, joval
nehezebben inog meg, mint az
a rendszer, amelyet elvek
hivei mikddtetnek.

A Kadar-rendszer ezért

is volt annyira nehezen
mozdithatd. Mégis megsziint.

Az, hogy a torténtek utén
nem itéljuk el szigoru
mértékkel a rendszert
hordoz6 opportunizmust, nem
vetjik meg a karrieristdkat
és nem probaljuk meg
szdmonkérni magatartdsukat,
érthets.

A visszdssdg abban van,
hogy miért valik a
karrierizmusndl nagyobb
mértékben elitélendd
magatartdssd a meggydzddés.
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