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G. KOMOROCZY EMOKE

Keresztutak

VALOGATOTT ESSZEK

HET KRAJCAR KIADO — BUDAPEST



Szeretteimnek

A SORSsal, a sorsdval csak az talilkozik,
aki megvaldsitia a SZABADSAGot”



AZISTEN: SZERETET

(Isten — felebardt — hazastdrs)
| agapé — filia — erosz/

»A probatételek érlelik az embert, akinek sziiksége van a tobbszori
megtisztuldsra ahhoz, hogy eljusson 6nmagahoz és Istenhez”.
»A kegyelem mélyebb igazsigossig (a Torvénytél valé szabadsdg)

»

»Az Istennel valé szeretet-kapesolat révén az ember Snmagévd
valik: képes lesz megtenni azt, ami valdban j6 a mésik ember,
masok szdmara”

(Joseph Ratzinger)

LHittiink a Szeretetben, amellyel Isten szeret minket”

(Jn. 4, 16)

A Szeretet az isteni Gondviselés és a Kegyelem folyamatos kidraddsa rank, btinos em-
berekre — ebben minden teoldgus és a lelkiségi mozgalmak alapitéi is egyetértenck.
Szeretet-hidnyos Gjkorunk azonban (nagyjdbdl a felviligosodas 6ta, amikor Isten je-
lenléte e viligban megkérddjelezddote a deistak gondolatrendszerében) az egymdst
metsz8, megosztd érdekek, a nemzeti-faji sét vallasi gytilolkodés, a pusztité hdboruk,
véres forradalmak megszakitatlan dradatatél szenved. Az ember/iség/, elvesztvén hitét
a Gondviselésben, kiszolgaltatva a stdni erék uralmanak, kiilonféle balvanyok (Pénz,
Hatalom, Dicsdség stb.) fogsdgaban gyotrédik, modern rabszolgaként. Pedig a Ke-
gyelem ma is rink sugarzik — de csak azok tudnak dramaba bekapcsolédni, akikben
eleven hit él, s a remény és szeretet magasabb dimenzi6jabdl tekintenek a mindenna-
pok nehézségeire. Vagy azok, akik — felismervén biineiket — Isten irgalmaban bizva
visszatérnek hozzd, mint a tékozlé it az Atya Hézédba. Az anyagvildg javait elétérbe
helyez8, masokat leigazni akar¢ gatlastalan tortet8k pedig magdnyosan tévelyegnek az
érvényesiilés ttvesztdiben az elidegenedett valésig-viszonyok kozotr. A SZO - Isten
Igéje — nem hatol 4t lelki sotétségiik vastag falain; idejiik sincs figyelni rd. ,Minek a
lélek balga fénytizése? — irta Toth Arpad a XX. szazad elején. — Masra kell ideg és velé:
/ Jézan robotra, friss tiilekedésre / és rossz robotos a késén keld”

A Szeretet mifvészetét tehat jra meg kell tanulnia az emberiségnek, nehogy lako-
helytink, a Fold, végérvényesen Lucifer martaléka legyen.

Az Gjkori teoldgiai gondolkodas homlokterébe ezért kertilt a Szeretet-vallds. Min-
den emberi lény kézponti magja a Szeretet-Isten; Ot kell felfedezniink Gnmagunkban,
hogy onzésiinket legydzve kinyiljon sziviink embertérsaink felé. Az évszdzadokon
at elétérbe allitote individualis EN csakis az Evangélium fényében képes szembe-
nézni biinds voltival. Nem véletlen, hogy a II. Vatikdni Zsinat 6ta maga az Egyhdz
is folyamatosan lépéseket tesz a szentségi élet megujitésa, a liturgia megreformaldsa



irdnyaban. ,Keresztény az, aki felismerte Isten szeretetét és hitt benne’, s ,hitben és
imadsdgban befogadja a magat kozld Istent, és tevékeny, megbocsitd, szolgalatkész
szeretettel fordul embertdrsaihoz” — igy sz6l a zsinati meghatdrozas korunk megujulé
kereszténységérol.

Urs von Balthasar (a I1. Vatikdni Zsinat utdni korszak egyik legnevesebb teolégusa
— Karl Rahner és Joseph Rarzinger mellett) kiemelten hangstlyozza: ,Istennek az em-
berre irdnyuld tette (t.i. hogy elkiildte hozzank egysziilote fidt, megvaltdsunkra) csakis
mint Szeretet értelmezhet8”; mint ,a mindennél szabadabb isteni szeretet 6Gnmagat
feltars dicsségének gytimolese”. Mar az Skori egyhdzatydk is hangoztattik, tantségot
téve a keresztény tizenet hitelességérol, hogy ,a kereszténység nemcsak beteljesiilést
hoz, hanem az cltévelyedettek megtérését is” (Augustinus: Civitas dei); valamint ,az
osszes korabbi, toredékes vallds egyesitésével a természeti / természetfolotti egyesii-
lését / megvaltasdt is”. A gorogség politeizmusa — hivja fel a figyelmiinket Balthasar
— voltaképpen még kdzéppont nélkiili volt (hiszen a fisten, Zeusz mellett t5bb isten
is uralkodott az Oliimposzon!). De az antik vilagkép mélyén mar egy szakralis életfor-
ma kérvonalazddott (,akdr platdni vagy arisztotelészi, akdr sztoikus, avagy plétinoszi-
prokloszi alaprdl szemléljiik”). Amikor a kereszténység belehelyezte 5nmagit ebbe az
alapba, ,,a szeretet kozmikus eréi a tilcsorduldsig jelentek meg a kozéppontban (aga-
p¢)”. A bibliai Széfia, a Bélesesség Szelleme (philo-sophia) pedig ,a kegyelem és a hit
fénye 4ltal megvilagitott — megerdsitett értelmet a lehetd legmagasabbrendt egység-
ben-latéssal ajindékozta meg”

Isten dnmagdt kitiresitd Logosza (Krisztus) mint Szeretet /agapé/ széllt le kozénk,
hogy fenségét kinyilvinitsa. Az Abszolut Szeretet Gnmagaban is tévolsigot teremt Is-
ten és ember kozott; ugyanakkor fensége meg is szdlitja az emberpardnyt: megajindé-
kozza 6t, a végest, a Végtelenhez sz016 valaszadas lehetSségével. S ezzel meghivja 6t és
folemeli felfoghatatlan, e viligtdl lényegileg killonboz6 bensdségébe. A kinyilatkoz-
tatds e formdja érthetetlen lenne, ha nem Isten szeretetébdl értelmeznénk: ,csakis az
Abszolut Szeretetben vildgosodik meg az isteni és a vildgi egyméshoz valé viszonya”.
Az emberi logosz, mint ,,értd ész”, csak akkor tudja 6sszeolvasni a tényszer( igazsigo-
kat, 'dogmakat; ha egy kiemelt pont kéré gytjtve értelmezi éket. ,Ez a pont: Istennek
Krisztusban adott Kinyilatkoztatdsa”.

Urs von Balthasar Cusanusra hivatkozik, aki De pace fidei (1453) béleseleti munka-
ja kozéppontjaba a Szeretet-Istent éllitotta. Képzeletben felidézve Krisztus ,mennyei
zsinatdt” — amelyen valamennyi felekezet képviseldi jelen vannak — Cusanus megjele-
niti, amint Krisztus a Logosz érveivel meggydzi hiveit arrdl, hogy ,az istenek sokféle-
sége mogott az istenség egysége rejlik; minden teremtés-hitbdl kibonthat6 a Szent-ha-
romsag tana, s minden igazi profétikus valldsnak a megtestesiilésben kell valamiképp
beteljesednie”. Vagyis: ,Isten — mint Teremt6 — Hérom ¢és Egy. Végtelenségében pedig
sem Hirom, sem Egy — ¢és egyaltalin: semmi sem abbdl, ami kimondhat6. Mert az
Istennek adott nevek a teremtményektdl szarmaznak, 6 viszont f6lotte dll mindannak,
ami megnevezhetd ¢és kimondhatd lehetne”. Tehat Cusanus mar felismerte és hangoz-



tatta — a korabeli teol6giai gondolkoddstdl eltéréen — hogy ,,Isten bélesessége: Logo-
sza — Krisztus; 6t kell szeretniink, hogy igazi filozéfusok lehessiink”

Mindezt tovibbgondolva, Balthasar kiegésziti: ,ha Isten nem Szeretet volna, ak-
kor Krisztus valéban csupan Logosz lenne; azaz: Abszolut Tud4s (vagy a Szeretet
elétti: adventi vdrakozds; vagy az utdni: a Szereteten tillépve). S ezzel visszaesne az
értelem szférajaba. Isten célja Fia megtestesiilésével az volt, hogy az isteni Szeretet lel-
két ralehelje a benne hivékre; s ,beléjitk oltva a szeretet tiizét, Fia aldozati haldla és
feltaimadasa 4ltal megerésitse benniik a tudatot: a haldlon tdl is van Elet!” Az isteni
szeretet ,,ésképc (titka) az Aty4t-Fitt 6sszekapcsolé Harmas-Egy: a Szenthdromsag;
bér ez megkozelithetetlen az értelem szdmdra; mégis egyedil altala értelmezhetd a
Krisztus-jelenség”

Balthasar gondolatrendszerének kozéppontjaban tehat Isten Bardnya: az emberi-
ség btinei miatt 6nmagat felildozé Fit 4ll. Ez a vérdldozat benniinket is kotelez. ,Ha
Isten szeret engem (és minden embert: a teremtményeit!) — hangstlyozza — akkor ne-
kem, nekiink is valaszolnunk kell erre a szeretetre. [...] A keresztény hitvallds tehde
az egyetlen biztos pont életiinkben”. Krisztus az Atya irdnti szeretetbdl és engedel-
mességbdl vette magdra az 9sszes emberi btnt (beleértve az istengyilkossagot is!) s a
vilag ragalmait, gyiloletét, csakhogy helyettesitd devallalisaval felmentse a teremtmé-
nyeket vétkeik stlya al6l. ,,Csakis ez az Abszolut Szeretet hiteles — ezen kiviil nincs
semmink”. Krisztus keresztje ,,4tragyog a szeretet emberi dimenzi6in”: O — keresztre
feszitése altal — ,hatalmat nyert minden test f6l6tt, hogy megmentdje legyen minden
embernek’.

A kereszten a kegyelem javara billent az Addm /kérhozat/ és Krisztus /megvaltd/
kozotti egyensitly: minden emberi biin feloldozast nyert a krisztusi konyériiletben /
irgalom/. Ebbél fakad a keresztény remény: a halalbol mindenki / barki megszabadul-
hat, aki elfogadja Krisztust megvéltdjanak és egész [ényével vélaszol az Abszolut Szere-
tetre. S mivel Krisztus mint 679k Szeretet nekiink adta nmagat, ezért az Emberfidnak
jelében kell mindny4junknak élniink. A Megfeszitettel azonosulva hordoznunk kell a
magunk keresztjét, ,atadva magunkat a nagyobb Szeretet nagyobb Igazsaganak” Hi-
szen ,Isten szdmdra csak Krisztuson keresztil létezink™. A Kinyilatkoztatds egyértel-
miivé tette szamunkra: az Orémhir (Krisztusban feltdimadunk!) mindenkinek szél,
aki Krisztus mellett — és nem ellene dont. Isten, az Egészen-M4s (mint mi, emberek),
»massdgaban méga viligon létez8knek a kiilonbozéségén is felilemelkedik™s s ,felfog-
hatatlansdgdban is értéstinkre adja Krisztusban, hogy csak mert f6lottiink van — azért
lehet benniink”.

Krisztus tehdt — dldozati haldla, feltdmaddsa, mennybemenetele 4ltal — feloldotta
az Elet és a Halal kozotti valaszfalat, ,ite hagyta Szent Lelkét, mely 6rokre benniink
marad”. Ezzel tekintetiinket a Jové felé forditotta: megértettiik, hogy a torténelem
az O mésodik eljovetelére iranyul (iidvtoreénet). Rank hagyta az Eukarisztidt, hogy
onfelédldozésara 6rokké emlékezziink: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!”

*



A Krisztus-kdzpontu, un. lelkiségi mozgalmak mér az elsé Piinkosdét (a Szentlélek
kitoleetését) kovetden eleven hater8ként megjelentek; s végigkiséreék az Osegyhdz
sziiletésének, majd megszilarduldsinak egész torténetét. Az ortodox katolikus te-
olégia kozéppontjdban mind a mai napig a kozdsségi lelkiség (,szobornoszty”) 4ll:
a Szentlélek kegyelmi miikodése, amelyben az Egyhaz egysége megvaldsul. A rémai
katolicizmusban pedig a néi szerzetesrendek, a misztikusok és a szentek karizmajat
taplalé eréforrdsként kapott fontos szerepet a lelkiség, mintegy kiegészitve az Egyhaz
liturgikus févonalat; s az un. ,személyes Isten”-kapcsolat megtapasztaldsaval a ,,népi
valldsossdg” elterjedésében is jelentds szerepe volt.

A XX. szdzad mésodik felében (dtvergddve a IL vildghdboru ,pokldn”, pusztitd
vérontdsan) a lelkiségi mozgalmak soha nem l4tott intenzitdssal virdgzottak fel. Mar
a hdbort kozepette kialakultak a csirdk egy-egy karizmatikus személyiség koriil (Chi-
ara Lubich, Roger testvér stb.), hogy aztdn a kozosségi lelkiilet jegyében orids-févé
terebélyesedjenck (Fokolare, Taizé — hogy csak a legismertebbeket emlitsiik). Krisztus
keresztaldozata megvéltd erejénck tudatositésaval, az embertérsaikért hozott dldozat-
vallalassal, a kozos ima és kozos cselekvés mindennapos gyakorlaséval mind szélesebb
korben viltak ismertté. A II. Vatikdni Zsinat szellemiségével egybevigdan hangoztat-
ték, hogy a kereszténységnek egyre inkabb Krisztus-kozpontava kell valnia. S valo-
ban: az azéta eltelt félszazadban maga az Egyhdz, a pdpak s a fépapsag, papsag is azon
munkalkodik, hogy a kereszténység a Krisztus-kozpontt Szeretet jegyében az irgalom
fénykorébe vonja a vilag kiszolgaltatott, nyomorba taszitott milliéit.

A fiatal Chiara Lubich a 11. vilighdboru kildtastalansdgaban gy érezte, hogy a meg-
szokott vallasi formak mér nem nyujtanak hiteles élményt Istennel valé kapcsolatunk
erésitéséhez: kitiriiltek; az ember/iség/ elvesztette a Gondviselésbe vetett hitée. ,,Is-
ten vonzott engem, keresztény életiink pedig elszomoritott” — emlékezik késébb. Egy
varatlan lelki taldlkozds dobbentette rd arra, hogy Isten valéjiban mindenki szimara
kiillon-kiilon, egyéni szeretet-tervet készit arra vonatkozodan, hogyan bontakoztathassa
ki bensé adottsigait optimdlisan, mésok javéra. ,Isten azért teremtett minket, hogy
részesévé legyiink az isteni természetnek, s hozzé hasonléva vélva (divinatio) belép-
jiink az O 6rokkévalésagaba” E felismerés nyoman alakitja meg az Irgalmassig Szivet-
ségét 11943/, elészor csak bardtaival. A mozgalom Aranyszabalya: ,,Ugy banjatok az
emberekkel, ahogyan szeretnétek, hogy veletek bdnjanak” (Luk. 6, 31). Csakis ez lehet
az alapja barmiféle kozdsségi egyiitemiikodésnek (a csalddban - tarsadalomban - val-
lasi — munkahelyi kozosségekben, s6t az dllamkozi kapcsolatokban is). Valédi Egység
csak azok kozott alakulhat ki, ,,akik a Jézus-i Szeretet-tanitasbdl meritenek”, amelyben
»nincs helye az egyenl6tlenségnek, a megkiilonboztetésnek, a kivetettségnek, a nem-
torédomségnek”. Ebbdl az isteni, transzcendens Szeretetbdl taplélkozott és er8sodott
a mozgalom évtizedeken 4t (s virdgzik ma is — immdr az egész vildgra kiterjesztve ha-
tésugarit, mint MARIA MUVE).

Chiara Lubich Istent, az él§ Szeretet-forrast, aki Fidban emberré vélva bejarta ér-
tink-miattunk a szeretet fdjdalmas atjac — dllitotta eszmerendszere kozéppontjdba. A



FIU, aki Atyja akaratibél aldszalle a Szent Sz{iz méhébe, hogy valésagos emberként
megismerje-megtapasztalja a szenvedést, kivetettséget; ,kiiiresitve dnmagit” (min-
denréllemondva, amiaz EGO-hoz tartozik), egy szintre helyezkedett a kiszolgdltatot-
takkal, az elhagyatottakkal, a ,,megszomoritottakkal és megalédzottakkal”. Alirendelve
magat az Atya kivansiginak, ,engedelmes volt a halilig, mégpedig a kereszthaldlig”.
»A gyongék kozt gyonge” lett, s eggyé valvan veliik, feleldsséget véllalt értik. ,,Senki
sem szegényebb nala” — hangoztatja Chiara — hiszen ,még édesanyjt is nekiink adta,
hogy f6ldi megprobaltatisainkban védelmezénk s menedékiink” legyen (Anyaszent-
egyhdz). At kellett élnie azt az irtézatos fdjdalmat is, hogy Atyja, litszdlag, a legne-
hezebb pillanataiban, magara hagyta 6t (,Atydm, Atyam, miért hagytdl el engem?”).
Utolsé s6hajéval mégis bizalommal Atyja kezébe ajanlotta lelkét, remélvén, hogy a
blinds emberiségért hozott keresztildozata nem hidbavalé. Magara vette blineinket,
hogy mi megmenekiiljink.

Chiara — mélyen atérezve az értiink hozott helyettesité dldozat semmivel Sssze
nem vethetd nagylelkiiségét — tgy vélte: ezt a minden foldi mértéket feliilmuld Szere-
tetet csak tigy hélalhatjuk meg, ha eggyé vélva ,az elhagyott Jézussal” — és igy szenved
testvéreinkkel — s kilépve az EGO korébél, mi is magunkra vessziik a koz6s emberi
sors minden fdjdalmdt. A rank mért fdjdalmakat felajanlva felebaratainkért, egytict-
szenvedésiinkkel megajindékozzuk Jézust. S akkor mindny4jan megkapjuk a Szentlel-
ket, mint Krisztus tanitvdnyai az elsé Piinkosd kegyelmi dhitatdban.

Chiara Lubich tehat ,,a szeretet mivészetét” magitdl ,az elhagyott Jézustdl” tanul-
ta. Vallalva a ,lelki szegénységet”, ¢hezve és szomjazva az Igét, elviselve a megaldztata-
sokat, meg kell halnunk 6nmagunk szdmédra — tanitotta — hogy masokért élhesstink.
S akkor Isten kiapadhatatlan szeretete lesugarzik rank, felemel benniinket; megtisz-
tulunk a kélcsonds ondtaddsban. ,, Az ember csakis akkor valdsitja meg 6nmagat Isten
tervének megfeleléen — vélekedik Chiara — ha tokéletes a szeretetben, melyet Isten
a Szentlélek altal draszt szivébe”. A kegyelem folyamatos ledraddsiban megszenteld-
diink, ,,szentté valunk” mi is.

»Ha Istent éIni hagyom magamban, megtelek Fénnyel — hangstlyozza. — Ezaltal
kapcsolatba lépek a Tiizzel (Szeretetlang), amely szétaradva egész lényemen, ‘masik
Krisztussd’ tesz engem’, s a Tuz és a Fény 4ttevddik, kiterjed a testvérre is (,egyesitd
szeretet”). Krisztus lelke dthatja az egész kozosséget: jelen van mindennapi életiink-
ben. ,Isten igy vezeti az emberi torténelmet a beteljesiilés felé”. Jézus — értiink véllale
halélaval — megnyitotta eléttiink a Mennybe vezetd kaput. Atyja kezébe adta ,azt az
Orokesl vals Egység-koteléket”, amely 6sszekapesolta dket, ,hogy a Szeretet Lelke
minden embert egyesithessen az Atyaval és a tobbi emberrel. Igy lehetévé tette, hogy
ezaltal mi is mindny4jan tgy éljiink, ahogy az Egben élnek, ahogy Isten él”. Vagyis
rank hagyta a ,,szenthdromségos élet” titkdt, hogy Isten orszaga mar itt a Foldon meg-
valésulhasson a Krisztust szereté emberek életében.

Ez a Titok — Chiara olvasataban — a Lét legfontosabb titka, idvosségiink alapja.
Mivel a Szeretet csakis a kdlcsondsségben realizélédhat, az Atya odaadja dnmagit /
istenségét/ a Fizrinak — azaz 6rokkévalé életet ajandékoz neki, ami a Szentlélekben



val6sul meg, aki az 6 kolesonos szeretetiikbdl szdrmazik. Az ,isteni harmassag” osz-
szetart6 ereje bevonja a szeretet-kapcsolatba az embereket is. ,,Bar a Léleknek a va-
16sdgban 6nalldan, kézzelfoghat6 alakban nincs sajit léte, jelenléte mégis megtapasz-
talhatd az emberi viszonyokban” (pl. az onfeldldozé, ajdindékozd, egymdst segitd,
onmagunkat hdttérbe helyez8 magatartasban). ,A Lélek egész ereje a ‘nem-létezés-
ben valésul meg, amennyiben csak a mésik 4ltal, a mésikkal valé azonosuldsban 1¢-
tezik, egymasban kiteljesedve, 6romben és boldogsdgban”. S mivel Jézus megteste-
stilése dltal magdra vette az emberi természetet, igy benne az egész /isteni-emberi/
természet egyesilt. Vagyis: ,az egész teremtett vilig a hiromsagos szeretet szabad
onajindékozasdnak kidraddsa”.

fgy tehat ,,a Fitl és a Lélek egyardnt az Atya tarsteremtdi: a Fid megvaltotta a vila-
got — a Lélek megvildgositja, beletestesitve a Szeretetet az Eukarisztia éltal”. Az erede-
ti [nem-teremtett/ Szeretet osszekapesolodik a teremtett szeretettel: egytitt valnak az
Egység kotelékévé. Vagyis a teremtett vilig belesimul a Teremtetlenbe — ezért a Vildg-
egyetem is folyamatos dtalakulésban van. Igy teljesiti be Krisztus Isten szeretet-tervét
az emberiségre vonatkozéan: ,,mésik Jézussd” vélva, mi is mind magasabbra jutunk a
megszentel6dés Gtjan mint egyének és maga a kozosség egésze is Ha teljességgel rédbiz-
zuk magunkat Istenre, akkor a HIT altal egész személyiségiink dtalakul.

L.
A Szeretet-Isten

A XX. szdzad elsé harmadaban a zsidé perszonalista filozéfusok (Martin Buber, Franz
Ebner) mar azt hangoztattdk, hogy ,az #j filozdfia a Szeretet igazsigéra timaszkodik:
ahol nincs szeretet, ott nincs Igazsig sem”. Az ember csakis az EN szférajabol kilépve
torhet 4t a TE szférajéba, vagyis Iéphet arra az titra, amely az embertdl az emberiségig
vezet”. Az ember a TE-vel valé parbeszédben jut el 5nmagihoz — sa TALALKOZAS-
ban vilik a kettd Eggyé.

Martin Buber: EN és TE esszéjében (1923) leszogezi: a szeretet nem érzelem, nem
is hirtelen fellingol4s (mint a harag, a gytilslet), hanem az EN / TE kozotti dialégus
— avilagot dthaté eré. A TE elsésorban Isten; de lehet a felebaratunk, hdzastarsunk,
s6t barmely ember, aki felé teljes személyiségiinkkel fordulunk. Ha kimondjuk: EN
— beleértjitk a TE-t is; hiszen sajit EN-iink csakis a mdsikkal valé kolcsonds viszony-
ban bontakozik ki. Aki e viszonyon kiviil van, az targyiasul: AZ-z4 vélik szimunkra
— vagyis idegenné. ,Ha valakivel parbeszédet kezdiink — hangstlyozza Buber - felol-
dédnak koztiink az én-hatdrok” (ha pl. megszolitjuk ellenségiinket, akkor maris ko-
zelkeriiliink hozz4). A ,vilighoz” is csak egy-egy TE-n keresztiil tudunk kapcsolddni:
egy adott szitudcidban egy adott 1énnyel, aki ozt és akkor TE lesz szimunkra. A sokféle
EN-TE viszony metszéspontjan (a kézéppontban) az Orok TE éll: ISTEN, aki min-
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den egyes EN-nel kiilon-kiilon személyes dialégust folytat (ez az Abszoliit Viszony).
»Minden valésigos élet: TALALKOZAS”.

Isten minden embert a gyermekének tekint, ezért lehetdséget biztosit szimara,
hogy ki-ki a sajit nyelvén szélitsa meg Ot (iméban — kéréssel — hélaad4ssal — adako-
zéssal stb.) Van, aki a HIT altal megéli valdsdgos jelenlétét a Taldlkozdsban; van, aki
elutasitja Ot - de mindenki valamiképpen 6hozza viszonyul. Akit a taldlkozas elkeriil,
az — Buber szerint — ,,6rok idegen marad e viligon, s a talviligon sem leli meg ottho-
nat”. Ugyanis az ,egyszer(i” tradicionalis vallisossigban Isten csupdn a HIT térgya,
akit az ember a ,haszonélvezd biztonsigtudatival” imad, s igy lassanként pétszerré
valik szdmadra. Csak ha igennel valaszolunk Isten hivasara (a kinyilatkoztatdsra), valhat
személyessé ez a kapesolat. Istennel valé taldlkozdsunk azért torténik, hogy az ember a
TETT sikjén teljesitse be kiildetését. Csak aki egész [ényével indul Isten felé, az ismeri
meg ,az Orok TE csoddjat, végtelen szeretetét, irgalmassdgat”, s él a kegyelem dramé-
ban. ,,Ha az Eletet megszenteled, az eleven Istennel taldlkozol”. Aki rétaldl a Vele vald
kapcsolatra, az mar ,itt a F6ldon Isten Orszdgéban ¢I”.

Buber szerint Istennel val6 kapesolatunk a forrdsa ,evildgi boldogsdgunknak” is.
Hozz4 valé viszonyunk a teremtmény viszonya Teremt6jéhez (imdban megszélitjuk,
kérleljiik Ot) De minden valédi, észinte emberi kapesolat (bardtsdg, hdzassdg, ko-
z6sségi egylitemiikodés stb.) Beldle, az eredeti szeretetforrasbdl szarmazik. ,Ha be-
Iépiink az Abszolut Viszonyba, s mindent a TE-ben (Isten jelenlétében) éliink meg,
a vildgot valddi alapjéra helyezziik — vagyis a masik ember is TE lesz szémunkra. Ha
pedig eltavolodunk a masik embertél, elidegenediink’ Istentél és embertarsainkedl is”
A kozéppont Gjrafelismerése: a megfordulds (megtérés, metanoia, amit szinte minden
ember 4tél!) dlral feltimad az ember elfeledett / eltemetett viszonyalkotd képessége:
»minden viszonyszféra hullima eleven folyamatban drad” /djra/, s megujit benniinket
és vilagunkat (ez a metakozmikus dstizok). Ilyenkor megsejtjiik-megtapasztaljuk Isten
valdsdgos jelenlétét.

A Szeretet-Istenhez valé viszonyunk — hangstlyozza Buber — dontés és vilasztds /
vilasztatds — egyszerre cselekvé és szenvedd. , A viszony kozvetlenségének szine eléte
minden, ami kozvetett, [ényegtelenné valik” — hiszen benne az rokkévaldsigot (az
orok jelent) ¢ljitk 4t. ,Minden ember TE lesz szdmunkra, és minden kapcsolatunk
orokkévald” A Szeretet: az EN feleléssége a TE irant (amit semmiféle mds érzelem
nem tud megingatni). Akinek életét a Szeretet-Isten magéban foglalja, ,,az kibonta-
kozik az evildgi nytizsgésbél, s szimara minden ember ¢16 valésag lesz”. Mint ahogy
annak az Embernek a szdmdra is, aki ,a vildg keresztjére van feszitve, és elég merész
hozza, hogy szeresse az EMBERC”. A Szeretet: EGY — és ,torténik” veliink. ,Nem
tapad az EN-re”, hiszen a korottiink él6k barmelyikéhez kozelediink, eleven viszonyba
léptink vele: hatunk egymasra, benne éliink az /isteni/ Szeretet dramaban. Mihelyt
parbeszédbe elegyediink a TE-vel, azonnal elhagyjuk a k6zony, gytlolet — az ‘elidege-
nedés’ birodalmit.

Tehit kezdetben van a Viszony; ennek lényege a Kolcsonosség, a KESZENLET.
Ez Istentdl kapott Sseredeti 6rokségiink: lélek-modell - ,,befogadasra kész forma,

11



amelybdl 6rokkévalé éniinknek a viszonyba 1épés altal kell /lehet/ kibontakoznia” A
viszony-torténetek’ stirtisédnek-szétporlanak, kapcsolataink az Idében véltoznak; ,e
valtozésok sordn tisztul az én-tudat, amely egyre erdteljesebben tor a felszin fel¢, mig
végiil birtokba veszi 6nmagit, s etté] fogva 56nmaga tudatiban 1ép viszonyba az Orok
TE-vel”. Felépiti 6nmagiban azt a kézéppontot, amely a TE-ben valamikor az 8sid6-
ben megnyilt szimdra: a szubsztancidt. S ,ekkor ratalal ’kiildetésére’: maga is az Els
Szeretet kozvetitSje lesz”

Aki viszont Ujra meg Gjra visszakanyarodik a Kinyilatkoztatishoz, abelyert, hogy
annak megvaldsitdsdt vilasztana — az soha nem talalkozik Istennel /ényege szerint. Las-
san beolvad a viligba, amely magahoz akarja hasonitani &t, s elvesztve személy-voltit,
AZ-z4 valik maga is. Azért van szitkségiink tehdt ,a szeretet mivészetének” gyakor-
laséra, konkrét tettre véltdsara, hogy Istennel allandé, kolesonas, eleven kapesolatban
maradhassunk (ne pedig tivoli Balvinyként imadjuk Or).

A ,kiilldetését hiven teljesitd ember szamara — hangsulyozza Buber — Isten mindig
¢16 valdsig marad”. Még ha olykor el is tavolodik Téle, lényege szerint erésodik a hozza
val6 kozelsége. ,Isten folyton a kiildetésében jaré ember eltt marad”, fényével vildgitja
az utat elétte. Vagyis az elhivott ember a feladatdt teljesiti az izz és mostban; ezért mar
e vildgon is az Orok Szeretetben él. Az Istentdl tivol levd ember azt mondja: ,,Ilyen
vagyok” — a Hozzd kozeldll6 viszont azt: ,Itt vagyok, Uram, teszem a dolgom”. Ezért a
Gondviselés kegyelme sugdrzik ra és tetteire: megszentelédik.

Bér Martin Buber 6szovetségi alaprél veszi szemiigyre az EN és TE kozotti dia-
l6gust, mégis szinte minden fontosat elmond réla. Olykor az Emberfidra is utal, de
természetesen az & szemlélete nem Krisztus-kdzpontd (ami érthetd, hiszen izraeli-
ta). De a Szeretet-Istenrdl, az embernek hozza valé viszonyardl s magardl a személlyé
vdlds folyamatdrél, a Gondviselésr6l, amely az egész emberi létezést 4thatja, nagyon
mély és id6tallé felismerései vannak. Az tjabbkori teolégiai gondolkodés sokat merit
ezekbdl, s maga Urs von Balthasar is elismeri jelentdségét: bér Buber ,,a huménusan,
okumenikusan értelmezett dszovetségi dogmamentes’ hiten beliil marad; s nem jut el
Isten — Krisztusban beteljesiilé — 6nfeldldozé, 6ndtadé szeretetéig”, mégis, Isten és az
ember szeretetének kdlesonds voltit tudatositva, nagy lépést tett a Szeretet mibenlété-
nek megismerése felé. Tullépve az egyszerti valldsi formakon, sikeriilt megalapoznia a

»lelkiségi” gondolkoddsmédot.

Chiara Lubich természetesen mar Jézust allitja szeretet-tana kozéppontjaba, aki az
Atya kildotteként — a biint kivéve — hozzank hasonl6é emberré lett, s engedelmes-
kedve Atyja akaratdnak, ¢letét adta megvéltdsunkért. ,Mindenkinek mindene lettem,
hogy mindenkit iidvozitsek” (1 Kor 9, 22). Adam vétkét sajat véraldozataval eltorélve,
lehet6vé tette, hogy mindannyian visszatérhesstink az Atya Hézéba.

»Isten a Lét — és a Lét: szeretet. Minden létez6 Istenben gyokerezik” — hangsalyoz-
za Chiara; — s bér ,,a teremtmények kiilonboznek Teremtdjiikedl, mégis Egyek vele”.
»Ha tallatndnk a teremtett vilig fétylan, ott talilnank 6t, aki fenntartja mindazt, amit
latunk, elrendezi, mozgatja. A teremtett és teremtetlen vilag olyan egymasba-simuld-
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sit, olyan egységét litnank, hogy megdobbennénk”. A misztikusok érzékelték ,azt a
szeretetteljes fényt’, amely ,mindent irdnyit és osszekot egymassal, mintha a teremtett
vildg a Szeretet egyetlen himnusza volna [...] s mintha az egyik dolog csak azért lenne
teremtve, hogy ajandék legyen a masik szamdara”. Ezt az élményt orokiti meg Assisi
Szent Ferenc Naphimnuszéban.

Isten maga a Fény, az Flet — véli Chiara. — ,,Onajéndékozé Szeretet mindazoknak,
akik kovetik 6t s megtartjak Igéit. Parbeszédre hivja teremtményeit, 5nmagabdl részesiti
ket, hogy megtisztuljanak biineiktél, s vele egylényegtivé véljanak. Agapé, mely szere-
tet-kozosséget teremt”. Az Atya és Fiti egymdsra és rank, emberekre irdnyuld folyamatos
szeretet-kidraddsa megszenteli az egész vilagot. Mi, emberek, csupdn viszonozzuk a fe-
lénk 4radd szeretetet, ami az Eletnek ugyanolyan kolcsonosségébol fakad, mint amely
osszekoti az Atyét és Fiat — akinek mi mindannyian a zestvérei vagyunk. Hiszen a ke-
resztségben ,eggyé lettiink” vele — igy lehetiink mindannyian Isten gyermekei.

Chiara Lubich gondolatrendszerében ,,az elhagyott Jézus” kap kozponti szerepet,
akinek értiink hozott aldozata a Kereszten teljesedett be. Odaadé Szeretete arra kész-
tet benniinket, hogy személyes féjdalmainkat, a vilag 4ltal valé elutasitottsigunkat az
Ovével egyesitve, felajanljuk szenvedéseinket Erte és embertarsainkére. Vagyis tdrsai
legytink az aldzatban és a gyotrelmekben — s igy ,,masik Jézussd” valva, ,tarsmegvélto-
v&” valjunk. , Az Atya préddul adta egysziilote Fidt az emberi gonoszsignak, hogy O
halélaval magdra vegye biineinket”, elszenvedje helyettiink, értiink a legkegyetlenebb
biintetést, s ezzel kiengesztelje és meglagyitsa ,,az Oszévetség biintetd Istenének meg-
keményedett szivét”. Jézus a kereszten, az Atyatdl elhagyatva is, bineinkért magara
vallalta a kozds emberi sorsot: a testi szenvedést és a hallt. Még tanitvanyai is elfutottak
— Janost, a ,szeretettet” kivéve: csak 6 és az Anya allt mellette végsd perceiben, mikor
bizalommal Atyja kezébe ajanlotta lelkét. S kilehelt Szent Lelke 6sszekototte /ajra/
a Foldet az Eggel, tanitvdnyaira hagyva az Utolsé Vacsora megszenteld emlékét és az
Eukarisztidt: ,Legyetek mindnydjan Egy”.

Az Eukarisztia — Chiara Lubich szeretet-felfogésanak kozponti magva — az Egység
megteremtésének kulesa. Ezért a Fokolare-mozgalomnak is lelki taplaléja: ,Amikor
testiink magihoz veszi az Eukarisztidt, mar nem halandé t6bbé¢”. Aki minden nap
dldozik, végiil Isten gyermekévé vilik — hiszen az Egységet magunktdl nem tudjuk
létrehozni, csak ha Krisztus mar benniink ¢l. A Féltdmadottal val6 gyakori személyes
egyesilésiink gytimélcse az Egység karizmdja: a Ttz hordozdjava vélunk mi is, Krisz-
tushoz hasonléan.

»Ez az a Kincs, amelyre ha rataldlunk, boldogan odaadjuk érte mindentinket” —
mondja Chiara. Ha megsziiletik benniink "a masik Krisztus) életre kel benniink a test-
véri szeretet — s megtapasztaljuk Isten segitségét, kegyelmét, ami 6rommel s békével
tolti el sziviinket (,a mennyorszdg elévételezése”). Krisztus pedig altalunk megujitja
az Egyhazat, s ,gyermekeit szentségi tton kivezeti a foldi élet szorongasaibdl és az
Atya elé viszi 8ket” (A. Stolz, 1947).

Az Eukarisztia — ,,az Egyhdz szive” — tudatositja benniink, hivékben, hogy ,egye-
temes testvériségre vagyunk meghivva; arra, hogy eggyé véljunk mindenkivel”. A t6b-
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bicknek érezniiik kell, hogy ,szeretetiink megérinti, téplalja, vigasztalja 6ket” — csakis
»igy valdsulhat meg az érdek nélkili, kolesonos szeretet”. S akkor a Feltdmadott va-
l6sagosan koztink, veliink lesz a vildg végezetéig” Tehdt ,a szentség a vildgi és lelki
javaink kozosségére vezet benniinket”, ,hiszen a kenyér sok btizaszembél, a bor pedig
sok sz8l6szembél késziil” (Nagy Szent Adalbert egyhdzatyat idézi Ch. Lubich).

Isten rdnk kidrad6 Szeretete késztet benniinket, embereket arra, hogy mi is vissza-
tikrozziik azt a szeretet-kozosséget, amely a Szentharomsigban megvaldsul — véleke-
dik Chiara. Hiszen ,az egész teremtett vilig a haromsagos Szeretet Gnmagin kiviilre
torténd szabad 6najindékozdsinak titokzatos kidraddsa: a teremtetlen Szentharom-
sdgos Titoknak a titkre”. Vagyis ,a Viligegyetem a Szenthdromsag teofdnidja: a Lét
ragyog at rajta, s az Egység kotelékével kapcsolddik a TeremtShoz. Elvezet a LET mé-
lyebb megértésére: MINDEN — SZERETET™.

fgy lesz az ember /is/ ,az eukarisztikus kenyér dltal a vilagegyetem dtalakuldsinak
csirdja’. Mert ,,a teremtett vilag is felszabadul majd a romlandésig szolgasédgabol Isten
dics8ségének szabadsigara” (Rém 8, 19-21). S ezt a folyamatot ,az 4tisteniilt emberi
testek fogjak katalizalni” — ismeri fel Chiara — hiszen az 6 rendeltetésiik az, ,,hogy
a foldben oszldsnak indulva kozremikédjenek a Kozmosz feltdmadésiban”. Vagyis a
megszentelt holtak is — mint ,,az elhalé buzamag” — embertarsaik / az emberiség javat
szolgaljak. Igy vélik a Természet Krisztus testének kiteljesit6jévé. Az Eukarisztisban
¢16 ¢és holt testvéreinkkel egyesiilve, egymds tagjaiva valunk, Krisztussal egy testet al-
kotva. Tehdt Krisztus teste ,,a sz6 legval6sdgosabb értelmében az Eukarisztia 4ltal no-
vekszik, mig végiil betolti a vilagot™

Chiara Lubich az Abszolut Szeretet meghatarozésat atveszi Urs von Balthasartdl
(Theodrammatica IV. 1986): ,Az a TETT, amellyel az Atya kimondja és odaadja
egész istenemberségét, amikor a Fiut nemzi, mint 6nmagitdl végtelenil killonboz6t
— egyediil ez a TETT lehet az 6rok feltétele és tulhaladdsa mindazon szakaddsoknak,
fdjdalmaknak és elidegenedéseknek, masrészt mindannak a szeretetnek, taldlkozsi le-
hetdségnek és boldogsignak, amivel a vildgban talalkozni fogunk” Az Atya ,,0daadja
istenségét a Fitinak — aki nem ’kolesonkapja’ azt, hanem egylényegiiként’ birtokolja.
[...] E tény Istennek egy olyan megfoghatatlan és felilmulhatatlan elvlasztottsagardl
beszél, hogy minden (4ltala) lehetségessé valo elvélasztottsdg — még a legsotétebb és
legkesertibb is — csakis ezen belil torténhet”. Hiszen ,,Isten 6nmagét odaajéndékozza
a Fitnak, a Fit 6nmagét odaajéndékozza az embereknek a Szentlélekben, midltal a Fia
az embereket is bevonja az Egységbe”

»A Szentlélek pedig személyes kozosségbe kapesolja Jézust és minden embert az
Atyaval” — teszi hozza Chiara, ezzel vilagitva meg eléttiink, miére kell zeszvériinknek
tekinteni minden felebardtunkat (beleéreve ellenségeinket is). Ugyanis Jézus ,6ndt-
ad¢ halél-szenvedésében” nyilvinvalévé véle ,,az a mérhetetlen megbocsatéd Szeretet,
amelyet eldrultatdsa, kiginyoltatdsa, megaldzésa, embertdrsai gonoszsiga ellenére is
minden ember irant érzett. Az agapé csodalatos erejével bevonta kinzéit, ellenségeit
is a szenthdromsagos szeretet fényébe”, hogy 6k is részesiilhessenek Isten irgalméban.
A Szeretet-Isten tehat ,arra hiv benniinket — vonja le Chiara a konkluziét — hogy a
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Szeretet utjanak vélasztisaval hozzdjaruljunk "a Szeretet civilizdciéjanak’ megvaldsita-
sahoz” mindannyian. Ezért kell hitiinkrél szakadatlanul tantsagot tenniink embertar-
saink elott.

Erich Fromm, a Frankfurti Iskola neves kultartorténész-filozéfusa targyilagosan, ant-
ropoldgiai szempontbdl kézeliti meg az isteni Szeretet problematikdjat. ,,Lélekbuvér-
hoz” mélté mélységben tarja fel az emberi psziché mélyén mikods eréket — amelyek
koziil legfontosabbnak a szeretetvdgyat tartja. , Alapvetd lelki sziikségletiink — irja — az
osszhang Istennel — 6nmagunkkal — embertarsainkkal és a természettel”; s a benniink
¢l6 szeretetvagy kiilonboz6 vallasi szimbélumokban fejezédik ki. Azonban a civiliza-
ci6 magasabb fokdn — jelenkorunkban is — ez az 6sszhang Shatatlanul megbomlik (az
individudcid, a verseny-szellem, az érdekérvényesits harcok stb. kovetkeztében), igy
az ember elmagényosodik, szorongéva vélik: elveszti az isteni Gondviselésbe vetett
hitét. Bensd fesziiltségének, problémdinak feloldasdra ki-ki egy¢éni alkatdnak megfe-
leléen gydgyirt a mivészetben — a valldsban — a filozdfidban keres és taldl. Teoldgiai
megkozelitésben — véli Fromm — Isten irdntunk val6 szeretete a hangstlyosabb; tor-
ténetfilozdfiai aspektusbdl nézve azonban az emberek kdzotti szeretetkapesolat, amely
az 6sztonok fokozatos humanizéléddsara épiil, tinik fontosabbnak. ,, Az istenszeretet
lélektani értelemben nem kiilonbozik az emberek egymds irdnti szeretetétdl;” ezért ,a
legmagasabb foku isteni szeretetté] (agapé) nem vélaszthatd el a felebardti szeretet”. A
valddi szeretet az embertarsainkhoz valé viszonyban fejezédik ki.

A természetes szeretet utdni elementaris vagy az a kozds emberi alap — hangsalyozza
Fromm — amely mindenkiben munkél (akér felismeri, akdr elfojtja magaban). Az em-
beri tarsadalom fejlédésének mér igen alacsony (animalis) fokdn megjelenik a szere-
tet-6szton (a vonzds-taszitas dinamikdja); de mikor az ember egy magasabb kulturalis
szintre emelkedik (,kilépve a Természetbdl, az Anyabdl, a vér és fold kotelékeibsl”),
megjelennck a kiilonboz6 vallasi kultuszok, majd késébb a teisztikus vallisok. Az Is-
ten-kép dsmintdja az anyajogt /matriarchélis, demokratikus/, késébb az apa-kozpon-
tt /hierarchizélt, patriarchélis/ tarsadalmakban alakul ki. Utébbiakban a kiilonbozé
férfi-istenck folote egy Féisten uralkodik (mint az indiai — egyiptomi — gordg kultu-
szokban). Az Egy-Isten-hit az izraelita valldsban (s nyomédban a kereszténységben), il-
letve a mohamed4noknal sziiletik meg; de az anyai aspektus is megdrzédik a kiilonféle
misztikus dramlatokban, a gnézisban és lelkiségi mozgalmakban. Utébbiakra jellemzé
a Gondviselésbe vetett gyermeki bizalom, hiszen elsésorban az Anya alakitja gyerme-
ke transzcendencia-sziikségletét.

Erich Fromm tehdt — kultdrtorténeti aspektusbdl szemlélve — a kozds vonasokat
tartja fontosnak a kiilonbo6z4 vallasokban. ,Mindannyian Isten gyermekei vagyunk
[...] egyként részesediink az isteni-emberi szubsztanciabol” — hangstlyozza. Mindnyd-
junkban egyarant munkal a szeretet mint ,tevékeny erd, amely 4ttéri az embert em-
bertarsaitol elvalaszt6 falakat, legyézi az elkiloniiltség, elszigeteltség érzését, lehetdvé
teszi, hogy az ember azonos maradjon dnmagéval” (vagyis megérizze integritdsét).
M.Buber nézeteihez némiképp hasonléan Fromm is Ggy véli: a szeretet mindenkor
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két ember egymashoz valé viszomydban realizalédik (vagyis EN és TE parbeszéd-
ében), amelyben ,,a két lény eggyé valik és mégis megmarad kettének”, ami mindkette-
jik szdméra hihetetlen energiaforrds. Ugyanis minden ember 6nall6 entitds, a kéleso-
nos szeretetkapesolatban is megdrzi ,egyszeri és megismételhetetlen” voltdt — azaz:
egyenrangu személyként (és nem ,aldrendeltként”, netdn ,eszkdzként”) vesz részt a
kapcsolatban. Hiszen ki-ki ,,sajdtos mikrokozmosz, amely a Makrokozmosz része”. Az
‘egyformasag’ nem lehet cél: ,,a konformizmus a személy legbensé Iényegét pusztitja
el” s szétroncsolja az Atyéval (, Abba”) valé meghitt, benséséges kapcsolatat. , Az érett
személyiség megdrzi ondlldsdgit a kozisségen beliil is, mert csak igy képes termékeny
parbeszédre embertarsaival és az Atyaval”.

A szeretet tehat — Erich Fromm szerint is — mdvészet.

Hiszen a szeretetbdl szdrmazik minden kreativitds, az alkotds képessége (legyen az
akadr szellemi, akdr fizikai éreelemben vett ‘teremtés, vagy a lelki kapcsolatok épitésére
valé képesség, a masok javit szolgald empatikus segitdkészség stb.), amelynek révén az
ember a Viligmindenséggel egyesiil. A mas/ok/ért dldozatot hozni tudé ember szerez,
a sz6 kozvetlen és transzcendens értelmében egyardnt.

Sajnos, a modern tarsadalmak ateista, a Pénzt — Hatalmat — Ervényesiilést balvany-
kéntimadé embere nem ismeri fel (legaldbbis nem vallja be magnak), hogy bensé magé-
nyét csakis Isten /és/ embertarsai oldhatjik fel — hangstlyozza Fromm. — Erdekei szem-
beallitjak felebarataival, ki-ki egymésnak ,farkasa”; az erésebb letiporja a gyengébbet. A
ma ateista embere szimdra nem létezik szellemi tartomany, amely az emberi EGO-n tul,
az embert meghaladva, ,jelentést és érvényt adna a magasabb Ertékvilagnak” Igy sem a
Torvényt (a Tizparancsolatot), sem Krisztus szeretet-parancsit nem tekinti életszabé-
lyozé elvnek. Ezért szoges ellentétben 4ll a vallasos emberrel, aki hitt / hisz azokban a
mordlis értékekben, amelyeket Isten megtestesit (igazsag — josdg — mélednyossig stb.), és
»eletét azért tekinti értéknek, mert Istentd] lehetdséget kapott arra, hogy elérje emberi
képességeinek maximalis kibontakoztatdsét” A modern Eur6pa tehdt Istentdl eltdvolod-
van sajat romldsat / pusztuldsat késziti el6 — véli E. Fromm /is/.

Pedig az isteni szeretet ma is egyként sugarzik minden népre, emberre. E. Fromm
az Oszévetségi Jonds példdjin mutatja be Isten nagylelkii, mindenkire kiterjedd, a
biinbdnd blindsoknek megbocsitd — valamint az ember (legyen bér proféta) kicsinyes,
inkabb bossztra, semmint megbocsatdsra hajlé 6nkozpontt szeretete kozotti mérhe-
tetlen kiilonbséget.

Jonas menekiilni probal kiildetése nehéz terhe elél; csakhogy az Ur akadélyok so-
rdval meggdtolja azt. Mikor mar ,bekeritve” érzi magat préféednk (,Koriilvettek en-
gem a vizek, lelkemig mély ar keritett be engem, hinar szovédste fejemre”), az Ur segit-
ségével mégis megszabadul, s végre megérti: teljesitenie kell feladatde (,Nincsen méd
nem menni, ahova Te kiildtél” — ahogy azt Babits irta). Megmenckiilése utdn végiil is
»hdlaadé szdval” utra kel, hogy hirdesse a btinés véros iszonyatos pusztuldsét (,Még
40 nap ¢és elpusztul Ninive”). Csakhogy a niniveick meghalljak szavit s megtérnek
(»bojtot hirdetének, és nagyjaikedl fogva kicsinyeikig zsakba 6ltozének”, vezekelnek);
mire az Ur megkegyelmez nekik.



Aminek Jonds — a maga emberi gondolkoddsa szerint — egyéltalan nem o6ril: ugy
érzi, szégyenben maradt a blinosok eldtt! Kesertien ztgolddik hét, Istenéhez esdve:
»Vedd el kérlek az én lelkemet éntélem, mert jobb meghalnom, mintsem élnem!” Mire
az Ur — nemhogy megsajnalna — még inkébb biinteti 6t (az arnyat ad6 széles tokindat
elszérasztja a feje fel8l, s 6 nem taldl menedéket az izzd nap el6l). Jonds, az 8t ért iga-
zsdgtalansigok” sorozatatdl sujtva, még kesertibben séhajtozik: ,,Jobb halnom, mint
élnem!” — s most mar ,mindhalalig haragszik” az Urra. Isten ezek utin nemhogy meg-
sajnalnd, ismét megfeddi 6t: ,Te szdnod a tokot, melyért nem faradtdl s amelyet nem
neveltél [...] én pedig ne szdnjam Ninivét, a nagy vérost, amelyben tbb van tizenkét-
szer tizezer embernél, akik nem tudnak kiilénbséget tenni jobb- és balkeziik kozote, és
barom is sok van?!” Az Ur irgalma és megbocsaté szeretete népe irdnt erésebb, mint
haragja — ezért neheztel profétijira, aki még most is a maga emberi nézépontjibol
itélkezne (v6.: Oszovetség, 1991-es kiadas, Jonds proféta Konyve).

Itt mir nem az ()szévetség korabbi, haragvé-biintetd Istenét latjuk, hanem az
Ujszovetség kegyelmezd, irgalmas Istenét, aki szeretetét a biingsokre /is/ kidrasztja,
ha azok észintén megbanjak vétkeiket. ,Nem a btinést itéli el, csupdn magat a bint”;
mert fontosabb szdmara az elcsatangolt ,fekete bardnyok” visszatéritése, mint az,
hogy bossztra ¢hes profécdjanak elégtételt adjon. E. Fromm konklazidja: Isten sze-
retete ,végtelen”, mindenre és mindenkire kiterjedd; az ember viszont (legyen bar
proféta!) elképzelhetetlennek tartja, hogy a biinés ne lakoljon meg biineiért. Vagyis
az isteni kegyelem az ember szemében ,érthetetlen”, s6t ,igazsdgtalan”, mert eleve a
biinosokre iranyul, nem pedig a ,jokra”. Aki nem képes arra, hogy 6nzetleniil, Isten
szemével tekintsen masokra, ne itéljen embertdrsai folott — az nem is tarthat szdmot
a ,kegyelemre”.

A torténetfilozofus Erich Fromm ugy létja: a nyugati gondolkoddsban — Arisz-
totelesz Logikdja nyomdn — a hangsily mindinkébb a racionalitdsra tevédott; igy
az istenszeretet fogalma is ,intellektualizdlédott” az évszdzadok sordn. A teold-
gusok zome — egészen a XX. szdzadig — intellektualisan probalta megkozeliteni a
transzcendencidt; igy az Skeresztény felfogds (az Isten: szeretet) fokozatosan elho-
malyosult, s 4tadta helyét a hierarchikus isten-tiszteletnek, a liturgikus imadatnak
/ dicsbitésnek, s ezaltal kitiriiltek a valldsi formak. A modern térsadalmat pedig
mér egyaltaldn nem jirja it se az Isten-, se az embertdrsak irdnti szeretet semmi-
lyen formaban; ezért éli jelenlegi civilizacionk a végnapjait. Istentdl / felebarattsl
clidegenedve, az ,eltomegesedd tarsadalom” eleve a gytlélet, az ,érvényesiilés”, az
¢érdekharc szellemiségével oltja be az ifjusagot; s a szeretetre valé képesség elsatnyu-
lasaval az Isten-kép is eltorlédik. A hatalmi 6nkénynek és a gazdasagi viszonyoknak
kiszolgaltatott ember egész személyiségszerkezete fokozatosan dtalakul: engedelmes
automatdva valik. S az djkori rabszolga-tudat j6 termdtalaj a legkiilonb6zdbb de-
viancidk szdmdra, amelyek egyre inkabb a személyiség, sot a térsadalmi strukeardk
szétesés¢hez vezetnek. E. Fromm tehdt nem l4t perspektivat a civilizdcié megujho-
ddsa szdmdra. Vagyis csupan Isten kegyelmében bizhatunk: hdtha megkonyéril raj-
tunk s ellentinkben is megment benniinket valamiképp.
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I1.
A felebariti szeretet

Martin Buber — mint littuk — az EN / TE-viszonyra alapozta mér a szézad elején
egész filozéfidjat; mert Ugy tapasztalta, hogy a modern vilag /Istentél vald/ elidege-
nedésének csakis a Szeretet-kapcsolatok er8sddése vethet gatat (ideig-6rdig). Ezére
dllitotta kozéppontba az Istennel és felebardtainkkal valé dialdgus egy-gyokertiségét.
»>Mit tudhat az ember arrdl, akinek azt mondja: TE? — teszi fel a kérdést. — Mindent.
Hiszen nem tud réla semmi rész szerint valot. [...] A TE az Ennel a kegyelem éltal
taldlkozik: hidba is keresném, hogy ratalaljak: vagy talilkozunk — vagy nem”. Szemé-
lyiség-er8ink csakis e taldlkozdsban bontakozhatnak ki. ,Akinek azt mondom: TE,

7

annak a jelenléte d7ok szimomra: 4ltala leszek ENné”.

AXIX / XX. szézad forduldjin az ember/iség/ mindinkdabb feladva /Hegel-i/ ide-
alizmusdt, az anyagyviligba alimeriilve az EGO mind korlatlanabb érvényesitésére tort
— ismerte fel Buber. A technikai civilizaci6 gyors fejlédése kovetkeztében elhatalmaso-
dott rajta a birtoklds — hdditds 6sztone, mindent ,hasznalatba” akart venni, s ember-
térsaira is egyre inkdbb gy tekintett, mint a boldoguldsahoz sziikséges ,eszkozokre”.
Alkotéerejét ,targyiasitva, a miivészetet is egyre inkabb a kényelmes, fénytizé életfor-
ma ’szolgalataba’ dllitotta. Elete igy mindinkabb az AZ-vildg része lett”, s az Istennel
és felebarataival folytatott dialdgusa elsziirkiilt; személyes és kozosségi élete elsorvadt.

Buber nyomaté¢kosan felhivja figyelmiinket arra, hogy ,aki elvesziti a TE megsz6-
licasanak képességét”, képtelen eredeti kapcsolatit helyreallitani az Orok TE-vel, igy
latszat-kapcsolatokban ¢l, személyisége kitiresedik, s szorongs lesz trrd benne. Mig-
nem az, aki az EN — TE alapsz6t nem adja fel, mert nem az evildgi térvények a fonto-
sak a szamara, hanem az Orék TE-vel valé sziintelen dialégus, az az ARC szine eldte
¢li a tobbi TE-vel /testvéreivel/ egytitt tartalmas, bensdleg szabad életét. ,, A Sorssal /
sorséval csak az taldlkozik, aki megvalésitja a Szabadsdgot” Természetesen neki is tjra
meg Ujra ki kell dllnia a probat az AZ-vilagban: meg tudja-e 6rizni mindazt, ami a
TE-vel val6 parbeszédben felizzott benne? Szembe tud-e nézni magasabb, spiritulis
EN-jével? ,Istenhez csak az juthat el, aki lénye szerint képtelen beolvadni az AZ-ba, s
egész lényével indul el a neki szdnt TE felé”

Aki tehdt mindvégig a sajdt ttjan halad, mert szimdra ez az Egyetlen Ut, az megta-
l4lja az Aranyfonalat, amely ,kivezeti 6t minden kétyabol”. ,,Valsdi TALALKOZAS
nélkiil a Sors Végzetté valik”; de akit a tiszta dntudat vezet (vagyis személyként és nem
EGO-ként egzisztal), az képes megfordulni (megtérni), még ha rossz irdnyba indult is.
A megfordulds (metanoia) a kozéppont Gjrafelismerése; dltala feltdmad a személy elfe-
ledett/eltemetett viszomyalkotd ereje: a szeretet-hullimok szabadon dramlanak kozte
és testvérei kozott, mig végil megujul egész lelki élete. Feltdmad szellemi szubsztancid-

ja, s mint személy, immér kapcsolatba tud 1épni a msik emberrel, igy élete a tovabbiak-
ban egyiitt-1étezés. Ectdl fogva viszonyrendszerben él, folyamatos parbeszédet folytatva
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a TE-vel — miéltal EN-né vilik (A¢y4t mond - s Fizva lesz). Tehit az elengedés-meg-
tartds, oldds-kotés kettds ritmusdban rejlik a metakozmikus ds-tizok, amely a Vilag és
Nem-vildg (a transzcendencia) viszonyat 8sidék 6ta jellemzi.

A KOZMOSZ csak akkor létezik az ember szdméra — hangsulyozza Buber — ha
a Mindenség az Otthona a szent Tuzhellyel, ahol dldozhat. A Logosz pedig csak ak-
kor, ha a Titkot a Szellem szolgalatiban szélitja meg. Az Orok TE szférdjiban benne
foglaltatik az emberi [ét hdrom régidja: életiink a Természerrel (nyelv elétti) — az em-
berekkel (a viszony belép a nyelvbe) — a szellemi létezdkkel (nyelv nélkili, de nyelvte-
remtd viszony). Ha a Természeter meg tudjuk szélitani, viszonyunk kolcsondssé valik
(a novények kivirulnak, az #llatok megszelidiilnek, domesztikélédnak; a 77j életre
kel). Embertdrsainkkal a nyelv kozvetitésével beszélgetiink, de metanyelvi jelzésekkel is
cserélhetiink gondolatokat (artikuldcio, gesztikulacid, telepatia, érzelmi-indulati kitoré-
sck stb.). A szellemi létezdkkel, rég halott emberekkel, gondolkoddkkal-miivészekkel s
alkotdsaikkal is eleven, nyelvteremtd viszonyba léphetiink — személyes taldlkozas, par-
beszéd ez is. ,Ahhoz, hogy megértsiik szavukat, olykor ki kell Iépniink jelenkori gon-
dolkodasm6dunkbél — de nem azokbdl az dsi normdkbil, amelyek a Magasabb Val6sag
emberi elgondoldsait meghatirozzak. Ahogyan a Természet Birodalma, ugy a Szellem
Birodalma is a Létezé miive: a SZO /tjra/ Eletté lesz, megérint benniinket, feltarja
eléttiink az alkotd vilagat, amelyet 6 hivott el a homalybdl — igy az alkotd is TE lesz
szdmunkra. Minden jelentés m szellemi tartalmai, nem pedig formaja miatt értékes,
hiszen a FORMA nem az isteni, hanem csupdn az emberi viligban gyokerezik.

Martin Buber ugy véli: aki TE-t tud mondani minden lénynek, parbeszédet foly-
tat Istennel és a teremtett vildggal — az nemcsak felebarétjat, hanem minden embert,
tehét ellenségét is szereti. ,, Akik az Urban biznak, azoknak ereje megujul” (mert Is-
ten jelenlétét mint erdforrast élik 4t, s az dsszekapcsoloddsok gazdag lancolatiban
élnek). A jelenlét elfogaddsa: TALALKOZAS, amelyben kozelebb jutunk Istenhez,
s megsejtvén az Igazsigot, létiinkkel tanasdgot tesziink réla: ,Itt vagyok, akként, aki
vagyok”. Ez a Kegyelem, ami altal belépiink az EN - TE-kapcsolat mélységes Titkaba:
embertarsainkkal azonosulunk, Istenben estvérek lesziink. Meghal benniink az EGO,
s képessé valunk a reljes kolesonasség kialakitaséra. A Létezd jelen van életinkben; de
azért soha nem lehetiink biztosak benne, hogy végérvényesen elértitk a Tokéletes Egy-
séget. A felebardti szeretetben azt Gjra meg Gjra meg kell gjitanunk.

Bizonyos relécidkban pedig nem is valdsithaté mega tokéletes Egység (pl. sziilé és
gyermeke, pap és hivei, tandr ¢s didkja, orvos és paciense stb. viszonylataban). ,Hogy
a tanitvény lényében rejld legjobb lehetéségeket megvalosuldshoz segitse, a tandrnak
konkrét személyként kell didkjait kezelni: igent mondani egész lényiikre. Mivel a szi-
tudcié kétpolusu, partnerként dllnak egymassal szemben; de a helyzetet a tandrnak
mindig a didk szemszogébdl kell mérlegelnie. A tandr acoleli, segiti tanitvanyait, hogy
szabad, fuggetlen személlyé véljanak, embertarsaikkal kétpélust kapcesolatba tudjanak
lépni — de didkjai nem tehetik meg ugyanezt. Nevelni, gydgyitani csak az képes, aki
‘atellenben ¢I'; tévolsigot tud tartani neveltjeitél, maginéletiiket tiszteli — vagyis ha
célt kovetd médon akar hatni rédjuk”. Az ilyen emberi kapcsolatokban épptgy nem
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lehet kélesonosség, mint ahogy Istenhez val6 viszonyunkban sem. O nevel benniinket,
s mi, teremtményei, figyeliink szavara és kovetjiik 6t. Isten ‘pedagégidja’ olykor ugyan
neheziinkre esik: figyelmeztet, biintet, ha kell — de felemel és hélaval, boldogséggal
tolt el, ha tudunk tanulni figyelmeztetéseibél.

Urs von Balthasar nagy hangstlyt helyez a felebarati szeretetre. ,,Az ember csak mad-
sokkal egytitt létezik” — hangstlyozza; tehdt annak, ,aki az emberiséggel akar talalkoz-
ni, legaldbb a mdsik emberrel taldlkozniakell. [...] A mésik mdsséga az az alaptény, amit
el kell ismernitink”, ha a kozds emberi természetben ,valamiféle kozosséget és harmoéniae
egyéltalan fel akarunk fedezni” A XX. szdzad perszonalista és keresztényszocialista
filoz6fusaira (M. Buber, F. Ebner, L. Ragaz) hivatkozik, akik mér a szdzad elején felis-
merték: ,Csakis az EN szférajabol eeorve a TE szférajaba, léphet ra az ember arra az
Gtra, amely az embertdl az emberiségig vezet”. Hiszen ,,az ember csak akkor juthat el
onmagahoz, ha szemtél szemben 4ll a mésikkal”; s ha keményen 6sszetitkoznek is, ,de
helytallnak egymas elétt (s egyik sem letiporni, hanem megérteni akarja a mésikat),
akkor mindketten a végességiiket feliilmulé Igazsigban emelkednek fel”. Hiszen ,,bar-
mennyire killonbéznek is egymastél, mégiscsak ugyanazon a természeten belill talal-
koznak” — kézottik ,,a kizds nyelv kozege kozvetit, bairmennyire teremtden alakitja is
azt mindkettd”. S ,ha a Szeretetben kélesonosen taldlkoznak egymdssal’, megvan az
esélyiik egymas megértésére.

Balthasar t6bb izben is vissza-visszatér Buber terminoldgidjahoz, kiillonosen fon-
tosnak tartvan az EN — TE kozotti dialégust, valamint a cselekvé szeretetet az emberi
kapcsolatokban. De természetesen, 6 mindezt keresztény alapon 4tértelmezi. ,,Cari-
tas minden olyan taldlkoz4s a masik emberrel, amely az Abszolut Szeretetben (vagyis
Krisztusban) valé taldlkozas”. , Testvéremre tgy kell tekintenem — hangoztatja — aho-
gyan Ot a Mennyei Atya l4tja: mindannyian tévelygék — btinésok voltunk / vagyunk
/ lesziink; tehdt nincs mit egymds szemére vetniink. Embertdrsainkhoz azért kell ko-
nyoriiletes, egytittérzd / egytittszenveds lelkiilettel kozelitentink, mert benniik maga-
val Krisztussal talilkozunk. Btineik (mint ahogy a mieink is) a Kereszten eltorlédeek,
tehdt egymasban Krisztus igaz voltit kell szemlélniink. Csakis Krisztus szenvedéstor-
ténetének szine elétt ismerhetjiik 61, mennyire biinosok vagyunk mindannyian”. S
hogy milyen ,alévald, 6nzé haritdssal menekiiliink biinés mivoltunk beismerése el6l.
Konnyedén elfogadjuk, hogy Krisztus dtvéllalta toliink s viseli buneink terhét; és gya-
korta még csak hildsak sem vagyunk ezért”.

Balthasart intenziven foglalkoztatja az a teoldgiai kérdés: hogyan lehetséges, hogy
»lsten az én blindmet nem bennem latja, hanem szeretett Fidban, aki magdra vette
azokat? Es hogy engem, a btinost, azért szeret, mert én vagyok Fidnak fijdalmas sze-
retete?” Az Abszolut Igazsag — hangoztatja — az, hogy ,Krisztus értiink szenvedett,
értiink, miattunk halt meg — ezért mi Isten szdmdra csakis Krisztusban, Krisztuson
keresztiil léteziink”. Az Emberfia azért lett blineink hordozdja, hogy altala mi is Isten
Igazsiginak részesei legytink. Tehdt ,el6sz6r mi vagyunk Krisztusban, aztdn Krisztus
van mibenniink, szeretete az Atya irdnt benniink ébred vélaszra a kegyelem 4ltal”.
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Eppen ezért az Abszolt Szeretet: ,kotelesség, kategorikus imperativusz — nyoma-
tékositja Balthasar — mely meghalad minden egyéni vonzalmat’. Az ember az 6nma-
gan tulira, az Abszolutumra rendeltetett: a Szeretet a legbensejében veszi birtokba 6t”,
Az Abszolat Szeretet jele: a Kereszt — a hit / remény / szeretet hirmassagaban ¢16
ember szamaira ebben a jelben ragyog fel a LET. ,,Az ember csakis ebben a megszé-
litottsigban vélik igazdn 6nmagévé: arra van teremtve, hogy vdlaszaddéként jusson el
onmagihoz”. O az a nyelv, amelyet Isten hasznal, hogy megszélitson mindnyé4junkat:
ember 4ltal a masik embert; s mi Isten fényében Iépiink be sajiz vildigunkba (a ,feléb-
redt ember: valasz Isten szeretetére”). Ezért ,,a véges lényeknek bele kell tanulniok az
onfeldldozé és tovébbajandékozé Szeretet formaiba, amelyek a Krisztussal valé eggyé-
vdlds titkar 8rzik” (,Mar nem ¢én élek, hanem Krisztus él bennem” — Gal. 2, 20).

»A keresztény cselekvés csupan masodlagos valasz Isten elsédleges tettére az ember-
rel” — hivja fel figyelmiinket Balthasar (,,Egész adéssagodat elengedtem, nem kellett
volna-e neked is konyoriilnéd szolgatdrsadon?” Me. 18, 32). ,Isten minket megel6z4
tette nélkiil a kozos emberi természethez kellene mérniink cselekvéseinket (ami az ér-
dekek egyenstlyat jelenti). Egyediil Isten felfoghatatlan, elélegezett megbocsétédsinak
ténye tori szét az emberi jéindulat korlatait és drtalmatlanitja gégjének veszélyeit. [...]
Az én mésodlagos megbocsatdsom visszhang csupdn, sét: puszta engedelmesség. |[...]
A mérték, amit Isten kiszab, szimomra is mérték lesz, amellyel mérnem kell, és amely-
lyel engem is megmérnek majd”. Ez az Abszolut Szeretet logikdja, hiszen a keresztény
ember embertirsiban taldlkozik Krisztussal ,Bizony mondom nektek: amit /a Szere-
tet miveibdl/ a legkisebb testvéreim koziil eggyel is /nem/ tettetek, azt velem /nem/
tettétek” (M. 25, 40-45).

Ezért ,,a HITben valé megigazulds az eléfeltétele (mind az EN-ben, mind a TE-
ben) minden lehetséges keresztény Taldlkozdsnak. [...] Minden egzisztencidlis parbe-
széd a TE-vel feltételezi, hogy kozosen vagyunk Isten szaviban: a Szeretet harmas-
egy parbeszédében, s ezéltal az Emberré lett Fitt Atyjaval folytatott dialogusdban. Ez a
parbeszéd a legmélyebb a keresztény misztériumok kozott”. A cselekvéssel az ember a
kegyelem révén Isten tevékenységébe kapcsolédik be: egyiittszeret Istennel. Az Ujszo-
vetség — Isten szovetsége az emberrel — ,,a Szeretet harca a blins emberrel, a btinos em-
ber megtéréséért”. Az tidvtorténeti Szenthdromsag ,a Szeretet személyes felhivasaval”
az Orokkévalésigba emel benniinket.

Urs von Balthasar nagyon komolyan figyelmeztet benniinket arra, hogy ,.csakis a
biin - el nem ismert, meg nem gyént bineink — zarhatnak el benniinket Istentél /és
embertérsainktdl/”. De Isten kegyelme erre is tud megoldast: az O akaratdval szem-
beszegiilének ,kovet rak utjdba’, amelybe keményen belebotlik, megiiti magat, s zu-
hantaban felfedezi sajét talajtalansagit. ,Ezt a csapddt természetesen Isten szeretete
jeleként kell értelmeznie”: Isten feléje nyul, kiemeli 6t bilincseibél, szabaddd teszi a/z
emberi/ Szeretetre. S akkor a kében elbotld rdébred Isten ,neveld célzatt” szerete-
tének kiilonlegességére; felismeri biindsségét, tévedéseit. Megérti, hogy kezdetleges,
feliiletes szeretete embertdrsai irdnt nem is volt valéjiban szeretet — s ekkor /és csakis
ekkor!/ beismeri bindsségét. ,Ha sikeriil radikélisan megtérnie, kinyilik embertdrsai
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fel¢, s a cselekvésben fokozatosan megtanulja, hogy a LET értelme a SZERETET”. Ha
Istent valdban szeretjik — e szeretet dtsugdrzik embertarsainkra is.

Isten tehdt azért teszi a mi vallunkra is a Keresztet, hogy hordozésa kozben meg-
éresiik Krisztus értiink véllalt dldozatdnak mélységét, s alkalmassa valjunk a részvétre
— jéindulatra — egytittérzésre embertdrsaink irdnt; esetleg szenvedéseik elhordozasira
is. De tudnunk kell: ,az emberi szeretet soha nem emelkedhet fel az Abszolat Szere-
tethez, amelyet se felfogni nem tudunk, se méltéképpen valaszolni rd. De aki hisz az
isteni Szeretet mindenhatdségaban — abban a Kereszt megnyitja az embertarsai irdnti
szeretet képességér és feleldsségét” (ez a ,szentté valds” alapja).

Karl Rabner, a 11. Vatikdni Zsinat utdni korszak masik neves teoldgusa ,a keresztény
testvériesség” kimunkaldsdban litja jelenkorunk egyik legfontosabb feladatit. Nyo-
mat¢kosan hangsulyozza, hogy ,az Isten-szeretet prébakive” a gyakorlati életben a
felebariti szeretet. Ez a szeretet magéban foglalja létiink beteljestilését: ,egész létiink,
lényegiségiink megvalésuldsa — amelyben ,dtengedjitk magunkat Istennek, O pedig
megajindékoz 6nmagaval benniinket”. Az isteni és az emberi szeretet tehdt kélesono-
sen feltételezi egymdst — s6t, a felebaréti szeretet bizonyos értelemben az Isten-szeretet
cl6feltétele. ,Nincs olyan Isten-szeretet, amely ne hordoznd magédban a felebarati sze-
retetet” — és ,csakis az Istent szereté ember képes arra, hogy feltétel nélkiil rahagyat-
kozzon a masik emberre”, és ne akarja 6t a sajét céljainak aldrendelni. ,A keresztény
testvériesség tehdt magdban rejti az Isten-szeretet titkdt”.

Ugyanis ,.a felebarati szeretetben két Titok hatol egymasba”; igy ,maga a Titok:
Isten van benne jelen”. Az ember ,,csak akkor és csak ott tud 6nmaga lenni, amikor és
ahol bizalommal és szeretetben, hatdrtalanul nyitottan a masik /mdasok/ irdnt, atenge-
di magit annak a megfoghatatlan Titoknak, akit Istennek neveziink — s szive kitarul
embertdrsai felé”. Vagyis Isten titkdt — épptigy mint az emberét — ,,csakis a szeretet cso-
dédjaban lehet megtapasztalni, elméleti tuddssal nem” A Titok csupdn annyi, hogy »a
Szeretetben egyesiilé két személy bensejét ettdl fogva Isten tolti ki és hatdrozza meg”.

Ugyanez a Titok tarul fel az Egyhaz életében, a plébaniai kozosségek tagjai ko-
zott is, ha mindegyikiik szeretetbdl, ,egyéni szempontjait félretéve a masik javara
torekszik” — akkor is, ,,ha ebb6l semmilyen "haszna’ nem szdrmazik”. Hiszen ,az iga-
zi szeretet 6nzetlenné tesz, és Isten megfoghatatlan Titkdra hagyatkozik”. Ha valaki
nem képes szeretetében ,szinte magatdl értetédden kitartani akdr keserti csaldddsok
kozepette is, akkor fel kell tennie magénak a kérdést: vajon nem egoista életmédjat
kialtotta-c ki igazi szeretetnek?” Fontos tudnunk, hogy ,a felebarati szeretetnek egész
életviteliinket 4t kell fognia”, egész [énytinket betoltve — mert ,egyedil ez a szeretet
vezethet el benniinket a nagyobb szabadsaghoz: az 6nmagunktdl valé megszabadu-
lashoz”. Hiszen Isten célja az, hogy minden egyes ember ,a vilagon egyediillld, olyan
személly¢ véljon, aki 6nmagat adja hozz4 a szentek kézosségének beteljesiiléséhez”. Ez
Isten Titka, amely a vildgegyetem teljes 4talakitdsara irdnyul.

Ugyanakkor ,.korunkban /ujra/ lehetséges a Iélekben és szeretetben megvalédsult
konkrét kizosség szaméra a testvériesség magasabbrendd megélése is” — hangsulyozza
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Karl Rahner. Bir ez (sokak szerint) csak a kevesek /szentek/ kivélesdga lehet — vagyis
a kiilonleges lelki adottsdgi embereké; valdjaban azonban mindenki / barki szdma-
ra lehetséges, st kotelezd! ,Sz6 sincs arrdl, hogy az dtlagember csupdn a tisztességes
egymas mellett élésre lefokozott testvériességre, valamely *hasznos szolgalatra’ lenne
alkalmas” — mert képtelen ,,a Végtelenre nyitott személyek egyesiilésére”! A keresztény
testvériség antropologidja / teoldgidja szerint — vélekedik Rahner — ,két hatdrtalan
(szabad) személy érintkezésében, amelyet a végtelen Isten Abszolut Titka vesz koriil,
megsziilethet a legmagasabbrendd szeretet, de csakis a tudatos szabadsdg tette valla-
lasiban”. Ez a Tett, ,,amely a hétkdznapok aldzatdban is megsziilethet — tidvosségiink
forrasa” Tehat az un. atlagember is ,,minden feltinés nélkiil elvallalhatja azt a lemon-
dést ¢és Istenre hagyatkozést, amely részt ad nekiink Jézus végsé odaaddsiban a keresz-
ten’, s ezaltal ,elérheti a Szeretet csticsat: a mésokért dldozott élet boldogsagat™ Aki
viszont ennek a tudatos tettnek a véllalasdig nem jut el, az ,a sajdr hibdjibdl szeretetre
képtelen, elveszett ember”.

»A szabad személy biztositékok nélkiil is képes szeretni” — hangsulyozza Rahner
— csupan déntenie kell: vallalja-e bizalommal a kockdzatot, hogy ,,belezuhan abba a
kiftirkészhetetlen, hatértalan mélységbe, ahol Isten lakozik, akit csak ebben a talaj-
vesztett zuhandsban lehet megtapasztalni. [...] Zuhandsit az teszi lehet6vé, amit Isten
kegyelmének neveziink”. Csakis e kegyelem ajéndékozhat meg benniinket ,a feltétel
nélkiili ugrds szabadségaval’; azzal a biztonséggal, ,hogy O nekiink adta 5nmagi, s ez
végtelen lehetéségeinket valoban beteljesiilt valdsdggd emelheti”

Karl Rahner teoldgiai szemléletében ,,Isten szeretetének igazi célja az emberi eg-
zisztencia szabad kiteljesitése”. Természetesen nem ugy, ahogyan azt a profan vilig
értelmezi (ti. hogy a magunkkal szemben tdmasztott elvardsoknak megfelelve, Gnma-
gunkat igyeksziink ‘megvalésitani’). Ellenkezéleg: éppen azaltal, hogy ,egzisztenci-
ank sztik bortonébél kitorve, felebarataink felé fordulunk” Hiszen Isten ott lakozik
mindannyiunk legbenséjében; de feliil is mal mindnyajunkat; tehit ,,az szereti 6nma-
gat legmélyebb valdjaban és titkdban, aki Istenben szereti Gnmagat”. Es ha e szeretet
révén valdsagosan megnyilik a felebarat felé, megkapja azt a lehetéséget, hogy az igazi
Szeretet 4ltal 5nmagdbol kilépjen és Istent szerethesse. Emberi [ényiink csakis ebben a
Szeretetben teljesedhet ki: a masokért / a kozdsség javdért végzett cselekvésben”

Karl Rahner igen fontosnak tartja a II. Vatikani Zsinat altal el8térbe dllitote lel-
kiségi mozgalmakat, ,a keresztény testvériesség” 0j formainak elterjedését az egyhdzi
életen belil. ,, A katolicizmus kordbban az ember tidvéziilésének kérdését tulsigosan
torvényszabta modellekben képzelte el — vélekedik. — Az tidvosséget, a karhozatot
néhany olyan parancsolat megtartasdtol tette figgévé, amelyeknek alig van koziik a
magasrendi Szeretethez egymassal és Istennel”. Holott ,a keresztény hit alapja csak-
is Isten és az ember szeretete lehet”. Méghozza nem pusztdn egy adott ,testvéri ko-
z6sségen” belili kapcesolatokra korldtozédéan. Hiszen ,,a keresztény testvériesség ma
azt kivinja a keresztényektl, hogy az Egyhédzat valoban vildgegyhdzza tegyék” A 1L
Vatikdni Zsinat, ,amelyen mar a Fold csaknem minden népének és kultarajinak kép-
viseldi részt vettek”, igen sokat elért e vonatkozasban. ,,Legfontosabb a liturgidban a
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pluralizmus térhéditdsa’, valamint a latin nyelv hasznélatérél valé lemondds a nemzeti
nyelvek javara. ,,Csakis ezek dltal valésulhat meg minden keresztény és minden helyi
egyhdz egyenjogusaga”

Természetesen azéta mar kozelebb jutottunk a Vildgegyhdz megvalésuldsahoz. Fe-
renc papa komoly [épéseket tesz nemcsak a keresztény egyhazak egysége, a lelkiségi
mozgalmak erdsitése irdnyaban, hanem a vildgmisszid szerepének névelése érdekében
is. A felebaréti szeretet magaban foglalja ellenségeink szeretetét is, tehat az isteni ir-
galmassag szellemében megkisérli felkarolni minden elnyomott nép, valamint a hazd-
jukbdl elildozotrek, valldsuk miatt meghurcoltak tigyét, s diploméciai eszkozokkel is
probal kiizdeni a viligbéke megvaldsuldséére.

A felebardti szeretet minbenlétérél, az emberek kozott kialakuld, egymast segité-tdmo-
gat6 szeretetkapesolat természetér8l Chiara Lubich kozvetlen, személyes tapasztalatai
alapjan sz¢l, igy e kérdés gyakorlati megkozelitésében 6 a legilletékesebb’ tandcsadonk.
Konyveiben vilagos eligazitdst ad arra vonatkozéan, miért s hogyan szervezték lelkisé-
gi mozgalmukat a ,,ttizhely” /fokolar/ koré, amelybdl a Szeretet tiize szétdradt, s mara
mar 4tjarta az egész viligot. ,, Az emberiség egész torténete, éppugy mint sajit személyes
¢lettorténetiink — hirdeti — az isteni kegyelem kidradsanak torténete”. Ez vezérli a torté-
nelmet, s rendezi el a népek, az egyének sorsét: ,,a legmesszebbmendkig tiszteletben tart-
va a szabadsdgot, egy magasabb cél felé irdnyit benniinket”. Krisztus, leszdllva hozzdnk
a Mennybdl, ,.elhozta nekiink azt a szeretet, amely Istenben ég”; majd kereszthaldla és
feltdmaddsa utan ,elkildte hozzank a Szentlelket, hogy — Gjracgyesiilve az Atyaval — az
Atyéhoz hasonlévé tegyen benniinket”. Rajrunk keresztiil aramoltatja az Orok Szeretetet
masok felé ,,a tobbiek szivének mélységéig”, hogy ,az Isten-akarta Egységben” a két lélek
egybeolvadjon, majd gjra kivirdgozzon ,egyként és kiilonbozéként”. ,,Ez minden hdrom-
sdgos kapcsolat dinamikéjinak” az alapja, amiben ,,a megvaltis lehetésége van elrejtve”

,Eljiik tehat Krisztust!” — tizte ki a céle Chiara annakidején 6nmaga és tarsai elé.
»Krisztus csupdn annyit kér téliink, hogy hagyjuk Ot élni magunkban; hiszen ha Is-
ten 4ll életiink kézpontjédban, akkor semmi olyat nem tesziink, ami Krisztus lelkével
ellenkezne (ellendllunk a kisértéscknek, a test ‘rendetlen’ kivansdgainak, 6nzé / bir-
tokl4si vigyainknak stb.). De ha nem bizzuk rd magunkat, nem is tapasztalhatjuk meg
gondoskod§ atyai szeretetét, amely ott rejlik minden életeseménytink hatterében. ,A
biin feletti gy6zelem eszkoze a Kereszt — tidvosségiink zéloga”, vallja. Ha hittel és biza-
lommal hordozzuk keresztiinket, ha betegségeinket — féjdalmainkat — kudarcainkat
Jézusnak felajinljuk embertarsaink irdnt érzett szeretetiink jeleként, akkor maris ,,ma-
gunkra oltottitk Krisztust”, vagyis megtértiink. Ha szeretetiinkkel, segitdkészségiink-
kel elébe megytink testvéreinknek, ha képesek vagyunk bocsanatot kérni és megbocsa-
tani, akkor Jézus megmutatja nekiink az Atya valddi ARCat, akinek irgalmas szeretete
eltorli minden vétkiink. ,Isten nem azért kiildte Fidt a vilagba, hogy elitélje a vilagot,
hanem hogy az tidvéziiljon 4ltala” (Jn. 3,17).

Mivel Isten ,elséként szeretett mindnydjunkat”™: az O gyermekei vagyunk, Jézus
testvérei. A felebarati szeretet (amibe azért mindig vegyiil némi 6nzés: onmagunkat
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szeretjitk a mésikban is) ,,természetes része a természetfolotti, transzcendens Szeretet-
nek, amelyet a Szentlélek juttat sziviinkbe” — hangoztatja Chiara. Ahogy Jézus egy-
gy¢é vélt velink, amikor emberré lett — ,,4gy kell nekiink is elvagnunk magunkban
mindent, ami akadalyozza, hogy eggyé valjunk mésokkal”. S ha mér felismertiik, hogy
»nem a sajat életiink a fontos”, hanem az, hogy Isten Fia értiink, nekiink adta ma-
gat egészen, s ,mindent megtapasztalt a mi életallapotunkbdl, kivéve a blint” — akkor
aldas lesz rajtunk és munkdnkon; ,életformankkal tantsigot tesziink a benniink ¢lé
Krisztusrél”. Ezért minden kozdsségben (az Egyhdzban is) ,a szenthdromsagos Szere-
tetnek” kell megvaldsulnia, tovdbbadva a benniink ldngra lobbant tiizet masoknak.

Csakis masokban, a mdsikban lithatjuk meg ,sajit magunk fényét, igaz valésagit [...]
s csakis testvéreinkben tdmadhatunk fel — egy ‘mdsik Jézus'-ként”. Hiszen ,ha kapcso-
latba léptem a Tiizzel [...] emberségem egybevegyiil az istenivel, a bennem ¢l Krisztus
atjérja testvéreimet” /is/; igy a Szentlélek segitségével ,létrehozom Krisztus Misztikus
Testének egy €16 és teljes sejtjét”: Isten tiizhelyét. ,A Szeretet mint tiizes folyam magaval
ragad mindent, eggy¢é tesz benniinket a Szentlélek altal” — aki nem mds, mint az Atya-
Fit ,kolesonos szeretetének eksztazisa”. Eme természetfeletti Egység /az isteni Szeretet
misztériuma/ foldi vetiilete az emberek kozti Egység. Aki e ,tisztitd tlizben” atalakul, az
mar Jézus szemével tekint embertdrsaira: ,masik Jézus™-ként” litja a sok vak, sinta, béna,
néma ¢és sitket embert, (akik azért betegek, mert nem ismerik fel Isten velitk kapcsolatos
szeretet-tervét!). S litja feladatdt: neki is gyogyitania kell 8ket az Evangélium altal.

S a Tiiz, amit Chiara gyujtott, valéban szétterjedt az egész viligon a Fokolare dltal.

A fokolarindk, tantsigot téve az egységesitd Szeretetrdl — vélekedik Chiara —
maguk is kozremikddnek a megvéltasban (tdrs-megvaledk lesznek). ,,Isten, aki oda-
ajandékozta nekiink 6nmagit, azt virja t8link — hangsalyozza Chiara — hogy mi is
ajindé¢kok legyiink egymds szamara’, s az evangéliumi élet boldogsagéban élve, ,,szivek
ezreiben ébressziik fel a szeretet-langot™ ,,Onmagunkat elemésztve — megsemmisitve
— odaajandékozva felebaratainknak, [...] elégve, mint megannyi egymdsra rakott fa-
darab, a mi teljes haldlunkb¢l (6nfeldldozasunkbél) egyetlen lingnyelvet kibocsatva:
a koztiink ¢l6 Feltdmadott lelkét” — visszavezetjitk ember-tarsainkat az Atyai Hézba.
»Ez Isten Szeretet-terve, melynek megvaldsitdsiban nekiink, keresztényeknek aktivan
kell kozremtkodniink, hogy végil az egész Viligmindenség — megujitva, atformélva
(vagyis atisteniilve, Uj Folddé és Uj Eggé viltozva®) visszatérhessen az Atyahoz az
Orok Szeretet altal’.

Jézus az utols6 vacsordn igy biztatta tanitvanyait: ,,Bizony, bizony mondom nek-
tek: Aki hisz énbennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevittem,
s8t még nagyobbakat is végbevisz, mert én az Atydhoz megyek” (Jn.14,12). Vagyis: az
Atyahoz valé visszatérte utdn is jelen lesz a vildgban — igérte, s tetteit azok 4ltal viszi
majd végbe, akik hisznek benne. Chiara Lubich azért idézi fel e szavakat, mert ugy
véli: a Fokolare-mozgalom tagjai is elhivést kaptak a krisztusi igéret megvaldsitdsara;
Jézus altaluk is hatni akar a vilagra.

Ezért hivatkozik Szent Pilra, aki a korinthusiakat arra figyelmeztette: Uruk ta-
voztaval Uj feladat var a keresztényekre: ,El a régi kovisszal, hogy 0j tésztdvd legyetek,
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aminthogy kovisztalanok is vagytok! Hiszen husvéti Biranyunkat, Krisztust feldldoz-
ték” (I. Kor. 5,7). A régi kovész: az emberben ¢l rossz hajlamok, a régi mentalitds ma-
radvdnyai — magyardzza Chiara. — ,Ahogy az izrealiték eldobtdk a (gyorsan romld)
kovészos kenyeret az Egyiptombdl valé szabadulds emlékére”, s kovasztalan kenyérre
cseréleék, tgy kell a keresztényeknek is az Uj Husvétot — a Feltimadottal valé élet-
koz6sség tinnepét — megtinnepelniiik. ,Ez az a pillanat, amikor a biin szolgasdgabdl
atléptink Krisztus j életébe”; s a téle kapott kegyelmi élet dltal mi is ’kovasztalanok’
lesziink: ,,kordbbi 6sztoneinket, szenvedélyeinket, a régi ember’ gyokereit kitépve ma-
gunkbol, Jézus irgalmaba vetett tokéletes bizalommal kovetjitk 6t”. Ahogy Méria hitt
Istenben ¢és elfogadta a neki szant kiildetést, ugy kell nekiink is kovetniink Jézust — s
akkor ,,mi is hozzdjérulhatunk a vildg dtalakitasinak nemes feladatahoz”

»A megvaltott ember hivatdsa az — hangstlyozza Chiara — hogy tettekre véltsa
Krisztus "4j parancsolatdt’: a Szeretetet az Irgalmassig jegyében”. Mert a Szeretet ,ki-
térja karjdt az elesettek, a koldusok, a nyomorultak, a biinbané biinosok felé” — cse-
lekedeteit ,,ugyanazok az érzelmek mozgatjak, mint Jézusét”. A megvéltott ember
»mindent az isteni szeretet-terv részének tekint, s egész lényével a kinyilatkoztatott
Igazsdg megvaldsitdsaére kiizd”. Személyisége meghatdrozojava valik a bit: ,gyermeki
bizalommal fordul Atyja CABBA’) felé, s mikozben foldi élecée éli, belemeriil a Termé-
szetfelettibe: Isten Orszdgdba, amely mér itt a Foldon megvaldsul az egymést szeretdk
korében”. Teljes hittel megkisérli testvérei szemét is rdnyitni az Egység fontossagara
— hiszen Isten szeretete irdntunk abban nyilatkozik meg, tehdt csakis az Egységben
tapasztalhatjuk meg a Gondviselés erejét.

A szeretet mijvészete — Chiara Lubich felfogisdban — a testvéreinkkel valé koleso-
nés kapesolataink teljes dtforméaldsa. Az elvalaszeé hatdrok lebontésaval (akdr a temp-
lomban — munkahelytinkén — otthonunkban — sziikebb / tdgabb kornyezetiinkben,
vagy éppen az utcdn, a hajléktalanok, nyomorgék korében) megnyitjuk sziviinket mé-
sok fel¢; s akkor meghalljuk, amint Jézus azt sugja filiinkbe: ,Velem tetted”, amit ma-
sokért tettél. Ez az életszentség titja, amire természetesen meg vannak hivva a viligiak
is — nyomatékositja Chiara. Félretéve tehdt minden ellenségeskedést, gyulolkodést,
az Egység lelkis¢gének kimunkdldsin kell firadoznunk. S az irgalmat, megbocsdtdst
éppugy gyakorolnunk kell testvéreinkkel szemben, ahogy azt Isten teszi veliink.

»Ez a Fokolare-mozgalom misszidja”. ,Ha egyenként szeretjiik testvéreinket, azaz a
Szentlélek sugallata szerint, akkor lassanként dtforméljuk a viligot s benne 6nmagun-
kat is. Erezziik Krisztus dllando jelenlétét, segitségét, a mélyen 4céle Egységet, amelyet
csak a Lélek érzé¢keivel lehet felfogni”. Sziviinket hala s aldzat jarja at: egyre jobban
felébred és erésodik benniink a felebaréti szeretet. Elsajétitottuk tehdt a Szeretet M-
vészetét.

Erich Fromm a felebariti szereterrél is minden misztikum nélkiil beszél; mégis ugy,
mint olyan alapvetd fontossigt érzésr6l, amely dthatja egész életiinket. , A szeretet ma-
gatartds — irja — a jellem beallitottsaga , amely meghatdrozza az illeté személy viszo-
nyuldsat a vilig egész¢hez. [...] Ha igazdn szeretek egy embert, akkor minden embert
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szeretek, szeretem a vildgot, szeretem az életet”. Sét: Snmagamat is 2 mdsikban szere-
tem. ,A felebarati szeretet magéban foglalja a minden / barmely ember irdnti felel8s-
ségérzetet, gondoskodast, tiszteletet — a kivinsdgot, hogy segitsitk masok, a kozosség
életét”. Errdl a szeretet-fajtdrdl beszél a Biblia, amikor azt mondja: ,Szeresd felebara-
todat!” De 6nmagunk szeretetét sem szabad egoizmusnak tartanunk. ,Hiszen nincs
olyan emberfogalom, amely ne foglalna magaba engem is. A fenti bibliai parancsban
kifejez8d6 eszme feltételezi, hogy az embernek sajat integritdsa és egyetlen volta irdnti
tisztelete, a tulajdon érje iranti szeretete és megértése elvdlaszthatatlan a mésik indi-
viduum irdnti tisztelettdl és megértéstdl, ami feltételezi a bdrmely mis lényre iranyuld
szeretetet is. A szeretet nem érzelem, hanem ,tevékeny torekvés a szeretett személy
fejlodésére és boldogsdgara’”.

A szeretetre valé képességre a ,genetikailag meghatdrozott egyedek” (csaldd, ro-
konsédg, tdgabb kornyezet) szeretése kozben tesziink szert — hangsilyozza Fromm.
Azonban csupén ,a sajat huisomat-véremet szeretni nem nagy teljesitmény” — a valodi
szeretet csak akkor bontakozik ki benniink, amikor ,,cél és érdek nélkiil” szeretiink
valakit s ,,dtéljik az eggyé vdlds élményét”. Lélekeani értelemben véve ,a szeretet arra
irdnyul6 szitkséglet, hogy legydzziik az elkiiloniltségbdl adddé szorongasunkat” Az
egymds iranti részvét a kozos fajdalmak, megprobéltatdsok atélésébdl fakad; magaba
foglalja az azonossdg élményét (mindnydjan egyek vagyunk, szellemi gyokereink az
EGY-bél téplilkoznak). A szeretet tehdt olyan erd, amely szeretetet teremt: vonzza és
élettel tolti fel a masik embert, aki tovédbb-sugdrozza ezt az erét.

Az 6nz6 ember 6nmagat se képes szeretni, sét! — gy(iloli onmagat és a masik em-
bert, igy allandéan frusztrale, lelkileg tires — hivja fel figyelmiinket Fromm a negativ
onszeretetre is. Aki pedig talzdan csak mésokkal t6rddik, ezzel kompenzalja azt, hogy
képtelen szeretni barkit (neurotikus onzetlenség). E. Fromm Meister Eckhart vélemé-
nyét osztja: ,Ha szereted onmagadat, mindenki mast gy szeretsz, mint sajit magadat;
de amig mast kevésbé szeretsz, mint onmagad, addig magadat sem szereted igazin. Ha
viszont mindenkit egyformdn szeretsz — akkor EGY személyként szeretsz mindenkit,
magadat is beleértve”

Fromm mint lélekismerd szakember, arra is felhivja a figyelmet, hogy az (elsédle-
gesen) kreativ bedllitottsdgu személy hisz a sajit emberi erdiben (megtanult trrd lenni
a narcisztikus érzelmeken — szenvedélyeken, mésok kihasznaldsanak végyan, az anya-
giak irdnti mohdsagon stb.). Ezért szabadnak érzi magit, s van batorsdga Istenre (azaz
sajat belsd erdire!) hagyatkozni céljai, elképzelései megvaldsitaséban. S mivel karizma-
tikus elhivottsag munkél benne — megprébalja sajitos emberi értékeit masoknak is
tovabbadni. Akiben nincs meg ez az erd, az fél Gnmagat dtadni mas/ok/nak — vagyis
fél a szeretettdl. Inkabb visszahuzédik onmagéba, s végiil elmagényosodik.

Igazan szeretni azonban csak az tud — hangstlyozza Fromm - aki képes ,.egyediil
/is/ lenni 6nmagéval’, vagyis minden hamis kapcsolatot lehdntott magérdl. Ehhez
nagy onfegyelemre, koncentralé képességre, meditdciora van szitkség; csakhogy
a maganyt 4ltaldban nehezen viseli a legtobb ember. De ha mér el tudja haritani
azokat a jelenségeket, érzéseket, amelyek elterelik figyelmét a belsé hangrdl, akkor
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hamar kialakul személyes kapcsolata Istennel - s igy onmagaval is. A szereter miivé-
szerének elsajatitidséhoz tehdt ,,mély hitre van szitkség, amely az egész személyiséget
athatja”. A hit voltaképpen nem mds Fromm szerint, mint az ember érzelmi / gon-
dolati tapasztalataiban gyokerezd meggydz6dés, amely a mésik megbizhatdsagat /
is/ feltételezi. Az ember tehat bizik sajat tapasztalatainak igazaban, ezért megbizik
a masik emberben is.

A modern tirsadalmakban azért satnyult el a szeretetre valé képesség — vélekedik
Erich Fromm — mert a ,lazasighoz” szokott modern emberbdl mér hidnyzik az onfe-
gyelem, tiirelem, s6t az akaraterd is. Az onzésre, tobbnyire érdekkapesolatokra épitett,
felszines, a latszatot el6térbe helyezé tirsasigi ¢let hijan van a felebardti szeretettel
dtitatott, mély, bensdséges Gsszetartozdsnak; hiszen csak az képes valodi, kolesonos
kapcsolatok épitésére, aki bizik onmagaban és a tobbi emberben, mindnyajuk szemé-
lyiségének stabilitdsiban. Ezért ,nincs a modern életnek belsé kohézidja”. Aki nem ter-
mékeny — ,,teremt8” — ,,szamos élet-szféraban, az a szeretetben sem az”. A termékeny és
tevékeny felebarti szeretet nem var viszonzdsra, nem sértddik meg a kisebb-nagyobb
bantdsok, igazsigtalansigok miatt, meg tud bocsatani; s ezaltal szinte észrevétlentil
hat masokra. Aki nem patikamérlegen méri, hogy az ,,adok-kapok” egyenstlyban van-
¢ nala, az egyszercsak észreveszi, hogy mind tobb embertél kap szeretetet és viszon-
zast. Es akkor semmihez nem foghaté boldogsagban lesz része: valéban egynek érzi
magit a tobbiekkel.

Erich Fromm szerint a szeretet minden tipusanak, vdltozatinak alapja a felebaréti
szeretet. Ebbol fakad az irgalom, a tarsadalmi feleldsségvillalds, az elesettek, tehetetle-
nek, a nehéz helyzetben 1évék, a periféridra szorultak iranti szolidaritds. A velik valé
cselekvd, segitdkész torédésbél senkit, az idegeneket” sem szabad kirekeszteni, sem
etnikai, sem valldsi, sem térsadalmi kiilonbségtétel alapjan. Hiszen a felebardti szeretet
minden emberi Iény irdnti szeretet kell hogy legyen. A kreativ, egészséges személyiség
az addsban 4téli sajat bensé erejét, vitalitdsat — s ez 6romet szerez neki, hiszen békezu-
nek, taldradénak érezheti magat. Mindazt dtadja masoknak, ami benne eleven, midltal
a megajindékozottakban is ¢letre galvanizélja a személyiség-erdket, s igy adakozéva
teszi Oket is. Ezéltal a kozosség egésze 0j életre kel; s talan az elesettekben is felébred
az dnmagdban s masban bizé éx cselekvd ereje, s igy ,,meggydgyul” (,,Segits magadon,
Isten is megsegit!”).

Vagyis az ,addst” Fromm szerint nem lehet csupdn az ,,adomanyozésra” és a konk-
rét segitségnyujtasra korlatozni; mert aki hitet — er6t — optimizmust sugéroz magabél
azokra, akik ennck hijan vannak (a csiiggeddkre, remény nélkiiliekre), az esetleg tob-
bet ad 6nmagabdl nekik, mint aki alamizsnaval konyoril rajeuk. Természetesen, azt
meg kell érezni, mikor melyik ,,ad4s-formara” van szitkség.



I1I.

A hdzastirsi szeretet
(A CSALAD)

A felebardti szeretet sajdtos, mindennél szorosabb véltozata a hazastarsi szeretet,
amelyre — ha elég szildrd — a csaldd épiil; vagyis amelynek, mint él6 sejtnek az Elet
szovetében, fontos térsadalmi funkcidja /is/ van.

Sajnos, az ezredforduld téjé¢kan nalunk, Kelet-Eurépédban is jarvanyként kezdett
terjedni a valdsok szdma (ami a nyugat-curdpai tirsadalmakban mar évtizedek éta
megszokott); s ez annak a jele, hogy a hdzassag mint intézmény egyre inkdbb elveszi-
tette vonzerejét. Mdra mér jelentdsen megszaporodtak Magyarorszdgon is a szabad
egytittélési formak, egyre tobb a hdzassagon kiviil sziiletett vagy ,,mozaik-csaladban”
¢l6 gyerekek szama — akik majd felnétt korukban ugyanezt a mintdt fogjak kovetni.
Ez elsésorban arra utal, hogy baj van a hdzastarsi szeretet-kapcsolatokkal, felel6sség-
vallalassal, s killonosképpen megromlott a férfi-né viszony. Aminek természetesen
nem csak (és nem elsésorban) a n8k munkavéllaldsa, megerésodott hivatdstudata az
oka; sokkal inkabb az, hogy megkopott a felek egymassal valé bizalmi, szeretetkapcso-
lata, s egyre inkdbb egymas ,birtokldsinak” a vigya, esetleg egymds ,eszkozként” vald
felhasznélasa, nem pedigaz egymadssal valé ,,bdnni tudds” régi-szép muvészete alakitja
a parok viszonyit.

De azt is litnunk kell, hogy a /neo/liberélis eszméken, az egyre agresszivabb fe-
minizmuson, sét az irracionélis gender-elméleten iskolazédott Gjabb nemzedékek
szemében a hagyomdnyos szentségi hazassig mar-mar hitelét vesztette. A férfi-do-
minancidju (feuddlis) csalidmodellt (amelyben a né a férjét és csalddjar ,kiszolgdls”
szerepre volt kdrhoztatva) ma mar — érthet8en — szinte egyetlen feleség sem tartja el-
fogadhaténak; annal is inkdbb, mert a csalad megélhetés¢hez munkavéllaldsival neki
is jelentésen hozzé kell jarulnia. Arrél nem is beszélve, hogy a ,,haztartdsi alkalmazott”
roghoz-kototségét nem szivesen vallalja egy mai nd egész életén 4t, valamint azt sem,
hogy férje pélydjanak ,menedzselése” legyen a legfontosabb életcélja. A csaladon be-
lili ,,munkamegosztas” miivészetét pedig ma még igen kevesen ismerik

A férfinak is el kell/ene/ fogadnia, hogy asszonya részt kivin venni a térsadalmi
élet kiilonboz szaktertiletein, nem akarja bezdrni magét 6rokre a ,babahdzba’, mert
neki is van sajdt hivatdsa, tevékenységi kore a csalddon kiviil, illetve otthoni munkdja
mellett. Az a férfi, aki nem respektdlja felesége személyes, beliilrol fakadé torekvése-
it, ¢s minden eszkézzel igyekszik letorni ambicidit — ahelyett, hogy segitené 6t ezek
megvaldsitisaban — az bizony nem csodalhatja, ha egy szép napon elveszti biztonsa-
gosnak hitt hatterét. Manapsag mar csakis az olyan csalddok télthetik be funkcidjukat,
amelyekben a nd is ,egyenrangd” (ha nem is minden tekintetben ,egyenjogt”) félnek
szamit, s igy bizonyos fokii munkamegosztds van a csaladon belil. Természetesen, az
»okos asszony” vélasztdsi lehetéséget hagy férjének, hogy az otthoni sokféle teend
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koziil azt vallalja, ami hozz4 legkozelebb 4ll - s igy elkeriilik az éllandé zsortolédést,
szemrehdnyast. A férfi is szivesen konnyit felesége terhein, ha ezért elismerést és koszo-
netet kap. A hdzastérsi viszony mindsége, a férj segitSkészsége javarészt a felek kozotti
egyetértésen, a jo kommunikacion és a néi kedvességen mulik.

Jo és tartds hazassagra természetesen csak akkor van esélyiik a feleknek, ha férj és
feleség kozott nem csupan érzelmi-érzéki, de nem is érdekekre épiild kapesolat alakul
ki, hanem egymast kolcsonosen megérté-timogaté szeretet, amelyben mindketten
a masik személyiségét helyezik el8térbe, s amelyben mindkét £¢l biztonsdgos feleba-
rdti szeretettel, odaaddssal segiti egymdst adottsagaik kibontakoztatdsiban, terveik,
feladataik kozos megoldaséban. De ezt csakis akkor képesek megvaldsitani; ha elég
szildrd a hitiik és Istenhez valé viszonyuk (kiilon-kiilon és egyiitt) Ennek hijén nem
csoda, ha a szdmtalan nehézség, rajuk harulé teher kézepette meginognak biztonsa-
gukban, s elhomélyosul benniik az ifjikorban tett fogadalom ereje (,,holtomiglan —
holtodiglan”).

Martin Buber a tart6s, meghitt parkapcsolatot /is/, mint minden /ényegi emberi
kapcsolatot a TE-hez valé viszony mélységébdl, szilardsagibél eredezteti: ,Minden
igazi felebarati viszony (a hdzassig is) TOLE, az eredettsl, a FORRASbI szarmaz-
tathat6”. Csakis akkor, ha mindent — egész életiinket — Isten szine elétt éljik, lesz a
masik ember a szimunkra TE. Ha eltdvolodunk az OROK TE-tél, hazastarsunk is
»idegen” lesz szdmunkra. Csakis a kdzéppont tjrafelismerése (a ,m2egtérés”) tdmasze-
hatja fel elfeledett-eltemetett viszony-alkotd képességiinket, vjithatja meg tdrsunkkal
val6 kapcsolatunkat, egész kornyezé viligunkat. ,, Amikor megérezzitk Isten jelenlétée
sajat ¢letiinkben,” feltarul el8ttiink az ds-titok: csakis Istenben taldlkozhatok ember-
tarsammal, a TE-vel, aki 4ltal EN-né lehetek. Vagyis az ember csak akkor ¢l igazan, ,.ha
a Szellemben ¢l; ha egész Iényével képes vélaszolni a neki rendelt TE-nek, akivel mély
felebarati kapcsolatba 1¢p”

E kélesonos kapcesolatban meghal mindkét fél EGO-ja és feltdmad szellemi szubsz-
tancidja. Eletiik a tovabbiakban: egyiitt-létezés: a két szubsztancia egymasba hatolva,
kolcsonosen dthatja egymast minden életszférdban. Csak aki Istennel valdsdgos vi-
szonyba Iépett, képes arra, hogy személyes szférajiban valdsdgos, kolesonos kapceso-
latokat alakitson ki. Hiszen képtelen lenne arra, hogy életét kettéosztva, az EN — TE
viszonylataban valésag nélkiili, EN — AZ kapcsolatban éljen, annak felszines konnyel-
muségét, élvezeteit kihaszndlva — s ekozben Istennel szoros kapesolatban maradjon.
Vagyis az érett, sorséért felel6sséget véllalni tud6 személy a parkapesolatat is mélyen,
felelésségteljesen alakitja: szabadon dont életelveirdl, cselekedeteirdl; nem vesz részt
az AZ-vilag l¢ha, feliletes viszonyrendszerében.

A valédi hizassagban — Buber szerint — mindkét fél kolesondsen kinyilvanitja egy-
mds szamara a TE-t — s ez a TE egyikiik sziméara sem marad EN (vagyis lemondanak
onz6 EGO-jukrol). A hizassg valdjaban az a ,,metafizikai és metapszichikai faktum’,
amelyet a szeretet-érzés csupan kisér. ,Ha a par ezt a faktumot nem ismeri, ha az ero-
tikabol is kivonnak mindent, ami az EN-re vonatkozik, vagyis az egyik fél a masikban
csak onmagit élvezi, s egyik sem teszi a masikat jelenval6va — mi marad?” Ha az ember
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szabadjéra engedi az EN — AZ viszonyt, ,,a sziinteleniil névekvé AZ-vilig bengvi és
folébe né: a sajit EN—je is felolvad az AZ-ban” Végiil ,,a folotte lebegd lidérc és a benne
lako kisértet” — vélekedik Buber — megvallja egymdsnak, hogy ,megvaltatlanok” ,, Azt
az embert viszont, akinek belsd szabadséga biztos labakon 4ll, nem nyomasztja a kiils6
val6sag”. Tudja, hogy ,halandé ¢lete [ényege szerint ingamozgéds a TE és az AZ kozotr.
Elég neki, hogy tjra és Gjra atlépheti a szentély kiiszobét, amelyet mindig jra és jra
el kell hagynia; de ez szdméra rendeltetésének része: ott ismerte meg a Sorsot. Igy
Gjra és Ujra felizzik benne a Szellem — aminek a vildgi szférdban ki kell 4llnia a probét:
megmarad-e, ami felizzott, avagy szertefoszlik?!”

Mivel Isten Abszolut — azaz nem relativizdlhatd — személy, ezért a vele kapcsolatba
1ép6 embernek nem kell elfordulnia semmilyen més EN — TE viszonytél. Ebbél a
ténybdl fakad minden ember szellemi / természeti személy-volta: ,Isten abszolat mi-
voltdt viszi magéval minden mds személlyel valé viszonyéba”. Ezeket Istenhez emeli, és
Isten szine elétt” devéltoztatja Sket. Isten, mint Abszoldtum, feltétlen felé-forduldst
kivan t6link. Teremtd, kinyilatkoztatd, megvélt tettekben kozvetlen viszonyba lép
veliink; vezet, gydmolit benniinket, hat rank, dtolel — de mi nem tehetjitk ugyanezt.
Ezért a kolcsondsség csak a felebaratunkkal / hazastarsunkkal valé viszonyunkban rea-
lizdlédik; ,,Isten felé pedig tanusagtétellel bizonyitjuk hiiségiinket, amely a hizre épul”.

Vagyis a hdzassagot /is/ Isten irdnti elkotelezettségiink, Isten elétt valo felelSssé-
giink, Istennek odaadottsigunk emeli ki vildgi kapcsolataink korébél — felbonthatat-
lanséga ezért szakralitdsiban rejlik. Amit Isten elétt megkotottiink — azt senki nem
vélaszthatja szét. Ez mér az Oszovetségi szemléletnek is része volt (bér a férj valdleve-
let” adhatott asszonydnak, de a hdzassagtorést mar akkor is a legnagyobb biinok kozé
soroltdk: megkovezés jart érte).

Chiara Lubich ugyancsak a felebarati szeretet egy sajatos valtozatinak tekinti a hézas-
térsi szeretetet, amelyet 6 is a felek Istennel valé folyamatos, személyes kapcsolatibol
eredeztet. Ugy véli: a szentségi hdzassig megadja a kegyelmet és az er6t a szerelmi ling
elmulta utdn is a hdzaspar szellemi-testi egységének fenntartédsihoz a csaladi tiizhely me-
legének megdrzéséhez. Hiszen a csaldd élete a ,szenthdromségos életben” gyokerezik:
ahogy az isteni személyek kozott folyamatosan dramlik a szeretet egymds felé, ugyanagy
aramlik-kering az a csaladtagok korében is. Ez a szeretet a csalddtagok egymds kolesonos
segitésében, a belsé harmonia kialakitasaban és az Istennek tetsz6 élet megvaldsitasaban
realizalédik. Az idealis csalid tehat: szeretetkozisség. ,Minden csalidnak megvannak a
maga igényei, torvényei — hangsulyozza Chiara. — K6z6s az asztal, kozosek az anyagiak,
a csalddragok kolesonosen segitik egymdst, fajdalmuk / 6romik egymaséi, mindenki
aggddik a mésikére, és a bajban kozosen keresnek, Isten segitségére timaszkodva, meg-
oldast. [...] Ha valamelyikiik beteg, a tobbick egyiittszenvednek vele, egyikitk mellette
éjszakazik, dpolja; masikuk gondoskodik a szitkséges anyagiak eléteremtésérol” stb. Ko-
z0sck az innepeik — kozos az 6romiik — fdjdalmuk — kozos a gydszuk is.

Chiara Lubich tehdt a Fokolare szentségi elveit a vilagi emberekre, a csalddokra is
kiterjeszti — mindennek a kulcsa: az Egység. O azt tanicsolja: ha méd van r4, hirom

31



generdcid ¢ljen egy fedél alatt, vagy legalabbis egymas kozelében, hiszen igy tudjak
egymist kolcsonosen mindenben segiteni a csalddtagok. Az id8sek boles tandcsai nél-
kiilozhetetlenck a fiatal sziiléknek, s megkonnyitik szimukra a kenyérkeresé munkat,
a csaldd jolétérdl valé gondoskodést. A nagysziilok szerepe az unokék nevelésében /
is/ felbecsiilhetetlen. Ha pedig eljon az id6 s az 6regek mér rdszorulnak, a fiatalok
konnyebben tudjak gondozni 6ket. Vagyis minden a kolesonosségre épiil, mint a jol
mukodé szakrilis kozosségekben; a szolidaritds, a megértés, egymads irdnti tiirelem,
megbocsatas stb. erények teszik meghitté a kozos életet. Ez pedig a felebarati szeretet
megvaldsuldsa felsd fokon.

A szakrdlis csaldd mintdjac Chiara az &skeresztény kozosségek életforméjiban
fedezi fel. Hiszen ,Isten gyermekeinek csaladja” mar a legelsé id6kben a javak meg-
osztaséra, az IGE mindennapi hallgatdsdra s az annak szellemében val6 cselekvésre
torekedett. A kozos ima, a kenyértorés, az eukarisztikus lakoma nap mint nap felidézte
Jézus utols6 vacsordjanak emlékét. Az életkozosség gyokere a kolesonos szeretet volt,
amely széttéphetetleniil 6ssze-flizte a kozosség tagjait, s lehetdvé tette, hogy mindenki
a testvérének érezze a masikat, s akar az életée is feldldozza a tobbiekért.

Az Eukarisztia 6rzi és megeleveniti ma is ennek a szeretetnek a tiizét, s megtanitjaa
csaladoknak, hogyan szeress¢k egymist ,,szentharomségos szeretettel”: Az Apa — Anya
kolesonos szeretetébdl sziiletd 3. személy, a gyermek, akiben a sajét individualitdsukat
felilmuld, magukat egymasnak ajéndékozé sziilék talalkoznak (kommunid). ,Lim,
hdrman vannak 6k ("a Szeretd — a Szeretett és a Szeretet’), amely 6rokre osszekoti a kée
felet, akik egymads szabadsdginak, mdssiganak elfogaddsdval és tiszreletben tartdséval
alkalmassd valnak arra, hogy szabad kapcsolatokra képes személyt neveljenek gyerme-
kitkbol”. A kozosségen belil ki-ki megérzi és megerdsiti sajdr egyéniségét, szubsztan-
cialitdsdt, ugyanakkor létrejon kozottik az a természetfolotti, lelki egység, amely indi-
vidudlis érdekeiken dtemeli Sket.

Az Atya tervének (ti. hogy a szenthdromségos életformét kiterjessze az egész embe-
riségre) megvalésitdsahoz a ,,csaldd-sejtek” nagyban hozzdjarulnak. A hiiség egymds-
hoz és a szeretet-parancshoz az egyre izz6bb-lingolobb egység kialakuldsahoz vezet; a
csaladok a hit dltal egyre mélyebben alameriilnek abba a titokzatos valésigba, amely
az egymast szeretd egyének kozote kiillon-kiilon és egyiittesiikben is kialakul (ez a sze-
retet misztériuma). ,Azért tudjuk szeretni egymdst, mert ajindékként megkaptuk a
Lelket, amely az Atyaval és egymassal is egyesiti Isten gyermekeit”. Es betoltjiik Jézus
parancsét: , Amint én szerettelek, ugy szeressétek ti is egymdst” (Jn 13, 34).

A j6 hazassig tehdt — Chiara felfogdsiban — mar itt a Foldon elélegezi a szentharom-
sdgos élet megvaldsuldsit: egyik személy se fontosabb, értékesebb a mésiknal (ki ebben,
ki abban domindns — mindenkinek masok az adottsdgai). A csalidtagok mindegyike
magdba foglalja a tobbicket, mégis mindegyikiik 6nallé személy marad: minél inkabb
egybekapcsolddnak, anndl inkabb egyenléek lesznek — vagyis mindnydjuk személyisé-
ge erdt nyer az Egységbol. Ugyanis egymds énjének 4tjardsa, dthatoldsa: kolesonos peri-
choresis (,, Te bennem vagy, és én Tebenned”). Az egymésban-létezést a kegyelem titjan az
Atyéval is megélhetik (figg8leges perichoresis); s akkor a csaldd egésze az isteni életben
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megszenteldik. ,Mert abban, aki megsemmisiil, s akik egyesiilnek kolcsondsen meg-
semmistilve egymadsban, életre kel Krisztus és Krisztusban az Atya’.

Aki szeret, az mély egységbe keriil Krisztussal. Es ,ebben az Isten-akarta Egység-
ben a két lélek eggyé olvad, majd Gjra kivirdgzik, egyként és killonbozéként.” Mert ,,a
Szent-hiromsdgos ontolégidban mar nem a szubsztancidé az els6ség, hanem a szemé-
lyé, aki beleilleszkedik az isteni 6najandékozas dinamizmuséba, s maga is ajaindé¢koz-
za magdit 6nmaga — léte — mésokkal val6 kapesolata teljességében”. Most mér Isten
szemével tekint 6nmagdra és embertdrsaira, s ,istengyermekké vilhat & is a Szeretet
kolesonos ajdndékozdsiban”. Minden istengyermek kiildetésée (igy a szakralis csaldd
tagjaiét is) az Atya formdlja ki a lélekben, s a megtermékenyité kegyelem segiti a ki-
bontakozasiban.

Chiara Lubich felfogdsaban kitiintetett szerep var a szakralis csalidokra a tekintet-
ben, hogy valéban megvalésuljon Jézus ,uj parancsolata” a SZERETET-parancs. S
akkor Isten orszéga mar itt a Foldon jelen lesz azok kozott, akik szeretik egymast, akik
harcolni tudnak a szeretet erejébe vetett hitiikére az életellenes viszonyok kézepette is.
Aki sértetlentil megallja a ,,tiizes probat”, az megtapasztalja Isten erejét sajat 1étén be-
lil: Isten mindig megjutalmazza kitartd és hiiséges gyermekeit. ,,Istennél semmi sem
lehetetlen”. Irdntunk valé végtelen szeretete arra hiv benniinket, hogy mi is hozzaji-
ruljunk ,a Szeretet civilizdciéjdnak” megteremtéséhez, megértve, hogy a vilig minden
tekintetben ,az Egység felé halad”. A jol mtikodd, a szenthdromsagos életet é16 keresz-
tény csalddok tantsdgot tesznek Isten orszaganak evildgi megvaldsithatdsdgarol.

Evrich Fromm ugyancsak a felebaréti szeretetet tartja a tartds parkapesolat nélkiilozhe-
tetlen alapjénak. A ,ldngol¢ szerelem”, amely a masik személlyel valé abszolut azono-
suldsra, ,6rok” Gsszetartozdsra, sot a teljes eggyéolvadasra torekszik, rendszerint ha-
mar el is lobban. Hiszen az embernek sziiksége van még a hdzassdgon beliil is bizonyos
méreékd autondmidra, sét sokszor arra is, hogy egyediil legyen ,6nmagaval”; ugyanis
az dllandé osszezartsag, a szabadség teljes hidnya igen hamar egymas ,,megundsihoz’,
vagy egyik fél korlatlan akarat-érvényesitéséhez, a mésik alarendeltségéhez vezet/het/.
A felebariti szeretet viszont a két személy ,egyenrangtsigara” épil; igy valoban tartos
és mély, jo esetben ,,0rok” lehet, mert képes a feltoltddésre, megtjuldsira, mindkée fél
onéllésiganak kolesonos elismerésére, s hianyzik beléle az alarendel6dés kovetelménye.
Ha a bardtségot a férfi-néi principium egymast kiegészitd polaritisinak erotikus vonzdsa
hatja 4t, akkor az ,az élet minden vonatkozésaban a teljes elkotelezettséghez vezethet”.
Ami nem zdrja ki a tobbi embertdrs irdnti nyitottsigot, hiszen mindkét fél tobbiranyt
viszonyrendszerben (munkatdrsi — kozosségi — baréti és tdrsadalmi kapcsolatokban
stb.) is ¢l (tchdt a hdzassdg nem szeparélja el éket a vildgeol, felebarataikedl).

Minden emberben 6nmagan beliil is megvan a férfi-néi polaritds, amelyek kiegészi-
tik a parkapcsolatban egymdst (tchdrt a ,férfias” nd tobbnyire egy ,ndiesebb” férfihoz
vonzédik és forditva). Ez a polaritds minden kreativitas alapja, igy az interperszondlis
kreativitasé is; ezért csak azok a parok tudnak harmonikusan egytitt élni — hangsu-
lyozza Fromm — amelyek kozott ez a kétféle, egymdst kolesonosen kiegészitd vonzas
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egyensulyban van. Az érett pdrkapcsolat alapveté feltétele, hogy ,létem legmélyébol
szeretem vélasztottamat és 6t is legbensé Iényege szerint élem 4t”, elfogadva személyisé-
gét, alap-tulajdonsdgait. A valasztasnak tehdt tudatos, akaratlagos, kolesonos vonzésra
kell épiilnie, s csakis akkor lesz gytimolesoz) ,ha mindkét £él sajdt 1éte kozéppontja-
bol kapesolodik a masikhoz”. ,,Csak ebben a centralis Iétezésben van emberi valésag,
[...] csak itt van meg a szeretet alapja’

Ezért nem lehet ma mar egyszertien a hagyomanyos férfi-néi szerepleosztisban
vizsgdlni a hdzassdgot. A ndi személyiségnek is sziiksége van a szabad 6nkibontakozta-
tés feltételeire — nem tud és tobbnyire nem is akar aldrendelt szerepet betolteni. Ezért
a paroknak bizonyos fuiggetlenségre /is/ szitkségiik van, és a személlyé vilis folyama-
tiban kolesondsen tamogatniuk kell egymast, elegendd szabadsigot adva egymésnak
bensé ,hivatdsuk” kovetéséhez. Ebben segiti 6ket az egymadshoz fiz6d6 mély, erotikus
vonzerd, amely 4thidalja a koztiik levé esetleges ellentéteket. ,A szerelmi egyesiilés-
ben mindkét fél Gjjasziletik, én-kozpontu gondolkoddsmédja feloldddik az Egység-
élményben’, igy a mdsik énje valik fontosabba mindkettejitk szdméra. Fromm arra is
figyelmeztet: azok, akik nem nyitottak a transzcendencidra, az egyéniségiiket elvalasz-
t6 korldtok meghaladdsira (vagyis nincs kézos Isten-élményiik), azok elébb-utébb el-
hidegiilnek egymadstol, mert sajit egyéni kivinsdgaik a fontosabbak, s 0j és més ,.ka-
landra” vagyva inkabb a ,véltozatossdgot” hajszoljék.

Csakis az az ember tud hinni és bizni a mésikban — hangstlyozza Fromm - aki
»joban van” Istennel és 6nmagéval, s ezért szereti is onmagat. Hinni és bizni egy ma-
sik emberben azt jelenti, hogy ,,biztosak vagyunk az ¢ alapvet tulajdonsigainak, sze-
mélyisége magvéanak, szeretetének édllhatatossagaban”. Ezért a it minden kozvetlen
emberi kapcsolatnak (bardtsdg, szerelem) nélkiilozhetetlen alapja. ,,Aki bizik trsa
viszont-szeretetének megbizhatésigaban, s vallalva a kockazatot, elkételezi megdt
egy egész életre, az nem birtokolni akarja a masikat, hanem 6nmagit, egész lényét
adja neki (kolcsonosen ajindéknak tekintve magukat egymds szaméra). Mindketten
tudjék, hogy létezik egy mag a személyiségiink mélyén, amely megvdltoztathatatian
és amely kitart életiink végéig a valtoz6 koriilmények kozote is, a valtozd nézetek és
érzések ellenére. Ezen a magon alapul identitdsunk biztos tudata”

Erich Fromm tehédt ugy véli: csakis akkor lehet tartds és egészséges egy parkap-
csolat, ha odaado, kdlcsonds szeretetre épiil, ha mindkét £él adni /és nem kapni/ akar
benne. Tisztelniok kell egymas integritasit, belsd szabadsagat, személyiségiik alapvetd
mozgatdrugdit; ne akarjon egyik fél se hatalmat a masik f6lott. Nem arra van sziikség,
hogy a tarsak ugyanazt gondoljik-mondjik mindenrél, hogy mindent ,egyiitt”, ,.egy-
formdn” tegyenek, vagy mindig azt, amit a mésik kivan t6lik — sokkal szorosabb kap-
csolatban maradnak egymdssal hosszu tévon, ha ,manké nélkul” is megallnak a sajat
labukon, és bizonyos mértékben, bizonyos vonatkozisokban figgetlenck egymastol.
Az ,egység” nem az egyformasdg, nem is az aldrendeltség kovetkezménye, hanem a
kiilonbozd nézépontok folyamatos egyeztetésébdl, kiegyenlitddésébdl fakad.

A kreativ személyiség az addsban éli meg sajat vitalitasdt, b6keziiségét — hangsu-
lyozza Fromm — mindazt 4tadja térsdnak, ami eleven benne; ltala tarsaban is életre
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galvanizdlédnak sajidr személyiség-erdi. ,Kapcsolatuk igy lesz termékeny és egymdst
segitd”. ,Ha szeretem a mésik személyt, akkor azzal érzem egynek magam, aki ¢” — és
nem azzal, akinek /az én elképzelésem szerint/ ,lennie kellene”. Vagyis nem azt vairom
téle, hogy engem ,,szolgaljon”, hanem azt, hogy a maga mddjin fejlédjon, bontakoz-
zon ki — ,¢n pedig 6nként kivinok megfelelni az ¢ igényeinek, elvardsainak” Ha ez a
késztetés kolesondsen megvan mindkée félben — akkor lehet csak teljes az 6sszhang, és
akkor boldog a hézassdg.

Erich Fromm még arra hivja fel figyelmiinket a jo pérkapcsolatot illetéen, hogy
adottsdgaink, természetiink, érdeklédésiink, térsadalmi hatteriink természetesen
killonb6zé — barmennyire is EGYEK vagyunk mindnyédjan mi, emberek. ,Minden
ember egyszeri és megismételhetetlen létez8”. Ezért nem mindegy, kivel kotjiik 6ssze
sorsunkat. Az, hogy kihez vonzédunk, mindenkor személyes dontésiinkon és felelds-
ségiinkon mulik (és az is, hogy kibez nem!). Elvileg barkit tudunk szeretni felebardti
szeretettel; de hdzastdrsunk kivdlasztisa, és az, hogy ,6rok szeretettel” tudjuk szeretni
6t — mindkettdnk egyéni, egyedi adottsigainak fuggvénye. Viszont ,a parkapcsolat
mindig t6bb, mint két meghatdrozott személy merében individuélis kapcsolata”: va-
lédi dsszetartozést, on- és emberismeretet, egymassal val6 torédést kivan — tiszteletet,
felelésségtudatot egymas személyisége és sorsa irdnt. Nem egyszer(i, netdn mulo érze-
lem, hanem éllandé kihivis, készenlét, ,,tevékeny torekvés, mozgas, novekedés, egytite-
mukodés”. Valdjéban sajdt szeretni-tuddsunkban gyokerezik — tartdssga, harmoénidja
tehdt szintén ,.a szeretet mijvészetének” elsajatitasin mulik.

Es mit mond Ferenc papa a modern hézassagokrol, a jelenkori csalddok helyzetérél?

Ferenc papa 2014 6szén ,a csalad évének” szentelte a 2015-6s esztend6t, s mindazt
a tudast, tapasztalatot, amely az egyes orszdgokban, a fold minden pontjén ebben az
¢évben a plispoki konferencidkon elhangzott, s amelyeket a biborosi konzisztérium az
évet lezérd pépai szindduson Gsszegezett, kozzétette az Amoris Letitia c. papai encik-
likdjaban (A csalddban megélt szereterrdl). ,Miként a szinddusi atydk jelezeék — irja a
bevezetSben — a hdzassdg valsdganak szamos jele ellenére a csalad irdnti vigy tovibbra
is eleven — f6ként a fiatalok kozott”. E vagyra valaszként ,a csalddra vonatkozé keresz-
tény Uzenet valéban 6romhir”.

»A hdzassig a sziv dontése — hangsalyozza — az egész élet megosztasara valé val-
lalkozés, amely bevonja mindkét fél teljes személyiségét, egész létezését a dontésbe™

»A szeretet utdn, amely istennel egyesit benniinket, a hdzastdrsi szeretet "a legna-
gyobb bardtsdg’ — emeli ki a pdpa Aquinéi Szent Tamds nyomdan — olyan egység, amely
az igazi mély bardtsg jellemzdit /is/ magéba foglalja” (kolesonos dndtadds — gyengédség
— stabilitds — a msik javinak keresése, tisztelet egymds irdnt stb.). A kozosen felépitett
élet folyaman kimunkdle kozos nézetek, nyitottsdg az életaddsra, egység a csaldd Ossze-
tartasdban, a jovendd életre sz616 kolesonos elkotelezddés, hiség, a nehézségek, probak
kiallisa — mindez kegyelmi ajdndék, ha két ember szeretet-kapcsolatdra épiil. ,, A szeretet
magaban foglalja azt az érzéket, hogy szemléljiik és értékeljitk azt, ami a masik személyi-
ségében szép és szent, ami tul van a szitkségleteinken. [...] A szeretet megnyitja a szemet,
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¢s meglattatja, mit ér egy emberi Iény. [...] A hdzassig mint tarsadalmi intézmény olta-
lom és eszkoz a szeretet érlel6déséhez, a masik melletti kitartds erdsitéséhez — igy tudja
betolteni kiildetését a tarsadalomban”. Egy férfi és egy né szoros kapcsolata, ,amely az
ember zdrsas jellegében gyokerezik, s a Végtelen Szeretetbdl /a Szentlélekbél/ téplalko-
zik; Isten kegyelmébdl 4tfogja az egész személyiséget’.

A szeretet ,erotikus dimenzidja” (a szublimélt szenvedély) — hangstlyozza Ferenc
papa — »ajandék, amely megszépiti a hazastdrsak taldlkozasit” (az Egység forrdsa: a
kolcsonds ondtadds). A hdzassagon beliil mindkét £l a ,személyes novekedés” utjée
jarja, killon-kilon és egytitt. ,, A hosszt évek soran a szeretet nem tiinik el: a felek
Gjra és jra egymast valasztjak, egymashoz akarnak tartozni — hiszen tarsuk személyes
identitdsa, amely egykor meghdditotta szivitket, mindvégig megmarad” A szilard hd-
zastarsi kapcsolatra épiild csaladi kozosség ,a megszenteldés és a misztikus noveke-
dés val6di ttja a mindennapi életben: az Istennel valé bensdséges egyesiilés eszkoze”
(a szeretetre épiil$ csalddban térul ki igazdn a sziv egymds és isten felé). ,Ha sikeriil
Krisztusban egyesiilniiik, az Ur megvildgitja az egész csalad életét” (hiszen a Szeretet
az egyetlen valédi Vildgossdg).

Az ilyen csalad képes elviselni a legnagyobb megprébaltatasokat is: ,,a fijdalma-
kat, problémakat az ur keresztjével egyesitve élik at, s a keserti 6rakban olyan egységben
vannak az elhagyott Jézussal”, hogy minden nehézségen tdl tudnak jutni. , Eletszent-
ségiiket a Szentlélek kegyelmével hazaséletitkon keresztiil valdsitjdk meg, részesedve
Krisztus szenvedésének misztériumaban, amely a nehézségeket és szenvedéseket sze-
retetaldozated alakitja”. Oromiik, pihenésiik, iinnepeik: részesedés Krisztus feltdma-
ddsanak ¢életteljességébdl”. Az otthon szdmukra ,szakrélis tér, amelyben megtapasz-
talhaté az Ur misztikus jelenléte”. Eletiik kozéppontja a Feltimadott, s mindegyikiik
— mikézben jarja a sajit Gtjat — az Ur ra vonatkozé akaratic teljesiti. Kolesondsen
gondoskodnak egymdsrdl, segitik egymadst, megosztjak tapasztalataikat, s olyan lég-
kort teremtenek maguk kortl, amelyben mindnyéjan jol érzik magukat. Ehhez ter-
mészetesen ,minden nap segitségil kell hivni a Szentlelket” — mondja Ferenc pépa
— hogy mukodése dltal ez a bels6 szabadsag megvaldsulhasson; vagyis ,a csaladi élet az
irgalmassdg, segitd szeretet szintere legyen”. Mert ,csakis a csalid belsé kohéziodja teszi
lehet6vé, hogy felvegyék a kiizdelmet minden ’kiviilrél’ fenyegetd rosszal szemben”

Ferenc papa természetesen hosszan szol a szentségi hazassig természetfolotti alap-
jardl, s arrdl is, hogy mi Isten rendelése a férfi-né kapcsolatara vonatkozoéan. ,A ter-
mészetfolotti kozosség lelkisége a szenthdromsdgos életben, a kegyelem allapotédban”
sziiletik meg. A feleknek ,,mindinkabb férfiva és n6vé kell vélniuk, hiszen az egymust
kiegészitd polaritdsok vonzésa tartja ébren a felekben kolesonésen az egymds iranti sze-
retetet, figyelmet”. Az esetleges konfliktusokat kozosen kell megoldani; a hdzassédg ha-
rom alapszavét (,Szabad? — Koszonom! — Bocsanar!”) soha nem szabad elfelejteni. ,A
kellé pillanatban kimondott szavak naprél napra oltalmazzak és taplaljak a szeretetet,
a megbocsatdst”. ,Minél bensdségesebb és mélyebb a szeretet, anndl inkdbb igényli
egymds szabadsdgdnak tiszteletben tartdsat és a képességet, hogy kivarjak, amig a ma-
sik megnyitja szive ajtajat”
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Ugyanakkor Ferenc pdpa azzal is tisztdban van, hogy ez nem kénnyt, sét! — sok
tirelmet, egymds irdnti tolerancidt igényld folyamat. ,Hogy képesek legyiink meg-
bocsatani, it kell menniink az 6nmagunknak valé megbocsitas és Gnmagunk meg-
éreésének tapasztalatdn” (ugyanis aki soha ‘nem hibdzik’ és 6nmagat ‘tokéletesnek’
véli — az képtelen elnézben, megértéssel fordulni térsa felé, s 6rokos szemrehdnyaséval,
gyanakvasaval, netdn a masik személyi méltdsdganak’ durva megsértésével megmér-
gezi a kapesolatot). De ,ha elfogadjuk, hogy Isten feltétel nélkiil szeret benniinket
¢és megbocsatja gyarldsdgainkat, akkor mi is konnyebben tudunk megbocsitani’, s a
mésikat hibdival egyiitt elfogadni. ,A bizalom teszi lehetévé a szabad kapcsolatot™; ha
barmelyik fél birtokolni akarja a masikat, vagy hatalmat gyakorol f6l6tte — az igen ha-
mar elhidegiti a feleket egymastél. Ha valaki minden egytittérzés nélkil itélkezik térsa
folote, dllandéan gyanusitja ezzel-azzal, akkor térsa igyekszik eltitkolni gyengeségeit,
hibait (netdn botldsait), s 7aszk ald rejti arcit — igy, érthetéen, igen hamar elidegened-
nek egymastol.

Ha viszont valaki tudja, hogy biznak benne, becsiilik alapveté josigit, éreékelik
egyéni adottsdgait — akkor ,titkol6zds nélkil feltdrja 6nmagit tirsa el6tt, gy mu-
tatja meg magdt, ahogy van [...] Csak ha erés és szeretd bizalom ¢l a hézastarsakban
egymds irdnt, akkor alakulhat ki valédi identitasuk”, s kertilhetik el a hazugsigok
csapddit. Minden csaldd fokozatosan bontakoztatja ki szeretet-képességét s egyik sem
tokéletes.. De a ,f6ldi csalddtdl nem is kovetelhetiink olyan szdndékbeli tisztasdgot
és koherencidt”, amilyennel majd csak Isten Orszdgaban taldlkozhatunk; azonban
»minden csalddnak abban a sziintelen torekvésben kell élnie”, amely sajat korldtainak
meghaladésa fel¢ vezet. ,Ne mondjunk le a tokéletes szeretet és a tokéletes kozosség
keresésérdl, amelyre igéretet kaptunk’, hiszen Isten ,a csaladra bizta a vildg otthonossd
tevésének tervét”. A csalad csakis ugy élheti meg sajat lelkiségét, ,,ha csalad-egyhdz és
ugyanakkor létfontossdgu sejt a vildg dtforméldsara’”.

Ferenc pdpa — Chiara Lubich elképzeléséhez hasonléan — szintén a hiromgenerd-
cids csalidmodellt tartja idedlisnak; hiszen igy az egymdsra épilé nemzedékek koleso-
nosen tudjak egymast segiteni. Ugyanakkor szl az elvéltak és tjrahdzasodottak nehéz-
ségeirdl, lelki sebeik gydgyitdsanak sziikségességérél, az Eukarisztidban val6 esetleges
részesitésiik fontossdgirol is. A vegyes hazassagok valldsos tapasztalatait az 6kumené
szempontjdbdl tekinti értékesnek (mindkét félnek tiszteletben kell tartania egymds
valldsszabadsagat); s azt is fontosnak tartja, hogy ezek a csalidok egytittesen része ve-
gyenek a kiillonbozé plébéniai Gsszejoveteleken. ,A nyitott és szolidéris csalddok
teret nyitnak a szegények el6tt, tanusagtéeeliikkel dtadjak a hitet, megmutatjik az
evangé-lium 4ltal javasolt életstilus szépségét — megtoltik a kozosségi életet a
testvériség, a szocidlis érzékenység, a fényld hit és a termékeny remény szineivel”.

Ugyanakkor a pdpa azt is hangoztatja, hogy a szentségi hdzasségban él6knek
»Krisztus kozpontu szemlélettel” kell tekinteniiik azokra a felebardtaikra, akik — bar
nem szentségi hazassigban élnek — tisztelik és megtartjak a hdzassag 6rok’ jellemzdit
(az egység, az életre val6 nyitottsdg, a hiiség és a felbonthatatlansig, a kolesonds segit-
ségnyujtés stb.). Az ’isteni pedagégia’ figyelembe vétele azokban az esetekben is elen-
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gedhetetlen, amikor a felek "tokéletlen médon’ vesznek részt az Egyhdz életében (vagy
polgari hdzasségban, vagy csak egyszertien egytittélnek). A plébaniai kozosségeknek
bétoritaniuk kell 8ket, hogy viselj¢k tirelemmel a nehézségeket, tegyck a jot, s foko-
zatosan torekedjenck arra, hogy kapcsolatuk nyilvanos kotelékkel is megerdsodjon, s
aztan lelkigondozdi segitséggel esetleg a szentségi hdzassighoz is eljussanak.

Ferenc pdpa tehit — a modern tdrsadalom szekularizalt viszonyainak figyelembe
vételével — azt javasolja a lelkipdsztoroknak, hogy az isteni irgalmassag jegyében jar-
janak el a rendhagyd’ esetekben, hiszen az Egyhdz — ,a csalddok csalddja” — gondjt
viseli ,,a kapcsolddési formak sokféleségében €187, batoritasra és vezetésre szoruld em-
bereknek is. A II. Vatikdni Zsinat alapelveinek tiszteletben tartdsaval segitséget nyujt
nekik legszemélyesebb problémdik — nehézségeik megolddsaban (,A csaldd az Elet
szentélye, ahol az Elet fakad és gondozza azt. /../ A csaldd oltalmazza az életet minden
fazisaban, az alkonyén is”). Az ,egy férfi és egy né életet ad6 kapesolatdbdl sziiletett
gyerek/ek/” integralis nevelése ,a sziilék leghangsulyosabb kotelessége, ugyanakkor
elsddleges joga” Hiszen a Gyermek — ha 'rendhagyd’ viszonyok kozott jott is a vildg-
ra — ,az ember/iség/ jovOjénck zaloga”. A ’rendezetlen’ kapesolatokban €16 csaladok
is ,Isten Orszaganak egyenrangu lakoéi”. Ezért ,,a mindenkire kidradé isteni Szeretet
magéhoz 6leli, gyermekeivé fogadja ket, ha foltos is a ruhdjuk kissé”.

Ferenc papa nem itélkezik, hanem elfogad. Mert ismeri nehézségeinket, a ,rendetlen”
és ellentmondasokkal teli, élet- és szeretet-ellenes, képmutatd és dléreékeket preferdld
kort, amelyben élntink adatott; igy tudja: a Szeretet torvénye szerint élni manapsag
szinte csak azok tudnak, akik a konvenciondlis szokasrendszer, a tirsadalmi elvarasok-
hoz igazodé életforma ellenében élnek. Akiknek van batorsdguk a maguk egyénisége
szerint, tarsukkal minden vonatkozasban ésszehangoltan, a sztereotipizalt életmdd-
tl eltérden, esetleg ,,szabalyt szegve” viselkedni. Es nem azzal t6rédnek elsésorban,
hogy a konform ,tarsasdgi élet” norma-rendjének megfelel-e az életmédjuk; hanem
szeretetben és egészséges szabadsdgban nevelik gyerekeiket, s a csaldd joban-rosszban
osszetart, kozosen megoldva minden nehézséget. Mert Szeretet nélkiil mitsem ér a jo-
lét, asiker, a ,tarsadalmi statusz”; s ha a litszdlag jol szitudle csalad gyerekei elziillenek,
hidbaval6 volt a ,,szabalyszert” életforma és a ,,jél neveltség” litszata. Mar Szent Pl
arra figyelmeztette a korinthoszi gytilekezet képmutaté tagjait: ,Ha minden titkot
¢és minden bolesességet ismerek is, és ha teljes hitem van is, igyannyira, hogy hegye-
ket mozdithatok el, szeretet pedig nincsen énbennem — semmi vagyok; és ha minden
vagyonomat a szegények taplaldsira koltom, és ha testemet a tlizre adom is, szeretet
pedig nincsen énbennem — semmi hasznom abbdl”. Evilagi itéleteink soha nem le-
hetnek tokéletesen igazsdgosak, tisztak, elfogultsag-mentesek; s hogy kinek mi lakik
a szivében, azt itt e f6ldon meg nem mondhatjuk; hiszen itt és most csak ,tikor 4l-
tal homalyosan licunk”. De az Ur itélészéke el6te ,majd szinrél szinre”, s O igazsigot
szolgaltat a foldi viszonyok kozott tisztasiguk és belsé értékeik miatt szenvedSknek,
a szeretetteli és hazugsdgmentes életre torekvoknek, a ,megszomoritottaknak és meg-
alazottaknak” ,,Most rész szerint ismerem /ismerjiik/ Istent, akkor pedig ugy ismerem
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majd, amint én is megismertettem. Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet,
e hdrom; ezek koziil pedig legnagyobb a Szeretet” (Szent Pal: A szeretet himnusza).
Ezért az, aki szeret: mar itt a Foldon elnyeri az Orok Eletet.
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AZ EUROPAI KULTURA
VILAGKEPENEK VALTOZASAI
AZ EMBERISEG-TORTENET TAVLATABOL

(Németh Andyris verseskonyv-sorozatirdl)

Németh Andras 6tkotetes konyvsorozata egészen sajdtos, a magyar liratorténetben
szokatlan osszefuiggésrendszerben épiil fel: a mintegy 2500-éves eurdpai kulttrtorté-
net killonb6z8 korszakainak szellemi alapjdra vildgit rd, fontosabb sticidit kiemelve.
Mindezt a személyes élet, az alkotdi tapasztalat perspektivdjabol: ugy, ahogyan je-
lenkorunk kéltéje latja — interiorizélja — atéreékeli a multat. Azt is érzékelteti, hogy
az emberi élet alapvetéen mitsem véltozik a kiilonbozd torténelmi diszletek kozoee:
mindig a féjdalom-6rom, gytlolet-szeretet érzelmi dimenzidjéban torténnek veliink
a fontos dolgok, szinte fiiggetleniil a kor jellegadé sajitossdgaitol. Ezért a lirai én ide-
oda ugrél az id8ben: a mult megidézésekor felvillantja a jelen képeit; egyetlen korszak-
nak tekintve a Foldfejlédés eme ,vilaghdnapjit” (a Halak csillagképében). Hiszen az
emberiség a test-lélek kettds dimenzidjiban ekkor érte el spiritulis fejlédésének azt
a fokat, amikor mar az ,4tistentilés” problémaja is foglalkoztatta, s igy keresni kezdte
szellemi gyokereit.

A kotetek gyors egymdasutdnban lattak napvilagot a Helikon Kiaddéndl (kordbbi és
4j versei idémegjel6lés nélkiil vegyiilnek benniik): Philadelphia, 2011; Musica Sacra,
2013; Copia Publica, 2014; Alveoli, 2015); végiil az egészet Ssszefogd és betetdzd Tar-
talékevoliicié (Napkuat K. 2016.) Egyik-mdsik kotethez szellemes konyvijelzd is jérul:
,»K06sz6nom, hogy olvasol / SZEPIRODALMAT” Hiszen ma mir, sajnos, ritka mint
a fehér holl6 az olyan olvasd, aki ilyen jellegti versekkel tolti szabad délutanjait — vé-
lekedik a szerzd, aki az els6 kotet filszovegében korvonalazza ars poétikéjit: ,Mi a
koltészet? Keresni és megtalalni a Szépséget ott, ahol a képzelet sem tudna. Keresni
¢és megtaldlni a békét — masok életét — ott, ahol a hts-vér ember se tudnd”. A koled
nyugodt-derts tekintete a mellékelt fényképen azt sugallja: 6 mar megtaldlta, hiszen
élete sokak szdmdra nyitott. Kilenc gyermeke és szdmtalan bardtja, rokona, ismerése
korében, az elesettek irdnti részvéttel és segitdkészséggel, az emberméltdsag csendes-
tiszta mosoly4val arcan szemléli azt a kordntsem békés vilagot, amelyben élnie adatott.
Negyedik kotete hatsé boritéjan pedig — kissé mar kesernyésebb dertivel — 6sszegez:
»A vers a megszemélyesitett én onkifejezési eszkoze. [...] A Jové emlékezete. Halha-
tatlansag. Jézus mér follelhetetlen keresztje. Taldn vele konnyebb elfogadni mindazt,
ami elfogadhatatlan”

Azt tehit Philadelphiatdl napjainkig vezet. Praxitelész hires Apollén-szobratdl a
keresztény évszdzadokon ét Jézus Krisztus evangéliuménak jelenkori feltimadasdig: az
ember/iség/ Szeretetben valé megtisztuldsinak mindig ujraéledé vagydlmdig, vagyis
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az emberiség lelki metamorfézisaig. Ami egyel6re csak a remény és csakis a koltészet
sikjédn lehetséges. De ha a valdsdg-sikon (most is) csupdn illtzié marad: Eurdpa a raga-
dozd-6sztont nagyvadak aldozata lesz.

Philadelphia, 2011

Az clsé kotet versei lirai meditdcids folyamatként is értelmezhet8k (elmélkedés az em-
beri lét eszmei és valdsdg-szintjének ellentmonddsossdgardl); ezért a folyamatossdgot
érzékeltetve, cim nélkiil sorakoznak egymds utdn (Op.1. — Op.2. — Op.3. stb). M-
fajukat a szerzé az esszé / liraesszé fogalommal jeloli. Praxitelész (i.c. 4.sz.) vilighires
Apollén-szobra (Apollén Szauroktonosz) tagolja — disziti — szimbolikus sugallatokkal
tolti fel a konyvet: Zeusz fia, a Napisten, karjaval egy kigyofejti oszlophoz timaszko-
dik; alland¢ attribituma az oszlopon folfelé kiszo, vidim kis gyik — az ujjasziiletés, az
allandé regeneralédis képességének, vagyis az Orok Eletnek a jelképe. Apollont foldi
anya: Létho sziilte, a ravasz Pith6n Kigyé elél menekiilve, Délosz szigetén. Fia, felno-
vekedvén, eziist nyildval megolte Piithont, foldbe 4sta, s teteme folé épittette a vilaghi-
ri Delphoi jésdét, melynek hires felirata (,,Ismerd meg 6nmagad!” — és akkor ismered
a vildgot) voltaképpen az eurdpai kulttira ego-tudatat (az individudlis teremtSerére
épiild szellemi ,,magasabbrendiiségét”) megalapozta. Igy lett Apollén a Koltészet, a
Zene / Lant istene is, aki az Oliimposzon a Muzsak Karat vezeti; foldi viszonylatban
pediga Torvény — a Tokély — és a Mérték megszabdja és betartatdja.

Kolténk szdméra maga a szobor ldtvdnya is katalizétor: megidézi ,az ¢letet a ké-
ben” (,a mozdulatlan szebb, mint néhdny 4tldtszé igazsdg”). Apollén oszlopra timasz-
kodé karja mintha 4lddst adna s ,,a test marvanymelegét” sugdroznd. A ,,;sz¢p gyik’, a kis
»passziv ragadozd” évezredek tévolabol tizeni: ,vigydzzunk magunkra”. Az istenalak az
Orokkévalésag fényée drasztja rank: ,, A Mester kezében / megéll az 1dé, Srokre biré / a
meghagyott tr elérhetetlen / a gyik, mégse az ember, ne dontson / isten és dllat kozote a
foldon” /Op.1-3./. Hiszen az ember maga is valamiféle ,.koztes lény”: szarnyalé madar a
lelke, de nehézkes teste, remegd keze a foldhoz koti. fgy hat soha nem emelkedhet telje-
sen égi magassagokbas: ,Es az ember elsirja magt, mert lassan / szobornak is alkalmat-
lan (Megprébéljam / a kezem helyett felemelni a szdrnyam?)” /Op.4./.

Kélténk a mizeumban — hosszan gyonyorkddve a szoborban — a (mindenkori)
muvész kiszolgaltatott helyzetén topreng. Ironikusan idézi maga elé a zsenidlis Pra-
xitelészt, amint a pestis és a nyomor eldl a peloponnészoszi hdbort idején hajén Kis-
Azsidba menekiil, ahol Apollén testvérpirja, a Szerelem-Istennd Aphrodité szobrat is
marvanyba faragja az Alméaval, amely miatt aztdn kitort a trdjai hibord. Erosz — Erisz
— Aresz, azaz a Szerelem — Viszdly — Haboru istenei mar akkoriban sem nyugodtak,
hiszen tudtik: ,aki veszt, halott marad”. A vers-beszélé oda-vissza ugralva az Id6ben,
szdmtalan mitoldgiai elemet beépitve, hol a gorog mult, hol a jelen képeit vetiti elénk.
Hiszen a gorog kultira ma is él6 valdsdg, s bizonyos értelemben mindmdig megha-
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térozza szemléletiinket. Praxitelész szobrai taléltek minden megprobaltatdst, muze-
umokat toltenek meg, hol ,6reg teremérok valami pogény, de szent erény szintjén”
tjra¢lik a Mester dlmait. ,Arany bimbé6va feslett mitosz? [...] Az orokkévaldségon
tulnd a biin, mikor 6lni hiv egy istennd. / Hogy ne gyaldzd, én se leszek mds, mint 6. /
Lelkét szobrasznak ad6, megformalt ké”. A nagy miivészek belelehelik isteni szellemii-
ket a tokéletes formdba, amelyben a theiosz anthréposz (az isteni ember) megtestesiil
/Op.5-8./

»A gorog test jelképe annak, amit él: a halhatatlan Eletnek” — irja Hamvas Béla.
— Az apolléni kulttira nem ismeri az Idét, mert (még) nem Iépett ki a kozmikus Rend-
bél: ,,benne a magikus tudat 6sszhangban van a vilig kozéppontjival”. Az egyén egy-
szeri ¢és mégis 6rok, altalinos — ,az egész emberiség és a vildgszellem hordozéja”. Az
istencket ,kozvetlentil a sajét életébdl érti és éli, ezért teljes valdsagukban latja”; hiszen
»a dolgokat csak annak a tekintete jirja at, aki 6nmaga is teljes dtvilagitottsagban éI,
vagyis: ,atldtszd és dtlathatd” A gorog kuleardbél ezére sugarzik ,az ardny, harménia,
egyensuly: az anyag természetfolotti ragyogdsa; a szobrok, épiiletek alakja, szerkezete,
az egész gordg vilag emberen tali” fénye. , A Iélekvildg érintése” fuizi itt egybe a termé-
szetet és a szellemet, a koltdi miivek és filozéfidk ,szinte idegenszertien viligosak és
attetszék” (in: Hamvas: Hexakiimion, Eletink Konyvek, 1993; 310-390.p.).

A gorog hés az oliimposzi istenek térsasagiban éli koznapi életét, maga is félisten
(hérosz). A marvany Apollén-szoborban EG és FOLD egyesiil; a lirai én valésagosan
a megtestesiilt /pogdny/ istent litja benne, aki ,mozdulatlanul var. [...] Mintha nem
akarnd itthagyni nyomdt a bioszféraban”, nem akarna ,beledrtani magdt az élethez
mas életek dran ragaszkodok” kiismerhetetlen vilagiba. Inkabb jizszik. Es foldénta-
lian mosolyog. Szépsége utanozhatatlan, elérhetetlen, mert nem a puszta valésagbol
(empiridbdl) szarmazik. /Op.9-10./

Mikozben a szoborban gyényorkodik, kolténk fejében a modern mivész-sors
paradoxitdsdval kapcsolatos gondolatok motoszkélnak (nem véletleniil Jézsef Acti-
la emlékét megidézve): ,adhatnal tandcsokat a feledéshez / nemlétezd valésidgodbdl
majd veled / egyiitt kihullok, / ostoba jésként mered rink a jov&™. A jelenben sem
koénnyt megmaradnia igazsigkeresd, sajét felismeréseihez ragaszkodé embernek (akit
a tobbség mindenkor ,felforgaténak” tart): , A folkavart / lelkii ész tintorithatatlan’,
meggydzhetetlen, hibait nem litja be, Gjra és gjra ,megmartja magit minden gazban”.
Ezért jar pérul mindig. ,,Tabula rasa jutott / neked, rajtad a vildg régen talbukott, /
mig én a multat ismétlem, hol itt, hol ott”. Viszont aki a ,,talélés” érdekében feladja
onmagit — abbdl soha nem lesz igazi koltd. Az Idé kiejti magabdl. Az igazsigkeresd
Jozsef Attila viszont halhatatlan, akdrcsak Praxitelész Apollé-szobra. Mert szellemmel
telitett egész koltészete /Op.11./

Szobor és alkotdja néma parbeszédet folytat a vers-én képzeletében. ,,Ep test. Tor-
26 {géretek” — ,Onmaga szobra az ember?” A Mester kezemunkdja formalja, alakitja
a mérvanyt: az lesz bel6le, amit 8 teremt. De kérdés, hogy a megformaland¢ szellem
engedi-e? (hiszen az isten emberi alakja a mivész tudatdban képzédik meg!). A miivé-
szetnek az 6sidékben fétis-szerepe /is/ volt: a bdlvinyok — h8sok — diadalivek stb. az
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ember gydzelmét hirdették az drtd szellemek, er6k folotr. Gydgyitd vardzserejitk meg-
védte a ,bizalmatlan bardnyokat” a farkaslelkek tdimadasatdl. Apollén maga is gydgyitd
szellem — mint Napisten, a Természet legyézhetetlen erejét adja tovibb, De ember is
(,En, az élet modellje, része, / akinek a szemébe belehazudjak / a lefaraghat6 mesét de
/ vérja nemlétezd gyermekét, / ahogy a legelsd Iépteket az utcak”). ,Védelmezd ésbél-
vany’, ,aki értiik a talapzatrol lelép” /Op.12-14./

Koltdnk belépve a szobor érjébe, 6t beszélteti: £4j ,,szlik szoboragyamnak” a latszat,
a felszin alatt kutatva keresni a valot — ,,az ész korld, / a relativ igaz: hamis, képenész
/ gondolataimat, érzed, mas / hajtja hozzad, a hit ereje benned embert lat”. Holott 6
mégiscsak szellem, ki megforméldsra (megtestesiilésre) vart. Magamagét is figyelmez-
teti e paradox allapotra: ,hiszen az életért virtad / a vését, a mester kezét, akit nem /
vert szemmel a minimal-modernség”. Most — ha kérdik: ,mi van a becsiiletes felszin
alate?” — ,vélaszold azt: ismerd meg magad”. Vagyis emberként /is/ gondolja 4t: mi la-
kik benne, méis-e 6, mint a tobbi ember? El tudné-e keriilni a val6 életben a ragadozé-
lét bukeatoit? Vagy gyilkos lenne 6 is, mint lelke mélyén mindenki? ,Ha még szamit
a talpazatnyi el6ny, feliilemelkedhetnél a valésagon?” ,Nézd, j6 helyet dlmodtak ne-
ked!” — vigasztalja a kései utdd a szobor-istent; akit itt, a piedesztalon, a kultarberkek-
ben jaratos zardndokok, turistak s jopénzii mikereskeddk mindnyajan megcesoddlnak
(és halehetne, pénzre véltandk). A kolts-utdd, a Szépség buvoltje, szinte megszanja az
atisteniilt szobortestet”, ugyanakkor biiszke rd, hogy ,egy isten a gyikjival megmutat-
ta, valdban / ¢lhet igy az ember, igaz, csak egy szoborban” /Op.15-19./

Kolténk ironikusan szemléli a modern kor pénzéhségét, a miivészet druvd vélasi,
mi 4ltal az ember babu-létre degradalédik (vo.: Bergman filmjei: Jelenetek a babok éle-
1ébél). A gorog szobor, a Homo Erectus biiszke szellemiségének megtestesitdje — ma,
a mutdrgyak adok-veszek viligédban egyszerti kuri6zummad, a konzum-kulttra részévé
alacsonyodik. ,Turistahadtdp: ,kerthelyiségek hangyanépe”, ,hulladékbél lakméro-
z0k” arasztjék el a hajdan ,szent ligeteket”; ,aranyld hernyok meg larvak” nytizsgd
fészkébdl frissen felszdrnyalt pillangdk repkednek-lebegnek felettiik. S a héroszok?
— a ,korszakos eréprébak gydztesei”? — ma tobbnyire ,kozonséges csalok”™: ,,stiklik,
tritkkok nyert tiggyé nemesitenek célokat”. A ,,szobor-isten” latszat-dicsfénye ma eltd-
nében (taldn ,kébe se faragndk”): ,nem engedheti meg magénak, hogy az / alszallé
fények elevenné / tegyék, mégis megfoghatatlannd / akdr a féregb6l sziiletett, / drakra
orokéletti lepkét”. Pedig a lepke felszérnyalasiban /is/ ott lappang a pusztuldstdl vald
félelem, hiszen ,a foglarlelkli tudds vagy kisgyerek” haléval gytjti, a gyik is les rd -
bérorsagit mégse veszti el. A versbeszélét, mint ,filo-zoon politikont” (ellentétben a
muzeumbiifében édességet majszol6 babokkal) a szabadon csapongd lepke-lét vonzza
és emeli: ,élete végén sziv hijan a szarnydval dobog, lélekpassziv, / elviseli a tokélyt,
mint a massziv / marvany az istent, hisz fején ott a langiv” /Op. 20-23./

A tovibbiakban a szerzé a szobor-isten fenséges maganyét, a koznapi vildgbdl valé
kirekesztettségét — és a mai kultirsznobok, a fogyasztas blivoletében ¢l6, nytizsgd-tor-
tetd, a valédi miivészethez mitsem érté bimészkodok, a kidllitdsokra odatévedd ldto-
gatdk vilagét veti 6ssze. Szerencsére akadnak még teremdrok, akik szivesen megosztjak

A+



a kivincsiakkal ,,rejtett korszakok régelfeledett hitét’, titkait — ilyenkor a szobor teste,
~akdr az ostya, a fény lelke”, diadalmasan megelevenedik; szemlél6i megdobbennek
az yisteni tétlenség” lenyligozé szépségén. A ,kozonséges kozonség” elamul, ,lehull a
lepel mindenkirdl’, ,méga néma is szint vall” - rddobbennek, hogy az ,,6rok mozgaté”
barmikor mondhatja nekik is: ,,legyen minden olyan mozdulatlan”, mint a szobor. Es
akkor vége lesz a ,forgandé szerencse” hatalmédnak. A gorog szobor: ,az egész emberi-
ség tétje”: ,Valaki, akirdl agy is latszik / istenvolta, hogy nincs semmije” /Op. 24-26./

Taldn mégis van hit menekvés a jelenkori pénzfertdbél!? ,Tulbeszélt tivornyak”,
irigység — pénz — szexlerakat — lelki nyomorusag kozepette is elképzelhetd, hogy van
aki vér ,a fény 6szinteségére”, s ,a hts 6rok igazsaga” ellenére ,a lélek leghitelesebb
mésa marad”? Es felmutatja a Rézkigydt, melyet Mozes a pusztaban éllitott fel vezekls
népe elé. S akkor ujra tisztavé és termékennyé val/hat/na az élet; atférve ,,a legsziikebb
td fokan”, a ,tavalyi reménytelenséget” elfeledve. ,Ujra valaki / arcat, képmdsit viselné
/ az ember, és hidnyozna neki 6nmaga” — ,,kdbe lehelné / testét, lelkét, véséért imad-
kozva” /Op.27-28./

A ,szoborbolond, bolondszobor” eftélékrdl sutyorog-motyorog magaban, olykor
gesztusokkal is jelezve: ,,megtestestil / az isten, poganyként, szelleme ¢l, a szobraszkéz
/ ajindéka felszinen tart maltbameriilésre / kirhoztatott idét, agyat. [...] Es a szél-
ben zizegé mérvinypor lehet egy dal. / Vagy ember. Pogényként.” Hiszen Apollén &si
»megvéltd-isten” a misztériumok szerint: Fényistenség, a haldl és jjésziiletés istene.
A kora-keresztény szimbolikdban Krisztus-szimb6lum, a Napkerék — a Hal — a Bé-
rany mellett. Az Igazsig Napja: amikor mindenre fény deriil — hozza is, Krisztushoz is
egyarant kothetd. Nem véletlen tehét, hogy a pogény gorogoknél mar az 1. szizadban
teret hoditott a kereszténység Szent Pél evangelizécidja nyomdn: szdmukra az elvont
Isten-kép kézzelfoghat6 valdsig volt, hiszen a foldi-égi vilig kozotti kapesolatot ter-
mészetesnek tartottdk. Pal Apostol a philadelphiai keresztény gyiilekezethez irt leve-
1ében 6rommel és lelkesitéen irta: az Ur gydzelemre vezetd utat nyit eléreiik, benniik
Isten dicsdsége felragyog. ,,Ne veszitsd el koszortdat” — az ellenség labad el6tt hever.
Az Ur védelmet ad neked a megprébaltatasok idején (v6. Ap.Csel. 14,27.). Praxitelész
Apollén-szobrat tehat akdr Krisztus elképének is tekinthetjiik — ezért ,jogos” a ,,ha-
landényelven” sutyorgd bolondszobor motyogasa a megtestesilésrél /Op. 29./

Ferenc papa Szent Pal leveleit elemezve hangsulyozza: ,az dkori egyhdzak kozote
Filadelfia az apostoli 6rom és sikeresség példaképe. Szmirnaval egyiitt 8k ketten a tel-
jesen hiiséges egyhdzak”. Neve (,testvéri szeretet”) ,mindent egybefoglal, amit a tér-
vény ¢és a profétak eldirnak, és ez az egyetlen jel, amelyet felmutathatunk, hogy a vildg
higgyen” (in: Nyitott ész, hivé sziv, 2013; 156.p.). Németh Andrds tehdt dctételesen
utal Philadelphia és a szeretet-torvény benséséges kapesolatara: az Apollén-szoborbél
dradé er6 és fény jelzi, hogy itt mér az i.e. szdzadokban valami fontos szellemi fordulat
késziilt az emberiség-fejlédés uj szakaszanak kibontakoztataséban. A Napisten fénye
egyuttal a Szeretet lesugdrzasa.

Az Op.30.-t a szerzd ,mindazokért, akik valaha el6faragtak, nagy mestercknek”
ajinlja. Keziik ,gyokérujjai” magokat, csirdkat mentettek at a jov6be: mint ,kotlos
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szdrnyai alatt a csibék / az éjszaka védelmében a vakok” — tgy huzédnak meg a pusz-
titd-art6 viharok elél. Minden igazi alkoté nevében biiszkélkedik hat a vers-én: Istent
mintdztam — ,akit egy hajfiirt, / a hiheté szétlansag, a gyik tehet / élové. Talan gye-
reke is lehet. / Apanak nézik a marvanybanydbol jovet. / (Igen, a hus és a por kozotti
dtmenet).”

A muzeum csendjében egy kis taniténére figyel fel a koled, amint ,félté pedagdgi-
aval” foglalkozik tanitvanyaival: ,drnyal a mitosz valésagtartalman’, szavak helyett a
Szépség, a Miivészet megismerésére, szeretetére neveli 8ket. Gondolatban megszolitja:
»1e, aki emberdltdket hozott, / vitt miizeumba, kéepifinidva / tenni romolhatatlan
szépséget, bukott / angyaltdl sem irigyelve a fényt” — megérdemelnéd, hogy az isten/
szobor/ karjén az 6rokkévaldsg varjon: ,iires szobdk helyett gytirt valakitdl”. De csak
kedvenc tanitvinyai mosolyat kapja jutalmul /Op. 31-32./

A tovibbi koéltemények némileg személyesebbek. A lirai én a gyik és az 6rokké-
val6sag titkdt faggatja, hogy ,az idétlen, labilis létezésnek” megmentsen egy biztos,
»leheletnyi pontot” — amit szdmdra Goethe oltdra (,egy négyzet alapt hasébra helye-
zett gomb”) jelképez (ugyanis a haséb a foldi élet, a pont /és a gdmb/ Isten és az 6rok-
kévaldség szimboluma). Ez a ,leheletnyi pont” a vers-én és felesége dsszetartozdsanak
is kozds pontja: ,ha mar dldoz rank idét a végtelen”. Elporladé szavak helyett a csend
és a szerelem pillanatai ezek, mikor kettejiik lelke osszetapad — s mikor felesége felkel/
ne/ melléle az 4gybol (hiszen hazias kotelességei vérjak), férje utdna kap, ,mint isten a
gyikért”. A gyik — az isten foldi énje, termékenység-szimbolum — a foldi élet sikjan kap-
csolja éket ssze (9 gyerekiik van!). Eme szent 4llat a teljes életciklust jelképezi (szii-
letés — halal - Gjjésziiletés); mozgékony, szapora, megujuldsra kész; tehat halhatatlan,
mint maga Apollén. Itt, e foldi marionett-létben szabadon 6sszetartoznak: ,Egyik se
mond le a masikr6l. Az istenrél a gyik, az isten a gyikrol”. Vagyis ,a rosszul értelmezett
teremtés kurtaistrangjanak / nincs hatalma a Szépség /és a Szerelem/ folott” — test és
lélek szoros szimbidzisdban élnek /Op. 33-34./

Koltdnk undorral elegyes ironidval tekint a mikeresked6kre, akik a miivészetben
is csak pénzszerzési forrdst latnak, s ,a j6izlés hijan /aukcidkon dsszevésarolgatote ki-
nélattal” toltik fel magéngaléridjukat. O az esztétikum személyes, életformalé erejében
hisz; s a Bolesesség Konyvébél tajékozdodik, amelybsl mindnyédjan megtudhatjuk: ki
az élet baratja” — a gyik, avagy a sarkdny? A ,messzetlint id6bdl” eredé hosszu életfo-
lyé ringatja szeretteinket, ,akiknek a haldlukban is sziikségiik van mirdnk”; a gyik s
az isten ,a szépség maganydban” érkodik foloetiink, vr benniinket. Az embernek a
foldon ,,nehéz a sorsa, jovéje, fatum / gyotri, bizna barkiben, dlmodozgat, / jobb id6re
var, ami persze nem jon [...] s mindig médsra vigyna’, mint ami adatik neki. Pedig ,ott
van az isten ujjai kozt”, de ,.képtelen ezzel / barmit kezdeni”. A Iét a fontos, nem az élet.
»Lélek. Mozdulatlan gyik. K8alakban” /Op. 35-38./

Az utolsé versekben a lirai én a /é# titkde faggatja — isten és gyik dimenzidjibol
szemlélve az életet. , Angyalok hadat ha ldtod ember és itél / téged engem nincs tovabb
/ tiszta marvany mégis ¢l / teste lélek nincs halal”. S ha tljutunk ,a fényen at / egy égi
nagy kapun’, ha valéban ,minden ¢l tovabb” — akkor megmenekiiltiink. ,,Jobb talin

46



ha most el6re mir a k& itél” (a ké: szegletkd — Krisztus-szimboélum), hiszen akkor
Htiszta lappal” (blineink terhét levetve) indulhatunk Sorsunk beteljesiilése felé. Mi,
akik ,lenn a f6ldon a szépség nyelvének bettii vagyunk” — ,veliink talléphet Gnmagin
az ember. / Amig tudod, olvasd le rélunk az onéletrajzodat” Az enigma-szerti képek,
taldnyos jotandcsok hétterében az isteni létre rendelt ember 6nérzete all: bar csupan
»semmibe hullok gyonyorébsl megsziiletett toredék minden ember” — mégis teremtd
erd lakozik benne. S ha a Teljességet meg akarja élni, utddainak kell tovdbbadnia élet-
erejét: ,, Teremts gyikot, nélkiile képtelen leszel észrevenni, masban mi a kikezdhetet-
lenil ép” /Op. 39.-41./

Bér a gorogség fénykora még a kereszténység eldtti idSkre esett, Phoiboszi Apollén
mar meggy6zddéssel hirdette: ,Nincs 6rok haldl, nem lehet csak égitestekkel huzott
korok / felfoghatatlan sokasaga a béke” — hiszen az benniink teremtddik meg. A jos-
isten tudta: Tamds, a hitetlen (,,pedig utdnunk sziiletett, nem latott benniinket soha”)
bizonysagot szerez majd Krisztus feltdmaddsarol, midltal megérti: ,btin nélkiil nines
feloldozas” /Op. 42-43./.

A kotetzéré két koltemény az Omega-ponttal és a Végtelen jelével (Op. Q — Op.
+o0) egyértelmiien utal arra, hogy a szellemi tud4st a gorogség is, mint minden kordb-
bi nép, ,feliilr8l” kapta. Hiszen az a Végtelenbél indul s a Végtelen felé halad, ativel
minden koron és id6n. Az Alfa- és az Omega-pont val6jéban egy és ugyanaz: Isten. A
leg6sibb, még ma is élé néptorzsek mitoldgidjaban az éshiillék tgy szerepelnek, mint
az emberiség tanit6i. A mezopotdmiai mitoszok gyik-embere az Egb(”)l érkezett, s a
vilaglirbé] hozva a szellemi tuddst, genetikailag avatkozott be a torzsfejlédésbe (vagy-
is megtermékenyitette az ,agyag-ember” néstényét). A sumer tanitdkat, irnokokat a
legésibb szellem-fajok leszdrmazottainak tartottak (Gilgames-eposz). De minden nép
mitosz-kincse 6rzi égi-szellemi leszarmazdsunk emlékét.

Rudolf Steiner az emberiség szdrmazés-torténetét végigkisérd Akasha-Kronikéban
az asztrél-lényeket — amelyek a foldfejlédés hajnalan alakultak ki — tekinti az ember
kozvetlen elédeinek. ,Amit ma ember’-nek neveziink, az mar magaban hordja az 6n-
tudatos szellemet is — irja. — Az ember lelki vagy asztralis elédei a finom éterfoldbe
lettek helyezve, amelynek anyagit — szivacs médjara — felszivtdk magukba. [...] Az
anyagi testben végbemend 6sszes folyamat tisztan fizikai és kémiai jellegti volt, de a
lélek irdnyitotta és uralkodott rajtuk”. Az akkor még novényszert emberi testekkel tar-
sul6 lelkek az anyag stirtisodésével pirhuzamosan maguk is atalakultak: a lélek foko-
zatosan elvesztette azt a képességét, hogy az anyagot formalni tudja. Az igy kialakulé
kettésbol (test-lélek) sziiletett meg az ember/iség/ mai testi élete (a bibliai teremtés ér-
telmében vett mai emberiség). De természetesen a foldfejlédés tovabbi korszakaiban
egyre inkdbb spiritualis lény valik majd a jelenkori (az 6sztonok altal talsigosan uralt)
emberi [énybél (Az Akasha Krénikabdl; UJ Mani-fest K. 2000; 65-66.p.).

Németh Andrds maga is tigy sejti (amit a két utolsé vers ,,cimével” is jelez), hogy az
Omega-pont az EG — FOLD talilkozasinak metszéspontja: az a természeti-szellemi
pont, ahol majd az emberiség — spiritulis fejlodése révén — kilép /tjra/ a kettdsségbél,
a megosztottsag foldi dimenzidjabol, s akkor eljon az ,,6rok béke” kora, amelyben az
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ember/iség/ a Vildg Szivével egyesiilve, kozmikus tivlatokban fog majd élni. ,,Krisztus
az evoltcié Omega-pontja”; az ember pedig az isteni Terv alanya és végceélja — amint
azt a vilaghird jezsuita paleontolégus éllitotta.

Koltdnk szerint az Apolldn-szobor ,iizenete”™: elérkezni a bensénkben (tudat-
alattink mélyén) €16 Isten-kép kibontakoztatdsihoz. A szobor 4larcdban a lirai én igy
sz6l Teremtdjéhez: ,K6 vagyok, Te mégis engem igézel. / Turnék, de nem tdmadsz:
nincs Fény”. Mert most még az anyagba siippedt tomeg vesz koriil benniinket. ,,Kevés
a Sz¢p?” Ma még igen. De a Mester a kdbél kifaragja a szellemi lényt, s a miivészet
léleksugarzésa majd visszahat kornyezetére. A tomegre is. Es a felébredt ember elindul
a lélekeeljesség felé. Az isten-szobor kévetésre szdlitja fel a vers-ént (a ké: jel, amelyet
az ember maga utdn hagy, barhol jér): ,,Ugy vesznél a végtelenbe, / hogy a torvényed
ittmarad.. / Nyomot keresnél, az enyémbe lépve / juthatsz vissza hozzam, / mar nem
vagy magad. / Egyiitt porladunk. Mozdulatlansigunk 6rok, sosem két / e, egy visz a
semmi és a lét kozé.

A koltd és az isten-szobor tehdt egy tton jar. ,Nemes szivli ko, a patosz nélkiili
val6sag embertd] alig / killonboztet meg, a kozmosz, / bar megkegyelmez neked, de
csak amig / életben tartod a gyikot”. Vagyis amig a termékenység el nem apad az ut6-
dokban.

A gorogség a Tokéletesség, a Teljesség buivoletében élt — tehat szdméra a spirituali-
tas éppoly fontos volt, mint a test arinyossaga (,Ep testben ép lélek” — ezére fekrettek
hangsulyt a sportra /oliimposzi jétékok/ és a miivészetre). A platdni idea-tan is a To-
kéletességre épiilt: csak a szellemi képzetek /ideak/ viliga tokéletes; a Forma az idea
emandcidja — tokéletessége eleve szellemi ardnyaiban rejlik. A szobrész tehdt a Szépség
belsé vizidjat vetitette a marvanyba. Platén szerint a tokéletes, ardnyos forma ébreszti
fel alélekben az Idedk irdnti sévargast, az Eszményt — s a miivész ezt az élményt, magat
az Idedt inkarndlja az agyagba / kdbe / marvinyba. A kész ma: az isteni Fény titkro-
z8dése az anyagban. A Platdnt kovetd Plétinosz (és az kori neoplatonisték) felfogd-
sdban az anyag tomegébdl kibontakoz6 tiszta forma a lelki djjésziiletés inspirdtora: az
anyagbol sugarzé belsé Fény a szemlélben /1jja/teremti az igazi valdsigot: az Ideak
vilagic.

Németh Andras atéli és csodélja ezt az idea-vildgot; amely ma is tiszta fénnyel ra-
gyog; ezért zarja igy Apollén-iizenetét: ,,Helyettem, tudom, / csillag beszél, hamuesz-
mék / vilagaban is lesz a szdmodra irgalom”.

Musica Sacra, 2013

A gorog kultdra a reneszdnsz idején ujraéleds, s szellemisége beragyogja az egész uj-
kort. De a kereszténység eszméivel megtermékenyiilve, imméron mds és mas mindsé-
gek vilnak domindnssé benne: a pogény életorom helyébe az Isten irdnti mély aldzat és
sorsunk elfogaddsa Iép; a biin és biinbanat kettdsségében vergédik a lélek, s az emberi
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kiteljesedés vigya tobbé nem az evilagisighoz kétédik. Domindns miinem tovabbra
is a szobrdszat; de egyre fontosabb szerepet kap a zene (kiilondsen az egyhdzi zene);
majd a barokk korban (féként a XVII. szdzadt6l) mind szélesebb teret hédit a vildgi
zene is.

A misodik kétet a zenének szentelt (avagy a zenében Istennck 4tadott) élet para-
doxitdsit tirja elénk: monoldgfuzér a XVIIIL szazadi hires, ,orokéletli” olasz énckes,
Farinelli alarcdban; de voltaképpen ,barmelyik utddja” sorstorténete is /lehet/. Az
emberben r¢jlé ,isteni” erék kibontakoztatdsa, a siker, a hirnév mar nem feltétleniil
tesz boldogga — sét! Akér tragikus bensé meghasonléshoz is vezet/het/. A konyvet
diszitd / tagold lant harjai mégiil hol élesebb, hol elmoséddbb konturral kirajzolédé
arc — mintegy ,rdcs mogé” zdrva — egyre halvinyabban mosolyog: a lant elfedi szemé-
lyiségét, s 6 tudatosan rejti el valddi énjét hangszere mogé. A kétet hatlapjan a szerzéd
konkluzidja: ,, Az, aki dldozatta valt, és a sajét személyisége felmenthetné minden elvé-
ras al6l” — annak masokkal jot tenni nem kotelez. ,,Ha mégis tullép onmagan, mégis
jot tesz az Gjrakezdéstdl, a jovojétdl megfoszrott dldozat” — az szép és felemeld; de
segyetemes példa nem lehet”. Viszont ,,emlékezhetiink rd”; és ezzel taldn valamikép-
pen karpétolhatjuk a jévatchetetlenért: személyisége megesonkitdsaére, a téle elvett
életteljességért.

Mert Farinelli a tehetsége, gyonyora ,égi hangja” aldozata volt. Carlo Maria
Broschi /sz.1705/ kora-gyerekkordtdl tanult zenét; kiilonleges fejhangjat mindenki
csodalta, s hogy az a muticid idején se véltozhasson meg, 10 éves koraban kasztraltak.
Mar 1720-ban 6ridsi sikert arat Napolyban Farinelli miivésznéven, a Metastasio libret-
t6jabdl késziilt Angelica e Medoro cimt operdban; majd batyja, Riccardo térsasiga-
ban, aki dridit komponalta, bejarja Eurdpdt, s csakhamar vilighirnévre tesz szert. Mar
életében legendak Gvezik; megfordul Londonban, majd hossza éveket tolt a spanyol
kirdlyi udvarban (1737-59); végiil hazatér Bolognéba, ahol 1782-ben hal meg.

A szerzd a kotet élére emelt Invocatioban arra figyelmeztet benniinket, olvasdkat,
hogy mi, akik ,teremtett husbabel”-ként, vakon botorkalva keressiik-vigyjuk a maga-
sabb szférakbdl alasugdrzé jeleket, s ,érintésre képtelen ujjakkal” tapogatézunk egy-
mas ¢és az ég felé, ismerjiik fel Farinelli sorsaban a kdzds emberi sorsot: mindannyian
dldozatok vagyunk valamiképp. ,Jel / a néma test? Tobbet sejthetsz meg / a segitsé-
gével, mint bdrmi méssal.[...] De a megaldztatas még anyanyelven /is/ csak rikérdez,
/ te motyoghatsz magadban, felejthetsz. / Hall valaki? / Sziiljon meg a sebed, vulkén,
foldkéreg / és sziiless meg? Enekkel?” Mindannyian megprébaltatisaink soran ismer-
jiik fel fokozatosan: miért is? — mire sziilettiink? Hogyan emelkedhetiink 6nmagunk,
sérelmeink-tragédidink folé? Ne felejtsd: Te is, mint minden ember, ,Carlo Maria
Broschi vagy, teremtett hisbébel”. Beléled is lehet ,,égi dldozat”, vagyis ,.husbabel” vol-
tod (foldi meghatdrozottsigaid) ellenére is égi magassdgokba emelkedhetsz.

Farinelli tehdt az énekért sziiletett, az énekért, a hirnévért dldoztdk fel sziilei: ,,él6t
megjatszva gyilkos szinpadon lehetsz / herélt dldozat /[...]/ téged sem cserél / a terem-
tés fényporra / a glériddért” (Harunobu felfedezhetetlen metszetei Farinellirdl). A szer-
26 — Farinelli dlarcaban — Szab¢ Lérincet faggatja, akit, mas okokbdl, ugyancsak sorsa
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dldozatanak érez: ,Még ne ¢bredj rd arra, mi vehet koril. [...] Legyen megfoghatatlan,
/ akér az Gjraélhetd kiszolgéltatottsag? / A lét liturgidja. Vagy taldn az éden? [...] Kert.
Valaki kertje. / Mdr nem emlékszem, hogy ki¢. / De a kert, az mindig eszembe jut”. A
valaha-volt Eden — és az onnan kitizote teremtmények kozotti ,végtelen tévolsig. Ur.
A fololdozhatd test. / A tied. [...] Az enyém. [...] A magaba tekintd, megnevezhetetlen
emberé. [...] Boldogtalan, aki nem isten” (Mintha Szabé Lérinchez, dlmiban, Farinelli
beszélne).

A gorog Apollén isten ellenpontja tehat Farinelli és dltaliban: a modern ember, aki
tobbnyire a korilmények, mésok dldozataként csonkult kettdsségben él. Vagy oszt6-
neit elfojtva égi lényének rendeli ald magit; vagy osztonei binbe viszik — akdr igy, akar
ugy: élete szenvedés. A Kertben egykor még ontudatlan drtatlansiggal, szeretetben él-
tiink. De az 8sbtin eltavolitott Istentél; végiil feledtitk égi szarmazésunk. S az Edenbél
kizuhant ember 6nkorébe zértan kétségbeesetten forgolédik a biinok labirintusaban,
boldogtalanul és remény nélkiil, mert mar nem képes szeretni embertérsait. ,Ha nem
olsz, az mér elég?” Félelemtdl sztikolve ismételgeti maga-maganak: ,Szeretni kell. De
kit, De hogy?” (Néhdny dridval) foldre kivanhaté az éter?). Nem. Semmiképp. A zene
nem valt meg szenvedéseinktdl.

Pedig Farinelli éteri 4ridival valoban megprébélta lehozni az Eget a Foldre — meny-
nyei éneke elétt leomlottak Jeriké falai. Pokoli szenvedései kozepette, tulemelkedve
sorshelyzetén, dicséitette Istent; dalaival végigszdguldotta Eurépa templomait, szin-
padait — s vallotta: ,Ha szent minden vesztes, / osszon szét kincset, nyomort. Az arcon
/ ragyogjon por csillagokbol. / S rémiilt hallgatds utdn szdl / a kardot, kést megfend
ko, / vastliz, kénesé lobog, bo / patakban folyhatna kénny, vér. / Egy him erre ugysem
eszmél” (Pro musica omnia). Szenvedés-sziilte aridi mdr igen kordn dicséséget hoztak
szamara.

A nagytekintélyti, ekkor mér vilaghires Handel koran felfigyelt az ifji énekesre —
levelek sordban vigasztalta a gyermekkordban elszenvedett traumaére, a valé élettdl
megfosztottsiga fdjdalmaére, lelki megaldzottsigéére. ,Még sokszor visszaemlékez-
hetsz barmire. Hamvazdszerddkra” — az Aranykorra (amit ne a pénzben keressen —
figyelmezteti: ,ha kigyok kezére jatszott legtisztibb dridkért cserébe lesz ujjaid kozt
pénz — vesd azt oda egy koldusnak; s beléle kicsengeni hallod az aranykort”). London-
ba hivja: ,Mert ahol vagy, ott nincs semmi éteri. Csak az ember meztelen személyisé-
ge, / ahol a testet a lélek vetkdzteti le a valdsdgért” De Farinelli ekkor még nem akar
odamenni — majd csak évek multan szerzédik egy masik londoni térsulathoz (Handel
valamelyik levele a gyermek C.M. Broschi vigasztaldsdra?)

Az ifjt Farinellit nem széditette mega siker, a hirnév, a pénz. A zenében kinyilt az
élete — hangjébdl fijdalom, drtatlansag és biiszkeség dradt: ,torzé alakjét egésznek /
érzi az tires 1élek, vr / mert befogad 0j orkant, mar / stivolt, széll az égnek”. De bol-
dogsigat meg-megrontotta a mindig visszatérd borzalmas emlék, amely nem engedte,
hogy dala égig emelje 6t: ,,Lehullsz, te, ének. / Valakit herélnek” (Messa di voce e tutti).
A felé iranyul6 szanalom mindenkor nyomasztotta; mig végiil megértette: ,az utak
magdnya mdas és mds” — de a bensé magany elkeriilhetetlen. Szinpadi szerepeiben élte
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valédi életét. ,Elérhetetlen / férfiként sokkal tisztdbban litszom / valésagnak, mint a
bukdécsolé / hullimok folott hibétlan lelkée / féltd testem. J6 igy”. Beéri a szellemi,
lelki 6romokkel — a csodas énekhangjaért rajongé holgyek amulataval. Ebbél teremti
meg enharmonidjat (Kozds, szitkitett szekund, szinpadra se lépve I-111.).

Fokozatosan fiiggetleniti 6nmagit hétkoznapi énjétél, s belenyugszik: ,az élet /
egyetlen dridban / akdr / 6nmagatdl / fosztja meg / onmagit / mégis / sarjad / énekel
/ Gjra és tjra / a hliségaz id6 / a teremtés 6lében / de mésért”. Ez a mdsért dldozott élet
boldogsaggal tlti el (Amor harmoniae). Ars poeticaja tehit a minden emberi salakedl
sterilen megtisztult ének, amelyet a ,kéjtiszta ful” barhol felismer. Es erre biiszke. Elen-
gedi magitdl ,titkos szégyenét’, a test kordbbi vergédését, lazat: ,,mintha / a szdrnyam
/ vinne az égig / f6nix nét dlmot / ldngolé maganyt” (K¢t titokcinkos fiiga).

Id6vel persze megtanulta 8 is a ,,széptevés” finomabb médozatait, olykor kis jatékos
flortot is megengedett maganak, képzeletét meg-megmozgatta egy-egy kacérabb, vagy
vonzd lelkt holgy (Kosztiimproba valamelyik operabizi varrélanyndl; Farinelli szavai
egy menthetetlen szemii, Bach orvosdval kapcsolatot keresd fiatal ozvegyhez). A kapcso-
latépités lehetetlenségéére béven kérpétolta a ,herélt hang” magaslati szdrnyaldsabdl
sziiletd siker. A Nagyrerc ciklus (I-IIL.) bepillantdst enged abba a szines, élménydus
vilagba, amit a szinpad kindl, s ahol Farinelli mint vardzslo, otthonosan mozog. A
jelmeztdrban a kellékesek (,régenvolt sikerek hdsszerepldi”, immdr ,a megaldzottsig
par hullé aranyédn, gothos oregségben”) mesélnek neki egykori szinpadi sikereikrél,
megmutatjak s dtvételre kindljak jelmezeiket, remekmivii pardkdikat. A mar vildghira
sztdr boldogan emlékezik (,mint fiatal pénztelen, hallottam énckelni éket”), kedveli
és csoddlja ,,az operatiidd dcsolta kinpad trénfosztote kirdlyait”, vésarol is t8lik, s elfo-
gadja ajindékaikat. Mert bér ,,a tliztorok vardzsat / éterig ropitett, visszahullhatatlan
hang” 6rokre 6rzi emlékiiket; de ,,a maltbél megmaradé gléria” mellé most mar egy
kis borravaléra is sziikségiik van.

Németh Andrés egészen killonleges bele¢ls-képességgel, egytittérzéssel rajzolja meg
Farinelli sors-ivét; a Curriculum vitaeben pedig szembenéz a ,szerep-én” szitkségszerta
kialakuldséval a modern viszonyok kozétt, ,Farinelli meg valamennyitink lelki tiik-
rét” allitva elénk. Nézziink szembe mi is onmagunkkal — hangoztatja — mennyiben
vagyunk ,szerep-emberek”, s mennyiben érzé, masok irdnt nyitott személyek? Farinel-
liben nem az ,isten-ember” testesiilt meg (mint Phoibuszi Apollénban), nem is a go-
rogség szabadsagtudata, természetes életszeretete: 6 mar a felvildgosodds-kori ember
eléképe, akinek bensd énje tépett és fijdalommal, ellentmonddsokkal teli — de szere-
peiben 6nmagaval ldtszat-harméniaban ¢l.

»A jelenkor kultarajinak hidnyzik a szive, mert kiirtottdk a mitoszt — irja Nietz-
sche — A mitosz elfajuldséban a diontiszoszi képességek meggyongiilése jut kifejezés-
re”. A miivészet val6jaban ,a természeti valdsdg metafizikai kiegészitdje. ,Minden
egzisztencia fundamentuménak, e vilag dioniiszoszi mélyrétegének az emberi indivi-
duum csak annyira eszmélhet tudatara, amennyire az apolléni megdics6it eré folébe
kerekedhet — igy mindkét miivészet a kolesonosség, az orok igazsagossag torvényei
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szerint bontakoztathatja ki természetét” (v8.: A tragédia sziiletése, Eurdpa K. 1986;
197-203.p.). Farinelli voltaképpen erre érez rd: ,Vissza kell Iépnem az emberibb zene
/ viligéba, az ¢lhetdbe”, hiszen mar a hamis dridk s a siker 7abja lett. ,,Alja népnek
vetkdztem. Torokkal, meztelenre. / A szinpadon. Vigyazva a herélhetSkre”. Sziilei fel-
dldoztak &t a Siker oltdran, s bar hangja ,égi kincs”, 6 mégis félember, torzé maradt,
hidba emelte mindenkor a Csillagra tekintetét (Opera vendetta, Avria nélkiil, Szerepjd-
ték a talentumdrnyékommal, Findléproba).

Egyre nagyobb erével timad fel benne a gyerekkora; visszadlmodja a sziiléi haz
biztonsigat, a kozos étkezéseket, a kertet, s elképzeli, hogyan élnek most 6véi (,Lét-
hatndm a sziil6ket / az asztalt megterité kis csitrit [...] A szemével vert, még épkézléb
legényt”: maga-magat. J6 lenne hazatérni, s ott folytatni mindent, ahol abbamaradt.
»>Mért volnakésé / onvad terhe mellett / nekik elkezdeni élni? / Mint nekem a szinpa-
don”. De a valésag magahoz tériti: ,Mire mennék bebdmulgatva az ablakon?” Sziileit
szembesitse az egykori borzalmas torténettel, megaldztatisaval? — amin mér véltoz-
tatni ugyse lehet?! (Farinelli dlmaban kirbejirhatnd a csalddja hazdr — aztdn mesélne
- ,»a rokonok mégsem hivatalnokok, nemesek, zenészek voltak?” A ,pék — szatdes —
borbély”- rokonsdgnak nem is a zene, csak a vilighirnév volt a fontos?).

Farinelli tehét rdeszmél ,,ébeli” sorsdra; aminek azonban szépsége, vonzereje is van
— hiszen az dldozat életét mindig részvét és egytittérzés kiséri. Radobben: latszatéletre
lett karhoztatva: csak szerepeiben ¢élt, azok altal ismert meg kiilonbo6z6 1éthelyzeteket,
de a valésdgban emberi timpontok nélkiil maradt. Csodélatra mélté hangja szinte a
valédi énjétdl fiiggetleniil, 5ndllé életre kelt. Igy voltaképpen meg sem ismerhette iga-
zi Onmagat.

A Kuvintlebetdségek ciklus /I-111./ mottdja eleve erre a ,szinjitszd”, nem a szemé-
lyiség mélytudatabdl fakadé életformara utal: dldozat és gyilkosa 6sszetartoznak va-
lamiképp (,,Poppedt korondztak meg? El6bb Néroe?”). Mindketten természetellenes
életmddot folytatnak; hatardtlépést kovetnek el. Néro, ,a véres kolts”, akit Kosztola-
nyi regénye alapjan jol ismertink, alantas szinjtékot jétszott egész életében — nemcsak
a keresztények ezreit vetette oroszldnok elé, hanem megolte anyjat s ,hén szeretett”
feleségét is. Végiil persze 6t sem kertilte el az erészakos halal. Idedlja a ,ragadozd-élet”
volt, amint azt szent dllatardl, a Sasrdl irt kolteménye is mutatja. A kiilonleges, kiralyi
madar holtaban, kitdmve is olyan, mintha élne. ,,Szdrnya ragyog, huzatban [...] a pely-
he, konny tolla érzi: hivja a sz¢éI”. Kartevok sorat pusztitotta el egykoron, ,,pocok, tir-
gefélék lusta légidja menekiilt eléle”; kecskegidt, nyulat rabolt az ,ember-szantogatta
/ bevetette foldrél”; mélt6 tehat csodélatunkra, hiszen az Erét testesiti meg, s hasznot
is hajt, nem keveset. Holtdban is magén viseli a ragadozdk szépségét, biiszke magényat.
A vers-¢én — némi irénidval szinezve — szinte furcsallja: miért hogy mindig csak ,az
dldozatok tekintetébdl fonnak fuzért”? ,, A csend kivéltsagat a karmok, belek / szerzik
meg. [...] A hallgatds megkimél az enyészet hangjaitdl”. A kitomott sas 6rzi hajdanvolt
méledsdgat: ,0sjelkép, [...] tokéletes targy, / kellék, szebb, hitelesebb, mint egy madar”
(IIL.). Immér ,,tdl van a haldlon, a puska tépte seb / fijdalmain, ragyogé iivegdarab /
szivnd magéba a fényt szemek helyett, / hogy lasson” Ez a preparélt madér a szinész-
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Néré biiszke tarsa volt: ,.Viszlek. Kezemre simulhat ég, a toll, / bir mozdulatlan, 6rok
remény. Ma én / vijjogok neked, a szinpad csdszara’.

A ragadozé-életforma Néré nyomén a zsarnokok, uralkodék megszokott életfor-
maja lett. Ekkor mar nem ¢t a gorogség harmonikus életeszménye: a ki kit gy6z le”
elve mozgatta egyre inkabb a viligot. Mignem a francia forradalomban a felb&sziilt
témeg maga csapott le uraira; a ,Kirdly”-Sas is dldozattd valt. Azdta a torténelmet
a ragadozok és préddik nem szlind harca formélja, valtakozé szerencsével, olykori
szerepeserével. A XIX/XX. szazad folyaman ,koznépi” szinten is elterjedt ez a harci
met6dus — sajnos, ma is tart; s az dldozatokat az Gjabb ragadozok még kétes dicsdsé-
giikbdl is kiebrudaljék. Vagyis nemhogy elégtételt nem kapnak: a tragikum fensége
sem jut osztalyrészikil.

Farinelli, aki e folyamat kezdSpontjin élt, csupdn idésebb kordban eszméle rd,
hogy — sikerei ellenére — val6jdban 6 is az Elet vesztesei kozé tartozik. Eszak-Irélidban
felmérhetetlen sikere volt; a spanyol kirdlyi udvarban is kivételes tiszteletben, meg-
becsiilésben részesiilt; kora legismertebb énekeseként tartottak szimon. Mégis, mar
londoni kératjan (1734-37) felismerte: 6, aki hires primadonna-szerepeket is képes
elénekelni, ragyogé operdkban tiindokol hangjaval — valéjaban az élet kisemmizettjei
kozé tartozik.

Utols6 londoni fellépésére késziilve a hideg, nyirkos Eszakon, ahol ,rendbentar-
tott fidkok legmélyére lapul / a kottdkra irt nyar, a csend feloldoz minden hamis han-
got / puritin oratériumok temetnek maguk ald ariakat” — még drvibbnak és kiszol-
galtatottabbnak érzi magat. Fajdalmasan hasit belé a gyerekkori emlék: ,az elsé bimbd
lemetszésre szant, vérbiiszke feje. A késnél tobb, mulé sebeknél kevesebb”. Es élesen
sziven iiti az igazsig: ,Hogy képtelen vagy Adamnak / ldtszani”. Es hogy soha nem
élhette, élheti a maga életét. ,Enek vagy. A megélhetetlen egy. Az iires éden”. Csupan
statiszta-szerepe lehetett mésok életében. S aztdn arra gondol: friss rézsacsokrot kelle-
ne hozatnia ,,az 4j szoprannak” a komornéjaval: ,, Azt Ggyse szaggatja szét a férj. Es az
oltozBasztalon elférne még”

Soha nem lehetett az, aki. Tikréb6l ,gyermektelen, 6regedd asszony szeme” néz
vissza ra. Onmagat senkinek, semminek érzi; minden kiteljesedett élet ,,a hiany igazo-
ldsa” szdmara; az inneplés, a virdgesd nem vigasztalja. A gyakori primadonna-szerepek
is inkdbb csak bensé magény4t fokozzak; a litszat-6romok sem nyutjtanak neki semmit
(Biizavirdg-szerelem, felhdszakadds utan, A komorndidra varva a hédolok ajindékai ko-
zott). Alteregok sordban élte az életét; gloridja imitalt teljessége ragyog valddi arca he-
lyén. ,,Az egészre Ggy gondol, ahogy telt szem a fustre / az ember illtziészimbolum, /
amihez kell a gyonyér jelmeze”. S mikor valédi (néi) primadonndval taldlkozik, akkor
megszégyeniilten éli at, ,,mi benne semmivé lett”, s ugy érzi magat, mint ,,aria-jiszolra
var6 néma okor” (Az oltozdben, amig még van tovibb Farinellinek is).

Oregedvén, egyre jobban gydtorte ,.hamis” élete; ldzalmaiban szerep-énjeivel vias-
kodott. ,Majd elélépek, mintha meghajolnék. / Elttinhet minden / rélam, szép szen-
ten / csak az 6regség, / a remegd ég / marad / avad / indulat / sztiz agyat / morzsolna
még”. De elég volt. ,A folszakadt sikolyt, / az dridt, mi volt, / az a multam, 6rzik, de
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értem / a fiam ki6lték bel6lem. [...] A fogyd hit értelme lettem. [...] Isten, hivj el innen
/ aztdn légy a kozonségem. [...] Hogy elélépjek, mintha meghajolnék. / A purgatéri-
umért” (A lazdlmaban tisztuld Senesino). Hol van tehdt a modern ember a gordgség
sisteni” teljességétdl?! Tépett, szétszakadt lelkét buntudat gyotri — s feloldést Istennel
valé kapcsolatdban sem taldl.

1759-ben (VL. Ferdindnd haléla utdn) Farinetti a spanyol udvarbdl visszatér bolo-
gnai villdjaba, ahol képzémuvészeti — zenei- és hangszergylijteményt rendez be. Egyre
jobban szenved a lelki magénytdl, az elkeriilhetetlen 6regségtdl; szinte vigaszt jelent
szdmdra oregedd inasa gondoskodd szeretete. Jélesik neki, hogy valakivel emberkozel-
ségben lehet végre: ,A multamban megbizhatsz. / Erénytdl szépiilt Babel. [...] Leol-
dott mocskot szinlel / az arcom vagy fényt vallat? Ha Iében fiirdé képmds / vagyok
csak, him roncs, hittel / ne 6vj. Orditsak? [...] Jobban magamra ismerek / a narcisz-
kadbdl kilépve, morogva. / Ahogy a meztelen dnérzet” (Coming out; amig a torilkizét
nyijtd inas tekintetével a mar nem énckls Farinelli tekintete talilkozik).

Feledve lassan foldi gyotrelmeit, Ggy érzi: szenvedései mégsem voltak hiabavalok.
R4, az ,,0reg vardzslora’, mér csak ,a sztiz haldl csékja” vér, s égi tarsa, a Prima Donna
— hattytudaldt énckelve — szeme tengerénck arjéba emeli 6t. , A test ropke / gyonyorée
fulbe 4lmodé6 operank / nincs tovédbb”; ,multat meglékeld szélamok sora / régvolt
dicséségiink viszi tova”. A dalban 6sszefonddott sorsukat, ,,égbél kapott talentumu-
kat” sokan csodéljik majd. ,A ling végzet / semmisit meg / tiz a részeg / médmor /
dmor / az enyém vagy / az enyém vagy / tudom”. Tehdt a dalban, a csodas, szdrnyald
szerepekben mégis térsra talale (4 Mester kisérdimdja az elkiszind Prima Donna baty-
tytidalihoz).

A Zirdoktdvok bizonyos értelemben Farinelli bucstja az élettdl, a szinpadtol, s
mindazoktdl, akikkel 6sszekapcsolddott a sorsa — s akikkel mar csak a Dalban ¢l to-
vabb. Tudja: szelleme majd meg-megjelenik hol itt, hol ott, Gjra és Gjra: mindeniitt,
ahol egykori dridit felidézik. A ciklus mottdja: ,Bilokdcié? A szolga operdja. / Aztin
az opera szolgaja”.

Farinelli tehdt szdimot vet életével; s megnyugszik sorsaban. Ugy volt j6, ahogy volt:
Isten abeli sorsot szdnt neki. ,Szolgék fia, vén szolga [...] tul sokat allt mar / dmulatot
vart klakksor meg a tliz / taps kozelében”. Sokmindent megélt: jot is, rosszat is; most
mdr a végsé nyugalomra vagyik: ,holtdban a mult / majd a jovét sziilné meg, a csendet”
(L). Alkonyi éveit a ,bolondkiralyforma téli nap” aranyozza be ,hamisarany fényével”;
de 6 azért olykor még a szinpadrdl, sikereirél dlmodik. ,,Mintha leégni vigyna a szin-
héz, / a fénixek fénixe, 5nmagat / keresi, taldlja a tiztollt / madar, a fészekalja megany-
nyi / hang mind elszll, az 6rokvégtelen / semmibe tiinik” Mdr megértette és elfogadta:
mindaz, ami vele tortént magasabb erdk sugallatira, torvényszert volt — igy bonthatta
ki tehetségét Istennek tetszden. ,Mindig is voltak, lesznek dldozatok, veliik / a fold
helyett a megvalté 8sbtin / teremtette irgalmas valosag / népesiil be, diszlet hozzé a
test” csupan. Lassan véget érnek megprobéltatdsai: ,Kitisztul / a szinpad. / Es/ elnyeli
6tisatér” (IL). De szelleme vissza-visszajér majd oda, ahol élete nagy részét toltotte,
ahol annyi tapsot kapott. Egy kicsi paholy barlangzugiban meghuzédik az ,driaszent’,
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aki ,,hangtiszta erény rabja marad mar” mind6rokké. A szinpadtdl tévol tartja 6t a ,vér,
hus kozelében érzett iszony”; csak a csendben érzi jol magat, hol ,8szinte bardt annyi
kulissza, s ahol elbticstizhat multjatdl — szerepeitdl — egész életéesl (IIL.).

A zaréakkord: a Hang, amely ,a néma igazsig, a Teremté fel¢ fordulva” kérdi:
»Ugye lesz még ének?” Hiszen ez az emberiség ésnyelve — mely ,a csend végteleniil
szép szerepében” mutatja meg az ember valédi arcdr s tarja fel titkait (Coda). A zene ol-
taran felildozott Abel hangja az Egig szarnyal, 4ridi Isten dics6ségét hirdetik. Hiszen
az éldozatok egy magasabb Valdség kiildottei: fényhozdk.

Copia Publica, 2014;
Alveoli, 2018S.

Nagyot ugorva az Id6ben, a két — szorosabban egyméshoz tartozé — kotet mar a XX./
XXI. szdzad viligéba vezeti 4t az olvasét (versek 1975-88-bdl, illetve az ezredfordu-
1616l). A felvildgosodds eszmekére gyors gyakorlati térhéditdsinak *alddsos’ kovetkez-
ményeképp (ldsd: a XX. szdzadi forradalmak) eszmeiség és valdsdg ekkorra mar olyan
messzeségbe keriilt egymdstdl, hogy a valé viligban nyoma sem latszott, miszerint az
emberiség nem is oly rég még a ,,szabadsig — testvériség — egyenldség” jelszavaval a ,,to-
kéletes térsadalom” megteremtésérél almodozott, killonféle ideoldgidk égisze alatt. A
mindjobban eléretord technikai civilizacié ekkorra mér konyortelentil megosztotta a
modern tirsadalmakat, s az elnyomorodas, moralis széthullds soha nem latott méreteket
oledte — igy hdt a kéltészetben is érthetéen az irdnia vette 4t az uralmat (s sziilte végiil
az ezredfordulén a ,,mélyvildg” romlésat elfedni kiviné posztmodern felszinességet).

Copia, a Béség Istennéje (mondhatndnk mai széval: a népjolée /kozjé/ megtestesits-
je) lett immadr a tomeg Balvdnya — s egyuttal a koznyomorusig védészentje. A ,,nép-
jolét” ma mar szarkasztikus fogalomma vélt; ezért a koled /gorbe/titkroe tart a hamis-
demagdg ,koz¢l8k” elé. Természetesen nincsencek illuzidi a tekintetben, hogy valaha
is lett volna ,,kozj6lét”; igy — elutasitva az anyagvildg stirti-homalyos élvezetvalldsat —
tobbnyire biblikus szimbdlumokkal érzékelteti: hova siillyedt a jelenkori ember/iség/.
A tisztanlatdst és a természetes gondolkoddsmédot kertili a mai ember: ,,Vakok kozote
/ épeszli / mar aki nem / 1t. Mas helyett. // Madér. Lel6tt / ég. A fii / lett a szemem.
/ Lét. Mas helyett” (Kommendrok a Jénds Konyvéhez). Aki viszont ragaszkodik belsé
fuggetlenségéhez, s kivonja magit a kozgondolkodas illuzérikus idedi aldl: az elnyeri
lelke békéjét; s igy valoban Béség Istennd kegyeltje lesz. Konkluzidjét a szerz6 a Fiil-
szovegben rogziti: ,Ha, beliil, megsziilethet a béke. / Ha, beliil, nincs téli6. Ha, belil /
jelen lehet a szent valdsag, / a valdség szentje”. De sohasem az egész kozosségben — csak
egyes személyekben, "valaki életében”. , Talan”

Nem véletlen, hogy a kényvboritét a biinbanat lila szine drnyalja, kozépiitt magas-
ba tor6 égé gyertyaszal metszi ketté; rajta korszalag: ,Deus facit tuam vitam perfec-
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tam — si vis” (Isten teljessé teszi az életed, ha akarod). A gyertya — vaskosabb rajzolat-
ban - a fedSlapok bensején is lathatd; tiszta fehér szine a megvalésult Elet-teljességet
jelképezi: az egyes ember, végigjérva a labirintus pokolkéreit, lélekben szabadda valik.
Lehetne tevemtéstorténet a mdsik kettd mellett — iizeni” koltdnk; hiszen (a bibliai és
a természettudomdnyos mellett) az egyéniség onteremtésének aktusa a legfontosabb:
az a folyamat, amelynek soran babbdl herny6va, majd pillangévé valunk, s szarnyat
bontva, felreptiliink a Fénybe. Végiil persze odabukunk ,,az oktéber vén kezéhez, észi
fagyhoz” — de csak a testiink. S ,mintha dldas lenne / majd a kitizetés” foldi 41-Ede-
niinkbél: lelkiink hazatal4l.

Az Gt csakis folfelé vezet/het/ (bar kdzben ,szelek, terelé / érvények nyelnek
magukba’, s a végén ,vir egy homoktemetd”). Mégis végig kell jarnia mindenkinek:
~valaszthatsz: / vagy a csutka / vagy az ember sarka” — vagy légszomjjal kiizdve meg-
fulladsz, vagy eltaposnak. De ha a Iélek ki tud lépni megkotozottségeibdl, megszen-
telédik (,erény, / ha biint is eltorol, / repit magasba [...] terel Isten elé, az alma tudja
mar”). Az alma, amely egykoron a biinre csébitotta az éssziiléket, ,az ember kezébe
kivinkozva” ,nem szentelédik meg”; de ha Isten 4lddsat adja ra: az idvosség forra-
salesz (Az Edent elbagyd litomdsa...; A teremtés egy karakterszerep feldl megkizelitve;
Szent Ferenc himnusza a kigydrdl).

Amint elindulunk a szentté /személlyé/ valis atjin, elkezdédik megkiséreéseink
vég nélkili sora, és az uton elérehaladva egyre mélyebben teljesedik ki egyéni szen-
vedéstorténetiink: a sok kiilsé / belsé akadallyal vivott kiizdelem az 6nmagunkkd
valasért. A kolt6 mas miivekre is utalé jelrendszerrel érzékelteti az emberben dulé
érzelmi / érzéki viharokat, a tévutakat s azok lehetséges korrekcidjt. fgy Strindberg
Jilia kisasszonya, Csath Géza, Kosztolanyi életmozzanatai, Sartre Undora megidézé-
sével jelzi a tévutak csapda-helyzeteit, amelyek foglyaként felérlddhet a személyiség
(Mesé] az inas a meghdditdsra vird Jilia kisasszonynak? — Csdth-regény; KosztolanyiD.
nagykoriisiga napjin irt levele a Brenner-csalddhoz — ,Szabad nem. Szabadka vagyok”;
L’Etmnger). A tévutakrol, amelyek a magany pokléba vezetnek, csak az tud visszatér-
ni, akinek biztos irdnytje van, aki nyitott a masik emberre és a vilagra — és képes a
Szeretetre (Ahol a maginy pokla utin megtisztulhattam; Az dnos esé gyonyoragonidja;
1e, a kisegitd neveldtandr szemével — orokbefogaddsra vird intézeti gyerekek hildtermé-
ben). Az, aki felismeri és megérti a Természet gydgyito erejét: ha élete holtigba kertile
is, vissza tudja azt vezetni a szélesen hompolygé Eletfolydba. ,, Fényverem / a medred,
belédbuké part, virdg / nem szomjazva nevezi meg magat” — béles hullimaid ,,tapinta-
tosan eltiintetik” a ldbnyomokat, s ,,a jelet hagyni képtelen éteri embert” még csak meg
sem vetik” (Gyaloghaldszként a félkirivekben kanyargs folydmhoxz).

Az ttkeresd ember mésok bolcs tandcsaibol /is/ tanulhat (Olvasmdinyok, Szent-
leckék, Evangéliumok). A Ludwig van B. asztaldn taldlomra kinyitotr Biblia kolednk
szdmdra efféle gyongyszemeket rejt: ,Az erkoles: magany. Kik szeressék egymdst?”
- ,Az ember, ha tobb mint szakralis jelentékeelenség, csak Isten lehet?” Csupa kér-
déjel. Hiszen maga a lirai én is bizonytalan az ,igazsagok” igazsagiban. Lehet valaki
erkolesi etalon, anélkiil, hogy ,megisteniilni” akarna. Fsa proéférak? Vajon mind ,igaz
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emberek”? Vajon nem lenne-e jobb, ha ,tengernyi proféta kozote / elmeriilne a sajat
/ gondolataiban” az, aki valdban Istent keresi? Hiszen Isten magat az Eletet, a termd
kaldszt, a gyiimolesot ado fat, terememényeit szereti, magéhoz 6leli papjait s a biing-
soket egyarant — nem csupdn az aldzatosakat tekinti 6véinek! Elére latja, ki hoz majd
b6 termést, kivalasztja ,,a még nem is létezd kaldszon azt a / szemet, amelyik nem lesz
majd ostya” (Diptichon, Ima kdromkodis meg panteizmus helyetr).

A lirai én a Teremtett Vildg dicséretét zengi — mind fészekmeleg otthondban, népes
csalddja korében, mind pedig a nytizsgé-zsibongé kiilvilagban. Nyitott szivvel fordul
embertdrsai felé — nem ellenségeskedésre, hanem megértésre torekedve. A sokasag tag-
jaként, elfogadva ,teremtmény”-voltat, egynek érzi magit minden emberrel.

Egyik legérdekesebb verse ¢ tekintetben egy késSesti metr6-utazés az egymastol el-
huz6dé, ,elidegeniilt” emberek korében, akiknek rideg kozonyét a vers-én megkisérli
feloldani. Nem is eredményteleniil. ,K6z6s gondolat hijan nincs mirdl / beszélgetni,
bér szétlanul se j6 / elhajolni egymds mellett”. Amint megréndul a kocsi (,a sorstd-
meg, jobban mondva a tomegsors mutdns indulatait” megprébalva), mindenki maga
elé, vagy szdmitdgépébe mered; 6 viszont ,a hangtalan blog-tengerben” kényvet vesz
el8. S lam, megtorténik a csoda: ,a szorosan hozzamiilé lany kézbevett / kotetét keresi
az enyém, csak 4t / kéne lépnem kettdnk multja felett, / megteszem, engedékeny olda-
lak / metszik térsaik, a keresztezd, / elsé érintést rahagyjuk a vak / papirkotésre, mi, a
férfl, a n8” (Underground, aztin klasszikus/s/ a tarskereséshez). Lam, tehét a konyv, a
kulttra vonzéskorében (még ma is) osszetalalkoz/hat/nak az emberek! — s nyomban
otthonossa vilik szimukra a vilag.

Ebben a két kotetben elsésorban az életképek jutnak domindns szerephez. Az embe-
ri kapcsolatok, bardtsdgok, a szegénységben is gazdag (mert szeretetben bdvelkedd)
hétkoznapi élet gondjai-6romei egyszerli természetességgel elevenednek meg a lapo-
kon. A versbeszéld magénélete sorosan dsszefonédik mésok (tobbnyire a hason-sor-
stiak) életével. Mdr maguk a verscimek is szinte mindent eldrulnak a megjelenitett
életanyagrél; semmi bonyolultsig nincs benniik, sem a szovegben: kolténk nem ma-
ganyban, hanem mdsokra nyitotr viligban ¢l (mint még Arany Csalddi korének hései).
Németh Andras altruista, nyitott személyiség, aki egytittérzéssel, mar-mdr karitativ
segit6készséggel fordul az elesettek, az otthonukbdl-csalddjukbol kiebrudaltak, a
betegek felé (Mi ketten, én meg a velem egy padban felejtert hallokésziilék; Urnlogion,
karitativ felbangok nélkiil; Amor Sanctus stb.). Gyengéd, finom szerelmes versekben
orokiti meg tarsahoz fiz6d6é mély érzelmi-lelki-érzéki kapesolatat, amely a nehéz, sok-
szor szegényes koriilmények kozote sem hile ki ennyi éven dt, s amelyet atftit 6sszetar-
tozdsuk pardzslé tiize (Szobahdmérsékletiinktd] szemérmes janudrban; Kardcsony, djra
gyermeket virunk).

S mivel szereti népes csaladjat, ha olykor-olykor késén ér haza, lelkifurdalds
gyotri: ,Mdr alszik a fiad. Ejfél? M¢ég megsimogathatnad, ma, a hajit” (I pectore).
Majd sok ¢év multan végtelen gyongédséggel, szeretettel inditja iskoldba legkisebb
gyermekét — mint akinek feln6vekedtével immar végképp elmule a szilék ifjuséga
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(»elillanok majd csak én is, 8sz apdd, aki nézi iskoldba érkez8 / lanya lépteit [...]
amig személytelen jové / hata villan, arca male id8” — Terdlad, mert szeptember elsé
hétfbjén visszafordulsz, biztatdsomért, vagy az elmaradé gyermekkorért?). Maskor,
~lomtalanitds trtigyén’, végigtekint ,a gyermekzug rongyszényegén”, az egymads
mellett sorakozé emeletes dgyakon (bizony nincs sok kidobnivaléjuk!), s elégedet-
ten nyugtdzza: »a tolgyfa iréasztal hidnya bérbdl / fizetéstelenségbél valahogyan
mégsem tesz munkanélkiilivé”. A régi, mésokedl kapott jatékok, kopott gyermek-
ruhdk garmaddjic rendezi (,egyszer még meglephetsz velikk unokdkat”). A nagy-
csalddosok mind tudjik: nehéz helyzetikben, kiszolgaltatottsagukban egymasra
szorulnak, segiteniiik kell tehdt egymadst; tudniuk kell adni és elfogadni egyardnt
(Karitativ hulladékok némelyikénck lomtalanitdsira késziilve).

A meghitt és mély szeretettdl athatott verseket mintegy ellenpontozzék a Copia
istenasszony kegyeibdl kicsdppentek konnyed irénidval megrajzolt portréi. Az Alma?
Mater? tobbértelmd, jatékos cim visszautal Eva anydnk ,féregjarta” almajara, amely
megmérgezte az emberiség paradicsomi ésillapotat; ugyanakkor azt is érzékelteti,
hogy az Elet a ,btinbeesésbsl” sarjadt — s az almamag b6 termést hozott. A (mai)
n6k viszont mar szivesen lemondanak eredendé /anyai/ szerepiikrél, bar ,,alméjukat”
sokan kostolgatjik — akarha férges is, a (mai) Addémoknak megfelel. A vers-beszélé
egyetlen lélegzettel (kozpontozas nélkiil, 20 versszakon 4t) lepergeti eldttiink, hova
fajzottak az Edenbél kitizottek egymdssal valé kapcsolatai: az ,eladatlan egykének”
ma part az anyja szerez; »a vénkisasszony vitaminarca” mar ,erénysminkkel” sem csa-
logatja a link kér8ket. Ha olykor mégis ,,megfél / szemesebb sztiz fazekéban / a zodi-
dklesé bak / mulatozésan tjnak / vehetd bocskora” — tavasszal, ,a golya littdn” mér
tiriigyet keres a menekiilésre a rabszijra fzott ifju. ,,Az éretlen, izetlen termés édeni
teher” — arra emlékeztet, ,amit benned meghagyott magnak, csirdnak a mult”. Ma mar
senki nem gondol arra, amit régen mindenki tudott: ,a kigyé el6tt kuszik fol az égbe
/ a zsenge, tiszta Ige teste” — ha azt kovetjiik: tekintetiink lantivként hajlik az Eg felé.
Igazi boldogsag csakis az Alma Mater-bdl, az 8sanyai ndi életbél fakad.

A tovabbi versek hangvételére is ez az ambivalencia jellemzé: korunk moralis
sillyedése ellenpontjaként a kélté mindig felmutatja a magasabb szintet is, amely
idedlként folottiink lebeg. A versek eme csoportja hol felszarnyal az égi szférdkba,
hol aldzuhan a valésig ,nyomor-bugyraiba”; kélténk igy érzékelteti azt a — korunk-
ra jellemzd — allapotot, amelyben valdsdgos szakadds ment végbe a foldi-égi [étszint
kozote. A tobbdimenzids 1étszemléletben kirajzolédik a képtelen ellentmondis a
»szinleld, sok jardkeld Justitia” és a koldusok, morzsira lesé madarkak, kddorgé ko-
bor kutyék, a kapualjak buize, dporodott szagu lakasokban koszos-rongyos ruhdk-
ban diderg6k kozott. Mindnyéjan reménytelentl magényosak, a ,tikorarct zardn-
dokok ,Isten ecsetjére” varnak, hogy szinesre, csillogdan eleven-barnéra fesse a tdjat,
s 6k Ujra embernek érezhessék magukat (Ureseds, /lelki/ egyensiilyukat megtaldls
mérlegek serpenydiben; Urulogion, karitativ felbangok nélkiil; Sétiloporizra virva,
Testamentumszonett az érintetlen fehérbez?). Mindannyian megvéltdsra varnak. A
szenvedés ad erre nekik reményt.



A legbszintébb esztergomi nydr Babits Mihdly emlékét idézi: a szenvedés nyarit,
amikor ,,a megvalt6 fijdalom” mar dtjarta gégéjée, s szavak nélkiil probéle beszélni a
kimondhatatlanrdl. ,A mozdulatlan szdjban” megformalédnak a hangok, kéztiik van
»¢p, hibatlan” is — ,ugyantgy a viligbol / valé, akér a téged szomjazé viz”. S a viz: élet-
forras. Mint az Ige. Ha nem is beszélhet mar: ,csillagon 4tlépé szeme” szétlanul szél a
Magasségbelihez.

Nydrleveleket nézve, egy kdrhazi kapolna mellett kolténk az elmulésra gondol. A le-
velek, maréknyi lomb ,,imak terhét” hordja ,a kozelgd szdamadaisig” ,,Hatravan par hét
amegigazuldsukhoz [...] de egy se fél, a szégyenét levetkdzve téncol” Flnek, migidejik
kiméretett: ,Fénymamorban remegve, nekik az 8sz elég”. A vers-énben felvetédik sajat
jovéje is: LEs te, drnyékom? A fak alatt. Flsz, mig nem lesz sotét”.

Természetesen, csak az embert foglalkoztatja a halél-probléma — hiszen egyediil 6
¢l tudatosan. A fak, névények ontudatlanul 4ralusszék a telet, s tavasszal wjra kivirdg-
zanak. Az Oreg FA a nydr multan jogos reménnyel néz az ész elé: ,kering a nap / Tor-
zsem koriil annyit / erére kap / Téle aggastyan gerincem // Biuiszkén kiegyenesedve /
gjra. Hisz minden Filemon-utdd / A sajét mitoszabol éI”. A Baukiszlanybdl ,,gothoske
néne” lett az évszdzadok alatt; ,kégyongy foldben egymast varva pihen / A vagy, a
test neve. [...] Kopdr sziget / Viszi hirink”. Az 6reg FA korona-fejében ,,aldott babér
dics6sége helyett” a ,tlint, pusztitd aranykor” emlékét 6rzi: a ,féreglelkt kalandor”
egykor fejszét emelt ra — igy gondolatban a ,favigdkra biint / olvasé trt, csendet, 4t-
kot” sz6r. Ma mar természetes halalara, elkorhaddsra vér — idével 6 is az enyészet része
lesz, mint aljnévényzete (Kildtdstalansig-elégia).

Ahogy a Fanak, ugy kellene az embernek is elfogadnia sajét halalde (s a velejiré
szenvedést). A lirai én beleképzeli magit a szocidlis otthonok lakdinak helyzetébe;
s egy kerckesszéken (mint ,hokedlitrénon”) viddman gurulé-karikdzé beteg borébe
bujva megidézi annak gondolatait. Az idés beteg a bagyadé virdgok kozott a parkban
gyogymobiljan koroz (,kavicszenés az ut, segit a lejemenet” — , kitartanék / a kinban, 6
/ csak tilni még / amiglehet”). Az apré, 4-szdtagos sorok zuhataga szabadasszocicids
ugrésokkal gordiil, mintegy imitalva a kerekek gorgését — mikozben a beteg a ,,szép
halalra” gondol (,,a swung visz el / a rézsaték / tubdstritén / taréj kozé / borulhatok”).
A viragok, névények kozot, illatarban, a torkabdl felbugyogé viz-nyal-vérpatakban
lassan ,,tvaltozni” — igazi atlényegiilés, ,,sosem-haldl” lenne (Az utolsé orik a szocidlis
otthon keritésén beliil).

Az ilyen haldl talan nem is jelentene végérvényes elmuldst — csak tévozast az
evilagbdl. Az ittmaradok persze érzik a hidnyt — de a tivoz6é mindig hagy maga utin
valamilyen vigasztalé jelt. Mint K. D. k6lté H. I. muzsdjéhoz irt utolsé levele: ,ahol
/ a fény £6léd hajol / pillim / adndm / neked. Papirmosoly. / Betti. Csak 4tkarol. /
Vers. Tan / megszan, ha nem vagyok sehol” (Jelenlér). Mert mi is az ,dtlényegiilés”
egyik szférabdl a mésikba? A kicsiny gyermek is sejti mar, amint kavicsot billeget
egy siron, mintha jatszana: ,az aldszorult oxigén elég / a lélegzetvételnyi 6rokké-
valosaghoz” (Tempus est ubique). Az 6szi szél is mintha a feltdmaddsrél hozna hirt:
sEletet lehel a vérsziniiket veszté levelekbe / az avarhaldl utdn”. De a Szentlélek is ott
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fu, ahol akar: ,egyetlen itéletével barmikor kisoporheti mindet / az embert varé /
temet8bol” (Foltamad? Csak a szél?)

Kolt6nk tehat sulyos metafizikai kérdéseket vet fel a litszélag konnyed, jatékos ver-
sek kontosében. Itt-ott a cimbe rejtett kérddjelekkel is érzékelteti, hogy nincs hatéro-
zott valasz; de toprengeniink, gondolkodnunk rajtuk halaszthatatlanul fontos, hiszen
ha nem nyitjuk ki az 6rokkévaldsdg felé az ajtdt, evilagi ¢letiink is elveszti értelmét.

A kotetzard vers (Rovidiilések paralel viligai) mintegy lezdrja és értelmezi sza-
munkra evildgi ,kiildetésiinket”, amit a hdtsé boriton lathatd égé gyertya lingjaréka
is megerésit: ,Az Urjovetre / szegényedik el dlméban / gyongyviasz, csillag helyett //
pupilla mélye / fogadja be a koldust, van / teste, fiist, s nem vétkezett”. A lassan elégé,
tizében hamvadé gyertya mindannyiunk életjelképe: a lang elégeti btinds testiink, s
lélekben megtisztulva léphetiink az Ur elé. De erre idében fel kell késziilniink: ,Ma
ratalélni / magéra maradé fényre, / gyertya, az mdr ugyse megy’.

Tehét Copia istenasszony — ha nem is a f6ldi béségben — mégis mindnyajunkat
részesit kegyeiben. Az amorilis evildgi ,k6zjorol” lemondva, testbortoniinkbdl szaba-
dulva tor lelkiink a Teljes Fény felé. S a realitds folotti szférakban dtélhetjitk a Tokéle-
tes Boldogsag b6ségét

*

Az Alveoli — azaz a Mélység — cimi kotetben a szerzé még mélyebben aldmeriil a lét
»pokolbugyraiba’: az emberi élet nyomortsigainak egytittérzd, egytittszenveds felta-
rasdba. Ugyanakkor a kiutat is jelzi: a mélységbol csakis Jézus keresztjébe kapaszkodva
léphetiink ki, kiilon-kiilon és egytittesen (erre utal a mar idézete Fiilszoveg is).

Megrézé helyzetkép ez a konyv a 90-es évek vilagabdl, a beteg ezredfordulérdl, a
létbiztonsag teljes felszamoldddsardl. Csakis az irgalmassig szemiivegén at szemlélhet-
jik korunk iszonyatos siillyedését: lassan megsemmisiilni latszik az emberi szolidari-
tds minden korabbi vivmanya, eltlindben egész humanista kultirénk, s a sdtdni erék
(Badl, Mammon) martalékava vélik a tdrsadalom. A szabadsdguktdl és méledsigukedl
megfosztott emberek tehetetlentil vergédnek sorsuk kelepcéjében: a hatalmi és pénz-
diktatdra dltal determinalt viszonyok hatdrozzék meg élethelyzetiiket.

A kotet élén a Preliidium eleve a bezart korre utal: a keret-sorok mar magukban véve
is azt sugalljék, hogy mindségi attorésre nincs lehetdség. ., A salakot vigyed magaddal
haldlig?” — kérdi a vers-én maga-magétdl; s a zardsor rafelel: ,A salakot. Vigyed ma-
gaddal. Halalig”. Nincs mds megoldés: ,tidéd zugaiban ott a vilag megbujé / mérge,
a letilepedett kdtrdny, korom [...] az amit emberdlték sorval hitelesit / a befogadé tér,
id6 sz4jébol / neked juttatott levegd”. Fulladozunk. S ha ,,a benned biztos / helyre taldle
élethamis aranybél a salakot” kiégetnéd: nem maradna semmi/d/. Osszeomlana még a
quasi-biztonsigot adé ontudatunk is, hogy magunkban hordozzuk az ,istenképtiséget”.

A kotet két ciklusa (Lex loci, Ubi caritas) erre a kett8sségre épiil: a salak elnyel
minden értéket; mégis: ahol szeretet van, ott béke is van.

Az elsé ciklus zdmmel negativ felhangt életképekbdl 4ll: a vers-beszélé sok helyen
megfordul, fent és lent egyarant; beleéli magét mindentitt a hely szellemébe, a kiilon-
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bozé emberi sorsokba, s probalja kitapintani azt a szilird pontot, amely — minden
nehézség és kudarc ellenére — értelmet ad az emberi életnek.

A ciklusnyité kompozicié (En, Bdbel csonkatornya) abeteljesiiletlen dlmokrol, 6sz-
szeomlott illuzidkrdl ad hirt. A megmaradt csonkatorony ,holdszétte eziistlepelbe”
burkolézva, ,évezredek igaz jeleként” figyelmeztet az Istenrél megfeledkezett ember/
iség/ kudarcdra. ,Dogevd keselylipdr” keresi a tornyon ,fészkeldhelyét”, ,kisértetem-
berek ziirzavarbeszéde” korotte; de a torony-torzé biiszkén tartja magdt: ,,ércvords
téglatestektSl megtiszeult, 1élegzé / szél-osszariumként kirdlyok helyén / vallamra te-
szi egy isten a kezét™: taléloként Isten 6rok dicséségét hirdeti.

A lirai én val6saggal a Természet gyermekének érzi magat (,0rokségem, kis-bir-
tokom hatérjelkorpusztdl pusztaszélig szantdsra-vetésre var”). Jaeékos-oromeeli kis
gyongyfuzérben (Szeptember masodikin) dicséri az 6rokkévald, romolhatatlan termé-
szet mindig ujraéledd erejét: az elvetett mag, mely elrohad a foldben, tavasszal min-
dig 0j, b6 termést hoz (az elhal6 buzaszem példazata). A természet latszat-haldlabdl
mindenkor van feltdimadds! Nem igy viszont az ember — allat — s6t bizonyos nové-
nyek esetében: ,,a himpordban hamvado, telet dtvészelt” darazs, az 6szi légy s az ember
»semmivé foszlik” A trépusi husevé virdg a vérosi lakdsban csakhamar komposztta
valik: nem jut taplélékhoz, ,légyre, pokra hidba var”. De a ,fogyé falu félkocsma /
boltjanak falandl” lapulé gomba is az enyészeté: ha széttapossak, ,fekeében, formara
olyan mint egy kereszt” (Miimidm, A kérkedésbél nekiink ajandékozott hiisevs virdgra,
Gomba a fétéren stb.).

Az elmulés ¢és a visszafordithatatlan id6 egyre intenzivebben foglalkoztatja a lirai
ént (amit életkora még nem indokolna). A 90-es évek Magyarorszdgan ugy érzékeli:
~fogy a levegd” korotte s dltalaban: a szellem emberei korott. Kesertiség és érzelgds-
ség nélkill veszi tudomasul: ,két vége ég gyertyaeziist életiinknek”. De mint szellemi
elédei — 6 sem adja meg magat: ,Valahdny / testet oltott ragyogd / gondolatnak jut
elég / tér, hol mi betl lelkeit vissziik az ég mérlegéig, keserti / indulat helyett bolcsen”
Az utdkor majd emlékezni fog réjuk (Osvdt Ernd Réz Pil asztalindl, Babitskertben,
utdszezonban).

Az abszolut létbizonytalansagrdl drulkodd helyzetképek sordban érzékelteti kol-
ténk a periféridra keriilt kozéposztily s az értelmiség sorslehetdségeinek végzetes rom-
lasét, ,,az intellektudlis halal” ellen folytatott szivos kiizdelmée. A nagycsaldd megdva-
sdért tett erbfeszitések foglaljak le minden erejét, idejét; mivel biztos jovedelme nincs,
a kenyérrevaldt ,emelkedett eszmélkedések”™ helyett szellemi segédmunkaéval, feuille-
ton-iréssal keresi. De mire jut mindezzel? Ha jon a postds, kicsit fellélegzik a csaldd:
»a sajitomét ¢s az utédaimra / tekintettel betitd karitativ / reskontdt egybehazasitva
megsziilethet / a teritett asztal”. Persze, ettél ,még nem tér vissza az 6nbecsiilésem, de
nekem, akinek semmi / sem jott Gssze, elnézem, gyerekeim [...] majszolnak, mosolyog-
nak. Engem meg / a kérkedd biiszkeség visz tovabb. Holnapig” (Kenyérre, vald; Babits,
Japanul; Vidéki bejardnd meséje a halbatatlansdgrdl).

Hét igy zajlott akkoriban egy értelmiségi nagycsaldd élete! A csodavards teszi né-
mileg izgalmassa ezt a véletleneknek kiszolgaltatott életformat. ,Szokott idill. / Ki
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tudja? Hany / napig nem tit / sziven hidny?” Az 8szi, tires parkban egy padon tldogél-
ve a vers-én madarzenét hallgat, ,,zacis letét aranyremény” a zsebében: ,,Taldn kitart /
a dézisom / habér a part // ahol szakad / nos, az nagyon / kozel van”. S bér a pattogé
ritmust, 4-szétagos sorok apré kolénokka flizve latszélag viddmsagot drasztanak; de
ha a képek valdsdghitterébe belegondolunk, nagyon szomort az egész (Irreverzibilis?)

A misok irant mindenkor nyitott vers-én nemcsak a maga s csaladja helyzetét éli
atilyen fdjdalmasan, hanem a sok-sokezer emberét is, akik — utcara keriilve, munka és
otthon nélkil - feladtak a sorsukkal valé birk6zas reményét, s alkoholba, depresszidba
menekiilve, csaldd s remény nélkiil, maqgdnyosan tengették (tengetik ma is) életiiket
(Borotvilkozds kizben, a ki tudja, hinyadik rehabilitdcids osztalyon; Haiku vagy lelki
tiikor? Kildtdsok a kiilsé parkany és a panordmat biztositd szobabelsé kizorr).

Akadnak azért ellenkezd példék is, amint azt egy oreg asztalos élete mutatja, aki
— Szembenézve a nyugdijas évekkel — megtaldlta a ,feltimadds” utjat. Fiatalon inkabb
csak a haszon érdekelte, késébb azonban egyre inkdbb a templom kériil stirgolédote, s
az oreg pap mellett egyre komolyabb munkékat véllalt (a templom pompds rozettdit,
ornamenseit, mivesebb térelemeit faragta — feltjitotta, intarzidkat készitett, keresz-
teket farigesalt stb.). Lassan minden cselekedetét ,,az dcs fithoz” mérte, eljutva ,,p6-
nalizalt multjival erényig”, s a ,kényes szivbeli igazsagokat” felismerve, kegyelemre,
feloldozésra vart. Igy lassanként ,a halalra felkésziilve”, fokozatosan ,megszentiilt”;
btinbocsdnatot nyert, s 4jtatos 6regként fejezhette be életét. Mondhatnank: klasszikus
élettt, tokéletes emberi sors. Bar mind tobben valasztanik — akkor kevesebb ,,roncs-
ember” tévelyegne ,hazdtlanul” és ,hdzatlanul” kis orszagunkban!

A biinbdnat angyala tudna taldn nekik is segiteni, aki mindannyiunk felett 6rko-
dik, s elhinti k6zéttiink a reményt. Hiszen a kereszten figgd Jézus visszavezetett ben-
niinket az tidvosség utjara, s legyézte a haldle. Nekiink csupdn fel kell/ene/ ismerniink
vétkeinket, halat kell/ene/ adnunk Jézusnak megvaltd tettéére, s lelkiink méris szabad-
déd vélva szdrnyalna a Fény felé. S akkor 6rémujjongdsban visszataldl/hat/nank eredeti
éntinkhoz. A lirai én tekintete el8tt egy nagyszabasu szeretet-litomasban bontakozik
ki a ,,megtisztultak” boldog, ragyogé fényvildga: ,tiint utakra tértek Iépteit / hivja
csend / a tiszta hangok / arctalan reménye [...] szentek drnya folote / iv / hajlik [...]
megannyi testvér mind [...] taniként / mozdulatlanul szeretnek / barkit / ércharangra
hagyjak / tint utakra tértek [épteit”. Hiszen a Szentlelket mindannyian megkapjuk meg-
keresztelésiinkkor; s Krisztus, aki értiink halt meg a keresztfdn, kiengesztelte halélaval
az Atyét bineink miatt — nincs hét félnivalénk: biinteleniil allhatunk meg az Ur elé,
ha elfogadjuk bocsdnatat és Szeretetben éliink embertérsainkkal (A legrisztibb pillanat
tranzitushimnusza). A rénk sugdrz¢ irgalom szeretetlangjéban megtisztulunk.

A kotet I1. részébe (Ubi caritas) keriilnek a mélyen személyes, a szerzd bensé éle-
tébe is bepillantast engedd koltemények. Hol szeretet van ott béke is van — mint az 6
nagycsalddjaban, a viszonylagos szegénység ellenére /is/.

A lirai én tekintete elétt megnyilik ,a mult lombfuggonye”, apré pillanatképek
villannak fel s tinnek tova. Latja a kézfogéjat iinneplé boldog-viddm ifjti part (meny-
asszonydt és dnmagit) a nyari falusi vigalomban, majd felkodlik el8tte ndsziinnepiik
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felejthetetlen ,angyallebegése”, s aztan els6 kozos, meghitt fészkiik ,szerelemrejteke”.
Orangyaluk kiséri minden léptitket — az ifji férjben mégis megfogamzik egy rossz
sejtelem, ezért ,vére lingjaval” kéri Kedvesét: ,,meg ne valtozz!” (Kézfogd, aratds utin
a kocsmakertben, Ndszfalunkban, éjszakai angyal- lebegésiink utdn, Elsé hazunk szere-
lemrejtekében).

Aztin — némi idSugréssal — mindjart az ,6tvenes 6romok” kovetkeznek, ,,probara
tett statikdval’, immar nagy csaldddal: ,,Szerepcserék helyett / folottem uszol a leme-
nében / langot vetd napban, izzadtsigban / kislakas kilencgyerekeseknek, / bitkk eme-
letes 4gyon olellek / magamra”. Mar csendesebben, de a régi izzds emlékével szivitkkben
tinneplik ,jelesebb hézassigi évforduléjukat” Ekkor mér ,,megingathatatlan bizalom”
flizi 6ssze a két, ,parba zért” nem-et, hogy ,koz6s igen” lehessen. A mér tobbszorésen
atéle ,furge ropti kilenchénapaldott id6 / visszahozza a maltat, abba né / bele babé-
rillazié [...] szememre szoritalak, a pillim / lehunyva 6riz [...] az elcsendesiilés tintdja
vér / szerint sziil egyazon jot barkiben, / gyermek a gléridja” (Hiisz esztendém hata-
lom?). A Szeretet és Béke mar-mar idilli kettdsében leélt negyedszézad — a széthullote
csaladok koraban — a Boldogsdg Szigetének ttnik.

Csakhogy a szegénység, az (dtmeneti) nyomorusig bizony néha megtori az idille. S
bér a szerelem / szeretet 4thidal minden nehézséget (,,mert ki nézné a szegénység szé-
gyenét, kihiilé lakdsban a leheletet”), olykor-olykor mégis van egy kis kandlesorrenés.
De az osszebujé testek melege hamar feloldja a didergé maganyérzetet: ,borzongd
bérodre / a csdk birtokjelét ezért réteszem / igy maradj mar az emberminuszokban /
bér kétségbevonhatd, tulajdonom, / Egyetlenem” (Miilt? Jelen? Jivs?).

A vers-énben kavargd mély és szinte érzelmek, a valddi, egytittérzé szeretet em-
bertérsai irdnt, a veliik valé azonossdg tudata (Jung: ,a masik ember is én vagyok!” - a
tudattalan legmélyebb régidiban azonosak vagyunk mindannyian!) kiilonés, és némi-
képp szokatlan versek irasdra ihleti 6t. Nem is feltétleniil egyéni tapasztalatait 6rokiti
meg benniik a kolt6 — inkabb az altaldnos szolidaritas-érzet, az ¢let alsébb régidihoz
is odahajlé felelésségrudat, segitdkészség formalja ezek erdterée (Felbdtlen honapja-
im utdn, a killondrakényszer dlddsaként megismert angoltandrndrél, — Ahogy a testem,
egyetlen éiszakdnk megdrizhetetlen? — Az tjrakezdés illiizid? — Nullum crimen; — Feuil-
leton stb.). A Kapcsolat — Egymasért, egymdsban, betegen c. koltemény példaul két
idés ember egymésba-kapaszkodasit 6rokiti meg, amint a még rdjuk vard ,néhiny
ven-dégévnyi rettegés” helyett maradék idejiiket békésen, szeretetben probéljik
eltolteni. Odaadd 6sszetartozdsuknak egészen kiilonos vardzsa van: hol egyikiik, hol
mésikuk tdmogatja segitségre szoruld tarsit. S mig egymds tdmaszai lehetnek: nagy
baj nem érheti éket. Persze aztdn eljon a nap, mikor mér ezt sem lehet: egyikiik a
~ko6zds dgyat” elhagyni kényszeriil (Hdzassdgi évforduld napjin, a kérbdzi litogatds
idejénfcntiek fényében jobban érthetd, miért sz6l koltdnk olyan ironikusan azokrol
a parkapcsolatokrdl, amelyek a ldtszatra, a fénytizésre-ragyogasra (,kardtban izleli az
odaaddst”), vagy a puszta testi vigyra alapozédnak (,kivénta a testem [...] maradok”).
Az ilyen kapcsolatok mindennapjait a depresszio s ,féldoboz gydgyszer” izesiti. A
vers-én chelyett inkdbb ,a friss dié / nyers illatatdl dthatott / 8szi gytimolesostilra’,
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vagy a korareggeli tizben ragyogd napra veti pillantdsit, de a szdnalmat a félresikertilt
élettick irdnt ckkor is megdrzi (Az eljegyzésig a bilcsesség szeretetével).. A hamis és kép-
mutatd, kitiriile kapesolatokrol, latszat-szeretetrdl szol A sziilészfdorvos vezekldimdja
hdzastdrsa egészségéért, vagy a Szinészhdzaspdrként, lelépve a vildgot jelentd deszkdkrdl.

Az életkép-sorozat megrenditd darabjai az utolsé versek, amelyekben a koltd —
tullépve a privit-érzelmek korén, altalanos érvényre emeli egyedi léttapasztalatait,
s részvéteel, egytittérzéssel fordul a szenvedd, az életbdl kirekesztett, a betegségnek,
magdnynak, testi-lelki nyomoruségnak kiszolgéltatott emberi sorsok felé. A mélység
kéreiben, az Elet peremvidékén, kiilonosen a férfi-né eréterében megjelend szenve-
déstorténetekre valddi kriszeusi, gydgyitd szeretettel tekint (Vetkdzterd simogatisok
helyett dda egy lepedd-cserénél segédkezd medikihoz; Giorgione képe a pestis idején elvesz-
tett kedvesérdl; Csalddos szeretd a hiiségrdl, korrekcids miitét utin; Taldn szerelem, orokké
sclerosis multiplex). De mindezeknél megrenditdbb A szarkofigodra felvéshetetlen sze-
retethimnusz, amely a lirai én és a halélos paralizisben szenvedd, mar-mér bénul6 fiatal
szomszédlany utolsé taldlkozdsat 6rokiti meg. A liny nem akart ugy tévozni az életbdl,
hogy ne ismerje mega valédi szenvedélyt — s kérte: hadd izzitsa 4t testét-lelkét az 6sz-
szetartozas tiz-lingja, amely végiil is utravaléja lett a halélba vezetd uton. Az irgalom
jérta 4t szivitket ebben a talalkozésban.

Kolténk tehét sok-sok fizikai és lelki ,mélység”- tapasztalatdr stiriti ezekbe a versek-
be, a nyomor kiszolgaltatottsigatdl a lélek megalazottsdgdig, a halalra késziild test vég-
s6 elgyengiiléséig, a probatételekig, amelyek elviselése ,megedzi” és felkésziti a lelket a
»hatdratlépésre”. Nem itélkezik, hiszen ,semmi sem idegen” t6le, ami emberi, legyen az
bér vér, szenny, biin és szenvedés. Nem formélis vallisossdg koti, hanem 8szinte, mély hu-
manum — egylittérzés és egylittszenvedés embertarsaival. Semmi pdz, semmi dlszentség,
hazugsig — az emberi kapcsolatok itt az 6nzetlen szeretet langjaban izzanak.

Az eddigi négy kotet ive tehdt a pogany istenek teremtd méltdsagaval atitatott
szabad gorogség-képtdl a keresztény egyistenhit megvéltd Szeretetéig vezet. Krisztus
dldozati haldla felkindlta azt a lehetéséget mindnyédjunknak, hogy mi is irgalmas sze-
retettel tekintsiink embertarsainkra, s hozzunk édldozatot a mélységben szenveddkérrt.
Csakis ez lehet/ne/ a J6v6 ttja: csakis igy menekiil/het/nénk meg a gytlolet pusztitd
hatalmatdl, a rank leselkedé véres haborukedl és az egymast leigdzé vad 6sztonokesl,
Mammon korlatlan uralmatdl. Irgalom, részvét és megbocsitds nélkil, a szenvedék
megsegitése nélkiil az ember/iség/ utja a valédi Mélységbe: a fencketlen Pokolba vezet.

Tartalékevoliicio, 2016

A zér6kotet mintegy rateszi a korondt a sorozatra. A szerz6 mindazt, amit az eléz8ek-
ben elmondott az eurdpai kulttra jelenkori hanyatldsardl, az ,isteni” Iétszféra megfa-
kulasérdl az evildgi viszonyok kozepette, az emberi élet kiszolgéltatottsigarsl — most
az emberiség spiritudlis fejlédésének tévlatdba helyezi. Hamvas Béla és Rudolf Steiner
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gondolatrendszerével szinkronban korunkat mint sotét valsigkorszakot jeleniti meg
(Kali Yuga), amelyen — ha egyelére nem is ldtszik a kibontakozds utja — tovabb fog
lépni az emberiség. A Halak jegyében eltelt vilighdnap (2000 — 2500 év) most van le-
zéruldban; a Sotétség — Vildgossig parharcara épiild kettdsség a Vizonts-korszakban
(amelybe az ezred-fordulén atléptiink) fel fog oldédni; éppen spiritulis fejlédésiink
intenziv kibontakoztatdsa révén. A Krisztus-i mindség (amely a Halak-korszak kez-
detén jelent meg) a Szeretet-elv jegyében megerdsodik, s az emberiség (hacsak nem
a sotét dnpusztitdst, az atomhdborut vilasztja) szélesebb korben is érvényre juttatja
az evangéliumi tanokat. A reményt, hogy igy lesz, nem adhatjuk fel, barmily sotétnek
latszik is egyel6re minden..

Hamvas Béla szerint az elmult évszazad mér az apokalipszis jegyében zajlott: a ter-
mékeny és a terméketlen /rombold/ szellem elkiiloniile egymdstdl. Az ftélet (amely
mr folyik) kemény és személyre sz616: aki visszatalal a szakralis értékekhez s elfoglalja
helyét a szellemi hierarchidban — az megmenekiil (iidvoziil); aki nem: az a Sotétség
martalékaként alahull a semmibe. A maig eleven szent hagyomény 6rzi az alapdllisrél
val6 eredeti tudést, amely az i.e. V.-IV. szdzadban még minden nép kizds kincse volt
(Aranykor), s amelynek nyomdn az egyénck és a népek még egyméssal 6sszhangban
éleek. A Fellrl lesugirzé szellemi erdt, /Nap/Isten spiritualis energidjit az evangéli-
umok Szeretet-elve kozvetiti a ma embere felé, mint a Béke és Boldogséag forrasit. Az
Egység csakis ebbél fakadhat.

Ilyen és hasonlé gondolatok foglalkoztatjék Németh Andrast, aki tisztédban van
vele, hogy az evolucié (filogenezis) benniink magunkban, minden emberben kiilon-
kiilon /is/ lezajlik (ontogenezis), de nemcsak az anyaméhben, hanem életiink végéig,
s6t azon tul is tart, amikor mar — anyagi burkunkat odahagyva — szabadon tériink a
Fény felé. Napjainkban érkeztiink ahhoz a valsag-ponthoz, amikor a Fold nevi boly-
g6t akdr maga az ember is megsemmisitheti (atomrobbantas!); igy hat megnétt fele-
18sségiink az emberiség jovojéért. A hagyomdnyos életformék széthulldsa, a szellemi
tradici6 elhalvdnyuldsa, az Istentdl messzire tivolodott /ateista/ gondolkoddsméd
nem kedvez a pozitiv irdnyt kibontakozdsnak. A szerz6 tehit Hamvas Béla szellemi
alapvetésének (A vildgvdlsdg, 1938; in: Az it Géniusz, Eletiink Konyvek, 1988) nyo-
mén indulva koézeliti meg jelenkorunk nagyon stlyos valsag-problémait.

A zarékétet mind tematikdjaban, mind alkotémédszerében eltér az eléz6ekesl. A
szerzd itt voltaképpen a folyamatos belsé gondolkodds adekvét kivetitésére torekszik;
ezért a versek mifajac (I konyvéhez hasonléan) az esszélira / liraesszé fogalommal
jeloli. S valéban: a tudatdram sodraséban felszinre keriil6 gondolathalmazban a mély-
tudat rejtett (a Jung altal ,kollektiv tudattalan”™nak nevezett régié) kozds tartalmai
térulnak fel: a kolts egymast kiegészit, vagy éppen ellenpontozé reflexidi a vilagilla-
potrdl, az élet genetikailag meghatdrozott moralis-pszichikai alapjairdl. A nyitékolte-
mény (Eszkizok, eszkozteleniil) René Char, Pilinszky rejtekezd, elhallgatdsos lirai me-
todusét koveti: a ki/nem/mondott szavak és képi utaldsok kivétel nélkiil a Kozmikus
Ko6zéppont (Krisztus) kinszenvedésére, értiink vallalt keresztdldozatéra vonatkoznak.
Az Emberre irdnyitott gyilkos kinzéeszk6zok a maguk tirgyiassdgaban életre kelnek
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(»A sz0g legyen siiket”, ,,Gyerektelen gerenda az 4cs fidhoz ér”, ,Nevek hidnya. Vér”;
~Halottba dofne lindzsa? / Vas adjon életet?” stb.). A hang, a szd, a sebek emlitése, ,a
nyelv hegyén az ecet” félreérthetetleniil utal a szenvedéstorténetre; a zard-kép (,Ta-
mds: a lélek ujja”) pedig a feltdmaddsra: az 6rok életre — a spiritudlis fejlédés eldee kita-
rulé kapura: Krisztus dldozata megnyitotta az utat az emberiség szimdra a magasabb
létdimenzidk felé.

Belépéiil a konyv vildgaba, Introitus cimen (Pilinszkyhez kapcsolédéan) kéleénk
arra hivja fel figyelmiinket, hogy a ,,magasabb vildgok” fel¢ az ut mér itt a f6ldon a
Josag és a ,megmagyardzhatatlan Szépség” révén vezet. Ahogy Keresztel6 Janos fag-
gatta Jézust Messids-volta felél, gy kérdi a vers-én a Szépség és Josig Apostolait: ,,Ti
vagytok-e az eljévenddk, vagy mast varjunk?” Hoz-e szenvedésiik fordulatot a ma még
kétesélyes torténelemben? — hiszen a J6 — Rossz kiizdelme mindmdig nem zérult le!
Még van remény: a ,,nimbuszédenekbdl kizart kisistenek” mar nem teremtenek, csak
alszanak; de ,a sotétben keringetett Uranosz” megévija dket egy jobb kor szdmdra.
Majd, ha kell, felébredé erével ,kimenteneck még / magukba fulladékat / a fényte-
len jelenbdl. [...] Varj tehat. Tul révidre mért az élet” az egyes ember szdémara. De
nyomunkba 1épé utédaink majd — tekintetiiket az égig emelve, ,bevarva tjabb ga-
laxisokban izzé napok nekik, nekiink szdnt pordt” — ,arnyaink tliz nevelte, biiszke
masit” kovetve, ,az embert az emberek hitével szeretheté csoddkat™ hajtanak végre;
»Ujrakezdve, mindent, megint”.

Rudolf Steiner Akasha Kronikdjinak szellemében pasztizza végig a koltd a filoge-
nezisbe dgyazédé fejlédést, egészen az Elet sarjadasaig visszavezetve képzeletiinket.
Steiner a Hold-korszakban kifejlédd asztral-lényeket tartja az ember elédeinek: ,, Az
ember lelki vagy asztralis el¢dei a finom éterfoldbe lettek helyezve, amelynek anyagat
— szivacs médjéra — mintegy felszivtak magukba. [...] Az anyagi testben végbemend
osszes folyamat tisztdn fizikai és kémiai jellegti volt, de a [élek iranyitotta és uralkodott
rajtuk”. Az ekkor még névényszert emberi testekkel tarsulé lelkek aztan az anyag si-
risodésével padrhuzamosan maguk is dtalakultak: a lélek lassan elvesztette azt a képes-
ségét, hogy az anyagot alakitani tudja; s a mar kialakult test-lélek kett6sbél sziiletett
meg a mai értelemben vert emberiség (kb. a vizozén eldtti évezredekben). Egyes mito-
szok az Edent az egykor (kb. az i.e. 13-12. évezredben) tengerbe siillyedt, spiritudlisan
magasan fejlett, békében él6 MU Birodalommal azonositjak; innen sugdrzott szét a
vizdzon utdn (i.e. 10. évezred) az emberi kultira és miiveltség a ma ismert foldrészek-
re. Egi-szellemi leszarmazdsunk emlékét minden nép mitoszkincse megérizte. Ma mar
tulajdonképpen csak a szellemi 6ntudatra ébredt lényeket nevezziik ember’-nek; meg-
kiilonboztetve a kordbbi korszakok ‘eléemberétdl’ (R. Steiner: Az Akasha Kronikibol
— Az antropozéfia alapjai; Uj Mani-fest K. 2000; 65/66.p.).

A Lehetdségek és tiszta pillanatok egyetlen sejtben ciklusban a lirai én A kezdetekrsl
szélva, mind a f6ldtorténeti, mind az ontogenetikus folyamatokat egybeldtvan (nagy
koltdi bravirral) azt a pillanatot ragadja meg, amikor a szellem a testbe inkarndlédva
megkezdi evilagi utjdt. Az anyagba kddolt spiritualis erék kibontjdk az élet csirdit.
Ahogy az 6sid6kben, az ésgomoly-allapotban emberiségszinten végbement az élet
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kibontakozisa, ugy zajlik — sokszoros gyorsitasban — az egyedi életben is: az embrid-
csirdbdl, mutaciok sorozatan de, kifejlédik a csecsemd. A koltd a Kezdetet a szeret-
kezés-élménnyel érzékelteti, amelyben a ,teremtd” férfi egész lénye alameriil a zagd
tengerdrba: ,hagyod veszni férfi-jézansdgod / és elnyel a beldthatatlan kéj, / részed
lesz, része leszel, hazudhatsz / a testednek, a tested hazudhat / neked, mamorban, gyo6-
nyorben lebegsz, / elhiszed: a Mindenséga tied”. Ez az ,6cedni érzés” (Freud) idézi fel
a hajdani ésgomoly-allapotot: ,Meghdditandé vilagok nyilnak / meg, talin Ggy, mint
Rilke szirompdz / rézsdja [...] minden jelentéktelenné / vélik, ami szdmodra sziikséges
/ életfeltételeket nyujthatott / utjaidon, elfordulsz a szavak / szerint mulandétdl. /
[...]/ Megmentett leszel [...] a homlokod mégote / kikotdk delejezte irdnytd / lapul,
orkdn, orvény elkeriilnek”

Rimbaud Részeg hajdja, Ady merész, ,ij vizekre [...] vad, szlizi vizekre” vigyé és
Mallarmé viharra szomjazd, az égi azurt csoddlé hajdsa (Salut!), valamint a modern
lira alapszimbdlumai mind-mind ezt az élményt idézik meg: a Végtelenséget ostromld
Ember a Teremtés igézetében a Fatumra, az Elet-6cean habjaira bizza magit. A ndi
olben / orvényben alameriilve, a férfi a Vak Sors erdire hagyatkozik — vagy Teremtd
lesz beldle, vagy szoknyabolond (,uomini siate, e non pecore matte”). Az extdzisban
a kis l¢lekmag, ha termékeny talajba hull, embriévé novekedve ,istenképt” testet olt.
Véndorutja (,vendégléte”) végén pedig visszatér oda, ahonnan érkezett: a lélekdcedn-
ba (, Megmentett leszel”).

Németh Andrast személyes létélményként foglalkoztatja az ontogenezis titka. Az
élet-csira magaban hordja mér a leendd magzat testi — szellemi — lelki informacidit:
az Univerzum alapelemei (Eg — Fold — Tiiz — Viz) talalkoznak benne. Tovabbi ttjat
kovetve, a vers-én ,,orvos-szemmel” veszi szemiigyre a ,ldthatatlan médium” tovébbi
utjit (,megosztja dSnmagdval onmagat / tudathasadds nélkiil”). Burjanzé szdvethald
fonja kortl, de ,tomegboldogan engedelmes alakot / azért nem adhat / 6nmagénak”:
a gondos Természet lemetszi réla a felesleges szovetrészeket. Majd az igy kialakult
sejtgomoly téplals kozegében a csira életre kel (Ldthatatlan médium, orvos-szemmel).
Utnak inditéja, Teremtéje spiritudlis titkot biz r4: ,Non divide, et non impera!” Ha
az ember-paldntdnak sikeriil megdriznie az egészben valé gondolkodast (azaz egész-
ségesen fejlédik), akkor nyert tigye van: ,a test 6rokkévald, ép teljességét” megdriz-
ve, egészséges gyermekké, majd felndeeé valik — ami tulajdonképpen a ,felsébbrendt
istenek” kegyelmi ajindéka. Szemben az ,,alsébbrendt istenek” informacidival, akik
szdmdra a hatalom ¢és a foldi javak a fontosak, nem pedig az egészség (Dii maiorum
gentium et dii minorum gentium).

Csakis a test-lélek egysége, egészsége, az Os-Teljesség teheti boldoggd az embert.
Aki ,édeni” dllapotban ¢l, annak szamara a Hatalom, a Pénz, a Hirnév nem sziikséges
tartozéka a létnek. ,Lebegni. Lathatatlanul. Csak ennyi kell / a vildgban-maradéshoz.
[...] Elég nekiink az, ami koriilvesz / minket, hiszen / sosem fojtogat a jelenlétével,
atolel, / még miel8te lebomlandnk a vértelen / élet koldokzsin6r végérdl”. Szellemi
identitdsunk kialakitisa, megvédése a legfontosabb életfeladatunk; hiszen mi, ,a fold
meg a viz kozote valasztani képtelen vindorok™ biztositjuk a taplélé oxigént a lélek
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metamorfozisahoz (A névtelenck aldzatirsl). Az identitdsdc vesztett ember konnyen
eltéved az Elet ttvesztdiben.

Ezért ajinlja figyelmiinkbe a szerz8 a Sejzmatematikait, végiggondolva az inkarnd-
16dote Iélek és a test viszonydt (,,a lélek el nem hagynd sajat otthondt”; testét, ,,eme rog-
hoz kotoet” format hiszi orokkévalonak; szinte megfeledkezik 6nmaga kiilon-létérél,
s tudatlansdgdban a tér-id6 urdnak gondolja magat). A vers-én maga-magdt is faggatja:
vajon ¢ kiilonbozik-e ezektdl a sablon-lelkektél, vakparanyokedl; akik testitket 6ssze-
tévesztik onmagukkal, s abban tetszelegnek, hogy ,,megkapott lényegiikben egynél /
tobb kiilldetést hordoznak™ — s vajon benne, ,,minden kételkedést legyézve”, ,,hany
onmagival megb¢kéld bujhat meg?” A testébe bezarulé Iélek — biztonsagban érezvén
magdt porhiivelyében — csupén evildgi sikon keresi kiteljesedését és dicséségét.

A lélek-ember viszont kettds (foldi és égi) 6rokkévalésagra vagyik: a babérkoszo-
ra és a talvildgi halhatatlansdg egyardnt fontos a szdméra. A lirai én ,egy mindent
megértd prokaridtdnak” (hullajeldlenek) felteszi a kérdést: mi lenne inkdbb: ,friss
agvégekbdl font ¢16 babérkoszort”, avagy ,haboritatlan helyet kapé halhatatlan?”
A hirnév ,boldog bolondja” inkébb ,dicséségben megkoszoruzott” szeretne lenni;
hiszen ,két-6rokkévalésigu teste” igy még éleében élvezhetné a halhatatlansigot.
Kolténk, kinek mér ,egyesélyesre billent a sorskockaja”, hiszen asszonnyal, nagycsa-
laddal megkotozve nemigen vér ra foldi babér, inkdbb evildgi park-csendre, nyuga-
lomra, elmélkedésre vigyik, hogy megtudja: mire sziiletett. Igy szamara mar ‘csak’
az 6rokélet marad (,ha lemondok magamrdl — Istenre bizom magam”). Nem vagyik
tehdt a prokariéta dicséségére (A hitisagomrdl egy mindent megértd prokaridtanak;
T6bb vagy nilam, prokaridta?)

Ezek a versek mintha azt sugallnak: ,a megvaltas nyelvét” nem beszélék sokasaga a
hustest ,,6rokkévalénak” hitt élvezeteibe aldmeriilve, az ,,6rokkévald” foldi életbe veti
reményét. Igy — nem késziilvén £6l a haldlra — spiritudlis tirességben, kietlenségben,
a vegetattv 6sztdndk és onzésitk korébe zdrtan telik életitk; nem ismervén (és nem
hidnyolva) az ,isteni léthez” vezetd utat. A mai emberiség zome ebben a ,vakpardny”-
allapotban, kulturalisan-szellemileg lestillyedve ¢él; igy elveszti 6nbizalmét, emberi
kapcsolatait, élet-szeretetét; mig végil egy elzark6z6, Gnrombold, csak magdra kon-
centralé életformaba stipped (A kdztes dllapot kiilonbozd formdi).

Hamvas Béla szerint az emberi tudatnak harom alapfokozata van: 1. fermészet-tu-
dat (az ember mitikus viligban ¢l — 6nmagat mint természeti lényt szemléli), 2. én-
tudat, (az ember - kiesvén a ,,paradicsomi” 4llapotbdl - fiiggetleniti magat Istentdl;
vagyis istentelenné vilik). Biinosnek érezvén emiatt magde, vallds-potlékot teremt
(antropoldgiai istenképet alakit ki). 3. Iszen-tudat: az ember vallds-folotti allapotban,
teremtd Istenével egységben ¢l — mar nem autoném, hanem teonédm Iény. Nyitott Is-
ten felé, mindent az 6 kegyelmébél kap — benne Isten gondolkodik, s ¢ Isten vezeté-
sére var (Karl Barth: ,,Kegyelem csak ott van, ahol valaki a vallast felldozta”). Vagyis
nem dogmak — eléirdsok — sztereotip szokdsrend vezérli mar életét (Hamvas: Hexakii-
mion — A valldsos ember vildghelyzete, ill. A paradoxon c. részek; Eletiink Konyvek,
1993; 305-318. p.).



A koztes allapot”, az Istentél val¢ eltévolodottsig allapota, amelyben a mai ember
/is/ él, voltaképpen mar az Aranykor lezdrulta (i.e. IV. sz.) 6ta tart. R. Steiner az dkas-
ha Krénikibdl /mar idézett/ teozéfiai munkdjéban vézolja fel és értelmezi a lemuriai
/vagyis a MU-korszakbeli/, majd az atlantiszi — spiritudlisan mar fejlett — emberiség
genetikai-szellemi adottsdgait (1. tudatfokozat), majd a vizdzon utdni populdcié tu-
dati 4llapotét (2. fokozat: ego-tudat); jelezve, hogy a XX.-XXI. szdzad forduléjin a
Vizontd korszakba atlépd emberiség egy 0j /a 3./ tudatfokozat kialakulasinak kezde-
tére ért. Varkonyi Nandor: Sziridt oszlopai c. nagyszabésu kultirtorténeti osszefoglald
muvének Protokultiiva, Protohomo fejezeteiben (Magvetd K. Bp. 1972; 412-530. p.)
felvazolja az ember spiritudlis fejlédésének utjat a torténelem eldtti korokedl napjain-
kig és tovébb. fgy tehdt — ha hisziink a tudati evoluciéban, és nem csupén a civilizécios
valtozasokat tartjuk szem el8tt — bizton remélhetjiik: a III. évezred kezdetén az embe-
riség valéban vj, sorsdontd 4talakulds elSte all.

Németh Andris az Osszdjiportré 1- V. verssorozatiban voltaképpen ezt a fejlédési
ivet vazolja fel; érzékeltetve, hogy az dséllapotokban megrekedt emberek /is/ koztiink
élnek mindmdig — vagyis jelenkorunkban kilonbozé tudatfokozatok egzisztdlnak
egymdssal parhuzamosan. Az un. ,tdmegember” mindmdig az istentelen (Istent nem
ismer8) Kdin-ivadékok szintjén maradt (tartozzon bdr a leggazdagabb, legel6kel6bb
térsadalmi régiokba); valldsit Bdlvany/ok/ imdddsara cserélte (Mammon, Pozicié, Po-
litika). Igy, bensdséges Isten-kapcsolat hijan, ma is a vadsig allapotaban él; ragadozé-
hajlaménak hédolva.

Az L portré a ,félvad” eléembert, az 6szton-szinten vegetalé slényt mutatja be.
,Orokébrenlét nyujtotta vaksig / szegényes fényérzékelés, / felismerésnyomor, tudat-
lansag” jellemzi; folyton zsékményra éhezik, ,az ¢hségrab toroktér nyel’, pusztit, felfal
mindent, s barkit kész megolni, nyomorba taszitani, ha mentenie kell sajét életét. Ez a
félemberi, félallati lény mégis magiban hordja csirdjiban az ,ego-karaktert”, amelynek
jellegzetességeit a 1. portrébdl ismerjitk meg. ,Kikopnak az égi filoz6iabél, / marad
az Onorganizacié: / szitkségszovetség a bioszféraban”. Kinek-kinek egyénileg kell bi-
zonyitania ritermettségét; ezért az egyéniség nem oldddik fel a tomegben, sét: szelle-
mi erejével igyekszik megszerezni a tobbiek feletti uralmat. Kialakulnak a tdrsadalmi
szervezddés magasabb formdi, amelyek egyfajta védettséget adnak ,,a nagyobb élslé-
nyektél mindig fél6, rettegd némaknak” is. Igy a kozosség ,mindentud6vd” lesz; ismeri
az 4ld4s / 4ok, a mdgia és a gydgyitds titkait (amelyek a szintén elsiillyedt f5ldrészrél,
Atlantiszrol sugdroztak szét).

A III. portré a vizozon utdni emberiség tudatallapotéba kinl betekintést: az ]
fajok, 0j életformak, szokdsrendek megjelenésének, 4j civilizacios strukearék kiala-
kulasinak id6szakédba. ,Ami elttinik, eltiintethet / titok emlékbugyraiba; az ,iste-
ni tuddst” most mér proféedk, ,beavatottak” kozvetitik. A ,személyiség-szellemek”
forméljik az emberi gondolkodast, aminek kovetkeztében az animalis tulajdonsédgok
kezdenek visszaszorulni; az ujabb nemzedékek dpoljék a kialakult szokdsrendet, s to-
vabbviszik az 6sok emlékezetét. A biinbe esett ,adamita faj” azonban tulsagosan is
az anyagvildgra koncentrél: a ,,szerencse-kotléska menyasszony, aranytojasaira biiszke
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v6legény” frigy¢bdl szarmazé utddok, ,foldreszalle angyalorom anyak, vagyonpar051—
t6 apak / hol eszik, hol tervezik a jovér” ,Szemérmes Adam, szemérmes Eva / békeo-
rok szép kertjében” igy végiil is ,a teremtés haszonélvezdje” a Kigyo lett; az adamitdk
stokéletes emésztdbarlangjuk” fogsdgaban élnek .

S az clhazugult élet (ismét) a Kdin-ivadékoknak kedvezett. A IV portré a ,szeszé-
lyes parfiimok virdghazug viligaba” vezet be benniinket, ahol a ragadozdk s aldozataik
egymdst szoros fogsdgban tartjék, s az 6szton-rabok egymdast megnyomoritva, egymds
koril keringenek tehetetlendl. ,, A karhozottak otthont / rétegek lepusztulé legaljan,
éjsotét / helyen taldlnak, arcbiztatta fény / tiikkorvondasait sitangyerek / se adja 4t a
jégnek. Torpelét / a példa”. Az ujkori emberiség egyre inkabb 6nmaga elpusztitasa,
a moralitas felszamoldsa felé halad. Az 6nzés és mohd haszonlesés kerekedett feliil; a
sotétség mar-mar elnyeli a Fényt.

Az V. portré mégis reményt nyujt: a misok felé nyitddé Flet lehetéségée, alelki kapu
kitdrasét, a figyelmes és irgalmas Szeretet szabad dramlésat kinalja fel mint az egyediil
lehetséges megoldast a vadsdg llapotanak meghaladdséra. Az emberiség megujuldsa
csakis ezen az tton (az Evangélium ttjan) képzelheté el: ember embernek ne farkasa,
hanem segit6tarsa legyen. Meghaladva az ego-karakterck egymast gyilkol6 rabloha-
borujét, az adamitdknak megértéssel, segit6készen kell/ene/ nyitédniuk egymas felé.
»Meért kell a beszéd, / valfiitote szavak / sokasigibol / 6sszedadogott / kozeledés? /
Nem szabadulhatok / a megvaltashoz / mért léleklépték / csendjétdl?” Nem! — mert
mar csakis az IGE /lehet/ az egyetlen kapocs ember és ember, ember és vilag kozote; ha
nem akarunk a Kigy6 fogsigaban, az egyéni és tirsadalmi hazugsédgok szovevényében
megfulladni.

Mindez természetesen napjainkra éppugy érvényes, mint a kozelmule torténelmi
korszakaira. A cikluszdré Hiisz sor az irdnytiiférgekrdl (vagyis az irdnyt megszabé kis-
stilti akarnokokrol) voltaképpen meditdcid az Elet valédi (spiritualis) természetérdl, és
az ettd] elidegenedett jelenkori emberi / szellemi éllapotrdl. Az életkozelségtol irtdzé
sinfernd-szentek” a sotétséget és a Fold gyomraban teritett asztalt kedvelik, ahol ,,su-
nyi dogevokként” a férgekkel egyiitt lakmarozhatnak. ,Nem csébitja éket / vakszikra
gyémantnap, hazugfény hold / tires szemgodorrel az EG felé / fordulék helyett csusz-
nak, elére”. Vagyis alattomosan araszolgatva, lekorozik, sét elpusztitjak a nyitote sziva,
éreékes és nyile sisakkal kiizdé ,nagyragadozokat”, akiket csak a sirgddorben szeretnek
latni. Csupdn amiatt bdnkédnak, hogy ,.a sirt betemetd ho fehérebb néluk”

Kélténk arra figyelmeztet: a modern kor (nagyjabdl a felviligosodds kora 6ta) egy-
re fojtobb keretbe zdrja az embert a ,,szabadsdg — testvériség — egyenléség” hamis jel-
szavéval (hiszen az a valésigban csupén illuzié: akinek nincs médja az dnérvényesités-
re, az még nagyobb rabszolgasigba siipped, mint addig!); még a természetes élet csirdi
is elpusztulnak igy (A /¢t az egyre meszesedd tabernikulumban 1-11. — Karakterformald
keretekhbez igazodva). Jelen esetben a taberndkulum az anyaméhet /is/ jeloli, s a mind
zértabb tarsadalmi / életmddbeli formécidkat, amelyek — egyre jobban meszesedvén-
merevedvén — megfullasztjak a tabernidkulumban 6rzéte gyongyor: az élettengerbél
felbukkant kagylohéj-kincset: az emberi személyiséget. A mai Eva elengedi kagyls-
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héj-kinesét: ,szike zorren, sztizpengén fény csorbul, buké nap [...] aranya mécses” S
mit hoz a J6v8? ,A holnap / remeg, retteg majd, tiresen / marad emberi kezektdl /
széjjelnyild, huskornyezete burok, / maganyos lesz test, zsiger, és / abba belepusztul. A
gyongy, / embri6 élettelen gombtiikor. (Mire megtudhatndm, [...] hova tinik a lélek,
porként szél szér engem is a tengerekbe)” S a kagylok, elarvultan, kitiresedve, ,,Isten
szemébe hazudjak™: ,,sz¢épség, fogy6 1d6 nélkil nincs lélek”

A Karakterformdlo keretekben a jelképek tovibbszovogetésével egésziti ki a szerzd
az elébbiekben felvetett gondolatokat. Ezek a keretek voltaképpen a tirsadalmi el-
vardsok, szokdsok évszdzadok alatt kialakult, egyre inkdbb merevedd rendje (ahogy
Jozset Attila mondta: ,a tirsadalom ontéformdi”), amelyek mara mér teljesen elme-
szesedtek; igy a kelleténél jobban guzsba kétik a személyiséget. Azt, aki nem igazodik
e keretekhez, devidnsnak, felforgatdnak mindsitik — s a hatalom képvisel6i szemében
»nem kivénatos”. A szokvany-trendekhez igazodé, alkalmazkodé (sét alakvéled) ,,pu-
hatesttick” (a hiillé-ivadékok és a hizukba behtiz6dé csigdk) igyekeznek ellehetetlent-
teni, hitelteleniteni a kreativ — teremt6 — 6nértékiiket ismerd, buiszke egyéniségeket.
»Koldusi test, vézna, csontsovany lélek / szégyenre gerinc, tartds meg / nincs, minek
is” — ezek a mindenkori Hatalomnak kedves egyének. Akik szeretnek ,,a tiszta 6nérzet-
kéreg jelmezeiben” élni; puhdny testiikkel kitoltve a ,,jellem-tirt”. Hogy aztin ket is,
mint ,,a hdzukbdl sokszor kiforgatott / inyencfalat csigikat” felszolgéljik ,miifogsor-
rekldm turistaknak” a ,,b8-borravalés pincérek” (No. 1.-2.).

Hiszen a rovarok, az apré, szirnyas bogarak, pillék mind-mind éldozat-szerepre
vannak szdnva a ,karakterformalé keretek” kozott. Ahogy A Krézuspdk gyémént-hé-
16jéval korbeszovi s megfojtja az ,aranylegyet”, ahogy a/z ablak/tiblin mdszkild le-
gyek 8sszel a forrd kalyhara hullanak, gy pusztul el a keretekbe beépiil$ csiga-ember
is (Franciasakk). Felmérve mindezt, a szerzd Eletvezetési tandcsokkal litja el ,a folyé-
parton bolyongé hartyédsszarnyt angyalokat”: vigydzzanak, mert ,,alomlevélrél éjjel a
(nekik szent) nagyragadozd” lesodorhatja éket. Tehét a ,tulztghatatlan / vizesés (ne-
kik szent) permetében” repiiljenck inkdbb. De a Szarvasbogdrnak is van félnivaléja:
»az életéért menekiilve, / Gsszerdgott egy fat’, azért remeg, mert ,még radSlhet hale
helye, / az otthona, amikor a csendben / sird flirészre var”

Koltonk kilonds kivancsisaggal és megértéssel szemléli az egynyari lepkék tin-
doklésée és metamorfézisat. Oszi bebibozédasuk, hernyé6va vedlésiik, majd /ajbdli/
lepkévé vélasuk az elrebbend lélek alakvaltasic /is/ jelképezi: a haldl utdn més formé-
ban élink tovabb. A pillangd-lét az élet legbensd természetérél lebbenti fel ,a titok
fuggonyét™: a hernydbdl gyonyort tarka pillangé lesz — ugyanolyan szép, mint az
eléz6 nyéri fényben fiird6z6 lepke volt, és mégsem ugyanaz. Maga az Elet: 6rok 4t-
valtozas. A két viragzas kozti ,koztes dllapot” az érlelédés idészaka. Persze, van olyan
pille is, amely nem éli meg az atvaltozast, mert idejekordn elpusztul — mint a csapba
szédilt lepke, amelyet a surrogé viz 6rokre magaba nyel. Utéd nélkiil marad. De nem
ez az éltalinos — mint ahogy az embernél sem. A lirai én megidéz egy lepkepart, amely
~egyltt remegte 4t a nyarat’, majd sszel begubdzva ,az elmult nydr levedlésre vard
emlékeit” érizgeti; remélve, hogy ,,szeplételen alcdjukbdl” tavasszal folreptilnek utd-
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daik. Ez az élet vigasztal6 természeti korforgasa, amelyben végiil minden és mindenki
a helyére keriil (Angyalmas, tollak nélkiil, Prébara tett meggyézidés, Mandala, Egymds
mellett, oldalt fekve).

Az egyenes gerinc kényszere nélkiil ciklusban kolténk a hilld-Iét kilonféle médo-
zatait mutatja be — nem csupan az dllatviligra vonatkozdan. A Iétharc kényszerében
a félelemtsl megnyomorodott gerinctelen puhatestiick (korunk hiill6-emberei) gyt-
I6lettd] izzé hada az engedelmesség és onkéntes aldvetettség jegyében végezte ho-
hér-munkdjat a totélis diktattrak idején; a meglapulé talélék pedig fenntartottdk /
fenntartjik az alattomos erészak uralmée. S e folyamatnak ma sincs vége: kilonbozo
varidciokban tjra¢led mindig a ,kiszolgal6 személyzet”, amelynek szdmtalan véltoza-
tara ismerhetnek ra e versekbdl mindazok, akik ttlélték a XX. szdzadi ravasznal ra-
vaszabb diktattrakat. Az 8svilag vizi-szrnyei, az dzsiai és eurépai mesekincsben és
monddkban megérzote hillsemberek, pikkelyes ragadozok, sirkinygyikok és szar-
nyas kigyok, hiill6- és madér-keverék szdrnyasok stb. mint emberi alaptipusok ma is
koztiink élnek, s nyers hatalmi-szerzési 6sztoneiket kovetve a ki kit gydz le?” elve
alapjin igyekeznek megsemmisiteni egymdst és eltiporni a ,tobbséget”. A téplalék-
szerzés és a gyilkolds elvadult 6sztone szerint mikodik ma is a térsadalom.

»Kinek a szemében lobog / nagyobb gytilélet? Vérszomjas / aliglathatokéban?
A / hullimokat uszonyokkal / hasité porctombokében? / Inkébb az emberekében?”
A hatalmas ragadozé vizidllatok: a cdpa, a kardhal - ,,a teremtés Kain-gyermekei” —
a haléllomanyt pusztitjak; a ,fullinkok, agyarcsoddk, / meduzak csalinfiggonye, /
csorgokigy6 gyogyszer-mérge, / htsevd virdgok mindig / virulé, szinpompds szirma
[...] tépcsatorndk hasznos / eszkozei”. Csakhogy a kardfogu tigrisek, dridsmamutok
idével mégis kipusztultak; s az ajabb korok 6j ragadozéi, melyek ezeknél ravaszabbak
s kiméletlenebbek, szintén elttinnek majd. A gerinctelenck nagy csalddjaba tartoznak
avarangyok, mocsari békak s egyéb kétéltiek is, amelyek egyszerre hordjak magukban
a ,gyilkos ¢s aldozat” kettds természetét (az emberben rejtezd dudlis /J6-Rossz/ meg-
osztottsigot szimbolizdlva): Kdin és Abel 6rok parharca folyik ma is mind az llati-
mind az emberi szférdban; anélkiil, hogy remény lenne a Jé végérvényes diadaldra (A4
legterhelbet6bb epidemioldgusrdl, Ahogy a kardhal végiggondolhat sorscsapdsivinyokat,
Ragadozd-humdnum, Vénvarangy, Romdncregéktél mdr semmit se vard békaozvegy,
békaozvegynek stb.)

A lettin6 Halak-korszak kettés mivolta fejezddik ki végeredményben a keresztény-
ség »aldozati” jellegében is: az utols6 vacsora f4jdalmas 6rom-tinnepében s a minden
pénteki és a kardcsony esti szimbolikus hal-evésben. A hal a tényéron: Krisztus teste,
amelyet hivei dhitattal fogyasztanak el, hiszen beléle fakad a megigért 6rokélet. Az
6segyhaz jelképe is a hal, hatan hajéval; az apostolok pedig /ember/halaszok. A hal-
paros minden kultiréban a Tavaszpont jele: a Halak hénapjaban a parosodas, az 6rok
megujulds szimbéluma. A halak az Elet vizében lubickolnak (az Osviz: az Istenanya
magzatvize — beldle sziiletett a Vildg). Tehdt a hal a legszentebb Szentség forrdsa /is/;
testével téplalja az Eletet. De most, a Halak korszak végén, taldn véget ér az Igazak ésa
Jok 6rok aldozati szerepe; megszabadul az ember/iség/ az evildgi ,,pokoltdl’, s visszata-
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lalva Istenéhez, végre /tjra/ szabadda vélik lélekben. Kriszeus (IKHTOSZ) életaldo-
zatdval visszavezetett benniinket az Atydhoz. A Vizontd vilighénap éllatszimbdéluma
a szarnyait bontd, az Eg felé sz4llé madar. Ha az ember/iség/ végre tirrd tud/na/ lenni
gyilkos 6sztonein, a megtisztult Lélek/madar/ a Magasabb Vilagok felé torve meg-
valésithatnd a Szeretet birodalmat. Alom? Utépia? Lehet. Mégis el6revivé eszme a
Torténelem szinpadan.

A ragadozd-korszak végét jelképezi bizonyos értelemben a Sine ira et homoaquila,
latszélag jétékos, konnyed-lebegd riemikdju kompozicié. A kolté az ember-sas (vagy
sas-ember) bérébe bujva a zsékmanyszerzés gyonyorét énekli meg, apréd négysorosok
hullamzé, lancszer(i egybefuzésével imitélva a sas felszdrnyald, majd dldozatara lecsa-
p6 mozgésat (,A toll feliil / alatta tér / karom. A vér / neszil. [...] Folizzanék / akér
a szem / ha élelem / kering a kék / szegélyti ég / alatt”). Csakhogy a sasra mér les a
vaddsz. Lovés. De a sas tovabbrepiil zsakményéval. ,Hirig / az életem. [...] A bintudat
az emberé, / vaddsz felé / a szdrnyamat / kitdrhatom. / Talaljon el / megint, ajel, / a
gyilkosom. / Hibazhat is”. Tisztiban van sorsa kockdzataval, de nem bénja — hiszen
ha ,kivénhed”, mi vir ra? Néhany szdrnyas a falu szélén? ,, Akkor inkabb a gyors haldl”.
Teste igy is, ugy is az enyészeté — legfeljebb kitomik, s egy muzeumban ,polcszemét”
lesz beldle. ,Pokolra megy / kiben a tliz / lohad? Igen? [...] Acélgolyok / dithét, mo-
csok / sotétverem / sardt kapom”. Nincs mire vérnia — se igy, se ugy. Igy hdt elére
megbocsit gyilkosinak: , Az orvlovészt? / A tiszta észt? / Feloldozom”.

Egyelére — ugy tlinik — még természetesnek tartjuk, hogy a gyilkolds 6sztone (Ké-
in-voltunk) uralja (sét: irdnyitja) az életet. Aki kemény és konyértelen dldozataival,
az 6nmagdval szemben sem kiméletes. Az 6nsajnalatnak, dlhumanizmusnak nincs ér-
telme: ha itt az id6, jobb szembenézni az elkeriilhetetlennel — de amig lehet, mégis
menckiilni kell (4 Thomson-gazellik iiriigyén). A legvérengzdbb dllatok is ,aldozattd
nemesednek” egyszer; s elpusztitdikat majd elpusztitjak a naluk erésebb ragadozék.
Mindenki élni akar — jegyzi meg ironikusan a vers-én — s ehhez tdplalékra van szitksé-
ge. Ezaz Elet alaptorvénye. A Lelki aritmetikik ciklus bizonyos értelemben, magasabb
szinten, visszacsatol a Sejtmatematikihoz (a ,,roghdz kotott” 1élek mindennél eldbb-
revaldnak tartja a test tdplaldsat).. Csakhogy ennck az egyszer(i szamtannak ijeszté
kovetkezményei vannak: mintha a Szentlélek elhagyni késziilne ragadozé fajunkat —
menekiil ebbél a megvalt/hat/atlannak tiin6 Szérnyvildgbdl.

A kolts tehat Az utolsénak maradt kiltozd vadlibaért imadkozva figyelmeztet a
végveszélyre, amely a Lélek tdvoztdval az egész ember/iség/re leselkedik (a /iba az 6si
kultarakban lélek-szimbélum, Egyiptomban Amon Napisten szent madara); s kiilo-
nosképpen a mi kis hazdnkra is. A magyar mitolégidban a 7zjiit a Vadludak Osvénye:
ha elhagy benniinket az utols6 vadliba, elszéll vele a nemzet Lelke. A vers-én iméja
ezért ¢épul fel rézsafuizérszertien, rimekkel osszekapcesolt hiromsoros mozaikokbol
(0sszesen 24 lancszem). Az ima-fiizér a hazdjibdl (a testéhsl) menekiild vadludére szol,
hiszen e haza a lélek bortone, ahol ,yvaddsznak” ra: ,De bent / a szent / sebek. / Mi
var? / madar /terep. [...] Csak el / ahol / a toll / felel / oda. / Csoda?” Nem. Nem
csoda. A kolt6zé vadliba magéval viszi a Haza lelkét (,De rdm / hagyod / honod. /
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Hazam”). Otthonunk pedig ,kakukkfiokak rezervatumédvd” vilik: a sok tarka, ¢hes
fidka vércsekarommal csap le honn maradt, szegény kis sziirke verebeinkre. Igaz, hogy
olykor ,az drvakakukk is aldozatta nemesedik”; de — ha teheti — inkdbb tovaréppen,
ha veszélyben érzi magat (Pedellusszdmtan az ornitoldgus professzor kakukkrezervatu-
mdban, Egyiitt a nappal, tiinbben, bukdban).

Azért az allatvilagban is akad példa a nemes, onfeldldozé hiiségre, a magas szintd
moralitdsra. A szerethetdség dra triadikus ciklusban a koled a ,,Fitt sziilt” s érte minden
dldozatot meghoz6 ,clefintlelk(i anyét”, a keleti népeknél ,az ember legbensésége-
sebb mindennapjait” szolgalé ’hazi” elefantot, illetve a halala el6tt maginyba vonuléd
biiszke Agyarkiralyt” dllitja az ember elé méltdsdgteli, kovetendd példaképiil. ,, Aki,
ami 6ridsnyomokat / hagy maga utdn, / annak beszédes marad a sorsa”> A hatalmas
elefantok nem hatalmaskodasra hasznéljik éserejiiket, hanem szabad, figgetlen, csa-
ladszeretd, méled életet élnek az Gserddben; novényevd, békés llatok médjan. Bér igy
éInének az emberek is! — akkor nem lenne 6rokos hdbortsig a tirsadalomban.

Az utolsé ciklusban (Zandcsok a kivetkezetességhez) a vers-beszélé kiilonbozé 4l-
latfajok viselkedési médjét mutatja be. Ironikusan utal Frégere, a XIX. szdzadi német
filozéfusra (a szimbolikus matematika megteremtdjére), aki a maga logikai precizitd-
sdval az 6krok békességét, az dllatcsorda nyugalma allitotta kovetendd példaként a la-
zadoz6-nyugtalan ember/iség/ elé. Kolténk ezzelszemben visszariad ,,a herélt allatok”
hamis, természetellenes békéjéeél (,,nincs miére feloklelniok / a ndszvetélytarsaikat
még a meddd, / levagdsra szént, fiatal tehénért sem”). Veliik ellentétben 6 a Herddes
el8l menekiil6 szent csaladot allitja példaképiil, amely egykoron a betlehemi istall6-
ban eleven, életszagt szopdsbardnyok, szelid tehenek, lovak korében talélt menedékre
— »angyalok harsondi el6tt” azok koszontotték a Kisdedet. Az dllatok boldog békéje
épp »csalddiassagukbol” fakad: primér szeretetben élnek (amire a kézonyos 6krok vol-
taképpen nem is képesek).

A zér6-versekben a szerzd a ragadozok kiilonféle tipusait idézi meg, mintegy
utalva a hataloméhes embervadak ,allati” jellegzetességeire (a vaddisznd, a farkas, a
vandormedve kiméletesebb aldozataival, mint a rdjuk vaddszé ember; inkabb csak a
»taplélkozési ldnc” foglyai, de az 6ncélt vérengzés nem jellemzd réjuk). A nagyvadak
mdr jobban ki vannak szolgéltatva vérengzd 6sztoneiknek (A jegesmedvehim. Bengili
tigriscsaldd, Asitd feketeparduc a téli dllatkertben, Panthera Leo stb.); de 6k se rosszab-
bak, mint az ember. Erdekes viszont a domesztikalt ragadozé kutya-macska viszonya
egymashoz és az emberhez: a bardtsdg kozos benniik: ,Eddig még nem / ugrottak
egylitt / az emberek / maradékainak” (Emészthetetlen?).

Kosztolanyi Zsivajgd természete és Nagy Lajos szigort, kovetkezetes Allatok dicsé-
rete utan és mellett jelenkori koltdink is vissza-visszatérnek az aesopusi fabuldhoz — hi-
szen az emberi természet mitsem valtozott az Skor dta; legfeljebb még inkédbb a Rossz
irdnyaban. Van-e hit remény, hogy végre megismerjitk 6Gnmagunkat, s megprébaljunk
trréd lenni negativ természeti adottsagainkon? Németh Andrds Az onismeretrdl ’sz6l-
van, csupdn egy kérdéjelet rajzol a cim ald (szoveg helyett) — mert valéjaban ez a legy-
gyengébb pontunk; s nem szeretiink / nem tudunk sziviink és 6sztoneink rejtekébe
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mélyen bepillantani. Hidba intette Phoiboszi Apollén egykoron énismeretre sajét- s
minden késébbi korszak emberét (Ismerd meg 6nmagad!) — még ma sem értiik el az
emberhez mélté fokozatot e tekintetben. Igy a Rilke-i felszolitis (Valtoztasd meg éle-
ted!) ugyancsak hidba hangzott el

Kotetzarasképp Németh Andras a misében elhangzé szakrilis biztatdssal bucsa-
zik: Sursum corda — vagyis: ,Emeljétek fel sziveteket!” Azaz: ne csiggedjetek! — hi-
szen Osztonkésztetéseinkbél ered a Szeretet /is/. Mintha azt tizenné embertarsainak:
a /nagy/csaladban felnvé, majomszeretettel egyméson cstiggeszkedd utédok tobb
utravalot visznek magukkal az Eletre, mint a merev, ,allatsterillé” tett vildgban ne-
velkedd, a szeretet-6sztont magukban elfojtéd egykék. Ha van jévéje /még/ az ember/
iség/nek, az csakis az ontogenetikus 6sgomolybdl bomolhat ki. Ezért idénként ki kell
lépniink a civilizatérikus, tulszabalyozott viszonyok kéziil (mi van ,Ha nem borot-
vilkozom?”); s a magunk természeti egyszeriiségében, minden sallangot és tirsadalmi
elvarast levetve, legaldbbis otthon, egyszer(i, természetes, koznapi emberként kell csa-
ladunk kérében viselkedniink, kijelentve: ,Ma nem borotvalkozom”.

Hiszen a Szeretet-kapcsolatok, az 6sztonerSink djitanak meg benniinket. Ez a
Tartalékevoliicid lényege. A Szeretet-6szton szabadjira engedésében, erdsitésében rej-
lenck az evolucié valddi tartalékai; nem pedig a Mammon balvanyozaséban, vagy a
technikai civilizécié beldthatatlan tavlataiban. Az emberiség szdméra egyetlen ut van
az Eden /tjra/- megtalalasahoz: a spiritulis fejlédés Isten Orszdginak megteremtése
irdnyaban. Ahova csak Krisztus — vagyis az Fl6 Szeretet — utjén érkezhetiink meg; ra-
gadozd-6sztoneink megnemesitésével, az embertérsaink irant kinyil6, magasba emelt
sziviinkkel.

S akkor a Vizont$ korszakban valéban egy magasabbrendi, nemesebb emberfaj
veszi 4t az uralmat a Fold nevii bolygén. S az ,istenember” (és nem a mai kor ,,ember-
istene”!) diadalmaskodik az ,allat-ember” folott.






EGY KOLTO-GARABONCIAS
AZ EZREDFORDULON...

Cseke J. Szabolcs koltészetérd

»Hol Rimbaud csillagmuzsikdja?
Labam légatom csend tavaba.

A teret mérem. Varom, hitha
Széllhatok Goncdl hintajdra.

Osz tiize csipkebokor 4gon,
Ellobban sorsedzett maginyom
Fehérizzasa végtelenben...”

(Osz tiize)

Cseke J. Szaboles (sz. 1947) mindéssze egy évtizede van jelen az irodalmi életben, de
neve mar szélesebb korokben is ismertté valt. Sziikebb patridja a Nyugat-Dunantul, de
az orszag keleti részének folydirataiban is gyakorta fel-felttinik neve. Szellemi ,felség-
teriiletei”: sziilévarosa, GYOR (ahol élete nagy részét leélee, s a varos kulturélis életé-
ben is mind intenzivebben vesz részt); SZEKESFEHERVAR (ott kezdett tanitani,
oda nésiilt, koled-léte is oda koti — a Vordsmarty Térsasdghoz és a Vir folydirathoz);
valamint a kis ,,tiburi telek” nyaraléval, a VELENCEI Tén4l. Ercékes torténelmi emlé-
kekkel, az antik kultira romjaival s dicsé honfoglaldsunk és az Arpéd—kor relikvidival,
keresztény hitiink tanukéveivel telt orszag-rész ez. Szimbéluma Magyarorszég hajdani
virdgzdsanak és jelenkori — ,nyugatias” — metamorfdzisanak.

A civil kezdeményezésre 2000-ben alapitott Gydri Antoldgia kiadvinyaiban 2008
6ta rendszeresen jelentek meg versei; csakhamar 6 is a szerkesztébizottsag tagja lett.
Az Antolégia-sorozat (felelds szerkesztd: Csaky Anna) hosszutév sikerét bizonyitja,
hogy 2017 januérjéban ,,Gy6r véros kulturalis életében végzett tobb évtizedes kima-
gaslé miivészeti tevékenysége elismeréséil” a Gydri Antoldgia Irodalmi és Miivészeti
Alkotbkizisség elnyerte a GYOR MUVESZETEERT magas ranga 6nkormanyzati di-
jat. Cseke J. Szabolcs pedig elsé két kotete (Uj Gilgames, 2008; Aldatlan aratds, 2011)
mellett és utdn csakhamar kiadta ,dtvalogatott és G versei” gytijteményét (Megtagadr
nemlét, versek 2008-2016).

Természetesen mdr ifjikordban is ,.kacérkodott” a versirassal; s6t, késébb is voltak
probélkozasai, regénykezdeményei — de meg sem kisérelte, hogy a nyilvanossag elé 1ép-
jen velitk. A 60/70-es évek forduléjan, az ELTE magyar-torténelem szakos hallgatéja-
ként része vett az egyetemi alkotdkdr munkdjéban (a Kilencek néhany tagja is ott volt
még ekkor); de aztdn a palyakezdés, életinditds gondjai-bajai kozepette félretette irdi
ambicidit. Néhdny éven 4t tanitott (el6bb Székesfehérvirott, majd Gydrben), késdbb
a Gy6r Megyei Tandcs Oktatasi Osztélydra keriilt, ahol oktatasszervezéssel foglalko-
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zott. A rendszervéltozas utdn Ujra visszatért a katedrara; onnan ment nyugdijba. S bar
késve — de mégse megkésetten — Gjra ratalalt ifjukori alkoté 6nmagéra: sorra jelennek
meg a multat feldolgozé versei.

Az ikrek-csillagkép sziilotte 1évén (amely koztudottan bizonyosfajta kettdsséget
hordoz magéban) mindig is megvoltak benne a ,garaboncids™- jellegzetességek, ame-
lyek a néphit szerint jéra-rosszra egyardnt hajlamositanak. Id6s6dvén aztin nagy tor-
ténelmi sors-fordulénkrdl szinte ,tréfamesterként” kezdett tdprengeni (,ki hitte vol-
na, hogy veliink még ez is megtdrténhet!?). Szinte robbandsszertien tortek fel benne
gyermek- ¢s koraifjiikora emlékei, amikor is még a paradicsomi védettség dllapotéban,
»Isten szabad ege alatt” egészen mds vildgrol dlmodott, mint amelyben végiil is meg
kellett vetnie a labat. Ugy érezte: eljott az ideje, hogy ,atéreékelje” és G latdszogbe
vonja felndttkori tapasztalatait. S mivel a 2002-es kormanyvaltds utin mintha tjra-
¢ledt volna a htrahagyott mult, kissé abszurdnak érezvén az egész szitudciot, ironikus
tévolsdgtartassal probalta megorokiteni a kozélet bizarr fordulatait.

A kozépkori vandordidkok kozott gyakori volt a folyton meglepetést szerzd ,,0r-
dongos fura szerzet’, a garaboncids. Rendkiviili mégikus erét tulajdonitottak neki,
mert viharfelhdn avagy tiizes sirkdnyon lovagolva, vératlanul érkezett — ki tudja, hon-
nan, s hova tart! Nem ismert semmiféle tabut, s a maga médjén igazsagot szolgaltatott
alegy6zott — megtiport — megcesufolt népnek, felmutatva a dolgok szinét-fonakjat.
A mesebeli ,harmas at” el6tt toporogva kereste a maga ,egyetlen utjat”; mert ha nem
az ,igaz Gton” (a csak neki rendelt Gton) indult el, igen hamar ,felsiilt”, s szégyenkezve
vissza kellett fordulnia. Ha viszont eltaldlta a sajdr Gtjat: ,beavatott” lett, mélységes
léttitkok tuddja. De a tovabbiakban okosan, fegyelmezetten kellett gazdélkodnia
»ingyen kegyelembdl” szerzett energidival, nehogy csupan nagyszéju hordészénok
legyen beldle, hanem véghezvigye mindazt, amire Sorsa kijelolte: rétaldljon valddi,
belsd hivatasara (spiritudlis ,elhivottsagara®). Ugy tinik, kolténk e garaboncids-utat
jérja s taldn végig is jarhatja még, ha elegendd Idét kap hozz4 az égiekedl.

A hallgatas hosszt évei utdn ,a nyitds” 2008-ban tortént, U] Gilgames c. szatiri-
kus kiseposzaval tjkori Babeliinkrél, a rendszervaltds utini kormanyok tehetetlen-
kedésérél, a zsakmdnyszerzé és hatalmi hdboruskodas visszataszit6 voltirdl, végil a
Gyurcsany-éraban a tirsadalom mélypontra kertilésérél. Mar elsé konyve nyilvdnva-
l6an bizonyitotta koltéi rdtermettségét: alapos felkésziiltséggel, impozans kulturalis
jértassiggal egy mitoldgiai ,6rok téma” (a Gilgames-eposz) fedezékében mindent
elmondott, amit a XXI. szdzad hajnaln 4t kellett ¢Iniink rendszervalt6 reményeink
megcsufolasival, Eurépa-illuzidink szertefoszldsaval kapcsolatban. Ami azéta tortént,
csak ,hab a tortan”, ahogy mondani szoktak — hiszen azéta sincs reményiink ra, hogy
a nemzet ,koz6s dolgait” rendezni tudjuk, s Kézép-Eurdpara uj és békés korszak vir-
radjon végre.

Kolté-garaboncidsunk eposz-parddidja a rendszervéltds utani iddszak partpoliti-
kai kiizdelmeit emeli be a régi viligot elmosé vizdzon utini mitoszi Idébe. Kitdgitva
a térid6é dimenzidit, emberiség-szinten értelmezi az ,,6rok visszatérés” nietzschei gon-
dolatdt (az emberi és a tdrsadalmi viszonyok mindig ismétl6dd ,korforgdsa” érvény-
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teleniti a hegeli ,haladds”, ,fejlédés” elvét). Legujabbkori dlmaink-illazidink totalis
kudarca mintegy megismétli torténelmiink nagy nekirugaszkoddsait s vereségeit. Ma
is ugyanolyan kicsinyes, haszonszerz6 marakodas folyik a hatalomért, mint amilyet
Csokonai a Békaegér-harcban, Arany Janos az Elveszett alkotmdnyban megorokitett,
s »nemzeti hésiink”, Hitbele Balizs (Arany Laszlé: Délibibok hése) ma is ugyantugy
elkapkodja dontéseit, mint tette bé masfél évszazaddal korabban. Szerzénk ugy véli:
az 6si civilizaciok végs fazisiban emberiség-szinten is mindig ugyanez jatszodott le:
Gilgames, az emberisten — a sumer agyagtabldk tantsdga szerint — éppoly nagyra toré
és elbizakodott volt, mint megaloman jelenkori utddja, U] Gilgamesink. Az Arany-
kort mar & is ,elszurta”; ennek kévetkezményeit viseli azéta is az emberiség.

A koled a British Muzeumban jérvan, ,,az 6tldbu asszir kdbikak kozott botorkalva”
mintegy eljatszott a gondolattal: ,mi térténne, ha iddeltolédas révén mai valésagunk
rdcsuszna az 6 idosikjéra?” — s Gilgames visszatérne hozzank globalizélé dlmaival, erd-
szakos reformtorekvéseivel? A kiseposzban igy egészen konkrét utaldsokat taldlunk
mind a mitoszra, mind pedig kozelmultunk — az ezredforduld - torténéseire. Talan
nem ,belemagyarzas’, ha a ,blog-iré” Gilgamest, a ,média-hést” az ,6sz6di hdssel”
azonositjuk (,0sz6d, nem 6sz6d — le kell gydzni / 8si szornyet. Barhogy is rémiszt. /
Ha nem sikeriil — Biz’ lemondok [...] Blogomat perelheti bérki / Akdrmit programoz
a TARKI..”). Az idésikok hol egymaésra vetiilnek, hol 6sszeolvadnak, hol keresztbe
metszik egymadst; a modern kori sajtétajékoztatdk szokinese ravetiil a kdtablék felira-
taira; a régmult akeualizalodik s dtitatddik a jelen szatirikus képeivel.

Természetesen a XX. szdzad minden teljhatalomra t6r6 ,,emberistenét” bele-vetit-
hetjitk az Uj Gilgames alakjiba. A nép, amely balvinyokat emelt, emel mindig maga
folé, onmaga is oka balsorsinak. Ugyanakkor, ha a Bélvdny mar talsdgosan eltelik sa-
jat hatalméval — a nép felemeli fejét; a Balvény aldzuhan, a felépitett var 6sszeomlik.
Hogy aztan a romokon 6j Bélvédny kapaszkodjon folfelé — s minden kezd6djon elolrél.
Az 6si toposz barhol, barmikor megismétlédhet; csak a hés figuraja cserélédik. A szer-
z6 a mitoszi hitelesség kedvéért még magyarazé jegyzeteket is készit; ezzel is jelezve:
mive nem csupén a fantazia sziilotee.

Uj Gilgamesiink — ,,Uruk vérosinak legendds isten-kiralya” — a sumér Noé ésatya,
Umnapisti 4lddséval egy j Bébel felépitésére vallalkozik. Titkos (legelsd) ttja a He-
tedik Mennyorszagba vezet. Kalandjairdl egyes szdm els6 személyben tudésit: keresi
az Abszolut Igazsaghoz vezet$ utat. A Zikkurat lépcséin felfelé kaptatva, egyre tobb
szornnyel, dithodt tdimaddéval talalkozik; az ,alvadtvér-izli vaksotétben” tapogatozik,
botorkdl — de tudja: visszadt nincs, ha mér elindult. ,Igy épiil Nimrud Birodalma”
Nimrud - Ninivéhez hasonldéan — az asszir birodalom erkolesileg romlott varosa,
Nimrdd kiraly két fia (Gég és Magdg) pedig koztudottan a testvér-viszaly megteste-
sitéi. A magyar mitoldgidban is fontos szerepiik van (Ady: ,Gdg és Magdg fia vagyok
én!”) — kettejitk 6rokos, ujraéledé hdbortsiga miatt dtok il nemzetiinkon. Gilga-
mesiink koril ,tolakodé koboldok stirognek-forognak”, tébben folyvést gincsot vet-
nek neki, 6 végiil mégis felér a 6. — az ,uccseldtti mennybe”, ahol csend és dermesztd

hideg fogadja. De itt legalibb béke honol: ,,Oroszlin mellett Bérany béget [...] Mives
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rajza gabonaszalak / Képétdl ékes a parkanyzat”. A Hetedik Menny ajtaja azonban
zérva marad. Egy hang figyelmezteti: ,,Itt van d4m a titkok titka / Mely a lét kapuit
nyitja” — de halandok ide nem léphetnek be.

Ekkor ismeretlen lények ragadjik meg hdsiinket, kiilonds szekérre tiltetik (,,Olyan
volt, mint a lélek hdza / Kiviil sétée, be ki se lathat — / Am belsé szemiink mégis 4t-
hat”). A kilonos széken — istenck székén” — repiilve, Gilgames mér-mar bepillant-
hat a Paradicsomba (,,Palma, bandn s a Tudds fija’, két iker-dllvény fol6te aranyfelhé,
melybél ,kiragyogott az eljovendd”); de aztdn minden szertefoszlik egy szempillantds
alatt. A forgészék aldzuhan, s 6 Uruk vérosaban taldlja ismét magét. A tomeg — k-
kor még! — imddattal, rajongva fogadja: ,Hésiink, kirdlyunk, megvéles minket!” S
6 izgatottan mdris nekildt ,,megvéltd” munkdjinak. A Paradicsom természetesen UJ
Gilgamesiink dlmaiban a Nyugat — ahova persze mi épp csak bepillanthatunk, de be
nem juthatunk. O azonban, tervek garmadajét forgatva fejében, mintha titkos poko-
li erd hajtand, egyre csak azt ismételgeti: ,Tiltva a munkdmban ledllni / Hogyan is
folytathatnd barki?!” O tehdt , pétolhatatlan” és ,helyettesithetetlen” — ahogy minden
diktdtor hiszi 5nmagardl.

Ha eddig a mitoszi torténethez valé hiiség vezette a koleé tollat — most egyre job-
ban tobzddik a jelen szatirikus megorokitésében. Szavait, kifejezéseit is az ezredforduld
politikai szlogenjébol meriti, itt-ott mitikus kifejezésekkel dtszinezve, ami még jobban
fokozza a disszonéns hatast (,Ugy toriink sotétbél a fényre / Hogy magot szérjunk
mint a kéve”; ,Anut zengi sziviink héldja [...] Adott vizet. S égbél leszallott / Papjai
alapitanak vérost” stb.). Gilgames mdris litja feje folott lebegni a csillagot, s 6ridsnak
érzi magat: ,Mindig el6bbre, magasabbra! [...] Reform reform nyakara hig. / Gétolni
mersz istenkiralyt?” Terveitdl (Megszerezziik a Nyugat kincsét; Az Eletfii-projekt) méar
hivei is visszariadnak, de szélni senki nem mer. Ekkor szévetségre Iépve Enkiduval, az
agyagbol késziilt allat-emberrel, ,,a haszonelv mocsaréba siillyedt liberélis elmék” ta-
mogatisaval dmokfutéként nekivdg csodaszerzé utjinak, mieléee kideriilne: ,kitiriile
a kamra”. Képzeletében méris meghunyaszkodik ,,a globalizal6 bitang”, s 6 — legy8zve
Humbabdt, a libanoni cédruserdSket 6rz8 mitikus szornyet — sietve a ,fenntarthatd
fejlodés” utjara lép. Fejszéjét csattogtatva kivégja ,csodaszép Libanon szalfdit”, s lelki
szemeivel litja, amint maris agyagtdblaba vésik: ,Gilgames az, ki szavat dllja”.

Aztan az Eletfi megszerzéséére indul, hiszen hi harcostarsa, Enkidu (a nép szim-
bolikus megtestesitdje) mér az éhhaldl szélére jutott. S ha 6 elpusztul, Gilgames nagyra
t616 dlmainak vége: nem lesz, aki hatalomban tartsa 6t. Igy hat aldszall az Alviligba
(ami ite Kelethez-kot8désiinket érzékelteti), hogy az ésatyétél, Umnapistité] meg-
szerezze az életelixirt. Jotandcsokat kap, de elixirt nem: az mar rég lingra lobbant az
oroketizedl a pokol oltéran. ,Isa, pur s homu!” — tornek fel Gilgamesiink ajkan a Ha-
lotti Beszéd szavai; s a sajtdtdjékoztatdn remegé szdjjal 4ll volt hivei elé — kik most
mar 4ddz dithvel tdmadnak ré: ,Igérgetés volt minden tetted / hogy ezt a valasztést is
nyerjed. [...] Az élet fuvét biz elloptad. / Vetetted inkabb a langoknak. / Summa sum-
marum / Ugrabugra. / A megvaltdsunk jol eltarta”. Akiket egykor elbtivolt igéreteivel,
most azok orditjék a legnagyobb hangerdvel: ,Vesszen Gilgames! Gilgames nem kell!
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/ Mondjon le végre a gazember!” Valami csoda folytdn mégis megmenckiil (,Még
szerencse, hogy mellém dlltak / bizalmi szavazdson a tirsak!” — gondolja); s ahelyett,
hogy valtoztatna politikdjan, még erészakosabban akarja véghezvinni terveit. Végleg
eldonti: a ,Koppdny-csapat” ellenében Istvin mellé all. Vagy inkébb ,labanc-parti”
lesz. Erzi: most mér ,utolsé vérre” megy a harc. ,Lingra kap Hirnokoknek hiza /
maszkos vitézek kelnek tancra”. Az utcén 6rjong a tomeg: ,,Igazi rendszervaltozés kell!
/ Régi alkotmdny 1j eskiikkel!” A harag-dradat most mér elonti a tereket; Gilgames
érzi: itt az 4j 6z6nviz, amely elmossa Uruk virosit, s véget vet az ¢ uralmdnak is...
Odakint egyre erésebb a hangorkén: ,Ora iitote és szl a vekker: / Hazzon el vég-
re! Végleg! Nem kell!” Gilgames csalédott: nagyra tord terveit, ,népvezéri” dlmait
megcsufolta a Torténelem! ,Ures szivem — végszora varvan — / Kiszakad titkos erék
szarnyan. / Zsugorodik kozel és tivol / A Lélekmadér ablakabdl”

A koled - kitlind érzékkel ratapintva kozelmultunk eseményeinek minden fontos
fordulépontjara, s tiszteletben tartva az eposzi sajatsigokat — végigvezeti hését az 4l-
mok alagtitjan, hogy ,szdémba vegye” seregét, segitéit és ellenfeleit (Gilgames dlma).
Utj an mindenfeldl szitokszé kiséri. Iszonyodva szemléli 6 maga is, amint a folyamkézi
viragzé varost egy rablobanda kifosztja, a rablott kincseket a fétoronyba felhordja, s
kozben pusztit, gyilkol — nyomaban hullahegyek. Gilgames érzi: neki mar nincs ereje
harcba széllni a hardcsolokkal — félredll hat. ,Vagyok, ki vagyok” — gondolja (mint
Isten); ,Nem baj, ha nincsen mar hadad! / Magaddal mérj! Légy 6nmagad!” A kusza
alomképek forgatagiban egymasra vetitddnek az idésikok, 6sszegabalyodnak a mito-
szi vilag s a jelenkor eseményei, s mint kaleidoszképban az egymast valté képek — gy
porognek-forognak az dlomban szemiink elétt a torténelem nagy vereséget szenvedd
figurai. A kitdgult téridében a mult is jelenné valik, s a jelenben el6revetil a jovo.
»Napisten seregét veri parszi. / Sdndor is Egyiptusra jatszik! [...] Gy&ztesbdl lesz-
nek szamtizoteek: / Perszepolisznal Rdma égett / Lipese mar Karthdgdndl vérzett! /
Waterloo mellett Sztalingréd 4ll. / T6bb is veszett — mondjik — Mohécsnal”. Ahogy
Napéleon birodalmi dlma, ugy Sztalin vérrel-vassal osszetakolt rabszolga-birtoka is
Bébel-toronyként omlott dssze; napjaink 4d4z hatalmi érdekharcaiban pedig talin Ar-
mageddon iizen: ez mar a vég! , Ujvildg tjabb felosztésa / torkollik modern lakoméba”
A jelenkori emberiséget az ,olajarany” hozta lézba, az vonja tomjénfistbe Mammon
oltarat. ,,Szétszabdalva a vilagbéke / Délnek a ToRnYoK NiniWeébe / Tiizes por s
hamu ¢jszakaba / Hull VILAGBORZE csillogdsa”

A komikus eposz tovébbi torténései szinte pontrél pontra azonosithaték az un.
szocidl-liberalis kormany végnapjaival.

Gilgames, az emberisten, mér tisztdban van vereségével; sét arra is ridobben: maga
idézte fejére végzetét. ,Eg tijra 6si otthonom / A hold-tajékka l6te stkon / Mit romme-
z6vé projektem tett”. Folébredvén /rém/4lmabdl, el is késziti nyomban TESTAMEN-
TUMiét, s bucsat intve nagyratord terveinek, elfogadja, amit a Sors rdmért. Enkidu,
hii térsa, immar halott; épp az 6 tilméretezett, nagyralaté tervei 6le¢k meg. ,,Csodava-
r6” dlmaival nem tudott a nép Iépést tartani. Most mar bevallja, hogy hibézott: ,Test-
véreim! Nem vagyunk Isten! / En is csak félistenig vittem! [...] Reformot hinytam
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0j reformra, / Hatha a Foldre Menny borulna!” fgy hat bucsuzik, ,,4j hést kivédnva 4j
koroknak”. Finita la comedia!... Az Elet megy tovabb. A megromlott viligot mindig
elmossa egy vizozon; tulélék, #7 Gilgamesek mindig akadnak — ez az emberiség kozds
tapasztalata. ,Omegabdl lim alfa lett / a vég csupan az 4j kezdet” Hiszen az Eletnek
magdnak a legbens6bb természete az 6rok korforgds: a halalbdl élet fakad, amit szin-
tén halal kévet — de amibél mindig van wjjasziiletés!

Kolténk masodik konyve (Aldatlan aratds, 1911) egyfajta /6n/szembenézési kisérlet
— nemcsak 6nmagéval, hanem az elmult félszézaddal is: hogyan siillyedhetett le erkol-
csileg- szellemileg ennyire a tarsadalom? — hol, miben keresendd a bajok gyokere? Mit
hibdztunk — egyénileg és osszességlinkben, hogy rendszervaltoztatd elképzeléseink
igy kudarcba fultak? Miért nincs aldas az aratdson, ha ,,j6 magvakat” vetettiink?

E ,létosszegzd” kotet is voltaképpen rejtett eposzi strukeardra épiil; csak nem ese-
ménysort perget, hanem a ,romlds” folyamatat trja elénk. A kozélet problémdival
mint a személyiség legbensé gondjéval néz szembe a lirai én. Nem ,megverselendd
téma” szamdra a kozéletiség, hanem gondolkoddsmddja integrans része. Eltavolodva
életttjanak eseményeit6l, mind mélyebbre hatol sajat bensé vildgaba; mig végiil elér-
kezik Istenhez. Rébizva 6nmagat s a nemzet sorsat, megnyugvast talal Benne, akinek
— ugy érzi — szamadassal tartozik.

A kotetet (s az egész pszichikai érlelddési folyamatot) keretbe zarja a Hasonmadsdal
és a Végsd fohdsz — jobb aratdsért. Az elébbiben — mint invocatioban — a koltd segitsé-
gért fordul az Urhoz: ,, Adj erét, megnevezhetetlen”, hogy a szimads hiteles és pontos
legyen; s ,forgécs iddt, maroknyi évet” is hozza, hogy befejezhesse még azt, amibe
kicsit késve fogott bele. Az utébbiban mint peroratioban — hélat ad az Urnak, ki sz4-
jéba ,szot adott”, szivébe vigyat tltetett, hogy az Igazat szélja: Jtéltem — tén hogy
itéltessem: / Lehessen Hozzdd menekednem, / S dldast kérve jobb aratdsra / Libadnél
fakadjak fohdszra! / Cstirodbe MENTVE holnapot, / Teljen be az AKARATOD!”

A koledi 6nvizsgalat felszinre hozza a személyes élettt fontos élmény-rogeit. A tér-
sadalmi hazugsagokra, manipuldcidkra épiilé korban, amelybe poétink belesziiletett,
szinte senki nem élhette a maga beliilrdl fakado, az 6nazonossig biztonsagat és felsza-
badit6 dertijét sugarzo életét. A politikai elvardsokhoz valé igazodds kényszere eleve
cltorzitotta az emberek belsd értékrendjée (szdrmazds, osztaly-kototeségek, a ,hamis
hierarchidba” valé beépiilés igénye, ha valaki, ugymond, ,érvényesiilni” akart); s az
abszolut kiszolgaltatottsdg tudata a szabad véleménynyilvanitastol is megfosztotta az
»alattvaldkat”. Kolednk, mint szinte minden gyermeke e kornak, eleve kett8s érték-
rendben néte fel, kétféle ideoldgia szoritdjaban: ,,Hétkoznap jartam 6rs’ érdkra — /
Hittanra kiildtek el vasirnap, / Ajinlott a KISZ tanuldsra, / S "Pértunk’ szdrnyaim
megnyirbélta. / Titkarok hivtak fogadéra: / ’Kiillonutasnak nem lesz jussa!” / Akar
a TV-én egy csatorna: / Egy a z4sz16, mig egy sz¢l fujja. / Késén ijedtem 6j valéra”
(Nekroldg helyett). S akkor mintha az Urbe zuhant volna - kietlen Semmi vette ko-
ril. ,Nem tudom, mi lesz, Istenem” — fohaszkodott fel: ,Lelkem helyén tires verem; /
Siketit néma 4ridja. / Szdraz 4gon koérée terem / Sziviinknek legszebbik hajtésa” (Fele-
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Fohisz). S aztdn az Snmagdra-taldlds fazisa: Istenhez vald viszonyanak rendezddése. S
a felismerés kegyelme: mégsem ¢élt hidba. ,Mezét fegyverét leteszi / innensd parton,
aki bator, / nehezéknek meg verseit — / legemberibbet 6nmagdbol” (Testamen/s/tum).
Isten az egyetlen menedék a hajétorott ember — nemzet — emberiség szdméra.

A viszonylag vékony kotet versei — az antoldgidkban megjelent tucatnyi koltemény-
nyel egytitt — mintegy félévtizednyi bensd harcbol, vivodiasbol, utkeresésbél sziilettek.
De mintha 6sszezsugorodott volna a kordbbi id6, maga az ¢letdt, empirikus tapaszta-
lataival egyetemben - s kitdgult volna az utébbi félévtized: a kolté az Orokkévaldsag
végtelen létidejébe nyert bepillantast. Alkotdsmddja nem ,vallomasos” jellegli; inkédbb
bizonyos eltdvolitd, intellekrualizalt liraisdggal tarja fel bensd vilaganak alappilléreit.
Ironikusan szemléli a civilizdci6 végsé fzisiba jutott, az anyagiassig rabsagiban ver-
g6dé vildgot — érzékeltetve, hogy itt emberiség-szintli megfeneklésrl, tévutra kerii-
lésrél van sz6. Aki nem képes egyénileg kilépni a ,,létforgatag” hamis sztereotipidibol,
megtaldlvan az utat Istenhez — azt elnyeli az 6rvény.

Cscke J. Szabolcs mér megtaldlta. Az 6 Gtja ,a ldzaddstdl a térdet-fejet hajedsig”
(a megtérésig) mar-mér tipikusnak mondhaté: bizonyos értelemben minden ember
végigjarja, s oregedvén, az Istennel valé megbékélés atjara lép... Felismeri: az ,dldatlan
aratds” hitiink hidnydnak a kévetkezménye (,,Ki mint vet, ugy arat” — tartja az 8si koz-
mondds). Tagabb értelemben véve: az egész eurdpai civilizdcié a hit fogytin végpont-
jéhoz ért: lelki eréforrasok hijin nincs mibél Gjjaépitenie Snmagat.

Nem véletlen tehét, hogy alirai ént egyre intenzivebben foglalkoztatja az ,,egyen-gon-
dolkodas”, ,egyenkultura’, ,egyen-életforma” XX. szézadi nagy illuzidja (mind a kom-
munizmus, mind a joléti tdrsadalom nagy utdpidja), amelyben élete /életiink/ nagy
része telt, s amely cstifosan hitelét vesztette az ezredvégre. De amelynek ,,paneljei” (sz6
szerinti értelemben: lakotelepei, uniformizélt intézmény-hélézata, dttételesen pedig
sztereotipizélt gondolkodasi sablonjai, érintkezési formdi) mindmaig veliink marad-
tak (a rossz magbdl gyom lett, nem pedig tdp-novény). Igy érthetd, hogy a versek igen
jelentés része kér alapmotivum koré koncentrélédik: a panel-életforma mint ,elére
gyartott” életvezetési trend, sztereotipizalt viselkedési sablon — valamint a zorony, je-
len esetben a légvar-épités, a hamis kodképek szimbéluma (6j Babel tornya). Ezt a
viligot (amely a Gilgames-parddiét is inspiralta) csakis szatirikusan lehet bemutatni.

Ugy tlinik, Cseke J. Szabolcs mélyen dtélte ezt a problémat. S azt is, hogy az embe-
rek — kik Isten fiaiként egymds ,testvérei” — 6rok viszélyban élnek egymdssal, holott
szeretnitik kellene egymast! Intés, magunkhoz c. versének két valtozata ad vélaszt e
dilemmdra. ,Midta észt imdd az ember” — azon kesereg, hogy ,,mér istene se érti meg”.
S ekozben észre sem veszi: a masik emberrel, a vilaggal azért van baja, mert 6 sem érti
meg testvéreit. Ha szivét kitdrnd a vildg felé — nem kellene magédnyban sinyl8dnie! (L.).
Ezért hit a koled jotandcsa: ,Ember! Néha sziveddel térgyalj! / Hidba eszed rengeteg:
/ Ami bajod van a vildggal / Vilignak épp az teveled. // Ne ldsd mind bajnak, ami ért!
/ Magaddal kiizdj meg! Magadért!” Aki képtelen a masok irdnti tolerancidra, az maga-
ra marad. De ,,a boleset nem uralja sorsa: / Kétségek rajat masra hagyja” (I1.)
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A Panel-kor ciklus a poszt-kap’ és a poszt-komm” haszonelvii, az emberi bensdséget
szétroncsol6 egyen-vildgét leplezi le (Panel-dal, Panel-szonett, Fricskik, Vigaszdij, Vi-
zidk stb.). Az emberek az elképzelt (majdan megval6suld) virtudlis jolét reményében
elfogadtak helyzetiiket. A létrabszolgasig kényszeres rendjét 6rokiti meg a Panelvdros
balladdja c. hosszivers (anno Domini MM.). A kolté végigtekint a panel-torténelem”
fontosabb etapjain, amint a ,hajdani tengeriknek foldjén” folnétt az 4j (akkor még
ragyogonak tind) lakételep — ,kivirdgzott az dgas-bogas falanszterdlom”. Csakhamar
élettel telitddott: sok gyerek — bolesédék — iskolak — parkok; amelyek aztdn egy-két
évtized elteltével ki is triiltek. ,MagantSke az tjabb 4ldds / s bebetonozott rendszer-
valtds”. A Hazgyar bezart; az utcdkon 8dongenek a munkanélkiilick. De a ,panel-
életforma” mitsem véltozott: ,A kulcsos gyerekek felndttek, / Sajatjukat fenekelik.
/ Rossz sricokbdl lettek felndttek. // Kertvarosba aki tehette / Régen elhtzta mar a
csikot, / Rébizva jelzélog-hitelre / Feledni azt, hogy egykor itt volt”. Jozsef Attila nem
ilyen vilagrél dlmodott, mikor a ,szabadsag-sziilte” Rendet elképzelte! A kolté-utéd
ebben litja nagy elddje igazi tragédidjic: , Actila! Ures mar a varead. / Tul eleékozole
korokon / Csillag-szived felvillandsit / Nézi egy nem szelid rokon” (Panel-trend). A
jelen: ,Szabadpiaci elemekké / apritja magit a vildg! / Osszhang helyett csak ssze-
nyomja / egyik panel a mésikat... / T4n mind csak dldeterminale?” (Azildhoz).

Panelvildg virdgai (a 12 Bandelaire) cimen ironikus korképet rajzol kolténk eme
»sz¢p 0 viligrol”, s benne a kisember kiszolgéltatottsagérdl — 7 tételben. A kisnyug-
dijas egyen-életformdja: reggel sporolds kdvézas (capuccino), némi gydgyszer- s vita-
min-koncentratummal kiegészitve; délig otthon a hideg szobaban, esetleg radio, régi
holmik foltozgatdsa; majd ,muleveske poriiditével megfejelve”, délutdn ,latogatds az
intenziven” valamely porul jart bardtnal; este ismét magany. Es igy tovabb, naprél nap-
ra... ,Vilagvége? Végiil is nyéc / Armageddon, Apokalipt6 / Hét csapds...” Talin még
jobb is lenne, mint a hosszt haldoklds. S a Vég — ,,az 1j Ige kezdete...”

Kolt6nk a panel-tirsadalmat éppoly ironikus éllel jeleniti meg, mint magét a hata-
lomra t6r6 Uj-Gilgamest — ugyanis ebben a viligban ép személyiséget egyltalin nem
lehet tallni. az uniformizalt életforma a panel-labirintus s6tét bugyraiban mindenkit
segyen-életre” késztet — egy sajatos ,tomeg-mentalitds gesztusait alakitja ki”. Hogy
beszélhetnénk tehdt itt az ember ,isten-képtiségérdl”, autondmiajirdl, dontési szabad-
sagarol?

A Sorpanelok 7 sorparja mintegy vizualisan is leképezi az 6rokké ismétl6do, egy-
hangt életfolyamatot. A sorkozépbe mezosztichon-szertien beépiilé GENEZIS sz
az 0j kezdetre utal; csakhogy az ,0j viligban” minden ugyanugy folytatédik tovabb
(hiszen mindig minden ismétli 6nmagat). A Zdrpanel-vers elénk vardzsolja a ,,sz¢ép
4j Jovor™: a vilighdlé-panelen folyd ,csereszabatos szervkereskedés” és a korpusz
»programozott feltimasztisdra irdnyulé génbankok” létesitése, a robotok, a TiVi, az
ingyen-hitel - mind-mind az emberi nem jogfosztasénak, alattval6vd nyomoritdsanak
eszkozei. S végiil? ,Nagy Fal ToVEBO / sarga tes6 / rakétée fell8”. De addig? ,,Még nem
d6lt 6ssze Vilag faja / — napunk kerek lesz és mesés... / akar egy PANELEBREDES!”

A lirai alany tisztiban van vele: a panel-telep életén mitsem lehet valtoztatni — igy hét
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csak azért fohdszkodik az Urhoz: ,Kit felkent porlétiink stlya: / Verébnyi hitet oltsél
korunkba!” (uzd-felajanlds | hip-hop énck).

A torony-szimbdlum is szervesen kapcsolddik a panel-képkorhoz (Délnek a tornyok
ciklus). Részben azért, mert panelbél késziiltek a monstrum toronyhdzak is (poétank
maga is ilyenben lakik); masrészt azért, mert a panel-vildg (mint egykor Bébel tornya)
mris 6sszeomld félben van (még ha l4tszatra virulens is!). A ciklus-cimadé vers a wa-
shingtoni Trade Union Center varatlan aliomldsinak emlékére sziiletett. Ez volt a ,.fe-
hér civilizaci6” végérél sz6l6 elsé jelzés — a végromlds kezdete. 2001.09. 11. — ha 6sszead-
juk a szdmokat a pythagoreus szimbolika szerint (2+149+1+1=14; 1+4=5), vildgossd
valik: a ,,sdtdni” diszharménia erdterébe léptiink be e napon (az dltaldnos puszeulds és
pusztitds els¢ mozzanata). Ahogy a XX. szdzad ,luciferi” gégjénck iker-bélvanya meg-
semmisiilt — 4gy fog elpusztulni mindaz, amit jelképezett. A ,f6ldi Paradicsom”, az
eviligi ,megvaltds” illtzija — a Pénz hatalméhoz flizott remények — ekkor omlottak
ossze végérvényesen. Az 6si Talmud még igy intette az Isten hatalmanak szembeszegii-
18, ,,megisteniilni” vigy6 népét: ,toronnyd nem né a jutalmuk [...] onkitizéteek seregé-
nek / széjira éga hamis ének” (toronnyd nem né...). A mai emberiség — mitsem okulva
a figyelmeztetd jelekbSl — maris Gj tornyokat emel ondics6ségére: ,, Tézsdeindexeket
mérlegelve / huzunk feledett elemeket / wjjpidrolt panelekre” (Szereldk).

A torony-motivum — a panelhez hasonléan — Cseke J. Szabolcs verseiben tehat a
konkrét, tapasztalati val6sag képzeteihez kot6dik. Gyér varosanak hatalmas, 11 emele-
tes toronyhdza a ,foldi poklot” jelképezi szdméra (A pokoli torony). A ,bébeli élettér-
ben” — ahol lakik — ,,lébam alatt, fejem felett / burjanzik a [étgépezet / le- s felmegy az
‘6rok anyag’ / ami feljote, le mar salak” A ,félig hotel, félig gyar” mint nagytizem mu-
kodik: ,informac’jé csatorndi / lepik tet6tdl talpdig: kibelrendszer interNETtel [...]
6sbillog a panelkoron / e pokoli torony: otthonom”. Korunk Bébel-tornyéval egyiitt
lassan maga az életforma is a Semmibe hull.

Garaboncids-kolténk személyes életében is dtélt mar egy torony-osszeomldst: a
rendszervaltds utdn szembe kellett néznie azzal, hogy amit addig torténelemtandrként
tanitott a kozelmaltrdl: jérészt hamis. A gyors valtozdsokba némileg belefiradva, az
»alap” és a ,felépitmény” viszonydt immadr torz, mesterkélt kategdridnak ldtva — nyu-
galomra végyott. Nyttt szdirazmalom korein / Lelkem koriil forog mér testem / egy-
re fogydbban, csendesebben” (7¢/i szonett). Szinte ,irigyli” immdar Babits magaslati
elefantcsonttornydat’, a lelki béke és a moriélis Freékek »szigetét’, ahonnan firoszként
bevildgitotta az utat az élettengerben vergédék eléet. ,,Mit tennél ma, TE koltd-dok-
tor?! / Kifutnal velem a Toronybdl?” A ,globalizélt virtudl-létet” elviselni talan még
nehezebb ma, mint annakidején a két hdborut. S a Szellem Tornyéba zarkézdkra ma is
okeresztre feszitES” var... (4 Toronyban — hommage 4* Babits Mibily, anno)

De ha minden 6sszeomlik is, a Természet és az Elet mindig megujitja 6Gnmagat.
A zord idéjardst virulé Tavasz koveti; a binatra 6rém, a tragikus sorsforduldkra esetleg
felviragzas kovetkezik. Ezért menekiiliink a Természet és a Koltészet gydgyitd erejé-
hez inségiink idején — szépségitkben gyonyorkodve feloldédik a lélek; az Elet aradé
szeretete sugdrzik bel6liik; s alélek — eltavolodvan a koznapi gondokt6l-bajokedl - fel-
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szérnyal, és az isteni Harmonia viligaba emelkedik. Ahogy Baudelaire irta: , Templom
a Természet”; s kanyargds osvényein bolyongva lassan megértjiik: ,, Jelképek erdején at
visz az ember ttja” — égi hazank felé.

A SzonETtlidok ciklusban a zene és a koltészet mintegy teljes harméniaba olvad
a szinskéldval, s a szinck-hangok virtudz 6sszhangja, az alliterdciok csengése (mint
Rimbaud, Verlaine kélteményeiben) konnyed lebegéstivé, szinte anyagtalannd teszi
a verstriot. A korahajnal ezer szinnel-fénnyel, 6nfeledt, lebegé hangulattal ébreszti
az embert, ki dmultdban nyomban elfeledi kedvetlen gondolatait. ,Nézd, a hajnalka
csengettydi / Kékeslilas szirmukat tarjak, / Trombitavirdg dsit sargat, / probélja tor-
kat koszoriilni” (Andante). Ebred a Természet is; koroskoriil nyiizsogni kezd ember,
dllat. ,Zsenge dgakon 6romkonnyet / Harmatoznak az 6rokzoldek /[...]/ Egytitt ring-
va friss rejtelmekben / Fii fa virdg, 4llat és ember / Reggeli pianissimo” (Pianissimo).
Aztén kivirul az Elet, diadalmdmorban, harsényan meghdditja, zajjal-mozgéssal tolti
meg a tdjat: ,Kosontytit rizza a korte, / Lingot vet a bibor borbolya / Oltézksdik
deli didfa / A délelétti fénydzonbe. [...] Félre vilagvég gyanujéval, / Mig fiben fiban
életvagyban / Zeng az allegro barbaro” (Allegro). Az Elet nem pusztulhat el soha (hi-

szen Istentd] val6); a Természet is — szi tetszhaldla utdn — mindig wjjaéled.

Az Aldatlan aratist egy kilondllo rész, a RiAdds zarja, amelyben a kolté ,,sziil6 és
megtart$” varosinak, Gyérnek sajitos ajdndékot ad, amivel érzelmi ,tobbletet” tesz
hozza a varos ismert arculatdhoz — személyes élményei szeretet-szlir6jén at lattatva
multjit-jelenét.

Déja vu c. poéméjaban, e tiz-tételes megakompozicioban mintegy mitoszi Tel-
jességbe vonva jeleniti meg a varost, megidézve azt a sok-sok gyonyora kulturalis él-
ményt, szellemi tapasztalatot, amelyek szdmédra az ,eurdpaisdgot” jelentették. E viros
meg0rizte 6si (rémai kori) emlékeit, nyugatias jellegét; mindazt, amit az urbs szd va-
laha jelentett, s régvolt évszdzadok tizenetét adték 4t a jelennek csodalatos miemlé-
kei. Az egykori torténelem tandr tudatalattijaban felbukkannak a kulturalis emlékezet
kincsei, életre kelnek benne a gorog-rémai vilag mitoszai: é16vé vélik a Mult. Holdtol-
tés hiis hajnalon, aldtekintve IX. emeleti lakdsa erkélyérdl, feltérul el8tte a jol ismert
varos ,éteri” arca. Feje folott a csillagos ég, labdnal a mesterséges fények — a kitagulé
téridében megelevenedik benne a régmault — s § mint ,vindor”, utrakel, hogy bejarja
»kordbbi élete” elképzelt szintereit.

Babérfaligetben bolyong ,,jé kétiitemt szamaraval’, s hirtelen-vératlan felvillan
el6tte hajdani ézje: ,jirtam mér itt / bar akkor nem ez, masik I4b vitt. / Nyilott ajtom
az Agobrara, / tandcsom egész Bulé varta. / Biiszkén néztem a Parthenonra: / kiso-
porve a perzsa horda! /[...]/ Théba mellett, felsatorozva / pihenni térek hegyoldalba”
Aztan — mint filmvdsznon — peregnek el8tte a képek: ,,Narancsligetek. Poros tajék. /
A Peloponnészosz taja vart rég / zarandokoljak tjra vissza / — 6j pipdt venni — Korint-
hoszba!” Majd lelke mélyébdl sorra bukkannak fel az ismerds vérosok, a szent ligetek,
forrésok, a ,Homér-ének” szerepléi, az 6si istenek, az dldozatokat bemutaté papok, a
mitolégiai h6sok, a Minotaurusz — a Bikaisten — csontjainak hdza, amelyet ,,Bikaug-
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rok rajzai” diszitenek, ,,s szent medencében viz csobog [...] bika- és ember-dldozésra”
A vilag ,koldoke” ez: ,itt sziiletett meg Eurépa”. S aztdn az Egei—tcnger! - Kiittel-
mertil, vigaszdra / ratalale Atlantisz tavara!” A hullimsirba siippedt f6ldrész mintegy
eléképe a hiroshimai ,,tiz6z6n-nek; s mindkettd elérevetiti ,,Panel-korunk” kinjait.
A koltd képzeletében egymasra cstsznak és 6sszekeverednek az idésikok, s a tudatalat-
tibdl feltors vigy- és emlékképek a kulturélis ismeretekkel vegytilnek. Mintha valésa-
gosan is ezernyi életet ¢t volna mdr, pszichéje legmélyebb régidja, a ,kollektiv tudat-
talan” (Jung) kutjabol térnek eld szellemi tapasztalatai, a linedris idé dsszezsugorodik,
s mintegy mozaik-kockdkként rakja ossze emlékeit. ,Mi hajt még, hogy ujra ldssak
/ megavérost, 4j s Gjabb téjat? / Nem volt elég Réma, Velence, / hogy betelhess¢k
szivem kedve! / Mi izott fel Veztiv-oromra? / Miért vonzott Pétervar és Moszkva?
/ Mint mai spleenes Childe Haroldra / csodalkozott ram Dover tornya. // Galamb-
piszok-csik lithatdron / a sziklafal, s fényképét litom / agyam tekercsén agyagtibla /
raréva Gilgames maganya: / elsd riport a Viz6zonrdl...”

A pirkadatban a kolt6 lakésa erkélyén dlldogilva ,uj-tantaluszi szomjusaggal’, cso-
délkozva kérdi 6nmagatdl: honnan, miért e litds- s tuddsszomj? Visszatérve a Jelenbe,
Istenhez emelt Iélekkel gyonyorkodik az alant elteriild varos nemes, szivének kedves
latvanyaban. A legszebb ajind¢k, amit sziilévarosinak adhat: versbe foglalni a poros
panelvéros hatterében tiindokl fényes multat, Panndnia csodait. A tiindér-ragyogast,
amely ma mér csak az 6 (és néhdny tudds-tandr) fejében él. Majd ,vildgjirs” dlmodozd-
sdbol visszatér a Jelenbe. Ahogy Ady ,.fol-foldobott kéve” visszahullt mindig ,kicsiny
orszéga” foldjére — tgy zuhan vissza képzelete a ,,panel-korba’, amelyben azért mégsem
érzi otthontalannak magit: itt volt vele mindig Eurdpa szellemisége, s itt van most is,
s itt vannak a reneszdnsz, a barokk kor emlékei.

Miért vigyunk el sziilévirosunkbo6l? Miért vonzanak a ,,nagyvilag” csoddi? — top-
reng poétink a hajnalhasaddsban. Miféle ,,6rok arulds” ég ereinkben? Miért hivnak a
messzi tajak, mintha mér valaha jartunk, éltink volna ott? Taldn valéban ismertitk
ket valamikor? Vagy csak ,mint id6tlen laterna-jaték / kdpraztat el idegen téjek, / s
hogy ne maradjon csak mese: deja’vut dlmodunk bele?”

A kotetet — ugyancsak a RéAdds részeként — a velencei karnevalt megorokité A/
bal! zarja. Az élarcosbélnak itt 5Gnmagan tulmutaté jelentése van: vildgvégi farsangnak
vagyunk szemtanui. A Szent Mark téren zsibongd — tincolé — maskarddéba oltozote
tomeg a haléltincit ropja; az eurdpai civilizacié végnapjai miatti szorongdsat az 6n-
feledt viddmsag alarcéba rejti. ,,Sic tranzit gloria mundi” — hirdeti az Aranytemplom
kapujdn a felirat; mikozben forr a szabadtéri tancterem s pikkelyezédik a Grand Canal
fodra. A séhajok hidja alatt zsebesek garazdilkodnak, elkeriilve a két menhir kozti
kis teret, ,hol a baké-mult égetett, / akasztott eretnekeket, / zsivanyt, kalézt”. It mar
minden az enyészeté: ,Golyalabakon édon sitrak, / paloték, térdig vizben allnak [...]
allvinyokra roskad a marvany. /[...]/ Ropja maskaras haldltdncat / eurdn vett élet-
vidimsdg” Ahogy a Rémai Birodalom 6sszeomlott egykoron, gy omlik most ossze
Eurdpa, s benne egyik fontos kulturélis-civilizcids szimbéluma: Velence: ,Elringatja
4j vilagkdosz — / Kalmarlelke aranylik bavin / posztmodern karnevéli baljan”. A za-
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résorok eldruljak: a koltd — s vele mi is — gyaszoljuk-siratjuk ezt a véget: ,,Sziviinkben
tarka maszkabal 4ll. / Lengiink fekete gondolajn”

Cseke J. Szabolcs 2016-ban megjelent Megtagadt nemlér vilogatott kotete immér
steljes fegyverzetben” allit elénk egy érett gondolkoddsy, kiforrote, élet / halal kér-
déseivel batran szembenézd béles poétat, aki a Horatius-i ars poétikdt (Aere peren-
nius) vallja a magdénak: ,Mi sajat kordhoz szdl / az lesz a halhatatlan! /[...]/ Romol-
hatatlan szépség / Nem tir uj kalodékat! / "Viligrengetd’ mivek / Futé libnyomok
porhén: / Csak mi kordra valasz, / Aranylik maradandén” (Emlékmiiviink — a mai
Horatiusokhoz). Mivesen csiszolt, gondolatgazdag, széleskorti kulturélis hactérbe
dgyazddé versei a jelenkor valdsidgabdl nének ki, s benniik személyes és tarsadalmi
létiink alapellentmondésait eleginsan, konnyed irénidval, mintegy ,feltilr6l” szem-
lélve térja elénk. Figyelmen kiviil hagyja irodalmi életiink dldatlan megosztottségat
(mdr-mér vérre mend harcait) hagyomdny ¢és ujitds kérdéskorében is. Nincsenek
harsany ,kialtasai”, keriili a blaszfém kifejezéseket, a posztmodern lazasigot; kedveli
és tobbféle varidcidban hasznélja is a (manapsdg sokak éltal lenézett) szonett-for-
mit (ki pepecsel ilyen avitt formaval itt?”); de nem kizarélagosan. O (még és mér)
ismeri ,a Muzsa titkdt”: aki ,szentségteleniil” kozelit hozza, az elétt elrejti a csodat:
sllletlen kézrél mint a lepke / A meghitt vardzs libben messze / S becsukja angyal-
szdrnyait” (Szonett-biicsii). A szonettet nem egyszert formakonstrukciénak, hanem
»égi izenet” hordozéjénak tekinti, mert a TEREMTO ISTEN létének bizonyitéka-
ként égi ihletettségti koltdk (Petrarca — Dante — Shakespeare) zeremterték. Itéliabdl
hozta haza els6 eurdpai [éptéki és jelentéségli koltdnk, Janus Pannonius mind a
reneszdnsz életérzést, mind a mesteri forma-szerkezetet, amely évszdzadokon 4t a
Koltészet Kirdlynoje volt.

Jelenkorunk poétdja e fényragyogdsu strofa-formaval az Isten teremtd erejével at-
itatott természeti viligképet is dtmenteni torekszik kopdr, minden valédi spiritualitdst
megtagado jelentinkbe. ,,Lépdelve Réma holt pordban / a feltort Férumot csodalva”
szinte irigyen gondol nagy elédjére, aki még egytittesen érzékelte-tapasztalta az antik-
vitds és a reneszdnsz egymadst atszové szellemiségét, a lélek szdrnyaldsat, s megsejtet-
te, ,milyen csoda rejtezhet mult-bélesébe zarva” a Forum Romanum fenséges romjai
alatt. ,Innen hoztad ihlet-imadat / Tagadva-aldott Pannoniddnak” S bér Janus — piis-
pok létére — Galeotto Martio-hoz irt episztoldjéban kijelentette: ,hivé ember koltd
nem lehet”; kései utddja ugy véli: Janus egész léte, teremtd koltészete mégis azt bizo-
nyitja: ,koltd hitetlen nem leher”. A lirai én tehat a maga s koltdelédje nevében is hitet
tesz: ,Mar Gjra hiszek az Istenben / ki 6ltozkodik fiibe-faba / visszahitemben hogyne
hinném / kinek a vilig ruhatara /[...]/ ajéndéka poéta-tollam / egétdl keklik azdr tin-
tdm / mi néha szurokfeketén / folyik dssze a BETUHINTAN // piispokpaléstom
O / ’karingem’ / miben a sorsomat keringem”. A KOLTO, barmit is mondjon, hisz:
egész koltészetével bizonyitja, hogy teremtderejét Istentdl kapta. Alkotdsai azt sugall-
jak, hogy TEREMTOje is eredendsen hitt 8benne — ,hiszen a STIGMA én vagyok”
(Janus Pannoniushoz; + Betithintdn + — Rimes Janus Hiszekegyje),
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Cseke J. Szabolcs tehdt a sajit lelki metamorfézisit /is/ belevetiti Janus-verseibe,
hiszen — bar soha nem volt istentagadé — hivének se tartotta magit. Gondolkodas-
mddja egy sulyos autébaleset kovetkeztében alakult dt: ekkor tort fel benne vératlanul
az Istenbe vetett hit, bizalom. A megrazkddtatds dtformalta egész életszemléletét, s
gyogyulasit csodaként élte meg. Azéta irja ihletett, spiritudlisan dtszinezett, olykor
talanyos meditativ verseit.

Mint aki egyszer mar szétesett, részeire hullt, s tudata kiszokkent testébol — élte 4t
Gjra kés6bb a rémiiletet: a latyakos lejtdn megestiszd autdt képtelen megfékezni. Majd
a felfedezés boldogsdga jirta at: ,hél'sten egyben még testem-lelkem!” Felujjong:
»>Megusztam tjra! [...] Egom testembe gyomészolve / nem kell cipelnem hospitélba”
Ahogy Odiisszeusz hajdanin hosszt vandorutjérél hazaérkezve Ithaka foldjére, a Béke
Szigetére — szinte Gjjasziletett & is, s megértette: test és [élek szorosan osszetartozik,
egyik sem létezhet a masik nélkil. Kettejitk Egysége nélkiilozhetetlen feltétele a bensé
békének, a harmonikus életnek, hiszen csak a lélek tud kaput nyitni a Viligmindenség
felé. ,Mégis, mig testiink csukott ajtd, / forr sajit levében a bensé: / Els§ szavunk volt
az utolso, / avagy a végsd lesz az els6?” (Vindorének 1-111.).

Kolténk ,Ithakdja’, lelki-szellemi ,felségteriilete”, ahol képzeletbeli vindorutjirdl
visszatérve otthonosan érzi magdt, két felnevel$ — és szivéhez egyarant kozeldllo —
vérosa: Gy6r és Székesfehérvir, amelyeket tj kotetében /is/ hédolateal koszont (Orik
vdrtin, Zarindokének Székesfehérvdrhoz).

Az egykori Arrabona kézpontja a ,kelta-dombon”, a hajdani Rémai Birodalom 6r-
tornyaként felmagasodé var koré épiilt. A Piispokvar ma is a véros disze, centruma; ,,a
templomok tornya, csipkés dlma / a régmult dalat zsolozsmézza”. Korotte az egymdst
kovetd torténelmi korok hires, mindmdig eleven, titkokat 6rz8 emlékei (,rdépiilt a
jelen a voltakra”). Egy-egy helyen még ma is lithatok a kozépkor, a reneszansz épen
maradt épiiletei, kiegésziilve a barokk-kori emlékekkel (itt ,,egymdsra cstisznak az id6-
rétegek”). ,Kirdly utca, itt folyt O-Réba / Virkapun Koppény koponyja”; amott , ké-
sé-reneszénsz filesbastya — / Napoleon is megcsodalta” A neves Liszt Ferenc utciban
Hunyadji, azaz ,,torokverd Jénos” emlékeablaja; egyik kanyargds utcdcskan ,,magyar is-
pita, dupla udvar’, aztdn ,a Nobilitds-hdz, Beszélléudvar, / italiai hangulattal”: , Tosz-
kén oszlopok, hazak sorra / vesztek bele a barokk korba”. Ilyen kornyezetben felndni,
iskoldz6dni, kivald torténelem- és irodalom-tanaroktdl megismerni az antikvitdstdl a
jelenkorig az eurdpai és a magyar kultarat — szinte eleve arra predesztinélta a vers-ént,
hogy 6 is a kulttra-terjesztd nagyok nyomdokaiba lépjen.

Odai szarnyaldssal, rajongva koszonti hie sziilévarosit: ,,Nyugat kapuja, biiszke
béstya / vagy ma is nagy dolgokra szdnva! [...] Arrabona, te dds ajdnd¢k / égj a szive-
men oroklangként! / Legyél Iétiinknek reneszansza / Hiiség, szépség felett a varta!”

S valéban: Gy6r ma is az orszag egyik legszebb, az 6si és a modern kultirdnak egya-
rant otthont add, magas életszinvonald, a XXI. szdzadi Magyarorszig mintavérosa.

De koltdnk szivének éppoly kedves Székesfehérvir is., eme ,hajdani lapok, viz-fo-
lydsok folott ort 4llé 8shalom”, amely ugyancsak szervesen integralta torténelmiink
kiilonboz6 idészakait. A 2013-as Szent Istvdn emlékév alakalmabdl irt Zardndoké-
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nek keresztény hitre téréstink, Arpéd—hézi kirdlyaink hési kiizdelmeit, majd a torokkel
vivott harcaink emlékét eleveniti meg (,kébe szintezett templomrom-szirmok / elsé
hitvallok fészekalja’, s mellette ,,nagyra-nétt utdd-Bazilika [...] Allahot eltizé Szent
Anna-kdpolndja / gétika gyongye / félhold felett kettds kereszt”). A romkert kozelé-
ben ,,Arpaid-hézi kiralyliny-tdbla”; ,, Apostol kiralyunk szobra tivolabb”; koroskoril
Kossuth — V6rosmarty — Petdéfi — Arany Janos — utcék, ,,jovét gyokérzé KEGYHE-
LYEK” sugarozzék a Mult erejét a MAba.

A versbeszéld ,binbdndan” idézi meg ifjakorat: ,Nem tagadom, itt lettem 4rva /
itt alltam anno sajat libra. / de hitedet ésdinak hitten / elfecséreltem mas csoddkra’.
Ezért ajénlja fel most megkésett Canossa-jarasit engesztelésiil a Varosnak: ,,dldottabb
lenne holnap terhe, / ha visszadlelsz a szivedre” S a Varos visszaolelte. Ez ad erét a
lirai énnek, hogy sajit bels6 értékrendjét megdvva felil tudjon emelkedni napjaink
4déz politikai harcain, s ,,torténészhez” ill6 tévolsagtartassal szemlélje moralisan egyre
jobban lepusztulé jelentinket. A Hit tartja benne a Reményt, hogy a végsé szét ugyis
Isten mondja ki a magyarsig tigyében /is/.

A kotet élére emelt vers (Zrinyi titkos utolsé éncke) visszautal Kélcsey korareform-kori
joslatdra (Zrinyi masodik éneke), melyben a nemzet pusztuldsara figyelmeztetett — ha
nem tudunk nyelviinkben, létiinkben megujulni, elnyel benniinket a kornyezé népek
tengere. Az ezredfordulé koltdje /is/ e sotét jovotdl tart: ha feladjuk védbastydnkat
(»arva hazdnk tiindéri nyelvét”), végiink (hiszen ,nyelvében ¢l a nemzet”). Elfogad-
juk, hogy ,,mds szézattal mas keblt nép / tépi magit, jatssza eszét / szittyodsra szikkadt
Duna-tdjon?” — vagy a koltészet erejével védjitk végvarainkat: ,versiink segedelmiink,
mentScsonakunk lehet”. Csak ez képes megtartani szellemben, lélekben széthullott
nemzetiinket — 4tivelve a mesterséges hatarokon. ,,Utdkor, soha ne feledd! — habar
nincs dsszekotve csokra / a sors akdrhany részre osztja / NEM ILLATOZ MAST A
VIRAG / csupin a MAGA IGAZATY”. A kizis Igazsigot.

A lirai EN — a Mzséval eljegyezvén magat — egyre inkabb a Koltészet FENY-ha-
zaba vagyik, ahol ,kisimul a lélek”, s foldi nehezékeit letéve, ,fénydalra fakad” Aclép
egy misik dimenzidba, hol ,,gyongyhazfény dereng’, s ahol vals életre kelnek vjra a
mitoszi h8sok, sorstragédidjukat ,,szivbéli muzsikdval” panaszolvin (Fénydal, Létszal-
16 — Tkarosz dala). A Koltészet-vérral, amelyet nemrégiben kezdett épiteni, jeler akar
hagyni maga utdn, ha a ,megnevezhetetlen [...] nagy UR” ad még neki ,forgics id6t,
maroknyi évet”. Hiszen amit § tapasztalt meg a viligbol, azt senki mds nem mondhatja
el helyette (,ugyan ki tenné helyettem meg?”). A ,nyelvtelen” Iétbdl felkiabalva kéri
tehdt az Urat: ne fossza meg a kozlés lehetéségétél, ne vegye el téle a SZOT - ,légy
velem emberibb!” (,Hasonmads”-dal). S mint ahogy vihar utdn ,szivdrvény-sztrida”
nyilt az Arardtra — ugy tor fel benne a remény: ,, Titokra TITOK nyit ablakot [...] Spi-
ralkarjiban fraktdl-Eden. / Es nézd csak, hopp! / Mi vagyunk éppen / A rink mutaté
UJJBEGYEBEN” (Vibar utdn).

Orangyala segitségét kéri, ki az Osid6k méhében mar mellete allt: ,Ové karod
/ Védelmezze még létemet! [...] Mert énem lassan elpereg, / Szétomlik, mint a ho-

90



mokéra / Ha homalyosul tivege, / S megpattan elsé kakasszéra. / Ne hagyd most se,
védangyalom, / Pusztiban bolyongé testvéred! / Emelj lepe-szdrnyaidon, / Erdsitsd
testem, menedéked!” Hiszen elementdrisan ég benne a teremtésvagy (,, Tehetségében
¢l az ember!”). O, aki képzeletben mér sok-sok életkére befutott (a Piramisok hazd-
jéban élt egykoron, majd Athénben, az Aranykertben tanult Senecai boleseletet, s a
kozépkorban az Inkvizicié foglya volt), most is fesziti a vigy: ,atallépni az ismeretlen /
Hatértalan hatdrait!” A Velencei té partjan, kedves Minimunduszén ,,perzsel$ kovon”
meditilva, a Malt s Jové id6tengerében alameriilve — mikézben ,akar a nevetd halal
/ tokék felett tajtékzold sereg / a nadtenger felorgondl” — megérti: ,,Az ész a szivnek
vigaszt nem nyujt. / Véd vagy vadbeszéd kozhely, talmi. / El kell engedni, ami elmult,
/ Ha nem akarunk vele halni” (7dparsi elégia).

Kolténk szinte a mélytudati arambol hozza felszinre egyszerre plasztikus, tapint-
hat6an valdsigos, mégis elvont, attételes képeit, amelyek mintegy sugalljak: az ember
belsd szabadsdga csak akkor /lehet/ teljes, ha semmiféle kiilso, lelkétdl idegen szem-
pont nem kétdzi meg (se érdek — se kotelesség — se megaldzé élmények emléke nem
lancolja a foldi vilaghoz). Teh4t ha egyediil 4l szemben Teremtdjével, legbensé 6nma-
gaval; s 4lényegiilésre készen, Orangyaléval kozos lelki burokban egyesiil a Hat4rta-
lannal.

Akit a Muzsa cs6kja megjelolt, nem élhet tobbé csupdn a hétkéznapoknak. A lirai én
Szonett-tridban 6rokiti meg a lelkében tjabban zajl6 viltozdsokat. ,,Csavargd-tarsak-
k& vélva a Muzséval, immar egytitt bolyonganak a lélek bensé téjain: ,,Magényt oldé
karodba zérja / kétkedésem szereteted. // Nem kell kérdeznem, mi az dra / Ha ihlet
emel a szdrnydra: / Adsz teljességet, semmiért. / Kiigazul az 6nhiba, / Gorongyos at-
bél lesz sima: / Gyalogversiink az Egig ért” (Szdrmyalds). A Muzsa konnyed érintése
tformalta életszemléletét: a zessrr6l mindinkabb a /éekre tevédote 4t a hangsuly. Bar
»a test az élet gyokere, / jelz8zdszldja, bobitdja’, a bensé lassu atformélédésban a lélek
— az OROKEGYbe visszavagyva — kezdi levetni bilincseit. ,Valtsagdijit a LETRE-
MENYnek / Onnantél mér a lélek allja: / Sz sirunk folé szebb hitet” (ZTest és lelek). S
ettdl fogva a Csend igézetében €l ,, Taldn nekem is jut belépd / Talpam ald fut szentelt
lépesd / Terhét nem érzi tobbé lelkem” — reméli; s vérja, hogy ,,Goncol hintajara” szall-
va, ellebegjen ,,a fehér izzést Végtelenben” (Osz tiize).

Harangszdval tinnepli Gjjésziletését: ,Oltozz41 diszbe, kis szonettem! / Sz46lj ha-
rang-széval! Ekesebben, / Mint 6 mesékbél zengd Eden. // Reppenjél lelkiink égi
agra! / Jojj, ifjd BEKE, vén viligba / Betlehemes, fényt sziil éjben” (Harangszdval
— Aranyszonert). Elemelkedve a koznapi élettd], a versbeszéld egyre inkdbb gy érzi:
multja s mindaz, ami kordbban tortént vele, 6sszezsugorodik, mind jelentéktelenebbé
valik szdmdra. Megtisztulva korabbi tévedéseité], Isten szemével probélja nézni foldi
valojit és az evildgi torténéseket.

S az eredmény?

Utam c. hiromtételes kompozicidjaban a Minden és Semmi viszonylatiba allitja

életperiddusait, amelyek az elérehaladdsok — megtorpandsok, a FENT — LENT hin-
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tajatékdban alakultak. /1./ A hit és nemhbit dimenzidjiban hol kereste, hol szem elél
vesztette metafizikai tdvlatait (,,Csindltam annyi mindent / elértem szinte semmit [....]
téarsaim furcsa almok / labam a szelet tolja / ciganykereket hanyok / p6rgok mint szél-
motolla”). De (balesetével) figyelmeztetést kapott — s azéta a Minden igézetében ¢l
(»9, te két/ségbe hullt hit / misepaldstod szivem?”). /IL./ Sok belsé vivédas utdn végre
rataldle az Utra, amely az evilagi nytizsgésbél, siirgés-forgasbol kivezeti — s amely épp
ellentétes eddigi ttjaval: ,,sima lesz a forditott / forditottja meg sima / imédval kdromi-
tok / kdromkoddsom ima // mert bent és kint is mas van / LELKEVESZTETT VI-
LAGBAN”. Megértette: neki az érdekharcokba siippedt vilagbol kiszakadva a maga
»keskeny ttjan” kell haladnia. /IIL./ De a keresés (,,mily széra nyilik Isten titkdnak
termindlja?”) még ma is tart. ,O, bar lehetne hinnem: / Semmim a Minden parja /
felfoghatatlan frigyben / megfogant métkasagra”. Hiszen a ,lelkevesztett viligban”
utunk csakis az evangéliumi tt (Jézus utja) lehet.

Most mér felismerte: mi, foldi verebek, akik a morzsékat egymds eldl csipegetjitk
fel, 6rokké egymdssal vagdalkozva — mindannyian vétkesek vagyunk s kegyelemre szo-
rulunk. De a kegyelmet csak ugy érdemelhetjiik ki, ha — mint az égi madarak — min-
denben rabizzuk magunkat a Gondviselésre. Esdve fordul tehat az Urhoz: ,URAM,
kit felkent / porlétiink stlya / verébnyi hitet / oltsél korunkba” — s maris jobb lesz a vi-
lig (Verébdal) . Sajit maga szdmira pedig tisztuldst remél: ,Osziilé fejjel mégis varom
/ mint rég — husvéti tisztuldson / Mérjen rdam penitencidt / Viligomtdl 7ds masvildg”
(Oszidében).

Versei mindinkdbb eltdvolodnak az evildgisagtdl, a mindennapos életproblémak-
tol. Egyre fontosabb szerepet kap néla a #4j, mint a Iélek szabad szdrnyaldsanak, a
meditécidonak ihletéje és szintere. A Velencei té partjin vagy éppen a ,,nadas tavon’,
csonakban ringatdzva, Vajda Jénos merengd gondolati lirja ihletésében irja legszebb
meditativ kolteményeit. A ,kotykas tavon”, Eg s Fold kozott lebegve, az Orokkévals-
sig tavlatdba emeli a Pillanat varazslatat: ,,Csal6dds csak mit szemmel litunk? / MESE
a FOLDI ELETKEDVRE? / ALOMnak higgyiik zord halalunk / Mindentudasra
torekedve?” Nemcsak Vajda képeit, hanem egész bolesel6i litdsmddjat megidézve top-
renga létkérdéseken, ¢let / haldl hatar-mezsgyéjén: ,,B6ron ludbérzik tovédbb hullim /
Kékan bogot keres a lélek / Létt madarként a vizre hullvan / az EG benniink lel mene-
déket” A FENT a LENT, a benn a kinn elmos6d6 korvonalai irizale fénytincba kez-
denck — s az egész ldtvany mint elemi részecskék csodds pantomimja kavarog korotte.
Latszatvilag lenne mindez a Szépség? — mikozben ,talpunk alatt suhog a pallos”, éle-
tek, sorsok hullnak a semmibe. Mégis: szemiink issza a kdprazatot, lelkiink 4titatddik
fénnyel, s mintha ,f6ldi életiink, haldlunk” — ahogy Vajda irta — ,,csak mese, csalddis,
dlom” lenne — amelyen tul kezdédik valédi életiink (Pantomim).

A természeti valdsdg szinte édeni boldogsaggal tolti el. Nagymamaja virdgzé gyi-
molcsoskertjére emlékezteti, mintha az maga az 6si Paradicsom lett volna. ,Alma s
barackfék 4ridja / Felhabzé virdgaradatban / A Koltészet 8smakonydra / Tiltott gyii-
molcsként ott akadtam” — ujjong fel (Visszanyert Eden). A Természetbél ellesett pil-
lanatképek sordban 6rokiti meg az évszakok pergd valtozdsit (Télkergetdk, Nydreld,
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Villandsok, Osz, Hétdnc stb.). A Hajnali kinon ciklus fény/kép-mozaikjai ,iizenet-
morzsék” a Jovébe, s nem utolsésorban maga-biztatds: , Tisztitsad meg a lelkedet! /
Mieléte tollad kapod kézbe”. Mert csak tiszta lélekkel, tiszta fejjel lehet megélni és
tovdbbadni a ,,magaslati” ¢lményekbdl egy keveset mindinkabb romlé, anyagisigba
stippedé viligunknak. A Velencei tavon tszkilé ,fényhalacskék aranylé teste” talan
még néhany dlmodozéban ellensulyozni tudja a ,filledt tjgazdag panordma” sivatagi
kopérsdgdt; de a leszélld este elhomalyositja ezt a Szépségélményt is: ,,a gytimolestik
le / tetejezve / tavaszunk szogezve keresztre / elakadt sor / par koppands / jajong egy
eltévedt dardzs” (Mieldrr, Fény/ Kép, Panordma, Esteledve stb.).

A Velencei elégidk ciklusban (Harangszd lebben, Elégia fiinyivdsra, Esékinnyek, T6-
parti elégia) a lirai én mintegy a kiilvildg kietlensége, lelki tiressége ellenpontjaként
mutatja be kis evildgi ,Paradicsomét”, ahol — bar a tikkasztéan forré nyérban itt is
»topped az dgon mdr az alma’, mégis — a diéfa drnyékdban enyhet, lelki menedéket
taldl. Odakiinn ,panelok, chipek, verseny-teamek, / projektek hada miridd, / imamal-
mok, unt hiedelmek”; s a ,,divatja mult nattr erd” szinte megfullasztja (,ahol az écs-
kébb ttnik hésnek / rdkként zabdlja fel er8d”). Idebenn viszont minden nyugalmat
arasze: , A TO felett harangszé lebben / Riad r4 réce-hipogis. / Félszarnyt csend. Az
alélt kertben / Kopogni kezd a fakopécs”

Fiinyirds kozben a vers-én ifjikora sugarzé emlékeit hivja elé mélytudatabdl (,Mi-
kor még szine volt a szélnek, / Nem lepett semmit 6 korom, / S az izek is felfedezések.
[...] A felhdkkel is szét értettem, / Szélljanak mar alacsonyabbra! / Mesebeli 6ridstok-
kel / Lehessen tele majd a kamra”). Azéta persze minden megvéltozott (taldn nem is
a kertben, csupdn az 6 lelkében?): ,R4m kérgesedik az idé / ami 8ncki mitse szdmit”.
Hiszen az Id6, a Kozmosz 6rokkévald, s maga a Természet is. ,,Csak az ember megvalt-
hatatlan!” - hiszen mig él, vagyai foglya: , Terveit onhusaba vdjja. / Vigyddik latva, l4-
tatlanban / Mindig tjra, 6rokké mésra!” Végil vigyai csapddjaban — a ,formatervezett
jovo” dldozataként — pusztul el. A gyiimélesfa viszont tuléli a kor valtozasait (,Barhol
is nyesed le az 4gat / Masik oldalon tjrand”).

Az ember lelke csak a Természetben tud igazdn megtjulni. A tisztité viharok ka-
tartikusan atformaljak, hiszen ilyenkor érzi: a viligban néla hatalmasabb, fenségesebb
demiurgoszi erék miikodnek, amelyek az & sorsara is kihatnak. A nyari kert rekkend
melegében minden az éltetd esére szomjazik. A versbeszélé érzi: vihar kozeleg. ,Hu
ebe” tirsasigiban mégse fél: felidézi egy veszélyes, mégis gyonyord ,kalandjét” az er-
délyi havasokban, mikor a meredélyen ,haldlra valtan, égzengés-vihar mamoraban”
allt. ,Megcstiszva mohos sziklaélen / karom kitdrva széllni vigytam / oda a Nagyhavas
csucséra / de 6vén gyokere boglyaba / 6lelt egy éber 6ridsta’, s arcan esékonnyek folytak
végig. A feledhetetlen élményt mobilcsorrenés zavarta meg: ,visszacsaltak akik a jért
uton maradtak” — s 6 felocstidva a kdprazatbol, még fentrdl, egyediil nézi Brassé fénye-
it. Szivében ekkor nyilt ablak ,,a Magénval6™-ra, s azéta nem fél semmitél. Hiszen ,fii-
vek viragok bokrok és fak / testvér-eleven dzsungelében” otthon érzi magat — szivével
latja /Gjra/ a Természetet; s mintha ,feladatdt” is megkapta volna az Egicktél: LErezd
ssejtiink dlmait! / Esékonnyekre emlékezni / tanitsd konnyelm( tarsaid!”
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Koltdnk tehdt Velence-parti kis csalddi ,,birtokukon” oltalmat, menedéket keres / ta-
lal a modern kor drté hatalmaival szemben. A panelvilig uniformizéle életmédjibol
(gyori lakdsébol) ide menekiil mar koratavasszal, s itt ,rejtézik” a nyiizsgés elél egé-
szen kés6 6szig. Fijéan tapasztalja azonban, hogy mar O-Velence sem érintetlen az
tjgazdagok harsiny versengésétél és izléstelenségétdl; bar itt-ott még meglehet taldlni
arégi préshazak békés, meghitt maradvanyait. A vers-én sétaja kozben borzadva fedezi
fel, hogy a hajdani Vorosmarty-pincén iras diszlik: ,, ElaDé Worésmartyi PrisHAZZ”
— ablaka bedeszkdzva; s hol egykoron ,furttel rakott szekerekkel / nyikorgott fel a jo-
szerencse’, most Hfeszitett titkrli vizmedence / Gjgazdag 6ntudattal telve. / Sziiret he-
lyett autdlarma / tolat bele az éjszakaba; / vén cigdny eldobja vondjit / APEH huzza el
majd a ndtét”. Sukoréd mint ,turistaldtvany” vonzza a bardolatlan pénzes vendégeket:
»Atellen parton fényfiizérek: / tavi élet ott ér majd véget”. A versbeszélé mintha halk
suhandst, ajtécsukddast hallana: ,Tan most hagyja el végleg lelke / az idegenné zull6tt
telket / elporladt hitek gazdajénak” (Sziiret helyetr). Ezzel egy egész torténelmi kor-
szak végetért...

A lirai én megrendilten veszi tudomadsul: a régi éreékek, lelki-szellemi kinesek
modern vilagunkbdl 6rokre eltéinni latszanak. A talmi fénytizésre, szérakozdsra vagyd
jgazdagok egészen mds életformat alakitanak ki. Kelet és Nyugat titkozézéndjéban,
Kozép-Eurdpaban a szélséséges nézetek megdobbentd, torz keveredésben, a legpri-
mitivebb mohé élvezetvaggyal, gatlistalan szerzésviggyal parosulva jelentek meg,
mindkét életformabdl a legrosszabbat egyesitve. ,Nyugaton im a posztkap’ / Poszt-
komm’ Keleten rékap: / Eszi — nem eszi, hipp-hopp! / Itt a lépesméz kom-poszz. |...]
Eszmekontost levetve / nincs szitkség 6-hitekre. [...] Legtjabb terminalba / zarva a
Jové alma (Vizidk). It minden hamis és dlsdgos: az emberek a virtudlis jolét igézet-
ében élnek (hitelekbdl, kiszolgaltatva a bankoknak, kufirok kényének-kedvének). Az
Aldatlan Aratds c. kotetében a lirai én mar széleskord tablée rajzolt a ,panel-kor” 4lda-
sairdl; ott megjelent verseibdl ide is dtemel néhanyat (Panelkor. Panelvilig virdgai — &
la Baudelaire: A romlds virdgai, Omen? stb.)

A ,panelkor” multdn csupa rom maradt, amely fojtéan nehezedik mai életiink-
re /is/: a konvenciondlis térsadalmi érintkezés ,eléregyartott” viselkedési normai és
életszervezési trendjei megbénitottdk az egyén mozgasterét, s megkonnyiteteék az
»alattvalok” egyenirdnyitdsat a hatalmasok szamara, akik a ,,k6zj6” nevében uralkod-
tak, totalisan elfojtva minden egyéni kezdeményezést. Aki nem élte 4t ezt a kort, an-
nak fogalma sincs a bénultsdg és kiszolgaltatottsig, a tirsadalmi kontroll ily mértéka
roncsold hatdsarél. Ahogy megolték a Koltészetet, megolik a Természetet is. A lirai én
szdmdra sincs mas lehetdség, mint siratni ,a virtudlis ég alatt” mindazt, ami szivének
valaha kedves volt.

Koltdnk az elsé ember, Addm alteregdjaként minden utddja nevében blinbanatot
tart, felismervén Osiink hajdani vétkének kovetkezményeit. ,, A teret mit bortonomiil
kaptam / Millidrd alakban belaktam. / Foliilve oneszkabélt trénra / Lettem rabsagom
helytartéja” A ,luciferi” /a hideg tudas-vezette/ tt hamisnak bizonyult: aki annak a
lidércfényée koveti, csapdaba esik: elveszti hitét, a Teremtésbe vetett dsbizalmi, s a
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Kigy6 koriiloleli csibvardzsaval. Elveszti artatlansagit. ,Becsapott tiltott fardl alma
/ Elkébitott a Pénz hatalma / Biiszkeség, birvagy, erotika, / Szégyellt siker, tagadott
hiba. / Pedig csak annyi lett rim bizva: / Lelkem kertje maradjon tiszta”. Visszatérni az
Eredethez persze lehetetlen: a KEPZELT VALOSAG mir koriilfonta az utédokat is:
Adém fiai azéta is tévelyegnek-keresnek, de nem taldlnak békét; hacsak nem az IMA
altal. Aki ezt felismeri s mint a ,jobb lator”, kegyelmet kér: megmenekiil. ,, Akér igy
volt, Uram, akér nem: / Miisorunk végén jar az AMEN?” (Addm imii).

J6kai Anna — személyes levélben méltatva Cseke J. Szabolcs kotetét — az Addm
imdit ,summdzat™- éreékiinek tartja: ,Egyszerre itt lenni — és odadt is! Legalabb az
irdnyt tartani!” Az ima ,erét ad a belsé kiizdelemhez”; és talan bizhatunk abban, hogy
,célba érnek az imak”,

Kolténk — Jokai Anna spiritudlis, mdr-mér antropozofikus szemléletmddjdra utal-
va — viszontvéilaszképp egy kétsorossal koszonti: ,NEMCSAK IGEVEL EL AZ EM-
BER” - DE IGE NELKUL MENNYIT EL? (Biborban — Jékai Annara). Az Orokké-
valésagot tagadd ember sziméra a kurta foldi élet az ELET; no de mit ér vele? Ezért a
koltd egy masik kétsorossal is kiegésziti a szentencidt, amelyet Spanyi Antal székesfe-
hérvari piispoknek ajanl: ,NEMCSAK IGEVEL EL AZ EMBER” - DE IGE NEL-
KUL MENNYIT ER EL! (Fehérben — Spanyi Antal félelkipasztorra). A kétsorosok
— egymésra rafelelve — nemcsak aforizmaként hatnak, hanem arra is utalnak: minden
ember maga valaszt/hat/ a kétféle kérdésfelvetés koziil: a kurta evilagi élet — avagy a
végtelen Orokkévaldsig a fontosabb szdméara? Ezére az (6sszevont) cimszod: Kétsor/s/
osak. Minden embernek valdjiban kétféle sorslehetdsége van — maga dont: melyiket
tartja fontosabbnak, s aszerint él.

Cseke J. Szabolcs természetesen a piispok Urnak is elkiildre kotetét, aki djeszten-
dei jokivansdgaival egyetemben ,tovabbi 6romteli alkotdsokat és sok sikert”, ,Isten
alddsac és Tole kapott ihletet” kivant a szerzének, kiilon kiemelve versei jelentdségét:
»nemcsak az irodalmi értéket, hanem a hit megélését, annak 6rémét és vivoddsat is”

magukban hordozzék.

A versek lirai énje — az életut hosszu labirintusaban bolyongva — immar megértette:
mindannyian ,,tévelygiink’, el-eltévedvén a tirsadalmi élet ttvesztdiben. Ha csak a sa-
jat fejiink utdn megytink — elébb-utébb belépiink a Kigyd blvkorébe. Azt hissziik,
sokszor a legtisztabb és legjobb szandé¢kkal, hogy javitani tudunk a vildg folydsin és az
dltalunk felvéllalt tigy, eszme az Igazsig evilagi gydzelmét szolgalja. Aztan kideriil: az
altalunk képviselt igazsig kordntsem azonos az Igazséggal, hiszen mindenkinek csak
rész-igaza van, mert senki nem lat/hat/ja 4t a Teljességet, ami csak Istenben és Isten
altal létezik.. Ha ezt felismertitk — mindjért tolerdnsabbak lesziink mdasok irdnt, és
figyelni kezdiink Isten szavira, az egyetlen ¢és valodi Igazsigra. Vagyis megtériink, és
t6bbé nincs hatalma folottiink a Kigyonak. Es akkor elindulhatunk az Egyetlen Uton
Isten felé, s bizhatunk az O megbocsatd Irgalméban.

Az emberi élet egyik legfontosabb dilemméjara hivja fel a kolts a figyelmet HUS
/ VET c. kélteménye tercindiban: a biin — btinbanat, a ,jéovatétel” és az Istennel valé
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kiengesztel6dés egyik legmélyebb kérdéskore van benniik elrejtve. A cimet szdjacék-
ként /is/ értelmezhetjiik: a hss: vét (azaz a htistest, amely eleve a biinre hajlik, a vét-
ket semmiképp sem keriilheti el). Nyelviink mégis e paradox ésszetételhez kapesolja a
megvdltds fogalmat — hiszen husvét mindannyiunk kozos nyelvén a feltdmadast /meg-
valtast/ jelenti. Tehdt a test bortonébol kiszabaduld, felszarnyald [élek megtisztulva 4j
¢letre kel. De meddig 6rzi /6rizheti/ tisztasigar? Miga hus /a test/ Gjra nem vétkezik?
A lirai én kissé szkeptikusan tekint az Gjra és tjra blinbe esé ,,tékozl6 fit”-emberiség-
re: ,im a Bérany, ki feltdmadott! / Tdmasztjuk Gjabb szenvedésre? / Leréva minden
biintudatot / Blinbanatot a teljes évre, // Vegye 4t avas vétkeinket / s vigye 6-golgo-
tak hegyére!” Ugy hissziik: elegendd egy évben egyszer megbanni vétkeinket, s utdna
folytatni, ahol abbahagytuk?! S mégis reméliink: ,Mi, hss / vétkekben megujultak! /
Héritva kereszttt-keservet — / Megvalt még ima s allejuja?”

A KERESZT / METSZET ciklusba (Arvilogatds az Irgalmassig évére) kolténk egy
csokornyi verset dtemel Aldatlan aratds c. kotetéb8l — ezzel jelezve, hogy megtérésé-
nek utja még nem zérult le; de mar tisztdn latja: merre tovébb?

Mottéul HUS / VET c. kolteményének elsé versszakdt valasztja: ,Meghalt miér-
tink Krisztus Urunk / Magira véve btineinket / Azéta is csak tékozolunk”, tjra és Gjra
felaldozva a Baranyt. Blinbanat, vezeklés helyett ,a kereszttt-keserv” magunkedl valé
clhdritdsan (nem pedig vallaldsin) firadozunk. Az EGOjéba zirt egyed Isten (azaz a
kidradé Szeretet egyesitd ereje) nélkiil soha nem lesz képes megérteni az ugyancsak
EGOjaba zart Masikat — a tobbi embert; hogyan remélhetnénk hat, hogy valaha is
békesség lesz a Foldon?

A vers-¢én ironikusan szemléli a profdn emberi viszonyokat, amelyeket 2000 év alatt
sem hatott 4t a keresztény szellemiség. Korottiink csupa torz kapesolatba fulladt élet,
mértékeelenség, a pénz és az élvezetek utini hajsza. Onkorébe zartan, tri magényban ver-
g8dik egymads mellett férfi és nd — ki-ki a mésikat okolja sajét kudarcaére (,, Test leépiil, 1¢-
lek kivésik / diszekedl fosztott 5Snmagunk / fekete bardnya a masik”). ,,Midta észt imad az
ember” (vagyis nagyjabél a felviligosodds kora 6ta) egyre gyanakvébbak, harciasabbak,
gytilolkodébbek vagyunk — migvégiil ,a nem-mesebeli LABIRINTUS” felfal mindnyé-
junkat. Koltemények sordban lakonikusan ecseteli hat ezredvégi végzetiink. ,,Piramisok,
parthenonok, / Pompejik, Szantorinik képe / jelzi az id8k kezdete / csupan a Végnek elé-
zéke. / Odiisszeusz és Abraham / Adim nékik éltet ad 4m. / Bar Kain ma is megcsapolja
/ Abel vérét dtomlesztésre / s az emberiség mint a séska / lecsap végzete mezejére”. Mi
mast tehetnénk hét, minthogy biinbocsédnatért esdiink a ,magunk-rakta gyehenna-t(iz”
miatt? S kérhetjiik: ne zuhanjunk tjra és Gjra vissza a porba. A megoldas csakis az lehet:
elfogadni Isten ajandékdr (,O értiink adta EGY-FIAT”: — a TESTté lett IGET. Eszerint
kell/ene/ élniink). Kolténk ezére Egi TANITONKhoz /a Szentlélekhez/ fohdszkodik:
,J6 tandr, tanitsd JELEN/ESED / hol fenyeget Gj riands / vissza — lelkedbe — hogyan
térhet az 6rokkon mds Grokmas? (Anziksz, Napvihar, JELEN/ESEK stb.).

A versbeszélé tehdt mindannyiunk nevében drjovetért konyorog: ,,Héromkira-
lyok futnak sirva [...] Szeretet juddspénzre valeva / folyik modern kisértés-jatszma /
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teremtés teremtettet gyszol / lobbanj utolsé gyertya lingja / hozz ifji békét vén vi-
lagba. / Ne maradj iires dldott jészol!” (Kyrie).

Talan mégis Platénnak volt igaza? — topreng a lirai én. EGOnk voltaképpen tobb-
féle szerepbdl, latszat-¢énbdl tevédik Gssze: mds-mds arcunkat mutatjuk mds-mds szitu-
4ciokban a kiilvilag felé. S valddi /mag-/éniink talin még dSnmagunk szdmdra is isme-
retlen (legaldbbis nem tudatosul); azt csak az képes szivével megérezni, aki hozzénk
igazdn kozel 4ll. De magat a kiilsé valésigot soha nem tudjuk teljesen megismerni,
megérteni, hiszen az is mas-mds arcdt mutatja felénk. Ezért a belsé valosag tiszta képe /
az Idea/ mindennél fontosabb: ,,dlomvildg mi kiilvildg [...] Mi l4tszik, csupdn drnyalat
/ csak az van, / mire nincs szavad” (Platénra).

Hiszen ,,tudomény, hit és dlom — mind masképp mérlegel”. Az embert vdgyai csa-
logatjak 4j s ujabb élmények felé; ,,6 is hegyeket mozdit, a semmibél teremt [...] nél-
kiile nem nyilik ki / a piinkisdi vildg / hidba kiabilnak vérszaga dalidk”. A VAGY,
azaz sejtéseink, sejtelmeink teremtik magét a Koltészetet is, amely — ha valédi hitre
épiil — legkozelebb 4ll a Tizokhoz. S ha ,a kdltészet elcsapja / ‘szérnyatdréte lovat’ (a
Pegazust) — avar maganyba halnak szinek, metaforak”. Es megnyilik az EG: felsejlik
a titkok TITKA (4 vdgy — 4’ la Pilinszky). Es akkor bepillanthatunk abba a 724 vi-
lagba, amelyrél csak dlmodhatunk, ahova vagyhatunk, de biztos tuddsunk nem lehet
r6la. ,Test-idénk behatérol / mord hatérér esziink, / de lelkiink addig szdrnyal, / mig
dlmodni meriink” (Kébordram).

A lirai ¢én felismerései-sejtései részint olvasmanyélményeibdl tiplélkoznak, mas-
részt sok-sok toprengés, meditdcié nyomdn, valds élettapasztalatai feldolgozdsabdl fa-
kadnak. A HIT dtjéra Iépve, immar megvaltozott tekintettel nézi a viligot — sot sajét
korabbi életét is. Atrendezi-atértékeli 5nmagahoz, kérnyezetéhez, a kiilvilighoz valé
viszonydt; s eme spiritudlis tapasztalatok tovdbbaddsa vilik szdmadra a legfontosabba.
Ebbdl sziiletik egész koltészete.

Még feleségével valé kapcsolata is atformal6édik bizonyos értelemben.
Elete parja nem tudja elfogadni férje Gj életformajat, koleé-mivolta idegen az 6 szd-
mara; veszteségként éli meg ,.elkalandozdsat” a szabvany-hétkoznapoktdl. Pedig joban-
rosszban hii tarsa most is szeretettel engeszteli: ,hatrdny tégedet misem ér / velem
vagy / minden verssoromban / a jé rim kettdnket dicsér. [...] Kellesz létemhez / mint
a vér [...] légy bardtom, / fogadd el 4j identitdsom / most is, / amiként hajdanan //
lépjiink megujult szovetségre / megunt vitdkat / félretéve / innepi kontds / a remény
// s talan a / legszebb koltemény” (Kérlelé). De Gabriella hajthatatlan: maganyba, sér-
tettségbe burkoldzva egyre tévolabb keriil lélekben parjatdl, aki megdobbenve fogadja
~idegenségét”: ,Itt allunk masfél lépésre / csupan szdzezer fényéve / Atedl kik voltunk
féléve. // A testiinkbe zért tulvilig / Vajon cserélhet mégruhde? // S lelkiink sem ban-
ja, amit 14¢?” (Holdfogyatkozds).

Taldn ha gyerekiik, unokajuk lenne — felesége életénck is lenne még személyes
perspektivdja. De ifjukoruk viragjiban egy méhen kiviili terhesség majdnem elvitte
az anya életét is: alig tudtak 6t megmenteni. A régi féjdalom most Gjult erdvel szakad
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fel a lirai énben: ,Bir nem késziiltem papnak, mégse / Lehettem utédoknak 6se, /
Asszonyaimnak kényes méhe / Szerelmiink gytimélesét nem kérte”. Az istenek ,két
halél helyett” szerencsére beérték eggyel — de ezt a megrazkddtatdst soha nem lehet
elfelejteni. Nem véletlen tehat, hogy a gorog mitolégidban oly jaratos kolténk Orphe-
usz 4larcdban siratja Eurtidikéjét, akit most szintén elnyelni latszik az Alvilig. Tudja:
akit Hadész magahoz ragad, azt t6bbé visszahozni lehetetlen — a sozétség foglya marad.
Feleségével egykor egyiitt barangoltak be Gorog-orszagot, s Delphoi 6si josddjaban a
lirai én sugallatot kapott: ,Magamnak lehetnék utédja / Ha nem élnék ily titkolodz-
va”. A j6slat tobbértelmi (mint minden delphoi-i jéslat): koleSként 0j életet kezdve
valéban sajit maga /régi élete/ utddja lett. Ulysszeszként hdnyddva, tort vitorlédval az
Elet tengerén, szirénhangokra figyelt — s most ugy véli: ,Ugyan mit vesztek az egészen
/ Bénat- 6rom- vagy reménypénzben, / Ha tévisekre hullott létem / Szivem lantjin
pengetem széjjel?” (Orpheusz). Eurtidikéjét is az 6 dala 6rzi meg a jovének. Orpheusz
biicsiija hat — bér kissé folényesnek tinik — mégis jogos: ,talin az Eg sem tehet réla /
hogy végtelenné vélt a néta / sirinkozdsod meg nem hathat / ereje flénk nétt a dal-
nak. // Ne kezdd tobbé kérlek kotésed / nem dmitlak, hogy visszatérek”.

Koltdnk Al-antik szonettben vonja le a konklaziét: ,Bizony az évek elévelnek /
El nem fogadott esélyeknek / Felelnek egyre nagyobb csendek. /[...]/ Ime a Sorsunk
képirdssal: / Lélek elmeriilsz ha idével / Nem leszel tollpihénél kénnyebb. / Térold le
hit Ozirisz-konnyed! / Mit mésoktél vérsz sosem j& el

Az orpheuszi dalok a vers-én szdmdara nem pusztn szereplira: bennitk Gnmagaval
s kapcsolatuk valédi mindségével, éreékdllésagaval néz szembe. Osszetartoznak-e va-
l6ban, a lelkiik legmélyebb régidiban is — avagy csak ,feliileti” volt életszovetségiik?
— Némi lelkifurdalds gyotri: talan felesége is masként képzelte-tervezte kozos életitk
alkonyat. ,,Mert nem akarunk vesziteni / mindig elrontunk valamit / abbdl mit egy-
kor birtokoltunk, / s kozben az onhit elvakit. /[...]/ Szdnom, hogy én is bantottalak
/ banom, biineim égig érnek; / most mar tudjuk: / a Muzsa-létnek / a forrdsa: sira-
téének” (Siratéének). Oszinte fijdalommal tekint vissza koleénk egy szép allegorikus
kolteményben kozos /élet/ttjukra, amely a Csticsos Hegyre felfelé zavartalannak lat-
szott; odafent csodds panordma varta ket (,lenn borzongott a Duna-kanyar / 4tné-
zett Visegrad fanyar / fellegvéra”). De alkonyatkor lefelé mér ,egymadst el-clhagyva /
féradt morcosan szétlanul” botorkaltak— igyekezve, hogy még sotétedés elétt leérje-
nek. A vers-én el-eltopreng: ,,Lépést tartani mért nehezebb a hegy cstcsiedl lefelé?”
(Rdnksotétiil?)

A lirai én gy 6sszegez, mint aki mar-mdr bucsuzik /eddigi/ életétél. De mielStt
a Sors lezdrna el6ttik az egymdshoz /vissza/vezetd utat, megkisérli helyreallitani
kettejiik régvolt Egységét. Az ugyancsak allegorikus Evszakokban a Természet 6rok
korforgasédba agyazottan szemléli kozds utjukat, elé- és utd-torténetiikkel egybelatva.
»lavaszunk izét nem taldlom” — messze tint az Id8ben. A nydr a hétkoznapok, 6r6-
mok-fajdalmak, megprébaltatdsok kozote telt: ,Létkerék poros tdjon fut mér /[...]/
mogottink hetedhét hatar”. ,,Az dsz, a morbid agglegény”, nem hozott derlis megbé-
kélést: ,szerelmiink szérnya foldet ér”. De a lirai én nem torédik bele, hogy kapcsola-
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tuk, életszovetségiik igy érjen véget: ,,Mégis, #¢l elétt engedd hinnem: / Egynek szdnt
kettdnket az Isten / Vildgévszakok kezdetén” (Evszakok).

Dehat biin-e a kolts-lée? Miért tartja a kozfelfogds blindsnek /devidnsnak/ a
muvészeket? Igaz, 8k valdban ritkdn élnek ,szabdlyos™ életet; tobbnyire timadéan,
legalébbis ironikusan szemlélik a polgari ¢letforma, a politika, a tirsadalmi valdsig
fonaksdgait, s titkrot tartanak a hazugsagosszjitékba alameriilt vilignak. Es ezt a ,szo-
késrend” szerint ¢l6, a konvencidkat elfogad¢, a kozfelfogisba belesimulé atlagpolgar
nemigen kedveli: ellenséget lit az ¢letigazsigokra rétapintd, szokimondé muvészek-
ben, akik bizony még arra is felszolitjdk 6t olykor-olykor: ,Véltoztasd meg életed!”
(Rilke). A lélek folytonos izz4sat, az esetleges ,.kicsapongdsokat” pedig a lelki romlott-
sdg jelének tartjdk. Holott sokszor csak a belso laz, az alkotasvigy, az ihlet fesziiltsé-
gébol fakadnak.

S miért éppen a ,,pokoljéré koltdket” tartjik a legbtinosebbnek? Hiszen a hybrisz
mar dnmagaban véve is rragikus vétség (,isteni ert” tulajdonitanak maguknak! -
mondjik — tragikus sorsukat tehdt megérdemlik). A modern kor nem ismeri azt a
természeti, tiszta fényragyogé.st, amely a gorogség egén sugarzott egykoron, s a gorog
ifjak Phoiboszi Apollon temploménal, test — lélek — szellem 6nfeledt harméniajéban,
boldog létoromben lantkisérettel roptik tincukat (Delphoi masképp).

Cseke J. Szabolcs tehat szembenéz azzal, hogy akarva-akaratlan ,tragikus vétséget”
kovetett el & is: a ,,hybrisz blinébe” esett, mikor — megvalva kordbbi ,,kozszolga™-énjé-
6l - kolt6ként tjrafogalmazta bensd identitasdt. Lehetett volna a Természet szépsé-
geit élvezd, koznapian boldog nyugdijas, amilyennek talan Gabriella szeretné 6t latni.
— ,DECSUPAN KOLTO LETTEM / ki székat iiltet el // vilagtagité énem / ma-
génnyal korbeékel / VERSET IROK - TEHAT VAGYOK / URAM! / Biin ez vagy
érdem?” (DECSUPAN).

Gydgyit-e a koltd szava? Bekotozi-e az emberi Iélek sebeit? ,, A szdvardzsld” tehet-e
annyit masokért, mint az orvos, vagy a szenvedést ,,lelki borogatassal” enyhité pap? Es
onmaga sebeit gydgyitja-e azzal, hogy ,kiirja” magibol szenvedéseit — vivoddsait? ,Pa-
lydm végére érve / tin6d6m hogy mivégre / magamat gydgyitgatom / szivemre verset
tépve / hogy birja ki mig dobban / parat a jéban-rosszban” (Faksors). De tudja: Kolté-
szet nélkil mar nem lenne értelme életének. Ezért tart ki a maga-vélasztotta ,veszélyes
at” mellett. ,Akadozik a zsoltdr / (Uram, vagy még, vagy voltdl?) / lélek reményért
sort all — tor lakatot // labad ha léggyokér lett / fejed koccantva égnek / szakadt egdd
sebére / tedd csillagod!” (Tisztulds).

Nem véletleniil utal hit Cseke J. Szabolcs kétetcimadé versével (Megtagadt nem-
lér) egyik legnagyobb pokoljiré kolténk, ,,Jozsef Attila honlapjara”. Tragikumanak
forrasét elsésorban az 6t elutasitd, koznapi gondolkoddsu és a méltatlan életviszo-
nyokat elfogadd, az embertelenséget és a személyi szabadsdg hidnyat szétlanul elvi-
selé tarsadalmi kornyezete kozonyében létja; s killonosen abban, hogy — bar kereste
Istent — mégsem volt kiben megkapaszkodnia. ,Felsir a lélek / Ilyen az Elet. / Meg-
tagadt nemlét / valami ami / magén tart szemlét”. Jozsef Attila, aki agy hitte: ,,rim
tekint partfogon a szézad”, s bizott a kozosség erejében, ,,a vilig drvaja” lett; s ,a Semmi

99



4dgaba” fogddzva végiil ,,bohdc-haldl” vért rd: ,trapézrol fejest ugrik a Semmibe”, fgy
lett az ¢let minden dimenzidjaban elarvult és mindenki dltal elarult, teljes magényra
és létszenvedésre karhoztatott kolté-zsenink a jelenkori ember/iség/ létdllapotanak
szimbolikus megtestesit6je. Nem Isten hagyta 6t magdra, hanem 6 engedte el Isten
kezét. S mikor mar keresni kezdte: késé volt. ,Nem kellett a segité kéz / magad ura-
ként araszolgatsz / hajszol a sorsod ostora /[...]/ bar legbeliil mar szdnod-bénod [...]
késza por hamvaz miel8tt 6nmagad porava hamvadsz / tiszoggé valva vigyddsz véltig
aletagadott masviligig”

Jbzsef Attila neve szimboélum lett az utékor szemében; szimbdluma a hidbavalé, Isten
nélkiil sehovd sem vezetd létkiizdelemnek. A modern ember ,virtualizéle alviligaba” zar-
tan — mint maga-¢épitette bortonben — fuldoklik: nem kap fényt, nem lac kiutat semerre.
Sejti mr, hol s miben vétkezett — valéjiban nem is az UR, hanem 6nmaga ellen, s talan
bénja is, de nem tud tévutjardl visszafordulni: ,Ened tiszta langjait nem védtem kdsza
szelek ellen / az istenit és emberit oncéljaimért / szétfeleztem [...] végsé megbdnds sza-
vait fogadd el végtelen kegyeddel / segits az 6nszdmiizoteen” (Kockdk c. prozamozaik).

Aki ,szétfelezi” az istenit és az emberit, az nem talalhat rd az igaz utra. Aki bezarja
magat a csak-emberi szféraba, s nem nyit kaput az Egre — annak az életét nem tudja at-
jérni az isteni mindség, s halaldban is csupén a f6ldé marad (,,porré leszel”). Ezért kell
fényhidat épiteni mar életiinkben az EG felé. De hit a kor, amelybe kolténk beleszii-
letett, Isten nélkiil akarta megoldani az emberi létproblémakat; igy érthetéen minden
jobbra torekvése kudarcba fult. ,,Hamis leckéket kaptunk / az élet-iskolan, / s a kozos-
jolét-vigytdl / lekozmalt lakomank. / A boség kosarabol / maradt a férgese, / a jognak
asztalandl / helyiink a bank kegye. / A szellem napvilagat / elfedi a szemét. / Sorsunk
szekere billeg. / Ellopték kerekét” — irja koltdnk a székestehérvari poéta-bardt, Bobory
Zoltén Hdsorsii eskiik kotete kapesan. S mi a kesert tanulsag mindebbdl? ,Testvér! Bar
kérgesedve fradj, / nem ’tekint partfogén e szézad’ /se/ rdd, se rank. / Mig dlmodtuk
az Uj Vilagot, / magunkra rontottuk az dlmor, / hogy legyen megvalté mostohank”
(A visszavonds balladdja — Ajinlds).

Cseke J. Szabolcs — mindezt felismerve s szivével is megértve — immar ratalalt az
Egyetlen Utra: ,GYOKER KOZT FAGY-KIGYO SZISZEG / ELEZODNEK A
FEGYVEREK [...] FELUGATNAK A SZELKUTYAK / LELEK OLTS MELE-
GEBB RUHAT! / NE HAGYD KIHULNI HITEDET! // A REMENY JAR A
VIZ FELETT” (CREDO).

Minden ellenkezé tévhittel szemben 6 bizik benne: Istennek van még szava hoz-
zank, 6nmagunkkal eltelt emberekhez; s talin ez a SZO athatol a lelkek sivrsigan
és letépi a szemekrdl a maya-fatylat (a litszator a valdsdggal isszetévesztd dl-reményt).
JTekints a KERESZTFARA!” — szélit meg benniinket, biinésoket; hiszen Krisztus a
Kereszten értiink, a mi blineink megvéltédsa miatt viselte el a szenvedést s adta valtsd-
gul életét. Az O fijdalmas-megbocsitd tekintetébél kell tehdr ellesniink a masok felé
kinyil6 sziv irgalmas konyériiletée (Irgalom).

Koélténk maga is most kezdi felismerni az élet és a LET kozotti keskeny hatar-
mezsgyét, s probalja ellesni a tdvozdk tekintetét (Ultima hora — versmondé-bardtja,
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Hégye Attila halélira; Egy koltstdrs emlékére). Volt tanitvinya, Amon Bélint korai
haldla a talvildgi létbe enged szamara bepillantést: ,abban a HAZban nincs / sem os-
tor, sem bilincs / szavakat lehagyva / fakadhatsz fénydalra / jussod lett a BEKE / -
ura vagy s edénye // jelenbe zart multban: / OROKLAKASUNKBAN” (Fénydal).
Nagymamdja, apja s édesanyja haldla pedig azt az érzést kelti benne, mintha el sem
mentek volna: it élnek ma is korotte, vele, benne (Visszanyert Eden, Emlék, Finita,
Mindenszentekre).

De a mésvilag titkat foldi halandénak megismerni mégsem lehet. Alméban a lirai
én ,gomolygd sehol foldjén dllva [...] testmelegre dcsing6z6 drnyak” kozott egy této-
va angyalt pillant meg: ,szeme helyén két fagyott konnycsepp / ahogy arcét véllam-
ra hajtja / szivem is débbenetbe dermed”. Probilja gyengéden megszdlitani: ,lelkem
anyam hat igy kell litnom / édes lényedet elromolva? — / dadogtam nem emberi nyel-
ven / 4lmomban dlmot szélongatva // s 6 hangtalanul elzokogta, / hogy olyan idegen
vagy, flam” (Epitdfium helyett). Kapcsolatot teremteni lehetetlen, hiszen a holtak mar
messze keriiltek életiikedl; s ahogy Orpheusz nem hozhatta vissza Eurtdikéjét — mi
sem hivhatunk senkit vissza a halalbdl.

Cseke J. Szabolcs — immar 70-évesen — maga is lassan 6sszegezni kezd. Méghozza
kett8s nézépontbdl: foldi és ,isteni” szemmel (Panelzsoltar I-11.). Halat ad Istennek az
életéért, a hit — remény — szeretet ajandékaért; hisz tudja: TESTET — LELKET neki
koszonheti, s mindazt, ami e viligon tortént, torténik vele. Tisztiban van azzal, hogy
egész létével az Uré, s mint Isten gyermeke — mindenért kdszinettel tartozik neki (L.).
Az ellentétes nézépontbél (az UR felél nézve) viszont e kdszonet foloslegesnek tinik,
hiszen a benniinket végteleniil szeret Isten nem var koszonetet kedves gyermekeitél.
A vers-én tehdt életét, TESTET — LELKET, félelmeit-reményeit, hitée s kételkedését
végiil mégsem koszoni meg: ,Tudom — Neked koszonnom nem kell” (I1.). A két -
egymdsra réfeleld — koltemény parabolisztikus szerkesztésmodja, a paralelizmusok és
ismétlések, az egymast kizaré oxymoron-szeri struktarék egymasba épitése viligossa
teszi a szemléletmodok kiilonbozdségét és az isteni nézépont magasabbrendiségét.

Azonban mindkét vers zardstrofaja az emberi vilagon belill marad — és embertér-
sunkhoz (az Isten 4ltal mellénk rendelt TARShoz) sz6l. Aki jéban-rosszban kitartott
mellettiink egy életen 4t, annak mindenképpen koszonet jar. Tehdt: ,K6szoném mit
készonni meg mer / Egy embernek a MASIK EMBER” (L.). Akivel végiil is egyen-
ranguként, egymast segitve ¢leek, s TESTVERként 4llnak az UR szine elétt. fgy lesz
a IL zsoltdr zérlata egyuttal életszamvetés: ,Ki 6nként 6nkét’len tarsam lettél / Hogy
mit adtdl, visszavehessél / NEKED KELL csupdn megkdszénném / Minden 4tkom
és minden tidvom”.

Hiszen egymdsért vagyunk teremtve, egymdst kell szeretniink-segiteniink (nem-
csak tarsunkat: minden embert), ha azt akarjuk, hogy az UR elétt kedvesek legytink.
Mindannyian az O gyermekei vagyunk, s & egyformdin szeret benniinket: megbocsétja,
clengedi vétkeinket. S akkor valdban megnyilnak eléttiink a ragyogé csillag-korok és
megvéltozik az élettink. ,,Csak kdprazat a f6ldi dra / kort korre hdnyé mutatdja / nem
mérhet magabdl kindtt / demiurgoszi téridét // de ajindéka a remény — / felsir6 pely-
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hes koltemény” (Aranymetszés). Kolténk ezzel a gyonyori verssel Varga Lészl6 tandr
trnak tizen — immar odadtra; jelezve, hogy a hajdani irodalomérak emléke nem male
el nyomtalanul. A csillagkorokben laké ,,fényszov6k”™ ma is éInek s hatnak; segitik a
nemlét megtagadasit s ,apolgatjak a jov6t / hidat dcsolnak énemen / hogy birjam ki
az életem”.

Garaboncidsunk tehdt — gy tinik — atja vége felé jarvin valdban elnyerte a beavatta-
tds kegyelmét. Lassanként felsejlenck eldtte a Iéttitkok, s 6 — hiven az evangéliumi pa-
rancshoz — mésok szdmdra is probélja ,érthetévé” (és kovethetdvé) tenni azokat. Kol-
tészetében a megtérés (vagy inkdbb: visszatérés — hiszen gyermekkordban még /4 hite
volt!) fizisair kovethetjitk nyomon. A naiv hitet ifjikorban felvltotta a kételkedés,
sét egy iddre a tagadds, majd az Isten-keresés (hol perlekedd, hol bizd); végiil a kikiiz-
dote, kiérlelt hit: a meggy6z6dés bizonyossaga. Felismerte és masokban is tudatositani
akarja, hogy ,globalizdl6d¢”, az evangéliumi értékeket tagadé, sot felérolni torekvod
ateista korunkban az egyén szdméra csakis a nihillel szembeszegiild HIT utja lehet
a y,hasznalni’, a mésokért tenni akaré élet forrdsa. A tarsadalmi élet minden szférdjac
atitat6, dthaté nihil ellen csak az tud védekezni, aki a transzcendens ,Maganvalét” /
Istent/ elébbre helyezve mindennél és mindenkinél, levetkdzi az EGO onhittségé, le-
gy6zi 6nmagaban a szinte mindenkire jellemzé 6nzést, és meghajtja fejét az UR eléte.

Cseke J. Szaboles még nem ért utja végére: ,,Sorsom ma Onhittség-telt kétely. /
Bocsdsd meg Uram tévedésem” (Pillanat). De titon van Isten felé. Bizik az ember -
Istenté] kapott — teremté erejében; az alkotdst e teremté erd evildgi lesugdrzasinak
tekinti: Isten ,arcéle” rajzolédik ki benne (,,teremtédik a teremtetlen / teremtés a te-
remtédében”). A tiltott alma” a Tudés fajdrdl valdban sok szenvedést hozott az em-
beriségre — de utunk végén talidn egy magasabbrendti Tudédshoz jutunk éltala, s igy
visszatérhetiink Teremténk Kertjébe (Barkohba). Kivanjuk, hogy kolténk — végigjér-
va utjit — célba érjen: elrendezvén magaban egyéni élete ,gubancait’, visszataldljon
Isten orszégaba.
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LCSONTIG MEZITELEN ELETEM
RAKOM ELETEK..”

Almdssy Katinka koltészetérdl

»Toviskoszorut nyomtak fejébe
Stigmakat szdgeztek kezébe
Tudd, hogy a keresztedet
Te sem teszed le, sebhelyed
haldlodig”

(Hiusvét)

Almdssy Katinka (sz. 1943), a nagy-multd torténelmi csaldd sarja eléte csak az utdb-
bi évtizedben nyilt meg a lehetéség, hogy kétetbe rendezve kiadja félévszazadon at
iréasztala fidkjanak irt verseit. 2010 6ta azonban gyors egymadsutinban jelentek meg
elegins kivitelezésti, eziistsziirke borit6ja, értékes és gyonyorti grafikdkkal, fotokkal
diszitett kotetei a Hungarovox Kiadé gondozisiban (Csillagporlepte lantom, 2010;
Zarindokiiton, 2011; Isten konnycseppje, Balaton, 2012; Szdcserepek, 2013; Rengd He-
likon, 2016). A kolteményekkel dsszehangolt képvilagt illusztraciokat Alméssy Csaba
(a kolednd unokadecse), Dedk Németh Méria, Pereszlényi Helga, Radényi Fva Bar-
bara, Karsai Anikd,+Werner Stockl grafikus-miivészek készitették; a versek képvila-
gihoz tematikusan illeszkedé fotok Nagy Arpad, Nagy Csaba Liszlé fotomiivészek,
valamint dr. Kovacs Zsolt f8orvos munkdi. +Nagy Ernd, Przudzik Jézsef, +Rudnay
Gyula festémiivészek néhdny értékes mivének reprodukeidja emeli a konyvek miivé-
szi éreélér. Igy a kotetsorozat kiemelked§ szépségli 6sszmiivészeti alkotés.

Nem véletleniil mond tehat a szerz6 kiadjanak, Kaiser Laszlonak méle6 és méltatd sza-
vakkal koszonetet gondos, értékallé munkajaére: ,Botladozé szavainkat kétetbe rendezted
[...] leporolt igék, meddd mondatok / rajtunk az orszdg szeme. / Nekiink / nem 4ll jol a
proféta-szerep. / Arkadidban iivolt a kozony, / fiiggetlenség, hazaszeretet mara / torténelem
[...] Ki tudja, olvas-e a J6v8 / ki tudja...” (Szavak erejével — Kaiser Lészlonak ajinlom).

A kotetek megjelenését a Balatonfoldvari Onkormanyzat, Polgirmesteri Hivatal
/Holovits Huba polgarmester/ és sok-sok kozintézmény, maginszemély timogat-
ta — ami arra vall, hogy Almdassy Katinka a Dél-Balaton-parti kulturélis élet ismert
és kedvelt személyisége. Ahol az 6nkorményzat becsiili és segiti az ott ¢é16 mivészek
tevékenységée, viragzik a kulttra, és az alkotdk is 6rommel vesznek részt a kozosség
életében — novelve lakéhelyiik hirét-nevét. Igy hdt a koltdné sem fukarkodik a koszo-
né és elismerd szavakkal: Virosszépitd c. versét ,jészivvel ajinlja” polgirmesteriiknek:
»Kiizdj, ha még értelmét taldlod, / 6sziil6 halintékod gondok szaporitjak, / szildrd
jarddkat emelsz és teret / partot szegélyezd kerékparutat”. S bar ellenldbasai, irigyei
tdmaddsai kozepette vivja harcat a Virosért (mint mindenkor minden nagy célokért
kiizdé ember) 6 mégse adja fel ,virosszépits” terveit: , Teremtd magvakat szortal a sziv
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humuszéba, baréti szavak csendiilnek feléd. / Felmégy a csticsra mozesi magényban, /
szorongatod hasadt kétablaidat™

Az egymishoz szorosan kapcsol6do ot kotet vegyes mifaju: versek, emlékezések,
miforditdsok, torténelmi tablok, valamint a Dél-Balaton parti (siéfoki, foldvéri, ka-
posviri) kulturalis élet sokszintiségérdl tuddsitd élménybeszdémoldk alkotjik a torzs-
anyagot. A témdk dt-dtszovik, kiegészitik egymdst, hol egyik, hol masik kertil elétérbe,
s koncentrikus kérokben béviilnek. Igy az elemzés sem kotetrél kotetre halad, hanem
— kiemelve a legjellegzetesebb témakoroket — megkiséreljik devildgitani Almassy Ka-
tinka életmtivének alaprétegeit.

Szinte minden kétetben talalunk — méghozz4 kiting! — muforditdsokat. Az ifju-
kora éta tobb nyelven beszélé kolténd alapvetden ,lelki rokonaitdl” vélogat — olyan
alkotokedl, akik az & érzés- és gondolatvilagdhoz kézel allnak (A. Samain: Lelkem egy
infinsnd; Rossano Rosi: Meteor, Végzetes sériilés; Vercors: A mediiza tutaja; Sally Prud-
homme: Torott viza; A. Kusnyer: Fehér éjszakdk, Kiilon oldalon; ].B. Renj: Smidta
hadnagy tvhidja — ,Naplemente a széles folyo folott” stb. — tobbségiik a koteteiben
is olvashatd). A legtobbet mégis +Werner Stockl festd — grafikusmiivész — koled-ba-
ratjacdl forditote (Konzert, Jaccuse, Osszel, Egy mod a vdlaszra, Vegiil is, Onismeret,
Leszarni /a ,majomcirkusz”-vildgot/ stb.).

L.

Almassy Katinka Sarolta tobbgenerdcids értelmiségi csalddbol szarmazik. A Botz
Domokos altal készitett interjuban (amely az Irodalmi palyandvar c. interjukotetben
jelent meg) sz6l neveltetésérdl, a csalddot a IL. vildghdbort utdni évtizedekben ért ke-
serves megprobéltatdsokrol, ,a megbdntottsdg éveirdl”, amikor hallgatasra itéleék (sok
mds koltStdrsaval egyiitt), s férje hosszas betegeskedésérdl, ami még a rendszervéleds
utdn is késleltette abban, hogy sajat palydjin elinduljon. Ugyane kétetben Gyarmati
Béla: Puszta lér — a kitelepitésekrél sz016 — konyvérél irt recenzidjée (Csalddregény
a torténelem szinpaddn) Varga Rudolf filmrendez8 dramatizélta; az un. ,,50-es évek”
szomort vildgdt tarva elénk, amikor is az arisztokracia tagjait (koztitk néhdny Alméassy
leszdrmazottat is) kényszer-munkatdborokba internaltdk.

Kislanyként, mar 5-6 éves kordban verselgetett, balettozott, zenét tanult, Oscar
Wilde-meséket olvasott. Azéta is szinte ,,magikus kapcsolat” fizi a zenéhez, s kolté-
szete java is a zene jelképrendszerében fogant. Debreceni gimnazistaként, 16 évesen
az Alfold mar kozolte néhdny versét. A meglepden érett, kiforrott koltdiségti Néma
dac els szerelmi csaldddsa emlékét Srzi; s kozmikus képeivel, 1azas, erételjes szineivel
izelitdt ad szenvedélyes alkatdrol, egyéniségérdl (,Didbazart konoksigom ordit, vonit
/ tisztulni vagyik. / Fiivekre szdradt arnyékukkal vadtusat vivnak / a messzi csillagok
[...] sebes 1éptit ¢jjeleken virdgra, flire taposok”). Indulatai csitultdval mégis békesség
jérja at szivét: ,Bukdsom rézsa-nyugalom, / toretlen, konok szerelem. [...] Nem kapok
utdanad, betonkotésti menedék, / lehtiz a banat...”
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S aztdn ez a nyugalom — némi szomorusaggal parosulva — mintha lassanként alta-
linos létérzékeléssé mélyiilne benne: ez az Elet... Hol boldogsiggal, hol csaléddsokkal
teli. Hol hegyi tdjakon, a Lélek magas ormain jérunk — hol a volgyben; netdn szaka-
dékba zuhanunk. A forrd nyarat hideg ¢sz koveti; s a téj valtozasai jelzik az érzelmek
hullamzasit és az idé muldsat. Ahogy a ragadozé sas kering, majd lecsap dldozatira
— »cs6rébdl csepeg a vér, / csillagfiirtds tollan fény cikdzik / behuzott karvalykarmai
kozt / utolsét verdes az dldozat / majd elhtz a préshézak f6lott” — Ggy szerez maganak
érvényt a ragadozé végy, fittyet hdnyva minden humanitirius megfontoldsnak, dldo-
zata irdnti egytttérzésnek. Ragadozé és dldozata szoros szimbidzisban, elvalaszthatat-
lanul 6sszetartozik. ,, A kod tej-stirtje lecsurran / a tajra / és elhidegiil forré dlelésed /
sebeinket nem gyogyitja vérehullé fecskeft” (Oszkor).

Hihetetlen mélységti 6sztonds bolesességre, az élet lényegi torvényszertiségének
tudomadsul vételére vallanak e koltemények, s az érzelmi élet olyan éreteségér jelzik,
amely egy ennyire fiatal liny esetében kivételesnek mondhaté.

A gimndziumot betegsége miatt Almassy Katinka végiil is Pesten, a svabhegyi is-
kola-szanatériumban fejezi be, az 1960/61-es tanévben. Verseit ekozben — édesanyja
ismeretsége révén — beviszi dr. Sdra Péter Ady-kutaténak a PIM-be, aki megmutatja
azokat S&tér Istvan professzornak is; az § elismerése tovébbi irdsra 6sztonzi, s igy az
ELTE magyar-francia szakéra jelentkezik. A PIM ekkoriban az orszdg legkivalobb
professzorainak munkahelye volt, akiket az ’56-o0s forradalomban valé részvételitk
miatt ,szdmuztek” ide (Baréti Dezsd, Lengyel Dénes, Szekeres Lasz16, Vezér Erzsébet
stb.). Irt dolgozott Szdnté Judit is, akir8l Katinka egyiittérz8 portrét rajzol (Judit ci-
men késébb kozzé is teszi).

Természetesen ekkortdjt nem jelenhettek meg koltdnénk irdsai, hiszen nem volt haj-
landé ,hitet tenni” az un. ,szocredl” mellett. Baranyi Ferenc (ekkor mdr kozismert
kolts) lehozott ugyan tdle a Magyar Ifjusagban ,néhdny megrendelt és ellendrzote
tudésitdst és verset’, de maga a szerzé sem kért az effajta publikalasbél. Inkabb Ham-
vas Béla (ugyancsak ,szamizdat”) METAPOIEZISZ c. muvével téplalta szellemée. S
¢érdekl8déssel hallgatta a Bolcsészkaron néhany kivalé tandra el6adasait.
Legintenzivebben Czine Mihaly hatott rd magyarsig-szemléletével, a népi és a ha-
téron tali magyar irodalomrél sz6l6 (ckkor még ritkasdg-szimba mend!) lenytigozé,
sokszor a szabadban tartott szemindriumaival. Késébb gyonyori kolteményben idézi
fel beszélgetéseik, vitdik emlékét (IMAGO). Az ckkor kapott szellemi ttravalé egész
életén végigkisérte az ifji lanyt — bizonyos értelemben ma is ebbél taplélkozik. El-el-
borongva ,sorsunk lehetetlenén”, Czine batran hangstlyozta didkjai elétt, mennyire
fontosnak tartja ,nemzeti-nyelvi 6nazonossagunk megtartasit / a Kérpat-medencé-
ben és megdrzését itthon”. A torténelmi hazugsdgok, ,szellemi becstelenségek, drula-
sok” idészakaban, ,a rosszul leplezett alkuk foloet”™ hirdette torténelmi igazsigunkat.
»Kivaltdl s miveled véltunk...” Szavai a nemzet jov6jébe vetett hitet sugarozték — suga-
rozzak ,Téren és Idén tal”. ,Hangod mégikus ereje dtzengte a Kélvin-teret, / istentisz-
teletek zsoltarit énekelted: "Uj nap, j hét... / Egy reméle Gj hazaban a legnagyobbak
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sorsa volt tiéd. / Prof. Czine Mihély arcod / kozmikus fénnyel tiindokol a Kaszés-csil-
lagon / diéfénk folott” Ma is 6rkodik nemzetiink jovojén.

A didkévek egyik megrendité — és a korszakra nagyon is jellemz6 — epizddjat is meg-
orokiti szerzénk Papirbaba cimt, konnyes-mosolyos kisprézéjiban. Szorgalmi idében
hétvégeken osszetartd kis didkesapatuk feljart a Tabdnba, olcsé vacsordra, majd utdna
a Vér-beli Old Firenzébe, zenchallgatasra, egy gin-tonic melletti ¢jfélig tart6 kikapeso-
l6désra. A zongoranal Guszti bécsi (civilben belgydgydsz professzor, tobbgyermekes
csalddapa) kedvenc slagereiket jétszotta, olykor énckelte is francidul a széveget; kozben
olykor-olykor az odakészitett pohar tejébél kortyolgatva. Mikor a vizsgaidészak letel-
tével Gjra felmentek, dobbenten lattdk: Guszti bacsi székét fekete lepel boritja. Mig 6k
vizsgdzgattak, a kedves és mindig mosolygé, figyelmes oregurat elvitte a gyomorrdk. Hit
ilyen volt akkor az értelmiség sorsa: az id6s és neves professzornak esténként zenélnie
kellett, hogy népes csalddjit eltarthassa. Az egykori didklany ma a Balaton-parton sétal-
va, f4jdalmas mosollyal didolgatja egykori kedvenc slagerét, a Papirbabit, s ,ha a hull-
mok hétdn zenélni kezd a t&”, elmond Guszti bécsiért egy imat...

Hit igy éleiink Pannénidban a 60-as években — a felszin eltakarta a nemrégiben
lefolyt véres megtorldsokat, amelyekrol egyetlen sz6t sem volt szabad kiejteni...

Tanéri diplomajét megszerezve, Almassy Katinka — csalddi kapcsolatai révén — hé-
rom éven 4t Pdrizsban a Sorbonne-on, valamint Toursban francia irodalmat hallgat-
hatott... ,Kitdgult a vildg, a francia esprit, a konnyed Iétstilus oldotta torokszoritd
félelmemet, amelyben itthon éltiink” — irja. , A parnasszistéktodl az impresszionistékig,
a neoavantgardtél az expresszionistikig minden és mindenki érdekelt. Beaumarchais-
t6l Béranger-ig, Baudelaire, Rilke, périzsi évei, Apollinaire, Cocteau és Camus esszéi,
Jacques Prévert sziirrealizmusa, Musset versei, drdmdi, Saint Exupery esszéi, Rimbaud
Részeg hajdja, Verlaine-nel tortént nagy utazdsa, kilonleges koltészetének osszefogla-
lasa (Egy évad a Pokolban), Rostand verses dramdi, P. Valéry: Régi versek albuma, Lélek
és tinc, Vardzslatok c. kotetei stb.)” — vagyis minden, amit a francia lirikusok felszinre
hoztak a modern életbdl, a kifejezésformék, kifejezésmaod, a stilus és életszemlélet val-
tozésairdl. A francia lira forradalma dtitatta ekkor mar a vilagkoltészetet és 4j poétikai
beszédmodot teremtett.

Périzs forrongé szellemisége, az épp akkortdjt tetépontra éré ('68-as) didklazadasok,
a miivészeti élet pezsgése-forrongasa 6ridsi szemléletformal hatassal voltak ifja koles-
nénkre. Ott ismerte meg a szabadsdg izét, és alakult ki benne az a dacos elszantség, amely
végigkisérte a tovabbiakban: minden bensé erejét a Kadar-kori diktatérikus viszonyok-
kal valé szembenalldsra, meg-nem-alkuvasra forditja; akdr annak az ardn, hogy talin
nem juthat soha szohoz... Egy gyonge né, aki zemet mer mondani a korszak szellemi-lel-
ki manipuldcidinak, s 6rzi gondolkodasbeli fiiggetlenségét ,a megbantottség éveiben” is.

Staccato cimli versében igy idézi fel a keleti ,vasfiiggony” vilagan kiviili, a hazai kor-
latozott (cenztirdzott) szellemi élet ellenpontjaként atéle miivészeti légkore, a szabad
szdrnyalds oromiinnepét: ,Hosszt hallgatdsu fekete években / az emlékezet istenndje
MNEMOTECHNE / kopogott tudatalattim celljan / résnyire nyilt ajtén szokeek
ki / eltemetett bélcseletfoszlanyok, muveltségiink mértéke, / mely a miivészt megkii-
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16nbozteti az dtlagostdl”. A hazai kozgondolkoddsban a mivész — a kezdetekté]l mind-
méig — ,priuszosnak” szdmit; hiszen ¢ a Szabadsig gyermeke; s nalunk - ki tudja,
miért?! — a szabadsdg ,veszélyes” fogalomnak tiint mindenkor a hatalmat gyakorlok
szemében. Koltd/n6/nk tehit ellenallhatatlan késztetést érzett, hogy ,legalabb utdlag
PIETA-t emeljen a feledésbe / menekiilé zseniknek”, akikkel az 1968-as diakldzadas
idején lazas-felejthetetlen estét toltote Parizsban, ahol ,.éppen akkor forgatott Andrzej
Vajda és Cybulski, a Szinészkiraly”.

»A Quartier Latin 6rokzoldjei alatt” 6sszefutott a kis didkesapat, s ,,néhany korty
Calvados utdn / zengett a dal / polak-wengier / majd a Montmartre-on folytattuk
/ magyarul énekeltetve a két mivészt”. Es mi lett a sorsa csakhamar a szabadsigért
heviil8-lingolé alkotoknak a keleti bortonracsok kozote? ,,Elszalle a dal a / Gare de
IEsten [...] dermesztd kidltdsba hullt életiiket / agyvelfoszlinyoktdl nytlds sineken
/ kattogtik vonatkerekek / margarétak sirtak véres konnyeket / megicsoltuk kereszt-
jeinket”. Ekkor mér rég odavolt a ,,szabadsdg sziilte Rend” Jézsef Attila-i dlma, s politi-
kai 'megvaldsitésa’ kozben a ,vasvilig rendjé”-vé torzult, mind t6bb dldozatot szedve.
»Attila, a kolt6zseni, Latinovits és Czibulsky / énekiil csillagokba 4jult / tudatzavar /
jové nélkili reménység / tejutmez8kon izz6 gondolat / halhatatlansagunk része™ a
sotétség éveiben megprobéltak mégaz emlékezetiiket is kiirtani.

Késdbb, évek multdn viszontlatva Parizst, ,a fények varosit’, felkereste a Rodin
sziiléhazaban berendezett mizeumot, ahol a vildghirt Gondolkodé eredeti kisplasz-
tikdja — a XX. szdzadi értelmiségi lét szimb6luma — lathaté. A rue de I'Arbaléte-n,
fogyé Iélegzettel felgyalogolva a hiz 5. emeletére, a miiteremszobdban megpillantot-
ta az 1849-bdl val6 képek korében a Gondolkodst. Rodin életre kelt remekmiive az
emberiség Jovdjén toprengve il ott; térdet hajt 8elétte — aki ,,a Pokol kapujin mene
tekel...” — egész Parizs; ,a Pantheonban agysejteket reaktivizalt / szobrész / Rodin - /
korotte a sebhelyes jov8 (Déja vue). Amit e Géniusz megsejtett-meglétott a vilagbol —
a technikdnak aldvetett Jovét — méra riaszt6 valdsdgga valt; s a ma humdn értelmisége
(a »gondolkoddk” sokasdga) bénultan és tehetetleniil szemléli, hogy rohan végzete
felé a modern vilag.

Evtizedek miltan — az immar szabad Magyarorszigon — kolté/né/nk eltopreng
(még egyszer s talan utoljara) Pdrizs fényein, a multon, ifjisigan s tovatiint emléke-
in. Annakidején Pierre-rel, szerelmesével a Le Sacre-Coeur Iépeséjén iilve, fijdalmas
vallomdsok kozepette bucstztak egymdstdl. LOvo tenyere égette / vallamat, ne menj
haza, / maradj velem, kérlelt / szerelmesen. Honvagy gyotort, / fulemben zagtak a sza-
vak, / harangoztak: haza, haza! / mert verset irni csak / magyarul szabad”. Szeme el6tt
elvonultak az Otthon képei — ,ezer év mogott Szent Istvan kiraly, / 8seim kakukkfi-
illatt sirhantja / folétt szikrdzott a honvagy / fijt a szerelem” (a vers a Magyar Miizsa
2018.mdrc.-i szimdban jelent meg).

Almidssy Katinkét tehat hazahozta a honvagy a Fények Virosibol; de itthon nem a

koltdi kibontakozds varta, hanem a ,megbdntottsig évei” kovetkeztek (ahogy 2013-as
kotetében ’56-0s ,biinciért” megbélyegzett férjével kozos ,kalvdria-utjukat” nevezi).
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Hazatérte utdn nem sokkal, 1969 oktéberében ismerkedett meg Dr. Pap Dénes
belgyégyisz — reumatolégus — gyermekgydgyasz féorvossal (aki *56-os ,,priusza’
miatt ez idé tdjt az Ajkai Szénbdnyéknal dolgozott), stilszertien, egy hazimuzsikélds
alkalmédbol, amelyet az id8s dr. Pertorini Rudolf féorvos rendszeresen, havonta szer-
vezett a miivészeti és a tudomdnyos élet kivaldsdgai szaméra (A zene gydgyit cimen).
Mindny4juknak volt miért ,,gydgyulniuk” abban az idegtépd, nyomasztd korban (La-
tinovits Zoltdn, Huszérik Zoltin, Csaszdr Angéla s méds neves miivészek is részt vettek
az esteken).

A tradiciondlisan mély hitli reformatus csalddbél szdrmazé férfi (piispokok, espe-
resck leszarmazottja) és a tradiciondlisan katolikus Almdssy-lany természetesen mély
hittel és erkolesi tudatuk megingathatatlan megtartd erejében bizva kotoet hézasségot
1970-ben; s a nehéz (és szdmukra politikailag mar-mér fenyegeté) viszonyok ellenére
boldogan végtak neki kozos életiknek. 1972 szeptemberében megsziiletett fiuk, Pap
Aron Vajk. Az édesapét csakhamar Oroszlanyba helyezték, ahol a véros megbecsiilt,
hivatdsanak ¢l8, mindenki 4ltal tisztelt binya-féorvosaként dolgozott hosszt éve-
ken at. Mignem az 1986-os hatalmas bényattiz idején, a mentési munkélatok végzése
kozben rosszul lett, szivinfarktust kapott; s a nyitott szivmiitétet nem keriilhette el.
Szenvedéstorténetiiket felesége Az utolsé séta c. irdsiban orokiti meg, amelyet mar
»odadtra” kiild az eltidvozott utdn. A szivmutétet Budapesten, a Szabolcs utcai Orvos
Tovabbképzé Intézetben végezték; utdna a beteg 4 percen at a klinikai halél allapotaba
keriilt az intenziv osztdlyon. S bér ,Isten és a kollégai” visszahozték 6t az Eletbe, irre-
verzibilis agykdrosoddsa miatt egészségét soha tobbé nem nyerte vissza. ,,Cerebrovas-
culdris eredetti Parkinson-kérja gydgyithatatlannak bizonyult; de folyamatos memé-
riagyakorlatokkal kiizdott intellektusa épségéért”. Ekkor koltoztek Balatonfoldvarra,
a Pap-csaldd nyaraléjiba, ahol a gyonyort természeti kornyezetben mégis tobb esély
nyilt a beteg regenerdlddésara. Feleségével ,,napi sétédkat tett a gyonyorli gesztenyés
fasoron a kildtoig, egyre elneheziild csoszogassal, feleségére timaszkodva. Tiszta id6-
ben onnan kitérult az aztrkéken ragyogd imadott Balatonnak egy szelete”. Egy padon
hosszasan el-elilldogélve gyonyorkodote a Fiirededl Badacsonyig feltarulé taj szépség-
¢ben, élete pérjéval el-elmerengve a multon. ,Mar csak a szive gyalogolt™.

Almassy Katinka elénk térja a multat is, amely torténelmi sériilésekkel, csalddi
tragédidkkal telve egyként nehezedett mindkettejitk véllara, hiszen ,mindkettejitk
csalddjaban iszonyatos kdrokat okozott a kommunizmus. Elképesztd sitani erdk ha-
tésara fosztottdk meg ket hivatdsukedl, vagyonukeol, ongyilkossigba kényszeritve a
csaladragokat”. Férje nagyapja — apja — testvére ,,a moszkovita mintdra kredlt diktatd-
ra” 4ldozata lett; 6 maga’56-os ,biine” miatt (a nagykanizsai kérhazban, ahol fiatal or-
vosként dolgozott, 6t allitotta a Forradalmi Bizottsig és Munkéstandcs a kérhéz élére
a levélrott part-katona igazgatd helyére) vezekelt egész életében. ,, A nehéz napokban
fegyveres nemzetdrok kiséretében Budapestre széllitottak vért — infaziot — gydgyszert
aPéterfy S. utcai Kérhaz Domonkos utcai szitkségkdrhdzanak, Téth llonkdnak. [...] A
Hippokratész-i eskii hitével és erejével gydgyitottak” A forradalom leverése, a szovjet
tankok bevonuldsa (nov. 4.) utdn ,forradalmi centrumként mitkodtek, amig hagyték
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6ket”. De ekkorra mar a kaddrista hatalom besugéi beépiiltek a kérhdz dolgozéi kozé
— Toth Hlonkdt (segitdivel egyiitt) nov. 20-4n hajnalban letartéztattak, majd az llonka
ellen folytatott koncepcids perben a segitéit is elitéleek (kit hosszabb, kit révidebb
idére).

Dr. Pap J6zsef Dénes — Isten kegyelmébél — az amnesztia idején (1963) kiszaba-
dult, de utdna évtizedeken 4t RF (Rendéri Feliigyelet) alate 4lle. Pongracz Ur, a Nagy-
budapesti Munkdstanacs elnoke, szabaduldsa utdén minden évben felhivta 6t nov.4-
én, egészen 2001-ig. Ez természetesen minden alkalommal tjraélesztette benne a régi
emlékeket. S 2001-ben, a telefonbeszélgetés utdn, a szokott sétara indulva, a geszte-
nyefasorban varatlanul 6sszeesett. Feleségének sikeriilt 6t talpra édllitania; de alighogy
elindultak, talilkoztak egyik kedves régi holgy-ismerésiikkel — s az orvos boldogan
felkidleote: ,, Toth Ilonka! Te élsz? Visszajottél értem?” Estére otthon (nyilvan a felin-
dultsdgtol) stroke-ot szenvedett, lebénult, kdméba esett. De még ez utdn is magéhoz
tért. Felesége otthon édpolta (az intenziv osztalytdl kolesonkapott intenziv dgyon);
sikeriilt beszereznie szdmdra a szitkséges, draga kiilfoldi gyégyszereket is. Igy még él-
hetett 3 éven at... , A lélek viligitétornyardl halovany fénykévék jelezték a féliglevont
vitorlakkal kozlekedd élethajonak, merre a révkapu” — emlékezik asszonya az utolsé
id8szakra. — Isten mdsodszor navigilta ki a nagy kodbél”. O, aki reformétus vallsé-
hoz hiven, erkélesi méltdsaggal viselte mindig a megprobaltatdsokat, végss estéjén is
Htiszta lélekkel énekelte a zsoltart”. Urvacsorazott, majd szeliden, szinte észrevétleniil
tavozott...

Almassy Katinka tehdt 2004-ben 6zvegyen maradt 34 évnyi hdzassig utin. Fia,
aki idékozben bolcsészetet és jogot tanult, majd tigyvédi szakvizsgar tett, ekkorra mar
csalador alapitott, s iigyvédi irodat nyitott Szombathelyen. Edesanyjinak nem volt
konnyl szembe-néznie uj életfeladataival; elindulnia egy egészen més életforma felé;
ismét egy olyan id8szakban, amikor gy létszott: ,rendszervéltd dlmaink” is ossze-
oml6ban vannak. Nem tudhattuk akkor, hogy a lettint ,,hatalmi elit” nem ¢led-e Gjja?

Hénapokon, éveken dt viaskodik emlékeivel, meg-megidézve férje drnyalakjar;
olykor maga is félig-meddig a lét-nemlét mezsgyéjén botladozva. ,Usztil a csillagok
felé, / késdbb visszatértél testedbe / az ébrenlét hatdrain. [...] Az asztalon szétszért re-
cept-papir — tires pohdr rendezi be hidnyodat. / Nincs szavad, nincs Hozzdd gondolat,
/ 4tjarja az éjszakart az idé. [...] Nadasok hanyaban tilnek el az drnyak, / engedj el tires
hajnalomban, / engedj el!” (Nocturne). Az idé teltével-multdval persze némiképp ol-
dédik a hidny. A téparti sétak pihentetd emléke, a jazminillatt estek a Keltasétanyon,
a ,Philebosz isteni oszlopan” gubbasztd, parjat siraté maganyos siraly szemlélése las-
san-lassan békét lop a szivébe, s ,borostyankd-konnyeit” elnyeli ,,a parti hinaruszadék”
(Sirdlysiratd).

Idévonal c. kolteményében a lirai én mar némi tédvolsdgbdl tekint a multra — bele-
nyugodva a valtoztathatatlanba. Az 6r6k kapocs, amely két embert 6sszekot, a siron
tal is megmarad. ,Mintha a fekete lyukak / mogiil egy sohasem / latott kiilonos vildg
/ zizeregne felénk, megérkeztiink / Te meg én. [...] Jobbra a Keltavar magasodik, /
kétezer év bugyrédban 4llunk [...] Balra a foldvari keltasétdny, elindulsz / velem. [...]
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Odébb maginyos Cédrus-feny6, / Csontvary Kosztka kisértete. // Ranki Gyuri bacsi
gombhdzibél / zongoramuzsika sz6l”. Minden, ami az Id6 fogsdgdban tortént, 4tlé-
nyegiil az Idétlenbe — ,libunk eléte id3ora ketyeg”: mi, él6k is, lassan az Orokkéva-
16sig részei lesziink. Osszemosédnak, egymasra vetiilnek a realis — irredlis, valds és
képzeleti szférak, s kitdgul metafizikai sikon a J6v6: , Te dtoleled / a hegyeket / id6vo-
nalon toredezett / kétezer évben hitiink / hatalmas ereje. / En megfogom a kezed — /
most és oroklétig”.

sIstenhitem emelt ki a g6dorbél” — vallja Almdssy Katinka. — ,Maganyos maradtam
egész ¢letemben. A hajé nem rdm vért. Bardtaim, koltStarsaim hdzassagban vagy par-
kapcsolatban élnek”. Ennek ellenére — aktiv alaptermészetének koszonhetben — foko-
zatosan felveszi a kapcsolatot a Balaton-parti miivészeti élet neves személyiségeivel, s
megkisérli sajit alkotdi arculatde felépiteni (amire eddig nem volt médja). Természe-
tesen, nincs konny( dolga: a 63-éves ,palyakezdd” sokkal tbb elutasitéssal, gancsos-
kodassal taldlkozik, mint egy fiatal. Tobb versében panaszolja méltatlan helyzetét, ki-
szolgaltatottsagat: ,Sarba dongoltek, lealaztak / percemberek / 16ttek rdm / goly6alld
tivegen / elttint az it / nincs jobbra / ¢és balra / se fel / se le [...] adataimon / kontroll
bélyege / szivroham szeme / a hold / tejuthanyadékban fuldoklik / egyszemélyes hald-
lom / némulé jajaim / kés a szivembe” (Kés a szivembe). A téli Balaton folétt repkedd-
kérogd, gyaszruhds varjak sajit védtelenségére, s egyuttal a nemzet megtépézottsagira
emlékeztetik: az ,orszdgunkban 6sszeszakadt 9000 fedélnélkiili” sorsara, az ,élelem- s
vizforrasra 4hitoz$” nyomorgokra. ,Zonge a hangom, / nem orditozom, / kinom kéd-
fétyoldn / veled némulok” (Jaj, a madarak).

Verseivel, irdsaival megkereste az 1992 éta Dunaharasztiban szerkesztett Magyar
Jové Irodalmi é Tirsadalomélettani Folydirat t6szerkesztojét, dr. Laczké Andris iro-
dalom-torténészt — és szivélyes fogadtatdsra talalt. 2008 Sta rendszeresen itt jelentek
meg versei, zenei témdju irdsai; s a folyoirat tematikus (1848. mérc. 15; TRIANON,
1920; 1956 stb.), valamint kényvheti szdmaiban kélteményeivel, tinnepi koszontdivel,
a Balaton-vidék miivészeti eseményeirdl valé tuddsitdsaival, térlat-ismertetSivel stb.
volt jelen. Sajnos, ez a szinvonalas, és nemzeti elkotelezettségli periodika 2016-ban —
anyagi timogatés hijin — megsz{int.

Laczké Andrés (aki azdta szintén elhunyt) igy idézte még fel egytitemikodésiik
kezdeteit: ,,Almdssy Katinka olyan érzelemkifejezd lendiilettel és hatdrozott gondola-
tisiggal irt és ir, hogy irodalmi szerkeszt6nek biin lett volna nem észrevenni 6t. Nekem
azért is kotelességem volt mindez, mert mindketten a 43-as nemzedékhez tartozunk,
amelyik a 29-es és 37-es generdcidk utdn helyet kér az irodalmi térképen”. A szeretet-
teljes, befogad6 kozosség mindinkdbb felmelegiti szivét, feloldédik a vele ,egyivasa,
hasonlé gondolkodasu baréti kozegben, s ndies hajlékonysaggal igyekszik a felmeriilé
vitds kérdéseket feloldani. ,, A negyvenhdrmasok bolesességével” kérleli az egyméssal
viaskodo, a ,szellemi parviadalt iszapbirkézassd” siillyesztd irdstuddkat: ,Fogjatok
kezet!” — hisz széthuzassal, rivalizalssal a szellemi életben semmire nem megytink

(Vivds ellenfényben).
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De hét ,,mit tehet a kolt8” — és mit tehet a human értelmiség az egyre inkabb glo-
balizal6dé vilagban a bankok novekvd uralma, a felszimolhatatlan mélyszegénység
ellen? Mit tehet a népéért-nemzetéért aggddo irdstudd az ezredfordulon? — kérdi
koltdnénk. Van-e még egyéltalan értelme az un. ,népképviselet koltészetnek™? Vala-
sza: a magyar jovéére felelésséget érzé Dél-Balatonparti ir6k nem nyugszanak bele
tehetetlenségiikbe — bér tisztdban vannak vele: ,Nem segithettink” ,Ehezd gyerekek,
/ milliok a létminimum alatt; / csontig hatold fajdalommal kérdezziik: / meddig?”
Meddig kell még tiirnie az orszdgnak, a nemzetnek az igazsigtalansagokat, a borzal-
mas katasztréfiak sorozatat?! S bar az {rastudéknak nincsenek eszkozeik a hatalom
megfékezésére, ,fegyveriik” azére van nekik is: a SZO. ,Mi széval banunk itt a par-
ton / négyszazhusz zarindokkal magasba emeljiik / a SZARNYASKERESZTET: /a
hangzé emberi SZOT” (Irék a parton).

2009-ben (az akkor 66 éves Laczké Andrds fészerkesztét koszontve) Almassy Ka-
tinka bizakodva fordul a Jové felé: ,Pegazusi magassagok / kék kapujin tal / elértitk
szenvedéseink jéghatardt” — most hit mindenképpen valami jobbnak kell kovetkeznie.
S bér mar betegséggel — megfiraddssal kiiszkodik meggy6tort nemzedékiik, van még
mondandéjuk a magyarsagrdl. ,Kérd az Idét, maradhass még [...] éveid szdma érett
kaldsz / a hérs-illatd nydrban’, s ,,diéfad évgytirtii” jelzik: ,,sz4z év a végsé hatdr!” Tud-
ja: ,Khdron elkotott csénakja ring” mér a tavon, melyre ,,0rids-madar drnyéka feszil”
— azért 8k mégis biznak sajét jovéjitkben, és a Magyar Jév8ben is (Sziiletésnapodra).

Ugyancsak Laczké Andrasnak ajinlja Advent c. versét, amelyben a véres XX. sza-
zad megprobéltatisait, nemzedékitk meghurcoltatisinak mozzanatait 6rokiti meg:
»kérdezd az ut porat, Andras — mert meneteltek, meneteltiink porban / kongé kéve-
ken, a gyilkos szdzad nem kegyelmezett. / Rongyos saruinkon vadtusék / nyomat 6rzi
a torténelem”. Tobbet nem tehettek. sem akkor, sem most, minthogy ,kimondjik a
SZOT, az Igazat’, s hirdessék a Reményt: ,,Gyermek sziiletik. / Adventus Domini — és
miénk a megvaltis csoddja”

Alméssy Katinka hisz — sokszori leverettetésiink ellenére — abban, hogy a nemzet
minden veresége utdn képes a ,feltimadasra”. Petdfi szelleme, forradalmilingja 6benne
minden tavasszal Gjraéled. ,Riigyet fakaszté Mércius™-ban, mikor ,,fénytél bomlik a
zsenge cseresznyevirdg / hoszindi lovan Petdfi szelleme / belovagol Segesvarrdl. [...]
Gsillagport didol a kltd”; s ,a jeges Urbél 21 szdzad tart titkrét elénk: VILAGSZA-
BADSAG!”E langtdl megperzselddve, a kései utdd arra figyelmeztet benniinket: ,Vi-
gydzzatok! — ha kozos / is az eszme: / eltorhet a magyar szabadsag!” (Pezdf: é]!)

A magyar égboltot és a magyar sziveket tjra és Gjra beragyogja Mdrcius gyertydja
ama egykori Mérciusé, amely a lelkiinkben langol. — ,,Ha egyetlen magyar marad e
Fold nevii bolygoén, / 1848. marcius gyertydja szivében ég”. A Magyar Jové kore 2008-
ban - a nemzetietlen korményra fittyet hdnyva — megiinnepli a marciusi forradalom
és szabadsagharc 160. évforduléjat. A Balatonfoldvéri Rénki Gyorgy Zeneiskola Ifja-
sigi Fuvoszenckara ,,a zene nyelvén elénk varazsolja azt a fergeteges erej vihart, amely
megrengette az akkori Eurépdt”. Almdssy Katinka eleven élménybeszamoléja az elsop-
18 erejli koncertrdl festdi és akusztikai eszkozokkel idézi meg az eseményt: ,Mintha a
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nyil6 egekb6l mennydorgés, zivatar ziidulna a Foldre — ennek az égi habortnak titeme
van; lovascsapatok végtdit vetiti szemiink elé a muzsika, s mig az utolsé mennydorgés
is elmorajlik, fortepiandk olelik 4t a szinhdztermet”. ,Oly felemeld és féjdalmas” az
egész, hogy a nézdk szinte Adyval kérdezik: ,,Szabad-e sirni a Kérpatok alatt?” (Zava-
szi nagykoncert — M.J. 2011/2.sz.)

Még az aradi vértantk gydsznapja sem homalyosit/hat/ja el mércius 15. tiindoklé
fényét. ,Tizenhdrmak vére piros / kereszteket fest fel az égre / fegyvert ragadtak mind-
hiéba”. Valéban hidba? — teszi fel kolt6ndnk a kérdést maga-magénak. ,, A csillagok-
ba kédolt magyar veszteségek” hidbavalok lettek volna? Az dldozat sosem hidbavalé:
megvaltasunk forrdsa. Jézus onként aldozta fel magat értiink, mindnydjunkért — igy
hatalmat nyert életiink folott. A Vizenjard lecsendesiti a legnagyobb vihart is (Piros
keresztek az égen — Ronay Gyodrgynek). A verset a koltdnd a szantddi Tiiskés Tibor
Ko6z6sségi Konyvtarban Rénay Gyorgy 100. sziletésnapja alkalmabél rendezett em-
lékiinnepségen mutatta be, nagy sikerrel.

Azt is csak a Vizenjird tudja, tudhatja, mennyi vérveszteséget kellett nemzetiink-
nek elszenvednie 1000-éves torténelmiink sordn (kiilondsen a mohdcsi vész 6tal),
idegen hatalmak gytirtjébe zértan. Legnagyobb vérvesztésiink mégis: TRIANON —
hiszen ekkor keriilt a nemzet egyharmada mas nemzetek rabsdgaba. Ezért szl Viseg-
radon minden esztenddben ,,a lélekvalté harangozas™ a kint-rekedtekért. ,,Falat von
folénk Eurdpa’”. A lirai én minden évben dtszenvedi az augusztus végét, maganyaba hu-
zddva: ,Kiszéradt beldlem / a részvét, az akarat, / kiszdradt vérembdl, / csontjaimbdl,
/ magatehetetleniil sodrédom [...] mint gydkereszakadt hindr a Dundn”. A jelenkor
méregdraga motorokon szdguldozé ifjai mitsem tudnak mar az évszdzados tragédi-
arél (1920); s arrél sem, hogy ma is ,.¢ szent helyen taldlkoznak az drnyak, a négyek,
akoltsk” Ez a hely a kizis Eurépa megtort szimbéluma lett (TALALKOZASOK).

Talan éppen emiatt érzi Almdssy Katinka Istentdl rdbizott feladatinak, hogy lep-
lezetleniil feltdrja Ujabb kori torténelmiink sokdig elhallgatott — meghamisitott iga-
zsagait.

A kései Kaddr-korszakban felnétt nemzedékek mar szinte semmit sem hallottak
a partéllami diktattra véres eseményeirdl, legszentebb eszményeink megestfoldsardl.
Tehdt mindazoknak, akik azt atéle¢k, tanasagot kell tennick, nehogy a j6vé nemze-
dékek is tudatlansagban maradjanak a valdsdgot illet8en, s Gjra megismételje magat
a torténelem... Szildrd Jovo csakis az igazsdg ismeretére épiilhet; kiilonben Bébel tor-
nyaként Ujra és ujra 6sszeomlik, amit felépitiink.

A IL vilighaboru leverettetésiink pusztitd katasztroféjaval ére véget (hadba Iépés
Hitler oldaldn, Don-kanyarbeli vereségiink, a holokauszt szégyene, a humanista szel-
lemiség meggyaldzdsa, figgetlenségiink elvesztése /tjabb/ félszdzadra). Kolténénk
mintegy bocsdnatot kér a haza nevében is az elpusztitottakedl, meggyaldzottakedl, s
mélyen fajlalja, hogy ,tomegsirjaink tizenetét nem értik mar az tjabb nemzedékek”. S
azt sem, hogy a bori szgesdrotok arnyékaban ,,a kole irt, lmodott kozmikus rend-
161, / emberibb viligrél”; de nem volt szdimara kegyelem... ,, A la recherche..” — ,Ha-
lott az otthon, nincs esély”. Az Abdaig tzot, ,a f6ldon kaszo szellemhadsereg” az égi
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Jeruzsélemmel, ,kisdednyi Krisztusokkal” dlmodott... Emlékét ,,az égi Parnasszuson”
6rzi Vas — Rénki — Hubay miive: Egy szerelem hirom éjszakdja, hirdetve az Elet le-
gy6zhetetlenségét (In memoriam R.M.)

Almassy Katinka szerint /is/ a holokauszt és a bolsevik diktatira borzalmai csakis
azonos mércével mérhetdk. Nemesak benniinket, hanem egész Kézép-Eurépét (ben-
ne lengyel testvéreinket is) konyorteleniil félrevezették, meggyaldzedk a XX. szézad
téveszméi. Sajnos, Nyugat-Eurdpa csak az utdbbi évtizedekben kezdte Hitler, Sztélin
rémtetteit — mdig hat6 kévetkezményeikkel egytitt — azonos mércével mérni, mindkét
térfélen meggydszolva a neobarbérsag tobbszdz-millidnyi dldozati.

A versbeszél6 megrenditéen, dobbenetes koltdi erdvel dllit emléket a katyni vé-
rengzés lengyel martir-tisztjeinek (Requiem a katyni erddben), akiknek borzalmas
kivégzésérdl csak napjainkban kezdenek szét ejteni. ,Szovjet bardtaink” iszonyatos
vérfurdét rendeztek ,a végitélet vihardban” a katyni erd8ben — ,tobbezer lengyel ka-
tonatiszt elhallgatott”; szeretteik ,,nem kaptak télitk tobbé tébori levelezélapot” Len-
gyelorszdgot korbefogtik: ,Nyugatrél a Gestapo, keletrdl / az NKVD osztogatta a
halalt”. A gyaszverset még megrenditébbé, személyesebbé teszi, hogy a szerz6 egy anya
szemszogébdl irja le a toreénteket: egy varséi idés asszony /mint a mesebeli Osanya/
keresi elttnt fidt. ,,Eztisthaja dtfonja az erdét / szem-tiregébdl gyémént-konny pereg. /
[...]/ A jégszilankos avarban / ezer szentjanosbogdr jelzétiize ég / és vérpatak szeli at
az erdét / medre Szmolenszkig ér”.

De mintegy vardzsiitésre (akdrcsak nalunk, a 301-es parcelldban 1989-ben) feltd-
rulnak a sirok, a halott Természet életre kel — ,,az aldozatok szive dobogni kezd — reng
a Fold [...] reszketnek a fak”, és sorra el6lépnek a tomegsirbol az ismert, magasrangu
tisztek; nyomukban ,a csupa-csont sereg”. Az drnyalakok harcba kezdenek, de tjra
el6tor /mint egykor/ ,a poklok mélységes bugyraibdl” az 6rdogi kivégzdosztag. ,Har-
kaly csérébdl 1ovésropogas” tori fel az erdd csendjét; ,vérzene, hozene, jégzene, ha-
lalzene adagioban”; ,,Szmolenszkben v6ros patkdnyok jarjak a tincot” Majd hajnalra
elcsendesiil minden. Az ésanya, Katarzina asszony ,az erd6re zaszlot terit / és csillag-
hajéjan elviszi fidt”. ,Katynban elkezd8dik az Isten...”

Es a holtak valéban feltimadnak. Mind az Auschwitzban, mind a szovjet ligerek-
ben meggyilkoltak figyelmeztetéen emelik fel keziiket: Memento! — az drtatlanok vére
az Egre kidlt. Nem bossziira, csupan megbékélésre szomjaznak; arra, hogy soha tobbé
ne kovessen el az emberiség ilyen gaztetteket. De sajnos: a torténelem arra tanit: ezek
mindig meg-meg- ismétlédnek — csak mindig mas és més ,eszmények” nevében kove-
tik el 6ket; valéjaban a legalantasabb érdekekére. Az dldozatok vére (mint Abelé) Gjra
és Gjra felcsap az Egig.

A magyar nép hési lazadasa 1956. okt. 23-dn a bolsevik diktattra ellen ugyancsak
megrengette a vildgot — de par nap multdn ezt is vérbe fojtotta az orosz tulerd. Bar
koltdnénk ekkor még csak 13 éves kisldny volt, mégis — épp csaladja korabbi meghur-
coltatdsa miatt — nagyon is mélyen élte 4t a torténéseket. 1956. november 4. (Magyar-
orszdg jboli ,lerohandsinak” gydsznapja) kiilondsen mélyen vésddote emlékezetébe
(mint err8l Emlékezziink c. kolteménye tanuskodik). A forradalom leverésének 50.
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évforduldjén megidézi Nagy Imre segélykidledsit — Eurdpa hallgatdsac (,a vért segitség
elmaradt”). Mint mindig torténelmiink sordn: ,egy kicsiny nép kibontott zaszlékkal
vagott neki a forradalomnak’, de ,tehetetlen a tulerével szemben / a vorés fasizmus
terrorizdl, / tankjait6l diiborog az utca...” Aztdn kezdédnek a megtorlasok, tobzédik
a terror : ysortiizek, kotél ltali halal, / megtelnek a bortonsk / és kinyit a Gulag, /
elveszett forradalmunk, / elveszett Magyarorszag”. A forradalmat kévetd vérengzésrsl
senki nem beszélhetett évtizedeken 4t (s aki mégis, az keményen meglakolt). B8 hé-
rom ¢évtized multan aztan Ujra megmozdult az orszdg... 1989. nov. 4-én este az abla-
kokban kigyultak a gyertyak, tizenve a Hatalomnak: ,nem adjuk fel!” ,.E gyertyafényes
éjszakdban vildgitson az emlékezés”; s bér ,lyukas zdszlonkat szél cibalja” — a nemzet
egyontettien kiallt a hajdani forradalom célkittizései mellett. A rendszervéltdskor a
szivekben feléledt Gjra a remény...

Ezért sokkolta szinte az egész magyar tirsadalmat, amikor 2006-ban a kormany
vizagyukkal, gumibotokkal, kénnygazbombékkal oszlatni kezdte az 50. évfordulée
tinnepld tomeget. Ekkor vesztette el hitelét végleg, visszamendélegesen is a rendszervél-
ts; ma (vagyis az ezredfordulén) ugyanigy ,,nem kivénatos” ’56-ot szivbél tinnepel-
ni, mint egykoron. ,A tér kézepén lyukas nemzeti zsz6 hever a kovezeten”, mint egy-
kor; ,fecskék ereszkednek véres piroséra,/ cséritkben buzakaldsz és kereszt / réfekeetik
hazdnk megcstfolt forradalméra”. (1956. n0v.4). S az6ta mintha nemzeti amnézidban
szenvednénk, kozony és érdektelenség veszi emlékeinket koriil — a fiatalok mar tudni
se igen akarnak a mult célkittizéseirdl, a kiizdelem heroizmusardl — szimukra mindez
»eléviilt” torténelem.

Almassy Katinka — ennyi év utdn — mintha maga is ugy érezné: ebbél a kozonybdl
mar valdban nem lesz feltdmadds, Marai Sdndor emlékét idézi, aki — végigélve szinte
az egész XX. szdzadot, s aki 1956-ban Mennybdl az angyal c. csodélatos koltemény-
ében reménytelien tidvozolte a magyar forradalmat — a megtorlésok idején tartdsosan
lizente a magyar népnek: nem tér haza, amig csak egyetlen megszall6 orosz katona is
tapossa orszdgunk foldjét. ,Népek Krisztusa, Magyarorszdg” az 6 szdmdra dragabb
volt anndl, hogysem végignézze agénidjit a véres diktatara idején. Kolt6nénk Hom-
mage c. versében ugy lattatja 6t, mint aki szeretetét és hliségét megbrizve az ,igazi
hazahoz’, ,az emigréci6 fogsagiban’, ,csonkig égett kegyeleti gyertydkban” égbe emel-
kedé fénylétrat épitett nekiink, hogy megtaldljuk az utunkat, ne adjuk fel 6nmagun-
kat — &rizzitk nemzeti 6nazonossigunkat az idegen megszallas idején. S mutatta az
utat: ,hol hossz szeretet-fénylétra / visz fel az égig, fokrél fokra / lélek 1épi”. Elete
utolsé pillanatdig gyaszolta a levert forradalmat; hires verse sokdig visszhangzott ,,az
tiszkos Budapesten, / szerkesztdségi szobdkban [...] Kassan, Varséban, New Yorkban
[...] megszallok csizmatalpjaitdl / kongé kovezeten / a szivekben / lyukas zdszlokban”.
Svértuk haza... De mikor mar johetett volna, az utolsé pillanatban — mikor mi azt hizt-
titk: kivivtuk szabadsdgunkat — ,,Santiagoban revolver dorrent”, s 6 végleg elrejt6zote
elslink”. ,Nem adott vilagos valaszt kérdéseinkre”: talan megsejtette, hogy ,ez még
nem ,gydzelem”! Még messze vagyunk a fuggetlen, szabad Magyarorszagtdl! — igy az
6 szellemi hazatérésének idejétdl is.
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»Nem tér haza, csak egy fuiggetlen, szabad Magyarorszdgra” — tizente 56 utan.

DE vajon lesziink-e még valaha is igazan ,fiiggetlenek, szabadok”?!

Exodus c. kolteményében Almdassy Katinka igy osszegzi tomoren utdbbi hirom
évszazadunk torténetét: ,zsarnoksig, szabadsagharc, forradalom / diktattra, béke ¢és
demokracia” valtogattdk egymast. ,,Szovjet-orosz drmadia harom / magyar szabadsdg-
harcot tiport / szét s kiildte fiainkat / bortonre, bitéra. [...] E biiszke nép nem tiirt /
idegen diktdtumokat. / Itthon tombolt az exodus, s allt az akasztofa” A ,,sz¢ditd sza-
badsag tévlataiban” egy pillanatra Gjra megcsillant a remény — de méra mér a tdvlatok
is elttintek yjra.

Hiszen a ,Hotel Restaurant Eurépa” — ahogy Pap Arpad meghatirozasit idé-
zi Katinka Alku c. verse mottdjéban — valdjaban egyetlen népnek sem akar nemzeti
fuggetlenséget biztositani. Kaput nyit a migrdns-dradat el6tt; de természetesen ket
sem ¢lhetd ¢letfeltételekkel varja-fogadja. ,, Az alkunak kigyofeje van, / hazad, hizad
folote csiingd kdrhozat™: a ,veszedelmes ttveszt6kon” idecsempészett embertomeg, ,,a
biin6z6 embersivatag” lerombolja azt a maradék kultarée, viszonylag humanus életvi-
szonyokat /is/, amelyeket a Pénz korlatlan uralma még nem tarolt le teljesen. ,,Hotel
Eurépéban” az ember mér rég aruva vélt, méltdsigat veszitve vergddik a Pénz és a Ha-
talom, a kifejlett Birtoklasi Oszton markdban. Nem tudni, mikor robban fel a keresz-
tény kultira 2000-éves épitménye — s hogy mikor tarol le benniinket végérvényesen
az iszIdm megsemmisit$ folényével. Csak remélhetjiik, hogy még van némi idénk a
menekvésre (ALKU).

Egyelére maga a bevandorl6-6z6n is tragikus sorsra jut. A kolténé 3-tételes haiku-
sorban idézi meg az 6 tragédidjukat: a nagy Pénz-Cépdk kifosztjak dket, s a menekii-
18k csénakja gyakorta hullimsirban landol a ,csempész-vildguralom” aldozataiként.
»A migrécids uton kisértetjards™: ,vérestest-maradvinyok” sodrédnak a tengerhulla-
mokon céltalanul. Csak az ,Isten-oltalom”-ban bizhatunk, hiszen a ,joléti dllamok”
részérél nincs semmiféle koncepcid Eurépa megvédésére: ,Kézigrandtok / iszldm-val-
lashébort / kultarahaldl” fenyeget; tehetiink-¢ barmit is ez ellen? (HAIKUK).

IL.
A tdj és az ember Almdssy Katinka kiltészetében

Almassy Katinka koltészetének talan legjellegzetesebb témdja, egész lényét betoltd
ihlet-forrdsa mégis a #4j — amelyhez persze hozzatartozik a malt és a jelen minden
gondja-baja. Hiszen nem véletleniil rendezkedtek be honfoglalé 6seink itt, a Kérpat-
medencében, ahonnan mar nem kivankoztak tovabb. S mi, kései utddok is szeretnénk
" . . LR " / 14 . 14 ’ 7 .
meg@rizni a jové szdmdra ezt a kis hazdt, amelyben, amelyért barmennyit szenved-
tink, szenvediink, mégiscsak ide tartozunk sziviink minden csepp vérével. Ahogy
Juhdsz Gyula merengd és mélabus szinekkel egész életén at a Tisza-kornyéki ,,magyar

tdjat magyar ecsettel” festette — gy mutatja be kolténénk is a szimara kedves, meg-
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hitt tdjakat — mint a haza szivesakrajée, lelki életének kozéppontjdt — mély érzelmi
gazdagsiggal, kulturdlis sokszintségiikkel telitetten.

AJéisten kiilonos kegyének tartja, hogy ,két gyonyort téjkatedrilissal” adomanyoz-
ta meg O8t: a Dunakanyar és a Balaton-vidék sziil6hazaja legnevezetesebb, 6si mitoszok-
kal, torténelmi emlékekkel telitett tajegysége. Multjdba-jelenébe kédolva van Jovéje:
kultardja, ,eurdpaisaga” vonzé a kornyezd orszdgok idegenforgalma szdmara /is/.

Kolténénk szemléletében 6si magyar multunk és eurdpaisigunk kozote nincs
semmiféle szakadék, s6t! A kettd szerves Osszetartozdsa alapozza meg nemzeti identi-
tdsunkat. ,Atyai 6rokségiinket” nem tagadhatjuk meg — ha ¢Ini akarunk. Csak legyen
erénk kitartani nemzeti karakteriink mellett, s ne csinaljunk ,,multi-Paradicsomot”
orszagunkbol! — hangoztatja. A rendszervéltds utdni agrir-tiintetések alkalmébol
nagyapjara, Bényi Kiraly Arpadra emlékezik (akinek sziviigye volt a magyar agréri-
um jovéje: Aradon elvégezte az Agrartudomdnyi Akadémidt; késdbb maga is tanitott
agraregyetemen, kisérleti gazdasdgokat, gépallomdsokat szervezett stb.). Vajon mit
szélna ma, litva a Duna-parti gazda-tiintetéseket, az ezredfordul¢ tiltakozé akciit a
mezdgazdasag tonkretevése ellen, az utcdn szanaszét szort burgonydt, almée, dinnyét,
a patakokban folyd kiontote tejet?! Mi lett, mi lesz a vildgszerte hires magyar mez6-
gazdasiggal? A Kossuth téren ,barmok bimuljik / a kettes villamost, / hamuba siilt
pogdcsat / tarisznyaz a sors. / Fejszék csattogdsa zenézi / az almaskerteket, pacsirta
/ sem dalolja a Napot. /[...]/ Buzamez8kben a szem / Krisztus arcat rejti / és vérét a
bor!” Kolténénk konyorogve kérleli az Urat: ,,Add vissza nekiink / a magyar jovét! /
Berzsenyi horatiusi nyugalméban / rejtéz8 pannon kineset, / az agrariumot!” (IMA).

Mert ugyan kiben-miben bizhatnank-reménykedhetnénk, ha nem az URban 4d4z
harcokkal teli viligunkban, hol ,bardt bartra fenckedik, / kolts koltdre [...] s ke-
ziinkben megdermed a kézfogds™? A szelid-alkatt, torténelmi sorsa altal oly mélyen
meggyotort Almdssy Katinka ezt az j ,hideghaborus’, erkolesileg lepusztult vilagot
éppoly idegennek érzi, mint a bolsevizmus évtizedeit: ,ez nem az én f6ldem / csupan
a hegy bazaltjabdl / hasitott kovek az ismerdseim / a t& mélyén templomok harangoz-
nak / testemet hangok olelik / s széllel ringé mandalakban / Isten parnajira hanyatlik
fejem” (Eldrultan).

Ertheté hat, ha egyre inkébb az ési, heroikus, szakrilis mtltunkba kapaszkodik, s
»¢gi killdetésiink” mitoszi emlékeit tarja példaként most kialakulé jovénk elé.

A Dunakanyar ,szent helyei”: a Pilis, Visegrid a kirdlyi vérral, Beatrice reneszansz
palotdjéval, amelyen az Anjou-liliomos kécsipkék diadalmasan bizonyitjak: e vidék
eltorolhetetlentil az eurdpai kultara része. Esztergom, a kirélyi korondzé varos, a szent-
jeink — vértantiink koporsojét /is/ 6rz6 Bazilikdval; Szentendre, csodélatos 8si temp-
lomaival, mtzeumaival, Eurépa-hirti mavészeti élete fellegvdraival régi és jelenkori
»dicséségtinket” hirdeti. Ugyanakkor e téj kozép-eurdpaisigunk jelképe is, hiszen a
V-4-ck is itt tandcskoznak. Visegrad tehdt egyszerre nemzeti multunk és jovébeli feltd-
madésunk szimboéluma: ,,Szent Istvan kirdlyunk napjai 6ta mi is 6shonosok vagyunk
Eurépdban” ,Itt taldlkoznak az drnyak, / a négyek / a kolték s Eurdpa” (Talilkozdsok).
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Visegrad — Pomdz — Szentendre ,temetSinek csendjébél régmaule iddk zenéje, halk
gyaszmuzsikdja drad”. Lednyfalu is kedves koltdndnk szivének, hisz gyakorta jart ide,
idés édesanyjat litogatni, majd a temetébe. Az 6si Almdssy-kastélytdl a temetdig vivd
hegyi at ,emlékkavicsokkal” van tele, ,,halotti maszkok vondsait véste bazaltkovekre
az Id&”; s ,,a Sas-iilés erdejében” gyorssodrast patak 6érzi a mult emlékeit (Emlékkavi-
csok — Oravecz Imrének).

A Dunakanyar ,szent ikon”- koltdi (Aprily Lajos— Pilinszky Janos — Jékely Zol-
tén) ,csillagpor-lepte lantjukkal” teteék dldottd e tajat, s tiindokls égi fényt drasztanak
ma is Magyarorszdg sziv-csakrdjara, a Pilisre. A csodélatos napfelkelte boldog felta-
maddst igér mar-mar haldoklé nemzetiinknek: ,,Bubadnat-vélgyben pirkad a hajnal /
bibor-fényekben bomlik az ég / ttertil szemben a vén Dundra / kormoran rikolt a viz
kozepén”. A szétszéledt nydj megvaltisra: Pésztorra vér; ,0sszetdrt tanyérokon ago-
nizél a buzaszem / tortprizma-fényben felsejlik benniink / Krisztus-arct hidnyotok”
A Dunakanyar ,szent ikonjai” a pirkadé hajnalt égi 6romtanccal koszontik. Ahogy a
Kunderatél vett motté utal rd: ,Azok, akiket nem lehet btinésiteni, tincolnak” (Du-
nakanyar — Cs. Varga Istvdnnak).

Arpdd sirja a Pilisben ma is ,szent hely”: védelmet nytjt szimunkra minden be-
tolakodéval szemben. ,,Holdvildgarok hasadékén, csontjaidat / jégfalba zarta az 1d6,
/ hékristély-ibolyak ovezetében / zoldmohds kétomb rejti sirodat [...] kétombok ko-
zott tiszta forras szeli 4t / az erd6t”. Arpad vezériinket a vérszerzédés emelte ,Verec-
kén, a hagon” a tobbi torzs f6lé — s ez a szerz6dés erdsitette meg évszazadokra Sseink
véd- és dacszovetségét, ezért tudta dllni ,viharzdporozta orszdgunk” a tatdrok — toro-
kok — labancok, sét a ,moszkoviték ostromét” is. Miért hogy ,a modern panamak”
kikezdték erejét, s elvesztette ellendllasit Mammonnal szemben? A vers-én — mint a
reformkor hajnaldn Vorosmarty - Arpid apénk szellemét idézi meg: ,Kelj fol, ve-
zériink, / mentsd meg becstiletiink, / palcit tor folottiink Eurdpa. / Holdvildgarok
zuzmaras hasadékan / z6ldmohds kétomb rejti sirodat”

Az 8si magyar mitoszkincsbol egy regoséneket is lejegyez koltonénk az ,.ékességes
Csodafisiszarvas” alakjéban hozzénk jové Isten-kildoterdl; s tjrakolti a Babba Maria-
kultusz egyik énckét (a Szent Sziiz 6vén-védén teriti folénk paldstjat, s megoltalmaz
minket minden veszedelemtdl): ,,Harmashalom fokarél hozsanna / Babba Maria /
Szent Fiad kévetésébdl / tanitds ereje szol”

Ahogy a Dunakanyarhoz elvalaszthatatlanul hozzétartozik ,,a szent ikonok” koleé-
szete, ugyanugy szervesen Osszeforrt néhdny nagy koltdnk neve a Balaton-vidékkel is
(Tihannyal Illyésé — Szdrszéval Jozsef Attild¢ — Balatonfoldvarral Szabd Lérincé stb.).

XX. szazadi koltészetiink egyik nagy ,halhatatlanja’, Szabé Lérinc — aki a ,feke-
te ¢években” éppugy a Kalvaria-atjat jirta, mint a Dunakanyar-beli ,szent ikonok”
— mira a szellemi fuggetlenség ¢és ,a Satdn miiremekei” elleni lizadds szimbolumava
valt. Szobor-alakja a foldvari mélén ,kozmoszjird langolé idében / a vers éjszakajin”
felmagasodik; ,hosszt fehér ingén szél suhog / szemiivegén nyujtézkodd csillagok
[...] mogotte a Galambsziget / kék, z6ld, eziist madarai / rebbennek fekete jelenbe”. A
KOLTO ahitet és reményt, az alkoté élet letorhetetlenségét sugirozza felénk: ,,Szabé
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Lérinc ezernyi lepkeszarnyon / repit szabadsigunk Tejutrendszerén / a vers derengé
aztrjéba” (A vers éiszakdja).

Alméssy Katinka szdmdra /is/ ,templom a Természet” — ahogy Baudelaire irta.
Miképpen egykoron a gorog ifjak Phoiboszi Apollén templomanal 6romtancot lejeet-
tek Tavasziinnepen, ¢s Delphoi eziistds fényben ragyogott — gy tiindokél a kora-ta-
vaszi Fényben a Keltasétany, 6si titkokat susognak a fik arrdl, hogy valéban ,jelképek
erdején 4t visz az ember utja”. Pedig ez a vildig mar nem 4z a vilag; az 6si életerd dia-
daliinnepe ma mér csak kdprézatainkban él. Mégis, késé-nydresteken, ,napmeleggel
atjart vizeken, hullimok hétan” ma is mintha ,keltdk kirdlynéje, Merlin” lebegne a
toban, ,alabdstrom-teste fel s lemeriil”; ,aranyban jétsz6 halpikkely- / pdntos korona-
ja, sz8ke / hajéban szél muzsikal”. Merlin a parjat varja — s Nimueh, druiddk hercege
megérkezik. ,Eneke a szerelem-szépség mikrokozmosza [...] testiik tiizes misztérium”
S az és-mitosz mindig wjraéled: nyari holdtoltekor a Keltasétinyon ma is ,,parok olel-
keznek minden éjjel’, s ,,mig fény deriti / az égbolt aztrjit, / sargasirmany éneke zeng”
(Keltaszerelem).

A Balaton ezernyi arca, a szinek-fények-hanghatisok valtozatos skéldja kiapadha-
tatlan ihlet-forrds kolt6ndnk szdméra. A Természet folyamatosan 4rasztja magdbol
a Vildg-mindenséget dthat6 Ssenergidt s tapldlja magat az emberi életet, Gsszekoti a
multat a jovével (hiszen a mindig megujulé Természet ,,6rokélett”). Almédssy Katinka
szemléletében egymdsra vetiilnek az idésikok: a multat jelenként éli at, de az egyurttal
magaban hordja a j6vé tendencidit is. Igy nem linedris idéélményt kinal, hanem egy-
fajta korkorosséget: az egységes idéfolyamat (keletkezés — virdgzds — elmulds — kelet-
kezés) magaban hordozza a megujulds igéretét. Amint azt Napforduld c. kdlteménye
sugallja: ,Lantformaji Univerzum szardn / dallam hur végén Fold bolygénk rezeg, / s
felzengaz ének / sotét er8kkel viv harcot a Nap [...] gy6z a s6tétség gonosz erdi folott.
/ Szikra-tiindérek lantmuzsikdra / jirjak a tincot, mig / elttnik a szivarvény-fonalon.
/ Sélymok huznak, tiiz6 Napban égnek / mig a Fény szétszéled a kétezer-éves / virra-
dédsos Kelta-sétany folott — / kdoltr kozepén Balatonfoldvar”.

Kolténénk a szdmara oly kedves, minden évszakban mds-mds arcit mutat6 Té
hol napfényes-derts, hol komor szineit kdprazatosan érzéki-érzékletes szinesztézids
szerkezetekkel vardzsolja elénk. Szelid id6ben a hullimok lagy ringasét, a viharban az
egymasra torl6dé hullimtarajok robajét, a villamfényben feltiindokld élénk szineket,
a télvégi riands zajat szinte latjuk — halljuk — érzékeljiik. A versek zeneisége, fest8isége
mér-mar 6sszmiivészeti hatdst valt ki, s a maga elevenségében lattatja a mindig vélto-
26 — mozgd — alakulé t4j dinamikdjat. Amit a koltdné Przudzik Jozsef festményeirdl
ir, az érvényes az 6 verseire is: ,Hangszinek, hangok z6ldje / barnaja — pirosat, sirgit
is / felkent az ecset — volgyek, katlanok mélyén sebesfutdst / patak szélén magyar
kikerics / zengi a fék koltészetét, / aldjuk szokken a fény és / kezedben megremeg az
ccset...” (Festédllvanyon afik). A Természet a maga dradé dsenergidjaval, szépségével,
harmoénidjaval magira az emberi vildgra is alakitéan visszahat. Mint Alméssy
Katinka tobb kritikusa (Laczké Andrds, Kellei Gyérgy, Matyiké S. Jozsef stb)
megéllapitotta: tajkoltészete az wjabbkori magyar impresszionista lira egyik
kiemelked§ teljesitmé-
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nye. Ugyanakkor — tul a stilimpresszionizmuson — idétleniti a tdjat; tehat mintegy az
orokkévalosag dimenzidjaba emeli.

Almissy Katinka tajkoltészetének kilonleges gyongyszeme Isten kinnycseppje, Bala-
ton c. kotete (2012). A konyv boritéjan (Pereszlényi Helga munkdja) egy féjdalommal
teli 6rids-szemet ldtunk, amelybdl hatalmas konnycseppek hullanak, felkavarva a vi-
zet. EG és FOLD egymas titkorképe ite. A kép mintegy szuggeralja azt a tragikus sors-
tudatot, amellyel a lirai én a Pannon t4j ékszerét, a romldsnak indult Balaton jelenbeli
allapotart lattatja. A kotet-nyitd vers szemléletes képet tar elénk: a viz folott ,aranyhi-
don lépked a Vizenjird’, s ,az eget-foldet aranyhid koti 6ssze” egymassal. ,Hol ég-fold
osszeér”, ,0sz-festémivész szineket ken fel a tajra™ ,eziistot, keket, sirgit, smaragdot,
/ barndt, majd pirosan / izzé fanyar-dfonya szint / titkr6z a viz”. Az északi part ,ta-
nuhegyei” magukba zartdk ezeréves torténelmiinket; Badacsony égi neddje tdplalja
6sid6k Ota az ite él6k testét-lelkét. De ma mér ,,Badacsony bazaltorgondjén haldl jat-
szik”. ,,Fentebb a hegy korondjan / feszitett Krisztus vigyazza / a kézuzalékra sorjazé
sz8lébokrokat”, s ,ladikjabdl kidlt a vizen rekedt haldsz — / Péter, a szent: // ’Domine,
quo vadis?” A Messids nem valaszol, de konnye pereg — s ,,tantthegyek féklyalang-vil-
ldma sujt”. A pusztuldson-pusztitdson immér nem képes trrd lenni senki-semmi. De a
T6 mégél... ,Nyugalmat 6rz6 Pannon-hittel / tikkrében eziist szalagban / 6sszefolyt az
Eggel / Balaton, Isten konnycseppje” (Balaton).

E konyvben mintha alkotdja belsé személyisége is nyiltabban feltérulna, mint a
korébbiakban. Szdmdra a T6 olyan, mint a biinbeesés eltti ember szamara az Eden-
kert volt: a lelki tisztulds helye; de a mai ember — ahelyett, hogy dldasait élvezné — ezt
a Kertet is egyre inkabb beszennyezi. Holott az aldott, selymes-vizti T6 mindennapos
imahely lehetne szdmara, ahol lelkét Istenhez emeli. A vers-én tehdt embertérsai ne-
vében is ,vezekel”: kitdrja szivét az UR elétt: »Vagyok vizre hajlé szomoruftiz / Nap-
ban ¢gd tiiz, / bibor havasi gyopdr, / 4rbocodon sebzett jégmadar. /[...]/ Szerelmet
vallottam a / hullimoknak sirdlyokat probalé szélnek / a mindig vihartjelz6 fénynek
/ melyet szemed fékusza vetit / aldzuhané idében partra / 16kétt vizes testemet / szét-
mallé. préfétikus versemmel / csigahdzadban széritom / szégyenteleniil” (Csigahdzad-
ban szdritkozom).

De maga a Balaton — ez a magét kelletd, nyujtézkodd, csabité élélény — is haragszik
tonkretevéire, a klimavélsag eléidézdire, akik évtizedek 6ta romboljék a Természetet.
2016 januérjéban a téli riands figyelmeztetett a té immar feltartéztathatatlanul kozel-
g6 pusztulisira: ,,Eszak-Dél partsavjan hideg / szél szobrozza a jeget, / olyanok, akar
Henry Moor, / Pheididsz vagy Poliikleitosz / legjobb képiai. [...] Fekete, kék és sziirke
/ felh6kkel mint vulkankitorésben / ér 6ssze a Balaton”. Az EG ésa TO drémai harcit
egy Oridsi szem figyeli, amely — aldtekintve a vizre — hatalmas konnycseppeket hullat.
»Hitben jarék iméddkoznak [...] a latvany talmerészkedett / az emberi ész hatdrain™ a
Mindenhat¢ siratja 8si kincsiinket, a Balatont — s vele az orszdgot. ,Meredek 6rvények
hatan bezarul a kép, / mint Doyle C. fekete felhdje / bevonja gyészvitorldjat és elhuz.
/ A 6 folott dermed a fény...” (Délibib a 16 folitr).
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Kolt6nk amulattal figyeli a minden évszakban mas-mas arcat mutaté Balaton vél-
tozdsait.

A hosszan tarté #é/i dlom idején csendben csirdznak a Jové magvai; mignem egy-
szercsak repedezni kezd a jégpancél: ébredezik a viz. ,Morajlé hanghatédssal ébreszt
a té — / jégtorlaszt ok partra / a riands / természeti formék remekmiveit szobrozza
a szél amfordba” (1&/i 4lom). De olykor-olykor ,,tombolé orkdn, szakadé hd” zavarja
meg almét — ,didereg az Id¢”. Merész hullimokat vet ,,a felkorbacsolt viz”; a Galamb-
szigeten badog-Krisztus 6rzi a havas tjat. A vizbe kdrokatonak csapddnak olykor-oly-
kor, majd ,V-alakban elhtiznak a széllel”. A fehér vitorlék ,profétikus fehér tisztasdg-
ban” pihennek a kikotében — fekete drbocuk ,,ég felé mered”. A lirai én — aki most is
a fenyegetd globdlis katasztrofa veszélyein topreng — megnyugszik: a Galambszigeten
»h6-Krisztus vigydzza a vizet” (Hévibarban).

Az ¢bredé, a telet elsoprd Tavasz kemény csataba kezd a jégpancéllal — itt-ott ,a
riands forrasvidékén eziistben tor fel a viz”. Az olvadds még meg-megtorik; de valdja-
ban mar feltartéztathatatlan. ,Még zsigereinkbe Tél harap / mint hordalékba ver6do
ebek / marcangoljik a bénité iddt / a lélek vércseppnyi jelzépontjait” (Utkizet). De az
¢ébredé tdj méris ezernyi csodat rejteget: ,kopar dgon tépett / varju kdrogal / lemeriti
héléjit a lékhaldsz”; nédi sarmany, kenderike tincol, szércsa hipog, ,nyenyerét teker
a sz¢l”. Csupa mozgas, dinamizmus, valdsdgos hangverseny-kisérettel: ,valaha-volt lo-
vak végtdjan dobol / a riands / fényszerenadon szendereg / a part / nyoszorgd kovek-
ben lelkek / intonalnak, / kihull keziikbdl a karmesteri pélca”. Zug — zeng — dalol a
td, »hajnal-vardzsolta / februdr kottdzza a tavaszt” (Zenél a t6). Aztan megjelenik a
kibomlé tavasz els6 hirnoke: a ,madérszérnyzene-fény”, amely teljesen megvéltoztatja
a tdj arculatt: nddirigdk, kirdkatonak réppennek fel, ,,Fireden langol a nidas / mig
fulemiile zengi / tavasz van / nyitni kék nyitnikék / ég a nddas, ég az ég”. Rebbend
szdresék, hattyuk sikolyat sodorja a konnyt szél (Ldngold nidas). llyenkor a varosi
tiicskok is cirpelnek mar a magnélia-bokrok aljzatiban, zenélnek ,,a vizpart malyvaszi-
n kavicsai’, ,gyongyvirdgillatot [élegzik a fold”. ,,A t6 smaragd hulldmokat / vet ki a
partra / a sétanyon mint muzsika / dradnak az 4lmok”. De nemcsak a Természet dalol:
ilyenkor az ifjusag is a toparton zenél: ,,Orgonaillatd estében felzeng / egy gitar, fiatal
muzsikusok / épitik a zene katedralisit [...] zenévé lényegiil a varos” (Varosi tiicskok).

A forrd, izz6 nyarat egészen betolti a zene... Az ifjusagi zenekarok verseny-eléadd-
sai, koncertjei, nyaresti zongoradarabok hangzanak fel itt is — ott is. A Rdnki Gyorgy
Zeneiskola zongoramiivészének, Dojesik Edit zenetandrnak — aki csodélatos jatékaval
elbtivoli a foldvari zeneértd kozonséget — gyonyort verset ajinl a kolednd (Holdfény).
Debussy dlom-szonatajit hallgatva, ,,holdfény-erdében, forrds-csobogasban / a csont-
vazas test szdrnyalni tanul”. A szinek hangja, a hangok szine ,a /hold/fény selyem-
fitylaba burkolva” lebeg a tj folott, betolti az éjszakat, enyhitve £4j6 lelkiink sebeit:
»keresztjeinkbe kapaszkodunk”.

Gyumolcsérlelé nydruton az egész Balaton-vidék visszhangzik a firedi Anna-bal
boldog zsivajatdl, a Grand Hotel disztermébél kisziir6dé muzsikatdl, a koncertek,
sziireti tincmulatsdgok viddmsigdtol. Unnepi hangulat 4rad szét a naplementék
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fényében, a Tagore-sétinyon ,,mindeniitt méglya / fehér langoktdl fényudvar vakit”
Az alkonyati sétara indul fiird6vendégek, a szivszanatérium gyogyuld betegei elra-
gadtatottan hallgatjak — élvezik a zenét; mikozben kissé tévolabb, a szanatériumban,
»kék — zold - lila rébuszokban’, a haldl kézelében megbuvik a remény... Bartdk A//eg-
70 Barbarojinak vad zenéjében s a halk sziv-ritmusban egyarant ,az egész emberiség”
reménye-vigya liktet: a zene diadalt il a haldl felett. ,,Az drkddok alatt / marvinyba
ontve / a koltsk jra énekelnek”; hangjukat mesze viszi a szél ,,zoldangyal-szarnyon
Iszkdztdl Bazsiig”. A Dél-Bakonyt dthatja az élet-szerelem (Fiiredi Capriccio).

Mikor aztin ,,dsz-festdmiivész” megérkezik: /Gjra/ megvaltozik a tdj — s bagyadtabb
szinek uraljék el. Ilyenkor a kulturélis élet elevenedik meg: Keszthelyen a Helikon- iin-
nepségek, koltéi versenyek — immér tobb mint két évszazada — a nemzeti hagyomany
korébe tartoznak (minden vildgvéltozas ellenére!). Bar ma mér inog a talaj régi kul-
turdlis fellegvarunk alatt /is/: ,Foldon véres hdboruk dulnak [...] romok drnyékdban
jajong / az ember, agdnia, iszonyat” Hova tint a gordg szellem a Muzsik Hegyérol?
»Kilenc Muzsa tincat / Hésziodosz leste, / pasztori nydjat 6rz6 hegy / zenézi az estet’.
A Béke Szigete mar nincs sehol: ,,Foldirhajonkra lecsapott az / orkdn, vad-szele fakat
/ csavart, erdSket tarolt” A jelen: ,temetiink és temetnek / teremté otthonokrél zenél
a lélek / mint rimek a balladdkban / ,,Feketén-virisen izzé vardzslatban” (Rengd He-
likon). Aztén jonnek az dszi vibarok: ,szélorvényt kergetd hajnalon / csobband fehér
kdcsag-pér / nyarsiraté éncke zeng” (Balaton). A tdjverscket kisérd fotdkon sirdlyok
keringenck a viz folote, érzik a kozelgd vihar szelét; sziirke fellegek borulnak a t6 fol¢,
fel-felcsap6 hullimok tornek az égre.

Majd Gjra télbe dermed a taj. ,G6gos hattyt lékbe fagyott — sikoltozik a Balaton”
— irja koltdnk Profin ars poétika-sorozata 3. darabjiban. A fotdk itt is tudatositjak:
a Természet 6rok véltozasban van. A napfényes Tavasztol, mikor virdgzé dgak hajla-
nak a viz folé, az 8szi eziistds holdfényben irizal6 viztikron at elérkeziink a zord téli
viharokig, mikor égig csapnak a fenyeget$ hullimok, s jajong a Té. A koltemények és
foték mintegy értelmezik és kiegészitik egymadst; a vizualitdssal erésitve a gondolati
élményt; egyiittesen kozvetitik az 6rok torvényt: nemesak a Természet, hanem a mi
természeti valénk is valtozik. Haladunk az elmulas felé. ,Karcst vitorlasod vihar /
tépazza, kikotsz a /Koponyahegyen” /2./. ,Teljes emberségt életet remélek / magikus
sorsomban id86ra ketyeg” — sugallja a koltd a zaré 12. részben). A Természet 6rok
korforgésa benniinket, embereket is figyelmeztet: idénk fogytan, egy ponton ki kell
lépniink a korbol.

Almdssy Katinka szdmdra még (remélhetéleg) tévol van ez az id8. Egyelére nem érzi
a foldrajzi tavolsigot két kedves tdjegysége kozott: mig vannak jobardtai, addig /au-
toval/ eljuthat barhova. Egy hétvégi kirdnduldsa emlékét is megorokiti utolsé kotetée
zér6 prézéja (Villdmlitogatds a Matrdban, ahova Parddsasvar polgirmestere /Holld
Henrik/ ,ropitette el” nénapi tinnepségiik alkalmébol (2016. mare.4-6.). Vendéglard-
ja utkozben lokalpatridta szeretettel meséle neki szitkebb hazaja multjarél-jelenérél, a
tatdrduldstdl a torok uralomig, majd Eger var diadaldig; Kékestetd, Gyongyos kiilonos
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torténelméedl a Rakédczi-bujdosokat rejté Matra stirti erdSinek kuruc szellemiségéig,
amellyel a *48-as szabadsdgharc menckiil$ katonainak is menedéket adott. Beszélt a
jelenkor viragzé gytimolcs- és bortermé gazdasagirdl; megtekintették a Széchenyi-, az
Orczy-, az Orszigh-, a Kérolyi-, a Forgdch- és a Nyary-csalddok egykori (ma mar kissé
elhanyagolt, oml6-félben levd) kastélyait; a Métra vad-rezervdtumait a fantasztikus
vadaszkastélyokkal; a Kékestetd csoddlatos, védett erdeit-forrdsait, végiil a Tarna te-
raszos folyévolgyén at Parddsasvérra érkezvén az tiveghutékat, a vildghiri tivegmuze-
um Kristély Galéridjit, melynek miiremekei az egész vilagon ismertek. Magyarorszig
vadregényes, csodalatos szépségli tajai kozott ennek a hegyvidéknek /is/ kitiintetett
szerepe van.

A pazar vendéglatds, amelyben koltdnénk részesiilt, a mésnapi egri varosnézés és a
nénapi koszontd, amelyen a polgirmester és az egész képviselStestiilet jelen volt, azt
kovetden a nagyszer(i innepi miisor meglepetést és igen nagy 6romet szerzett a kitiin-
tetett vendégnek. ,,Egyik dmulatbél a mésikba estem. Az tinneplés este 22 6rdig tar-
tott a holgyeknek, a vendéglatd férfiak reggelig kiilon mulattak. Hagyomanyérz he-
lyi szokas.”. Vasarnap még tovabbi vendégeskedések, majd Métraverebély-Szentkaton
(amelynek altemplomdt még annakidején az Almdssy-csaldd épittette) imddkoznak a
Sziizanydhoz Magyarorszagért. Vasirnap este pedig mar otthon, Balatonféldvéron az-
tin dtadja magat koltdndnk a hasvéti misztérium boldogsaganak.

Hollé Henrik, a polgirmester Paradsasvar Onkormdnyzata nevében koszonetét és
haldjéc fejezi ki, hogy ,,Katinka, a hazai kortars irodalom kiemelkedd alakja”, megtisztelte
8ket az iinnepségiikon valé részvételével. ,,Ordmmel vennénk — teszi hozzd — ha koleé-
szetében orszdgos szinten a mi telepiilésiink j6 hirnevét is megerésitené” (2016. m4;. 9.).

Igy héc koleéndnk egyfajea ,misszids kiildetést” /is/ betsltve, a Magyar Jové utolséd
szdmaban (2016 8szén) izgalmas és a multra, a kulturdlis életre is kiterjedd élmény-
beszamoléjaval valdban 6regbitette a Matra-vidék hirnevét.

A tijhoz és a természethez valé mély lelki kotddése mellett Alméssy Katinka koleé-
szetének szerves része a hasonlé gondolkodast, érdeklédésti emberekkel kialakitott
intenziv kapcsolatok dpoldsa, a bardtsig és az egymds irdnti figyelem, segitkészség
versben valé megnyilatkozésa. Mint bardtja, Matyik S. Jézsef irja réla: ,verseinek £6
motivuma az ember és a vilig kapcsolaténak a vizsgalata. Az emberé, aki tarsadalom-
ban ¢l, emberiség-tudata sok-ezer éves multtal megerdsitett, ugyanakkor egyszeri és
megismételhetetlen, malandé és életében is magénnyal fenyegetett személyiség. S a
vildgé, ahol a természet és az ember altal teremtett, az embertdl elidegenitett masodik
természet egymassal és az emberrel is kibékithetetlennek ldtszéan ellentétes” (A kései
pélyakezddk kivilasztottsiga).

Ezért tudott oly hamar és konnyedén beilleszkedni férje haléla utin a Dél-Balaton
parti kulturalis életbe, s kotott szoros bardtsagot a Magyar Jovd korével; rendszeresen
kiildve ismertetdit, tuddsitdsait a miivészeti élet eseményeirdl, a j6 hangulatt irodal-
mi estek, koncertek, tarlatok kézonségsikerérol, a zenerajongd baréti térsasig vidim
egytttléteirdl.
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A Kaposvirrdl elszarmazott, Bécsben ¢l6 vilaghirt hegedimivész, Urbanetz-Vig
Margit (sz. 1948) sziil6hdza kertjében évente tartott nydri koncertjére 2007 jiniusd-
ban kap els6 izben meghivast; ezen a szintén vilighirt szentendrei Kecskés Egytittes
tagjai is részt vesznek. Mintegy 30-35 vendég hallgatja a kerti diéfék alatt finom bo-
rok, izletes ételek tarsasigiban Margit csoddlatos viola da gamba szd16jatékét. Katinka
az est utdn interjut készit a miivésznével, akihez tdbb mint 20-éves bardtsig fuzi (A4 zene
gydayit; Magyar Jovd, 2008/1.sz.). Nemesak életpélydjardl, hanem a viola da gamba és a
viola d’ amore vardzslatos pszichikai hatdsardl is sz6 esik: ,, A hegedii hangja a lélek geo-
metridjiban azt a pontot érinti meg, amellyel 6romet, viddmsdgot véle ki hallgatdibol”.
Urbanetz Margit az ORF Radié RSO Szimfonikus Zenekaraval és a Sonor Beatus nevi
egylttesével az egész viligot bejirta mar, s most azon munkalkodik, hogy Weimarban
egy eurdpai zenei kozpontot hozzon létre, méltt ahhoz a német Athénhez, amelyet
annakidején Goethe és Schiller teremtett meg — s ahova a miivészek a vildg bérmely
pontjardl, igy Magyarorszigrol is, eljarhatnak koncertezni. Urbanetz Margit a zenei
életben tehdt hidat probal emelni a hazai és a viligmiivészet kozoee.

Ezért koszonti Katinka 70. sziiletésnapja alkalmabdl gyonyori kolteménnyel he-
gedli-muvész-bardtndjét, akinek élete ,violinkulesok, hangjegyek’, ,lelkében zengd
harangok” kozegében zajlik kora-gyermekkora éta: ,Ma Téged tinnepelnek a han-
gok, / Gyermek-hegedtitdl a viola d” amore- ig”; hiszen 6, aki a klasszikus zenétél a
régizenén 4t a verbunkosokig minden zenében otthonos, s muzsikéjaval elpanaszolja
»torténelmiink gydszos napjait’, vonéjan ,,magyar sorsunk szikrazik”, ,fajdalomrimek
hazankért” — elvitte nemzetiink hirét-nevét az egész vildgba. Kisérje hit az »Aroni
4ld4s” — kivanja neki (Vig Margit-Urbanetz hegediimiivésznek, 2018. 4pr.27.).

Vig Margit fia, Christoph Ludwig Urbanetz (akinek életutjdrél, munkdssagirdl
szintén beszdmol Katinka) ugyancsak elvégezte Bécsben a Viola da gamba szakot, s
tobb izben részt vett Szentendrén a Kecskés Andras lantmivész Régizene-Kurzusa-
in, igy 6k hdrman mindig egyiitt szerepeltek az évente megrendezett kaposviri kerti
koncerteken. 2009. aug. 6-8-an Petdfi ¢/ estjiikon ,vardzslatos eléadassal, muzsikaval
és énekszdval blivolék el” zenerajongd bardtaikat. Kecskés Andras zenéjével Petdfi-
verseket énekeltek, majd Bihari Janos toborzddalait — egytitt az eléadémiivészek a ko-
zonséggel, ,hegedd, lant, tekerélant, furulya kiséretében. Végiil Katinka felolvasta Lrék
a parton c. kolteményét, nagy sikerrel.

Almissy Katinka poétikus rajongdssal tudésit ,a csillagos ég alatti” feledhetetlen
koncertekrél: ,, A konnyek prizmajén 4t a hangszerek folote felragyogott valami fény-
sugdr, a vén didfa dgai kozott dtsziiremlett; s Isten kidradd ajandékat, a szférdk muzsi-
kéjac kiildeék vissza a csillagok” (Koncertek Kaposvirott). Az igy dsszeszokott bardti
térsasag aztan el-ellatogat Szentendrére is, a Kecskés Egyiittes koncertjeire, kiilonésen
a Szentendrei Nydr rendezvényeire, amelyeken a hires régizenei egyiittes ,a régi ko-
rok muzsikdjit korabeli hangszereken (koboz, tambura, duda, tekerélant, furulydk,
doromb, dobok, toroksip, zergekiirt, hirfa, sémansip, harsondk, harangjaték stb.) sti-
lushtien szélaltatja meg — a régi eurdpai zenén kiviil a torok, arab, perzsa, fejedelmi
udvarok muzsikdjit is a X. sz.-tdl egészen a XVIIL. szézaddal bezdrdan.
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A Kecskés Egyiittes probatermében (egy lovagteremhez hasonld belvarosi pincé-
ben) tartottdk rendszerint a Magyar Jové folydirat és a NAP Alapitvany kozos be-
mutaté estjeit. A viddm, zenés tinnepi dsszejoveteleket Katinka verses MEGHfVO—ja
sharangozta be”: ,Jer veliink Szentendrére / Kecskésékhez lantzenére / Xerxész po-
harabdl / verssel flszerezett / jé bort nyeldekelni. / Régizenével, kortérs-versekkel /
varunk szeretettel”. A két ,tdjkatedralis” tehdt 6sszeforrt egymdssal: az irodalmi ,.cse-
megék” mellé a Kecskés Egytittes kinalta az izelitd muzsikat.

A Balaton-vidéki és a szentendrei miivészek igy, egymdssal szorosan 6sszehango-
l6dva megteremtettek egy 6sszmivészeti eléaddest-formét, amelyben a kép /festészet/
— a 52d /a koltészet/ és a zene egyenrangt mindségként szerepelt. Ugyanez a torek-
vés jellemzi Almassy Katinka kotet-szerkesztési elveit — amint aze kritikusai (Kellei
Gyorgy, Laczké Andrds, Matyiké S. Jézsef) is észrevételezeék (Kellei Gydrgy Katinka
elsé harom kétetérdl irt nagyon szép, alapos recenzidt; Laczké és Matyiké irdsair6l
még sz6 lesz a tovdbbiakban). Pésa Zoltdn: Balatoni mitoszteremték c. esszéjében Ma-
tyikd S. és Almdssy koltészetét mutatja be — Pannon Titkor, 2013/3.). ABALATONI-
AK térségi lexikonban pedig a kotet szerkesztdje, Gyarmati Laszlé méltatja Alméssy
Katinka koltészetét.

Konyvei bemutatdit Balatonfoldvaron a Hungarovox Kiadé vezetdje, Kaiser Lész-
16 szervezésében a Bajor Gizi Ko6z6sségi Héz zsufolasig megtelt szinhdztermében
minden alkalommal zenei rendezvénnyel (rendszerint Urbanetz-Vig Margit és a Kecs-
kés Egyiittes, a helybeli Rinki Gyorgy zeneiskola tagjai fellépésével) kotoeeék egybe:
a zenei és koltdi Miisorszamok véltottdk egymdst. A terem falait Przudzik Jézsef festé-
muvész-restaurdtor tusrajzai, graftkdi /vagy mas festmények/ diszitették.

Els6 estje (2010. 4pr. 11.) sikerérél a Balatonfoldvar és Vidéke TV Korzeti Stadio-
ja, valamint a Somogyi Hirlap is tuddsitott. Ez alkalombél Balatonfoldvar Képviseld
Testiilete Onkormanyzati Elismerd Emlékéremmel tiintette ki a szerzét ,,a viros mivé-
szeti- és kozéletében koltdként, irodalmérként és publicistaként betoltott kiemelkedd
tevékenysége elismeréséil”. Megérdemelten, hiszen a Magyar Jovében mar kordbban
megjelent tudésitasai, a varos hirnevét 6regbité irdsai orszagszerte érdeklédést keltet-
tek Balatonfoldvar pezsgé mivészeti élete irdnt. Holovits Huba polgirmester tehat
nem fukarkodott az elismeréssel, sét: az Onkormanyzat a kolednd tovabbi koteteinek
szponzoraldsaban is jelentés szerepet véllalt.

Ettdl fogva Alméssy Katinka koltészete mind szélesebb korokben vélt ismertté.
Fiiredi Capriccio c. verse — amelyet 2008. okt. 23-dn Fiireden Fehér Maria-dijjal ju-
talmaztak — bekertil a Matyiko S. Jozsef altal szerkesztett Ob, Fiired, driga Helikon
antoldgidba (2011), majd tbb kolteménye is megjelenik a Madér Jinos-szerkesztette
ARCOK és ENEKEK antolégia-sorozatban (2011-14), valamint az Irodalmi palya-
udvarban (2015). Verseivel jelen van szdmos tinnepi kiadvdnyban (Maurer Teodéra:
Szdntéd a miivészetben, 2016; Mozaikok Teoddrirdl c. kotet, 2016; Léleksimaogatd,
2017; a Baranyi Ferencet 80. sziiletésnapja alkalmébol koszontd — A Béke bozdthar-
cosa — antoldgidban, 2017; valamint a Matyiké S. Jozsef halalara készilt Takardja a
csillagos ég emlékantolégiaban. A RIM ¢s a HUNGAROVOX Kiadék a PRO MU-
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SICA ANTIQUA HD EGYUTTES-sel kézosen szervezett irodalmi délutanjairdl
a Szentendre és vidéke rendszeresen tuddsitott; a rendezvények haziasszonya eleinte
Almissy Katinka volt; késébb azonban (szaporodé elfoglaltsigai miatt) errél a szere-
pérol lemondott.

Almassy Katinka ,,kései palyakezdésének” gyiimoélcesei tehdt igen gyorsan beértek.
Csillagporlepte lantom c. kotetét az USA-beli magyar diaszpora ,a vildg kivaldsigai”
kozé sorolta, s a hazai OSzK-ban az olvasék véleménye alapjin ,az Ev Konyve” ka-
tegéridba emelt¢k. Dr. Smuk Andrés geoldgus, az Eurépa Club elnoke meghivta 6t
Bécsbe, és a Bécsi Magyar Kulttregyesiilet a tagjai kozé emelte. Azota folyamatosan
meghivést kap az Eurépa Club rendezvényeire — amelyekrél szintén élvezetesen be-
szdmol a Magyar Jové hasabjain. A rendezvényeken tobbnyire Urbanetz Vig Margit
személyes vendégeként, vele egytitt vesz részt.

A Magyar Orokség-dijas Eurépa Club 2010. nov. 6/7.-én gyiszmisével egybeko-
tott méledsigteli megemlékezést szervezett Bad-Deutsch Altenburgban Hési halotta-
inkért (a Don-kanyarban elesettek, az ottmaradtak, a Guldgra hurcoltak, a halaltdbo-
rokban elhunytak, az ’56-os forradalom és szabadsédgharc hdsei és martirjai, valamint
az idegen foldre menekiilt magyarok emlékére). A nagyszabdsu emléknapon a Kérpat-
medence szinte minden keresztény magyar egyesiilete képviseltette magat (Bornem-
issza Péter Tirsasdg, Bécs; Bécsi Magyar Reformdtus Gyiilekezet; Csemadok, Pozsony;
Erdélyi Magyarok Ausztriai Egyesiilete; Mosonmagyardvdri ’S6-os Egyesiilet, valamint
az Evangélikus Gyiilekezet és a Mosonmagyardvdri Polgdrmesteri Hivatal kildottsége;
a Széchenyi Polgdri Kor, a Pozsonyi Casino és sok cserkészesapat is. A megrenditden
szép okumenikus istentisztelet (amelyen a Dunaszerdahelyi Szent Gyérgy Kérus
Tolcsvay Lészlé Magyar Miséjét mutatta be és a Szent Istvain Himnuszt Dévai Nagy
Kamilla énckelte) a Bad-Deutsch Altenburg-i Marienkirche-ben (abban a csodlatos
gétikus templomban, amelyet még Szent Istvan kirdlyunk emeltetett 1028-ban) a ma-
gyar Himnusz kézos éneklésével zarult. Utdna a templomkertben, a gyonyért, sok-
évszazados, magas kofallal 6vezett 8sparkban gyonyorkodhettek a litogatdk, majd az
estet a meghivottak szdméra a plébanidn agapé kovette, szép emlékmisor kiséretében,
amelyen Almassy Katinka elszavalta 1956. november 4. c. versét.

Mésnap, nov. 7-én, vasarnap a Liechtenstein Mtizeum pompds akusztikdju Hercu-
les-termében gydnyori emlékkoncert vérta a vendégeket (amelyen a nagynevii csaldd
tagjai is részt vettek); Christoph Urbanetz Viola da gamba- valamint Joseph Jeremy
csemballé-muvészek jétszottak nagy sikerrel. Alméssy Katinka tudésitdsa az esemé-
nyekrél megjelent a Magyar J6v8 2011/ 1. szdmaban (Halottainkra emlékeziink), majd
a kovetkezd szdmban részletesebb beszamoloja a koncertrél és a Liechtenstein-csalad
paratlan miikinesgytjteményérol (Koncert a Hercules-teremben). Mindkét irds beke-
rillt kovetkezd koteteibe, a Bécsi Magyar Kulturegyesiilet kiadvénydnak (Negyvenor
év kizszolgilar — 2 2009.-es év eldaddsai) ismertetésével egyetemben.

Almassy Katinka szdmara — mint Laczké Andras irja — az emberi kapcsolatok vélnak
egyre fontosabba; kiilonosen a ,rokonlelkdi” koltdkkel vald testvéri azonosulds. Ma-
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tyiko6 S Jozsef — Katinka 3. kotete kapcsdn (A kései palyakezddk kivalasztottsdga) — azt
hangsulyozza, hogy ,,a kolténé mar — érett tapasztalatai birtokdban — az ember és vilag
kapcsolatarél” nagyon sokat tud; ezt a mély tuddsit adja tovabb verseiben, ,a halal-
lal az Eletet allitva szembe”. ,Harmadik kétetének (Iszen konnycseppje...) olyan hatdsa
van, mintha a tisztanl4tdst és a vacogtatd hideget egyarant jelentd felndttkori télben
nem lenne mas enyhiilet, mint az emberi kapcsolatok oltalma és melege”. Profin ars
poetica (fentebb emlitett) sorozatdban ,hittel sugallja’: ,a rimek lehdntjik / magukrél
a mindennapok / bilincseit, marad a vers” (7.). A kélednek — ,ha didereg is a valdsig
tiri hidegében” — a versben vigaszt kell nyujtania (,,Szorongdsom menedéke / hamis
optimizmusom / kélté, hazudj Igazat!” — 8.). Kaiser Lészl6 pedig azt tartja a legfon-
tosabb értéknek Katinka koltészetében, hogy ,kozmikus kitdrulkozasa élni segiti ol-
vaséit”. ,A mai, felfordult, értékellenes viligban a Katinka-féle életpéldak segitenek
cligazodni’.

Kellei Gyorgy kritikus a Rengd Helikon kotet (2016) elészavdban hivia fel a figyel-
met erre ,a kiilonos miivészi missziora” A koltdnd szinte minden versét valakinek
ajanlja; s ,megkiilonboztetett szeretettel fordul” azok felé, akiknek a neve mélyen be-
vésédott ,a kivalaszrott, otthont adé telepiilés kultardjaba’”. ,Lokalpatridta érziilettel”
figyel mindazokra, akik a helyi sajatossdgok ¢és a legmagasabb szellemi régiok kozotti
stermészetes kapcsoldddsi pontokat keresik”, s akik szamara fontosabb a ,lelki idv’,
mint a ,boldogulas”.

Ertheté tehat, hogy a ktet élére (rogton a cimadé vers utin) a Miizeumok éjszakd-

Jja Jozsef Attildndl c. innepi koltemény kertil: 2013-ban itt mutatta be Kaiser Lasz]6 az

ekkor mar sulyosan beteg Matyiké S. Jozseftel egytitt Katinka Szdcserepek c. kotetét.
A verset a szerzé Dorogi Sindor polgarmester Urnak ajénlja — aki meghivta ket ,,a
koltd-zseni panteonjaba”. Attila — ,mindnydjunk Attildja” — éjfekete, ég6 szemekkel
nézett le rajuk falon fuggd portréjardl: ,csakis az [gazar!” Szemébdl sugirzott ,a jo-
sdg, tisztasdg, blinbdnat misztikuma. [...] Emlékét idéztiik, melyet kivérzett az idé,
mely egyetlen sin mentén a végtelenbe fut. [...] Vad szelekkel forrét lehelt a t6, a hege-
diin Beethoven / csendiil és Isten visszahivta kisérteteit...” Szdrszd c. kolteményében
a szerzé megidézi a ,Mindenség arvajit’, aki ,paragydsz fényben” a té partjan ,az égi
gyorsra varva” alldogalt — s varatlanul a tehervonat elé ugrott. Mi, a szeretetlenek, az
6t kitagaddk ,.ekkor lettiink keresztre feszitete latrok, hazatlanok”. O pedig ,megérke-
zett az égi allomdsra s letérdepeltek a csillagok™

J6 barétjinak, Buzas Huba koltének ajénlott versében (Egyszarvii vigtat) a vigasz-
tal6 szeretet szdlal meg, az emberi kapcsolatok megtarté erejére utalva. A XX. sza-
zad tengernyi megprobaltatdsa utdn, amit kényszertien el kellett szenvedniink (,,mert
mindenki kisebbség és mindenki tobbség valahol”), taldn végre-valahdra begydgyul-
nak torténelmi sebeink. Csakis két ember ,,sorskozossége temploméban” oldédhatnak
fel az elviselt f4jdalmak és szenvedések: ,,mi, koltdk, értjitk egymds nyelvée [...] arco-
don / arcomon / margarétaszirmok / smaragd konnye / egyszarvt vagtat / a vaggyal”.

Talan mégis Matyiké S. Jozsef alle szivéhez legkozelebb, akinek élete szintén a
Dunakanyar és a Dél-Balaton ketts terében zajlott. De sajnos, Matyiké ekkor mar
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stilyosan beteg (évek 6ta kiizdote a rakkal); koledtrsa igy biztatta hdt: ,bar testiink
mulandd” - ,bels rezdiilésiink lenyomatai maradanddk” Barmi torténik is: a vers to-
vabb élteti. ,Kinjaidnak utolsét / int a mozdula, és sziizpapirjaidat teleirjak a szavak”
(Meggydgyulsz, Kolrd"). Matyikd, Hérosz gyermeke, hésiesen kiizdott a betegséggel —
baratai segité szeretettel dlltak kortil 4gyat; nem hagyték magéra a végsd staidiumban
(»mi hidnyba csavarodott tollal kdvetiink a végsd dtkelésig)”. S aztan panasz-sz6 nélkiil
elment... Az intenziv osztdlyon, ,szabdalt testtel, tehetetlentl” fekve — lelke ,,a szere-
tett to partjan tiizet rakott”. Majd minden elcsondesiilt: ,,Isten jeges leple raborult
a tdjra / sirdlykonny gyongyozik az ¢jszakdban”. A gydszmisén Urbanetz Vig Margit
Viola d’ amore-n jitszotta Bieber Orangyal-szondtéjic — s aztin csond. , Konok néma-
sigod rdnk verddik. [...] A téra hajl6 ércb8l metszett / bokorlevélre irjuk: nyugodj bé-
kében!” A szomorusig dtjarja szivitket; de a vigaszt is megkapjak: , Tér-id6 kdprazatd-
ban felfénylik / ’Isten umbrelldja’ (Reguiem a koltéért — Matyiké S. Joskdnak odadtra).

Almassy Katinka szdmdara magatdl értet8dé az dtjaras a foldi /égi vilig kozoee —
ezért verseiben mint ¢l6ket idézi mega szivéhez kozelallé elhunytakat, tarsalog veliik,
levelet ir nekik (Képes levelezdlapok). Emlékezik: ,Megcsonkitott gesztenyefasorban
lépkedek az avart csipkedé hidegben — a t6 feldl jeges széllel siratnak a fak. [...] Hid-
nyod f4j. Odébb / piros tlizzel izz6 sombokor fanyar gytimélesét késtolom”. Elhunyt
szerettei mélységes trt hagytak maguk utdn — nekik is képeslapokat készit. ,,Visegrad,
Lednyfalu, Balatonfoldvér — taldn csakugyan volt tdjak, csak egyszer voltak, tobbé
olyanok nem lesznek mar”. Az elhunytak magukkal vitt¢k a tdj lelkée...

A kolténd a Krisztus-sorsot felvallald, a Fény-utakhoz vonzddé koltStarsait idézi
meg a legnagyobb szeretettel. Igy gyonyort kolteményt ir Vaci Mihély (Vilaglélek),
Pilinszky Jénos (Es jott a vers...), Takécs Gyula (Darvak vonulnak) emlékére. De ver-
set kiild odadtra Bujtor Istvdnnak, a Balaton szerelmesének is, kit ,,torott arboccal fe-
hérben gyédszol” Furednél a vitorldscsapat. S verseket ajdnl a még él6 jobardtoknak:
Baranyi Ferencnek, Czére Bélinak, Cs. Varga Istvannak, Péntek Imrének, Oravecz
Imrének, Dojcsdk Edit zongoramiivésznek, Tarjényi Juditnak, Szilvay Ingrid mtvész-
nének stb. stb. S természetesen a Rdnki Gyorgy Zeneiskola Ifjusigi Favoszenekaranak
— mintegy megjeldlve ezzel is azokat a szeretet-koroket, amelyekben élete nagyrészt

zajlik.

Az eltdvozott / tavozd baritoknak kiildote iizenetek” mellett természetesen kolts-
nénk szembenéz immar sajit életének maradandé ,gyiiméleseivel” is. Ugy érzi: még
vannak elvégzend$ feladatai; 72¢g tudna (és szeretne) koltészetével hatni a széeszéré-
dott magyarsagra, hogy a keresztény értékrendet ne adja fel, ne fogadja el a szekula-
rizlt Eurdpa ateista létszemléletét. Ezért vesz részt az Europa Club évente rendezett
osszejovetelein, verseivel, innepi beszédeivel igyekszik megerdsiteni a hazajukbdl el-
tévozottakban a nemzettudatot. 2018. febr. 24-én a béesi Collegium Hungaricumban
rendezett konyvbemutatdjén (ahova kiaddja, Kaiser Lészld is elkisérte, s ajindékba
vitték a Hungarovox K. kényveit, valamint néhany fontos szimot a mdr megszint
Magyar Jovébdl) felolvasta Szavak erejével c. kolteményét, majd Requiem-jellegti ver-
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seibdl vélogatott egy csokorra valét. Utdna hosszan beszélt 6nmagardl, koledi torek-
véseirdl — a verset kegyelmi ajindéknak” nevezve. Majd Urbanetz Vig Margit jétszott
Viola damore hegedtjén Bach-muzsikdt; s a kozonség (tandrok, akadémikusok, or-
vosprofesszorok, magasan kvalifikalt értelmiségick stb.) hatalmas ovéciéval tinnepelte
a koltdnéte és kiadojat. Az estrol késziilt fotdk a Bécsi Magyar Kulturegyesiilet hon-
lapjén lathatok, méltat6 szoveg kiséretében: ,, A rendszervaltozds 6ta, midta az Europa
Club a Collegium Hungaricumban tartja rendezvényeit, ilyen nagyivd, értékes el6-
adés kolttdl — irétél még nem hangzott el

Mindemellett természetesen egyre gyakrabban néz szembe a lirai én a ,fogy6 idé-
vel”, a még szdmara adatott Iehetdségekkel is. ,,Kitdrom tenyerem néhdny / csillagesep-
pet koldulok / éget faj hagyom [...] megmérettettem”. Tisztaban van vele: ,hagytam
néhdny jelet / a parti avarban / jelzétiizekben [...] életutam kereszttovében” — de vajon
clegendét-e? Isten tudja: van-c ideje még? ,, Angyal hord rdm / nagy rakds / holdkévet
/ elszélltak a gondolatjelek” (Szabort idé). Mégsem elégedetlen sorséval. Hiszen — ha
olykor maganyosnak érezte is magat — egész életén at kezek fogtik a kezét, segitséget
adva neki, hogy a sajit utjit jérja. Anyja-apja 6v6-védd kezének ,ldnc-linc-eszterlanc-
kézfogisa” kisérte gyermekkorat; zandra is ,kezével mutatta a helyes utat”; s szerelme
kezének simogatdsat még ma is érzi. Most pedig ,,kezemben toll szantja a sziiz papirt,
alkot / verssé szelidiilnek a szavak”. De érzi mér: ,lejart a kimért idém”. Arcit tenyeré-
be fektetve szinte varja a pillanatot, mikor az utolsé kéz: fuz keze lezarja szemét, dtadva
6t isten kezébe, aki majd magdhoz emeli 8t (Kezek).

Ami fontos még szdmara: felnvekvd unokaja, Pap Aron Vajk jovébeli sorsa. Aki
kisfitként a nyarakat rendszerint vele, a Balaton-parton t6ltotte; neki /és dvodas-tar-
sainak/ annakidején sok kedves verset irt (ezek a koteteibe is bekeriiltek: Jobaritok,
Zsiga kutya, Meggyben, Frici, a réka, Magasparti kutyik, Olvadé gézmozdony stb.).
Nagymamaként azt reméli: a ma ifji nemzedéke el6tt mér szélesebb kapuk nyil-
nak, mint deléttitk annakidején; de ehhez szilard (erkélesi, szakmai) alapozdsra van
sziikség. Ezért is tartja fontosnak, hogy unokdja Szombathelyen a Remenyik Sandor
evangélikus iskolaban reformdatus hittant tanult; gimndziumi tanulmdnyait pedig
a Premontrei Katolikus Gimndziumban folytatja. Tehdt tovabbviszi a kett8s csalddi
tradiciot. Hiszen Egy az Isten — ahogy azt a csoddlatos Jékai-regénybél a mi nemzedé-
kiink még megismerhette, és ahogy évszdzadokon 4t az ,6kumené” jegyében boldogan
éltek Pannoénidban a ,vegyes-hazassaguak” leszarmazottai.

Almassy Katinka mintegy missziot teljesitve prébalja a keresztény értékeket re-in-
tegrélni kultarinkba. Kdlvdria c. versében figyelmeztet: csakis Jézusban bizhatunk;
oner6bdl az ember/iség/ nem képes visszaforditani azt a lelki siillyedést, amit a de-
szakralizaci6 folyamata elinditott Eurépéban. Pedig, ha erés a hitiink, ,,utszélen Pléh-
krisztus / konnyezd arcén / jéghideg permet / buineink maszkjatél / megszabadit. /
[...]/ Kard-titotte borddkbol / el66mlé vizzel / gyilkos szenvedélyiink / buneit lemos-
sa” — s meggydgyulunk. Hiszen tirsadalmi bajaink-betegségeink nagyrészt épp sajat
btineinkbél fakadnak (a ,szemet szemért — fogat fogért” pusztité erdvel hat az egy-
mdst megsemmisiteni kivand felekre!). Vétkeink suly4edl a Szent ,a kereszetel térdre
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esik” — és mi az O nagylelki dldozatiban Gjra megtiszeulunk. Az Atya a Fiti végrelen
szeretete miatt bocsat meg nekiink.

Kolténénk megkisérli tudatositani benniink, btinés foldi halandékban, hogy
csakis Jézus megvalt6 kegyelmében bizhatunk: 6nerejébél képtelen feltépdszkodni a
mar tobb mint egy évszdzada (az I. vilighdboru 6ta) tartd erkolcsi siillyedésébél az
emberiség. Akkor uralkodott el rajtunk a gytilélet, a rablds-gyilkolds, a rombolds szel-
leme. Szent kereszt iinnepén c. versét egy megtortént gaztett kapesdn irja: a ,modern
kannibdlok” a faluszéli hatdrban ,,Jézust loptak keresztjérél / a korpusza tiszta rézb6l”.
Eladtdk, s ,,vérébsl-husabdl” ettek-ittak, ,kocsmapultra konyokolve”. Ranki Gyorgy ez
eset kapesan irta Balatonfoldvéron utolsé, megrenditd oratériumét (Jézus panaszai),
abban a reményben, hogy az ember/iség/ — felismervén iszonyatos tetteit — talin még-
is blinbdnatot tart, s megvéltozik. Ha elfogadja a felé d4raml¢ isteni kegyelmet, még
megmenckiil/het/.

Kipolnaszentelés c. kolteményét a szerzé a balatonfoldvari Karmel-hegyi kdpolna
rendbetétele és tjraszentelése (2017 julius 30) alkalmédbdl irta — mintegy ,a szentlé-
lek sugallatdra’, amint azt tisztel8je, Hidvégi Ivén teoldgus irja levelében (2017. szept.
19), koszonetet mondva a gyonyort kdlteményére (,Csak csoddlni tudom, hogyan
tudta igy iméba foglalni a torténelmi multat [...] s aléleknek Istenhez esedezd kéréseit
a Szent Szliz kozbenjirasiére fohdszkodva”). A verset a szerzd a szentelé Varga Laszl6
megyéspiispok Urnak, Varga Péter plébénos Urnak, valamint Soltész Miklés allamtit-
kérnak és Holovits Huba polgdrmesternek ajénlja. Karmel-hegyi Szent Szliz Mariat
koszonti, ki ,,a Koranyi kastély, Kelta-var 6vezetén, / hol biinokért konnyeznek a fak”
— szeliden vigyaz a viros népének alméra. Szent Antal, ,karjin Gyermek-Jézussal’, 4j
életet, megujulast igér. Az engesztel6-folszenteld szentmisén a puspok ar Maridhoz
konyorog: ,,Hazank kiralynéje, / varosunk védelmezéje, Maria, segits!” Csakis Meg-
valt6 Fiad a Kereszten metszheti ki lelkiinkbdl a bint - ,kegyelemmel, idvosséggel,
megbocsitd szeretettel”. Szent Istvan kirdlyunk, aki bizalommal Méria kezébe tette le
orszagunk sorsat, okkal hitte: ,,Oltalmaddal fennmaradunk”.

Jovénk tehat Isten kezében van. ,Karmel-hegyi Méria, konyoréogj érettiink!”

Ez Alméssy Katinka tizenete hozzénk, btineinkbe belevakult, egymast pusztitd,
»civdd” magyarokhoz, de tigabb értelemben: Eurdpa fiaihoz is. Bizzunk benne, hogy
még megéri (lassan-lassan elfogyé, sokat szenvedett nemzedékével, nemzedékiinkkel
egylitt), hogy az Eurdpai Kozosség visszatér a keresztény éreékekhez, s mi, kozép-eurd-
pai ,szamkivetettek’, /Gjra/ otthonra talalunk az eur6pai nemzetek szabad, sajat iden-
titdsukat megdrzé kozosségében. Mert csak igy maradhat fenn a tébbezer éves Eurdpa
a maga gorog-romai, valamint keresztény gyokerekbdl taplilkozé magas szintd, az
»isten-képliségre” épiilé, az ember-méltdsigot mindig tiszteletben tarté kultardjaval,
s csak igy kertilheti el a sorsat, hogy wjra ,letaroljak” a barbdrok — mint annakidején a
Rémai Birodalmat.
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JAVERS A LELEK IGAZGYONGYE
— LELEKLANGBOL SZOTT MOSOLY”

Csdky Anna koltészetérsl

»Valami mennyei szellem leszallott
Es belém iiltetett egy csoppnyi langot.

Mikor az elsd versemet megirtam,
Rézsa nyilt lobogva alkonyi pirban,

Majd megfogant bennem egy 6j, mésodik
S lattam: a félhold telére valtozik”
A Szentlélek ilddsaval

Csdky Anna (sz. 1938, Csorna) mintegy két évtizede van aktivan jelen Gydr vérosa-
nak muvészeti életében, de kordntsem tekintheté palyakezdd koltének, sét! Mint Pal-
las Athene egykoron Zeusz fejébdl teljes ,,n8i fegyverzetében” robbant be az Olympos
lakoéinak ¢letébe — Csaky Anna ugyanugy érett, kész koltdként lépett szinre, s azéta is
ontja mélyen személyes, léte gyokereit felmutat6, gyonyoriien megforméle koltemé-
nyeit. Tobb évtizedes tanari palyajit lezdrva, 2002-ben a két évvel korabban — Sirai
Aniké szerkesztésében — indulé Gyéri Antoldgia szerzoi koréhez csatlakozott. 2003-
ban mar meg is jelent elsé 6ndllé verseskotete (Léleklinggal szétt mosoly) Kopées Ti-
bor révkoméromi festémuvész-grafikus illusztracidival, s a neves Baranyi Ferenc koltd
el8szavaval. Mar ez nmagdban is lendiiletet adott induldsanak, amit tovébb fokozott
2006-ban megjelend Jozsef Attila-versfiizére (4 magyar Krisztus). A kis konyv 100
példényban, meritett papiron késziilt bibliofil kiaddsban ltott napvilagot, Kopécs Ti-
bor megrenditd illusztracié-sorozatéval diszitve (Fejjel lefelé [dgott a kereszten). 2006-
ban — Sarai Aniké haldla utan — Csiky Anna vette it a Gyéri Antologia szerkesztését
egy erés szerkesztébizottsig kozremiikodésével. O lett a 2009-ben megalakult Gyéri
Antoldgia Irodalmi és Muvészeti Alkoté Kozosség (GYAK) vezetdje. Jelenleg is 6 az
antoldgia felelés szerkesztbje. A szerkesztébizottsdg tagjai: Cseke J. Szaboles, Gosi
Vali, Molnar Gyorgy, Récz Katalin.

Csaky Anna tehat Gydr miivészeti életée felpezsditd, és mind tobb alkotdt / érdek-
16d6t vonzé szervezd munkdjaval intenziven kiveszi részét a varos szellemi arculatdnak
formélasibol. A GYAK az évek sordn széleskort, kolesonds kapesolatokat alakitott ki
tobb jelentds (hatdron beliili és kiviili) alkotéi kozosséggel, irodalmi — miivészeti folyd-
irattal; kozos irodalmi esteket szerveznek, egymds alkotdsait kolesonosen publikdljik
stb. Kapcsolataik kiilonosen intenzivek a Dunaszerdahelyen miikodé Szlovakiai Ma-
gyar Irék Tarsasagaval, a révkomaromi Arelier mtivészeti folydirattal, a székesfehérvéri
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Vorésmarty Tarsasag VAR c. periodikéjaval, a bécsi-pozsonyi szerkesztésti Szél-jdrissal,
a Bécsi Naploval és az egri AGRIA-val. Igy az évente megjelené antolégidk bekeriileek
az irodalmi-miivészeti ¢let vérkeringésébe; a képzédmiivészek egyéni és kozos tarlatokon
szerepelnek, nemcsak a régioban, hanem a févarosban és kiilfoldon is.

2017 janudrjiban a Gydri Antoldgia Irodalmi és Miivészeti Alkotd Kozisségnek a
»Gyor varos kulturélis ¢letében végzett tobb évtizedes kimagaslé miivészeti tevékeny-
sége elismeréséiil” Borkai Zsolt, Gyér Megyei Jogu Varos polgirmestere a GYOR
MUVESZETEERT dijat adomdnyozta. Az antoldgia megjelenését mar kordbban
1000 000 forinttal timogatta, s ezt az Gsszeget azdta is minden évben megkapjik. Igy
konyviitk megjelenése a tovédbbiakban is biztositva van.

*

Csaky Anna elsé 6ndll6 kotetei egyértelmiien bizonyitottak: sziiletett koled, aki — ha
nem is jelentek meg korabban versei — mér kora-ifjikorétdl verselgetett, s aki sziméra
a koltészet Gyonyorii menedék volt mindenkor, mint az énckesmadérnak a dal. ,Ha a
maddr szivében bu repeszt / feliil az dgra és dalolni kezd, / cs6rében csordogil / szaz
konnyopdl. // Ha lelkemben sikolt a fajdalom / s a vildg nyilait kin éllanom, / mert
mind mérgezett, / énckelek”. Fontos szdméra a forma, a ritmus; kedveli a hagyoma-
nyos strofaszerkezeteket, de viszonylag szabadon banik veliik: nem engedi ,,megkotoz-
ni magit” altaluk. Minden versében ,,egy csoppnyi Mindenséget” probél megformél-
ni, ,,Isten tizenetét” masoknak is tovabbadva: ,,Az élmény villim, beléd hasit, / vers
fogan meg tiizében, / te pedig égsz egy pillanatig. / Isten lakik akkor éppen / ott, ahol
a mi megsziiletik” (A vers).

Nagynevii palyatarsa, Baranyi Ferenc mar els6 kotete alapjan ,vérbeli lirikusnak”
nevezte 8t, kiemelve mesterségbeli tuddsae, ldteatd erejée, lirdja személyességét (amit a
koltd legfontosabb jellemz8jének tekint: ,,a lira a legkérlelhetetlenebb miifaj: ott min-
dig vallani kell, mintha gyénna az ember”). ,Csiky Anna véllalja azt a médium-létet,
amelyet csak az jgazi alkotok vallalnak. Eltokélten, és egyre kildtastalanabbul. Ez a
vildg ugyanis nem a szépségrodl és az emberségrél szol” — irja az egykori évfolyamtars
Anna az Eldszdban. Ennck ellenére — hangsulyozza — aki megérzi magdban a Szépség
és a szivordm irdnti vigyakozast, s kész embertdrsainak is segiteni abban, hogy 6k is
gyonyorkodhessenek az Isten-teremtette vildg elbtivold dertjében, az igazi poéta.

Els6 két konyvének anyagit Cséky Anna — némileg korrigélva-dtformalva — beépi-
ti majd kovetkezd koteteibe is, amelyek mesterien kialakitott szerkezetiikkel egy sok-
oldaly, a léttitkokat ostromld, spiritudlis ihletést, jelentds koledi életmi sziiletésérdl
tantskodnak.

2008-ban jelent meg Szemben az éggel (a Balaton misztikus énekei) c. konyve, szin-
tén Kopoes Tibor mesteri, a kéltemények hangulatihoz illeszkedd szines képeivel
(PALATIA K. Gyér). Mind a versekbél, mind az illusztriciokbol sugdrzik, hogy a két
mivész meghitt kapcsolatban ¢l a folyton véltozé Természettel, s kiilondsen a ,ma-
gyar Tenger” mesés titkokat rejté tiindérvildgaval. Nem véletlen, hogy a kélténé egyes
szdm elsé személyben, a TO-tiindér szerepében ontja szebbnél szebb vers-vallomdsa-
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it. Szaméra a TO ,olyan, mint egy gyonyorii fiatal nd: ezerszint fatylaban tetszelgs,
titokzatos, jatékos, mosolygo, az éggel kacérkodd, perlekedd, medrét-olét a végtelen
felé kitard” — {rja a Fiilszovegben. A képeken is gy jelenik meg a TO-TUNDER,
mint tiszta arcy, elbiivolé asszony; hol él8lények (madarak, halak, selld, tdltos-csikd,
szdrnyas angyalok stb.) kiséretében, hol pedig természeti tiinemények (Nap — Hold
— csillagok, virdgok, sés, viharos fellegek, téli havas t4j, kdrogd-didergd varjak) térsa-
sagiban. Az ezer szinben tiindokl$ Nap, a gyémdnt fényt Hold, a vizen tsz6 hattyuk,
a viz fol6tt lebegd sirdlyok (magdn a cimlapon is), az 8sszel tavolba repiilé vadludak
csapata mind-mind a maga eleven valdsdgéban idézi mega tdj életét.

A kolt6n6 lelkében gyermekkora 6ta él a Balaton iranti csodélat, hiszen — mint a
Fiilszovegben irja — 10 éves kordban pillantotta meg elsé izben ,ezt a csoddt, amely
gyémdnt gyongyoket ragyogtatott eziist fényben”. Elbtvolte a folyton véltozé viztii-
kér; fantazidjat megragadték a kavargd, egymast valto szinek: ,,a TO vize a szerelme-
sen rahajlé égbolt szineit, fényeit, jitékait, borongasait, haragvé indulatait titkrozi,
hozzéadva a szél-keltette kisebb-nagyobb hullimokat, viharok-korbdcsolta tarajos f6l-
lezuhandsokat”. Szineinek (,,a kék, a zold, a tlizvords, a naparany, a holdeziist drnyala-
tai”) ,nincs parja a viligon”

Ez a festdi leiras is érzékelteti, hogy kolténket elsésorban a szinvardzs ragadta meg,
amely magukban a versekben is megjelenik tlizijatékszertien — a koltdi fantézia ki-
fogyhatatlan a lattaté képek, poétikus leirdsok teremtésében. Szdmdra az ezerszint
Természet s a bel6le ihletet meritd Koltészet egy és ugyanaz; a versek zenei ritmusa
és a lassan ringat6z6 viztiikor hullimai szinte azonos érzéki boldogsigot valtanak ki
benne. A bevezetd rész (EN — a TO) két verse (Edes e viz, Csodik dltal teremtve), me-
lyekben a TO tiindére bemutatkozik, egyértelmtien utal erre: ,En a TO vagyok: / az
ezer-szin-fatyld Balaton / mulebél itt rekedt séhajok / szonettje dalom” ,,Edes e viz”
és ,édes a SZO”, amely megidézi a Multat: ,,Csak a viz volt mély-htivésen, amikor
sziilettem / meg az Eg és a Fold is koriilolelt / szinek csorogtak a Teremtd kezébél:
[...] ember el6tti szépség, édeni pompa [...] isteni titokbdl eredd talinyok / az egyre
gazdagodd élet sejtjeirdl”

A kotet két fejezetre bomlik: I. Evszakok kertjében; 11. Az ember és én. Mindkét rész-
ben a té-tiindér beszél, megszemélyesitve a Balatont. Az 1. 7ész az évszakok véltozésait
kovetve bemutatja a TO titokzatos metamorfézisait (ciklusai: Tavaszi lizak, Nydri
Lingok, Oszi melankdlia, Téli gyémantidd). A II. részben a TO-tiindér — szintén az év-
szak-véltasokat kovetve — elénk vardzsolja a vizparton fiird6z6 — pihend — esetleg har-
sanyan szérakozo, vagy a part menti hegyekben megbuivé, nyomorgd emberek vildgét;
illetve, mindezek ellentéteként az alkoté ember tervezd, varosokat épité munkdjat
dicséri. A Balaton tiindére a Természet évezredek (évmilliok?) dta tartd teremtd-pusz-
titd tevékenységének szemtantjaként érzékeli, mint halad a ma embere a végsé rom-
las-rombolds, az Gnmegsemmisités felé.

A Tavaszi ldzak »a Tél havin” megvirrad6 Tavasz fényekkel és friss levegdvel teli
ragyogasat koszonti, végigkisérve a napszakok véltozasait is. A hajnali ,aranysugarak
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medre az ég folottem / s ragyog, mint nedvesen kinyilé / opélos kagyl6 belseje”. A
TO-tiindér ujjong: ,,Csodak, remények / kidradt lelkem hullimai / a parti kévekre
rohannak [...] aranyvirdgok a nap oldalan / fényiik vakit6 lang, 6rok” A nappali fény-
ragyogasban a nagy varazsld, a vig Tavasz ,ellop az égrol pér dlomi szint / s a kibom-
16 viragok kelyheire / arannyal vegyitve sz6rja mind”. A csodélatos tiindérvardzsban
minden megujhodik: ,medrem zold kévei folfénylenek, / s a suttogé sas kozott els-
hompolyognek / az iszapbol kibujé kis halak”. A madarak is érzik a Természet meguj-
hodasat: ,,A kigyulladt égbolt lingjai alatt / egy rigdpér érjong [...] torkukban vigy,
gurulé gyongyok / kiilonos zenéje értd fileknek, / s az drnyas, stirt zoldbél / sikolt a
lelkiik, ahogy tizennek”. Estére mér ,hiisiil a sz¢l”, az ég konnyezik: , A virdgok dznak
/ cseresznyedgak, éber érszemek: / egymdshoz bujé fehér angyalok” (Megvirradr a
tavasz..., O, tavasz, tavasz! A nagy vardzslo, Reggeli gloria, Hangok, csodik, A kigyilo
égbolt lingjai alart, Tavaszi éf esdben).

A Nydri langok sem kevésbé szinesek, mint a tavasziak — csak perzselbbek. A Haj-
nali sugdrtinc a t6 vizét aranyfénybe vonja; s a té boldogan térja 6lét a Nap felé: ,az
ég oly szép és lepke-kék / fekszem, alatta lustdn, lebegdn / nevet le rim a messzeség”.
A déli nap bolesdjében aztin onfeledten ringatozik ,hegyek, nadasok olében”. Egy ifju
lany- és fit-arct halparos konnyed tsz6 mozdulatokkal szeli a vizet a verset kiséré ké-
pen; ,reszket a levegd, vigy-teli, forral6 tiizén kihal / e parazs-pillanat, / halak tiiné-
keny eziistje csillan a viz alatt”. A t6 Egre nyilo arccal lesi az esti eziist holdfényben a
téjat, élvezve a felszinén vihancold ,sorényes szél” simogatasét; majd A nydri &) csoddit
lesve, hallgatja a ,nagy szemd, fényes csillagok”, ,holdlepte, csendes ég” s a ragyogd
messzeség tizenetét. Aztdn a ,vérvoros alkony utdn” leszall az éj — ,,sotétkék, puha bar-
sony / titkokkal teli” — s éberen figyeli a t6 dlompartjai kozt fesziil$ ,reszketd fénye-
ket” (Holdfényben). A Jilius mér forrobb légorvényeket kavar. A héségriadd, a ,,for-
tyogd fovenypart” édes gyonyoriiséggel tolti el a TO-tiindére (,Csak az én ajkamon
imbolyog / tancold gyémdantragyogdssal / a hiisité mosoly”). A tombolé viharban ,az
ég, a fold mar egytitt zenél [...] vonyitva nyargal, harap a szél [...] az egész mindenség
haborog” Hirtelen minden elcsendesedik — a ditirambus-szertien egymast kergeté
verssorok is lenyugszanak; lassan ,elsimul minden kimeriilt hullim, / szép vizemben
hold mosakszik / s a csillagok nyugalma hull rdm” (Az ég nydri tébolya)

Aztén lassan elfoglalja helyét a csendes, melankolikus dsz, s ,gordonka-mély-barna
huarokon” szivszorit6 dallamokat jatszik. A sziirkiilé ég alatt még fel-felroppennck a
sirdlyok; de ,a kormos ég mar zuhanéban’, vadludak csapata indul délre, kalandva-
gyon; a to elvesziti napsugaras vidimsdgat. Oszi dsitd unalom honol a volgyeken. De a
Sziiretidd 4j viddmsaggal teliti meg a hegyoldalt: ,,Sziireti dal széll s avarillat / harmo-
nikdznak az észben, / a muzsika hangjai tdncba hivnak / vadludak szédrnya égbe rép-
pen”. Késé-oktdberben — ,bar puha, ligymeleg még” — a té vize mar borzongani kezd.
»Sajkodi partomon 8sziilé, tig terek [...] hullimz6 vizemen nyéri emlékeket csapkod a
szél. [...] Szelid harangsz6 szdll a vizen 4t / a mulds dallamét kongatja rég, / folfelé né-
zek: aztirkék szine ldgy, / dalolva hajlik, rdm borul az ég” (Sajkod). Aztin mér Zokogd
esdk paskoljék a tavat: ,, Arcomon 8sz-es6k, mégikus dobok, / elomlé furcsa banat / a
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csend ldncain zokog / gyémdnt-hurja e jajgatasnak” A ,.kemény férfivd” éré November
lassanként kozelit.

A Teli gyémintiddben killonss dolgok torténnek a téparton és az eljegecesedd viz
tikoriivegén. Az égi ,madératon” egy ,,magikus fényi csillag” nyoman ,hédrom haty-
tyq, ¢kes hattyt: / Géspar — Menyhért — Boldizsdr” uszik be a Térbe. A szoldris mi-
toszok szerint a Tejut Hattyi csillagképe a téli napfordulét jelzi: az égbolton feltiinve
gy latszik, mintha a Tejut hasadéka felé repiilne (a Hattyt ugyanis Apollén Napisten
Szent Madara — megjelenése a Nap ,,jjsziiletésénck” hirndke). Azért jon, hogy attor-
je a Sotétség vilagat, s /ajbdl/ felragyogtassa a Fényt. ,,A nddas kodruhds bokrétdira /
december rogy le faradt, uttalan, / a hold aldhull ritkul6 sugarral / s csorgatja lassa fé-
nyeit”. De a csillag, ,az a langlobog / mitikus éteri glériaval” — s a hirom hattyu, ,.¢ hd-
rom angyali égi vindor” szall a nyoméban: ,,aranyat visznek és tomjént, mirhat, / elha-
16 hangjuk eziist harangsz6, / mogottiik kardcsony, 4j sziiletd fény” (Harom hattyi).
A Csillagszem-égbolt alatt, a parton ,kikotote ladikok” pihennek; a Varjii-idd szeleket
kavar: ,a jeges szél sikoltva nyargal / csontkemény derengd ég alatt”, a sivir égbolton
a fogy6 hold pislékol. A havas tdj az elmulds csendjére figyelmeztet: ,fehér ruhdban
allnak a fék [...] zazmara csipkét fest fel az 4gra’, s ,ldgy, puha fények villanya mellett
/ hallgat a csend és hallgat a taj” A sotét fellegek, csupasz dgak kozott remegén buj-
dokol a téli hold, ,,az égen elsuhanéban” — mint ,csiszolt gyémdnt” — ,szikrakat szér a
levegdben”: ,eziist titkor a csillagoknak / a fehér virdga béna héban”. A tdj, melyre ,,a
tél mosolya réfagyott”, ,.kihild, furcsa éllapotba” meriilt (Ldttdl-e mar téli holdat?). A
Balaton Tiindére éberen vigydzza az alvé tdj és a szunnyadé élévilag dlmét: ,,zdzmara
szall mély dlmu fikra / én vagyok dermedt hunyésuk 6re, / kiviillem ¢bren ki vigydzna
/ e lasst szivveréssel telelékre?” (A #di fik dre).

Ebben a kétetben mér teljes poétikai fegyverzetében lép elénk a koltd: mind a ciklus-
rend, mind azon beliil a koltemények sora Gsszefiigg életképet alkot. Megismerhetjitk
beléle a Balaton (s igy 4ttételesen az éldvizek) szerves életét, amely nagyon is szorosan
kapcsolddik mind a Kozmoszhoz, mind az emberi vilighoz. Tajverseinek kiilonleges-
sége a szinte orgiaszer(i tobzddds a szinek-hangok vardzserdejében. A sok-sok jelzo, a
szinesztézids, érzékletes szokapesoldsok, az illat- és hanghatdsok, a zsong6-bongé termé-
szet életteli dertje s az ¢l6vildg (madarak — halak — bogarak — nddasok — f&k — virdgok)
egytittlélegzése a téjjal és az emberrel kiil6nos koloritot kolesonoz a kolteményeknek.

De nem kevésbé kiilonleges a I1. rész sem (Az ember és én), bar ide joval kevesebb
vers keriilt. A TO Asszonya, immir levetve misztikus mezét, fitylait — most is egyes
szdm elsd személyben — mint a partjan zajlé nyiizsgd élet szemtaniija szdlal meg (Jon-
nek hozzdm az emberek, valamint Az emberek vildga ciklusok). Itt is eleven él8lényként
lép kapesolatba a partjin siitkérezé-jatsz6, oromben sz6, vagy netdn éppen agresszi-
ven tolakod¢, tul harsany emberi vilaggal, amely vizében a ydri forrésigban pogany
orémiinnepet rendez, zélen pedig jégtiikrén korcsolyazik-szankézik (Fiirdés, Az ember
agresszidja, Korcsolyadriilet).

A csondesebb késd-dszi id6szak viszont tiresnek tlinik. Ilyenkor ,a parti hegyek-
ben a nyomor it tanyat”, hajléktalanok keresnek ott menedéket; sokakat koziilitk a Té
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Asszonya ,az oroklét kekjén” ringat el (Nyomor a parti hegyekben, Kalapol a myomor).
Ugy érzi ilyenkor: Az emberek vildga ,rit, gonosz’, ,minden szép szindék, gondolat
/ mezére zuhannak — lincok™ A Viroslakdk élete sem kiilonb, mint nyomorgé vidéki
tarsaiké: ,,Osszeszoritott fogakkal porban az ember / siratja napjait elarvult magény-
ban, / félelem szivében a holnap iszonyéval”. Sikolyok és csendek toltik be a minden-
kinek kiszolgaltatott szegények életét; ,a szépséget 6li a hajsza, / s a szenvedély-ling
hazug”. A TO azonban a mindent kibiré, mindent tdlél§ Természet nyugalméaval nézi
az emberi vilag gyotrelmeit: bér ,habzik az 4rmdny a parton’, az 6 hullim-korondja
fehér és tiszta — s titkrére ,egykori csendeket hint az alkony”

Halottak napjén azonban a TO is gy4szba borul, hiszen azoknak a hozzdtartozéi,
akik az 6 6lében lelték haldlukat, ,,s a mélyben ringanak pihenve”, virdgozonnel borit-
jék titkrét. A parti temetSk benépestilnek: ,virdgkoszoruk, mécsesek, szélben reszkets
gyertyaldngok [...] elsuttogott imék, konnyek / felriadé szelid holtak, / igy taldn a I¢-
lek konnyebb [...] s megbocsétanak a holtak”. Estére aztén elcsendesiil a t4j; a TO Asz-
szonya megnyugszik; szinte megbékél az emberrel, aki — legyen bér btinos, hibazzon
ezerszer — a lelke mélyén mégis 6rzi a Szeretetet: ,,a sirokon ldngok, bu-¢kszerek / ég-
nek korottem a temetdk, / f6lottem stirti holdeziist pereg, / s tszovi fénnyel a mezét”

A teremtd embert viszont, aki Isten képmasét hordja arcan és maradandé alkotdso-
kat hoz létre, annél inkébb csodélja. Ebbe a ciklusba azok a versek kertilnek, amelyek-
ben a Té Asszonya az alkoté munka ,hdseit” csodélja dhitattal, azokat, akik varosok-
kal — tdilékkel — palotakkal, virdgzo kertekkel, gyonyort fényekkel — ,csillogd parti
limpéakkal” — ékesitették a kornyékét (A teremtd ember csoddi). Elnézegeti az Oreghe-
gyen, Almdadiban, dus kertje el6tt 4116 Koltée, aki a Balatonrdl énekel; s bar ,,évszakok
jonnek, elvonulnak”, &, ,mintha égrél lelépve”, rendithetetlentil all: ,minden izzdsaban
benne vagyok / egyiitt szikraldzban, 6 meg én”. A kolté zeremt, mint maga Isten: ,lo-
bogd tiizeket vardzsol dalaval / a kihilé, f4z6 homlokok mégé, / szivében méglyaling s
rézsak fakadnak, / gyéméntragyogdsa latora vakit, / s bar éncke hideg viligban kereng,
/ 6szi est-meleget szér szét dallama” (A koltd és én, A koltd mindenhatésiga). De Az
ecsetet fogd kéz is varazsol a vésznon! Egry Jézsef ezernyi szindrnyalattal 6rokiti meg
aTO »opalos, langyos vizét”; ,Udvardy Erzsébet szinaranyja” pedig a ,naporomben”
ég6-lingol6 habokat. A TO-Asszony még a modern festészettel is meg-megbarétko-
zik (amelyet egyébként kolednk nem kedvel vad, elmosddé, alaktalan formdi miatt),
ha annak ,emberhez sz616”, szellemmel athatott, ,,megfoghaté tizenete” van; ha ,,szét-
hullott” korunk rémségeit hitelesen adja vissza: , A pillanat szines gyongysora pereg,
/ dirib-darabokban a t4j, torlaszokban, / feliil az égbolt stirt;, rengeteg, / dlomsulyétol
osszeroppan, / fijdalom hull mindenféle csepphez” — ,tele ramattyal stjt rim korom”
(A modern festé visznan).

Ez a vilag, ugy tlinik, immar menthetetlen. Nem véletleniil zérja tehat a kotetet
Az ember utdn — mindossze két versbél allé — rémisztd helyzetkép. A pusztitd em-
ber — ,korunk hése”, aki taldn fel se fogja, milyen iszonyatos rombolast végez a tar-
sadalomban, az emberi életben: feléli a Természet kincseit, szétroncsolja az 6koldgiai
egyensulyt. ,,Parezer ¢év, a siksig homoktenger, / a hegyek csticsdbol halott k6 marad
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[...] szél kavar homokot, sarat”. Lesz-e még valaha tjjasziiletés, ha minden elpusztul?
Sokmillié év mulva, taldn, Gjra ,virdgba borul a puszta f6ld”. De mi lesz az emberrel?
»Bizony, a [ét sz6rnyt és csoda, / moékamestere bolces vagy mostoha”. Maga a Balaton
is mar-mér pusztuldban; Asszonya tehdt igy bucstzik: ,Egyszer majd én is elszokom
/ alégen 4t dus, telt kodon, / mint lobogd kristaly, konny(i péra [...] s mikor a hold,
csillagok égnek, / visszajovok tincra — fénynek”

A Balaton misztikus énekei mér vilagosan jelzik Csdky Anna koltészetének alap-ird-
nyultsdgt: a szubjektum belviliganak, személyes léttapasztalatainak minél mélyebb
feltardsa — egyelére egy teremtett személy (Balaton-tiindér) dlarcdban. Téjkoltészete
tehét nem leird jellegti (mint Pet6fié), nem is hangulati, atmoszférikus (mint Juhdsz
Gyuld¢), sokkal inkabb litomasos, megidézd. Nem a térgyi részletck kotik le figyelmée,
hanem els8sorban az életérzésbeli, lelki tényezdk. A téj az 6 szdméra az 6rokkévalo tit-
kok hordozdja, ezért a természeti szimbdlumokkal sajat [étszemléletét /is/ kozvetiti.
Mivel minden kor, minden viligvaltozas nyomot hagy a természeti kornyezeten is, a
linedris (kronolégiai) id6 keretébe (a jelen Ssszefiiggéseibe) zdrja a tajat; de kitagitva
a kereteket a ciklikus idé6 felé, a Természet metamorfézisainak, kozmikus meghatéro-
zottsdgdnak iranydban. Mert val6jaban az emberi élet is a ciklikus dimenziéban zajlik
addig, mig ki nem I¢épiink beléle végérvényesen (a haldl leal). A Természet viszont
iddtlen. Ezért kelti benniink a korldttalan Szabadsag érzetét.

Az ugyancsak gyonyort kidllitdsa Impresszidk kotet (2010, Gy6r) a Miivészet —
szintén szabad és korlattalan — vildgaba vezeti az olvasét (alcim: Versek — képek —
illusztrdcidk — szobrok). Méghozz4 (most is) végteleniil személyes médon: néhény,
szubjektiv élmény alapjén kivélasztott mualkotds latvanya ihleti a verseket, melyek-
ben kolténk nem leirja, hanem poétikai eszkozokkel djjéateremti a miveket. A bori-
ton lathatd kép Cziraki Lajos: Madarak harca c. festménye felhasznalasdval Csiszér
Laszlé és Molndr Gyorgy terve alapjdn késziilt). Alapgondolata: az Erd, a kegyet-
lenség uralja a vildgot; s a ,létharcban” az drtatlan, a gyengébb mindig vereséget
szenved. A kivalasztott méialkotasokrél Molnar Gyorgy és Burjan Gyorgy valéban
muvészi, gyonyorl szines fotokat készitett; igy a képek és versek egytittese 6sszm-
vészeti alkotasként értékelhetd.

A szerzd a francia parnasszistdkhoz hasonléan a részletekre is figyeld analitikus
szemlélettel és mély empdtidval veszi szemiigyre a szamdra oly kedves és sokatmondé
muveket, amelyeknek ,bensé aurdjit” probélja megragadni és megorokiteni koltemé-
nyeiben. Az Elészdban — a mtivekrdl szélvdn — sajat ars poétikdjat is korvonalazza: , Az
alkoték 6nmagukon keresztiil a vilagot lopték szivembe. A szinek és a formak életre
keltek, s valami elvardzsolt vilagba emeltek. [...] Ezek a miivek engem is forméltak,
mert mogottitk semmivel se helyettesithetd gyémantfedezetet taldltam: a hitelességet
és a tehetséget”. Ugy érzi: ,,az emberi alkotds meg sem kozelitheti Isten remekmiivée,
a természetet; de a képzelet a legmagasabb sziklacsucsokat is megostromolhatja”. Ami
az 6 szdmdra a legfontosabb felismerés volt a mutdrgyakkal valé ismerkedés sordn: ,a
képek, szobrok — jelek; az Idének a jelei, de az dbrézolt téman keresztiil elsésorban az
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emberrd] sz6lnak, az alkotérdl, aki megszélit benniinket”. A kéltészet vonatkozasaban
is ez a legfontosabb; ezért probalt verseivel hidat épiteni a mivekhez, kozvetitve azok
mindnyéjunkhoz sz6l6 ,izenetét”. ,, Az alkotéi folyamat 6ridsi megprobéltatdsok sora,
minek eredményeképpen oly médon sziiletik meg a méi, mint az igazgyongy, amelyet
a kagylé teremt kinja elleni védekezésul”. Ezért konyvét a szerz6 ,minden muvészet-
kedveld embernek sok szeretettel” ajanlja, remélve, hogy olvasoéit is sikertil elvezetnie
a mualkotasok mélyebb megértés¢hez.

A kotet élén hdrom vardzslatos, mar-mér a mesei-sziirrealis viligba kaput nyité kép
all, amelyek kozeldllnak kolténk mitikus létdsmédjihoz.

Az elsé képen (Amonné Toth Eva: Az angyal) az édenkerti almafic litjuk a maga
tindokld vardzsiban: a Tudas Féja ez, vagy Csongor és Tuinde tiindérkerti vildgféja,
amely az Elet legmélyebb titkit 6rzi — akik megkostoljak végzetes gyiimolesée, drokre
egymast keresik. Az angyalhoz sz2616 versében a lirai én megénekli a pafranyok, csip-
keviragok, ezer szinben pompdz6 névényi alakzatok, indék, eziist-kék-fodrd, konnyt
levelek kozott rejtezd koboldok, mandk, aranyalmak dlomvilagit. Az ,,égbdl leszalld
fényes angyal” gléridja ragyog; de a bokrok mélyén, a stirti 4gak sotétjében mds tekin-
tetd arcok is rejteznek, hiszen a Tudds Féja a Kigy6 uralma alate 4ll: ,,a Sotétség hulla-
mai mossik / alélek sebekkel tetovalt faldt [...] benniink a szenvedés, gyotré éjszakak”.
Az Egi vilag a Fold lakéi el6tt bezérul; hacsak az angyal nem segit. ,Simitsd feszesre a
hold hervatagarcdt, / s jovonk ttjait 6rommel hintsd tele”- kérleli ezért a vers-beszélé
az ,attetsz§ szarnyu tiineményt”.

Az ugyancsak Amonné Toth Eva: Korallok kizt festményérdl ire Korallok haza kol-
temény tobzddik a szinekben, zenei hatdsokban: ,,a végtelen tenger édeni tdjén [...]
orok a ringds, a konny lebegés, / s az isteni béke e szép dlomszigetén / ezer-szin virdg
né dus szévedékben”. Odafent ,hédborog a vilag dithodt haraggal” — idelent ,a szinek
jétéka fogalmaz torvényt. [...] A korallok hdza maga a mennyorszdg: / végtelen nyu-
galom, léteeli konnyt lebegés / s a viz pazarlé jatéka a mélyben”

A mesék és a miivészet viligiban megélheté az Eden minden szépsége — boldogsa-
ga: az Isten-kozeli lét; de akar a Pokol tiize is.

A harmadik, killonleges vardzsu koltemény Cene Gal Istvén festémuvész A rézsa
dallama c. képérdl irt A rézsa ldngja. A koltdt nem is annyira a rézsak egymasba fo-
néddsanak szinte zenei ritmusa, a bimbok ¢és a kinyilt viragok harmonikus elhelyezése
ragadta meg, mint inkdbb a vords szin minden drnyalatdban pompézé, lingold vi-
ragok igézd teljessége. ,¢gd vagy a rozsa langja / dalolé fény rot zsardgja”. E ,rétvira-
gos langzene” a Szerelemrdl vall: ,Iéleksziilte vagydalok / liktetnek a rézsaszivben,/
langgal izzik benne minden”. A képzelettel jatszik-incselkedik ez az erds, voros szin:
kirdlypaldst bibora, / vérvirdgok himpora, / tlizparadé, drnyalatok, / mind e rézsikon
ragyog’. Maga a latvany, a szindrnyalatok osszjétéka tehdt: vardzslat. ,Kitort vulkan
lang-ere / vagy a krater tiztere, [...] esetleg egy Dante-pokol, / hol a Iélek elbujdokol
/ karhozottan, langban égve, / vezeklésil szdz btinére”. A lirai én szemében a litviny
latomassa fokozddik: ,,6rok 14z a rézsa langja, / kigyalé lép vad leanya, / vérharmatos
tlizlevelén / sistereg a nyar-heve-fény”.
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Festészet és Koltészet, lam, nem is 4ll olyan tavol egymdstdl! Csiky Anna tehdt
ezekkel a verseivel bevezeti a ,lirai festmény” fogalmat a hazai hagyoményos poétikdba
(Rimbaud Szinvizlatokja, Mallarmé Intim tdjai nyomén).

Az Impresszidk kotet zomét mégsem az életszerelem képei és az dltaluk ihletett ver-
sek alkotjék, hanem a Czirédki Lajos gyori festémiivész és masok miiveirdl irt kolee-
mények. A Cziraki Lajos terrakotta Stdcidk-sorozatdhoz (amelynek eredetije a pépai
Nagytemplomban ldthatd) készitett 16 versbél 4ll6 Keresztit-sorozat megrenditéen
kiséri végig Jézust a szenvedések Gtjan a Kétpdlusii vildg bevezetd verstél (,Két pSlust
vilag sok ezer éve / a Mester kezével kébe vésve [...] Kibillent vildg. Véres nagy 4ldo-
zat, / mit az Egyensuly drdgdn meghozat”) a Kélvéria-it mozzanatain 4t (2-13. vers)
egészen a keresztaldozat beteljesiiltéig (14. vers: ,Ime a kezdet egybeért a véggel, /
kozeleg immdr a komor sotétség. [...] Hamarosan minden jra dsszezarul, / egymasba
fonddik az el8l és a hdtul”). A 15.-16. vers a ,megszabadulds” és a ,,megvéleds” feleme-
16, halalt-legy6z6 diadaldt 6rokiti meg: ,,Mindenség-szivének ennyi volt a mére¢k. /
A leomlott testnek nem kell mar kereszt” (15.); ,,Ha valaki meghal, igazi val6ja / egy
sugérra szall és elroptil, / minden dlma, tette levalik r6la, / s a végtelent kapja 6rokil”
(16.). A Krisztus-i aldozat ,,menlevél” minden embernek, aki hitét nem tékozolta el:
van remény a feltdmaddsra (A megvdltort ember).

Csdky Anna ebben a versfuizérben megkisérel szembenézni a test haldla és a Iélek
tovabbi utja gondolatkorével. Mindennek metafizikai vonatkozésait majd a késébbi,
Fenség és Kereszt c. kotete kapesan vizsgaljuk.

Czirédki Lajos néhdny mds jellegli, egészen killonleges, létfilozofiai vonatkozdsu
festménye ugyancsak megragadja koltdnk figyelmét, s ezeket ,értelmezve” sajat lét-
szemléletérdl is vall.

A KOLLAZS Cziriki Lajos képeibél kompozicié ihleti az Almok kertjében kole-
ményt. A vers-beszélé mély onataddssal, ,figyelé szeretettel” szemléli-csodalja az egy-
mésba éptilé mozaikokbdl osszedllitott képet, amelyen ,,a kiilonds csend barsonyszo-
vetében / 4j értelmet kapnak a targyak”. , Alomi t4j ez, a lét kiilonos kertje, / a lélek
vadonabdl kibomlé taldny, / falakrdl leszakadt vdsznak meséje, / banatfonalbdl sz6te
sulyos drapéridk”. A festmény életre kel, s a szemlélé mintegy kapesolatba 1ép a meg-
jelenitett vilag eleven szereplivel: a ,fehéren viliglé holdlepte fak” sejtelmes gondo-
latokat ¢bresztenck benne, ,karvalyok tépte galamb sirdsa” hasit szivébe, s ,banatos
arcok sora” vonul el szeme elétt. ,,Itt semmi sem azonos 6nmagaval, / jelképek ligetén
at az ut dlmokba vezet”. Probalja megfejteni a Mindenség tizenetét, s ,a gyonyor kert
sugdrzé migidja” magédval ragadja: ,szirmok esdje pereg, szall, foroga széllel, / alevegd
langra gyul, ég korottem, / s égbe repit egy 6rok feltdmadds”. Ahogy Baudelaire meg-
fogalmazta: a dolgok—-targyak csupdn jelképei egy mélyebb valdsdgnak, s 9sszecsengé-
sitket a lélek teremti meg (,,Jelképek erdején 4t visz az ember ttja” — Kapesolatok), ugy
avers-én is felfedezi a rejtett 6sszefuiggéseket a kép mozzanatai kozott: , It beliil a lélek
tdguld horizontjn / a jelen a multhoz mellérendelédik, / az idé, a tér, a sok dimenzié
/ egy mesteri kéztél tfogalmazédik, / s az 6 torvénye szerint oleli egymdst”
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A Mivészet: TEREMTES - mind Czirdki Lajos festd, mind Cséky Anna kolts
szemléletében. Felfogasukban a kompozicié a mu legfontosabb eleme, nem a puszta
latvény, a leiras. A festé mozaikos szerkezeti megoldasait kovetve, koltdnk is aprébb
alkoté elemekbél épitkezik (s nem ,elbeszél”); ezéltal egy tobbdimenzids vilagba en-
ged bepillantdst. A modern mivészet ,léleked] Iélekig” hatol; ebben a miivész forma-
teremtd ereje, fantdzidja, s nem csupan a bemutatott vilag gazdagséga segiti. Minden
igazi alkoté a maga szubjektumadval dtitatott valdsagrol tud a legtobbet mondani.

Czirdki Lajos festményei voltaképpen pszichikai és tudati allapotrajzként értékel-
hetdk. A Térdeld drapéria arrakészteti akolténdt, hogy — kilépve a konkrét latvanyele-
mek vilagibol — a lélek bensd tdjait faggassa: ,Mi van alatta? Magény? Szivszakadds? /
Konyorgd alkonyi bénat, / kinokkal hangszerelt, 6riilt fijdalom / barna-rét lobogé ég
alatt / s lombokrdl csopogd sanda fényben? /[...]/ Mit rejt e leomld, stirti, dus szovet?”
A drapéria alatt ,aldzva, lehajtott fejjel” térdeld asszony mintha valami stlyos binéért
vezekelne: ,A bortonbe zért [élek imdja ez [...] mogotte orkdnnal stjed sors szelleme, /
ki elétt iszonnyal dldoz a félelem”. A szemléldt ez a megrenditd vezeklés onkénteleniil
is onszembenézésre készteti: ,A bdnatok eme hullimz6 leple alatt / — ugy érzem — én
térdelek és imadkozom”. Akit a Sors-erd legydz, az elfogadja ,dldozati szerepét’, sét:
biinésnek érzi magit. De mikor, miben, ki ellen vétkezett?

A Madarak harca Czirdki-kép meglehetésen Gsszetett, szimbdlumokkal telitett
vilaga az ,,6rok dldozat” megrendité sorsét példdzza. A Galamb Golgota-ttjinak dré-
mai pillanatait a hittér voros alapszine és a természeti képek (,vértdl szivargd, vorods
égboltozat” — ,néhdny felhd utjaba 4ll az alkonyi fénynek”, ,dttetszé torzst ik, vézna
angyalok” stb.) megrazdan festik al4. Szinte halljuk ,a feltord fajdalom éles sikolyét”,
amint a ,h6fehér galamb a karvaly kormei kozt” verg6dik. A kiizdelem végkimenetele
megdébbentd koltéi ldtomds: ,lelassul az id6, amint foldet ér” az dldozat, s ,tdl a ta-
pasztalat végsé hatdrdn / pihen majd eloml6 hullimlepeddjén / halovanyan, sziirkés-
fehéren” (A galamb sikolya).

A foldi élet 6rok torvénye ez: az er8sebb, a hatalmasabb mindig kiszolgéltatott
prédanak tekinti a gyengébbet, s a csapdéba ejtett drtatlansig tehetetleniil elpuszeul.
Fs mégis: a Sors valamiképp ,.kiegyenstlyozza” ezt az egyenlétlenséget: a Hatalmaso-
kat is utoléri el8bb-utdbb a végzetiik. Kopédes Tibor Okzdberi pirik c. testményérdl
irt kolteményében (A gydztes bika) a szerzd ezt a’blin-blinhédés’- mozzanatot ragadja
meg. A hdditd, biiszke bikat, a szépség, az erd, a szexudlis vonzds megtestesitdjét is
utoléri sorsa: ,Ha majd [...] a vagyak kelyhe csordultig telik, / egy vaddszpuska dorren
a halott csondbe’ még”.

Ezt a (foldi halandék szdmdra szinte felfoghatatlan) léttitkot, metafizikai vigasze
sejteti meg a koltd Foldessy Péter Onarcképérol irt kolteményében (A festd). Az alkotd
ember lelke mér életében magasabb dimenziokban jir — sugallja. — Hullé teste bor-
t6n¢ébdl Szellem-énje kiszabadul, s a Térid6 végtelenségébe emelkedve, dtszeli a Gala-
xisokat, Istennel térsalog, s napenergidval, Fénnyel taplalkozik. Ezért ,olyan az arca,
mint az ikonok szentjeié: / mélazo, akar az Ur, ha megpihen. [...] Eg-puha / szemében
havasi-gyopar-csillag, / megannyi barsonyos eziist-fény-szirom”. Foldessy Péter a Ke-
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letrél joteek batorsigéval, kitarté konoksigéval kereste utjét, ,fagyos éjszakak szoteék
dlmait”, ,fehér hé tize gyult kebelében”, s ,ecsetet-megbabondzé keze” a Karpatok
csodds-mesés tdjait vardzsolja elénk (zigd hegyi patakokat, magas hegyormok harang-
virdgos erdeit, az eziistds 6szt, amint ,csondes facsticsok kozt a kevély ég felél |[...]
attetszé-finom pokfondlon a hegyre” ereszkedik).

Szintén Foldessy Péter dobbenti ra a koledndt arra (Bolondok hajdja c. akvarelljé-
vel), hogy mindannyian egy ,tollpihe bdrkdn” utazunk Végzetiink felé. Ugyanezen
cimt kolteményében szinte elénk varazsolja az utasokkal telt hajét, amint a lét vizein
»hdnyddik-vetddik”™: barmikor felborulhat; s mi a fedélzeten kilonféle ,llati masz-
kokban”, ,,tébolyult vigyorba” torzult arccal, teljes belsé maganyban menekiiliink —
nem valamiféle ,ellenség”, hanem 6nmagunk el6l. Alant a mélység, ,,zold szemekkel”;
»alga kozt kisért —kigyoézik a mualtunk: / a fijdalom vérzd szornyetegei”. S mar sejtjiik:
nincs miben megfogddzni, nincs bensé megbékélés — mig ONMAGUNKhoz el nem
jutunk.

Az Impresszidk kotet jelentds el6relépés Csiky Anna alkotdsmédjét, poétikai esz-
koz-tarinak gazdagoddsit, ¢lményvilaginak kitdgitasat illeten: az imaginativ meg-
jelenitési médedl eljut az intuitiv, beleélé megismerési és formateremt médszerig. A
hangulati és litvanyelemek helyét a meditacié és koncentrécio6 atjan felszinre hozott
gondolati szimbo6lumok foglaljék el. A kivélasztott mivek mar 6nmagukban véve is
absztrakcidkra épiilnek. A koltd mély atéléssel behatol lényegviligukba, szellemi fény-
nyel devildgitva és értelmezve Sket. fgy a vagyak — szenvedélyek — tudatéllapotok, el-
szakadva ,teremtdjik” szubjektiv vilagatdl, altalinos érvényre tesznek szert, s szellemi
hatéerejiik altal magikus bivkoriikbe vonjik a megverselt latvanyt. Ezaltal mind a
képzémuivészeti, mind a koltéi alkotds tagabb érvényt jelentéstobblettel gazdagodik:
a Teremté Ember diadalét, a ,,kereszthordd” mivész ,,6rok életét” hirdeti.

A kotet végére egy kiilonleges sszefoglal6 jellegli munka kertil: Patay Laszlo —
M.S. Mester-dijjal kitiintetett, 2002-ben elhunyt, a templomi muvészetet gazdagitd
freskoi, panndi révén vilighirt festémiivész — Kataldgus 97 c. kolldzsa alapjan irt,
szinte az egész életutat egybefogd nagyszabast koltemény (A teremtd kéz mindenhard-
sdga). A monumentalis kolldzst versben értelmezé szerzd csodlattal teli elismeréssel,
a haldlon talilétben bizva irja: immdr ,a hatalmas teremtd kéz / sugdrecsetté lényegiil-
ve / avégtelen id6 s tér / 6rok hondban / puha dlmokat vardzsol / a menny kapujara”.
»A Mester krisztusi sorsa” dtragyog téren és id6n. Arcdn ,.kemény harcok sebei”; ,fél
szemében felkel a Nap, / lelke vilagit beléle”; tekintete ,beliilrél sugdrzik mint a lélek
/ 4thompolydg rajta / nagy szerelme / sebes folydssal: a Duna” — élete titkainak ha
6rzdje. Partjan a hajnali fényben ,,Eszter asszony élldogél, / ki majd tavozik alkonyat-
kor”: az Angyal jon érte, ,,s viszi magaval fel az égbe”. A parton tul il Eva, ,az édeni
asszony” — ,szemében szivdrvany’, ,kezében a csdbité alma”. A folyon sebesen tszik el
az Idé; ,,mintha maglya volna, / fényével perzseli a V6ros Madonnét’, ki ,,féltén oleli
magihoz gyermekét, / aki majd sokaknak / térja olelésre / keresztje két 4gan a karjéc”

Ime, az életmi-panné: ,,ifjai hajnal, mélazod 6regség, / tinnepi 6rém, / alkonyi bu
/ 1angol6 ecsettel festett ezer dlom”. A téridében szabadon csapongva, immar az 6rok-
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kévaldsag tavlatabol tekint ala a Mester, aki ¢lete minden fontos mozzanatit megoro-
kitette a képmozaikokon. A sotét hdttér-szinek (barna, fekete, sotéevoros) és a torz,
ordogi figurak a korszak sotétségére, az ezernyi gonoszsag art6-krorvendsé vigyorara
utalnak, amelyben a miivész (sokakkal egyetemben) ,krisztusi sorsot” élt. A kép jobb
alsé sarkdban azonban a gyermekét féltdn-6von dtolelé Madonna aurdjénak tiszta
fénye beragyogja a foldi élet sotét tereit; s mint megvéltast igérd latomas feltiinik a
megfeszitett Krisztus keresztje is.

A kotet legizgalmasabb poétikai tjdonsaga mégis A FA versciklus, amely szerves egy-
ségben Kopdces Tibor illusztracidival, az EMBERnek — mint a Kozmosszal titokza-
tos kapcsolatban €16 természeti lénynek — lelki-szellemi gyokereit mutatja fel. Az 6si
népek a fat és az embert rokonnak tekintették — mindenkinek megvolt a maga féja
(amelyet sziiletésekor tiltetett el az apja, s amely végigkiséree 6t életttjan — ha netdn ki-
szdradt, azt ,rossz jelnek” tartottdk). S6t: a csaladfikat is szdmon tartotta mindenkor
anemzetség legidésebb tagja. Az ember — éppuigy, mint a fa — egyetlen magbdl sarjad,
novekszik-erésodik-terebélyesedik, s ha jol haszndlea fel ,kapott” (6rokloee) fizikai,
szellemi energidit, végiil az Eg felé nyujtézva kibonthatja hatalmas lombkoronajat. Az
ilyen fanak / embernek teljes az ¢lete: magasabb rendii ,elhivatottsdgaval” 6sszhang-
ban, masok javéra ¢él.

A magas kulttrdji népek mitoldgidja méig 6rzi errél val6 tudasunkat, hiszen a mi-
toszok a lélek éslenyomatai. Az Egig érd FA voltaképpen lelkiink legmélyén gyckere-
zik: ,a lélek féja” az. A modern miivészet (a keleti gondolkoddsméd hatdsara) a XIX./
XX. szézad forduléjan fedezte ezt fel (mint a névényi TOKELETESEDES szimbélu-
mat), amely lelkiink talajibol tiplalkozva, magasabb lelki-szellemi dimenzidk felé t6r
(Csontvary Magdnyos cédrusa a leghiresebb — legtokéletesebb reprezentinsa ennck a
felismerésnek). A miivészek, sokszor a koltsk is sorsjelképnek valasztjik kedvelt faju-
kat (Arany, Kassak az erés és rendithetetlen tdlgyet, Ady az dlmodé platént, Juhdsz
Gyula a szomorufiizt, Nagy Lészlé ugyancsak a Libanoni Cédrust stb.). Jankovics
Marcell: A4 FA mitoldgidja (Debrecen, 1991) kényvénck A tetejetlen fa c. fejezetében
irja: ,a vildgfa a Kozmosz fija, egyetemes viligmodell™: az Elet és a Halil fija, a ter-
mékenység — bdség — szerelem féja, a felemelkedés féja — lélekfa, a tudds féja, siman-
fa, misztikus fa, az Id§ és a Torténelem Faja, kereszz: ,a vilag tartopillére, a vilagrend
fenntartdja — az EG és a Fold kozotti kapocs”. C.G.Jung szerint a ,filozofikus fa’, ,a
lélek féja” a tudatalatti mélyén megbujo dskép — vagyis archetipus, amely /a tudatba
dtemelve/ a személyiségerdk bels6 kibontakoztatdsiban segiti az embert.

Nem véletlen tehde, hogy egyes népek (pl. a szkitdk — hunok — magyarok is!) a fak
sajatossagaival kapcsoltdk Ossze az emberi jellemvondsokat (bettjelek, rovdsirds) — s
a horoszképok mdig 6rzik ennck lenyomatit (a kiilonféle planéta-hatdsokkal egye-
temben). Voltaképpen az egész gorog hitvildg is erre épiilt: a ,szent novények’, az élet-
mentd, gydgyitd — artd ,,josfak”, a mégikus mese- és vardzsfik stb. jellemzdit a benniik
lakozé istenek-istennék hataroztik meg, és forditva: az istenekhez-istennékhoz, héro-
szokhoz elvalaszthatatlan attribitumként hozzarendelték kedvenc fajukat. A legésibb
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(ma is ismert) FA-horoszkdp a keltakeol szérmazik (i.e.V.sz.): egy-egy fa-tipushoz ké-
totte az emberi alaptipusok jellemz8it, viselkedésmodjae (v6.: Jankovics: i.m. Fanaptir
és fadbécé c. fejezet).

A fak az 6si népek szemében antropomorfjellegtick, személyesek. A ,beavatottak”
(vardzslok — magusok — boszorkdnyok — sdiménok) pontosan tudtik, hogy melyik fa
milyen emberi tulajdonsagokat jelképez, s milyen méagikus célra ,haszndlhaté” Igy a
FA ,tizenetkozvetit8” /hid/ az egyes torténelmi korszakok, létsikok kozote (a szellemi
tudds is tovabbadédik!). Mindenszentek napjén (nov.1.) a FA-szellemek a hagyomany
szerint szabadon kozlekednek a parhuzamos létdimenzidk kézote (ilyenkor ugyanis
ajo ¢és a rossz szellemek egyardnt kiszabadulnak a ,,palackbol”, s dtjarhatéva vélnak a
hatérok).

A FA mitoldgidjahoz tehat szervesen hozzatartoznak az emberi kapcsolatokat sza-
bélyozd érzés- és tudatformak s a lélekerdk, amelyek mégikus-misztikus sugarzdsukkal
hatdssal vannak mind az egyes emberek, mind az egyes népek életére.

Az antropozofiai felfogds szerint a névények, fik — amelyek évmillidkkal megeléz-
ték az allatvilag, majd az ember kifejlédését — csirdjukban mar magukban hordoztak
az emberi természet alap-jellemzdit. Az egész él6vildg eredetileg azonos gyokér-dlla-
porbdl fejlédorte ki a Fold éter- /élet/testének kiilonbozé fokozata strtisodése kovet-
keztében (el6szor az dsvany- majd a novény- és dllatvildg, végiil az ember fizikai teste).
A fejlédés sordn, a Hold-erék hatdséra alakultak ki az emberben a személyes értelem
szervei, amelyek megkiilonboztetik 6t az él6vildg minden mds fajétdl. Mindemellett
azonban mdig 6rzi szerves Osszetartozasinak nyomait az Gsszes tobbi élélénnyel: fizi-
kai teste az dsvényvilaggal, élet- teste a novényekkel, asztralteste /osztonei/ az éllat-
vilaggal rokonitja. Viszont mindegyikedl kiilonbozik abban, hogy magasrendti EN-
tudata van (EGO), amely az 6sszes alacsonyabb rendd tudatformdinak a mitkédésée
koordindlja. Sokszoros dtsrukturdléddds révén kifejlédtek benne az érzd (pszichikai)
és értelmi, tudati (mentdlis) képességek, amelyek révén a magasabbrendi viligokhoz
kapcsolédni képes (vo.: R. Steiner: Antropozéfiai eléaddsok, Bp. 1910)

Csaky Anna A FA-versfuizére — 6sztonds megérzéssel avagy tudatosan? — e ,tit-
kos tuddsbdl” nagyon sokmindenre rairdnyitja figyelmiinket, Kopdcs Tibor rajzaival
megerdsitve. A ciklus élén vastag, fehér torzsti nyfrfa 4ll (a Kezdet és a Teremtés szent
f4ja!); torzsére vésve hat mantra-szerti /vezér-/sz6: IMA — ERO - SZIVDOBOGAS
— HUSEG - SUGARZAS - BUVOLET. Mint magasba t6r6, értékérzé és éreéket
sugdrzéd OSZLOP (azaz a Vilagtengely) 4ll a FA rendithetetleniil — a sotét-barnds hét-
térmezd kontrasztjaként; aljat tizlingok mint vérerek hdlézzék be. A mantrék (ame-
lyek egyuttal a versek cimei) a sziv [ingoldsabdl fakadnak, szdrnyalnak fel a Magasba,
az ég6 Szeretet soha nem hamvadé szimbdlumaként. A lirai én — ugy tiinik — 6nmaga
szive kozepébdl kinové lelki rokondnak érzi a Fat, amelynek intenziv sugarzasa szivo-
romr6l mesél.

Az elsd képen duslombu, napsugarakkal dthatott viddm f4t litunk (,4toson kusza
testén a fény”); folotte fészekraké fecskepdr suhan, alombokon (papiresikokra irva) az
IMA, amely mintegy a FA sohajaként szall az Eg felé. ,Stlyos az érzés, / amit ébreszt
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e latvany: / jatszik a fa, beleolvad a térbe, / hirtelen elkiiloniil / alomb vonalénal, / s a
timado szélre fordul az 4ga, / megnyitva bensém / egy nagyszerti 6sszhang / mennyei
boldog allapotdhoz”. (A fa mitolégidja szerint az dhitat fija az olajfa).

A vers-én — 4tszellemiilve a FA latvanyatol — felismeri benne az EROt. A mésodik
fa lombjai kozt téltoscsikok rejtéznek; a fa korondjérdl a vorods-izzast fényben nekiru-
gaszkodik a vagtinak egyik csikd (taldn a FA szelleme?! — ,valami csodalény, melyet
szemem ébresztett benne ontudatlan”). ,Ez az erd a fiban / csupa érzelem, / mint a
lelkem: / 6réommel hangszerelt bénat, / buval dtkétote 6rom”. (Az eré faja kozeudottan
a 1olgy).

A SUGARZAS is voltaképpen a belsd erdbél fakad: a harmadik fin iildogéls, ko-
rotte ropkodd lélekmadarak, a tovénél kortancot lejed lebegé alakok, a torzsbol fel-
t6r6 tlzsugdr — minden azt sugallja: a fa korl ,az Elet 4ramlik szerelemben”. ,A fa
spirdlja vad éserd, / hatalmas orvények kozt sziiletett, / talan az égb6l lehullva éppen /
a tér dltal szabott mederben”. A vers-én gy érzi: szenvedély, lélekizzas arad felé: , A fa
felém sugdroz, tanit / hogyan kellene élnem napjaimat, / ha csupa alkoté lang vagyok,
/ ha fejemben millié szikra izzik / lobogni készen” (a szenvedély fdja a berkenye, de a
személyes vonzerd¢ az almafa).

Nemcsak ,tanulni” lehet a fatél, hanem almélkodva csodélni is kell 6t — ellesni
magikus téncanak lassul6 ritmusit; hiszen az maga a BUVOLET: »ringva kinalja”
gyonyort lényegét. A negyedik fa lombjaba is mintha frott széveg lenne rejtve, elmo-
s6d6 bettikkel: a dal, a koltészet ring ,finoman lagy lebegéssel” a lombban; ,,suttogva
vibrél e zold terti tenger / térben, idében terjedd tizenettel” (a bajos, vonzd mogyordfit
tartjik a legelbtivolébbnek).

A SZIVDOBOGAS f4ja olyan, mint egy mese-fa: lombkoronsjiban szfv-alaku
bolesdben kisgyermek ringatézik, arcdn édes mosoly, mint aki tokéletes biztonsagban
érzi magét. A fa tovében ott 4l a szilépdr: vigyazza a gyermek dlmat. ,,Olyan e fa,
mint maga a vilag: / éllandé s6haju ki- belégzés, / 6rokké tarté szivdobogas a térben”.
Az esti lebuké nap fénypdsztja drnyékot von koré, s mint szeretet-burok, védén zérja
koril a szivet. ,A korvonal alig lithaté immar, / vibral6 formédkon 4t alakul — / csak
az idében létez8 hulldm, / mely folotte Uszik el DNS-lincban”. (a ciprus a szenvedély
és az 6rok szeretet faja, amely a temetdben 6rzi és tovabbadja az élet / haldl: a lét meg-
Gjuldsdnak titkée).

A HUSEG tija (az otodik, az ,égigér8” FA) ,drnykorondjit kiteriti a Holdnak”,
lombjai kézt apré mandk-koboldok rejtéznek, egyikitk-mésikuk olyan, mint a boles
bagoly. E fét ,erés gyokerek kotik az Anyafoldhoz” - de az Eg a valddi otthona. Az
dgak kozt egy ifju par lejt tancot, lebegnek-ringanak a holdfényben, amely eziist ten-
gerként 6nti el az éjszakat. LEsalla szép fa fenségesen, / hiisége toretlen, sziklakemény”
— saz marad ,haldla utdn is, taldn 6rokke”. (A jegenye és a gesztenyefa a kelta FA-horosz-
kop szerint a hiiség jelképe).

Ez a hat jellembeli tulajdonsag, lelki erény a legfontosabb a lirai én szdmara. Az
6 lélektdja ezekbdl tiplalkozik, és ugy tinik: létszemlélete, életvitele, alkotdi lingja
kimerithetetlen forrésa ez a DNS-6rokség.
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A Sors kiillonos kegye, hogy koltdnénk és élettarsa, Molndr Gyorgy (a kelta ho-
roszkép id8jelzése alapjén) egyardnt a gesztenyefa dekddjiban sziiletett (nov. 18. — méj.
17). Nem véletleniil talaltak tehdt egymdsra; mindkettejitkre érvényes valdban e jegy
leirasa: sokaig keresnek, vilogatnak; de ha rataldlnak a nekik rendelt parra, 6k a leg-
htiségesebb ¢és legszenvedélyesebb partnerck (de csak abban az esetben, ha biztosak
lehetnek egymds irdnti elkdtelezettségiikben, hiiségiikben). Aki htt 6nmagahoz, az hi
embertdrsaihoz (szerelméhez, csalddjahoz, bardtaihoz) is. Mindketten igényesek, sike-
resck munkdjukban, hivatdsukban /is/.

Lehet mosolyogni ezen a ,tudoménytalan” leirdson, de az nem vitathaté, hogy év-
ezredes megfigyeléseken, tapasztalatokon nyugszik minden ilyen jellegd jellemrajz. Es
mint Cséky Anna kéovetkezd kotete, a Migikus Hold szerelmes versei igazoljak: az 6
esetitkben /is/helytallé.

Az égitestek, planétdk mégikus vonzésat, hatdsdt az emberi életre éppugy évezredek
6ta érzékeli és szdmon tartja a tudomany (asztrondmia), mint ahogy az élévildg szer-
ves bels6 rokonsagét, a névény- és llatvilig életenergidinak az emberi szervezet felépi-
tésében jatszott szerepét, s az ember ,,égi szdrmazasinak”, spiritualis elhivatottsaginak
tudatdt (mitoldgia, antropozdfia). A Nap- és a Hold-er8k érzékfeletti sugdrzdsa épp-
gy befolyédsolja személyiségiinket (kiét gyengébben, kiét intenzivebben), mint a Zo-
didkus tobbi jegye, hatast gyakorolva belsé Eniinkre, sors-eseményeinkre. Csaky Anna
gyermekkora 6ta (mindmdig) gy ¢érzi, hogy »az éjszakai égbolt titokzatos, sejtelmes
ragyogasu égiteste” egész életét végigkisérte — hol 6v6-segitd sugallataival, hol félelmet
kelt8, borzongaté vonzésaval. Gyermekkoraban szinte félt téle; késébb viszont leny(i-
g626 szépségével egyre inkébb rabul ejtette. Ezére adta tjabb kotetének a MAGIKUS
HOLD cimet (2012), amelyben - sajétos koncepcid alapjin — dtrendezte (némileg
alakitva-korrigdlva) kordbbi kélteményeit, s az wjakkal kiegészitve, kiilonos szerkesztsi
bravurral ugy allitotta 6ssze ciklusait, mintha a versek egymadssal osszefiiggd versfolya-
mot alkotndnak. A konyv igy azt a benyomast kelti, mintha ,,az ¢jszakai égbolton sokféle
alakban, szindrnyalatban” felragyogé eziist Holgy” sugarzésiban alakult volna. A koltd
amulattal, csoddlattal adézik ,az Ejszaka Kirdlynsjének”, aki ,titokzatos szépségével,
taldnyos megjelenésével, valtozékonysdgaval, a felhdk hatan tlve, vagy koziiliik kivila-
golva’, mélységes csendben suhan at az égen — irja El6szavéban.

A kotetet bevezetd fotdn a tdparti feletti szikldndl 4116 koleondt laguk, amint a
holdfényben sugirzé tdjat amulva csoddlja, s az eziist ragyogastdl elvarazsoltan tekint
az égboltra. Maga a konyv élén 4llo, cimadé vers is kiilonos koltoi erével érzékelteti e
titokzatos vonzist, s a lirai én legmélyebb lelki rétegeibe enged bepillantast: ,Valami
hiv a hold alatt: / migikus fény vagy emlék, / eziist fityolos holt anyag, / szerelem,
vagy vagy nemlét. /[...]/ Valami 6riz hold alatt, / fik hegyén tlve, sug, zeng, / utam
kisérd késza hang, / delejjel hivé bu, csend”. Kiilonosen édesanyja halala dta érzi-észle-
li: , Valaki szélit hold alatt, / dlomi arcti asszony: / ’Karomba veszlek, hordalak, / erdm
hajnalig tartson’ // S mér tavozik, kit old a Nap. / Eljovok. — mondja — majd még. /
Eteri csendben szl a hang, / ha nem tenné, belehalnék” Holdas ¢jszakékon mintha
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érzékenyebbé valna a lélek, elszakadva a koznapi vilagedl, kitdgulnak szdméra a létdi-
menzidk (Mdgikus Hold)..

A ké ciklusra (1. Szerelem Holddal; 11. Evszakok Holddal) bontott kétet a hold-
fézisok, valamint az emberi élet, illetve a természet valtozdsai kozotti parhuzamokat
emeli ki. Szenvedélyes alkatt [évén, a lirai én eleven kapesolatba lép az égitest magne-
ses eréterével; intenziven 4télve a holdfézisok (apdly — telihold; dagily — Gjhold) az
emberi testre /is/ haté (nem mindig drtalmatlan) szupererds energia-valtakozésait. R.
Steiner a telehold ,.intenziv energiasugirzasit a legesodalatosabb, de legveszélyesebb
égi jelenség”-nek tartja: , A telihold ugyanis, amely évezredek 6ta szdmtalan muvészt
megihletett szépségével, vonzerejével, drapalyt vale ki a természetben (az ember fizikai
testében is): erds fesziiltséget kelt, érzelmi lavindkat indit el, fellobbantja a szenvedé-
lyeket. /[...]/ Csillagkézi jotevénk szépsége mégis egy romantikus viligot vardzsol ko-
rénk: felfokozza a kreativitdst, az imaginativ [étérzékelést, s a holderéknek koszonhe-
téen differencidlédik az emberi lény legbensé része: a lélek”. Ha a Nap- és Hold-erék
(azaz értelmi — érzelmi — képzeleti erdink) kiegyenstilyozzdk egymdst, akkor harmo-
nikus bensé allapotunk és az emberekkel valé kapcsolataink egyarédnt. A Hold-erék
alapjiban véve ,jétékony FORMA-szellemek™: pozitiv irdnyban hatnak az emberre,
fokozzik az empatia-készséget, az odaadd, onzetlen szeretetet, a lelki kapcsolodas, a
masokkal valé egyiittmiikodés igényét — s fékezik az EGO hatalmi torekvéseit.

Csdky Anna igy ir az Elészéban az 6t foglyul ejté hold-hatdsrol:: , A nyari és téli
tiszta, mélysotét égbolton feltling, gyémant csillogésu telihold 'szeme’ a ra csodélkozd
koltsi tekintetet magikus delejjel foglyul ejté természeti jelenségként megszemélyesiil,
tizeneteket kozvetit egy mésik, ismeretlen mennyei vilagbdl; 6rzéangyala a szerelme-
seknek, a banattal kiizd6knek, a félelemtd] sujrottaknak, az ¢jszakai nyugovéra t6ré
természeti és emberi vilignak” Az L. részbe a szerelmes versek kertilnek; a I részben
»a természet szépségeivel atitatott koltemények olvashatdk az évszakok egymdsutani-
sdganak sorrendjében” (itt tehdt a szerz megtartja Balaton-kotete szerkezeti rendjét).
A dalszerti versek koziil néhdnyat megzenésitettek; s akad koztik ismert dallamra irt
koltemény is. Molnar Gyorgy szépséges szines fot6i témédjukban és hangulati kisugar-
zédsukban nagyszerten illeszkednek a mivekhez.

Az 1. ciklus (Szerelem Holddal) egészen kilonleges felépitésti: mintha lirai életre-
gény lenne. A ndi tudatvildg ébredésének, alakuldsinak, lelki érlelddésének, csalodd-
sainak, véltozésainak folyamatat 6rokiti meg a szerzd: addig keres, mignem rétaldl a
hozz4 egyediil mélt6 parjara, akivel élete masodik felét boldog életkdzosségben, lobo-
g6 alkotdkedvvel éli. A kettébél valoban EGY lesz. A korai életszakaszok kolteményei
nem ugyanahhoz, nem ugyanarrdl a személyrél szélnak; a ciklus egésze mégis azt a
hatast kelti, mintha a ,keresés” korszakaban is mar a beteljestilés igézetében ¢élne a li-
rai én, hogy aztdn tallépve a felismert hidnyon, sériilés nélkil folytassa belsé utjanak
épitését.

Koltdnénk — mint akiben egy sajatos ,,tudatrobbands” felszinre hozza a tudatalat-
tijiban elraktarozott ifjukori emlékeket — nyugdijba vonuldsa utan, megszabadulvin
kényszert kototeségeitdl, atéreékeli multjde, emlékeit, s raléedst kinal legszemélyesebb
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tapasztalati vildgara. A kezdeti kacér, jitékos fellingoldsokban elsésorban a madsik
nembhez valé viszonydt jeleniti meg; de ugy, mintha életének févonulata eszmélése 6ta
az Egyetlen, igaz szerelem keresése-megtalalasa lett volna. S végiil ra is taldle — és ebben
a végérvényes kapcsolatban sikeriilt neki kibontakoztatnia igazi 6nmagat, alkoté-te-
remtd Enjének minden vetiiletét.

A szerelem természetrajzdt tarja tehdt elénk a Kamaszdbrind elsé felvillanasieol
az abrdnd idéskori beteljesiilésig. Mesteri szerkesztdi érzékkel vélogatva a verseket,
alakitja ki sorrendjiiket az 4brdndoktél egészen a megtaldlt, ,,rendeltetett” térssal valé
kozos életig. Ime, egy valdban ,hitelesen ndies”, 6rok linggal lobogd személyiség, aki
»emancipdlt” viligunkban is megérizte természeti, természetes ndi 6s-valojit, képes
odaadé kapcsolat-épitésre, ugyanakkor egy sajitosan modern ndi utat bejrva, az 6nal-
16 életvezetés nehézségeit véllalva, tehetségét, alkotderejét sem hanyagolta el. Megélve
az ¢teri és érzéki szerelem egységét egyetlen szerelmi kapcsolatban (ami nagyon ritka
szeretet- ¢s meghittség nélkiili — képmutatdssal, a nemek kozti gyilkos ,hédbortsdi’-
val, érzelmek nélkiili szexualitdssal teli —mai viligunkban), végiil is kovetkezetesen (és
sikeresen) végigjarta a maga alkotéi utjée is.

Az értatlansig kordnak elsé randevija a hold eziist fényében, a t6 partjan zajlott
(Virakozds Holddal — az Exodus dallaméra irt, csupa-zene vers). Majd mikor sziil6va-
rosaban, a csornai utcan a 16-éves lany ,,tlizpiros ruhdban’, biiszkén, héditdan, férfiva-
gyak kereszttiizében végighaladt, mamorosan atélte a néi létezés varazsit: ,hittem, a
szerelem dltal szallni ma jo, / a nap aranyat ontotta e szent hitért, / izzott az tt el8ttem,
rajta fény hasalt [...] imakat dudolt az aszfalt: mily szép vagyok!” (Vegig az utcin). A
bontakozé ndiség vonzasat a hold eziistje, a nap aranya, a fényben tiindoklé balatoni
t4j magikus sugdrzdsa teszi feledhetetlenné (Vigyak, Elvardzsolva); s az elsé fellobba-
nds ,a gyémant égi csész” igézé tiindoklésében dlomképeket villant fel benne: ,Eg a
Hold, a menny, / fény-mégia fenn: / ezer szikra, csond, / mit sok csillag 6nt. /[...]/
Szélit, sug az Eg / e mély, furcsa-kék. / Halld a végtelent, / reszket s véle zeng / az én
szivem, az én szivem” (Szerelem Holddal).

Az ifjukori szerelmekbdl sziiletett verseket a hatalmas érzelmi hullimzasok, a csa-
16das és a vigyakozas dinamikaja formélja. Eteri-finom dlmodozas és keserti f4jdalom
valtakozik benniik; de nem hidnyzik bel6liik a szarnyalds, a sorsvallalds igénye s a
jatékossag sem. A vers-én — a hires Kosztolanyi-versre visszautalva — kérdi tarsatdl:
»Akarsz-e jitszani velem / haldlos komoly, vidim gondtalant / lobogé derts szerelem
/ jeligéje alate? /[...]/ Akarsz-e jétszani boldog szabadot, / kit nem zavar bdnt6 emberi
szem / a Minden tiéd lesz, megtarthatod, / ha tudsz is jatszani velem” (Kérdelek -
hommage & Kosztolanyi).

Kés6bb megismerte a szeretetté mélyiilé kapcsolat szépségét; tantja enncek a téli
lemend nap és az ébredd wjhold. ,,Azon a téli alkonyon / tavasz széllt erddk felett /
hulltak a fények szilajon / talalkoztam Veled”. ,,Bibor paldstban égve” bucstzott a nap,
»téli vihart jésolva” — s 6k meghatottan élltak a parton, kéz a kézben. ,,S én némdin
szivemben széltam: / Megszerettelek” (Alkonyi perc). De a szép és tartdsnak igérkezd
kapcsolatot megmérgezte a ,,gonosz vilig” armanykodasa. Tancba kezdtek — tgy tint:
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szdrnyalva, szabadon. ,,Gyony6ri tanc volt: égi szerelem, / a Bee Gees bus dallaman
fogant, / zengett a’Vildg’ végig lelkemen: / gitdrszd, szép, eztist hangt lant. // Tavaszi
lombok zugtak, orgonak, / tdincunk mésvilagian dobolt, / hullimzott nyilé réteken s
tovabb, / bejarva fényt, mennyeket, pokolt. /[...]/ A platénrdl egy levél leszakadyt, / az
égi lang gyertyaba menckiilt, / holt avar z6rgott sird lomb alatt, / s tincunk a dallal
jeges télbe hilt” (Tiancunk s a *Vilig)).

Utjuk elvalt tehat. Azzal a kiilonss fogadalommal, hogy 10 év multan Gjra talal-
koznak, a szokott helyen. Mindketten igérték: ,.itt leszek™ S az ifja valéban ott is volt.
»Rigybonté méjus ¢j hajnaldn” szivdobogva varta az orgonabokornal hajdani szerel-
mesét. ,Folotte tel6 hold vagyat sugdroz, / de a liny sehol, csak egy 6j Tavasz, / kinek
szivében a régi liny dobog”. Az egykori taldlkozasok szintere gyonyor(i most is: ,Egy
madir szdl, hangol, hiv valahol, / bédité illatd orgona dalol”. Az ifja lelkét maginy
szoritja; szemét lehunyva vir. De hidba... Tanulsdg: ,, A vagyak izz4i id6vel kihdlnek,
marad csupdn az emlék orokiinknek” (Kiilonds randevii). A koledi képzelet olykor
mégis fel-felidézi a tavol levé Kedvest, s a lany borus 8szi esteken sokszor ugy érzi,
mintha az es6verte ablakon 4t ,,kiilonos kisértet” nézne be rd. Ilyenkor ldzasan felkidle:
»1Unjon a nagy atok, / csalfa igézet! / Csengess be az ajtédn, / szemem felragyog, / ha
hangodat hallom: / "Hét itt vagyok’!” (A kisérter). De hidba mér: ennck a kapcsolat-
nak végérvényesen vége lett...

Aztin a vérakozds, a magény évada kovetkezett. A lirai én szenvedve-gyotrédve
keresi-varja az [gazit. Szinte a népballaddk hangjén jeleniti meg életének ezt az id6sza-
két: ,Szarvasként kutattam / forrdsod utdn [...] erd8kbe tévedtem, / hogy radtalaljak.
[...] Homokdtinék kozote hagyott fa voltam, / minden szél 16kd6sott / zord viharok-
ban. [...] Bolyongtam ¢jszakékban, / ugy kerestelek...” S egyszer mégiscsak rétaldle.
»Micsoda pillanat! / Rad talaltam: / Ldmpa volt szemed / eziist-hold-hid alatt [...]
nem ldttam fényt killonbet / amely igy ragyog, / szinte mellemnek titédtek, / hullva,
csillagok” (Hosszit tit hozzdd). Mindketten megértették: dsszetartozasuk végérvényes.
A Mindenség dlddsdval, kéz a kézben, 6rok szerelmet, hiiséget fogadnak egymdsnak
(»kezeddel kezemben eskiiszom,/szeretni foglak, amig élek”); s a sugarzé Hold lesz
végérvényes egymashoz tartozasuk 6rok tantja. ,Kiralynéd vagyok, palotdd, tié¢d, /
megillet aldzat, csok, hddolat, / a korottem feltiiné estikék / ékesitik csupdn a tréno-
mat” (Kirdlyndd lettem).

S ettd] kezdve megvéltozott a vilig mindkettejitk szdmdra. Kiilon-kilon jare Kél-
varia-utjuk véget ért. Egymisba kapaszkodva elindultak a kozos uton: ,Egyiite kelink
4tidén, reményen, / viharok osonnak, hozzénk verédnek, / szad és szdm kozote fesziil
keményen / kifényestlt hidja a levegének”. A minden akadalyt legy6z6 igaz szerelem
diadalmaskodott; a testi-lelki Osszetartozés, a beteljestilés boldogsiga jarta 4t szivitket
(Menekiilés karjaidba, Elalvds elétt, Ebredéseim, Szerelem, Szépen szeretve stb.). A lirai
¢én mintha e kapcsolatban ébredne rd igazi 6nmagara, parja odaadd, 6nzetlen szeretete
dltal: ,Benned a homdly megfényesiil / s darabokra hull, / benned egy égbolt, nap de-
lel / mozdulatlanul. // Benned az 1dé ring, ellazul, / lebeg puhan a pillanat, / megll
tiindoklé kozonyében, / majd szézfel¢ hasad” (Kiilonos magad).
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Sorsuk taldn mar a csillagokban 6sszekottetett: ,, Amikor sziilettél, / égre szallt a
Nap, / csillagok élték a véges-végtelent, / a Sors belém kddolt, és én vartalak, / azéta
kutatom, égjegyed mit jelent, / hiszen a Bika a Skorpiét odafont sohasem oleli, / a mi
nagy mulatsagunk itt ez a Fold, / nem éteri tdjon forognak korei”. De itt, ¢ f6ldi téjon,
mindent egymésnak koszonhetnek, amit csak egyik ember a mésiknak készonhet: , Te
vagy a kéz, mely mindig odanyult, / ahol konnyeim visszafelé folytak, / maginyom
sulyos volt, vén, agyafurt, / te 4stdl medret bennem a mosolynak, / te vagy nekem az
orok nagy kaland, / véget nem éré utazds a létben, / a lélek hurjain rezgd ultrahang /
édes szerelmed vallomdsaképpen” (Csillagok jegyében).

Ahogy a FA-horoszkép szerint dsszetartoznak (mindkettejitk gesztenye), csillag-
jegytk szerint is 6sszeillenck: mindkét allatovi jegy sziilottei szenvedélyesek, ugyan-
akkor biztonsigra, nyugalomra vagynak; igy — ha ratalalnak a nekik rendelt pérra
— feltétel nélkiil megbiznak egymdasban, hiiségesek egymdshoz. Mindketten miivészet-
kedvel6k, alkot6-tehetséggel dldottak, Skorpid asszonyt a misztika is vonzza. A kozos
alkotémunka, kozos tervek is dsszekovacsoljék dket, s eggyé forrnak céljaik megvalo-
sitdsa irdnti odaaddsukban.

Ezt a mélységes Osszetartozast kolténdnk Keresztté desolt szerelem c. koltemény-
¢ében gyonyoriien fogalmazza meg: ,Keresztté dcsoltuk egymdst / virdgzé rézsa-ke-
resztté, / fesziiljiink rd és meglasd / 6rom haza ez, nem keservé”. Ez a mélységes, test
és élek szoros egységébol fakado szovetség életitk legnagyobb ajéndéka; /rézsa-/ ke-
resztjiiket boldogan hordozzik: ,Rég tudom, kedves, mennyi vagy, / mekkora ajandék
nekem [...] s tudom, neked is mit érek: / szived szivemen dorombol, / érettem égotta
lélek /...]/ testednek 6rok tarsa a testem, / szemed kék mécse vilagit, / fejed keblemen
halk esten, / te vagy az Alom, a Kirily itt, / s ha vigyad tancra kelne még, / szerelmem
pirosan lejt eléd”.

Amint telnek-mulnak az évek, szerelmiik egyre mélytl; s ahogy a kilsd valdsig
egyre zordabb lesz, 6k mind égébb belsé tiizzel ragaszkodnak egymashoz. ,, Mi ketten
mindig visszanyerjitk / a rézsa lobogé lingjat / a szirmok perzselé futamaban, / ha
a virdg, a kert mar rég halott” (Szerelem egy megtiport szdzadban). Végtelen vonzerd
koti egyméshoz dket; jatékos-pajtiskodd, gyermekien év8dé viszonyuk mindmaig val-
tozatlan (lgézd, Ttiztanc, Vardzslis tavasszal). Harminc év utdn is 0gy kapaszkodnak
egymasba, mint a Kezdet Kezdetén. ,Naponta sziiletiink 0jj4 a fénnyel, / s a virdgzé
fakat égni latjuk, / szivérvény csillog lelkiink tikkorén, / s az égi kdrpiton dttetszé id6d
/ lelassult kegyesen éveink felett”

A ciklust két egészen kiilonés koltemény zdrja (Toronnyd csavarva, Szerelmiink osz-
lopa). Mind a torony, mind az oszlop az ,¢gigérd fa” ember 4ltal készitett valtozata: a
Magasba tor6 élet kulturalis szimbdlumai. Méagikus erével kotik magukhoz alkotdjuk
életenergidit, s mint elektromos vezetékek viszik Fel, mind feljebb lelkiiket, az Eg felé.
Azaz: [élekfik, amelyek mar éleitkben Egi hazdjuk felé tornek. A Bibliaban Dévid ki-
rély tornya (,,Turris Davidica”) a biztonsag, az Erd, az égbe toré Vigy szimbodluma:
»ko6bdl valé bastydk diszitik”; ,kozelebb visz az Eghcz és menedéket ad” ,Az UR neve
olyan, mint az er8s Torony, hozzé fut az Igaz, és biztonsigban van” (Péld 8, 10). A
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mélypszicholdgidban (Jung) a spiritudlis kiteljesedés, a személyiségerék novekedésének
jelképe. Ugyanakkor negativ konnoticidi is lehetnek: az illazidkra, hamis vagyakra épi-
tett torony el6bb-utdbb dsszeomlik (Bébel Tornya); az Idé megmutatja: szildrd alapokra
épiilt-e, avagy csak felszines vonzalomra. Itt az Idé mdr kidllta a probée (37 év!).

A lirai én hisz abban (mert tapasztalja), hogy 8k ketten egymasba fonédva, égi Ma-
gassigba emelkednek — mint ,,szobra az Idének” ,,Semmi, ami voltam, / s ma Minden
— éltalad / belém lopakodtdl, tizve az drnyakat, / melyek poklaimbdl néha kinének”
A foldi életiik soran kialakult megbonthatatlan Egység tartja ossze testitket-lelkiiket,
s késdbb majd hal6 poraikat is: ,,Egyszer majd meghalok, / s talan jossz velem / szal-
lunk a fény tenyerén, / a rézsa szép lesz, / mikorra virrad, / szemén kénny terem, / s
toronny4 csavarja / hiis porainkat / a napra forgé szél”. Az Egi Ertékekkel 6sszhangban
¢léknek teljesiilnek a vigyaik.

Az Oszlop a mindig megtjuld élet jele: a sirhoz odadllitott fejfa (kopjafa, kereszt),
avagy a sirra tiltetett él6fa gyokérzetén 4t a halott testébdl téplalkozik; ugyanakkor
a halott szellemét testesiti meg. Magdba szivja az &si hiedelemvildg szerint a halott
életenergidit, lelkét pedig magaba fogadja. A kdzos sirba temetkezd szerelmesek tes-
téb6l sarjadzé fa kettejiik £izds lelkiségét testesiti meg — igy 8k az Orokkévalésagban
is Egyek maradnak. S tavaszi lombhajtaskor szimbolikusan megujul £dzds életitk. Az
6si balladédkban gyakorta felbukkan ez a képzet (legismertebb a Kdddr Kata) — csak
korunkban, mely tagadja a haldlon tuli életet, tinik szokatlannak. De aki hisz a Iélek
halhatatlansdgéban, az hiszi azt is, hogy az 6sszeforrt életti tarsak valéban Egyek hol-
tuk utdn is: ,Hogy szeresselek, az Isten akarta, / teszem is teljes szivembél, / masnak
felettem nincs hatalma, / szerelmiink oszlop, ki nem dél”. Emlékeikkel telitetten —
mint ,csillagfalazta gyonyorti firosz” — vezeti Sket a Mennyorszagba, ,,s forog a Lét
partjain korbe / egymast oleljikk benne orokre”

A 1L ciklus — mint cime is jelzi (Evszakok Holddal) — a természeti korforgds Gsszefiig-
gésében jeleniti meg az évszakok ritmusat és az emberi élet periddusait, ahogyan azt
az alkoté-par Balaton-parti Edenkertjitk metamorfézisaiban 4téli. A ciklus a Mdmaoros
téllel kezdddik (mikor is az 6reg Tél, madmorosan a kozelgd tavaszedl, hazaindul, s meg-
megszédiilve-meginogva, ,,mint a részeg, motyorog magéban decemberiil”: sejti, hogy
ideje lassan lejér). Az Idé aztdn a Tavasz-ponton dthaladva, lassan 1épegetd modszerrel
eljut a nydrkozépi Tetdpontra. Mrcius elején ,még télbe burkoldznak a kertek [...]
mintha az 6roklét kékjében ringana / alomha-lustan araszolé id6”. Még mint ,,csupasz
oérangyalok, fiznak a fék, / de soha nem inog meg hitiik a Tavaszban / s morajlik mar
a duzzadé riigyek / héttérzeneként zsongé6 vagydala” A nagy vardzslé, a vig Tavasz
aztdn csakhamar beboritja ezernyi tarka szinnel, virdggal, illattal, fénnyel az egész Ter-
mészetet (Aradd tavasz, Vardzslds tavasszal, Tél-tavaszos marcius, Kerti virdgcsendélet,
Tavaszban fiiridve).

Fs aztan felcsendiil A nydr éneke, a megszemélyesitett évszak 6rom-dridja: ,Me-
legen zsongok 4t a stirti lombon, / illatokat sztirok arany-szlirok arany-sz{irémon, / a
virdgokra mindig akad gondom / mézet csepegtetek rdjuk s tlin6d6ém, / miként adjak
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hold-csillogast az estnek, / vorosréz-koronat rét alkonyi napnak, / ha a sugarak véresre
sebeznek / lomb-csucsokat, ahol almok fakadnak / a puha pihékbe dgyazott csond-
ben”. A déli nap bolcsdjében ringatdzva kinyilik a kert, s elkezdddik a virdgok 6romtan-
ca ,a zuhogd fényben (Nydri kert-tinc). Am a csodds zene-paradé csakhamar véget ér:
a Hiség jiiniusban elviselhetetlen: ,Fortyog a véros, vords, ordogi katlan / vasbeton
cellakban olvad, siil az ember [...] minden dlom porrd perzsel8dik”. Ilyenkor izzik fel
az emberekben a vigy, hogy a ,boszorkdny-tinnepet” megiiljék, s a Szent Ivan-éji tiics-
kos-bogaras fényld ¢jszakaban hajnalig vigadjanak (Szentivinéji boszorkinytinc)

A Szentivinéji boszorkdnytinc égé-cleven vardzslatat a nyari napfordulén /még
ma is/ sokan megitinneplik: ,Kigyulladt hold a fenyétik hegyén, / mennybéli erdd
hajlik a volgybe, tiizek arkaiban vagy ég s remény, / szél csavarja langjét porogve. //
Almokar lat a z6ld rengeteg: / voros fény omlik a nyar tiizére, / szédiilten forog — a
fold remeg — / széz pokol-angyal tancftizére”

A boszorkany-szombat a kozépkorban szakralis tinnep volt: a ,termékenység-kul-
tusz” ritudlis iinnepe (titkos szertartdsok, imédk, vardzslatok, simanénekek, maszkos,
magikus tincok stb. — Sarkdny6lé Szent Gyorgy éjszakédjan /4pr. 24./, avagy méjusfa-
allité méj. 1-¢n, esetleg maj. 5-én). A keltdk — skdétok — angolszészok — irek — gors-
gok stb. népeknél kissé eltéréek az iddpontok, de a szertartasok mindeniitt nagyjabol
azonosak. Magyarorszdgon is voltak ,dldozéhelyeik” (az és-Buda melletti Kelen-he-
gyen, a Rudabdnya melletti Boszorkanyvolgyben, a Medves-vidéki Boszorkanykénél
stb.). A Boszorkdny-papné a Teremtés-isten foldi képviseléje, a gydgyfiivek — virdgok
— tedk stb. nagy ismer6je; tulajdon-képpen minden boszorkany ,javasasszony”, azaz
gyogyitd. Az Egyhaz — érthetden — tildozte 8ket, hiszen ilyenkor valéban ,elszabadule
a pokol”: ,,Szdz pokol-angyal tincfuzére” forog szédilten, ,szemiikbe fény, csillagok
csorognak / mégia, vardzs az ¢jszaka: / r6t parazsin a holdkorongnak / mamorra gyul
e pokol-ég hada, / s szalad 4t rajta mind dobolva. / Ordégi dlmok kegyeltje lett, / tén-
céval csabit, hiv pokolra”. K6lténk némi irénidval zérja a hajdani-mai boszorkinyok
maszkabiéljit: ,Fordul a nyar, de izzik a lélek / harsogaz erdd, bubajjal tele. [...] Az idé
most kisiklott egészen, / forog a sok lany, lebben a szoknya... / Mily’ unalom lakna a
nyar egében / ha alatta pokla nem lobogna!”

De mikor a nydr izzdsa tetdpontra hdg, s a bédult juliusi forrésagban ,,izzé kemen-
céket tiltet a h8ség / a déli lingoktdl hamvadé fikra’, s ,a pipacs bére felforr, sistereg’,
mar mindenki menekiil a tébolyult ,klima-rém” elél. ,Korottink a pokol maglyai ég-
nek” (Tizszekerét a nydr elengedte, Jilius).

Csak az esték hoznak némi enyhiiletet. ,,Alkonyok hevernek a kertek 6lében, /
hatrdl a sugdr, s rét szineket kever, / az utca ilyenkor egy darabka éden, / konnytvé
valik a gond s teher”. E felemelé szépségti alkonyi csendben a lirai én 4téli a létezés
gyonyoriségét, feltarul eltte ,,a dolgok litktetd szive-odva / nagyszer(i Iényegiik fel-
ragyogva’. Elszakadva minden f6ldi gondtél-bajtél, lelke magasba emelkedik — s id6t-
len, kozmikus fényben lebeg (Esti séza). Kolednket azonban a félelmetes nydri viharok
elotti felhd-jac¢kok, villamfények is elvardzsoljak; mikor ,viharkopenyes fekete ¢”
ereszkedik a tijra, s ,széllovak vagtatnak”, ,dorgés hompolyog téavol valahol”. Kisvar-
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tatva ,,tlizkigyd csavarja 4t magét / a stirli, remegd homélyon” (Vibar elétt). A zivatar
multaval azonban felderiil a t4j, a hajnali rigék dala eltizi a homalyt, ,gyévan, vonyit-
va” menekil a szél, s ,a szépséggel lefojtott 4d4z, vad tusa / lovascsapata mér messze
tiget” (Dal a zivatarban). Felivel a szivirvanyhid (a béke szimbéluma), s ,Egkiralyné
gloridja / napsugarral fonva, telve, / voros, kék, zold, lila, sdrga, / narancs szinti fény a
lelke” (Szivdrviny).

A plasztikus, ldttatd képek /itt is/ festdi elevenséggel idézik meg a Természet cso-
délatos békéjét, majd a hirtelen mindent felkavard vihart, s nyomaban a lecsendestilés
dertijét — a tdj gyors valtozasait. A koledi fantazia /most is/ tobzddik a szinekben-fé-
nyekben; a forré nydr metamorfézisait, meglepetéseket okozé valtozékonysigat szem-
léletesen varazsolja elénk. A Tavasz és a Nydr virito, égé-ldzas szineit Molndr Gyérgy
csodalatos természet-fotdi is megorokitik, s a szinesztézids szerkezetekkel, hangutan-
26, hangulatfest$ szavakkal szinte zeneivé tett szoveg megidézi benniink e két évszak
izz6 hangulatit, fényeit, zenebondjat, rikit6-hangos tarkasdgat. Majd a nyar lassg, va-
ratlan-észrevétlen tavozisit a koltd néhany szikér képpel érzékelteti: , Arnyakat lenget
a platan a szélben / s hddol a napnak bucstja léttan /[...]/ szigort teste megfesziil, /
lombjéban a z6ld mar illané remény, / odalent pedig a véniil$ szél nytszit, / z6rogve
porget haldokl6 avart” (Nydrutd).

S maris érkezik az sz. Az erd6 mellett még ,lila tenger a mez6, dlomittas a reggel, /
csodaszép virdgraj méreg-dus kebellel / leheletfinoman a rétet befonja [...] minden oly
éteri, dlmatag, lebegd, / bodité illaty, friss a levegd”. Csakhogy kisvartatva elfonnyad a
mérget leheld gyonyori virdgtenger, s tires lesz a hatar; a kikericsek ugyan jovére tjra-
élednek (,a nap heve himezi e tarka gobelint”), ,,de mi lesz a didergd, mérgezett vildg-
gal?” (Kikericsek az erdd mellett — hommage 4 Apollinaire). Tavoznak a Vadludak; ,tort
sugarak, fityolos egek, / elhalé tiicsoksz6, kodpermetek” (Oszi hangulatkép). ,A sz6-
morce arcdn 6szi tliz ragyog, / lingol6 fodrain észi szélre lebben / a vorés, zold, sarga /
dallamok / £4j6 tizenete” (Oszi szondta). S az Sreghegyi Kert bucsuzik halote viragaitél,
z0rgd leveleitdl. ,,Fustként lebeg fel az égbe, / elég a tlizben szomortian / a bali pompa
minden éke, / s e szeles-esds haboruban / eloszlik a nyar ma — vége” (Oszi Lingok).

A koled a Rezgd szdrnyakon 8-tagh kompozicidban (Az dszi bogdr dalai) bucsuztat-
ja a nyarat, amely ,,utolsé tincit” jarja — ,a tiicsok, a rigd muzsikal, / s csak az 6 dalait
jétssza” /1./. Szomorkds-vidim ez a bucsu, az ,augusztus végi nyar” ,virdgszoknydjit”
a sz¢l a napba lebbenti /2./; a pérjéra vird bogar ,attetszé szarnya” gitarjan ,hivdjele-
ket” ad le: ,,rezgd dallamot” jatszik /3./. O is halni késziil, de el6tte még boldogsigra
vagyik: ,miel6tt kihtil a vérem, / s bénultan hull le szérnyam, / utolsé tincra engedem
/ avigyam” /4./. Az éji csond azonban lassan dtjarja apré testét-lelkét: ,,mdr sejtjeim
kozott oson / s az dlom szérnyain remeg | ...] dalra hiv a fi kozote, / dtsz6 tar dgat, vird-
got” /5./. Csak a szelid csillagok fénylenck — ,,gyémantjuk megremeg / amint hangta-
lan / szelik, szalljik az eget: / a nagy hulldsok napja van”. S a kis bogarak sorsa ,,betelik
virradéra: / bukott angyalai a nydrnak, / halalos csillagéra” /6./. A gyongy-madir is
ttra kel, ,,a nap, hold fényei kisérik [...] messze szdll az 8szi széllel, /.rafesziilnek tollai,
/ csbre suttogasit még az éjjel / egyszer fogjuk hallani” /7./. ,, A nap még puha-ligyan
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/ 6leli az erdét, / de éjjel a hold tavaban / hiivos hullimu erd8k, / s jonnek a tolvaj
szelek” /8./. Lassan elhal az Elet a t4jon s kitiriil minden...

Az d5z gordonkabangja siratja el az évszakot, amely a ,kihunyt nyar-idét” cipelve
hétin, ,dobold sirga-rét esdben’, ,édes rothadasszagban’, ,nagy, kék kodokben” in-
dul ttjara — a haldl felé. ,,Derengd holdvildg issza fel a konnyem [...] Avarban fekszik
el, rejtdzve az arcom, / zorrend rée levelek koze sirva mallik, / meriilé lombok puha
olében alszom, / s velitk maradok a télben majd haldlig”. Zokogd esék jajgatésa, megri-
adt varjak menekiilése jelzi: itt élet mér nem lesz tavaszig. ,, Az almafa elejti ruhajée, /
arcan szemérme pirja langol, / s a hatalmas csend zugan 4t / nyugalmat fol sosem ver,
/ kemény férfiva érik a november’.

A koltdi szemlélet kozéppontjiban most nem a TO Tiindére 4ll, hanem maga a
Balaton-part s kornyéke, kimerithetetlen szépségével, gazdagsigival. A Kert az Oreg-
hegyen, s masodik otthonuk, a kerti haz — ahol minden évszak ezernyi csoddt tartogat
szamukra, s 6rok-ifju lelkiiletiik, széttéphetetleniil szoros dsszetartozdsuk szemtantja:
az eztistfényi, vdltozékony Hold évrél évre kiséri életiik elérehaladasit az Id8ben. A
virulé Tavasz benniik is felidézi ifjasiguk emlékeit, az ¢letérommel teli Nydr meglett
felnéttkorukat; a lankadé Osz a noszealgikus, lassti bucsuzasra figyelmezteti Sket, s a
kozelits tél felkelti benniik /is/ a mulanddsig szomoru érzését. A periodikusan visz-
sza-visszatérd évszakok tehdt keretet adnak életitknek, szimbolikusan megjelenitik az
élet fazisait, amelynek végpontjdn mér nem var j Tavasz az emberre — de a Természet
akkor is megujul majd. S e megtjuldsban a mi poraink is benne vannak. Eletiink tehat
nyitott az Orokkévalésag felé, mind természeti, mind spiritualis sikon — s ez metafizi-
kai vigaszt jelent szimunkra.

Ma mir leginkabb az 8sziil6, 6szi, szeliden marasztalé Kert a legvonzobb mégis
a szdmukra: a ,hamvadé alkony”, a lemend Nap arany sugarai, mikor a bokrok-fak
még fényben furdenek. Ilyenkor ,vetkezik a kert mar”, az drnyékok is egyre nének; s
a htivosodo est beszolitja Sket a meleg szobdba. A vers-én ldgy, kedves hangon hivja
parjat: ,Elcsorog a Nap mar, / voros a fénye, / jojj, Kedvesem, késé, / indulni kéne. /
[...]/ Arcodon rezignalt mosoly révedez: / sotétiil a bibor, / kozelgd tél-e ez?” (Oszi
fényjdték a kertben I-1V.). A hiivos, lassanként lombjat vesztd Kert arra figyelmezteti
Sket: immar az 6 teliik is kozeledik...

A té] kiiszobén vagyunk tehi... ,Meszes csontokként tor6 / fadgak, /[...]/ a nyari
lak, a foly6part / lakatlan, / csak a madarak szipognak / egyediil / tort leveleket nézve
/ az avarban’. A #é] baritonja bénatos dalt zeng, ami 0j sebeket tép fel ,,a Semmi hale
o0lén”. Maga is restelli, hogy oly zord és kemény, nem tud vigaszt nyujtani: ,,Mint ne-
héz, nagy harang / zuhanok r4 a foldre, / héval boritva 4j tavaszt / makacsul regélé
fuvet [...] egy-egy varju lendiil feketén, / s a mellemre borul, / felrikolt”. A tdj egyetlen
orome a 1éli napforduls: ezen a kiillonos estén fordul 4t a haldl az 4j életbe: ,A fény
meghal ¢jjel, / de tdmad reggelig, / s arany gléridval szérja ékeit”. Azonban a hideg-
rideg Varjii-idé ,didergd mellel tind6kol”; ,,a jeges szél zug, sikoltva nyargal / csontke-
mény, derengd, zord ég alatt”. Az elmiilds csendje oleli 4t a téjat, s a gyémént-fény( téli
hold elsuhan a ,,fehér ruhaban” 4ll6 fik, a vakité hétakaré folott.

153



De a mélyponton mér kopogtat az ajtén a Kardcsony, az jjésziiletés id6szaka. A
lirai én kozmikus méretiivé tigitja az Unnepet, hiszen nemcsak a tdj, hanem az emberi
lélek is jjésziiletik ilyenkor. Az erdében ,egy mozdulatlan, daslombu, karcst zold
feny® [...] 4ll hofehéren” — ,ébren dlmodik” ,Ma tinnepet il a tikirdly: / jonnek éket
adni a szép szivek, / mindegyik fényes csillagot kindl, / megenyhiil télitk a tél-hideg”
(A fenyd kardcsonya). Az egész erdé vérja az angyalokat, akik égé gyertydval meg is
érkeznek: ,rétltetik Sket egy-egy puha dgra” Hull a ho, 6z tiporja halkan az avart;
»az ég kopenyébdl iistokos-ling lobban”: az egész erddbdl ,hatalmas ragyogas” drad.
Az 6romhir dtjérja a tdjat: ,,Gyonyodri csecsemd sziiletett valahol [...] dldott, boldog
asszony hozta e vildgra”. S most azon topreng: milyen ajandékot adhatna 6, a nincste-
len, a Kisdednek? — ,,a minket megvaltd jovevénynek?” Onmagét igen — ,de majdani
keresztjéhez fit — nem! Soha!” (Csind és ragyogds — a kardcsonyi erdd meséje).

A Hold hideg szeme vigyaz az erd$ és a rét csendjére, a csend zenéjére; eziist fényét
szertesugdrozza a ,merev maganyban’, hidegben reszketé tdjon. ,Vildglé titkre mint a
marvany, / magikus fénnyel izzik egyre, / dttetsz6 fatyla his, drva drnyén / dlmodik ég,
fold merengve”. A Nap-Hold a mitolégidban Isten szeme (az egyiptomi festményeken
a két ,testvér-égitest” mint szarnyas szempdr jelenik meg; a zsido-keresztény kultar-
korben pedig a csillagok is az Ur szemei). A magikus Hold hidegen (tirgyilagosan)
tekint ald a télbe hilé vildgra: ki tudja, képes lesz-e a megujhodasra? Hiszen a Fold-
planéta a bindris oppoziciok planétja: a Szépség és Boldogsdg, nagylelki segit6kész-
ség, ugyanakkor a gonoszsdg, anyagiassag, fosvénység, hatalmi mohésag uralmanak
szintere /is/. A Hold-erék ugyan novelik az empatia-készséget, a lelki kapcsolddasok
irdnti készséget, az odaadd, onzetlen szeretetet; a Nap-erdk viszont az EGO-t erd-
sitik. A kett$ egyenstlyba hozdsa bensénkben, majd a megteremtett lelki harménia
jotékony tovébbsugarzdsa mésokra — lenne /lehetne/ a legfontosabb az ember/iség/
jovéje szempontjabdl. Akkor talin nem 4csolédna mindig kereszt mindazok szamara,
akik valéban a Szeretet ttjit (az evangéliumi utat) kovetik, s biznak abban, hogy az
ember/iség/ egyfajta bensd, spiritudlis ,névekedés” utjan valamikor mégiscsak maga-
sabb tudati — lelki szintre [ép.

Cséky Anna két legutdbbi kotete (Felsebzert utak, 2014; Fenség és kereszt, 2017) sz-
szegzd jellegli: részint ,sorsanalizis” — azaz szdmvetés eddigi életatjaval; mdsrészt vi-
szont egész korabbi koltészetének 1j szemszogbél valé dtrendezése, megrostaldsa, il-
letve témakoreinek bovitése — bonyolultabb, dttételesebb, gondolati-metafizikai stkra
emelése. Tovabbra is elkeriili a ,modernkedés” csapdait: szépen megformélt, hagyo-
manyos vers-struktirdi (amelyeket itt-ott azért fellazit témdjahoz igazoddan), tiszta
és a lélek mélyébdl feltorsd képalkotdsmodja, végteleniil gazdag, szines, littat6 ereju
nyelvezete, s nem utolsésorban szenvedélyes, néies latdsmaodja révén egészen kiilonos,
egyedi lirai viligot teremt. Kétetszerkesztési metddusa — mint mar korabban is — a
mér meglévd ,verskészlet” jrarendezése, devaridldsa, 4j kolteményekkel valé kiegé-
szitése Uj koncepcidjinak megfelelen. Eppen e szerkesztési bravtirnak koszonhetéen
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a régi koltemények is mindig 0j konnotéciokkal telitédnek; igy az a benyomdsunk,
mintha egy hosszu, spirdlisan elérehalad6, mind magasabb metafizikai sikra emelke-
dé versfolyam kanyarogna el8ttiink, s az 4j lincolatban kiteljesedne az egész eddigi
életmii.

A Felsebzett utak filszovegében ezért irhatja réla Cseke J. Szaboles: ,, Az esztétikai
éreékekben, finom arnyalatokban gazdag, s az alkotdi életur sokszintségét is felvillan-
t6 kotet érzékletesen bizonyitja, hogy korunk felsebzett ttjai sem képesek elnémitani
alegnemesebb hagyoményokon edz8détt poézist, koledi szarnyaldst”

Kolténénk a Mammon-imddé vilaggal szemben ifjikora 6ta a lelki-erkolesi értékek
megdrzésére-gyarapitasira ,,szakosodott” — mint tandr, majd mint linglelkd poéta.
Evildgi kincsekbdl tehat nem sok jutott neki; hosszu évtizedeken 4t viaskodott a mé-
lyebb latdsu, a sziv dolgait fontosnak tarté embereket félresodrd kézonnyel, mignem
felismerte: ,enyém a tehetség, masé az érdem” — mégis 6 a gazdagabb. Hiszen ma mar
két kézzel szérhatja értékes kincseit: ,,Van szerelmem, sok bardtom, / s 6riil a szivem,
ha ldtom, / szemitkben fénylé nap ragyog. / Ok az igazi gazdagok! / Ok magukat
latjak bennem, / 6rok ragyogas igy a lelkem, / nekik én tin tel6 hold vagyok, / 6k ne-
kem égbolt, kék angyalok, / s hajt a mag, mit elvetettem / szépre szomjazé szivekben”
(Sorsom mérlege).

A Felsebzett utak kotetben a szerzd tematikusan, 13 ciklusba rendezi kolteménye-
it. Molndr Gyorgy (élet- és alkotétdrsa) az Eldszdban toméren és hitelesen jellemzi e
sokszint-sokirdnyu alkotdi utat: ,A kotet 13 fejezete a lélek belsé atjaiban tikr6z6dé
kiilsé valdsag szertedgazo jelenségein kiséri végig az olvasét, s a napi aktualitdsokat
keriilve, egyetemes szintre emeli a témdt. A cim témoren és littatd médon jelzi a ver-
sek hangulati tartalmat: a lét sotét, szomort, dramai fordulatait, a multbdl a jelenen
ativeld, jovébe tartd utjait. [...] Megrazd erével ad hangot a gyasznak, a lélek legf4jobb
sebeinek, [...] mégalegmélyebb szerelmi érzésbe is belevisz helyenként némi tragikus
szint. Nala a természet Isten remekeként a tokéletességet jelenti, de az ember hatalmas
sebeket ejtett rajta, ahogy 6nmagén is, [étének egyre sotétebb, véresebb ttjaira Iépve”

A jellemzés pontos és helytdlld. Ennek ellenére én a hangstlyt nem a tragikumra
tenném, hanem koltdnk bator és bizakodé személyiségére, amellyel minden nehézség-
gel szembeszéllt, s végiil is — parja segitségével — megbirkézott a legnehezebb élethely-
zetekkel is. A kotet-cimadé vers azt bizonyitja: a lirai én valéban végigjarta a ,,felsebzert
utakat”; sirt maga is ,a lét peremén’, jért ,a zord félelem-erdén”, ,vicsorgé lidércek™ ar-
nyaval kiizdve, s allt a parton, ahol ,,a hulldim nekiront, ijesztd titkokat” tarva elé. Alle,
és nem veszitette el batorsagat. Ezért teszi fel a kérdést — nemcsak maga-magénak,
hanem minden /bérmely/ embernek is: ,Mernél-e akkor lépni jégre, / ha recsegve
rian, / fogytan az erdd mar, kimérve, / s elbuksz, mint annyian? // De Iépni kell, mint
nap a téra, / égi ott a ldbnyom, / a batorra a fény hajol ma: / gyémént-atra lasson”. O
lépett — és nyert. Feltdrultak elétte a ,,gyémént-utak’.

Az 1. ciklus (Maddrszdrnyon) természetesen a Koltészeté: ide keriilnek az ars po-
étika-jellegti versek. Koltdnk hisz a koltészet viligteremtd / vilagjobbitd erejében;
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hiszen - felfogdsiban — A vers hona: az Eden; s ,az alkoté képzelet mégikus erével
/ rendekbe vardzsolja / a kdcos kis szavak kusza seregét” (A vers teremtése). Akit ,a
Teremtd keggyel megaldott”, annak pszichéje mélyrétegeibdl — akarva-akaratlan — l4-
vaként tornek fel a versek: tudatalattijéban 6rzi az egész mitoldgidt, s az dsképek valds
jelentésekkel telitédnek szdmadra. Kincseit tehdt tovédbbadja, szerteszét szérva ,a para-
nyildngot™: ,,Jottek a versek: sok szomoru ldzdal, / szerelem harca benniik a halallal / s
tlizgolyok: konnyek harmatok szemében” (A4 Szentlélek /a ,Harmadik”/ dlddsival). S
mint a madér dalol, ,,cs6rében csordogdl szaz konny-opal”, konnyedén felszérnyal, kit
a Fény betolt” (Gyonyorii menedék, Maddrszdrnyon stb.). Az igazi koltd az 6s-eredeti
Tisztasdgot 6rzi s mutatja fel az egyre inkdbb eltorzulé vildgnak. ,Kezderben tisztan
zengett a dal, / ringatd, aldott, szent 8sima, / himnikus fenség, lét harangja. /[...]/ De
egyszer a dalt tal hangosan, / hamisan kezdték énekelni. [...] Sasok karmoltak 6lelé
kart, / hullott a foldre a vér, a vér... / s a lélekbél kihunyt a tiszta ling. /[...]/ Lesz-e
a dalunk majd djra a régi, / csendre hajlé, aldott, szent ima, / a vildg szivéhez szél-e
majd?” Ha igen: , Taldn a fold is kelé fényben / vértdcsik helyén kivirdgzik” (Kezder-
ben, azutin és djra).

Csdky Anna bizik a Dal gyogyit6 erejében. Hiszen az 8sidék Sdémadnja a kozos-
ség orvosa /is/ volt! (Rdolvasdsok: Fijdalomiizé vers, Samdinének dobbal, Tiinj, béna
Sdrkdny!). A vers mennyei ihletésre sziiletik: ,Az élmény villim, / beléd hast, / vers
fogan meg tiizében, / te pedig égsz egy pillanatig, / Isten lakik ott akkor éppen”. A
koltd-paldnta, mint a kis vadvirdg, amely a mez6n megbujik, s ,kivancsi, lizas, szomjas
tekintettel / a rét szineit nézi csodalva’, mar a Muzsa csokjat hordja homlokén: érle-
18dik benne az igazi kolté (Koltd sziiletik). S a ,kis, kék hangu cinege” is dnfeledten
dalol ¢ ,,dithben forgd” viligban. Vajon ,,mi tartja 6t az agon?” Aki hallgatja — annak
szive dtformédlédik. Tehdt a Koltészetnek vildgteremtd hatalma, ereje van — aki érti
szavat, az lelkében dtformélédva vjjasziiletik: ,Belerezdil a sziv, ha szélsz, / s veszti
magdnyat a jég-testli fény” — kedves-vididm dala ,,a fdjdalom stirti kozegébdl / utunkra
lelni megtanit” (Kérdés).

E ciklusba keriilnek a kolts-el6dokhoz, a rokonlelkit kolt6khoz irt koltemények
is: a 4-tételes Balassi-ciklus (A kor gyermeke — A végvari vitéz — A szdmiizote — A kol-
t8); A koltd mindenhatdsdga — hommage 4 J6zsef Attila; Emlékmii Faludynak — recski
raboskoddsa emlékére; Ha tdncol a pardzs — Tisztelet Kanyddi Sindornak; 7e vagy a
Kolté — Baranyi Ferencnek — a Villimok balladdja kotetée felidézve. Az ,antoldgids
tarsaknak” cimzett, az antolégia-bemutat6krdl irt versek is idekertilnek, hiszen ezek a
kozos ars poétika jegyében sziileteek (Mit ér a koltd, ha... Hajnali kidltk, A pille tinca,
Fehér mdgia a csizi kastélyban).

Kolténknek rendkiviil ellenszenves viszont egynémely — magat poétinak képze-
16 - ifju pélyatdrsuk ,posztmodern” lazasiga (,,minek a rim, a ritmus is minek?” - ,a
Pegazus letort szdrnyai” ,porban hevernek” — irja a kéltészet mai helyzetét jellemz6
ironikus verseiben: A kiltd’ felolvas, A Pegazus szdrnyvesztése). Ha ilyen a kéltészet —
,Kinek legyen akkor kedve, / ég és fold kozé felfesziilve / imdkat szépen eldalolni?” Es
kinek legyen kedve olvasni?
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A sziv kicsapd langja /2./ ciklusba keriiltek a képzémuvészethez kapesolddé versek
(Egy pardnyi végtelen, A szépség hatalma, Posztmodern stb. — kivéve a FA-ciklust, s a
Cziréki Lajos Stdcidihoz irt sorozatot). Mindezt kiegészitik a Harmatiné Péter Kati:
Fuvolds lany-szobrardl irt zenei ihletést koltemények (A4 linyka és a muzsika, Oda a
fuvoldsldnyhoz), amelyek a hangok — szinek — ldtvany osszjatékdra épiilnek. Ritkasdg,
hogy ugyanazon alkotdsrél tobb verset is ir egy koltd — itt a szinesztézids osszhang
vardzslata ragadta meg nyilvn szerzénk képzeletét: magénak a szobornak a zeneisége
idézte fel benne a hangok — szinek harmoénidjit. ,Fuvolazenédben ragyog a nyér /
villimat szdrja szét voros rdzsa [...] Ily gyonyort hangok nincsenek, / csak a szivekben
mint 4lmok. / Jatszik fuvoldd, tincol, incseleg, / bel8le szerelem, méz szivirog”. Igy
hét ezt a ciklust ,,6sszmivészeti ars poétika™ként is felfoghatjuk.

A 3.-4. ciklus (Egyszervolt vildgom, Beféjezetlen vallomds) szorosan dsszetartozik:
a gyermek- és ifjikor emlékei, a sziilévaros és a felnovekedés, majd a késobbi kitelje-
sedés szinterei (Csorna, Gyér), a lakéhelyhez, a sziikebb s tdgabb hazdhoz valé hiség,
orokre sz6l6 odatartozds vallomdsai alkotjak mindkét ciklus élményvildgat. Ez az a
héttér, amely a lirai énnek egész életére sz616 biztonsigot, batorsigot, szeretet-tarta-
lékot adott.

A gyonyort, lizas, édes ifjukor”-ihlette koltemények a legelsd kotet Orikiil kapva
ciklusabdl jorészt ide is dtemelédnek; hiszen ,csillagbdl sziiletett édes gyermekkora”
alapozta meg kolténk rajongdsat a Természet és a Miivészet irdnt: ,a telihold évott,
hogy ne féljek éjjel, / mennyei kertjeim a foldre leszélltak: / tulipdn, gyongyvirdg méz-
kelyhe furoszeoee” It furddeek-jatszottak gyermekként a Keszegér hiivos habjaiban,
itt élte 4t elsé szerelmét; s ite, ,,a szépség szent hondban’, ,,az ifjui évek dlomi kertjében”
apja-anyja ,,mint folséges kiralyok”, tiltettek belé ,,tiindéri harmoénidt”. Ezekbél az em-
lékekbdl taplilkozik a lelke még ma is: ,Csornai hatdrban ring6 pipacslang-mezé, /
makacsul lobogsz még lazas almaimban, / ma csak emlékeim hondban [étezd, / hodi-
t¢ illatod szomjan, dldva ittam. /[...]/ Novemberi koddel hullt rdm a gyéva kor, / de
aranylé nappal szivemen sziilettem, // és bar csikorgott a vilig lancra verten / itt lagy
ola, édes hazdra leltem” (Egyszervolt vildgom, Orikiil kapva, A Keszegér dala, Csornai
emlékeket faggatva stb.).

A csornai didkévek mély nyomot hagytak kolténdnkben: itt lett az irodalom sze-
relmese; alkotdkoriik szinjitszé csoportja klasszikus darabokat (Kisfaludy Kéroly:
Kérék, Csiky Gergely: Nagymama, majd I11. osztdlyban Heltai Jend: A néma Levente)
adott el6. A volt didk ugy emlékszik vissza erre az idészakra, mint élete egyik legbol-
dogabb korszakara. Erettségi talilkozdjukra is gyonyord verset ir (4 madarak kirepii-
lése). De ma mdr lires szdmdra a varos: nem vérja senki haza (Vissza Csorndra, Hazdr
keresni — Csorndra latogatva). ,,4 7égi hdz ott az utcavégen / oly maginyos, didergd
szegény, / kong, az Id6ének délve régen, / mint kopott dallamu kéltemény. /[...]/ A
szobaban éllok, konnyem éget, / halott sziileim lelke kérbeleng, / kifakult fotdkrol
visszanéznek, / puha bérsonyu szell$ idebent. /[...]/ All a haz veliik vak este, reggel, /
s amikor mdr mind messze jarunk, mélyiiregd, bdnatos szemekkel / 6sszekapaszkodva
néznek utdnunk” (A sziildi hiz).
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Gydr, a felnéttkori kiizdelmek, sikerek-kudarcok szintere, az idéskori alkotdi
kiteljesedés otthona, tobb nagyszabasu leird kolteményben is megjelenik (A4 Baross
it nydri fényben, Nydresti séta — Liezen-Mayer utca, Gyor, Vardzslat a Viroshdzdn —
Molnar Gyérgy fotdjahoz); s a varos multjardl meséld, titkokat 6rz8, lasst vonuldssal
hompolygd ,vén, his folyd™: ,elvetélt idd csorog le torkan, / és évenként sziil Gjabb
csodékat” (Raba-tiikir).

Az 5.- 6. ciklusban (Hangok, csodik; Megszemélyesiilve) a szerzd korabbi kdltemé-
nyeibdl az évszakok rendjében hangulatgazdag valogatast készit, amelyeket 0j, a régi-
ekhez illeszkedé versekkel egészit ki elsésorban a zeneiségre koncentrilva. Igy tehat
tjra végigvonulnak szemiink elétt a gyonyort, véltozékony évszakok. Mdrcius elején
»morajlik mér a duzzadé riigyek / hattérzeneként zsongd végydala, / mig a kert 4l-
mosan e zenére hangolddik™. Hangok, csoddk, sziromélmok, ,,méhziimmaogés giling-
galangja lebben, / s zigva-dongva szdll a széllel, / z6ld levelek borddzatén a fény /
kinyild, lagy szerelmet érlel”. Az Egig éré tavaszban a virdgok ,felvonulnak” — ,tiinte-
tésiik az élet himnusza”. A tavaszt a Nydri kert dromtdnca véltja fel; majd az 8sz (Kike-
ricsek az erdd mellert). S csakhamar megérkeznek a "kopogd fagyok” is, és ,a téli fold
sok ezer fijdalmas, mély, vértelen sebével” dlomba meriil (Alom iivolts télben). A vi-
rigok, a természeti jelenségek (csillagok, felh8k, a Hold, szellemlények, az iramlé pa-
tak, a megszemélyesitett Tavasz — Nyar — Tél stb.) mint él6-eleven személyek jelennek
meg (Jelenés, llland szépség, Patak, A Tavaszliny dala, A nydr éncke, A nagy vardzsld,
A didergé rézsa, A Hold hideg szeme, A tél baritonja, Téli madarak .stb.). A Nércisz és
a Tulipdn kézote pl. szabalyos kis dialégus jatszodik le: a Narcisz tincra kéri a Tulipan-
lanyt, aki kozonnyel elutasitja 6t. A Narcisz azonban figyelmezteti Kedvesét: ,,sod-
ré tavaszunk holnap véget ér [...] lezorgd magany lesz haldlunk, / szirom-szerelmem
tincra vigyik, / e ringdsban gyonyort taldlunk. // Hullasd 6lembe v6rés ruhddat, / a
megszéllott vdgy forgdszelét, / ez az 5rommel hangszerelt banat / sodorja lelkem most
feléd” (lgy szdl a narcisz). A Teli madarak (,gyongyszemti cinegék, verebek, galam-
bok”), akiknek a fagyban oly szeretettel-figyelmesen gondjit viselte a vers-én, teraszan
etetgetve Oket — egy csonthideg estén tovaszalltak: ,hangtalan réptiket kodlepel ta-
karta [...] lebegve aludtak a Semmi hatardn, és / sokan belehaltak a Nincs-be végul”

A 7. (Alakrajzok, szerepjdtékok) ciklusba vegyes téméju életképek, versportrék, a
»csaladi album”-bél kiemelt, a gyermek- ifjt és felnSttkor tdjairdl, a lirai énnek ked-
ves ismerds arcokrdl készilt pillanatképek keriilnek. Egy résziik a személyes életit-
hoz kétédik (Pegig az utcin, A kirdlynd bukdsa, Szerelem-madaram, Ariadné fonala,
A Hold-arcii asszony — anyja emlékére, Virdgzd tenyeremen — batyja koszontése stb.),
mds részitk viszont ismerésok, bardtok, egy-egy jellegzetes tavoli (vagy akdr mitoldgi-
ai) személy, avagy éppen a fentebb emlitett periférikus figurdk alakrajza (Zénd mama
~ Hargita lednya, Monika szerelmes, Didd biicsiija, Banattdl verve, Ozvegyasszonyok,
Asszony a kertben stb.).

Kiilonosen kedves a lirai én szamdara Zsdfs, parjinak elsé hazassigébol valé linya
»Sziiletett majus huszonhetedikén / az Ikrek éteri-lang jegyében’, fényorgonak fogad-
ték, s ,a hajnal halovany lilja tizent / a holdnak” Suddr, gyonyori teremtés lett beldle:
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»Frge labakon lebbenve kézelit, / telt ajkain gyongyok kacagasa, / csupa jaték, dal,
szerelem ¢élte, / ha jétssza”. Azéta asszony lett a lanybol — s immar ,kisgyermeke véllac
boldog 6rommel dleli éppen, / lelke hangjai mint a nddsusogas / a szélben”. Kisfia, No-
vemberke kolténdnk kedvence lett, sziiletését kedves-jdtékos kolteményben orokitette
meg. A novemberi hideg éjszakdn a foldre késziil6dé ,,pajzén kis mand” — ,most még
csak kodkép, apré drnyalak” — csendben-észrevétlen, ,,pokfondlon csuszva’, nesztelen
»egy vajudo-asszonyi dgyra” leszall, ,,s elalszik anyja kebelén”.

A 8. ciklusba (A4 Ldtogatd) elsésorban az egyetemes kardcsony-véras boldog-meg-
hitt tinnepi hangulatat idéz8 versek (7¢/i napforduls, Harom Hattyi, A fenyd kardcso-
nya, Csond és ragyogds — A kardcsonyi erdé meséje alcimmel stb.) kertilnek. De vannak
olyan versek is, amelyek az emberi vildg ,,holt némaségat”, kozonyét, a szenveddktsl
valé rideg elzarkdzasée (,Hallgat a tér, az utca, / iilnek csendben a madarak’, s ,be-
zért szivek, kapuk mindeniitt”), vagy éppen a dorbézolé dinom-ddnomot térjék elénk
(Advent a vdrosban). A vers-én megkisérli az advent 6romét, vagy éppen boldogtalan
maganyét is felmutatni (Kardcsony felé, Kardcsonyaink), arra végyva, hogy — ha a vi-
lagban nem is, legalabb otthon — minden ember otthondban, gyertyafényes tinnep
legyen, s a tarsat keresd kezek egymdsra taldljanak. Ennél nagyobb ajindékot senki
nem adhat — kaphat: ,,Szemed meleg, puha bérsony, / simogatsz, s én felolvadok, / ¢
szerelmet hozé kardcsony ajandékul nekem adott” (Gyertyafényben,).

Megrenditd és egészen kiil6nos maga a ciklus-cimadé vers, amelyet kélténk varat-
lan gyorsasiggal elhunyt unokaéecse ,alarcaban’, id8s batyja-sdgornéje vigasztaldsara
irt a calviligrol hazaldrogatd fiuk nevében. ,,Széllok, ahol egykor még Fiti voltam, / s a
sziil6k most mardosé fajdalomban / vergédnek remény, gyédsz és banat kozote, / oreg
léciikbe sziirke rém koleozote. /[...]/ De én Fény vagyok, s leszek a Napjuk, / szelid,
szép sugdrba vonom az arcuk. [...] Az asszony ldgy 6lébe hajtom fejem, / kardcsony-
mosolyom arcdn megjelen, / s mikor a Csillag font ldzas hirt ragyog, / lelkiikbe sigom
alelkem: I#£ vagyok!”

A szerelmes versek ciklusaba (9. Menekiilés karjaidba) a szerzd korabbi kéteteibsl
bevalogatott legszebb, legmeghittebb kélteménye mellé tjak is keriiltek, amelyek kap-
csolatuk lényegi pontjait rajzoljik ki (Zuhogd esék fityliban, Elalvds elétt, Menekiilés
karjaidba, Ebredéseim, Szived zenéjét hallgatva stb.). Ebbél a rovid, de igen jellegzetes
valogatasbol barki megértheti, mennyire mély — korunkban egyre ritkdbb — kotddés-
r6l van itt 526, s hogy ez az immar 36 éve tartd kapcsolat benséleg milyen intenziven
4titatta mindkettejitk személyiségét. S arra is magyarazatot talalhat, hogy a mai, meg-
romlott férfi-nd viszonybdl mi hidnyzik, ami miatt oly gyorsan felbomlanak a lizas
fellobbandsra épiilé parkapcsolatok — miért marad nyomukban csupédn por és hamu?

Martin Buber, a XX. szdzad hajnalanak neves filozéfusa EN és TE c. esszéjében
— a mdr akkoriban is kitirtildben levé férfi-nd kapcsolatok miére?-jén toprengve — fel-
ismerte, hogy csak azok a kapcsolatok lehetnek tartésak, amelyek folyamatos én-ze
dialégusra épiilnek. ,Ha valakivel parbeszédet kezdiink, feloldédnak kéztiink az én-
hatarok”; s mindkét fél valddi énje kibontakozik a mésik féllel valé kolesonos kap-
csolatban (legyen bér a mésik felebardtunk — hdzastdrsunk — bérki, ,aki felé teljes
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személyiségiinkkel fordulunk”). ,Minden valésigos Flet: TALALKOZAS. ,A sok-
féle EN-TE- viszony metszéspontjan (a kozéppontban) az Orok TE all (ISTEN), aki
minden egyes EN-nel kiilon-kiilén dialégust folytat” (aki ezt nem teszi, az feliileti,
latszat-kapcsolatokban él). ,,A SORS-sal, sorsaval csak az taldlkozik, aki megvalésitja
a Szabadsagot”. Csiky Anna és Molnar Gyorgy kapcsolatéban ez az a tébblet, amely
manapség a legtobb kapcsolatbol hidnyzik.

R.Steiner antropozéfus is felismerte mdr a malt szdzad elején, sét Antropoldgiai
Eléaddsaiban (Bp. 1911) jelezte is, hogy a férfi-nd kézotti megromlott viszony csakis
akkor 4llhat helyre, ha mindkér £él lelkiletében a Szent Szellem — mint a feleket 6sz-
szekotd kapocs — uralkodik. Vagyis egyik fél sem torekszik hegemonidra, hanem 6n-
ként aldveti magit a kizds st (kozos célok, egymds személyi kibontakozasénak kdlcsinds
timogatdsa, az alapvetd emberi-erkolcsi értékek) elfogadasénak, s elsésorban a hiiség
parancsanak. ,Isten nélkiil nem megy”, természetesen, csakis folyamatos 6nkontroll és
lelkiismeretvizsgalat dltal. Akinek gondolkodds- és cselekvésmddjét athatjék az evan-
géliumi értékek, annak tudati-értelmi lelkét dtjarja a Fény, igy EGO-ja fokozatosan
a yszellemember” hordozéjavé valik. Az pedig dtformélja aszerdltestée (6sztdneit), és
dtalakitja egész lelkiségét (étertestét). ,Ha az EGO magaba fogadja a Szellemembert
(Krisztust), olyan hatalmas erére tesz szert, hogy képes 4thatni vele a fizikai testét is
(vagyis egész viselkedésmddja megvaltozik). Ha mindkét félben megsziiletik ez a szel-
lemember, azaz a tudati lélek, akkor lehetséges /lesz Gjra/ az egyiittmiikidés férfi-né
kozott. Tehat rajrunk mulik elsésorban, hogy kapesolatunk tartés marad-e, vagy csu-
pan rovid fellobbands lesz, amely keserti csaléd4st hagy maga utan mindkét félben — és
végiil a sokszori kudarc belsé meghasonlashoz vezet.

E kotet legnagyobb tjdonsiga és legmegrenditébb ciklusa mégis a Megszakadt
szivvel (10.). Koledndnk voltaképpen itt néz szembe elsé izben a gyésszal, az elmu-
lissal — és ez jelentdsen megvaltoztatja korabbi, a boldogsdgra és az Elet szépségeire
koncentrélé szemléletmédjat. Stlyosan beteg huga szenvedéseit, haldltusdjic (2006)
végigkisérve szembesiilt kozvetlentil a visszafordithatatlansdg gyotrelmes élményével,
s maga is majdnem belchalt ebbe a tragédidba. Bar korabban sziilei elvesztésée (1985,
1992) is kegyetlen megprobaltatdsként élee 4t, de a nala masfél évvel fiatalabb (saj-
nos, cukorbeteg) htiga korai tdvozdsa annyira megrdzo volt szimdra, hogy szinte a mai
napig sem tudta feldolgozni. Ekkor ismerte meg az elmulds természetét, azt, hogy az
ember mennyire tehetetlen, s a legjobb szandéku dpolds, szeretetteljes jelenlét sem se-
git, ha valakinek mennie kell... Szerencsére ,ki tudta irni magdbdl” a szorny(i gydszél-
ményet, s lirdja egyre inkdbb a metafizikai kérdések iranydban mélyiilt el.

Elészor a lazadas, a tiltakozds és a konydrgés érzete uralkodik el benne (,,Sirva,
lazasan, térdre hullva / lelkem kitarom el6tted, Uram, / a banat hideg kovére borulva
/ konyorgok hozzdd szomortan [...] Szornyt szenvedés, kin a lelkem / elnézni 8¢, ke-
délye hogy borul”); aztén a tenni-akaris (,Elég a rettenct, a félelem, elég arcdn a foly-
ton Wjulé fijdalom, / egész életem fektetem eléd, / mit tegyek érte, Uram, véllalom”).
Végiil megérti: ldzadni, barkit is vddolni, atkozédni — hidbavalé; esetleg az aldzar
segithet, ha segit (Imddsdg hiigomért). Aztan felismeri: nincs segitség — s gyonyort,
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letiszeult verssel probalja konnyiteni a bucstzast (Szdllj, pillangs! — Egy bucsuzé 1é-
lekhez). A lélek-pillangd mar felszdrnyalt, de még vissza-visszanéz, hiszen a csodds t4j,
az ezerszin(i virdgos mezd, a gytimélcsfik, az arany napsugdr hivja-csalogatja; azonban
mdr nincs visszaut. Itt maradd névére biztatni-batoritani prébélja a tivozét: nincs mit
félnie... Odafent mégszebb, még viragzobb taj virja: ,Nézz a pergd napsugérra: / égbe
billens fejed koszortizza, / ne gondolj tobbé idedtra, / kivérzé szivekre, csak a TUL-
ra! /[...]/ Széllj, gyonyord pillangd, / szivarvanyhidakon égve, / szord ki szdrnyaid
himporat / a taigulé messzeségbe!”

A pillangé a Iélek 6sidék Ota ismert archetipikus szimbéluma. Felszdrnyaldsa az
drvdltozds pillanatét jeleniti meg: kitiresedett bab-testét az enyészetnek dtadva, més
alakban, mas lényként j Fletre kel. Kibontva gyonyorl szdrnyait, konnyedén, sza-
badon felréppen a levegéégbe (azaz egy mésik szféraba). O mér nem ugyanaz, mint
aki nehézkes anyagi testébe zdrtan volt — levetve ,foldies” burkdt, konnyed-csapongs,
tiinékeny tiindérként ellebeg az éterbe (vo.: C.G. Jung: Az ember és szimbdlumai, Bp.
1993 — az arche-tipusokrol).

De nem kénnyt az elszakadds: a haldoklét (akinek nevében, aki helyett a koltd
beszél) még ezer szal kot foldi életéhez. Evildgi testét ,a bt zokogva rédzza, / minden,
ami volt — jaj! — fij ma még. / Nemlét fészkeli éjszakamat”. Mar sejti: ,,a lélek-ttra kell
ma lépnem, / héfehér emlék a tél hava, / megmeritem konnyem vizében” (Végrelen
banar). Aztin mégis kiszakad foldi kotelékeibdl csak az (ir és a gydsz marad uténa.
Ez mér nem 6... Portestét odahagyva felszarnyal az Ismeretlenbe, s batran nekivag a
Magaslatnak: ,,A lélekmadar viszont fent rikoltoz, / semmi kéze a tegnapi holthoz, /
reszketeg langu 6rokméccsel / vildgit, testtelen kohéesel, [...] szdmdra az id6 kitiral6
pompa, / mintha immér nem az vé volna [...] titja a Végtelen hondba vezet, / s tenye-
rén hordja az Emlékezet” (A lélekmadir). A 1élekmadir is a legdsibb szimbolumok
egyike — mind az egyiptomi szarkofigokon, mind az 8skeresztények temetkezési he-
lyein (a katakombakban) a sirokon ez a jel lithaté (esetleg a felirat is: ,,sz4jabol hofehér
galamb alakjaban szallt el a lélek az Eg felé”).

Huga tévoztaval gydszold névére kitriiltnek, félig-halottnak érzi a téjat, sét 6n-
magat is (Zirgd kert). ,Ugy menté] el, hogy vérzik, ami volt, / a legkarcstibb torony, a
lélekbe néte banat / elejti sulyos haragjét, sikolt, / s konnyeink hideg koveket mosnak
utdnad”. Az ittmaradék végil is mindig bizonytalanok a lélek tovabbi sorsét illetd-
en. ,Hova vezet a csillag utja, / mely elragadott messze, tilra, / félelem nélkil érsz-e
partot, / ha bezarul az égi csarnok?” — topreng a szeretd testvér, aki szinte huga 6ran-
gyalaként kovetni probiélja az elszallé lélek atjat, ami lehetetlen: ,,csattogé ¢jben fut,
menekiil, / sir az angyal... Mondd, hol keressen / ronggyé szakadt 6rz8d, a lelkem!”
(Str az anygyal).

Aztan némileg eltdvolitva magdtdl a szornyli végsé honapok gyotrelmeit, a lirai én
megkisérel szembenézni a torténtekkel: ,,Csak az tudja igazan, mi a bénat, / a lelket
szaggat6 kin, gyotrelem, / kinek imédott szerette nagybetegen / hénapokig nyomta az
agyat / az egész vildgnak kiszolgaltatottan”, nem értve, ,mi ez az egész, / miért szab-
ta rd e szornyd sorsot / a mindent ldtva tudé hatalmas Isten”. Szinte maga is hallani
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vélte, amint korabban eltivozott szerettei /sziilei és tirsa/ egyre hivtak maguk utan
a beteget; aki ,,gyakorta fiilelte a hangot odadtrdl”, de névére probélta, mig lehetett,
itt-tartani ,a csontsovany testben pislikolo lelket”. Végiil persze utjéra kellett engedni
6t — de f4jdalmar viligga kidltja: ,,Csak az tudja igazdn, mi a banat [...], aki ezt egyszer
végigesindlta, / mert nyugodni nem tud, sir, jajong: / hétha valamit elmulasztott”. Ugy
¢rzi magat, mint akibél ,valami fontos kiszakadt”, mert ,akiért szdzszor keresztre fe-
sziilt”, ,ma hamu, por, csupan: halott” (A lélek sikolya).

Hanyan ¢s hdnyan 4eélik (4céljiik) ugyaneze a veszteségélményt, s nem tudnak
(tudunk) kigyégyulni a kinzé lelkifurdaldsbol! A lirai ént gyakorta foglalkoztatja a
halélon tali lét / nemlét kérdéskore: szeretne hinni benne, hogy az emberi élet nem
ér véget a test haldldval, s a tévozo lélek valahol a Végtelenben 4j otthonra taldl. Igazi
poétikai bravurral és mélyen atélt 6ngyotrd Sszinteséggel ismeri be tehetetlenségée— és
ez lelki gydgyuldst hoz neki. ,,4 lélek sikolya ez a jajdulé vers, / a soha nem mulé sze-
reteté, / oly mélyen kavarog beliil a f4jdalom, / hogy konnyeim is a katjiban égnek”.
Az 6nkinzé gyoétrelmet végiil a csondes megnyugvés koveti: ,,Tudom, varsz nagyon,
ma mar 6rokké: / idéd végtelen, 6 angyali Iény, / zene simogat ligyan, a csondé, / s
szivarvanyt sz6r rad a hajnali fény. /[...]/ Varsz csak tiirelmesen, mig eljovok, / leom-
lok hozzid, sirva mesélek, / bennem a bénat, szeretet 610k, / egész lelkemet hintem
clébed” (Tudom, virsz nagyon...).

A ciklusba bekeriil néhany, a tobbi halottjit megidézé gydszvers is. Anyja ravatala
améltdsigteljesen nyugvd testtel a szeles februdrban (,,Fekszik kiteritve, hiis idegenség
/ korotte, lobogé éteri magény, / fénykart mulds, északi fenség, / virdgot dlmodd jég
sotét hajan”) néma dobbenetet kelt a ,kénnyszemt gydszolokban”: ,,Benne a Mulan-
dé sotét drnya leng, / nem drt a téli fagy, fijdalom neki, / a bu kinokat mar t6bbé
nem jelent, / anydm a messze-kék végtelent szeli. // Utjain kigyulo, lizas csillagok, /
angyal repiti messze fel, az égbe — gyonyort ajandék e Iélek, ragyog — / leteszi csend-
ben az Isten elébe // ki most szeliden magahoz emeli / s mennyei fényként simogat,
éld, vezet...” Idelent pedig a hti emlékezet templomédban 6rokre megdrzik 6t szerettei
(Anydm a ravatalon a téli ég alatt)..

De unokadccse, a kordn elhunyt Csaki Attila sirja mellett gornyedten gyédszold
ségorndje alakja is megrenditi, aki a novemberi kodés idében szinte eggyé valva a sir
mellé tltetett torpe szomorafliz litvanyaval, fia odadtrél hangzé suttogdsdra fiilel. A
halott fig, kinek ,éteri lelke isteni hasonmas’, vigasztalja anyjat /a ,szomoruftiz-asz-
szonyt”/: ,Gyokered belém néte, s dlomviragok / illata lengi 4t idétlen létem, / deren-
gb-holdas ¢j, mély csond szivarog / e tulparti 6roklét-televényen”. O mar egy masik
— taldn boldogabb - vilag lakédja: ,fényes madérszdrnyon lok, / azon lass, / mikor
vélladra szallok, mint kék galamb, / 6, Anydm!” (Uzenet — odadtrdl).

Apjanak A vdltéér maginyossdga c. versben éllit emléket: ,Mar az éteri vasutat vi-
gyazza, / s amit éltében itt sohasem kapott, / biiszkén viseli mellén — égi tarsa — / az is-
teni tiizti gyémdnt csillagot. [...] Csillagmagénya kin, / a foldre vagyik, / eziist sugarat
sz6r rd a Hold-korong, / nehezen ¢ér el a végallomdsig: / galaxis-gytirtikben tévelyeg,
bolyong”. De ,varazsos lelkii ¢jszakdkon” hazavagyik 6 is: ,Amott 4ll megint a régi 6r-
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helyén, / a szemafor rakészon, szabadra valt, / messzir6l kattog a vonat konnyedén, /s
menetrend szerint hozza a — Haldlt” Lanya Feketében gyaszolja 6t mér ,sokadik éve”s
keresztje mellé fekete viragokat tltetett — ,fekete ir avagy katlan hidnyod, / fekete
hiza bennem a kinnak”; feledni nem tudja 6t soha. De eltdvozott szerettei mind itt
vannak vele, immdr 6rokre. Hiszen ,,nem haltak 6k meg: ,,Vériik a vérem ereimben, /
szivemben dorémbal sziviik. [...] Halovany gyertyafény mellett, / ha napomnak vége
lesz, / imdm ¢érettitk reszket: / nyerjenek boldog tovabblétet / bennem, amig élek”
(Bennem élnek).

Halottai (és a sajat-haldl utdni) sorsdn toprengve, a lira ént — tdbb koltd-példa
(Csokonai, Kolcsey, Vordsmarty, Babits stb.) nyomédn — egyre inkdbb a metafizikai
kérdések foglalkoztatjik. Hol a hatdr, amelyen ha dtkeliink, nem térhetiink t6bbé visz-
sza? ,Taldn emberi szellemiink taldl honra / odadt valahol, mivel halhatatlan? // De
vigasztal-e engem a szellem szdrnyaldsa / haldlon tuli dimenziokban, / ha az eltavozott
kedves olelése, / arcan a mosoly nem melegit mdr, / a szerelem lingja nem lobog [...] s
a barati kéz nem szorit, elernyed? / Eloszlik 6rokre a testtel egyiitt, / hidba indul utina
zuhatagban / a lélek mély folyama, a konny” (Kérddjelek a lérezésrdl).

A 11. ciklus (Révidre fogva) ironikus szosszeneteket, apré mozaik-verseket, élet-
szentencidkat, aforizma-szer(i intelmeket tartalmaz — kolténk ite gydjti egybe a ra
egyébként kevéssé jellemzd tréfds avagy komolykodd-viddm, néha mellbevégdan ko-
moly szentencidit.

A /12./ kétetcimadé Felsebzett utak ciklus tantskodik a lirai én bensé eréfeszité-
sérél, hogy legydzze azt a mély vilsigot, amelybe részint szerettei haldla miatt, mas-
részt viszont az élet dltalinos nehézségei, egyaltaldn: a tirsadalmi élet véltozasai soran
kertilt. Kovek alart verg6dik, nem tudja letenni vallarél sorsa nehéz terheit: ,Ma raj-
tam szornyd kovek vannak [...] bufelhd-karmok belém marnak. [...] Haldlra keresnek
gyasznapok, / szivembe sztr karvalyok korme, / s elleniik hidba lizadok. [...] Magany
veri létem karékkal”. Mar-mar ugy érzi: ,,Tavoznod kellene, de aki szeret, / haldlod
soha nem engedélyezi, / tartja a folyton zuhand léceket, / bar a keritést belil rég sza
eszi”. Az Egyetlen, aki segit neki taljutni nehéz bensé vélsigén; a tars, aki hosszu évek,
évtizedek ota osztozik sorsa nehézségeiben (Marasztalds). Korunk ,népbetegsége”, a
depresszi6, mar-mér 6t is végzetesen bekeriti (mint csalidjabdl tobbeket): a ,fencket-
len mély kat”, melybe a beteg ilyenkor alizuhan, lassan 6t is elnyeli: ,Nincs menekvés,
érzed, fogy az erdd, / segitd kéz is hidba nyul utdnad. [...] Beomlott tirna a lelked,
reménytelen, / ahové sohasem siit be 4ldén a nap, / elétted a mélység vak vigyora
tatong”. Szinte észre sem veszi, hogy 6rangyala, a megvalté FENY, most is ott lohol-
toporog koriilotte, hogy segitsen neki. (Depresszidban). Stlyosan beteg, fidt gydszold
depresszids batyjéban is 6 tartja a lelket, biztatja-vigasztalja: ,Mar nem kuszik sorsod-
ra drnyék, / nem torik alattad fahid, / kék angyalod szédrnyadra szall még, / s repiilni
Gjra megtanit” (Zuband repiilésben). S valéban igy is torténik: Az isteni nagy Kegyelem
megkonyoril rajta, s az UR 0j életre szélitja: ,Kelj fel az agybol. / poklaid kinjat kard
szeli szét, / két kezed tjra vérteli métdl, / angyali 8rszem lesz, aki véd”. S akkor valéban
véget érnek lelki megprobaltatdsai.
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Csdky Anna koltészetében nemigen taldlunk a konkrét térsadalmi viltozésokra
utalé verseket — ebben a tekintetben is néiesnek mondhaté egész lirai életmiive. Volta-
képpen felillemelkedik sorsa, helyzete megprébaltatasain; legfeljebb azok érzelmi le-
nyomatat térja olvaséi elé. Gazdag élményvildga jobbdra sajat életkoreibdl téplalkozik;
kotetében a felsebzett /élet/utak” (vagyis az emberélet kiilonbézd utjai, dsvényei)
jelennek meg, az 6 pneumatikus, olykor spiritualis sz(iréjén 4tszirve. E valogatott ko-
tete tehdt (szdmtalan konkrét életmozzanatit mintegy 4ltaldnos sikra emelve) a lirai
személyiségnek a léthez val6 viszomyuldsit is felmutatja. Magasan tilemelkedve sajat
szubjektiv életkdrein, az emberi-néi sorshelyzetek kiilonb6z6 dimenzidiba is bepillan-
tast kinal.

A /13./ zaréciklusba (Valami tortént a vildggal) viszont olyan koltemények keriil-
nek, amelyek az egész vilag s a természet egyre sotétebb, kesertibb és reménytelenebb
allapotdrdl vallanak. ,Hallom az erd6k, madarak sirdsat, / mérgezé fustben fuldokld
mezdket, / alombokon 4gfalé tiz cikdz 4t, / ég az altalaj, szdraz avarszényeg” (Dider-
g¢és langok kozotr). Ilyen a kor: K&, jég a lélek, / torékeny a béke ablaka, / terror-lihe-
gés, hatalom-gdg, / gytilolet — jaj! — az ember maga. /[...]/ Ilyen a kor: gyilkosok kora,
/ utédaink elmenckiilnek, / meghal a Fold, élteté honjuk, / hit nekivignak mind az
Urnek”. Mintha valéban Az Apokalipszis lovasai jelentek volna meg, ,tlizszem fekete
paripak” hatdn, ,a némulé Holddal felesel a hangjuk, / rombolé atjukon pusztulas,
rémiilet” — mértirok, dldozatok sora mindeniitt. ,, A vildg pusztité kapzsik varroma, /
temetd, hol a fijdalom szaval, / halott igazsag f6l nem tdémad soha, / itt fekete kopor-
sok, ravatal”. S a Jovénk? ,Minden reggeliink jovénket eszi, / mely homokszilinky,
halott sivatag. // Hova gurulunk vakon, céltalanul, / mint kilazult, hasznalt roncs-
kerék? (Vildgunk). Egetverd zenebona a parlamentben, az utcakon, az egész vilagon,
fellirmdzza a Természetet, 4teori a Kozmosz hatdrait: felbolydult a Mindenség — bé-
kétlenség és larma mindentitt. ,Réront a zaj az éjszakara, / a Tejat-kod fényét elnyeli,
/ kihull a csillagok jégszakalla, / szilankjaival a Hold teli”. A Viszély Szérnye szétron-
csoljaaz Elet alapsejtjeit — ,,sikoltd vorods plazmasejtek / szakadnak ki ma vérkorombél
[...] s egyre dong, dobog a dob tovabb / s nem éri be a Szérny ennyivel: / veri az ég
sotét homlokat”.

A kotetzard vers (Ujévi ldtomds) a patetikus magyar lirai hagyomanynak megfe-
lel6en mégis bizakodé: a ,csontkemény csond-fa” szaradé zorgd dgain égi tiinemény
jelenik meg — ,szdrnyain fény remeg stird, kék tollal”. Bar kolténénk litomdasdban
minden romokba dél (,,Pusztuld Foldiink, tdmadé vad vizek, / jovénkre hullé csond
és kénémasdg / nyomorral, gydsszal a létiink veri meg”), vizidjiban mégis felsejlik az
Uj Tavasz: ,,Ezek az 4gak / biblids 5rommel vihart kavarnak, /[...]/ A Mindenség iizen
e nép fidnak: [...] meghal a derengd, sapadt téli nap / éstiiz-akarat gyul ki kakasszéra,
/ s reményt8l duzzadé bétor férfiak /hazét emelnek Nemzetté karolva”

*

A Fenség és kereszt (2017) c. kotetet bizonyos értelemben az eddigi életmt csticsi-
nak tekinthetjiik. A krisztusi keresztaldozaton tdl a minden ember szdmdra kiszabott
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szenvedés-torténetet s a miivészek fdjdalmas Kalvaria- atjac kiséri végig kolednk; fel-
mutatva benniik azokat az elkeriilhetetlen, szinte torvényszerli mozzanatokat, ame-
lyeket ,,az emberi sors” 4ltalinos jellemz8inek /is/ tekinthetiink. Igy a Czirdki Lajos
Stdcidihoz irt kdltemény-sorozatdt (némi korrekcidval), valamint A4 magyar Krisztust
is beépiti j kotetébe; majd a személyes sorsverseken 4t eljutunk a higa halalaval és a
csaladdal kapcsolatos gyaszversekig, s azon tulmenden megismerjitk a nemzet Gol-
gota-jardsanak jelenbeli mozzanatait /is/. Végiil megérkeziink a lét hatdrkérdéséhez:
van-e a haldlponton tal Elet?

A lirai én felfogdsa szerint ki-ki addig ¢l, amig valaki /valakik/ érzi/k/ az emléke-
zetét: az atlagember a szerettei lelkében, a kolték s més kiemelkedd személyiségek a
tdgabb tarsadalmi kornyezet, a nemzet tudatiban — a Megvalt6 Krisztus viszont 6rok-
ké, az egész emberiség szellemiségében. Hiszen az Irdsok nemzedékrél nemzedékre
tovédbbadjik az 4 tanitdsait. Keresztttja — mely evildgi fogalmaink szerint gonoszte-
v6knek kijird gyaldzatos meghurcoltatds volt — végiil a legfenségesebb Megdicséiilés
forrasa lett. Kinszenvedésével, blineinket magéra vallal6 dldozatédval megnyitotta el6t-
tiink a KAPU-t az Orokkévalésdg felé.

A KERESZT tehit nem biintetés — sokkal inkdbb a Gydzelem jele; felmagasz-
taltatds: beléle fakad a FENSEG. , Képi megjelenitéje a FA” - irja Molnar Gyérgy a
kotet Elészaviban — ,,az Edenben pompazd és a Tudast magaban rejtd szépséges alma-
fa”, amelynek ,tiltott gytimélese az embert fényes elmével, alkotderdvel ajandékozta
meg”. Csakhogy a benniink fellobbant ,isteni lang” kibontakoztatésa sok szenvedés-
sel jér (ezért ,kereszthordd” a Tud4s Fdjdnak gyiimolcsét megkdstolé ember! — akit a
kivancsisdga kiemelt ,édeni”, naiv-tiszta dllapotabdl s a feltoretlen ugar rogés utjaira
vezérelt).

De mert a magasabb tuddsra torekvés, az Elet spiritulis dimenzi6jinak megis-
merésére irdnyul¢ kivancsisag ,dtkozott gytimélcse” a Jo és a Gonosz Tuddsdnak va-
gyat ultette belénk, s az emberek tobbsége inkdbb a Rossz /a biin/ irdnyiba ment /
megy (vagyis a karhozat fel¢), igy a génjeiben ,,4torokslt” (eredendd) biineiére /is/
btinhédnie kell/ene/. Azonban Isten kiilonés kegyelmébél Krisztus — magara véllal-
van vétkeinket és a biintetést — helyettesité dldozataval lehet6vé tette, hogy szabad
akaratunkbol ne a kirhozatot, hanem az ,,6r6k életet” (az 6rok értékeket) vilasszuk.
Ha ,tékozlé fitként”, bineinket megbdnva, szabad elhatdrozasunkbdl visszatériink az
Atyai Hézba, ahol O tart karokkal var, vétkeinket megbocsatja, sét eltorli. Ha még
életiinkben elfogadjuk a felkindle binbocsdnatot (ami nem is olyan konnyt, hiszen
minden ,megigazuldshoz” szenvedés vezet): dltala kozel keriiliink a Megvéled értiink
véllale gyotretéséhez. A Kélvéria-aron végigkovetve Ot, megértjitk dldozata felmérhe-
tetlen Nagysdgat, amibdl valami megrenditd Fenség drad felénk. A Golgota senki sza-
mara sem elkeriilhetd (az emberi sorsba eleve be van kédolva); ezt végigjarva tériink
meg /metanoia/ s maradunk immar 6rokre az Atyai Hzban.

A Keresztet tehét senki nem keriilheti el (az Elet szdmtalan megprobaltatasa, be-
tegség, kudarcok, csalédisok, sérelmek stb. magénak az Eletnek a természetes veleja-
r6i). Utunk gyakorta ,keresztezi” mds ember életutjde, s az ebbél fakad6 konfliktusok,
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a megoldhatatlan osszetitkdzések stb. fijdalmat és szenvedést okoznak (vagy egyik,
vagy masik félnek — esetleg mindkettdnek); ilyenkor keresztre feszitve érezzitk ma-
gunkat, hiszen tchetetlenck vagyunk. A FA, amelybél a keresztet dcsoljak (s amely
megtartja a rafesziilét), maga is szenved, hiszen egyiittérez a szenveddvel. Ugyanakkor
améltdsaggal viselt gyotrelmek, a tartdsos viselkedés (esetleg biindsségiink elismerése)
erét sugdroz mésok felé, s igy szenvedésiink: felemeltetés.

Az 4rtatlanok méltésiggal hordozott szenvedésébél dradé Fenséget megrenditd
erével fejezi ki a kdnyv cimlapjan lithaté, egészen modern felfogdsban késziile (ki-
facsart testll) toviskoronds Jézus, voros-fekete ldngmezdben (De Villa Celeste fes-
témiivész alkotdsa), s a kotetben levé tobbi puritdn, minden sablont és ,szenteske-
dést” mell6z6, mellbevagdan disztelen — mondhatndnk: a keresztdldozathoz méled
— illusztracié (Amonné Toth Eva, Horvith Gyorgy, Kopécsi Tibor munkai). Ha fel
tudjuk dolgozni megprobaéltatdsainkat, akkor lélekben megerésodiink — ha nem, ak-
kor alimeriiliink a Sotétségbe. A kereszt segit abban, hogy konzekvens kitartassal jar-
junk a remény utjin. Koltdnk, aki végigkisérte szerettei — bardtai — szivéhez kozelallo
embertdrsai Gtjat a ,hosszd, gyotrelmes testi-lelki kinok kozott”, s tantja volt ,valami
megnevezhetetlen magédnyban” valé tdvozdsuknak, konyvét ,eléttik vald fohajtds-
nak” szanja. ,Olyanok voltak, mint az id6jéras széls6ségei, kegyetlen viharai, vagy az
ember csonkité tevékenysége altal megsebzett szépséges fak meghajlasa, sorsukba valé
beletorédése, az idé parancsét kovetd kiszaraddsa. Mennyi méledsdg, fenség kisérte td-
vozasukat!” (Ajdnlds).

A kotet élén allé /cimadd/ koltemény lényegében erre — vagyis az Elet esszenci-
4jara — utal: ,Minden fa - fenség, / az Eg felé utat t6r6 / szépség és az élet maga, /
de benne ott a kereszt is: / a gyotrelem, kin jéslata. // Az ember is fenség” — akiben
»isteni langoktdl lobogd tudas” ¢l. Ha tuljutunk a megprobéltatdsokon, s megértjiik,
mi miért toreént veliink — szabadda és konnytvé védlunk: magasabb spiritudlis foko-
zatra lépiink. A ,szdrnyakat novesztd Kereszt’, ,,a Krisztusi Aldozat” 4ltal ,,a lélek Gjra
/ az 6roklétben megisteniil”. Ez a feltdmadas: a halal utani Eler. A KERESZT tehat
sziikséges ahhoz, hogy sajat életiinkre egy magasabb dimenzi6bdl ralatast nyerjiink és
megértsiik: osztoznunk kell Megvaltonk szenvedéseiben is, hogy a Feltdmadas dics6-
ségében osztozhassunkVele...

Krisztus keresztfaja: a LET ésjelképe, amelyben élet-hal4l titka van elrejeve. Fiiggs-
leges 4ga a foldrél az Eg felé tor; vizszintes 4ga viszont evildgi életteriink; a kettd met-
széspontjin van felfiiggesztve redlis, valds életiink. Vigyaink a Végtelent ostromoljik
— lehetdségeink viszont a Fold korébe szoritanak le: hidba vagyunk (mar életiinkben)
¢égi Magaslatra, visszahuznak foldi terheink. Szenvedéseink tetépontjén, mikor mar-
mar kileheljiik lelkiink — Istenre bizzuk 6nmagunkat, kezébe tessziik le sorsunkat, s
akkor megkapjuk a lélek békéjét. Nem véletleniil fonddott egybe a keresztény mitold-
gidban az Eletfa és a Keresztfa legendija. A Golgotén eliiltetett Paradicsom-beli alma-
magbdl nétt, sokdig gytimolestelen fa kivirdgzott /ajra/ Krisztus vérétdl. A Keresztfa
az évszédzadok sordn a koztudatban az Aldés és az Elet forrsa lett. A Lateréni Bazilika
apszis-mozaikja a Vilagfa-keresztet a Golgota-hegyen abrézolja; folotte a Szentlélek-
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galamb, cs6rébol az éloviz a keresztre zdporoz, majd a fa tévén tavacskaba gyulik,
amelybél 4 folyé ered (a négy Evangélium), amelyek a Mennyei Jeruzsdlemet fogjak
kozre. Kozépen all az Elet Palmafija, rajta fénixmadar (Krisztus-jelkép).

A koltd az L. ciklust (FENSEG) a FAnak szenteli (atemelve ide az Impressziok ko-
tet FA-versfiizérét, a cimeket részben megvaltoztatva). Amonné Téth Eva csodalatos,
viragzé Eletfdja lithaté a ciklus élén; lombjéban a gyiimolesok kozote megbujik a ke-
reszt (amit a latin Crux fidelis kezdet( liturgikus ének s az ismert magyar népénck ki
is fejez: ,Nem lattam ily szép gytimolesfit / mint a Jézus keresztféjac / Maga Jézus a
gyiimoélese, / Orok életiink szerzéje™). Adam vétke (a végzetes almabél valé harapdsa)
mindnyajunk szdmdra keser(ivé tette az édes gytimolesot. A legenda szerint ez utin
hosszti évszazadokra kiszaradt a Paradicsom-beli Eletfa. Adam tette az oka Krisztus
(a2. Adam) 6nként vallalt keresztre-fesziilésének; nem véletlen tehat, hogy a Golgota
tetején Kriszrus keresztjét — a keresztény legenda szerint — az ott eltemetett Addm ko-
ponyéja folé helyezték (Addm vétke a gyokér, amelybél kihajtott a megvaltas kereszt-
faja; s Krisztus lecsopogd vére eltorolte Addm vétkér). Alant a hegyoldalban Adam
temploma. Krisztus és a bal lator keresztje kozote oridsi sziklahasadék: a meg nem tért
btinds szdmara nincs kegyelem (lejegyezte Kiss Istvan prédikdtor: Jeruzsilemi utazds,
1766). A XIIL szdzadi Kalvaria-képeken Jézus az Fletfa-kereszten fugg, s a fa tovénél
all Addm és Eva (éppen az almit eszegetve). A kozépkorban kapcsoltik 6ssze egymas-
sal a biinbeesés és a megvdltds eszméjét: mivel Jeruzsalem ,a Fold koldoke”, igy a btn-
beesés és a biin eltorlésének szintere. ,,Miképpen Adimban mindnyédjan meghalunk,
azonképpen Krisztusban mindnyéjan megelevenittetiink” (Szt. P4l, 1.Kor 15/22).

A cimvéltoztatdsok némileg mas akusztikat kolesonoznek a kolteményeknek, mint
az Impresszidk-ban: az IMA itc a Mdgikus vonzdsban, a SZIVDOBOGAS a Mint
maga a vildg, a BUVOLET a Lassulé tanchan, a HUSEG pedig a Fenség cimet kapja
(az ERO és a SUGARZAS ugyanaz marad). Igy a ciklus személyes jellege némiképp
modosul: az archetipikus sajdtossdgok hatdsugara kiterjed a létezés tagabb koreire:
kilépve az egyszerti emberi szférdbol, Istenhez valé viszonyunkat is jelképezi (igy vél-
tozik 4t pl. a hiiség fenséggé: ,hiisége toretlen, sziklakemény”). A Hség csupin egy
négysoros: ,Dértdl fehérld csupasz dgak / holt avart borzolé lenge szél / de 6 kitart, a
tél hidba timad / a fin didergé utolsé levél”

A kovetkezd fejezet (KERESZT) a kiilonféle Keresztfitkat mutatja be (Kereszt az
erdd szélen, A Megvdltd keresztfija; a Fa-Krisztusok (a Platdn — Megsebzetten, ,Korona-
alakitis”). Legérdekesebb maga a Krisztus-fa, a sivatagban gyokeret eresztd, ,,csokote
agu, ficamos tagok”-kal ,,az égbe-meredd’, keresztet formdzo, 6rok maganyra itéle fa:
»Az 1d6 kezdetén valahonnan / egy létteli csopp mag idepottyant / e kdmarka pokol
bugyraiba”, kinnal megkapaszkodott a sovany talajban — ¢és él! Bar ,,sok-sok hosszu éve
perzseli nap, / lelkét ekével szantja a féjdalom, / borddiba véjtak, s megraboltak / ré-
mektd] sikoltd, tolvaj szelek. / De benne Isten szent csondje fészkel / halk fohdsz zeng,
szall az dgak kozott, / csillagok hullnak le rd a mennybdl, [...] s puha képennyel 6leli
az ¢j, / csonka hold eziistjét beleszéve”. Sorsa — mint Krisztusé. ,Minden gyotrelme,
magdnya 6rok / mementdként kidle a viligba”
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Eme bevezeté ciklusok utdn kovetkezik Jézus Krisztus keresztje, maga A Kereszt-
#t. Horvath Gyorgy puritan fekete-fehér fametszetei tokéletesen visszaadjak a gyot-
relmekkel teli Golgota-jards, a kereszthordas kinjait és megaldztatésait, Csaky Anna
megrenditd, mélyen 4eéle versei pedig staciordl sticiora részvéteel kisérik a fdjdalmak-
kal teli aton az el-eles, szenvedd Jézust — mint egykor Maria, Veronika és a siratd
jeruzsdlemi asszonyok. A koltemények (kisebb, mégis Iényegi valtoztatdsokkal) nagy-
jabol azonosak a Cziraki Lajos Stdcidk-keramidihoz késziiltekkel; ugyanakkor ezekkel
az illusztricidkkal mintha inkdbb a mahoz sz6lnanak, modernebbek lennének. Mig ott
két bevezetd vers is volt (Kétpdlusii vildg — amely a Jo-Rossz ellentétparjara épiil; ezére
véres, nagy dldozattal” kellett benne Egyenstilyt teremteni: Krisztus keresztje arén);
itt rogton az események kozepébe 1épiink, s latjuk a magényos, megkinzott embert —
az Emberfidt, amint tdntorithatatlanul végighalad a sziméra rendelt Gron.

Az els6 kép: a gyéva Pildtus, aki ,tekintetét szegezte foldre”, mert ,donteni nem
mert” — ,ldtvan a fényében ragyogd embert / a Nagy Kivélasztott igaz hitével” — ki-
mondja ra a hal4los itéletet (Mossa kezét). S a ,Sebzett Ertelem”, a ,,Szelid, Szép Virag-
szal” aldzattal magdra veszi stlyos keresztjét, amelyet ,vad gazok kozt”, maginyosan
kell vonszolnia a ,végtelen gorongyos uton” (A kereszt). Laba meg-megbotlik az ,¢les,
nagy kéveken”, a ,,széleken 4ll6 fehér hazsorok”™ drnyukkal 6vjék, de térde megesuklik
— osszerogy (Ovjdtok 61!). Anyja iszonyt fijdalomban, sirva-zokogva vigydzza lépte-
it, »testével dvnd: sebet ne fakasszon / fidban fegyver” — de nem tehet érte semmit.
»lmaval esdekel a magas éghez, / szive dsszetdrve”; tgy kiséri a tavolbdl (Megszakads
szivvel). Csak Cirenei Simon siet a kereszthordé segitségére; »a balga nép” sunyit s
pusmog: ,Hogy lehet ember ily vakmeré bolond, / hogy milliok vétkei tavéba 1ép?”
(Valaki odalép). Aztin Veronika lép a szenved6héz — s bar ,,a szénalom itt sovany vi-
gasz” — ldgy-puha kendéjével letorli arca veritékét, ,a szenvedés iszapjat” (A kendd). Az
iszonyt teher alatt médsodszor is elesik Jézus — ,,szoritja lelkét bus, végtelen magany, /
csupa tajt¢k mér beliil, s a kin elég” (Kinok alatt). A kisérd asszonyok forré konnyek-
kel siratjék a szenveddt — aki djra valldra veszi keresztjét: ,Vanszorog tovabb utjin az
Aldott, / kit egy pokoli armany vérbe martott” (Megrendiilés). Végiil, nem birva mar
~vilagnyi binok salyat” gyonge véllin, kimeriilten leroskad (Osszeomlds). A vad gazok
stestét csupaszra’ fosztjak, toviskorondja vértdl patakzik — ,bibor lepelben vacog a
tiszta Josdg’, s ,.bucsuzé lelke kinéz rdcsai kozil” (Izr dllok eldtterek). Aztan ,teste réfe-
sztil kinnal a keresztre, / jeleket var a kék végtelen égbdl” — a giinyol6dé tomeg szdma-
ra bocsdnatért esd; s ,egy mul6 perc elég: kitarul eldtee a végtelen ég” (A kereszten).

Az utolsé harom kép sugarfénybe allitva mutatja a lelkét kilehel, majd a sirba tett
Krisztust, s a versek most mar az Orokkévalésig dimenziéjabdl értékelik-6sszegzik
a torténteket. Krisztus kereszthalila az egész emberiség torténetét 6j fénybe vonja;
mindennek, mi a maltban t6rtént, s a jovében torténni fog — O ad értelmet; a vildg
iidvosségének forrasa O (Bevégeztetett). Megszabadulva foldi kinszenvedésétél, ,Min-
denség-szive” dobbandsa megsziinik; s O visszanyerve égi valdjat, ,egy angyali sugérra
szall és elropiil”, hogy igazi Otthondban, ,,a mennyei végtelenben” is értiink, f6ldi bu-
nosokért konyorogjon Istennél (A megvdiltott ember).
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A Sticidkat a kolté IMAja zérja, amelyben minden ember nevében készonetet
mond az Urnak keresztaldozatéére, ,,a Szeretet Krisztus-arcaére”, s ,,a 1élekben megbu-
v6, belénk tltetett, fényes darabka” Isten-képért. Ugyanakkor felteszi a kérdést: nem
volt-¢ hidbavalé az dldozat? Ma is ,,térdig szutyokban jarunk”; ,tiizek iramlanak hal6
erdeinken, / s gyilkosok mulatnak haborukban”. ,,Fiadat keresztre adni értiink, Iste-
nem [...] az dldozat véres kinja, mondd, megérte-¢?” (Hidba-dldozat).

Krisztus Golgota-ttjahoz hasonloképpen jérjék foldi Kélvéridjukat a legnagyobb
muvészek is, amint azt Csdky Anna A magyar Krisztus (hommage 4 Jézsef Attila) kol-
temény-fuzérében megorokiti. Ahogy Ady megénekelte a magyar Messidsok sorsit
(»iidve nincs a Keresztnek, / mert semmit sem tehettek, / 6, semmit se tehettek”),
pontosan ugy haladt végig a sziméra rendeltetett Gton Jzsef Attila /is/; mignem fel-
ismerte: ,,Az ember végiil homokos, vizes sikra ér [...] s okos fejével biccent, nem re-
mél” - egyetlen megoldas szamdra az ongyilkossdg. Ezért dbrazolja 6t Kop6es Tibor
fantasztikus, megrenditd grafikdin forditott helyzetben: ,FEJJEL LEFELE légott a
Kereszten”. Mint a Krisztus-kovetd Péter apostol, aki a sziileté Egyhéz feje lett, s utd-
dai, a pdpak — a mai ,Péterek”. A Kereszt tovében a kolts életének egy-egy mozaikjat
latjuk, kisgyerekkordtdl (a Mama karjdn) az utolsé mozzanatig, amikor is angyalok
jonnek érte s viszik a Mennybe. Folotte a Nap — Hold - csillagok fénye ragyog. Oda-
lent az 6t szereté emberek siratjék, s /holt/teste immdr megdicsdiilten fejjel felfelé is,
lefelé is a vonatsinek keresztjére fesziil; karja a kereszt dgaiként kitdrva, oleli magéhoz
a Mindenséget. fgy marad meg a hajdani siratéasszonyok emlékében és a mi emlé¢ke-
zetiinkben.

A kolteményekben hitelesen feltarul az a val6sag, amely bortonrécsokkal vette ko-
ritl a megalkuvésra képtelen, szabadsdgra szomjazd-éhezd, mindig nyomorgé koltét,
a ,ldzadd Krisztust”, aki levegdtleniil fuldoklott a szellemi sotétség stiri masszéjban,
s »tiszta szivvel” elkotelezte magit az Igazsagért vivott harcnak. A versek sora ezen a
kemény, kitizdelmekkel teli uton kalauzolja végig a mai olvasét, aki mar szinte tudni
sem szeret arrdl, micsoda iszonyatos nyomorban és szenvedésben, magényban €It a
XX. szazad koltdzsenije, aki nem volt hajlandé ,eladni” tehetségét sem a pénz, sem
a politika, sem a lelki ,,szajhasag” csdbvarazsanak. Mert képtelen volt a megalkuvésra
(»Nem oly becses az irhdm, / hogy érett f8vel, szétlanul kibirndm, / ha nem vagyok
szabad”). A4 fijdalom poklaiban vergédve, Megkivezve is, Eneke piros virdgaival indult
»a mennyei szépség trénusa elé”. A versek egymasutdnjabol egy csodélatos, mennyei
portré rajzolodik ki: a szenvedd és az Igazsigért mindig kidllé ember valédi elégtételt
csak holta utdn kaphat. De foldi életaldozata — bér hidbavalénak tiinik — mégis el6re-
viszi az emberi nemet: szavai vilagit6 fénye oszlatja a szellemi homalyt.

A sugaras koltd, a ,fény szillotte” ,gyémantot hirdetett gyongyozd szavakkal / vég-
telen hideg vilagban kerengve, / s sziv ala tltetett meleg dalaiban / pacsirtak hajnali
éncke zengett. [...] Villogé szivli, gy6zni bird lévén, / nem égett haldlra semmiféle
langtdl, / mert a ling maga volt, égig lobogva, / s napszive kistitott szép homlokan”.
De A bdnat iszapos godrében ,,maginya kormei mellébe furédrak’, két 6lels karja ,,a
vilagot fogta 4t”; azonban a ,vicsorgd farkasok elbdntak vele”, ,,s addig 6blogette lelkét
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a banat, / mig dttetsz6 fehérré facsarodott”. 4 Mindenség dgdn ,nyitotta bimbajat” —
»hatalmas-szép szive voros-sirga rozsa’, ,lila, kék virdgok, pipacs-lingu rétek, fényben
fird6 harsak” sz8teék 4t testét, mely feloldédott végiil a Fényben. ,,Mint eldobott tu-
lipan a nap tiizében, / de Kivélasztott 1évén, szépen ellobogva’. Vaskerckek alatt ron-
csolédott teste, mikor ,,voros szemekkel a végzetes mennyei tehervonat” robogott felé;
»de virradattal Gjrasziilte a fény, / 6 lett a Gyémant, a vakité Ragyogas, / s ha tiszta
mosolyt arcét félemelte, / jazminok tsztak a tengerek f6l¢, / s orgona virdgzott az
emberi szivekben”. Nem halt meg 6 /sem/: sugarzé szelleme ma is él.

Csaky Anna Jozsef Attildt — jogosan! — korunk egyik legnagyobb, legtiindoklete-
sebb koltd-tineményének tartja. A Mindenség poétdja ,magikus delejjel” veszi koriil
avildgot, amely kivetette 6t magabdl, és szivének méglya- s rozsalingjéval melegiti azt.
,Gyémantragyogésa szinte vakit”. O, akinek Istenkeres hitét megcstfolta az Elet, 6n-
magit s egész koltészetét Isten ldba elé helyezte, felaldozva magit a Hiiség oltardn, izz6
szeretettel adta 4t magat az ember/iség/nek. Ezért sorsa ,krisztusi”: a halhatatlanok
kozott van a helye: ,altalad egész a széetort vildg, / gyonyort versed ¢éltetd vigasz, / és
amit kimondasz: Ugy igaz” (A kdlté mindenhatdsiga).

De minden ember (legyen bér ,kéznapi” avagy ,hires”) elhivottsigaban hordja a maga
keresztjét, még ha sokdig nem is vesz errél tudomdst. Hiszen mindenkinek egyénileg
kell megtalalnia az utat, amelyen eljut Jézushoz (sajit legbensé onmagahoz). Mikéz-
ben dlmait — terveit — elképzeléseit megvaldsitja, titkozései sordn megismeri legbensé
onmagat, s ha sikeriil megértenie, hogy az egyetlen ut: az evangélium kdvetése (Jézus:
LEn vagyok az Ut, az Igazsag, az Elet”), akkor harménidba keriil onmagéval. Végre
felismeri, hogy a Kereszt nem atok, nem elviselhetetlen teher, hanem az Elet forrdsa, a
lélek hajtéereje, s mar nem zigolodik tobbé. Epp ezért kolt6ndnk a maga és szerettei
keresztutjat — amelyeket valdsdgos szenvedéstorténetként éle at — az evilagi ,krisztu-
sok” fajdalomteli, a Iélek ,feltdmaddsihoz” vezetd utjaként mutatja be. A Kereszz c.
fejezet kée utolsé ciklusa (Ob, irgalom atyja, ne hagyj el! — gydtrelem; Sir az angyal -
gyasz és féjdalom) a minden ember éltal valamiképpen megélt szenvedéstorténetet a
lirai én lelki tapasztalatai titkrében tdrja elénk.

Az elsé ciklus élére A szenvedd emberhez s2616 6da kertil, amelyben a lirai én az em-
beriséget évezredek 6ta foglalkoztaté nagy kérdéssel probél szembenézni: miért nem
tud szabadulni ,,az Edenbél kitizétt szdmkivetett” ember az ,,eredend btin” 4tk4edl?
Miért lett sorsa az 6rok szenvedés? Probal menekiilni ,a magany, a kin karmai kozal’,
onmaga fol¢, a csillagok kozé vigyik — 4m mindig visszahuzza ,1éte pokoli magidja” Ez
lenne a végzete? ,Elutasittatsz Isten itélete altal, / igy aztdn folyton megéled a foldi /
kové, dologga valé visszavaltozdsod”. Nincs hat szdméra kegyelem? Isten szenvtelentil,
»kénehéz kozonnyel” nézi az ember gyotrelmeit, ,,tormelék-létre itélve” 6t

A hivé ember azonban masként teszi fel e kinzd kérdéseket, s més a valasza ra-
juk. Hiszen bizik az isteni irgalmassdg igéretében és kegyelmében, amelynek forrdsa
Krisztus aldozati haldla. Isten visszavarja ,tékozlé fiait” s az égi hazdban begydgyitja
sebeiket. A fekete bardnyokat éppoly szeretettel szoritja irgalmas szivéhez, mint a sze-
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lid fehéreket. Ferenc pépa az Irgalmassdg Jubileumi Esztendejét meghirdetve (2015.
dec.8.- 2016. nov. 20.) a Szentévet ,a Kegyelem iddszakdnak” nevezte. Krisztus ir-
galmassdga kimerithetetlen: ha megbocsatott azoknak, akik &t keresztre feszitették
- hogyne varnd 6rommel, tart karokkal, 6leld szeretettel a koborlasaikbél Hozza meg-
téréket?!

A lirai én az 8t magdt foglalkoztat6 kérdésekkel, belsé vivédasaival is szembenéz,
mikozben szeretteit siratja. Arany Janos Agnes asszonyinak refrénjét emelve a ciklus
élére, tigy tinik, bizik benne, hogy nagy szenvedéseinkben, kiszolgéltatottsagunkban
mégiscsak szdmithatunk Isten egyiittérzé irgalmdra és vigasztald erejére. A kordbbi
kotetekbol ide emeli hit az Imddsig hiigomért, Marasztalds, Depresszidban c. verse-
ket, valamint a médsok létszenvedését részvéttel és megértéssel szemléls kolteményeket
(Banattol vert maddar, Kalapol a nyomor, Ozvegyasszonyok, A galamb sikolya).

A Str az angyal ciklusba a csaladi gyésszal kapcsolatos kordbbi és tjabb koltemé-
nyek kertiltek. A cimadé6 vers angyala maga a koltd, aki szeretett testvére tévozdsa
miatti kimondhatatlan fijdalmat, tehetetlenségét jeleniti meg: ,,Sir az angyal fekete
kertben, / banattdl stjtva, porba verten, / a hold-eziist gléridja / és csillagszem tekint
le réja”. Huga halala, a ,,védtelen holttest” elégetése, az emberi test ily médon valé meg-
semmisitése (végeredményben az anyagi, a fizikai létezés megsemmisiilése) valtja ki a
lirai énben a felismerést, hogy foldi éntink valéban csupén ,,por és hamu”; az, akik mi
vagyunk (magasabb ¢éniink) nem azonos vele. De hové lesz igazi valdénk? Hol taldl r4
imank elhunyt szeretteinkre?

Anyja haléla is gy6gyithatatlan seb a lirai én szivén: ,kész rettenet volt az a nap:
/ fekszel a kovon egyediil, / tested a télben egyre hiil, / s a szél rdzza a hézfalat. /
[...]/ Szivem gyokere kiszakadt, / mér csak emléked menteném, / hintdzom gydszok
kotelén, / sirok a leng® hold alatt” (Binatksitban — Anydmhoz). Az Id8 nemhogy eny-
hitené a fdjdalmat, inkabb még fokozza, mert az ir, amit anyja hagyott maga utdn, be-
tolthetetlen: ,Midta kiléptél e pardzs-viligbdl, szivem darabjai tért cserepek, / fekete
¢jbe hull, aki gy4szol, / szemébél lava-csépp csepeg” (Nagyon hidnyzol). Gyakran idézi
meg akkori veszteségét: ,,Itt gyotrelmes magany litogat, / szenvedéssel teli az este, /
szilankos csond sebez almokat, / nehéz a fijdalom keresztje [...] Hirtelen zuhant rad
a halal: / kihuny6 szemedre hullt a dér, / bus, hanyatlé fényeket taldle / ott teremt6d,
mikor odaért” (Fijdalmam fagyott erdejében).

Apjit is gydszolja mind a mai napig. Udvaruk 6reg kutjaba nézve, még ma is latja
a viztiikorben reszketni apja arcdt (,,rancai kemények, majd el-elomolnak™); s ,,a mule
barna tiledékét” faggatva, ,életre kel sorban a mélybél minden emlék” (Ldtomds a kiit-
ban). ,Ugy mentél el, hogy vérzik, ami volt, / a legkarcstibb torony, a lélekbe szdtt
bénat / elejti salyos harangjat, sikolt, / s konnyeim hideg kéveket mosnak utdnad”
(Ugy mentél el).

S aztan a frissebb gydsz: a htiga szenvedései és tévozasa miatti gydtrédés (Zirgd
kert, Egi iizend, Kivek alatt, A lélek sikolya). Majd a halott fiukat siraté sziilok (Fijda-
lom); s a fiti ,hazaldtogatdsa” sziilei vigasztaldsara (A4 Ldrogatd).
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A kétetet zar ciklus (Uton az égi lét felé) a gyiszélményt dltalinos életérzéssé tagitja,
s »tisztelgd f6hajtas™-sal bucstizik mindazokedl, akiknek a haléla gydgyithatatlan sebet
hagyott a lelkében. Kordbbi kélteményeinek ide illesztett csokrdban maganak a halal-
nak a mibenlétét, élet és halal elvélaszthatatlan osszetartozdsanak, egymasba-mos6da-
sdnak bizarr-furcsa lelki lenyomatét probélja megkézeliteni; mintegy az elszallé lélek
belsd gondolkodasénak kivetitésével (ami nem csupdn koledi, sokkal inkdbb pszicho-
l6giai bravirnak mondhatd). Végtelen mély empatidval ¢li 4t a lirai én a f6ldi életbdl
valé kiszakadas bizonytalan, égbe sovirgo, mégis félelemmel teli élményét — amely ter-
mészetesen csupan képzeleti stkon ragadhaté meg, mégis hitelesnek tiinik (A léleksitra
lépve, Anydm a ravatalon a téli ég alart, Koltd lehetté] volna — Cséki Artila emlékére,
Szdllj, pillangd — Egy bucsizé lélekhez).

A csaldd halottain kiviil a kolté harom személyt emel be ebbe a korbe: két volt ta-
nérdt (A végtelen eger hasitva — Szabé Istvan testneveld tanar haldldra; Zold koszorink
gyémdntkinny-kivekkel — Nyéki Lajos tandr sirja mellett). Mindketten A (nagybe-
tiis) TANAROK voltak, akiknek élete ,liiktetés, szdrnyalds, nagy izzds” volt, s akiket
mindmdig siratnak volt didkjaik. ,Meghal a test, s a foldbe koltozik, / 6rokké él a lélek,
fiatal, / amig a hantot konnyel 6ntézik, / a lélek ttja végig diadal”. A harmadik személy
egy friss halott: az ,,antolégids” Harcsés Judit, akinek varatlan tivozdsa nagyon meg-
razta alkotétarsait (Ut az égi lét felé). Ujsagird, ird, szocidlis munkds — kétgyermekes
anya, aki korunkra jellemzd lelki maginyban élt — s mar nem volt ereje az Elethez. ,A
zavaros vizben legbeliil / bus, lidérces angyal elmeriil, / foldi pokol, mit hagyott hétra,
/ sziirke 6rvény huzta haldlba. // Hol hullimon hullim hempereg, fehér lepke-drny
most fellebeg — s tulvilagi hangon igy dalol, / az ég felé tartva valahol: [...] Ha igazdn
szerettél volna, / most nem 6lelne vad csatorna”.

A kotetet az Imdk poraik felett zarja — szeretteiért s minden szenvedéére, akik im-
mar ,csendes rog alatt” nyugszanak. ,, Tavasz szill felettiik, kis kékeinegék, / rigok 6r-
jongd dalai a lombban, / dtlengi lagyan sirjuk hidegét / a nydri ég, ha gyul, ha lobban,
/ s dsz borong korottiik, e méla lant, / december-lepelben a tél fehér. / Sirok. Csend,
némasag, por alant... / S alélek egyszer tiindér révbe ér”.

Csaky Anna koltészetének ive a természetlirdtdl a metafizikai létkérdések ostromla-
sdig terjed, azaz az ember természeti val6jit Gsszekoti a természetfoloeti dimenzidval.
A koztes mez8nyben maga az emberi élet 4ll, ezernyi szinével — gazdagsigéval — él-
mények bdségével; a lirai én lelki sztréjén dtaramoltatva. Egészében egy végteleniil
cleven, egyszerre személyes és ttételes életmi bontakozik ki el6ttiink, amelynek néi/
es/ jellege ritkasagszimba megy a mai koltészeti paletran. Elmény minden kotetée ol-
vasni!
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MARIA - A VILAG KIRALYNOJE
- ,MATER DIVINAE MISERICORDIAE”

Sziiz Méria, Isten Anyja alakja a kereszténység elsd évszdzadaiban — az apostolok, majd
kés6bb a tomegesen megtérd keresztények korében — fontos szerepet jétszott az Egy-
hazszervezédésben. Az elsé Piinkosd — a Szentlélek kidraddsa — a feltdmadt Krisztus
mennybemenetele utén az Egyhazalapitds tinnepe lett, amelyen Jézusnak az Utolsé
Vacsoran elhangzé hagyatkozdsa (,Legyetek mindny4jan Egy!”) szellemében a tanit-
vanyok Méria koré gytilve az alakulé Egyhéz Anyjava fogadeik Ot. Keresztre feszitett
fia utols6 rendelkezése volt ez, hiszen Jézus — mielStt kilehelte lelkét — a ,,legkedvesebb
tanitvanyt’, Janost (s Jdnos személyében az apostolokat) 6rd bizta; 8t viszont Jénosra
(s igy a tanitvdnyok korére): ,Asszony, ime a Te fiad!” — s forditva: JImea Te anyad!”
(Jn 19 /25-28). Es Maria ,.igent” mondott mér a kereszt alatt a Fitt akaratara — éppugy,
mint annakidején az Angyali Udvozlet meghivasara (,fiat voluntas tua!”). S bar nyil-
vanvaléan dtélte — dtszenvedte ,a lélek sotét éjszakdjit” azokban az 6rakban, mikor fide
Kiélvéria-utjin kisérte, egy pillanatra sem inogott meg Isten irdnti hiségében, s toké-
letesen rabizta magat (most is) az Urra: ,,torténjék velem szavaid szerint” (Lk 1, 38).

Ignacio Larranaga chilei ferences atya Maria lelki atlényegiiléseként, belsé meta-
morfézisaként értékeli a kereszt tovében lejatszodo jelenetet: Jézus ,messidsi” végaka-
ratdval dtadta Anyjat az emberiségnek (Jénoson és a tanitvdnyok korén is tilmenden,
a sziilet8ben levd Anyaszentegyhdznak). ,Szavai ugy értelmezheték, mint szentségi
jelek”: ,,mindenkinek odaadta Mariat anyaként egy természetfeletti, messidsi értelem-
ben”; ugyanakkor ,,az 6sszes megvéltottat” ribizta anyjdra — mint gyermekeit. Es etcsl
fogva mindérokre van egy lelki Anyja mindazoknak, ,akik hisznek a megvaltisban”.
Miéria és a hivok kozotti kapesolat olyan, amilyennek az anya-gyermek-kapesolatnak
lennie kell: Maria az Egyhdzat ,anyai gonddal halmozza el és vezeti az tidvosség titjan”.
Larranaga atya ugy véli: ,,a Kalvaria messidsi szoveg-osszefuiggésében az asszony szé
kiemeli Maridt a testi anyasag korlatozott szerepkorébél és megnyitja 6t a hatdrok nél-
kiili anyai rendeltetés fel¢” — azaz ,egy hitbeli, egyetemes és messidsi 0j anyasig felé”
(i.m. 187 — 198.p. A mi Anydnk c. rész).

Larranaga atya szerint Jézus Krisztus kiildetés¢hez az is hozzitartozott, hogy a csa-
lad, az emberi kapcsolatok belterjes korét kinyissa a tokéletes /isteni/ Szeretet felé: az
apai — anyai — testvéri egyetemesség felé. Vagyis, ,hogy meghonositsa a lélek torvényét
és kiterjedését” az djjdsziiletés révén. ,Ami a testbdl sziiletik, az test, és a bioldgiai kor-
forgdsban meghal és felbomlik”; de ,ami a lélekbél sziiletik, az halhatatlan, mint maga
az Isten” (Jn 3, 1-10). Jézus tehdr a test szerinti anyjt be akarta vonni iidvésségtervé-
be, ezért ldtszdlag elszakadt téle, hogy egy magasabb szinten jraegyesiiljenck (,, Aki
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teljesiti mennyei Atydm akaratét, az mind testvérem, névérem, anydm” — Lk 8, 19-21;
Mt 12, 46-50). ,Ez az Isten pedagdgidja” — hangstlyozza Larranaga atya. Es Maria el-
fogadta ezt Szent Fiatdl, mint korabban is mindig, mikor fia eltdvolodott téle: nem
sértédott meg; pedig féjt neki bizonyéra, de ,csendben maradt és elgondolkodott”
(Lk 2, 46-51). Jézus tehét ,4tvitte anyjit ezen a fajdalmas, talin megdébbentd, de 4t-
alakité tton” — vonja le a konkluziét Larranaga — s mire eljott a Szentlélek, a Szabadi-
t6, Piinkésd napjan ,,a jeruzsalemi hiz fels6 termében, az elkotelezettek csoportjéban,
akik egyiitt vértdk a Lélek eljévetelét, mar az Anya elnoksle” (Ap Csel 1, 13). Méria
tehdt véllalta az egyetemes anyasigot — igy lett O, a ,termékeny Sziiz’, az Egyhiz, az
egész emberiség és a Torténelem Anyja (i. m. 177-186. p. Az Elet iskoldjdban c. rész).

Ez az Ujszerd, pszicholdgiailag mélyen megalapozott Méria-kép érthetsvé teszi,
miért terjedt el olyan elementdris erével mar az elsé évszdzadokban (s duzzad mais) a
népi valldsossagban a Méria-kultusz, s ,mennybevétele” utdn pér évtizeddel miért em-
legeteék Ot mdr a Mennyorszég Kirdlynsjeként, Boldogsagos Anyaként. Csakhamar
kialakultak az apostoli egyhdzon beliil is a legfontosabb Maria-emléknapok (elséként
augusztus 15. Méria mennybevételének tinnepe); a bizdnci ortodoxia pedig kezdettsl
fogva Istensziildként tisztelte a Szeplételen Sziizet. Viszont a nyugati /rémai/ egyha-
zon beliil sokdig bizonytalansig ovezte a kérdést: valdjaban mit jelent Maria ,,szeplé-
telensége”, a ,,szlizi” anyasdg, s milyen szerepe van Méridnak az Egyhaz torténetében
(azon tdl, hogy alapitisakor & is jelen volt). Es egyaltalan: mit jelent kereszténynek
lenni?

Origenész alexandriai egyhdzatya mér a IL/IIL szdzad fordul6jan hangoztatta,
hogy ,akiben a benne lakozé isteni erd sajit természetévé véle, az képtelen biint elko-
vetni’, mert ,,Krisztus megsziiletik benne és benne lakozik”, mint Méridban. Ez 4ltal le-
sziink Isten gyermekei. ,,Ugy vélem - irja — a keresztények egész élete Isten szine el6tt
zajlik”; s aki Krisztushoz tartozik, a folott nincs hatalma a Gonosznak. ,,Akik teljes
lelkitkbdl szeretik Istent, [...] lelkiiket elvalasztjdk mindenféle testtdl, s késedelem és
halogatés nélkiil tudjék levetni ezt a gyarlé testet, amikor eljon az ideje”; hogy levetve
»a haldl testét, megszabaduljanak a romlandé anyag terhétsl”. Tehée ,feltétel nélkil
hisznek az 6rok életben, ajkukkal is megvalljk hitiiket tidvosségiikre” (Buzditds a vér-
tantisdgra c. fejezet, i.m. 164-219.p.). A sziizességet egyenértékiinek tartja a mértirom-
sdggal, s Istensziil§ Sztiz Méridt minden teremtmények kozott a legmagasabb rendd
kivalasztottnak tekinti (,,kegyelemmel teljes”, aki egyetlenként volt méltd arra, ,hogya
Magassagbeli Fidnak Sziiz Anyja legyen”. Lukdcs evangéliumahoz irt homilidiban (i.m.
269- 339.p.) lépésrél Iépésre feltdrja Méria kivalasztottsagdnak okait (erényeire lete-
kintve, alizatossaga — igazsagossdga — batorsiga és bolcsessége okan Isten méltdnak
taldlta Ot arra, hogy Fidnak anyja legyen): ,Ime, mostantdl fogva boldognak hirdet
minden nemzedék”; mert ,Isten irgalma 6rokre megmarad azokon, akik Ot felik”
(Magnificat).

()rigenész azt is hangsulyozza, hogy ,ha az Udvozitd sziiletése nem lett volna égi
és szent, ha nem lett volna benne valami ,,isteni”, ami feliilmulta az emberek ,,ember”-
mivoltdt, tanitdsa sosem jdrta volna at az egész vilagot. Ha Méria méhében pusztin
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ember lett volna, s nem Isten fia, ,hogyan torténhetett meg, hogy mind akkor, mind
most kiilonféle lelki betegségek is meggydgyulnak?”. Lukdcs mar hangoztatja azt a (Ji4-
nos Jelenései nyomén altaldnossa vilt) nézetet, hogy ,amiképpen a biin az Asszonytdl
vette kezdetét [...] az tidvosség kezdete is Asszonytdl indult” — s Isten-sziil§ Maria a
Napbaoltozott Asszony, aki sarkéval széttapossa a Kigyo fejét, és tidvosségiink forrsa
lesz (i.m. Homilidk, 282/283.p.).

A Miéria-ikonogréfia gazdagsiga is hozzajirult mar a IL/IIL szdzadban — els6-
sorban a katakombdk-beli abrazoldsokkal (Maria gyermekkora, Angyali Udvézlet, a
kis Jézus a jaszolban Méridval-Jozseffel s a pasztorokkal koriilvéve, a Haromkirdlyok
hédolata, Méria megdicséiilése, Mennybevétele stb.) — Méria tidv-torténeti jelentd-
ségének tudatositasdhoz. David Katalin miivészettorténész, aki az egész keresztény
mivészetet végigpdsztizza ebben a vonatkozdsban (A4 Mdria-ikonogrifia kialakuli-
sdrdl — im. 13-73.p.) arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a muvészek a hit tanitdsdnak
kidolgozisahoz, filozéfiai-teoldgiai megalapozisihoz éppugy hozzdjarultak, mint a
korszak nagy teolégusai”. Ismerték a hit forrdsait, a korszak teologiai kérdéseit — ezért
a korai alkotdsokat ,a kereszténység 8siratainak” tekinthetjiik: jorészt az Ujszévetség
idevigd eseményeit dolgozzak fel. Az ikonografia az apokrifekben rink maradt anya-
got is ,torténeti adatként” kezeli, barmennyire tele vannak ,,regényes’, csodaszer( ele-
mekkel, legenda-szerti torténésekkel. Origenész ugyan szigortian hangstlyozza, hogy
»csak négy hiteles evangélium van”, amelyeket az Egyhdz kanonizélt (i.m. 270.p.); de
a muivészek ezt figyelmen kivill hagyjak, hiszen az apokrifok /is/ forméltak a Maria-
kultuszt; s a késébbiekben a kultusz-elemek koziil néhdny hiteétellé emelkedett (pl. a
»Szepldtelen Fogantatds”, Mdria Theotokosz-mivolta). A miivészi dbrédzoldsok ember-
kozelbe hozzik mind az Istenanya, mind Jézus alakjét, s ,megkonnyitik az emberek
szamdra, hogy utat talaljanak a hittitkokhoz”

fgy »a IV./V. szdzadra kialakulé 6néllé Maria-kultusz olyan tdvtorténeti jelen-
téséget biztosit Marianak, amely joggal teremti meg az 6 rendkiviili szerepét a népi
vallasossig terjedésében, Istennél értiink esdeklé kegyelmi erejénck gazdag hiedelem-
vilagt. /../ O az Gj Eva, a mindenkit oltalmazé, iidvésségiinkére kézbenjard, ég s fold
kozotti kapocs, aki test szerint vétetett fel a mennybe”, s a Mennyek Kiralyndjeként,
Szent Fidval karjan irgalmasan tekint ald a blinosok — elesettek — szenveddk sokasa-
gara, ¢s segitségiikre siet minden nehéz helyzetben. A VI. szédzadra pedig a szakrélis
mivészetben mar mint a kozosség egésze altal elfogadott, szeretett, emberkozeli Iény
(égi Anyank) jelenik meg, aki minden foldi any4val azonosul, hiszen ,,szent gyermeke”
is hozzank hasonlé.

Miutdn az 1. egyetemes Zsinat (Nicea, 325) elfogadta az Apostoli Hitvall4st, egy-
értelmiivé téve Maria Istensziildi szerepét (Jézus ,fogantatott a Szentlélekedl, sziiletett
Sziiz Mariatdl”), az Efezusi Zsinat (431) iinnepélyesen megerdsitette: Maria — Theo-
tokosz, aki vildgra hozta az egyetlen idvozitdt, a Megvaltée, Isten és az emberek ko-
z6tti Kozvetitédt: Jézus Krisztust.

A IV./V. szizad folyamdn a nagy egyhizatyak (Szent Agoston, Szent Ambrus,
Aranyszaju Szent Jinos, Szent Jeromos stb.) kordban egyre tobb Maria-tinnepet ik-
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tattak be a keresztény liturgidba (a kardcsonyi tinnepkéron tul elétérbe keriile Hus-
vét — a feltdmadds, ¢s Piinkdsd — a Szentlélek kidraddsanak iinnepe). Ekkor kezdték
kialakitani az egyhdzi évkor liturgikus rendjét, a szent helyek halézatdt; Romat fallal
vették koriil, elkezdédtek a templomépitések, kolostorok alakultak (,Isten varosai”),
s elkiilonile a szerzetesség és a vilagi papsag életrendje. I. Le6 papa az V. szazadban
mdr ,,a nagy Egyhdz” kialakitdsan faradozott: igyekezett ravenni a tehetés rémai pol-
garokat a szentmis¢k heti rendszeres ldtogatdsara, az alamizsnélkodésra, a nagy tin-
nepek megtartdsira stb. A hazassigban ¢16 nék szamdra a bibliai ,Marta és Mdria’, a
Jeromos koriil csoportosuld keresztények szdmdra a sziizesség és az aszkétizmus valt a
legfontosabb értékké: 6k Sziiz Maria életét tartotrak kovetenddnek. Szent Agoston,
a kor legnevesebb teolégusa az ,arany kozéputat” javasolta — mindkét ,megszentelt”
életformdt elfogadhaténak tartva (A4 hdzassigrol, A szent sziizességrél irt miivei).
Ugyanakkor Mdridt az emberi valosag folote 4ll6 kivételnek tekinti, aki ,az eredeti
artatlansag dllapotaban lett méltdva a kivélasztottsagra”. Vele kapcsolatban szét sem
lehet ejteni semmiféle biinrél — hangoztatja.

A VL szazadban aztén szinte teljesen feltltddott a keresztény évkor az 4j tinne-
pekkel (martirok — szentek — Méria-emléknapok stb.), s a keresztények ,,az 6rok litur-
gia” altal részestilhettek az 6segyhdz, a mértirok koranak méltésagiban. A keresztény
elkotelez8dés £6 ismérve lett a Krisztus-kovetés; bar az eretnekekkel folytatott teold-
giai vitdkban kézponti téma volt a ,tokéletesség” kérdése is (amire torekedniink kell,
de amit foldi ember soha nem képes megvalésitani, ,hiszen a tokéletlenség az emberi
természet velejardja”). Szent Agoston hatirozottan kimondra: ,kivétel a Szent Sziz,
aki szlizessége dltal képes volt a tokéletes egyesiilésre Istennel. Elkiiloniilve a bin 4ltal
fert6zote vilageol, 6 a tokéletes szabadsig dllapotaban élt. Eletpéldija minden asszony
szdmara kovetendé kell, hogy legyen”. Ugyanakkor Agoston azt is hangoztatja, hogy
»a hétkdznapi keresztények sem édllnak tévolabb a kegyelemtdl és a megvéltéstdl, mint
a szerzetesek vagy az aszkérdk”; az Egyhaz tehdt nem tehet kiilonbséget keresztény és
keresztény kozott e tekintetben. Az Egyhdz maga sem ,tokéletes”, hiszen mindig az
»itt és most” s a ,majd lesz” kozotti fesziiltség terhét viseli magan (v6.: R.A. Markus:
im.39-122.p.,ill. 195-216.p.).

A keleti egyhdz, amelyben Jakab apostol tevékenykedett, Maria ,,szeplételen fo-
gantatdsat’, ,szlizi anyasigat” mar ckkor iinneppé emelte — dec.8. (v6: Jakab apokrif
evangéliuma); de a nyugati egyhdz még sokdig nem akart szembenézni ennek teoldgi-
ai konzekvencidival. A Laterdni Zsinat 649-ben ugyan kimondta az ,,6rok sziizesség”
dogméjat Méridval kapcsolatban, de szeplételen fogantatisinak emléknapjit csupan
néhany egyhdzmegyében tinnepelték. A VIII/XIX. szazad folyamdn mar Ravennd-
ban, Népolyban is megtartottik ezt a Maria-napot, majd a X. szézadban Gallian -
Normandidn 4t egészen frorszégig eljutott hire a szerzetesi kozosségek lancolatdn 4c, s
t6bb orszagban is megemlékeztek réla, ,hivatalosan” az egyhaz nem vette tudomasul.
Természetesen a ,,kalandozé magyarok” is hazahozték a hirét, s mivel &si vallasunk-
ban régéta kozponti szerepet toltott be Babba Maria istenanyai kultusza, szimunkra
egyéltalin nem volt idegen ez az emléknap. Majd miutan Szent Istvan 1038. aug. 15-
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én, Boldogasszonyunk napjin Sziiz Miria oltalméba ajénlotta orszagunkat, a tobbi
keresztény orszdghoz hasonléan az egyhazi liturgiaban megjelentek nalunk is a Méria-
tinnepnapok — dsszekapcsolddva a mi 8si Boldogasszony-iinnepeinkkel (Szeplitelen
Fogantatds | Immaculata — dec.8; Sarlds Boldogasszony | Visitatio — jil.2; Maria sziile-
tésnapja / Kisasszony-nap — szept.8; Mdria nevenapja — szept. 12; Nagyboldogasszony
— Méria mennybevétele, aug. 15.). Az egyhdzmegyés antiféna-katalégusok 8rzik ezek
emlékér.

A masodik évezred kezdetén a nyugati egyhdzon beliil tjra felélénkiiltek a Szep-
l8telen Fogantatds koriili vitdk. Ekkor mér a vilagi papsdg is kezdte terjeszteni a tant,
melynek elterjedésérél, a vele kapcsolatos nézetkiilonbségekrél a Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskoldn 2005. 4pr. 8-4n tartott tudomdnyos konferencia el6addsai
adnak részletes tdjékoztatdst. Canterbury Szt. Anselm egyik tanitvinya (Eadmer an-
gol bencés szerzetes) 1128-ban Isten bolcsességérdl értekezve kifejtette, hogy Maria
mentes volt az eredeti btintél ,,a szentséges magzati lét elsd pillanatdtdl fogva”; de teo-
l6giailag 6 még nem alapozta meg véleményét (vo: Torok Jozsef eléaddsa a Szepldtelen
Fogantatds dogmdjinak torténetérdl; im. 7-13.p.).

A népi vallasossagban viszont egyre er6s6dott a Mdria-kultusz; s az 1. évezred vé-
gére szinte minden nép a Szeplételen Sztizhéz fohdszkodott oltalomért. Az 1070-ben
lejegyzett latin nyelvii kozépkori Maria-himnusz (Salve Regina) ekkor mér 4ltalino-
san ismert volt, s egyes nemzetcknél a templomi liturgidban is szerepet kapott: ,,Meny-
nyorszagnak Kiralynéja! / Irgalmassagunk szent anyja! [...] Hozz4d séhajtunk meny-
nyégbe / Hol vagy 6rok dicséségbe’ / Azért, Szdsz6lonk, szemedet / forditsd hozzank,
s kegyelmedet! / Es a Te binés népedet / oltalmazd meg hiveidet!”

De a tan egész Eur6paban vald elterjesztése mégis csak a XIII. szézad elején meg-
alakulé Ferences Rend missziondriusainak kdszonhet. Assisiben egy ifjt lovag, aki a
papasig ¢és a Német-Romai csdszdrsdg kiizdelmében felismerte, hogy a hatalmi harcok
és a pénz, a kapzsisag dltal megrontott emberiség a Buin csapddjaban vergédik — oda-
hagyva a dusgazdag sziili hizat, Pax et Bonum! jelsz6éval 1207-ben programot hirdet:
»>Mindnydjatokat szeretnélek a Paradicsomba juttatni!” Litomasban megkapja Jézus
tizenetét: ,Ferenc, menj és 4llitsd helyre hdzamat, amely omladozik” Mire 6 sajét kezé-
vel, néhdny tarsaval jjaépiti a romos, VI. szdzadi Porciunkula-kdpolnat; abban alakit
ki egy kis cellit maganak: ez lesz az 1212-ben megalakul6 Ferences Rend lelki-szellemi
kozpontja. Kis szegény lelkiség c. munkajival az egész Egyhdzban ujjiéleszti az evan-
géliumi szellemiséget (,,Betegeket gydgyitsatok, halottakat tdmasszatok, drdogoket
tizzetek. Ingyen vettétek, ingyen adjitok!”). Ehezve-fazva, gyalog zardndokol ,,kisebb
testvéreivel” Rémdba, ott III. Ince pépa diakdnussa szenteli és engedélyezi szimara a
rendalapitast. A koldulé rend missziondriusai aztin szerte-rajzanak Eurépaban, s ,ma-
rids” lelkiilettel vesznek részt a liturgia megujitdsaban.

Liturgikus ¢letiikben fontos szerepet tolt be a zsolozsmazds, amit a romai Karia
rendje szerint elséként vezetnek be, s buzgon terjesztik Eurépa-szerte. A Canterbury
Egyhazmegyében jirva megismerik és atveszik az ott mar 1060-ban bevezetett Imz-
maculata tinnepet. Az 1228-ban (szinte azonnal haldla utdn) szentté avatott Ferenc
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Dicsdséges Sziiz Mdria iméjat is terjesztik, amerre csak jarnak: ,Az Atydnak e mélto,
szent és dicsséges Igéjérdl angyala, Szent Gébor ttjan maga a folséges Atya jelentette
ki, hogy az égbdl a szentséges és dicséséges Sztiz Marianak méhébe fog leszéllani. M4-
ria méhében azutdn emberségiinkbdl és gyarlosagunkbdl valé igaz testet 6ltott ma-
gara. Bar mindenkinél gazdagabb volt, anyjival, a Boldogsagos Sziizzel egylitt mégis
a szegénységet akarta véllalni a vildgban” (in: Imddkozzunk Assisi Ferenccel; Imdinak
forrdsa, i.m. 5-19.p. — Mdria-imdi: 93/95.p.). Mdria tidvtorténeti szerepére A boldog-
sdgos Sziiz tidvozlése c. éneke vilagit ra: ,Istennek szent sziiléje, Mdria / ki sztiz 1évén,
templomma lettél / és valasztottja a szentséges mennyei Atydnak [...] minden kegye-
lem teljessége és minden josdg / lakozott és lakozik tebenned [...] legyetek tidvozolve
ti, szent erények mind, / kik a Szentlélek kegyelmébdl és megvilagositasibol / a hivek
lelkébe ereszkedtek, / hogy a hitetleneket Istenben hivé emberekké /formaljétok 4t”
(w.0.94.p.). Mindezck jegyében a rendi stattitumok mér a szézad végén arrél tuddsita-
nak, hogy Padudban 1277-t8l, Parizsban 1299-t8l bevezették a Szepldtelen Foganta-
tds napjinak megiinneplését, s6t minden szombaton misét is mondanak a Szent Sziz
tiszteletére.

Szent Ferenc, a nagy misztikus megsejtette litomdsaiban a ,,Szent Valdsdgot™: Sziiz
Mridt, Isten Anyjdt, a teremtmények koziil egyetlenként, a Szentlélek megtisztitotta
az eredeti biintdl. Bar teoldgiailag nem igazolta nézeteit, de azok nyoman a ferences
kolostorokban / imahazakban mar a XV./XVI. szézadban Maria-iinnepeken a Sancta
Maria virgo, késdbb az Ave Maria Stella kezdetli énckeket énekelték. A 15. szazadi
ferences Missale mind a Szeplételen Fogantatds, mind Sarlds Boldogasszony tinnepére
a Gaudeamus Omnes kezdetli misetételt ajénlja introitusnak. A Karpat-medencében,
kiilonosen Erdélyben és a Felvidéken is sok antiféna-szoveg utal a ,virgo immaculata”
tisztasdgara (az Erdélyi, illetve a Nyitrai Graduale). A XV1./XVIL szdzad fordul6jan
pediga megujitott kozépkori antiféna — Tota pulchra es Maria — Gj-gregorian dallama-
ra teljes misét komponaltak, s mindmaig éneklik Pinkésdkor a csiksomlyéi bacsun a
loretdi litanidt kovetden. Erdélyben és Moldvéban a népi valldsossdgban is fennmaradt
(Egészen szép vagy Maria); az osztrak ferencesck korében pedig tobbtételes kompozi-
ci6kba beépiilve terjedt el (v6.: Richter Pal: A Szeplételen Fogantatds iinnepe a ference-
sek liturgikus zenei hagyomanyiban; in: A Szeplételen Fogantatds dogmdja, 81-99.p.).

Mindekézben természetesen a teoldgiai vitdk is megelevenedtek e kérdéseket ille-
t8en. Két sarkalatos llaspontot emelhetiink ki e vitak tengerébol. Duns Scotus, X111,
szdzadi ferences filozdfus ugy vélekedett, hogy az Atya eleve kegyelemben részesitette
Maridt (amit az Angyal adott tudtdra: L Udvoz légy, kegyelemmel teljes!”), hiszen az
egyetemes iidvosség szolgilata rendkiviili szentséget kivant. Joggal feltételezhetjiik —
irja — hogy ,,Isten eleve megdévta Méridt az dteredd biintdl, Krisztus megvélté miivére
val6 tekintettel’, ,egészen kiilonleges médon megszentelve 6t még anyja méhében”.
Bizonyos, hogy Isten alkalmassa tette 6t kiillonleges kiildetése betoltésére, vagyis mar
anyja méhében betoltotte 8t a Szentlélek (mint ahogy Erzsébet fide, Keresztel Jinost
is (aki ,felujjongott” anyja méhében, mikor 4ldott dllapott Erzsébet és Mria talalko-
zott — a Vizitdcid tinnepe).
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Aquindi Szent Tamis is elismeri SUMMAjéban, hogy ,Maridt istensziiléi mivol-
tiban megillették olyan privilégiumok, mint senki mast”; azonban ,,az eredendd biin-
t6] valé teljes mentesség csak Krisztusnak jart”, mert 6 ,nem természeti uton (nem
foldi apatdl) fogant’. Ugy véli tehdt: ,a megszentelé kegyelem megkotozte Maridban
a rendetlen kivansigokat”, a btnre valé hajlamot. Mikor Szent Fidt foganta, el is tiint
az beldle teljesen: ,,t6bbé nem volt képes vétkezni”: ,,gyermekérél visszadramlott rd a
rendetlen kivinsdgoktdl valé szabadulds”. Méria tehat mentes volt minden személyes
btntdl. Végil is elismeri, hogy — ,,bar a Szentirds nem beszél Méridnak az anyja méh-
ében valé megszentel6désérdl, sem Méria mennybevételérsl”, mégis hihetd, hogy ,ha
Illés préféta megkapta ezeket a kegyelmeket, akkor Isten Anyjénak is kijértak azok”
(vo.: Dedk Vikeoria Hedvig: ,,Mdria, aki anyja méhében megtisztult az eredeti biintdl;
in: A Szeplételen fogantatis... 25-44.p.).

A rémai egyhdzban ekkor még sokan elutasitottak a btin nélkiili fogantatas tényét
(hiszen hogy is lehetne egy teremtmény mentes az eredendd bintél?!). De IV. Szix-
tusz (aki a ferences rendbél emelkedett a pdpai trénra) 1439-ben a Bézeli Zsinaton
megtiltotta, hogy barki megtamadja a dec. 8-ai tinnepet, s egyuttal bucsu-kivaltsagok-
kal ruhdzta fel a Napba 6lt6z6tt Asszony ikonja el8tt jtatoskoddkat. Majd a Tridenti
Zsinat egy évszdzad multdn megujitotta Szixtusz papa rendelkezéseit, s biintetés terhe
mellett megtiltotta azok megszegését.

A magyarorszagi obszervans ferencesek a XV. szazadban a Napba 61t6z6tt Asszony
jellegzetességeivel ruhdztak fel Immaculata-ikonjaikat (Jel 12,1). A visegradi ferences
krénika tantsdga szerint Zsigmond kirdly (aki a ferencescket ide telepitette), 1425
utdn egy uj kolostort és egy Szliz Méridnak szentelt templomot épittetett a kirdlyi pa-
lota kézelében. A krénika Prolégusa az Enekek Enekébdl 4tvett szimbolum-nyelven
fejezi ki a kirdly reményeit, hogy a Szeplételen Sziz 41d6, sugirzé jelenlétében a tor6-
kok elleni kiizdelem sikeres lesz. A ,,csaldn kozt sziiletett rézsa’, a Paradicsom virdga —
Mria attribituma — ,,a tévisek kozt hofehéren tiindokolve és piros fénnyel ragyogva”
a Paradicsomba jutds jogit jelzi. Mdria, az eredendd btinté] mentes fehér rézsa mint a
Mennyek Kirdlyndje, kitdrja népe elétt a Mennyek Kapujat. A tovisek kozote felnovo
rézsa — a liliomhoz hasonléan - a legy6zott kisértéseket jelenti képnyelven. Ezért lett
a kolostor véddszentje Mdria (nem pedig Sdrkdnyslé Szent Gyorgy, akinek nevére az
Anjou-kori kiralyi kdpolndt szentelték). A ferencesek ugyanis azt vallotték, hogy a
Szentlélek korszakdnak bekoszontét az Apokalipszis 6. pecsétjének angyala jelzi (Jel
7,2 ¢és 6,12); ez az angyal pedig hitiik szerint Szent Ferenc volt, aki ,,stigmak formajé-
ban viselte az ¢16 Isten jegyeit”

Az obszervéns teoldgia az Ara Coeli legendat 6sszekapesolta a Szeplételen Foganta-
tds két ismert szentirasi helyével (Ter 3,15; Jel 12,1), azonositva a Napbailtozotr Asz-
szonyt a Szeplételen Szilizzel, aki eltapossa a kigyd fejét: ,legy6zi a Sdtan ivadékait”
— azaz a tor6koket, a hitetleneket és az eretnekeket. A ferencesek gy véleék: a ke-
resztények torok elleni kiizdelmét, valamint a XV./XVI. szazadban a katolikus egy-
h4z kiizdelmét a protestantizmus ellen a gydzres Immaculata partfogolja (vo.: Varga
Kapisztrin: A Szepldtelen Fogantatis kérdése a XV/XVI. szdzadi magyar ferencesség
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korében; i.m. 45-60.p. A szerz6 a legtobb kérdésben Bélint Sindor A4 Napbailtozirtt
Asszony c. konyvére hivatkozik).

Varga Kapisztrén ferences atya véleménye szerint az Apokalipszis Napba- 6lt6z6tt
Asszonyénak ikonja e kettds gy6zelem teoldgiai-biblikus hatterét latta meg a Szepld-
teleniil Fogantatott Sztiz Maridban. ,Igy lett ez a korabeli ferencesek ltal altalinosan
is vallott hittitok nalunk sokkal tobb, mint teoldgiai spekulacié [...] és kapott nagyon
is gyakorlati, kézzelfoghaté tartalmat Magyarorszdgon™: a Szeplételeniil Fogantatott
Sziiz védi meg hazdnkat mind a tor6k, mind a huszita veszedelemtdl. De mert ,ez
a kiizdelem elhtuzédott egészen a 18. szdzadig’, a Gyézedelmes Immaculata kultusza
széleskortien kivirdgzott, s a Patrona Hungariae-ikonogréfia taptalaja lett. A torok ki-
lizése utan pedig az egész Habsburg Birodalomban, sét az egész keresztény vilagban
elterjedt Maria oltalmazd-védelmezé hatalmanak tisztelete, és a népi vallisossigban
még inkdbb teret nyert a Mdria-kultusz (uo. 59/60.p.).

A VL szézad els6 felében a Rémai Katolikus Egyhdzon belil Spanyolorszigban
fellépé szerzetes — Loyolai Igndc — és térsai felvetették az egyhdz ‘megreformaldsinak’
gondolatit; de nem a Luther-i reforméacié’ szellemében. Ok az eucharisztikus gyakor-
lat erésitésével a christianitas (Krisztus-kévetés) iranyaban akartdk a liturgikus hagyo-
manyt megujitani. Igndc 1540-ben megalapitja az Oltdriszentség Konfraternitast, s
1541-ben 6t masik tarsival belép a Szentlélek Konfraternitsba. III. P4l papa (1540-
49) kovetkezetesen timogatja, majd bulldval is megerésiti mikodésiiket. Az 1545 de-
cemberében dsszehivott Tridenti Zsinaton fel is vetddnek a reform-elképzelések, de az
ellentétes 4lldspontok titkoztetése és a sokféle ,kiilonvélemény” kovetkeztében végiil
is eredmény nélkiil. A Jezsuita Tarsasdg a ‘felforgatds’ vadjéval keriilt gyantiba (f6ként
a Kuria 4talakitdsdra tett javaslataik miatt), s a kemény elutasitottsdg miatt vissza is
vonult egy id8re. IIL. Gyula (1549-1555) tdmogatésival 1554-ben mégis sikeriilt meg-
alapitaniok a Segité Sziiz Méria Konfraternitdst (Casa Santa Maria), majd Szliz Méria
védnoksége alatt fokozatosan kiterjesztették hatdsugarukat a Vildgegyhdzra (Genova,
Madrid, Perugia, Madrid, Priga, Barcelona, Lisszabon, Mexiké stb.). IV. P4l (1555-
59) segitségével Gj lendiiletet vett mozgalmuk (missziés munka terjedése, zarandokla-
tok, bucsuk szervezése stb.).

Igndc haldla utdn (1557) sem csokkent aktivitdsuk: az 1559-ben tronra 1épd IV.
Pius pépa — Gjrainditva majd befejezve a Zsinatot /1562-63/ — szavatolta egyhdzon
beliili 6néllésagukat. A Collegio Romano 1563-ra eurdpai viszonylatban is a jezsuita
papok és skolasztikusok nemzetkdzi tandcskozdsainak szinhelye lett, és papai korlevél
ismerte el (1564. jul. 14-én), hogy ,az j societas Sztiz Mdria védnoksége alate all”. A
Szentszék éltal jovahagyott rendi alkotményuk (1563) szerint identitdsuk: Krisztus
kovetése. Feladatuk ,,a szegények szolgilata’, az ifjisdg nevelése, a hitélet erdsitése. A
tagok mindennap misén, hetente gyéndson, havonta szentdldozison vesznek részt, s
napi féloras elmélkedéssel, az Igndc-i lelkigyakorlatokkal kertilnek kozelebb a szent
titkokhoz. A Méria-kongregiciok a jezsuita renden beliil viszonylag 6nélléan mikod-
tek (ahhoz hasonléan, mint a koldulé rendek melletti ,,Harmadrendek”: nem tartoz-
tak plébanidkhoz, zarandoklatokat, lelkigyakorlatokat szerveztek, iskolédkat tartottak
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fenn stb.). A kovetkezd évszézadokban egyre fontosabba valt tevékenységiik; iskola-
hélézatuk elterjedt az egész viligon, a lelkipdsztorkodds, missziés munka is elétérbe
keriile (kiilonésen az ,elesett nék’, a tirsadalom periféridjén él6k kérében), s a ,Miasz-
szonyunk szodalitds” az irgalmassig jegyében végezte /végzi ma is/ nélkilozhetetlen
szolgélatdt (vo.: . W. O’ Malley: Az elsé jezsuitik; Az iskolik, valamint A jezsuitik és a
korabeli vildgegyhdz c. fejezetek; i.m. 226-270, ill. 315-363.p.

A XVIL szazadban — éppen a fentick nyomédn — mér maga a nyugati egyhdz is hajlott
afelé, hogy a Szeplételen Fogantatds emléknapjét egyetemes egyhdzi tinneppé emelje. V.
P4l papa 1616-ban, majd XV. Gergely 1622-ben Szixtusz pépa ezzel kapcsolatos rendel-
kezéseit ismételten megujitotta; igy a t6rok veszedelem, majd az Eurdpan végigsoprod
nagy pestisjarvany idején médr minden nemzet (veliink egyiitt) a Beata Virgo kegyelmi
segitségéért fohdszkodott. Ekkoriban terjedt el a mindmaig elészeretettel hangoztatott
kis népi fohdsz: ,Most segits meg, Mdria, / Oh, irgalmas Sztizanya! [...] Hol mar ember
nem segithet, / a Te eréd nem torik meg. / Hol a sziikség kinja nagy, / mutasd meg,
hogy Anya vagy! / Most segits meg, Mdria, / Oh, irgalmas Szlizanya!” 1708-ban aztan
XI. Kelemen pépa az egész Romai Katolikus Egyhaz szdmara nyilvanos tinneppé emelte
dec. 8-at. Az igy még inkabb fellingolé Maria-kultusz nyomén pedig megkezdédott a
kiizdelem az egyhdzon beliil /is/ a Szeplételen Fogantatds dogmava emeléséért, s Maria
Istennél kozbenjir6 kegyelmi szerepének hivatalos elismertetéséért. Az Egyhdz — kiilo-
nosen Franciaorszdgban, a kibontakozni kezdé felvilagosodds egyhdzellenességének el-
lensulyozasdra — intenziv misszids tevékenységbe kezdett; de a szdzad végén kirobband
francia forradalom, majd a XIX. szazad dereckin Eurdpa-szerte terjedé forradalmi hul-
l4m mar-mar a katolicizmus létét kezdte veszélyeztetni. Amire vélaszként az Oledriszent-
ség, a Jézus Szive és a Maria-kultusz soha nem latott mértékben fellangolt.

Mindennek hatdsira az 1846-ban pépava vélasztott IX. Piusz 1848 juniusaban teold-
giai bizottsdgot hozott létre az I. Vatikani Zsinat el6készitésére, majd — miutdn meg-
ismerte a vilig puspokeinek, teoldgusainak véleményét — 1854 novemberében 6ssze-
hivta Rémaba a vilagegyhdz biborosi testiiletét, s tobbszori tandcskozas utdn titkos
konzisztériumon ismertette a Szeplételen Fogantatis dogmajénak tervezett szovegét.
Miutén a testiilet elfogadta azt, 1854 december 8-dn IX. Piusz a Szent Péter Bazili-
kéban — segitségiil hivva a Szenthdromsagot és az apostol-fejedelmeket — tinnepélyes
keretek kozott felolvasta az Ineffabilis Deus kezdett bullat, ,kijelentve, kihirdetve és
megerdsitve”, hogy ,az a tan, amely azt tartja, hogy a Boldogsigos Sziiz Maria fogan-
tatdsanak elsé pillanatiban, a mindenhaté Isten egyediildlld kegyelmébél és kivaltsa-
gibdl az emberi nem Udvozitdjének, Jézus Krisztusnak érdemeire valé tekintettel, 2z
dteredd biinnek minden szennyétdl eleve megdrizve mentes volt: Istentdl vald kinyilatkoz-
tatds, és ezért erésen és dllhatatosan kell hinnie minden hivének” A 7¢ Deur himnusz
eléneklése utdn a pépa megaldott egy aranybdl készitett mives korondt, s megkoro-
nazta vele a IV. Szixtusz kdpolndjiban 4116 Sztiz Méria-szobrot. Az tinnepnap estéjén
egész Roma fényarban tszott (vo.: Torok Jozsef: A Szeplételen Fogantatds dogmdijinak
torténete; i.m. 7-14.p.Ugyand kozli a dogma teljes szovegét is).
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A dogma kihirdetése hatalmas gyézelem volt a népi vallasossig szdmara /is/. Ez
utdn tomeges zarindoklatok indultak a Méaria-kegyhelyekre, megszaporodtak /ismét/
a bucst-alkalmak, s6t a Mdria-jelenések is. Mintha a Szent Sztiz most mar teljes vald-
jéban jelen szeretett volna lenni a torténelem szinpadan, hogy figyelmeztesse az em-
beriséget a rd vard veszélyekre, amiért nem kéveti a Szent Fia dltal megjelolt Utat — az
evangéliumi ,,4j parancsolatot”.

1858. febr. 11-én megjelent Lourdes-ban egy pasztorlanykdnak, Bernadette-nek a
Napbaoltozote Asszony teljes ragyogdsiban, majd tovabbi 19 alkalommal djra, hogy
a kis latnokon keresztiil iméra, blinbénatra, engesztelésre, megtérésre buzditsa a hi-
veit. Felhivta a figyelmet az Eucharisztia — az él6 Jézussal val6 gyakori taldlkozds —
fontossdgara. Mércius 25-¢i jelenésekor, Gyzimaolcsoltd Boldogasszony iinnepén mint a
Szeplételen Fogantatds mutatkozott be a Szliz, az eldtte dhitattal térdepld lednykdt arra
intve, hogy ha az emberiség nem kozeledik Szent Fidhoz, Jézus Krisztushoz, s dltala az
Atyahoz, s6t elutasitja az O szeretetét — veszélyes utra tér. Ezt kovették a csodalatos
— mindmdig tartd — gyogyuldsok, az emberek testi-lelki sebeinek irgalmas enyhitése:
Lourdes a vildg egyik legfontosabb zardndokhelye ma is. A biinbdnat és a hit Maria
kegyelmezd erejében tomegek szamdra lett éltetd erdforras.

1899-ben, az évszazad végén II1. Le6 pépa felajinlotta az Egyhdzat és az egész vi-
lagot (benne Magyarorszégot!) Jézus Szentséges Szivének; remélve, hogy az 0j évszd-
zadban az Istentdl tavolodé emberiség visszatér majd az Elet forrésahoz.

De a mér ,,megromlott” emberiség épp az ellenkezd irdnyba indult: az ateizmus, a
pusztité haboruk felé.

A Szent Szliz még az orosz /oktéberi/ forradalom kitorése el6tt figyelmeztetd jele
adott: 1917. mdjus 13.-t6l okedber 13.-ig (tehat egy teljes féléven 4t) minden hénap
13. napjan megjelent Fatimdban hdrom kis pasztorgyercknek (a 10 éves Lucidnak, a
9 éves Ferencnek és testvérének, a 7 éves Jacintdnak). Iméra, a biinok jovétételére, ve-
zeklésre szélitotta fel (itt is) a hiveket, hogy az egész foldkerckségre kiterjeszthesse az
isteni megbocsatas kegyelmét. Mint a Rézsafiizér Kirdlyndje telhivta a gyerekek figyel-
mét a rdzsafiizér-imadsdg fontossdgara: a rézsaftizér szent kotelékbe fliz benniinket
Istennel, nem engedi, hogy elszakadjunk Tole, s sziviinket az Isten- és emberszeretet
tiizére gyujtja, ami kozosségi Osszetartozasunk és erénk forrdsava vélik.

Junius 13-ai jelenése elétt Mdria igy szolt Lucidhoz: ,, Jézus téged akar felhasznélni,
hogy engem jobban megismerjenck és megszeressenek. A mennyei Atya 6haja, hogy a
Szeplételen Sziv djtatossiga elterjedjen mindentitt”. Kérte, hogy terjessze el ,az 5 elsé
szombati djtatossigot”, hogy ezéltal elejét vegyék az egyhdziildozésnek és a bolseviz-
mus terjedésének. A rézsafiizér-imaval esdekeljen Istennél az emberiségért. Harom
titkot bizott a Szent Szliz Lucidra, aki a jelenések utdn kolostorba vonult; késébb fel-
térta a titkokat gyontatbatyja elétt és egész hosszu életében (100 évet élt!) azért imad-
kozott, hogy az Egyhdz — felismerve a Torténelem végzetes ttjait — tegyen miel6bb
eleget a Szlizanya kivansigénak: ajanlja fel Maria Szeplételen Szivének Oroszorszagot.
Minden hénap 13. napjén tartsanak Fatimdban Oroszorszdg megtéréséért engeszte-
lést szentmisével, szentségimdddssal, rézsaftizér-djratossiggal, valamint vezessék be ,,az
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ot elsészombati djtatossagot”. Nem rajta mult, hogy az Egyhdz csak késlekedve tett
eleget Maria kérésének.

1930. okt. 13-4n Leira egyhdzmegye f8pdsztora elismerte a jelenések valds voltat,
de az 5 elsészombati djtatossagot csak 1939. szept. 13-an hirdette ki. 1940. dec. 2-an
Lucia n6évér /ismételten/ kérte a pépat, hogy az 5 elsészombati djtatossdgot terjessze
ki az egész Viligegyhdzra, s ajanlja fel azt a Szliz SzeplStelen Szivének. A felajénlas
1942. okt. 31-¢én torténik meg; majd dec. 8-an XII. Piusz a Szt. Péter Bazilikaban a
biborosok jelenlétében megismétli, s 1943 dprilisdban korlevélben kéri a vildg plispo-
keit, hogy puispokségiiket 8k is ajinljak a Szeplételen Sziz oltalméba. Egyes piispokok
ekkor médr nemzetiiket is felajinljak Mdridnak. Azéta tehdt az Egyhaz és a vildg sorsa-
nak, jév8jénck alakuldsit Méria kozbenjiré kegyelmére bizta a hivd emberiség (v6.: A4
szdzéves Fatima; Sztiz Maria Szeplételen Szivének gydzelme).

A 11 vilaghdbort befejezése utdin Mindszenty Jozsef biboros is engesztelésre sz6-
litotta nemzetét, hangsulyozvin, hogy ,a hédbort nyomén felerésodott az erkolesi
valsdg ¢és testkozelbe kertilt a materialista ateizmus. [...] Magyarorszag wjjasziiletésé-
hez elengedhetetlen az erkélesi felemelkedés. Ennek eszkoze az ima, az engesztelés,
az dldozatvéllalds, az 5Gnmegtagadas. tehat a komolyan vett valldsos hit”. 1947/48-ban
még meghirdeti a Mdria-évet, hatalmas tomegeket mozgésit, mire vélaszképp az ekkor
mér ,szovjetizdlt” hatalmi struketra er8szakkal szétzildlja a magyar Egyhézat, lerom-
bolja a Regnum Marianumot, s a papok, szerzetesek szdzait bebortonzi. Mindszenty
biboros, akit 1948 dec.26-4n (nyilvén szdndékosan épp kardcsonykor!) letartézeattak,
majd koncepcids perben elitéltek, ekkor mér nem tehetett tébbet, mint a kinzdsok
kozotti rovid sziinetekben forrén imédkozott Istenhez népiink megmentéséért, olta-
lomért esdve Boldogasszonyunkhoz. Az Idé fogai azonban lassan, de biztosan érélni
kezdtek ...

A Fatimai Jelenések legfontosabb tizenete az volt, hogy Oroszorszdg térjen meg
— azéta mér ez is ,nyilt titok”; részben meg is tortént. A Szent Sziiz SzeplStelen Szi-
ve csakis akkor lehet urrd a gyilkos hibortkon, az emberiség blinein-tévedésein, ha
az ateizmus csatit veszt az emberek lelkében. Az orosz forradalom téveszméi feldul-
ték-leromboltak mar a XX. szdzadban Eurdpa békéjét, az emberek erkolesi tudatat
szétzilalta a Hatalomra és Zsdkmadnyra ¢hes Akarat (Nietzsche!), s megmérgezte Te-
remt6jitkkel valé kapesolatukat is. A balvinyimadé emberiség a XXI. szazadban egy
Anti-Krisztusi Birodalom kiépitésén faradozik. A szegények, elesettek, a tdrsadalom
periféridjira szorult milliok egyetlen reménye az irgalmas Sziiz oltalmazé segitsége.

A 1L vilaghaboru sordn, majd azt kovetden megerdsodtek a lelkiségi mozgalmak vi-
lagszerte. Az Egyhaz figyelme is egyre inkabb a Kereszt misztériuma, a megvaltds felé
fordult; mind a modern teolégusok, mind az egyhdzi vezetdk felismerték: valamiképp
meg kell allitani a ,keresztényietlenedés” folyamatat, mert az emberiség maris tévttra
kertilt. XXIII. Jinos pdpa 1962-ben a II. Vatikdni Zsinat 6sszehivasaval jelentds egy-
haztorténeti fordulatot hajtott végre: nemcsak liturgikus reformot vezetett be, hanem
tjfajta hitbeli litdsmodot és teoldgiai iranyvaltist kezdeményezett. A lelkipdsztori és

183



az antropoldgiai szemlélet keriilt elétérbe: ,,az Id6k jeleire” valé érzékenység, odafi-
gyelés valt fontossd az Egyhédz 6nértelmezésében is.

A Zsinat ,Krisztus-kozpontt 4ctorést” hozott a teoldgidban: ,Mig koridbban
Krisztus mint a Kinyilatkoztatds hordozdja, egyfajta nuncius divinus, isteni kildote
jelent meg, addig most mér az & egész személye, embersége, élete (nemesak szavai és
tanitdsa) a kinyilatkoztatds teljessége” — irja Torok Csaba teolégus. — Hit és kultara
viszonydnak szemléletében is bekovetkezett az evangéliumi fordulat: a megtestesii-
lés és a htsvéti miszeérium kertilt a kozéppontba. A Gaudium et spes kezdetli zsinati
konstittcioban a tirsadalommal valé parbeszéd keriilt el6térbe, hiszen van egy kozos
alap, ,amely az emberi egzisztencia szivébe van irva” — tehat erre kell épiteni a kultd-
rak evangelizacidjit, hogy az életformald, a tirsadalom szemléletét talakit6 legyen
(v6.:Tordk Csaba: i.m. 80-95. p.).

A Zsinat egyértelmtien leszogezte: a kereszténység kezdettél fogva Krisztus-koz-
pontd, tanai az evangéliumbdl téplalkoznak. Jézus mellett Szent Anyjanak is paratlan
szerepe van Isten iidvésség-tervében, az O kézvetitésére Isten és az emberi vildg kozote
most is nagy sziikség van — hangstlyozza a zsinati konstitiicid. A hivek lelkiiletét el-
s6-sorban a Szentlélek és Mdria alakitja. ,A Megvilt6 a Golgotin ugy rendelkezett,
hogy anyja valj¢k minden megvaltott Anyjévé (,ecce mater tua”); és att6l az 6racdl
kezdve Jénos, a tanitvdny hdzdban Mdria az egész tanitvanyi kor (a sziiletd Egyhdz)
anyja lett. Minden keresztény hivatdsa, hogy Mdridn keresztiil, Méria segitségével el-
jusson Jézushoz: az O kézvetitésével minden hivé lelkében jra és Gjra megsziiletik J¢é-
zus (egyenként mindenkiben létrejohet a megtestesiilés csodéja). Igy barki hasonléva
valhat Jézushoz, aki — kilépve 6nzésébdl — engedi, hogy Méria és a Szentlélek ezen az
uton vezesse 6t

XXIIL Jénos haldla utdn VI. Pal ugyanebben a szellemiségben folytatta a zsinati
munki, a vitdk eredményeit a gyakorlatba dtiiltetve. ,, A kultirdknak a megtérés dltal,
beliilrél kell 4talakulniuk” — hangstlyozta — s ebben Méridnak fontos szerepe van.
Bér Méria teremtmény, ,mégis kiillonbozik minden més teremtménytél”, hiszen 6 Is-
tensziild (Theotokosz) — igy a szentek kozote is elsé. Ezére ,,a Legboldogsdgosabb Sziiz
Mirided], akitol Krisztus Urunk azt a testet vette, amely az Eucharisztidban a kenyér
és a bor szinei alatt tartalmaztatik — felajanleatik — vétetik varja és reméli az Egyhaz’,
hogy Isten minden szentjeivel egytitt ,kozbenjir az Atya irgalmasséganal, hogy az Eu-
charisztia kozos hitébdl és tiszteletébd] megsziilessen és kiviruljon a kozosség tokéletes
egysége mindazok kozote, akiket a keresztény névvel illetnek” (VL. Pal: Mysterium

fidei kezdeti enciklikdja, 1965; Erdé Péter biborosunk El8szavaval, 2018).

A 1L Vatikdni Zsinat tanitdsa Maria, Isten Anyja (Mater Divinae Misericordiae,
Domina Nostra Misericordiae) tidvtdrténeti jelentdségérél: ,Mdria anyasiga a kegye-
lem rendjében sziinteleniil megmarad az Angyali Udvozletkor hittel adott beleegye-
zésétd] kezdve — melyben a kereszt alatt is vonakodas nélkil kitartott — egészen az
osszes valasztott orok beteljesedéséig. Mert ezt az tidvosséges feladatot a mennybevé-
telkor se tette le, hanem sziintelen kozbenjardsaval kieszkozli nekiink az 6rok tidvosség
ajind¢kait. Anyai szeretetével gondoskodik Fia testvéreirdl, akik még zarandokok, s
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veszedelmek kozott forognak és szorongatdsok érik 8ket, mig el nem érkeznek a bol-
dog hazaba” (L.G. 62. - hivatkozik ra II. Janos Pal pdpa Dives in misericordia c. encik-
likdjaban, 1980; Szt. Istvan Tarsulat, 2016, 49.p.)

I1. Jinos P4l — pépasiga mésodik évében — fentebbi enciklikdjiban hangstlyozot-
tan foglalkozik Mdria, az Irgalmassag Anyja evangelizicids szerepével. ,Mdria, mivel
Fidnak messidsi kiildetésével olyan rejtett és senki méshoz nem hasonlithat6 kapcso-
latban volt, arra rendeltetett, hogy elhozza az emberekhez a szeretetet, amelynek ki-
nyilatkoztatdsara jott az & Fia; azt a szeretetet, amely leginkdbb a szomorkodék és a
szegények, a szabadsiguktSl megfosztottak és a vakok, az elnyomottak ¢s a blindsok
felé mutatkozott meg, ugy, ahogy Izaids jovendolését idézve elébb a nazéreti zsina-
gogaban (Lk 4,10), majd Kereszteld Janos kiildétteinek mondta Kriszeus (Lk 7,22).
Istenanyasdga tette Mdridt az Irgalmassdg eszkozévé” (uo. 48.p.).

S hogy ez mennyire igy van, azt J.H. Nicolas teolégus megerdsiti Mdria miszté-
riuma c. miivében: ,Mdria tulajdonképpen a természetet, a teremtményt tokéletesiti
bizonyos értelemben, hogy képessé viljék megnyilni Teremtéje és Udvézitsje elétr.
[...] Mindazt, amit tiszta kegyelembél kapott, Maria nekiink is megszerzi / 4tadja. Igy
tudunk dleala Gjjasziiletni’ — O ezért emberileg és isteni médon az Anyénk”. Maria, az
Istensziil6, aki Fidval a kereszt alatt egyiitt szenvedett, dtérezve a legnagyobb fajdal-
mat, amit anya egyaltaldn dtélhet — ,kiérdemelte a Feltdmadds 6romét is. Talan még
sajat mennybevitelénél tbbre is méled lett”. O ,,dt tudja adni nekiink a feltdmadas, az
orok élet reményét is” (idézi: Ch. Lubich: MARIA 28. ill. 40.p.)

A 80-as években a kelet-kozépeurdpai orszigokon beliil egyre jobban kiélez6d6
fesziiltségek a nép és a /bolsevista/ hatalom kozott, a lengyel Szolidaritds-mozgalom,
valamint IL Jénos P4l — a Fatimai Szliznek tulajdonitott — csodélatos megmenckiilése
az ellene 1980-ban clkovetett merénylet kovetkezményeitdl arra késztette Szent Pa-
pankat, hogy 1984. mérc. 25-én Rémaban a Szent Péter téren a vildg minden piispo-
kével egytitt tinnepélyes szentmise keretében /ismételten/ felajanlja az Egyhdzat és a
vilagot, az egész emberiséget Méria Szeplételen Szivének. A felajinldst az orosz népre
utalé szavakkal egészitette ki: ,Vildgositsd meg azokat a népeket, amelyek felajinlésac
és 4tadasat varod téliink”. 1987/88-ban Méria-évet hirdetett — és Méria (most sem)
hagyta cserben népét. Alig telt el néhdny év, a Szovjetunié osszeomlott, s az 1989/90-
es év meghozta K6zép-Eurdpa megszabadulésat ,,a kommunizmus kiséreetétél”,

2002. aug. 17-¢én Krakkéban, az Isteni Irgalmassag Bazilika felszentelése alkalma-
val IL. Janos P4l ismételten felajinlotta a vilagot az Isteni Irgalmassdgnak, bizva benne,
hogy a kereszténység — minden tldoztetés ellenére — az 0j évezredben legy6zi az drtd
hatalmakat, és a Szentharomsag egy Istenben megtaldlja a Remény forrasét. Felajanlé
imdja: ,Isteniink, irgalmas Atyank, / aki kinyilatkoztattad szeretetedet / Fiadban, J¢é-
zus Krisztusban / és kidrasztottad rank / a Vigasztalé Szentlélekben, / Terdd bizzuk
ma avildg és / minden ember sorsit. / Hajolj le hozzank btinésokhoz, / gyégyitsd meg
gyengeségiinket, / gyézz le minden rosszat, / engedd, hogy a Fold minden lakéja /
megtapasztalja irgalmadat. [...] Orok Atya! / Fiad fijdalmas szenvedéséért / és felca-
maddséért / irgalmazz nekiink és az egész vilagnak! Amen”.
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2009/2010-ben, a Papsig Fvében XVL. Benedek pdpa Fatimdban az egész pap-
sigot a Szepl6Stelen Sziiz oltalmédba ajénlotta; majd Ferenc pépa 2013-ban a mérids
mozgalmakat és a lelki kozosségeket is. Bizva benne, hogy Krisztus Szliz Anyja 4ltal
gy6zedelmeskedik; el8szor a mi sziviinkben, majd csalddunkban, kozosségeinkben,
plébanidinkon, az egész Egyhdzban, s végiil a Vilagegyhdzban is. Hiszen Jézus meg-
igérte: ,ahol ketten vagy harman egyiitt vannak az én nevemben, ott vagyok koztitk”
(Mt 18,20). S akkor ,,a pokol kapui valéban nem vesznek erét” rajta, és mindannyian
megmenckiiliink (Mt 16,17; ill. 28,20). (v&.: A szdzéves Fatima, 2017).

Chiara Lubich, a Fokoldre mozgalom (MARIA MUVE) ,anyja’, szervezéje és elterjesz-
téje vildgszerte mar a II. vilaighdbort végén — alig-huszéves fiatal lanyként — felismerte
¢és megértette: Mdria mindannyiénkat arra hiv, hogy a gytilolet és ellenségeskedés ide-
jén a Szeretet civilizacidjanak épitésén faradozzunk. MARIA c. konyvében leirja, hogy
1946-ban a Szeplételen Fogantatds tinnepén mintegy 6sztonosen megérezte: ,, Mdria
gyongéd anyai hangon hivja” tarsnéit és 6t, hogy lépjenek be a KAPUN, amely Istenhez
vezet. ,Mi, blinds emberek, jobban merészkediink az O szent anyai szivéhez kozeliteni,
tole segitséget kérni, mint a mi biineink miatt meggyotort, keresztre feszitett elhagyott
Jézus-hoz, vagy akar az Atyihoz fordulni irgalomért. Hiszen Maria, az Anyak Anyja,
szeretettel és megértéssel hiv benniinket, hogy kévessiik az 6 utjat: ne maradjunk olyan
kicsinyek, batortalanok, hogy csak esdekelni, kony6rogni tudjunk, hanem dics6itsitk
meg mi is Gnmagunkban a FIUt, engedelmeskedve az O akaratinak”. Ahogy Méria —
kétszeres fiat!”-ja (,legyen!”) altal — a testi anyasagtdl eljutott (keresztre feszitett FIA
akaratdbdl) oda, hogy az apostolok, az Egyhdz, majd (holta utdn) minden keresztény
lelki anyja legyen, ugy kell nekiink is — Jézust kovetve, szavinak (az Evangéliumnak)
engedelmeskedve — az Egység lelkiileténck megteremtésén munkdlkodnunk (,,Legyetek
mindny4jan EGY!”), hogy Isten Orszdga megvaldsuljon az emberi szivekben.

Méria, Egi Anyank tehat az onfelildozé, idedlis ndi / anyai litaisméd mintaképe
— hangoztatja Ch. Lubich. Hiszen O ,Isten lednya’, akit az Atya el6re kiszemelt (és
tisztava, szeplételenné tett) arra a magasztos hivatisra, hogy a FIU Anyja, egyszers-
mind Lénya legyen, aki alarendeli magat az O akaratanak. Jézus igy elérte, hogy Anyja
lemondjon a sajét akaratardl — illetve, hogy akarata azonos legyen a Fitiéval. Szent Fia
igy tudta betolteni foldi kiildetését: Anyja a sajat gyermekeivé fogadta Szent Fia ,,test-
véreit” — vagyis minden embert (,,Jézusban egyesiiliink egymdssal mindannyian”). S
ezéltal mintegy megsziilte 5nmagaban, sajit lelkében ,,a masik Jézust™: 6 maga is at-
lényegiilt Jézussa. LO s elhagyatott volt, mint Jézus, vigasztalan, mert megfosztottak
f14t6l” — de mert az Igével volt teljes, szétlanul elviselt minden szenvedést, s minden fi-
gyelme Isten Akaratdra osszpontosult. Az UR lelke szélt beléle, ezért lett 8 a Mennyek
Kirélynéja, minden nép és nemzet Madonndja, aki akadélytalanul jr-kel — kozvetit a
népek kozott; minden népnek segit, feloldja a biin dltal teremtett hatdrokat ember ¢és
ember, nemzet és nemzet kozott. Hiszen Jézus azért vallalta az iszonyatos szenvedést,
kereszthaldlt, hogy Gjracgyesitsen benniinket az Atyaval, akitdl a Biin elszakitott ben-
niinket (v6.: MARIA, a Tokéletesség mintaképe c. rész).
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Az Emberiség F4ja — az Eletfa (amely Eva ,drulisa” nyoman hervadasnak indult
— Maridban ujra kivirdgzott — hangsulyozza Chiara, ,Maria lednya”. A FA gyiimél-
cse Jézus: a Teremtetlen és a Teremtett vilag Egysége benne testesiilt meg; s ahogy a
gyumolesben a virdg, Obenne is ott van Maria. A Virdg is, a Gytimoles is a MAG-bdl
sarjadt — a Szentlélek altal Maria méhében megfogamzott ,isteni mag”-bél, igy ,Ma-
ria magaba foglalja Istent” ,, Az Anyasig szent tiizében kozelhozta egymashoz Istent
és az embert (Jézus személyében); majd a Mennynek ajindékozta Fiat, és az IGEbe
oleozote. Fia helyett Fidvéd fogadva az egész emberiséget — az Egyhaz Anyja lett. Jézus
az Egb(’il a Foldre hozta a Szenthdromsag életmddjat; s Edesanyja, Miéria azt akarja,
hogy gyermekei ebben az életforméban ¢éljenek. Ha — mint az éskeresztények — éljiik a
kolesonds Szeretetet, Jézus ma is, mindennapjainkban is koztiink van, s mi ,az eredeti
teremtés tiszta allapotaban” — mint ,masik Mariak” — élhetiink.

,HaJézus testesiti megaz Igét, a Logoszt, a Fényt, az Ertelmet — akkor Maria a M-
vészetet, a Szépséget, a Szeretetet” — hangsulyozza Ch. Lubich. Oa Vilag Kirdlyndje, a
Szép Szeretet megtestesitéie (,Szép Szliz Maria”), aki idvosséggel téplalja gyermekeit.
Ilyennek kell lennie az Egyhdznak is: a hit — az aldzat — az irgalmassig megtestesits-
jének; ez a ,Megszentelt Sziizesség” Iényege. A Szent Sziiz azért lehetett ,,az emberek
— az angyalok — a szentek Kiralynéje, mert itt a f6ldon az Ur szolgaléleanyaként tel-
jesen folildozta Onmagit”, és ezzel meg tudta tanitani gyermekeinek az Egység utjt,
az emberek egyetemes dt6lelésének atjat — hogy ,amint a mennyben, ugy /legyen/ a
foldon is” (Ch. Lubich: i.m. — Az Egység Edesanyja c. zaréfejezet). Tehat Méria ttja —
mindny4junk atja az Udvosség felé.

IL.
MARIA, a magyarok Boldogasszonya

Jozsa Judit kevdmia-szobrai

Az tGjabb kori, rendkiviil gazdag magyar Maria-ikonogréfidban egészen kiilonleges
helyet foglal el Jézsa Judit erdélyi kerdmiamtvész 14 mézas kerdmia-szoborbdl 4ll6
kompozicié-sorozata, amelyet 2018-ban készitett Nagyboldogasszonyunk tiszteletére
— abbdl az alkalombdl, hogy Szent Istvan kirdlyunk a haléla eldtt, 1038. aug. 15-¢n,
Szent Gellért puispok tandcsara — elséként Eurdpdban — Mdria oltalméba ajénlotta
orszagat. A szobor-egytittest 2018. aug. 16-an a budapesti Belvdrosi Nagyboldog-
asszony Féplébdnia templomdban mutattdk be, majd a Jézsa Judit Galéridban (Bp.
Véroshdz u.1.) tekinthették meg az érdeklédék, tobbszori ingyenes tdrlatvezetéssel,
egészen februdr 1-ig. Az alkotd sajit Méria-élményeivel s a magyar népi valldsossdgban
oly fontos szerepet jatszd Mdria-kultusz mozzanataival kiegészitve rendkiviil élvezete-
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sen és életszertien mutatta be Egi Patrénank élet-eseményeit, kultikus tiszteletét meg-
orokitd kisplasztikdit. A tarlatot a Mdria-tinnepekhez kapcsolédé archaikus imékkal,
himnuszokkal, egy-egy jelentds kolténk versével egészitette ki. A kiallitashoz késziile
gyonyori Katalégusban pedig nemcesak magyardzatot fiz minden egyes szobra meg-
alkotaséhoz, hanem az adott Méria-tinnephez kapcsol6dé népszokasokat is megemliti a
liturgikus esztendé ,.korforgdsa” szerint. Emellett fontos tudnival6kat kozol az ési Bol-
dogasszony-kultusz hitviligunkban gyokerez6 eredetérél és ,krisztianizaldddsardl”

Jozsa Judit (sz.1974) hires korondi fazekas-csaldd sarjaként nagyon sokat tud
mind a magyar népi gondolkoddsmédrdl, mind népmivészetiink csodélatos szimbé-
lumrendszerérél, s magardl a kerdmiamivészet ,,mesterségbeli fogdsairdl” is. A Paz-
many Péter Tudomdny-egyetemen diplomazott mivészettdrténetbdl (2002), igy az
6si és a modern miivészetben egyardnt olyan jartassigra és mesterségbeli biztonsagra
tett szert, amilyenre ma mér egyre kevesebben (mert alkotéink vagy csak az ési — vagy
csak a modern miivészetben otthonosak).

Volt professzora, Dr. Prokopp Maria a Katalégusban igy mutatja be kiemelke-
d8en tehetséges egykori tanitvényat: ,Utjit a Gondviselés csodalatosan irinyitotta
és irdnyitja ma is! Egyetemi tanulmdnyai alatt, a miivészetek tobb ezer éves targyi
emlékeinek behat6 elemzése soran tudatosodott benne, hogy a sziiletésével magéaval
hozott székely-magyar kultdra szimbélumvilaga, amely az 6si korondi fazekasmester
csalddjiban mélyen a személyisége részévé valt, a XX/XXI. szdzad szellemi vildganak
/is/ kivételes kincse. Ez, az élet minden teriiletére kiterjed gondolatvildg, amely az
ember helyét és értékrendjét a lathat6 és lithatatlan vildgban egyarant meghatarozta,
a kereszténység felvételével, immér tobb mint 1000 éve, csoddlatosan kiteljesedett-ki-
virdgzott a Kérpat-medencét felolelé magyar allamban! J6zsa Judit mavészete ennck a
kereszténny¢ vilt 8si gondolatvilignak, a logikusan felépitett szimbélumrendszernek
képzémivészeti megjelenitdje”.

Az alkoté maga — katalogusa Elészavaban — igy ir mivészi céljarél s szobor-cso-
portja jelent8ségérol: egyszerre szeretné ,a keresztény értékrend megerdsitésée szol-
galni” Boldogsdgos Sztiz Maria ¢letének, hazai kultuszanak bemutatisaval, valamint
a magyar kerdmiamiivészetben elséként szeretné a Méria-tinnepeket a maguk litur-
gikus rendjében bemutatni, ,,4gy, ahogy a Katolikus Egyhédz a Krisztus-misztérium
osszefiiggéseiben tinnepli 8t”. Magyarazatot is fliz hozzd, miért ilyen tematikus rendet
alakitott ki, s hogyan oldotta meg, hogy a szobrok egymassal val6 osszefuggését for-
malasmdédjaval is nyilvanvaléva tegye. Hét Boldogasszony-tinnepiinkben ,,6svalldsunk
Istenanyja él tovabb” — ezért az O hét életstacidjit (Szeplbtelen Fogantatisitdl Meny-
nybevételéig) a liturgikus év korforgaséban mintédzta meg; a masik hét szobor pediga
gyermekeiért Istennél kozbenjard, dket oltalmazé, segité Sziizanydnak a Vildgegyhdz-
ban is szimon tartott iinnepeit mutatja fel.

Az egymissal mind tematikailag, mind alkotds-technikailag szoros kapcsolatot
tartd kompoziciok ,korongozott harang-alaku talapzatra épitett, mandorla forméja,
légiesen 4ttort auraban jelenitik meg a Boldogasszonyt” — hivja fel alkotémédszerére
figyelmiinket — aki az arany-eziist mézzal égetett feliileteinek koszonhetden fényessé-

188



ges, sugdrzo szépségben ragyog. A téménak megfeleléen ,,hol a magyar mitoldgiai, hol
a bibliai helyszint megidézd, szimbdlumokat rejts hatlapok dttoréseivel” alakitotta ki
a fényteret, amely a Sztizanya alakjat lebegd-levegds fényaurdba vonja. ,Ezt a tiindok-
lést erdsiti a feliilet-kezelésben az az eziistszini mdz, amely bronzos, éarany szinben
csillan meg. [...] Az eziist a Hold szine, az arany a Napé; Mdridt, a Napba oltozote
Boldogasszonyt, nem tudtam masképp, csak ebben a selyemfényd, eziistos darany
szinben elképzelni. [...] A magam mddjin, a sajét mivészi eszkdzeimmel igy mutatom
fel magyar testvéreimnek — s6t az egész vilagnak! — a magyarok Boldogasszonyit: ime,
O ami kirdlynénk, Patrondnk” — ahogy Szent Lszl6 kirdlyunk elnevezte Ot. ,Ime,
itt van, tiszteljétek és szeressétek” — Babba Maridt, a magyarok Napba 6lt6z6tt Asszo-
nya, akit a csdngdk és székelyek mindmdig ,babbas” szépsége miatt igy neveznek, s
Tole vérnak oltalmat ma is, nehéz torténelmi helyzetitkben.

A Napba 6ltszéte Asszonyt, Egi Kirdlynnket Jézsa Judit mar korabban megmin-
tdzta Patrona Hungariae alakjéban, a Magyar Nagyasszonyok kisplasztika-sorozata-
ban. A Sztiz meztelen labéval a Holdsarlén éllva eltapossa a Kigyét, véllara a magyar
korondzasi paldst borul sétorszertien, szimbolikusan mintegy védelmet nydjtva ,nagy
inségben” szenved hazanknak. Fején a Szent Korondval, gléridsan il égi trénusan,
fenséges kirdlynéi testtartdssal; bal karjéval glorids Szent Fidt 6leli magahoz, aki 4ldé
kéztartassal, biztatdan tekint le rink: ,Ne féljetek!”. A Szlizanya jobb kezében tulipé-
nos jogar (a magyar népmiivészetben ez az Anya ¢és az anyaféld szimbéluma — Maria
kedvelt virdga a rézsa és a liliom mellett). Arpédhézi Szent Laszlé kirdlyunk, ,Mdria
vitéze” rendelte el egykoron, hogy Mariat, ,,hazank védasszonyat”, ,,arva magyarok-
nak megvigasztal6jat” Magyarorszdg Patrondjanak nevezziik. S valdban, Szent Pat-
réndnkra minden inséges torténelmi idében szdmithattunk, elharitotta fejiink felél
a veszedelmeket, a torok elleni harcunkban gyézelemre segitett benniinket. Es XX.
szdzadi nagy megprobaltatdsainkban, az egyhdziildozések idején, mikor templomat,
a Regnum Marianumot leromboltdk — segitett abban, hogy Magyarorszig (a ,fold
ald szoritva” is) Regnum Marianum maradjon. ,Boldogasszony Anyénk, Egi Nagy
Patréndnk” azéta is vigyaz rénk, s partfogdsaval jra és ujra legyézzitk a Sarkanyt, az
»Osellenséget” — és megmenekiilink.

Katalégusaban a szerzé korabbi munkaibél is ad némi fzelitét: (Magyarorszig -
Anyaorszdg, Erdély; Magyar Nagycsaldd stb). Nagyasszonyaink (6sszesen 60 kompo-
zicié, Emesété] Toth Ilondig) kivétel nélkil mindannyian a nemzet sorsit szivitkon
viselve, hazankért éltek, kiizdotrek a maguk eszkozeivel, s haltak, ha kellett. De Jézsa
Judit megmintdzta mar a Honfoglalist, az Arpdd-hazi kirdlyokat és szenteket; st a
Magyar Mesevildgot, a Magyar Tincokat is. Fiatal korahoz képest maris hatalmas élet-
muve van. Tébb mint 200 kidllitasa volt itthon és viligszerte; nem véletleniil kapta A4
magyar kultira lovagja kitintetést (2009), 2012-ben AVildg Magyarsdgiért mlivésze-
ti dijat, 2015-ben pedig Az Erdélyi Kozisségi élet kivdldsdga lett, s 2018-ban a Keresz-
tény Kulturilis Akadémia Cornelius dijdt vehette at. Tébb munkdja lathaté hazai és
hataron tali templomokban; a nagy méretts Magyar Csalddot és Szent Liszlo-szobrat
Budapest legkorabbi templomanak, a Belvérosi Nagyboldogasszony Féplébanianak
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ajandékozta kidllitdsa bemutatéja alkalmabol. Alkotdsai Nemzeti Orokségiink kiemel-
ked részét képezik.

Miéria-kompoziciéi pedig a modern magyar egyhdzmuvészeten beliil egészen kii-
lonleges helyet foglalnak el. Dr. Osztie Zoltan, a Belvdrosi Nagyboldogasszony Temp-
lom Féplébinidjinak plébanosa a kidllitds megnyit6 tinnepségén elhangzott koszontd-
jében nagy elismerését fejezte ki: ,, Jozsa Judit 4j szoborsorozatinak elragad¢ alkotasai”
a Mariaval val6 mélyen valldsos kapcsolatot jelenitik meg ,,paratlan gyonyortiséggel”.
Mria, aki Fia kereszthalala utdn ,a fiatal keresztény kozosség kozéppontjiba” keriilt,
»a maga figyelmes anyai szeretetével” igyekezett a tanitvinyoknak tovabbadni Fia
gyermekkorédval kapcsolatos emlékeit, majd az elsé Piinkosdkor ,egyiitt imddkozott és
elmélkedett a torténtekrdl Jézus kovetdivel”. S mikor Maria mar haldoklott, érthetéen
arra kéreék 6t a még él6 tanitvanyok: ,célba érkezve jarj kozben értiink a Te Fiadndl, a
mi Urunkndl az éllhatatossdg ajandékéére”

S Miéria kézbenjért, kozbenjir ma is. Ezért ajandékozta meg Ot a miivészné gyo-
nyorl kerdmia-szobraival — hélabol mindazért, amit torténelmiink folyaman értiink
/is/ cselekedett. A plébdnos Atya azt is elmondta, mennyire fontosnak tartja a ke-
resztény ikonografia gazdagitisa szempontjibol Jozsa Judit miveit, aki ,,hivé keresz-
tényként, elkotelezett szivii magyarként és miivészettorténészként Istentdl ihletett te-
hetségén keresztiil atérlelve jeleniti meg mondanivaldjét. Boldogité litni a miivészné
tjat, fejlédését mind témavélasztisaban, mind tizenetének megformélaséban, mind
technikdjiban”. Korunk egyik, viligviszonylatban is kiemelked§ alkotémiivésze 6, aki
muveivel ,nélkiilozhetetlen szolgélatot tesz az egész emberiségnek [...] fenyegetett ke-
resztény ¢és eurdpai kultirdnk jovoje érdekében. Koszonet neki, Isten dlddsa kisérje
személyét és minden lépését” (a koszontd megjelent a kidllicds Kataldguséban).

Szoborcsoportjival az alkoté tanusagot tett dsmagyar hitiink Boldogasszonydnak
benniinket egész torténelmiink sordn ,partfogold” anyai szeretetérdl. Ezért valasz-
totta kidllitdsa mottdjaul Sik Sindor Magyarok Nagyasszonya c. versének esdeklését:
,,Edesanya, boldog anya, / Virdgszilé Szliz Maria, / Vilagrasziilt virdgodnak, / Ajanlj
minket Szent Fiadnak!” Annak ellenére, hogy az utébbi idékben mintha elfordultunk
volna Maria dldozatos szivétsl, a miivésznd bizik abban, hogy mi, magyarok, ,ma is
lesziink olyan erdsek, hogy [...] imddsdgos lelkiilettel kapaszkodjunk Patréndnk ko-
penyébe”. Es akkor O, a Fogolyszabadité Mennyek Kiralynéje, a mi égi partfogonk /
jra/ ,,magahoz 6lel benniinket, és fijdalmas mosolya 6rémre valt” De ,ha nem té-
riink vissza Hozzd, mi lesziink a 8. t6r a Hétfdjdalmu Sztizanya szivében”. Ne bantsuk
meg Ot; hiszen a budapesti Nagyboldogasszony templom 6rzi keresztény multunk
relikvidit (Szent Ldszl6 kirdlyunk ereklyecsontjét s Szent Gellért plispok-vértantink
foldi maradvényait — sarokcsont-ereklyéjét az oltdr rejti). Méria, ,hazdnk védasszonya,
/ arva magyaroknak megvigasztaldja’, ma is mellettiink all — s ha szitkségiink van ra,
segitségiinkre siet.

A Miria-tinnepek rendje a SzeplStelen Fogantatdstdl Maria mennybevételéig
ivel; hét stacidja van. A magyar néphagyomdnyban minden egyes tinnephez vala-
milyen paraszti munka végzése /is/ kotddik — vagyis a természetes életrend korfor-
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gésiban minden iinnepnek sajitos funkcidja /is/ van. Eppen ezért minden egyes
kisplasztikihoz a szerz6 egy-egy népi éncket, imat vagy verset tarsit, esetleg utal arra
is, hogy egyik-mdsik tdjegységiinkon milyen kiegészité szokdsok kotddnek az adott
naphoz.

A Szeplstelen Fogantatds /december 8/ — avagy Sziilé Boldogasszony — a kozhiede-
lemmel ellentétben Szent Anndnak az tinnepe, hiszen Isten kegyelmébél idés6d6 ko-
rdban biin nélkiil fogant és adott életet lanydnak (Conceptio Immaculata). Maria igy az
eredendd biintél mentesen sziiletett, az UR kivalasztottjaként — akit Isten eleve Szent
Fia édesanyjéul rendelt. A néphagyoményban ez a nap a Sziilé Boldogasszony¢; egyes
helyeken (Gocsejben, Zalaban) Foldriltd vagy Eketiltd Boldogasszonyé, hiszen ilyenkor
mar befejezédtek a kinti munkélatok a fagyos foldeken. Ez a virandds édesanyék ide-
je, akik égi Edesanyjukhoz konnyt sziilésért esdenek. A szobor-kompoziciét (Szent
Anna harmad-magéaval — ,mettercia”) egy gyonyoru si imadsag ihlette, amelyben ele-
ink gondolkodasa szerint az Egbél eredé szarmazasi rend hatarozza mega foldi hierar-
chiat: ,Eg sziilte Foldet / Fold sziilte Fét / Fa sziilte dgat / 4ga sziilte bimbajat” - s az
abbdl kinyil6 virag Szent Anna, az 6 linya Méria, aki ,sziilte Krisztus Urunkat, / Vildg
Megvaltojar”. Tehat mindennek megvan a maga gyokere, oka és okozata; mindannyi-
an egy hosszt nemzedéki sor valamely pontjan joviink a vilagra, s hordozzuk magunk-
ban az ésok adottsagait. ,,Gyokértelen” senki nem lehet, a Természet rendelkezett igy
telolunk. A mettercia-kompozicidtipus a XIV. szizadtdl kezdve egyre elterjedtebbé vale
a Maria-ikonogréfidban.

A szobor harang-alaku talapzaton all; hétterében egy csoddlatos, tulipainmoti-
vumokbél kialakitotr Eletfa mandorla-alakzatban fvel, két dus 4ga a csticson 6ssze-
ér, atolelve Szent Anna megdicséiilt, glorids fejét. Az Anya két kezét imara kulcsolja,
szivformaban aldhullé kopenye 6v6 szeretettel 6leli koril lanyat s unokajit. Az ifja
Miria a harang tetején — mint trénuson — tilve drtatlan-kedves mosollyal, gyongéden
oleli magahoz hozzasimul6 kisfidt; fején a Boldogasszony 12 csillaggal attort gloridja;
haja, fatyla, ruhdzata ligy red6kben omlik al4; liba alatt a kigyé feje. A megrenditd
szépségl kompozicié természetes emberi életkép a hirom generdcid osszetartozdsarol
— ugyanakkor mégis természetfolotti sugallatokat hordoz. A hirom tiszta arc és tiszta
tekintet a minden emberi biint8l mentes szakralits szépségét sugdrozza, az dldott és
gyiimolcshozd termékenység boldogsagat. Igy az egyiittes az Elet tovabbaddsinak, a
nemzedéki folytonossignak szimbéluma. Hiszen az idés Anna (és térsa, Joachim) is
az Ur Kivélasztottjai: Angyal adta tudtukra, hogy Isten majd ,olyan gyermeket fog
adni” nekik, ,amilyen kezdettdl fogva nem volt soha se a profétaknak, se egyetlen
szentnek, és nem is lesz soha” (Jakab dsevangéliuma). Anna tehdt mint kivélasztott,
binteleniil foganta és adta 4t az emberiségnek a szeplételen Méride, aki igy, Isten terve
szerint, mér eleve ,megvéltottként” jote a viligra.

*
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Kisboldogasszony, avagy Kisasszony napja — Maria sziiletésnapja /szeptember 8/ az
egyik legkedveltebb Maria-tinnepiink. A pottémnyi kislany itt sziv-formaji aranybol-
cs6ben szendereg; jobb kezében liliomesokor — szizi tisztasaginak jelképe; pici bal-
keze a szivén pihen. A mér fogantatésa elsé pillanatdtdl szent, drtatlan gyermek, akit
Isten kiemelt minden teremtményei koziil, a ,conceptio immaculata” kivalasztottsdga-
nak gloridjaval feje koriil maris az idvoziiltek ragyogdsit sugarozza. ,,A kompozicio-
ban azt az 8svallasunkbo6l megorokolt Méridt kivantam megmintézni — irja az alkotd
a Katalégusban — aki Kisasszonyként sziiletik”, tehat mar eleve valamiféle méltdsig
lengi 6t koriil. — Ezért a torténeti Nazdret vérosa helyett a harang forméju talapzat
felsd részére, kozépre a magyar foldet szimbolizal6 foldgolyét mintaztam. Ennek feli-
letén az orszégunk cimerébdl jol ismert harmas halom-rejtette magokbdl csirdznak ki
Boldogasszony viragai, a tulipinok”, amelyek a térben felemelkedve, vallukon tartjak
a bolesot. A kor-alakuy, légiesen tort hatlap itt a napkorongot jelképezi, tetején, man-
dorla-alakkd kiegésziilve, a faragott székely kapuk disze: Isten szeme; benne kézépen, a
szembogarban, a rovasirds Isten-jele van elrejtve. A bolesd hitterében stilizéle félhold,
amely a folkeld Napba 6ltozve, teleholddd valtozik (igy az &si, fényességes ,babbds”
Méridt jelképezi).

Jozsa Judit igy illeszti be (monoteista, és nem pogdny!) 8svalldsunk elemeit az
egyetemes Madria-kultuszba, amelyet viszonylag kénnyen tudtunk befogadni, hiszen
6seink hitének kozéppontjaban is a Teremtd Egy-Isten 4llt. A magyar kulttra — meg-
orizve sajatsagait — bizonyos mértékben magihoz hasonitotta a keresztény tinnep-
kor egyes mozzanatait. A szerzé példaképp emliti, hogy egy erdélyi és egy dundntali
(vagyis két egymdstdl tdvol esd) téjegység népszokdsa szerint Kisasszony napjanak haj-
naldn a hivek egy dombtetére felviszik (olykor még manapsdg is!) a kis Maria bélcsé-
jét, s virradatig kozosen imddkoznak — mignem a felkel nap ragyogésaban feltiinik a
bolesében szendergd Maria. Aki elséként pillantja meg Ot, annak a Jéra val6 kivansé-
gai egész életében teljesiilnek. Hiszen a Kisded Mdria, a ,,hajnali szép csillag” (Stella
puerpera Solis) majdan a Vildg Vildgossdginak Anyja lesz, aki a Jora hajlé emberek
eldte bevilagitja a foldi tereket. A magyar kultdra az idék folyamén tehat ,olyan erés
keresztény kultdra lett — irja a szerzé — amely 6svalldsunk egyes elemeit krisztianizale
formdban magaba olvasztotta’, és a népszokasokban maig érzi.

*

Boldogasszony bemutatisa — Mdria a templomban /november 21/ — a kislinyka 3
esztendds kordban torténik, zsid6 szokds szerint. A Jakab-6sevangélium szerint a kis-
lanyt Anyja mér hat hénapos koraban, mikor jérni kezdett, azzal biztatta: ,ahogyan
¢l az Ur, az én Istenem, nem ezen a f6ldon fogsz jarkalni, mert felviszlek Téged az
Ur templomaba”. § alig mult hirom éves, mikor valdban folvitték sziilei a csoppséget.
Zakarids fopap megildotta; az dldozati oltdr 3. [épcsjére tltette, s 8 mint 6rvendezd
gerlice, dicséitette Istent. Boldogan ¢lt 4j otthondban, tincolt, énckelt...

Miaria templomi bemutatasanak napja bizanci hatésra valt ismertté az Arpad-kor-
ban; a XII. szdzadi Pray-kédex naptdrdban mér 1192-ben piros betlis innepként szere-
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pel, november 21.-re bejegyezve (Presentatio Beatae Mariae Virginis). E napot a latin
egyhazban XI. Gergely papa jévahagyaséval 1372-tél tinnepli a Kuria; majd 1585-ben
V. Szixtusz az egész egyhaz hivatalos tinnepévé emelte. Az emléknap valédi jelentd-
sége, hogy ,a Boldogsigos Sziiz Istennck valé lefoglaltsaga reprezentélédik benne™:
Kivalasztottsaga igy nyilvanvaléva vale a kozosség eldte is (vo.: David K. 122/123.p.)..

A Sziiz Miria eljegyzése c. népének (ismeretlen szerzd; kozreadra: Ory Istvan,
2009) igy idézi fel ezt a fontos szakralis ritust: ,Harom éves volt a kisded lednyka / A
harmadik tavasz sugarzott le rja. / Ugy nézett ki, mintha égbél le a foldre / Arany-
szdrnyain egy sz¢ép angyalka jonne. /[...]/ Pici kis ldbéval ahova ellépett, / Hervadd
virdg is mind életre ébredt. / Nem olyan volt O, mint mds anya sziilotte, / Mert 6t a
Mennyorszag hozta le a Fldre”. Méridt a templomban Zakarids fépapra bizték, hogy
a kor szokésai szerint (mint Isten Szent Hazénak ,,szolgiléja”) ott nevelkedjék 13/14.
éves koraig. A fépapok ,,az aranykonyvbe szent nevét bejegyzék, / Templom sziizeibe
Stet igy felverték”.

Jézsa Judit kedves, mosolygés, drtatlan kis gyerekleanyként mintdzza mega temp-
lom nyitott kapuja eltt harang-alaku talapzaton mezitlab tild6géld, kezét imara kul-
csolé glorids kisangyalt, aki bardtsdgosan felénk tekintve, szinte arra szolit benniinket,
hogy lépjiink be vele mi is 1j otthondba. A gétikus templomhomlokzatot csipkesze-
réien 4teort harom (a Szenthdromségot jelképezd) rozsaablak disziti; a mandorla-alak-
zatd hétlap csucsan ugyancsak Isten Szeme lithatd. A gyermek Maria Isten szine el6tt
novekszik-gyarapodik bolesességben, tuddsban, szeretetben; mignem eljon az idé,
hogy — ugyancsak a kor szokdsanak megfeleléen — kilépjen a vilagba. ,Midén mar
betolté a 14. évet / A rézsabimbobdl kinyilott rézsa lett”, igy a fépap — ugyancsak a
zsid6 szokdsok ¢és eldirdsok szerint — el akarta 6t bocsdtani: ,Menj és keressél egy ht
férjet magadnak” De az ifji Sziz riadtan tiltakozott: ,az én jegyesem fenn lakik a
Mennyben, / Rajta kiviill masnak nincs helye szivemben”. Zakarids fépap nagy gond-
ban volt tehat: mi tévé legyen a ,makacs” Sztizzel?!

Mir a legkordbbi idékedl fogva az imék — meditciok — himnuszok ,aranyhdz’-
ként /"domus aurea”/ emlegetik Mdridt (ui. az arany a Szentirdsban a szakralitds, a
méledsig és a hatalom jele). Mdria mint kivalasztott, a profécidkban is szerepel: mint
David csalddjanak leszdrmazottja, akinél menedéket taldl az tildozote (Iz 16, 1-5); Ezé-
kielnél mint ,a szentély kapuja’, ,amelyen 4tlépni csak Istennck van joga” (Ez 44,1). S
az 6 jelképe a Bethesda-fiirdé is, amelyre az Ur Angyala széllt ald, és gyogyuldst hozott
minden betegségre, bajra (Jn 5,2-5).

*

A Boldogasszony eljegyzése | Miria menyegzdje /januér 23/ kompozicié az Eg altal a
Sztiznek kiildott, ugyancsak ,eleve elrendelt” foldi jegyessel valé sorsszerti talalkozas
titkdba enged bepillantist.

Az ifya ledny itt is kecsesen, maganosan 4ll a harang-talapzaton, lagyan aldomld,
finoman reddzott kopenyét illedelmesen fogja két kis kezével. Zarkdzott tartasa, le-
hunyt szeme egyértelmiien arra utal, hogy nem foldi értelemben vett, szokvanyos el-
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jegyzésre, hdzassagra kell gondolnunk. Az angyalarct ifja ara fején rézsakoszoraval
(matkasdganak jele) suddran, fényozonben 4ll a tojas-alaky, 6t tvbél 4ll6 eziist szind
mandorla el8terében (a tojas termékenység-szimbolum!); feje felett kis levél-egyiittes
utal Jozsef kizoldiile dgara. A keret diszité-motivumai épp csak jelzik a valédi torténe-
tet: a levélkéket egy 6si szimbolum, korpecsét fogja ossze, kozepében az dskeresztény
id8kbal ismert egyenl8szart kereszt (a kor az anyaféldet, ,,a vilig kozepét” jelképezi).
Folotte a Szentlélekgalamb, kitért szdrnyakkal, aldast-adén. A kisplasztika igy el6re-
utal Méria kegyelmi kivalasztottsigéra, e szimbélummal jelzi a szerz8, hogy az Istenfia
— az IGE - a Szentlélek altal sziiletik majd meg Szliz Mariatdl.

Az ,elbocsitott” Sziiznek ugyanis az Ur Angyala keresett térsat. Jakab apokrif
evangéliuma szerint Zakarids f8pap tandcstalan volt, mitévé legyen Méridval, aki Is-
tennek ajanlotta sziizességét. Ekkor megjelent neki az Ur Angyala, és azt tanacsolta:
hivja 6ssze a hdzasulando ifjakat, s amely kérénél az UR jelt ad — az legyen a Vélegény.
A jeloltek fel is sorakoztak, mindegyikiik kezében egy kopdr vessz6 volt; s amint elvo-
nultak a Sziiz eldtt, Jézsef vesszeje hirtelen-vératlan kiriigyezete. Igy lépett Maria elé, s
ekkor hirtelen egy galamb roppent le az 4grol, s megéllt Jozsef feje felett. Zakarids, fel-
ismervén az égi jelt, megkonnyebbiilten Jozsefre bizta Mariat: ,Vedd 4t megdrzésre az
Urnak szentelt Sziizet” (vo.: Jozsefnek, az dcsnak a torténete; in: Csodds evangéliumok).
A ,megdrzés” — az Osi zsidd szokdsok szerint — azt jelentette, hogy a vélegény mar
hézaba fogadta vilasztottjit, de még nem kezdhették meg kozos életiiket. A Szentlé-
lek-galamb megjelenése arra utal, hogy Jozsef volt valéban az UR jeloltje, akit ,Maria
védelmére” kivalasztott, s aki elfogadta, sdt, az Angyal sugallatira 6rommel véllalta
LJhivatdsate”

J6zsa Judit a szobrocskdn ezt a torténés-sorozatot a mandorldt diszitd szimbélu-
mokkal érzékelteti. Olyan az egész, mintha Maria egy oridsi fénytojésban szeliden,
passziv megadassal varna elrendelt sorsa beteljestiltét. Az ovalis mandorla fénymagja,
amely koriiloleli 8¢, dicsfény-aurdt von alakja koré; a levélkék visszautalnak az 8si par-
valaszt hagyomdny jelképeire — amelyek a gyermekdalocskaban megérzédtek szé-
munkra (,,Bujj, bujj, z6ld 4g, zéldlevelecske, / nyitva van az aranykapu, csak bujjatok
rajta” — idézi a mtivésznd).

Az eljegyzést a mér emlitett népének igy 6rokiti meg: ,, Aranyos felhékon rézsa-
szin szdrnyakkal / Leszallt most az Egbél Gabriel arkangyal. / Utdna jottek a mennyei
seregek, / Hogy az eljegyzésen 6k is részt vegyenek. /[...]/ Angyali hdrfénak hangjai
zendiilnek, / Es az arkangyalok glériit zengenek. / Trombitaszé harsan, alleluja zen-
diil, / mennyei 6rémtdl a vilag megrendil. /[...]/ Esa Szenthdromsig karjait kitérja,
/'S ezen szent frigyet 6rommel megéldja. / S itt hagyd a foldon ezen driga kincset, /
Ki a biinosoknek hajnalcsillagja lett”. Tehdt mennyei lakodalomnak vagyunk részesei;
hiszen a hdzassigok — koztudottan — az Egben kottetnek. Maridt és Jozsefet kozos
feladatra szdnta Isten; ez volt ,cleve elrendelt” szerepiik az iidvtorténetben.

*
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Gyiimélcsolté Boldogasszony a magyar és a vilagegyhaz egyik legfontosabb Maria-iin-
nepe — az Angyali iidvozlet napja /mércius 25/.

Az elsé Angyali tidvézlet-dbrazolasok mar a rémai katakombakban megsziilettek
a II1. szazadban; az V/VI. szazadtdl kezdve altalanossa valt Maria térdre boruld test-
tartdsa, amint dhitattal fogadja a ribizott szent titkot: ,,Ne félj, Maria, mert kegyelmet
talaleal Istennél. Ime méhedben fogansz és fiat sziilsz, és neve Jézus lesz. Nagy lesz 6,
és a Magassagbeli fidnak fogjak hivni”. S az ¢ szelid-alazatos valasza: ,Ime az Urnak
szolgalé lednya, legyen nekem a Te Igéd szerint” (Lk 26, 38).

Miért Méria volt a ,.kegyelemmel teljes” kivalasztott? — elmélkedik ()rigenész egy-
hazatya mir a I1L szdzadban. Miért kellett, hogy férje legyen? Az Udvézitdnek ,,olyan
Sziiztd] kellett sziiletnie — adja meg a vélaszt — akinek nem csak jegyese volt, de mar
férjére volt bizva” — jollehet ,férje még nem ismerte meg” (v6.: Mt 1,24). Igy ,e vildg
fejedelme el6tt rejeve maradt Maria sziizessége”, mégpedig Jozsef 4ltal, épp a hdzassiga
miatt. [...] Mert ha nem lett volna jegyese, és — mint véleék — férje, sehogy se ma-
radhatott volna titokban e vildg fejedelme elétt” (Jn 12,31; 1Kor 2,6). Mdridt, mint
»megesett nét”, kikozositeteék (netdn megkovezték) volna a nazaretiek, és Jozsefnek el
kellett volna &t taszitania magatdl.

Ezért ,az Udvézits tgy dontdte iidvozitd rendje és a test felvétele felél, hogy a
Satdn azt ne ismerje fel, [...] és késébb is meghagyta tanitvanyainak, hogy ne fedjék fel
kiléeée” (vo.: Mt 12,16). ,Ha ugyanis felismerték volna, sohasem feszitették volna meg
a dics8ség urat” (1Kor 2,6-8). Marpedig Krisztus azért testesiilt meg, hogy kereszt-
halaldval megnyissa elttiink az Udvosség kapujit. Es idvosség-tervében Mérianak
felbecsiilhetetleniil fontos szerepe volt: Isten-anyasdga révén a Szenthiromséag része
lett (vo.: Homilidk Lukdcs evangéliumdhoz; in: i.m. 274-78.p.). Mikor Méria dldott
allapotdrdl Jozsef tudomdst szerzett, ismét az angyal sugallatéra hallgatott ,,Ne félj at-
tol, hogy feleségiil vegyed Maridt, mert aki t8le sziiletik, az a Szentléleked] van” (Mt
1,20). Es Jézsef nem bocsétotta el Méridt a zsid6 eldirisok szerint, valélevelet se adott
neki, hanem elfogadta 6t mint Isten vélasztottjat és gyermekét, akit a Magasségbeli az
6 gondjaira bizott.

Mria dltal tehat ,az Ige testté lett és kozottiink ¢I” ma is. A szakralis méivészetben
ezért az Angyali Udvézlet ,az tdvtorténet fundamentilis eseménye’, s ,az alkotok
ennek tudatdban formdljik a misztériumot. [...] Maga a feltdmadds és a mennybe-
menetel is csak akkor vélik természetessé, ha megértettitk a megtestesiilés Iényegét és
pillanatdt” — irja Ddvid Katalin. — A kompozicié az ikonogréfidban mindenkor a tor-
ténés természetfolottiségét hangsulyozza, ugyanakkor azt is jelzi, hogy az égi kiildott
egy foldi asszonyhoz érkezett, aki ezaltal a kegyelem, a megtestesiilés hordozéja lett,
s dltala a Fold a Mindenség szakrilis kozéppontjava emelkedett. Az Angyali Udvéz-
let tehét a Szentharomsig eseménye: ,,az elsd olyan lehetdség a torténelemben, amely
alkalmat adott a legnagyobb titkok kinyilatkoztatdsdra. Ugyanis a Fit elkilldésének a
Foldre az volt a feltétele, hogy legyen olyan méltd asszony, aki 6t fogadja, hordozza és
megsziili”. Ezéltal ,ki lett mondva az emberiség szimédra mindaddig titkos valésig: az
Atya Fiu Szentlé¢lek az Egyetlen Isten hdrom személyben” — igy Méridn keresztil ,,az

195



egész Szenthdromsag a megtestesiilés részese lett”. Vagyis ,a harom személyként Iétez6
Egyetlen Isten fogamzott meg Maria méhében”. (vo.: Dévid Katalin: i.m. 133-141.p.).

S val6ban: az egyhdzatyak mar a legkorabbi idékben Maria gyermekében lttak
a Messidssal kapcsolatos préfécia megvaldsulasit: ,,Gyermek sziiletik, Fiu adatik ne-
kiink, és az O véllira keriil az uralom. [...] és a békének nem lesz vége David trénjén
és kirdlysdgaban, amelyet megerésit és megszildrdit a jog és az igazsdg dltal (Iz 9,4 kh).

Jézsa Judit keramiaszobra is ezt a természetfolottiséget sugdrozza: Gytimolesoltd
Boldogasszonya szelid aldzattal, kezét szivére szoritva, féltérden allva, boldog-enge-
delmesen adja 4t magat kiilldetésének. Ez az égi tisztasigy, lehunyt szem( ifja né, aki
gléria helyett a mi Boldogasszonyunk fény-tulipanos, 12 csillaggal 6vezett partajac
viseli homlokan, szemmel lithatdan a Teremt$ Vilasztottja. Korotte, a kehelyszerti-
en kialakitott hdttérlap kozéps6 részén fénytér, folotte Gébriel Arkangyal — szérnyai,
mint gotikus rézsaablakok, fénnyel attorve dlelik koril a jovendébeli Istenanyét. Az
angyal foléte, a mandorla-keret cstcsin gyonyord, kinyilt tulipanos Eletfa-motivum
utal 8svallasunk Boldogasszonyanak aldott termékenységére. Az Eletfa egyik 4gin a
Szentlélek-galamb; a masikon fecske — Boldogasszonyunk madara — lthatd. Az eld-
26 szobron Jozsef, itt pedig a Mria feje folott megjelend galamb mintegy eléreutal
a Jorddnban megkeresztelkedd Jézusra aldszallé Szentlélekre — igy ez az ikonografiai
jel egyértelmiien 6sszekapesolja hirméjukat: a Szent Csalddot. Maria kéztartdsa pe-
dig — mint maga a mavészn jelzi — a Féjdalmas Anya kéztartdsara utal, az un. ,vir
dolorum”-abrazoldsokhoz hasonléan az 6rom és féjdalom egytittesét fejezi ki. Méridn
keresztiil tehdt Isten belépett a Torténelembe; és Méria, aki befogadta Or, Igévé 1¢-
nyegilt.

A mi Gyiimélesoltd Boldogasszonyunk napja az Elet, a Természet iinnepe is. Jézsa
Judit utal az e naphoz kot6dd népszokdsokra: a fak beoltdsa, metszése, szemzése, bajel-
harité piros szalag kotése a fakra stb. A mi népiink a foldi boldogsig, termékenység
képeivel kapcsolja Gssze ezt a mennyei tinnepet, amelyet fentebb mar emlitett nép-
énekiink igy 6rokit meg: ,,Ott 4ll a menyasszony angyali szépségben / Ily szépség még
nem volt sohasem az Egben / Mennyei erénytél tiindoklote a vilig / megkedvelte 6t
a teljes Szentharomség. // // Szoléturtjébél az 6rok tdvosségnek / Szinméznél éde-
sebb italt készitének. / Az angyalok hoztak megszentelt kenyeret / Mely az 6rok élet
buzafoldjén termett” /[...]/ Es a Szenthéromsig karjait kitirja / S ezen szent frigyet
orommel megaldja, / S itthagyd a Foldon ezen driga kincset, / Ki a bunosoknek haj-
nalcsillagja lett”.

Aldott dllapotis Sziiz Mdria, avagy Sarlds Boldogasszony napja /jtlius 2/ a Vilig-egyhéz-
ban a Vizitdcid (azaz Maria Erzsébetnél tett latogatdsinak) tinnepe: ekkor taldlkozott
egymdssal — anyjuk méhébe zdrtan — a kereszténység eléfutara /Keresztel6 Jénos/ és az
Udvozits. A magyarsag szamara az aratds, a b6 termés és a néi termékenység iinnepe ez.

Julius 2-4n kora reggel évszdzadokon 4t misére ment a magyar falvak népe: ,,meg-
szentelték az arat6 eszkozoket, buzabol koszorunak, szentelménynek valét szedtek,
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piros szalagos Jézus-kévét kotottek. Mésnap ahitattal kezdeék az aratdst, a végén Szent
Korona-forméju aratdkoszorut fontak” — irja Jozsa Judit a ndlunk (féleg Erdélyben)
mindmaig eleven népszokdsrol. Még a mult szdzad elején is hitték a falusiak, hogy az
Elet: a kenyér, és azt Isten adja (hiszen az 6 kegyelmébél lesz j6 avagy rossz a termés).
A bazamagban maga Jézus rejtezik — ezért az Elettel terhes btizakalaszok meghajol-
nak az 4ldott allapott Boldogasszony elétt, fénykoszoruba fonva 6t. A kompozicié
hactérlapja dus kaldszaival korbefogja az Anyat, aki maga is ,kikerekedve”, a kerettel
egytitt ,kerek egésszé vélik”. Az egymds felé hajlé buzakaldszok a kedves, nyilt arcq,
fatyolos ifji né feje f5lott magasba emelik a teleholdat (8si termékenység-szimbdlum,
a magyar néphagyoményban ,Boldogasszony limpdsa”), s az a buzamagokbdl 4llo,
bizanci egyenldszara kereszt-alakzattal dttore buzavirdg-szirmai kozt felragyogtatja
Miéria gloridgjdnak ¢kkoveit: a 12 csillagot.

A ,nehézkes”, telt buzakaldsz-koszort koriildleli a ,,nehézkes” virandds Sziizet,
aki szemérmes-boldog mosollyal, kislanyos hajfonataval, ligy redézetti ruhdjéban all
a harangtalapzaton, s finom, kecses kéztartdssal, bens6séges odaadassal simogatja mé-
hének 4ldott gyiimolesét. Az alkotd rendkiviili érzékenységgel és talilékonységgal egy
ovilis, tojds formdju hegyikristallyal jelképezi az Anya pocakjaban novekvé magzatot
(a tojas a sziiletés, az Gjjésziiletés, a feltdmadds szimbdluma), hiszen beldle fakad az
Elet, a Jovs. A hegyikristly 4ttetsz6 tisztasdga és a napfényben tiindoklé ragyogdsa a
sziiletendé Gyermek égi szarmazasdra /is/ utal. A pirostojsnak pedig a magyar nép-
szokdsban volt egészen kiilonos szerepe a kereszténység elotti termékenység-vardzs-
lassal Gsszefiiggésben. Hiszen a Napot népmeséink vilagszép Tindér Ilondja sziilte:
6 volt a magyar Boldogasszony — a Nap pedig, koztudottan, Isten-jelkép (Napisten).
Késébb is, husvéti iddben a szentmisén megaldott tojésok koziil egyet a férfiak a Nap
fel¢ feldobtak — asszonyuk termékenységéért fohaszkodva.

A Vildgegyhdzban (az ikonografidban is) a két dldott allapotti nd (Mdria és Er-
zsébet) taldlkozdsa kap nagyobb hangstlyt ezen az tinnepen (Vizitdcid). Az emlékna-
pot Szent Bonaventira kezdeményezésére 1263-ban vezették be a ferencesek; majd
a Bézeli Zsinat (1441) kotelezd tinneppé emelte. ,, Az Igazsdg és a Huség talalkoznak
itt, / az Igazsagossig ¢s a Béke csokot vélt. / A f6ldbdl kisarjad a hiiség, / az égb6l az
igazsdgossag tekint ald” (Zsolt 85, 11 k). Semmi se lehetetlen a Mindenhaténal: az
idds Erzsébet, ime, méhében fitit hord, aki Krisztus eléfutdra lesz (Kereszteld Janos);
s az ekkor 6 hénapos magzat felujjong anyja méhében, mert megérzi lithatatlan ér-
zékszerveivel a Kiiriosz jelenlétét. Erzsébet amulattal vegyes 6rommel kérdi: ,,Hogy
lehetséges az, hogy Uramnak Anyja jon hozzdm?” (Lk 1, 39-42), s meghajol Mdria
eléte. Hiszen Mria és a Gyermek jelenléte megszentelte Jinost, az ‘eléfutért; s ltala
anyjit, Erzsébetet is. ,,Jézus sietett ugyanis szive alatt a még anyja méhében nyugvéd
Jéanos megszentelésére”, hogy ezéltal profétdvd tegye 6t (i.m.279.p.).

Mindkét anya sejti: természetfolotti misztérium részesei 6k és gyermekeik. Ek-
kor hangzik fel Méria dics6ité éncke (Magnificir). ,Ebben a csodélatos himnuszban
Maria szavaival, 1majaval Isten irdnti odaaddsédval és szeretetével kapcesolddik ossze az
Oszovetség és az Ujszovetség, és mindez tgy, hogy a multat és a jovét a mindenkori
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jelen hordozza mindérokké. A ketté egyiitt lett az, amit Szentirdsnak, azaz Biblidnak
nevez az emberiség”~ irja D4vid Katalin (i.m. 159/163.p.). — ,A Magnificitot min-
den Istent magasztalé zsoltdr 9sszefoglalasaként tekinthetjik, hiszen szellemében azt
az Oszovetségi proféciat hordozza, amely a megigért Messids eljovetelében kiteljese-
dett”. Jézus Krisztus az a megigért és eljote Messias, aki személyében hordozza a teljes
O-és Ujszévetséget.

A Viziticié elsésorban Krisztus-tinnep; de olyan, amely Méria személyén keresztiil
valésul meg. Rendkiviil gazdag ikonografidja dltalaban Lukdcs evangéliumara tdmasz-
kodik. A két dldott allapotd Anya tobbnyire dus gytimolesokkel gazdag természeti
kornyezetben talalkozik; olykor a Szentlélekgalamb a fejiik felett — Erzsébeten asz-
szonyi kendd, Méria fején a korona. A reneszdnsz Mesterek kiilonosen kedvelték e té-
mat, amelynek M.S. Mester Vizitdcidja az egyik leghiresebb feldolgozisa. Az Angyali
Udvézlet dltal tehdt dsszekapesolddik a marioldgia és a krisztoldgia: az anyaméhben
stestté lett IGE”.

Aldott allapotd Sziiz Méria voltaképpen minden foldi anya benséséges csodavérd-
sinak megtestesitdje /is/. A fentebb idézett magyar népénck (Sz#z Mria eljegyzése)
ezt is gyonyoriien megorokiti, nemesak a Pillanat szakralitisat emelve ki, hanem Is-
tenanyai méltésigan talmutatd, késébb majd mindenkire kiterjedd lelki anyasagara
is utalva (mintegy elérevetitve a jelenbél kicsirazé Jovér): ,O lett édesanyja millié
arvanak, / O 4ltala kelt fel napja a vilagnak. / O lett a szenvedék reménye, vigasza, /
Az élet tengerén evezénk csillaga. // Ha Ot nem rendeli az Isten irgalma, / ¢ igya bi-
n6s vildg elkirhozott volna. / De, hogy O megjelent, mint egy reménysugar, / Ejsotét
odvaban megrendiilt a haldl”.

Gyertyaszentelé Boldogasszony tnnepe /februar 2./ ugyancsak rendkivil fontos
mind a katolikus liturgiaban, mind a néphagyoményban.

Az Egyhaz Maria tisztuldsat és a kis Jézus templomi bemutatdsit tinnepli ezen a
napon, amely Anya és Fia kozos tinnepe. Méria voltaképpen mind a betlehemi istallo-
ban, a Sziiletés tinnepén, mind a Hirom Kiralyok hédolatakor a héttérben maradt —
elhdritva magatél minden dicsdséget. Most, mikor tisztuldsanak napjin a Jeruzsalemi
Templomba vitte Fidt bemutatdsra, Or4 is fény sugdrzott, hiszen az agg Simeon pro-
féta és az id8s proféta-asszony, Anna az Isten Anyjit megilleté hédolattal-tisztelettel
koszontik 6t. Simeon, karjiba véve a Kisdedet, a Jovére utal, jelezve, hogy Isten az
tidvosségtervben Mdridnak is fontos szerepet szdn: ,, Az idvosség és megvaltds érkezett
ezzel a gyermekkel kozénk. O sokak romlésara és sokak feltdmaddsara lesz Izraelben,
jel lesz, amelynek ellene mondanak. A Te lelked is t6r jirja 4t — hogy kideriiljenck
sokak titkos gondolatai” (Lk 2,22-37).

A préfétai ima és tiszteletadds, amellyel Simeon az érkezdket fogadja, jelzi, hogy
Jézus nem egyike csupan Izraelben az elsésziilote fitknak, akiket a mézesi torvény
szerint a templomban be kell mutatniuk a sziiléknek (az elsésziiloteség kivaltdsa kée
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gerle-dldozattal). Méridnak pedig két galambot kellett a maga tisztuldséére a temp-
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lomnak adnia. De a két galamb ¢s a gerle-par ,,sem olyan itt, mint amilyet testi szem-
mel érzékeliink, hanem olyan, mint a Szentlélek, aki galamb képében leszéllt és lejot,
mikor az Udvézitd a Jordén vizében megkeresztelkedett” (Lk 3,21-22). Origenész
egyhdzatya gy véli: ,valami isteni és az emberi szemlél6désnél fenségesebb jelent meg
a galamb és gerle alakjiban, hogy O, aki az egész vildgére sziiletett és szenvedett, ne
olyan aldozatok ltal tisztuljon az Ur elétt”, mint méasok.

De miért kellett az Udvozitének is megtisztulnia? Origenész atya szerint abban
az értelemben, ahogy Ezsaids irta: ,,Lemossa az Ur Sion fiainak és linyainak szennyé,
kitisztitja a vére a koriikbol — az itélet lelkével a szennyet, és a tiiz lelkével a vért” (Iz
4,4). Jézus természetesen mentes volt minden biintél, az eredendd biintél is, 6 ,.sajit
akaratabol szennyez8dott be, amikor emberi testet 6ltott a mi tidvosséglinkért” — han-
goztatja. Csakhogy — mint Zakarids allitja — ,,Jézus szennyes ruhdkba volt 6ltozve”
(Zak 3,3), s a torvény szerinti galambéldozat ,a szennytél megtisztit” (,az érzéki test
elvettetik, szellemi test tdmad fol” (1Kor 15,44). Krisztus onként vetette ald magit a
Torvénynek, azért, ,hogy kimentse azokat, akik a Torvény alattvaléi voltak — és mas
torvény ‘alattvaléiva’ tette dket”. A keresztények a gyerekeket azért keresztelik meg,
mivel ,a keresztség szentsége dltal letessziik a sziiletés szennyét” (v6.: Origenész i.m.
293-98.p.). Gyertyaszenteld Boldogasszony tehét a katolikus liturgidban mindannyi-
unk megtisztuldsinak tinnepe /is/.

A liturgia kézéppontjiban ¢ napon maga a gyertyaszentelés /a Fény/ 4ll: ,Isten, aki
mindenkit meghiv a Sotétségbdl a Vildgossagra” (Dén 2,22). A Fényforras: az IGE,
amely megvilagitja az utat eléttiink — azaz: Krisztus. S aki ezt a Fényt dtadja nekiink, em-
bereknek: Isten Anyja. ,A gyertyaszentelés egybekapcsolja a Fényt és hordozojét: a Fitt
és az Anyiét. Ezt jelképezi az égé gyertya’. A téma a legkordbbi idéked] kezdve allandésul
a muvészetek szinte minden dgaban. Legrégibb ismert emléke a Santa Maria Maggiore
Bazilika (az elsé Méridnak szentelt templom Rémaban) V. szdzadbeli mozaikja.

A magyarok Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepéhez még egyéb jelentések
is tarsulnak. Jozsa Judit egészen kiilonos ikonografiai megolddst taldl annak érzé-
keltetésére, hogy ,a magyar 8svallas Boldogasszony-Istenanyja és a katolicizmus Bol-
dogasszony-Mairidja kultuszénak szoros egységét” érzékeltetni tudja. A kompozicié
a hun-magyar mondakérbdl ismert, archaikusan patinazott terrakotta csodaszarvas
hatalmas agancsai kozote allo, kisfide (pSlyds Bubdjit) maga elé emeld fényglérids, sze-
lid arct Méride ugy orokiti meg, mint aki a Sétéeséget elizd fényld Napnak (a Vild-
gossagnak) mutatja fel ,a Vilig Viligossagat™: az IGET. Az agancsok foliil nyitottak,
hiszen a mitikus dllat Fentrél (az Egbdl) hozza a Kiildéttet, s Orémhirt hirdet: ime, itt
a Megvaltotok. A ,Csodaszarvas” homlokat eziist-arany-mazas Vénusz-csillag disziti;
mellkasan a telihold, egyméshoz hajlé agancsai szinte korivben 6lelik koriil — a Napot
idézve — Méridt s gyermekét. ,A szkita szarvas-dbrazolashoz hasonldan olyan stili-
z4lt tulipdnos agancsigakat mintaztam, amelyeknek hegyeit viligosabbra patindztam,
hogy érezhet8en ott lobogjon a Fény” — fiiz magyardzatot az alkoté sajat elképzelésé-
hez. Az 6keresztény fénykultusz és a magyar mitoldgia taldlkozik itt: a Vildg Vilagos-
sdga onmagit elégetve emeli ki az emberiséget a Sotétség, a Biin birodalmébol.
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,Oa Vildgossag, aki mindenkit megvildgosit” (Jn 1,9), O az Igazsdg, aki a bels6
Fényt belénk helyezte. Méria pedig a Kapu, amelyen at Isten vilagiba beléphetiink.
Harangalakban aliomlé honfoglalds-korabeli ruhdja, hajviselete, napsugarbol font
gloridja, egész testrartasa égi SZUZ liliomszal-voltar érzékelteti. A miivésznd mind-
chhez hozzaflizi a gyertyaszentelés gesztusinak természeti / természetes magyardzatat
is: e tavaszkezd® napon ,a sotétségben felgyullad6 fény tiszteletére eleink a sotétség
és a tél ellizésére tiizeket gytjtottak” A szentelt gyertya egész életiiket végigkisérte (a
kereszteljikon — elsé-dldozasukkor — bérmélasukkor — hézassagkotésiik alkalmabdl
— gyermekeik sziiletésekor — betegségek idején — lelki idvosségiik érdekében gyujtott,
megszentelt gyertydk ott alltak még haldlos 4gyuk mellett is). Tehdt a mi eleink is ,a
tliz lelkével” (gyertyaldnggal) tisztultak meg a sziilés-sziiletés véréedl, biineikedl — és
ez a tliz lobogott bennitk egész ¢letitkon 4t Isten gyertyajaként, s vezette dket kiizdel-
mes életttjukon Isten szine el8tt — egészen halalukig. A szentelt gyertya fénye tzte el
melléliik, kornyezetiikb6l az drtd hatalmakat; s végiil Istenben megnyugodva adtdk at
Teremtéjiknek lelkitket.

Fijdalmas Boldogasszony avagy Hétfijdalmii Sziiz Mdria /szeptember 15/ alegmeg-
renditébb Méria-tinneptink. A XIII. szdzadban a szervita szerzetesek flizt¢k ossze s
terjesztették el Mdria életének két parhuzamos sikon folyd, egymdssal szorosan Gssze-
kapcsol6dd eseményeit — mint a 7 drom és a 7 fijdalom egymasra rifeleld sorozatat. A
Kereszt alatt 4l16, Fidval egyiitt-szenvedé Mater Dolorosa, aki oly nagy anyai gonddal,
Isten irdnti végtelen aldzattal nevelte egysziilote fidt — végiil is azzal a fdjdalommal né-
zett szembe, amelyet az agg Simeon jésolt Jézus templomi bemutatésakor. Valdban t6r
jérta at szivét Fia megfeszitésekor, amihez képest a vildgrajoveteléhez fiz6d6 3 elemen-
tdris 5rom (Angyali tidvozlet — Vizitdcid — Krisztus sziiletése), majd a gyerekkordhoz
kapcsolédé mdsik 3 6rom (a Hiromkirdlyok hédolata — fidnak templomi bemutatdsa:
talalkozéds Simeon profétédval — a 12 éves Jézus megtaldldsa a templomban) visszame-
néleg nézvést szinte eltorpiilni litszott. Mint ahogy eltorpiiltek az addigi fajdalmak
is (Jézus koriilmetélése — a Szent Csaldd menckiilése Egyiptomba — a 12 éves Jézus
keresése, mikor a Jeruzsdlemi Templomban /Atyja Hézédban/ elmaradt sziileit8l). Mik
ezek a FIU /végérvényes?/ elvesztéséhez képest?! A 3 korai fajdalmat az 6romok el-
lentételezt¢k — de a Kélvéria-ut szenvedéseinek végigkisérése / végigélése, Szent Fia
megfeszitése — a keresztrol vald levétele — sirba tétele olyan er8s 4 #drsziirds volt az
Anya szdméra, amit szinte lehetetlen volt elviselnie. Ekkor nem tudta még, hogy ez
utdn kovetkezik a semmihez sem foghatd 7. drdm: az Istenfit feltdmaddsa, ami az 6
szdmara is /lelki/ Gjjasziiletést hoz.

Jézus utolsé akaratéval gondoskodott arrél, hogy Sziiz Anyja ne maradjon drvén,
egyediil: a Kereszt tévében ott dllt mellette a ,legkedvesebb tanitviny”: Jénos, akire
a Fiti ebben a f4jdalmas, utolsé érdjaban rabizta Anyjat (,Ime a Te Anyad - ImeaTe
Fiad”) - és vele az alakulé Egyhdz tigyét (egy ,masfajta anyasdgot”). Mdria hallja Fia
keserti séhajét (,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”), majd ldtja aldhanyatlé
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fejét, amint végsé leheletével az Atydhoz szdl (,, Atydm, a Te kezedbe ajénlom lelke-
met”), s O is szinte egytitthal Fidval. , A [élek sotét éjszakdja” zuhan rd; hite ,tlzpré-
bdn” megy 4t, mégis, immdr masodszor ¢letében, aldzattal kimondja az ,,Igen”-t Isten
akaratdra. S mikor halott Fidt a keresztrél levéve, 6lébe teszik (Piesa), maga is vele
hal lélekben. Ezére lett O a ,Regina Martyrum”. Amint azt Clairveauxi Szent Ber-
nét hirdette a XI. szazadban: Mdria ,,paraklétosz”, kozvetitd, aki egytittszenvedésével
(»Compassio cum Christo”) engeszteli Istent. Jézussal valé mélységes, szétvilasztha-
tatlan egysége elsésorban ebben a szenvedésben ismerhetd fel, ami megérlelte Ot egy
magasabb szerepre: dtvaltozott minden ember lelki Anyjava.

Jézsa Judit Fdjdalmas Boldogasszonya megrenditéen érzékelteti Méria szivettépd
anyai f4jdalmat, amint az Eletfa — Keresztfa tovébe aléltan leroskadva, a harang-ala-
ku talapzaton tilve elkinzott arccal, hunyt szemmel, bels6 zokogassal siratja Szent Fid.
Olében Fia keresztre-feszitésének jelei (toviskoszort, a letort lindzsahegy és harom vasz-
520g), s 6 — fejét kissé az Eg felé emelve — a héteérlap tulipinokbdl (az 6 viragaibél) allo,
magyar népmiivészeti motivumokkal diszesen kimunkalt Eletfa-keresztjéhez tamaszko-
dik. A kereszt szérainak metszéspontjaban Jézus Krisztusra utalé székely Nap-szimbd-
lum lathaté; korotee fénnyel attort virigmotivumok, levélkék. A sziv-alakba rendezédé
levelek belsejében 7 kis riigyez hajtas Méria 7 6rémére utal, mintegy ellensulyként az
elszenvedett 7 térdofésre, amit a 7 éles tor jelképez, amint a mandorla-keretbdl , kinéve’,
Meria szive felé irdnyulnak, szinte dtnyérsalva az Eletfat. A kompoziciéhoz kapcsolédo-
an olvashatjuk a Katalégusban a XI11. szazadban {rédott csodalatos Omagyar Mdria si-
ralmat (elsé fennmaradt verses magyar nyelv-emlékiink), amelyben a Hétf4jdalmu Sziiz
gyaszolja Fidt: ,O én édes Uracskim, / Egyetlen egy fiacskam! / Sir6 anyt tekintsed, /
Bujabol kinytjrsad! // Szemem kénnytdl arad, / En keblem butdl firad. / Te véred hul-
lisa / En keblem alélésa. / Vilig viliga, / Virdgnak viriga!”

Larranaga ferences atya (idézett konyvében, az tjabbkori teoldgiai felfogdssal
osszhangban) kifejti, mit értsiink a Féjdalmas Sziiz ,lelki anyasdgan’, s miben latja a
mai Egyhdz a Szent Sziiz kivételes, emberfeletti (Istenanyasdgdhoz méled) rendkiviili
szerepét iidvosségtorténetiinkben. ,,Mdria Iélekben és hitben élve /nem test szerint!/
megszerezte az egyetemes anyasdg jogat az Egyhaz osszes gyermeke folote, akik lélek-
bél sziiletnek. A sziizesség — lelki anyasag, és a lélek hatdskorében fejti ki tevékenysé-
gét: kinyitja termékenységét az egyetemesség felé. Mdria, a termékeny Sziiz kapcsolata
minden emberrel transzcendens, érzékfolotti”. A kereszt alatt 6 is még ,egyszerti anya”
volt; de 4télve Fia szenvedését, fdjdalmas /az emberiségért 6nként véllalt!/ halélar,
megértette: ,Fia nem 6vé, hanem Istené”; s elfogadvan, hogy ennck ,.igy kellett len-
nie”, engedelmességével hozzdjirult megvéltisunkhoz, mintegy ,Mésik Jézussd” valva.

Jézus nem sajat csalidtagjaira bizta Mridt, hanem Jinosra, a tanitvanyra. Igy (az
eltavolitd ,asszony” megszolitassal) utolsd akaratdval ,kiemelte 6t a korldtozott anyai
szerepbdl’, s ,megnyitotta lelkét [...] egy hitbéli, egyetemes és messidsi 0j anyasag fel¢”.
fgy a Kalvaria ,asszonya” minden igazi Els anyja lett, ,elsdsziilote a sok testvér ko-
z6tt” (Rém 8,2). , Kiapadhatatlan forrds, ahol a Megvéltottak Népe sziiletik” ,, A lelki
anyasag mélyebb jelentése — hangstlyozza Larranaga atya — hogy Méria mibenniink,
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a mi lelkiinkben is Jézus Krisztus sziil6anyja, felneveldje. O hozza létre benniink és
dltalunk Krisztust, vagyis segit benniinket abban, hogy életiinkkel, életpélddnkkal mi
is megjelenitsitk magunkban az Irgalmassdg Krisztusét. [...] Hiszen minden evilagi
jolétnél, sikernél fontosabb az idvosséglink”. Ezért kell Méride, ,,Isten szegényét”, ,aki
maga volt a 8 boldogsig megtestesitsje foldi életében”, kovetniink. O ,Szeretetteljes
Vigasztalonk és Segiténk megdicséiilt éllapotaban” - O ami »Mennyei Edesanyénk”.
O neveli fel — engedelmessége péld4jéval — ,Isten sok-sok gyermekét: a szamtalan
»masik Jézust”, akik ,az elhalé buzaszem” példazata szerint épitik Isten Orszagat a lel-
kekben (i.m. Az Anya c. rész).

Mert ,Isten nem arra hivott az Orokkévalésagtol kezdve benniinket, hogy elss-
sorban a vildgot alakitsuk 4t hatékony mukodésiinkkel és szervezéssel, hanem hogy
hasonlékkd véljunk Fia képmdsahoz” (Rém 8,29). Ez csakis az ,atalakité egyesiilés”
révén valdsulhat meg: ha benséleg azonosulunk Méridval, majd az 6 kozvetitésével
Jézussal — ahogy Szent Pdl mondta: ,.élek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él ben-
nem” (Gal 2,20). Mar az Efezusi Zsinat (431) kimondja: ,Mdria nemcsak Jézusnak,
az embernek anyja, hanem Jézus Krisztusnak is: az IGE az O Fia”. Maria tehét »egy ke-
resztezési ponton van elhelyezve: kozponti helyet foglal el Isten és az emberek kozoet”
Ezért példaképe O ,s0k ¢letszentségre torekvé embernek’, akik ,,a masik életbe vald
atlépéshez kozeledve”, mintha ’Méria ttjdnak’ utolsé fokain felgyorsult tempdban ha-
ladndnak felfelé Isten szeretete dltal, aki azt szeretné, hogy a tisztitotiizet ne a mésik
életben, hanem inkdbb itt a F6ldon tapasztaljdk meg” (v6.: Ch. Lubich: i.m. 59-62.p.).

A Hétfijdalmi Maria napjat (szept.15) 1814-ben VII. Piusz pépa dltaldnos egy-
hazi tinneppé emelte. A liturgia a legésibb Maria-himnuszt, a Stabat Matert éncekli e
napon: , Allt az Anya keservében / sirva a kereszt tovében, / melyen fiiggott szent Fia,
/ kinek megtort s jajjal-tellett / lelkét kemény kardnak kellett / kinzén altaljirnia. /
[...]/ Latta Jézust, hogy fajtdja / vétkéért mit vett magéra / és korbdcesal vereték, / s
latta édes Fide végiil / haldokolni vigasz nélkiil, / mig kiadta életét”.

A Maria foldi életéhez kapesolddo tinnepek sora ezzel le is zarul. A tovabbi emlék-
napok mar félig a legendak, misztériumok vildgahoz tartoznak: a szentté valt Méria
(Mindenszentek Kirdlynéje) égbeli (,6r0k”) életéhez, csodatévé hatalmahoz, meny-
nyei anyasagihoz kotédnek. Istensziild Méria minden ¢l6 [élek Anyja, aki gyermekeit
az Udvésség utjan vezeti az Irgalmassig Istene elé. Mindaz a transzcendens Eré és Ha-
talom, amely Méridhoz kapcsolédik az emberi tudatban, voltaképpen a HIT vilaga-
hoz tartozik: aki Hisz, azzal megtorténnek a csodék — aki nem, az a redlidk szintjén
marad, ahol nem érzékelheték a ,,csodds véletlenek” s a Jézusbol és Méridbdl eredd
szeretet-dramlds sem. Tehdt aki nem hisz a transzcendens égi erékben, Isten szeretet-
ében — az nem is képes megtapasztaldsukra. Bénan — siiketen — vakon bolyong a foldi
labirintusban (mint Franz Kafka hései), anélkiil, hogy ldtnd a fényt, amely — mint
Ariadné szeretet-fonala — kivezethetné 6t a Sotétség barlangjédbol.

*
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Nagyboldogasszony, Mdria mennybevétele /augusztus 15/ mind a Viligegyhdzban,
mind szdmunkra, magyarok szdmdra a legnagyobb Mdria-tinnep. Mdria elszendere-
dése és mennybevétele (Assumptio Beatae Mariae Virginis) a IV. szézad 6ta ismert, s
a VIL. szdzadtdl irdsos emlékek is vannak réla. IV. Leo pdpa emelte 847-ben hivata-
los egyhazi tinneppé (a szentmise halaad6 iméja, a preficid, Szdrdeszi Szent Meliton
homili4jaban 6rz8d6tt meg). Jézsa Judit utdnajart annak is, hogy a moldvai Tatros
teleptilésen, az 1466-ban késziilt un. Miincheni Kédexben szerepel elsd izben magyar
nyelven ,Marianak fel menbe vetele” (a Kédexet a Bajor Nemzeti Konyvtdr 6rzi).
Ujabban Daczé Arpad ferences szerzetes foglalkozik részletesen e kiemelkedd fon-
tossdgu iinnep liturgidjaval Cstksomlyd ragyogdsa c. konyvében (Csikszereda, 2010).
Vagyis a legendak ¢és hiedelmek korében Miria ,dtttinése” az életbdl a haldlba szinte a
kezdetektd] mint valdsdg élt.

Dévid Katalin Tamds apostol (apokrif) evangéliumdra hivatkozva hangsulyozza,
hogy mar az 8segyhazban ugy gondoltak Maridra, ,mint akit Isten kiemelt az emberek
koziil azzal, hogy haldla és megdicséiilése olyan kivétel, amely egyediil csak 6t illette
meg: mds teremtmény nem részesiilhet benne” (transitus Mariae). Tamds szemtanuja
volt Méria mennybevételének, aki elséként az emberek kozott, még életében szentté
valt. Tours-i Szent Gergely (V1. szdzad) Libri miraculum c. kényvében mar arrél be-
szélt, hogy ,Méria lelkét haldlakor Krisztus magahoz vette, majd temetésekor testét
is”; s a kett6t egyesitve, megkoronazta 6t a Mennyben. ,Mert ugy illett, hogy ez a
Szent Lény testestSl-lelkestdl fidhoz dtkoltozzon, Hozzd folvitessék ,,tokéletesebb sa-
torba, a Mennybe, s teste romlatlan maradjon halala utdn is”. A VIIL szézadban pedig
Damaszkuszi Szent Janos Jeruzsdlemben a Szent Sziiz sirjénal tartott miséje homilid-
jiban mér tényként emliti Mdria mennybevételét: ,A kirdly jott sajat sziildanyjihoz,
tulajdon isteni kezébe vette szent és szeplételen tiszea lelkét”. O pedig igy szole fishoz:
»1iéd az én testem is, 6rizd meg élve, amelyben kedved taldltad, hogy lakdst végy ben-
ne, ¢és bel6le megsziiless, s megérizted sziiznek” Vagyis Maridnak ,ugyanutgy kellett
a sirbdl elragadtatnia és fidhoz dtkoltoznie”, amint egykoron ,Ohozz4 alaszallt szent
Fia” (vo.: Ddvid Katalin i.m.270-279. ill. 292.p.). A szdjhagyomdny szerint még éleé-
ben testestél-lelkestdl felvétetett a Mennybe.

Nem véletlen tehdt, hogy Méridt annyi nemzet tekinti a maga véddszentjének; s
csodatevé hatalmaban annyian biztak, biznak jelenkorunkban is. IV. Szt. Le6 papa
mar a IX.. szézadban oktdvot rendelt az tinnephez, majd vigilidjit is megtartotték, s a
IX/X. szdzadtdl a szakrilis ikonografia kozponti téméja lett: szinte minden templomi
freskdn megorokitették a mennybevételét, sét megkorondzasat is. Szdmtalan nemzet
vallotta Ot égi Partfogéjanak. Amint mar kordbban volt réla sz6, ezen az iinnepnapon
ajanlotta égi Anyank oltalmaba Szent Istvan kiralyunk is hazankat, megsejtve az elko-
vetkez6 iddk viharos trénviszélyait s a még alig-alig megszilardult keresztény vallds el-
leni ,poganyldzadasokat”. A magyarsag tehit Mdria népe immar 1000 éve, amit XIII.
Leo pépa 1896-ban, a Millenium alkalméval meg is erdsitett, killon Mdria-iinnepet
engedélyezve a magyar katolikus hivek szdmara (Patrona Hungariae, okt. 8). De Méria
orszdga Lengyelorszdg, sét a bizanci keresztény Moldvai Nagyfejedelemség is; s vildg-
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szerte szamos nép tekinti magit az Q) gyermekének (a brazilok Guadalupei Sztizanyit,
a francidk a Lourdes-i Maridt, a portugilok a Fatimai Sziizet tartjik Edesanyjuknak,
az angolok ,Mdria hiibéresei”-nek érzik magukat, s Olaszorszdg ,,Vartrnéje” is Mdria).
Mondhatjuk tehat: Méria — Egi édesanyank — tisztelete, a Hozz4 segitségért fordulok
feltétlen bizalma, az O irgalmas kozbenjaraséére esd6k folyamartos imdja toretlen a le-
gdsibb idék éta. Mi is ,oltalma ald futunk” torténelmi és személyes megprobaltatasa-
inkban; s a ,mi Asszonyunk, mi kézbenjarénk, mi sz6sz616nk”™ 6nzetleniil megsegit
benniinket, hogy ,,annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn” tovabbra is megma-
radjunk a népek tengerében; s ragaszkodva hagyomdnyainkhoz, képesek legytink a
megujuldsra is.

Joézsa Judit csodalatos, légiesen megformalt szobra a KirdlynSként égbe vitetett
karcst, gyonyori néi alakot mintdzza meg, aki két karjat aldon kitarva felénk, mintha
bucsizna téliink s f6ldi otthonatdl. Angyalszarnyak emelik mind magasabbra, hogy
majd odafont 6 legyen a Mennyek Kirdlynéje. ,A sziizi liliomot megidézé, torékeny
testalkatd Méria dtszellemiilt arcat hajfonatok olelik; homlokat a magyar Szent Koro-
na ékesiti” — mutatja be a kompoziciét szerzdje a Katalégusban. — A harangforméju
talapzaton tulipinba rejtett 6rzéangyal vigydzza mozdulatait, hiszen Maria mintegy
félilomban (holtan? avagy mar feltdmadottként?) emelkedik az Egbe, szemét lehuny-
va. Gdbriel hatalmas angyalszarnyai mint kinyilé kehely 6lelik koriil; s a szdrnyak ko-
zott megbuvé kisebb-nagyobb angyalok — mint galambok a felhdk kozott — emelik
mind magasabbra a tiineményt. A mandorla-keret feliil, a csticsdnal nyitott, igy azt a
hatést kelti, mintha a Sztizanya feje fl6tt megnyilna az Eg kapuja. Hiszen az az 6 ren-
deltetése, hogy teremtmény létére elséként torje 4t a hatdre Eg — Fold kozott, s mint
az elsé megvaltott ember, elfoglalja égi aranytrénjat Szent Fia oldalan. Attore palastjat
atjarjak a napsugarak; igy mint a megjévendolt Napba 6ltozott Asszony, 12 csilla-
gos gléridjaval tiindokol immar a foldgolyé folott: legydzte a porban cstisz6-maszd
Kigyot, az és-ellenséget, s megnyitotta a Mennyorszag Kapujat, amelyen 4t az utdna
kovetkezd tidvoziiltek sora beléphet Isten orszégaba.

Magyarorszag Nagyboldogasszonya tidvot hoz népének: égi Patronank ligy-szelid
mosollyal tekint le rdnk, s mi minden bajban-keservben az 6 segitségéért esedeziink.
Mint tette Zrinyi Mikl6s is, aki nagyhiri dédapja, a Szigetvari H8s honvédé harcat
megorokitve Szigeti Veszedelem c. eposzdban, Méridhoz — mint Muzsajéhoz — fohdsz-
kodott eréért, hogy az igazsaghoz hii maradhasson: ,Te, kinek fényes mennyei szent
csillagokbul / van kétve koronad holdbul és szép napbul // Te, ki Sztiz Anya vagy,
és sziilted Uradat, / az, ki 6rokkén volt s iméddod fiadat / gy mint Istenedet és nagy
monarchddat / szentséges Kirdlyné, hivom irgalmadat! //Adj penndmnak erét, / ugy
irhassak mint volt...”

Ignacio Larranaga ferences atya (idézett konyvében) irja: ,Méridrdl alig tudunk
valamit. Nem tudjuk, mikor halt meg, hol halt meg, s mégazt sem tudjuk, hogy meg-
halt-e. Ezernyi elmélet van a Krisztus feltdmaddsa utani évekrdl, de ezeknek hidnyoz-
nak az alapjai. A mariolégusok egyik tibora gy véli: mivel 6 szepl6telen volt, ,haldl
nélkiil vétetete fel a mennybe, testben-lélekben”. Mésok szerint mint Jézus, 6 is ald-
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vetette magat a halal torvényének; de Isten feltdmasztotta és felvitte 8t a Mennybe
(i.m.148/49.p.).

Mindenesetre, XII. Piusz papa 1950. nov.1-én dogmaként hirdette ki Maria test
szerinti mennybevételét, de azt 6 se pontositotta, hogy ez haldla el6tt — avagy utina
tortént-e, mar feltdmasztva. Mindenszentek napjdra ez volt az Egyhdz ajandéka az iid-
voziiltek szdmara: Mdria, a Megvéltd ,,segitdje, munkatérsa’, Kirdlynsként elfoglalhat-
ta helyét a Szentek Gyiilekezetében. Mindazok Kirdlynéje 6, akik életitket Krisztusért
dldoztak (tehdt a préfétaké — patriarchdké — apostoloké — vértaniké s minden szenté
és hitvalloé.

David Katalin mivészettorténész hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a Maria-iko-
nogréfidban kb. a X. szdzadtdl a Jelenések Konyvének Asszonya veszi it mind a kegy-
templomokban, mind a zarindokhelyeken a vezetd szerepet. Sok képen dthatja egy-
mast a Teremtés Konyvében a btinbeesés utdn a Mindenhaté altal megigért Asszony,
aki széttiporja az alnok Kigyé fejét — valamint az Apokalipszis csodélatos, a foldgolyd
felett 4116 Napba 6ltozott Asszonya, laba alatt a Holddal, ,fején 12 csillagbél korona”
»A két szentirasi hely egytittesen az Isten tervében 6rokedl fogva biintelen terememény
dics6ségét reprezentalja’, akinek ,,fogantatdsatdl él6 szentsége adja az erét, amellyel el-
tapossa a satant” (i.m. 112/113.p.). A XV. szdzadban a leggyakoribb Mdria-4brazolds
mér a Napba oltozott Asszony, karjin Fidval, ugyanis Isten Anyja ,,a torokedl veszélyez-
tetett teriileteken” a torok félholdra utalé holdsarlon dllva a torokok feletti gydzelem
szimbdlumaként jelent meg.

»Ilsmert példdja ennck az egyik legnevesebb és maig legnagyobb tiszteletnek 6r-
vendd Napba 6ltozott Asszony, az 1510-es években késziilt cstksomlydi Isten Anyja-
szobor” — irja a Mdria-ikonografia legnevesebb hazai szakértéje, Dévid Katalin. Itt a
holdsarlé kézepén a gonosz feje formalddik, amint a Mindenhaté rendelése szerint
a dicsdséges Asszony eltapossa. A Csiksomlyéi Méria diadalmas, tobbszintt koro-
ndjéval, az 6t koriiloleld fény-sugarakkal, karjin koronds kisfidval szimbolikus képe
Miaria gy6zelmének s ,,az isteni igazsigszolgéltatds diadaldnak” a sdtdni erdk felett. A
ferencesek éltal fenntartott kegyhely azéta is €16 forrdsa a magyarsig ,,talélési straté-
gidjanak”: csodatévd ereje, a piinkdsdi bucsuk felemelé élménye élteti az Egység lelkée
mindmdig a megosztott, politikailag széttagolt és csoportérdekek szerint egymassal
rivalizalé magyarsdgban (uo. 113.p.).

A Csiksomlydi Szentséges Szliz Mariahoz fohdszkoddk Maria ltal Istennek ajénl-
jék fel magukat, kérve mindazokat a kegyelmeket, amelyekre mindnyajunknak sziik-
sége van. Hiszen tudjék — mert sok-sok csodatétel ltal tapasztaltdk — Maria mindig
segit: ,Hallgasd meg kérésemet, segits minden tigyemben, vigasztalj / szenvedésem-
ben ¢és binatomban, oltalmazz a veszélyben / ments mega biinre vezetd kisértésekeél,
/ légy betegségemben dpolém ¢és haldlomban vigasztalom!” Maga az ima szovege is
kozosségi: senki sem csak 6nmagaért, hanem sziileiért — testvéreiért — bardtaiért —
kozelebbi s tévolabbi rokonaiért és mindazokért imadkozik a kegyhelyen, ,akikért
imadkozni tartozik” (akdr név szerint felsorolva, mert tudjék: igy a leghatdsosabb).
A befejezd fohdsz pedig a Szenthdromsdg irgalmas szeretetéért esdekel, amelyet Méria
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kieszk6zol szamunkra: ,hogy testben-lélekben megszentiilve ¢ljiink e viligon, / hol-
tunk utdn pedig Veled egyiitt / 6rvendjiink az 6rok boldogsédgban! // Csiksomlydi se-
git Sziiz Méria, konyordgj érettiink!” (Ima a Csiksomlydi Szentséges Sziiz Maridhoz).

A gorogkatolikusok hires magyarorszégi kegyhelyén, a Mariapdesi Konnyezd M-
ria kegyképe el6tt is hossza évszazadok 6ta imadkoznak katolikus — gorégkatolikus és
killonbozd felekezetekhez tartozd hivok; hogy a szent Anya mutassa be ket s iméikat
Fidnak. Nagyobb tinnepeken zardndokok hosszt sora var bebocsdttatasra a szent iko-
nokkal, esdd kérésekkel és hélas koszond-téblacskakkal teli Bazilikaba, hogy konyo-
roghessen a Dicsdséges Istensziilé kozbenjaraséére: ,Konnyezd Sziizanyim, blindsok
menedéke, konnyeidre kérlek, eszkozold ki Jézusnal biineim bocsdnatat, nyerd meg
szdmomra ¢s enyéimre Szent Fiad alddsét! Enyhitsd szenvedéseinket, gydgyitsd meg
betegségeinket és betegeinket, vigasztalj szomorasdgunkban, segits az erényes életre,
vezess végiil a boldog Mennyorszigba! Amen”.

A XIV/XV. szézadban /nélunk is/ orszégszerte elterjedtek a Méridt magasztalé
epiteton ornansok, a Loretdi Litdnia csodalatos jelz8i (Mdria aranyhaz / Elefdntcsont-
torony / Szovetséglddaja / Szliz Virdg / Hajnali csillag / Titkos értelm(i Rézsa / Meny-
nyorszag ajtaja / Igazsig titkre / Szentlélek métkdja / Bolcsesség széke / Rozsafiizér
Kirdlynéje stb. stb.) Egi Kiralynéi hatalménal fogva Méridra var a feladat, hogy Isten-
t8l eltavolodott népét visszavezesse Szent Fidhoz, az Isteni Irgalmassag kiapadhatatlan
forraséhoz. Ezért hangzik fel Gjra és Gjra templomainkban, kegyhelyeinken hozz4 es-
dekl6 8si himnuszunk: ,Boldogasszony Anyank / Egi Nagy Patrénank / Nagy inség-
ben lévén / Igy szolit meg hazénk: / Magyarorszdgrol, édes hazénkrél / Ne felejtkezzél
el / Szegény magyarokrol”.

Sztiz Mdria Istenanya — Istensziil§ (a Vildgegyhdzban Theotokosz) tinnepét janudr
1.-¢n, kézvetleniil a kardcsonyi innepkér utdn tartjuk (régebben: ,kiskardcsony”). E
napon valdjdban Maria tidvtorténeti jelentdségének, az Egyhdz életében betoltott sze-
repének, Istenanyai méltésaganak elismertetése, tisztazasa élle /¢és dll/ a kozéppontban.

Jézsa Judit — a téle megszokott pontossaggal — utdnanézett az tinnep egyhaztorté-
neti kialakuldsanak. Az ésegyhdzban a kezdetektdl s a biznci liturgidban is Isten-szii-
l6ként tiszeelték, tisztelik Maride; az Efezusi Zsinat 431-ben hittételként ki is mondta
Istenanyasigét (Izaids proféta jovendslésének beteljesiileée: JIme, a Szliz méhében fo-
gan ¢s fiat sziil: neve Emmanuel” - Iz 7,14): ,Krisztus Istensége miatt a Boldogsigos
Sziizet megilleti az Istenanya cim, igy Maria Istensziild”. Rémédban III. Szixtusz papa
Sziiz Méria tiszteletére épittette (és 440-ben fel is szentelte) a Santa Maria Maggiore
Bazilikdt, ahol mindmaig 6rzik a Szent Lukécs evangélista 4ltal festett legésibb Md-
ria-képet (hiteles mdsolata a lengyelorszdgi Czestochowa-i kegytemplomban léthaté).

A XIIL szézadi teolégusok, a fraciskdnus Szent Bonaventura, Duns Scotus, vala-
mint Canterbury Szent Anselm egyhézatya elismerték Maria fontos, bar passziv sze-
repét a megvéltdsban: tudatosan elfogadta Isten tidvozitd tervét, s magara véllalta a
fidére val6 szenvedéseket, egészen a végsé pontig — igy 6 is iidvésségiink részese. O az
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Orik Elet kapuja Clairveauxi Szent Bernat ehhez még hozzatette: 1élekben egyiitt halt
értiink szenvedd Fidval (Compassio cum Christo). A ferences misztika egyértelmiien
vallotta: Mdria a megvéltds foldi torténetének része — s az emberiséget 6 vezeti a végsd
dvosség felé. Duns Scotus, a marioldgia nagy egyhdzdoktora, 6sszefoglalva a korabbi
megallapitdsokat, kiegészitette Sket azzal a tanitdsaval, hogy ,a megtestesiilés isteni
tervébe a Mindenhaté az tdvtorténet kezdetétsl bevonta Méria személyée, s Isten
Anyjit minden més lény f6l¢ emelte — az angyalok folé is. Vallotta, hogy a test mint
létezd valdsdg a maga konkrétsagiban tidvoziil: az ember a foldi életében kialakult
személyiségében 1ép 4t a tulviligba (,,assumptio animae et corporis” — ldsd: Dévid K.
278/79.p.)

A XIV/XV. szazadban azonban ,, Jézus koriilmetélésének” (avagy Jézus névaddss-
nak) tinnepe tobb orszdgban hittérbe szoritotta az Istenanya tinneplését, s 1570-ben
V. Pius pdpa Rémai Missaléja torolte is ezt a napot a Mdria-tinnepek koziil (tehat az
Egyhézon beliil sem volt egészen egyértelmit Mdria szentségi szerepének elfogadésa).
A XIX/XX. szézadban azonban a (Mdria-jelenésck hatdsira) megerés6dé Maria-kul-
tusz mintegy ,kikovetelte” az Istenanya iinnepének helyreéllitdsat, amit 1931-ben XI.
Piusz papa oktéber 11-ére helyezett.

A IL Vatikdni Zsinat azonban elismerte, hogy ,,Mdria alapvetSen kilonbézik a
vilagtdl és Krisztushoz tartozik. [...] Magdba fogadta azt, akit a vildg nem tudott (és
mdig sem tud igazdn) befogadni”. ,Isten Ot, az eleve kivélasztott terememényt, Isten-
szil6i rangra emelte — tehdt neki kiilonleges helye, rangja van a Szentharomsag mel-
lett” a keresztények kozotti Egység megteremtésében. VI. Pal papa 1974-ben eredeti
helyére /jan.1/ helyezte vissza Istenanya tinnepét.

Jézsa Judit mindezek ismeretében — és sajit személyes Maria-tapasztalatai birto-
kéban - azon a véleményen van, hogy ,a Sziizanya a Megtestesiilés misztériumanak
foszerepldje, nélkiile nem kertilhet sor a megvéltds misztériumdra. Isten akarata volt
ez, és az isteni akarathoz val6 tokéletes csatlakozasbol fakad az 6rom és az igazi béke,
amelyre napjainkban kilonésen dhitozunk [...] Nincs mitél félniink, mert a transz-
cendens tuddst a magyar néphagyomany csodélatos szimb6lumokban 8rizte meg. [...]
Nem fizikai erdvel kell legy8zniink a Sarkdnyt, hanem (mint népmeséink legkisebb
kiralyfia) tal kell jarnunk az eszén, hogy megvédhessiik a kereszténységet, a szimboli-
kus Kisdedet és vele egyiitt Edesanyjét, a Boldogasszony Mariat” (Gondolatok a kial-
litdsrdl — in: Kataldgus).

I1. Janos Pal papa Az irgalomban gazdag Isten (Dives in misericordia) kezdeti en-
ciklikdjaban igy méltatja az dltala kiilonlegesen tisztelt Sziizanya Egyhdzon beliili je-
lentéségét: ,,Maridt maga az Isten vezette be a Megvéltds misztériumaba. Ebben all
az Istenanyasig kegyelmének egyedildllé volta. Nemcsak az emberi torténelemben
egyediilallé és megismételhetetlen ennck az anyasagnak a méltdsaga, hanem abban is
[...] hogy soha nem tapasztalt médon vélik részesévé Mdria, anyasdga révén, annak az
idvozitd tervnek, amely a megvaltds misztériumédban vale valora”

Az Egyhéz hivatalos alldspontja azonban mindennek ellenére mindmdig az, hogy
Krisztus az egyetlen Megviltd, a kozvetitd Isten és az emberek kozott; Méria nem

207



térs-megvaltd, hiszen maga is megvéltott — de mint a Megvalt Anyjanak, egyedilallo
szerepe van az iidvtorténetben: folyamatosan engesztel értiink. Ezére O a masodik
paraklétosz (kozvetitd).

Jézsa Judit Istensziild Méridt a tobbi szobortdl némileg eltéré médon mintdzta
meg: a Theotokosz egyszert, szemérmes visszafogottsaggal, az ési /bizdnci/ ikonok-
hoz hasonlé testtartisban il harang-alapt égi trénjan, 6lében a kezét dldén felénk
kitaré Istengyermekkel. Mindkettejiik fején gloria. A kompozicié felépitésében Szent
Lukdcs Méria-képe volt a minta. A Szent Anya komolysdga, szlizies zdrtsiga, a hom-
lokét is betakard, szorosan testéhez simulé aldhull6 fityla, sziv-formaba rendezett
ruharedéi, az Istenanyihoz ill6 méltésaga jelzi, hogy tudatiban van kivélasztottsa-
ganak ¢s fontos kiilldetésének: a Gyermek elsésorban Istené, és nem az 6vé — tehat
majdan, ha felné, 4t kell adnia az Emberfidt préfétai sorsinak. Mintha maris sejtené,
hogy egykor majd Féjdalmas Anyaként kell keresztje tdvében 4llnia (hiszen az agg
Simeon joslata is erre figyelmeztette); de most még tokéletes egységben gyermekével
il a hirmas boltivet formédzé mandorla-keretben, mint egy 8si templom szentélyében.
A templom-boltozat és a mandorla csticstve kozotti hirom kis hdromszogb6l (mint
apré ablakokbol) a Szenthdromsdg aldé fénysugarai ragyognak r. Két kiilonleges pél-
malevél-alaki fa 4ll mellette jobbrél-balrél (talan az Eden-beli Eletfa és a Tudés 4tko-
zott faja?), amelyek majd Fia keresztaldozata nyomdn az emberiség megtisztuldsanak,
megvaltottsiginak jelképei lesznek. Egyes korona-szakértdk szerint a magyar Szent
Koronén is ehhez hasonlé Maria-kép volt lathaté egészen a XV. szdzadig (azutan ki-
cserélték mas képre).

A mér idézett magyar népének (Mria sziiletése...) tokéletesen megjeleniti szimunkra
Istensziilé Mariat ,a kirdlynéknak Kiralyné Asszonyat”, ,az egész vilagnak égi partfogo-
jar’, wvezéresillagunkat életiink tengerén” ,, Az O szerelmének nincs hatdra s vége,/ Merta
Mennyorszigbdl leragyog a fénye. / Ez koti 6ssze a foldet az egekkel, / Ez békiti ki Istent
az emberekkel”. O, az ,,Istenség temploma, / Szentlélek ardja” — a mi égi Edesanyénk.

*

A Vilagegyhazban ismert és a Maria-kultuszhoz szorosan hozzatartozé tinnepek ko-
ztil J6zsa Judit még négy olyat emel ki, amelyek a magyarsig szdmara is kiemelked-
en fontosak. Voltaképpen minden nemzetnek megvannak a maguk hangstlyosabb
Miria-tinnepei; és természetesen a liturgikus év korforgasén beliil ott vannak a kozos
egyhazi tinnepek. A Maria-emléknapok a Sziizanya arculatinak egy-egy vonasihoz
kotddnek, amelyek az adott nép szdméra valamiképpen kiilonésen jelentdsek. Jézsa
Judit dbrazoldsaban a mi Boldogasszonyunk ,olyan Anya, aki az esztendé korének
valtozasrendjében killonbozd erényeit mutatja meg: Gyertyaszenteld, Gyitimélesol-
t6, Sarlés Boldogasszony 6, aki Kisasszonyként sziiletik és Nagyasszonyként hal meg,
hogy végiil a Mennyek Kirdlyndje legyen”. Ugyanakkor szdmunkra kiilonosen fontos
az O oltalmazé / szabadité / segitd szerepe: 4ldod jelenlétének bizonyitékai, s a Rozsa-
tuzér Kirdlynéjének irgalmas szeretete, amellyel blinés — tévelygd — szenvedd — hozza
esdeklé gyermekeire aldtekint (vo.: Gondolatok... in: Kazaldgus). ,,Oltalma ald von
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minden szenvedd, kiszolgaltatott embert, hogy a megvaltottsag kegyelmi lehetdségé-
vel elharitsa fejiink fel8l a megérdemelt biintetést, s meghallgatdst kérjen szdmunkra
Istenté]”. Szent Fia kedvéért teszi ezt értiink, emberekért, ,hogy végiil teljesiiljon 6ha-
ja, mellyel keresztaldozata el6tt az Atyahoz fordult™: ,, Azt akarom, hogy akiket nekem
adtdl, ott legyenek velem, ahol vagyok, és lassak dicséségemet, amelyben részesitettél,
mivel mér a vildg teremtése eléte szereteél” (Jn 17, 1k 24).

De ahhoz, hogy Szent Fia dhaja teljesiiljon, nélkiilozhetetlen az emberek — nem-
zetek kozotti kiengesztelddés, mert az egymas ellen acsarkodé ellenségeknek — né-
peknek — partoknak — érdekcsoportoknak stb. nincs /nem lehet!/ helye a Meny-
nyben! Miridnak tehdt kétszeresen fij minden gonoszsag — gytlolkodés — hdbortsig
a Foldon; az meg kiillonosen, hogy az egymasra timadd, egymdst pusztité ellenfelek
mindegyike téle vér segitséget. Ne csodalkozzunk, ha nem felel kéréseikre! Ahogy azt
Juhdsz Gyula még az 1. vilighdboru idején megfogalmazta Notre Dame de Lorette c.
megrenditden szép versében. Egyik nap ,hés német katondk” alltak a domb tetején,
a szildnkokra zazott kdpolna el8tt s harsdnyan kovetelték: ,, Aldd meg fegyvereinket,
6, / Asszonyunk, Méria!” — de a F4jdalmas Anya, kinek ,karja kozott repesett vérzd
kicsi fia”, ,,csak nézett szent szomoruan, / és semmit nem felele”. Mdsnap a francia sereg
gybzote, s most 8k fordultak a Sztizhoz, kérve: ,, Aldd meg e nagy diadale!”- ,,de valaszt
nekik sem adott, / S mdsnap megint a hds németek / Tartjak a magaslatot”. Az egymds
vesztére tord, egymdst megsemmisiteni akard felek mindegyike csakis vesztes lehet:
egyikitknek sincs helye Krisztus oldalén! ,,A lorettéi Notre Dame / nem német, nem
francia, / Neki csak faj, faj, egyre t4j, / Hogy vérzik dréga Fia!”

Jézsa Judit ezért a négy ,segitd Mdria” tinnepet kiemeld szobraval akar rddéb-
benteni benniinket arra, hogy a mindannyiunkat szeretd, mindnyajunkat oltalmazni
kiviné Miria nem tesz kiillonbséget koztiink, emberek kozott aszerint, hogy melyik
néphez tartozunk, kik a felmendink’ s melyik tarsadalmi rétegbél fordultunk segitsé-
gért hozzé — O azt nézi csupan, hogy az oltalmat kéré bizik-e benne, kéveti-e Szent Fia
parancsolatit (,,Szeressétek egymdst, gy, amint én szerettelek titeket!”)

A kiemelt tinnepek egyike a Karmelbegyi Sziizanya avagy a Skapulirés Boldog-asz-
szony (Kopenyes Mdria) emléknapja /jtlius 16/.

A Szentfoldon, a rendkiviili termékenységt, gyonyort Karmel-hegyen — ahol an-
nakidején Illés proféea ¢le (1 Kir 18,20-26) — s ahol ,,Illés barlangja’, dldozati oltdra
ma is lithaté. A XII. szdzadban az ott él6 szerzetesek a tengerrél felszéll6 felh6ben
Sztizanya alakjic véleék megpillantani. Eeedl fogva O lett védasszonyuk, megalapitot-
tik a Karmelita Rendet, s templomukat a Sziiz tiszteletének szentelték. A szaracénok
tdmaddsai el6l azonban a XIII. szazad végén Eurdpdba menckiiltek; majd ott is el-
terjesztették a Kdrmelhegyi Sziiz tiszteletét, s Kdrmelhegyi Boldogasszony testvéreinek
kezdték magukat nevezni. Az egyik angol karmelita szerzetesnek is megjelent a Sziiz-
anya 1251-ben, s egy skapuldrét (szerzetesi kopenyt) nyujeott 4t neki (,aki ebben a
kegyelmi ruhdban hal meg, az megmenckiil az 6rok ttizeé]”); s megajéndékozta 6t egy
»csodatévé Méria-medéllal” (az érmét visel8ket Méria megvédi minden veszedelem-
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tél). A ,,j6 hir” aztén elterjedt Eurdpa-szerte, a Rend béviile, terjeszkedett; 1631-ben a
karmeliték visszatértek a Szentfoldre, s a karmelita templomok, kolostorok, amelyeket
ugyan gyakorta lerombolt az ellenfél, idével mindig wjja is épiiltek (egész Eurdpit,
Ko6z¢ép-Eur6pat behdlézva). Nalunk, Magyarorszdgon is sok karmelita templom tal4l-
hat6. A Rend 1376 6ta tinnepli meg Patréndja emléknapjat; V. Szixtusztdl 1587-ben
elnyerték a papai jovahagyast. XIII. Benedek pdpa pedig kiterjesztette emlékiinnepii-
ket az egész viligegyhazra (v6.: A Kdrmel hegye, 2012 - Pro Planta K.).

Jézsa Judit kedves mosolyu, lagy tekintetti Skapulérés Boldogasszonya egy ling-
alakt, finom-vonalu kettds keretben 4ll (alakjét a hit lingja veszi koriil); stilizale ko-
penye burokszertien vonja be 6t és karjén 116 gyermekét. Mindkettejiik fejét magyar
tulipdnokbdl kialakitott gléria 6vezi; egytitt, kozosen fogjék — s nyujtjak felénk — a
~csodalatos érmét”. Mdria a harangtalapzaton til, amelybdl szinte kiné az apré, egy-
befon6dé magokbdl fellingold kettés mandorla-alakzat; a lingocskék — a szerzéi in-
tenciok szerint — a tisztitotlizbdl kimentett, tidvoziilt lelkeket és a koroetik lebegd
angyalokat jelképezik. A kompozicié ugy hat, mintha égé gyertya dllna el8ttiink: a
mandorla cstcsdnal a két iv 6sszeér, s mintha aling az Eg fel¢ nytjtézna, meghallgatast
kérve mindazok szdméra, akik a hit lingjaba burkolva megvaltasért esdenck.

Maria, Mater Misericordiae, mindnydjunkat el akar vezetni Isten Orszagiba
csodalatos meddljanak oltalmazé ereje révén. Kopenyébdl gydgyité erd drad, szinte
vonzza magéhoz a lelki szenvedéstSl valé megszabaduldsra, a binok eltorlésére vigyo
lelkeket, akikben ¢l6 hit lobog. Konstantindpolyban ereklyeként érzott ruhdzatat mar
az V. szazadban kiilonleges, csodatévé sugarzdsa miatt tiszteleék: nemcsak a jarva-
nyokt6l-betegségektdl szabaditotta meg hiveit, hanem elharitotta fel8lik, visszaverte
a fenyegetd veszedelmeket, art6 szellemeket, megvédve a vérost ellenségeitél s a Go-
nosz hatalmatdl. Nem véletleniil terjedtek el tehdt rd vonatkozdan az ilyen kifejezések,
szofordulatok: ,képenye ald vesz” valakit, ,rdveti kontosét” /védi, elrejti/, ,,sokan el-
férnek kopenye alatt” stb. A kopeny az er, a méledsig jelképe: akit O oltalmaba vesz,
az megmenekiil, mert Szent Fidnal kozbenjér érte.

»Oh, Boldogsigos Sziiz, Kirmelhegy ¢kessége és fénye, ki killonosen kegyes szem-
mel tekintesz arra, aki dldott ruhddat viseli, tekints redm is kegyesen és fogadj oltalmad
paldstja al4” — imddkozzak hivei a bucst-imat. — , Ekesitsd fol lelkemet kegyelmekkel
és erényekkel, hogy isteni Fiadnak mindenkor kedve teljék benne. Allj mellettem éle-
temben, vigasztalj meg haldlomban édes jelenléteddel, és mutass be a Szentharomség-
nak mint gyermekedet és djtatos szolgadat, hogy a Mennyorszagban 6rokké dicsérhes-
selek és aldhassalak. Amen”.

*

Havas Boldogasszony napja /augusztus 5/ ugyancsak a rendkiviili csodék tinnepe; a népi
kalend4riumban siitéstilté nap. Magéhoz az elnevezéséhez is kiilonleges csoda flizédik.

Az Efezusi Zsinat — mint mar volt sz6 réla — 431-ben hirdette ki a Szent Sztiz
Istenanyai mélt6sagat; s I11. Szixtusz papa ekkor kezdte el épittetni Réméban az elsé
Miria-templomot. Egy kiilonos legenda szerint maga Maria jelolte ki helyét a Szent
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Vérosban. Ugyanis egy idds, gazdag patricius-hdzaspar felajanlotta vagyonat a temp-
lomépitésre; s még aznap ¢jjel megjelent dlmukban a Szent Sziiz, jelezve nekik, hogy
ahol mésnap reggel (nyar kozepén!) havazni fog, oda emeltessék a templomot az O
tiszteletére. S valdban: hajnalban havazni kezdett egy helyen, ahol aztén felépiilt a ne-
ves Santa Maria Maggiore Bazilika — Havas Boldogasszony temploma; benne a Szent
Lukdcs dltal festett 8si Mdria-ikonnal. Felszentelésekor /440. aug.5./ héfehér tulipan-
szirmok hullottak ald a sz6sz¢krél, mint lebegd-libegé hopelyhek.

Az L. szézadbdl valé csodatévd kegyképet (Salus Populi Romani) kérmenetben
viszik végig Réman minden tinnepen. Masolata az ausztriai és magyarorszagi jezsu-
ita templomok egész soraban lathaté (Mater Admirabilis). A XV. szdzadi Miincheni
Kédexben mint Havi Bédoganya, a gyulafehérvari Batthydny-kédex naptardban Havi
Boldogasszonyként szerepel, mint a magyarok védészentje. Nagy Szent Gergely pépa
idején a kozépkori hatalmas pestis-jarvanytol a kormenetben vitt kegykép szabadi-
totta meg a Szent Varost, mikozben angyali hangok énekelték: ,Mennyek Kiralyné
Asszonya! / Oriilj Szép Sziiz, Alleluja! / Mert kit méhedben hordozni / Mélté voltal,
Alleluja! / Amint megmondotta vala, / Foltdmadott az UR, Alleluja!” Eurdépéban s
Kozép-Eur6pa-szerte a nagyobb virosokban mindeniitt talalhaté Havas Boldogasz-
szony-templom (Budapesten t8bb is). Sét! a Regnum Marianum-eszme jegyében ma
mér elterjedt az egész viligon. O a chestochowai Madonna /is/, aki a 80-as években fo-
lyamatosan (és eredményesen) kozbenjért Istennél, hogy védje-mentse meg Lengyel-
orszagot, K6zép-Eurdpét és az egész Vilagot a bolsevizmus s6tét hatalmaeol.

Jézsa Judit Havas Boldogasszonya is Szent Lukdcs ikonjanak mintdjéc koveti (The-
otokosz-szobrdhoz hasonléan). Maria — karjdn mdr-mdr profétai komolysigot su-
garz6 glorids Szent Gyermekével, aki az Evangéliumot kezében tartva mintha maris
tanitana — itt sokkal zartabb keret-hitteret kap, mint a tobbi kompoziciondl. Az at-
tort tulipan-alakzatd keret kehelyként veszi koriil végteleniil egyszerd, tiszta, anyaian
kedves, mégis méltdsigteli glorias alakjat. A kinyil6 tulipanra /is/ emlékeztet$ kehely-
forma apré rdzsaablak-diszitéseivel, a tulipan-szirmokat idéz6 hullé hépelyhekkel és
fénykeresztekkel lazitott, 4ttort virdgaival vardzslatos, mennyei-mesei aurdt von koré;
s a kompoziciot lezérd boltiv kozéppontjiban ugyancsak fénykeresze tiindoksl. Igy
az egész szobor azt a hatast kelti, mintha Maria a neki szentelt templom szentélyében
allna; homlokat eltakaré sztizies fityldban, gyonyortien redézote, aliomld kopeny-
¢ében mint a legszentebb Istenanya, 6rkodik folottiink bizalommal telve: taldn mi is
sziviinkbe fogadjuk proféta-fia Szent Igéit.

Az Anya ¢és Fia szoros 6sszetartozasat érzékelteté kompozici6 azt is sugallja, hogy
minden teremtmények koziil egyediil Méria mélté arra, hogy meghallgatdja, majd
kozvetitdje legyen Isten Igéjének. Az Apostoli Hitvallas mar a IV. szdzadban kifejez-
te felbecsiilhetetleniil fontos szerepét a megtestesiilésben (a Fitisten ,,megtestesiilt a
Szentlélek erejébdl, sziiletett Sziiz Méridtdl és emberré lett”); ezért a Sziizanyénak joga
van kézbenjarni az Atydnal az emberek érdekében. Sét, joga van batoritani foldi gyer-
mekeit, hogy kérjék az O segitségét, amint azt Damaszkuszi Szent Janos egyhdzatya
egyik szentbeszédében Maria nevében ki is fejezte: ,En a gydgyulds 6rok forrisa va-
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gyok. Bennem idézik az isteni kegyelem. [...] Jojjetek, népek, hittel — és mint folyam-
bol, meritsétek a karizmdkat, [...] meritsetek a kegyelem nagy hatdsa és sok haszonnal
jaré folyamabdl” (in: Az egyhdzatyak beszédei...).

*

Fogolykivilté Boldogasszony avagy Segité Mdria tiinnepnapja /szeptember 24/ ne-
kiink, magyaroknak, kiil6nosen kedves és fontos, hiszen viharos térténelmiink soran
mindig is szitkségiink volt az Q) partfogasira. A tatdrok-torokok-dulta idészakokban,
jarvanyok, tlizvészek idején, levert szabadségkiizdelmeink utin, majd a hiboruk, véres
diktatdrdk pusztitdsai kozepette, az egyhaziildozések sulyos évtizedeiben Fogolysza-
badité Maria volt sok-szdzezrek reménysége, lelki vigasztal6ja. A bortonben rabos-
koddk, kivégzésiikre vardk ezrei-szdzezrei az 6 kozbenjard szeretetétdl reméleck: ta-
lan megkapjik az utolsé pillanatban a szabadulds kegyelmét. Sajnos, a Hatalomnak
mindenkor ,,példdt kellett statudlnia” — igy sok volt mindig az dldozat, s csak kevesen
szabadultak ki a S6tétség pokoli bugyraibol.

Az Eurdpén végigvonulé keresztes hiboruk idején, 1218-ban Nolascéi Szent Péter
szerzetest a litomdsaban megjelend Szent Sziiz biztatta a Fogolykivalté Rend meg-
alapitdsira (Merceddriusok Rendje). A szerzetesek folyamatosan imadkozni kezd-
tek Méria kozbenjaraséért, adomanyok gyujtésével, a muzulménok fogsagéba esett
keresztény rabok kivéltdsival prébéltak konnyiteni a meghurcoltak-sanyargatottak
helyzetén. Az Egyhaz 1615-ben hagyta jéva a rendi tinnepet; de csak 1960-ban tet-
ték kotelezévé megiinneplését /szeptember 24/. Nalunk, Magyarorszigon, kiilonésen
fontos szerepe lehetett volna ennck a rendi tinnepnek a szdzad mésodik felében, ha
hagytik volna honunkban a szerzetesrendeket mitkédni. Mindenesetre, a rendszer-
valtds utdn, 1995-ben Budapesten a Katonai Ordinaridtus puspoki kdpolndjat felszen-
telték Fogolykivalté Boldogasszony tiszteletére, s a Katonai Tabori Piispokség 24 évre
visszamenoéleg ujjiélesztette a régi hagyomdnyt. Bir ma médr nem szerepel liturgikus
naptarunkban ez az tinnep, a Tébori Pispokség minden évben zarandoklatra hivja
a katondkat hozzétartozéikkal egyiitt ezen a napon. A magyar honvédség 2018-ban
tinnepelte megalakuldsinak 170. évforduléjat. Az Egyhdz a hazdjukat akar életitk 4ran
is megvédd katondk emlékezetét idézi meg ez tinnep alkalmaval.

Maria, aki Szent Fia Golgota-jardsakor, majd a kereszt tovében allva atélte az Is-
tentd] elhagyatottsig minden kinjat, gyotrelmét, s beleegyezett — immdar mésodszor!
— Isten akaratdba (,,Fiat voluntas tua!”), valldra vette a Szeretet keresztjét, s viszi az-
ota is, értiink, minden szenvedd testvériinkért. Nem csupén a fizikai értelemben vett
rabokért, a bortonokben (esetleg drtatlanul) szenved8kért, hanem a lelki rabsagban
sinyldddkért, indulataik — 6nzésitk — kapzsisiguk — pénzsévarsaguk — irigységiik —
hatalmi manidjuk bortonébe zirtakért, a lelkileg elmagényosodottakért, a kilonféle
fuggdségek kelepcéjében vergdddkért. Kiutat kindl és szarnyakat ad nekik, ha meg-
értik, hogy gydgyuldsuk forrdsa az evangélium, s ha meg tudnak kiizdeni sajit bensd
tehetetlenségiik visszahuzo erejével és kilépnek bezartsagukbdl, visszanyerhetik élet-
erejitket, teremtd lendiiletiiket.
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Atvitt értelemben is ,fogolyszabadité” tehat Maria, hiszen — ahogy Origenész egy-
hazatya irta mar a III. szdzadban - ,aki Krisztushoz tartozik, azon a Gonosz nem
tud trrd lenni”. Legfobb ellenségeink a sajit bensé nehézkedésiink, negativ késztetése-
ink; elsésorban tehdt azokat kell legyézniink, a ,,bélcsesség — igazsag — onmérséklet”
fegyverével. ,Ha titon vagy (Isten felé), okvetlen meg kell szabadulnod ellenségedtél,
killonben 6 4tad a birénak, az a végrehajtonak” — és akkor utadnak rossz vége lesz.
»Adossigod meg kell fizetned az utolsé fillérig”. Csak egyvalaki engedheti el tarto-
zésod: Jézus — ezért id8ben kell csatlakoznod Hozzd, s ,,akkor a vildg Fejedelme nem
arthat neked!” - ,ha nincs adéssdgod, biineid bocsdnatot nyernek” /Lk 7,48/ (idézi
Origenész: i.m. 327-335.p.).

Jézsa Judit Fogolykivélté Boldogasszonya szimbolikusan megtestesiti a népiink
egész torténelmén dtvonuld /nemzeti, kozosségi/ szabadsigvagyat; valamint a mavé-
szetiinkben (f8leg koltészetiinkben!) megjelend izzé /személyes/ szabadsigszeretet
(lasd: Petéfi — Ady — Jozsef Attila — Szabd Lérine — Nagy Laszl6 stb. versei). De sajnos,
mind a kiilsé (tdrsadalmi, nemzeti), mind a belsé (lelki, cselekvésbeli) szabadsig — a
Fiiggetlenség illuzidja — csak egy-egy felemeld pillanatban (a Rékdczi-szabadsigharc-
ban, 1848-ban, 1956-ban) s a nagy torténelmi véltozdsok egy-egy euférikus pillanatd-
ban /1989/90/ adatott meg nekiink. Epp ezért a magyar Boldogasszony — a kerdmia-
szobor Szliz Méridja — bortonracsok mogote / kozote dll, kée alddsra emelt karja mintha
szdrnyként emelné Ot magasba. Akdresak Arany Janos ,4rva gbly4ja” ,elrepiilne, mesz-
sze széllna” — ha tehetné. Csakhogy racsok veszik kortil; és irgalmas szeretete, részvéte
a racsok kozott, rabsigban senyvedék irdnt arra készteti, hogy itt maradjon, kézottiik,
veliik. Bétoritva a sorsuk fogsigabdl szabadulni nem tudékat: van remény!

Szeme lehunyva, de arca, szelid mosolya biztatdan fordul felénk (akik bar kiviil a
racsokon, mégis sajit Eniink fogsigiban éliink): ,Ne féljetek!” A Szabadité itt van
veletek! Haja véllara hullva keretezi arcét, sugaras virdgszirom-gléridja dicsfényt von
koré. A harangtalapzatrél egyszert, disztelen ruhdjiban felmagasodé karcsu alakja
széttart karjaval keresztet formaz — vagyis olyan, mintha a rdcsok kozott keresztre
fesziilne maga is: egytittszenved a tobbi szenveddvel, egész népével és mindazokkal,
akik keresztjiik terhét maganosan hordozzak. Egytittérzése onmagéban véve is gyo-
gyito erd. Feje folott a racsok is kereszt-alakban zarulnak 6ssze. De az ovalis — tojdsz-
szerti — mandorla-alakzatban mégis ott sejlik a szabadulas igérete: a Madonna sugérzé
fényauraban, szdrnyakra emlékezteté kitdrt karjaval mintha szétfeszitené maga koriil a
racsokat, méris levegdsebbé téve a bortont. Feje flott népkoltészetiink kedvenc, szim-
bolikus madara: a péva gyonyord, repiilésre hivogaté széetdrt farktollazatdval. Szinte
halljuk Ady szavait: ,Kényes, biiszke pavék, / napszédité tollak, / Hirrel hirdessétek, /
masképpen lesz holnap!” S maris remény kéltozik sziviinkbe... Osi kulttrikban a pava
a ,romolhatatlan’, elpusztithatatlan Orok Elet szimbdéluma. A nekropoliszok festé-
szetében, de a katakombak keresztény muivészetében a feltimadas igéretét hordozza;
Szent Agoston szerint ,a halhatatlansig jelképe”

Bels6 szabadsédgunk kivivasiban csakis Jézus, az igazi Szabadité segithet nekiink;
de Fogolyszabadité Maria vezet el benniinket Hozza: bortonben senyvedd teremt-
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mény-testvérei elétt & nyitja meg a Szabadulds Kapujit. Eletpéldéjéval, gyongéd-
egyiittérzd irgalmassagaval mellettiink 4ll, oltalmaz benniinket, Szent Fidnal koz-
benjér értiink, mint tette azt oly sokszor torténelmiink sordn. ,Mdria tjat barki
bejarhatja, més-mds médon — irja Chiara Lubich — attél fiiggden, ki hogyan vélaszol
azokra a kegyelmekre, amelyeket Isten azoknak adomdnyoz, akik kérik téle. Ez lehet
egyéni vagy kozosségi ¢lmény, a koztiink levé Jézus jelenlétének koszonhetéen” Maria
is ,szabaditd”: a lelkiinket szabadda teszi, ezdltal utat nyit benniink Jézus szdmdra, az
evangélium befogaddsdra. Mindannyian lehetiink ,masik Méridk”, kovetve 6t; hiszen
Miaria ,,Isten ¢16 Igéje”, aki Szent Fia tanitvdnyainak serege élén 4ll. Az O segitségével
talalunk rd 6nazonossigunkra, ismerjik fel valddi, belsé hivatdsunkat, s ezéltal ,,0jja-
sziiletiink”: megvalésitjuk Isten rolunk alkotott eredeti tervét. Az Egység karizméja /
MARIA MUVE/ csakis igy valésulhat meg benniink, ha kinyilunk egymas felé, ha a
masik emberben /is/ onmagunkat latjuk, ezért elfogadjuk, segitjitk egymast, vagyis:
éljitk az evangéliumot. S akkor remélhetjiik, hogy a viligot dtjérja ,Isten valdsdga” — az
egyetlen igaz val6sag, s a Szent Szellem dtformélja az emberi lelkeket (vo.: Ch Lubich:
MARIA - A Tokéletesség mintaképe, valamint Mdria hatdsa a ma emberére c. részek).

Miridt Istenanyasaga egyediildllé médon tette az irgalmassdg eszkozévé — hangsu-
lyozza IL. Janos Pal pépa Dives in misericordia kezdetli enciklikdjéban (1980)- ,mert &
egyediilallé médon részesiilt abban a szeretetben, amelynek ’irgalmas’ volta leginkabb
alélek és a test nyomorutsiga lattdn mutatkozott meg. Maridban ¢és dltala ez a szeretet
az Egyhdz és az emberi nem torténetében sziinteleniil megmutatkozik, és kiilonésen
azért termékeny, mert Isten Anyjiban az anyai sziv tapintata és éleslatdsa hordozza,
s mert Krisztus mellett elfoglalt helyébdl adédéan Miria alkalmassa véle arra, hogy
eljuttassa mindazokhoz, akik az anyai kézbdl kénnyebben fogadjik ezt az irgalmas
szeretetet. Ez a tény, mely oly szorosan kapcsolddik a megtestesiilés misztériuméhoz,
egyike a keresztény vallds életadd és kiemelkedd misztériumainak” (uo. 46-49.p.).
Maga II. Janos Pél pedig személy szerint is elkotelezve érezte magat Maridnak, kiilo-
nosen az 1980-as merénylet utdni csodds megmenckiilése kovetkeztében; még papai
cimerében is ez 4llt: , Totus Tuus”

Van egy kiemelked8en fontos Maria-emléknapunk is, amely felhivja figyelmiinket az
O kiilonleges szerepére Istennel valé kapesolattartdsunkban. Ez a Rézsafiizér Kirily-
ndje — Olvasds Boldogasszony innepe /oktdber 7/.

A Méridhoz oltalomért esd imak mar igen koran elterjedtek az evangéliumi egy-
héz kozosségében, hiszen haldla, ,,csodds mennybevétele” (amelyrél ugyan semmi biz-
tosat nem tudtak még az apostolok sem) igazolta azt, amit kezdettdl fogva sejteteek
vele kapcsolatban: hogy ,kivalasztott”, akit Isten eleve Fia sziiléanyjanak rendelt. Az
Angyali Udvézlet utan Maria az ,,6r6k sziizesség”-nek szentelte magit — ami tobb,
mint a ,szlizi anyasdg”: 6rok elkotelez8dés Istennek. Maria érezte, hogy e szent és
rendkiviili esemény (Isten Fidnak szlizi méhébe fogaddsa) utén senki mdsnak nem
nyithatja meg azt tobbé. A Laterani Zsinat ezért médr 649-ben kimondta vele kapcso-
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latban az ,,6rok sziizesség” dogmdjat: ez az Egyhaz legrégebbi és legszilardabb tanité-
sa Maridval kapcsolatban” — amint azt Larranaga ferences atya irja (idézett konyvének
Csoda a Csend keblén c. fejezetében). Legfobb érve e dogma hitelessége, igaz volta mel-
lett, hogy Méridnak nem volt Jézuson kiviil mas gyermeke (ha lett volna, a zsid4 ha-
gyomdny szerint Fia a Kereszten nem bizhatta volna 6t Janosra, az ,.idegenre”). Méria
és Jozsef tehdt valoban ,,sztizi életmddban ¢élt” a hazassigban. Maria gondos anyaként
hitben és szeretetben nevelte kisfidt, a korabeli zsid6 torvényeknek megfelelSen; igy
Jézust a ndzaretick és az idegenck csak ,,Jozsef, az dcs fia”-ként emlegették, s késébb
sem ismerték /f/el Benne a Messidst (i.m.. 131-149.p.)

»Mdria alapvetéen kiilonbozik a vildgtél, és Krisztushoz tartozik — hangoztatja
Ch. Lubich. Tehét szent. Eleve Kivalasztott, aki Krisztus tanitvinyainak serege élén
all; ,kegyelemmel teljes” — ezért fohdszkodnak hozz4 annyian. ,,Sztiz Méria voltakép-
pen egy magényos vandor (mint minden sziizi lélek), de magényossiga titkos ragyo-
gést sugdroz alakja koré¢”. O — mint égi Anyank — segiti mindnyjunk elérehaladdsat
az életszentség felé, s Jézusban egymdssal /is/ egyesit benniinket (vo.: Mdria sajdtos
lelkiilete c. rész).

Az ,,0r6k sziizesség” irdnti tisztelet, csodalat, a test kivansagaitél mentes 6nfeldldo-
z6 anyaisag Mdridt a foldi asszonyok fol¢ emelte. Nem véletlen, hogy az egyik legko-
rabbi Maria-himnusz, az I. szézadban keletkezett Salve Regina mar Kiralynéként tin-
nepli O, s a test rabsdgabdl szabadulni nem tudé ,Eva ldnyai” — sajét biinos voltukat
¢és Maria kivélasztottsagat felismerve — hozzd esdenek kegyelemért. ,,Udvézlégy, Ki-
ralynd, nagy irgalmassag anyja! [...] Hozzad kialtunk, Evinak szamtzote fiai / Hozzad
fohdszkodunk / séhajtva, zokogva, / hozzid e siralomvélgyben [...] Forditsd felénk
mindenkor éber szemedet / iidvosségiinkre. / Es Jézust, anyasigod dldott, szent gyii-
molesét / nekiink e foldi Gt végén mutasd meg. // O 4ldott, 6 édes, 6 josagos szép sziiz
Miria”. Es Maria, az Irgalmassig Anyja, hosszt évszdzadok tapasztalata szerint soha
nem hagyta cserben a hozza fohaszkodékat. Azért is terjedtek el oly gyorsan, szerte
a viligon a Hozzd esd6 imak, mert az emberek valdsigosan, személyesen megéleék,
megtapasztaltdk az 8 kozbenjard segitségét (mint ahogy tapasztaljuk ma is, ha Hozzd
fordulunk kénydrgéseinkkel).

»Csodatévé hatalmédt” mindazok ismerik, akik komoly betegségbdl, nehéz élet-
helyzetekbél szabadultak az 6 révén. Csoddk (azaz természeti torvényekkel, természet-
tudomdnyos alapon nem magyardzhat$ események) ugyanis vannak; bar bizonyitani
6ket nem konnyd, ezért a hitetlenek és kételkeddk tagadjak létiiket. A Szentek eseté-
ben mégis — hosszas bizonyitési eljardsok utan — mindig kidertl: Isten akarata nyilvé-
nult meg minden csodatételiikben; a Mindenhaté ugyanis az ¢ kozbenjardsukra, az
6 ¢rdemeikre valé tekintettel rendkiviili médon beavatkozott a valésagviszonyokba,
¢s minden varakozést felilmulva teljesitette kérésiiket. Hét akkor hogyne teljesitené
Miéria kéréseit?! ,,Mdria az egyetlen olyan személy — irja Dévid Katalin — akinek fo-
gantatdsa pillanatatdl a személyiségébe épitette be Isten” a kozvetitést mint feladatot;
hiszen mint az Istenfi Anyjénak, neki kellett kapcsolatot teremtenie Isten vildga és
az emberek kozott. ,,Ez az isteni akaratbdl fakadd torvényszertiség” emelte ki Maridt
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a teremtmények koziil, s ez elvilasztja 6t még a Szentekedl is. Nagyobb kézbenjard
Hatalom adatott neki, mint barki masnak — ezért Hozz4 fordulva konyorgéseinkkel,
nem csalédunk sosem (vo.: Dévid K. i.m. 335.p. — a csodirdl).

Maga a rézsafizér-imadsdg a XII. szézadban kialakulé népies imaforma, amely a
XII/XIV. szdzadban mér dltaldnosan ismertté valt a ciszterci és a ferences missziond-
riusok jovoltdbol. A domonkos szerzetesek 1475-ben Kolnben Rézsaftizér Tarsulatot
alapitottak, s maga Szent Domonkos font ,koszorut” 6sszepréselt rézsaszirmokbol.
Majd V. Piusz papa — egységesitve az Udvézlégy szdvegét — jévihagyta ezt az imafor-
mat. Jozsa Judit utal arra, hogy 1571. oktdber 7-én a lepantéi csatdban a keresztény
seregek Szent Ligdja gyézelmét a hagyomdany V. Piusz pdpa litomdsa alapjin a rozsafi-
zér-imadsag erejének tulajdonitja, ez utdn iktatta be a papa a szent tinnepek rendjébe
oktdber 7-ét. A Rézsafiizér Kirdlyndje elnevezést XXIII. Jénos pépa adta ez emlék-
napnak 1960-ban. Azéta minden papank elismerte ez innep hatékonysdgat és erejét.
I1. Janos Pal Rosarium Virginis Mariae kezdet apostoli levelében kinyilvanitotta: ,, Az
Egyhédz a Rézsafizérnek mindig kiilonos hatékonységot tulajdonitott, ezért a legne-
hezebb tigyeit a kozosségben folyamatosan mondott rézsafuizérre bizta”. Krisztus azt
akarja, ,hogy Szliz Anyja részesedjen az Egyhdz gyézelmében”; ezért aki a Rézsafiizér
Kiralynéjéhez fordul (akdr személyesen, akdr imakozdsségben), az bizhat benne, hogy
kérését Miria teljesiti.

XVI. Benedek papa — 2010-es fatimai latogatasa alkalmébol - kijelentette: ,Isten
a remény ablakat akkor nyitja meg, amikor az ember bezarja el6tte az ajtot”. Az Utolsd
ldtnok c. konyvecskéjében pedig igy ir: ,,Mint egy Osszegzés és értékes pecsét, emléke-
zetembe vés8dott a Szent Sziiz vigasztald igérete: szeplételen szivem gydzni fog” (v6.:
A szdzéves Fatima, 14/15.p.). Ferenc papa pediga 2005. dec. 8-an (tehdt a Szeplételen
Fogantatds napjan) megnyitott Irgalmassig Evének egyik fontos eseményeként 2016.
janudr 1-én (Szliz Méria Istenanya {innepén) a Santa Maria Maggiore templomban
megnyitja az lrgalmassdg Kapujdt. Hiszen Maria, az Irgalmasség Anyja, a Kereszt -
bénal dtvéltozott mindenki szdmdra a Megbocsatas Anyjava: Jézus kegyelmével képes
volt megbocsdtani azoknak /is/, akik drtatlan fidt megoleek” (in: Az irgalmassig arcai,
43/45.p.).

Jozsa Judit Olvasés Boldogasszony-kerdmiaszobra irgalmas és egyszerti szépség-
ében, rézsaftizérrel kezében idézi elénk a mi Kirdlyndnket. A harangformaju talapzat-
bél kinové hdromfonatu, stilizéle rézsakoszort forméjd, alul szélesebb, majd mind-
jobban elkeskenyedd mandorla-keret (itt is) tojisként veszi koriil az tinnepélyesen,
fénymagba zérva el6ttiink allé kedves arct néi alakot. A mandorla a rézsafiizér har-
mas titokrendjét (Orvendetes — Fijdalmas — Dicsdséges Sziiz Maria) jeleniti meg, a
Szepldtelen Fogantatdstdl dicséséges mennybemeneteléig (a II. Jénos P4l pépa dltal
ut6lagosan e hirmassighoz fuzote Vilagossag Titkai Krisztus nyilvinos mikodésére
vonatkoznak, beépitve a krisztoldgiai dimenzidt a Szentolvasdba).

A mandorla-keretben mint hatalmas rézsaablakban, fénymagba burkoltan, glérids
partaban 4ll a Szent Sztiz — ugy, mintha a mennyorszag ablakabdl tekintene le rank, s
olvasdjit nytjtana felénk. A magyarok Patréndja 6 voltaképpen, aki fatylat, ruhdja fe-
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lett kopenyt visel, hajaban két kis rézsa; arca, tekintete és mosolya fenségesen komoly,
hiszen tudja, milyen nagy sziikségiink van a ,,csalddunkért, hazdnkért, Eurépaért és
a vildgért, az emberiségért” felajanlott ima ercjére (amelyet most, az Eucharisztikus
Kongresszusra késziilve egész népiink buzgén imadkozik). Mdria szelid tekintete
szinte biztat: ime a szentolvasé — imadkozzatok, s meghallgattatik konyorgésetek.
Hiszen csak akkor tudok segiteni rajtatok, ha 8szinte szivvel hozzam fordultok! Aki
kér: annak adatik — de aki nem kér? S6t: tagad?! Mdria a Mennyorszdg Kapujiban
allva kedvesen hiv benniinket: fogadjuk el a nekiink felkinalt anyai segitséget; nehéz
helyzetiinkben, vélsigaink kozepette forduljunk hozzd, égi Partfogénkhoz — s meg-
menekiiliink.

Mint ahogy egy ¢évezred 6ta mindig meghallgatott: ezért nem sodorta el a magyar
nemzetet mindmaig a torténelem vihara. ,,Megfogyva bar, de torve nem, / El nemzet e
hazdn” — ahogy a Szézat hirdette, hirdeti ma is. J6zsa Judit Mindszenty Jézsef herceg-
primdsunk 1945. oktdber 7-én tartott érseki székfoglald beszédébdl idéz: ,Legytink
mi most az imadsig nemzete! Ha 4jbdl megtanulunk imédkozni ugy, ahogy eleink
imadkoztak, lesz honnét erét és bizalmat meriteniink. Fn is a magyar millick ima-
hadjératéban és édesanydm mostantdl még szorosabbra fogott rézsaftizérében bizom”.

Es mi? — kései” utédok? Ugy tinik, elérkezett az idé, hogy mindannyian Boldog-
asszonyunk pdrtfogdsaért esdjiink; hiszen, 1am, bortonviselt, gyotrelmesen megkin-
zott ,fehér martir” fépapunk végiil mégis gyézott Mdria jegyében: boldogga avatdsa
maér nem késlekedhet soka... Fvtizedeken 4t ,rézsafiizérezett” népe, hogy megérhes-
stk ezt a napot. Ahogy Boldog Lucia n6vér, az ,utolsé latnok” irta: ,ez a legegysze-
rlibb és legszebb ima, amelyre az Eg tanitott minket, Isten és Jézus Krisztus megvalté
muvének, Isten tidvosség-szerzd titkainak megismeréséhez vezet”. Megértjik dltala,
hogy ,,Szliz Maria Szeplételen Szivének gyézelme eldszor a mi sziviinkben kezdédik,
amikor megengedjiik, hogy Szlizanydnk sziviinket Jézus Szentséges Szivéhez alakit-
sa. Ennek gytimolcsei el6szor a mi életiinkben mutatkoznak meg, amikor igyeksziink
Krisztust hiiségesen kovetni. Aztan gy6zelme kozosségeinkben, csalidunkban, egy-
hazkozségeinkben, egyhazmegyénkben és a vilagegyhdzban is megmutatkozik, hiszen
Jézus szavai szerint a pokol erdi sem vesznek erdt rajta (Mt 16,17; Mt 28,20). Veliink
van 8, haa nevében, szeretetében és egységében gytiliink 6ssze (Mt 18,20). Tehdt az Ut
adott: Maridt kévetve eljutni Jézushoz, s élni az Evangélium szerint (vo.: Lucia ndvér
a Rézsafiizérrél, in: A szézéves Fatima; 54-59.p.).

Ferenc pdpa az Irgalmassdg Jubilenmi Esztendejét (2015. december 8. — 2016. novem-
ber 20.) ,a kegyelem idészakdnak” nevezte. A Szentév mottdja (,,Legyetek irgalmasok,
mint az Atya”) arra szolitott benniinket, hogy mi is irgalommal forduljunk elesett,
raszorul¢ testvéreink felé, segitsitk Sket, bocsdssunk meg egymasnak, folytassunk par-
beszédet akar ellenségeinkkel is — vagyis mindenkiben ldssuk meg szenvedd ember-
térsunkat, és egytitt-érzéssel kozeledjiink felé. A lelki dtalakuldsban segitségtinkre siet
Miaria, az Irgalmassag Anyja, aki ,az emberré lett Isten misztériuménak mélységét”
megismerve-megtapasztalva, ,belépett az isteni irgalmasség szentélyébe”, hiszen a fel-
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tdmadott Udvozitd Anyjaként ,benséségesen részesiilt az O szeretetének misztériu-
maban”. A megbocsatds azoknak, akik 6t keresztre feszitették, megmutatja, ,,milyen
messzire képes elhatolni Isten irgalmassdga”. Mdria a tantja annak, hogy ,,Isten irgal-
massaga hatdrtalan”.

Az isteni irgalmassdg nagy tantsigtevdjéhez, a lengyel Faustina névérhez (aki az
Irgalmassag Atyjinak csodélatos kegyképét — a szivéb6l patakzé vér- és vizsugarral
~ 1931-ben litomasban megfestette) igy szolt Jézus: ,En vagyok az Irgalmassig és a
Szeretet. Aki bizalommal kozelit hozzam, olyan tdldradéan kapja kegyelmem, hogy
mar nem tudja mindet befogadni, és igy masokra sugirozza tovibb” Igy lect Maria
Kowalska Szent Faustina névér /is/ az Irgalmassdg apostola. Ferenc papa az 6 példdjat
dllitva elénk, arra kéri 6t: ,jarjon kozben értiink és nyerje el szimunkra, hogy életiink
atjat mindig Isten megbocsatdsaba és szeretetébe vetett rendithetetlen bizalommal
jarjuk”; s mi is éljiik meg mindennapjainkban az irgalmassagot.

Ahogy Szent II. Janos Pl rdnk hagyta feladatul: ,A Szeretet az ember és minden
irdnt, ami az emberé — s amelyek igen nagy veszélyben forognak korunkban — arra
szo6lit benniinket, hogy hirdessiik az irgalmat mint a kony6riild Isten Krisztus misz-
tériumdban bemutatott szeretetét, amely arra hiv, hogy forduljunk az Irgalom fel¢’,
s konyorogjink mi is Mdria kozbenjdraséval, ,aki sziinteleniil hirdette a 'nemzedék-
16l nemzedékre’ sz4ll6 irgalmat”, a Hegyi Beszéd tizenetét: ,Boldogok az irgalmasok,
mert 8k majd irgalmat nyernek...”
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