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ÁLMODOZÓ PUCCSISTÁK 
RADIKÁLIS JOBBOLDALI HATALOMÁTVÉTELI 

KÍSÉRLETEK AZ 1920-AS ÉVEK 
MAGYARORSZÁGÁN 

 
 
Az első világháború elvesztésével, az Osztrák–magyar 
Monarchia felbomlásával, majd a trianoni békediktátum alá-
írásával Magyarország korábbi területének és lakosságának 
majdnem kétharmadát veszítette el, és körülbelül 3.3 millió 
magyar anyanyelvű ember rekedt az országhatárokon kívül.1 
Noha a Magyar Királyság ezeréves történelme során mindig 
multinacionális állam volt, és az elcsatolt területeken élők 
többsége nem volt magyar nemzetiségű, a békeszerződés 
során az országhatárok megvonása egyáltalán nem követte 
a nyelvi és etnikai határokat. Számos esetben egységes 
tömbben élő magyar lakosságú területek is a szomszédos 
államokhoz kerültek. Az államhatáron kívül rekedt magya-
rok a szomszédos országok többségében semmiféle kisebb-
ségi jogokkal nem rendelkeztek, aki pedig tehette (első-
sorban erdélyi magyarok), optánsként, többnyire teljesen 
elszegényedve költözött át a megcsonkított anyaország 
területére. Az első világháborút, forradalmakat és polgár-
háborút, végül jelentős területi veszteségeket és ezek 
nyomán iszonyú gazdasági és szociális krízist elszenvedő 
Magyarország kormányzatának és társadalmának érthető 

                                                 
1 Bővebben lásd: ROMSICS Ignác, A trianoni békeszerződés, Budapest, 
Helikon Kiadó, 2015. 
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módon tehát a trianoni békediktátum revíziója lett az egyik 
vezéreszméje. 

A Horthy-korszak első éveiben ebből kifolyólag 
Magyarországon sem volt hiány irredenta eszmeiségű, jobb-
oldali titkos szervezetekből és ezekhez köthető félkatonai 
(paramilitáris) alakulatokból. A paramilitarizmust, paramili-
táris tevékenységet és szervezeteket, amelyek az első 
világháború utáni években különböző intenzitással Európa 
szinte minden államában jelen voltak, a téma nemzetközi 
szakirodalma többnyire úgy szokta definiálni, mint olyan 
katonai vagy kvázi katonai szervezeteket és cselekményeket, 
amelyek kiegészítették a konvencionális katonai alakulatok 
működését, vagy egyenesen azok helyébe léptek.2 Erre né-
mely esetben az állam kereteinek átmeneti vagy akár tartós 
felbomlása adott lehetőséget, mint például a Monarchia 
felbomlása után Fiume esetében. Más alkalommal az állam 
maga használta fel az ilyen alakulatokat a saját céljaira (mint 
ahogyan arra a Német Császárságból létrejövő ingatag 
demokráciában, a weimari köztársaságban is volt számos 
példa), megint másutt a paramilitáris formációk a fennálló 
állam ellenében léptek fel – ahogyan az Magyarországon is 
történt a Tanácsköztársaság ellen kitört ellenforradalom 
során. A paramilitarizmus tehát az első világháború utáni 
Magyarországon is természetes jelenség volt, reprezentánsai 

                                                 
2 Robert GERWARTH, Harc a Vörös Szörnyeteggel. Ellenforradalmi erőszak 
Közép-Európa vereséget szenvedett államaiban, ford. VÁRADY Péter, in Háború 
béke idején. Paramilitáris erőszak Európában az első világháború után, szerk. 
Robert GERWARTH–John HORNE, Budapest, L’Harmattan Kiadó, 
2017, 71–92. 
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pedig elsődlegesen továbbra is az aktív vagy leszerelt 
katonák, esetleg egyéb fegyveres testületek tagjai voltak. Az 
ilyen jellegű formációk nem meglepő módon szorosan 
összefonódtak az új magyar állammal, kormánnyal, illetve a 
vesztes államokat sújtó fegyverkezési korlátozások követ-
keztében igen korlátozott keretek között működő – részben 
egykori paramilitáris alakulatokból (újra)szervezett – 
hadsereggel is. 

A Horthy-korszak első éveiben az újonnan létrejött 
magyar állam – a háború szinte összes vesztes államához 
hasonlóan – olyan társadalmi és gazdasági krízishelyzetben 
találta magát, amely nagyon is kedvezett a politikai szélső-
ségeknek. Ezekben az időkben nem csupán egyre-másra 
szerveződtek a különböző radikális nacionalista társadalmi 
egyesületek és pártok, de némelyik szélsőséges – az ország 
kül- és belpolitikai konszolidációján fáradozó Bethlen-
kormány munkájával elégedetlen – politikai-katonai csoport 
még az államcsínykísérlet és az erőszakos hatalomátvétel 
gondolatával is eljátszott. Az 1920-as évek Magyarorszá-
gáról számos, többnyire teljesen komolytalan puccstervet 
ismerünk, melyek szorosan összefonódtak a korszak befo-
lyásos, a pártpolitikára is hatást gyakorló radikális jobboldali 
szervezeteivel, például az Ébredő Magyarok Egyesületével 
(ÉME),3 a Magyar Országos Véderő Egyesülettel,4 vagy a 

                                                 
3 Az Ébredő Magyarok Egyesülete az első világháború és a forradalmak 
utáni Magyarország legbefolyásosabb nacionalista társadalmi egyesülete 
volt, mely az 1920-as évek elején saját segédrendőri milíciákat, kar-
hatalmi alakulatokat tartott fenn, és határozottan befolyásolta a párt-
politikát is. Tagjai számos hírhedt, antiszemita és irredenta indíttatású 
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bűncselekményt, kisebb-nagyobb terrorcselekményt követtek el. 
Alapítói és vezetőségi tagjai között számos politikust és befolyásos 
katonatisztet találunk, pl. Prónay Pált, Héjjas Ivánt, vagy Gömbös 
Gyula későbbi miniszterelnököt. Működése csúcspontján tagsága több 
százezresre volt tehető, elnökei az 1920-as évek elején Szmrecsányi 
György, Eckhardt Tibor és Buday Dezső nemzetgyűlési képviselők 
voltak. Jelentősége 1923 után, a kormánypártból kiváló Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Párt (Fajvédő Párt) megjelenésével fokozatosan, 
majd komolyan az 1930-as években létrejövő, részben az egyesület 
tagjaiból szerveződő, nyugati mintájú magyar fasiszta és nemzetiszocia-
lista pártok megalakulásával csökkent. Az ÉME a különböző radikális 
jobboldali politikai pártok mellett ezzel együtt egészen 1945-ig 
működött. Történetének első éveiről lásd: ZINNER Tibor, Az ébredők 
fénykora, 1919–1923, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989.; valamint: 
ZINNER Tibor, Adatok az Ébredő Magyarok Egyesületének 1918. november–
1920. március közötti történetéhez, Budapest Főváros Levéltára Közle-
ményei, 1978/1, 251–284.  
4 A Magyar Országos Véderő Egylet 1918 novemberében, félkatonai-
ellenforradalmi egyesületként alakult, és fokozatosan vált a Horthy-
rendszer a rendszer egyik legnagyobb tömegbázisú szervezetévé, tag-
sága nagy részét katonatisztek adták. Egyik alapítója Gömbös Gyula 
későbbi miniszterelnök volt. Az 1920-as években az Ébredő Magyarok 
Egyesületével együtt korszak egyik meghatározó antiszemita-revizio-
nista egyesülete, a vezetésben az 1930-as évek második felétől kezdve a 
nyilasok és más szélsőjobboldali pártok képviselő kerültek többségbe 
(pl. Bánkúti László, Baross Gábor, Endre László, Feilitzsch Berthold, 
stb.). 1942-től vezetősége a magyar szélsőjobboldali szervezetek össze-
fogására mozgósított, tagjai pedig nagy arányban adták a Nyilaskeresz-
tes Párt párthadseregét. 1944 elején 144 fiókegyesülettel rendelkezett, 
melyek egyenként átlagosan 200 tagot számláltak. Csaknem mindegyik-
hez tartoztak fiatalokat tömörítő lövészklubok. A német megszállás 
után belügyminiszteri rendelettel a kisebb fasiszta jellegű egyesületeket 
is a MOVE-be olvasztották. Az egyesület töredékesen fennmaradt irat-
anyaga kutatható a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában: 
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Kettőskereszt Vérszövetség (KKVSz)5 nevű katonai titkos, 
irreguláris katonai alakulattal. Ezek közül is talán három 
ilyen hatalomátvételi tervet érdemes kiemelnünk – Ulain 
Ferenc fajvédő parlamenti képviselő és társai a német nem-
zetiszocialisták segítségével tervezett „magyar sörpuccs”-
csát, Apor Viktor tartalékos honvéd főhadnagy puccstervét, 
illetve a Kovács testvérek és társaik zavaros és homályos 
hatalomátvételi terveit… 
 
 
                                                                                              
HU-MNL-OL-P 1360. Történetéről lásd: DÓSA Rudolfné, A MOVE. 
Egy jellegzetesen magyar fasiszta szervezet, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972.  
5 A Kettőskereszt Vérszövetség 1919-ben, a szegedi ellenkormány 
különítményes tisztjei által alapított katonai titkos társaság és irreguláris 
katonai alakulat, mely szoros átfedésben működött az Ébredő Magya-
rok Egyesületével és Magyar Országos Véderő Egylettel. Vezetője 
Siménfalvy Tihamér ezredes volt, vezetőségi tagjai között találjuk 
többek között Prónay Pált, Héjjas Ivánt vagy Gömbös Gyula későbbi 
miniszterelnököt is. Tagjai részt vettek a nyugat-magyarországi fel-
kelésben is. Működéséről források hiányában keveset lehet tudni, de a 
korszakban jelentős politikai befolyással rendelkezett, illetve nagy lét-
számú, a hadsereg kiegészítő alakulatainak szánt önkéntes paramilitáris 
egység felett diszponált. (Vö. ZADRAVECZ István, Páter Zadravecz titkos 
naplója, forráskiad. BORSÁNYI György, Kossuth Könyvkiadó, 1967.; 
PRÓNAY Pál, A határban a halál kaszál. Fejezetek Prónay Pál naplójából, 
forráskiad. PAMLÉNYI Ervin–SZABÓ Ágnes, Budapest, Kossuth 
Könyvkiadó, 1963.; SHVOY Kálmán, Shvoy Kálmán titkos naplója és 
emlékirata 1920–1945, forráskiad. PERNEKI Mihály Budapest, Kossuth 
Könyvkiadó, 1983.) A szervezet működéséről lásd bővebben: Árnyék-
hadsereg? Válogatott dokumentumok a Kettőskereszt Vérszövetség katonai titkos 
társaság 1920-as évekbeli működéséről, forráskiad. KÁNTÁS Balázs, 
Budapest, Hungarovox, 2020. 
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A „magyar sörpuccs” gondolata – a Szemere–Bobula–
Ulain puccsterv, 1923 

Habár magyar belpolitikát a trianoni békediktátum aláírása 
után már szinte teljes mértékben az angol és francia érdekek 
határozták meg, a magyar részről egészen 1919-ig vissza-
nyúló titkos tárgyalások a radikális jobboldali német és 
osztrák szervezetekkel 1921–1922 során egy ideig még a 
korábbinál alacsonyabb intenzitással, de tovább folytatód-
tak. A Bethlen-kormány továbbra is mérsékelt kapcsolatot 
tartott a német radikális jobboldali politikusokkal, többek 
között Gustav von Kahr korábbi bajor tartományi 
miniszterelnökkel és későbbi tartományi főkormánybiztos-
sal, Erich Ludendorff tábornokkal és Adolf Hitlerrel, aki 
ekkoriban feltörekvő fiatal szélsőjobboldali politikusként 
tevékenykedett Münchenben, a német radikális jobboldali 
központjában. Bethlen miniszterelnök Kozma Miklóst, aki 
ekkoriban a Magyar Távirati Iroda igazgatója volt, küldte 
Münchenbe tárgyalni és tájékozódni 1922 tavaszán, hogy 
felélénkítse az 1921 vége felé alább hagyó bajor–magyar 
politikai kapcsolatokat.6 Kozma személyesen tárgyalt is 
Ludendorff tábornokkal, a német radikális jobboldal egyik 
vezéralakjával egy esetleges bajor-magyar együttműködési 
kezdeményezésről, melynek keretében a magyar kormány-
zati körök példának okáért fegyvereket vásároltak volna 
Németországból. A német tábornok azonban arra panasz-
kodott neki, hogy politikai befolyása az utóbbi időben a 

                                                 
6 ORMOS Mária, Egy magyar médiavezér. Kozma Miklós, PolgArt Kiadó, 
Budapest, 2001, 110–113.  
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weimari köztársaságon, de még a radikális jobboldal 
központjának számító Bajorországon belül is jelentősen 
lecsökkent, illetve a bajor jobboldali politikusok között is 
olyan nagy a széthúzás, hogy lényegében semmiben sem 
értenek egyet egymással.7 Bethlen ekkor Kozma Miklós és 
Gömbös Gyula, a MOVE elnöke és a magyar radikális 
jobboldal (ekkoriban még a kormánypárt színeiben 
politizáló) prominens politikusának tájékoztatása nyomán 
azt a következtetést vonta le, hogy a magyar kormány a 
bajorokkal akkor és ott semmiféle számára hasznos együtt-
működést nem remélhet, az ilyen irányú együttműködési 
tárgyalások pedig egy időre félbe is szakadtak.8 A tárgya-
lások mögött persze felsejlett a Kettőskereszt Vérszövetség 
katonai titkos táraság neve, hiszen többek között a magyar 
kormány részéről éppen Siménfalvy Tihamér ezredes, a 
szervezet vezetője volt az egyik olyan befolyásos személy, 
aki korábban a bajor és az osztrák szélsőjobboldallal is 
élénk kapcsolat fenntartását szorgalmazta.9 

Mint említettük, 1922-től kezdve Bethlen konszoli-
dációs politikájának okán a magyar kormány és a német-
osztrák szélsőjobboldali szervezetek közötti komolyabb 
együttműködési kísérletek tehát alábbhagytak. Ezzel együtt 
azonban a magyar kormányzattal is egyre inkább szemben-
álló, bár olykor vele a közös érdekek mentén mégis össze-
fogó nacionalista-irredenta szervezetek, elsősorban az 
                                                 
7 ORMOS, i. m. 112.  
8 ORMOS, i. m. 113. 
9 NÁNDORI Pál, A Marseilles-i gyilkosság nemzetközi jogi vonatkozásai, 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1972, 24–25.  
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ekkor még meghatározó, jelentős politikai befolyással és 
nagy taglétszámmal bíró Ébredő Magyarok Egyesülete, 
illetve az ennek vezetőségében is megtalálható radikális 
katonatiszti körök továbbra is élénken keresték a hasonló 
ideológiai platformon lévő formációkkal a nemzetközi 
együttműködés lehetőségét, és érthető módon korábbi 
kapcsolataik mentén, elsősorban német és osztrák irányban 
tapogatództak. Az ÉME már 1921-ben ÉME vett részt vett 
a magyar radikális jobboldal képviseletében a Bécsben 
rendezett nemzetközi antiszemita találkozón, ahol felmerült 
egy Nemzetközi Antiszemita Szövetség megalakításának 
lehetősége is.10 
 A konszolidáció első éveit továbbra is olyan társa-
dalmi és gazdasági helyzet jellemezte, amely igencsak a poli-
tikai szélsőségek malmára hajtotta a vizet, számos csoport 
pedig az államcsínykísérlet és az erőszakos hatalomátvétel 
gondolatával is eljátszott. Az elvetélt revizionista jobboldali 
szövetség, a Ludendorff által megálmodott Fehér Interna-
cionálé utójátékának tekinthető egy ilyen kalandor jellegű, 
lényegét tekintve komolytalan, mégis nagy politikai és 
sajtóvisszhangot kiváltott puccsterv, amelyet dr. Szemere 
Béla kórházi főorvos, az Állambiztonsági Megbízottak 
Országos Szervezete (ÁBM)11 nevű (ekkorra a Nemzeti 

                                                 
10 UNGVÁRY Krisztián, A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimináció, szociál-
politika és antiszemitizmus Magyarországon 1914–1944, Pécs, Jelenkor 
Kiadó–Országos Széchenyi Könyvtár, 2012, 111. 
11 Az Állambiztonsági Megbízottak Országos Szervezete 1919 augusz-
tusában alapított, polgári segédrendőri és titkosszolgálati szervezet volt, 
melynek a tanácsköztársaság bukása után elsődleges feladata a kommu-
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Munkavédelmi Hivatal12 irányítása alá vont) segédrendőri 
milícia parancsnoka, Bobula Titusz magyar születésű, 
amerikai állampolgárságú építészmérnök, illetve dr. Ulain 
Ferenc ügyvéd, a kormányzó Egységes Pártból kivált 
fajvédő nemzetgyűlési képviselő, Gömbös Gyula bizalmasa, 
az ÉME vezetőségi tagja, a korabeli szélsőjobboldal ismert 
politikusa terveztek el 1923 őszén. Tekintve, hogy a három 
férfiú a – meggyőződésük szerint túlzottan liberális, antant- 
és zsidóbarát – Bethlen-kormányt terveik szerint erőszakos 
úton, az Hitler és Ludendorff tábornok vezette német nem-
zetiszocialista mozgalom fegyveres támogatásával szerették 
volna eltávolítani, terveiket nagyjából a müncheni sörpuccs-

                                                                                              
nista szervezkedések figyelése és az esetleges munkássztrájkok letörése 
volt. A belügyminisztérium irányítása alá tartozott, polgári ruhás, 
fegyvert viselő, segédrendőri munkájuk mellett polgári foglalkozásukat 
is tovább űző tagjainak jogosítványai nagyjából a rendőrség jogosítvá-
nyainak feleltek meg. Az ÁBM 1922 októberében formálisan beolvadt a 
Nemzeti Munkavédelem szervezetébe, de egy ideig még igyekezett 
megőrizni önállóságát. Vö. Jegyzőkönyv az ÁBM és a NMV együttműkö-
désére vonatkozó megállapodásról, 1922. október 2. Közli: Iratok az ellenforra-
dalom történetéhez 1919–1945. II. A fasiszta rendszer kiépítése Magyarországon 
1921–1924, forráskiad. KARSAI Elek, NEMES Dezső, Budapest, 
Kossuth Könyvkiadó, 1959, 187–188. 
12 A Nemzeti Munkavédelem megszervezéséről a Minisztertanács 1921. 
október 28-án hozott határozata alapján a belügyminiszter III-III/ 
VII.a/1921 sz. bizalmas rendelete intézkedett. 1922. augusztus 4-én a 
belügyminiszter kérte a Nemzeti Munkavédelem állományának növe-
lését (HU-MNL-OL-K 27-1922. 08. 04./33. napirendi pont). A szerve-
zet tagjait részben az állami alkalmazottak közül toborozták, részben 
egyetemi hallgatókat igyekeztek beszervezni, de tagjai közé kerültek 
egykori különítményesek és nemzetvédelmi milicisták is. 
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csal egy időben végrehajtva, akciójukat annak sikerétől is 
függővé téve, államcsínytervüket talán a legfrappánsabban a 
„magyar sörpuccs” terve elnevezéssel illethetjük.13 

A furcsa puccsterv előkészületei valamikor 1923 
augusztusának elején kezdődhettek, amikor is Budapesten 
megjelent egy Fritz Döhmel nevű német fiatalember, aki 
magát a Hitler–Ludendorff-féle bajor nemzetiszocialista 
mozgalom, illetve a vele szoros szövetségben működő 
Kampfbund paramilitáris szervezet megbízottjának mond-
ta, és különböző hitelesnek tűnő, német nyelvű ajánlóleve-
lekkel ellátva felkeresett számos magyar szélsőjobboldali 
szervezetet és közszereplőt. A nem egészen tisztázott moti-
vációkkal rendelkező Döhmel egyik első útja a korábban a 
bajor nacionalistákkal korábban is jó kapcsolatokat ápoló 
Ébredő Magyarok Egyesülete székházába vezetett, ahol a 
szervezet vezetőségi tagjaival akart találkozni. Eljutott az 
egyesület egyik vezetőjéhez, Prónay Pál alezredeshez, aki 
azonban nem sok hitelt adott a német fiatalember által 
előadottaknak. Döhmel azonban nem adta fel, így jutott el 
Bobula Tituszhoz, az Amerikai Egyesült Államokból haza-
tért jómódú, zavaros jobboldali radikális elveket valló magyar 
építészmérnökhöz, illetve annak barátjához, dr. Szemere Béla 
főorvoshoz és köréhez. Szemere, mint továbbra is a valami-
lyen intenzitással tovább működő Állambiztonsági Megbí-
zottak nevű milícia de facto parancsnoka, illetve Bobula, aki 

                                                 
13 A puccsterv nyomán lefolytatott büntetőeljárás iratanyaga fennmaradt 
Budapest Főváros levéltárában: HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610. Ulain 
Ferenc és társai pere.  
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pénzzel támogatta a magyar szélsőjobboldalt, ekkor egy ideje 
már gondolkoztak azon, hogyan lehetne a Bethlen-kormányt 
eltávolítani, ám tevékenységük a tervezgetésben merült ki. 
Hogy Döhmel pontosan mikor vette fel velük a kapcsolatot, 
az a rendelkezésre álló forrásokból nem derül ki, ám valószí-
nűsíthető, hogy a Szemere vezette Magyar Kultúrliga Egye-
sület tagjaival már 1923 augusztusában kapcsolatban állt.14 

Úgy tűnik azonban, Döhmel a Gellért Szállóban 
lakosztályt bérlő Bobulát kereste meg 1923. október végén, 
aki szinte azonnal magához rendelte Szemerét is. Szemere 
és Döhmel talán nem ekkor találkoztak először, minden-
esetre ekkor a magyar felek elhitték, hogy Döhmel valóban 
a bajor nacionalista szervezet megbízottja, aki azért jár 
Magyarországon, hogy a hasonló magyar szélsőjobboldali 
formációkkal konkrét együttműködésről kössön megállapo-
dást. A tárgyalások németül folytak, a németül nem tudó 
Szemerének pedig Bobula fordította a Döhmel által elő-
adottakat. Döhmel arról érdeklődött, hogy Szemere, mint 
az ÁBM volt parancsnoka, hány embert tudna fegyverbe 
szólítani egy hatalomátvételi kísérlet esetén, mire Szemere 
azt felelte, noha az ÁBM-et korábban egyáltalán nem állam-
ellenes összeesküvés céljára hozták létre, bizonyára lenné-
nek emberek, akik hajlandók az ügy mellé állni. Az arra 
vonatkozó információk ugyancsak ellentmondásosak, hogy 
az ÁBM tagjainak többsége korábban beszolgáltatta-e a 
szolgálati fegyverét, annyi azonban bizonyos, hogy Szeme-
réék mögött komoly fegyveres erő nem állt, legfeljebb 

                                                 
14 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610.  
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mindössze néhány száz, kézifegyverrel rendelkező embert 
tudtak volna kiállítani. A szervezkedésbe nem sokkal 
később bevonták Ulain Ferenc fajvédő nemzetgyűlési kép-
viselőt, a kormányzó Egységes Párttal nem sokkal korábban 
szakító Gömbös Gyula bizalmasát, aki a bajor nacionalista 
szervezetekkel már maga is régebb óta kapcsolatban állt, 
többek között Hitlert is személyesen ismerte, és ugyancsak 
hitelt adott a Fritz Döhmel által előadottaknak. A felek 
Döhmel kezdeményezésére német nyelvű szerződést is 
fogalmaztak arról, miként is tudna együttműködni irredenta 
és antiszemita céljai megvalósításában a (majdan létreho-
zandó önálló) bajor és a (Bethlen-kormány eltávolítása után 
egy új, radikális jobboldali kormányzat vezetése alatt álló) 
magyar állam. Az iratot maga Döhmel fogalmazta németül, 
az pedig összesen tizenegy cikkelyben és három melléklet-
ben foglalkozott politikai, katonai és gazdasági kérdésekkel. 
A dokumentum lényege az volt, hogy az újonnan megala-
kuló bajor állam el fogja ismerni az újonnan létrejövő 
magyar államot, mégpedig annak 1914-es, az első világ-
háború és a trianoni békeszerződés életbe lépése előtti 
államhatáraival,15 a szerződő államok pedig katonailag is 
mindenben igyekeznek segíteni egymást – elsősorban a 
kisantant Csehszlovákia ellen fognak össze és nyújtanak 
egymásnak katonai segítséget, ha az akár Bajorországot, 
akár Magyarországot megtámadná. A szerződést Szemere, 
Bobula és Ulain november 5-én írták alá, és a tervek szerint 
Münchenben kellett volna német részről aláírnia Luden-

                                                 
15 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610. Ulain Ferenc és társai pere.  
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dorffnak és Hitlernek is. Ulain Ferenc a bajor szélsőjobb-
oldali szervezetekkel való korábban meglévő, Fritz Döhmel 
személyétől független kapcsolatainak köszönhetően ponto-
san tudhatta, mi, hogyan, és főleg mikor készül Bajoror-
szágban, a magyar kormány esetleges megbuktatását pedig a 
müncheni sörpuccs-csal szorosan összehangolva képzelte 
el. Ha Fritz Döhmel esetleg szélhámos / agent provocateur 
is volt, aki korábban talán sosem állt kapcsolatban a bajor 
forradalmi szervezetekkel oly módon, ahogyan azt a 
fantaszta magyar összeesküvőknek állította, Ulain korábbi 
tárgyalásainak és értesüléseinek köszönhetően tudhatott 
bizonyos dolgokat. Érdemes tehát a bajor sörpuccsot / 
Hitler-Ludendorff-puccsot is legalább néhány mondat 
erejéig megvizsgálnunk, hogy a Szemere-Bobula-Ulain-cso-
port tevékenységét a maga képtelenségével és komolytalan-
ságával együtt bizonyos szinten nemzetközi kontextusba 
tudjuk helyezni. 
 Ulain saját bevallása szerint már 1923 nyarán folyta-
tott tárgyalásokat Hitlerrel és Ludendorff-fal. A föderális 
államként működő weimari köztársaságon belül nagyfokú 
önállósággal rendelkező Bajorországban ebben az időben 
igen zavaros politikai helyzet állt fenn, a gazdaság romok-
ban hevert, a nagyfokú társadalmi elégedetlenség pedig a 
szélsőséges politikai formációknak kedvezett. Ilyen volt az 
NSDAP, Nemzetiszocialista Német Munkáspárt is, illetve a 
vele szoros szövetségben álló, félkatonai jellegű Kampfbund 
is. A politikai hatalmat Kahr korábbi bajor miniszterelnök, 
ekkoriban különleges jogkörrel felruházott, a politikai-gazda-
sági megoldására megbízást kapott főkormánybiztos gyako-
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rolta Hans von Seisser ezredessel, a bajor rendőrség parancs-
nokával és Otto von Lossow tábornokkal, a Reichswehr 
bajorországi körzetparancsnokával közösen. A válságra való 
tekintettel különleges jogköröket gyakorló végrehajtó hata-
lom képviselői ugyan ideológiailag maguk sem álltak messze 
a politikai szélsőségektől és a Hitler, valamint Ludendorff 
tábornok által vezetett csoporttól, azonban mégis a nemzeti-
szocialisták kihagyásával igyekeztek volna politikai tőkét 
kovácsolni a fennálló válságból.16 
 Hitler és Ludendorff attól való félelmükben, hogy 
bár Bajorország irányítása ugyan nacionalista politikusok 
kezébe került, őket mégis mellőzni fogják, 1923. november 
elején államcsínyt szerveztek, és erőszakkal próbálták meg 
magukhoz ragadni a hatalmat. A sörpuccs abban a müncheni 
sörcsarnokban, a Bürgerbräukellerben vette kezdetét, ahol 
Gustav von Kahr éppen egy tömeggyűlésen tartott 
beszédet híveinek, és ahová november 8-án este Hitler és 
fegyveresei berontottak, majd deklarálták a közhatalmat 
gyakorló politikusok letartóztatását. Az épületet a – a 
helyzet komolyságának demonstrálása kedvéért – az Ersnt 
Röhm vezette SA17 körülbelül hatszáz fegyverese vette 

                                                 
16 A sörpuccsról és politikai kontextusáról a magyar történettudományi 
szakirodalomban lásd például: ORMOs Mária, Hitler, Budapest, T-Twins 
Kiadó, 1994, 73–86. Valamint magyarul összefoglaló jelleggel lásd: 
KEREKES Lajos, Hitler-puccs a sörházban, Budapest, Kossuth Könyv-
kiadó, 1976. 
17 SA = Strumabteilung, azaz rohamosztag, a Nemzetiszocialista Német 
Munkáspárt elsősorban első világháborús veteránokból álló milíciája, 
párthadserege.  
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körül, Kahr főkormánybiztos pedig a fegyveres fenyegetés 
hatására biztosította Hitlert és embereit a támogatásáról. 
Hitler, az egyébként valóban kiváló szónoki képességekkel 
rendelkező politikus ugyanitt gyújtóhangú beszédet tartott, 
és pillanatok alatt maga mellé állított a sörcsarnokban 
összegyűlt több ezres tömeget. A nemzetiszocialista milícia 
ezután egy összehangolt akció keretében megszállta 
München fontosabb kormányzati létesítményét és középü-
leteit, az éjszaka során pedig, miután Hitlerék úgy gondol-
ták, hogy nincs tovább szükségük Kahrra és embereire, még 
aznap éjszaka szabadon is engedték őket.18 
 A náci párt szabadcsapatai az utcán randalíroztak, a 
puccskísérletnek azonban igen komoly hiányossága volt, 
hogy a rendőrség egyáltalán nem állt mellé és nem támo-
gatta a nácikat. Másnap reggel, november 9-én Hitler és 
fegyveresei túszul ejtették a bajor tartományi kormányt, 
majd Ludendorff tábornok javaslatára kétezer főt számláló 
menet indult a bajor védelmi minisztérium épületének 
elfoglalására, a müncheni Odeonplatznál azonban Hitler és 
milicistái szembe találták magukat a Gustav von Kahroz és 
a szövetségi kormányzathoz hűséges karhatalmi erőkkel, 
ahol lövöldözés tört ki. Az összecsapásban végül tizenhat 
puccsista és négy rendőr kapott halálos sebet, Hitler és a 
puccs vezetői pedig elmenekültek a helyszínről. Itt vált 
egyértelművé, hogy az államcsínykísérlet csúfosan meg-

                                                 
18 ORMOS, i. m. uo.  



19 

bukott, Hitlert pedig néhány napon belül őrizetbe vették a 
rendőrök.19 
 A későbbi német diktátort végül hazaárulás vádjával 
öt év börtönre ítélte a bíróság, a hatalmas háborús hősként 
tisztelt Ludendorff tábornokot ellenben, noha vezető 
szerepet játszott a sörpuccsban, mégis felmentették minden 
vád alól. Részben növekvő népszerűségének köszönhetően 
végül Hitler is csak kilenc hónapot töltött börtönben, majd 
megírta Mein Kampf – Harcom című emlékiratát. A balul 
sikerült puccskísérlet Hitlert hosszabb távon országosan is-
mert és népszerű politikussá tette, olyannyira, hogy tíz évvel 
később, 1933-ban alkotmányos úton válhatott Németország 
kancellárjává, majd rövidesen véreskezű diktátorává.20 
 Bár a bajor sörpuccs a jóval komolytalanabb háttérrel 
rendelkező, még a fegyveres erőket is lényegében nélkülöző 
magyar sörpuccshoz hasonlóan csúfosan elbukott, mindkét – 
valószínűleg szorosan összefüggő – szélsőjobboldali 
politikai akció rámutatott már az 1920-as évek első felében, 
milyen válságok és traumák munkáltak az első világháborút 
elveszített államok társadalmaiban, és előrevetítették a 
politikai szélsőségek későbbi, 1930-as évekbeli erőteljes, 
szinte meggátolhatatlannak tetsző térnyerését. 
 Ami a magyar puccsistákat illeti, Ulain Ferenc 
terveihez híven a müncheni sörpuccs előestéjén vonattal el 
is indult, azonban soha nem jutott ki Münchenbe, így az 
éppen a sörpuccsra készülő bajor nacionalista politikusok-

                                                 
19 ORMOs, i. m. uo. 
20 ORMOs, i. m. 196–321.  
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kal sem találkozhatott. Hegyeshalomnál, az osztrák–magyar 
határon ugyanis feltartóztatta a rendőrség, és közölték vele, 
hogy a magyar hatóságok tudnak az összeesküvésről, majd 
elkobozták tőle a Hitlernek szánt küldeményt. Ulaint 
mentelmi jogára való tekintettel nem vették őrizetbe, azon-
ban megkérték, hogy másnap látogasson el a fővárosi 
rendőrségre, ahol már őrizetbe vették. Nem sokkal később 
dr. Szemere Béla és Bobula Titusz is rendőrkézre került. 

Itt vált világossá a magyar összeesküvők számára, 
hogy a puccsterv nem kerülte el a rendőrség figyelmét, a 
forrásokból pedig egyértelműen kiderül, hogy a hatóságok 
Ulain Münchenbe utazásakor már hetek óta figyelték a 
csoport ténykedését. Mint azt már említettük, Fritz Döhmel 
1923 augusztusában tűnt fel Budapesten, mint a bajor-
német nemzetiszocialista szervezet lobbistája. Budapesti 
tartózkodásának augusztus és október közötti részletei nem 
világosak, annyi azonban bizonyosnak tűnik, hogy ez idő 
tájt nem ő volt Budapesten a bajor nemzetiszocialisták 
egyetlen megbízottja. A rendőrség ugyanis 1923 őszén nem 
kevesebb, mint ötvenhét (!) olyan német fiatalembert azo-
nosított be a magyar fővárosban, akik a Hitler–Ludendorff-
féle szervezet megbízottjaiként az Ébredő Magyarok 
Egyesületének címzett ajánlólevéllel rendelkeztek. Többsé-
güket őrizetbe vették és kiutasították Magyarországról. 
Szemerét, Bobulát és Ulaint végül lázadás előidézésére 
irányuló szövetség létesítésével gyanúsították és vádolták 
meg, Ulain Ferenc mentelmi jogának ügyét pedig a nemzet-
gyűlés mentelmi bizottsága 1923 novemberének utolsó nap-
jaiban tárgyalta, és alapos vizsgálatot folytatott le. A fajvédő 
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képviselők igyekeztek menteni Ulaint és társait, kisebbíteni 
próbálták az ügyet, illetve azt hangsúlyozták, hogy Ulain és 
társai a rendőrség által felbérelt agent provocateur áldozatai, 
és elsősorban a polgári liberális képviselőkkel szemben 
fogalmaztak meg vádakat, akiknek célja szerintük a fajvédő 
politikusok nyílt lejáratása volt. A Budapesti Királyi Büntető-
törvényszék 1924. január 24-én hirdette ki az ügyben az 
elsőfokú ítéletet, melyben mindhárom vádlottat egy hónap és 
tizennégy napi fogházra ítélte. A vádlottakat 1923 decembe-
rében már szabadlábra is helyezték, büntetésüket a bíróság 
kitöltöttnek vette. Fellebbezési jogukkal éltek, a másodfokú 
bíróság pedig nem sokkal később fel is mentette őket.21 

Habár Szemere Bélát, Bobula Tituszt és Ulain 
Ferencet a legfelsőbb magyar bírói fórum végül ártatlannak 
találta még a lázadásra irányuló szövetség létesítésének 
viszonylag enyhe tényállásában is, az általuk bajor-német 
közreműködéssel tervezett puccskísérlet éppen azért, mert 
nem maradt több puszta tervezgetésnél, kétségtelenül 
komolytalan volt, mégis jelentős politikai botrányt kavart 
1923-24-ben, és számos kérdőjelet máig felvet. A legna-
gyobb kérdőjel persze a puccsistákat megkörnyékező és 
beugrató, feltehetőleg mindenkit félrevezető német fiatal-
ember, Fritz Döhmel személye és motivációi. A Szemere–
Bobula–Ulain-féle összeesküvést emlegető szakirodalom 
általában azon az állásponton van, hogy Fritz Döhmel 
valószínűleg nem volt más, mint a Bethlen-kormány által 
felbérelt agent provocateur, akinek felhasználásával 

                                                 
21 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610. Ulain Ferenc és társai pere.  
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Bethlenék célja a kormánypártból kivált, Gömbös Gyula 
vezette szélsőjobboldali fajvédő képviselőcsoport kompro-
mittálása és elszigetelése volt,22 vagy pedig megelégszik 
azzal a még egyszerűbb magyarázattal, hogy Döhmel való-
ban Hitlerék megbízottja volt, a német és a magyar szélső-
jobboldali szervezetek közötti kapcsolat pedig valamilyen 
formában valóban fennállt.23 A magyar sörpuccs még a nem-
zetközi idegen nyelvű szakirodalomban is feltűnik az 
említés szintjén, az idegen nyelven született tudományos 
művek pedig rendszerint ugyancsak kész tényként kezelik, 
hogy a magyar és a német fél között együttműködési 
megállapodás állott fenn.24 Nevezik Döhmelt a különböző 
szakmunkákban diplomatának, ügynöknek, szélhámosnak, 
nemzetközi kalandornak, agent provocateur-nek, azonban 

                                                 
22 SERFŐZŐ Lajos, A titkos társaságok és a konszolidáció 1922–1926-ban, 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Histo-
rica, Tomus LVII, 1976, 3–60, 17–27. Prónay Pál visszaemlékezéseiben 
ugyancsak ezt az álláspontot képviseli: PRÓNAY, i. m. 210.  
23 ORMOS Mária, Kozma Miklós. Egy magyar médiavezér, 113; UNGVÁRY, i. 
m. 111.; ROMSICS, i. m. 128.; NEMES Dezső, A fasiszta rendszer kiépítése 
Magyarországon a bethleni konszolidáció kezdeti időszakában, 1921–1924, in 
Iratok az ellenforradalom történetéhez 1919–1945. II. A fasiszta rendszer 
kiépítése Magyarországon 1921–1924, 7–120, 110.; ZAKAR József, Fajvédők 
az 1920-as évek Magyarországán, in Tanulmányok a Holokausztról V., szerk. 
Randolph L. BRAHAM, Budapest, Balassi Kiadó, 2011, 52–111, 89. 
24 BODÓ Béla, The White Terror. Antisemitic and Political Violence in 
Hungary, 1919–1921, London, Routledge, 2019, 301.; Thomas L. 
SAKMYSTER, Hungary’s Admiral on Horseback. Miklós Horthy, 1918–1944, 
Washington, Columbia University Press, 1994, 132–134; David KING, 
The Trial of Adolf Hitler. The Beer Hall Putsch and the Rise of the Nazi Germany, 
London–New York, W. W. Norton and Company, 2017, 118–119.  
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mivel a puccstervet egyáltalán megemlítő művek, miként 
azt fentebb már említettük, többnyire nem tárgyalják mély 
részletekbe menően a magyar sörpuccsot, illetve nem igazán 
hivatkoznak annak levéltári forrásaira sem, így a látható 
ellentmondásokra sem világítanak rá. 

Annyi kétségkívül igaz, hogy Ulain Ferenc és az 
Egységes Pártból kiváló, később párttá alakuló fajvédő 
frakció viszonylagos kellemetlenségeket okozott a konszoli-
dáción munkálkodó Bethlen-kormánynak, nem csupán 
puszta kiválásukkal, de számos, a kormányzathoz köthető 
korrupciós ügy nyilvánosságra hozatalával is. Ulain maga 
számos alkalommal interpellált a parlamentben különböző 
korrupciós ügyek kapcsán, ezzel pedig rontotta a Bethlen-
kormány hitelét.25 Bizonyos kormánytagokat, köztük 
Rakovszky Iván belügyminisztert ingyen részvényekkel 
vesztegették meg, a korrupciós ügyben pedig számos állami 
tisztviselő érintettnek látszott.26 A Magyar Általános Hitel-
bank 1923 nyarán ugyanis több kormánypárti és ellenzéki 
képviselőnek juttatott összesen körülbelül 300 millió koro-
nányi értékben „ajándékrészvényeket”, továbbá súlyosan 
megsértette a spekulációs szabályokat is.27 Az ügyet Nagy 
Emil igazságügyi miniszter a kormánypárt nyomására sem 
volt hajlandó eltussolni, hanem utasította a tárcája irányítása 

                                                 
25 UNGVÁRY Krisztián, A Horthy-rendszer mérlege, 112.  
26 NEMES Dezső, Az ellenforradalom története Magyarországon 1919–1921, 
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1967, 108–109. 
27 Vö. Kozma Miklós feljegyzése az ingyen részvények botrányáról, 
1923. szeptember 30, in Iratok az ellenforradalom történetéhez 1919–1945. 
II. A fasiszta rendszer kiépítése Magyarországon 1921–1924, 326–328. 
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alá tartozó ügyészséget, és komoly vizsgálatot indított. 
Részben ez az ügy is közrejátszott abban, hogy nem sokkal 
később, 1924-ben lemondott az igazságügyi tárca éléről, és 
Bethlen miniszterelnökkel is igencsak megromlott a 
viszonya. Ulainnak személyesen tehát igen sok köze volt a 
Horthy-korszak egyik legnagyobb korrupciós botrányának 
kirobbantásához, mely, ha kormányválságot közvetlenül 
nem is okozott, de rontotta a Bethlen-kormány hitelét, és 
nyomán a kormányzat ellen jelentős sajtóhadjárat indult 
meg. Bethlenéknek tehát érdekükben állhatott lejáratni a 
Gömbös vezette fajvédő képviselőket, köztük Ulain Feren-
cet, ám a levéltári források alapján kétségbe vonhatónak 
tűnik az a magyarázat, mely szerint Fritz Döhmel egyszerűen 
a magyar kormány erre a célra felbérelt agent provocateur-e 
lett volna, és semmi több. 

Ha ugyanis tüzetesen megnézzük az ügyben nyo-
mozó Hetényi Imre rendőrfőkapitány-helyettes vallomását, 
illetve a budapesti rendőr-főkapitánynak küldött jelentését, 
valamint Seibold Jenő detektívfelügyelő vallomását, abból 
kiderül, hogy Fritz Döhmel minden valószínűség szerint 
már azelőtt megjelent Budapesten és a Hitler-féle bajor 
nacionalista szervezet megbízottjaként kereste a kapcsolatot 
a magyar szélsőjobboldali szervezetekkel, hogy tevékenysé-
gére a rendőrség felfigyelt volna. Döhmel végül valóban a 
politikai rendőrség – és ebben Döhmel és Hetényi vallo-
mása is egybevág – ügynöke lett egy rövid időre, és első-
sorban anyagi haszonszerzés reményében jelentéseket tett a 
hatóságoknak és egyes kormánytagoknak az összeesküvők 
tevékenységéről, ám eredetileg úgy tűnik, a magyar állami 
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szervek tudta és közreműködése nélkül, teljesen önállóan is 
kereste velük a kapcsolatot. Arra is mutatnak adatok, hogy 
Döhmel Németországban valóban a radikális jobboldali 
politikai erők megbízottjaként tevékenykedett, ám már 
korábban, 1923 augusztusában jelentést tett a német állami 
szerveknek is arról, hogy a bajor radikális jobboldal többek 
között az ő közvetítésével komoly nemzetközi együtt-
működésre készül a magyarországi társszervezetekkel.28 

Feltehetjük tehát a kérdést, hogy előfordulhatott-e 
olyan furcsa helyzet, hogy a magyar hatóságok, elsősorban a 
mai értelemben vett polgári titkosszolgálati tevékenységet 
végző fővárosi rendőr-főkapitányság politikai nyomozó 
főcsoportja, a felette álló Rakovszky Iván belügyminiszter 
utasítására úgy szervezett volna be egy láthatólag valóban 
német anyanyelvű személyt az összeesküvők beugratására, 
hogy konspiratív módon eljátszották, hogy tevékenységéről 
csak később értesültek, miután Döhmel már felbujtotta 
valamilyen fokú cselekvésre a kormányt egyébként valóban 
megdönteni szándékozó Szemere–Bobula–Ulain-csoportot. 
Keletkeztetett volna a rendőrség konspiratív módon olyan 
– egyébként jórészt belső használatra szánt – iratokat, 
amelyek azt bizonyítják, hogy Döhmel eredetileg tőlük füg-
getlenül tevékenykedett, és csak később került a hatóságok 
látókörébe és működött együtt azokkal, noha kezdettől 

                                                 
28 PA-AA-(B)-R 30531-Bd. 1. Szigorúan titkos bizalmas jelentés Buda-
pestről a német–magyar jobboldali együttműködésről, 1923. augusztus 
23. Idézi: NÉMETH István, Német haditengerészeti és légügyi lépések a versailles-i 
békeszerződés kijátszására a weimari köztársaság (1919–1933) éveiben, Acta 
Academiae Agriensis. Sectio Historiae, 2017/XLIV, 523–534.  
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fogva az állami szervek felbérelt provokátora volt? A válasz 
természetesen az, hogy mindez ugyan elképzelhető, ámde 
aligha valószínű vagy életszerű. 

Elképzelhető továbbá az is, hogy esetleg Bethlenék 
legmagasabb szintű utasítására és a legnagyobb titoktartás 
közepette Fritz Döhmelt más magyar állami szerv – például 
az ekkoriban a Magyarországra vonatkozó fegyverkezési 
korlátozások miatt az ekkoriban fedésben működő katonai 
titkosszolgálat, a Honvédelmi Minisztérium VI. főcsoport-
jának II. osztálya, a későbbi 2-VKF osztály elődszerve – 
szervezte be, hogy Ulain Ferencet és társait kompromittálja 
azzal az összeesküvéssel, amelynek folytatására gyakorlatilag 
ő maga bujtotta fel őket, ám ennek a valószínűsége is igen 
kicsi. Képtelennek, irracionálisnak hangzik az ötlet már csak 
azért is, mert Döhmel, ha lehet hinni a forrásoknak, 
eredetileg Szemere Bélát és Bobula Tituszt környékezte 
meg, akik tőle függetlenül is valóban gondolkodtak a 
kormány megdöntésének lehetőségén, Ulain Ferencet, mint 
valamelyes politikai befolyással rendelkező nemzetgyűlési 
képviselőt és a bajor nacionalista körökkel valóban kapcso-
latot tartó személyt pedig csak valamivel később vonták be 
az összeesküvésbe. Tehát amikor Döhmel felvette a kap-
csolatot Szemerével és Bobulával, jó eséllyel még nem 
tudhatta, hogy nemsokára Ulain Ferenc válik az összees-
küvés egyik kulcsfigurájává. Mindent egybevetve tehát úgy 
tűnik, Döhmel eredetileg nem volt a magyar kormány 
embere, hanem teljesen önállóan, nem tudni, pontosan 
kinek a megbízásából tevékenykedett, a politikai rendőrség-
nek pedig csak később kezdett jelentést tenni. 
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Elképzelhető az a forgatókönyv is, hogy Fritz 
Döhmel eredetileg valóban a bajor nacionalista szervezetek 
megbízottja volt – ez tűnik a legvalószínűbbnek –, ám 
később önállósította magát, és elsősorban anyagi haszon-
szerzés reményében szó szerint eladta az összeesküvést és a 
birtokában lévő információkat, az összeesküvők tevékeny-
ségét pedig egyúttal a saját pillanatnyi érdekei szerint 
igyekezett felnagyítani. Több alkalommal tett vallomásának 
ellentmondásai, már-már kacagtató momentumai – melyek 
szerint például, noha eredetileg a német szélsőjobboldalhoz 
fűzték szálak, politikai meggyőződését tekintve valójában 
idealista kommunista és filoszemita, a radikális jobboldali 
összeesküvőket pedig azért leplezte le, hogy megakadá-
lyozza az általuk állítólag tervezett erőszakos antiszemita 
cselekményeket29 – is arra engednek következtetni, hogy 
egyrészt az anyagi haszonszerzés motiválhatta. Másrészt 
tudatosan igyekezett minél nagyobb botrányt kirobbantani, 
egyúttal pedig minél inkább összekuszálni a szálakat. 

Érdekesen fogalmaz ugyanakkor a Budapesti Királyi 
Büntetőtörvényszék elsőfokú ítélete, mely szerint Döhmel 
személye a magyar állami szervek számára is talány, és bár 
valószínű, hogy a mögötte álló köröket külföldön, de min-
den bizonnyal nem Bajorországban kell keresni, Döhmel 
pedig mind a magyar sörpuccs résztvevőit, mind pedig a 
magyar állam hatóságait csúnyán félrevezette.30 A külföldön, 

                                                 
29 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/610 – Fritz Döhmel vallomása.  
30 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/610 – A Budapesti Királyi Büntető-
törvényszék elsőfokú ítélete Ulain Ferenc és társai büntetőügyében. 
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de nem Bajorországban jelentheti azt is – noha írásos bizonyí-
ték hiányában nem kell egyetértenünk a büntetőtörvény-
székkel sem –, hogy a szóban forgó rejtélyes fiatalember 
valamely külföldi állam titkosszolgálatának az ügynöke volt, 
aki valamiért azt a megbízást kapta, hogy lehetőleg igye-
kezzen szabotálni a német és a magyar szélsőjobboldali 
szervezetek közötti együttműködési kísérleteket, illetve a 
feleket diszkreditálni egymás előtt. 

Amennyiben megengedjük magunknak, hogy felté-
telezésekbe bocsátkozzunk, nem lévén más fogódzónk, 
akkor feltehetnénk a logikus kérdést, vajon ebben az idő-
szakban mely államnak vagy államoknak állhatott érdeké-
ben a feltörekvő német szélsőjobboldali szervezetek nem-
zetközi kapcsolatépítésének megakadályozása. A válasz 
nyilván adja magát: szóba jöhet ugyanis Franciaország, 
Ausztria, de akár maga a weimari köztársaság is. Hiszen a 
viszonylag közeli múltban, 2009-ben került elő a Francia 
Nemzeti Levéltárból és kapott némi sajtónyilvánosságot egy 
francia titkosszolgálati jelentés, amely szerint a francia 
hírszerzés megfigyelte a feltörekvő nemzetiszocialista vezért 
és körét, és amely Mussolinihez hasonló, kiváló szónoki 
kvalitásokkal és karizmatikus kisugárzással bíró politikusnak 
festi le Hitlert.31 Ugyanez érvényes lehet akár a környező 
kisantant államokra is, amelyeknek ugyancsak evidens 

                                                 
31 Vö. Thomas WIEDER, Genre fasciste. Dans les années 1920, Adolf Hitler 
était surveillé par les services français. La fiche rédigée sur le futur Führer dort dans 
une armoire des Archives nationales, Le Monde, 2009. november 20.  
https://www.lemonde.fr/europe/article/2009/11/19/adolf-hitler-
genre-fasciste_1269349_3214.html  
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módon nem állt érdekében, hogy Magyarországon bármely 
politikai erő komoly külföldi szövetségesekre tegyen szert 
revizionista törekvések megvalósítása érdekében, így őket 
sem zárhatjuk ki az ilyen irányú feltételezésekből. 

Ott volt továbbá az ekkoriban önálló Ausztria is, 
mely, mint az Osztrák–Magyar Monarchia egyik utódálla-
ma, ekkoriban rengeteg belpolitikai és gazdasági problémá-
val küzdött. A politikai szélsőségek számára itt is kiváló 
táptalajt szolgáltatott az első világháború elvesztése utáni 
krízishelyzet, az ország kormányának pedig valós veszély-
ként kellett számolnia azzal, hogy Németország a nagy-
német egység helyreállítása jegyében előbb-utóbb annektálja 
majd Ausztriát, miként arra a Hitler vezette nemzetiszo-
cialista német kormány által sor is került tizenöt évvel 
később, 1938-ban. A nemzetiszocialista típusú, egyúttal 
Anschluss-párti mozgalmak már itt is korán felütötték a 
fejüket, az osztrák államnak tehát egyáltalán nem állt 
érdekében, hogy a Hitler–Ludendorff-féle kör sikeres 
nemzetközi együttműködést építsen ki más nemzetek 
hasonló ideológiai platformon álló politikusaival.32 

Végül ott volt maga a Friedrich Ebert államelnök és 
Gustav Stresemann kancellár vezette weimari köztársaság, 
mely, mint az első világháború legnagyobb vesztes állama, e 
monarchiából frissen köztársasággá átalakult birodalom 
ugyancsak hatalmas gazdasági és társadalmi válságokkal 
küzdött. Éppen ezek a válságok és a fokozódó elégedetlen-

                                                 
32 Vö. FIZIKER Róbert, Habsburg kontra Hitler. Legitimisták az anschluss 
ellen, az önálló Ausztriáért, Budapest, Gondolat Kiadó, 2010. 
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ség növelte a szélsőséges eszméket valló és hirdető, 
demagóg politikusok, így Hitler és a nemzetiszocialisták 
népszerűségét. Annyi bizonyos, hogy a weimari köztársaság 
titkosszolgálatának voltak beépített emberei a Nemzeti-
szocialista Pártban és más nacionalista mozgalmakban, 
hiszen maga Hitler életének is egy kevéssé ismert mo-
mentuma, hogy eredetileg úgy került kapcsolatba a nemzeti-
szocializmussal, hogy a rövid életű Bajor Tanácsköztársaság 
leverése után, 1919-ben a német hadsereg bajorországi 
hírszerző- és propagandaegységének dolgozott. Feladata az 
lett volna, hogy információt gyűjtsön a politikai szélsősége-
ket propagáló szervezetekről és személyekről, illetve élénk 
antikommunista propagandatevékenységet fejtsen ki.33 Az 
egyik ilyen, a német katonai titkosszolgálat által megfigyelt 
radikális szervezet az ekkor még jelentéktelen DAP,34 a 
Német Munkáspárt volt, melybe Hitlernek annyira jól 
sikerült a beépülés, hogy később a vezetője lett, és NSDAP, 
azaz Nemzetiszocialista Német Munkáspárt néven pár év 
alatt országos politikai mozgalommá szervezte.35 A weimari 
köztársaság liberális-szociáldemokrata vezetésének tehát 
érthető módon szintén nem állt érdekében, hogy a nem-
zetiszocialista mozgalom számottevő nemzetközi kapcsola-
tokat építhessen ki, és igen hasonlóan küzdött Németorszá-
gon belül a politikai szélsőségek ellen, mint ahogyan azt a 
konszolidációra törekvő Bethlen-kormány tette magyar 

                                                 
33 ORMOS Mária, Hitler, 51–53.  
34 DAP = Deutsche Arbeiterpartei.  
35 ORMOS, i. m. 54–71.  
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kontextusban. Mint említettük, mutatnak arra források, 
hogy Döhmel korábban a német állami szerveknek is 
jelentést tett a bajor–magyar együttműködési szándékról, és 
bár mindez a feltételezések birodalmába tartozik, ebből 
kifolyólag egyáltalán nem zárható ki az sem, hogy Fritz 
Döhmel a német titkosszolgálat ügynöke volt, akinek 
elsődleges célja a nemzetiszocialisták tevékenységének 
bomlasztása volt, különös tekintettel a nemzetközi kapcso-
lataikra – ez amúgy egyáltalán nem zárja ki, hogy saját 
egyéni haszonszerzésre is törekedett. 

Noha Hitler a magyar szélsőjobboldal lapjában, a 
Szózatban sajtónyilatkozatot is kiadott, melyben kategori-
kusan tagadta, hogy Döhmel az ő vagy pártja megbízottja 
lenne, amelyhez csatlakoztak Alfred Rosenberg és Anton 
Drexler nemzetiszocialista vezetők is, ez az égvilágon 
semmit nem bizonyít.36 Hiszen Hitlert éppen ekkor tartóz-
tatták le egy sikertelen államcsínykísérlet miatt, amúgy is 
szorult helyzetét pedig nem akarhatta azzal tetézni, hogy 
beismeri: ha mód van rá, a bajor sörpuccsot némi nemzet-
közi közreműködéssel akarta volna végrehajtani, illetve 
annak sikere esetén nem átallott volna beavatkozni más 
államok belügyeibe is. Döhmel tehát éppenséggel korábban 
valamilyen módon akár kapcsolatban is állhatott a Hitler-
Ludendorff-körrel – erre utalhat jól informáltsága, a bajor 
belpolitikai viszonyok alapos ismerete is, mellyel Ulain 

                                                 
36 [SZERZŐ NÉLKÜL], Hitler nyilatkozata az Ulain-ügyben. Sohasem akart 
beleavatkozni a magyar ügyekbe Döhmel, köpenicki diplomata, Szózat, 1923. 
december 23, 7.  
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Ferencet, aki valóban kapcsolatban állt Hitlerékkel, látha-
tólag sikerült meggyőznie.37 Fritz Döhmel szokatlanul 
magas képzettségére és diplomáciai jártasságára utalhat az a 
tény is, hogy az összeesküvők vallomásai szerint a bajor-
magyar politikai együttműködés kissé képtelen, de mégis-
csak szakszerű szerződéstervezetét piszkozat nélkül, egyből 
tisztázatban vetette papírra. 

Noha elképzelhető akár az is, hogy Döhmel egy-
szerű szélhámos volt, akit pusztán az anyagi haszonszerzés 
lehetősége vezetett, az általa végzett, igen magas szintű, 
magukat az összeesküvőket, valamint a politikusokat és 
rendőröket is megtévesztő dezinformációs tevékenység 
engedhet következtetni akár egy, a háttérben meghúzódó, 
nemzetközi titkosszolgálati játszmára is. 

Fritz Döhmel valódi kilétére persze valószínűleg 
már soha nem derül fény lassan száz év távlatában sem, így 
csupán a logikusnak ható elképzelésekre hagyatkozhatunk. 
Bármi is az igazság a magyar sörpuccs-csal kapcsolatban, annyi 
bizonyos, hogy az a sokkal komolyabb bajor sörpuccshoz 
hasonlóan már a kezdet kezdetén megbukott. A radikális 
jobboldali erők közötti, Ludendorff tábornok által Fehér 
Internacionálé végül nem jött létre, és ahogyan a német 
szövetségi kormánynak sikerült egy időre a szélsőjobboldalt 
háttérbe szorítania, úgy 1923 végére a Bethlen-kormánynak 
is sikerült Gömböst és körét a parlamentben elszigetelni, és 
a konszolidációra nézve veszélyesnek ható politikai tevé-
kenységüket valamennyire háttérbe szorítani, ezzel egy 

                                                 
37 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/610 – Ulain Ferenc vallomása.  
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időre pedig a magyar kormány is kihúzta a szélsőjobboldal 
méregfogát. 

Ezzel együtt igen ironikus, és ugyanakkor valahol 
félelmetes is, hogy a magyar szélsőjobboldal képviselői 
éppen azzal az ekkoriban még túl komolyan nem vehető, 
sőt, sokak által nevetségesnek tartott német politikussal 
keresték a kapcsolatot, és vártak tőle segítséget saját hagy-
mázas politikai elképzeléseik megvalósításához, aki keve-
sebb, mint húsz évvel később a huszadik század leghírhed-
tebb tömeggyilkos diktátorává vált. Talán túlzás ilyesmit 
állítani, de mégis, a magyar sörpuccs, ez az akkor és ott 
komolytalannak, nevetségesnek ható államcsínykísérlet 
mintha megelőlegezte és predesztinálta volna Magyarország 
1940-es évekbeli gyászos politikai-katonai szerepvállalását, 
és a náci Németország egyik leghűségesebb szövetségesévé, 
utolsó csatlósává válását a második világháborúban. Egyéni 
szinten érdekes módon ugyanez mondható el az 1923-as 
összeesküvés vezéralakjáról: a politikai pályáját az Egységes 
Pártban kezdő, majd a fajvédő és a kisgazdapártokban 
folytató Ulain Ferenc az 1940-es években a Szálasi Ferenc 
vezette Nyilaskeresztes Párthoz csatlakozott, amely a 
világháború utolsó hónapjaiban német segítséggel tényleges 
puccsot végrehajtva németbarát bábkormányt juttatott 
hatalomra, és ezzel beláthatatlan veszteségeket okozott a 
háborút ekkora már mindenképpen elvesztett országnak. 
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Apor Viktor tartalékos honvéd főhadnagy, az Ébredő 
Magyarok Egyesülete Nemzetvédelmi Osztálya veze-
tőjének puccsterve 

A korszak egy másik hírhedt, nagy nyilvánosságot kapott, 
ugyanakkor minden bizonnyal komolytalan paramilitáris 
akcióterve Apor Viktor nyugalmazott pénzügyőr tiszt és 
tartalékos honvéd főhadnagy, az Ébredő Magyarok Egye-
sülete Nemzetvédelmi Főosztálya, az egyesület félkatonai 
szárnya vezetőjének nevéhez köthető. Apor ugyancsak a 
korabeli magyar szélsőjobboldal ismert alakja volt, Héjjas 
Iván és Prónay Pál, a Horthy Miklós kormányzóval is jó 
személyes viszonyt ápoló, jelentős politikai befolyással 
rendelkező különítményparancsnokok szűkebb köréhez tar-
tozott, Ulain Ferenccel, az ÉME vezetőségi tagjával közeli 
viszonyt ápolt, illetve korábban egyik parancsnoka volt a 
Babarczy Jenő báró százados által irányított, hírhedt 
Ehmann-telepi különítménynek is.38 1923-ban lázadás 
gyanújával – állítólag Héjjas és Prónay megbízásából egy 
elképzelt, mindenestre korai stádiumban meghiúsult puccs-
kísérlethez toborozott volna embereket – több társával 
együtt őrizetbe vette a rendőrség. 

                                                 
38 Az Ehmann-telep Budapest mai XVI. kerületét, Sashalmot jelölte. 
1920 folyamán itt is működött egy kb. 1200 fős, formálisan a Nemzeti 
Hadsereg részét képező, de önállóan tevékenykedő és számos törvény-
telenséget elkövető paramilitáris alakulat, az úgynevezett adonyi külö-
nítmény. Soltra József rendőr különítményes tisztek általi, 1920. 
november 10-ei meggyilkolása után a kormányzat elkezdte felszámolni 
a különböző különítményeket, az Ehmann-telepi alakulatot pedig 
november 12-én csak tűzharc árán sikerült feloszlatni.  
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A detektívek 1923. augusztus 30-án nagy erőkkel 
ütöttek rajta az ÉME Sörház utca 3 alatti székháza köze-
lében lévő, Csocsó bácsi39 névre hallgató kocsmán, miköz-
ben a kormány megdöntésére szövetkező milicisták éppen 
megbeszélést tartottak.40 Apor Viktort és társait a rendőrség 
később, 1924 elején a csongrádi bombamerénylettel41 is 
kapcsolatba hozta, lőfegyvereket, gránátokat és folyékony 
robbanóanyagot foglaltak le az Ébredő Magyarok Egyesü-
letétől.42 

A vádiratba belekerült az is, hogy az ÉME nemzet-
védelmi osztályai titkos társaság módjára működtek, és nem 
meglepő módon a Kettőskereszt Vérszövetség neve itt is 
felmerült velük kapcsolatban. Héjjas Iván és Prónay Pál 
neve természetesen ugyancsak szóba került, mint lehetséges 
megbízóké, Prónay Pál, az ÉME Nemzetvédelmi Főosztá-
lyának korábbi vezetője, akinek Apor a pozícióját köszön-

                                                 
39 A Csocsó bácsi kocsma egy Topcsik / Topcsagics Mujaga nevű, 
szerb nemzetiségű ember tulajdonában volt, eredetileg az ő beceneve 
volt Csocsó bácsi, ahogyan saját vendéglátóhelyét elnevezte.  
40 SERFŐZŐ, i. m. 82.  
41 A csongrádi bombamerénylet az 1920-as évek egyik súlyos, anti-
szemita indíttatású politikai terrorcselekménye volt, melynek keretében 
1923. december 26-án a merénylők 1923. december 26-án a csongrádi 
Magyar Király Szálló báltermében, a helyi zsidó nőegylet által szervezett 
jótékonysági rendezvényen a bálozók közé a Piroska János főhadnagy 
vezetése alatt álló csoport tagjai robbanószerkezetet dobtak, amely 
három embert megölt és további huszonöt embert megsebesített. A 
merénylőket később felháborító módon felmentették.  
42 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – Apor Viktor és társai pere – A 
vádirat.  
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hette az egyesület félkatonai szárnyában maga is tanúvallo-
mást tett az ügyben. Vallomásában azt állította, Apor 
Viktor és társai csak hazafias célok érdekében tevékenyked-
tek, az ÉME nemzetvédelmi osztályai pedig a hatóságok 
által ismert és elismert segédrendőri milíciák, melyek egye-
düli célja az ország megóvása egy esetleges újabb kommu-
nista hatalomátvételtől, ezek tagjai pedig, így Apor Viktor 
és társai semmiféle jogszabályt nem sértettek meg. Még ha 
az ügyben előállított emberek nagyrészt erdélyiek is voltak, 
és irredenta gondolatokat fogalmaztak meg egymás között, 
az irredentizmus semmiképpen sem bűn, sőt, üdvözlendő 
szándék, még ha pl. Erdély vagy annak egy részének 
visszafoglalására nyilván nem volt, és nem is lehetett reális 
esélyük.43 A nyomozó hatóságok az ügyet több esetben is 
megpróbálták a csongrádi bombamerénylettel is megpró-
bálták összekötni valahogyan, persze nem sok sikerrel – a 
személyi átfedésekre persze itt is lehetett következtetni, 
elsősorban az elkövetők és Héjjas Iván főhadnagy közötti 
szoros kapcsolatok okán. 

Apor Viktor tartalékos honvéd főhadnagy egyéb-
ként a (jórészt erdélyi menekültekből álló) feloszlatott 
szervezet, a Gábor Áron Szövetség44 tagjait szervezte be az 

                                                 
43 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – Prónay Pál vallomása.  
44 A Gábor Áron Szövetség, teljes nevén az Erdélyi Magyar Székely és 
Magyar Munkások Gábor Áron Szövetsége a tanácsköztársaság bukása 
után, 1919-ben alapult hazafias, irredenta egyesület volt, melynek tagjai 
elsősorban a Romániához csatolt Erdélyből a Magyar Királyság 
területére áttelepült erdélyi magyarok voltak. A kormány több irredenta 
egyesülettel együtt feloszlatta, tagjai ilyenkor részben átléptek a hasonló 
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ÉME nemzetvédelmi milíciái alá, erre még megbízólevelet 
is kapott Héjjas és Prónay aláírásával, vallomása szerint 
pedig az ÉME nemzetvédelmi osztályai a hadsereg kiegé-
szítő alakulatainak voltak tekinthetők.45 Apor és társai az 
Alföldi Brigád tisztjei, többek között Lehrer Alfréd és Kiss 
Gábor Jenő segítségével toborzott tagokat, és ezek a 
milicisták egyszer még a csendőrség tudtával és beleegyezé-
sével, annak kölcsönkapott fegyvereivel hadgyakorlatot is 
tartottak.46 

A vád Apor Viktor és társai ellen az ügyészség 
intenciója szerint lázadás lett volna, azonban még a tárgya-
lásig sem jutott el. A vizsgálóbíró a rendelkezésre álló 
adatok, illetve a fegyverek és robbanószerek birtoklása, 
valamint a toborzás puszta ténye alapján nem látta bizonyí-
tottnak, hogy Aporék valóban a magyar állam és kormány 
megdöntésére szövetkeztek volna, ezért büntetőeljárás 
megszüntetését kezdeményezte.47 A Budapesti Királyi 
Főügyészség az Apor Viktor és társai ellen folyó büntető-
eljárást végül 1924. december 23-ai dátummal szüntette 
meg.48 A nyomozás megszüntetése feltehetőleg nem tud-
ható be a véletlennek – Héjjas Iván és Prónay Pál, esetleg a 
korabeli radikális jobboldal és a paramilitáris mozgalmak 

                                                                                              
egyesületek ernyőszervezeteként is működő Ébredő Magyarok Egyesü-
letébe.  
45 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – Apor Viktor vallomása.  
46 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – Apor Viktor vallomása. 
47 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – Vizsgálóbírói határozat.  
48 HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0418 – A budapesti királyi főügyészség 
határozata.  
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háttérből irányító fő szervezője, Gömbös Gyula későbbi 
hadügyminiszter és miniszterelnök valószínűleg rendelkez-
tek olyan kapcsolati hálóval és befolyással, hogy a magyar 
állam ellen szervezkedő embereiket megmentsék a komo-
lyabb felelősségre vonástól…  
 
 
A Kovács testvérek puccsterve, egyéb bűntettei és a 
rendőrség kétes szerepe 

A Horthy-korszak első éveinek ismert radikális jobboldali 
figurái voltak a Kovács fivérek, Árpád, Kornél és Tivadar 
is, három katonaviselt, fiatal magánhivatalnok. Kornél és 
Tivadar korábban, még a Tanácsköztársaság előtti és alatti 
években a budapesti rendőrség detektívjeiként is szolgáltak, 
később azonban – közelebbről nem ismert okból – elhagy-
ták a rendészeti pályát, és egészen mással kezdtek foglalkoz-
ni – a korszakban elburjánzó, félig-meddig állami jóváha-
gyással, ugyanakkor szorosabb állami kontroll nélkül tevé-
kenykedő paramilitáris alakulatokhoz csatlakoztak.49 A 
három testvér a Kettőskereszt Vérszövetség titkos katonai 
szervezet alapítói és fő szervezői közé tartozhattak, és a 
KKVSz (egyik?) fedőszervezete, a Nemzeti Múltunk 
Kulturális Egyesület alapítóit is bennük tisztelhetjük. 

                                                 
49 Kovács Kornél és Tivadar 1919 májusában, a rövid életű Tanácsköz-
társaság ideje alatt, még a budapesti rendőrség nyomozóiként állítólag 
részt vettek egy jobboldali, ellenforradalmi szervezkedésben is. Vö. 
[SZERZŐ NÉLKÜL], Leleplezett ellenforradalmi összeesküvés Budapesten, Nép-
szava, 1919. 05. 10., 6.  
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A Kovács fivérek saját céljaik megvalósítása 
érdekében létrehoztak a KKVSz-en, e félig-meddig egye-
sületi formában működő, titkos, a hadsereg irányítása alatt 
álló, annak titkos tartalékos alakulatának szánt milícián belül 
egy szűkebb körű alszervezetet, amely Bujdosó Kurucok 
néven nevezte magát.50 Valószínűleg részt vettek többek 
között az 1921-es szokolhamisításban,51 melynek fő szerve-
zője Mészáros Gyula turkológus professzor, Teleki Pál 
miniszterelnök közeli barátja volt. Feltehetőleg igen sok 
közük volt Reismann Jakab zongoragyáros meggyilkolásá-
hoz,52 szerepet vállaltak a nyugat-magyarországi felkelésben, 

                                                 
50 SERFŐZŐ, i. m. 79.  
51 Az 1921-ben lelepleződött szokolhamisítás, azaz a hamis csehszlovák 
korona forgalomba hozatalára tett kísérlet a későbbi, jóval nagyobb 
nemzetközi visszhangot kiváltó frankhamisítási botrány afféle főpróbá-
jának tekinthető. Az első világháború után, amikor az Osztrák–Magyar 
Monarchia felbomlásával annak monetáris struktúrája is összeomlott, 
remek lehetőség kínálkozott a pénzhamisítók számára.51 A hamis cseh-
szlovák koronát forgalomba hozó csoport élén Mészáros Gyula magyar 
turkológust, néprajztudóst, egyetemi tanárt, a Turáni Társaság tagját 
találjuk. A szervezet az Osztrák Keresztényszocialista Párt jelentős 
támogatásával Ausztriában, Grazban hamisította az új csehszlovák 
állami pénz legnagyobb címletét, az ötszázkoronást. A hamisítók 
gyakorlatilag azonnal lebuktak, amikor Bécsben, 1921 júliusában 200 
darab hamis ötszázkoronást akart forgalomba hozni. Mészárost és egyik 
segítőtársát, Győrffy Andrást az osztrák hatóságok perbe fogták, de a 
magyar külügyminisztérium hathatós közbenjárására jelentős összegű 
óvadék fejében szabadon bocsátották őket. Vö. ABLONCZY Balázs, A 
frankhamisítás. Hálók, személyek, döntések, Múltunk, 2008/1, 29–56, 31–32.  
52 Reismann Jakab zongoragyárost három, magát detektívnek kiadó 
fiatalember, feltehetőleg a Kovács testvérek hurcolták el otthonából és 
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egy ideig tagjai voltak a Britannia Szállóban székelő, számos 
gyilkosságot és egyéb törvénytelenséget elkövető tiszti 
különítménynek,53 és Apor Viktor főhadnaggyal, az ÉME 
Nemzetvédelmi Osztályának vezetőjével is közeli jó 
viszonyt ápoltak. Végül 1922–1923 folyamán a Nemzeti 
Múltunk Kulturális Egyesület nevében állítólag kulturális 
célra kezdtek pénzgyűjtésbe, valójában azonban nagyobb 
mennyiségű robbanószert és lőfegyvereket szereztek be. 
Eltervezték a kormány megdöntését, számos kormánytag 
meggyilkolását és a katonai diktatúra bevezetését, valamint 
ötleteik között szerepelt a Dohány utcai zsinagóga fel-

                                                                                              
gyilkolták meg 1920. október 30-án. Nincs ugyanakkor kizárva, hogy a 
Kovács testvérek ebben az időszakban valódi detektívigazolványt 
birtokoltak. Vö. KÓRÓDI Máté, Adattár a Magyar Nemzeti Hadsereg külö-
nítményes csoportjai és más fegyveres szervek által elkövetett gyilkosságokról, 1919. 
augusztus 3.–1921. október 23., Budapest, Clio Intézet, Clio Kötetek 2., 
2020, 18.  
53 Az 1920-as évek elején némelyik katonai alakulat tevékenysége már 
lassan kifejezetten az ellen az államrend ellen irányult, amelynek helyre-
állítását és megvédését a működése eredetileg célozta volna. Ezek közül 
az egyik leghírhedtebb csoport a budapesti, Nyugati Pályaudvar melletti 
Britannia Szállóban berendezkedő különítmény volt, mely formálisan a 
Prónay Pál alezredes vezetése alatt álló, I. vadászzászlóalj nyomozó-
csoportjaként definiálta magát. Az alakulat azonban nem csupán a 
jobboldali és radikális jobboldali, úgynevezett fehér katonákból állt, 
hanem a könnyű zsákmányszerzés lehetőségét megsejtő köztörvényes 
bűnözők is egyre nagyobb számban csatlakoztak hozzá, bár többnyire 
valóban olyan emberek alkották, akik katonaként harcoltak az első 
világháborúban. A britanniás tisztek köztörvényes bűncselekményeinek 
egy jó része Kmetty Károly főhadnagy büntetőperének fennmaradt 
iratanyagából ismerhető meg. HU-BFL-VII-18-d-8963/1925.  
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robbantása is.54 Az ellenzéki politikusok közül állítólag 
elsősorban Vázsonyi Vilmost, Rupert Rezsőt és Drozdy 
Győzőt,55 a szélsőjobboldali szervezetek és az általuk elkö-
vetett atrocitások ellen igen gyakran felszólaló nemzet-
gyűlési képviselőket akarták meggyilkolni. A Kovács fivérek 
szervezkedése persze nem maradt, nem maradhatott 
észrevétlen a rendőrség előtt sem, és egyik bűntársuk, 
Czigány Sándor keresztényszocialista budapesti városatya 
lakásán a nyomozók 1923 júniusában végül is 18 kilogramm 
ekrazitot találtak a házkutatás alkalmával.56 
 A Kovács testvérek azonban más puccsistákhoz 
magas rangú pártfogókkal bírtak, és nem meglepő módon 
szoros kapcsolatot ápoltak a Prónay Pál alezredes, a 
korszak befolyásos paramilitáris vezetőjének formálisan a 
hadsereg állományába tartozó, gyakorlatilag önállóan 
tevékenykedő tiszti különítményével is. Működésük során 
többször hivatkoztak a Parancsnokságra, mint felettes 
szervükre, mely alatt nyilvánvalóan a Kettőskereszt Vér-

                                                 
54 SERFŐZŐ, i. m. 80. 
55 Emlékirataiban Drozdy Győző a Kettőskereszt Vérszövetségről azt 
írja, hogy a Siménfalvy Tihamér vezette befolyásos katonai titkos 
társaságnak nagy szerepe volt Horthy kormányzóvá választásában is. 
Egészen odáig elmegy, hogy voltaképpen nem a parlament, hanem a 
nacionalista titkos társaságok választották Horthyt államfővé, ami 
persze nyilván túlzás, de legalábbis a tényállás leegyszerűsítése. Vö. 
DROZDY Győző, Elvett illúziók. Drozdy Győző emlékiratai, szerk. PAKSY 
Zoltán, Budapest, Kossuth Kiadó, 2007, 195–196.  
56 A Kovács fivérek szervezkedéséről a sajtó is érzékletesen beszámolt. 
Pl. Tizennyolc kilogramm ekrazitot találtak Czigány Ferenc pót-városatya laká-
sán, Pesti Napló, 1923. június 23.  
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szövetség magasabb (katonai) parancsnokságát, többek 
között Siménfaly Tihamér ezredest értették.57 Legmagasabb 
rangú protektoruk maga Andréka Károly58 budapesti 
rendőrfőkapitány-helyettes, a politikai rendőrség vezetője 
volt, aki számos szélsőjobboldali szervezetnek, így talán 
többek között a KKVSz-nek maga is tagja volt,59 ilyen 
irányú kapcsolatai pedig sokak előtt ismertek voltak. A 
Kovács Kornéllal és Tivadarral való kapcsolata feltehetőleg 
a két fiatalember rendőrnyomozói múltjáig nyúlt vissza. 
Rassay Károly liberális ellenzéki képviselő felszólalt a 
Kovács testvérek által vélelmezhetően elkövetett bűncse-
lekmények ügyében a nemzetgyűlésben,60 és Andréka 
Károlyt is a szélsőjobboldali milicistákkal való összeját-
szással vádolta meg, mire Bethlen István miniszterelnök 

                                                 
57 SERFŐZŐ, i. m. 14–15.  
58 Andréka Károly ellentmondásos rendőri vezetői tevékenységéről és a 
korszak szélsőjobboldali szervezeteihez való kötődéseiről bővebben 
lásd: VARGA Krisztián, Ellenség a baloldalon. Politikai rendőrség a Horthy-
korszakban, Budapest, Jaffa Kiadó, 2015, 51–61. Andréka Károly maga 
amúgy igen jó példája annak, milyen magasra nyúlhatott az 1920-as 
években a KKVSz befolyása, illetve hogy mennyire nem egy önálló, az 
államtól függetlenül vagy akár annak ellenében működő titkos társa-
ságról, hanem kvázi állami, de legalábbis időnként állami célok szolgála-
tába állítható szervezetről van szó.  
59 WAYAND Tibor, Önvallatás. Wayand Tibor fogságban írt visszaemlékezései, 
1945–1946, forráskiad. VARGA Krisztián, Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára–Kronosz Kiadó, Budapest, 2019, 81.  
60 Rassay Károly felszólalása 1923. november 29-én. Nemzetgyűlési 
Napló XIV, 155. Idézi: SERFŐZŐ, i. m. 78.  
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személyes közbenjárására végül is őrizetbe vették a Kovács 
fivéreket. 

Andréka főkapitány-helyettes azonban maga is köz-
benjárt védenceiért, és a vizsgálóbíró előtt olyan vallomást 
tett, melyek nyomán hamarosan szabadlábra helyezték a 
fivéreket. Andréka többek között arra hivatkozott, hogy a 
Nemzeti Múltunk Kulturális Egyesület szoros kapcsolatban 
állt a Kettőskereszt Vérszövetséggel, mely hazafias célokat 
szolgáló, államilag jóváhagyott szervezet volt, és hogy ő 
maga, mint rendőri vezető számos alkalommal hagyatkoz-
hatott a Kovács testvérekre, ha baloldali (elsősorban 
kommunista) vagy legitimista szervezkedésekről értesültek, 
ők pedig éveken keresztül a politikai rendőrség igen 
hasznos informátoraiként szolgáltak. 

A három Kovács testvér ellen felmerült továbbá a 
pénzhamisításra irányuló szövetség vádja is, és talán erről 
tudjuk a legtöbbet – a három fivér és társaik hamis 
csehszlovák koronát akartak a felvidéken forgalomba hozni, 
feltehetőleg diverziós céllal. A nyomozati vallomások arról 
tanúskodnak, hogy Kovács Tivadar egy bizonyos 
Jablonszky Jenő nevű, a felvidéken szolgálatot teljesítő 
magyar honvéd főhadnagytól kapta a hamisításhoz szük-
séges üvegklisét, néhány rajzot és a mintaként szolgáló 2 
bankjegyet. Jablonszky főhadnagy állítólag azt indítvá-
nyozta, hogy a hamis pénzt a KKVSz részére bocsássák, 
akik azt a jövőben irredenta célra fordítják, és így zavart 
keltenek a Felvidéken. Kovács Tivadar hamisítási szándékát 
közölte Tarnovszky Pállal, azzal az indoklással, hogy „fel-
sőbb helyen” is kívánják e terv megvalósítását. Tarnovszky 
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egy felvidéki barátjától, Balázsovich Jenő főhadnagytól 150 
ezer koronát kapott a hamisítás anyagi előkészületeihez. 
Kovács bemutatta Tarnovszkyt Szalay János műszaki 
rajzolónak, akit megbíztak a kivitelezéssel, majd Tarnovszky 
és Szalay együtt megvásárolták a szükséges anyagokat. A 
Szalay laboratóriumában elkészült cinklemez klisét eljuttat-
ták Makay Imre századosnak, a Kettőskereszt Vérszövetség 
egyik parancsnokának, ám a vádlottak állítása szerint az az 
utasítás érkezett vissza, hogy „felsőbb helyen” nem járulnak 
hozzá a szokolhamisításhoz, így a klisét és a rajzokat 
megsemmisítették. A „felsőbb hely” ez esetben ugyancsak a 
Kettőskereszt Vérszövetség magasabb parancsnokságát, 
illetve magát Siménfalvy Tihamér ezredest, tehát lényegé-
ben a hadsereg magas rangú, a különböző paramilitáris 
alakulatokat irányító tisztjeit jelenthette. 

A vádlottak hiába vonták vissza a nyomozás során 
tett vallomásait, és hivatkoztak arra, hogy a felszerelések 
egy kísérleti fényképészeti eljáráshoz kellettek, a királyi 
törvényszék a részletes és egymást kiegészítő vallomások 
alapján pénzhamisításra irányzott szövetség vétségében 
bűnösnek találta, és két hónap fogházra ítélte őket 1925. 
október 22-én, büntetésüket pedig a vizsgálati fogsággal 
kitöltöttnek vette.61 

Ugyanezzel a cselekménnyel együtt tárgyalta a tör-
vényszék Kovács Kornél, Kovács Árpád, Kovács Tivadar, 

                                                 
61 A Kovács testvérek és bűntársaik ügyében hozott ítélet Márffy József 
és társai büntetőügyében iratainak csatolt részeként is fennmaradt: HU-
BFL-VII-5-c-25646/1924. 
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Becker István, Szalay János, Szobodeczky Aladár, Umlauf 
Szigfrid, Tarnovszky Pál, Sztahó Szavér és Láng Ede 
büntetőügyét, akiket az állam és a társadalom törvényes 
rendjének erőszakos felforgatására irányuló szervezkedéssel 
vádoltak, ám végül bizonyítékok hiányában valamennyiüket 
felmentették. Az egyetlen tárgyi bizonyíték, 18 kilogramm (!) 
ekrazit robbanóanyag lefoglalása érdekes módon nem volt 
elegendő az elmarasztaló ítélethez, noha, mint említettük, a 
Dolowschiák Mihály királyi ügyész által benyújtott vádirat 
olyan súlyos vádpontokat is megfogalmazott az ügyészség, 
mint a Dohány utcai zsinagóga felrobbantására, ismert 
politikusok elrablására, terrorcsapatok szervezésére, vala-
mint egy nagyváradi bankrablásra tett előkészületek, ille-
tőleg különböző lőfegyverek és robbanóanyag beszerzése a 
fenti célok megvalósítására.62 

A Kovács testvérek és társaik tehát – feltehetően 
pártfogóiknak köszönhetően – büntetést lényegében nem 
kaptak, befolyásos politikai és katonai körök feltehetőleg 
Ulain Ferenc és Apor Viktor esetében itt is közbenjártak, 
hogy a magyar állammal és kormányzattal szembehelyez-
kedő, terrorista hajlamú fiatalemberek megúszhassák a 
komolyabb felelősségre vonást. Mindenesetre a radikális 
jobboldal politikai befolyásának csökkenését és a konszo-
lidáció erősödését jelzi, hogy Andréka Károly főkapitány-
helyettes a szélsőjobboldali paramilitáris csoportokkal való 
folyamatos összejátszása okán legalább a pozíciójával 

                                                 
62 HU-BFL-VII-5-c-25646/1924. 
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fizetett,63 a politikai rendőrség vezetői székében a Szemere-
Bobula-Ulain-összeesküvést és Apor Viktor főhadnagy 
puccstervét is felgöngyölítő, a politikai radikalizmus 
semelyik válfaját nem igazán kedvelő Hetényi Imre 
főkapitány-helyettes követte. 
 
 
A komolytalan puccstervek konklúziói 

1923–1924-re a bethleni konszolidáció jegyében az ország 
különböző területein még mindig működő félkatonai 
alakulatokat, nemzetvédelmi milíciákat, így a Héjjas Iván 
vezetése alatt álló Alföldi Brigádot és az Ébredő Magyarok 
Egyesületének fegyveres alakulatait fokozatosan, több 
lépésben lefegyverezték, illetve regularizálták, betagolták az 
átszervezett hadseregbe és egyéb fegyveres testületekbe, a 
zavaros, polgárháborús időkre visszavezethető rendvédel-
mi-katonai jogosítványaikat határozottan és egyértelműen 
megszüntették. Mindezzel párhuzamosan létrejött ugyan-
akkor a Belügyminisztérium irányítása alatt álló Nemzeti 
Munkavédelmi Hivatal nevű, korábban már említett, 
elsősorban a sztrájkok és a munkásmozgalmi szervezke-
dések letörésére, illetve üzembiztonsági feladatok ellátására 
szolgáló félkatonai karhatalmi szervezet – kissé anakronisz-
tikusan mondhatnánk, egyfajta fehér munkásőrség –, melynek 

                                                 
63 VARGA i. m. 61.; VARGA Krisztián, Az 1945 előtti politikai rendőrség 
Wayand Tibor detektívfelügyelő önvallomásában, Betekintő, 2009/1.  
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-
szamok/2009_1_varga_k.pdf 
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tagjait kézifegyverekkel szerelték fel, és szolgálatban intéz-
kedési, valamint fegyverhasználati joguk a rendőrségével 
egyezett meg, ezért ez inkább rendőri, mint katonai 
alakulatnak volt tekinthető. Az Alföldi Brigád, az Állam-
biztonsági Megbízottak Szervezete, illetve az ÉME 
nemzetvédelmi osztályai is ebbe a szervezetbe olvadtak be, 
tehát jóval szorosabb kormányzati kontroll alatt, de lénye-
gében tovább működhettek.64 

A Kettőskereszt Vérszövetség – szoros átfedésben 
az Alföldi Brigáddal – feltehetőleg ugyancsak a Nemzeti 
Munkavédelem keretein belül folytatta tevékenységét, 
érdekes ugyanakkor, hogy Shvoy Kálmán tábornok a 
naplójában azt írja, a KKVSz 1923-ban alakult meg ezen a 
néven, éppen a Héjjas Iván vezette Alföldi Brigád egyfajta 
utódszerveként, tevékenységét pedig állítólag Főtartalék 
fedőnéven a Belügyminisztérium és a Nemzeti Munka-
védelem keretein belül folytatta. Shvoy így magának a 
szervezetnek a genezisét is erre az időszakra, az 1923-as év 
végére datálja.65 A KKVSz Nemzeti Munkavédelembe 
történő integrálásáról egyébként levéltári forrás is fenn-

                                                 
64 Vö. DÓSA Rudolfné, i. m. 151–152.  
65 SHVOY, i. m. 90–95. Mindazonáltal Szakály Sándor egész tanulmányt 
szentelt annak a kérdésnek, miért is érdemes Shvoy Kálmánt szövegét 
(és úgy általában a naplókat és memoárokat) alapos forráskritikával 
kezelnünk. Vö. SZAKÁLY Sándor, Napló, naplószerű emlékirat, emlékirat?. 
Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918–1945 nyomán a naplóíró 
felelősségéről és a forráskritika fontosságáról, in Emlékirat és történelem, szerk. 
HORVÁTH Jenő–PRITZ Pál. Budapest, 2012. Magyar Történelmi 
Társulat – Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság. 82–98.  
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maradt: egy bizalmas belügyminisztériumi körlevél 1926-
ból, mely megtiltja az NMV tagjainak, hogy az új sztrájk-
törő segédrendőri szervet akár egymás között is a Kettős-
kereszt Vérszövetség névvel illessék, mivel ahhoz a köz-
tudatban meglehetősen rossz emlékek fűződnek.66 

Ha – némi leegyszerűsítéssel, ám erre mégis megvan 
az alapunk – Gömbös Gyulát tekintjük a korai magyar, 
erősen paramilitáris radikális jobboldal (egyik) vezető 
politikusának, akkor elmondható, hogy a Bethlen-korszak-
ban a miniszterelnöknek valóban sikerült a kormánypárttól 
jobbra álló politikai erőket a konszolidáció rendszerébe 
illesztenie. Gömbös Gyula egy ideig a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi (Fajvédő) Párt vezetőjeként ellenzékben volt 
kénytelen politizálni, 1927-ben azonban Bethlennel kötött 
kompromisszumai jegyében visszatért a kormánypártba, és 
1928-ban honvédelmi államtitkár, majd 1929-ben honvédel-
mi miniszter lett.67 Az ambiciózus politikus először a párt-
politikától viszonylag távol, szakpolitikusként elsősorban a 
hadsereg átszervezési és fejlesztési lehetőségeivel foglalko-
zott,68 majd jórészt a nagy gazdasági világválság, és Bethlen 
részben ebből következő, 1931. augusztus 24-ei lemondása 

                                                 
66 HU-MNL-OL-K 149-1926-6-3473 – A Magyar Királyi Belügyminisz-
térium bizalmas körlevele a törvényhatóságoknak és a rendőrkapitány-
ságoknak a Nemzeti Munkavédelmi Tartalék a megszűnt Kettőskereszt 
Vérszövetséggel való kapcsolatba hozása tárgyában, Budapest, 1926. 
március 5.  
67 GERGELY Jenő, Gömbös Gyula. Politikai pályakép, Budapest, Vince 
Kiadó, 2001, 197–216.  
68 GERGELY, i. m. 198–199.  
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végül a kezébe adta a lehetőséget a kormányzati hatalom 
megszerzésére.69 Kormányzása során Gömbös persze 
szükségszerűen kompromisszumokra kényszerült, és nem 
alakíthatta át valamely radikális jobboldali ideológia jegyé-
ben egyik napról a másikra Magyarország társadalmi, 
gazdasági és politikai rendszerét.70 Az egykori titkos és fél-
titkos, olykor a fennálló államrend megdöntésének gondo-
latával is eljátszó paramilitáris szervezetek, vagy legalábbis 
vezetőik (politikai) utóéletét mindenesetre igen jól illuszt-
rálja az a történettudományi szakmunkákban is gyakran 
fellelhető fotográfia,71 melyen együtt szerepelnek az 1929. 
június 16-án, frissen felavatott vitézekként Héjjas Iván, az 
egykori Duna–Tisza-közi gyilkosságokért felelős 
különítmény-parancsnok, Endre László, a Sztójay-kormány 
egyik későbbi belügyi államtitkára, a magyarországi zsidóság 
deportálásának egyik majdani felelőse,72 Gömbös Gyula 
honvédelmi államtitkár, nem sokkal később már miniszter-
elnök – mindhárman feltehetőleg a Kettőskereszt Vér-
szövetség vezetőségi tagjai –, valamint velük együtt 
Borbély-Maczky Emil73 fajvédő politikus, Borsod vármegye 
                                                 
69 ROMSICS Ignác, Bethlen István, Budapest, Helikon Kiadó, 2019, 420–
421.  
70 ROMSICS, i. m. uo.  
71 Lásd többek között: GERGELY, i. m. 199.  
72 UNGVÁRY Krisztián, A Horthy-rendszer mérlege, 353–358. 
73 Borbély-Maczky Emil katonai és politikai pályájáról lásd Fábián Máté 
hiánypótló doktori értekezését: FÁBIÁN Máté, Borbély-Maczky Emil 
(1887–1945). Politikai életrajz, PhD-értekezés, Eger, Esterházy Károly 
Egyetem Történelemtudományi Doktori Iskola, 2019. Valamint ennek 
könyvváltozata: FÁBIÁN Máté, Egy fajvédő főispán. Borbély-Maczki Emil 
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későbbi radikális jobboldali kormánybiztos-főispánja. 
Mondhatnánk, az egykor csupán álmodozó puccsistákból 
tíz év leforgása alatt befolyásos kormánypárti politikusok 
lettek… E politikusok együttes vitézzé avatása és annak 
külsőségei szimbolikusak, hiszen mindannyian a radikális 
jobboldal képviselői voltak, és a konszolidáció éveiben 
történő háttérbe szorításuk után mindannyiuk politikai 
pályája felfelé ívelt. A nagy gazdasági világválság ráadásul 
még tovább növelte a társadalom radikalizálódási hajlamát, 
és a kormánypárt jobbra tolódásával párhuzamosan az 
1930-as évekre valóságos szélsőjobboldali pártalapítási 
hullámot idézett elő.74 

Összességében elmondható, hogy a magyar kor-
mánypolitika az 1930-as évekre fokozatosan egyre inkább 
az 1920-as évek első felének korai, radikális jobboldali, 
fegyveres titkos szervezetei és a hozzájuk kötődő 
paramilitáris alakulatok szellemisége jegyében, mindenesetre 
a reprezentánsaik által elképzelt irányba haladt, az 1920-as 
évekbeli komolytalan puccskísérletek szereplőinek pedig 
egyre inkább érvényesültek az elképzelési, főként Gömbös 
Gyula 1932 és 1936 közötti miniszterelnöki mandátuma 
alatt. Persze, mint minden sommás megállapítás, ez is 
szükségszerű leegyszerűsítése a történeti tényeknek, ám a 
trianoni traumából táplálkozó revizionizmus és irreden-
tizmus, a vele szorosan összekapcsolódó antiszemitizmus, 
                                                                                              
(1887–1945), Budapest, Kronosz Kiadó–Magyar Történelmi Társulat, 
2020.  
74 PAKSA Rudolf, Szélsőjobboldali pártok és mozgalmak a Horthy-korszakban, 
Kommentár, 2007/5, 68–75.  
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valamint a megoldatlan, elavult gazdaság- és társadalom-
szerkezetből fakadó szociális konfliktusok együttesen 
valóban a magyar politika és társadalom gyorsuló jobb felé 
sodródásához, majd ezzel párhuzamosan az ország német 
és olasz agressziós politika melletti, később tragikusnak 
bizonyuló elköteleződéshez vezettek…75 

 
 

                                                 
75 Például: UNGVÁRY, i. m. 168–173.; ROMSICS Ignác, A Horthy-korszak, 
Budapest, Helikon Kiadó, 2017, 349–364.; VONYÓ József, Gömbös 
Gyula, 180–185.  
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1. 
HU-BFL-VII-18-d-1923-03/0610 

 
A BUDAPESTI KIRÁLYI 

BÜNTETŐTÖRVÉNYSZÉK ÍTÉLETE 
ULAIN FERENC ÉS TÁRSAI 

BÜNTETŐÜGYÉBEN 
BUDAPEST, 1924. JANUÁR 24. 

 
A MAGYAR ÁLLAM NEVÉBEN 

 
A Budapesti Királyi Büntetőtörvényszék lázadásra irányuló 
szövetség bűntette miatt dr. Ulain Ferenc és társai ellen a 
kir. ügyészségnek 154952/1923. k.ü. számú vádiratában 
foglalt vád felett dr. Langer Jenő kir. törvényszéki elnök, 
mint elnök, dr. Forpády Zoltán János kir. táblabíró, dr. 
Flórián János kir. törvényszéki bíró, pótbíró, valamint dr. 
Wámoscher Endre kir. törvényszéki jegyző és dr. Menyhárd 
Alfréd kir. törvényszéki joggyakornok mint jegyzőkönyv-
vezetők részvételével, dr. Mészner Tivadar kir. ügyésznek, 
mint közvádlónak, a szabadlábon lévő vádlottak és dr. 
Részler Kornél I. és II. rendű Hellebrandth János II. r., dr. 
Zimmerman Lajos és dr. Pethe György III. r. és Károlyi 
József I. r. vádlottak védőinek jelenlétében, Budapesten, 
1924. évi január hó 14, 15, 16 és 17. napján megtartott, 
részben zárt, részben nyilvános főtárgyalás alapján, a vád és 
a védelem meghallatása után meghozta a következő 

ítéletet: 
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I.  1923. november hó 6-ától november hó 20-ig 
statáriális letartóztatásban, november 20-tól elő-
zetes letartóztatásban, azóta szabadlábon lévő 
dr. Ulain Ferenc 42 éves, r. kat. vallású, nagy-
szebeni születésű, budapesti lakos, nős, vagyona 
van, katona volt, gyakorló ügyvéd és nemzet-
gyűlési képviselő; 

II.  1923. november 7-től november 20-ig statáriális 
letartóztatásban, november 20-tól december 20-
tól december hó 24-ig előzetes letartóztatásban, 
azóta szabadlábon lévő dr. Szemere Béla, 50 
éves, ref. vallású, lasztoméri születésű, budapesti 
lakos, magyar állampolgár, nős, vagyona van, 
katona van, kórházi igazgató főorvos; 

III.  1923. november 7-től november 20-ig statáriális 
letartóztatásban, november 20-tól december 20-
ig előzetes letartóztatásban, azóta szabadlábon 
lévő Bobula Titusz 45 éves, r. kat. vallású, buda-
pesti születésű és lakos, az Amerikai Egyesült 
Államok állampolgára, nős, vagyonos, katona 
nem volt, építész, 
 

mindhárom vádlott bűnös a Btk. 156. §. 1. tételében 
meghatározott lázadásra irányuló szövetség vétségében, 
amelyet úgy követtek el, hogy Budapesten, 1923. november 
2-án és 5-én egymással szövetséget kötöttek, hogy Bajor-
országgal politikai és katonai megállapodást fognak kötni az 
újonnan alkotandó magyar állam területére, olyképpen, 
hogy az ország 1914. év előtti határokat visszaszerezze, s 
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ennek a megállapodásnak a végrehajtása érdekében a 
magyar hazafias egyesületek közreműködésével a magyar 
kormányt erőszakkal eltávolítani, vagy a fenti szerződés 
szerint való intézkedésre akarták kényszeríteni. 
 

A kir. törvényszék ezért: 
Dr. Ulain Ferenc I. rendű, Dr. Szemere Béla II. rendű és 
Bobula Titusz III. rendű vádlottak mindegyikét a Btk. 156. 
§. 1-ső tétele alapján a Btk. 92. §. alkalmazásával 1 /egy/ 
hónapi és 14 /tizennégy/ napi államfogházra, mint főbün-
tetésre ítéli. 
 A szabadságvesztés-büntetést a statáriális és 
előzetes letartóztatással a Btk. 94. §-a alapján mindegyik 
vádlottra egészen kitöltöttnek veszi. 
 A vádlottak a Bp. 481. §-a értelmében kötelesek az 
eddig felmerült bűnügyi költség fejében 26.800 koronát 
egyetemlegesen, ezen kívül dr. Ulain Ferenc 27.360 korona, 
dr. Szemere Béla 27.360 és Bobula Titusz 32.410 korona 
fogolytartási költséget, valamint az azután netán felmerülő 
bűnügyi költséget külön-külön az Államkincstárnak meg-
téríteni. 
 A kir. törvényszék az irodai 1829/1923. t. sz. alatt 
bűnjelként őrzött iratokból a Bobula Titusztól lefoglalt 
iratokat nevezettnek a Bp. 488. §-a alapján az ítélet jogerőre 
emelkedésre után kiadni rendeli, a többi iratokat pedig a 
jelen bűnügy irataihoz rendeli csatolni. 
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 Az ítélet jogerőre való emelkedése után a Bp. 494. 
§-a alapján kir. ügyészséggel és dr. Ulain Ferencre vonat-
kozólag a Bp. 108. §-a alapján a budapesti ügyvédi 
kamarával közöltetni rendeli. 
 

Indoklás: 
Döhmel Frigyes állítólagos kereskedősegéd 1923. október 
hó 31-én levelet írt Bobula Titusz vádlottnak, amely 
levélben találkát kért tőle. Bobula Titusz válaszára még 
ugyanaznap megjelent Döhmel Frigyes Bobula Titusz 
Gellért Szálló-beli lakásán, ahol „Deutscher Kampfbund” 
feliratú okmányokkal igazolta, hogy ő a bajor Hitler Adolf 
nacionalista szervezetének teljhatalmú megbízottja, és aki 
fel van hatalmazva tárgyalások folytatására, szerződések 
kötésére. Iratai közt volt egy melléklet, amely a bajorok által 
küldendő csapatok és hadiszerek mennyiségét foglalta 
magában. Volt azon kívül egy levél Döhmel Frigyesnél, 
amelyben Döhmel megbízói azt ajánlották, hogy Döhmel 
Frigyes a Gömbös-féle frakcióval keressen érintkezést. 
Elmondta ezen kívül Döhmel Bobula Titusznak, hogy a 
bajor nacionalistáknak mik a terveik. 
 Bobula Titusz hitelt adott Döhmel előadásának, 
magához kérette dr. Szemere Bélát, és előadta neki, hogy 
Döhmelt Hitler Adolf küldte azzal a megbízással, hogy a 
magyarok a cseheket támadják meg, ha a csehek a néme-
teket hátba támadnák, és ennek fejében a németek támo-
gatják a magyarokat a területi integritás visszaszerzésében. 
Döhmel Frigyes ugyanakkor Szemere Béla jelenlétében is 
előadta, hogy a bajorok hajlandók volnának katonákat és 
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fegyvereket adni. Egyúttal a magyar irredenta mozgalom 
után érdeklődött. Szemere Béla kijelentette ekkor, hogy 
Döhmel csakugyan Hitler Adolf kiküldöttje, és a kormány 
hallgatólagosan ehhez a tervhez hozzájárulna. Bobulával 
megállapodott Szemere, hogy valakit Németországba 
küldenek, s ekkor említette Bobula dr. Ulain Ferenc nevét. 
 Bobula Titusz november 1-jén telefonált dr. Ulain 
Ferencnek, hogy keresse fel őt Gellért Szálló-beli lakásán. 
dr. Ulain Ferenc november 2-án este fel is ment Bobula 
Titusz lakására, ahol Bobulán kívül Döhmel Frigyest találta. 
Dr. Ulain Ferenc ez alkalommal látta először Döhmelt. A 
társaságban Döhmel vitte a szót, aki előadta, hogy 
Ludendorfftól és Hitlertől kapott megbízást, hogy Magyar-
országgal politikai kapcsolatot létesítsen, egyúttal okmá-
nyokkal igazolta személyazonosságát. A beszéd a németor-
szági viszonyokról általánosságban folyt, a lényege azonban 
az volt, hogy a bajorok segítséget adnának a magyaroknak, 
hogy egy Németország ellen irányuló cseh offenzíva esetén 
a magyarok a cseheket délről megtámadnák, és a németek 
támogatnák a magyarokat régi határaik visszaszerzésében. 
Ez alkalommal Szemere Béla már a megbeszélés folyamán 
érkezett, dr. Ulain és dr. Szemere ekkor ismerték meg 
egymást. Szemere Béla a megbeszélés folyamán szükséges-
nek tartotta, hogy valakinek Münchenbe kell utazni, dr. 
Ulain Ferenc önként vállalkozott is erre, és megállapodtak, 
hogy a dolgok részleteit még egyszer megbeszélik. 
 November 4-én Ulain Ferenc újból felment Bobula 
Titusz lakására, de akkor Szemerét nem találta ott, csak 
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Bobulát és Döhmelt, s ezért további tárgyalás nélkül el-
távozott. 
 November 5-én este Dr. Ulain Ferenc ismét 
felment Bobula lakására, ahol Döhmel és Szemere már ott 
volt. Döhmel ez alkalommal leveleket mutatott fel, hogy 
Ludendorfftól a futár visszaérkezett, Ludendorff november 
6-án fogadja Ulaint. Ezt megelőzőleg Döhmel Bobulával és 
Szemerével tárgyalva megbeszéléseik alapján egy szerződést 
készített. A megbeszélés pontozatok szerint történt. 
Amikor Ulain megérkezett, a szerződés már készen volt. 
Ulain Ferenc azt futólag átnézte, s Bobula fordította a 
németül nem beszélő Szemere Bélának magyarra. Döhmel 
kérte a vádlottakat, hogy a szerződést írják alá, azt ő maga is 
aláírta. A szerződést Döhmel kívánta Münchenbe vinni, de 
mert Ulain vállalkozott a müncheni útra, Döhmel arra 
kérte, hogy szerződést vigye magával Németországba, mert 
az szolgál bizonyítékul arra, hogy a magyarok elhatározása 
komoly. Ulain és Szemere vonakodott a szerződést aláírni, 
de Döhmel ragaszkodott hozzá. Az ő unszolására Bobula 
Titusz is hajlandó volt aláírni, mire Ulain kijelentette, hogy 
az aláírás nem is fontos dolog, míg az illetékes német 
felekkel megbeszélve nincs. A szerződést akkor mindhárom 
vádlott aláírta. A második példány aláírásánál dr. Ulain 
Ferenc meggondolta magát, s ezt a példányt nem írta alá. 
Az első aláírt példányt később megsemmisítette. Az volt dr. 
Ulain terve, hogy kimegy Németországba, s ha Ludendorff 
hajlandó egy integritási akcióba belemenni, megbeszéli vele 
a részleteket. Állítása szerint ezután a kormánynak 
utólagosan jelentést kívánt tenni. 
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 A november 8-áról keltezett, Magyarország és 
Bajorország között politikai és katonai szerződés létesítésé-
re irányuló állapodás tizenegy cikkben és három melléklet-
ben foglalkozik politikai, katonai és gazdasági kérdésekkel. 
A szerződés lényege az 5-ik cikk, amely szerint a bajor 
állam elismeri az újonnan alakítandó magyar államot azon 
határok között, amelyekkel az 1914. június hava előtt bírt. 
Erre vonatkozik a katonai jellegű megállapodás is. Ennek a 
szerződésnek a 6-ik cikke így szól: „arról, hogy mely idő-
pontban kezdődjenek a kétféle részről, azok az akciók, 
melyek a szerződést kötő felek részéről célszerűnek ítélt 
rezsimek felállítására szolgálnak, a felek kötelesek egymást 
kölcsönösen értesíteni.” A 11-ik cikk szerint a megállapodás 
ideiglenes, az újonnan alkotott államok az akciók végre-
hajtása után szabályozzák egymáshoz való végleges viszo-
nyukat. 
 November 6-án Döhmel Frigyes Bobulával felment 
dr. Ulain Ferenc lakására, s mivel Ulainnak német vízuma 
nem volt, Döhmel ajánlotta, hogy ő egy embert ad mellé, 
aki a német határon őt átviszi. Döhmel elment, hogy az 
emberét felhozza, de azután nem jelentkezett. Dr. Ulain 
Ferenc elutazott, őt a vonaton Hegyeshalomnál a rendőrség 
feltartóztatta, s a szerződést Záborszky Miklós rendőrfogal-
mazó elvette. 
 Ugyanaznap este Döhmel Frigyes Seibold Jenő 
detektívfelügyelő kíséretében felment Bobula lakására, 
akinek a detektívfelügyelőt, mint bajor őrmestert mutatta 
be. Általános tárgyú beszélés után Döhmel azt kérdezte, 
hogy ő magyar részről komoly fegyveres alakulatokról nem 
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hallott. Bobula Titusz ekkor kijelentette, hogy Szemere Béla 
ÁBM-szervezetei teljesen meg vannak szervezve. A szerve-
zetek a fegyvereiket nem szolgáltatták be. A szervezetekben 
élénk agitáló tevékenységet fejtettek ki a kormány ellen, és a 
közhangulat ezekben a szervezetekben Bethlen-ellenes. 
Szemerének Bobula szerint az a terve, hogy próbariadót 
rendel el, s bár Héjjassal és Prónayval nem tárgyaltak, 
számítanak az ő segítségükre is. Szemere emberei meg-
szállnák a várost, Héjjas és Prónay harci készültség gyanánt 
maradnak, és az alkalmatlan politikusokat, valamit vezető 
személyiségeket összeszednék. Ezekről kész lista van már. 
 A vádlottak nem ismerték el bűnösségüket. Azt 
adták elő, hogy Döhmel Frigyessel tárgyaltak ugyan, nem 
tudták, hogy ő agent provocateur, de a kormány erőszakos 
eltávolításáról nem volt szó. 
 A kir. törvényszék az imént előadott tényállást dr. 
Ulain Ferenc, dr. Szemere Béla és Bobula Titusz vádlottak-
nak a főtárgyaláson tett vallomása, a nyomozás folyamán 
tett vallomásuk elébük tárása, a november 3-áról keltezett, 
Bobula Titusz és Szemere Béla aláírásával ellátott szerződés 
felolvasása, Seibold Jenő és Záborszky Miklós tanúk 
vallomás és Seibold Jenő ismertetett detektívjelentése 
alapján állapította meg. A kir. törvényszék a vádlottak 
vallomáson kívül csupa teljesen megbízható és érdektelen 
tanúvallomásokat mérlegelte, és az okirati bizonyítást vette 
figyelembe. Záborszky Miklós vallomása teljesen kifogásta-
lan. Seibold Jenő vallomása ugyancsak megbízható s 
érdektelen vallomás. Vallomását részben megerősíti Bobula 
Titusz és Szemere Béla is, amikor Bobula kijelenti, hogy az 
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ÁBM-szervezetekről beszélt Seiboldnak, s Szemere is 
elismeri, hogy próbariadóról a tárgyalások folyamán volt 
szó. Azonban mindketten azt vallják, hogy más értelemben 
szóltak erről. Ha azonban azt tekintjük, hogy a vádlottak 
komolyan tárgyaltak Döhmel Frigyessel, így komolyan kell 
venni a neki mondottakat is, s ez eseten Seibold Jenő 
ugyancsak komoly dolgokat hallott, miért is az általa 
előadottak figyelembevételével tartotta a kir. törvényszék a 
fentebb előadott tényállást megállapítandónak. 
 Nem vette figyelembe a kir. törvényszék a tényállás 
megállapításánál Döhmel Frigyes vallomását, azt csak 
egyéniségének méltatásánál, s az önmagát is terhelő kijelen-
téseknél vette figyelembe. Döhmel Frigyes állítólagos lipcsei 
kereskedősegéd múltját, s főképpen azt, hogy miért jött 
Magyarországra, a kir. törvényszék megállapítani nem tudta. 
Saját előadása logikai ellentmondással van tele. Ideális kom-
munistának nevezi magát, s mégis állítólagos kommunista 
újság elleni merénylet miatt kellett Bajorországba mennie. A 
főtárgyaláson már azt sem mondja, hanem csak azt, hogy 
egy rokona tudott a merényletről, s mert nem akart 
tanúságot tenni, hagyta el hazáját. Eltekintve attól, hogy oly 
egyén, mint Döhmel Frigyes, aki mindig másképp beszél, 
valahány ember előtt beszél, az az ok nem látszik elégsé-
gesnek, hogy Bajorországba, a Hitler-féle nacionalistákhoz, 
onnan pedig Magyarországra meneküljön. Döhmel kopott 
ruhában, 1923. augusztus 12-én, határátlépési bizonyít-
vánnyal lépi át a magyar határt. Sopronba megy, s mert 
pénze nincs, ott Kovács századostól 15.000 koronát kér és 
kap. Pár nap múlva, augusztus 16-án a filoszemita és 



62 

demokrata Döhmel a budapesti ÉME-be megy, hogy egy 
levelet a vezetőségnek átadjon, melyet állítólag Németor-
szágból hozott. Egyúttal munkát is keresett ott. Döhmel azt 
állítja, hogy ő a levelet át is adta. A főtárgyaláson kihall-
gatott Gál József tanú ezt megcáfolta. Gál jelen volt az 
ÉME helyiségében, mikor Döhmel mint német menekült 
ott megjelent. Az egyesületben vezető tagot keresett, de 
nem talált. Levelet senkinek át nem adott. Gál volt az, aki 
ajánlkozott, hogy a menekült németet elvezető az ÉME 
egyik vezető tagjához, a közelben lakó Prónay Pálhoz. 
Prónaynak ugyancsak nem adott át levelet, sőt, Prónay nem 
is fogadta Döhmelt, szemrehányást tett Gálnak, hogy 
minek vezet hozzá ily embereket. Gál József azonban, mint 
újságtudósító, érdeklődött a németországi események iránt, 
s mert németül nemigen tudott, Döhmelt elvitte Vikár 
Bélához, hogy az tolmácsolja Döhmel előadását. Gál egy 
napig szállást is adott Döhmelnek, s ebédet is fizetett neki. 
Augusztus 17-én Gál Adorján Gézához vezette Döhmelt, 
majd a Magyar Kultúrliga helyiségébe, ahol Döhmel 
németországi eseményekről beszélt, majd bajor összekötte-
tést ajánlott. Ugyanakkor egy szerződéstervezetet készített, 
melyet utóbb a parlamentben Daruváry Géza akkori 
helyettes miniszterelnök jelenlétében tartott kihallgatás 
alkalmával becsatolt. Augusztus 18-án dacára, hogy pénze 
nem volt, vállalkozott, hogy az említett szerződést 
Németországba viszi, s azt mondta, hogy ott Ludendorff-
fal és Hitlerrel tárgyal. El is utazott Sopronba, de utóbb, 
mint filoszemita érzelmű egyén, meggondolta magát, s mert 
állítólag zsidók elleni atrocitásokat terveznek elkövetni, 
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augusztus 19-én visszautazott Budapestre. Augusztus 20-án 
a Neues Pester Journalnál jelentkezik, innen az Egyenlőség 
című hetilaphoz megy, majd a Pesti Izraelita Hitközséghez. 
A hitközség Vázsonyi Vilmoshoz utasítja. Döhmel 
augusztus 22-én jelent meg Vázsonyi Vilmosnál, aki Fábián 
Béla nemzetgyűlési képviselőt kérte fel, hogy Döhmelt a 
kormány elé kísérje. Augusztus 24-én a parlamentben 
Daruváry Géza, Rakovszky Iván miniszterek és Kánya 
Kálmán hallgatták ki Döhmelt. Döhmel vallomásában 
előadottakra a nyomozást elrendelték. Miután Döhmel úgy 
vette észre – mondja ő –, hogy a hatóságok nem sok hitelt 
adnak előadásának, a Népszava szerkesztőségébe ment, 
majd augusztus 27-én Vázsonyi Vilmos irodájában, ott 
találkozott Hetényi Imre főkapitányhelyettessel. Hetényi 
Döhmelt Hirsch Sándor detektívfelügyelő kíséretében 
Münchenbe küldte az állítólagos magyar-bajor összekötte-
tés kinyomozására és meggátlására. Münchenből visszajövet 
szeptember elején még felmegy Döhmel a Szemere-körnek 
nevezetett Magyar Kultúrliga helyiségébe, szeptember 5-én 
azonban végleg elmarad, s október 21-éig sem a Szemere-
körrel, sem Szemere Bélával és Bobula Titusszal nem 
találkozik. Akkor kezdeményezte a vád tárgyává tett 
eseményeket. 
 Megállapítható, hogy Döhmel Frigyes, aki előadása 
szerint munkakeresés végett jött Magyarországra, munkát 
komolyan soha nem keresett. Azt mondja, hogy az esemé-
nyek elsodorták eredeti tervétől. Ellenben megállapítható, 
hogy Sopronban 15.000 koronát kapott, Budapesten 
Vázsonyi Vilmos fia, Vázsonyi János segélyezte, körülbelül 
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4-500.000 koronát adott neki, azonkívül ellátta alsó- és 
felsőruhával, cipővel, nyakkendővel. Egy ideig Döhmel 
Vázsonyi Vilmos irodavezetőjénél is lakott. A rendőrség 
Döhmelt az Ulrich cégnél helyezte el, s azonkívül pénzzel is 
segélyezte. Az Ulrich cégnél körülbelül 10 napig dolgozott 
Döhmel, onnan nagyobb összegű előleg felvétele után 
elment. A Népszavánál ismét pénzt kért, de ott nem kapott, 
hanem az Erzsébet körúti szociáldemokrata párthelyiségbe 
küldték, ahol egy képviselőtől 50.000 koronát kapott. 
Ezekből kétségtelenül megállapítható, hogy Döhmel 
Frigyest anyagi érdek vezette. 
 Megállapítható Döhmel Frigyes vallomásából az is, 
hogy ő úgy Vázsonyiékat, mint a rendőrséget félrevezette, 
mert másokat mondott Vázsonyiéknak és a rendőrségnek, s 
másképp vallott a kir. ügyészség és a bíróság előtt. Vázsonyi 
János és Pakots József előtt főképp a zsidók elleni 
állítólagos tervezett atrocitásokról, feketelistáról, Budapest 
megszállási tervezetéről beszélt, úgy tüntette fel ezeket, 
mintha mindezt a vádlottak terveznék. Általában rémületet 
kívánt kiváltani, hogy a beduguló pénzforrásait ismételten 
megnyissa. A főtárgyalás folyamán tisztázódott, hogy ezek 
az állítólagos tervek állítólag egy Kis Lajos nevű egyéntől 
származnak, s noha Döhmel – vallomása szerint – napokkal 
előbb tudta, hogy Kis Lajos ily listákat és terveket át fog 
adni, s bár a rendőrséggel összeköttetésben állt, a rendőr-
séget is felültette, mert nem tette lehetővé, hogy ezt az 
egyént megfogják, akinek a tevékenysége kétségkívül olyan, 
amely megérdemelte volna, hogy a rendőrség áldozatok 
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árán is kézre kerítse a nevezettet. Ez a személy a nyomozás 
során sem volt feltalálható. 
 Mindennek dacára a kir. törvényszék a különféle 
valótlanságokon is átsikló és kimagyarázó Döhmel Frigyes 
valódi arculatát felfedhetőnek nem találta, s az a gyanú 
mutatkozik, hogy a Döhmel mögött keresendő egyének az 
ország határain kívül – de nem Bajorországban – vannak, s 
Döhmel volt az, aki nemcsak a vádlottakat, de magyar-
országi pártfogóit is rászedte. 
 Különösen feltűnő jelenség, hogy kereskedelmi 
alkalmazott a lehető legrövidebb idő alatt oly szerződés-
tervezetet készít, amely, ha nem is diplomáciai műremek, 
mindenesetre oly tevékenység, oly dolgokat felölelő, amely 
bizonyos előkészületet, tanulmányozást igényel. Döhmel 
Frigyes ez irányban megkérdeztetvén azt a választ adta, 
hogy ő író is, éspedig novellaíró. Ámde ez a körülmény 
nem magyarázza, sőt, gyanúsabbá teszi Döhmel egyénisé-
gét, mert novellaíró köztudomás szerint nem készít például 
cseh támadás esetére államszerződéseket. Döhmel Frigyes 
személyisége a per mostani adatai szerint probléma, isme-
retlen valami, ami pedig ismerős, az olyan, ami szavahihető-
ségét a legnagyobb mérvben kétségessé és megbízhatat-
lanná teszi, az ő vallomása tehát megnyugtató bizonyítékul 
nem használható. 
 Ez oknál fogva nem mérlegelte a kir. törvényszék 
Hetényi Imre, Vázsonyi Vilmos, Pakots József tanúk 
vallomását sem, mert három tanú, különösen a két utóbbi 
egyedül és kizárólag Döhmel Frigyes bemondásai alapján 
tettek vallomást, s így az alap megbízhatatlan lévén, az 
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megbízható és kifogástalan egyének közlésével sem válik 
megnyugtató bizonyítékká. 
 Hetényi Imre tanú tudomását ugyancsak legna-
gyobbrészt Döhmel Frigyes bemondását merítette. Ez tehát 
ugyanolyan elbírálás alá esik, mint a fentebb előadottak. 
Vallomásának egyéb része, hogy bajor horogkeresztes 
fiatalemberek jöttek, figyelembe ezért nem vehető, mert 
puszta feltevésnél egyébnek nem látszik. Az ugyanis, hogy a 
bajor fiatalemberek megjelenése okozati összefüggésben 
volna a vádlottak tevékenységével, semmiféle konkrét 
adattal bizonyítva nincs, azt még Döhmel sem állítja, sőt, 
kijelenti, hogy vádlottaknak a bajor nacionalistákkal össze-
köttetése nem volt, Nyugat-Magyarországon német katonák 
nem voltak, de főképp ellene monda az a körülmény, hogy 
a bajor fiatalemberek október 31-ike előtt jöttek ide, amikor 
még azok nem is tudhatták, hogy Döhmel Frigyes levelet ír, 
s hogy Ulain Ferenc november 2-án ebbe az akcióba 
kapcsolódik. Vallomásának a többi része a vádbeli cselek-
ményt megelőző időre vonatkozik, s mint ilyen, e bűnügy 
szempontjából nem lényeges. Seibold Jenő vallomását a kir. 
törvényszék mérlegelte, az ebből merített tudomás további 
tárgyalást nem igényel. 
 Gál József, Trenkó József, Vikár Béla, Hirsch 
Sándor tanúk vallomása nem a vádbeli cselekményre 
vonatkozik, az mint Döhmel szavahihetőségére vonatkozó 
körülmények csak távolabbi vonatkozásban vannak az 
üggyel. 
 Megállapítható továbbá, hogy Döhmel Frigyes volt 
az, aki Bobulával a találkozást kezdeményezte, ő volt az, aki 



67 

hamis iratok alapján magát mind bajor megbízott legiti-
málta, ő volt az, aki hamis iratokkal a fajvédők bekapcsoló-
dását kívánta, ő volt az, aki a bajor relációkat felvetette, ő 
volt az, aki a szerződés készítését szükségesnek tartotta, a 
szerződést fogalmazta, annak aláírása végett magát expo-
nálta, s ezt előadása szerint azért tette, hogy a vádlottak 
ellen bizonyítékokat szerezzen. 
 Megállapítható továbbá, hogy Döhmelnek a Hitler-
féle bajor szervezettel semmiféle összeköttetése nem volt. 
Bajor katonák és fegyverek Magyarországon nem voltak. A 
bajor hazafias szervezetek írásait hamisította. Vázsonyi 
Jánosnak és a rendőrségnek tárgyalásáról jelentést tett, 
vagyis agent provocateur volt. 
 Ez a szerep az erkölcsi törvényekkel és felfogással 
nem fér össze, az elítélendő. 
 Az a körülmény, hogy valaki anyagi érdekből mást 
bűncselekmény elkövetésre buzdít, éspedig olyanokra, 
amelyeknek elkövetése az illetőnek szándékában sem volt, 
mint például a szerződés aláírása, s azután ugyanarra a 
bűncselekményre, amelynek értelmi kigondolója, szellemi 
tervezője és elrendezője volt, előáll, mint vádló, az olyan 
eljárás, amelyet a kir. törvényszék helyesnek nem tart, intéz-
ményes támogatásban és védelemben nem részesíthet. 
 Az agent provocateurséget csak hivatalos köteles-
ségteljesítés esetén, vagy magánszemélyeknél az aljas indok 
hiánya esetén az államot alapjában megrendítő, komoly 
veszély elhárítása végett, vagy mert a vádlottban a szándék 
már egyébként is megvolt, s erre alapos gyanúokok forog-
nak fenn, tart megérthetőnek. 
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 Más az eset Seibold Jenő esetében. Ő ugyan szintén 
megtévesztette Bobula Tituszt kilétére vonatkozólag, de 
Seibold Jenő a kötelességteljesítés tudatában járt el, s tevé-
kenysége passzív volt, nem ajánlott semmit, nem iparkodott 
Bobula Titusz elhatározását irányítani oly módon, hogy 
annak szándéka sem lett volna bűncselekmény elkövetésére, 
s ha ő fel nem lép, a bűncselekmény nem következik be. Ő 
csupán megfigyelője volt két egyén beszélgetésének, terve-
zésének. A kir. törvényszék itt kiemeli, hogy bűncselekmé-
nyek esetén a Btk. szabályai tartandók szem előtt. Ha a 
törvény bűncselekménynek minősít valamely tevékenységet, 
azt elkövetni nem szabad, sem akkor, ha az elhatározás 
saját kezdeményezésből fakad, sem akkor, ha az elhatá-
rozást más indítja meg. Magánjogi vonatkozásban a másik 
fél akaratnyilvánítás komolyságának hiánya lehet jelentős, 
büntetőjogilag a felelősséget az nem érinti, csak akkor, ha a 
szándék hiányában a vádlott tette nem volt beszámítható, 
ami Bobula Titusz és társai esetében nincs meg. 
 A kir. törvényszék ezek szerint Döhmel Frigyes 
vallomását részint megbízhatatlanság, részint oly agent 
provocateuri magatartás miatt, mely meg nem engedhető, 
elfogadhatónak nem tartja, illetve az őáltala megígért 
katonákat, fegyvereket, a szerződésen az ő aláírását a vád-
lottak terhére nem rója. Mi az tehát, amiben a vádlottakat 
bűnösnek találja? 
 A Btk. általánosságban a bűncselekmény elköve-
tésére irányuló előkészületi cselekményt nem bünteti. A 
tettes szándéka előkészületi cselekmény esetén is megvan, 
bizonyos tevékenység is járul ehhez, de a véghezvitel még el 
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nem kezdődött. A Btk. 156. §-a a cselekmény veszélyes-
ségére tekintettel az általános büntetőjogi elvektől eltérőleg 
nem csak az előkészületi cselekményt konstruálja önálló 
bűncselekménnyé, hanem még azt a szövetkezést is, 
melyhez előkészületi cselekmény nem járul. Bünteti tehát a 
szövetkezésre irányuló szándékos elhatározást. 
 A szövetség a Btk. értelmében létrejött, ha két, vagy 
több személy a bűncselekmény elkövetését közös egyet-
értéssel elhatározza. 
 Bobula Titusz, Szemere Béla és Ulain Ferenc saját 
beismerésük szerint is elhatározták, hogy a bajorokkal, ha 
más egyén motivációja folytán is, politikai és katonai 
kapcsolatot létesítenek, szerződést kötnek, ha a bajorok is 
hajlandók erre. Döhmel Frigyes már előre jelezte terveit, 
Ulain Ferencék első alkalommal megmondták, mit tervez-
nek. Több napon megtárgyalták ezt a kérdést, s hajlandók 
voltak azt írásba is foglalni. A tárgyalás során részletekbe is 
mentek, mikor több vagy kevesebb katona szükségét 
hangoztatták, illetve mikor Ulain Ferenc idegen erőket nem 
akart, csupán a szerződés aláírását ellenezte. Bár Ulain 
Ferenc az általa aláírt szerződéstervezetet utólag megsem-
misítette, de ez nem azért tette, hogy a bajorokkal létesí-
tendő politikai kapcsolat eszméit elejtette, hanem azért, 
mert a Döhmel által készített tervezetet helyesnek nem 
tartotta. Ez a megjegyzés tehát mindhárom vádlottnak 
szándékos elhatározása volt, Döhmel Frigyesnek csupán 
megindító szerepe volt, de hogy ez a vádlottaknak komoly 
elhatározása volt, abból is kitűnik, hogy Döhmeltől függet-
lenül, mert abban bizakodtak, kiküldték Ulain Ferencet 
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Münchenbe, s Ulain Ferenc, dacára, hogy Döhmel szerző-
dését nem tartotta mindenben helyesnek, mégis elutazott, a 
szerződést nem semmisítette meg, hanem azt magával vitte, 
mint olyant, ami további tárgyalásoknak alapul szolgálhat. 
 A vádlottak elhatározása tehát komoly volt, a 
bajorokkal való katonai és politikai szövetség megkötésére 
irányult, a szerződés in concreto volt alkalmatlan bűn-
cselekmény elkövetésére, mert bajorokkal kapcsolat nem 
állott fenn, egyébként az alkalmas eszköznek látszott. A 
vádlottak tehát komolyan vették a szerződést, illetve Ulain 
Ferencnek később keletkezett az az aggodalma, de mint 
fentebb említve volt, az csak az írásos szerződésre 
vonatkozott. 
 A szövetkezésre a közös egyetértés tehát megvolt, 
további kérdés az, hogy a lázadás elkövetésére irányult-e? 
Lázadás alatt oly csoportosulás értendő, melynek célja az 
állami életműködés rendes menetét erőszakkal megvál-
toztatni, illetve a tömeg erőszakkal akarja saját akaratát 
állami tényezők fölé helyezni. 
 A vádlottak egyértelműen azt adták elő, hogy ők 
erőszakos kormányválságot nem akartak. A bajorokkal 
kötendő szerződést akarták, de arról a kormánynak utóla-
gosan jelentést akartak tenni. 
 Az kétségtelen, hogy a vádlottak által tervezett 
szerződést, tekintet nélkül arra, hogy írásba van-e foglalva, 
vagy nem, a kormány ellenzése mellett megvalósítani csak 
erőszakkal lehetséges, s ez esetben a lázadás bűncselek-
ménye fennforog. Fennforog még akkor is, ha külön nem 
beszélnek róla, mert a szerződésben az hallgatólagosan 
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benne foglaltatik. Kétségtelen az is, hogy a kormánynak 
előre jelentést tenni nem akartak. Egyedül az a körülmény 
döntő, hogy a kormánynak a szerződéshez való hozzá-
járulását remélhették-e a vádlottak? 
 A kir. törvényszék ezt a kérdést nemlegesnek látja 
eldöntendőnek. Nem számíthattak a vádlottak a kormány 
sem előleges, annál kevésbé utólagos jóváhagyására, de nem 
is számítottak. 
 Ulain Ferenc vallomásában azt adja elő, hogy ha 
legfelsőbb helyen ehhez a szerződéshez hozzájárulnak, a 
jelenlegi kormányzati rendszernek meg kellene változnia. 
Bobula Titusz már magától értetődőnek tartja, hogy az 
ügyek vitelét más kormánynak kellene átvenni, azt a helyzet 
változtatja mg. Ezt a védekezést Seibold Jenő tanú meg-
cáfolja, amikor azt vallja, hogy Bobula előtte kijelentette, 
hogy az ÁBM szervezetekben a kormány ellen élénk 
agitációt fejteni ki, a közhangulat is Bethlen-ellenes, s hogy 
fegyveres akciókra is hajlandók. A jelenlegi kormányra tehát 
nem számítottak. A törvény azonban nem a jövőbeli kor-
mányt védi, hanem azt, amely az ország hatalmát gyako-
rolja, amely felelős úgy külpolitikai, mint belpolitikai 
tekintetben. 
 Az ország mai helyzetében a szerződésben megha-
tározott célra és eszközök mellett sikeres eredményt elérni 
nem lehet, az csak további bajok szülőoka lehet. Nem 
remélhették a kormány hozzájárulását azért sem, mert a 
Hitler-féle csoport ugyancsak lázadócsoport volt, ezekről 
nyilvánvaló volt már abban az időben, hogy a törvényes 
kormány erőszakos eltávolítására törekszenek. Politikai 
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előrelátás mellett ily csoportot támogatni lehet, de katonai 
és politikai szerződést csak tényleges hatalom birtokában 
lévő csoporttal vagy kormánnyal lehet jogérvényesen kötni. 
 Hogy a kormányra számítottak volna, ellentmond 
annak különösen az írásos szerződés, melyet, ha felületesen 
olvastak is, és más készítette, mégis bizonyos megbeszélés 
alapján készült, amelynek első soraiban Magyarországról és 
Bajorországról mint államokról, továbbá politikai és katonai 
közösség létesítéséről van szó, s a legfontosabb pontnál, az 
integritási pontnál az újonnan alkotandó magyar államról, 
melynek más értelme nem lehet, mint új kormányzat, mert 
a régi állam, ha megcsonkítva is, de fennáll. Ellene mond 
főképp a 9-ik cikk, amely a szerződő felek részéről cél-
szerűnek ítélt rezsimek felállításáról szól, olyképpen, hogy a 
magyar akció már november végére terveztetik. Bármi-
képpen magyarázandó is a rezsim kifejezés, a politikai 
irányzatnak is a kormány adja meg a jellegét, s a kormányt 
nem alkotmányos tényezők buktatnák, hanem – a szerződés 
szerint – a szerződő felek kezdeményezésétől teszik azt 
függővé. Első pillanatra is feltűnik, s ebből magyarázható, 
hogy a jogász és törvénytudó dr. Ulain Ferenc az általa 
aláírt példányt megsemmisítette, mert tudatára jutott a 
szerződés tartalma komoly voltának, mert ha azt komoly-
talanságnak tartotta volna, a Szemere és Bobula aláírásával 
ellátott példányt nem vitte volna magával a müncheni útra. 
 Szemere Béla még azt is állította, hogy a hivatásos 
diplomácia ily teendőket nem végezhet. Mindenesetre a 
kormánynak kell látnia diplomáciai útján a külföldi lehető-
ségeket, s a diplomáciára tartozik az, hogy valamely akciót 
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hivatásos diplomatákkal vagy magánszemélyekkel látja-e 
célszerűbben lebonyolíthatónak, mert az ilyen akció a 
kormány terveit keresztezheti, s végeredményben kárt okoz. 
Tehát ez a kifogás sem helytálló. 
 Mindezek alapján a vádlottaknak az imént részle-
tezett cselekvősége megállapítja a Btk. 156. §. 1. tételében 
meghatározott, lázadásra irányuló szövetség vétségének 
tényálladéki elemeit, s ezért őket abban bűnösnek kimon-
dani és megbüntetni kellett. 
 A kir. törvényszék a vádtól eltérően nem látta fenn-
forogni a Btk. 156. §. 2. tételében meghatározott bűntettet, 
mert nem tartotta előkészületi cselekmények a szóbeli 
megállapodásnak írásba való foglalását, mert ez magán a 
megállapodáson mit sem változtat, a veszélyt nem fokozta, 
csupán a megállapodást érzékelhetőbbé tette. Nem látta 
annak Ulain Ferenc elutazását sem, mert ezzel még közvet-
len veszély nem keletkezett, s ez is csak azt célozta, hogy a 
bajor szervezetekkel a részleteket megbeszélje, s ezzel az 
egyoldalú megállapodást kétoldalú szerződéssé tegye. 
Amennyiben a szerződés rendelkezéseit a bajor szervezetek 
is magukévá tették volna, a szövetség teljes lesz, s a veszé-
lyesség nagyobb, de ez még mindig csak szövetség, s nem 
előkészületi cselekmény. 
 Döhmel Frigyes aláírása, az általa ígért csapatok és 
hadszerek ígérete a fentebb előadottakra figyelemmel tekin-
tetbe vétetett. Nem történt előkészületi cselekmény a haza-
fias egyesületekben sem, Seibold vallomása szerint Döhmel 
azt kérdezte, hogy ő magyar részről még komoly fegyveres 
alakulásokról nem hallott, s ugyanő vallja, hogy Bobula 
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Titusz azt a kijelentést tette, hogy Héjjassal és Prónayval 
nem beszéltek, de számítanak rájuk. Előkészületi cselek-
mény lett volna Budapest megszállási tervének kidolgozása, 
a feketelista, de ez a vádlottak tevékenységével nincs 
összefüggésben, az teljesen kívülálló egyének tevékenysége. 
A Seibold Jenő által említett lista meglétére semmi bizo-
nyíték nincs. Általában az egész cselekmény tervezgetésnél, 
megbeszélésnél, szövetségnél nem volt több, ez a cselek-
mény pedig még nem előkészületi cselekmény. 
 A kir. törvényszék a büntetés kiszabásánál súlyosító 
körülményt nem észlelt. Enyhítő körülménynek vette a 
vádlottak büntetlen előéletét, s hogy hazafias szempontok 
vezették őket, s végül, hogy cselekményük a nagyobb 
veszélyességet nélkülözte. Nélkülözte pedig részben azért, 
hogy a hatóság a vádlottak eljárásának minden fázisáról 
tudott; nélkülözte azért, mert semmiféle összeköttetésük a 
bajor nacionalista körökkel nem volt, bajorok az országban 
nem voltak, de egyébként is fegyveresek a mai fokozott 
ellenőrzés mellett az országba nem is jöhettek, s végül, mert 
három egyénnek tervezgetése, szövetsége volt, akiknek, ha 
voltak is követőik, oly mennyiségű fegyverrel, amely a közre 
veszélyes lett volna, nem rendelkeztek, s embereikkel nem 
is érintkeztek. Ezekre tekintettel a bűncselekményre meg-
állapított államfogház legkisebb mérvét is túl szigorúnak 
találta, mindhárom vádlottal szemben a Btk. 92. §-át 
alkalmazta, és a rendelkező részben kiszabott büntetést 
tartotta a vádlottak bűnösségi fokával arányban állónak. 
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 A kir. törvényszék a bizonyítás kiegészítése iránt 
előterjesztett indítványokat elutasította. Az a körülmény, 
hogy Seibold Jenő rövidebb ideig volt Bobula Titusznál, 
mint ő mondja, nem lényeges. Lényeges az, hogy Bobula 
kijelentéseket tett, s azt rövid idő alatt is tehette. Nem 
lényeges az, hogy dr. Ulain Ferenc a februári müncheni 
útjáról nyíltan beszélt, s hogy 1923. november hó 6-án sem 
utazott titokban, mert a februári út ezzel az üggyel okozati 
összefüggésben nincs, az pedig, hogy nyíltan utazott, 
semmit sem bizonyít. Dr. Ulain Ferenc /Nagyatádi/ Szabó 
Istvánnak sem mondta meg a tulajdonképpeni okot, hogy 
miért utazik, csak annyit, hogy az ország érdekében megy, s 
ebből következtetés nem vonható le. 
 Domsa Sándor kihallgatására semmi ok nincs, mert 
a kir. törvényszék is megállapította, hogy vádlottaknak a 
bajor szervezetekkel összeköttetésük nem volt, s így ugyan-
azt bizonyítani felesleges. Az pedig, hogy Hirsch Sándor 
kivel beszélt, az ügy szempontjából közömbös. 
 Gömbös Gyula, Klunhoff Leó kihallgatása azért 
mellőztetett, mert az általuk bizonyítani kívánt körülmények 
nem erre az ügyre vonatkoznak. 
 Gömbös Gyula és Friedrich István kihallgatását 
azért nem rendelte el a kir. törvényszék, mert a Szemere-
köri esemény vád tárgyát nem képezi. 
 Héjjas Iván és Prónay Pál kihallgatását azért 
mellőzte, mert a kir. törvényszék is megállapította, hogy a 
vádlottak a nevezettekkel összeköttetésben nem állottak, és 
így az ügy további bizonyításra nem szorul. 
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 Döhmel Frigyesnek Vázsonyi Jánoshoz és Vázsonyi 
Vilmoshoz írt levelének felolvasását azért nem rendelte el, 
mert Döhmel Frigyes egyénisége, eljárásának indoka eléggé 
tisztázott, az más megvilágításba a levél után sem kerül. 
 Az a körülmény, hogy a Szemere-körben lázadásra 
irányuló szövetség nem jött létre, mint negatív körülményre 
utaló bizonyítás azért is mellőztetett, mert az nincs vád 
tárgyává téve. 
 Arra a körülményre, hogy az ÁBM a fegyvereket 
visszaszolgáltatta, és dr. Szemere Béla a fegyverek vissza-
szolgáltatását elősegítette, a kir. törvényszék a bizonyítást 
azért mellőzte, mert a fegyverek ügye tisztáztatott, s arra 
nem merült fel adat, hogy Szemere Béla a fegyverek beszol-
gáltatását késleltette volna, s így azt is bizonyítani és 
felesleges. 
 Döhmel Frigyes újbóli kihallgatását a kir. törvény-
szék azért nem tartotta szükségesnek, mert Döhmel Frigyes 
szavainak a bizonyítás szempontjából súlyt nem tulajdonít, 
az pedig, hogy ki volt a budapesti intim barátja, annak 
tisztázása az ügyhöz szorosan nem tartozik. 
 Dömötör Mihály és Csörgey Kálmán tanúkénti 
kihallgatását azért nem rendelte el, mert az általuk bizonyí-
tani kívánt körülmények a vádbeli cselekmény megelőző 
időkre vonatkoznak, vád tárgyává nem tétetettek, ezért az 
ügy szempontjából nem lényegesek. 
 Mindezek alapján tehát az eljárás befejezését 
késleltető, nem lényeges körülményekre utaló bizonyítás-
kiegészítés elutasítandó volt. 
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 Az ítélet egyéb rendelkezése az azok mellett fel-
hívott törvényszakaszokon alapszik. 
 
Budapest, 1924. január hó 24. napján 
 
dr. Langer Jenő sk. ft. elnök     
dr. Méhes Ignác sk. előadó 
 
Hiteles másolat, gépelt. 
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2. 
HU-BFL-VII-18-d-1923-03/041 
 

A BUDAPESTI KIRÁLYI ÜGYÉSZSÉG 
NYOMOZÁST MEGSZÜNTETŐ HATÁROZATA 

APOR VIKTOR ÉS TÁRSAI BŰNÜGYÉBEN 
BUDAPEST, 1924. OKTÓBER 2. 

 
 

 BIZALMAS 
A Budapesti Kir. Ügyészségtől 
 

11.488. szám/1923. k. ü. 
 

HATÁROZAT! 
 

Apor Viktor, Ökrös Dezső, Bartha István, Tóth György, 
Hauser Antal, Benkő Barna, Kabos Ödön, Zsíros János, 
Detrich Ferenc, Pánczél István, Raád Árpád, Molnár Ferenc, 
Gáspár Géza, Nagy Albert, Arató József, Sipos György, 
Gergely Ignác, Kozma György, Környei Attila, Lipthay 
László, Marcsi Béla, Pesze Gábor, Nagy Bencze, Máté János, 
Hollósi Rezső, Bankó István, Fazekas Károly, Ybl Miklós, 
Tögl Sándor, Béres István, Ivatson Ferenc, Kiss István, 
Lőrincz Antal. Bocskai Imre, Detrich Viktor, Raád Barnabás, 
Borvák József, Simó Pál, Dósa Mihály, Kaszanitzky Ödön, 
Sághy János, Blázaik Gyula, Lehrer Alfréd, Kiss Gábor Jenő 
és dr. Kiss Vilmos ellen a Btk. 161. §-ába ütköző lázadás 
bűntette címén teljesítet nyomozást a Bp. 101. §-ának 1. és 3. 
pontjai alapján megszüntetem. 
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 Kapus György és Csorba József gyanúsítottakkal 
szemben a határozathozatalt mellőzöm. 
 Jelen határozatomat az összes iratok és a még ki 
nem adott bűnjelekkel együtt, a Pánczél Istvántól, az 
Ébredő Magyarok Egyesületétől, a Raád Árpádtól, az Apor 
Viktortól és a Kapus Lászlótól lefoglalt lőfegyverek, 
lőszerek és mérgező gázok előállítására alkalmas folyadé-
kokat tartalmazó palackok tárgyában, illetve a fegyvertartás 
kérdésében, esetleg az 1922. XI. tc. 10. §-ába ütköző kihágás 
tárgyában való további intézkedés végett visszavárólag 
átteszem a Budapest M. Kir. Államrendőrség 
főkapitányságához, melyet megkeresek aziránt, hogy az egyes 
gyanúsítottaktól lefoglalt irományokat azoknak adja vissza. 
  
Indokok: 
Az Apor Viktor és Társai ellen Budapesten, a Dósa Mihály 
és társai ellen Szentesen és Csongrádon, a dr. Kiss Vilmos 
ellen Endrődön lefolytatott, s ehelyütt egyesített nyomo-
zások adataiból, nevezetes a kihallgatott gyanúsítottak 
egybevetett vallomásaiból megállapítható, hogy az Ébredő 
Magyarok Egyesületében alakult egy nemzetvédelmi 
osztály, amelynek célja az volt, hogy a belépett tagokat 
készen és együtt tartsa arra a lehetőségre, ha az országban a 
kommunizmus visszaállítását célzó mozgalom törne ki, ha 
az országot külső ellenség támadná meg. Ezekben az 
esetekben az egyesület nemzetvédelmi osztályaiba szerve-
zett tagok a Nemzeti Hadseregnek a trianoni békeszerződés 
folytán korlátozott létszámának kiegészítésére szolgálnának, 
és a Nemzeti Hadsereg parancsnokságának az utasításai 
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szerint járnának el. Politikai kérdések és a királykérdés 
megvitatásától a tagoknak tartózkodni kellett. 
 A nemzetvédelmi osztályoknak a fenti célok 
érdekében való országos megszervezése végett az egyesület 
élénk tevékenységet fejtett ki. 
 Az 1923. év nyarán Apor Viktor ajánlkozott Bachó 
Istvánnál, a nemzetvédelmi osztály szervezési főosztályának 
vezetőjénél, hogy a Gábor Áron Szövetség feloszlatása 
folytán szétszéledt erdélyi menekülteket egybegyűjti és 
beszervezi az Ébredő Magyarok Egyesületének nemzetvé-
delmi osztályába. 
 Bachó István ezt az ajánlatot elfogadta, és Apor 
Viktornak egy megbízólevelet adott, amely az ő, továbbá 
Héjjas Iván Prónay Pál aláírásával volt ellátva, és amilyent 
hasonló célokra másoknak is kiadtak. 
 Apor Viktor ezek alapján megkezdte a taggyűjtést, 
és mintegy negyvenegy tagot – a rendelkező részben meg-
nevezettek egy részét – gyűjtött, akik előtt azt hangoztatta, 
hogy az alakulat célja Erdély felszabadítása. Alakulatukat 
hol a nemzetvédelmi osztály székely csoportjának, hol 
székely szövetségnek, hol székely századnak nevezték, 
végeredményben azonban az Ébredő Magyarok Egyesülete 
nemzetvédelmi osztálya által kiállított tagsági igazolványt 
kapták. Apor Viktornak a célja az volt, hogy körülbelül 150-
160 embert gyűjt össze, akiket a fegyelem fenntarthatása 
végett tízes csoportokba oszt, és az egyes csoportok élére 
csoportvezetőket állít. Az Apor Viktor által szervezett 
tagok időnként a Topcsik Mujaga /: Csocsó Bácsi :/-féle 
vendéglőben jöttek össze, ahol borozgatás közben elbeszél-
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gettek arról, hogy mi módon lehetne Erdélyt felszabadítani. 
Egyéb működést az alakulat ki nem fejtett, gyakorlatokat 
nem folytatott, fegyverekkel nem rendelkezett. 
 Az 1923. év augusztus hó 30-án a budapesti állam-
rendőrség rajtaütött a kérdéses vendéglőn, és az egybe-
gyűlteket a Btk. 161. §-ába ütköző bűntett címén letartóz-
tatta, azonban a kir. törvényszék vizsgálóbírája a letartóz-
tatott gyanúsítottakat – bűncselekményt fennforogni nem 
látván – szabadlábra helyezni rendelte, és a kir. törvényszék 
vádtanácsa ezt a végzést, elutasítván a kir. ügyészség 
felfolyamodványát, helybenhagyta. 
 
A csongrádi bombamerénylet elkövetése után, az annak 
tárgyában való nyomozás kapcsán indult meg az Alföldön 
történt, állítólagos engedély nélküli csapatgyűjtések miatt. 
 Ennek a nyomozásnak a során megállapítást nyert, 
hogy a központ megbízása alapján Lehrer Alfréd 
Csongrádon, Kiss Gábor Jenő Szentesen, dr. Kiss Vilmos 
pedig Endrődön megszervezték a nemzetvédelmi osztály 
helyi alakulatait. Ezek az osztályok a sejtrendszer szerint 
voltak szervezve, az egyes sejtek szakaszparancsnokságok 
alá voltak rendelve, amelyek mellett fegyelmi bizottságok 
működtek, és amelyek vasárnaponként kiadták a központ-
ból kapott utasításokat. Lényegesebb működést ezek az 
osztályok nem fejtettek ki, mindössze a szentesi osztály 
tartott egy ízben gyakorlatot fegyverrel, amikor is a 
csendőrség útján kapták meg az ottani munkavédelmi 
szervezet fegyvereit gyakorlat céljára, és azokat egynapi 
használat után visszaadták. 
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 Az 1923. év őszén a magyar kir. belügyminiszter az 
Ébredő Magyarok Egyesületének nemzetvédelmi osztályát 
feloszlatta. Ekkor a csongrádi és szentesi osztályok – 
engedelmeskedve a rendeletnek – feloszlattak. 
 Az endrődi osztály, a nyomozás adataiból kivehe-
tőleg, meg sem alakult, és annak vezetője, dr. Kiss Vilmos 
ellen csak azért indult meg a nyomozás, mert nevezett az 
1923. év őszén Budapesten lakó testvérétől, dr. Kiss Edétől 
fegyveralkatrészeket vett át elrejtés végett, azonban ezeket, 
mikor megtudta, hogy az elrejtett fegyverek tárgyában 
nyomozás indult meg, az endrődi csendőrségnek önként 
beszolgáltatta. 
 
A most ismertetett különböző hatóságok által lefolytatott 
nyomozásokat a tárgyi és személyi összefüggés folytán 
egyesíteni kellett. 
 Az érdemet illetően kiemelendő, hogy gyanúsítottak 
valamennyien tagadták azt, hogy szervezkedésük célja tör-
vényben tiltott mozgalom lett volna, vagy hogy a kormány 
erőszakos letételére, és az államhatalomnak ily módon 
történő megszerzésére irányult volna. 
 Tagadásukkal szemben erre sikeres vádemelés alap-
jául elfogadható bizonyítékok nem is voltak beszerezhetők. 
 Ez képezi a nyomozás megszüntetésének egyik okát. 
 A másik ok pedig az, hogy ezek az alakulatok, 
figyelemmel arra, hogy szorosabb értelemben vett katonai 
szerepük nem volt, hogy felfegyverezve, hadiszerekkel 
ellátva nem voltak, hadi gyakorlatokban rendszeres oktatást 
nem nyertek, nem minősíthetők a hivatkozott törvény tiltó 
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rendelkezése alá eső csapatgyűjtésnek. Gyanúsítottak 
működése a Btk. 161. §-ába ütköző vétség tényálladékának 
megállapítására nem alkalmas. 
  Csorba Józseffel és Kapus Györggyel szemben 
azért mellőztem a határozathozatalt, mert az előbbi folyam-
őr, az utóbbi pedig vámőr, és így nem tartoznak a polgári 
büntetőbíróságok alá, az illetékes katonai hatóságok pedig 
cselekményükről értesítést kaptak, sőt, Kapus Györggyel 
szemben az illetékes katonai hatóság már megszüntető 
határozatot is hozott. 
 A bűnjelekre vonatkozó intézkedés indoka az, hogy 
a fegyvertartási és fegyverviselési kérdéseknek, valamint az 
ezzel kapcsolatos kihágásoknak az elbírálására, és ebből 
kifolyólag annak a kérdések az elbírálásra is,l hogy az egyes 
lefoglalt lőfegyverek visszaadhatók-e vagy sem, a közigaz-
gatási hatóság bír hatáskörrel. 
 
Budapest, 1924. október hó 2. 
 
Dr. Strache Gusztáv kir. főügyész 
a Budapesti Kir. Ügyészség elnöke 
 
A kiadmány hiteléül: 
[olvashatatlan aláírás] 
igazgató 
 
Eredeti, gépelt, aláírt tisztázat. 
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3. 
HU-BFL-VII-5-c-25646/1924 
 

A BUDAPESTI KIRÁLYI 
BÜNTETŐTÖRVÉNYSZÉK ÍTÉLETE A KOVÁCS 

TESTVÉREK ÉS TÁRSAIK BŰNÜGYÉBEN 
BUDAPEST, 1925. OKTÓBER 22. 

 
A budapesti kir. büntetőtörvényszék 
 
B. XIV. 10559/76 sz. 1925 
 
A MAGYAR ÁLLAM NEVÉBEN 
 
A budapesti kir. büntetőtörvényszék mint büntetőbíróság 
az állam törvényes rendjének erőszakos felforgatására 
irányuló bűntett és pénzhamisításra irányuló szövetség 
miatt KOVÁCS KORNÉL és társai ellen a kir. ügyész-
ségnek 125512/1923 kü. számú vádiratában, illetve a vád-
tanácsnak B. IV. 10559/1923-57 számú vádhatározatában 
foglalt vád felett dr. Publik Ernő kir. ítélőtáblai bíró mint 
elnök, dr. Szemák Jenő kir. törvényszéki tan.elnök76 és dr. 
Kovács Miklós kir. törvényszéki bíró, valamint dr. Haubert 
Hugó kir. törvényszéki joggyakornok, mint jegyzőkönyv-
vezető részvételével, dr. Moldovány Géza kir. ügyésznek 
mint közvádlónak, a szabadlábon lévő KOVÁCS 
KORNÉL, KOVÁCS ÁRPÁD, KOVÁCS TIVADAR, 

                                                 
76 tan.elnök = tanácselnök. 
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BECKER ISTVÁN, SZALAY JÁNOS, SZOBODECZKY 
ALADÁR, lovag UMLAUF SZIGFRID, TARNOVSZKY 
PÁL, SZTACHÓ SZAVÉR és LÁNG EDE vádlottaknak, 
dr. Balonyi Imre és dr. Helvey Tibor ügyvédeknek mint 
védőknek jelenlétében Budapesten, 1925. évi október hó 
19, 20, 21 és 22 napjain megtartott nem nyilvános fő-
tárgyalás alapján a vád és a védelem meghallgatása után 
meghozta a következő 
 
ÍTÉLETET: 
 
A szabadlábon levő KOVÁCS TIVADAR 28 éves, róm. 
kat. vallású, soproni szül, budapesti lakos, magyar állam-
polgár, magántisztviselő, vagyontalan, SZALAY JÁNOS 42 
éves, róm. kat. vallású, budapesti szül. és lakos, magyar 
állampolgár, műszaki rajzoló, vagyontalan és TAR-
NOVSZKY PÁL 32 éves, ág. ev. vallású, budapesti szül és 
lakos, magyar állampolgár, vállalkozó, vagyonos vádlottak 
bűnösök a Btk. 203. § 1. pontjába és a Btk. 205. §-ába 
ütköző pénzhamisításra irányzott szövetség vétségében, 
amelyet úgy követtek el, hogy Budapesten 1922 év 
december havában közös egyetértéssel elhatározták, hogy 
abból a célból, hogy az valódi pénz gyanánt forgalomba 
hozassék, a csehszlovák 50 koronás papírpénzt utánozni 
fogják, mely szövetséghez hamisításhoz szükséges anyagok 
megszerzésében és a klisé elkészítésében megnyilvánuló 
előkészületi cselekmény is járult. 
 
A KIR. TÖRVÉNYSZÉK EZÉRT: 
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KOVÁCS TIVADAR, SZALAY JÁNOS és TAR-
NOVSZKY PÁL vádlottakat a Btk. 205. §-a alapján 
egyenként /2-2/ kettő-kettő hónapi fogházra mint főbün-
tetésre, továbbá a Btk. 215. §-a alapján egyenként /3/ évi 
hivatalvesztésre és a politikai jogok gyakorlásának ugyanily 
tartamú felfüggesztésére mint mellékbüntetésre ítéli. 
 A szabadságvesztés-büntetést vádlottak előzetes 
letartóztatásával a Btk. 94. §-a alapján egészen kitöltöttnek 
veszi. 
 A hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlásának 
felfüggesztését az ítélet jogerőre emelkedése napjától kell 
számítani. 
 KOVÁCS TIVADAR, SZALAY JÁNOS és 
TARNOVSZKY PÁL vádlottak a Bp. 480 és 481. §-a értel-
mében kötelesek az eddig felmerült és az ezután felmerülő 
bűnügyi költségeket az államkincstárnak megtéríteni. 
 A kir. törvényszék az irodai 1367/923 letét szám 
alatt bűnjelként őrzött kézigránát-hüvelyt és az irodai 
649/1925 tételszám alatt bűnjelként őrzött könyveket és 
iratokat a Btk. 61. §-a alapján elkobozza, s az ítélet jogerőre 
emelkedése után a gránáthüvelyt a budapesti kir. ügyészség-
nek megküldi, a könyveket és az iratokat a bűnügyi 
iratokhoz csatolni kell. 
 
A KIR TÖRVÉNYSZÉK: 
 KOVÁCS KORNÉL 32 éves, róm. kat. vallású, 
perceloi szül. budapesti lakos, magyar állampolgár, magán-
tisztviselő, vagyontalan, 
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 KOVÁCS ÁRPÁD 26 éves, róm. kat. vallású, 
soproni szül. budapesti lakos, magyar állampolgár, magán-
tisztviselő, vagyontalan, 
 KOVÁCS TIVADAR, 
 BECKER ISTVÁN 30 éves ág. ev. vallású, 
gyergyóditrói szül. budapesti lakos, magyar állampolgár, 
magántisztviselő, vagyontalan, 
 SZALAY JÁNOS, 
 SZOBODECZKY ALADÁR 32 éves, róm. kat. 
vallású, újsinkai szül. budapesti lakos, magyar állampolgár, 
magántisztviselő, vagyontalan, 
 lovag UMLAUF SZIGFRID 47 éves, r. kat. vallású, 
pozsonyi szül. budapesti lakos, magyar állampolgár, magán-
tisztviselő, vagyontalan, 
 TARNOVSZKY PÁL, 
 SZTACHÓ SZAVÉR 29 éves, r. kat. vallású, 
szegedi szül. és lakos, magyar állampolgár, tűzoltó tiszt 
gyakornok, vagyontalan és 
 LÁNG EDE 30 éves, róm. kat. vallású, budapesti 
szül. és lakos, magyar állampolgár, honvédelmi minisztériu-
mi díjnok, vagyontalan vádlottakat az 1921. évi III. tc. 1. §-
ának 1. bek. ütköző és a 3. bek. első tét szerint minősülő az 
állam törvényes rendjének erőszakos felforgatására irányuló 
bűntett miatt ellenük emelt vád alól a Bp. 326. § 2. pontja 
alapján felmenti. 
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INDOKLÁS: 
 
A közvádló KOVÁCS TIVADAR, TARNOVSZKY PÁL 
és SZALAY JÁNOS vádlottak ellen vádat emelt a Btk. 203. 
§ 1. pontjába és a BTk. 205. §-ába ütköző pénzhamisításra 
irányzott szövetség vétsége címen. 
 A kir. törvényszék KOVÁCS TIVADAR, 
TARNOVSZKY PÁL, SZALAY JÁNOS és BECKER 
ISTVÁN vádlottaknak a főtárgyaláson felolvasott nyomo-
zati vallomása és dr. Jáger Károly tanú vallomása alapján az 
alábbi tényállást állapította meg. 
 Budapesten 1922. évi december havában KOVÁCS 
TIVADAR, SZALAY JÁNOS előtt szóba hozta, hogy 50 
szokolos csehszlovák papírpénzt kellene hamisítani. 
 KOVÁCS TIVADAR e szándékot közölte TAR-
NOVSZKY PÁLLAL is, kinek elmondotta, hogy ennek a 
tervnek a végrehajtására pénzre lévén szükség, pénzzel 
támogassa ennek a tervnek a megvalósulását, mert felsőbb 
helyen is kívánják e terv megvalósítását. 
 TARNOVSZKY PÁL azután Balázsovits Jenő 
főhadnagytól apródonként 150.000 kort kért kölcsön. 
 E pénzen TARNOVSZKY PÁL, SZALAY 
JÁNOSSAL együttesen a pénzhamisításhoz szükséges 
anyagokat, nevezetesen iratnyomó másológépet, festéket, 
papírost, egy Richter-féle precíziós körzőt vásárolt be. 
TARNOVSZKY PÁL mintául két drb. 50 szokolos 
papírpénzt is adott SZALAY JÁNOSNAK, ki a pénzekről 
készített is rajzmintát és fényképet, valamint metszetet egy 
8-10 négyszög nagyságú cinklemezen. 
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 A cinklemezt átadta KOVÁCS TIVADARNAK, 
aki azt bemutatta Makay Imre századosnak. 
 KOVÁCS TIVADAR, TARNOVSZKY PÁL és 
SZALAY JÁNOS vádlottak nem ismerik be bűnösségüket. 
 KOVÁCS TIVADAR vádlott beismerte, hogy egy 
Jablonszky Jenő nevű katonatiszt Csehszlovákiából egy 50 
szokolos papírpénz hamisításra alkalmas üveglap-klisét 
hozott hozzá, és azt beajánlotta hamisításra azzal, hogy a 
hamis pénzt a Kettőskereszt Vérszövetség irredenta célra 
fordítsa. Vallomása szerint ő ezt az üveglapot elvitte a 
Kettőskereszt Vérszövetség parancsnokának, Makay 
Imrének, aki azonban a tervet elutasította. 
 A nyomozás során KOVÁCS TIVADAR vádlott 
azt adta elő, hogy a szokolhamisítás tervét ő közölte 
TARNOVSZKY PÁLLAL azzal, hogy miután neki a 
hamisításra pénze nincs, ő a szokolhamisítást erkölcsileg 
fogja támogatni, és a szokolhamisítás céljából SZALAY 
JÁNOST bemutatta TARNOVSZKY PÁLNAK. 
 KOVÁCS TIVADAR vádlott a főtárgyaláson ezt a 
nyomozati vallomását elfogadható indok nélkül módosí-
totta. 
 TARNOVSZKY PÁL tagadta bűnösségét, s azzal 
védekezett, hogy való az, hogy Jablonszky Jenő nevű 
felvidéki főhadnagy barátja, aki a felvidéken magyar 
irredenta szolgálatban működött, hozott neki egy üvegklisét 
és 5-6 rajzot azzal, hogy szokolhamisításra fel lehetne 
használni, s Felvidéken azzal zavart lehetne csinálni. 
 Vallomása szerint a rajzolt tárgyakat ő átadta 
KOVÁCS TIVADARNAK azzal, hogy felsőbb helyen 
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érdeklődjön, hogy mit szólnának a szokolhamisítási terv-
hez, de KOVÁCS TIVADAR mintegy két hét múlva azzal 
hozta vissza a tárgyakat, hogy felsőbb helyen nem járulnak 
hozzá a dologhoz, s így a klisét a rajzokat megsemmi-
sítették. 
 A vádlott beismerte, hogy SZALAY JÁNOSNAK 
adott 150.000 kort és tagadja, hogy pénzhamisításra, hanem 
távfényképezőgépre, amivel SZALAY kísérletezett. 
 TARNOVSZKY PÁL vádlott a nyomozás folya-
mán azt adta elő, hogy vele KOVÁCS TIVADAR közölte, 
hogy felsőbb helyre idegen pénz hamisítására megbízást 
kaptak, mire KOVÁCS TIVADARRAL közölte, hogy van 
neki Felvidéken egy magyar érzésű barátja, ki hajlandó lesz 
a pénzt rendelkezésre bocsájtani. Pár hét múlva barátját, 
Balázsovits Jenő főhadnagyot el is vitte az egyesületbe, ki 
mikor informálták, 150.000 koronát adott, melyből SZA-
LAY és TARNOVSZKY megvásárolták az összes hamis 
pénz készítéséhez szükséges eszközöket és anyagokat. 
 Vallomása szerint ő vásárolta meg a fényképészeti 
eszközöket, a körzőt és egy iratnyomó másolóprést, a 
festékeket és más kisebb dolgokat SZALAY vásárolta meg, 
s úgy határozták el, hogy 50 szokolos bankjegyet fognak 
utánozni. 
 A rajzok elkészítését, a fotografálást és cinkográfiát 
SZALAY vállalta el, SZALAY készített is a bankjegy egy 
részéről klisét, azt átadta KOVÁCS TIVADARNAK. 
 TARNOVSZKY PÁL vádlott a főtárgyaláson ezt a 
nyomozati vallomást ugyancsak elfogadható indok nélkül 
módosította azzal, hogy vádlottak megbeszélés alapján 
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tették a nyomozati vallomásukat, nehogy a Felvidéken lakó 
tiszt barátjuk bajba kerüljön. 
 SZALAY JÁNOS vádlott sem ismerte be bűnössé-
gét, s azzal védekezett, hogy való az, hogy a Felvidéken 
magyar irredenta szolgálatban álló, Jablonszky nevű 
főhadnagy egy rajzot és üvegklisét hozott, amit KOVÁCS 
TIVADAR útján kézhez is kapott, de mikor megtudta, 
hogy felső helyen a szokolhamisítási tervet elutasították, a 
rajzot és a lemezt megsemmisítette. Elismeri, hogy egy 
iratprést, körzőt és festéket szerzett be, de nem szokolha-
misításhoz, hanem rádió-fényképezőgép szerkesztésével 
kísérletezett laboratóriumában, s ehhez kellettek a fent írt 
dolgok. 
 Beismerte, hogy nála két drb. 50 szokolos bank-
jegyet találtak, ezt Jablonszkytól mintául kapta, ha a szokol-
hamisítási tervet elfogadják. 
 SZALAY JÁNOS vádlott a nyomozás folyamán azt 
adta elő, hogy a szokolhamisítás eszméjét KOVÁCS 
TIVADAR vetette fel, s a Balázsovits Jenőtől kapott pén-
zen TARNOVSZKY PÁLLAL együtt anyagot és szükséges 
dolgokat ők szerezték be, készített is az 50 szokolosról 
cinklemezre egy sarokklisét, az KOVÁCS TIVADARNAK 
bemutatás végett átadta, ki azt visszahozta, mert a végleges 
klisé elkészítéséhez pénz nem volt, a klisét megsemmisí-
tette, úgyszintén a beszerzett anyagokat és iratnyomót, 
körzőt eladta. 
 SZALAY JÁNOS elfogadható indok nélkül 
módosította a nyomozati vallomását. 
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 BECKER ISTVÁN vádlott azt adta elő a főtárgya-
láson, hogy ő a szokolhamisítás ügybe beavatva nem volt, 
ezért járt SZALAY JÁNOS laboratóriumában, s látott 2 
drb. szokolt ott, de hogy azt SZALAY csinálta volna, az 
nem látta. 
 A nyomozás során tett vallomása részletesebb, itt 
azt adta elő BECKER ISTVÁN, hogy egy ízben, mikor fel-
mentek SZALAY JÁNOS laboratóriumába, oda SZALAY 
csak hosszas várakozás után engedte be, el is dugott előlük 
valamit az asztalról, de hogy mit, azt nem tudja, ő az 
asztalon csak két drb. 50 szokolos bankjegyet látott, s meg 
is jegyezte távozás után a vele volt Sebők nevű barátja előtt, 
hogy SZALAYNAK olyan jól berendezett terme van, mint 
egy bankjegyhamisítónak. 
 A kir. törvényszék KOVÁCS TIVADAR, TAR-
NOVSZKY PÁL és SZALAY JÁNOS vádlottaknak a 
főtárgyaláson és a nyomozás során tett vallomásaiknak 
egybevetése és mérlegelése után megállapította, hogy a 
vádlottak a nyomozás során a szokolhamisítás terve 
tekintetében oly részletes és egymást kiegészítő vallomást 
tettek, hogy azt a főtárgyaláson tett tagadásuk és vallomás-
módosításuk nem ronthatja le, s így e beismerő vallomá-
sokat a bűnösség megállapítására elegendő bizonyítékénak 
találta. 
 Megállapította, hogy KOVÁCS TIVADAR, TAR-
NOVSZKY PÁL és SZALAY JÁNOS együtt megbeszélték 
az 50 szokolos külföldi pénz hamisításának tervét, ehhez 
KOVÁCS TIVADAR pénz hiányában erkölcsi támogatást 
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ígért, s kijelentette, a hamisításra felsőbb helyről megbízása 
van. 
 Ő mutatatta be TARNOVSZKY PÁLNAK 
SZALAY JÁNOS a hamisítás céljából, TARNOVSZKY 
PÁL és SZALAY JÁNOS együtt vásárolták meg a szük-
ségesnek mutatkozó anyagokat és műszereket, sőt, 
SZALAY JÁNOS klisét is készített, tehát a pénzhamisítás-
hoz szükséges előkészületi cselekményeket is megtették. 
 KOVÁCS TIVADAR, TARNOVSZKY PÁL és 
SZALAY JÁNOS e cselekménye kimeríti a Btk. 203. § 1. 
pontjába és a Btk. 205. §-ába ütköző pénzhamisításra irány-
zott szövetség vétségének tényálladéki alkatelemeit, s mert 
javukra beszámíthatóságot kizáró, vagy büntethetőséget 
eredményező az megállapítható nem volt, a kir. törvényszék 
őket a bűncselekményben bűnösöknek mondta ki. 
 A büntetés kiszabásánál enyhítő körülményként 
mérlegelte vádlottak büntetlen előéletét, s ama meg nem 
cáfolt védekezésüket, hogy e bűncselekményt egy tévesz-
méjük keresztülvitelére akarták felhasználni, s ez enyhítő 
körülmények figyelembe vételével állapította meg velük 
szemben e rendelkező részben foglalt és bűnösségük foká-
val arányban állónak talált büntetést. 
 A közvádló KOVÁCS KORNÉL, KOVÁCS 
ÁRPÁD, KOVÁCS TIVADAR, BECKER ISTVÁN, 
SZALAY JÁNOS, SZOBODECZKY ALADÁR, lovag 
UMLAUF SZIGFRID, TARNOVSZKY PÁL, 
SZTACHÓ SZAVÉR, LÁNG EDE vádlottakat azzal 
vádolta, hogy Budapesten 1922 évi június haváig terjedő 
időben szervezkedést és mozgalmat kezdeményeztek az 
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állam és a társadalom törvényes rendjének erőszakos fel-
forgatására az által, hogy: 

1. 1923 év elején naptárilag meg nem hatá-
rozható napon a Dohány utca 15 számú házba a 
Magyar Nemzeti Múltunk kulturális társaság 
irodahelyiségében szövetkezést létesítettek arra, 
hogy a Dohány utcai izraelita imaházat vala-
melyik péntek este, amikor abban a hívek 
istentiszteletre összegyűltek, az imaház alatt 
elvezető csatornába elhelyezendő pokolgéppel 
felrobbantják. 
2. 1923 tavaszán naptárilag meg nem határoz-
ható napon a Pannónia szálló 103. számú 
szobájába, ahol Magyar Nemzeti Múltunk Kul-
turális Társaság irodája volt, arra szövetkeztek, 
hogy Vázsonyi Vilmos, Rassay Károly, Rupert 
Rezső, Drozdy Győző nemzetgyűlési kép-
viselőket, gróf Bethlen István miniszterelnököt, 
gróf Klebersberg Kunó közoktatásügyi minisz-
tert egy beszerzendő zárt gépkocsin kihurcolják 
egy kültelken vásárlandó épületbe, s ott fogva 
tartják. 
3. 1923 év tavaszán naptárilag meg nem hatá-
rozható napokon terroristacsapat szervezését 
kezdték meg azzal a tervvel, hogy a kormányt 
elűzik és a nemzetgyűlést [...] 
 

[Az ítéletből itt hiányzik egy oldalpár.] 
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[...] kulturális fölényének biztosítása céljából, „Magyar 
Nemzeti Múltunk Kulturális Társaság”. 
 /M. N. M./ néven egy olyan szervezetet létesítenek, 
amely cél megvalósítását és felolvasások, művészi és 
tudományos előadások és matinék rendezésével, valamint a 
fent vázolt szellemben szerkesztett könyvek kiadásával és 
terjesztésével fogja megvalósítani. 
 1922 évi szeptember havában megtartották az 
alakuló közgyűlést. 
 Ezen KOVÁCS KORNÉL által szerkesztett alap-
szabályokat elfogadták és megválasztották a vezetőséget, az 
alapszabályokat pedig jóváhagyás végett felterjesztették a m. 
kir. belügyminiszterhez. 
 A vezetőség tagjai KOVÁCS KORNÉL szerint a 
következők voltak: 
 Elnök: dr. JÄGER KÁROLY MÁV-titkár, társ-
elnökök: PATER BONAVENTURA /családi nevén 
GALLENÁRI ANTAL/, SZALAY IVÁN postafőtiszt, 
MAKKAY IMRE százados, dabasi HALÁSZ ZSIG-
MOND főhadnagy, dr. LATOR GÉZA törvényszéki bíró, 
VENCZEL GÉZA népjóléti központi igazgató, alelnökök: 
dr. KAPOSSY MIKLÓS népjóléti miniszteri fogalmazó, dr. 
UMLAUF SZIGFRID és KOVÁCS TIVADAR, ügy-
vezető elnökök: KOVÁCS KORNÉL, titkár: SZALAY 
JÁNOS, pénztáros VERKOCZKY KÁROLY, majd KO-
VÁCS ÁRPÁD, könyvelő: SZOBODEZKY ALADÁR. 
 A vezetőség egyelőre a hadviseltek országos 
gazdasági szövetkezetének a Dohány utca 15 számú házban 
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lévő hivatalos helyiségében szerzett egy szobából álló 
irodahelyiséget. 
 Majd 1923 év tavaszán BECKER ISTVÁN vádlott 
engedte át a Pannónia szálloda 105 számú szobáját irodai 
használatra. 
 BECKER ISTVÁN, TARNOVSZKY PÁL, 
SZTACHÓ SZAVÉR és LÁNG EDE vádlottak nem 
voltak az M. N. M. tagjai, TARNOVSZKY PÁLT csupán 
adománygyűjtéssel bízták meg. 
 A kulturális társaság vezetőségének tagjai közül 
csupán KOVÁCS TIVADAR, KOVÁCS KORNÉL, 
KOVÁCS ÁRPÁD, UMLAUF SZIGFRID, SZALAY 
JÁNOS, SZOBODECZKY ALADÁR és ezeken kívül 
VASS TITUSZ, aki a kulturális társaság érdekében propa-
gandával foglalkozott, járogattak fel a Dohány utcai, majd a 
Pannónia szállodai irodahelyiségébe. 
 A M. N. M. első teendője az volt, hogy a kitűzött 
cél megvalósításához a szükséges pénzt megszerezze. 
 Elhatározták, hogy az anyagi eszközöket hazafias 
adományok gyűjtésével fogják megszerezni. 
 E célból először Budapest, majd az ország egész 
Budapest, majd az ország egész területére megszerezték 
Budapest székesfőváros polgármesterének 100.747/922 
számú és a belügyminiszternek 42048/923 B. IX. számú 
engedélyét. 
 Az adományok gyűjtésében részt vett VASS 
TITUSZ, lovag UMLAUF SZIGFRID, TARNOVSZKY 
PÁL, SZÉKELY JÁNOS és ZÁVORY KÁLMÁN. Ezek a 
gyűjtött összeg után 25 % gyűjtési jutalékot kaptak. 
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 A vidéken való adománygyűjtést 45 % jutalék fejé-
ben átengedték a gyermeknyaraltatási propaganda vezetői-
nek, Fodor Andornak, Groff Samunak és Farkas Istvánnak. 
 A fentebb 1. pont alatt megjelölt vádat illetően 
KOVÁCS KORNÉL vádlott a nyomozás folyamán, /lásd 
XII./3 szám kihallgatási jegyzőkönyvet/ azt adta elő, hogy 
lehetséges, hogy valaki félig tréfásan szóba hozta, hogy jó 
volna a Dohány utcai zsinagógát sok zsidóval együtt 
levegőbe röpíteni, de ezzel az ötlettel, mint komoly tervvel 
nem foglalkoztak. 
 A főtárgyaláson tagadta, hogy ily tárgyú megbeszé-
lésen részt vett volna, ily célra szervezkedést kezdemé-
nyezett volna, vagy hogy ily tárgyú beszélgetést még csak 
hallott volna is. 
 ZÁVORY KÁLMÁN tanú a nyomozás folyamán 
/lásd XII/5. sz. kih. jegyzőkönyvet/ azt adta elő, hogy 
1923 évi április havában KOVÁCS KORNÉLLAL együtt a 
Pannónia szállóból a Gresham-palota felé ment, s ekkor 
mesélte neki, hogy tervezik a Dohány utcai zsinagóga 
felrobbantását a csatornában elhelyezendő oly robbanó-
szerrel, melyből 1/10-eddel kevesebb kell, mint az ekrazit-
ból, de a KKVSz parancsnoksága e terv végrehajtását 
megtiltotta. 
 ZÁVORY KÁLMÁN azonban a főtárgyaláson azt 
a terhelő vallomását visszavonta, s a főtárgyaláson azt is 
előadta, hogy VASS TITUSZ egy alkalommal mondta neki 
az utcán, hogy „milyen jó hecc volna, ha a Dohány utcai 
zsinagógát fel lehetne robbantani, ha volna hozzá anyag és 
ember.” 
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 ZÁVORY KÁLMÁN tanú hitelt érdemlőségét 
egyébként aggályossá teszi az a körülmény, hogy saját 
beismerése szerint a KOVÁCS testvérekkel az érintkezést 
megszakította, mert bár ők megígérték neki, hogy „M. N. 
M”-hoz főtisztviselőnek veszik be, s ennek ellenér egyszerű 
gyűjtőnek tették be, majd pedig azt hallotta SZÉKELY 
JÁNOSTÓL, hogy a KOVÁCS fivérek meg akarják verni. 
 KOVÁCS ÁRPÁD vádlott úgy a nyomozás, mint a 
főtárgyalás során azzal védekezett, hogy a vádba tett 
szervezkedéséről mit sem tud, sohasem hallotta a zsinagóga 
felrobbantásáról folytatott beszélgetést. 
 KOVÁCS TIVADAR vádlott tagadta, hogy a vádba 
tett szervezkedésről, illetve a zsinagóga felrobbantási 
tervéről tudott volna, s mint a főtárgyaláson előadta, ő bár 
állandóan feljárt a hivatalos helyiségükbe, de ott sohasem 
esett szó a zsinagóga felrobbantásáról. 
 Igaz ugyan, hogy VASS TITUSZ a nyomozás 
folyamán, amint ott a Bp. 313. §-a alapján felolvasott 
nyomozati vallomása /XII/1 kih. jkv./ tartalmazza, azt adta 
elő, hogy egy alkalommal a Dohány utca 15 számú házban 
lévő irodahelyiségben, amikor KOVÁCS KORNÉL, 
KOVÁCS TIVADAR, SZOBODECZKY ALADÁR és ő 
is jelen volt, KOVÁCS TIVADARRAL arról beszélgettek, 
hogy mi módon lehetne a Dohány utcai zsinagógát 
felrobbantani, s hogy ő akkor annak a véleményének adott 
kifejezést, hogy azt a városi kanálisban elhelyezett pokol-
géppel lehetne végrehajtani, s hogy KOVÁCS TIVADAR 
ezt a tervet a KKVSZ parancsnokságával is közölte, az 
azonban a terve végrehajtását megtiltotta, ezt a terhelő 
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vallomását azonban még a nyomozás folyamán KOVÁCS 
TIVADARRAL történt szembesítés alkalmával vissza-
vonta. 
 SZOBODECZKY ALADÁR vádlott is tagadta, 
hogy jelen lett volna a VASS TITUSZ által említett magán-
beszélgetésen. 
 E vádlottal szemben terhelő adatot csupán VASS 
TITUSZ vádlottnak az a vallomása szolgáltat, hogy VASS 
TITUSZ és KOVÁCS TIVADAR fent leírt beszélgetése az 
ő jelenlétében történt. 
 BECKER ISTVÁN, SZALAY JÁNOS, dr. UM-
LAUF SZIGFRID, TARNOVSZKY PÁL, SZTACHÓ 
SZAVÉR és LÁNG EDE vádlottak azzal védekeztek, hogy 
a zsinagóga felrobbantásának tervéről mit sem tudnak. 
 E vádlottak védekezésével szemben azonban 
bűnösségükre mutató adat nem merült fel. 
 A kir. törvényszék arra vonatkozóan, hogy vád-
lottak a Dohány utcai zsinagógának s az oda istentiszteletre 
összegyűlő híveknek felrobbantására szervezkedést vagy 
mozgalmat kezdeményeztek, VASS TITUSZ és ZÁVORY 
KÁLMÁN fent ismertetett vallomásait bizonyítékul nem 
fogadta el, mert még abban az esetben is, ha a vallomások a 
valóságnak megfelelnének, legfeljebb csak arról lehetne szó, 
hogy VASS TITUSZ és KOVÁCS TIVADAR egy ilyen 
gonosz ötletet, tervet vetettek fel, anélkül azonban, hogy a 
terv végrehajtására bármi előkészületeket tettek, szervezke-
dést vagy mozgalmat kezdeményeztek, vagy abban tevé-
kenyen részt vettek volna. 
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 De egyébként is a pokoli ötlet végrehajtása a kö-
zönséges bűnszövetkezet taglétszámát meghaladó nagyobb 
szervezkedés vagy mozgalom kezdeményezését nem is 
igényelte. 
 De mindezektől eltekintve a kir. törvényszék jogi 
felfogása szerint egymagában a gonosz terv felvetése nem 
vonható az 1921. III. tc. 1. §-ának első bek. meghatározott 
kezdeményezés fogalma alá, mert az ez által védett jogi 
érdekeket veszélyeztető szervezkedés vagy mozgalom alanyi 
és tárgyi feltételeit meg nem valósította. 
 A 2. pontban leírt vádat illetően vádlottak tagadá-
sával szemben a következő bizonyító adatok merültek fel: 
 SZÉKELY JÁNOS tanú azt adta elő, 1923 év 
május havában egy este 7 óra tájban benyitott a Pannónia 
szálló 105 számú szobájába, ahol ott találta KOVÁCS 
KORNÉL, KOVÁCS TIVADART, SZOBODECZKY 
ALADÁRT, VASS TITUSZT, ZÁVORY KÁLMÁNT egy 
Hugyecz nevű, és még előtte ismeretlen egyént. Utóbb 
odajött KOVÁCS ÁRPÁD is. 
 Ez alkalommal arról folyt ott a beszélgetés, hogy a 
M. N. M. egységes gyűjtést fog indítani, s a begyűlt összeget 
arra fogják felhasználni, hogy egyes minisztereket és nem-
zetgyűlési képviselőket, akik az országnak kárára vannak, 
eltegyenek láb alól. Ezt úgy fogják megvalósítani KOVÁCS 
TIVADAR és SZOBODECZKY ALADÁR magyarázata 
szerint, hogy vesznek egy kültelki házat és egy csukott 
autót, s majd azokat a politikusokat, akik ellen kifogásuk 
van, a csukott autón a kültelki házba hurcolják, s ott 
„elintézik”. 
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 Szerinte az „elintézés” azt jelentette, hogy elteszik 
láb alól. 
 Emlékezete szerint gr. Klebersberg Kunó, Rassay 
Károly, Vázsonyi Vilmos és Bethlen István és még 
egynéhány politikus neve került szóba. 
 ZÁVORY KÁLMÁN pedig a nyomozás folyamán 
azt adta elő, hogy ő is jelen volt a fent jelzett alkalommal a 
Pannónia szálló 105 számú szobájában, 1923 évi március 
hó 15-én a SZÉKELY JÁNOS által előadott beszélgetésen. 
 Azt is előadta, hogy egy alkalommal az utcán 
KOVÁCS KORNÉL elmesélte neki, hogy vesznek Buda-
pest környékén egy házat, aztán egy zárt autót, azon dr. 
Rassay Károlyt, Rupert Rezsőt, Drozdy Győzőt s a szociál-
demokrata képviselőket kihurcolják a kültelki házba. 
 ZÁVORY KÁLMÁN tanú azt a nyomozati a 
nyomozati vallomását azonban a főtárgyaláson visszavonta. 
 Kürthy Endre tanú a nyomozás folyamán azt adta 
elő /lásd VII.-16. kih. jkv./, hogy SZOBODECZKY 
ALADÁR 1923 évben Pünkösd előtt azt mesélte neki, hogy 
vesznek egy kültelki házat, és egy árt autót, amelyen egyes 
politikusokat elhurcolnak a kültelki házba, s ott kivégzik. A 
főtárgyaláson azonban ezt a vallomását oda módosította, 
hogy ezeket a dolgokat SZÉKELY JÁNOS mesélte neki. 
 VASS TITUSZ vádlott a nyomozás folyamán tett és 
a Bp. 31. §-a értelmében felolvasott vallomása szerint /lásd 
VII.25. sz. kih. jkv./ többször volt szó a KOVÁCS test-
vérek, SZOBODECZKY ALADÁR, ZÁVORY KÁL-
MÁN és az ő jelenlétében arról, hogy a kormány helytelenül 
cselekszik, s hogy az ellenzéki, s különösen a szocialista 
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képviselők hazafiatlan magaviseletet tanúsítanak, ezért el 
kellene őket verni. 
 Ő azonban ez ellen tiltakozott. Arról szó sem volt, 
hogy Bethlen István miniszterelnököt el kellett intézni, sőt, 
ellenkezően, a miniszterelnököt mindig csak dicsérték. 
 A kir. törvényszék SZÉKELY JÁNOS vallomását 
nem fogadja el hitelt érdemlőnek. 
 Ez a tanú ugyanis maga beismerte, hogy KOVÁCS 
TIVADAR őt az adománygyűjtésből folyóan arcul ütötte, 
mely körülmény arra a következtetésre szolgálhat tám-
pontul, hogy KOVÁCS TIVADARRAL olyan ellenséges 
viszonyban él, mely őt valótlan tanúvallomásra is képessé 
teszi. 
 Megbízhatatlanságot bizonyítja az a körülmény, 
hogy a főtárgyaláson még azt is tagadta, hogy büntetve volt, 
amikor aztán saját kérelmére elkészített ujjnyomat-lapja 
alapján a kir. törvényszék az Országos Bűnügyi Nyilván-
tartó Hivatalt megkereste előéleti adatainak közlése végett, 
az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal az ujjnyomat 
alapján megállapította, hogy SZÉKELY JÁNOS lopások és 
közveszélyű munkakerülés miatt már büntetve volt. 
 A vádlottak iránt táplált bosszú érzetét bizonyítja 
Babos László tanú ama vallomása is, hogy a főtárgyalás 
folyama alatt Babós László tanút minden nap arra 
figyelmeztette, hogy terhelő vallomását ne vonja vissza, 
hanem tartsa fenn, Kürthy Endre tanú vallomásával pedig 
bizonyíttatott, hogy a nyomozás folyamán őt is 
befolyásolta, hogy vádlottak ellen terhelő vallomás tegyen. 
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 ZÁVORY KÁLMÁN vallomását nem fogadta el a 
kir. törvényszék hitelt érdemlőnek azért, mert a fent 
kifejtettek szerint a KOVÁCS testvérekkel az érintkezést 
megszüntette, tehát rájuk haragudott, és mert nyomozati 
vallomását a főtárgyaláson visszavonta. 
 Kürthy Endre vallomását a kir. törvényszék megbíz-
hatatlannak tartja, mert maga is beismerte, hogy terhelő 
vallomását SZÉKELY JÁNOS elbeszéléséből merítette. 
 VASS TITUSZ vallomása végül az állam és társada-
lom tömeges rendjének erőszakos felforgatására irányuló 
szervezkedés vagy mozgalom kezdeményezése vagy 
létesítése tárgyában bizonyító adatokat nem tartalmaz. 
 A fenti kifejtett okok alapján a kir. törvényszék úgy 
találta, hogy a 2. pontban megjelölt vád bizonyítva nincs. 
 A 3. pontban megjelölt azt a vádat illetően, mely 
szerint a vádlottak terrorcsapatot szerveztek abból a célból, 
hogy a kormányt és a nemzetgyűlést feloszlatják erőszakkal, 
és helyükbe katonai diktatúrát juttatnak uralomra, s ezekkel 
a szervezkedésekkel és azok céljaira az M. N. M. nevében 
pénzadományokat gyűjtöttek, előkészületeket tettek egy 
nagyváradi román állampénztár kifosztására, továbbá 
emberi élet kioltására alkalmas lőfegyvereket és robbanó-
szereket szereztek be, vádlottak tagadásával szemben a 
következő bizonyító adatok merültek fel. 
 ZÁVORY KÁLMÁN tanú a nyomozás folyamán 
azt adta elő, hogy a KOVÁCS testvére előtte azt fejtegették, 
hogy egy terrorcsapatot akarnak szervezni, mellyel esetleg a 
kormányt elűzik, a nemzetgyűlést feloszlatják, és katonai 
diktatúrát fognak uralomra juttatni. Azt is előadta, hogy 
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KOVÁCS TIVADAR őt ebbe a terrorcsapatba fel is vette, 
s erre valami különleges esküt tettek, amelyben a Hadúrnak 
tettek fogadást. 
 Ezt a vallomást azonban a főtárgyaláson vissza-
vonta, s azt adta elő, hogy az általa vetett eskü szövege a 
„Hadúr” szó kivételével azonos a KKVSZ esküszövegével, 
illetve az alkalommal a Hadúrra esküdött fel. 
 Kürthy Endre tanú pedig a nyomozás folyamán azt 
vallotta, hogy 1922 évi november hó 30. napján, névnapja 
alkalmával KOVÁCS KORNÉL és KOVÁCS ÁRPÁD 
ittas állapotban egy dalt énekelt, mely úgy kezdődött: 
„Terrorista vagyok én, vagyok én”... 
 Már a főtárgyalás folyamán azt adta elő, hogy 
KOVÁCS ÁRPÁD csak elmondott neki valami nóta-
szöveget, melyik valahogy úgy kezdődött: „fehérterrorista 
vagyok én”, de ezt a nótát jelenlétében senki sem énekelte. 
 Végül MAYER OSZKÁR vádlottnak a Bp. 313. §-a 
értelmében felolvasott vallomása szerint dr. UMLAUF 
SZIGFRID egy alkalommal elbeszélte neki, hogy birkózó-
kat, erős embereket és nyomozókat szed össze. 
 Dr. UMLAUF SZIGFRID vádlott azzal védekezett, 
hogy ő a KKVSZ részére rohamcsapatot szándékozott 
létesíteni, lehetséges, hogy említette, hogy e célból erős 
embereket keres, MAYER OSZKÁR ezt értette félre. 
Tagadja azonban, hogy birkózókról említést is tett volna. 
 Végül SZÉKELY JÁNOS tanú a főtárgyaláson 
mint új dolgot azt is felhozta, hogy Babos Lászlótól 
hallotta, hogy KOVÁCSÉK azt is tervbe vették, hogy 
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Budapesten minden kerületben lesz tíz veszedelmes 
emberük, kik gyilkosságra is vállalkoznak. 
 A kir. büntetőtörvényszék a fent nevezett tanúk 
vallomását a már kifejtett okoknál fogva hitelt érdemlőnek 
nem fogadta el. 
 MAYER OSZKÁR vallomásának tartamát pedig 
nem tekintheti olyannak, amelyből, arra lehetne következ-
tetni, hogy a vádlottak, vagy azok egy része az állam és 
társadalom törvényes rendjének felforgatására irányuló 
terrorcsapatot szerveztek, vagy ilyen szervezkedést kezde-
ményeztek volna. 
 Ami a vádnak azt a részét illeti, hogy a vádlottak az 
M. N. M. Kulturális Társaság nevében abból a célból 
gyűjtöttek pénzt, hogy azokat az állam- és társadalomellenes 
indokra felhasználják, a bíróság a kir. törvényszék könyv-
szakértő által teljesített könyvvizsgálat adatai és véleménye 
alapján bizonyítottnak fogadta el, hogy a befolyt pénz-
adományt a vezetőség részint gyűjtési jutalékok, részint 
saját kiadásaik fedezésére fordították, s mint a szakért 
mondja, adminisztrálták. 
 Ami a vádba tett cselekményt illeti, mely szerint 
vádlottak előkészületeket tettek arra, hogy Nagyváradon egy 
román állampénztárnokkal együtt, s azzal egyetértve szín-
leges rablás ürügye alatt az ottani állampénztár pénzkész-
letét Magyarországba csempészik, s a pénzt állam és társa-
dalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására 
irányuló célra, és a fent leírt tényállás szerint terrorcsapat 
szervezésére, zárt autó, kültelki ház vásárlására fordítják, a 
kir. törvényszék KOVÁCS TIVADAR, VAS TITUSZ, 
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BECKER ISTVÁN, ZÁVORY KÁLMÁN, LÁNG EDE 
és SÜVSBERG TIVADAR egybevetett vallomása alapján 
bizonyítottnak fogadja el ugyanazt a tényt, hogy KOVÁCS 
TIVADAR, VASS TITUSZ és BECKER ISTVÁN a 
nagyváradi állampénztár kifosztására előkészületeket tettek, 
azt azonban, hogy azt a pénzt a vád által megjelölt célra 
tervezték volna fordítani, bizonyítottnak nem tekinti, mert 
erre vonatkozóan semmi bizonyító adat nem merült fel. 
 Ami végül a vádnak azt a részét illeti, hogy a vád-
lottak a bűnös szervezkedés és mozgalom céljaira lőfegyve-
reket és robbanóanyagokat szereztek be, a kir. törvényszék 
a következő tényállást fogadta el bizonyítottnak: 
 VASS TITUSZ, ZÁVORY KÁLMÁN, KOVÁCS 
KORNÉL, dr. UMLAUF SZIGFRID, SZALAY JÁNOS, 
KOVÁCS TIVADAR, KOVÁCS MÁRTON, WEISZ-
BERGER SÁNDOR, CZIGÁNY SÁNDOR ÉS JÓB-
FANCSALI GYŐZŐ egybevetett vallomásával bizonyítva 
van, hogy 1922 évi október hó 15. napja előtt, amely napon 
köztudomás szerint a román király és királyné gyulafehér-
vári megkoronázása történt, MAKKAY IMRE tüzér száza-
dos egy doboz kézigránátot adott át KOVÁCS KORNÉL-
NAK, amelyet KOVÁCS KORNÉL az M. N. M. irodahe-
lyiségében helyezett el. Ezeket a kézigránátokat KOVÁCS 
TIVADAR a nagyváradi állampénztár tervezett kifosztása 
alkalmával vitte magával. 
 ZÁVORY KÁLMÁN, aki 1921 évi májustól 1922 
januárig a Felkusházy irredenta csoportnál szolgált, Tamcsó 
Lajos főhadnagytól 27 kilogramm ekrazitot kapott. 
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 Ebből 1922 év november havában 9 adagot adott át 
VASS TITUSZNAK, aki azt Aradra vitte. Majd 1922 év 
március havában újból 18 adagot és 80 méter angol gyújtó-
zsinórt adott VASS TITUSZNAK ugyanabból a célból, 
hogy Aradra szállítsa. VASS TITUSZ ezt a 18 adag 
ekrazitot két alkalommal átadta megőrzés végett KOVÁCS 
TIVADARNAK, aki azt a M. N. M. irodahelyiségében 
tartotta. 
 Ezt a 18 adat /kilogramm/ ekrazitot SZALAY 
JÁNOS a saját lakására vitte, és abból a nyomozás folya-
mán 9 kilogrammot Korvig Mártonnak, 9 kilogrammot 
pedig Weinber Sándornak és Jób-Fancsali Győzőnek adott 
át megőrzés végett. 
 A Korvig Mártonnak átadott 9 kilogramm ekrazitot 
Czigány Sándorhoz vitték el elrejtés végett. 
 A főtárgyalás folyamán vádlottak tagadásával szem-
ben semmiféle bizonyíték nem merült fel arra, hogy vád-
lottak ezeket a robbanóanyagokat abból a célból szerezték 
be, hogy azokat állam és társadalom törvényes rendjének 
erőszakos felforgatására felhasználják. 
 A kir. törvényszék az egyes bűncselekmények tekin-
tetében a fent részletezett adatok alapján KOVÁCS TIVA-
DAR, KOVÁCS ÁRPÁD, BECKER ISTVÁN, SZALAY 
JÁNOS, SZOBODECZKY ALADÁR, lovag UMLAUF 
SZIGFRID, TARNOVSZKY PÁL, SZTACHÓ SZAVÉR 
és LÁNG EDE vádlottakat az 1921. évi III. tc. 1. §-ának 
első bek. ütköző és a 8. §. harmadik bekezdésének első 
tétele szerint minősülő, az állam és társadalom törvényes 
rendjének erőszakos felforgatására irányuló bűntettének 
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vádja és következmények terhe alól a Bp. 386. § 2. pontja 
alapján mentette fel. 
 
Budapest, 1925. október 22. 
 
dr. Publik sk. ft. elnök 
dr. Kovács sk. előadó kr. törvsz. bíró 
 
 
Hiteles másolat, gépelt. 
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A TANULMÁNYBAN ÉS A FORRÁSOKBAN 
ELŐFORDULÓ FONTOSABB TÖRTÉNELMI 

SZEMÉLYEK ÉLETRAJZI ADATTÁRA 

 
 

Bethlen István (1874–1946) gróf, jogász, politikus, 
diplomata, miniszterelnök, a Horthy-korszak politikájának 
egyik kulcsfigurája. Már fiatalon Ferenc József egyik magyar 
bizalmasa volt. 1919 februárjában kezdeményezésére alakult 
meg az ellenforradalmi Nemzeti Egyesülés Pártja. A 
Tanácsköztársaság kikiáltása után Bécsbe emigrált, ahol a 
szegedi kormány képviselőjeként az ellenforradalmi komité 
egyik vezetője lett. A Simonyi-Semadam-kormány lemon-
dása után létrehozta az egységes kormányzópártot, de az új 
kormányt nem sikerült megalakítania. A Teleki-kormány 
bukása után, 1921. április 14-én miniszterelnök lett. Titkos 
politikai egyezséget kötött a szociáldemokrata párttal, majd 
miután a Kisgazda Párt felszámolására irányuló több 
kísérlete sikertelen maradt, híveivel együtt belépett a pártba, 
amelynek Nagyatádi Szabó István mellett az egyik vezetője 
lett. E pártból és a hozzá csatlakozott konzervatív 
pártokból létrehozta a Keresztény Kisgazda Földműves és 
Polgári Pártot (a korabeli köznyelvben: Egységes Párt), 
amely magva volt a későbbi kormánypártnak. 1922-ben 
szűkítette a választójogot, a városok kivételével visszaállí-
totta a nyílt szavazás rendszerét. A népszövetségi kölcsön 
megszerzésével és a súlyos adóemelésekkel elősegítette az 
ország gazdasági konszolidációját, amit 1929-ig további 
nagy összegű külföldi kölcsönök felvételével tartott fenn. 
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1926-ban a személyét is érintő frankhamisítási botrány 
megingatta pozícióját. 1931-ben lemondott, de továbbra is 
jelentős szerepet játszott a magyar politikában, mint a 
kormányzó bizalmas barátja és tanácsadója. 1935-ben 
Gömbös Gyula miniszterelnökkel támadt ellentéte miatt 
kilépett az Egységes Pártból és ellenzékbe vonult. Az 1939-i 
választások után Horthy a felsőház örökös tagjává nevezte 
ki. 1943–44-ben egyik vezetője az angolszászok felé köze-
ledő politikai áramlatnak, a sikertelen kiugrási kísérletnek. 
1944 őszén a szovjetek letartóztatták, egy ideig házi 
őrizetben tartották, majd Moszkvába vitték, ahol 1946-ban 
egy rabkórházban hunyt el. 
 
Bobula Titusz (1878–1961) építészmérnök, radikális jobb-
oldali politikus. Az Amerikai Egyesült Államokba emigrált, 
ahol 1910-ben feleségül vette a gazdag mágnáscsaládból 
származó Eurania Mockot. A pár New Yorkban telepedett 
le, ahol Bobula elsősorban templomok tervezésével foglal-
kozott. 1919-ben visszatért Magyarországra, ahol politizálni 
kezdett, elsősorban a revizionizmus és a szélsőjobboldali 
eszmék irányába mozdult el, ennek köszönhetően vált az 
Ulain Ferenccel és dr. Szemere Bélával közösen szőtt 
államellenes összeesküvés szereplőjévé. Később visszatért 
az Egyesült Államokba, ahol katonai mérnöki tevékenység-
gel is próbálkozott, többek között a világhírű fizikus-
feltaláló, Nikola Tesla mellett is dolgozott egy soha meg 
nem valósult energiapajzs és sugárfegyver-technológiai 
kidolgozásán. 1961-ben hunyt el. 
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Endre László (1895–1946) katonatiszt, különítmény-
parancsnok, az ÉME és a MOVE vezetőségi tagja, 1923-tól 
Gödöllő főszolgabírója, majd 1944-ben a Sztójay-kormány 
belügyi államtitkára, a magyarországi holokauszt aktív 
részese és egyik irányítója. A népbíróság 1946-ban halálra 
ítélte, majd kivégezték. Pályájáról részletesebben lásd: VÁGI 
Zoltán, Endre László. Fajvédelem és antiszemitizmus a közigaz-
gatási gyakorlatban 1919–1944, in Tanulmányok a Holokausztról 
II., szerk. Randolph L. BRAHAM, Budapest, Balassi Kiadó, 
2002, 81–154. 
 
Friedrich István (1883–1958) legitimista politikus, minisz-
terelnök, mérnök, gépgyáros. A budapesti és charlotten-
burgi műegyetemen mérnöki oklevelet szerzett, majd a 
budapesti és a berlini egyetemen jogot hallgatott. 1908-ban 
gépjavító műhelyt, majd Mátyásföldön vas- és gépgyárat 
alapított. 1918-ban a Károlyi-kormányban hadügyi állam-
titkár volt. A Tanácsköztársaság idején, mint az egyik ellen-
forradalmi csoport vezetőjét letartóztatták, de megszökött. 
A Fehér Ház nevű ellenforradalmi szervezet tagjaként 1919. 
aug. 6-án részt vett a Peidl-kormányt eltávolító puccsban. 
Habsburg József főherceg megbízása alapján rövid ideig 
1919. augusztus 7-étől november 25-ig (vitatható legitimi-
tással rendelkező) miniszterelnök, majd 1920. március 15-ig 
hadügyminiszter. 1920 áprilisában kilépett a Keresztény 
Nemzeti Egyesülés Pártjából és külön pártot alapított, 
amely 1922-ben egyesült ifjabb Andrássy Gyula csoportjá-
val és felvette a Szövetkezett Keresztény Ellenzék nevet. 
Az 1920-as évek elején megalapította a Szittyák Tábora 
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elnevezésű szélsőjobboldali szervezetet. Tisza István gyilko-
sainak perében vád alá helyezték, de a bíróság felmentette. 
1921-ben részt vett a nyugat-magyarországi felkelésben. 
1922-ben az újjáalakult, erősen ellenzéki Keresztény Nem-
zeti Párt (Andrássy–Friedrich párt) budapesti déli listájának 
vezetőjeként, 1926-ban a Keresztény Gazdasági Párt színei-
ben, 1928-ban a budapesti déli kerület egyéni képviselő-
jeként nyert képviselői mandátumot, 1931-ben és 1935-ben 
a budapesti északi választókerület egyéni képviselője lett. 
1938-ban már nem szerzett mandátumot, kikerült a politika 
élvonalából. 1951-ben mint politikus már elfeledettnek 
számított, de júliusban mégis letartóztatták Grősz József 
koncepciós perének kapcsán, majd augusztusban a 
budapesti Fővárosi Bíróság a demokratikus államrend 
megdöntésére irányuló szervezkedés kezdeményezésének és 
vezetésének hamis vádjával 15 évi börtönbüntetésre ítélte. 
A váci börtönben hunyt el 1958-ban. 
 
Gömbös Gyula (1886–1936) katonatiszt, politikus, Ma-
gyarország honvédelmi minisztere, majd miniszterelnöke. 
Hivatásos katonatiszt volt, az I. világháború végéig 
vezérkari századosi rangot ért el. Az 1918. okt.-i forradalom 
után a honvédelmi minisztériumban teljesített szolgálatot, 
majd Zágrábban katonai attasé, 1918 végétől a honvédelmi 
minisztériumban a hadműveleti osztály balkáni csoportját 
vezette. Politikai pályafutását 1919-ben kezdte, amikor a 
Magyar Országos Véderő Egylet (MOVE) elnökévé válasz-
tották. Vezetőségi tagja az Ébredő Magyarok Egyesületének 
is. Bécsben részt vett az ellenforradalmi komité szervezésé-
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ben, a Tanácsköztársaság idején a szegedi ellenforradalmi 
kormány hadügyi államtitkára, 1919 júliusától Bécsben a 
szegedi kormány meghatalmazottja. Horthy bizalmas híve, 
1920-ban Törökszentmiklóson kisgazdapárti programmal 
mandátumot szerzett. Nagy szerepe volt az 1921. szeptem-
ber-októberében részt vett a nyugat-magyarországi felkelés 
szervezésében és az 1921. október királypuccs letörésében. 
1922 januárjában csatlakozott a Bethlen–Nagyatádi-féle 
Egységes Párthoz és irányította az 1922. évi választási 
harcot. Az 1920-as években a jobboldali tömegszerveze-
teket tömörítő, elsősorban az ÉMÉ-t, a MOVÉ-t és a 
Területvédő Ligát összefogó Társadalmi Egyesületek 
Szövetsége alelnöke, így a nacionalista mozgalmak egyik 
irányítója volt. 1923 nyarán kilépett a kormánypártból és 
megalakította a Magyar Nemzeti Függetlenségi (Fajvédő) 
Pártot. 1928-ban megegyezett Bethlen Istvánnal, visszatért 
az Egységes Pártba és hadügyi államtitkár lett. 1929. 
október 10-étől a Bethlen- és a Károlyi-kormányban honvé-
delmi miniszter. 1932. október 1-étől a nagybirtokosok és a 
jobboldali katonai körök támogatásával miniszterelnök. 
Meghirdette 95 pontból álló programját, törvényt hozatott 
a kormányzói jogkör kiterjesztéséről, átszervezte a kor-
mánypártot (Nemzeti Egység Pártja), intézkedéseket 
léptetett életbe a totális fasizmus kiépítésére, a nagybirtok 
megsegítése érdekében (hitbizományi reform, törlesztések 
részleteinek elhalasztása, telepítési törvény), kísérletezett a 
szakszervezetek felszámolásával, a munkásosztály fasiszta 
jellegű szervezetekbe való bevonásával (Nemzeti Munka-
központ). Folytatta a fasiszta Olaszországgal és Németor-
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szággal való szoros együttműködés kiépítését. 1933 
júniusában a kormányfők közül elsőnek kereste fel Hitlert. 
1934-ben szerződést kötött Olaszországgal és Ausztriával 
(római hármas paktum), majd Németországgal is, és el-
kötelezte magát a németek agressziós politikája mellett. Az 
1934 októberében Sándor jugoszláv király és Barthou 
francia külügyminiszter ellen elkövetett marseille-i merény-
let Magyarországon való előkészítése miatt súlyos külpoliti-
kai bonyodalom keletkezett, melyet csak Olaszország támo-
gatásával tudott leküzdeni. 1935 márciusában szembekerült 
a kormánypárt konzervatívabb Bethlen-csoportjával, de 
felülkerekedett. Átalakította kormányát, majd kormányzói 
kézirattal feloszlatta a nemzetgyűlést. Az általa irányított 
1935. évi választásokat a minden addiginál erősebb kor-
mányterror jellemezte. A választások után régi szegedi 
különítményes tiszttársait fontos politikai és katonai 
pozíciókba helyezte. 1936-ban, vesebetegségben hunyt el. 
Életéről az egyik legfrissebb monográfia: VONYÓ József, 
Gömbös Gyula, Budapest, Napvilág Kiadó, 2014.; valamint 
ennek jelentősen bővített változata: VONYÓ József, Gömbös 
Gyula és a hatalom. Egy politikussá lett katonatiszt, Budapest, 
Kairosz Kiadó, 2018. 
 
Héjjas Iván (1890–1950) földbirtokos, az első világhábo-
rúban katonatiszt, az Osztrák–Magyar Légierő vadász-
pilótája, majd a fehérterror idején különítményparancsnok, 
akinek nevéhez Prónay Pál századossal együtt számos 
önbíráskodás és politikai gyilkosság fűződik. Egyik alapítója 
és vezetője az Ébredő Magyarok Egyesületének; a két 
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világháború közti Magyarország egyik meghatározó katonai 
múlttal rendelkező szélsőjobboldali politikusa, ugyancsak 
Prónay Pállal együtt egyik értelmi szerzője és irányítója az 
1921-es nyugat-magyarországi felkelésnek is. Az 1920-as 
években alkut kötött a Bethlen-kormánnyal és konszolidá-
lódott, irreguláris katonai tevékenységét látszólag abba-
hagyta. 1927–1931 között a kunszentmiklósi választókerület 
parlamenti képviselője, később különböző magas pozíciókat 
töltött be a Kereskedelmi- és Közlekedésügyi Miniszté-
riumban. 1944 végén a szovjetek elől Spanyolországba me-
nekült, 1947-ben a népbíróság távollétében halálra ítélte. 
1950-ben, emigrációban, a spanyolországi Vigóban hunyt el. 
 
Hetényi Imre (1871–1946) orvos, jogász, rendőrtiszt, 
budapesti rendőrfőkapitány-helyettes. 1914-ben mint detek-
tívfelügyelő belépett a budapesti rendőrség kötelékébe, 
1918-ban tanácsos, 1920-ban főtanácsos, 1922 után fő-
kapitány-helyettes lett. 1932 márciusában a politikai 
rendészeti osztály vezetésével bízták meg. A Magyar Állam-
rendőrség titkosszolgálati részlegeinek vezetőjeként kiter-
jedt besúgóhálózatot működtetett a magyar állam szervein 
belül, jelentős politikai befolyással rendelkezett. 1938-ban 
nyugdíjba vonult, 1946-ban hunyt el. Rendőri működését 
megírta emlékirataiban: HETÉNYI IMRE, Amikor a rend őre 
voltam, Budapest, Pantheon Kiadás, 1941. 
 
Horthy Miklós (1868–1957) katonatiszt, politikus, régens 
kormányzóként 1920 és 1944 között Magyarország állam-
fője. 1883-ban végezte el a Fiumei Haditengerészeti Akadé-
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miát. 1892 és 1894 között föld körüli úton vett részt a 
SAIDA nevű korvett fedélzetén. 1909 és 1914 között I. 
Ferenc József császár egyik szárnysegédje és bizalmasa volt, 
ekkoriban szerezte első politikusi tapasztalatait. Az első 
világháborúban a NOVARA gyorscirkáló parancsnokaként 
szolgált, ekkor aratott katonai győzelmei tették ismertté a 
nevét, IV. Károly 1918. február 28-án kinevezte az osztrák–
magyar hadiflotta parancsnokává. Az első világháború 
elvesztése után Horthynak kellett végrehajtania az osztrák–
magyar hadiflotta leszerelését, illetve a hajók Szerbiának 
történő átadását. A háború után rövid ideig családja kende-
resi birtokán gazdálkodott, majd 1919-ben a Károlyi Gyula 
gróf vezette szegedi ellenkormány felkérte a hadügyminisz-
teri tisztség elvállalására, mint a felbomlott monarchia 
egykori hadseregének legmagasabb rangú magyar nemzeti-
ségű tisztjét, aki sem az őszirózsás forradalomban, sem a 
tanácsköztársaságban nem vállalt szerepet. Megszervezte az 
úgynevezett Nemzeti Hadsereget, majd annak fővezéreként 
részben függetlenítette magát a szegedi ellenforradalmi 
kormánytól, és az ország egyetlen használható fegyveres 
ereje felett rendelkezett. Egy ideig kacérkodott a katonai 
diktatúra bevezetésének gondolatával, de polgári politiku-
sok és az antant képviselőinek nyomására elvetette ennek 
lehetőségét. Egyes források szerint jelentős felelősség 
terheli a tanácsköztársaság utáni jobboldali megtorlás-
sorozatban, a több száz ember életét követelő fehérterror-
ban. Az antant is egyre inkább Horthyval tárgyalt, mint a 
magyar államhatalom tényleges képviselőjével, ily módon 
pedig egyre esélyesebbnek látszott az államfői pozícióra is. 
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1919. november 16-án csapatai élén bevonult Budapestre, 
az országgyűlés pedig 1920. március 1-jén választotta 
Magyarország kormányzójává, ezáltal a királyt helyettesítő 
ideiglenes államfő és a fegyveres erők főparancsnoka lett. 
1921-ben kétszer hiúsította meg IV. Károly visszatérési 
kísérleteit, majd megindulhatott a Bethlen István miniszter-
elnök nevével fémjelzett konszolidáció tízéves időszaka. Az 
1929-es gazdasági világválságnak jelentős szerepe volt az 
ország jobbra tolódásában, közvetve ez vezetett Gömbös 
Gyula miniszterelnöki kinevezése is. Horthy mind a szélső-
bal-, mind a szélsőjobboldali mozgalmakkal szemben állt, 
az 1930-as években mindenféle radikalizmust igyekezett 
háttérbe szorítani. Államfőként az 1930-as években aktivi-
tás, később az ország Németország agressziós politikája 
melletti elköteleződése idején egyre inkább a passzivitás 
jellemezte, bár a revizionista törekvéseket végig élénken 
támogatta. 1942-től igyekezett csökkenteni az ország 
háborús részvételét, 1944 októberében hozzá hű, mérsékelt 
politikai körök közreműködésével megkísérelt kiugrani a 
második világháborúból, ám részben a németbarát főtisztek 
hadseregen belüli túlsúlyúnak ez nem sikerülhetett. Horthyt 
mindenképpen közvetett felelősség terheli a magyarországi 
holokausztért, bár 1944-ben arra még volt ereje, hogy a 
budapesti zsidóság deportálását leállítsa. Magyarország 
német megszállása után, 1944. október 16-án kényszer hatá-
sára lemondott, kényszerűen átadta a hatalmat a Szálasi 
Ferenc vezette németbarát nyilas kormánynak, és a németek 
őrizetébe került. A nürnbergi perben tanúként hallgatták ki, 
részben idős korára tekintettel vádat nem emeltek ellene. 
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1948-tól családjával portugáliai emigrációban élt családjával, 
ahonnét élénk kapcsolatot tartott az emigráns magyar poli-
tika is és katonai körökkel. 1957-ben hunyt el. Terjedelmes 
emlékiratot hagyott hátra, melyben saját politikusi szerepét 
pozitívan értékeli: HORTHY Miklós, Emlékirataim, Budapest, 
Európa Kiadó, 1990. 
 
Gustav von Kahr (1862–1934) német jogász, jobboldali 
politikus, 1920 és 1921 között Bajorország tartományi 
miniszterelnöke és párhuzamosan belügyminisztere, 1923–
1924-ben statáriális jogkörrel felruházott bajor főkormány-
biztos. Közel állt Hitlerhez és Ludendorffhoz, azonban 
különleges jogköröket gyakorló főkormánybiztosként mégis 
ki akarta őket hagyni az új bajor állam vezetéséből. A 
müncheni sörpuccs után Kahr egy ideig bíróként dolgozott 
Bajorországban, majd visszavonult a közszolgálattól. 1934. 
június 30-án, a hosszú kések éjszakáján gyilkolták meg, 
mikor Hitler minden lehetséges politikai ellenfelével le-
számolt. 
 
Kánya Kálmán (1869–1945) diplomata, politikus, külügy-
miniszter. Diplomáciai pályafutását Konstantinápolyban 
kezdte, mint alkonzul, 1904-ben konzullá nevezték ki, 
1905-től a közös külügyminisztériumban teljesített szolgála-
tot. 1913-ban a Monarchia mexikói követe, meghatalmazott 
miniszter. 1920-tól 1925-ig a külügyminiszter állandó 
helyettese. 1925-ben berlini követ lett, majd 1933. február 
4-től 1938. november 28-áig külügyminiszter a Gömbös-, 
Darányi- és Imrédy-kormányokban. Az ő külügyminiszter-
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sége alatt ment végbe Magyarország csatlakozása a Berlin–
Róma-tengelyhez a revizionista politikai törekvések jegyé-
ben. Ezen belül az Olaszországgal való fokozott együttmű-
ködéssel igyekezett ellensúlyozni Németország egyre 
növekvő hegemóniáját, de megkísérelt a lehetőségekhez 
képest jó kapcsolatokat fenntartani a nyugati hatalmakkal, 
illetve a kisantant felé is tett közeledő lépéseket. 1938 
augusztusában Horthy és Imrédy németországi látogatása 
napjaiban Bledben megegyezett a kisantant államokkal 
Magyarország fegyverkezési egyenjogúsága elismerésének 
kérdésében, amivel legalizálni kívánta a magyar háborús 
készülődést. 1938. szeptember 20-án Imrédy miniszter-
elnökkel Berchtesgadenbe repült és felkérte Hitlert a 
magyar területi igények támogatására. 1938 októberében 
vezetője volt a komáromi magyar–csehszlovák tárgyaláso-
kon részt vevő delegációnak. Miután az 1938. november 
21-ei német olasz demars miatt Kárpát-Ukrajna tervezett 
megrohanásától az Imrédy-kormánynak el kellett állnia, 
lemondott a külügyminiszterségről. 1935. október 4-én 
Horthy örökös felsőházi taggá nevezte ki. A II. világháború 
idején a Bethlen–Kállay vezette politikai csoporthoz tar-
tozott. 1945-ben hunyt el. Pályájáról lásd bővebben: TÓTH 
Imre, Egy polgári arisztokrata. Kánya Kálmán (1869–1945), 
Pécs, Kronosz Kiadó, 2016. 
 
Kozma Miklós (1884–1941), katonatiszt, politikus. A 
Ludovika Akadémia elvégzése után huszár hadnagyként 
szolgált, emellett jogot is tanult. 1919-ben Szegeden a 
Nemzeti Hadsereg propaganda- és védelmi osztályának 
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vezetője volt, majd 1922-ben Horthy kinevezte a Magyar 
Távirati Iroda élére. 1934-től felsőházi tag lett, majd 1935. 
március 4-étől 1937. február 3-áig a Gömbös-, majd 
Darányi-kormány belügyminisztere. Ő irányította az 1935. 
évi választásokat. Darányi kezdetben mérsékelt, a parla-
mentre támaszkodó politikájával nem értett egyet, és ez 
vezetett lemondásához. 1937 márciusában ismét az MTI és 
az érdekkörébe tartozó vállalatok elnökévé választották. 
1938 őszén a Kárpátalja visszafoglalására indult diverziós 
vállalkozás egyik vezetője, 1940–41-ben a visszafoglalt 
Kárpát-Ukrajna (Kárpátalja) kormányzói biztosa volt. 
Kormányzói biztosként fontos szerepe volt az első magyar-
országi zsidódeportálás elindításában, melynek értelmében 
mintegy 15 ezer, a zöldhatáron át Magyarországra menekült 
úgynevezett hontalan galíciai zsidót, aki nem rendelkezett 
hivatalos iratokkal, visszatoloncoltak a határon túlra, ahol 
azonban többségüket a megszálló német hadsereg meg-
gyilkolta. 1941-ben hunyt el. Irathagyatéka a korszak igen 
értékes, sokat kutatott történelmi forrása: HU-MNL-OL-K 
429. Belügyminisztériumi levéltár – Kozma Miklós iratai. 
 
Erich Friedrich Wilhelm Ludendorff (1865–1937), az 
első világháború kiemelkedő német tábornoka, a weimari 
köztársaság ideje alatt radikális jobboldali politikus, a német 
szélsőjobb egyik vezetője, aki folyamatosan a köztársaság 
megbuktatásán dolgozott. Az 1920-as Kapp-puccs és az 
1923. november 8-án végrehajtott müncheni sörpuccs egyik 
vezéralakja és értelmi szerzője. Hitler mellett a feltörekvő 
Nemzetiszocialista Német Munkáspárt egyik vezetője és 
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parlamenti képviselője. 1925-ben visszavonult a politikai 
élettől, és egyre zavarosabb, okkult tudományokkal foglal-
kozott. A nemzetiszocialista pártvezetés élete végén elhatá-
rolódott tőle. 1937-ben hunyt el. 
 
Prónay Pál (1874–1946) földbirtokos, katonatiszt, radikális 
jobboldali politikus, különítményparancsnok, rövid ideig 
Lajtabánság de facto állam államfője. Az az első világhá-
borúban a Jászkun Huszárezredben szolgált, és mint 
százados szerelt le. A tanácsköztársaság kikiáltása után, 
Szegeden 1919 júniusban leszerelt tisztekből és altisztekből 
különítményt szervezett, amely szorosan együttműködött 
Horthy Nemzeti Hadseregével. A Tanácsköztársaság buká-
sa után különítményesei számos súlyos atrocitást, önkényes 
gyilkosságot követtek el. Az 1920-as években vezető 
szerepet töltött be az Ébredő Magyarok Egyesületében. 
Döntő szerepet játszott a nyugat-magyarországi felkelés 
kirobbantásában, a felkelés során a magyar irreguláris 
alakulatok megakadályozták az osztrák csendőralakulatok 
bevonulását a Magyarország által a trianoni döntés által 
kiürített Sopronba és az elcsatoltnak ítélt határterületre, 
majd az 1921. október 4-ére összehívott nemzetgyűlésen 
kikiáltották a független Lajtabánságot, melynek vezetőjévé 
megválasztották Prónayt lajtai bán címmel. A fegyveres 
ellenállás kényszerítette az Antanthatalmakat a soproni 
népszavazás kiírására. IV. Károly király második visszatérési 
kísérlete idején Prónay megtagadta a legitimista katonai 
egységek elleni fellépést, ezért Bethlen István és Gömbös 
Gyula kizáratta az Etelközi Szövetségből, a korszak befo-
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lyásos titkos társaságából, nyugdíjazták és félreállították, 
azonban a továbbiakban is részt vett a szélsőjobboldali 
megmozdulásokban. A két világháború közti időszak egyik 
ismert, de az 1930-as években már nem túl meghatározó 
radikális jobboldali politikusa. Budapest ostroma idején 
újabb különítmény szervezésébe fogott, amely azonban 
nem játszott különösebb szerepet a háborúban. A szovjet 
csapatok 1945. március 20-án elfogták és elhurcolták, majd 
a Szovjetunió Állambiztonsági Szerveinek Különleges 
Tanácsa 1946. június 10-én 20 év kényszermunkára ítélte. 
Halálának pontos időpontja máig ismeretlen, feltehetően 
szovjet fogságban hunyt el 1946-ban vagy valamivel 
később. Tevékenységéről Bodó Béla írt angol nyelven 
kismonográfiát. Lásd: BODÓ Béla, Pál Prónay. Palamilitary 
Violence and Anti-Semitism in Hungary, 1919–1921, The Carl 
Beck Papers in Russian and East-European Studies, No. 
2101, Pittsburgh, University of Pittsburgh, 2011. 
 
Ersnt Röhm (1887–1934) német katonatiszt és nemzeti-
szocialista politikus, az első világháborúban százados. Hitler 
barátja és bizalmasa, a Nemzetiszocialista Német Munkás-
párt félkatonai egységének, az SA-nak egyik alapítója és 
parancsnoka. 1923-ban Hitler mellett részt vett a müncheni 
sörpuccsban. 1924-től a náci párt képviselője a szövetségi 
törvényhozásban, a Reichstagban. Az 1933-as náci 
hatalomátvétel után egyre több ellentét keletkezett közte és 
Hitler között, az újdonsült kancellár pedig egyre inkább a 
párton belüli riválisát látta Röhmben. Hitler parancsára 
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1934-ben letartóztatták, majd július 1-jén a börtönben 
agyonlőtték. 
 
Siménfalvy Tihamér (1878–1929) ezredes, később 
tábornok, radikális jobboldali katonatiszt volt a Horthy-
korszakban, aki többek között a német és az osztrák 
szélsőjobboldali körökkel is kereste a kapcsolatot. Az első 
világháború vége felé a Székely Hadosztály vezérkari 
főnöke volt, majd az ellenforradalom idején Horthy Miklós 
belső körének tagja lett, és a Fővezérség titkosszolgálati 
feladatokat ellátó, II/b osztályának belszervezeti alosztályát 
vezette. A rendelkezésre álló adatok szerint ő volt az 1920-
as években ő volt Kettőskereszt Vérszövetség parancsnoka. 
Az 1920-as évek elején vezérkari tisztként részt vett a 
katonai titkosszolgálat, a későbbi 2. vkf. osztály, illetve az 
ugyancsak titkosszolgálati feladatokat is ellátó későbbi 5. 
vkf. sajtó- és propagandaosztály megszervezésében is (Vö. 
UJSZÁSZY István, Vallomások a holtak házából. Ujszászy István 
vezérőrnagynak, a 2. vkf. osztály és az Államvédelmi Központ 
vezetőjének az ÁVH fogságában írott feljegyzései, forráskiad. 
HARASZTI György, KOVÁCS Zoltán András, SZITA Szabolcs, 
Budapest, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–
Corvina Kiadó, 2007, 355.) Befolyásos tagja volt az Etelközi 
Szövetségnek is, később a Vitézi Rend egyik vezetője, vitézi 
törzskapitány lett. 1929-ben váratlanul hunyt el. 
 
Szemere Béla (1873–1948) főorvos, gyermekorvos, a 
Fehérereszt Gyermekkórház igazgatója, radikális jobboldali 
politikus. 1919-től az Állambiztonsági Megbízottak Orszá-
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gos Szervezete nevű, a belügyminisztérium irányítása alá 
tartozó, kommunistaellenes önkéntes segédrendőri milícia 
vezetője, a korszak ismert szélsőjobboldali szereplője. A 
radikális jobboldali elveket valló Magyar Kultúrliga 
Egyesület, informális nevén Szemre-kör vezetője, melynek 
összejöveteleit a lakásán rendezték, és amely szoros együtt-
működést mutatott az Ébredő Magyarok Egyesületével. 
1924-ben belépett a Gömbös Gyula alapította Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Pártba (Fajvédő Párt), majd az 
1930-as években az első nyilaskeresztes párt, a Meskó 
Zoltán vezette Magyar Nemzetiszocialista Földműves- és 
Munkáspárt tagja lett. 1939-ben a párt színeiben ország-
gyűlési képviselővé választották. 
 
 
Teleki Pál (1879–1941) politikus, miniszterelnök, földrajz-
tudós, egyetemi tanár, az MTA tagja. Egyetemi tanulmányai 
után 1903-ban államtudományi doktor, majd a budapesti 
egyetem földrajzi tanszékén egyetemi gyakornok lett. A 
külföld 1909-ben figyelt fel tudományos munkásságára. 
Svájcban érte a Tanácsköztársaság kikiáltásának híre, 1920. 
április 19-étől a Simonyi-Semadam-kormány külügyminisz-
tere, július 19-étől 1921. április 13-áig Magyarország minisz-
terelnöke. Ratifikáltatta a trianoni békét, fellépett a különít-
mények garázdálkodása ellen, meghozatta a nemzetgyű-
léssel a zsidóellenes numerus clausus törvényt, a Nagyatádi 
Szabó-féle földreformot. IV. Károly első visszatérési 
kísérlete után lemondott. 1926-ban belépett a kormány-
pártba, 1927-től 1938-ig felsőházi tag, majd ismét képviselő. 
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1924–25-ben népszövetségi megbízásból tagja volt a 
moszuli olajvidék Irakhoz tartozását javasló szakértői bi-
zottságnak. Kiállt a Párizs környéki békék revíziója mellett, 
számított Németország közreműködésére az európai status 
quo megbontásában, de elsők közt ismerte fel a hitleri 
birodalom veszélyességét is. 1938. május 14-től vallás- és 
közoktatásügyi miniszter Imrédy Béla kormányában. 1938-
ban a komáromi cseh-magyar tárgyalásokon előkészítője az 
első revíziós eredménynek. 1939. február 16-ától 1941. 
április 3-áig másodízben miniszterelnök. Csatlakozott az 
antikomintern paktumhoz, végrehajtotta Magyarország 
kilépését a Népszövetségből. Meghozatta a második 
zsidótörvényt és egy mérsékelt földreform-törvényt. A II. 
világháború kitörésekor elhárította a német csapatok 
átszállítási kérelmet, az olasz semlegességre támaszkodva a 
fegyveres semlegesség álláspontján állt, a lengyel menekülte-
ket befogadta. Jugoszláviával örökbarátsági szerződést kötött 
semlegesítése céljából. Az 1941. márciusi belgrádi német-
ellenes fordulat nyomán azonban Hitler éppen Jugoszlávia 
ellen kívánt katonai együttműködést, revíziós lehetőséget 
ajánlva fel Magyarországnak. 1941. április 3-án öngyilkos-
ságot követett el, Horthyhoz írt búcsúlevelében elítélte a 
Jugoszlávia elleni magyar támadást. Pályájáról lásd bőveb-
ben: ABLONCZY Balázs, Teleki Pál, Budapest, Osiris Kiadó, 
2005. 
 
Ulain Ferenc (1881–?) ügyvéd, publicista, radikális jobb-
oldali politikus. Egyetemi tanulmányait Kolozsvárott és 
Budapesten végezte, majd ügyvédi oklevelet szerzett és 
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Déván ügyvédi irodát nyitott. Az I. világháború után 
Budapestre költözött és részt vett a tanácsköztársaságot 
megdöntő ellenforradalomban. Összeköttetést hozott létre 
a magyar és a bajor szélsőjobboldali politikai erők között. 
Az Ébredő Magyarok Egyesületének egyik alapítója és 
vezetőségi tagja. 1919-ben megalapította a Szózat című 
radikális napilapot. 1922-től 1926-ig nemzetgyűlési képvi-
selő, 1923-ban kilépve az Egységes Pártból Gömbös Gyulá-
val együtt a fajvédő párt egyik alapítója, 1931-től ismét 
parlamenti képviselő. Az 1940-es években a nyilasokhoz 
csatlakozott. 1945-ben Németországba menekült, halálozá-
sának helye és ideje nem ismert, valahol 1945 után, 
feltehetőleg emigrációban hunyt el. 
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A Horthy-korszak első éveiben az újonnan létrejött magyar 
állam – a háború szinte összes vesztes államához hasonlóan 
– olyan társadalmi és gazdasági krízishelyzetben találta 
magát, amely nagyon is kedvezett a politikai szélsősé-
geknek. Ezekben az időkben nem csupán egyre-másra 
szerveződtek a különböző radikális nacionalista társadalmi 
egyesületek és pártok, de némelyik szélsőséges – az ország 
kül- és belpolitikai konszolidációján fáradozó Bethlen-kor-
mány munkájával elégedetlen – politikai-katonai csoport 
még az államcsínykísérlet és az erőszakos hatalomátvétel 
gondolatával is eljátszott. Az 1920-as évek Magyarországá-
ról számos, a német weimari köztársaság ingatag demokrá-
ciájának megdöntésére irányuló radikális jobboldali puccs-
kísérletekhez hasonló, ám többnyire jóval komolytalanabb 
államcsínytervet ismerünk, melyek szorosan összefonódtak 
a korszak befolyásos, a pártpolitikára is hatást gyakorló 
radikális jobboldali szervezeteivel, például az Ébredő 
Magyarok Egyesületével (ÉME), a Magyar Országos 
Véderő Egyesülettel, vagy a Kettőskereszt Vérszövetség 
(KKVSz) nevű katonai titkos, irreguláris katonai alakulattal. 
Ezek közül is talán három ilyen hatalomátvételi terv érde-
mel kiemelt figyelmet – Ulain Ferenc fajvédő parlamenti 
képviselő és társai a német nemzetiszocialisták segítségével 
tervezett „magyar sörpuccs”-a, Apor Viktor tartalékos 
honvéd főhadnagy puccsterve, illetve a Kovács testvérek és 
társaik zavaros és homályos hatalomátvételi tervei, melyek 
mögött mind ott sejthetjük Gömbös Gyulát, a korszak 
befolyásos, feltörekvő szélsőjobboldali politikusát, illetve 
Héjjas Iván és Prónay Pál paramilitáris vezetőket is… 


