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TARTALOM.

. D6zsa Endre cs. és kir. kamaras, alispan inditvanya.
Az inditvany megtételének alkalma és mddja: ,Az Emke negyedszazados
jubileumara”, a nagykézonség el6tt. Inditvadnyozé az Emke valasztmanyéanak
és jubileumi rendez6-bizottsdganak tagja. Az inditvany teljes szovege. ,D6zsa
Endre cs. és kir. kamaras, alispan“ aldirasa. Az Emke az inditvanyt a jubi-
leumon nem targyalhatva, egyel6re félreteszi. Inditvanyozé elndklete alatt allo
»Erdélyi Irodalmi Tarsasag“ folyéiratanak, az ,Erdélyi Lapok“-nak az indit-
vanyt alatamasztdé els6 tadmadasa az Emke ellen. Inditvdnyoz6 tdmadasa az
.Erdélyi Irodalmi Tarsasag“ elnoki székéb6l az Emke negyedszazados jubi-
leumanak rendezése ellen. Az ,Erdélyi Lapok” megint az Emke ellen. Indit-
vanyoz6 ismét az ,Erdélyi Irodalmi Tarsasag“ elnoki székébd6l az orszagosan
uralkod6 foldbirtokparcellazast hasznalja fel az Emke ellen. A ,Kolozsvari
Hirlap“ az inditvanyozé szellemében, allitdlag ,sokak" nevében, szintén az
Emkére tdmad. Inditvanyozé UGjabb dicsérete az Emke rovasara az ,Erdélyi
Lapok® altal. Inditvanyozét a ,Kolozsvari Hirlap“ az Emke Ujjaszervez6jének
lépteti fol, miutan az Emke vezet6i kozil, ugymond, ,igen sokan" az indit-
vanyozoval egyetértenek? A kozelgé 1912. évi Emke-kdzgyulésre ily értelem-
ben Allitélag ,tobbek nevében" ugyané lap haduzenete. ,Erdélyi Lapok®
szerint ,D6zsa Endre hivatott arra, hogy az Emkét nagy nemzeti feladatainak
felismerésére és teljesitésére vezesse.“ Ugyané lap Ujra az Emkével szembe-
allitja Dézsa Endrét. ,Kolozsvari Hirlap“ D6zsa Endre inditvanya szellemében
leszdlja, illetve kiglnyolja, mint sziikségtelent, az Emke negyedszadzados jubi-
leumanak és a kapcsolatos ,0rsz. Kodzmivel6dési Kongresszusnak® leirasat,
illetve napléjat is. ,Erdélyi Lapok“ az Emke Uj kulturalis munkaprogrammjaért,
melyet a t. alelnok-fétitkar terjesztett elé, dicséri Dézsa Endrét. D6zsa Endre:
jubileumi inditvanyat az Emke 1912. évi nov. 17-iki koézgy(ilése napjara,
-Az Emke hivatdsa“ cimén a sajat neve alatt ismét kozzéteszi a ,Kolozsvari
Hirlap* homlokan. Grof Bélai Akos v. b. t t, Emke-elndk int6 szavai a
tdmadokhoz, az Emke nov. 17-iki kozgyllésén. A koézgydlés a t. alelnok-
fotitkar elGterjesztésére egyhangulag tudomasul veszi és jovahagyja az Emke
m(ikddési iranyzatat. Dozsa Endre a kozgy(ilésen szintén kijelenti, hogy indit-
vanyat ,nem lehet lokalis viccekkel elttni* A ,Kolozsvari Hirlap® a koz-
gydlés utan is dicséri Dézsa Endrét és inditvanyat a kozgy(lés ,dominalo”
targyanak jelenti ki. Inditvdnyozo, felléptének karos hatdsa a nagykdzonségre,
az Emke ellenében. A kolozsvari ,Hétf6i Hiraddé“ szintén Doézsa Endre
mellett. ,Erdélyi Irodalmi Tarsasag“ tagjai gratuldlnak D6zsa Endrének ,azért
a nevezetes fellépéséért, mellyel oly jelent6ssé tette az Emke kozgydlését".



Az Emkéhez inditvanyt élészéval, hirlapilag és irasban lehet elGterjeszteni.
Inditvanyozo eljarasat a kolozsvari ,Ujsagll politikai napilap elitéli. Az Ernke
elnokségének kényszerhelyzete az inditvannyal szemben. Fiokok, valasztmanyi
és mas tagok felszolitdsa, hogy az inditvany érdemérdl jogi, pénzigyi, gazda-
sagi, Ugyvezetési sth. szempontbél a Kivihet&ség tekintelében nyilatkoz-
zanak. A bejott valaszok nevei. Az inditvany targyalasra kitlizése. Az inditvanyt
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Dozsa Endre cs. és Kir. kamaras, alispan
inditvanya.
Cessante causa cessat et effectus.

Az Emke negyedszdzados oOréminnepe és a vele kapcsolatos Orszagos
Kézmdvel6dési Kongresszus kiiszébén, amidén minden sziv halat adott Isten-
nek, hogy az erdélyi magyarsagnak az egyestletben egy buzgd O6rszemet, vagy
amint O Felsége a magyar kirdly legmagasabb személyének képviselGje, grof
Zichy Janos ni. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a jubileumon monda,
egy ,vilagité oszlop*-ot, egy , hullamtord gat*-at teremteni sikertlt, — 1911
junius 30-an, egy napon a kettds nemzeti Unnepet rendezd bizottsag meg-
indultaval, — ,Dézsa Endre cs. és kir. kamaras, alispan® (Emke valasztmanyi-
és rendez6bizottsagi tag) alairasaval, ,Az Emke 50 éves (!) jubileumara“
jellemz6 cim alatt, mely szambeli tévedést foglal magdban méar a megsz6li-
tasban is, egy kovon sokszorositott, tehdat a legmesszebbmend elterjesztésre
szamitott, terjedelmes dolgozat latott napvildgot, mely minden bizonyitas nélkil,
puszta kijelentésekkel lestjtva és megsemmisitve az Emke egész m(ikddését,
egyszersmind a jovére nézve U0j, messzehatd, szinte megvalté tervet ad. A dol-
gozat egy példanya a kolozsvari ,Ellenzék"-be is bekuldetvén, (lehet mashova
is, nem jarhattunk utadna), — nagy feltlinést és meglepetést kelt6leg, vezetd
cikkely alakjaban, cicer6-szedéssel megjelent az a lap jal. 4. és 5. szamainak
egész homlokan, ahonnan az Emke jubileumara irt és az Emkéhez intézett
eme kozlemény reprodukcidja, megismerés végett, itt kdvetkezik:1

~Az Emke 50 éves jubileumara.

Az Emke jelentéseinek részletes atvizsgaldsa azon meggydz6-
dést érleli meg, hogy ezen, az erdélyi részek magyar tarsadalmara
nézve annyira fontos egyesilet a Kkitlizott céljai elérésére sem kell§
anyagi er6vel nem rendelkezik, sem olyan vezéreszméi, melyek az
anyagi er6 hianyat potolni képesek lennének, egyéaltaldn nincsenek.

1 Megjegyzendd, hogy a kényomatos dolgozat egy példanyat is alkalmunk volt
masokkal egydtt latni.



A tarsadalom adakozési készsége, melyet a t alelnok-f6titkar ar
annyi leleményességgel és szivédssaggal fellobbantott, mind inkabb
halvanyodik. Az eléggé nem dicsérhet§ konzervalo eré, mely az
egyestlet fejlédésének leger8sebb alapja volt, ma mar az eddigi
sz(ikds keretek fenntartasaval kerékkotévé valik s minden Gjabb
nagyobb akcié megbénitasat eredményezi. Ha az egyesulet irant mar
mindinkdbb terjedd koézonyt leklzdeni akarjuk, ha a lelkiismeretes
nagy nemzeti munkat azon aranyban folytatni akarjuk, a mint azt
az intézmény megteremt6i a nemzet 6rok haldjat kiérdemlbleg meg-
inditottdk s amely aranyt korulottink a nemzetiségek knlturegyletei
mutatnak fel, ha az Emkét a nemzet vezetd tarsadalmanak tovabbra
is erdélyrészi vezérintézményévé fejleszteni akarjuk, mulhatatlanul
bele kell nydlnunk az erdélyi részek kézgazdasagi életébe. Mindennapi
tapasztalatunk tanit arra, hogy a nemzetiségek is Kkulturdlis fejl6-
désuket éppen kozgazdasadgi érdekeik emelésével kapcsoljdk 0Ossze.
Mindennapi tapasztalatunk tanit, hogy a szaszsag és romansag kollektiv
egysége éppen kozgazdasagi er6k hatdsa alatt és kdzgazdasagi intéz-
mények erejével fejlesztetik, minden alkalommal ezekbdl sarjadnak
ki azon intézmények, melyek kultirajukat szolgalni hivatottak, sét
igen gyakran faji kultirajuk terjedését, avagy megvédését egyenesen
kdzgazdasagi intézményeik erejének oltalmaba helyezik. A kdzgazda-
sagi és ezéltal tamogatott kulturélis erdvel er6sitik az egyuvé tar-
tozds érzését, a tarsadalmi s ezzel a mindjobban kialakuld faji
egységet.

Az Emke a kozgazdasagi egységet, mint a kulturdlis egység
talpkovét ezideig még fel nem karolta, azon az uton, melyen eddig
haladott, inkdbb az &llami tevékenység el66rse csupédn. Az iskola-
épuletek allitdsa, kisdedovok, iskolak segélyezése egytél-egyig elsd
sorban allami feladat. A tobbi tevékenysége inkdbb csak otletszerd,
aprobb napi igények fedezgetésében merll ki. Pedig szemben azon
teljesen agressziv iranyzattal, melyet nemzetiségeink mar nemcsak
a sajat fajbeliek visszatartasara, de a vegyes csalddok és a nemzeti-
ségi tobbségbe ékelt magyarsdg athoditéséara, céltudatosan éppen
gazdaséagi erdk érvényesitésével mindinkabb eredményesen folytatnak:
legnagyobb ideje mar minden meglevd tarsadalmi és gazdasagi
er6t agresszive a magyar nemzeti egység toméritésére felhasznalni.

Ott 6hajtandm megragadni a kezdeményezést, ahol az erdélyi
részek gazdasagi életének legnagyobb sorvasztdé betegsége van:



A m. kir. statisztikai hivatal 1897. évi kimutatdsa szerint a 15 erdélyi-
varmegyében van gazdasag 572.940. Osszes gazdasagi terilet 9,875.952 Kat.
hold. Ebbé6l legel6 1,381.409 kat. hold. KO&vari statisztikaja szerint még
1847-ben a legel6 2,200.000 kat. holdat tett ki; akkor a gazdasdgok @sszes
szadma 436.000 volt. Jelenleg Erdély 15 varmegyéjében az Aallatallomany a
kovetkezd: szarvasmarha 1,090.835, 16 189.159, juh 1,648.255 darab. Még
az 1828. évi adotdblak szerint ugyanezen terilleten volt szarvasmarha 422.419,
16 131.139, juh 1,269.549 darab. A megnovekedett allatdllomannyal szemben
tehat a legel6-tertilet rohamos apadast mutat. Hozzajarul ezen legel6-hidnyhoz
az erd6-legelék jelentékeny részének az erddé-Gzem érdekében betiltdsa és a
birtokossagi kozlegel6k legnagyobb részének felosztasa. Ma mar az erdélyi
részekben a legel6-inség igen sok helyt az allatdllomany rohamos apasztasat
eredményezi. Az allatdllomany apadasa pedig a nép elszegényedésének a leg-
biztosabb fokméréje. Ezen a ponton kellene megvetni a labat az Emke gazda-
sagi politikdval kapcsolatos kulturmisszidjanak. Ha ugyanis igaz az, amit az
1907. évi jelentés VI. lapja mond, hogy a jovedelmez8ség 4—5% kozt ingadoz,
mivel a valasztmany a legfontosabbnak tartja a biztos elhelyezést s nem
az az igaz, amit az 1908. évi jelentés VI. lapja kifejt, hogy tért ad a hitelligy
tdmogatasa cimén jott reklamaldsoknak s az elévilt jotallasi nyilatkozatok
helyett Ujak bevétele utan a dotdalt intézetek kulturdlis aldozatkészségét most
mar mintegy provokalni kivanja, ha az Ujabb irdny nem lerontasa a réginek,
akkor a biztos pénz-elhelyezés és a megéllapitott célokra az anyagi eszk6zok
megteremtésének akarata egyként els6rendd feladat.l Ha ez ugy van, pedig
ugy kell legyen, akkor azon 6sszeg, mely most kiilonb6z6 pénzintézetek tobbé-
kevésbbé 4alland6 betéte gyanant kezeltetik, biztosabban, nagyobb jove-
delmezdséggel és killénosen az Emke akcidja érdekében hatadsosabban volna
felhasznalhaté, ha ezen pénzosszeggel kdzségi, vagy birtokossagi legel6k
vasaroltatnanak oly kozségekben, hol a magyarsagnak biztos vagy megszilardit-
hat6 talaja van. Az Ggy megvasarolt terlletek a kdzségnek vagy magyar birtokos-
sagnak amortizacionalis torlesztésre tovabb adatnanak s a megszerzett teriletre
az allamtél, vagy nagyobb pénzintézett6l veendd kdlcsdnnel Gjabb meg Ujabb
legel6k vasaroltatvan, az Emke rendelkezési joga valamennyi kozségi és koz-
birtokossagi legel6n a torlesztéses kdlcsénok lejartaig, 30—40 évig fenntartat-
nék. E rendelkezési jog erejével legeltetési jogot csak a k6zség azon lakésainak
engedélyezne, kiknek gyermekei a legktzelebbi allami, vagy magyar tannyelvi
iskolaba feljarnak, avagy azon gyermektelen, vagy iskolakodteles kort meg-
haladott gyermekes csalddoknak, kik az allami iskolak mellett felallitand6 Emke-
internatusok koltségére és a helyzet szerint kikotott kulturdlis taksat befizetik.

1 Mar itt megjegyezzilkk, hogy ellenmondas a fenti két hely koz6tt nincs, mert a
takarékbetétek utdn az egyesilet jogérvényes egyetemleges igazgatosagi és felligyel6-bizott-
sagi jotallast és készfizetokezességet kovetelve és birva, ez nem zarta ki, hogy legalabb az
ekként tdmogatott magyar pénzintézetekt6l, ha kis mértékben is, azt az aldozatkészséget
kovetelje az Emke javara, amit a nemzetiségi pénzintézetek az Aslra javara minden Astra-

betét nélkul is oly nagylelkiien gyakorolnak. Az anyagi eszkd6zok 6vatos megteremtésének
akarata természetes.



A szamitas ezek szerint kévetkez6leg alakulna. Alapul véve 1,500.000 korona
befektetést, lenne:

A Progressive vétel tervezete.

Befektetett ~ Megvasarolt terilet Jelzalog- Vételar |

0sszeg holdakban kdlcson részlete Osszesen
l. 1,500.000 5.000 750.000 500.000 1,250.000
n 1,250.000 4.160 625.000 416.000 1,041.000
11 1,041.000 3.460 520.000 346.000 866.000
Iv. 866.000 2.880 433.000 288.000 721.000
V. 721.000 2.400 360.000 240.000 600.000
VL. 600.000 2.000 300.000 200.000 500.000
VII. 500.000 1.660 250.000 166.000 416.000
VIIL 416.000 1.380 208.000 138.000 346.000
IX. 346.000 1150 173.000 115.000 288.000
X. 288.000 960 144.000 96.000 240.000
XI. 240.000 800 120.000 80.000 200.000
XI1. 200.000 660 100.000 66.000 166.000
XIII. 166.000 550 83.000 55.000 138.000
XIV. 138.000 460 69.000 46.000 115.000
XV. 115.000 380 57.000 38.000 95.000
XVI. 95.000 320 47.000 32.000 79.000
XVII. 79.000 260 39.000 26.000 65.000
XVIIL. 65.000 210 32.000 21.000 53.000
XIX. 53.000 170 26.000 17.000 43.000
XX. 43.000 120 21.000 12.000 33.000
Osszesen:  8,722.000 28.980 4,357.000

Ezen tervezet szerint kialakulna a kozségekre haramld teher igy:

Valamely koézség megvasarol az Emkét6l 100 h. legelét 300 korona atlag-
BIDAN e R 30.000 K.
Ezen vételar lefizetésére elfogadja a kdvetkez6 mdbdozatokat:

I. A vételar egyharmad részét, mely a vétel perfektualasakor az Elnké-
nek azonnal megfizetend6, — egy 50 év alatt torlesztend6 kommunalis kol-
csonnel fedezné.

Jelen esetben ennek 0Osszege eff 10.000 K — ca 10.700 K.

Ezen kdlcsbn utdn évi annuitdsban (5'50 szdz.)) 588 K 50 f fizetendd.

Il. A vételar tovabbi részét az Elnkének 30 éves torlesztéses kdlcsonnel
téritené meg: 20.000 K 6'75 szdz. annuitisa tesz 1350 K.

A kért kdlcsdn utdn tehat dsszesen fizetendd 1938 K 50 f torlesztés és kamat.

Egy holdra esik tehat 19 K 38 fillér kész kiadas évenként, holott a mai
viszonyok kozétt egy 300 K értéki prima legel6 bére 20 K, igy csekélyebb
évi részlettel megszerzi a legel6t 30, illetve 50 év alatt drok tulajdonui.

Az Emke varhaté jovedelme ugy alakulna:

A kozségeknél vételar hatralék cimén 30 évi torlesztésre elhelyezett
5914.600 K évi 6.75 szdzalék annuitasa tesz 394.235 K 50 fillér.



A szintén 30 évi torlesztésre 6 65 szdzalék annuitds mellett felvett
4,361.000 K utan 287.826 K fizetendd. Marad tehat jovedelem 106.409 K 50 f.
Ez a mai 1,500.000 K tékének 712 szazalék kamata.

A kozségek altal fizetend6 675 szadzalék és az Emke altal fizetend6 6'65
szazalék kozott mutatkozé OiO szazalék: kezelési koltség, esetleg késedelmi
kamat stb. fedezetére tartandd fenn.

Az |. szamu tervezet 33.000 K maradvanya a zaloglevelek kursusdiferen-
cidgjanak fedezetére lesz forditando, illetve arra a célra tartand6 fenn.

A tényleg folvenni tervezett 4,357.000 K jelzdlogkdlcson s az itt feltiin-
tetett annuitas alap 4,361.000 K kiilonbdzete elére nem lathatd kedvez6tlen
alakulasok kiegyenlitésére szolgal. Az ingatlanok vételdra utadn esedékes at-
irasi illeték és a jelzalog-kélcsonok utan esedékes bekebelezési illeték elenge-
dése a pénzigyi kincstartol kérelmezend6. Kérelmezend6 tovabba a fold-
m(velési miniszter budgettje terhére azon kozségi segély, melyet Daranyi
foldmdvelési miniszter az 1908. évi koltségvetés 104-ik lapjan kilatasba helye-
zett a kovetkez6kben:

»A 3. rovaton, kozlegel6k létesitésének, szervezésének segélyezésére, legeldjavitasok
segélyezésére, mintalegel6k létesitésére”, mint Gj kiadast, 200.000 K-at vettem fel az allat-
tenyésztés szempontjabol elsérendl fontossaggal bird6 azon cél elémozditasara, hogy a
kozlegelok mindinkdbb fokoz6do tulsdgos kihasznalasan és elégtelenségén, valamint nagy-
mérv(i elhanyagoltsagan segiteni lehessen. Ezen &sszeg felhasznalasat akként terveztem
hogy — addig is, mig a torvényhozas ez lgyet az altalam benyujtani szandékolt javaslat
alapjan nem rendezi, — ez id6pontig a mutatkozd koltséghez képest legalabb is ezen 6ssze-
get allanddan fer.tartani kivanom. A kozségek, illetve kozbirtokossagok legelévasarlasaihoz
nyljtand6 tamogatast ezen fedezet terhére nem tékesegély, hanem a kozlegel6k beszerzé-
sére forditott kolcsonok egész tartamara szOl6 torlesztési részletek részbeni fedezésére
fogom igénybe venni. A tamogatas mérete és tartama oly aranyban mozogna, mint ahogyan
a munkaslakasok épitésénél a kamatterhek fedezésének egy részét a tarca terhére
elvallalom. A magas féldarak folytan a beszerzend6 legel6teriiletek tiszta jévedelme, miutan
az allattenyésztés érdekét kivanom el6mozditani, masrészt pedig a kisebb gazdakat ezlton
is tamogatni kivanom, — a felvett kolcsondk annuitasat természetesen a legtobb esetben
fedezni nem fogja. A hianyzd évi annuitds egy részének fizetését tarcam terhére hajlando
leszek elvallalni az esetre, ha az érdekelt kozség, illetve erkdlcsi testiilet az egész torlesz-
tési id6 tartamara magat ugyanazon anyagi aldozat hozatalara kételezi, mint amind allami
tdmogatasban részesil. Kivételes esetben ott, ahol a kozségi potadd 50°/0-ot meghalad és
a nép szegénysége beigazolhat6é, ezen annuitdsi tdmogatason kivil egyszersmindenkorra
sz6l6 segély is adhatd. Az eddig beérkezett kérvények szamos sora igazolni latszik azt,
hogy a kozlegelok beszerzése a nép legszélesebb rétegeinek anyagi érdekét kozelrdl érinti.
A fordulés gazdalkodas megsziintetése a legtobb helyen az allattenyésztés csokkenését vonta
maga utan. Ez a koértlmény természetszerileg igen hatranyosan befolyasolta az illet§ vidék
lakossaganak anyagi viszonyait. Ezen a sokhelyiitt tapasztalt éget6 bajon kivanok segiteni.”

igy az Emke sajat pénzére és legel6 birtokara felvett koélcsonre 0sz-
szesen 8,722.000 K befektetés felett gyakorolnd a rendelkezési jogkdrt s
terelné gazdasagi erejével kulturdlis céljaira is a megoltalmazando6, vagy meg-
nyerendé kozségek kozonségét.

Felvehetné a harcot els6 sorban azon szakadozott magyar medencén,
mely a Szilagysagot a kolozsmegyei, szolnokdobokai, aranyostordai, maros-



tordai MezGségen at a székelységgel Osszekoti és folytathatna a székelységnek
még mindig szikséges megerd@sitésén.

A mostani 4—5%-0s jovedelem helyett ezen alapon befoly6 7'12%-0s
kamatjovedelem gondos beosztassal elég lehetne az A&llami iskoldk mellé a
nem azon kozségben laké gyermekek szadmara olcsd internatusok felallitasara,
illetve fenntartasara.

Mindezek rendén a kiisz6bdnallo 50 éves
jubileum alkalmabdl az Emke lelkes vezetdi
figyelmébe ajanlom a kovetkezd inditvanyt:

Mondja ki az Emke, hogy a jelenlegi
takarékpénztari betétként kezelt 6sszegeket
1500.000 K erejéig az erdélyi részekben
kozségi legel6k vasarlasara forditja, oly
maodon, amint ez az elbterjesztésben rész-
letesen Kifejtetett.

Mondja ki az Emke, hogy ezen gaz-
dasagi akci6 keresztulvitelére és allando
vezetésére sajat kebelébd6l kulon albizott-
sadgot rendel ki azon utasitassal, hogy a
legelévaséarlasok tekintetében épugy, mint
a legeltetési feltételek megallapitasa és
ezen ugyaggal kapcsolatos teendb6kben
onall6lag intézkedjék. Tett intézkedéseirdl
a kozgyllésnek évenként jelentést tegyen.

Kolozsvéar, 1911. jun. hé 30-an.

DOZSA ENDRE

cs, és kir. kamaras, alispan.”

Amint latszik tehat, itt ,Az Emke negyedszazados jubileumara,az
Emke lelkes vezet6i figyelmébe ajanlottan,mondja ki az Emke~ és ,mondja
ki az Emke" kétszeri ismétlésével, az egyesiilethez intézve, nyilt felhivas
alakjaban egy feltétlen tagadd indokolas és ezt kovetéleg egy nagyszabasu
formalis inditvany foglaltatik, melyet a jubileumra azonban mar csak
azért sem lehetett el6venni, mert egyfel6l a targysorozat meg volt Aallapitva,
masfel6l pedig O Felsége a kiraly legmagasabb képviseletére és az orszagos
kettds nemzeti Unnepre vald tekintettel képtelenség volt egy ily, az egyesulet
egész miikodését semmibevevd s az Alapszabéalyokkal és a Munkaprogrammal
teljesen ellenkez8, kockazatos javaslatot, vitak, ellenmondasok, s6t esetleg
szakadas kozt is el6késziteni és a targyaldsra kitlzni. Azért egyel6re félre-
tettik és elhatarozott szandékunk volt, hogy mihelyt a jubileumi és Orsz.
kozmvel6dési kongresszusi utémunkalatok lezajlanak, Erdély vezérvav-



megj/éje elsd tisztvisel§jének, az Emke valasztmanyi és rendez6bizottsagi
tagjanak, ki az irodalom terérél is ismeretes s aki a kolozsvari kdzéletben
maskép is jelent6s szerepet visz, nagyfontossagu és oly sok elénnyel kecseg-
tet6 inditvanyat, kell§ tanulmany utdn miel6bb el6vesszik, annal is inkabb,
mert hiszen annak sulyat és komolysagat nemcsak a fellépés alkalma és madija,
hanem ,D06zsa Emire cs. és kir. kamardas, alispan" alairasa is mint kész
valtot és feltétlentl honoraland6 benyujtast garantalta. Hiszen a nagy nyilva-
nossag és egy kett6s nemzeti Unnep orszagos alkalma, oly névalairas mellett,
az Emkére nézve a legeltagadhatatlanabb és a legbiztosabb posta, kivalt ha
oly régi és ismert lap utjan torténik az el6terjesztés, min6 az ,Ellenzékl is.
Nyilt szézatdhoz kétségtelenlil ép ezért vélasztotta szdécsdvének a szerzd a
sajtot és személyi Osszekottetése alapjan ép ezt a lapot, mert szinte negyed-
szazados kolozsmegyei kozpalyajabol (f6szolgabird, orsz. képviseld, alispan)
tudta, hogy a vezet6ség ily médon az inditvany tudomasulvétele és annak
targyalasa el6l ki nem térhet, a vezet6ség pedig az Alapszabalyok értelmében
az lgazgato6-valasztmanyban van kifejezve.

Megjegyzendd kildnben, hogy az egyesiilet mas esetekben is igen is hono-
rélni szokta az ily hirlapi felsz6lalasokat, mert kezdett6l, az egyesilet meg-
alakulasa 6ta azt tartottuk, hogy az Emke nem blrokratikus intézmény, hanem
az élettel osszeforrt eleven szervezet, mely erejét és liktetését a kozsziikség
barmily iranyG megnyilvanulasaibdl nyeri s azért nemcsak az ily nagyobb-
szabasu inditvanyokat, hanem a legkisebb kozleményeket is erre a célra
rendelkezésére all6 nyomtatott jelzGivekre felragasztani s az Uigy érdeme szerint
a havi jelentéssel, 6nallé targyalassal, vagy masként elintézni szoktuk. Csak
azt nem almodtuk, hogy szerz6 inditvanya érdekében és illetve abbdl kifolyo-
lag az Emke és vezet6i ellen rendszeres és kovetkezetes harcot fog inditani,
melynek célja lesz az inditvany értelmében az egyesilet eddigi vezetésének
és iranyanak gyokeres megvaltoztatasa és Ugyszolva az ellenkez8re forditasa.

Pedig ez a korilmény csakhamar jelentkezett és pedig el&szor is a szerz6
elnoklete alatt allé6 Erdélyi Irodalmi Tarsasag, az Emke lednyegyesilete folyd-
iratanak, az ,Erdélyi Lapok"-nak egyes szamai alakjaban, amelyek hallatlanul
kicsinyld, gunyolé és a tények ismeretével nem t6r6dd, nihilisztikus maédon igye-
keztek rendszeresen és kovetkezetesen a szerzd inditvanyat mintegy megerdsiteni,
azt alatdmasztani, Ggy, hogy most mar ezért is kellett varnunk, hogy a vég-
kifejlés hova vezet? Hogy kik a lap szerkeszt6i, az mellékes, mert a fészer-
keszt6 Budapesten lakik; az els6 szerkeszt6, aki az Emkének is jegyzdje, bar
nevét a lapon hagyta, valahanyszor megkérdeztik, szobelileg nem vallalt
szolidéritdst a kozleményekkel; a harmadik szerkeszt6 pedig nem is Emke-tag.1

fgy jelent meg tehat nemsokéara szerzé inditvanya utan és a jubileum
elétt az ,Erdélyi Lapok” aug. 15 iki szamé&ban ,Az Emke (innepe“ cim alatt

1 Megjegyzendd, hogy a Tarsasag Alapszabalyszerii célja: ,A kolt6i és szép-prézai
irodalom nemzeti iranyban val6 m(ivelése”. Eszkozei: ,Kolt6i és szép-prézai mivek fel-
olvasasa; a népkoltészet remekeinek gydjtése; esetleg palyadijak kitlizésével az enemii mun-
kassagra val6 serkentés”. (2. és 3. 8)



egy kozlemény, mely foglalkozva az egyestlet jubileumi Meghiv6-javal, mind-
azonéltal azt nem kozdlve, az Emke anyaegyesiletet a nagy éréomunnep alkal-
maval a kovetkez6 kedves szavakkal Udvozolte:

Az 6rominnep — ugymond — csak Ugy lesz igazi megnyitéja egy
nagyszer( jovend6nek, ha a mult tanGsagaibd6l Gj, nagyszabasu, igazi alkoto
cselekvés indal ki.* Tellat csak most és ezutdn, Ugy, amint szerz6 megindi-
totta, illetve jubileumi munkajdban kiadta a jelsz6t, ami szintén annal meg-
lep6bb volt, mert a lap szerkeszt6ségéhez két példanyban is eljutott Az Emke
megalapitdsa és negyedszdzados mukddése (roviden: Negyedszazados torténet)
¢. nagy munkalat (Kolozsvar, 1911, 552. nagy negyedrétii lap, részletes tar-
talom-, és betlisoros név- és targymutatéval is ellatva), mely md alapjan elis-
meréssel emlékezett meg az Emke m(ikodésérdl az egész hazafias napisajto,
a folydiratok kozil még a komoly ,,Budapesti Szemle* is, s6t ha Ossze-
hasonlitast tettek a sajat hasonl6 egyesuletikkel, nem zarkozhattak el a
koncedalas el6l a nemzetiségi hirlapok sem, melyek pedig az egyesilet meg-
alapitasakor ama jelz6vel, hogy ,ismerik a magyar tarsadalmat’l leendd
ofiaskédnak vagy ,komédiddnak nevezték az egész indulast. Az ,Erdélyi
Lapok” szerint tehat, negyedszazad utan ime, szinte ott vagyunk.l

Még inkdbb fokozodott a csodalkozas, mid6én az orszagos fény és lelke-
sedés kozepette megllt, negyszerlien sikerilt kettés nemzeti Gnnep utan, melyr6l
szintén elismeréssel emlékezett meg az egész napisajté s melynek kereteirdl
Az Emke negyedszazados oromiinnepének s a kapcsolatos kolozsvari Orszagos
Ko6zmiivel6dési Kongresszusnak leirdsa, vagyis napléja (Kolozsvar, 1912, Az
Emke-kiaddsa) c. md is tanuskodik, szerz6, aki a jubileumon nem volt jelen
s aki mint jubileumrendez6 bizottsagi vagy véalasztmanyi tag soha semmit sem
kifogasolt, okt. 8-an, most mar az Erdélyi Irodalmi Tarsasadg-nak egyenesen
elnoki székébdl ,A magyarsag ereje" c. alatt 6sszehasonlitast tartva az ,Astra"
balazsfalvi 50 és az ,Emke"“ kolozsvari 25 éves, szinte egyidejlileg lefolyt
jubileuma kozott (1. ,Erdélyi Lapok® okt. 15-iki szamdaban a beszéd egész
szbvegét és a ,Felolvasd (lés" c. kozleményt), beszédében az Emke rovésara
és hatranyara, egyebek mellett még a kovetkezd Kkijelentést is tévé: ,Mert a
balazsfalvi forrong6, larméasan lelkesilt condras gyulekezettel szemben — Ugy-
mond — szegényes volt a mi diszmagyaros urakra és féurakra korlatozott
Emke-jubileumunk. Egy nagyudri tdmeg, melyet inkabb a kils6é csillogas végya,
a szereplés hiusaga, a legmagasabb vagy igen magas urakhoz dorzsolédlietés
reménye hozott 6ssze, (el6szor t. i., amint mar irtuk, arrol volt sz6, hogy O Felségét
Jozsefféherceg O Fensége fogja képviselni. Sandor), nem az a kdérnyezet, melybdl
az asszimildlas ereje kistugarozhatnék. Ha a Matyas-szobor el6tt leng6 triko-
lorral a székelység, a kalotaszegi, a mezdségi magyar foldm(ivesek, az orszag
minden részéb6l osszesereglett magyar iparososztaly és ezek élén Erdély disz-

1Az ,Erdélyi Irodalmi Tarsasag létrcjovetelé“-re nézve 1az Enike Negyedszazados torté-
nete: H) Az Emke és az irodalom c. fejezetének iménti cim alatt adott alfejezetét (316—S8. 1)
A nemzetiségi lapok 25 év el6tti Einke-ellenes magatartasaval szemben 1 ugyancsak a
Negyedszazados tort. 85. l.-jAnak 2-ik jegyzetét.



magyaros kozonsége szazezer fére mendleg felvonult volna, ha ott nem nekiink
beszéltek volna orszagos hirli emberek ragyogé szénoklatokat, de mi mondhattuk
volna el egyszer(i szavunkkal azt, amit a nagy veszély kodzvetlen érzete kivalt
stb.“, akkor minden masképlett volna, mondja az ,Erdélyi Lapok® tanusaga
szerint a ,gondolatokkal telt beszéd*, melyet allitélag ,lelkesen megtapsolt" az
.elékeld kdzonség“, mely utdbbi, tgy latszik, csak az Emkében hiba. Hogy kit
ért szerz6 a,mi" alatt, arrél a tovabbiak rendjén nincs felvilagositas, de kéznél
fekv6 dolog, hogy jubileumi inditvanyat talan ott terjesztette volna elé, a minél
csak az a kis hiba van, hogy az Emke a kormanyhatdsagilag megerdsitett
Alapszabalyok 15. §-a alapjan és O Felsége legmagasabb személyének kép-
viseletére valé tekintettel is, mely koérilményt nemzetiség-ellenes, tumultusos
tintetésnek és meglepetésszer(i eljarasnak kitenni nem lehetett, nem nép-,
hanem jogérvényes, szabalyszerl kozgy(ilést rendezett, megszavazva a koz-
gylilésen 70.000 K Kkilonboz6 jutalmakat, dijakat és alapokat isl: ellenben
tényleg Ugyeltink arra, hogy a terem — Kolozsvart a legnagyobb helyiség —
befogad6d képessége szerint a koronas f6t6l a nép legkisebb fiaig képviselve
legyen az egységes magyar tarsadalom minden rétege s nem lehet tenni rdla,
hogy a teremben 1500-nal tdbb hely, ami mind bet6lt, rendelkezésre nem
allt. Vagy es6s id6ben a legmagasabb személy képviseletével egyltt a Matyas-
szobortdl kezdtik volna minden rend- és fegyelem nélkil a szerz6 éltal is
elismert diszmagyaros kozénséget a nép , szazezreivel" egyltt valamely terembe
begyl(ijteni, mid6én igy is a kiralyi tron, a térvényhozas 2 héaza, a kir. kormany,
3 puspokkel 12 egyhazi f6- és kozhatésag, a hadsereg, 21 varmegye és 14
varos a f6- és alispanokkal és polgadrmesterekkel, az orszag 2 egyeteme, 1
miegyeteme, 17 jogakadémiaja és mas kozoktatadsi f6intézete, szamos el6kel6
kézhivatal, a Magyar Tud. Akadémiaval és a Kisfaludy-Tarsasaggal élén 16
kézmdvel6dési és irodalmi tarsasag, az Orsz. Kdzml(ivel6dési Tanacscsal 46
kézm(ivel6dési és mas egyesilet, pénzintézetek stb. képviselete, tovabba
foldbirtokosok, papok, tanarok, néptanitok, keresked6k és iparosok, hely-
b6l és a vidékr6l szdzakra (az igaz, hogy nem szdzezrekre) mend nép
kellett, hogy az el6re kiosztott és névre sz6lo, Ul6helyek szerint szamo-
zott jegyekkel elfoglalja helyét a teremben? Mert a rendezésekbe ily
alkalommal — jol tudhatja ezt szerzd is, mint cs. és kir. kamaras —
talan beleszolasa van s volt is fels6bb tényez6knek is : de Kolozsvarra jovetelik
alkalmaval miként szallitottuk, hol helyeztilk és hogyan lattuk volna el
azt a szazezer embert, mid6én Kolozsvart nem lett volna annyi lakos, mint
amennyi vendég s midén a fenti 0Osszes dijakat fejenként csak 15 K-aval

1 Néhai Rezs6 tronorokds védé emlékére 50.000 K templomépité-alapot, melynek
kamataib6l mindenkor erdélyi magyar felekezetek templomépitései fognak segélyeztetni;
néhai Jozsef f6herceg emlékére, ki az Emke (gyei irant mindig a legodaadobb érdekld-
déssel viseltetett, az erdélyi néptanitok gyermekei kolozsvari Leanyotthon-a szamara 10.000
K-at, és a jelenleg €16 Jozsef f6herceg nevére, miutan O Felsége legmagasabb személye
képviseletében csak varatlan s nemsokara nagyon sulyossa valt betegség akadalyozta meg,
az erdélyi néptaniték jutalmara szintén 10.000 K-t.



szamitva, mar az is 1,500.000 K. De a kolozsvari roman Memorandum-per
alkalmaval a komité a tintet6ket, akiket Kolozsvarmegyc a varos terlletére
beeresztett, az Utikdltség és eltartds mellett még kilon napidijjal is latta el s ha
az Emke alapvagyonat ily célra kolten6k, mi maradna a szerz@ altal egyidejl-
leg inditvanyozott legel6k vételére? Es mi értelme lett volna e tintetésnek,
midén Balazsfalvan az oldhok a korilfekvd falvakbdl az 6sszes romén érsekek és
plspokok jelenlétében a papok Gtjan egy d. u.-ra azért cséditették be a népet, hogy
dokumentaljak, mikép Erdélyben a romansdg a tobbség, a mi igaz is s szeren-
csétlen gondolat lett volna az Emkét6l,ha az erdélyi magyarsag erkélcsi, szellemi
anyagi, fizikai, torténelmi, jogi stb. folényétdl eltekintve, a numerikus tobbség
atjdn akarta volna dokumentélni, hogy ez orszagrészben mi vagyunk az ar?
Az Emke Alapszabdlyai 2. §. alapjdn ugyanis az egyesilet mlkodési terilete az
erdélyi rész. Aztdn a nemzetiségi izgatoknak, allandé jelszavuk szerint, a,, Tribuna'l
megindulta 6ta ugyis az a legf6bb vagyuk, hogy ismét ,sokan gy(ilhesse-
nek oOssze egy helyre*, mint Héra és Janku idejében és erre adta volna meg a
maga peéldajaval épen az Emke a lokést? Hiszen az Astra a maga jelentésé-
ben (,Transilvania™, 1911. No. 5-6. 751. 1) a sajat kozgy(lésével most is
a balazsfalvi 48. maj. 15-re tesz célzast és az Emke elhagyva kézmivel&dési és
kdzgazdasagi feladatat, a f6téren a kiraly jelenlétében végzett volna — ezid@sze-
rint, hala Isten, ok nélkll val6 — agyagfalvi gy(lést? Azért nemtdrédve az Ujabb
nagyszélamu kijelentéssel, azt gondoltuk, hogy mégis jobb volt, ha egy grof Zichy
Janos, Széli Kalman, gréf Apponyi Albert, dr. Berzeviczy Albert, baré Jdsika
Samu, grof Banffy Gyorgy kir. féajtonallémester, Rakosi Jend stb. jelenlétében
inkdbb a nagy férfiakat, az orszag szine-javat hallottuk beszélni, hallottuk a
lelkesitést és biztatast, mely az erdélyi magyarsaghoz szélott s nem reflektalva
az E. I. T.-i megnyitéra, csak azt képzeltiik el, mi lett volna, mit szenvedtiink
volna a megnyitéban akkor, ha véletlenil mi is a kolozsvari egyetem 250
emberre valé auldjdban tartjuk meg a kozgydlést, mint par év el6tt az Erdélyi
Muzeum Egylet szintén legmagasabb kirdlyi képviselet mellett a maga 50 éves
jubileumat?

S csodalatos, épen a nevezett id&sebb rokonegyesulettel, de nem a
jubileumaval hasonlit 6ssze megint az Erdélyi Irodalmi Tarsasag folydirata,
az ,Erdélyi Lapok"”, mid6n valaki egy csaladi levéltart ajandékozva a Mlzeum-
nak, ami napirenden levs, természetes dolog, ez alkalombél 1912. jun. 15-én
Az Eme és az Emke c. alatt a lapban megint e tovabbi ,kritika" foglaltatik:
Az Emkében — UGgymond — csak pepecseltek tovabb Erdély érdekeinek
szépen hangzoé jelszavaval, abban a szent hitben, hogy az aproélékos, minden
nagy koncepcid nélkil valé foltozgatassal meg is mentik Erdélyt. Pedig
azt gondoltuk mar, hogy 27* év tapasztalata utan megindul végre az igazi
cselekvés.. . Mikor igy ritka alkalommal egyltt esik sz6 a két egyesuletrdl,
bizony esziinkbe jut, mit tudna végezni az Eme az Emke 3,600.000 K vagyo-
naval?" — Tehat az Elnkénél meddén hever, Ggy, mint a jubileumi inditvany,
mondta s hogy szerzd mit sem tudott volna a Tarsasag folyGirataban megjelen6
mind e kedveskedésekrél, ami elnoki tekintélyével és kotelességérzetével is ellen-
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tétben allana, annak ellenkezéjét bizonyltja nemsokara, hogy szept. 29-én
a Tarsasag felolvasé Ulésén ,Megneheziilt az id6k viharos jarasa felettink®
c. alatt ismét elnoki megnyit6t tartva, ez alkalommal felhasznalva grof Bethlen
Istvan: ,Az olahok birtokvasarlasai Magyarorszdgon az utols6 5 évben“
(Budapest, 1912) cim(i azel6tt megjelent m(ivét, egy Zola-ié\e J 'accuse utan-
zattal, melynél az Emke azonban inkabb az Orddgsziget aldozata szerepét
viseli, e mi nyomdn — mindazonaltal némely nagyurak és kolozsvannegyei
kegyeltek elhallgatasaval — kirohanast tart mindazon nevek visel6i ellen, kik
birtokukat a romanoknak eladtak, de csak azért, hogy: ,Hol vagyunk mi az
annyiszor hangoztatott magyar sovinizmussal?" hangoztatdsa utan ratér-
hessen aztan az Enikére, melyet ismét igy aposztrofal: ,....D e miért nem szo-
ritjuk () — agymond — a mi magyar néplnket mi is (az oldhokéhoz) hasonlé
szorgalomra, a birtok megszerzése érdekében hasonlé nélkilozésekre?
Miért engedjik halmozddni bajainkban a pénzkészletet, az értékpapirokat,
miért nem vasaroljuk dssze az elkallédé magyar birtokokat? Miért hogy az
Emkéhez letett nemzeti vagyon egy pan bank fiékjaban lekétve van, holott
a birtokvasarlasokkal kozéposztaly regeneraldsat s a magyar parasztbirlok
er6s hal6zatanak visszadllitasat t(izhetné ki feladatul." Megvadolva ,a nemzet
tarsadalménak kozonyét is, melyfelll a reklam-sovinizmusnak és — a telepitést
beszlintetett allamkormanyon és az arvak oroklott birtoka eladasa altal biinds
térvényhatosagokon kivil — ,mindent és mindenkit, ami vagy aki oka a
magyar fold tékozlasanak", e ,hatalmas beszédre", Ggymond a tarsasag folyo-
irata (1. az okt. 5-iki szam ,Az els6 felolvaso Ulés* c. kozleményét, az egész
elnoki megnyitéval egytt) ,az el6kel§ (megint!) és fogékony kdzonség" részé-
r6l a ,felzaddlé tapsok bizonyitottdk, hogy az elnék minden magyar ember
szive szerint szdlott."

Ez elsé pillanatra tetszetdsnek latsz6 és a dolgok legkénnyebb és leg-
kényelmesebb végét, a vadat felkarolé beszéd utan mar egyenes akcid is indul
meg az Emke ellen, midén oktéber 24-én ,Hol marad az Emke? A magyar-
sag megmentése. Levél a szerkeszt6hozl cim alatt, Severus alnévvel, egy koz-
lemény lat napvildgot a szerz6vel politikai 0Osszekottetésben allé6 munkaparti
.Kolozsvari Hirlap“ hasabjain, melyben: ,Mialatt az erdélyi magyarsag
fejével bélintgat, ugymond az illet6, és talan el van telve a gyényor(i cikkekkel
(a beszédek nem szamitanak. Sandor): addig a magyar birtokok egyre-méasra
kerlilnek a nemzetiségi pénzintézetek s altalaban a nemzetiségek tulajdonaba.
Kérdem azonban, hol marad az Emke? mit csindl az Emke? Csaknem
4 milli6 K all ennek a kultarintézménynek a rendelkezésére, vagyona folyton
emelkedik, (inditvanyoz6 azt mondta Az Emke 50 éves jubileumara irt koz-
leményében, hogy; hanyatlik. Sdndor), mert a vezet6sége ritka szorgalmat fejt
ki abban, hogy a hagyoméanyozok meg ne feledkezzenek rdla (talan : Erbschlei-
cherek? Sandor) s mégis azt latjuk, hogy egy nehany iskola tgyén kivil mit sem
tesz az erdélyi magyarsag érdekében. Hat vajjon, amikor ki van mutatva, hogy
ming tatarjaras pusztit az erdélyi részekben, elegend6 tevékenység-e az Emke
részér6l az algyogyi foldmivesiskolaval, a daloskdnyvtarakkal, iskolaépiletek



tatarozasaval (!) foglalkozni? Nem kellene-e nagy vagyonaval tdmériteni a magyar
pénzintézeteket és tdmogatasra felhivni a pénzigy- és féldmdvelésligyi minisz-
tereket? (Nem akarja tudni, hogy az egyesilet ez irant mar tett lépéseket, a
mir6l hatrabb emlékeziink. Sé&ndor). Ezekre kérek feleletet . .. elsGsorban
magatol az EInkétél. De el6re is kérem: ne hivatkozzanak arra a tarthatatlan
érvre, hogy az Alapszabalyok igy rendelik, az Alapszabalyok igy allitjak fel
az Emke mikoédésében a mostani kereteket. Az Alapszabalyok nem kényszer-
zubbonyként vannak rahlzva az Emke testére. Ha ma nem segitenek, hanem
gatolnak, meg kell valtoztatni Gket. Csakugyan a legnagyobb tehetetlenségre
vallatta, ha még ennyire sem volna képes az Emke?" Es ezt azzal kozli a
lap, hogy szerinte is ,az Emke nem &ll épen hivatdsa magaslatan” s hogy ,a
komoly iranyvaltoztatasra“ nézve az & és ,sokak" tudtaval: ,Sok szd esik
bizonyara err6l az Emkében is", amire ,vagy a mostani vezetGket kellene
megnyerni, vagy a tagokat".

A hdgorgeteg tehat terjedt tovabb s miutdn semmit se tudtunk arrdl,
hogy az Emkében iranyvaltoztatasrél lenne sz0, vartunk a kifejlésre, a melyben
oktéber 26-an ismét az ,Erdélyi Lapok” szélal meg, A magyar foldért cim
alatt, kiemelve, hogy Maros-Tordavarmegye ama hatarozatadhoz, mely szerint
felirt a torvényhozashoz az erdélyi foldbirtok megmentése végett, Kolozsvar-
megye, szerz6 alispdni varmegyéje is csatlakozott (és nem véve megint tudo-
mast rola, hogy az Emke e targyban kezet fogva a Magyar Gazdaszovetséggel,
az orszag 0Osszes torvényhatdsdgait s koztuk Kolozsvarmegyét is megkereste.
Sandor): ,A megindult fold megtartasa azonban tarsadalmi feladat is, mondja,
és e munkaban a tarsadalmi szervezeteinknek kell el6ljarni. Eddig nem tették.
Talan most felébrednek kotelességiik tudatara és nem kovetik az Emke példajat,
mely az Alapszabalyok kényelmes sancai kozt atuszik, midén a magyar fold,
a magyar faj megmentéséért indil meg a kiuzdelem."

Par napra ra, oktéber 30-an, ismét a ,Kolozsvari Hirlap" hasabjain:
-Hol marad az Emke ? //. Levél a szerkeszt6htz" cim alatt megint a komoly
Severus megkoszoni, hogy el6z6 onzetlen felszélalasanak helyt adtak ,némely
képzelt nagysagokkal szemben is" s kijelenti, hogy ,mar most csakugyan napi-
renden kellene tartani az Emke komoly munkara szélitdsanak, vagy
mondjuk, reorganizaciojanak gondolatat. Mert az Emke vezet§ tényez6i koziil
— Aallitja — igen sokan szivesen latjak ennek a kérdésnek felszinen tartasat"
s ,egy-két emberen kivil alig van valaki a kdzmdvel6dési egyesiletben, aki
ne érezné, hogy végre ébredni kell és szakitani kotelesség a vicindlis iz(,
legtobbszér csupan tylkszemrehdgd kultdrpolitikaval." )61 tudja, irja, hogy
idedk vannak ott b6ven s a tagok és a vezet6k kozott igen is jelent8s nézetel-
térések vannak az Emke mikénti iranyitasa koril. Hogy mégis mi sem torténik,
annak oka a nagy kényelemszereteten kivil talan leginkdbb az, hogy senki
sem mer kezdeményez6lég fellépni, mivel a f6titkdr a kezdeményezést rogton
a személye ellen intézett tdmadasnak, vagy enyhén szdllva, bizalmatlansagnak
mindsiti. Mar pedig ... a hallgatds most mar blin lenne! Ha az egész orszag
meg van riadva az erdélyi magyarsagnak pusztulasa, a magyar birtokoknak
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idegen kezekre jutdsa folott,... ha Dézsa Endre az Erdélyi Irodalmi Tarsasagi-
ban gyonydrd beszéddel aldozott a pusztuldé magyarsagnak, akkor talpra
kell allnia az Emkének is. Vagy ha az Emke mai vezet6sége nem akar, akkor
az Emkében is. Nekem er6s hitem, végzi, hogy az Emke mostani tétlenségét
Do6zsa Endrének kellene meginditania. Keresse az alkalmat, hogy a miket az
»Erdélyi Irodalmi Tarsasagl-ban elmondott, az Emkében is elmondhassa.
Hivé széra sokan ott lesziink s ha megkezdi, vele tartunk." Itt tehat az Emke
iranyvaltoztatasara nézve, miutdn az Emkében allitélag meghasonlas mutat-
kozik, szerz6 mar mint vezér jeldltetik. Ugyan e lap oktober 31-iki szama
Az E. M. K. E. kdzgydlése cimen megemlékezve az egyestlet készil6 s Kolozs-
varra kitizott kozeli évi rendes kozgy(Glésérél: ,Ertesilésiink szerint, irja, a
kozgy(ilésen tébben oly irdnyban késziilnek felszolalni, hogy az Emke Alap-
szabalyai modosittassanak s hogy egy kés6bb megtartandd rendkivili koz-
gy(lésen allapitsdk meg azt az (j programmot, amellyel a mai céltalan, jelen-
téktelen s az erdket teljesen abszorbedld iranyzattal szakitani lehet."

Ugyanigy ir, s6t még tovabb megy az ,.Erdélyi Lapok" november 2-iki
szdma Emke cim alatt. ,Ha sejtenénk, mondja, hogy ez a kozgy(lés Uj élet
kiindul6 pontja lesz, hazafias tlizzel vernénk mellette a dobot. Mivel azonban erre
nincs kilatasunk, egyszerlien regisztraljuk a hirt. Az a gondolatunk, melyet
régéta (1911. jul. 4—5. 6ta) hirdetlink, hogy az Emkét Ujja kell szervezni,
miikodését Gj iranyba kell terelni, mind altalanosabba valik. Ujabban az egyik
napilapban silirgeti az eszmét egy Severus alnev(i, de (?!) komoly és megfon-
toltnak latszo ir6 (valdszindileg e kozlemény iréja Gnmaga. Sandor). Teljesen egyet-
értink fejtegetéseivel és annél sajnosabban latjuk, hogy az Emke kdrében...
nevetséges erdlkddéssel hadakozni kezdenek ellene. Ez a sajnos hadakozas
azonban nem lehet tébbé elegenddé ok arra, hogy az Emke tovabb aludjon.
(fgy!).... Severus cikke kozelebbr6l is érdekli az E. |. T.-ot. Mert a Tar-
sasagban elhangzott elnoki megnyitéra hivatkozik és egyenesen Do6zsa Endrét
allitja olyandl, akinek az Emke mostani tétlenségét meg kellene inditania.
Ez valéban igaz és mi is azt gondoljuk, hogy Dézsa Endrének tért kell
engedni az Emkében és DoOzsa Endre hivatott arra, hogy az Emkét nagy
nemzeti feladatainak felismerésére és teljesitésére vezesse. 0-h6." Tehat!
S hogy a jeloltetéesnek még nagyobb nyomatéka legyen, nemkilénben e lap
nov. 9-iki szdma Néphazavatds cimén, lgyet sem vetve arra, hogy az Emke
1889-t8l jelentékeny segéllyel mar tébb néphaz épitését is mozditotta el6,
himet varr jel6ltjére, valéjaban az Erdélyi min. kirendeltség Utjan a kir. fold-
mavelésigyi min. 12.000 K segélyével (amit azonban nem emlit) épllt szuesagi
(Kolozsm.) néphaz leleplezése alkalmabdl s ekdzben Dézsa Endre nevével
szemben, ,aki az egésznek lelke volt": ,Hja, azok nem az Emkétdl vartak a
kezdeményezést, veti oda. — aminthogy Szucsagban ma sem nyilna (igy!) meg
a mai napon a Néphaz, ha az Emkétol fiiggene."

Nov. 14-én, miutan az E. |I. T-ban mar le volt szélva az Emke
jubileuma, ismét a ,,Kolozsvari Hirlap" ,Az Emke jubileumi emlékkdnyve"
cimén végja le, mint szikségtelent ,Az Emke negyedszdzados éromiinnepének
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és a kapcsolatos kolozsvari Orsz. Kdzmf(ivel6dési Kongresszusnak teirdsa“-t,
vagyis kotelességszeriileg megirt és akkor kiadott napldjat: a napisajté jubi-
leumi szdmaira vagy még inkdbb a ,levéltar”-ra utalva a lap a netan érdek-
16d6t csak azért, hogy a nagyszer(i kett6s gy(lés emléke is el legyen temetve
a fold ald. Szinte ir6niaval emliti fol, hogy a koényvben: ,Benne van az
Uinnepségnek — dgymond — minden api 6bb frazisa, az elhangzott beszédektdl
(grof Zichy Janosé, U Felsége a kirdly nevében, aztdn egy Széli Kalmané,
grof Apponyi Alberté, dr. Berzeviczy Alberté, bar6é Jésika Samuelé, Rakosi
Jen6é stb. sth., a jelen flizet 9-ik lapjan felsorolt testiletek képviselGiig),
elkuldoétt siirgdnyoktdl (U Felségéhez a kiralyhoz, Jozsef féherceg O Fenségéhez
s grof Bélai Akoshoz, az Emke kiilféldon betegen fekv6 elndkéhez), elsza-
valt versekt6l (Rakosi Jend Prologja, a kolozsvari Nemzed Szinhaz alkalmi
diszel6adasan) kezdve, a jelenvoltak aggodalmasan lelkiismeretes felsorolasaig
(mert ki kellett mutatni, hogy az Emke jubileuman a tarsadalom minden
osztalya, tehat az iparossdg és a nép is aranylagosan képviselve volt), a
templomi istentiszteletek (hol a beteg grof Mailath Gusztav helyett Fetscher
Antal felszentelt puspodk, dr. Kenessey Béla és Ferencz Jozsef pilspokok,
tovabba dr. Eisler Matyas és Glasner Mozes neol. és orthodox izr. férabbik
tartottak beszédeket), banketti poharkdszonték, (melyek mélté folytatdsai voltak a
jubileum nemzeti megnyilatkozasanak), siri beszédek (a jubileummal egyidejlileg
a grof Kun Kocsard, grof Kinin Géza, grof Bethlen Gabor, Miksa Zsuzsanna,
Rokk Pal, baré Orban Balazs stb. Emke nagy alapitok és volt vezeték az
orszagban barhol fekvé sirhalmai folott) és minden egyéb.... Hataz Emkének
nincsen egyéb baja és okosabb dolga, — mondd — mint hogy ilyen mun-
kakkal toltse az idejét ? Ki olvassa az ilyeneket diszmives koétetekb6l ? Meny-
nyire magyar ez a munka ! koruléttink foly az osztalyok, fajok harca, Uj meg
0j idedkkal, leleménnyel, akcioval zajlik a kdzgazdasagi és kulturalis kiizdelem.
Es az Emke irodajaban azon tiin6dnek, hogy mit és hogyan beszéltek a muilt
év 6szén a nyari szinkérben és a fehér asztaloknal." (Hiszen ez csak mas
egyesuletekben, azok elndkeinek és amint a maga jubileumi naplojaval tette,
az Astra-nak szabad.) ,Mert kulénben még feledésbe taldlna menni, hogy az
Oseik hitére (és nyelvére) visszatért kisbarcsai (és csernakeresztlri) magyarok
énekelték a Himnuszt." Ezt tehat mar emliteni is folosleges, ellenben joggal
vagy jog nélkul az egyesiilet minden Iépésébe belekdtni, minden kils6 alkalmat
is az egyesilet tdmadasara hasznalni fol, ez a fontos és megengedett dolog.

Nov. 16-4n ,Az Emke munkaprogrammja“ cimén megint az ,Erdélyi

Lapok™ teljes kovetkezetességgel azért dicsérik meg — a hirlapokban az Emke
»allami niunka"-ja ellen kizd6 — Do6zsa Endrét, mert az Emke igazgaté-
valasztmanyaban a Munkaterv kulturalis részének legutébbi revizija alkal-
maval — jo lesz ezt megjegyezni! — masokkal szemben az allami, koz-
segi és felekezeti iskolak Emke-épitése mellett nyilatkozott és igy ,nem
hiadban,” — mondja, — hogy ,az Uj Munkaprogramén val6ban érdemes is a
figyelemre..  Ezzel és egyebekkel remélhet6, hogy az Emke munkéssaga a

veszend6 erdélyi magyarsagra végre-valaliara aldasos fog lenni.”
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Mindezen személyi, rendszeres, kovetkezetes cs Kkitartdé vitetés utan,
1912. nov. 17-én az Elnke Kolozsvarra kitlzoétt, jubileum uténi elsé évi rendes
kozgylléséhez kozeledvén, ennek napjara és illetve reggelére (a kozgyd(lés
délutan volt) szerz6 a , Kolozsvari Hirlap® aznapi szamanak homlokan sajat
neve alatt ismét vezetGeikkely alakjaban, ,Az E. M. K. E. hivatasa. Irta: D6zsa
Endre” cim alatt, némi Ujsagiroi roviditésekkel, megint lekozélte ,Az Emke 50
éves jubileumara“ cim( inditvanyat és igy felkészlilve mentiink fel a kozgyU-
lésre, amelyre nézve a Direktérium és az lgazgaté-valasztmany nov. 12-én
6. jzkvi sz. alatt a kiallott hosszas tdmadasok és szenvedések alatt hatarozatilag
kimondotta, hogy ,a felmerilt vadakra és tdmadasokra a maga helyén, mint
a legilletékesebb forum el6tt, a kozgy(ilés szinén az elndki megnyitéban és
a fo6titkari jelentés rendjén torténjék visszaverés és visszaltasitds. Ez végbe
is ment, el6szor is grof Bélai Akos elndk a megnyitéban a kévetkez6 meg-
szivlelésre mélté és fontos szavakat intézve a kozgy(iléshez, illetve azokhoz,
akik a szerz6 és hirlapjai tamadasainak esetleg fellltek:

»A jubileum lezajldsdval - Udgymond — egyesiletink életé-
nek (j korszakadba lépett. Az alakulas o6ta lefolyt id§ alatt egy egész
nemzedék esze, szive, akarata vett részt a munkdban s a tisztikar
és a valasztmany ezen nemzedék Kkiszolgaléja s részben iranyitéja
volt. Az egyesiletnél a legszigorubbb alkotmanyos élet és az egymas
irant valo nagyrabecsilés uralkodvan, meghallgattunk minden véleményt
s azt mérlegelvén, a targyi igazsdg és a kivihetéség szempontjabol
igyekeztiink elbiralni. Mert el6ttiink mindenekfolott az gy szeretete
lebegett s ez képesitett arra, hogy felel6sségiink tudatat ne csak a
kozelismerésbél, hanem szivink, lelkiink sugallatdbél is meritsik
Csak az ugyet s &ltala az intézményt féltettik, mert ha diszkredi-
taljuk, lejaratjuk és elejtjik az intézményt, elejtjuk .az eszkozt is,
mellyel az Ugyet szolgalni akarjuk és szolgéalni kell. — Az Emke
negyedszazados torténete elmondta és a folyd évi jelentés is
elmondja a szukséges tudnivalot s én csak arra kérek mindenkit,
hogy tanuljunk ellenfeleinkt6l, akik a maguk dolgat eligazitjdk maguk
kozott; ha baj van, megkeresik maguk kozt az orvosszereket s
legyen meggy8z6dve mindenki, hogy csak addig foglaljuk el ezt a
sok faradtsaggal, sok dnmegtagadéssal és sok lemondassal Ossze-
kotoétt helyet, mig a kozbizalom megtisztel minket s a mig latjuk,
hogy komoly munka, higgadt mérlegelés és itélet altal tényleg szol-
galatot tehetlink az Ugynek, erre pedig csak a tapasztalat s a kér-
désekkel val6 behatd foglalkozds képesit. — Az évi jelentés, melyet
a tiszteleti alelndk-fétitkar ar bdévebben ismertetni fog, elmondja,
hogy a negyedszdzados jubileum utdn megkezdtik a munkapro-
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gramm revizidjat, az eszkdzok el6teremtésére nagyszabasu gydijt6-
akciot inditottunk meg s felvettilk a fiokok U0jjaszervezésének nagy
munkajat is. Ehez hivjuk az Uj nemzedéket, j6jjon, ajanlja fel ereje
legjavat s ha koztlnk lesz, latni fogja, hogy maga sem tehet maskép,
mint eddig cselekedtiink, mert az események vaskényszere hajtja az
ugyeket s a munkas csak annyiban felel6s, vajjon a maga részérdl
megtett-e mindent, amit tenni kellett és amit lehetett. Erre nézve
jelezhetem, hogy sokan voltak, akik az Emkén kivll allva, ezt vagy
azt nem tartottdk helyesnek, de kozénk jéve, beismerték, hogy
éppen nem tudjadk maskép eszkdzolni 6k sem s e tekintetben nem
egy mea-culpa-1 hallottunk elhangzani maig. De nem véagva elébe
a targysorozat tovabbi pontjainak, részemr6l az elmondottak utan
azon Kkijelentéssel zarom szavaimat, hogy bizom Istenben, bizom
a nemzet osszes tényez6inek kdzremilkddésében, akik meghallgatva
az Emke sziuntelen kérd, sziintelen felvilagositdé kézbenjarasait, lehetévé
teszik, hogy a mi Kkivivatott, meger@sittessék, a mi veszendd, meg-
tartassdk s a mi elveszett, egy vagy méas formaban visszahodittas-
sék. Ebben a reményben, ebben a hitben, a magam és munka-
tarsaim nevében ajanljuk csekély erdnktél kitelheté szolgalatainkat,
mely volna bar nagyobb s kérjik, hogy a szeretet, mely az Emkét
megteremtette és eddig fenntartotta, ne lankadjon, hanem az osztd
igazsaggal, belatassal és komolysdggal parosulva, legyen erdsebb és
hatalmasabb hovatovabb!"

Az éljenzéssel és tapssal fogadott megnyité utdn, mely Ferencz Jézsef
unitarius puspok (jelenleg az Emke 06rokos tiszteleti tagja) inditvanyara egész
terjedelmében a jegyz6konyvre vétetni hatdroztatok, a t. alelndk-fétitkar ter-
jesztette el6 Ujra, — mert a jubileumon jovahagyas és elismerés kozepette mar
megtette, — a ,Negyedszazados tortének’ alapjan az Emke eddigi kdzmdvel6dési és
kdzgazdasagi miikodésérél a f6bb iranypontokat, kimutatva, hogy mindig és
mindenben a lezajlott 28 kozgy(lés hatarozata és utasitdsa szerint cselekedvén,
legjobb er6vel és akarattal megtortént minden, ami egy ily kézm(ivel§dési
egyesulettdl, hiszen ez a jelz6 van a cimében is, kdzgazdasagi irdnyban is joggal
elvarhat6. Kimutatta, hogy a jubileumon is épen az nyert a legnagyobb elis-
merést, mert az Emke mas egyesiletek és intézmények példajara nem az allam
zsebében Kkotoraszott s ha a nagyhatalmi allas terhei alatt ny6gé magyar allam
kézm(ivel6dési teend6i hidnyain az Emke segiteni kénytelen, azért egy kor-
manylaptdl nem megtdmadast, hanem elismerést érdemel. Mert kormany-
padokrol, s6t onnan is a vezet§ székbdl adatott ki ez irdnyban az egyesulet
meginduldsakor a jelszé (,Negyedszazados tort”“ 77. 1) s kulonds eljaras az,
hogy a midén az egyesiletnek részben a térvényhozds hibéiért és az allam-

16



koltségvetés hianyaiért kell koézmdvel6dési és kozgazdasagi téren lehet6leg
helyt allani, ugyanakkor a kozmvel6dési cél modositoitfenntartasaval Erdély
kdzgazdasagi megvaltasat is egyedul az egyesilet terhére vagy legaldbb is
o0diumara kivanjak atharitani. Minderr6l kilonben hatrabb e md Ill-ik fejeze-
tében nyilatkozva, f6titkar tiltakozdsa az 1911. jal. 4—5-t6l tortént fellépés és
eljarés ellen anndl jogosabb vala, mert az egyesulet 2034 6rokds- és alapitod
tagja mellett, kik az Alapszabalyok 17. §. a) pontja alapjan mindannyian az
Igazgatd-valasztmany tagjai, a vilagon az Emkének van a legnagyobb és leg-
szabadabb parlamentje, ahol az alapité tagok, anélkil, hogy a gy(ilésekre rendesen
eljarni és igy az ugyeket megtanulni kényszerittetnének, a kérdéseket a 18. §.
szerint a sajtd és hallgatésag jelenlétében is tetszés szerint felvethetik, oda a
jogositottak kozll hiveket hozhatnak mar el6re is és igy a tobbséget, ha kell,
egy pillanat alatt eldonthetik. Ez az oka, hogy az Emke &lland6 és kovet-
kezetes Ugyvezetése, a legjobb meggydzddést téve fel, folytonos esélyeknek volt
és van kitéve s csak a tagok hazafisaga és az egyesilet vezetSinek dsszetartasa és
minden pillanatban a lemondésra kész elhatarozdsa, de nem a szervezet aka-
dalyozta meg, hogy az egyesiilet tgyei eddig esetleg fel ne boruljanak. Ily
szabadsag mellett tehat minden 1épés, mely az Emke kebelén Kkival hirlapi
és mas egyesileti téren a nemzetiségek glinyjara és az eszkdzok elarula-
saval az Emke vagy vezetSi ellen elkdvettetik, az gy karara és a cél
ariaimara valo legnagyobb visszaélés.1 A kozgy(lés az elbterjesztettek alap-
jan mindenekben egyhangulag tudomasul vévén és jovahagyvan az Emke ed-
digi és kovetendd, — a foldbirtokpolitika terén kilon programmszeriileg vazolt —
mikodését, Nagy Karoly direktériumi tag inditvdnyara kimondotta azt is, hogy
a t. alelnok-f6titkar altal felhozott, rendelkezésre all6 és még masoktdl is
bekérendd adatok és vélemények alapjan az Emke tovabbi munkatervére
nézve nyilvanos diszkusszid rendeztessék, melynek eredménye aztdn emlék-
iratba foglaltan terjesztessék a kir. kormany, térvényhozas, nagy pénzintézetek
és mas, gyogyitani és az Emkével egyiltt segiteni hivatott, illetékes tényez6k
elé. Megtortént tehat minden, ami a kozvélemény megnyugtatasara- szolgalhat
s csak szerzd volt az, aki a kozgy(ilés szinén tartott beszédében tagadva azt,
hogy 6 az Emkét vagy annak vezet6it valaha vaddal vagy tamadasokkal illette
volna,2 az egyesiletben tovabbi ,friss leveg6'tl ,az egy akol és egy pasztor"-

1Az Emke ezen szervezeti hibaja, melyet a szerzett jog alapjan visszahat6lag orvo-
solni nem lehet és nem szabad, volt az oka tobbek kozt annak is, hogy néhai bar6 Banffy
Dezs6, a nagy magyar allamférfiad az Emke dolgaiba kézelebb behatolni nem akart, (1 Negyed-
szazados tiirt. 112. 1), mert elég ha valaki 200 K-at aldir, ez alapon a kamatokat 6t éven at
fizeti vagy nem fizeti, de az lgazgato-valasztmanyi tagsagi jogot korlatlanul gyakorolja s &t
év mulva, ha per atjan nincs amin az egyesilet kovetelését felhajtani, a befolyasaval hozott
hatarozatok mégis ottmaradnak. Félreértés elkeriléséért ki kell jelentenliink, hogy Dézsa
Endre cs. és kir. kamaras, alispan Ur 200 K alapitvanyat kifizette. A valasztott valasztmanyi

tagok 3 igazolatlan elmaradas utan ezen tagsagi jogosultsdgukat vesztik.

2 A kolozsvari ,Ujsag" c. politikai napilap akkori tuddsitasa szerint (1912. nov.
19 szam. D6zsa Endre visszaszitl tamadasa): ,Azzal kezdte, hogy 6 nem tamadta meg az
Emkét sem a sajtoban, sem az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elndki székébdl. Az Emke eddigi
mikddésével kilonben is a legteljesebben meg van elégedve... Ellenben azt mondja most, hogy
az Emkének friss levegre van sziiksége. Ezt — Ugymond — koveteljik és keresztiilvisszik.”
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féle elvre nézve eltavolitast kovetelt, mert a t. alelndk-fétitkar haldlos szori-
téssal oleli, dgymond, magdhoz a gyermeket s felemlitve megint jubilaris és
a jelen kozgy(ilés napjara a ,.Kolozsvari Hirlapl-ban ismét kozzétett indit-
vanyat, erre nézve a gyorsiréi feljegyzések és a filtanuk tanuUsaga szerint azt
a kijelentést tévé, hogy : ,azt nem lehet helyi viccekkel ellitni." Szemrehanyé,
vadlo, tehat leghatarozottabb formaban bejelentette és fenntartotta igy indit-
vanyat a kézgydlés szinén is, mire nézve bizonysag a ,Kolozsvari Hirlap" Viharos
kozgyllés az E. M. K. E.-ben. Ddzsa Endre kritikdja cim{ nov. 19-iki szen-
zacios tudositasa is, melyben szerz6, maga leadta kozgy(lési beszédében,
tobbek kozt a kovetkez6leg nyilatkozik: ,Az Emke tevékenysége, ugymond,
ma kozoktatasi feladatoknak allami el66rsként valo szolgalatabanj(l. szerzének
e fuzet 14-ik 1-n foglalt dicséretét) csaknem teljesen kimeril. Gazdasagi érde-
keknek kulturalis érdekekkel kapcsolatara nincs egyetlen iranyadé gondolata;
ha csak az nem az, amit itt a jelentésben latok, hogy Fekete Gabor inditva-
nyara 500.000 K 6sszeg birtokvasarlasokra felvétetett. Ez azonos lehet azzal a
gondolattal, amit én a legeldovasarlasok targyaban a hirlapokban részletesen
felvetettem." Tehat ismét a ,vezéreszme“ az, amellyel eléhozakodik s csak
mellékesen mutatunk ra Gjra arra a kovetkezetlenségre, hogy amidén az Emke
kozoktatasi és ,otletszer(" munkaja ellen debakal, ugyanakkor felhozva a
kozgydlésre ,Besztercze-Naszdédvarmegye Hivatalos Lap“-\&{ s felhasznalva
annak egyik kozleményét, ,megrémiilve" hivatkozott arra, hogy e megyében
250 roman tanul6 van, a ki ,200-t6l 1500 K-ig“ mend 6sztdndijat élvez, ,mig
a magyarsag Erdélyben nem kap korjegyz6ket és kdrorvosokat, mert nincs elég
mdvelt kozéposztaly." Tehat az egyesilet Kkifogasolt kulturdlis és aprdélékos
feladatat még ezzel is szaporitani kell.1 Hogy jubilans inditvanyat a kozgyd(lés

1Megjegyzendd, hogy a kozgy(ilésen a gyorsirdi feljegyzések szerint, a hatas kedvéért
nem emeltetett ki, hogy az 6szténdijak a Naszodi kdzponti iskola- és 6sztondij alapokbdl adatnak,
mely alapok a Maria Terézia kiralynd altal létesitett s 1851-ben feloszlatott ,2-ik erdélyi hatarér
vidéki ezred ruhazati, iskolai és élelmezési alapjaidbol jottek létre s baré Ban//)/ Dezsé,
mint kir. biztos idejében a m. kir. kormany altal szabalyoztattak annak rendje szerint. Az alapok
vagyona: ingatlanban 12254 kat. hold, melyb6l erdé 10.158 és szant6 1.971, bels6ség 125
hold, ingoésagokban 2149531 K, tehat az alapok &sszes vagyona messze felilmulja az
Emkéét s évi bevétele is 277.401 K-aban az egyesilet évi el6iranyzatat. Az észtondij-alapbol
a fenti hivatalos kozlony tanusaga szerint 60—600 (és nem 200—1500) K-ig 6 jogi, 4 bol-
csészeti és szépmlivészeti, 3 orvosi, 1—1 keresk. és gazd. akadémiai, 2 miegyetemi,
1 erdészeti és banyaszati, 1 polg. isk. tanitéképz6, 2 kozig, tanfolyami, 1 allatorvosi,
1 posta- és tavirdai tanfolyami, 4 hadaprod, 8 tanitoképezdei és 10 iparostanonc, 0sszesen
45 stipendiumot létesitettek, évi 17520 K értékben. Ez okbol, de a Gozsdu- és mas
roman 6szténdij-alapok kdvetkeztében is az Astra mar nem ad stipendiumokat, mig nalunk
magyaroknal ,mulasztas* vadjanak terhe alatt ez is az Emkétdl varatik, aki ipari, m(veé-
szeti, tanitoképzd intézeti dsztondijakat és egy par fels6 szakoktatasi segélyt adott és ad is
rendesen : de mindent elbirni képtelen. Kilénben a ,Besztercze-Naszodvarmegye Hivatalos
Lapja“-ban (1912. nov. 14. sz) most felsorolt 243. 6szténdij onnan van, mert mint a lap
maga is elismeri, amit a kozgy(llésen felsz6lal6 azonban szintén elhallgatott, ezek az
1904/5. tanévt6l az 1911/12. tanévig felmendleg gydltek dssze. A granicsar-alap ugyanis a
.magyarokat és zsidokat* az ©sztondij-alap élvezetébdl teljesen kizarva, a kir. kormany
eddig nem akarta az dsztondijakat folyositani.
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szinén is fenntartotta, arra bizonysag az is, hogy a vezet8ség egyik tagja az
Ulés utdn a teremben azt a Kijelentést tette, mikép: ,a&m csinalja meg valaki
a legel6-inditvanyt, de nem az Emke pénzén."

Tekintettel pedig, hogy szerz6 személyi lapja, a ,Kolozsvari Hirlap"
fent idézett ,sajat tuddsitas"-aban is a kozgydlés lefolyasat ugy tintette fel,
hogy az ,ezuttal nem a szokdsos sablonos hangulatban folyt le“, mert: ,a
»Kolozsvari Hirlap'Lkozleményei — Ugymond — nem maradhattak hatés
nélkul s kilonésen Ddzsa Endre nagyértékii vasarnapi vezércikke, (,Az Emke
hivatasa, vagyis a legel6inditvany, Sandor) egyenesen domindaltak a kozgyfilés
egész idejét;" tekintettel, hogy ugyanezen lapszdm tanlsdga szerint, a val6
tényallastol eltéréleg: ,Do6zsa Endre hatalmas és nagy tetszéssel fogadott
beszédben frappans alakban jeldlte meg azokat a bajokat, amik az Emke
irdnyitasa koriul mutatkoznak" s hatrdbb pedig szerz6, maga leadta beszédében,
mely ,szlinni nem akar6 éljenzés és folytonos tetszésnyilvanitas koze-
pette fogadtatott”, isméta ,friss leveg6" szikségérdl és az Emke irdnt terjedd
kozonyr6l beszél, ellenben az Uj célok, Uj gondolatok és Uj eszkdzok adasat
— a maga és hivei nevében tébbes szamban — ,el is varja, rneg is koveteli";
tekintettel, hogy a kolozsvari ,Hétféi Hirad6“ nov. 25-iki szdmanak Nebantsvirag c.
névtelen iroji vezércikkében, mely lap nyomdajaban jelenik meg ,Kolozsvarmegye
Hivatalos Kozlonye" is, az Emkében szintén a ,friss vér, friss szellem és
friss leveg6" sziiksége emlegettetik s szerzé az ,Erdélyi Irodalmi Tarsasag"”
nov. 30-iki kozgyllése alkalmabol (1L ,Erdélyi Lapok" dec. 7-iki sz.), ,azért
a nevezetes fellépéséért, mellyel oly jelentdssé tette az Emke kozgy(ilését", az egyik
r. t. altal Gdvozoltetett; és tekintettel végil, hogy a szerzd altal eldobott k&
egyes vidéki hirlapoknal (nagyenyedi ,Kozérdek" 1912. oktéber 29-iki szam,
-Hol marad az Emke ?") és mas kozéleti férfiakndl megallani, illetve tovabb-
gordulni s az Emkére hatranyosan visszahatni kezdett:1 az Elndkség végre

ha csak az Emke ({gyét a legarvdbbnak és legelhagyatottabbnak engedni
nem akarta — az események logikaja alatt és a testileti szellem érdekében
is — kényszeritve érezte magat, hogy Dodzsa Endre cs. és kir. kamaras,
alispan, valasztmanyi tag, az el6zményekben bdven ismertetett ,vezér-
eszméjé“-t és illetve ,inditvdnyaét, minden tovabbinak kiindulasat és
kezdetét, hordozéjat és mozgatéjat s a legutdbbi kozgydlésnek is ,domi-
1L. tobbek koézt az ,Erdélyi Lapok 1912 dec. 29-iki szdamanak (A magyar fdld
védelme) ama reprodukcidjat, mely szerint dr. Kiraly Aladar, Haromszékvarmegye alispanja,
»az egyik kolozsvéri lap" korkérdésére nézve (a lapot nem nevezi meg) a kovetkez6 vélaszt
adta volna le: ,Amig nem kés6, mentsik meg, ami még megmenthetd. Az Emke lépjen
ki konzervativ allaspontjabdl. Ha Alapszabalyai meg nem engedik, azokat valtoztassa meg
és vegye kezébe — ha kell, pénzintézeti tevékenységgel — az erdélyrészi magyar birtok-
politikat, annak vezetését, iranyitdsat. Mindent nem lehet az allamtol varni, alljon tehat
talpra a tarsadalom. Eg fejiink felett a haz, oltsunk magunk, ha késére érkezhetik a hiva-
tésos tlzoltd. Az Emke nagy vagyon felett rendelkezik s ha megnyitja eréforrésait, ha egy
langolé lelkd, er6s magyar érzés(i, okos, agilis ember vezetése mellett hozzakezd a mar
nem halaszthatd tevékenységhez, akkor szivos Kkitartassal eredményt érhetiink el. Hat az

Istenért, ne beszéljink és ne ankettezziink sokat! Tegyiink mar valamit!" Ezek tehat, a ,sok
beszéd“-et kivéve, egészen a szerz6 mar tobbszor idézett szavai.
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nalé“ targyat elévegye. Joga és kotelessége volt ez azon Alapszabaly szerinti
és az EInkénél komolyan gyakorolt tiszténél fogva, mely szerintelnék a veze-
tésére bizott egyestlet Ggyeinek 6&re, aki az altalanos felligyeletet s az
ezzel kapcsolatos felelésséget gyakorolja s az egyesilet tekintélye és fejl6-
dése lehet6ségének csorbulasa nélkil az gy tovabbfajuldsat és a zlrzavar
novekedését el nem nézheté. Mert itt nemcsak az EmkérdV, hanem konkrét név
és zaszl6 alatt egyenesen az Emké/iez és az Emke ellen, vagyis karara és
veszélyére folyt a sz6 s a tagokkal szemben, ha esetleg a cél artalmara vannak,
az Alapszabéalyok 18. §-a értelmében az Igazgaté-valasztméanynak nemcsak
ennyi, hanem a legmesszebb mendé joga van. Hirlapi cikkeket és inditvanyokat
kialénben, amint mar a 7-dik l.-on érintettik, targyalt az Emke maskor is,
s6t P. Szathmary Karolynak a kolozsvari lapok 1885. aug. 31-iki szama-
ban a titkarhoz, nem is a jubileumhoz vagy kozgy(léshez intézett levelére
kezdette meg a ,Negyedszazados tort." 192. lapja tanUsaga szerint Erdélyben
a gyermekmenedékhelyek szervezését s 1907. jal. 14-én Cs. Sandor Kalman
szintén alapité valasztmanyi tagnak a hirhedt mojosi tgyrél a ,Székely Vilagi-
ban irt kozleményét, pedig akkor egy nemlétez6 magyarsdg szamara csak
egy egyszerld kapolna épitésérél volt sz6, mert az az Emkét is ,érintette ‘,
nyilvanos valasztmanyi Ulésbél desavualta az orszag 0Osszes lapjaiban. Hiszen
ez nem Emke-tagokkal szemben is természetes Onvédelmi és kdzérdeki jog.
Emke-tagoknak pedig a 10. §. szerint az Alapszabalyok intézkedéseit a
legszigordbban tudni kell. Ezt koveteli a legelemibb &sszetartas, mely nélkil
és nemzetileg épen ily fontos ponton nincs sikerrel munkalhaté egyesiilet.
Hogy a hullamgylrik mind messzebb és messzebb hatolasa kovetkeztében
végre tenni kellett, mi sem bizonyitja inkabb, minthogy a kolozsvari ,Ujsag"
1912. nov. 19-én ,Az Emke munkaja“ c. alatt irva a kozgy(lésrél, maga is
Vélasztmany elé vélte utaltatni a kérdést s viszont Lovassy Andor, Torda-
Aranyosvarmegyei alispan a ,Budapesti Hirlap“ 1912. dec. 5-iki és a kolozs-
VAri ,,Ujség" dec. 6-iki szdmaban ,Tace si face” c. alatt irva vezet6cikkely-
ben az erdélyi viszonyokrdl, a tamadd iskola eljarasat a magyarsag onérzetére
karosan visszahaténak bélyegezé. Az ellentétek tehat mar nemcsak a vidékre,
hanem a székesf6varosi lapokba is felhatoltak s Kkifejezést nyert ez fenti
alispadn altal az Emke Torda-Aranyosvarmegyei valasztmanyanak a kozpont
kikuldottjei jelenlétében tartott dec. 1-ei Gjjaszervez6 kozgyllésén is. Az elé-
gedetlenség szitasa és a kozonség félrevezetése kozepette intézkedni kellett
tehat nem annyira a Dézsa Endre inditvanyaért, mint inkdbb annak hova-
tovabb valsagosabba valhatéo kdévetkezményeiért.

Mert hogy a folytonos hdazi tdmadasok hullamgy(rii hogy hatottak
el a legmesszebbre is, azt mi sem bizonyitja inkdbb, mint az, hogy az
,0rszagos Magyar Szdvetség“ is, tehdt az egyik testvéregyesiilet, mely-
nek létrejovetelén pedig gréf Esterhdzy Janos oldalan annyi szeretettel
munkalt az Emke, 1912. évi febr. 6-an tartott felolvasé Ulésében, dr. Csanyi
Gusztav fétitkar tollabol, ,A magyar kormanyzatnak és tarsadalomnak
gyakorlati feladatai a nemzetiségi kérdésben“ cimén (l. ,,Magyar SzOvetség“
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1912, évi majus 10-iki sz) nem atalta az egyesiletet nyilvdnosan
azért kérdére vonni, mert a Kkir. belligy- illetve a kultuszminiszter, mint
felettes hatdsag, az Emke tudta és megkérdezése nélkul, amivel nem tartozik,
nem-magyar kézre, mert azon a vidéken magyar nem lakik, eladta a kolozs-
vari Nemzeti Szinhaz egyik nem jovedelmez® oOroklott birtokat. Természetesen
felolvas6 mindezt nem tudta, vagy nem akarta tudni: ellenben a szakavatott
felolvasé birdi székébdl elég a birtokeladas tényét megragadni s nem gon-
dolva arra sem, hogy a Nemzeti Szinhaz is ép oly hazafias intézmény, mint az
Emke, minden felel6sséget lelkiismereti furdalas nélkil az egyesiiletre haritani.
Es igy nyerjik meg a k6zénséget, igy csinaljunk Magyarorszagon kulturegyleteket!

Viszont az ,,Ujség" fent idézett, nov. 19-iki cikke hogyan ismertette a hely-
zetet, erre példa ez a kivonat: ,,Orszagos Uinnepség keretében, nagy kiilsé fénnyel
Ulte meg — Gugymond— most egy éve negyedszazados jubileumat az Emke,
amelyre mélt6é biiszkeséggel tekintlink, mint nemcsak legnagyobb, leggazdagabb,
hanem legaktivabb kulturegyestiletiinkre. Kormany, a tarsadalom minden rétege,
a magyar kulturegyesiletek 6sszessége lelkes 6réommel forrott 0Ossze ezen a
napon.... Es amit kilénds éréommel jegyezhettiink fél egy évvel ezel6tt, az a
nagygy(lés impozans, a legkisebb disszonanciat nélkiiléz6 lefolyast volt. Az
orszag vezet6 tényez6i jottek el Kolozsvarra, hogy meghajtsak az elismerés lobo-
gbjat az Emke elétt........... Vasarnap ismét beszamolo6t tartott az Emke.... Azt
kellett Gjélag dokumentélnia, hogy az erdélyi részek magyarsaga egy akkor,
amikor egy nagy organizmus kézmf(ivel6dési munkaprogramnijanak megallapita-
sarél van sz6. Es ami az orszagos Unnepség keretei kozott nem tudott meg-
szlletni, az egyenetlenkedést szitd, disszonans hang nem maradt el ezuttal. Erre
a cseppet sem szimpatikus és még kevésbbé hasznos szerepre Doézsa Endre
alispan, az Emke igazgaté-valasztmanyi tagja vallalkozott. O volt az, aki egy
irodalmi egyestlet kozgy(ilésén, a sajtéban mar eleve megitttte azt az akadé-
koskodé és kicsinyes hangot, amely komoly érvek hianydban folotte kétes
sikert ért el: iinneprontonak indult el s még szerencse, hogy ezt a céljat csak
részben érte el. Nem el6szor érte tAmadas azEmkeét.... Attdl azonban mindig
ovakodtunk, hogy olyankor alljunk el§ kifogasainkkal, amikor mi kévettink
volna el helyrehozhatatlan hibat. Az Emke kozgy(léseinek éppen az a magas
hivatdsa van, hogy a magyar tarsadalom egységét jelképezzék és — enyhén
szblva — sulyos taktikai hiba a tarsadalmi egybeforras pillanatdban ellentéteket
tdmasztani, tamadassal és nem feltétlenil megcafolhatatlan kritikaval el6allani.
Alkalom, mod épen Dézsa Endrének all rendelkezésére abban, hogy mint
valasztmanyi tag, eszmékkel, propoziciokkal, — ha kell — Kkritikaval alljon
el6 a valasztmanyi Uléseken, amelyekben az egyesilet vérkeringésének féere
o0sszpontosul.... Tessék Ddézsa Endrének és masoknak is a maga helyén és
idejében ideakat felvetni, megvitattatni. . .. Eppen Ddzsa Endrével szemben
kell vétdonkat hangsulyoznunk. Neki — ismételjik, olyan embernek, akinek
legtébb alkalma és modja van az Emke iranyitasaba befolyni — nem sok
joggal lehet folényes kritikat gyakorolni azzal az egyesilettel szemben, amely-
nek nemzeti hivatasat elismeri, amelynek munkajabél azonban kovetkezetesen
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kivonja magat, tehat a kritikaja sem lehet a dolgokat alaposan ismer6, hanem
csak a felszinen mozgé és apropéra jelentkez6 emberé... Bizony nehéz
ebbdl joéakaratot kiolvasni.® — Lovassy Andor cikkébdl itt csak nehany sort
idézink, miutdn hatrabb e kozleményére visszatériink: ,De az erdélyi magyar-
sag egy része — ugymond — zold és fehér asztalnal, komoly gy(léseken és
zajos banketteken, szénoklatokban és hirlapok hasabjain csak fajunk pusztu-
l&san, sajat gyengeséginkdn, a nemzetiségek terjeszkedésén sir, jajong és
kesereg. Van ebben az 6rokds panaszban valami lesujto, szégyenletes vonas;
az onbizalomnak és férfiassagnak hidnya. Ez az asszonyos sirds elcsliggeszti
még a bizva bizokat is."

Mindezekutan tehat kotelezve érezte magat az Elndkség arra, hogy nem-
sokara a kozgy(ilés utan objektive sokszorosittatva a D6zsa Endre valasztmanyi tag
inditvanyat, azt egy targyilagos, minden el6leges befolyasolastol ment korirattal
hozzaszélas és véleményeik kozlése végett zaros hatarid6vel megkildje mind-
azon tisztikari, valasztmanyi, direktoriumi, fiokvalasztmanyi és mas tagoknak,
akik a valasztméany ulései irant allandébb és nagyobb érdeklédést tanusitottak,
vagy szakértelm(iknél és élethivatasuknal fogva egy ily kérdéshez hozzéaszolni
els6sorban jogosultak. Ez eljards fontos esetekben maéskor is szok&sos volt s
annal inkdbb meg kellett ezt tenni most, mid6n altalanos iranyvaltoztatasrol
s egy 8,722.000 K-as hitelligyletrél volt sz6, melynek erkélcsi, anyagi és
lebonyolitasi kovetkezményei Olomsullyal nehezedhettek a vezetdség felel6s-
ségére és lelkiismeretére. E koriratban, tekintettel a november 17-iki kozgy(-
lésnek az eszmék kozlése és a nyilvanos diszkusszié targyadban hozott hata-
rozatara, az eljardas megroviditése okabol arra is felkértik a tagokat, hogy
valaszuknal egyben az Emke kdzmdivel6dési és kodzgazdasagi teenddit illetSleg
is esetleges szives nézeteiket az EIndkséggel kozolni kegyeskedjenek, hogy
azokat a kés6bbi diszkusszié rendjén értékesithessiik.

Tizenegy megyei és vidéki fidkvalasztmany, valamint az Orszadgos Koz-
mdvel6dési Tanacs, Magyar GazdaszOvetség és a Kozalapitvanyi kir. tgyigaz-
gatésag kozremikodésével beérkezett igy a kitlzott hatarid6ig kozel 100 véle-
mény, melyek neveinek visel6it betlirendben a kovetkez6kben soroljuk elé:

Dr. Albrecht Lajos ugyvéd (Banffyhunyad), Arkay Kalman, az Orszagos
Kozmdvel6dési Tanacs Ugyvezetd alelndke (Budapest), dr. Balogh Elek tgyvéd
(Torda), br. Banffy Ferenc foldbirtokos (Enyedszentkiraly), Bardos Adam Kkir.
tanfelligyel6 (Torda), Bencze Imre all. székely féldmdves iskolai igazg. (Algyégy),
Bernat Istvan, a Magyar GazdaszOvetség igazgatdja (Budapest), grof Bethlen
Istvan orsz. képvisel6 (Budapest), dr. Békésy Karoly egyetemi rk. tanar (Kolozs-
var), grof Béldi Kalman foldbirtokos (Bald), Benedek Mihaly kir. tanfelligyel6
(Segesvar), Bodor Akos vm. aljegyzé (Torda), dr. Borcsok Andor kir. térvsz.
bir6 (Budapest), dr. Concha Gy6z&6 udv. tanacsos, egyetemi tanar (Budapest),
Csanky Gyula kir. tanfelligyel6 (Sepsiszentgyorgy), Dedk Lajos kir tanacsos,
tanfeligyel6 (Marosvasarhely), M. Deak Zsigmond ny. honvédezredes, fold-
birtokos (Kolozsvar), Dénes Karoly kir. tanfelligyel6 (Déva), Dorner Gyula m.
kir. gazdasagi mdszaki tanacsos (Budapest), dr. Eisler Matyas neol. izr. férabbi
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(Kolozsvar), Erodi Janos kir. tanfelligyel6 (Beszterce), Fekete Ferenc, a tordai
Egyesilt kisegité- és takarékpénztar rt. vezérigazgatodja (Torda), Ferenczy Lérand,
a Magyar &lt. hitelbank tisztvisel6je (Budapest), Ferenczy Gyula, a Mez8gaz-
dasagi bank és takp. rt. vezérigazgatdja (Kolozsvar, szdébelileg), Fay Béla cs. és
kir. kamaras, nagybirtokos (Dédacs), Gajzdgd Ferenc ny. kir. itél6tablai bir,
foldbirtokos (Kolozsvar), Gaspar Janos ny. vm. féjegyz6, foldbirtokos (Nagy-
enyed), Gaspar Jozsef ny. foldm(ives iskolai igazgatdé (Marosvasarhely), Gorog
Joachim oOrm. szert, plébanos (Gyergy6szentmiklés), Gyalokai Sandor f6ispan
(Csikszereda), Gyertyanffy Istvan kir. tanacsos, ny. all. pedagégiumi igazgato
(Budapest), Gyorgy Istvan varosi jegyz6 (Csikszereda), Hajan Ferenc Kir.
tanfeliigyelé (Székelyudvarhely), Hegyi Gyula kir. ipari féfeligyel6 (Kolozsvar),
llosvay Jend kir. tanacsos, polgarmester (Dés), Jakab Laszl6 m. kir. allat-
egészségugyi feltigyelé (Kolozsvar), Josa Gyula féldbirtokos (Incsel), ar.Juhasz
Pal, a Kozalapitvanyi kir. Ggyigazgat6sag jogugyi fétanacsosa (Budapest), bard
Kemény Akos f6ispan, foldbirt. (Dicsészentmarton), Kerner Miklés ny. m. Kir.
honvédezr. (Kolozsvar), Kimpel Fl6ris bankigazg. (Torda), Koleszar Lajos all. polg.
fi és felsGleany iskolai igazgaté (Banffyhunyad), Kovacs Daniel all. polgari
iskolai tanar (Torda), Kozma Ferenc kir. tanacsos, ny. tanfeligyel6 (Kolozs-
var), Kuszkoé Istvan all. mértékhitelesité hivatali fénok (Kolozsvar). Cs. Lazar
Laszlo foldbirtokos (Lapusnyak), Lendvay Emil kir. tanacsos, az Erdélyi Bank
vezérigazgatéja (Kolozsvar), Lengyel Rébert kir. tanfelligyel§ (Csikszereda),
Lészai Ferenc kir. tanacsos, foldbirtokos (Magyargorbd), Lukatsffy Odoén
polgarmester (Szilagysomlyd), dr. Marki Sandor egyetemi tanar, dir. tag
(Kolozsvar), dr. Menyhart/! Gaspar egyetemi tanar (Kolozsvar), Merza Lajos
kir. tanacsos, féldbirtokos, Emke-f6pénztaros, az Erdélyrészi Magyar Jelzalog
Hitelbank vezérigazgatéja (Kolozsvar), Mihaly Gabor all. iskolai igazgato,
megyei val.-i titkar (Besztercze), Molnar Istvdn Emke-levéltaros (Kolozsvar),
Munka Sandor kir. tanfeligyel6 (Nagyszeben), Miinnstermann Gy6z6 polgéar-
mester (Kolozs), Nagy Imre, Csikvdrmegye kozgazdasagi el6addja (Csikszereda),
Nagy Jozsef ref. esperes (Nagyszeben), Nagy Karoly kir. tanfelligyeld (zilah),
Nagy L&szld, az Erdélyi roni. katli. status erd6tanacsosa (Kolozsvar), Nehéz
Janos kir. tanfeliigyel6 (Nagyenyed), Orei Dezs6 polgarmester (Gyeigyészent-
niiklés), dr. Pater Béla all. gazdasagi akadémiai igazgatdé (Kolozsvar), Payer
Géza uradalmi intéz6 (Sopronhorpéacs), dr. Pintér Gabor kir. tanécsos, tan-
feliigyel6 (Brass6), Rietly Karoly réom. kath. f6gimnaziumi igazgaté, Emke-
jegyz6 (Kolozsvar), Russel Karoly kalazantinumi igazgaté (Kolozsvar), Sandor
Jozsef udv. tanacsos, t alelnok-f6étitkar (Kolozsvar), dr. Sebess Dénes Kir.
itél6tablai tanacselndk (Budapest), Simonffy Alajos ny. f6szolgabiré (Balazs-
falva), L. Sipos Gabor lgyvéd (Kolozsvar, szébelileg), dr. Solymossy Lajos
all. férealiskolai igazgaté (Székelyudvarhely), lovag Sperker Ferenc, az Erdélyi
rom. kath. status uradalmainak igazgatéja (Kolozsvar), Stuckheil Gyula
miniszteri tanacsos, ny. pénzlgyigazgaté (Kolozsvar), Szabd Albert kir. f6banya-
tanacsos (Marosujvar), Szantner Lajos foldbirtokos (Kolozsvar), Szasz Ferenc
uradalmi intéz6 (Pusztakamaras), dr. Szentkiralyi Akos ny. all. gazdasagi
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akadémiai igazgaté (Kolozsvar), dr. Szentinikldssy L&szl6 varmegyei gazda-
tanacsos (Dicsészentmarton), Sztankovics Janos 4ll. gazd. akadémiai tanéar
(Kolozsvar), Tdédorfi Lukacs polgarmester (Szamosujvar), Tokaji LaszIlo, az
Erdélyi Gazdasagi Egylet titkara (Kolozsvar, szoébelileg), Torok Bertalan ny.
vm. f6jegyz8, a nagyenyedi Kisegitd takarékpénztar vezérigazgatoja (Nagyenyed),
dr. Ujfalussy Jend polgarmester (Csikszereda), Varady Zsigmond orsz. kép-
visel6, Ggyvéd (Nagyvarad), Velits Odon bankigazgatd (Torda), dr. Vértan Endre
orsz. képv., Ugyvéd (Budapest), dr. Weiss Ignac tgyvéd (Brasso), dr. Weiss J6zsef
Ugyvéd (Kolozsvar) és dr. Weiss Miksa, az Erdélyrészi Magyar Jelzaloghitel-
bank tgyésze (Kolozsvar.)

Ezen Kkivll is tébben, hogy nem értenek a munkalatban foglalt indit-
vadnyhoz, a vélasz el6l kitértek, mig egy paran a fenti nevek visel6i kozil is,
az allattenyésztés és legel6kérdés iranti minden lelkesedés mellett, amit az
Enike sem tagadott, nem széltak az érdemi részhez, hanem azt pénzigyi,
jogi- és mas szaktekintélyek elbirdldsa ald kivantdk bocsatani. De épen ezt
kérte be az Emke s ez alapon modjaban allt a tovabbi kaj-os halasztas vagy
titkolodzas nélkiul a kérdésre vonatkozé érdemi nyilatkozatokat osszeszedni,
azokat gydjt6pontok szerint csoportositani s kulén téve a jové munkatervre
vonatkoz6 megjegyzéseket, a konkrét targyra iranyulé el6addi munkalatot
el6késziteni.

igy hivatott 6ssze a kozgy(ilés utan az 1913. jan. 12-iki rendes valaszt-
manyi Ulés, melyre — bar rendes Ulésre kilén figyelmeztetés nem szokasos,
mert az egyesilet fennallasa 6ta a rendes Ulés mindig 12-én d. u. a szokott
helyen és drdban lartatik meg — a targysorozat Kkitétele mellett nemcsak
hirlapilag hivtuk meg a tagokat, hanem raadasul a buzgdbb valasztmanyi
tagokhoz, kik az Ulésre rendesen és reajok nézve kotelezéleg eljarni szoktak,
kilén értesitést, illetve meghivét is bocsatottunk ki s ami f6, elndk és fétitkar
alairdsaval, Emké-s zart boritékban, postailag 910—1913. sz. alatt megkildtik
azt Dozsa Endre cs. és kir. kamaras, alispan U(rnak is. E meghivéban is
,Az Ulés f6bb targyak’ kozt az elnoki bejelentések utan stb. 3-ik pontul,
tehat legel6i, ki volt téve, hogy: ,.Inditvany 8,722.000 K-ra legel6k vasarlasa
és értékesitése targydban“ s végul kiemelve, hogy: ,A nagyfontossagu Ulésre
tisztelettel meghivjuk." lly konkrét inditvanyt senki mas nem tehetett.

Mindez intézkedések alapjan, melyek kilénben, ismételjuk, az Ugyrend-
tartds és a 29 éves gyakorlat alapjan nem voltak szikségesek s a gydlés és
hatarozat azok nélkil is szabalyszer( és jogérvényes volt, az Ulésre, megjelentek
a kovetkez6 urak : grof Bélai Akos v. b. t t., férendihazi tag, ny. f6ispan, féld-
birtokos, elnok; Fekete Gabor v. b. t t., kir. itél6tablai elndok, Emke-alelndk;
Ferencz Jézsef unitarius puspok, férendihazi tag, Emke 0rokos tiszteleti tag;
Sandor Jézsef udv. tanacsos, tiszteleti alelnok-fétitkar, Merza Lajos Kkir.
tanacsos, foldbirtokos, Emke-fépénztaros, az Erdélyrészi magyar jelzalog-hitel-
bank vezérigazgatoja; Szekula Akos, az ,Adriai* bizt. tars. erdélyrészi vezér-
feltigyel6je, Emke-ellenér; dr. Marki Sandor egyetemi tanar és Nagy Karoly
ref. theologiai tanar, ref. egyhazkerileti f6jegyz6, mint direktériumi tagok;
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Balogh Karoly ny. ref. fé6gimnaziumi igazgaté és dr. Gal Kelemen unitérius
fégimnaziumi igazgatd, jegyzGOk; grof Bélai Kalman foldbirtokos (Bald),
Beregszaszy Laszl6 Emke-fékonyvvezet6, dr. Boros Gyodrgy, a Magyarorszagi
unitarius egyhaz féjegyz6je, D. Deak Jozsef birtokos, M. Deak Zsigmond ny.
honvédezredes, foldbirtokos, Incze Gerd kir. kuariai biré, Karacsonyi Sandor
foldbirtokos, Kerner Miklds ny. honvédezredes, Koleszar Lajos all. polgari fia-
és fels6 lednyiskolai igazgaté (Banffyhunyad), Koznia Ferenc kir. tanacsos, ny.
tanfeliigyel6, Kuszko Istvan all. mértékhitelesité hivatali f6nok, dr. Menyharth
Gaspar egyetemi tanar, Russel Karoly kalazantinumi igazgaté, Gy. Sipos
Karoly héaztulajdonos, S6lyom Janos all. polgéari iskolai tanar, dr. Szenkiralyi
Akos ny. &ll. gazdasagi akadémiai igazgatd, Tamasi Istvan, a kolozsvari
kereskedelmi és iparkamara alelndke, angol kereskedelmi konzul, Tokaji
Laszl6, az Erdélyi Gazdasagi Egylet titkara, dr. Torok Istvan ny. ref. f6gyimn.
igazgatd, a Kolozsvari Gazdak hitelszovetkezetének igazgatéja, dr. Weisz Jozsef
Ugyvéd és dr. Weisz Miksa, az Erdélyrészi Magyar Jelzaloghitelbank (gyésze,
alapité és valasztott valasztmanyi tagok, annyian, mint az Emke alapitasa
idején a legnépesebb vélasztméanyi Ulésre eljonni szoktak.

Tekintettel, hogy az ulés hatdrozatképességéhez az Alapszabalyoknak
18 §.-a értelmében a tisztikar tagjain Kkivil 6 jogositott tag jelenléte szuk-
séges s tekintettel, hogy ilyen, a tisztikar 7 tagjdn kivul, helybdl és vidékrél
is 24 volt jelen: az Ulés szabalyszerlien és pedig az Alapszabalyok 19. §-a
értelmében nyilvanosan, a sajté képviselGinek is jelenlétében folyt le.

A targysorozat megfelelé pontjanal Sandor Jézsef udv. tanacsos, tiszteleti
alelnok-fétitkar, mint el6add, a Direktérium nevében a kovetkez6 dsszefoglald
jelentést, illetve javaslatot terjesztette el§:

.
El6ado Osszefoglalt javaslata
az inditvanyra.

Facilis est descensus Averno.

Nagyméltésagi Grof Elndk Ur!
Igen tisztelt lgazgat6-valasztmany!

Az el6ttiink fekvé dolgozat egy bevezetd indokolé és egy azt
kovetd inditvamji részb6l all, melyek els6je allitolag az Emke évi
jelentéseinek ,rendszeres" attanulményozésa alapjan, minden bizo-
nyitas és igazolds nélkul, puszta Kijelentésekkel lestjtva s meg-
semmisitse az Emke eddigi kulturalis és kdzgazdasdgi miikodését,
a masodikban, jov6re nézve utdbbit emelve az els6 folé, egyszer-
smind konkrét javaslatot és készen kidolgozott tervet nyujt be,
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,vezéreszmé“-i adva a vezéreszmék hianyaban sinyl6d6 s ,kezde-
mény"-t a kezdeményez§ erd nélkil sz(ikolkod6 egyesiletnek arra
nézve, hogyan kell az Emke irant allitélag lanyhulé erkdlcsi, szel-
lemi és anyagi érdeklédést ismét felkelteni, hogyan kell az erdélyi
rész ,kozgazdasagi egységét, mint a kulturalis egység talpkové“-1 ,az
orszdg gazdasagi élete legsorvasztobb betegsége" orvoslasaval,
nemzetiségi irdnyban ,aggresszive“ megteremteni. Széval, nemcsak
az Emke m(kodési irdnya megvaltoztatdsarol, hanem az egyesulet
.gazdasagi politikaval kapcsolatos kulturmissziéja" csodatevé meg-
old&sarol és egy oly Kolumbus-tojasrél van sz6, mely ha Kivihet6,
nemcsak a legnagyobb elismerésre, hanem a legbnzetlenebb és
odaaddbb megvalo6sitasra is érdemes s méltd volt rea, hogy szerz6
masfél éven &t annyi Kkitartassal és szivossaggal kuzdjon érde-
kében.

Tekintettel a becsiiletes toérekvésre, nehogy az inditvany sorsat

e hangulatkelt6, szélamos és sokat igér6 bevezetés lerontasaval
mar el6re befolyasolni lattassunk, ratérink egyenesen az inditvany
elemzésére és birélatara, amint kodvetkezik:
a) A pénziugyi expozé, egy kis
szamitési hibaval.

Szerz6 az Emke alapvagyonabdl kihasitva 1,500.000 K taka-
rékbetétet, amennyi nincs, — az egész 0sszegre, els6sorban a
kolozsmegyei, szolnokdobokai, tordaaranyosi és marostordai Mez6ség
vegyesajku kozségeiben, ,hol a magyarsadgnak biztos, vagy meg-
szilardithat6 talaja van", hol a ko6zség lakéit ,megoltalmazni vagy
megnyerni kell", kat. holdanként 300 K-val 5000 hold ,primat
legel6t vasarolna. Az igy megszerzett legel6kre felvenne azok fele-
értékéig 750.000 K torleszt6 kolcsont. Még a vasar megkotése
el6tt, vagy legaldbb azzal egyidejlleg szerz6 szerint az érdekeli
politikai kdzségek vagy magyar birtokossadgok, melyeknek hataraban
ez az 5000 hold fekudnék, az allamtol vagy nagyobb pénzintéze-
tektdl, tehat akar az Albinatél agynevezett kozségi kolcsont vennének fel,
az altaluk megvésarolandd legel6k vételardnak ‘A-ad része erejéig,
jelen esetben 500.000 K értékig. Ugy de, a kozbirtokossag csak
jelzélogos torleszt6 kolcsont vehetvén fel, vele szemben az indit-
vany mindjart az elsé lépésnél megbukik! igy, kozségi kdlcsonbél
és torlesztd kolcsonbdl a kozségek, de nem a kozbirtokossagok
részérél az Emkének megtérilne 1,250.000 K, mig a még hatralékos
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torlesztetten vételar 250.000 K-ja a torleszt§ kolcsont koveté rang-
sorban 11-ik helyre bekebelezve, az Emke altal jelzalogos koélcson-
képpen a vasarolt legel6kén szintén torlesztéses kolcson formajaban
meghagyatnék. Ugy a kozségi, mint a torleszté kolcson 50—50
évig tartana, mig az Emke il-ik helyi kélcséne csak 30 esztendeig.
Ily mdédon az itt kozdlt pontos és kijavitott szamitéssal :

Atal4 Kozségi Torlesztd Emke Marad-
Vételar Hold kblcsijgn koélcson koélcson vany

1 1,500.000 — 5000 500.000— 750.000'— 250.000— —_

1 1,250.000 — 4166 416 600— 624.900— 208.300— 200—

m 1,041.600 — 3472 347.200 — 520.300— 174.100— ——

IV. 867.500— 2891 289 100— 433.700— 144.500— 200—

V.  722.800— 2409 210.900— 361-300'— 120.500— 100—

VI.  602200— 2007 200.700— 301.100— 100.300— 100—
VIl.  501.800— 1672 167.200— 250-800— 83.600— 200.—
vili.  418.000— 1393 139.300— 208.900— 69.700— 100—
IX. 848.200— 1160 116.000— 174.000— 58.000— 200—

X.  290.000— 966 96.600 — 144.900— 48.300— 200—

Xl.  241.500— 805 80.500— 120.700— 40 300— — k.

XIl.  201.200— 670 67.000— 100'500.~ 33.500— 200—
XIl.  167.500'— 558 55 800" — 83.700— 27.900— 100—
XIV.  139.500— 465 46.500— 69.700— 23.300— ——

XV. 116.200— 387 38.700— 58.000— 19.400 — 100—
XVI. 96.700— 322 32 200— 48.300— 16.100— 100—
XVII. 80.500— 268 26.800— 40.200— 13.400.— 100—

XVIII. 67.000— 223 22.300— 33.500— 11.100'— 100—
XIX. 55.800— 186 18.600— 27.900— 9.300— —*
XX. 46.500— 155 15.500— 23.200— 7.800— —e—
XXI. 38.700— 129 12.900— 19.300— 6.500— ——

XXIL. 32.200— 107 10.700— 16.000— 5.400— 100—
XXIII. 26.700— 89 8.900— 13.300— 4.500— ——
XXIV. 22 200— 74 7.400— 11.100— 3.700— —
XXV. 18.800— 62 6.200— 9.400— 3.000— 200—
XXVI. 15.600— 52 5.200— 7.800— 2.600— —_—
XXVIL. 13.000— 43 4'300— 6.500— 2.100— 100—
XXV, 10.800— 36 3.600— 5.400— 1800 - —
XXIX. 7.500— 25 2.500— 3.700— 1.300— —

XXX, 2.400— 8 —.800 — 1.200— —1400 —

8,942.400— 29800 2,980.000— 4,469.300— 1,490.700—  2.400—

30 izben, de nem 20 izben, mint szerz6 szamitja, megismételve
ezt a pénzligyi m(iveletet, végeredményben az Emke jelenlegi egész
vagyonat harmadfélszeresen meghalad6 8,942.400 és nem 8,722.000
K értékben 29.800 és nem 28.980 kat. hold legel6t vasarolhatna dssze
az egyesulet, 100 holdanként az erdélyi rész szétszortan fekvd 298
mondd: I'étszazkiencvennyolc kdzségében, s6t még ezenfelil szerz6
szamitasatol szintén eltéréleg 9.300 K-ja maradvan meg az Enikének
az 1,500.000 K-bo6l a 30-ik vasar teljesitése utan is, ezzel még
tovabbi 31 holdat is szerezhetne és ezt az egész vételarat az egy-
szer( kezelés okaért kolcsonadhatnd vagy odaajdndékozhatna az



illetd kozségnek, ha ugy akarna, itt tehat mindjart gyanat Kkelt
a szadmitas pontatlansaga, ami pénzlgyi mlveleteknél nagy
hiba; tovadbba, hogy a kozbirtokossag a tervbdl mindjart elején
kiesik s hogy szerz6 vegyesajku kozségeket akar az Elnkével
segittetni, ami t.i.a magyaroktol eltekintés, az Elnkének programmjan
kivil es6é dolog. De hogy szerz6 ily kozségeket ért, arrol nemcsak
fennidézett sajat szavai, az altala megjel6lt terlletek s inditvanya-
nak kulturalis kikotései, hanem az Emke 1912. nov. 17-iki kolozs-
vari kozgyllésén az egyesulet kolozsvdrmegyei magyarkalyani bir-
tokara, illetve legel6jére vonatkozé azon megjegyzése is bizonyitjak,
mely szerint felhozatvan, hogy az ottani magyar Emke-bérl6k
szerz8désellenesen olahoknak is adtak legeltetési jogot, erre szerzd
azt felelte, hogy ,az Elnkének semmi koze ahhoz, kinek adjak ki
a legeltetést” Ez tehat akiindulas!

b) Hibéas statisztikai adatok.

A terv kivitelének szikségét illet6leg szerzd talan a nagy sietség
kovetkeztében, vagy talan a nagyobb hatds kedvéért, szintén egy
szdmbeli tévedésbdl indal ki, midén azt irja, hogy Kévari/ statisz-
tikdja szerintl a 15 erdélyi varmegye legel6terilete 1847-ben még
2,200.000 kéat. holdat tett ki, mig a m. Kkir. statisztikai hivatal
kimutatdsa szerint ez a terllet 1897-ben mar 1,381.409 kat. holdra
apadt, mely szerint tehat 50 év alatt a fogyas 1,818.591 két. holdat,
tehdt 82.6%-ot tenne ki. Megdobbentd adat, mely mindenesetre
gondolkodéasra készt s azért utidna nézve itt is Koévari/ statisztikaja-
nak, uagy talaltuk, hogy annak 96. lapja szerint a legel6terilet
csak 1,166 000 holdat tett ki, ami még 216.409 holdadal kevesehb,
mint az 1897. évi allapot. Ugyanezen a lapon egy masik sut.
tdblazat idézete szerint 42-ben csak 620.000 hold lett volna a legel6
tertlet. Szerz6 tehat 1847-b6l a legel6hdz hozzavette a rétet is,
ami az 1897. évi 0Osszedllitasban elkllonitve taldlhat6. Hozza még
1847-ben egészben Erdélyhez szamitott a Partium név alatt ismert
Kbdzépszolnok-, Kraszna- és Zarandmegye, valamint a Koévarvidék,
melybdl a két els6 a Szildgysagot tévé, mig ma a mas két vidéknek
is részben az anyaallamhoz valé beosztasaval Erdély a Szilagysagon

1 Kévarit Laszld: Erdélyorszag statisztikaja. |. k. Kolozsvart, 1847.
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kivul csak 15varmegye. A Partium terlete, , 1000 middelaz 1054A%
o mfd teruleti Erdélynek akkor szinte '/i»-ed részét tette Ki.
Az 0sszehasonlitdas és kilondsen annak riasztdé volta tehat, ha a
helyes statisztikdra tdmaszkodunk, mar ezen a ponton szintén elesik.
De egy kis szdmbeli fogas fordul elé az allatallomany statisz-
tikajara nézve is, mert szerz6 az enormisabb ellentét feltintetéséul
itt mar Koévarynak a 147. 1-r6l nem 1847. évi adatait hasznélja
f6i, hanem egy lappal hatrdbb az 1828. évi adotdblak Osszeirasait,
holott a terilettel valé 6sszehasonlitas az 1847. évi adatok felhozéasat
kivanta volna meg. E szerint pedig: 1847-ben volt. Erdély jelzett
nagyobb teriletén szarvasmarha (6kor, tehén és bival) 830.000,
16 350.000, juh 2,000.000, 1897-ben a 15 varmegyében szarvas-
marha 1,090 835, 16 189.159 és juh 1.648.255, tehat ha a szarvas-
marh&nal nodvekedés is mutatkozott, de azzal szemben apadt a
[64llomany és a juh. Az ellentét tehat nem oly rikit6 s nem mutat
akkora legeldpusztulasra és allatallomany-szaporodasra, hogy Erdély-
ben feltétlen legeldinségrol beszélhessink, bar kodztudomdasu tény,
hogy a régi agrarszervezet 6sszeomldsaval és az okszer(i, belterjes
gazdalkodas felszinre Kkerlltével, ami eurdpai tinet, a birtok-
rendezést, kiléndsen az urbéri elkulénitést, aranyositast és tagositast
liberdlis szellemben targyal6 1836: VI, X., XIl., 1840: VII., XXX,
XXXI. és 1871 : Lili. t c.-ek koOvetkeztében orszagosan apadt a
leg6sibb és legprimitivebb gazdasagi ml(ivelési &g, a legel6: de ezzel
szemben nétt a takarmanytermelés, — és az allam, illetve torvény-
hozas is, a nyugati példak hatasa alatt, lassanként és fokozatosan
oly intézkedéseket kezdett bevezetni, melyek a megindult legel6-
felosztd és feltor6 aramlatot ellensulyozni voltak hivatottak.

¢) Nem a legel6tertulet-hidny a
fébaj.

Ily intézkedések, hogy béar az 1871 : Lili. t.-c. 42., 56, 74.
és 79. 88-a, mely torvénycikk az 1848. évi IX—XIIl. torvény-
cikkek &ltal megszintetett arbéri kapcsolatb6l fennmaradt jog- és
birtokviszonyok rendezésér6l intézkedett, az urbéri kozos legel6k
felosztasat és elidegenitését megengedte ugyan, ha a felosztast a
a hatarba tartoz6 volt arbéri foldek 'A-ed részének tulajdonosai
kérik: de mar az erdélyi rész terlletén a birtokrendezési, aréa-
nyositasi és tagositasi Ugyekben kovetend6 eljarasrol szol6 1880:
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XLV. t-c. 25. §-a az arédnyositas alkalméaval a kulonallo, vagyis a
mdvelés alatti hatdron kivil fekvd, valamint a masnem( mdvelésre
haszonnal nem értékesithetd legel6bdl a volt féldesurakon kivdl
csak azon kozbirtokosnak engedte meg illetményének természetben
valo elkilonitését, akinek ezen illetménye 100 kat. holdnal nagyobb.

A telepitésr6l sz6l6 1894: V. t.-c. 5. §-a az allam, magén-
birtokosok és kozségek altal létesitett telepitéseknél kozlegel6k léte-
sitését kotelez6leg rendelte el, — mig a mez8gazdasagrdl és
mez6renddrségrél szold ugyanezen évi XII. t.-c. 12. §-a az osztatlan
k6zos tulajdonban &llé kozlegel6k felosztadsat, melyek alatt a volt
urbéresek és a kozbirtokossagok kozos legeldi is értendbk, a torvény szerint,
csak foldmdveléstugyi min.-i engedélyt6l tette fliggbévé. A kozségi
tulajdonban all6 legel6k fenntartasat és kell§ kihasznalasat illet6leg
e legel6k vagyonkezelésére és vagyoniéiugyeletére vonatkozd koz-
igazgatasi jogszabalyok elegend6k lévén, a mez8gazdasagrol és
mezérenddbrségrél szolé 1894: XII. t.-c. 15, 20. és 21. §§-ai gon-
doskodtak e legel6k ellen6rzésérél és hasznélatardl is.

Az 1908: VII. t-c. IV. 8. §-a az erdélyi birtokrendezésre
nézve megismételte az 1894: XII. t.-c. 12 §-4&nak rendelkezéseit s a
25. 8-ban az egyéni illetmények elkllonitésének Kkorlatjat egész
altalanossagban Kkiterjesztette az arédnyositds ald kerul6 legel6k
minden fajara, kimondva, hogy a k6ztésen maradt legel6kbél a mar
befejezett aranyositasi eljaras utan egyéni illetmények elkilonitésé-
nek sem birtokrendezési, sem polgari peres eljaras atjdn helye
nincs, azok részére sem, akik azt az érdemleges targyalas soran
kérelmezhették volna.

Az 1908: XXXIX. t-c. 1 és 2. §8-ai, az 1908: VII. t.-c.
IV. §-4val egyitt azt is elrendelték, hogy azokban a kozségekben,
amelyekben az &ltaldnos tagositas kérelmezése idejében kozlegel6
nincs, vagy a meglevd kozlegel6 a kozség allattenyésztési érdekeit
ki nem elégiti, a legel6t a tagositandd Osszteriiletekbdl kell kihasitani,
illetve kiegésziteni. A Kkihasitas vagy kiegészités sziikségét, ugyszintén
az oOsszteruletbdl e célra kihasitand6 terulet nagysdgat és helyét,
gazdasagi szakbizottsaganak javaslata alapjan, a foldmdvelésigyi
min. &llapitja meg. A kozlegel6 megallapithaté terilete a tagositas
ald keruld birtok 5%-4t meg nem haladhatja, ha csak az érde-
keltség magasabb %-ban egyhangilag meg nem allapodott. A
birtokossag szamos esetben még e torvény életbelépte el6tt maga
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kérte a kozlegel6 ilyetén Kkihasitdsat, ami az ébredés nyilvan-
val6 jele.

Tet6zte mindezt az allattenyésztés fejlesztésérdl szolo 1908:
XLI, t-c., melynek 1 §-a Ujabb Kkoz0s hasznalatu legel6knek
allamsegéllyel vald létesitését tette lehet6vé.

Mindez intézkedésekkel kapcsolatban a kir. foldmUvelésugyi
minisztériumban kilén szervezett legelé-osztaly és szakbizottsag ala-
kulva, Erdélyben kuldn itt vannak a beszterczei, dési, dévai, kolozs-
vari, nagyenyedi, nagyszebeni, segesvari, sepsiszentgy6rgyi és
székelyudvarhelyi allami gazdasagi feligyeléségek s a mi f6, a leg-
tobbet szenvedett Székelyfoldre nézve, az Emke buzgd el6keészitd
kozbenjarasara is, 1902. maj. 1l-je Ota itt van a Székelyfoldi, ma
mar Erdélyi min. kirendeltség, mely tényez6k egylttes hatdsanak
tulajdonithato, hogy az orszagban allamkorméanyi tamogatéssal eddig
6.114 kat. hold kozlegeld véasarlasa tétetett lehet6vé s a mi még fon-
tosabb és a mirél kilén fogunk beszélni, 60.000 kat. hold tertleten
végeztetett javitdsi munkéalat, amibdl az erdélyi részre nézve is meg-
felel§ jelentékeny rész esik. Nem csoda hat, ha ezekutdn maga
az 1908: XLIII. t.-c. indokoldsa is elismeri, hogy a 80-as évek
intézkedései utan ,az allattenyésztést s az azzal kapcsolatos tej-
gazdasdgot a magyar gazda szintén felkarolta, szarvasmarha-
allomanyunk nemcsak szamban gyarapodott, hanem mind8ségben,
nemesitésben is javult. Sertéstenyészetiink, a fejés juh-gazdaséggal
egyltt szintén lenduletnek inddlt." Tekintettel pedig, hogy mig a
kulféldon egy négyzet km.-re 5, 6, 7 Aallategység esik, addig
nalunk csak 39 fejezi ki ezt az aranyt, belathaté, hogy nem a
tertletben, hanem masutt, t i. az intenziv legel6-kulturdban van
inkdbb hiany, a minthogy minden kivalébb kikérdezett gazdasagi
szakértdnk s a szerz@ &ltal az 5-ik l.-on idézett min.-i nyilatkozat elsé
mondata is elismeri, hogy tényleg itt s nem ott van a sulypont,
hova szerz§ teszi. Eltekintve a szdszok példajatol, kik orsz. kép-
viseldik hatasara egyhdazi szervezetilkk keretében a volt erdd- és
legel6tertileteket nem osztottak fel,. hanem a kozség tulajdonanak
jelentették ki, a szerz6 Aaltal Kkijeldlt vidékekre nézve is felhozzak a
kovetkezd adatokat: Torda varos — irjak — a helyi és vidéki gazdak
allatai legeltetésére k. b. 600 kat. holdas legel6teriiletet, mely
varosi birtok volt, tartott fenn évtizedeken a&t. Cél volt: a Kkis-
gazdédkat az A&llattenyésztésben, borju- és csikonevelésben dijfizetés
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niellett segiteni. Am az utols6 években nem jelentettek be annyi
allatot, amennyit a legel6 elbirt; a legel6t hazilag kaszaltatni, majd
bérbe adni kellett s szabad gazdalkodas mellett a bérl6 a legel6t
feltorette. Torda-Aranyosmegyében Felvincz kézségnek van egy 110
holdas birtoka, melynek nagy része legel6, Kkis része rét és szanto.
Minthogy allattenyésztésre kisgazdak szadmara nagyon is alkalmas,
holdanként 20 K évi bérért haszonbérbe kiad6 és nem akad bérl6. —
A tordai jarasban tobb oldh kdzség van, ahol Grbéres kozos legel6k
vannak. A hat6sag a torvény értelmében kotelezi Oket a kozlegel6
fenntartdsara, 6k azonban ezt nem akarjak, mert szanténak hasz-
nalva nagyobb jovedelmik kinalkozik. Hogy tehat valamikép a
legel6t feltorhessék, kérelmeztek egész a miniszterig s mivel 6 sem
engedte meg, a pasztor az Urbéres kozséget béréért szinlegesen
beperelte, a kozlegel6t elarvereztette, megvette egy megbizottjuk,
ki az egész birtokossag segitségével feltdrte s azutdn a tulajdon-
jogot visszairtadk a régi tulajdonosokra. — Kolozsmegyében Viszolya
kozség is megalkudott 240 hold legelBteriiletet kozségi kdzos
legelének, holdanként 440 (tehat nem 300) K-ért; a miniszter
30n0 segélyt adott: azonban nem vették meg. mert 50% tamoga-
tast koveteltek, kilonben nem volt szikségik a segélyre; tehat
holdanként csak 220 K-ért kellett volna nekik a legel6. — Csiknak
(az egész megye teriletébdl 21%), Szildgysomlydnak stb. van elég
legel6je, mondjak a beérkezett valaszok. J6 lesz ezeket megjegyezni,
hogy az inditvany olvasasanal kezlinket rogtén o6kdlbe ne szorit-
suk, ha a larmafat felgydlni latjuk és a harangot célzatosan félre-
verni halljuk.1

d A vasar nem szaporitana a
legel6-teriletet.

A tovabbi nehéz kérdés ezek utdn, ha méar az Elnke minden
aron legel6t akarna vasarolni, hogy eljarasaban Erdély melyik

s

részét valassza ki, mert a bejott vélemények, eltér6leg az inditva-

1 A kozlegel6kre és vele kapcsolatos kérdésekre nézve I. kiilondsen dr. Sebess Dénes:
Adatok a magyar agrarpolitikdhoz a jobbagysag felszabaditasa utan (Kozos erd6, kozlegeld,
aranyositas, Urbéri rendezés, tagositds és telekkonyvi jog. Budapest, 1908. 1—251 1)
cim( igen becses mivét, mint kulénben e szerzének, aki ezen a téren kodifikal6 munkala-
tot is végzett, a ,Jogallama 1910 és a ,Jogtudomanyi Koézlény" 1912. (dec. 6.) évfolyama-
ban (A kollektiv tulajdon és az individualis tulajdon) megjelent szakszer, tudos dolgozatait
és a ,Koztelek” 1912, dec. 18 szamaban az allattenyésztési és allategészségigyi szakosz-
tadlynak Az osztatlan kozos legel6krél szold torvényjavaslatot illetd targyalasat.
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nyoz6 felfogasatdl, mellyel els6 sorban a kolozsmeyyei Mezoséget
jeldlte ki, hol a Székelyfoldre s abbdl is részben a telepitvényes
hatarszélekre, hol a Marosmentére le Arad felé, mint a legtermé-
szetesebb 0sszekdt6 vonalra mutatnak mikodési alapul, mire nézve
az elsét illet6leg felhozzak, hogy a kozlegel6 megszintetésének
kérdése a Székelyfoldon tett a legnagyobb pusztitast, a hatarszélen
van Svajc mintajara a méas célra nem hasznalhaté legjobb hegyi
legeld, mig masfel6l a Marosmentén volt az évszazadok folyaman
a legnagyobb kiilellenségi és belldzaddsos magyar-irtds. A lakos-
sagra nézve felhozzak, hogy a vegyesajki kozségekben csaknem
kivihetetlen faji alapon részesiteni egyes osztalyokat valamely gazda-
sagi tevékenység jotéteményeiben, méar pedig az elmagyartalanodas
veszélye, mondjak, s ez igaz is, nem annyira a szintiszta magyar koz-
ségeket, mint inkdbb a vegyesajki kozségeket fenyegeti. Viszont a
vegyesajku kozségekben, amit inditvdnyoz6 akar, a tiszta magyar-
sagtél eltekinteni, irjak, az Emkének élethivatasanal és rendeltetésénél
fogva meg sem engedhet6. De céltudatos és rendszeres telepités
nélkil — mondjak igen helyesen — pusztan legel&-kérdéssel nem
is lehetne a székelységet az anyadllambeli magyarsaggal 6sszekotni,
.mert az erdélyi medencében megvasarolandé legel6teriilet Ugyis
csak helyben gazdéat cserélne, minthogy a vétel targyaul szolgalhato
ingatlan, ha nem egész foldbirtokot akarunk venni, most is mint
legel6 van hasznositva s igy az eladasra kerll6 legelBteriileteket
leginkdbb az a kozség vasarolnd meg, amelynek a hatarahoz tar-
tozik. Tavolabb es6 kozség, vagy birtokossag alig szerezhetne meg
ily teriletet, mert ennek hasznalati nehézsége kozlekedési, koz-
rendészeti és allategészségiigyi tekintetekbdl le nem gy6zhet6. De
ez alapon val6jdban a legel6terlilet se szaporodnék, mert a vasar-
lasnal szamitasba vehet6 terliletek ma is az erdélyrészi 15 varmegye
allattenyésztését taplaljak, minélfogva ilyen moédon az allattenyésztés
fejlesztése sem remélhetd, hiszen az alapteriilet sem nagyobb, sem
jobb nem lesz azéaltal, ha az Emke segitségével gazdat cserél."
Az ellen pedig, hogy a legel6 az erddallomany rovésédra szaporit-
tassék, az egyik kival6 szakért6 Aaltalanos nemzeti szempontbol a
leghatarozottabban tiltakozik, mert ma mar alig van — Ggymond —
oly erddtertilet, mely jozanul masnem(i hasznalatra alkalmasabb
lehet, de annal tébb oly rész, melyet vétek volna véglegesen leta-
rolni, vagy éppen eke és kapa ald fogni. Meddd tehat és oknélkul
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valé a kisérlet a 1"-16szaporitds szempontjabdl is s igy inditvanyozo
ezen ideaja is elesik. ~

e) ,Prima" legel6tertlet nincs
holdanként 300 korondéért.

Marad tehat ekként, minden tervszeri és kovetkezetes agrar-
politika nélkil, az egyszer( legeloteruletvasar, ott ahol. De erre nézve
is egyhangu a szakvélemények nézete, hogy Erdélyben legelét magéara
alig, csak més mdvelési agakkal, u. m. szantoval, réttel, Kkerttel,
gyumolcsossel és erdbvel vegyest, tobbnyire kozépbirtokot Ilehet
vasarolni, amelynél a parcellazas s a jelenlegi i6ldéhség miatt nem-
csak az &r tetemes és ha az Emke megindulna s annak hire futna,
még tetemesebb lenne, hanem a legel6h6z nem sziikséges rész
hasznositdsa és kezelése is az egyesiletnek a legnagyobb gondot
okozna, mig 300 K alaparban nemhogy ,prima“, de kdzépjésagu
legel6t sem lehet megszerezni, csak kopér, Kiélt, arkos, mf(ivelésre
alkalmatlan, legfollebb juh és kecske szaméara val6 terlletet Ezzel
pedig az Allitélagos legeldinség nem csdkkenthet6. Minden szakért6
egyhangu véleménye, hogy a jobbfajta legel6 alapara Erdélyben
4—600, s6t itt-ott 700 K (ennyiért kindlnak most az Emkének
legel6t, szantdt stb. egyenlé atlagarban), mely kérdésnél az indit-
vanyozd egész szamitédsa szintén halomra d6l. De halomra d6l 300 K
alapar mellett is, mert ha egy ko6zség 100 hold legel6t vesz az
Emkétél 30.000 K-ért s a vételar Va-ad részét az inditvany szerint 50
éves kozségi kolcsonnel, Za-ad részét az Enikével szemben 30 éves
torlesztéses kolcsonnel fedezi, a kozség évi terhe 1938 K 50 f,,
melyhez allami, megyei és kozségi adoban csak 61 K 50 f-t sia-
mitva, kerekszam ez ki fog tenni évente 2000 K-t. Ugyde, ily
legel6n legjobb esetben is csak 50 drb, 450 kg. élésullyal biro, u.
n. szamos (vagy nagy) marha legeltethet6 s ennek évi bére Szent-
GyoOrgy naptol Szent-Martonig a pasztortartason és a legel@javitas
koltségein kivil drbonként 40 K-ba, vagyis éppen kétszer annyiba
kerilne, mint amennyit inditvanyoz6 kihoz. Ilyen magas bérre
pedig senki sem vasarolna legel6t. Viszont ha 300 K-nal is
olcsébb legel6t vennénk, ami ki van zarva, ennél a meredek,
kopéar, arkos, sovany hegyoldalok, vagy talajvizes, rothadt, pené-
szesfiiv( terilet mellett, melyeken a névendék marha nem er@sddik
s a nagy allat is csak busan néz koril, ismét tdbb holdat kellene
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egy drb szdmos marhara szamitani s igy Ujra az iménti szdmvetés-
nél vagyunk. Magasabb legel6vételarnal, ha pl. 600 K-t veszink
alapui, a 1'12% remélt bevétel még inditvdnyozé szamitasa szerint
is a felére esnék, ami pedig az Emke jelenlegi kisebb kockazatu
takarékbetétei 5%-anal is 1-387°-kal kevesebb. igy a remélt 29.000
hold legel6tertlet is, méar csak e pontnal a felére zsugorodnék.

A fenti bérviszonyokat tekintve, csakugyan tularadé az a gon-
dolat, hogy ,a koOzség, vagy a Kisbirtokossag minden befektetés
nélkul 1007o0-kal megterhelve vegyen ordk-birtokal oly legel6-
teriiletet, melyen aztan kedvez8bb feltételek mellett és olcsébban
legeltethetné Aallatait, mint a bérelt terlleteken. A kozségek és a
kozségi birtokossadgok nagyon jol ismerik a terheket s ez az oka, hogy
a belemenésbe még biztatas mellett is vonakodnak. Mert ha van
a hatarban felesleges legel6terilet, akkor mint bérl6k, ugyis 06k
jutnak hozza legjutdnyosabban: megvenni tehat nem szikséges
nekik. Esetek bizonyitjak, hogy a kozségek az igy rendelkezésre
all6 legel6tertieteket, még igen kedvez6 feltételek és allami tdmo-
gatds mellett sem veszik meg Orok aron, mert félnek a tdlmagas
és hosszu id6re terjedd megtel heltetéstol“, melynek hasznat — elté-
réleg a néppsychétél — igazdban agyis csak a harmadik nemzedék
élvezheti. Mindezekhez tudva azt, hogy a mostani magas vétel-
aron, az id6jarasi és muveltetési viszonyok miatt, a gazdasagi-,
vagy legel6birtokok okszerl kezelés mellett sem jovedelmeznek a
vételar 3—4°/°-4nél tobbet, az egyesilet altal torlesztéses kdlcsdonok,
tehat idegen pénz mellett vasarlandé tovabbi birtokok félannyit
sem hajtananak, mint amennyit a koélcsénok torlesztése és kamatja
cimén fizetni kellene. Itt van a konkrét példa az Emke magyar-
kalyani legel6je esetében, mely jol kiadva holdanként 600 K alapar
mellett (a becsit oly szakértd férfiak ejtették meg, mint grof Bélai
Kalman és Lészai Ferenc), 16 K-t, vagyis 3%-ot sem jovedelmez s
itt van szintén az Emke algyégyi alapitvanyi birtoka, melynek 812 k.
holdas mez8gazdasagi tertletébdl 461 h. a legel6 s mely kir. fold-
m(ivelésiigyi miniszteri kezelés mellett holdanként 5 K 44 f-t s
miutan a befektetett téke értéke 424.229 K, 1'04%-o0s tiszta jove-
delmet hoz. A legel6vétellel bizton Ggy jarndnk tehat, mint az
allam a telepités céljaira vasarolt birtokok egy részével, amelyekre
telepesek nem kerulvén, évenkénti tetemes réfizetéssel azokon maga
gazdalkodik s az utobbi idében hasztalanu! kinélja megvételre, gy,
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hogy 14.266 kat. holdban és 964 0 Olben és pedig nagyrészt a
szerz6 kijeldlte tertletén (Dezmér, Doboka, Hidvég, Gerendkeresztur,
Als6- és Fels6detrehem stb.) imméar az Altruista-banknak &tadni
volt kénytelen. Rendelkezésre all, — ha tetszik, azonnal megveheti
az Emke is!

f) Az Eriikének nincs 1,500.000 K
betétje.

Feltéve azonban, de meg nem engedve, mégis, hogy mind e
nehézségek legy6zhetdk lesznek s a jétékonycélu egyesiilet kilépne
arra a sikos térre, hogy megsegittetteivel — az anya gyermekével
— mint 7')J2 0P tiszta jovedelemre szamité Uzleti fél alljon szem-
ben, az Emkében az a tovabbi kérdés merilne fel, hogy honnan
vegye a sziukséges pénzeket, mert szerz§ abban is alaposan téved,
midén minden utanjards nélkdl azt javasolja, hogy az egyesilet
.a jelenlegi takarékpénztari betétként kezelt ©sszegeket forditsa
1.500.000 K erejéig" a legel6re, hiszen az egyesilet vagyona a
hivatalos kimutatdsok szerint, amit j6 lesz tudni mindenkinek, aki
az Emke vagyona hovéforditdsa kérdésével foglalkozik, a kovetke-
z6leg van elhelyezve 1912. dec. 31-én:

1 Kézvetlen foldbirtokban Algydgyon, Magyar-
kalyanhan. Tévisen és Kolozsvart, egyttt 'iSS'i k.
hold és 1033 1 06l, 1391128 K 91 f értékben. — 2

Foldhitelinfeséti és mas zAaloglevelek!)Jn 1,393.503 K
70 f. — 3. Kulturalis ingatlanokban 88.998 K 15 f, —
4. Kilenc kolozsvari és tiz vidéki takarékpénztar-
ban 677.993 K 86 f, illetve 171.515 K 78 f, egyutt
1,119.539 K 61 f. — 5 A tobbi varanddésag, hitel-
szovetkezeti betét, felszerelés stb.

Tekintettel pedig, hogy a meglev6 takarékpénztari betétbdl
500.000 K az eladott Emke-palota, illetve a megépitendd Emke-
székhaz készletben tartott ara, illetve félretett tartaléka s a 75.000 K-ra
mend hitelszdvetkezeti betéteket bizonyara senki sem akarhatja meg-
bolygatni, kérdjik, mit csinalhatna az Emke a megmaradt 649.539 K
64 fill.-rel, midén még 850.460 K 36 fillér kell a legel6vasar 0sszegéig
s midén 1912. év dec. 13-an kelt hatarozataval épen most keresi meg a
kolozsvari Kereskedelmi- és Iparkamara Kolozsvar 6sszes erkolcsi
testuletéit és kozintézményeit, koztik els6sorban az Emkét, hogy
tekintettel az uralkodd pénzszlike és hitelmegvonds miatt az ipar-
és kereskedelem pangésara, ami a fogyasztas folytan a foldmuve-
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lésre is visszahat, az mesterséges Uton kodz- és niaganépitkezésekkel
segittessék. Es nem kell-e akkora intézménynél, mint az Emke,
esetleg foldbirtokvasar lehetfségére is, mindig valami készletnek
lennie ? Avagy a fennmarad6 betéti részt is ép most a legvalsa-
gosabb idében felmondva, a tobbi 850.460 K 36 fillért az erdélyi
foldbirtok hitelét is szolgélni hivatott zaloglevél-papiroknak a leg-
alkalmatlanabb id6ben torténd eladdsabol fedezze-e, ami ellentétben
allana az Emke ama koézgazdasagi politikgjaval, mely szerint a
takarékbetétek alland6bb biztositasaval és jelzaloglevelek vételével
egyfeldl az erdélyrészi, kilondsen vidéki magyar takarékpénztarak
létesiilését, illetve fenndllhatasat a nemzetiségi verseny-intézetekkel
szemben az idegen néptengerben kezdettél el6mozditotta, masfeldl
az erdélyi foldhitel érdekét is igen sok esetben az Emke kérésére
és intervencidjara megfelel6leg szolgaldé foldhitel- és jelzalog-
intézetek zalogleveleinek vasarlasaval, azoknak mint erkolcsi testilet az
elhelyezésben egyik természetes piacul jelentkezett, amint ezt mind
a két fenti irAnyban a szasz és roméan egyhéazi féhatoésagok, kozalapok,
erkolcsi testiiletek stb., a maguk pénzintézeteikkel szemben eszkdzik.
A legnagyobb reakcidt és ellenmondast keltene tehat az, ha az Emke az
Osszes betétjeit, melyeket inditvanyozo6 a legelévasarnal kevésbé mond
jovedelmezbknek és biztosaknak, a kolozsvari és vidéki johiteld
s a kereskedelmi torvény értelmében mégis tobb biztositékot
nyujté pénzintézetekbdl egyszerre kivonni akarna. A legjobb esetben
a legel6véasar szikséges gyorsasdgédnal tovabb huzédnék ez a
pénzligyi operacio, mely egyszerre legérzékenyebb pontjan ta-
madvan meg a magyar pénzintézeteket, egész sereg jogos
kifogésolét szerezne az egyesuletnek és féleg a legel6vasarlasi
akcionak. Mar pedig ez az utdébbi korilmény igen jelenté-
kenyen befolydsolhatnd az egész legel6vasar-ligy sima és gyors
lebonyolithatasat. Mert kétségteleniil igaz az, amit az Als6fehér-
varmegyei valasztmany alelndke, egyik legrégibb buzgé tagunk is
allit, amit az Emke eddigi pénziigyi politikajanak védelmére hoztunk
fel, hogy ,az Emke betétei nemcsak Kolozsvar és vidéke iparara
és kereskedelmére vannak és voltak taplalé hatassal, hanem még
fokozottabb meértékben 4&ll az a vidék mez6gazdasagara, ipardra és
kereskedelmére nézve az altal, hogy évekkel ezel6tt felkeltették és
megerdsitették a kis tékések bizalmat a magyar pénzintézetek
alapitasa és fenntartasa koril s a varatlan teljes bevonas éppen a
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magyar kozonséget a kozpontban és a vidéken is érzékenyen
stjtana." Hiszen nem a betétek visszavonasarol, hanem azok szapo-
ritdsardl kellene gondoskodnia az Elnkének, ha lehet, mondja
valaszirataban az egyik neves politikus s masrészt a betétfelvételnél
vagy papireladasnal az Emkének villamszarnyakon és mégis egészen
csendben agy kellene gondoskodnia, hogy alkalmas helyen fekvé
és eladasra szant teriiletet felkutatva, azt, miel6tt mas vevd jelent-
keznék, megszerezze s el is adja, kilonben nemcsak jelentékeny
dtmeneti veszteségek érnék, hanem kotott tékéjevel csakhamar
zsakutcaba is kertilne. A k6zbénség részér6l megnyilvanuld ellent-
mondas kozepette: egyfel6l nem bolygatni a betéteket, de s6t
szaporitani, ha lehetséges, masfel6l minden pillanatban mobilizal-
haté Aallapotban tartani az egyesulet mozg6 értékeit, mit tegyink,
mid6én tudtunk szerint, sajnos, nem szlletett meg még az a pénzugyi
langelme, aki ezt a két egymast kizard pénzligyi akciét meg tudna
oldani. Az Emke foldbirtokait pedig talan csak nem adjuk el,
hiszen az teljes lehetetlen? Jellemz6 kilonben az Elnkével szemben
tanusitott enormis kovetelésekre nézve, hogy amig az 6 aranylag
csekély betétje, melynek részben A&tmeneti, részben A&llandébb
rendeltetését fentebb igazoltuk, szemet szlr: addig pl. a Kolozsvar-
megye Hivatalos Kozlonye 1910. évi melléklete 5—7. lapjain foglalt
alispani jelentés szerint a megyének 11 kolozsvari és 5 vidéki
takarékpénztarban a kozigazgatédsi alapokbol 1,217.747 K 74 fill,
arvapénzekb6l 640.312 K 82 fill, egyitt 1,858,000 K 50 fill,
betétje van elhelyezve, ami az Emke betétjeit tdbb mint 700,000 K-val
haladja felll. Pedig inditvdnyoz6 szerint, ajotallékkal, sokszor ingatlan
vagy méas fedezettel er@sitett valté-, vagy kotelezvény-addsokkal,
tovabba a részvénytbke, tartalékalap és igazgatdsagi vagyon erdsi-
tékével megtamasztott betétnél a legel6hitel Ugye, 742°/° tiszta
jovedelem mellett, sokkal ,biztosabb ésjovedelmezébbil Es a megyéénél
talan az Emke vagyona és Alapszabalya se kevésbé szent és veszeé-
lyeztethet6bb.

g Onallé legel6vasarlé bizott-
sag, szervezeti képtelenség.

De tegyuk fel, hogy azt a nehézséget is legydzi az egyesilet,
fennmarad akkor is a fontos szervezeti kérdés, mely szerint az Emke
kozgyllése és igazgatovalasztméanya kebelén Kkivil az egyesilet
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nevében és értékeivel barmely flggetlen és onallo albizottsdg sem
mikddhetik s ezt a kozvetlen felel6ség elvénél fogva semmiféle
megvaltoztatott Alapszabaly sem engedhetné meg soha. lly irdnyu
el6terjesztéssel tehat hidban fordulnank a koézgy(iléshez, melyet, a
legel6ket eladd felek és a nemzetiségek nagy figyelme kozt is, a
jelenlegi Alapszabalyok 15. §-a szerint 15 napi s hatarozatképte-
lenség esetén megfelel6leg kinyajtott tovabbi hatarid6vel, a targy
kozzététele mellett kellene 6sszehivni s ott a tagok 2/3-ad tObbsége
szavazataval nagy nyilvanossag mellett keresztil vinni: de még akkor
is fennmaradna a kir. beliigymin. jovahagyasa, aki az egyesilet alapita-
sakor, mindannyiszor kiilin-ktlon pénzintézeti Alapszabalyuk készitése
nélkil még azt sem engedte, mert nem engedhette meg, hogy az Emke
ily vallatokat csak szervezdleg is alakitson. Hogy gondolja tehat inditva-
nyozé, hogy avezetése alatti albizottsag szamara, (mert reméljtk, hogy
a hazafias tisztet inditvanya megvalésitdsa érdekében elfogadnd), az
Emke a masfélmilli6 K-t és a 8.942.400 K-ig mend hitellgyleti
felhatalmazast, ami az Emke egész vagyonara is visszahatd erdvel
bir. megadhassa, ha ilyen lehetetlen Alapszabaly-valtoztatast nem
eszkdzlink, amely megadasnadl azonban azt hisszik, hogy nem
akadna a magyar tarsadalomban oly komoly Emke-valasztniany és
tisztikar, mely erkodlcsi és anyagi felel6ssége tudataban az alap-
t6kék atbocsatasara vallalkoznék. Hiszen igy a nevezett bizottsag
az egyesulet nagy féaradtsaggal és takarékossdggal 29 év alatt
Osszegydjtott vagyonaval folébe kertlne a véalasztméanynak, de
csupdn bevégzett tényekrdl szold jelentéstétel kotelezettsége mellett
a kozgydlésnek is s ekként az egész nemzeti ugy ki volna szolgal-
tatva a ,bizottsdg" vezetdje lelkiismeretességének és vagyoni garan-
cigjanak, ha t i. ilyet ajanlana. De mondjuk, hogy ezt, t i. a
szervezeti kérdést is megoldandk, — akkor is:

h) Az Emke torzsvagyona koc-
kadzatnak ki nem tehetd.

A tovabbi nehézség az Emke. vagyona jogi természete meg-
vizsgaldsabol és annak felhasznalhatdsa kérdésébdl all. Mert az
Emke vagyonat a nagy alapiték és hagyatéktevék az Alapszabalyok
ama meghatarozéasa szerint adtdk ©6ssze, hogy: ,Az egyesilet célja
Magyarorszag erdeélyi részében a hazafisdg fejlesztése nemzeti iranyu
mivelédés altal." Ez a cél foglaltatik ugy a régi, mint az 1898.
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nov. 20-4&n maodositott Ujabb Alapszabalyokban. A cél eszkozeinél
is elsd helyre tétettek a nép- és szakoktatasi kulturalis intézmények
segitései és létesitései, mig a kozgazdasdgi célok kovetésénél
az egyesulet alapitéi az els6 Alapszabalyok ama meghataroza-
sadval kapcsolatban, hogy az Elnke eszkdze lehet mésodsorban
.KOzponti és vidéki pénzintézetek és kozgazdasagi egyeslletek ala-
kitdsa és gydmolitdsa is,” rogton kimondottdk, hogy: ,Az egyesulet,
mint olyan, a maga mikddése korébdl kizarja a kockazattal jard
Uzleti és vallalkozasi jellegl pénzintézetek kozvetlen alakitiasat és
gyamolitasat, akar részvények alairasa, akar részvényjellegu betétek
formajaban.“ A kés6bbi Alapszabadlyok még enyhébben és elmosoé-
dottabban mar csak ,kdzgazdasagi intézmények tamogatasardl és
fejlesztésér6l" beszélnek. Az Emke jelenlegi alapvagyondhoz nem
lehet tehat nydlni semmiképen, mert ebbe beleszélasa lehet nem-
csak a rokonok és oldalagi 0©6rokos6k nagy tdboranak, hanem a
kir. belligyminiszteren Kkivil a kodzalapitvanyi kir. tgyigazgatdésagnak
is, mely valaszirataban tényleg kiemeli, hogy ,az inditvany értelmé-
ben hozand6 hatéarozat altalaban csakis a korményhatésagnak vagyon-
és alapitvany-feliigyeleti szempontb6l megadott jovahagyasa esetéit
birhat jogérvényességgel”, ,s a legnagyobb hangsulyozéssal figyel-
mezteti az elndkséget" arra, hogy a vallalkozasba, mely minden-
esetre kockazatos, csak ugy menjen bele, ,ha egyfel6l a nemzetnek
legfontosabb gazdasagi tényezdi egyérteimideg az inditvany mellett
nyilatkoznak, masfel6l pedig a felmeril6 pénzigyi és Ugykezelési
nehézségek a Kkir. kormanyhatésadg segitségével minden tekintetben
elharitottnak mutatkoznak.“ De ha a korméanyhatdsag, ez esetben
értsd a kir. foldmdveléslgyi minisztert, ezt a garanciat megadja,
akkor mi szilkség az Emkének is beleelegyedni, mikor a miniszter
az eljarast a maga anyagi erejével, hiszen a foldmdvelésiigyi az
egyik leggazdagabb tarca, szakkozegeivel és hatalmi eszkdzeivel
kdnnyebben megcsinalhatja, mint az egyesilet? Mert, hogy kocka-
zatrol van sz0, az az eddigiekbdl is kitlint, de még inkabb ki fog
tdnni a kovetkez6k szerint:

i) Jogi akadalyok.

Mindenekel6tt tisztazand6 ugyanis a koOzbirtokossagok jogi
szervezete, a kozségi és kozkirtokossagi legel6k maganjogi helyzete,
mely a legkivalébb jogi szakért6k szerint jelenleg még annyira
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rendezetlen, liogy azoknak hitelt nyujtani, reajuk bizonyos célt
szolgalé legel6ket bizni, egyel6re lehetetlen, minthogy ,az Emke,
illetve az éaltala alapitand6 jelzdlogos intézet nem tudhatja, hogy
jelenleg melyik az a szerv, amely a kdzbirtokossagok nevében jog-
érvényesen cselekedni jogosult" Mar pedig kétségtelen, hogy az
Emke altal az inditvany szerint megvasaroland6 legelének a koz-
ségre vagy birtokossagra valé atruhazésara az egyetlen maod, illetve
jogcim az adris-vcvés, mert tulajdonjogot az adott esetben mas-
ként szerezni nem lehet. A kozség vagy birtokossag altal a tulaj-
donjog megszerzése pedig azért sziikséges, mert masként a legel6t ter-
helendd torlesztéses kolcsont az Emke kellene, hogy felvegye:
ugyde ,a koOzo0s legel§ birtokossaga jelenleg sem nem jogi személy,
sem nem egyéni tulajdonosok tarsasagga vagy egyesuletté alakuait
egyeteme, nem is individualis részesedés; ekként tehat nincs szer-
z0dés-kotesére képes telekkonyvi tulajdonos, akivel szemben a
vasarlast meg lehetne ejteni, illetve akit6l a legel6t meg lehetne
venni. Mert jelenleg k. b. 4 milli6 kat. hold legel§ van a kdzségek
és kozbirtokossagok birtokdban, tdlnyomoéan Erdélyben (és a Fel-
vidéken), tehat ha venni akarnank, nagyrészt ezektdl kellene meg-
szerezni. Viszont nincs vasarlé, illetve tulajdont szerz6 jogalany
sem, mert ha a kozségnek adjuk el, a kdzségi torvény rendelke-
zése ald esik a legel6, vagyis az Emke a kezelésbe bele nem
sz6lhat. Kozbirtokossadgi magénjogi szervezetet pedig a térvény nem
ismer. Es a jelzalogos kolcson telekkonyvi biztositasa kinek cimére
volna eszkdzdlhet6?" Hogyan érvényesitse az egyesilet az indit-
vany utols6 4-ik bekezdésében hangoztatott kulturalis kikotést,
midén az kozségi esetben nem s kozbirtokossagi esetben is, ha
minden pénzlgyi és jogi akadaly elharulna is, csak ugy volna
lehetséges, ha az egyesilet az altala eladott legel6kben bizonyos
szdmu legdojogosultsagot tartana fenn, hogy igy a birtokossagi tanacs-
ban (ha meg lesz) netaldn befolyasolhassa szavazataval a legel6
mindenkori hasznélatat, a maga legel6jogosultsdgait pedig mindenik
esetben bérbeadassal hasznosithatna. Ehez pedig nemcsak alkalmas
emberek és megfelel6leg nyilvantartott és mozgéasba hozhat6 vidéki
kilén szervezet, de mindenesetre a részvények tobbsége kellenének,
kulonben az egyesiilet kisebbségben marad. Es igy az Emke volna
megint a legel8tulajdonos.
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j) Szamitasi hibak a kamat és a
téketdrlesztés korul.

.De elbukik ajavaslat inditvAnyozonak a nagyobb jovedelemre
vonatkoz6 szamitdsan is, mely szintén egy Oriasi tévedésen alap-
szik. Ugyanis inditvdnyoz0 egyszerden kivonja a torleszt6-kdlcson évi
annuitdsdbol az Emke kolcsone utan fizetendd annuitast és a
differenciat nyereségnek szdmolja el az Emke javéra. Ily médon a
szerz§ folottébb zavaros szamitasai alapjan az Emke 1,500.000 K
befektetése utdn 7'12% kamatozast élvezne! Az gy terén valo
jaratlansagaban elfelejti, hogy nem tisztan kamat-bevételrdl, de évi
annuitasrol van sz6, melybdl a kdlcsén adott 6sszegeknek évi
kamat- és téketorlesztési hanyadai fedezend8k egylttesen s igy azokbél
sem elvenni, még kevésbbé egyik annuitdst a masikbdl kivonni
nem lehet. Az EIlnkének ebb6l az akciébol csak akkor lehetne
nyeresége, ha a bankoktol felvett torlesztd koélcsonok olcsé kamatait
1—2°/0-al magasabban (kezelési jutalék cimen) fizettetné a kozsé-
gekkel és a sajat Il. és Ill. helylG kolcsonei utan nem 5%, de
6—7% kamatot kovetelne a kdzségektdl. Hogy ez ,uzletlt nek volna
mindsithetd, az igaz, de segélyakcionak nem, az kétségtelen. Ellen-
kez6leg ép abban fekszik az Emke nagy kockazata, hogy Il és
I1l. helyen lévén bekebelezve, folyton Ugyelnie kellene arra is, nehogy
az l. helyG koélcsbn annuitasai hatralékban legyenek, mert végre-
hajtds vagy arverés esetén — lévén a legelé az arfolyamdifferencia
1. helyl kolcsone altal 100%-on tal megterhelve, — a vételarbdl
els6 sorban az I. helyld kolcséntéke és kamattartozasa nyerne kielé-
gitést s csak a maradékon ragédhatnék az Emke. Hasonléképen
kiemelend6 itt ama tévedése, mely szerint ,progressziv vételtervezete”
cim( pénzigyi expozéja utan kovetkez6 tovabbi részt (L a4. és5. l.-on)
egész mas kombindcidra alapitja, mint az el6bbit, mig ugyanis az
els6nél a vételar 6sszege feloszlik Vs kdzségi kblcsonre, Vs torlesztd
kolcsonre, % + % = % + VW« Emke-kdlcsOnre, addig a részletezés
szerint a kozség altal megvasarolandé 100 hold legel6 lefizetésére
Va rész torlesztd-kdleson, -h rész Emke-kdlcsén van kontemplalva.
Ennek elenyésztetésére az Emke ugyan megteheti, hogy az altala
megvéasarolt legel6kre torleszt6-kdlcsont is felvegyen, de ez esetben
a tulajdonjog a torleszt6-kolcson lejartaig az Emiiének maradna, vagyis
a kozség a torlesztd-kolcson lejartadig annyi bért fizetne az Elnké-
nek, amennyi a % rész kolcsdn torlesztési annuitdsnak megfelel.
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és emellett fizetné a kozségi kolcson V» annuitasat is.“ Es ha a
bért nem fizetnék, az Emke mint tulajdonos a legel6t méashova
nem emelhetve el, kuldottségileg kérné majd a kir. kormanyt,
minden megbukott vallalat végsé orvoséat, hogy sziveskedjék a porul-
jart Elnkét, ha lehet és van mib6l és megérdemli, megmenteni.

K) Teljes névértékig nincs koz-
ségi és torleszt6 kolcsdn.

»Azt hiszi tovadbba inditvdnyozd, hogy ugy a kozségi, mint a
torleszt6-kdlcsonok teljes névértékben folyodsithatok, holott a legked-
vez8bb és nem a mai végtelenlil nyomaszté pénzigyi helyzetet
véve alapui, kozségi kolcson 96-nal, torlesztd kdlcson pedig 97-nél
magasabb arfolyamon 4‘A </ocs zaloglevelekben Magyarorszagon
— talan a nagyszebeni szasz intézeteket kivéve — nem kaphaté.
Ez pedig a kozséginél 4%, a torleszté kolcsonnél 3ub arfolyam-
veszteséget jelent, ami a tervezet alapjan felveend6é 2.980.000 K
kozségi kolcsonnél 119.200 K, a 4,469.300 K torlesztd kolcsdnnél
134.079 K arfolyamveszteséget jelent, vagyis egyutt 203.279 K
hianyoznék a vételarbdl, mely hidnyz6 0&sszeget az Emkéneli kellene
potolnia, miutan a kozségeknél ennek fedezésére Kkilatds nincs és
nem lehet. Hogy az Emke ezt fedezhesse, uUgy a 11 helyre beke-
belezett 1,500.000 K-n felil kellene még 253.279 K-t Ill. helyl
bekebelezésre nyujtania oly médon, hogy ez 6sszeg 10 év alatt, 5%
kamatot szamitva, 12'25% évi annuitassal, ami 32.604-28 K-nak
felel meg, megtéruljon. Amde ez esetben a legel6k értéken feliil
volndnak 252.279 K-val megterhelve, ami az esetre, ha barmi
okbél a fizetések nem teljesitése miatt kényszereladas esete allana
el6, az Emkének esetleges karat tetemesen fokozna.

A fentiek megértéséhez gondolni kell arra is, hogy a tor-
lesztési kolcsondket nyujtd intézetek a pénzt kdlcsoneik nydjihata-
sdhoz maguk is csak zdaloglevelek Kkibocsatasa és eladdsa utjan
szerezhetik be és a zaloglevél-eladdknak jutalékot kénytelenek fizetni.
Nagy befolydst gyakorol még tovdbba az arfolyamra a zaloglevél
kamatozasa is. Minél kisebb a zaloglevélkamat, annal nagyobb a
tékeveszteség a kolcsondk lebonyolitdsanél, vagyis annal tdbbet
vonnak le a kolcsontékébdl a kifizetésnél. Ha pedig az arfolyam-
differenciat u. n. ,el6legezéssel” visszaadja a bank, Ugy az évi
annuitads lesz magasabb, hogy az el6legezés a kikotott id6én bell
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a banknak visszatériilhessen. M&r most, ha a kozség a torlesztési
részletek fizetését elmulasztja, igen karos eshetdségek kdvetkezhet-
nek be. Tegyulk fel pld , hogy az els6 helyen bekebelezett toérlesztési
kolcson részletét tartds pénzvalsdg idejében a kdzség nem fizeti,
a hitelez6 kényszereszkdzoket vesz igénybe, minek kovetkezménye
a legeld birdi arverezése. Arverezés esetében pedig tudvalevéleg a
foldar minimalisra szall le, s6t olykor, visszariasztott reflektans
hidnydban, lévén az egész kozség mint ados konspiratériusan és
késhegyig menéleg érdekelt, semmi aron sem értékesithet6. llyen
korulmények kozott az egyestlet, mint mésodik helyen all6 jelzalogos
hitelez6, megfelel§ arverezé hianyaban meg kell vegye az ingatlant
s ez esetben évekig nemcsak sajat torlesztési részleteit veszti,
hanem fizetnie kell az els§ helyen all6 hitelezének is a torleszté-
seket, fizetnie kell a kozterheket s varnia kell az értékesitéssel,
mig tartés pénzbdség all be s a vételkedv fellendill, de akkor mar.
mint megbukott legel6tulajdonos, az Emke csak veszteséggel adhat
tlt az ingatlanon." Es mit ér az, ha az arverés utdn mégis az
ingatlan hasznélataba |ép az egyesilet s a legeld jovedelmét esetleg
élvezheti, mid6én ez a jovedelem oly bizonytalanna valt, mert ha
a koOzség a torlesztési részleteket nem birta fizetni, hogyan fizessen
magas legel6béreket? Ezenkivil a kozségi lakésok — tapasztalat
mutatja és emberi dolog — ugyancsak rajta lesznek, hogy kelle-
metlenségekkel s passziv magatartassal az egyesiletet a legel6tdl
valé menekuilésre szoritsdk s az arat leverjék.

D A koélcsdnok lebonyolitasa nehéz
voltabdél szarmazhatdé karok.

De az Emke 1,500.000 koronajat nagymérvi veszteség fenye-
getné és pedig a kamatokban az esetben is, ha példaul a kdzségi
kolcsbn vagy a torleszt§ kolcson lebonyolitdsa barmi okbol kése-
delmes lenne. ,Amde Ugy a kdzségi, mint a torleszté6 koélcsénoknek
lebonyolitdsa megkivanja az Emke tulajdonjoganak telekkdnyvileg
megtadmadhatatlan bejegyzését a megvéasarolt legel6teriletekre, ami
pedig a vasar gyors és akadalytalan lebonyolitasat feltételezi. Aki
ismeri az erdélyi viszonyokat, a telekkényvek rendezetlenségeit, a
telekkényvi hivatalok ¢riasilag felszaporodott hatralékait, az el6re is
megallapithatja, hogy sem a vasar lebonyolitdsa, sem a kélcsondk fel-
vétele luiza-vona nélkil nem lesz keresztllvihet6. Hiszen, mar a vasar-
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lashoz el6z6 lépések szikségesek, mint amilyenek a felekkel vald
targyalas, alkudozés, a telekkényvek beszerzése, tanulmanyozésa,
el6z6 terhek és bekebelezett szolgalmi, vagy haszonélvezeti jogok
torlése iranti lépések, az adasvevesi szerz6deés Kkidllitasa, alairésa,
melyek a legkedvez6bb esetben is, tekintve, hogy a kozségekbe
valé személyes kiszallas elkeriilhetetlen, legaldbb egy-két betet
igényelnek. Feltételezve, hogy az Emke legel6vasarlasi beadvanyai
a telekkényvnél soron kiviil mindenkor elintézést nyernének, a mi
ki van zéarva, tekintettel a posta Utjan vald elintézésre, Ujabb 8 nap
eltelnék a bekebelezés bejegyzéséig. Ezutdn jon a bekebelezési
végzés kézbesitése az Osszes érdekelteknek, amely legaldbb 8 napot,
de néha egyesek tavolléte miatt, hdénapokat igényel. Az Emke az
eljarast megrovidithetné az altal, ha tulajdonjoganak bekebelezésével
egyidejlileg a felveendd torlesztéses kolcsont is bekebeleztetné,
mindig feltételezve, hogy e kolcson akkorra mar megszavaztatott.
Ezutdn Ujabb 15 nap sziikséges a telekkonyvi bejegyzések jogerdre
emelkedéséig, igy a legjobb esetben hazai viszonyaink kodzepette
5-6 hét sziikséges a leggyorsabb legel6vasarlasi akciéhoz, ami-
b6l kovetkezik, hogy a 29.000 hold megvésarldsa a lehet6 leg-
idedlisabb, fajdalom, azonban hazai viszonyaink kozepette egyal-
taldn el nem érhet§ gyors eljarast feltételezve, 155 hetet, vagyis
kerek 3 évet igényelne." ime a késedelem.

ni) Az esedékes behajtasok el-
maradnak.

Az esedékes behajtasok is még rendes viszonyok kozt is csak
agy volnadnak biztosithaték, ha a kozség felel6sséget, vagy a legel6-
részesek egyetemlegességet vallalndnak magukra, méar pedig ez
kulonosen vegyesajku kozségekben, amelyekben pedig az indit-
vany szerint legindokoltabb a legel6vaséarlas, a feltamado6 izgatas
és fajgydlolet miatt ki van zarva. A behajtds nehézségeit csak
az ismeri, kinek a kormany altal adott inséges tengeri és takar-
many é&ranak beszedése korul alkalma volt meggy6z6dést szerez-
hetni, holott itt csak két évi és nem 30 évi id6kodzr6l van sz6.
Vagy aki Emke-szolgélatban latta, hogy az iskoldk és Ovok épitésére
felajanlott 0sszegeknek, de meég az 5°/0-os iskolai potadonak is az
Emke javara szerzddésszer(i atszolgaltatdsa hogyan maradt hosszUl
idén &t egészben, vagy részben, még a varmegyei kozigazgatas
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felkérése mellett is végrehajtatlandl. Mert az Ernkének, ez szent
igaz, senkisem fizet. Epen azért tekintettel arra, hogy mar dr.
Daranyi Ignac volt kir. foldmdvelésigyi miniszter elismerte, hogy
a magas foldarak kovetkeztében a legel6k tiszta jovedelme a
kozségi kozlegel6k beszerzésénél a felvett kdlcsondk annuitasat
sem -képes fedezni, — tehat egyik Kivald, gyakorlati szakérténk
szerint szamolni kell azzal, hogy a kozlegel6k kérdése, ugymint
a telepités csak akként vezethet sikerre, ha csak a vételari tbke
visszafizetésére fektettetik a suly s a kamatozads csak egészen
mérsékelt lesz, vagy legjobb, ha épen veszteségi alapon vezettetik. De
hol marad akkor a takarékpénztarakénal vagy az értékpapiroké-
nal ,nagyobb és biztosabb" jévedelmez8ség?

Szdmbaveendd az is, hogy a miniszter az annuitashoz 30/0-kal
csak egészen szegeny és az 6 feltételeit teljesit6 kozségek redlis
vésarjdhoz és nem minden esetben jarulhatna hozza, de Emke-
akciébnak — sajnos — allami tamogatashoz, mint az Emke-iskolak
nem-allamositdsa, a parlamentileg megszavazott kolcsdn-sorsjaték
kormanyilag meg nem adasa, az Emke-tanitoi fizetéskiegészitések-
nek a torvény betljére valé hivatkozdssal megtagaddsa stb. sorsa
bizonyitja, még soha sem volt szerencséje. Mert maskép néz ki
minden, mikor a részletre és a foganatositasra kerll. Aztdn az
allam a maga évi 200.000 K-jabdl egy eqgész orszdg szikségletét
levén kénytelen kielégiteni, ebbdl az erdélyi részre es6 hanyad mily
tortszamban kifejezett toredékét biztosithatnd maganak az Emke, még
ha minden egyéb kedvezd feltétel és megnyugtatas az allammal
szemben megadhaté volna is?!

n) Inditvanyozé a koltségekre,
addéra stb. mit se szamit.

Es mindéhez inditvanyoz6 az érdekeltek és illetve a vallalat
tobbkiadasa koril nem veszi figyelembe a beszerzések, becslések,
alkudozasok és szakvélemeények koltségeit, ami 8,722.000 K-nal egy-
szersmindenkori VWo-kal kitesz 40.000 K-t; a birtokrendezd mérnok
altal a megvétel el6tt— miutén a telekkdnyv a teriletért nem szavatol
— a szakért6i felmérést, mely holdanként legkevesebb & 2 K-val
(ennyibe kerilt az Elnkének kedvezményes arban a magyarkalyani
felméretés), 29.000 holdnal mar magaban 58.000 K; aztan az addas-
vételi szerz6dések utdn az ingatlanok vételaraert fizetendd 4'3(b-os
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kincstari illetékeket, ami a széban levd jogligyletnél 375.000 K ;
nemkilonben a jelzdlog-kdlcsondk 7io/o/o-os bekebelezési illetékeit,
melyek elengedésére a fennalld térvények értelmében a kincstarnak
nincs joga. De még ezek utdn is fennmaradnak a kir. koz-
jegyz6i okmanyok aldirasi, hitelesitési dijai, melyek elengedése
a kir. kozjegyz6kt6l mar igazan nem kivadnhat6. Hogy az egyesu-
letnek a templomokra, iskoladkra, évOkra, arvahazakra adott legkisebb
segélye utédn is, elengedhetetlenul, &llandéan megfelel6 nyugta-
bélyeget kell alkalmazni, azt is tudni kell; igy kellene természetesen
az 0sszes ezer meg ezer lebonyolitéasi részleteknél is. A kdzség, vagy
kdzbirtokossag allandd terhére nem veszi szamitdsba a mindenféle
allami eggenes- és potaddkat, valamint rovatait sem, pedig az Gj ado-
torvény a jelzalogkodlcsénnel terhelt ingatlanok utan tobbé ado6-
mérséklési kedvezményt nem ad és igy csak az ad6- és rovatal-
tétel évenként kb. megfelel az Elnkének fizetend§ évi annuitas
Osszegének. Mindez kétségtelenil oly tartézkodéva fogja tenni a
népet, hogy a megvett legel6k vagy az Emkén maradnak, vagy a
megmenteni Vélt népet a kdzvélemény felzidulasa mellett az Emke
biztos romlasba viszi. A nép ugyan sokszor optimisztikusan bele-
megy, azonban épen a foldéhség miatt beall6 inproduhtiv elado6-
sodas miatt és f6leg a nemzetiségi vidékrdl (I. Statist. évkdnyv,
1906.) folyvdn a magyarok kivandorlasa, lépésével e folyamatot
az Emke mozditana elé.

0) Pénzintézeti szervezet kell.

Hasonléképen nem veszi figyelembe az inditvanyozé, hogy nem-
csak az Emke Alapszabdlyszerl szervezeténél, de az lgy természeté-
nél fogva is mindezt az dridsi és annyi ezer meg ezer jogi. pénzigyi,
gazdasagi, adminisztrativ és kulturélis részlettel bir6 kérdést csak
pénz- és pedig jelzalogintézeti alapon lehet megoldani, melyre nem
tudhatvadn az inditvdnyoz06, de senki részvénytadrsasagi alapon csak
5000 K-t sem 6sszehozni, kovetkezik, hogy az Emke sokfel6l ostromolt
és sokfelé igénybe vett t6kéinek kellene belemészniok. Es ennek
teenddit inditvanyozé a fennalld emberfeletti munkaval szemben,
middn 50, s6t 100 évig tarté bonyolult hitelmdveletekr6l, Erdélyszerte
298 kozségben szétszért 29.000 hold kdzponti adminisztralasarol,
8,942.400 K-anak dsszetett miveletll forgatasarol stb. van szo, egy tisz-
teleti tagokbol allg, folyton valtozé és mas élethivatassal elfoglalt ,albi-
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zottsdg“-gal 6hajtana intéztetni olykép, hogy az 0sszes koltségeket ,a
késedelmi kamattal sth. (?)“-vel évi 1500, mondd egyezerdtszaz koronara
teszi, holott e kozpont Uzemkdltségei, minden ,stb.“ nélkil, évi
30 000 K-nal is tobbe keriulnének. Egy ily véallalat komoly és lelki-
ismeretes vezetéséhez és lebonyolitdsdhoz vezérigazgatd, Ugyész,
kényvvezet, pénztaros, levelezd, szikséges szadmu napidijas s
vidéki becslletes és oOnzetlen férfiak, mint tanacsadd és eljaro
kdzegek egész taborkarabdl all6 szervezete kellenek ; eliez jonnek
a folytonos atdzasokkal egyitt a dologi kiadasok, f(itéssel, vilagi-
tassal s szolgaval egydttt a hivatali helyiség, a felhasznalandé irodai
anyagok, f6- és mellékkdnyvek tetemes koltségei, a nagy postaporto
kiadas, mert viteldij-kedvezmény az EInkénél csak portémentes hato-
sadgokkal szemben és itt sem pénzkildeményekre, vagy Uzleti jellegd
kiadvanyokra all fenn, de kilénben is egy ily 6nallé és fliggetlen
uzleti jellegd véllalat nem esnék az Enike portdmentességi ked-
vezménye alad. A kir. posta az Elnkének mar oly hivatalos atiratat
is megleletezte, amelynek hivatalos papirjAn a honi-ipa,rpartolds
céljabol propagalt Emke-iparcikkek neve és gyara megnevezve
volt. Tekintettel pedig, hogy az ily jotékonycéllal kombinélt, valé-
jaban csekély alaptékéji nyerészked6 intézet, mely pénzét az
Elnkétdl 5°/o-ra kapta kézhez s mely mas jovedelmez6 uUzletdgak-
kal nem foglalkozik, nagy rezsi mellett csak jelentékeny veszte-
ségekkel dolgozhatnék, kovetkezik, hogy az esetleg fennmaradé
2-30/0 brutté jovedelmet, ha lenne, egyedil csak a kozponti
Ugyvezetés tobbkoltsége emésztené fel. Példank van erre az
Emke els§ éveib6l, midén a gyors aldozatok sokasaga miatt par
éven at nem készllhetve el az egyesulet szamadasa, mely okbol
az els6 kozgyllések a felmentvényt sem adhattdk meg s ezért az
Emkét az erkdlcsi cséd, s6t az egyesilet feloszlatdsa fenyegette:
mindenféle szakért6k, mikdzben budapesti korok mar kezdték glnyo-
san emlegetni ,az erdélyiek pénzkezeléséit, csak Orias koltséggel,
nagy munkaerdvel, hatalmas irodaval és tovabbi évekre kiterjed6
fel-nem-mentés kilatasa mellett voltak hajlanddék az Emkét a hinar-
bol esetlep kiszabaditani, ugy, hogy végul is csak a rendes Ugy-
vezetés elszant és kétségbeesett, mondhatni &rilt, napi hasz Oras
munkaja tudott a kozgy(ilésig a sokszoros tizezrek, esetleg szaz-
ezrek kidobasa nélkil rendet teremteni. De itt a pénz megvolt,
csak a szdmadas hianyzott, mig a legel6-banknal épen a pénzek
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befolydsa volna az ellenkez6. Feltéve tehat, hogy a kozségi kol-
csondk annuitdsadt a foldmdvelésigyi miniszter minden esetben
elvéllalna s igy minddssze az évi 244.130 K torleszté-kdlcson, az
Emke 11 helyre bekebelezett 30 éves torleszt§ kolcsone utéan fize-
tendd 97.06020 K és a Il helyre &arfolyamveszteség cimén beke-
belezett kdlcson utén évi 32.604-28 K volna csak fedezendd évenkeént
a kozségek Altal, ehez jarulna még a rezsire szadmitott évi mini-
malis 30.000 K, egyutt 403.794'20 K, amelyet 29.800 holddal
elosztva, holdankint igy is 13 54 K évi teher esik, ehez szamitandé
a kozségenként kivetett allami, kozségi, at-, stb. add megfelel6
hanyada, valamint a legel6k alland6 jékarban tartdsara sziikséges
0sszeg, amelyet szambavéve kb. 15 kor.-val ndvelné az évi terhet,
igy legeslegjobb és legidedlisabb esetben is, 300 K-val szamitva
egy kat. holdat, 28V2 K-ba kertilne egy hold legelének 50, respek-
tive 30 évig valé allanddé évi terhe, oly magas 0Osszeg, mely
viszonyaink koz6tt még ha '/a marha esnék is egy 300 K-&s hold
legel6re, semmi szin alatt sem el nem érhet6, sem be nem
hajthato.

p) Nem szamol az agrartechnikai
kiadasokkal.

De legfontosabb, ami nélkil az Emke hiaban szerez legel6t,
az érdekeltek agrartechnikai, legel6apoléasi, javitadsi és fenntartasi
gondja és kiadasa, mely a kozségtél valé tavolsag, talajviszonyok
és ellendrizhetés hianya miatt sok tekintetben koltségesebb és mégis
kevésbé jovedelmezd, mint a szantoféldé, agy, hogy a végrehajtas
rendjén itt maga az &llam sem tud boldogulni. Mert az 1894:
XIl. t.-c. a felosztast tilalmazé térvényszakasz szankciéjat meg nem
allapitva és sem a legel6rendtartast, sem pedig a birtokossagok tgy-és
vagyonkezelését illet6leg megfelel felligyeleti jogkdrt nem biztositva, a
kozigazgatasi hatdsadgoknél egységes gyakorlat nem fejl6édhetett ki,
minek kdvetkeztében a meglévd kdzos hasznélati legel6k a rendeltetés-
szeri koz6s haszndalattél elvonattak, feltdrettek és megterheltelek;
legel6rendtartas hianydban — hiszen 20 év Ota a magyarorszagi
legel6tulajdonosok SOo'o-a a torvény intézkedése dacara maig sem
rendelkezik ilyenekkel  a kozOs legeld okszer(tlen, kéaros és vandal
kihasznaldsa ioly s minthogy hazank &sszes legelGteriletének
46 —47Yo-ka kozoslegeld, tehat épen e ponton van a legnagyobb hiba.
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Ez az oka, hogy ,a koOzoOslegeld igen sokszor kopar sivatagként
teril el a kozség szélén" s az ekként anyagilag tonkrement
birtokossdg annak feloszthatdsat surgeti. E kdzosségek részére a
sz&szok maguk alkotta szabdlyain kivil nincs oly szervezet, amelynek
segélyével a részeseknek a kozos legel6hdz kapcsolddd érdekei a
kozosségben kell6 gondozésra taldlhatnanak. igy aztan az Emkének
kellene gondoskodni arrol, hogy a viszonyok szerint:

A kozség vagy kozbirtokossag szakért6 kozbejottével mindenekel6tt meg-
allapitsa, magas vagy mély fekvésben mi valé lapaly-, hegyi-, vagy erdei,
természetes vagy mesterséges s abban viszont szarvasmarha, 16, juh, sertés
vagy bivaly-legelének, melyek kezelése és haszndlata egymaéssal okszerien
fel nem cserélhetd. Aztdn oda kell hatni, hogy szakszer(l lejtméréssel, a szik-
ség szerint, a vizmentesités vagy vizzel val6 ellatds érdekében, melléksancok-
kal és megfelel§ arokhaldzattal vagy alagcsdvezéssel megcsinaljak, illetve meg-
csinaltassak az 6v- és levezet6 arkolast; kultGrmérnoki vagy sajat vizmesteri
intervencioval, a vizrenddri és vizhasznalati Ugyek szemmeltartasa mellett, az
ontozésre valé berendezést; a vadpatakok, lerohand es6vizek, vizmosasok és
szakadékok elharitasara cementfalakkal, vessz6fonasokkal, gatlasokkal és skar-
poléssal a sdvénygatakat, iszapfogOkat, kisebb csatornakat és csapolé gatakat.
A kopar, meredek hegyoldalokon az ilycélu befasitast a kiszaradés ellen jé ideig
ontozni ne felejtsék. Oda kell hatni, hogy a legel6t a kdkény, galagonya és csipke-
bokrok eltavolitasa s a széthever§ kovek tornyokba rakasa utdn, tavasszal el6bb
alkalmas flimagkeverékkel bepergetve, rét- vagy lancboronaval fogasoljak, az
els6 évben csak kaszaljak, az 0sszegydlt szdraz avart és mohart eltavolitsak,
a vakondturast és hangyabolyokat asztalsimasagra lerétgyaluzzak s a nagyobb-
részben ével6 és mély gyoker( sokféle mérges, vad novényt, melyek neveinek
felsoroldsa is az izlésbe Utkézik, rendszeresen és szorgalmasan irtsak, tartdz-
zak és a felmagzas idejében lekaszaljadk; a Kkiirtott erdék elfogyott humuszu
laztalajan holdszamra megjelen6 sz6rflvet juh, vagy marha altal kosarazzak (az
allatokat hordozhat6 kosarkeritésben hajtsak tovabb) s aztan az egyetlen orvos-
szer, hugylé vagy tragya altal e szdrfuvet Kiirtsak; apréra morzsolt, ért, vagy
mdtragyak altal a szakaszokra, vagy pasztakra osztott és évenként forgok maddjara
szabadon hagyott legel6teriileteket feljavitsadk, szél, napfény ellen elszigetelésil
s Uditd harmat és csapadék képzéséll akac, juhar, f(iz, nyar, éger vagy mas
fakkal a széleket beszegjék s ezek kimélése végett az itatod és delel6 helyeken,
hol 'az allatok folyton Uj tertleten fektetend6k, dorzsdlé sasfakat allitsanak.
Az~aklok, kardmok és pasztorkunyhon felul els6rendd kérdés: préobafirasok
és kutatasok altal béviz( csorgok és itato-kitak allitdsa, ezeknek métely, 1ép-
fene elkerilése végett kopiibe foglaldsa, a viznek alagcsdvekkel gy(Gjtékatakba
szedése s vascsovekkel — a terepviszonyok szerint — lehet6leg lépcsdzetes,
vizzel mindig tele betonvalyukba juttatdsa. Mind e munkéalatokra nézve elég
legyen tudni, hogy szasz kozépszer(i kozségek is 20—60, s6t 85 ezer K-at is
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forditottak e célral s mit tesz ezekre felligyelni, példa r4& az Emke magyai*-
kalyani legel6jén tavaly (ltetett 30.U00 drb akacfa sorsa, melyek kozil 20.000
drb az idén a kartev6 ismerete nélkil kiszantva, lelegeltetve és kitaposva
talaltatott. A legfontosabb azonban gondosan felligyelni arra, hogy az allatok
lelkiismeretes kontingentaladsaval a legel6 mindsége szerint egy szdmos (nagy)
marha Va-t6l 2 holdig bocsattassak oda; a benyomd, éleskérmii és harap6fogo,
vésOszerii fogazaté juh, kecske, mely a flivet gyokérig és a kot6csemetéknek
még szikleveleit is atharapja, az oldalokat koparra tiporja, valamint a feltaré
fogazatd sertés a marhalegel6rél kizarassék; az hatokhoz a szakaszokra osztott
legel6rél kilon atak vezessenek, esd utdn a gyepszényeg kiméletre talaljon,
jaromivek oda ne hajtsanak stb.,, mert mind e nélkul a gyepszdvet széttip-
rasa, Ultetvények és befektetések szétrombolasa stb. altal évek munkaja sok-
szor a legrovidebb id6 alatt megsemmistl. De oda kell hatni, hogy téli
ellatds céljabdl a nép Aaltal parhuzamosan gondoztassak a rétmdvelés és a
takarmanytermelés is, kilénben 6sszel — mint példak mutatjdk — nemcsak
szekéren viszi haza marhajat a legel6rél a gazda, hanem potomaron eladni is
kénytelen és igy tavaszra nem lesz, amit a kozlegel6re hajtson. A csapadékos
éjszaki allamokban és a téli-nyari legeltetésre alkalmas déli orszdgokban mindez
az inlézkedés természetesen kedvezObb, de hazank valtozo és érzékeny kiimaja
mellett annal szikségesebb. A pasztorbér is, ha az Aéllattal egyittérzé és
gondolkozé ember s nem legel6rontd, fizetett ellenség tartdsa a célunk, egy
igen-igen fontos kiadas. S minderre, pedig a legel§ Gde, zdld flvének illata
csak fgy Gti meg az allat orrat, nincs felvéve a javaslatba semmi, pedig szamos
eset van ra, hogy a nép éppen a legcsekélyebb legelémunka miatt Gtasitotta
vissza a legszebb allamsegélyt. Erdélyben sok helyt a legel6apolas hianyan
ugy segitenek, hogy bd takarméanytermelés s jaszolbdl etetés mellett, a marhat
naponta kétszer, 6. m. reggel és déli etetés utan ,szell6zni* a kopar legel6re
hajtjak. Nem csoda héat, ha vasar esetén a felek aztdn folyton gyepfeltorésért
folyamodnak, s6t azt 6nkényesen végre is hajtjak s ha majd a kdzpont nem
enged, a hdéza-vona, panasz és akadékoskodas ©6zonének, melynél els6rangu
szerepet fog jatszani a sajtobeli tamadas, az Emke adja meg az arat. Hogy
mit tesz e téren a johiszem( segély, azt a filoxeras sz6l6k feljavitdsara adott
allamkolcsonok fedezeti alapjanak, a bedltetett sz6l6ingatlanoknak ellen6rzése

is szomortlan megmutatta.

q) A kulturalis kikotés Kkivihe-
tetlen.

Es az Emke ,a gazdasagi politikaval kapcsolatos Kkultur-
misszidjd“-t, a hasznosnak a kellemessel valé 0sszekottetését, hogy t. i.

1L. Dorner Béla: Az erdélyi szaszok mez6gazdasaga. Gy6r, 1910. E sok tekintetben
nagyon becses és érdekes md szerint pl. a Brass6 melletti Prdzsmar kozség a kozlegel6jén
levé talajviz levezetésére egy év alatt 85.000 K-t fizetett ki. (139. 1) Bar viszont az utdbbi
id6kben a szaszok is mar kezdik belatni, hogy 1000—1800 K érték(i sik foldon nem okos
dolog legel6t tartani, mert feltérve, intenziv gazdalkodassal tobbet jovedelmez. A legeld
fenn a hegyek kozt keresik.

51



a torlesztéses kolcson lejartdig az Enike rendelkezési joga fenn-
tartatvan, ,e jog erejével az egyesililet legeltetést csak a koOzség
azon lakosainak engedélyezne, kiknek gyermekei a legkozelebbi
allami, vagy magyar tannyelv( iskolakba feljarnak, avagy azon
gyermektelen, vagy iskolakdteles kort meghaladott gyermekes
csalddoknak, kik az igy az A&llami iskoldk mellett felallitandd
Emke-internatusok koltségeire és a helyzet szerint kikotott kul-
turdlis taksat befizetik", még sem érhetné el. Nem, ,mert
ha a vasarolt legel6k akar a kozségeknek, akar kozbirto-
kossagoknak, mely utébbi ma lehetetlen, tovabb adatnanak, a
rendelkezési jog az eladas pillanataban kiesnék az eladd kezébdl,
az (j tulajdonosoknak oly irdnyu Kkorlatozasat pedig, hogy legel-
tetési jogot csak az elad6 Emke altal meghatarozott személyeknek
engedhetnek, birdésag alig ismerhetné el megoldhaténak és alig
hihet6, hogy az A&llampolgari egyenjogusagnal fogva a korméany
ilyszerii korladtozasok kozé ékelt eladas esetében megadhatna a
vasarlo kdzségeknek vagy kozbirtokossagoknak a legel6vasarlashoz a
jovahagyast és az allami tdmogatast. A tulajdonos megteheti, hogy
dolgat csak olyannak adja el, csak olyantdl fogadjon fel marhat a
legel6re, aki neki tetszik. De azt a térvény mondja meg s ez at
nem haghaté, hogy az eladé mely jogokat tarthat fenn a maga
szaméra. Annak a jognak biztositasat pedig, hogy az eladd az Uj
tulajdonos kezét a jelzett iranyban megkothesse és hogy ha a tulaj-
donos masnak is enged legeltetési jogot, mint akinek az elado
Ohajtana, hogy ily esetben pld. a vételi szerz6dést felbonthassa, a
Corpus-juris nem ismeri." A tulajdonjognak a kikotések nem telje-
sitése esetén az Emkére vald visszaszallasat jogilag Kkikdtni nem
lehet. A tulajdonjog oly értelm( korlatozdsat a telekkdnyvi rend-
tartds értelmében bejegyezni nem is lehet. ,S hogy milyen bonyo-
dalmakra vezetne ez, ha biztosithatd volna, pld az eladast kdvet6
10-ik esztend6ben, azt elgondolni is nehéz. De kulénben is a kdzség
rendeltetésénél fogva egyetemesebb célok istdpolasara lévén hivatva,
olyan kikotéseket, amelyek a kozségi ingatlanok hasznalatanal a
kdzség bizonyos lakosainak el6jogokat biztositanak, alig fogadhatna
el, vagy ha el is fogadnd, feligyeleti hatésaga az ilyen vételt nem
hagyhatnd jova. Ezeknek a kikOtéseknek az értéke kilonben is
nagyon kétes, mert dologi hatéllyal fel nem ruhazhaték; mint koétel-
meknek az érvényesitése pedig — ha a vevl kozség, vagy koz-
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birtokossadg szembehelyezkedik veluk — vagyoni értékkel az Emkére
nem birvan, ugy se lehetséges.” De jogugyletrél és kbdzonséges
Uzletr6l 1évén sz6, hol a marhdk darabszdma hatéroz, az agglegény-
addé egyik neme szerint miért fizessen az egyik fél kulturdlis takséat
is, mig a masik nem? Miért fizessék idegen helyen, esetleg (nem
azon kozségben) fenndllé allami iskoldkhoz az internatus koltségeit
s ez internatushoz kiknek lesz el6joguk? Bizonyara a fizeték tar-
sainak, a legel6jogosultak nagy seregének, akikkel egy faluban
Iévén, rendesen vérségi rokoni kotelékben is allanak vagy késébb
az 6k leendd gyermekeiknek is. Killonben a taksat nem fizetik. Amde
29.800 hold 300 K-as legelén 14.900 drb. szamos (nagy) marha
legelhetvén s ezek gazdai gyermekeik utan a fentiek szerint az
internatushoz jogot formalhatvan, ha mindeniktdl csak 1 gyermek
utdn havi 20 K-t szadmitanank fel, ez is egy-egy tanévre évi 2 millio
980.000 K-t tenne ki, amit az Elnkének Kkellene el6allitani. Mert
hogy az élelmesség minden eszkdzt megragadna, az is kétségtelen
és minthogy egy csaladban rendesen tdbb tanulé gyermek van, a fenti
szam megmaradna, még ha tobb marhat szamitunk is egy gazdara
s maradna helyben is tanulé gyermek. Itt volna aztan esetrdl-esetre
szép nyilvantartas és kedves veszekedés. Es mit tesz az, hogy az
Emke legeltetési jogot csak azoknak adna, kik a kulturélis feltételt
teljesitik? Hova tenné a végén a legel6t?

r Politikai szempontbél is lehetetlen.

De nem vihetd ki a terv a nemzetiségi politika Szempontjabol
sem, mert valamit sajtdilag el6re kihirdetni, hogy ez aztdn ,aggresz-
szivus“ lészen, ez a nemzetiségi k6zgazdasdgi harc kezdete, felhivni
a reakciot és a nemzetiségek ellendllasanak gydloletét, aztan elég-
telen anyagi és hatalmi eszkdzokkel egy képtelen terv aiapjan bele-
menni : oly hiba volna, min6t rendes hadjaratban a harcol6 felek
sem szoktak jatszo-kartyaik Kkitarasaval elkdvetni s még kevésbe
teheti azt az Emke, mely igaz ugyan, hogy a magyarsadg megvédése
és megerdsitése gondolataval alakult, de nem agy, hogy azért
elidegenitse, felizgassa €és elrettentse a nemzetiségeket, hanem ugy,
hogy ha lehet, megnyerje, vonzza és kozelebb hozza 6ket a magyar
allameszme, a politikai nemzetegység és a tarsadalmi egyuttélés
nagy és szent igazsagaihoz s a hol szikség, az allamhatalom és a
nagy kozgazdasagi tényez6k erejét hajtsa a romboldk folé. Az ilyen
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nagyhanga kihirdetés, a févezéri csataterv ilyetén eldruldsa nem-
csak ellenkeznék a ,tace si face", a hallgass és cselekedj ismert
nemzetiségi jelszavaval, hanem a ,larmézz és érdemileg semmit se
tégy" parodidjaval Kkivihetetlen is volna azért, mert egyfel6l a nép
kitanitva, dragan adna& el magat, az bizonyos, de masfel6l ily Gton
érzllletet ugy sem lehetne vasarolni, s6t épen az irigyseg, féltékeny-
ség és torzsalkodas szép jelenségei mellett felébresztené a legrutabb
emberi vonast, a képmutatést és a hala bossztérzete, esetleg vélt sérelem
alapjan felkeltené szivében a ,Cine mintye" gondolatat. Uj Utkdz6pontot
keresnénk a nemzetiségi agitatorok nyilt vagy titkos aknamunkéjara,
akik egyfel6l nevetve néznének ,a kollektiv kdzgazdasagi egység"” e
sOhajtésszerld kisérletére, maésfeldl felhasznalnak, hogy a népet 6nzé
torekvéseik javara anyagilag és erkolcsileg még inkdbb Ustokdn
ragadjak. Ez eljaréds, folytatjak a vélemények, ellenkeznék ugy az
Emke, mint a magyar nemzet komolysdgaval és méltésdgaval s
.Csak eggyel szaporitania, ama hibas intézkedéseket, melyek a
magyar kultura folényében és vonzoerejében valé jogos és alapos
bizalmat lerontani s egy valéban nagyszabasu, kicsinyeskedésektdl
mentes nemzetiségi politika megteremtésére val6é hivatottsagunkatés
képességiinket diszkreditalni alkalmasak. ,Viszont masfel6l, mondja
az egyik vélemény, az Emkének nem-magyarokat segiteni, ,ez
mar nemzeti Onpusztitdas lenne, hogy egyenesen oOngyilkossagnak
ne nevezzem".1l

1 Kulénben, hogy masutt maskép gondolkozik maga a szerzd is, azt mi sem bizo-
nyitja inkabb, mint: ,Még egy par sz6 a nemzetiségi kérdésrél“ c. 1897-ben Budapesten
megjelent kdnnyed ropiratanak e két idézete: ,Ha a kodzszabadsag aramlataval, ugymond,
az erdélyi arisztokracia és az erdélyi dzsentri magaba fogadta volna a hasonlé helyzet(i
roman intelligenciat, ha az alkotmany sancaiba felvétel atsziir6détt volna a féurak oszlop-
csarnokain és a nemesség ambitnsain; ha az ©nok igen szép mdvelt holgyeihez szerelmes
verseket irtunk volna és a mi kisasszonyaink az o6ndk mdiveit ifjainak is juttattak volna
édes mosolyt és meleg tekintetet . . . akkor az 6nok vagyai, reményei a mi vagyainkkal
és reményeinkkel azonosak volnanak," irja nagy lelkesen (30. 1). Hasonloképen mas helyen:
»Ha a nagyenyedi, marosvasarhelyi, kolozsvari, udvarhelyi felekezeti magyar féiskolakban
— Ugymond — a német mellett helyet adnanak a roman nyelvnek s igy az orszag tdbbi
részében is mindenitt felvennék kotelezett tantargynak az ott divd nemzetiségi nyelvet, de
ezzel szemben megkdvetelndk valamennyi nem magyar tannyelv(i iskolatol, hogy a magyar
nyelvet minden ndvendéknek megtanitsa stb. . . . ha beismernék mi is, 6k is tarsadalmilag
elkovetett hiljainkat s kevesebb elGitélettel és tobb jéakarattal azt helyrehozni sietnénk,“ akkor
szerz6 szerint (mily egyszer() meg volna oldva a nemzetiségi kérdés(33—4. 1.). . . Tehat
egyszer aggresszio, maskor a r.kaih., ref. és unitarius tanodakban is a roman nyelv tanitasa
és édes olelkezés. S ha mindez nem igy torténik, annak a magyar arisztokracia, az elékel6
nemesség és a magyar felekezeti élet stb. az oka.
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s) Az allam épen ezen a téren
tesz meg minden lehet6t.

Szerencsére azonban nem is ugy all a dolog, hogy az Elnké-
nek kelljen itt a maga kisszerli s a sokféle célokhoz képest 6sz-
szesen is szegényes eszkoOzeivel az erdélyi rész ,kozgazdasagi
egysége" megteremtése nagy milvéhez és nem épen e ponton
.belenyutlniMert a kir. foldm(velésligyi korményzat, tamaszkodva
az e munkalat 29—31. lapjain felsorolt térvénycikkek, de kuléndsen
az 1908: XLIII. t.-c. rendelkezéseire, évek Ota nemcsak a leg-
messzebbmené beavatkozassal minden e cimen tdmaszthaté méltanyos
igényt G0gy a magyarsag, mint az addalany és altalanos teljesit6-
képesség emelése cimén is, ha lehetséges, egydltalan kielégit:
hanem az 1911: XV. t.-c. alapjan térvényhozasi uton 15,000.000 K
részvénytbkével s a legmesszebbmend allami kedvezmények élve-
zésével 1911. aug. 8-4n a Magyar és a Kisbirtokosok Orsz. Fold-
hitelintézete, valamint az Orsz. Kozponti Hitelszovetkezet kozre-
makddésével megalakitotta a Magyar Foéldhitelintézetek Orszagos
Szovetségét (Altruista-bankot) is, melynek Alapszabalyai 6. §. h) pontja
szerint a legel6k szerzése és javitdsa egyenesen és expressis verbis
kitlizott feladata. E bank az egész vételarat el6re kolcsbnzi. A
kozségek a kolcsonnek évi tortesztését abbdl a jovedelembdl fedez-
hetik, melyet a legel8re kihajtott jészag utdn mint fubért beszednek,
igy tehdt a kodzségek a legel6nydsebb modon kodzos legeldt szerez-
hetnek maguknak, ha hataraikban, vagy vel6k mesgyésen ilyen
tertlet eladasra akad. Nem a nyerészkedés a célja, mert nincs sem 0sz-
talék-, sem mas politikaja, hanem a gazdasagi jollét el6mozditasa, a
szegény, de szorgalmas kisgazdak sorsanak javitdsa. Mar mikddése
els6 évében, az 1912-ik esztend6ben 2,693.400 K-t szavazott meg
legel6-kdlcsondkre. Hozza hasonld elényds kolcsondkkel az Emke,
mely koézmdvel6dési céljait utévégre sem adhatja fel, barmit is
beszélink, s mely az inditvdny szerint az 50/»-0s masfél millid
tékén fellil 7,222.000 K-ig maya is csak kdlcsonpénzbdl dolgozhatnék,
nem szolgélhat. Legujabban pedig és ez a legfontosabb, 1912. évi
nov. 29-én nydujtotta be a Hazhoz a kir. foldm(ivelésiigyi kormany
Az osztatlan kozoslegelokrél sz6l6 ama javaslatat, melynek elkészilte rég
jelezve volt s mely a 78. §. alapjan ugyancsak az Altruista-bank
atjan a leyeldszerzésrél, javitasrol és bérletrél is gondoskodik. Az
Emke pedig, mint hatrabb bdévebben el6adjuk, az Altruista-bankkal
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is, alland6 6sszekottetésben all. Nem itt, a sajat vallalati és pénzin-
tézeti téren &ll tehat a legel6kérdésben is az Emke feladata, hanem
mint a legkivalébb gazdasagi szakért6ink is egyhangulag kifejezik, az
agitalas, kozvetités, a nép tanitasa, felvildgositdsa, az allami intéz-
kedés és a legelGjavitas aldasaival val6 megismertetés eljarasaiban
és abban a becsiletes munkéaban, amit az egyesilet a maga
fiokjai, buzg6 tagjai, bizalmi férfiai, és 6rszemei, sajat foldmdves
iskolaja, kisgazddk szaméra rendezett téli gazdasagi €s nyari nép-
tanitéi tanfolyamai, vandorgazdasagi és ezerszamra tartott vetitd-
gépes szabadoktatasi eladasai, idevonatkozd népies gazdasagi muvek
olvasékoéri, népkonyvtari s masmédon szazezerszamra mend terjesz-
tése, a gazdasagi ismétl6 oktatads és azéltal is felkarol, hogy mint
Erdély egyik nagyobb legelé- ésrétbirtokosa (Algy6-
gyon 461, Magyarkalydnban 400, Kolozsvart és Tovisen 30, egyutt
891 kéat. hold), a helyi viszonyok és az erdélyi gazdasagi szuksé-
gek alapjan az inditvanytél fuggetlenul az irént tett felterjesztést a
foldmdvelésiigyi miniszterhez, hogy az Emke székely foldmdives
iskolaja erdélyi okbol, de pénzugyi és helyi gazdasagi szempontbol
is a leyelokultura és igy az allattenyésztés alapjara fektettessék, mialtal
ily iranyban képzett nemzedék fog egymaésutan az intézetbdl Kkike-
rilni és a szélr6zsa minden sugara felé az erdélyi birtokosok veze-
tése alatt és a kodzségekben az eszme munkas apostola lenni.1Mert
hogy mi a teend6 épen ez iranyban, t. i. a legel6javitdas és az
okszer( legel6hasznalat kérdéseiben, mi sem mutatja inkdbb, mint
hogy az Orszagos Gazdapart és a Magyarorszagi Kishirtokos Szo-
vetség hiv. lapja, a ,Magyar Lobog6“ 1912. dec. 22-iki szdméban
Szab6 Istvan orsz. képv. ,Nehany sz6 az osztatlan kozos legelék hasz-
nalatarol sz6lé térvényjavaslatrélll c¢. alatt meggy&z6désszeriileg és
teljes johiszemdséggel mar elére kifogasolja, hogy a 49. §. szerint
a tarsulatoknak a legelérendtartasra, a legeltetés s az apaallatok
tartdsdra vonatkozé hatdrozata érvényességéhez az 59. §. szerint a
foldm. min. jovahagyasa lesz sziikséges, s6t cikkird, mintegy saj-
nalkozva, de azért az életbdl meritve, igy végzi dolgozatat: ,Azok-
nak pedig, akik azirant tesznek hozzank kérdéseket, hogy nem

1 Megjegyzendd, hogy az Emke-népkdnyvtarakba és a szabadoktatasi felolvasasok
kényveibe az Aallattenyésztésrél, legel6- és rétapolasrol, takarmanytermelésrol, valamint a
kozds és szovetkezeti legel6krél, gazdasagi Utbaigazitasokrol folosszamu népies és tajékoztatod

mivek vannak felvéve a legkitlin6bb szerzdktél, kik az orszagban lelheték s az allattenyész-
tésrél, legel6apolasrol szolé felolvasasokat vandor vetit6gépek diapozitivjeivel magyardzzuk.
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lehetne-e el6bb, példaul azonnal felosztani a legelét, hogy ez a tor-
vény ott ne érné, azt felelhetjuk, hogy ez mar elkésett, mert erre
is miniszteri engedély kell, azt pedig meg nem adjak". Tehéat
inkabb felosztani, mint alkalmas rendet tartani! Es ily kdrulmények
kozt szeretné inditvanyoz6, hogy az Emke 0sszes és még gy(jtend6
telies vagyona veszélyeztetésével 230 kozségben 29.000 holdig
menbleg legyen legel6tulajdonos. Hiszen ha ezen a téren sincs
rend, ismerjik be, annak is részben a kozigazgatis az oka. Es
épen azért j6I mondta az egyik véleményezd, ha mar az allamot
a legel6kérdés problémaja aldl ezekutadn is mindenképen fel akarjuk
menteni, akkor is az érdekelt varmegyék alispanjai, kezetfogva
megyei bankjaikkal, hol rendesen az Emkéénél nagyobb betétjeik
allanak, a kozigazgatasi hatésag hatalmi jogkorével, a legkisebb
kozségig kiterjed6 széleskorl szervezetével, autonom kezdeményezd
erejével, a megyei bizottsag tagjaibdl szervezendd ,albizottsag"
atjan sokkal el6nydsebben jarhatnanak el annal is inkabb, mert
hiszen, amint azt a 38-ik lapon kimutattuk, pl. Kolozsvarmegyé-
nek az Emkéénél 2-szerte nagyobb takarékbetétje van elhelyezve s
mert inditvanyozé, e varmegye alispani széke elfoglalasakor adott
programijaban (1 az ,Ellenzék" 1901. maj. 29-iki szamanak ,, Kolozs-
varmegye rendes kozgylilése* c. tuddsitasat) magdara és a varmegyére
nézve legel6i homloktérbe tette a legel6- (mez6rendbrség) és allat-
tenyésztési kérdést' A megye keretében tehat a fenti eljarassal csak
a sajat programmjat oldana meg.

IIl. Az inditvany indokold része.

(El6adoi javaslat folytatasa.)

A nescire ad non esse.

Es ezzel szétpattantva a fényes szappanbuborékot és elosz-
latva a csabito lidércfényt, mely az alchymia és magia hatasaval
a kettés kincskeres6 EInkét okvetlentl ingovanyba s illetve egyl

1 L. idevonatkozdlag még az ,ellenzék" 1904. &pr. 14-iki szamanak: ,Allattenyésztés
rendszere Kolozsvarmeyyébcn" és jul. 1-i szamanak ,Szabéalyrendelet Kdlozsvarmegye allat-
tenyésztésérdl" c., inditvanyoz6 leadta kodzleményeit.
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elhagyatott kopar legelére vinné, még csak az inditvany alapjaul
szolgalt s az Emke eddigi egész mikodését megsemmisitd és
blvész modjara eltinteté indokolasra kell most mér utdlag, miként
az egyesilet legutébbi nov. 17-iki kozgyllésén nyilvdnosan csele-
kedtiik, visszatérnink, szadmszer(ileg és tételesen kimutatva itt is,
hogy nem &ll és nem valé inditvanyoz6 amaz éllitdsa, hogy az Emke
évi jelentéseitrészletesen e atvizsgalta volna, mert 28 kotet mellett
ez ki van zarva, mid6én azok alapjdn az egyesillet Negyedszazados
torténete megirasa teljes targyismeret mellett is e sorok irdjanak
harom évi éj-napi munkdjaba kerilt, mely munka 12 fofejezete,
U. m. A) A magyar tarsadalmi kulturmozgalom el6idéz6 okai. B) Az
Emke létrejotte. C) A fidkvalasztmanyok mi(ikodése. D) Az Alggoégyi
székéig foldmdves iskola. E) Egyhazi segélyek, népiskolak és kisded-
ovok. F) Jotékony és hazafias tgyek. G) Az Emke és az irodalom.
H) Erdély ipardért. ) Az Emke és az erdélyi hitelugy (foldbirtok-
politika.) J) Az Emke és a testvéregyesiletek. K) Az Emke vagyona.
L) A fétitkari hivatal, ezek dsszehasonlitdé és egybefoglalé tablazatai
és mas kimutatasai ismerete nélkul képtelenség az Emke szazfajta
kozm(ivel6dési és kozgazdasdgi mikodése helyes megismerése és
biralata, aminthogy inditvanyozo6 is ama mohd torekvésének és sietsé-
gének, hogy a jubileumnak elébe vagva, annak kiszébére 4allva,
inditvanya kozzétételével a fenti nagy munka megjelenéséig nem
vart még par hetet, egyszer(ien aldozatiul esett. Mert inie:

t) Az egyesilet iranti érdekld-
dés nem lankad, hanem foly-
ton emelkedik.

Nem all az, hogy az Emke iranti érdeklédés és &aldozatkészség halva-
nyodnék, minthogy ennek ellenkez6jér6l nemcsak a negyedszdzados jubileum
orszagosan impozans nagyszer(isége, nemcsak a jelen inditvany korul meg-
nyilvanult széleskorl éberség, hanem a Negyedszdzados torténet 118. és 454
lapjain foglalt amaz &sszehasonlitdé tabldzatos kimutatidsok is tanuskodnak,
melyek szerint ugy a kozgy(lés és lgazgaté-valasztmany Ulései latogatottsaga
nem lankad, mint a vagyon és az elkolthet6 évi jovedelem természetesen
az alapitas els6 4—5 évét kivéve — éppen az utolsé években a rendes atlagnal
is nagyobb mértékben novekedett, s6t a bevétel 249.324 K emelkedéssel épen
a tamadas utolsGel6tti 1909. esztendejében volt, gréof Kun Kocsard fejedelmi
alapitvdnya évén kivil a legnagyobb. Bizonyitja mindezt az egyestlet vagyona
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és elkolthet6 évi jovedelme novekedésérdl a jubileumi kiadvany idézett szanni
lapjarol vett kovetkez6 kimutatas is:

Evben: Osszes novekedés:  Novekedés az el6z6 évi- Elkoltheté jaradék-
Korona hez képest: Korona jovedelem volt: Korona
1885 441385-54 /A kezd@ két év egyutt 2400-—
1880 791463-20 1350077-72™ Zg?gg%%
1887 915215 58 123752-32 i
1888 1045001-92 13038634 2Pt 28917-70
1889 1152808 80 107206-88 tas evei 41013-30
1890 1314903-68 162154-88] 45402-30
1891 1382013-88 67650-20 56913-10
[G'rég fléyertlieII(rg}
1892 1908214-40 525600-52 Sjire feledein 91230-70
eve
1893 2005588 00 97374-26 ) 100142 90
1894 2136073-76 130485-10 10854080
1895 2217937 58 81863-82 125980-48
1890 227873864 60801-00 133430-24
1897 2346492-72 07754-08 13580408
1898 2421099-50 74606-84 136242-80
1899 2490519— 09419-44 130627-66
1900 258900803 98489-03 142285-95
1901 2008842-57 79834-54 148882-43
1902 2747901-45 79058-88 150221-41
1903 2792485 50 44584-05 15043603
1904 287009149 77605-99 165192-56
1905 2902452 52 92361-03 16790443
1900 3104859-10 142406-58 171310-72
1907 3178120-99 73261-89 174345-31
1908 3243325-01 65204-02 190012-78
1909 349204972 249324 71 197407-84
1910 3566202-29 73552-57 220891-18
1911 3605475-39 99273-10 Dobzsa Endre tamadasa 238438-18
Osszeadva az utols6 szamsort, — az 3,293.454 K 32 f-t tesz ki s hozza-

adva a kozvetett (ipari propaganda stb., 1 Negyedszdzados tort. 492—3. 1)
segélydsszegek mas helyt kimutatott 2,558.242 K 05 f kiadasat, kit(inik ebbél,
hogy az Emke fennéllasa alatt a megtadmadtatas esztendejéig nemcsak 3,665.475
K 39 f torzsvagyont teremtett, nemcsak 5,851.696 K 37 f-t adott ki koz-
m(ivel6dési és kozgazdasagi segélyekre, egyltt tehat 9517171 K 76 f-t
teremtett el6, hanem az elkolthet6 évi jovedelem az els6 évi 2400 K-rol egy
pillanatnyi visszaesés nélkill, lassan és fokozatosan, de biztosan az 1911. évig
238438 K 18 f-re, az 1912. év végéig pedig 261.117 K-ra emelkedett,
akkora 0©sszegre tehat, amelyre minden hatalmi tdmogatas nélkil, tisztan a
tarsadalom filléreib6l hazankban talan alig jutott egyesiilet. Es elértiik.ezt oly
idében, midén az osztalyilag, felekezetileg, nemzetiségileg és partpolitikailag
szétszaggatott magyar tarsadalom az Ujjasziletés és megujhodas eme kor-
szakdban ezer meg ezer tudomanyos, irodalmi, jotékonycélld, egyhazi, koz-
hasznl, szérakozd stb. tarsulatra és egyesiletre van feloszolva, midén kitartas
és megallapodas nélkil ugyszolva mindennap alakdi egy-egy Uj egyesiletl s

1Dr. Vargha Gyula: Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ben (Hivat, statiszt.
kozl-ek) c¢. miive szerint mar a kiegyezés utan — a részvénytarsasagokat, takarékpénz-

tarakat és eldlegegyesiileteket kivéve — 3995, volt ilyen. Es mennyire szaporodtak ezek
maig, midén mindenki arrél panaszkodik, hogy 20—30 egyestlet tagja!



kozelebbrél orszagrészek, s6t megyék szerint létrejéve, immar 55 kdzmiivel6-
dési egyestlet all lancbafogdézva a legnagyobb és legexponaltabb testvér, az
Emke korul. Egy emberdltdn at, ily nehézségek kozepette, folyton nevelve és
folyton fokozva az intézmény erejét, azt hissziik, oly eredmény ez, melyet lehet
talan egy kézlegyintéssel lekicsinyelni, melyre egy alkalmi cél érdekében ra
lehet talan fogni, hogy ime hanyatlik: a tények azonban racafolnak az illet6re
és a tények hatalma — hic saxa loquuntur — 6l. Ep igy:

u) Az egyesilet kulturalis ma-
kodése.

Nem all és nem igaz az sem, hogy az egyesiletben a minden nagyobb
akciét megbénitd, kerékkotévé valt konzervalé erd volna a legnagyobb. Mert
az egyesilet mikoddését igazsagos mértékkel csak attekintd, dsszefoglaldo szem-
Uvegen &t lehet megbiralni, e szemiveg pedig azt mutatja, hogy az egyesiilet
évi jovedelmei elkdltése mellett, hiszen a t6két nem szabad bantani, az Emke
létrejotte Ota allammal, kdzséggel és magyar felekezetekkel kezet fogva, erkolcsi
és anyagi segélyunkkel létrehoztuk azt a 268 népiskolat, melyet negyedszazad
elétt a Székelyféld és az anyadllam kozti 6sszekdt6 kapocsként, mint elsésorban
szlikségeset megjeloltink; az erdélyi rész terlletén jelenleg mikédé 139 magyar
6vodabol 77 az Emke szervez6 munkaja és anyagi segitsége mellett jott létre;
egyhazi téren, még miel6tt az allam papifizetés-kiegészitése megérkezett volna,
rendes segéllyel 118 leanyegyhazkdzségre kiterjedd 80 magyar korlelkészetet
segitettiink a legexponaltabb pontokon fennallani; a szakoktatas terén egy
nagyszabasu székely foldm(vesiskola alapitasan kivil, mely id6rendileg magyar
részr6l Erdélyben az els6 és az orszagban a legnagyobb, 89.928 K 30 f
killonboz6é Osztondijat adtunk; 46.922 K 40 f-rel jutalmaztuk a legbuzgdbb
néptanitékat; hazafias céllal egybefliggé jotékony és emberbarati célokra
92.604 K 33 f-t forditottunk; 109.414 tanulé szdmara a hazafias népoktatas
megnyitasa mellett, 349 kodzségben 10.000 felnétt egyén szamara rendeztiink
analfabéta tanfolyamot; elsének kezdvén meg a hazdban a katonai- és nép-
kdnyvtarak, valamint magyar ifjusagi egyesiiletek szervezését, ezen a téren
269.333 kotet mdvel 222 kozségben és 25 cs. és kir,, valamint honvédségi
parancsnoksagnal létesitettiink ily nagyon is fontos kulturélis szervezeteket;
mikor a magyar dalt s vele a magyar érzést a vidéken az elmilas
veszélye fenyegette, 19.000 kotet népdaloskdnyv kiadasaval és 154 kdzségben
magyar népdaloskdrok létesitésével igyekeztink az idegen aramlatot elfojtani;
34437 K 20 f Aaldozattal 77 Kkilonbdzé mii megiratasa és kiadasa altal,
idegen nyelveken is, itthon és a kilfold el6tt tisztaztuk az erdélyi rész kozmfi-
vel6dési és kozgazdasagi kérdéseit; 78.938 K 60 f segitséggel mozditottuk el6
a vidéki szinészet és a magyar képz6mlvészet elémenetelét; kulon 36.226 K
75 f-t aldozva a nemzeti kozszellemet emel6 emlékmivek és szobrok létesi-
tésére is. Nagy nevek visel6i emlékére egy 200.000 K-s iskola-, 6vo- és
templomépitd alapot alkoténk; a ndvendékcserén, névmagyarositasokon, tiz-
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ezerekre mend kormanyt felterjesztéseken és emlékiratokon stb.-in kivil, a nem-
zetiségekhez valo kozeledés jelvényéul hoztuk Ilétre az Erdélyi Karpat Egyesi-
letet; kilén a székelység javara 16.729 K 96 f. anyagi segéllyel és erkolcsi
tamogatasunkkal mozditottuk el6 a Székely-szOvetség létrejovetelét s vele és
masokkal egyutt rendeztik az 1902. évi tusnadi Székely kongresszust, melynek
napldja a székelységre s ezzel Erdélyre nézve egy szazadra valé programmot
adott; a Muzeumok és konyvtarak orsz. tanacsa és az Orsz. Kdzmdvel6dési
Tanacs létrejovetele elémozditasan kivil az Emke Irodalmi-szakosztalya kebe-
l1éb6l jott létre, mint lednyegyesilet dr. grof Kaim Géza szakosztalyi elndk
elnoklete alatt és dr. Csernatoni Gyula Emke-jegyzd és szakosztalyi el6ado
titkarsagaval az Erdélyi Irodalmi Tarsasag is, melynek elnoki székébdl és
folyoiratdbol a 1V-ik parancsolat ellenére most az édesanya tamadasa és kisseb-
bitése foly. A jubileum utan is. anélkill, hogy az Emke m(kddésében és
tevékenységében barmi tekintetben visszaesés vagy megallas tortént volna a
mult 1912, évben til(i.117 K évi kiadds megszavazasa mellett, a rendes folyé
segélyek és Emke kulturdlis intézmények fenntartasan kivil, inditvanyozé teve-
keny kozrem(kddésével (I. 14. oldal), aki nyilvdnosan az egyesulet allami mun-
kajat ostorozza, benn pedig ép e tekintetben az egyik legserényebb megsza-
vazd, s6t kovetel6, a bejott kérvények és egyhazi f6hatésagi elbterjesztések
alapjan, 110.000 K-ig 15 Gj &llami, kozségi és felekezeti iskola épitését és
szervezését szavazta meg a valasztmany és a kozgy(ilés, minthogy ezzel emi-
nens nemzeti érdekbdl ,kénytelen“ vala. Mert csak aki olvassa az Emkéhez
bejott kérvényeket s aztdn helyszini kiszallas alapjan latja a végtelen kulturélis
és mas nyomort, amely a falvak életében elébe tarul, az tudja emberi és
hazafias érzéssel megitélni, hogy hol, mit kell cselekedni, ha igazan tenni és
nem elméleteket feldllitani akarunk. Minden (Ugy ugyanis, ami az allamnal,
vagy felekezetnél ,fedezet hidnyadban* megbukik, feltétleniil és biztosan az
Emkénél keres menedéket. Az allam pedig nem épit, a felekezetnek nincs ra
ereje, igy hat — mily anachronizmus! — a nagyobb tehernél a gyengébb
Elnkének kell helyt allam'. De kell, kulénben a magyar iskola pusztulasa all
be s jajgatassal vagy ,kritikddnak nevezett szidalommal ezen nem segithetink.
Hiszen a magyar allam két milliardos és folyton noévé koltségvetésébdl csak
6% fordittatik a kdzoktatasra s ebben a kozponti Ugyellatason kivil 18 millié
K-aval benne van a felekezeti, tllnyom6 szamban nemzetiségi segély. Az
Emke ismételt kérelmezés, kuldottségizés stb. mellett 1902. majus 14. ota
(L Negyedszazados tort. 253. 1) azt se tudta elérni, hogy meglevéd Emke-
iskolai és ovodai oly célbdl allamosittassanak, hogy az egyesilet er6i igy
felszabadulva, allami, kozségi és felekezeti iskolak épitésével mas pontok fel-
karolasara mehessen at. Mily méltatlansadg és igazsagtalansag tehat ezek utan
az Emkét bantani s valdban az Ahasver legendaja ez, aki a kereszthordon
még egyet utétt! Mert igaz ugyan, hogy mind e munka elvégzése negyed-
szdzad alatt 1,662.311 drb tgyforgalommal, valoban nem kdzdnséges ,pepecs-
lés“-sel s csak a szeretet altal elviselhetd sok ,aprolékos* gonddal és farad-
saggal jart és jar: de ez mar a kulturdlis munka és minden realis létesités
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természete s ha ezt Magyarorszagon, Aallitlag a tarsadalom tapsai kozt csak-
ugyan sikerrel kiganyolni és persziflalni lehet, akkor ez orszagban komolyan
dolgozni és helyt allani valéban nem volna érdemes. Szerencse azonban, hogy ez
csak par ember szandékaban és hirlapjaban van igy, mert reélis, komoly ember
tudni fogja, hogy nehezebb a valésagban egy kunyhot létrehozni, mint felh6-
kakukhonban egy egész légvarat kikolteni. Az allamnal azt se tudtuk elérni,
hogy orszdgosan az 6sszes hianyos iskolak megépitésére egy 10—15 millié
K-as allamkoélcsont vegyen fel, amint teszi ezt mas esetekben s annal kilo-
nosebb tehat, hogy — amint a nov. 19-iki Emke-kézgydlésen is kifejeztiik
az egyesiletet ,allami" teenddk végzéséért egy torvényhatdsag elsd tisztvisel6-
jével egyutt épen egy félhivatalos kormanyparti lap tdmadja meg. Mert mind
e kulturalis munka mellett:

V) Az egyesllet kdzgazdasagi
mikoddése.

Nem all és nem igaz az sem tovabba, hogy az Emke az erdélyi rész ,koz-
gazdasagi egységét, mint a kulturalis egység talpkovét" (értsd: eszkozét) fel
ne karolta volna, mert ez ellen a Negyedszazados torténet: Az Emke és az
erdélyi hiteligy, valamint Erdély ipardért c. terjedelmes fejezeteinek (351—74.
és 375—96. 1) minden lapja langold betilkkel tantskodik. El van ott mondva,
hogy e sorok iréjanak mar az els§ Alapszabalyok készitésekor f6gondja volt,
hogy az 1841-ben, illetve 67-ben alakult nagyszebeni Sparcassa és Bodcncredit-
Anstalt, nemkilénben a két els6 mintijara 1871-ben keletkezett nagyszebeni
Albina és tarsaik ellenében egy Erdélyi magyar foldhitelintézet is Iétesuljon.
Ezért vette fol az Alapszabalyokba a kdzgazdasagi célnal azt a meghatarozast,
melyet mar a 40-ik lapon érintettiink s melynél a ,Kozponti és vidéki pénz-
intézetek és kdzgazdasagi egyestletek alakitdsa-t és gyamolitasa“-\ illetleg a
kir. beligyminiszter mindjart a jovdhagyasnal beletette, hogy e szervezetek a
kereskedelmi torvény értelmében is csak az Emkétél fuiggetlenil s mindannyi-
szor kulon-kilon készitendé és jovahagyandé alapszabalyok szerint johetnek
létre, amihez a nagy alapiték, a grof Kun Kocsardok és a tdbbiek egyhan-
gulag és ellenmondas nélkil még azt is hozzatették (L. Munkapr. Il. 10. p.),
amit nem art Ujra és Ujra idéznink, hogy: ,Az egyesulet, mint olyan,a maga
m(ikodése koréb6l kizarja a kockazattal jard uzleti és vallalkozasi jellegl
pénzintézetek kozvetlen alakitasat és gyamolitasat, akar részvények alairasa,
akar részvény jellegli betétek formajaban." igy indultunk meg tehat az akkor
parlagon hever6 erdélyrészi magyar pénzintézeti- és hitelélet kozvetett, de
annal buzgdébb szervezésében, mely téren elsé lépésiink volt, hogy mar az
els6 rendes nagygy(ilésb6l Erdély nagybirtokosai, orsz. képvisel6i, f6- és
alispanjai, valamint polgarmesterei részvételével Budapesten bar6 Kemény
Janos Hazalelntk elndklete alatt egy nagybizottsag alakult, mely ki is dogozta
és 1886. marc. 27-én a Képvisel6haz uléstermében le is targyalta a létestilend6
.Erdélyi Magyar Foldhitelintézet" Alapszabalyait: azonban a kezdemény,
messzehatd pénzigyi- és ezekkel kapcsolatos kormanykdrok merev edlen-
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allasan, a munkaban részt vett nagy férfiak és az Elnke minden faradozéasa
dacara ekkor megbukott. Kieszkdzoltik tehat a tekintélyes és hatalmas
.Magyar Jelzalog Hitelbank® expoziturdjanak Kolozsvarra jovetelét, ami
1888. 6szén végbe is ment s folytatdlag hiteleik az erdélyi rész viszonyainak
megfelel6 nyuljtasara s fiokok, megbizottak stb. Gtjan szintén Erdélybe valo
jovetelre birtuk ra a ,Magyar Foldhitelintézet" és a , Kishirtokosok Orsz. Fold-
hitelintézete* igazgatésagait is. De az Emke vezet6i az ,Erdélyrészi Magyar
Jelzalog Hitelbank'l 1891. ma4j. 31-én tortént létrehozatala altal megindultak
kozvetlentl is s nem rajtok mult, hogy a magyar és szasz pénzintézeti viszo-
nyok kozepette a magyar tarsadalom tobbel mint 800.000 K részvénytékével
nem reagalt. Parluizamosan a Kishitel érdekében szinte masfél évtizeddel az
1898. évi hitelszOvetkezeti torvény (XXIII, t.-c.) létrejotte el6tt, alkalmas Alap-
szabalyok és Utbaigazitdsok kidolgozdsa és terjesztése 4&ltal Raiffeisen-alapon
megkezdjuk-e nagyfontossagl apr6, a takarékpénztarak életét egészségesen
kiegészit6§ szervezetek propogéalasat s kilondsen ipari alapon el6mozditasat és
egyidejlileg a szintén parlagon all6 takarékpénztari hitel érdekében az Emke
betétei allandébb elhelyezése kilatasba tételével is lelkesiténk.

A telepitést is az Emke székely szakosztalya nevében és megbizasabdl az
1887. augusztus 28-iki sepsiszentgyorgyi kozgyllésen tett memorandumszerd
el6terjesztéssel, mely a kormanynal is az elsé I6kést adta, tovabba Hunyad-
varmegyei valasztmanyunknak a dévai és a vajdahunyadi csango-telepitések
korul kifejtett kezdeményez8 eljarasa s 1889. junius 11-én grof Kun Kocsard
tiszteleti elnokliink algyégyi székely telepitési kisérlete altal ez orszagrészben
az Emke inditja meg el8sz6r s miutdn tagjaink és vezet6ink buzgd kézben-
jarasara is az 1894: V. t.-c. létrejoén, nem szlnlnk meg ezen a téren az Erdély-
ben toértént nyolc allami telepités korul allandéan, buzgdn eljarni és kozvetiteni.
Mas téren is, ha baj van, barhol gyors szarnyakon megjelenink. igy a kolozs-
vari és vele kapcsolatosan az erdélyrészi magyar pénzpiac 1894. évi megren-
dulése alkalmabdl vezet6ink nyerik meg és hozzadk le az Erdélyi bank létre-
hozédsa végett a Pesti magyar kereskedelmi bankot, melynek nyoméan jénnek
be ezutan a Kolozsvari takarékpénztarral a Pesti hazai /. takarékpénztar
egyesiilet és Magyar leszamitolé- és pénzvaltdbank erdélyifiokja. Az Udvarhely-
varmegyei Székelyegyleti takarékpénztar 1901. évi nagy bukésa alkalmabdl a
jelzalogterheket a telekkonyvnél sajat kikuldotteink altal gyorsan 6sszeirva, a
kir. kormanyhoz s ez Uton a Magyar foldhitelintézethez tett felterjesztésiink
alapjan odahatunk, hogy e megyében egy székely birtok sem ment at ekkor
az Albinéhoz. 1904-ben Az erdélyrészi pénzintézetek cimmel terjesztink fel a
Kisbirtokosok orsz. foldhitelintézetéhez emlékiratot, aminek eredménye Erdély-
ben expoziturdk, bizalmi férfiak felallitisa s a becsérték feleértékéig 300 K-tol
kezdve hitel nyujtasa 16n. Kilonb6z6 mas nagy pénzintézetekhez, Kkir. kor-
manyhoz az erdélyi foldbirtok érdekében is id6rél-idére valé Emlékirataink,
felterjesztéseink stb. nagy tomegérdl nem beszélink. De nylgodt Iélekkel mond-
hatjuk, hogy az Emke mindezen faradozasainak és lelkesitésének is készénhetd,
hogy amig az egyesuiilet létrejotte 6ta Erdélyben csak 22 (j szasz és 87 (j
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roman kis takarékpénztar alakult, addig a mar jelzett nagy pesti és mas
expoziturakon kivil egy ©onall6 magyar jelzalog hitelintézet és 104 magyar
takarékpénztar és — legyen itt is tisztelettel megemlitve a dr. Giddfalvy Istvan
neve — 361 magyar hitelszovetkezet keletkezett, melyek 6sszehasonlité mér-
lege, a pesti expoziturdékat kivéve, Erdélyben a kovetkezd:

Magyar kézen Oladh kézen Szasz kézen
RESZVENYLOKE ..y seeeeeesseeeess 31,376.306 13,757.167 9,720.940
2T =3 S . 160,277.592 58,182 471 91,117.568
Valtétarca ... " 161,338.703 62,384.462 23,i31.454
JelZAlOgKBICSON s s 64,219.841 25,701.792 103471461

Kitlnik ebbdl, hogy a magyar részvénytéke, betét es valtdtarca Ossze-
hasonlithatatlanul mulja felil a nemzetiségekét egyittvéve és kilondsen az
oldhokét s ha a jelzdloglzletnél a szaszokkal szemben héatranyban vagyunk,
ez onnan van, mert a hitel ezen agat nalunk kulénésen a nagy pesti pénz-
intézetek kultivaljak, aminthogy az Emke Negyedszazados torténetében kozzétett
Osszeallitasunk szerint (392. 1), 11 ily székesf6varosi intézet Erdélyben jelzé-
logilag 82,350.972 K-val van érdekelve. Ha ezt az 0sszeget a 64,219.841 K
erdélyi magyar jelzadlogkélcsénh6éz hozzaadjuk, Kitinik, hogy a 146,570,813
K-ra men6 6sszes magyar jelzalogkdlcsdn szinte 6-szor mulja felul az oldhokét
s 17,397.560 K-val a hatalmas szaszokét és olahokét egyittvéve. Tekintettel
pedig, hogy a szasz jelzalogkdlcséndk nagyon el6nydsek és nem veszélyesek,
hogy az Albina papirjai sem birva még a legutébbi id6kig kamatmentességgel,
kolcsbnei sem lehettek olcsOk, de a realhitelt mindinkabb kiegésziteni kezdett
személyi és szbvetkezeti hitel talnyomd erével magyar kézen van, kovetkezik
ebbdl, hogy a mérleg a legutébbi idékig nem alakult volna kedvez6tlenil, ha
a demokrécia és a nép felsegitése jegyében orszagosan meg nem inddl a
parcellazas, mely ellen Erdélyben, nemzetiségi vidéken lévén az elad6 magyar
foldbirtokok, az Emke a Magyar telepit6 és parcellaz6 banknak 1905. aprilis
16-4n az Erdélyi Gazdasagi Egylet égisze alatt tortént elsé bejovetele alkal-
mabol, grof Bethlen Istvannal egyitt, telepités nélkil 6va intett, mely meg-
jelenést azonban az akkori kolozsvari lapok tanlsaga szerint épen Kolozs-
varmegye tisztelt alispanja, az inditvanyoz6 volt az, aki a leglelkesebben
Udvozolte. S végzetszeri, hogy a telepitést a m. kir. allamkormany alkalmas
teleptl6k hidnyédban, épen e kortinet idejében szlintette be. Az Emke azonban
épen ezért annal erélyesebben latott utdna a ment8szer gondolatanak s érezve
a nagy aramlattal szemben gydngeségét, kezet fog a Felvidéki, Dunantuli és
Délmagyarorszagi testvéregyesuletekkel oly célbdl, hogy a kir. kormanynal
egyuttesen eszkodzoljék ki ama tobb milliés kélcsonsorsjaték megadasat, melyet
az Erikének még 1890. december 15-én egyhangulag megszavazott az orszag-
gyllés, amelyet azonban a kormanytdl ismételt kérelmezés, deputacidzas és
emlékirat-szerkesztések mellett sem sikertlt megkapni soha. Terv volt, az e
sorsjatékbol bejovend6 tobb miliét forditani egy feldllitandé Orsz. Kalturbank
alapjara, mire nézve (1 Negyedszazados torténet 394—6. 1) tovabbi Gtmuta-
tdsokat is dolgoztunk ki. Oly gyors volt e tekintetben eljarasunk, hogy a



Magyar telepit§ és parcellazé6 bank 1905. aprilis 16-iki megjelenése utéan, a
mi Erdélyben kilonben inkdbb csak példat adott, ugyanezen h6 30-4&n Buda-
pesten az Emke t. alelnok-fétitkara elndklete alatt a négy nagy magyar kézmdive-
I6dési egyesiilet mar meg is tartotta az elsd f6titkari értekezletet, melyet nemsokéara
tobb is kovetett. Minden Ujabb kormanyi eljaras azonban sikertelennek bizo-
nyulvdn (I. Negyedszazados torténet: Az allamsorsjaték ugye. 403—5. 1), igy
karoltuk fel 1907. december 12-én Szélt Kalman v. b. t. t és gréf Karolyi
Mihaly vezetése alatt, utdbbi kezdeménye alapjan egy Orsz. Koézmdvel6dési
Szovetség, illetve Tanacs létrehozatalat, melynek elsé és féprogrammpontjaul
részinkrél a jelzett sorsjatékengedély kieszkozlése alapjan az Orsz. Kulturbank
felallitasat tlztuk ki és erdltettik minden aron. Keresztilvittik ezt az dsszes
magyar koézmdivel6dési egyesiileteknek a Tanacs kebelében 1909. oktdber 8-an
tartott orsz. titkari értekezletén is és azota egy pillanatig sem nyugszik a
dolog. Kimutattuk, hogy a banknak legkevesebb 30,000.000 K-val kell meg-
indulnia, melynek a térvény értelmében egyedil a zaloglevelek adomentességét
és a zalogleveleket biztositdo kulon kezelend6 3 milli6 K alapjara nem elég,
még haaz Emke alapitvanyi foldbirtokait eladja is s megjelltik a forrasokat,
a honnan és a hogy a milliokat a kultursorsjatékon kivil 6sszehozni kellene.
Mert hogy kozvetlenil egy jotékonycélu erkdlcsi testiilet, még ha elég erds volna
is ra, a maga alapt6kéivel uzleti spekulaciékba nem elegyedhetik, arra Erdélyben
egyik nagy egyhazunk t6kéinek esete, az emberiség vilagpiacan pedig a Bontoux-
hank bukéasa stb. lehet a tand, pedig utébbinal a vilagegyhaz, a gazdag szer-
zetek és koronas fejedelmek voltak a tamogaték . . .

igy jott kézbe az 1911 : XV. t.-c. alapjan 15 milli6 K részvényt6kével
a Magyar Foldhitelintézetek Orsz. SzOvetsége, vagyis Altruista-bank, melyr6l
mér a 55-ik lapon emlékeztink s amellyel nem késtiink m(ikddése megkezdé-
sétél az erdéiyrészi foldbirtokpolitikara nézve a legbens6bb és baratsagosabb
Osszekottetésbe 1épni, keresve a modozatokat, melyek altal ez intézet az Orsz. Kul-
turbankot esetleg potolni lesz hivatott. igy megneveztik egyelére vidékenként
azokat a férfiakat, akikkel az erdélyi foldbirtokpolitikai akci6kra nézve minden
esetben bizalommal érintkezni lehet s legUjabban az Erdélyi Gazdasagi Egy-
lettel kezet fogva, az Emke erkolcsi és anyagi tdmogatasaval azért igyekeziink
az erdélyi foldbirtokhullamzas pro és kontra képét 10 évre visszamendleg és
100 holdon al6l is megallapitani, hogy ez altal adjunk biztos alapot és tajékozast
a tovabbi rendes és tervszer(i akcidéra.l Nem volt szikség tehdt az Emkét
senkinek és semmi oldalrél, legkevésbé pedig a Magyar telepit§ és parcellazo

1 Sziikség van e munkara azért is, mert mint grof Bethlen Istvan is tobbszor idézett
munkajaban elismeri: ,A magyar birtok pusztuldsanak okait — ugymond — csak hosszd,
faradsagos és részletekbe mend munka lehet hivatott kideriteni. Utana kell kutatni minden
egyes esetnek és az egyez6 esetek tomkelegébdl indukcié Gtjan kell a szabalyt felallitani.
Ezt a munkat a magyar tudomanynak kotelessége elvégezni, amely ezen a téren semmit,
vagy csak kevés szolgalatot tett" Amig azonban a tudomany megérkeznék, addig is tenni
kell, mert mint I'rmdssy Lajos Ur: .Az egységes magyar birodalom“ (Kolozsvar, 1912)
cim(, az Emke kiadasaban sajto alatt levd munkajaban kifejti, az erdélyi foldbirtokhullamzasra
nézve kiilonbozék a vélemények. A magyar faj orszagos szupreméciaja mellett: ,Es a fold
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bankot 1905. aprilis 16-an Udvozolt Dézsa Endre cs. és kir. kamaras, alispan-
nak oOsztokélni, mert az Emke megalakuldsatol kezdve igen is vallotta és vallja
az altalanos magyar kozgazdasagi egység gondolatdt, de nem egy gyenge
sOhajtassal, vagy lehelettel a nagy viharban, hanem gy, hogy miként a nem-
zetiségi pénzintézetek az orszagbdl Beécs, Préaga, Berlin, Bukarest stbh. felé
kifelé igyekeznek tdmaszkodni, Ugy nekiink is természetes pénzpiacunk, koz-
pontunk s gazdasagi Uniénk vonzépontja is Budapest legyen; mert ide kell
nehézkednlink, innen az er6t szivhunk (gy, mint a végtagok a kdzponti szer-
vekbdl, els6 sorban a szivbdl élnek és taplalkoznak. Ez igen is kbézgazdasagi
egység és nem jelsz6 s ha a nemzetiségi pénzintézetek hatterében ott rejt6z-
kodik a kulpolitika, nekink is ezzel szemben ott van a mi természetes er6-
forrasunk, a pénzintézeti és véllalati életre is befolyd, szintén kézponti allam-
hatalom. Specialiter a parcellazas korjelenségeivel szemben az Emke szeret6
eljarasdnak egyik tanujele az is, hogy még miel6tt grof Bethlen Istvan el6ter-
jesztette volna a maga mivét, az Emke mar elkildoétte VOros Sdndor magyar-
Ovari gazd. akad. ny. igazgatd, egyik legrégibb buzgd szakért6 tagja személyé-
ben a maga képvisel6jét a mult évi nov. 19-iki siéfoki Orsz. Gazdagydlésre,

sem csuszott ki, irja a szerz6, a magyarok laba al6l, mert ha a tdérpe birtok nagyobb
terjedelemben a nemzetiségek kezén is van, a tobbiekrdl mar ez tavolrol sem mondhato,
oriasi elényben vannak a Kis-, kdzép- és nagy birtokok magyar kézben levésével. A torpe,
paranyi birtokok azért vannak a nemzetiségek tulajdondban nagyobb szammal, mint a
magyarokéban, mivel a roman-szerb-tot por, igényei nem létével, inkdbb el tud azon élni,
mint a tobb igénnyel bir6 magyar féldész. De ha a kerti gazdasdg nalunk is meg fog
honosodni’, mint a kulfoldi példak mutatjak, akkor a ,magyarfoldész sem fog igyekezni
taladni paranyi birtokan'. .Egyébként a torpe birtokoknak a nemzetiségek kezébe valo
menésére befoly az is, hogy a nép kezd a varosokba hizédni a jobb jovedelem miatt.
Es itt a magyar nép abban kiillénbozik a mas fajbeliektdl, hogy le is telepszik a véaroson,
ott hagyva torpe birtokat. De ez még tavol all attél, hogy a féldek zome a nemzetiségek
kezében lenne. Ott van igen is a torpe birtok, de ugyan mi ez a kis-k6zép-nagy birtok-
hoz képest? ... A magyar jobbmodu féldész elGszeretettel vasarolja az ily foldeket, fiai
mar jobb nevelésben részesiilnek, mint 6 maga s idével (j kozéposztaly-generacio kere-
kedik . . . Kllénben is a fold forgo-téke 1... Az valt gazdat. De ebb8l még nem hozhato
ki az, hogy a magyarsag laba alél csuszik ki a foéld. Nem all ez nemcsak az anyaorszagra,
de Erdélyre sem. Mert az ily kimutatasok egyoldallak, ahol a magyar birtokok eladasat
feltlintetik, de ugyanazt nem teszik meg a magyar kézbe ment birtokokrdl. Ez kilondsen
all Erdélyre nézve 1. . . Van kimutatas a szaz holdon feliili birtokok roman kézbe mené-
sérél, de nincs arrdl, hogy hany jutott meg magyar kézbe. Mar pedig a fold, az mozgd
téke, folyton hullamzasnak van alavetve, sirin valt gazdat, de ez még nem egy azzal,
hogy hoditanak a nemzetiségeink. Hiszen a roman bankok s(ir(in licitaltatjak a roman nép
birtokat; és nem kimélik a szaz holdan feliilieket sem, ha a kolcsonzott pénzt pontatlanéi!
fizetik. Szdz holdon fellli birtok az utébbi 6t évben megvevddott a romanok 4altal a
magyaroktol Erdélyben 64.120 hold. Ebbdél erdébirtok 20.210 hold terjedelmd. De a birtok-
csere nem a székely harom megyében tortént. Ez 6t év alatt Udvarhelymegyében 180 hold
erd6 jutott roman kézbe, Csikmegyében semmi, Haromszékmegyében 172 hold mez8gazda-
sagi birtok. Ez azonban még nem azt teszi, hogy Erdély foldje nagyjaban a roman kézben
van. Erdély tizenot varmegyéje kozul tiz megyében magyar birtokos kezén van kerek
szamban 555.000 hold féld. De ebben nincs benne Udvarhely-, Csik-, Haromszékvm. birtok-
alloméanya. Csak azon megyéké, ahol roméansag is lakik!" ... ,A magyarsag, irja hatrabb:
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hol dr. Daranyi Ignéac elntklete alatt éppen ,A magyar foldbirtok problémaja“
érdekében folyt a tanacskozds. Az orszdgos gydlés utan is kezet fogva a
Magyar GazdaszOvetséggel, mint e gy(lés rendezdjével és a magyar foldbirtok-
édekek leghivatottabb képvisel6jével, a mult évi 6szi kozgydlések alkalmabdl
igy hivtuk fel Magyarorszag 6sszes torvényhatdsagait, hogy a magyar foldbirtok
megmentése és mas rokon intézkedések megtétele végett Maros-Torda var-
megye idevonatkoz6 kezdeménye értelmében a kir. kormanyhoz és torvény-
hatésaghoz hasonld szellemben felirjanak. Felajanltuk, hogy ahol szikség,
személyes eljards és megkeresés alapjan is megtalaljuk a térvényhatosagi
bizottsagi tagokat. A szamos kedvezd valaszirat, melyet e targyban kaptunk,
bizonyitja, hogy az Emke eljardsa ezen a téren sem volt hiabaval6. De egyet-
értve a Magyar GazdaszOvetséggel, Bernat Istvan, a Szovetség igazgatdja altal
benyljtattuk az Altruista bankhoz A magyar foldbirtok tehermentesitése érdeké-
ben azt a javaslatot, mely szerz6nek a kir. foldmdvelésiigyi min. tamogatasaval
irt hasonl6 ciml munkdjaban (Budapest, 1905. li. kiadas) végeredményképp
osszevonva foglaltatik. A banknak az erdélyrészi jogos és igazsagos kovetelé-
sekre és igényekre nézve azt a biztatasat birjuk, hogy ,a bank elndke a Kkir.

a birtok-allomanyaval is dominal, mert a nagy uradalmak mind magyar kézben vannak és
igy Erdélyben is. Tizezer holdon feliili birtok egész negyvendtezer hold terjedelemig kilenc
van Erdélyben és annak tulajdonosai magyarok. Koézépbirtok nemzetiség szerint kimutatva
még nincs az egész orszagban. lly munkara hiva fel a kormanyt a nemrég tartott gazda-
kongresszus Siofokon. A mig egy ily munka véghez nem lesz vive, a maganbirtokrol
szamaranyt feltiintetni képtelenség nemzetiségi szempontbél. Es ha grof Bethlen Istvan fel-
tintet6 az eladott magyar birtokok szamat, ez is csak egy-iranyd munka, mert szoval
sem emlékezik meg arrol, hogy ugyanezen id§ alatt hany roman birtok jutott magyar
kézbe? Lehet-e hinni, hogy ilyen nem tortént volna? ... A grof sem Aallitja, hogy nem
tortént, csakhogy errdl egy szoval sem emlékezik meg. Magam tudok esetet, hogy egy
foldbirtokos baratom eladta a Mez6ségen levd birtokat olahoknak és vett egy nagyobbat
Alsé-Fehérmegyében ugyancsak olahokt6l. Egy idegen nev(i, de j6 magyar Gr teméntelen
foldvasarlast tett az olahoktol, hatalmas nagy birtokra téve igy szert; az ily esetek is bizo-
nyitjak a foldtulajdon valtozasait. De hat grof Bethlen Istvan erre nem terjeszkedett Ki,
sem arra, hogy az altala kimutatott magyar maganbirtokokkal szemben mennyi hat tulaj-
donképen a roman birtok? Egyoldalulag olda meg a kérdést, hazafias lelkilete csak a
magyar birtokok elpusztulasdnak a kimutatasara szoritkozott, igy akarva a magyar birto-
kossagra hatni, hogy ne adja oly kdzonnyel at a birtokat roman kézbe. De a magan-
birtokok tul-szdma a szaz holdon felil azért még mind magyar kézben van. Szdz holdon
felili roman magan-birtok van Erdélyben 168965 hold. Ezen @&sszeallitasommal szemben
a magyar magan-birtokot szaz holdon feliil: 555.000 holdra teszik, de amely felmegy leg-
kevesebb 800.000 holdra, mivel hdrom magyar megyét a kimutatdsba nem vettek fel, u. m.
Udvarhely-, Haromszék- és Csikvarmegye birtokallomanyét". Es e sorokhoz, anélkiil, hogy
résziinkrél optimismusnak adnok at magunkat, amint ezt Urmdéssy Gr munkajanak el6-
szavaban is kifejtettiik, a statisztikai adatok helyesbitésének szlikségére nézve helyszini
tapasztalat alapjan hozzatehetjik pl. még azt is, hogy Kis-Kikulld varmegye Magyarsaros
kozségben igaz, hogy a Gerendy Istvan-féle 230 (és nem 200) h.-as birtok 80000 (és nem
120.000) K-ért el6szor az olahok kezére kerilt, de 86 h.-ban a javat a magyarok csak-
hamar magukhoz valtottak vissza s ugyanott a bard Apor Istvan-féle 145 h.-as birtok,
h.-ként valtakozva 5—700 K-ért, szintén eladatvan, ebbdl csak 55 h. jutott az olahoknak.
Es ahol magyarsag is lakik, igy sok méas esetben is.
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pénzigyminiszter, a legnagyobb érdekl6déssel viseltetik az erdélyi magyar
birtokpolitika irant és ismételten készségét jelentette ki, hogy adandd szikséges
esetekben a szoros értelemben vett financidlis szempontoknak mésodsorban
figyelembe vételével is hajlanddé a bank munkalkodasat tamogatni". Mindezek-
hez az Emkével val6 megbeszélés alapjan is folyd 1913. évi februar 17-ikén
kezdédik meg Budapesten a ,Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiletl-ben
az a nemzetiségi konferencia, mely hivatva van kézgazdasagi irdnyban is az
erdélyi rész tdmogatadsa érdekének Ujabb I6kést adni s igy nem szikséges,
hogy valéban otletszerl és hibds szamitasu legel6kérdéssel akarjuk a figyelmet
és a munkat az igazi sulypontrol és a maga helyérdl elterelni.

Annal inkabb, mert hova tesszik egyszerre az ipari akciot, Erdély iparos
orszagrésszé tétele nagy gondolatat. Avagy a koalici6 megsz(intével, melyhez
akkor inditvanyozo is tartozott és a kozos vamterilet tiz éves meghosszabbitasaval
vajjon félre kell tenniink-e mar ezen a téren is minden tovabbi gondoskodast?
Az Emke igenis e téren is a ,kOzgazdasagi egység" érdekében azt vallotta,
hogy a mez6gazda Alfélddel szemben a természeti kincsekben gazdag erdélyi
orszagrészt iparos orszagrésszé kell teremteni, mert ez a politikai és kulturalis
Unio folytatdsa s ez az az irdny, ahova a székelység birtokviszonyai, a romansag
szaporasaga €s a szaszsdg hagyomanya folytan minden jel dtal s mely irany-
ban kell keresnink az erdélyi nemzetiségi kérdés korfalainak elmosddésat és
leendd végleges megsziinését is. Epen ezért a ledcsarolt Emke ezen a téren
is nem kozonségeset alkotott, midén mindjart meginduldsa utdn orszagos
agitacioval egy nagy katonai kincstari szallitas kockazat nélkili elvallalasaval
s hallatlantl faradtsagos lebonyolitasaval, budapesti, sepsiszentgyorgyi és kolozs-
vari iparkiallitasok rendezésével, megrendelések tizezreinek kozvetitésével, ipari
és kereskedelmi szaklap alapitdsaval, orsz. keresk. kongresszus rendezésével s
altalan az ipari termelés nyugatra befelé terelése térekvésével stb. megmentette,
vagy legaldbb is megmenteni segitette a romaniai vamhabor( kovetkeztében
piacot veszitett erdélyi kis-, k6zép- és gyaripart; 1890. febr. 10-én szakadatlan
agitacié utan Baross Gabor kir. kereskedelemiigyi miniszternél, az egyesilet
orokos tiszteleti tagjanal keresztil vitte a kilon székely kereskedelmi és ipar-
kamarat, 1891. febr. 27-én ugyané miniszterhez intézett Székely kézgazdasagi
emlékirataval megkezdi a székely vasuti politika és allami iparosképzés gon-
dolatat; az iparszakoktatds terén maga is el6ljar; de a mindinkabb novekvé
honiipari mozgalomra egy nagy Ilokést ad a sokak A&ltal félreértett s még
tobbek altal félremagyarazott Emke-iparcikkek ugye altal is, ami pedig — ugy
ahogy az Emke gyakorolja — a bintetdjogi szankcié nélkil all6 honiipari
védjegy egy lelkiismeretes tarsadalmi moédozata s a minek folytatdsa az ,Erdély-
részi iparpartold szdvetség“ létrehozataldban s majd mas altalanosabb mozgal-
mak el6idézésében mutatkozott. Es a szebb jové csendes és biztos el6készi-
tésének vajjon nem a leghatarozottabb modja-e az iparosképzés és iparos
letelepités, ami az Emke programmjaban szintén benne van s amire pénz kell
anélkal, hogy azért az egyesilet egyébnemd teend6ir6l is lemondanank ? Mert
pl. Posenben is az addig kizar6lag agrarius, Kitelepitett lengyel birtokos az
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ipar és kereskedelem magahoz ragadasaval kerult folil a németen s egyenld
kultiraja mellett ez &ltal Iép oly diadalmasan a cseh is elé az osztrdk néme-
tek kozott. De az Emke ebben is az atgondolt terv, lassu és biztos alaépités,
nem pedig az ideges, riasztd és larmas kapkodas és tiilekedés egyesilete. Es
e munkéban:

x) A kultdra és a kbdzgazdasag
helyes viszonylata.

Nem &ll és nem helyes az sem, hogy az Emkét minduntalan a ,koérd-
lottiink fekvé nemzetiségek kultiiregyleter-vel s illetve miutan Erdélyben ilyen
csak egy van, igaztalanil és az Emke rovasara az ,Astra“-\a\ hasonlitjuk
0ssze. Mert el6szér is az ,Albind“-t és gombamoddra szaporod6 apré takarék-
pénztarait, melyek a legkisebb rézkodasra a legnagyobb vélsdgnak néznek
elébe, nem az ,Astra“, nem az olah kulturegylet alapitotta, hanem sokkal
inkdbb ezek a kiegyezés és a magyar nemzet politikai megerdsédése munkdjara
mindannyiszor ellenhatasti alakulva, feladatuknak nem a sajat kultur-egyletiik
altal valé segittetésiiket, mint inkabb annak anyagi tdmogatasat tartjdk szem-
el6tt s ha az Emke e tekintetben is ellenkez6leg jart el, azért igazan nem
vadolhat6. De téved szerz6 abban is, mid6n az A&ltaldnos tételt, hogy a
kultara (értve alatta, amirdl itt sz6 van, egy nép egységi érziletét) megeldzi
a kozgazdasagi kibontakozas, megforditva, az Emke ellen akarja kihasznalni
és felfokozni. Mert ime Ausztria és Magyarorszag kozgazdasagilag egységes,
de kulturailag nem, s6t ellenkez6 s az erdélyi, bukovinai, beszarabiai, romaniai
és balkani romanok kulturailag, sajnos, egységesek voltak mar akkor, mikor
egy takarékpénztaruk sem létezett. Ezt nemcsak oly munkak, mint pl. dr.
JancsO Benedek: A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi alla-
potuk. (Budapest, 1 1896 11 1899.) és dr. Moldovan Gergely: Magyarok,
romanok. A nemzetiségi lgy kritikdja. (Kolozsvar, 1894.) stb. bizonyitjak,
hanem mint egy irodalmi tarsasag elnoke tudhatja és tudja azt inditvanyozo is,
hogy az irodalom és a vele kapcsolatos kultira egy nemzet életében — de
nem kodzgazdasagi téren — a primum movens és az ultimum moriens, az a
hat6 er6, melyre id6rendileg a politika és a kdzgazdasag is kovetkezik s azért
joggal csak annyit mondhatunk, amit az Emke is szolgal és allit, hogy a
kdzgazdasagi élet, mint a tarsadalmi jollét alapja, az orszag fliggetlenségét
keres6 politikaval és a nemzet-egységre torekvdé Kkultaraval tgyike ama
triasnak, melyek barmelyike megbolygatasaval mindenik szenved s hogy a
valésagban ezt a inditvanyozé is igy érzi, arra nézve két bizonysagot hozhatunk fel.
Egyik az, hogy — amint mar el6bb is érintettik — mig hirlapi cikkben és
mas egyesuleti téren 1911. jal. 4- és 5 tol kiinduldlag az Emke allaminak
nevezett kulturdlis munkaja ellen tdmad: addig az Emke lgazgaté-valasztma-
nyaban 1912. apr. 12-én 18. jegyz6konyvi szam alatt (L idevonatkozélage munka
14. és 61-ik lapjan el6fordulé hivatkozasokat is) az egyik valasztmanyi tagnak az
allami, kozségi és felekezeti iskoldk Emke épitése ellen valé felszélalasat nem-
csak a leghatarozottabban ellenezte, de épen 6 az, aki ily épitések megoldasat
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a nemzeti kultara folénye érdekében — igy pl. az 1907. marc. 12-iki valaszt-
manyi Ulésen, 12. jegyz6konyvi szdm alatt — még ,az Alapszabalyok szél-
tépése™ kivansadga mellett is koveteli.l A masik az a tény, hogy 1912. &pr.
havdban Kolozsmegye kozgy(ilésén (L az ,Ellenzék“ 1902. apr. 15. szam. és
az 57-ik oldal jegyzetét) az allattenyésztés érdekében egy szabalyrendelet kidol-
gozasa targyaban téve elGterjesztést: ,A torvényhatdsagok keretében, monda,
a tarsadalmi egység folyomanya (tehdt nem talpkove) a gazdasagi egység.“
Ne valtoztassuk tehat ad libitum és a pillanatnyi sziikség szerint a jelszavakat,
mert az ilyen, mint a példa mutatja s mint grof Kuun Géza t elndkink és
inditvanyozénak az ,Erdélyi Irodalmi Tarsasag“ elnoki székében el6dje
allandéan mondta, hogy: ,6vakodjunk a nagyszolamoktol és a nagyotmonda-
soktél,“ megbosszulja magat. Meg annal inkdbb, mert az Emke koézgazdasagi
feladatat illet6leg eld6lt a kérdés nemcsak az egyesilet kebelében, hanem a
sajté terén is mar akkor, mid6n 1899. dcc. 24-én az ,Erdélyi Gazdasagi
Egylet hivatalos lapjabél, az ,Erdélyi Gazda“-bél kiinduldlag az egész
magyar sajté részvételével felvettetett ,A magyar fold problémaja“ cimen egy
Emke pénzintézeti szervezet létrehozatala s midén a hosszas vita utan, mikoézben
az ,Erdélyi Gazdasdgi Egylet harom nap alatt lefajt, a ,Pesti Hirlap-
jan. 4-iki szama, mintegy a kozvélemény megallapodasat, a koévetkez6kben
foglalta Ossze :

-A magyarsdg Ugye Erdélyben, dgymond, els6rangu politikai Ugy; veze-
tése, megoldasa az allam feladata. Az Emke épen csak annyi, amennyi tarsa-
dalmi segitséget akar (és képes) az allamnak nydujtani, a nagy és szinte meg-
oldhatatlan feladatdért valé kizdelemben.* Az Emke tékéje semmi, ezt is
.inkdbb a takarékossag hordta &ssze." Es az ,Emke mégis csak Kkulturegye-
slletnek létesult . . . Nos, a problema kodzgazdasagi része igazdn nem tartozik
az Emkére. Nevetséges kivanni téle, hogy . . . amikor az iskolaknak sem tud
eleget adni, hat jelzalogilag magahoz valtsa az olah kézen lev6 magyar foldeket.
Erre a célra tizszer (hozz4 tehetink még h&romszor annyit, Sandor) akkora

tékével lehet csak hozzafogni és akkor is . . . magasabb allamfinancidlis terv
szerint, melyet csakis a minden eszkdzokkel rendelkez6 &llamhatalom konci-
pidlhat . . . De hamaraz allamot teljesen fel akarjuk menteni, . . akkor sem

az Emke nyakdba szabad varrnunk ezt a feladatot, hanem inkabb a haza,
pénzintézeteket felhivni, hogy tékéjukkel, az 6 hozzaértésiikkel, életrevaldsa-
gukkal vegyék fel a kizdelmet. Mit szamitana az Albina a magyar bankok
versenyével szemben? ... Az Emke csak felemésztené magat, a magyar
pénzintézetek viszont felemésztenék az Albinat és dsszes tarsait ... Itt vannak

1Az 1907. évi marcius 12-iki valasztmanyi Ulésen a Direktérium egyhangu el6ter-
jesztésével szemben oly kolozsmegyei kozségnek kovetelt 18000 K mellett iskolaépitési,
mely szintiszta magyar, egy-felekezetli s melynek mar 1899-t6l, tehat mar 12 éve van all.
iskoldja. Ez all. iskola épuletéért kellett volna az Elnkének helyt allani. Az lgyet az Alap-
szabalyok ellenére is erdltetve, 16 szoval 5 ellenében kissebbségben maradt. — Hasonlo-
képen 1912. apr. 12-én 18 jegyz6koényvi szam alatt egy masik kolozsmegyei vegyes ajki
kozség iskolaépitd kérését 6000 K-rél 10.000-re emeltette fol. Szoval, az élet vaskényszere
és az elmélet igy allanak szemben nemcsak az Elnkében, hanem ugyanabban az egyénben is.
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az o6reg agyuk," végzi igen helyesen, amely utobbi megjegyzésre kilénben
Beksics Gusztav erdélyi orsz. képvisel6, az orszagos nev( publicista, aki az
egyesilet megalapitdsaban és most a vitaban is tevékeny részt veit, mint a
félhivatalos ,Magyar Nemzet“ akkori szerkesztje a maga és ezaltal mintegy
a kormany nevében is a lap 1900. jan. 7. szdmaban a végszot a kdvetkez6leg
adta le: ,Nem Kkivanjuk mi, Ggymond, hogy az Emke az & tbkéivel pénzinté-
zetet létesitsen. Sz6 sincs rola ... A gazdasagi akciot magat nem az Emke
szdmara tervezzik. A kormany és a tarsadalom (értsd: pénzintézetek) azok,
melyek erre a nagy akciéra hivatvdk. El is fogjuk végezni ezt a magunk elé
tlzott feladatot.” Az Emkétdl csak az agitald, kozbenjaro, felvilagosité vagy
amint kifejezte: felderit6 (éclaireur) szolgalatot varta meg, amit az Emke,
megtoldva szervezd, oktatd és amennyiben lehet segit6 munkaval is, a legoda-
adobb modon és a legmesszebbmend mértékig teljesit is. Epen az alispan ar
konkrét inditvanya alkalmabol, jol mondja e targyban egyik pénzilgyi szak-
érténk, akinek élethivatdsanal fogva nagy befolyasa van az erdélyi részek
kozgazdasagi életére, hogy: ,A kultlra terjesztése — ugymond — egyik
alapja s Ugyszélvan megalapozdja az 6konomidlis gazdagulasnak is. Az erdélyi
magyarsag gazdasagi joléte felé val6 torekvés rettentd nagy és rettentd
kiterjedt misszié. Olyan vallalkozds, melyet nem lehet ma megkezdeni s a
sikert holnapra beigérni. Olyan cél — mely tekintve a konjunkturakat —
hadjarat szdamba megy s melyhez csak alapos késziil6dés, anyag- és energia-
gy(ijtés utan lehet fogni. Oly nagyszerl, nehéz md és alkotds ez, melynek
gerendait nem lehet a puszta foldre egyensulyoztatni, hanem amelynek mély
alapot kell asni, hogy a folépitmény szilard fenségben meredjen aztan felfelé.
Ezt a munkat, az alapozasnak ezt a munkajat végezte eddig bolcs el6relatassal,
lankadatlan hévvel és hazafias energiaval az Emke vezet6sége. Ennek a veze-
téségnek munkaja iskolaszer(i példadja annak, hogy miként kell a magyarsag
tarsadalmi intézményeit er8s szervezetekké fejleszteni.” E kulturalis alaépi-
tésbcn pedig, ami az Emke esetleges pénzintézeti és vallalati kdzvetlen kozre-
mikodését illeti, ne feledjik azt se, amit ugyancsak ez alkalommal egyik
magas allami tisztvisel6 szakérténk igen helyes érvekkel és magyar lélekkel
igy fejez ki: ,Nem mulaszthatom el, UGgymond, hogy red ne mutassak
arra a korilményre is, hogy az ilyen adas-vételi és Uzleti jellegl Ugyletek
szaz oldalr6l szaz alkalmat nyudjtanak a vezet6k meggyanusitasara; ezt a
meggyanusitast koénnyen elviselheti az a koztisztvisel6, ki sajat lelkiismeretén
kivil csak felettes hatdsaganak felel6s tetteiért: de sokkal nehezebben visel-
hetné el az orszag els6 kulturegyestletének vezetdsége, akikre szazezrek
figyel6 tekintete tapad. Nehéz volna elddnteni, hogy par ezer koronas jove-
delmi szaporulat felérne-e azzal az erkélcsi veszteséggel, amit lehetetlen volna
elkertilni, ha az uzleti élet szétfreccsen6 sara a kulturegyesilet szepl6tlen
tekintélyére hull." Mely megjegyzésnél jusson eszlinkbe az is, hogy mig a
népképviseleti parlamenti rendszer mellett Magyarorszagon végeredményben
minden allami és toérvényhat6sagi élet (Kaffka) a miniszteri fels6ség elvén
forddl meg és a kormanynak mindig megvannak a maga halalmi és sajtébeli
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.C’ est la guerre” eszkdzei: addig az Einké egy jogosulatlan segélykérés,
egy szabalyellenes, protekcié stb. visszautasitasa esetén is, sokszor azért,
hogy egy nem olvasott vidéki lapvallalat érdekessé galvanizélja fel magat, a
legalsdgosabb tdmadasoknak lehet Kkitéve s nem birvan sajat lapokkal és
messzehatd érdekkorokkel sem rendelkezve, egyedil a jo Isten oltalmanak
s mas lapok alkalmi és valtakoz6 tadmogatasanak van kegyelemre kiszolgal-
tatva, mely utdbbiban koénnyen elvérezhetik egy lelkiismeretes és az Ugy
érdekében ellentéllast tandsitni tudo6 tisztviseld.

Viszont, hogy inditvanyozotol eltéréleg mily ellentétesek a nézetek, arra
nézve alljon itt Lovassy Andor, Torda-Aranyos varmegyei alispan a 20. és 22-ik
oldalon mar emlitett , Tace si face” vezet6 cikkelyének kovetkez6 tovabbi
részlete: ,Nagy-Magyarorszag sajtoja, Ujsagot olvasé kozonsége, — ugymond
— évek Ota hozzaszokhatott mar ahoz, hogy a Kirdlyhagdén talrdl, kis Erdély-
orszagb6l mindig csak panaszos, kétségbeesett, segitségért kialtdé szdzatot hoz
a hir szarnya. Elvész a magyar nép, elvész a magyar féld, hangzik az o©rok
jajongas, ha nem siet segitségiinkre a kormany és tarsadalom. Es jon a segitség.
Jon a Székelyakci6 az & kirendeltségével, jon a telepités hatalmas, nagy
allami tékével; jonnek a f6évarosi magyar bankok is, fiékokat Aallitanak fel
Kolozsvart és a nevezetesebb vidéki kdzéppontokon; az anyaorszdg tarsadalma
lelkes buzgo6saggal tamogatja az ,E. M. K. E.-t....... Segitségil siet az alkoto
természet is és a fold mélyébdl felfakad a milliardokat éré vagyon, _ a féldgaz."
De: ,Régi atka a magyarnak Erdélyben, hogy mohd étvaggyal, minden lelki-
furdalads nélkil eszi egymast”  Es: ,Megszokott dolog Erdélyben, hogy
minden égi aldast, minden mannahullast vagy a kormanytdl, vagy az Elnké-
t6l varnak az emberek. ... Az Emké-t Gjabb idében mindenki szidja, hogy nem
menti meg a foldet és a hazat. Pedig hat ennek a kulturegyesiletnek az els6
és alapszabalyszerinti hivatadsa kultarat terjeszteni és nem kozgazdasagi faba
vagni a fejszét. Hiszen annak a 3-4 milli6 korona alaptékének a kamata,
meg az a négy koronds évi tagsagi dij nem elég arra, hogy puskaport sze-
rezzen be egy nagy gazdasdgi haboruhoz. De az Emke vezet&sége megrémil
a tamadasoktdl, beugrik, és a régi mesgyérdl letérve (nem rémilt meg, nem
ugrott be s a régi mesgyérdl sem tért le, csak a rendes dton halad tovabb,
Sandor), ,folytatja a munkajat az erdélyi foldbirtok-politika érdekében” és azt
mondja évi jelentése soran, hogy: ,Legf6bb torekvése az Altruista-bankkal
és a Magyar GazdaszOvetséggel is érintkezésbe lépni és vellk egyetértésben
elémozditani a telepitési és parcellazasi torvény haladéktalan megalkotésat.
Hat hagyja abba az Emke ezt a ,legf6bb torekvését" és tessék helyt allani
ezen a téren az Altruista-banknak, meg a Magyar GazdaszOvetségnek az
Emke nélkul. Méltéztassanak szétnézni Erdélyben, ha tudnak és ha akarnak,
segitsenek kdnnyen hozzaférheté olcsé koélcsonokkel, vagy ha nem tudnak,
vagy ha nem akarnak segiteni, akkor toroljék le a cimtablarél a magyar szot;
az Emke pedig teljesitse nemzeti kulturalis kotelességét erejéhez mérten, buz-
gon és lelkesen. A magyarsag anyagi folviragoztatasa, gondozasa, a telepités
és birtokpolitika, az ipar follenditése: a hazai pénzintézetek, a magyar keres-
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kedovilag és a kormany kotelessége. Mellettik az Einke mas (takon, mas
inesgyéken haladhat veluk egy cél felé. Azért biztdk a varmegyék iranyitasat
a fOispanokra és arra vannak hivatva az iparfeliigyel6k, a Székely-kirendeltség,
a gazdasagi egyesuletek, meg a kereskedelmi kamardk, hogy mutassanak ra
azokra a konnyen leomld, laza partokra, melyeket erésiteni és megmenteni
kell.“ ,Hiszen sokszor a pénz is attlizesedik a nemzeti eszme melegétdl és
csak nemrégen is, buszkén hivatkoztak r4 hogy Otszorié nagyobb hazai toke
van elhelyezve Erdélyben, mint amennyit a romanok és szadszok elhelyezni
tudtak. Bar csak a gyaripar fellendilésével, a kereskedelem folviragzasaval
ezekt6l is megszabadulna a magyar fold és Uj er6k forrasa ©ntene bizalmat
a szivekbe, a lelkekbe. Szeretnénk, ha nem hallanank, szeretnénk, ha nem
olvasndnk az Emke kozgyllésein azokat a sirankozé, csiiggedd hangokat (az
Emke nem teszi soha, Sandor), melyeket mostandban hallunk és olvasunk."

ime tehat, a masik véglet, amelyben az Emke ugy taladlja meg legbizto-
sabban a maga teendd@it, ha mint eddig halad tovabb a kit(izott aton, melynek
két oldalan jobbfeldl a kultira és balfel6l a kdzgazdasag, a nemzeti eszme
és a szocial-politika kett6s mesgyéje int: de megfigyelve és elemezve a munka-
tért, mely aztdn a megml ivelésre a hataskorék és az elhivatas korlatjai kozott,
onként kinalja fel magat. Ez elemezés szerint pedig:

y) A nemzetiségi pénzintézetek
kritikaja.

Nem &ll és nem igaz az sem, amit a nemzetiségi pénzintézetek kulturalis
fedezet alatti hirhedt egységér6l s ez alapon immar a csata elvesztésérél hir-
detliink. Ezek alakuldsi madjat illetéleg, a roméanokat értjik, a ,Negyedsza-
zados torténetl 376-ik lapjan kimutattuk, hogy a nép politikai bizalmat fel-
hasznalva, az ,Albinai“ s még egy par nagyobb intézetet kivéve, ezek legnagyobb
részt az édes én Kkielégitésére szolgalé uzsoraintézetek. Kell6 felvildgositast
adnak erre nézve oly mivek, mint Veridicus: ,A nemzetiségi kérdés, mint
Uzlet" (Budapest, 1909.) és a roman Brote Eugen : ,Organizatiunea Creditului
prin bancile romanesti" (Arad, 1909.) c. kdnyvei; de ezektél flggetlenil a
jubildns munkaban (a fenti lapon) mar mi is kimutattuk, hogy ez intézetek
mindig valamely politikai martiromsag visszahatasaul a kulturdlis intézeteink
altal felszaporitott roman értelmiség elhelyezésére szolgalnak, sokszor éles
ellentétben, s6t versenyezve egymassal is. Nem szamitva az Albinat, mely
1871-ben, amint mondtuk, a kiegyezésre s ez alapon az Unié Ujabb kimon-
dasara részvénytarsasagi Uton és szdsz mintara keletkezett, ez intézetek
erdélyrészi és anyadllambeli Iétrejottét a kovetkez6 téblazat tinteti fel:

1883 1 — = 1 1891 1+2 = 3 1899 3+ 2 = 5 1907 11+ 5= 16
1884 2 _ = 2 1892 2+ 1— 3 1900 3+ 3 = 6 1908 8+ 2 = 10
1885 I+ 1= 2 1893 1 +2 = 3 1901 3+ 2= 5 1909 5+ 1— 6
1886 3 - = 3 1894 4+ 1= 5 1902 2+ 1= 3 1910 2 — — 2
1887 4+1 = 5 1895 5+ 3= 8 1903 9+ 2= 11 )

1888 1 — = 1 1896 1904 1+8 = 9 Usszesen 90 + 50 — u o
1881) —-—-—-= 1897 5 + 4 = )] 1905 3+ 3= 6

1890 1 — = 1 1898 2 + 1= 3 1906 7+ 5= 12



Kitlinik ebbdl, hogy a meginduldas a harmasszovetség kovetkeztében
elmaradt 1883. évi orosz-osztrdk-magyar habor( és ezzel a dakoroman torek-
vések meghilsulta alapjan keletkezik; felemelkedik a hulldm 1887-ben, midén
a tehetetlen politikai vergédés kovetkeztében a nagyszebeni majus 7—9-iki
nemzetiségi konferencia O Felsége elé Memorandum vitelét hatarozza el; majd
ismét fokozatosan néni kezd az 1894. évi kolozsvari Memorandum-per idejében,
midén Hieronymi Karoly kir. beligyminiszter eredménytelentl bar, de felosz-
latja a nagyszebeni nemzetiségi komitét; még inkdbb az elitélteknek a szegedi
csillag-bortonb6l kiszabadulasa idején, mid6n a vértanuk sajat ellatasukra
gazdag pénzintézeteket alapitanak; de legesleginkdbb a koalici6, vagyis a
.nemzeti kiizdelem“ éveiben, midén minden eddigi aranyt talhaladélag, egy-
szerre 10, 12, s6t 16 intézet alapitasaval jelennek meg ,a kdzgazdasagi tevé-
kenységében munkald Uj roman nemzetiségi orsz. képvisel6k. Hogy mily
természetliek ez intézetek elég legyen felhozni, hogy az 6sszesen 128 roman
pénzintézetnek, melyek kozul csak 3 igazdn nagy van, a tdbbi nagyobbacska,
kbzepes és 69 a valéban kicsiny, 128,861.000 K forgdét6kéjébbl a sajat vagyon,
ugymint a részvénytbke és a tartalékalap (az egész orszagra nézve) csak
25,653.700 K, vagyis 20%, mig 80°/0 a masok pénze, t. i. betét 73,706.957, vissz-
leszamitolas 23,528.460 és folydszamla-hitelezés 5,972.600, egyltt 103,207.957 K.
A betétben, mert 6%-ot adnak, sok a magyar és szasz pénz, mig a Vissz-
leszamitolast a nagy magyar pénzintézetek taplaljak hitellel, a mint kdzelebbrél
is tortént, midén a cseh bankok visszavonulva, a lapok szerint (minden meg-
botrankozas nélkul) budapesti magyar pénzintézetek huztdk ki a nemzetiségi
pénzintézetek l4babdl a tdvist. A 128 oldh pénzintézetbdl 69, tehat tobb mint
fele félmillional kisebb forgotékével tzérkedik, 12-nek tiszta nyeresége 30—80,
91-nek 15—30% s csak 20 van olyan, mely 10Q0/c-on al6l dolgozik. Ezek
szerint ez intézetek is tiszta osztalékpolitikdra alakultak; cél a nép nydzasa
minden aron, midén a 14,136.200 K részvénytéke utan 2,285.800 K tiszta
hasznot, vagyis 16%-ot fizet altalaban a roman paraszt, aki kezelési koltség-
ben is 1512200 K hasznot ad s igy évi 3,798.000 K-t fizet, ami a régi job-
bagysagnal is nagyobb visszaesés.l Nem csoda hat, ha 10 év alatt 1909-ig
7000 olah kisbirtok sz(int meg s ment ugyanennyi roman csalad tonkretételével
a bankigazgat6é agitator urak kezére, kik a nép természetes foldéhségét és a
magyar foldesurak megszorultsagat és — valljuk be — jovedelemszamitasat,
a 2X274 elvét is felhaszndlva, az orszagos példara parcellazni kezdett erdélyi
foldbirtokot 20—30%-kal dragadbban adjak el nekik, minek kdvetkezménye,
barki meglassa, a roman nép teljes tonkretétele és a varosokba 6zonlése leszen.-2

1 Mily ellentét ezzel szemben és ezt nem a mult idék visszacsinalasaért hozzuk elg,
hogy a rendi korszakban, a XVI. szazad elsd felében, volt bihari féldesar (Bajomy Ferenc),
aki azzal dicsekedett, hogy 100 jobbagya is van, kiknek mindenike azonnal tudna 1000 drb-
aranyat is, ami ma 30.000 K-nal is tobbet jelent, barmely pillanatban el6allitani.

216l irja erre nézve Urméssy Lajos Ur a 65-ik oldal jegyzetében idézett mii szerzGje
hogy: ,A parcellazas — ugymond — jovedelmezd Uzletag! . . . Nemcsak bankok vették
kezbkbe ezt az Uzletet, hanem Ugyvédek, foldbirtokosok, papok, taniték, penzidnalt katonak,
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Mert mit ér, ha a kovetkezményekt6l megriadva, maguk a nagyobb romaéan
pénzintézetek 1898. jun. 25-én az ,Albina" vezetése alatt el6bb delegaciot,
majd ,Solidaritatea“ c. alatt a kamatlabak minimumra szallitasa és a szlikség-
telen Ujabb roméan versenyintézetek bojkottaldsa, a jelz&logkdlcsontknek az
LAlbina“-ra atbocsatasa végett stb., korlatolt felelsségli szovetkezetét alakitottak,
ha a rablogtizdastig, az uzsora ez (j fajtaja, nagyban és altaldban foly tovabb
s a Vvégén egy, a magyar birésagok, végrehajtok és csend6rok koteles asszisz-
tencidja mellett tonkre tett nép, minden izgatasnak megkdzelithet6leg és min-
den valtozastdl remélve, a legels6 nemzetkdzi Osszelitkdzés esetén, kivalt ha
Oroszorszag és Romania ellenink fordul, a legkétségbeesettebb Iépésre is
rdvetemedik.

Azért mutattunk ra mér a nov. 17-iki kdzgydllésen, hogy itt, ha nem is
poseni porosz mintdra nemzeti alapon, hanem social-politikai, humanus és
emberbarati szempontbdl igen is mindenesetre nagy allami, térvényhozési és
pénzpiaci intervenciéra van sziikség, a melyben az Emkére, ugy mint eddig,
a felvildgosito, kozbenjaré és megnyerd szerep var, mert lehetetlen, hogy az

Ugynokok, fakeresked6k mind torik magukat, hogy hol lehetne egy kisebb vagy nagyobb
birtok parcellazdsan valamit nyerészkedni. A romanok mennek ebben el6l." . . . Ezen
magyar birtokok vésarlasa a kodzépbirtokra esik, mert ,tény, ugymond, hogy a magyar
kisgazda (20—100 holdas) féldjétél meg nem valik. Es nem fog ez bekdvetkezni, reméli, a
magyar kozépbirtoknal sem, ha a magyar birtokossag szivében feléled a hazaszeretet szent
tlze, s miként az ut6bbi tiz év el6tt tévé, szégyennek fogja tartani roman kézbe adni el a
birtokat. Grof Bethlen Istvan is hangsllyoza, hogy csak az utobbi tiz évben kapcsol6 ki
a hazafisagot a birtok eladdsanal a magyar birtokossag; ezen rossz szokasaval szakitson.
Onként hivja fel a roman pénzintézetek figyelmét eladd birtokara, annak ajanlata utan
akarhanyszor fordul a magyar kormanyhoz is a birtoka megvevése érdekében, de mert itt
mar talsokat kér, roman kézbe jut a birtok. Ezt a manipulaciot alaposan leleplezd egy
févéarosi lap. Es nemrégiben ada egy magyar f6ar egyik haromezer holdas féldjét roman
kézbe. Ha ez a szellem meg nem valtozik, képtelenség a magyar birtokot megévni a roman
kézbe jutasatol, mert tulajdona felett mindenki szabadon rendelkezik. De ne csak széjjal
dokumentaltassék a hazafisdg, hanem tényleg is. Kényelemszeretetb6l, avagy kapzsisagbol
ne adjon mindjart tal a magyar birtokos az ingatlanan ... A roman kildottel ne szedesse
mindjart le a labarél magat a magyar birtokos.” ,Es mert magyar kozépbirtokok jutnak
roman tulajdonna Maramaros-, Szatmar-, Szilagy-, Arad-, KrassdszOrény-, Temes- és
Torontalmegyékben is: 6sszesen 102483 hold magyar fold jutott az utdbbi o6t évben
ronjan tulajdonna a fenti megyékben, ezen megyékben sem art a hazafisagra appellalni a
magyar birtokosok korében.” Mert: ,Az a sok birtokcsere-bere, végzi, a spekulaciora vezet-
het§ vissza és nem faji elényomulasra. Majd megsziinik ez a laz is és akkor ritkabban
fog gazdat cserélni a birtok. Mihelyt kikapcsolodik a spekulacié a birtokpolitikabdl és
helyét a minta produktiv gazdalkodas foglalja el, akkor fog minta-gazdasag vezetédni
Erdélyben is s csak az vesz birtokot és tartja meg, a ki érez magaban hajlamot a gazda-
sdg okszer(i vezetésére. Most még a spekulacié a vezérfonal a legtdbb birtok eladasanal.
Nem is allandé jellegli az ily tulajdonszerzés. Nincs komoly alapja és tartés ép emiatt
soka nem lehet. A parcelldzott roman birtokok is goérnyednek a roman bankok terhes
kamataitol. A nem parcellazott birtok meg a legtébbjénél spekulaciora van alapitva a
romanoknal. Ezért van haromszorta kevesebb roman birtokos (100 holdon feliil) Erdélyben,
mert mint csak amolyan futé tulajdonosok, spekulaciéra veszik, amely azonban eltarthat
Ot-hat éven at is. Hiszen ezen roman birtokvasarlasi laz csak nehany év 6ta Iépett valodilag
fel. J61 kamatozik a spekulacio! De allandéan ez sem fog tartani.”
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illetékes, arra hivatott tényez8k az igazsag meggy6z6 ereje el6l elzarkbzzanak,
igy javasoltuk, hogy:

1. Haladéktalanul megallapitandd a helyes telepit6 és parcellazé torvény, mert
a konnyd és gyors forgalmat el@segité jogszabalyok nalunk valdsagos arucikké tették
az allamfenntartd foldbirtokot, minek megforditasa az allami kozérdek legfels6bb jel-
szavaval, a szabad rendelkezési jog megfelel6 szabalyozasaval és a jogfejl6dés vissza-
esése elkertlésének, lehet6 biztositasaval sziikséges dolog s ez okbdl el kell venni a
maganjog ezen részének is — az idegenek (kulfoldiek) foldbirtokszerzési és a Kis-
birtokossag részére vasar-els6bbségi jog biztositdsa kérdésének megoldasaval egyitt —
bizonyos rendezését.

2. A torvényhozas revidialja az 1883 : XXV. t.-c.-ben kifejezed uzsora-térvényt
oly iranyban, hogy barmiféle jogigylettel (zo6tt tervszerd kizsdkmanyolas, illetve uzsoras-
lgylet semmis és buntetend6é legyen, mire nézve a birdsagok és illetve a tébbi hatésagok
altal hivatalbél térténjék az észlelés és az uldozés.

3. Az uzsoraintézetekre val6é tekintettel revidialtassék az 1888 : XXXVII, keres-
kedelmi t.-c.-nek a betéti Uzlettel foglalkozé pénzintézetekre vonatkozé része, allami
ellen6rzéssel oly iranyban, hogy a betét az alap- és tartalékt6ke bizonyos hanyszorosat
tal ne haladhassa s az osztalék pl. az Osztrak-magyar bankénal csak bizonyos, torvé-
nyileg meghatarozott %-kal legyen nagyobb.l

4. Mddosittassak az ©6rokosodési jog oly iranyban, amint ezt az Emke rendezé-
sével és részvételével is tartott 1902. évi tusnadi Székely-kongresszus napléjanak 295—
331, lapjan bdéven kifejtetett, amint a magyar polgari térvénykényv orokjogi' része bizo-
nyos gazdasagi egységeknek egy kézben maradasat mar munkaba is vévé s amint grof
Bethlen Istvan is (L tobbszor idézett munkaja 16. lapjat) az O6rokdsodési rend hibainak
kikuszébolését koveteli.

5. Valodsittassanak meg ,,.t magyar foldbirtok tehermentesitésé”-re nézve azok a
javaslatok, melyeket Bernat Istvan a ,Magyar GazdaszOvetség* vezérigazgatdja hasonld
cim(, kormanytamogatas mellett irt nagy munkajaban Kkifejtett s melyek végeredményét
a nevezett ml szerz6je az Emkével egyetértbleg az Altruista bankhoz benyUjtotta.
Ez okbdl:

6. Az Altruista bank és az Orszagos Kozponti HitelszOvetkezet lattassanak el
akkora allamsegéllyel, amely ily nagy feladat megoldasara, egy komoly, atgondolt és
tcvrszerii agrarpolitika mellett nélkilézhetetlen,2 Ep ez okbdl:

1A mi laisser fairé politikdnkkal szemben csak mellékesen emlitjik itt meg, hogy
Posenben a porosz Jelzalogintézet, Parasztbank és,Kozéposztalyi takarékpénztar kozil az
els6 csak németeknek ad olcs6 kolcsdnt, a masodik és harmadik a lengyeleknek is, 'de
azzal a feltétellel, hogy a birtok eladasa esetén azt csak német veheti meg és pedig a kir.
telepité-bizottsagnak van ra el6vételi joga, mely barmely lengyel birtokos tulajdonat rovid
hivatalos becslés Gtjan kisajatithatja, a vételarat a birodalmi fépénztarnal leteszi, a gazdat
csenddrség utjan kitelepiti és ez csak birtokon kivil fellebbezhet a német birésaghoz.
Pedig mennyire fontosabb Erdély Magyarorszagra, mint Posen Porosz- vagy épen Német-
orszagra nézve és részinkrdl njég sem javasoljuk ezt az eljarast, mert Magyarorszagnak
és a magyar nemzetnek hlinek kell maradnia énmagahoz, helyes alkalmazassal gy6zzon a
humanizmus, liberalizmus és demokréacia!

2 Sziikséges ez olyan nyilatkozat utan, miné pl. nem régiben a dr. bard tieck Gyula
orsz. képvisel6é, a Magyar Jelzalog Hitelbank vezérigazgatéjaé és a Magyar Telepit6- és
Parcellazé-Bank igazgat6sagi tagjaé vala, aki Bizony Laszld: A keleti hatarrél (Budapest,
1912) irt pénzigyi munkajaban (151—3. lap) a kovetkez6 nagyon 6szinte és tanlsagos
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?. A tarsadalom kezdeményezésein kivil a kir. korméany, a toérvényhatésagok s a
gazdasagi és tarsadalmi egyesiiletek kdzremikodésével, készitse el a magyar foldbirtok-
politika térképét és iranyait s tegyen évente jelentést a torvényhozasnak a fdéldbirtok-
tolgalomrol s a tett és teend6 intézkedésekrol.

8. A telepitési eljaras, barmily nehézségekkel jar is az, nagy aranyokban folytat-
tassék, halas anyagui kinalkozva ezen a téren, amire eddig Ugyet nem vetettink, de
amely téren az Ginke mar tett szervez6 lépéseket, az amerikai magyarsdg visszalioza-
tala, mely pénzt keres csak azért, hogy itthon alkalmas modon féldet szerezhessen.
Ez alapon géatat lehetne vetni az idegen (kulféldi) elemek birtokszerzésének is.

9. Mindezekkel kapcsolatban hassunk oda, hogy a torvényhatésagok az arvak
foldbirtokorokségét parcellazas céljabol oly kézre ne adjak, melyeknél a féld csak aru,
vagy bastya a magyar allameszme megostromlasara.

10. Torténjék allami és tarsadalmi téren lehet6 nyomdas a budapesti nagy és a
vidéki magyar pénzintézetekre, hogy magyar aliamcllenes jelvény alatt sziletett és fel-
vonul6 hitelintézetek visszleszamitolasi és mas szikségletét sajat érdekiikben se tamo-
gassak, nemzetiségi vidéken telepités nélkil ne parcellazzanak, mert az ily ideiglenes
kis haszon, kdvetkezményeiben, mint egy beteg tagnak az egész szervezetre kihatésa,
majd rettenetesen megboszulja magat.

kijelentést tévé: ,Korulbelil 8—9 esztendeje, — Ugymond — hogy az erdélyi részeken
mikod6 pénzintézeti életet nagyobb figyelemmel kisérem. Kiindulva a keresé t6ke és az
altruista tevékenységre hivatott toke kozotti kilénbségbdl és abbdl a véleményem szerint
megtamadhatatlan igazsagbol, hogy semmiféle természetellenes munka kovetkezetesen keresztill
ne mvihet6 és nem vezethet eredményre, — a kovetkez6k megdllapitasara jutottam: A szasz
pénzintézetek és a roman pénzintézetek egy része nem sorolhaté azok kbzé a részvény-
tarsasagok kozé, amelyekben a keres6 téke van képviselve . . . Ezzel szemben Magyar-
orszagon a Magyar Foldhitelintézett6l, a Kisbirtokosok Orszagos Foéldhitelintézetétdl, az
Gjjonnan alakuit Magyar Foldhitelintézetek Orszagos SzoOvetségétdl és bizonyos fokig az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezett6l eltekintve, altruista pénzintézet nem létezik. A
magyar kdzgazdasagi életnek egy specifikuma, amire a vilag semmilyen orszagaban példat,
nem talalunk, hogy a szé eurdpai értelmében vett takarékpénztarral eqyaltalaban nem, rendel-
keziink ... Es ha ezzel szemben folhozatik az, hogy a magyar vidéki intézetek helyett a
nagy févarosi, a keres6 tékét képvisel§ intézeteknek kellene a nemzetiségi pénzintézetek
térfoglalasaval szemben a harcot folvennilk és hazafias szempontok szem el6tt tartasa
mellett ebben az iranyban altruisztikus munkat végeznillk, erre nézve az a nézetem, hogy
ezen kivansag folallitasaval a févarosi nagy intézetekt6l — a geografiai tavolsag nehézsé-
geitdl eltekintve is — kdzgazdasagilag természetellenes munka kivantatik, amely mint ilyen
sem eredményes, sem kovetkezetesen keresztiilvihet6 nem lehetne. A keres6é téke intézeteinek
els6 és legfontosabb foladata az, hogy a részvényesek osztalék-érdekeit. . . szolgaljak
és . . . minden ezen alapiranyon kivil es6 nemzeti érdek szolgalata . . . mint a kdzgazda-
sagi elementaris torvények értelmében az intézet foladataval és kozgazdasagi rendeltetésével
meg nem egyez6 funkcid hosszU ideig koOvetkezetesen keresztilvitt akciot nem szilhet és
komoly eredményekhez nem vezethet . . . Minden olyan esetben, amikor a nemzetiségi
pénzintézetek altal kifejtett munkassaggal szemben altruisztikus alapon aldozatok aran kell
megkiizdeni, véleményem szerint az 6 fegyvereikkel hasonld fegyvereket kell folallitani és
csak akkor fogunk komoly és nagy eredményeket elérni, ha a mi most mar megszapo-
rodott altruisztikus intézeteink rendszeresen szervezett munkaval, sziikség esetén allami
tamogatassal is fognak a nemzetiségi intézetek akci6javal szembehelyezkedhetni* Es e
nyilatkozat utan még az Emkének kellene az Altruista Bank és a Hitelszdvetkezetek helyett
is csekély, leheletszer(, szamba sem vehetd§ felhasznalhato t6kéjével legelokériés atjan a
megvaltd munkat végbevinnie 1
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11. Hassunk a magyar kozonségre rdmutatva arra, hogy Eosenben lengyel ember
nem ad el foldbirtokot s vajjon oly er8snek érezziik-e immar mi magunkat, hogy meg-
feledkezni tudjunk az 50-es és 60-as évek erkdlcseirdl, midén bln lelt volna, ba valaki,
eredetileg a nemzet, a mai erdélyi vegyes ajki megyékben pedig a kiraly (Kiralyfold)
tulajdonat alkotott foldjét antiszocialis elemekre, mert a nemzetiségi uzsordsok azok,
bizta volna.

12. Es végli mindezek kérése, szorgalmazasa és felszinen tartdsa mellett az
Emke folytassa azt a szocialpolitikai munkat, amelynek teend6it egy grof Mailath
Jozsef, Gedcze Sarolta, ndlunk dr. Gidofalvy Istvan stb. miiveib6l és Gtmutatasa alap-
jan, de kulénosen a ,Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesilet 1910—11. évi birtok-
politikai szaktanacskozmanyanak el6zményei, lefolyasa és eredményei* (Budapest, 1912.)
c- kiadvanyabol eddig is jol ismert és egyéb céljaival kapcsolatban eddig is szemel6tt
tartott és az Alapszabalyok 4. §-a szerint ,megfeleld irdnyban m(ikédé hazafias er6knek
az egyesililetbe belevonasa és kolcsénds tamog tdsa“ alapjan is kitartdé buzgo6saggal
folytatott.1

Mindezt a kozgy(ilés tovabbi feldolgozas és pontokba szedés végeit
tudomasul véve és elfogadva, indokolasként uralkodo6 jelsz6ul hangsilyoztuk
és leszogeztik, hogy igaz, mikép a humanus, liberdlis és demokratikus hala-
das, a magyar nemzet életérdeke: de Erdélyben minden idevonatkozd intéz-
kedés a nemzetiségi viszonyok koévetkeztében ép ellenkezére fordul. igy fordult
ellenkezére els6 sorban a tanitéi fizetéskiegészitésrdl széld6 1907: XXVII, t.-c.,
mely az anyadllamban lehet aldas, de nalunk a kodzségek és felekezetek révén
a nemzetiségi iskolak konny( létesithetésére valé prémium ; és igy boszulja meg
magat naproél-napra a telepitésrél és parcellazasrol sz6lé alapos t.-c. hiadnya,
mely utobbi két eljards az Alfold és a Dunantdl nagy magyar néptdmege
szamara lehet megvaltas, Erdélyben azonban magankézben a vegyes ajku bel-
teriiletek néprajzi elmosddasat és a nemzetiségi néptengerben az allamellenes
izgatok kezébe vald felolvadasat segiti el6.2 E kett6 ellen kiizd most az egyesiilet,
midén ott kimerilésig az iskoldk épitésére adta magat, itt pedig nem birvan
a sajat hibakbdl is keletkez6 nagy aramlattal megkiizdeni, az Unidban Kifeje-
zett valtsdgra és bizalomra hivatkozik. Mert a parcelldzds révén az utébbi 6t
év alatt 68.170,917 K art (nem : értékd) magyar féld menve & a Tiszaig akar-
mint is a romansag kezére, belathatd, hogy ide, egy egységes néprajzi teri-
let lebegvén a szemink el6tt, az egyesilet felhasznalhaté 649.539 K takarék-
betéte és kulturdlis és kdzgazdasagi célokra lekotott évi jovedelmébél a tovabbi
hasonlé célokra még fennmaradt évi 60.000 K jovedelme, a felsiilés és szégyen-
vallas biztos veszélye nélkil nem elég. Mert hadviseléshez Montecuccoli régi
tedridja szerint is pénz, pénz és ismét pénz kell, az Emke vagyona képét pedig
eléggé feltartuk a 36-ik lapon. Es hol van a valasztéjogi reform alapjan az

1 Kozgydlési el6terjesztésiinket a kir. kereskedelemiigyi miniszteri tarca keretében
kilon ipari kirendeltség létesitése targyaban, azota — hir szerint — fliggetlentll bar, de a
kormany kedvezd megoldasa kisérte.

2 Nalunk az 1871 : Lili. t.-c. 55. §-a a birtokminimum legutols6 menedékét is elto-
rolte, az 1894: V. telepitési t.-c. a maganosoknak is kezébe adta ezt a jogot s az 1909:
V. t-c. ,birtokrendezés“-nek mindsitette a parcellazast is.
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Emkére vard erdélyrészi, valoban égeté kulturalis és mas fajta kdzgazdasagi
munka?

Mélyebben, sokkal mélyebben kell tehat itt is szantani s ez az, amit az
Emke megalakuldsa 6ta kialt az anyaallam felé¢, hogy a kdzkormanyzatban s
a torvények alkalmazasdban és végrehajtasdban ne feledjik, mikép Erdélyben
a honvédelem, nemzetegység és szocialpolitika szempontjabél kiegészitd és rekom-
penzald intézkedésekre van szikség, mert nem kisebb katona, mint Totleben,
a nagy orosz stratéga, ,La campagne de 1849.“ cim(i mivében, aztdn Papiu
Marian, az erdélyi sziletés(i volt roman miniszter, 48/49-ben a balazsfalvi roman
nemzetiségi komité egyik vezetdje: ,Independenta constitutionala a Transilvaniei
c. (1861.) hirhedt emlékirataban, nemkilénben az Emke alakuldsa idejében a
szentpétervari Revue militaire Russe és a berlini Milit. Wochenblatt (1L Negyed-
szazados tort. 33. 1) figyelmeztettek minket mar arra, hogy ,Erdély a monarkia
(nem csak: Magyarorszag) Achilles sarka“ s az Emke fennallasa 6ta hirdeti,
ami kozelebbrél annyira meglepett sokakat, hogy: ,Roméania Macedéniaja
Erdély!“ Nem szabad, nem lehet tehat ezt a kérdést, ha tényleg sikert akarunk
elérni, egyedul egy kdzmdivel6dési egyesiletre bizni és ezt, ha helyes modon
jar el, sikertelen végromlasa mellett, hamis elméletek és 0Osszehasonlitasok
felallitdsaval, Gtjabol er6szakkal és erkodlcsi kényszer alapjan Kkitériteni.

z) Az Emke és az Astea szem-
beallitasa.

Mert nem all és nem helyes az sem, hogy az egyestilet munkéssaga és
az eredmények alabbszallitasa végett az Emkével szemben folyton a ,korilot-

AN

tink fekvé nemzetiségek kulturegyleti arnnya"-1 emlegessik, midén ilyen, a
mint mar irtuk, Erdélyben tudvalevlleg csak egy van, az abszolutizmus éjjelé-
ben, 1861-ben az Axente, Balint és Jancu vérdijabél kiindult Astra,1 mely az
oldhok egyetlen kézmi(vel6dési, tudomanyos és irodalmi egyesllete gyanant,
50 éves munkaja alatt, a sajat jubileumi Osszeallitdsa alapjan (L. Transilvania.
Num r jubilar.) 952.644 K alapvagyon gy(jtése mellett (559.1) csak 221.216 K-t
adott segélyekre, mig ugykezelésre — egy szellemi és egy Ugyvezet6 titkar

1L. Taslauanu Okt. C.-nek, az Astra jelenlegi (gyvezet6 titkdranak, az egyesilet
hivatalos lapja, a , Transilvania®“ 1909. apr. jun. szamanak 95—®6. lapjan : Emberek és teltek
c. alatt ,Joan Axente Severu“-r6l megjelent életrajzat, melynek adatait szerz6 majdnem
szbszerint Axente 1902, méaj. 20-an Brasséban kelt 6néletrajzabdl vette, mely irat eredetije
az Astra kézirat-osztalydban Oriztetik. L. tovabba hasonlé értelemben az Astra fent idézett
félszazados hivatalos jelentését is a 27—8. lapon. Ezek szerint az Astra megalapitasara
Axente adta volna az eszmét, 6 dolgozta ki az ,Osszes romanok egyesiileté"-nek alap-
szabalyait, mely kés6bb, 1861-ben a cim megvaltoztatdsaval s némi atdolgozassal a Roman
irodalmi és mivel6dési egyesilet alapszabalya maradt. Axente, Balint ésJanni 1850-ben abbdl
a pénzbdl, melyet jutalmul a hatalomtdl kaptak, 2700 frtot tettek le a nagyszebeni takarék-
pénztarba, hogy abbdél roman tannyelvli jogakadémia létesittessék. Ez nem létesiilve, két év
mulva a pénzt felvették, ,de az akad. eszméjébdl sziiletett, Ggymond, 1861-ben az ,Asociatiunea
pentru literatura romana si cultura poporului roman (kezd6betdi szerint: Astra) eszméje,”
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tartdsa mellett - 227.700 K-t, tehat 6.484 K-val tobbet forditott (408. 1). Ez
egyesilet évi koltségvetése a tbkeésitésekkel egyutt 84.993 K-ra megy (612—21.
1) s Osszes fizet§ tagjai szama 118 alapit6, 316 élethossziglani és 1939 rendes
mellett, akik kulénben nem évi 4, hanem 10 K-t fizetnek, csak 2.373 (534—5. 1).
Hol all e folott az ezer, meg ezer jotékony, tudomanyos, irodalmi, kdzhasznu
és kozelebbrdl orszagrészek szerint és Ugysz6iva megyénként 55 kdzmf(ivel6dési
egyesuletre oszlott magyar tarsadalom (L e m(i 59. |.-jat) kozepette az Emke, mely
25 év, tehat fél annyi id6 alatt Erdélyben szadmbelileg kisebb magyarsaggal,
3,690.928 K alapvagyon megteremtése mellett 6,048.914 K-t forditott kdzmda-
vel6dési és kozgazdasagi segélyekre, melynek évi koéltségvetése immar t6keé-
sités nélkul 261.117 K, tébb mint a mennyit az Astra 50 év alatt felhasznalt
segélyekre s csak 2.034 alapitdé tagja, az 5598 rendes és 945 partolo Uj tagon,
tovabba az adomanyozoOk, szelvény- és perselygy(ijték ezrein kivil foléri,
Osszegre nézve pedig csupan csak alapitvanyban, a hagyatékokon és egyéb
cim( bevételeken kiviill, messze felilmalja az Astra egész vagyonat.l Es 28
éves miikddése hogy valt volna egyszerre oly tartalmatlanng, midén az elhuny-
tak kivételével nagyrészt ugyanazok allnak most is az élén, akik az els§
pillanattdl kezdve egy vagy mas formédban a bélcs6nél is alltak. Csak azért,
hogy munkas magyarokat bantsunk, vagy eszméinket olcsé médon propagaljuk,
ne novesszik tehat a nemzetiségek szarvat, ne kapassuk vérszemre Oket, ne
idegenitsik és kedvetlenitsiik el a tagokat és munkasokat, otletszerileg’és
gorcsds vonaglasban ne rangassuk ide-oda az alapszabalyokat, ne Kissebbitsik,
feketitsik és gunyoljuk ki m{kodésében a magyar nemzeti tarsadalom egyik
legszebb alkotdsat, mert az egyesiilet nem magyar allam, mely a maga hatalmi
eszkdzeivel, széleskdrli nagy szervezetével és szubvenciondlt sajtojaval kibir
és visszaverhet ily aknamunkat ,és tdmadasokat; se nem egyhaz, mely 6rokkeé-
valé eszkozeivel és szintén nagy fegyelmi szerveivel a lelkeken uralkodik; nem
is.egy, hallgatasi dijjal, veszteségi alapra dolgozhaté nagy uzleti vallalat:
hanem szerény, az emberek hazafisdgan és 6nkéntes aldozOkészségén nyugvo,
békés, baratsagos alkotds, mely allam, egyhaz és mas kézmlivel6dési és koz-
gazdasagi intézmények mellett valéban o6nzetlenil a legodaadobb és leghiyeb
segitétarsat, munkast és szovetségest képviseli s taldn nem utolsé érdeme az
Elnkének az sem, hogy a magyar tarsadalmi mozgalmak torténetében tisztan

1 Még lejebb siilyed az Astra 50 év alatti atlag évi 2461 K 96 f aldozata, ha szdmba-
vessziik, hogy ez 0sszegben el6re meghatarozott célra 91—4-ben 4000 K az Albina, 83
és 86—92-ben 5005 K a bukaresti Transilvania egyesilet (erdélyi ember alapitotta) ado-
manya, 600 K pedig kdlcsénil folydsitlatott. Ez egyltt a 123098 Kbél is 10105 K minus.
A nagyszebeni roman polgari lednyiskola a Magyarorszagon létesitendé roman jayakadémia
41.000 K vagyonabdl, tovabba az Astra alapjaibol, kolcsonbdl és kilon gydijtésbdl épult.
Az egyesiilet szintén nagyszebeni torténelmi és néprajzi mizeuma pedig egyeseknek e
célra adott alapitvanyaibol, kdzte a magyarorszagi roman szinhazi alap 6000 K egész ssze-
gébbl, a magyar allam altal engedélyezett sorsjaték 21.159 K jovedelmébdl, egyesek és
roman pénzintézetek stb. adomanyaibodl jétt létre. Az Enciklopédia romana magan kiadd
(Kraft W.) tulajdona. A segélyeken kilon szamitand6 a ,Transilvania” egyesileti hivatalos
folydirat kiadasa.
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fillérekbél, anélkil, hogy az allam zsebébe nyllt volna, vagy csak sorsjatékot
is kapott volna az allamt6l, mint az Astra, a Magy. Tud. Akad. utan az
erdélyi magyarsag javara, annak er6probaja és mértéke gyanant o6nmagaban
orokidokre az egyik legszebb és maradanddbb, cselekvé nemzeti alkotast hozta
létre, ami lelkesitd, szuggesztiv, époszi nemzeti mozgalmakndal a siker egyik
el6feltétele. Erdélyi latogat6i elétt, ,a mai légkérben, midén mindenki csak
politikailag é1“, elismeréssel emelte ezt ki mindig Kossuth Lajos, a magyar
Iparvédb-egylet, Kereskedelmi Tarsasag stb. atyja; az egyesilet Negyedszazados
torténete alapjan az egyestlet mikodését , megvalté" és ,isteni* munkanak
nevezte el a jubileumon grof Zichy Janos, Magyarorszag kultuszminisztere s
az orszag 6sszes kozmivel6dési egyesiletei nevében ,halaval és elismeréssel”
hajtdi meg lobogdjat szintén a jubileumon az Emke el6tt Szélt Kalman, az
Orsz. Kozml(vel6dési Tanécs elntke.l

De miutdn ez, inditvanyozé szerint, csak ,nagydri témeg"”, talan hivat-
kozhatunk O Felsége a magyar kiradly ama legmagasabb elismerésére is, mely
szerint az Ezredév alkalmabdl ,orszadgos koézmivel6dési és kdzgazdasagi
tevékenységéért" felirdssal, legmagasabb sajat kez(i aldirasaval ellatva, Disz-
oklevéllel, Erdélyben az egyedulivel tintette ki az Emke muikodését, amibdl
kovetkezik, hogy az Emke kézgazdasagi tevékenysége sem varta az egyesulet
valasztmanyi- és kozgy(ilésein, kézel negyedszazados kolozsmegyei péalyaja alatt,
cikke megirasaig 6sszesen is csak 4-szer s e tekintetben is csak az utols6
években részt vett Ddzsa Endre urat.-

*

Es ezzel véletlenil az Abc minden bet(ijén at kimutatva, hogy
a ,holabda" rendszer(i, mindenben egy ,kronométer O6ra“ pontos-
sagat feltételezd, laikus, ,belletrista” munka, vagy maéas vélemény
szerint ,pénzigyi regény" nemcsak Kkivihetetlen, hanem protekcio,
kilincselés, proviziés és sdpos meggyanusitds, nem-fizetés, atok,
szitok, tdmeges cs6d, arverés és kormanyhatOsagi zarlat kdzepette
minden pozitiv eredmény nélkul és anélkul, hogy ezaltal Erdély
kivant kdzgazdasadgi egységét megteremtendk, az Emke kozel 30
év faradsagos munkajaval létrehozott vagyonat nemcsak kockara
tenné, de feltétlenlil és biztosan veszélyeztetné is; kimutatva, hogy
legel6-kérdéssel a telepitést, parcellazést, foldbirtok tehermentesitését,
.KO0zéposztaly regeneraldsat s a parasztosztaly erds haldézatdnak
visszadllitasat", ipar teremtését, pénzintézetek egységét s az erdélyi

1L. Az Emke negyedszazados oréminnepének stbh. leirasa (Kolozsvar, 1912) 29.
és 54. lap.

2 L. Negyedszazados tort. 119. 1, mely szerint az 1911. évig az egyesulet fennallasa
Ota és valasztmanyi tagsagi jogosultsaga dacara csak az 1901 apr. 12-iki, 1905. jan. 12-iki,
1907. marc. 12-iki és 1908. marc. 12-iki valasztmanyi Gléseken vett részt. Ezt igazoljak az
Emkénél a leglelkiismeretesebb pontossaggal vezetett jegyz6konyvek.
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magyarsag faji és kdzmdveltségi supreméciajat megoldani és bizto-
sitani nem lehet; kimutatva, hogy inditvdnyozonak se pénzlgyileg, se
gazdasagilag, se jogilag, se kulturailag, se politikailag, se Ugyveze-
tésileg, se szervezetileg, se semmiképpen egy pontban sincs igaza,
— javasoljuk, hogy:

Dézsa Endre cs. és kir. kamaras, alispan, Emke-vélasztmanyi
tag inditvanyat mind &ltaldnossdgban, mind pedig részleteiben
elutasitani, a napirendr6l levenni s az egyesiilet kdvetend6 niunka-
programmjara nézve — az ez alkalommal az elnOokség kérésére
bejott sok becses vélemény felhasznaldsaval is — 4altalaban azt az
irdnyt és alldspontot fenntartani méltéztassék, melyet az 1912. évi
nov. 17-iki legutébbi kozgy(ilés is az eddigiek alapjan mint Kitar-
tdssal és odaadéssal kovetend6t, folytatandot és amennyiben lehet
fokozandot a jegyz6kdnyv tanlsaga szerint egyhangulag és ellen-
rnondas nélkil kimondott és elfogadott. A véleményezd uraknak
jegyz8konyvi koszénet szavazando.

Tisztelettel
Kolozsvar, 1913. januar h6 12-én

Sandor Jozsef,

udv. tanacsos, tiszteleti alelnok-
fétitkar, mint eléado.

Igazgatd-valasztmany az inditvanyt
egyhangulag elutasitja.
Roma locuta, causa finita.
Jegyz6koényvi kivonat

az lgazgaté-valasztméany 1913. januar 12-én tartott Ulésérdl.
Jelen voltak: (I. a 24—5. 1.-on.)

0.

Az lgazgat6-valasztmény a bemutatott
terjedelmes és a kérdés minden részletére
kiterjed6, 0Osszefoglaldé munka, illetve a
Direktérium el6terjesztése alapjan, a véle-
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meéenyez§ uraknak jegyzékényvi koszonet
szavazasa mellett, egyhangulag és véle-
ménykulonbség nélkil kimondja, hogy
Do6ssa Endre cs. és kir. kamarés, alispan
inditvanyat nem fogadja el, afelett napi-
rendre tér, ellenben az Aallattenyésztés és a
legel6kérdés korul is halad azon az uton, melyet
kdzgazdasagilag altaldban az arra hivatott Kkir.
korméanynal, nagy pénzintézeteknél s megala-
kuldsa oOta az Altruista-bankndl stb. kezdettdl,
az egyesilet létesitése 6ta meginditott s melyet
az egyesulet a maga fdldm(ves iskolaja, Kkis-
gazddk szaméra rendezett téli gazdasagi és nyari
néptanitdi tanfolyamai, vandor gazdasagi és ezer
szamra tartott szabadoktatadsi el6adéasai, ide-
vonatkoz6 népies gazdasagi mivek népkonyvtari
s mas moédon vald, szdzezer szamra mend ter-
jesztése, a gazdasagi ismétld oktatds, valamint
kozbenjaras, felvildgositds stb. utjan eddig is
propagalt, mert ez az egyesilet kdzvetlen feladata.
Minthogy pedig ez inditvanybdl kiinduldlag
hirlapi és idegen egyesuleti téren masfél
éven at kulonféle rendszeres és kovetke-
zetes vad és tamadas érte az Emkét, Nagy
Karoly dir. tag inditvanyara kimondatik az
is, hogy az el6add tdjékoztatdé és elemzd
munkalata a k6zdonség felvilagositasa cél-
jabol szintén kinyomtattassak s a fiokvalasst-
manyokttak, testvéregyesilleteknek, napisajto-
nak és egyeseknek niegkiilllessék, egyben egy-
hangulag és kozfelkialtassal kimondvan az
lgazgato-valasztméany azt is, hogy az egye-
silet alapeagyonat u4gy, miként az
Emke nagy alapitéi és létrehozdéi annak
idején szintén kozakarattal és kozlelkese-
déssel megallapitottak s amire most a
Kozalapitvanyi Kir. Ggyigazgatosag is Ova
figyelmeztet, soha semmi kérilmeények
kozott és semmi szin alatt kockaza-
tos vallalatoknak ki nem teszi.

K. m. f

Grof Béldi Akos s k. Balogh Karoly s k

v. b. t t, elndk. jegyzé.



Dozsa Endre cs. és kir.kamaras, alispan
utolagos hirlapi nyilatkozata.

Quaesivit lucem, ingemuitque repertam.

Mindezek utan azok el6tt, akik ezt a flizetet figyelmesen
elolvastak, fel fog tdnni, hogy inditvanyozé egy héttel az Emke
Igazgat6-valasztmanyi Ulésére, tavbeszélén vald érintkezés utén,
mikdzben azt a felvilagositast kapta, hogy az Emke jelen kinyom-
tatandd jelentését varja be, a ,Kolozsvari Hirlap" 1913. januér
17-iki szamaban a kovetkez6 nyilatkozatot adta, llve adatta Ki:

~Eyy be nem adott inditvany. Tébb oldalrél intéztek mar hozzadnk kérdést az
irant, hogy tulajdonképen mit tartalmazott és mire célzott D6zsa Endrének az a bizo-
nyos inditvanya, amelyet az Emke ezidei valasztmanyi lésén — az err6l sz6lo hirlapi
referddak szerint — a valasztmany nem fogadott el. Ez késztetett benniinket, hogy
ebben a dologban egyenesen az inditvanyozéhoz, D6zsa Endre alispanhoz forduljunk,
aki a valaszt a kovetkez6kben volt szives megadni: Magam is csak a lapokbdl értesul-
tem, — mondotta az alispan — hogy egy inditvanyomat az Emke valasztmanyaban
leszavaztdk, de semmivel sem tudhatok tobbet a dologrél, mint akar Onék. En az
Emke valasztmanyahoz semmiféle inditvanyt sem adtam be. irtam ugyan egy vezér-
cikket, amit épen a ,Kolozsvari Hirlap" koz6lt a minap. Ha err6l van sz6, Ugy csak
annyit jegyzek meg, hogy e hirlapi cikkemben felvetett kérdéssel foglalkozhatott ugyan
az Emke valasztmanya mint egy, a nyilvdnossag el6tt megjelent kézleménnyel, de nem
Ggy mint Dé6zsa Endre inditvanyaval. Kilénben e cikkben foglaltakat mar par év el6tt
is megirtam. Ismétlem: Dézsa Endre az-Elnkéhez semmiféle inditvanyt be nem adott,
nem tudom hogyan szavazhattak mégis le. — Ezek utan csak az Emke t. alelndk-fétilkara
adhat vélaszt arra a rejtelmes kérdésre, mi volt és hogy kerilt a valasztmany elé a
Dé6zsa Endre inditvanya?"

A rejtelem"”, e md 1—25. lapjain, azt hisszuk, eléggé fel van
tarva. Mégis, hogy teljesek legylink és semmi kétség se maradjon
fenn az olvaso szivében, az lgazgatd-valasztmany eljarasa védelmére
ismételjuk itt is, hogy mihelyt Dézsa Endre cs. és Jar. kamaras,
alispan“ (alapito-valasztmanyi és jubileumi rendez6 bizottsagi tag)
alairasaval, jubileumi nagy ,inditvanya“ (e md 6-ik lapjanak tanu-
saga szerint, ez sajat szava) az , Emke lelkes vezet6i figyelmébe ajan-
lottan\' (ezek is sajat szavai) az ,Ellenzék" 1911. julius 4. és 5.
szamainak homlokan megjelent, a tiszteletbeli alelnok-fétitkar, mint
.az Emke lelkes vezet6i" kozil a legkisebb és legérdemtelenebb,
rendes el6add és az egyesuleti iroda fénoke, hivatali kotelességének

7

tartotta & nyomtatott ,inditvdnyat annal is inkabb, mert az ,Ellen-
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zék" az Emkébe rendesen jar és a tiszteleti alelnok-f6étitkar figyelme
a lap szerkeszt6je altal, aki szintén alapito-valasztmanyi tag, az
inditvanyra kulon is felhivatott, azonnal iktatéba adni azzal, hogy
az inditvany egyel6re szam nélkul félretétetve és megériztetve, kéznél
tartassak addig, mig a jubileum, melynek targysorozata mar meg
volt &llapitva, lezajlik s azutdn alkalom és mod nyilik ra, hogy az
~-Emke lelkes vezet6i", akik az Alapszabalyok szerint az lgazgato-
valasztmanyban vannak Kkifejezve, az inditvdnnyal megfelel6leg fog-
lalkozhassanak. Le se zajlott, illetve alig zajlott le azonban a jubileum,
jott a tovabbi meglepetés, midén az inditvany szellemében, abbdl
kifolyolag szerz6 és hivei a vezetése alatt all6 ,Erdélyi Irodalmi
Tarsasag" elnoki székébdl és a Tarsasdg folyoiratdbdl, az ,Erdélyi
Lapok“-bdl az Emke és egyes vezetdi ellen rendszeres hajszat és
tAmadast inditottak, ami folytatédott a munkapéarti ,Kolozsvari
Hirlap" hasabjain, melynek szerkeszt6je szintén alapité-valasztmanyi
tag, mignem Doézsa Endre ismét a sajat neve alatt az Emke leg-
utobbi 1912. nov. 17-iki kolozsvari kozgytilése reggelére jubileumi
inditvanyat, amint fenti nyilatkozatdban maga is elismeri, Az Emke
hivatasa cimén megint lekdzélte s ezaltal is jelét adta annak, hogy
az eddigi ellatds, illetve el nem latds maodjaval nincs megelégedve
s hogy az ,Emke lelkes vezet6i“-t, legaldbb részben, olyanoknak
tartja, akik az erdélyi magyarsdg szent lUgyének és az Emke szol-
galatdnak leple alatt voltaképen félnek az igazsagtol. Egész vildgosan
kifejezte ezt él6szoval az (lés szinén az aznapi kozgydlés folyaman,
mid6én ismét inditvdnya értelmében tadmadva és ostorozva az Emke
eddigi iranyat és vezetését, hogy ,gazdasagi érdekeknek kulturalis
érdekekkel kapcsolatara nincs egyetlen irdnyadd gondolata,” ez alka-
lommal a gyorsiroi feljegyzések és a fiiltanuk bizonysaga szerint azt a
kijelentést tette, hogy inditvanyat ,nem lehet helyi viccekkel e U tn iigy
adta ezt el6 a ,Kolozsvari Hirlap- aznapi ,sajat tuddsitasa” is (I. nov.
19-iki sz.),, i"iharos kozgy(ilés az EInkében” c. alatt, kKiemelve még aztis,
hogy ,Dézsa Endre vasarnapi vezércikke" (vagyis a jubileumi indit-
vany), ugymond ,egyenesen dominaltak a kozgy(ilés egész idejét."
Illy alapon tehat az EIndkség, miutan az eldobott k& hullamgydrii
mar a vidékre, sOt a székesfévarosi lapokba is felhatolni kezdtek
és a meginditott hogodrgeteg veszedelmesen hatolt tovdbb, ha csak
az egyesulet erkolcsi és vele jaré nagy anyagi kéardra hibas struc-
politikat @zni nem akart, kotelezve és kényszeritve érezte magat
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arra, hogy Dézsa Endre cs. és kir. kamardas, alispan jubileumi
inditvdnyat, mint minden baj és kellemetlenség okozo6jat, megindito-
jat és hordozojat, most mar szammal is ellatva, végre el6vegye
annal is inkdbb, mert az Emkénél, mint a kdzonséggel allando
eleven érintkezésben all6 egyesuletnél, inditvanyok a 29 éves
gyakorlat és Ugyrendtartds szerint él6széval és liirlapilay is tehetdk,
(miért tette volna kulénben igy D6zsa Endre?), mely utébbi célbol
»Hirlapi Kozlemények" c. alatt az irodaban nyomtatott el6ad6i ivek
allanak rendelkezésre s az Alapszabalyok inkdbb csak az id6t
— 24 o6ra — hatdrozzdk meg, melynek a fél részérél betartasaval
az lgazgato-valasztmany valamely inditvanyt el6évenni koteles. Szerz6
jubilans inditvdnyanak el6adtuk benyujtésa 6ta pedig, allando fenn-
tartds és tamadés kozepette, nem kevesebb, mint 557 nap telt el,
s6t a legutobbi kozgy(ilés Ota is 55 nap folyt le a targyalasig.

Az Emkeét tehdt az inditvany el6vételének vadja épen nem
terhelheti s ha annyi kovetelés és er6szakos fellépés utan, mikdzben
inditvanyozo6 részérél az egyesiletben allitélag hidnyzo ,friss szellem*
és ,friss leveyo”, tehat a szabad megnyilatkozas kdvetelése volt a jelszo,
most utdlag, a kdzgydlés altal elfogadott ,nyilvanos diszkusszié“ dacara
is, az a panasz, hogy a szerz6 nevét el kellett volna véalasztani
az inditvanytdél, erre csak az a valasz, hogy az Elnkének erre nem
volt joga, mert szerz§ nyilt inditvdny alakjdban, a sajat neve,
rangja és hivatali allasa Kitételével, s6t annak jelvénye és tekintélye
alatt lépett fel a tarsadalom elé, Do6zsa Endre beszélt e targyban
a nov. 17-iki kozgydllésen is, az Emke tehat a szerz6i-és tulajdonjog
sérelme nélkul az inditvanyozé nevét el nem hallgathat6. Kulonben
is hazdnkban a fennall6 koz- és magénjogi viszonyok kozepette,
mindenki azért, amit szol, ir vagy cselekszik, az egy allamfét
kivéve, kiért azonban a szintén felel6s minisztérium &ll helyt, a
sajat neve alatt és személyében maya felel6s s barmily tdrésre és
szenvedésre rendelte az Isten az Emkét, mégsem lehet, hogy az
egyesulet neve névtelenil, fedett helyzetbdl céltdblaul kitlizve legyen
tdmadhaté és népszer(tlenithet6. Nem, kivalt oly esetben, midén
épen tagokrol van szé, kiknek az Alapszabalyok 10. §-a értelmében
tudniok kell, hogy az inditvanyok targyaldsanak helye, esetleg zart
ilésben is, az lgazgato-valasztmany és nem a kilvilag s kikkel
szemben az lgazgatdé-valasztmanynak nemcsak arra van joga, hogy
az egyesillethez intézett és az egyesiletr6l sz6lé barmely inditva-
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nyukat vagy kozleménylket el6vegye, hanem az Alapszabalyok
14. §-a szerint arra is, hogy megvizsgalhassa, valamely tag a
cél javara vagy ,artalmara" van-e ? Ezt pedig hogyan eszkozol-
hesse, ha a nagykdzonség el6tt név, rang és A&llas alatt, tehéat
eltagadhatatlanul és feltétlentl hozzaintézett nyilt inditvanyokkal és
e targyban személyes kozgy(ilési kérdérevonédsokkal is csak mint
egy névtelen ,kérdéssel" foglalkozhatik? Hogy ez — az éles
karddal vasvértbe O0ltoz6tt pogany gladiatorral szemben, fakarddal
ellatott meztelen Kkeresztyén-vértanu cirkuszi egyenl6tlen harca
mellett — valdtlansag volna az Emke részér6l s hogy annak
kévetkezménye végéredményben az egyesllet lejaratasara és felosz-
lasara vezetne, az nyilvanvalé.

Epen azért maradjunk tehat a régi Kiprobalt alapon, mely
az egymas megértése, baratsdg és bizalom Utja s mely az Emke
Ugyei targyalasara nézve kezdett6l azt az alapelvet tartotta szem
elétt, hogy: ,Nem verseng, nem Kkialt, sem az utcan nem hallatja
az 6 szavat" (lzai 42, 2.), hanem testvéri szeretettel keresi az igaz-
sagot, mert: ,Az Ur U(tja szeretet és igazsag“ (Zsolt. 25, 10.) és aki
jobban szereti az erdélyi magyarsagot, mint talan gydloli az Emke
egyes munkasait, az a végén is meg fogja taldlni az Emke szol-
galatdnak helyes utjat. Adja Isten, Ggy legyen, mert a cél, hogy
véllvetett munka, de nem tadmadas alapjan, az annyi fel6l szoron-
gatott és oly sok vészt és vihart kiallott magyar nemzet éljen
és boldoguljon!
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