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Miért fontos az egészségtudatossag?

Bevezetés
Az egészségtudatossag fejlesztése €s az egészségre nevelés kiemelkedd fontossaggal bir,
amely hazank nemzeti alaptantervének is sarkalatos pontja. Ugy hazai (HBSC, Magyar
Ifjusag Kutatas), mind nemzetk6zi (ESPAD, Eurobarometer) eredmények felhivjak a
figyelmet az inaktivitds magas aranyara, az egészségkarositd magatartasformak magas
megjelenési ratajara, az egészségtudatossdg hianyara mind hazankban, mind eurdpai
viszonylatban. Mindez megmutatkozik a fiatalkoruak és iskolaskoruak, valamint a feln6tt
lakossdg korében egyarant. A magyar adatok eurdpai szinten figyelemfelkeltdek: az
egészségkarositd magatartasok tekintetében rendre Eurdpa ¢€l- vagy koézépmezdnyében
helyezkediink el, és az ezekkel Osszefliggd megbetegedések pl. alkoholizmus, tiidérak,
ongyilkossag aranyai esetében is kiemelkedé adatokkal jellemezhet6 orszagunk. Mindezek
felhivjak a figyelmet a prevencio fontossagara, amelyet a NAT 2012 mar fokozottan meg is
jelenit: a jelenleg érvényes Nemzeti Alaptanterv a 110/2012. (VI. 4.) kormanyrendelettel
2012. junius 4-én kertilt elfogadasra, amelyben a testi-lelki egészségre nevelés egyértelmi
nevelési célként van jelen. Ezzel parhuzamosan, a NAT-tol fliggetleniil, és mégis azzal
Osszefonodva jelenik meg a sportolas fontossdganak hangstilyozasa és eldtérbe helyezése.
Magyarorszag mindig is sportnemzet volt, s az utobbi években esetenként elmarado
nemzetkozi sikerek fokoztak az utanpotlas nevelés relevanciajat. Ez kiemelten megjelenik a
Sportiskolak Orszagos Szovetségének (SIOSZ) alapszabalyzataban is, amely el6térbe
helyezi a hazai utanpotlas nevelést a kiilonb6z6 sportagakban. Teszi mindezt ugy, hogy
alapvet6 célként jeleniti meg a kdznevelési feladatok teljesitését is. Ennek eredményeként
jott 1étre az uj tipusu sportiskolai rendszer, amely két fronton képviseli az utanpotlas
nevelést: egyrészt a kdznevelés szinterén (Un. kdznevelési tipust sportiskolak, tehat az
alapfokti sportoktatasi intézmények, a sport-szakgimnaziumok), masrészt a koznevelés
szinterétdl fliggetleniil (Un. nem kdznevelési tipust sportiskolak, tehat az egyesiileti és
onkormanyzati sportiskolak, utanpotlas-kézpontok és sportakadémidk). A sportiskolak s
azok tanuldinak kérdése azonban nem tisztdzott s kevésbé kutatott teriilet, igy a rendszer
miikodésérdl s aktorairdl kevés informacioval rendelkeziink, mind tanulméanyi, mind nem
tanulmanyi eredményességi karakterisztikumaik tekintetében.

A NAT altal megerdsitett testnevelés, valamint a verseny-és élsport azonban igen

kiilonbo6z6 tulajdonsagokkal bir. A Nemzeti Alaptanterv az alap- és kozépfoku testnevelésre



vonatkozo szabaly- és célrendszert fekteti le, és az egészséggel kapcsolatos feladatok, a
mozgaskultura fejlesztésével kapcsolatos feladatok mellett a tanulasi, jaték- és sportolasi
élmények nyujtasat és a személyiségfejlesztést nevezi meg. Az élsport, a versenysport célja
ennél Osszetettebb ¢és némiképp mas irany felé mutat: alapként kezeli az
egészségtudatossagot és a megfeleld mozgaskultara jelenlétét, és mintegy tokéletesiteni
kivanja azt, ezaltal vezeti az egyént a teljesitmény Osvényének egyre magasabb szintjére.
Disszertaciomban az utdbbi, tehat az élsport és versenysport problémakorét jarom korbe
annak egy specialis koznevelési szinterén, a kéznevelési tipusu sportiskolak keretein beliil,

annak tanuloi jellemzdire fokuszalva.

A Kutatas aktualitasa

Habar a sportiskolak relevanciaja megkérddjelezhetetlennek tiinik mind oktataspolitikai,
mint sportpolitikai szempontbo6l, eddig nem képezte kutatasok céljat azok feltérképezése. A
hazank iskolaskoru fiataljaira jellemzé kiilonb6z6 egészség- és kockazati magatartasi
jellemzdinek id6r6l id6re torténd felmérése a koznevelés szinterétdl fliggetleniil jelen van,
olyan kutatasok keretein belill, mint az Iskolaskori gyermekek egészségmagatartasa
(Health Behaviour in School-aged Children) ¢. kutatas, az European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs (ESPAD) c. kutatas, vagy a Magyar Ifjusag Kutatas (habar
utdbbi elsésorban a serdiilé- és fiatal felndttkoruak jellemzoire fokuszal). Egyes egyesiileti
tipusu sportiskolak vizsgélatira mar lathattunk példat, példaul Pinczés kutatisaiban a
Debreceni Sportcentrum — Sportiskola sportoldinak egészségmagatartasat tanulmanyozza
(pl. dohanyzasi és alkoholfogyasztasi szokasaikat, Pinczés & Piko, 2013), Réabai (2016,
2018a, 2018b) kutatasaiban a kiilonb6z6 labdaragd akadémiak (mint a sportiskolai rendszer
egyik alrendszere) sportoldinak jellemzoire fokuszal, illetve a sporttagozaton tanulé diakok
egészségmagatartasat feltérképez6 kutatasokrol is olvashatunk (pl. Pinczés, 2015).
Ugyanakkor specidlisan a kdznevelési tipusu sportiskolak didkjainak tanuldi osszetételére,
akar tanulmanyi eredményességére vagy nem tanulmanyi eredményességére vonatkozd
vizsgalatok lefolytatasara mindezidaig nem keriilt sor. Raadasul a Magyarorszagon fennallo
sportiskolai rendszer mindenképpen egyedi: vildgszerte fontos szempontot képez az oktatas
szinterén megjelend rendszeres sporttevékenység, amely eltérdé mértékben ugyan, de
valamennyi orszagban vizsgalhatd és tapasztalhatd, s eurdpai szintli irdnyelveket is
megfogalmaztak az inaktivitds mértékének csokkentésére és az egészségtudatossag
fokozasara (pl. Radtke & Coalter, 2007, Stagiaire & Winther, 2003). Olyan moédon

felépitett sportiskolai rendszerrel, amelyben specialis szinteret kap az utanpotlas-nevelés és
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a koznevelési kotelezettségek teljesitményének Osszehangolasa, azonban kevésbé
talalkozhatunk.

A fent szemléltetett korabbi kozvetett kutatasi témdak és eredmények alapjan a
disszertaci6 problémakorét a sportiskolai rendszer mitkddése, a tanuldi jellemzok feltarasa,
valamint a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség, ezen belill pedig az
egészségmagatartas vizsgalata alkotja. Lathatd, hogy a sport és egészségtudatossig
tekintetében szamos olyan kutatds lefolytatasara keriilt sor, amelynek eredményei a
disszertaci6 kérdésfelvetéseihez kapcsolhatdoak, s kozvetett moédon a hipotézisek
felallitasahoz hozzajarulnak. Hipotéziseim masik alapjat nyujtjak a Sportiskolak Orszagos
Szovetségének Alapszabalyzatdban, illetve a Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott
célok. Fontos szempontot jelent tovabba az olyan intézményekkel vald dsszevetés, amelyek
nem rendelkeznek specidlis funkcidval, tagozattal, tehat hagyomanyos koznevelési
intézményként tekinthetéek. Igy a disszertacidban vizsgalni kivant egyik problémakor a
sportiskolak és hagyomanyos kozépiskolak tanuldinak tanulmanyi eredményességében és
egészségtudatossagaban fennalld esetleges kiilonbségek vizsgalata. Tovabbi kutatési
probléma az intézményi hatas vizsgalata, amely a bemeneti és kimeneti évfolyamok
eredményességének Osszevetésén keresztiil valosithaté meg jelen kereteken belil.

Egy masik szempontot képez a tanuldi 0sszetétel vizsgalata, amely a disszertacioban
elsésorban a csaladi hattérindexre’ fokuszalva torténik meg, elsésorban azzal a
feltételezéssel, miszerint a kdznevelési tipusu sportiskoldk tanuldi hatranyosabb helyzettel
jellemezhetdek. Fontos tovabba vizsgalni a tanulmanyi és egészségmagatartasi
eredményesség  killonboz6 tanuloi csoportokban valdo megjelenését. Igy tovabbi
problémakort képez az ezen szempontok alapjan megfigyelhetd tanuldi klasztercsoportok
jellemzdinek feltarasa, s azok elsésorban szociodemografiai szempontok alapjan torténd
Osszevetése.

A kutatas orszagos szintli, a teriiletiség vizsgalata tovabbi fontos problémakdrt
képez. Az egyes régiok, megyék, akar kistérségek intézményei kozotti kiilonbség
vizsgélatara mar szamos izben sor keriilt, amely els6sorban a tanulmanyi eredményesség
vizsgélata kapcsan nyujthatnak szilard alapot. A sportiskolai rendszer sajatossagainak

kdszonhetben elsésorban a regiondlis szintll dsszehasonlitdsok valnak lehetdvé, hiszen még

1 A csaladi hattér-index egy komplex mutatd, amit a kompetenciaméréssel egy idében felvett hattérkérdéivek
alapjan szamolnak. Ez olyan dolgokra kérdez ra, mint példaul a csalad jovedelme, a sziilok iskolai végzettsége, a
csalad otthonaban 1évé konyvek szama (tanulasi tamogatd kornyezet), stb. A csaladi hattér, azaz a
szociodkonomiai statusz Osszefliggésben van a tanuloi iskolai teljesitményével, ez Magyarorszagon
hatvanyozottan igaz. Minél jobb a csaladi hattér, annadl magasabb teljesitményre képes az adott didk.
(http://meroeszkozok.pbworks.com/w/page/52122297/Csal%C3%A1di%20h%C3%A1tt%C3%A9r%20index )
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megyei szinten nem beszélhetiink teljes lefedettségrol, mivel koznevelési tipust sportiskola
nem talalhaté minden megyében.

Végiil az utols6 kutatasi problémakér a tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredményességi faktorok kozotti kapcsolatra fokuszal, melyben kérdésként meriil fel a
vizsgélt egészségmagatartas-faktorok (egészségtudatossag, megkiizdés, szorongas) ¢és a
tanulmanyi teljesitmény (OKM eredmények) kozotti kapcsolat, korrelacio, valamint
kifejezetten az egészségtudatossagra hato faktorok behato, tobb szemponta vizsgalata.

A kutatas célja tobblépcsds: elsé szempontom a magyarorszagi sportiskolak tanuloi
jellemzdinek, tanulmanyi eredményességének ¢és egészségmagatartasinak mint nem
tanulmanyi eredményességének feltérképezése, majd Osszevetése a hagyomanyos, nem
specialis tagozattal rendelkezd iskoldk tanuldinak jellegzetességeivel. A sportolas
Onmagaban egy egészségtudatossagi komponens, amely feltételezi az egészségesebb
¢életmodot, valamint az egészségkarositd magatartasok keriilését. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a sport tamogato és protektiv hatasa az élsportolok esetében is kimutathato-e,
hiszen a szakirodalom korabbi eredményei ambivalensek a sportolas egészségre és
tanulmanyi eredményességre gyakorolt pozitiv hatasat illetden, elsésorban éppen az élsport
esetében (Kovacs, 2015a; 2015b; Hartmann, 2008; Castelli et al., 2007; Maloney &
McCormick, 1993; Purdy et al., 1982 sth). Osszességében véve a kutatas célja az, hogy
elemezze annak okait, hogy a magyarorszagi sportiskolak tanuldinak egészségmagatartasa
¢és tanulmanyi eredményessége miért kiilonbozik a hagyomanyos iskolak versenysportold és
nem sportold tanulditol.

A kutatas egyik alapvet6 célja a sportiskolak és hagyomanyos iskolak tanulmanyi és
nem tanulmanyi eredményességének feltérképezése. Mivel a korabbi kutatasok eredményei
ambivalensek, jelen kutatas célja a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség feltard
jellegii, behat6 vizsgalata a kutatasi ambivalenciak tisztdzasanak érdekében. Feltételezem,
hogy a sportiskolak tanuldinak a nem tanulmanyi eredményesség (egészségmagatartas,
megkiizdés, szorongas, jollét és spiritualis jollét) (Sportiskoldk Orszagos Szdvetsége,
2012), valamint tanulmanyi eredményesség tekintetében is jobb eredményt érnek el, mint a
hagyomanyos kozépiskoldk tanuldéi (év végi osztalyzatok, szubjektiv tanulmanyi
eredményesség, Orszagos kompetenciamérés 10. évfolyamos eredményei alapjan)
(Hartmann, 2008; Field et al., 2001; Castelli et al., 2007).

Masrészt a kutatas tovabbi célja a sportiskoldkban tanuldk egészségmagatartasanak
feltarasa, a sportiskolai légkor hatdsanak vizsgalata a didkok egészségmagatartasara és

attitidjeire, hiszen a SIOSZ alapszabalyara tamaszkodva ezen koznevelési intézmények
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egyik célja a tanulok egészségtudatossaganak formalasa. Hazankban azonban mindeddig
nem sziilettek vizsgalatok a sportiskolak hozzaadott értékének feltarasara sem. Igy a kutatas
e dimenzi6é mentén a sportiskolak hatasvizsgalatat is hivatott elvégezni. Mindez a bemeneti
¢és kimeneti évfolyamok eredményeinek Osszevetésével, vagyis a 9. és 12. évfolyamos
tanulok egészségmagatartdsdnak 0Osszehasonlitasaval torténhet meg. Emellett fontos
szempont a hagyomanyos kdznevelési intézmények tanuldinak egészségtudatossagat is
vizsgalni, hiszen ezen intézményekben is varhaté az intézményi hatds megjelenése.
Tovabbi relevans kutatasi teriilet a két tipusu kdznevelési intézmény hozzaadott értékének
Osszevetése, hiszen a kiilonbségek szintén fontos aspektusai az egészségtudatossagra
nevelés killonféle modszereinek és eszkdzrendszerének tekintetében, amelyek akar a
késébbi prevencids, intervenciés ¢és nevelési folyamatok alapjat, modszertaranak
kib6vitését, jo-gyakorlatok létrehozasat segithetik. Ezekre timaszkodva feltételezem, hogy
a 12. évfolyamos tanulokra az egészségtudatossag magasabb foka jellemzd, mint a 9.
évfolyamos tanuldkra (intézménytipusra vald tekintet nélkiil), valamint a sportiskolak
esetében tapasztalhatd szignifikans intézményi hozzaadott érték magasabb fokat varom az
egészségtudatossdg mint nem tanulmanyi eredményesség tekintetében, a hagyomanyos
koznevelési intézményekkel 6sszehasonlitva (Kovacs et al., 2016).

A sportiskolai intézmények esetében a képzési hangsuly elsdsorban az utanpotlas
sportoloi nevelésen van, s a sportolok gyakran alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkez6
csaladokbol keriilnek ki. fgy feltételezem, hogy a sportiskoldk esetében a tanulok nagyobb
valdsziniiséggel keriilnek ki hatranyos vagy halmozottan hatranyos csaladbol, s rosszabb
anyagi helyzetii csaladi hattérrel rendelkeznek, igy az Orszagos Kompetenciamérés alapjan
létrehozott csaladi hattérindex esetilkben alacsonyabb a hagyomanyos koznevelési
intézmények tanuldival 6sszehasonlitva. Emellett a teriileti kiilonbségek vizsgalata is részét
képezi a kutatisnak a kiilonboz6 régidban elhelyezkedd sportiskolak tanuloi
egészségmagatartasanak Osszehasonlitasa alapjan. Ahogyan a tanulmanyi eredményesség
tekintetében is kiilonbség all fenn a tanulok lakhelyének fliggvényében, ugy varhatdan ez az
egészségtudatossag tekintetében is kimutathato (Garami 2014; 2009, Polonyi 2014, Kovacs
benytjtva).

Koréabbi kutatdsomban mar vizsgéltam a didkok egészségmagatartasa és tanulmanyi
eredményessége alapjan kialakithatd tanuldi csoportokat egy orszadgos vizsgalat keretében
(HBSC, 2014, Kovacs et al., benyujtva). Ez alapjan jelen kutatasban is felmérem a
szubjektiv  tanulmanyi  eredményességi €és nem tanulmanyi eredményességi

(egészségmagatartas, megkiizdés, szorongas, jollét és spiritualis jollét, szubjektiv egészségi
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és edzettségi allapot) mutatok alapjan kialakithatd tanuldi klasztereket, illetve azok
megoszlasat szociodemografiai valtozok mentén, mint a tanulé neme, évfolyama, sziileinek
iskolai végzettsége, lakohelyének tipusa, illetve szubjektiv valldsossdga, valamint
detektaltuk a tanuldi klaszterek megoszlasdban tapasztalhato orszagos kiilonbségeket régios
szinten. Feltételezem, hogy kordbbi kutatdsomhoz hasonld tanuldi egészségmagatartasi
klaszterek kiilonithet6ek el (Kovacs et al., benytijtva). Tovabba a klaszterek megoszlasaban
szignifikans eloszlasbeli kiilonbségek fenallasara szamitok a nem, az évfolyam, a sziil6k
iskolai végzettsége, a lakohely tipusa, a szubjektiv vallasossag, valamint a teriileti
elhelyezkedés (régio) alapjan.

Végiil a kutatds célja a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességi faktorok
kozotti kapcsolat feltérképezése, vagyis az egészségmagatartds (egészségtudatossag,
megkiizdés, szorongas) és a tanulmanyi teljesitmény (OKM eredmények) kozotti kapcsolat
erdsségének feltarasa (Hartmann, 2008, Castelli et al., 2007, Kovacs, 2015a). Tovabba
korabbi kutatasi eredmények alapjan megvizsgaltam, mely faktorok vannak szignifikdns
hatassal az egészségtudatossagra korabbi orszagos, és sajat, kisebb mintan végzett
kutatasom (Nagy & Kovacs, 2017), valamint az altalunk létrehozott egészségtudatossagot

mér6 kérdoéiv hatékonysaganak megerdsitése érdekében.

A konyv felépitése

Eldszor a témaban relevans szakirodalom feltarasara keriil sor. A masodik fejezetben a
sportiskolai rendszer bemutatasara keriil sor. melyben a nemzetkézi kitekintésen tul
els6sorban a hazankban mikodd egyedi koznevelési tipust sportiskolai rendszerre
fokuszalok, s bemutatom a rendszerre haté kiilonb6zé faktorokat, a sportiskolai
kerettantervet és pedagogiai programokat, valamint a sportiskolai tanulokrdl szerzett eddigi
ismereteinket. A harmadik fejezetben az egészségmagatartas és egészségtudatossag
témakorén beliil az e komplex rendszerre hatd tényezoket tekintem at, kitérve az
interperszonalis (csalad és tarsadalmi struktura, tarsas kapcsolatok), az interperszonalis
(nem, szorongas, stressz, megkiizdés és reziliencia, jollét, vallasossag és spiritualis jollét),
valamint kulturdlis-kérnyezeti tényezokre (szociodkondémiai statusz, lakohely, hatranyos
helyzet), valamint a kutatasban vizsgalt egészség- és kockazati magatartdselemek
serdiilékori prevalencidjara. A negyedik fejezet a tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredményesség kozotti kapcsolatra vonatkozo szakirodalmi tényeket Osszegzi a sport,
rizikdmagatartds és mentalis egészség mint nem tanulmanyi eredményességi mutatok

szemszOgébol. Az otodik fejezetben a disszertaciot megel6z6 korabbi kutatési

12



eredményeim Osszegzésére kerdil sor, harom pilot study ismertetésén keresztiil, s emellett a
fejezet ismerteti magat a kutatast, annak kérdésfelvetéseit és hipotéziseit, a tesztbattériat,
valamint a vizsgalati minta sajatossagait. Az ezt koveté négy fejezetben a kutatds soran
megfogalmazott négy hipotézis tesztelése, a disszertacid kutatasi eredményei olvashatdak: a
hatodik fejezetben a sportiskolai tanuldk sajatossigainak szemléltetése, a hetedik
fejezetben a  sportiskolai és nem  sportiskolai tanuldk  egészségtudatossagi
karakterisztikumainak mérése torténik meg, a nyolcadik fejezetben a két csoport
tanulmanyi eredményességének vizsgalata olvashatd, mig a Kkilencedik fejezet az
egészségtudatossag ¢és tanulmanyi eredményesség kozotti kapcesolatrendszer feltarasara
fokuszal. Végiil a tizedik fejezetben a kutatias eredményeinek Osszegzésére, valamint a

kitekintésre és a kutatas limitacidinak ismertetésére keriil sor.
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A sportiskolai rendszer

A kovetkezd fejezetben a sportiskolai rendszer mitkddésének és jellemzdinek bemutatasara
kertil sor. A sportiskola ,,az a kdznevelési intézmény, jogi személy, nonprofit gazdasagi
tarsasag, sportegyesiilet, sportvallalkozas, vagy utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany, amely az aldbbiak szerint utanpotlas-nevelési feladatokat lat el vagy
kozremiikddik azok ellatasaban” (SIOSZ 2012: 2). ,Olyan kozoktatasi intézmény,
sportegyesiilet vagy egyéb sportszervezet, ahol az utanpoétlas-nevelés szervezett formaban
zajlik; a sportnevelés és sportoktatas évfolyamos és/vagy korcsoportos formaban torténik; a
sportagi nevelést és oktatdst az oktatdsi kormdnyzat és/vagy a sportigi szdvetség altal
elfogadott (akkreditalt) sportagi tantervek alapjan folytatjak; a sportold tanuldk sportagi
fejlesztését sportszakmailag és pedagogiailag, pszichologiailag megtervezik, és ezt szakmai
dokumentumokban rogzitik; a sportold tanulok sportagi teljesitményét (az adott sportag
kovetelményeinek fiiggvényében) rendszeresen értékelik, és szakmai dokumentumokban
rogzitik; a sportagi nevelést és oktatist legalabb sportedzok vagy szakedz6k vagy
testneveld tandrok iranyitjdk; a sportdgi nevelést és oktatast végzd szakemberek
rendszeresen részt vesznek sportszakmai tovabbképzéséken, vagy a testnevelés €s sporthoz
kapcsolodo akkreditalt pedagogus-tovabbképzési programokon; az utanpoétlas-nevelésben
kozremiikodé szakemberek rendszeresen kapcsolatot tartanak a sportold tanuldk

csaladjaival és az érintett pedagogus szakemberekkel” (SIOSZ, 2012, p. 2).

Sportiskolak nemzetkézi viszonylatban

A nemzetk6zi gyakorlatban nem elterjedt a sportiskolai rendszerek fenntartasa, illetve a
meglévo sportiskolai intézmények, rendszerek sem egységesen, hanem kiilonallé mintakat
kovetve mikddnek, nem kovetnek egyfajta egységes nemzetkdzi trendet. Ausztralia,
Belgium, Kanada, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia,
Szingapur, valamint Svédorszag esetében rendelkeziink relevans ismeretekkel (Radtke &
Coalter, 2007). Tekintve, hogy az egyes orszagok esetében kiilonboz6 felépitésii,
szerkezetli oktatasi rendszerek milkodnek, nem meglepd, hogy a sportiskolai
miukodésekben is eltérések tapasztalhatok. Egyes orszagokban a sportiskoldk a nemzeti
stratégia részét képezik, mig masokban specialis iskolanként miikddnek, helyi rugalmas

mitkodési feltételekkel és az élsportolok kinevelésének céljaval, &m nem az orszagos
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rendszer részeként. A rendszermiikddések -eltéréseitdl fiiggetleniil, valamennyi orszag
esetében meghatarozhat6 bizonyos szamu kulcstényez6:
e a fiatal sportolok standard kozépiskoldkba torténd integralasanak sziikségessége
sajat oktatasi és szocidlis elényeiknek érdekében;
e a kiilonbozé képességekkel rendelkezd ¢és oktatdsi szinten tanuld didkok
e atanterv rugalmassaganak sziikségessége (tobbféle moédon valdsul meg);
o lchetdség arra, hogy a tanulok meghosszabbithassak tanulmanyaik idGtartamat;
e oktatdsi tamogatasi rendszerek széles valasztéka (pl. tanuldi/tanulési partnerek,
nyari iskolak, tavoktatas);
e tovabblépés (magasabb szintre) biztositdsdnak sziikségessége (kiilondsen, ha a
szakértelem korlatozott vagy kiilonleges feltételek sziikségesek a sportolashoz);
e szoros munkakapcsolatok a sportegyesiiletekkel (példaul a didkok kivalasztasa, a
magas szintli edzés/coaching biztositasa, az elérehaladas értékelése);
e viszonylagos kozelség a kivalé sportkézpontokhoz (Radtke & Coalter, 2007).
A legtobb orszagban a sportiskoldkat az 1990-es évek elején alapitottak. Svédorszagban,
ahol a vita az 1960-as években kezd4dott, a sportiskolakat az 1990-es évek elején hoztak
létre (Ausztralidhoz képest kevésbé szisztematikusan). Mas sportiskolak Olaszorszagban
(2001) és Szingapurban (2004) wjabb kezdeményezések eredményeként jottek 1étre.
Szamuk orszagonként jelentdsen eltér. Egy sportiskola miikodik Kanadaban (mintegy 22
sportagat feldlelve) és Szingapurban (14 sportaggal foglalkozva); tiz miikodik Belgiumban
és Olaszorszagban (beleértve a siiskolakat), 22 Finnorszagban, 25 Hollandidban, 36
Ausztraliaban, 38 Németorszagban és 61 Svédorszagban. Németorszagban talalhatéak meg
a sportiskolai tanuldk a legnagyobb szamban (11000 f6) (Radtke & Coalter, 2007, Digel et
al., 2006; Seidel, 2005; Musso & Mignon, 2004; PMP/Loughborough University, 2004;
Digel, 2002, Thomson & Fairwearther, 2000; Braun, 2000 stb.). A szamadatok
Osszevetésekor azonban hangstlyoznunk kell, hogy a killonb6z6 orszagokban eltérd
sportiskolai definiciok léteznek, igy teljes és altalanos dsszehasonlitas nem végezhetd.
Bizonyos orszdgokban (példdul  Ausztrdlidban) a sportiskola fejlodése
nagymértékben az egyes iskolak feladata, és gyakran egy kiilonallo rendszer
megteremtésére iranyuld stratégia része. Masokban, példaul Svédorszagban és
Németorszagban, vilagos és formalis kritériumok vannak a sportiskolai statuszra
vonatkozoan. Azonban valamennyi hivatalosan kapcsolodik az élsport rendszeréhez ¢és a

sportszovetségekhez (Radtke & Coalter, 2007).
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A sportiskolak altalaban a kormanyzat altal finanszirozott, tandij nélkiili allami
iskolak. Kivételt képez a szingaplri maganiskola, valamint a 16 évesnél id6sebb holland
didkok, akiknek éves tandijat kell fizetniiik (habar a sziilok nyujthatnak be kérelmet a dijak
csokkentésére vagy elengedésére vonatkozéan). A dijak azonban a bentlakokra
vonatkoznak, amennyiben ez a sport (pl. sielés) vagy az iskolak elhelyezkedése; a sportolok
kiegészitd tamogatasa (példaul sport koordinatori tanulmanyok) és a sportprogramban vald
részvétele (példaul az olasz siiskolak vagy egyes svéd sportiskoldk esetében) miatt
sziikséges. Egyes iskolak szamara magan forrasok vannak biztositva 0sztondijak szamara
(pl. Kanada, Franciaorszag, Szingapur). Vannak példak magangazdalkodasokra, amelyek
kiegésziti az allami finanszirozast (példaul Svédorszag, Szingapur és Németorszag
esetében). Egyes orszagokban (példaul Svédorszagban, Finnorszagban és Németorszagban)
a sportiskolak tovabbi allami finanszirozasban részesiilnek, a belga sportiskolak pedig mas
sportszdvetségektol is kapnak anyagi tamogatast (példaul a Belga Labdarigd Szovetség)
(Radtke & Coalter, 2007).

Mindent dsszevetve, a sportiskolak miikddése harom modon lehet része az oktatasi
rendszernek: lehet teljesen inzegralt, részlegesen integralt, vagy magdniskolaként miikodé.

A teljesen integralt rendszer esetében elmondhato, hogy az élsportold didkok a tobbi
tanuloval egyiitt tanulnak, hagyomanyos osztalyokban, hagyomanyos keretek kozt (példaul
Ausztralia, Belgium, Finnorszag, Németorszag, Hollandia, Svédorszag). Ebben az esetben
az élsportolok magas szintli rugalmassagot és tamogatast kapnak. Szamos pedagdgus érvel
amellett, hogy az ilyen tipusu integracid sziikséges a fiatal sportolok szocidlis és érzelmi
fejlodésében. Példaul Németorszagban és Hollandidban az ilyen jellegli vegyes osztalyokat
pozitivan tekintették, amely hozzajarult mas tanulok motivalasiahoz és az iskola
dinamizmusahoz (bar hangsulyozni kell, hogy ez a megkozelités mellett érvelok
véleményén alapul). Németorszagban és Hollandidban a vegyes osztalyokban a sportold
diak egyiitt tanulhat egy nem-sportolo tarsaval, aki timogatja sportold tarsat abban, hogy a
tanult tanagyagokat illetéen naprakész legyen. Franciaorszagban a vegyes osztalyokat jo
gyakorlatokként tartjak szamon, s a sportol6 tanuldkat hagyomanyos iskolaba integraljak,
amennyire csak lehetséges. Belgiumban azonban ugy tinik, hogy ez problémékhoz
vezethet, mivel mas tanulok nem feltétleniil fogadjak el azt, hogy a sportold didkoknak
ilyen nagyfokt rugalmassagot sziikséges biztositani (pl. iskolai hidnyzasok, vizsgal
megvialtoztatasa). fgy osszességében a teljes integracio sikeressége nem bizonyitott (Radtke

& Coalter, 2007).
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A részlegesen integralt rendszerek esetében a tanulok hagyomanyos kozépiskolaba
integralodnak, a sportoloknak bizonyos specialis sportorak vannak beépitve a tantervbe. Ezt
a megkozelitést Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszdgban ¢s Hollandidban
alkalmazzak, ahol a részlegesen integralt rendszer-megkdzelités mellett a teljes integracios
megkozelités is mikodik. A valasztas altalaban pragmatikus, az iskola dontését6l, annak
méretétdl és az ott tanuld sportolok szamatol fiigg (Radtke & Coalter, 2007).

A maganiskoldk olyan sportiskolak, amelyek kizarolag a sportold diakoknak
nyUjtanak szolgaltatast, oktatast, anélkiil hogy a hagyomanyos iskolahoz kapcsolodnanak.
Ilyenek példaul a specialis olasz siiskolak (ahol a sielés teriileti elhelyezkedése miatt
bentlakasra van sziikség), az egyedi iskoldk Kanadaban és Szingaptrban, valamint néhany
német iskola, mint példaul a berlini Seelenbinder iskola. Valamennyi az alapvetd sportdgak
széles valasztékat kinalja. Mindegyik esetben multi-sport iskolakrol beszélhetiink, tehat
parhuzamosan tobb kiemelt sportagi képzés zajlik: a Szingapuri Sportiskola nyolc alapvetd
sportagat képvisel, s a Calgary Iskola is szamos sportagat is kinal annak ellenére, hogy azon
a teriileten a téli sportok 1étjogosultsaga a legnagyobb. Franciaorszag egy masik modellel, a
kozpontositott INSEP (National Institute of Sport, Expertise, and Performance) rendszerrel
rendelkezik (kevesebb, mint 300 sportolo tanuldval), 22 regionalis sportkdzpontot és 400
regionalis képzési kdzpontot dlel fel, amelyekhez minden didk kapcsolddhat. A regionalis
képzé kozpontok biztositjak a szallasokat és szerzddésben allnak a helyi iskolakkal,
foiskolakkal és felsdoktatasi intézményekkel. A helyi kozépiskolakban vannak olyan
sporttagozatok, amelyekben a didkok normal, de rugalmas menetrendet kdvetnek, vagy a
helyi kozépiskolak tanarai ,korrepetalast” nyujtanak a képzési kdzpontokban (Radtke &
Coalter, 2007).

Valamennyi tipus esetében fontos azonban kiemelni a tantervet, amely alapjan a
sportold didakok tanulmanyaikat folytatjak. A legtobb orszagban a sportiskolak allami
fenntartas alatt allnak. Altaliban a tanuld sportoloknak meg kell felelniiik a hagyomanyos
tanulmanyi kovetelményeknek annak érdekében, hogy megszerezzék a kozépiskolai
érettségi  oklevelet. Azonban jelentds mértékli kiilonbség tapasztalhaté abban a
rugalmassagban, hogy a sportolok mennyit tudnak edzeni és versenyezni sportagukban. A
képzésre és az ehhez kapcsolodo tevékenységekre forditott id6 valtozd — Svédorszagban kb.
az egyharmada, Franciaorszagban 24 tanitdsi 6ra van €s hetente mintegy 20 6ranyi edzés,
mig Belgiumban a heti 32 6ras tanterv 12 6ra sportot tartalmaz. Tovabba az edzésre

forditott id6 is valtozoé a kiilonb6zé sportagak fiiggvényében. Példaul, az Gszas, ami egy
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igen id6igényes sport, 22 oras heti edzésid6tartamot igényel a német sportiskolakban, a 31
oras tanitasi oraszam mellett (Radtke & Coalter, 2007).

A csokkentett osztalyteremben eltoltott idének a kompenzaldsira szamos
megkozelitést alkalmaznak. Valamennyi iskoldban nyuUjtanak tdmogatds a tanulasban, és
szamos orszagban (pl. Kanadaban, Franciaorszdgban, Németorszagban, Olaszorszagban és
Szingapurban) tavoktatasi anyagokat, laptopokat és internetes tdmogatast biztositanak
annak érdekében, hogy az iskolai tanulds folytatddhasson az edzések vagy versenyek
okozta hosszu tavollétek esetén is. A Kanadai Nemzeti Sportiskola a tanarok altal kiilon
nyari szerzodés keretében egész évben szervezett oktatast kinal. Masok strukturaltabb
megoldasokat alkalmaznak, amelyek hajlamosak arra, hogy az oktatasi rendszerben
nagyobb rugalmassagot biztositsanak. Példaul Hollandidban a tanuloknak kevesebb
tantargyra kell fokuszalniuk, csokkentve a sziikséges tantervi idot. A didkok tobb orszagban
(Ausztralia, Belgium, Németorszag, Finnorszdg, Hollandia, Szingaptr, Svédorszag)
meghosszabbithatjak tanulmanyaikat egy évvel. Finnorszag esetében lathato a leginkabb
adaptalhaté tanterv, mivel a nemzeti alaptanterv decentralizalt és nagyon rugalmas. A
nemzeti iranymutatasokon beliil az iskolak elkészithetik sajat helyi tanteriiket, amelyben
kiillonds hangsulyt kaphatnak bizonyos teriilletek. Ebben a rendszerben a tanulok a
tanulasért és a dontéshozatalért tartoznak felelosséggel, amely sokkal inkabb a sajat
tempojukra fokuszal, mintsem az egy éven beliili csoportmunkara. Az iskolaév 6t darab hét
hetes szekciora tagolodik. A didkok sajat maguk allitjak 6ssze az orarendjiiket, mikozben
kivalasztjak tanulmanyi programjuk legalabb 40 szazalékat, utmutatds és bizonyos
kotelezettségek teljesitése mellett. Tovabba, a didkok altalaban harom évet téltenek a
kozépiskolaban az érettségi megszerzéséig, amely azonban négy évre meghosszabbithato.
Ausztraliaban az Ausztral Sportegyesiilethez tartozé Canberra Iskola tanul6i személyesen
targyaltak tanulmanyi programokkal és tantargyakkal kapcsolatban. Egy masik
megkozelités egy olyan modositott iskolai tanterv biztositasa, amely tovabbi sporttal
kapcsolatos tantargyakat tartalmaz (Ausztralia, Kanada, Finnorszdg, Olaszorszag,
Svédorszag és Szingapur), vagy ritkdbban, az edzéseket iskolai tantargyanként kezelve,
kreditekért (Svédorszag és Finnorszag). Tovabbi megkozelités az, hogy az intézményekben
szakértelemmel ¢€s tapasztalattal rendelkezd tanarok vegyenek részt az élsportolok
oktatasaban. Franciaorszagban az INSEP-ben az iskolaigazgatok altal a helyi iskoldk
valamennyi tanarat kiilon valasztjdk ki az élsportolokkal vald egyiittmiikodésre, a
vonatkozo tapasztalataik és élsportolokkal valo egyiittmikodési érdeklodésiik alapjan.

Szingapurban a Singapore Sports School-ban (SSS) dolgozo tanarok altalaban rendelkeznek
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sportmiilttal, vagy a sportolok tanitdsaban szerzett tapasztalattal. Ugy gondoljak, hogy ez
altal képessé valnak 6tvozni a tanulasi igényeket (ami Szingapurban erds) a sportolé diakok
egyedi igényeivel (Radtke & Coalter, 2007).

A tanulmanyi eredményesség tekintetében nehéz pontos adatokat nyujtani
valamennyi sportiskolarol, és az adatok ambivalensek is. Bizonyos kutatasok azt sugalljak,
hogy egyes esetekben a sportolok tanulmanyi befejezési rataja ¢és tanulmanyi
eredményessége gyakran meghaladjak az orszagos atlagot (pl. Ausztralia, Kanada,
Hollandia, Svédorszag). Az iskolai tanulmanyok zavartalan folytatasanak ellenére mindez
tilkrozheti a rajuk forditott nagyobb figyelmet (ez tiikrozheti a tarsadalmi osztalytényezoket
is, amelyekrdl nincsenek informacidink). Masok azt allitjak, hogy nincs kiilonbség a
sportolo és a nem sportold tanulok kdzott (példaul Finnorszag — valoszintileg ez a leginkabb
egyenléségre torekvo és rugalmasabb rendszer). Csak egy francia kutatd allitotta, hogy a
sportold didkok tanulméanyi eredményei gyakran az orszagos atlag alatt vannak. A
tanulmanyi eredményesség kapcsan a lemorzsolodasi aranyok vizsgalata is fontos
szempont. A lemorzsolodds (ami jelen esetben azt jelenti, hogy a didkok nem
sportiskolaban tanulnak) jelentés eltérések vannak. Példaul Németorszagban (ahol tobb
mint 11000 tanuld sportolé van) a legmagasabb lemorzsolédasi arany, ami meghaladja a
40%-ot (habar ez nyilvanos vita targya), Belgiumban 9 és 23% kozott valtozik; Svédorszag
5 és 10% kozott mozog, Finnorszdg a maga legrugalmasabb oktatasi rendszerével
koriilbeliil 3%-os lemorzsolodassal rendelkezik, mikdzben a lemorzsolodas elhanyagolhato
Ausztralidban, Franciaorszagban, Hollandiaban és Kanadaban (Radtke & Coalter, 2007).

A kozépfokl oktatasi szinten til azonban kérdéses a diakok sportpalyafutasa, habar
a sportiskolak célja pontosan a sportkarrier kiépitése lenne. Egy, a sportiskolakra vonatkozo
svéd kutatasa érdekes értelmezést nyljt az eredményességre vonatkozdan. A kutatas azt
mutatta, hogy a sportolok csupan 30%-a folytatja sportkarrierjét a kozépfoku oktatasbol
torténd kilépés utan, s csupan 5%-uk jut sportagaban a legjobb 10 versenyzd kozé
vilagviszonylatban. Ennek ellenére a kutatok azt javasoljak, hogy a sportiskolakban torténd
tanulas értékes, mivel segiti a tanulokat céljaik felallitdsaban és a teljesitményigényiik

fejlesztésében (Radtke & Coalter, 2007).

A hazai sportiskolai rendszer
Hazéankban 1867 O6ta taldlhaté meg az iskolai oktatdsi rendszerben a testnevelés, a
sportiskolak rendszerének kialakulasa nem rendelkezik nagy, hosszu évtizedeket magaba

foglalé multtal, hiszen az alapok lefektetése mintegy huisz évvel ezeldtt kezdddott meg. A
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Sportiskolak Orszagos Szovetsége 1997-ben jott létre egy sportiskolaval kapcsolatos
konferencian, Szolnokon. A koordinatora Szalai Ferenc, a Szolnoki Sportiskola akkori
igazgatdja volt. A rendszervaltozast szamos és sokféle valtozas kovette (tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis-oktatasi-sport stb.), amelyek okan a sportiskolak korabbi rendszere is
megrendiilt, igy a klasszikus testnevelés tagozatos iskolarendszer sorvadni kezdett. A
bizonytalansdg — amely az oktatasban magaban is fellelhet6 volt -, a kilatastalan
sporthelyzet, valamint a tarsadalmi (szill6i és fenntartéi) nyomds hatasara az iskola-
sportegyesiileti egylittmiikodések sorra megsziintek. Az iskoldk jelentds része profilt
valtott, a sport beallitottsagot elsdsorban az idegen nyelvek €s informatika valtotta.
Végeredményként a sportegyesiiletek szama folyamatosan csokkent, raadasul a megmaradt
egyesiiletek legnagyobb része feladatkorét is leszlikitette, amelynek aldozata leginkabb az
utanpoétlas-nevelésben érhet6 tetten (Kovacs, 2018c).

A sportkormanyzat 2002-ben hozta létre a kozponti utanpotlas-nevelési
programokkal foglalkozé hattérintézményét, a Nemzeti Utanpotlas-nevelési Intézetet
rendszer megtervezése és létrehozasa, valamint fejlesztése keriilt. Az utanpotlas-nevelés
alapvetd elemévé valt a sportiskolai rendszer is. Vilagossa valt tovabba, hogy a
sportiskolakat sportiskolai rendszerként, — az utanpotlas-nevelés szempontjabol — 6nalld
célteriiletként sziikséges értelmezni (A SPORTISKOLAI PROGRAM, é. n.).

A SIOSZ is 2002-ben folytatta hivatalos munkgjat, elndke ekkor Suba Laszld
(Debreceni Sportiskola) lett. A szervezet folyamatos eréfeszitéseket tett a sportiskolak
orszagos elismeréséért, allami normativ timogatasért. A NUPI létrejotte nagy segitséget
jelentett a SIOSZ szamara, hiszen sor keriilt az Alapfokll Sportoktatasi Intézmény (ASI)
rendszerének kialakitasara Lehmann Laszlo vezetésével. Ekkor azonban még nem keriilt
sor a program valodi beindulasara (Kovacs, 2018c).

Az 1j tipusu sportiskolai rendszer kiépitésének elsé elemeként komoly elemzd
munkara volt sziikség, amely feltarta, hogy mind a sportiskola fogalomhasznalata, mind a
megmaradt sportiskolai formaciok miikddése nehezen atlathato, jogilag, tartalmilag és
financidlisan egyarant. Kordbban sportiskolanak tekintettek valamennyi kozoktatasi
intézményt (tehat minden olyan altalanos és kozépiskolat), ahol testnevelés tagozat, majd
emelt szinti testnevelés-oktatds mikodott, ugyanakkor ezzel a megnevezéssel illették az
un. ¢élsportoldi osztadlyokkal rendelkezé iskoldkat is. Példaként emlithetdé a nagy
hagyomannyal rendelkez6 Kozponti Sportiskola (KSI). Sportiskolaként aposztrofaltak

tovabba azokat a sportegyesiileteket is, ahol szervezett formaban tortént az utanpotlaskora
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sportolok foglalkoztatasa, valamint a varosi onkormanyzatok altal fenntartott (in. varosi
sportiskolak is a sportiskola megnevezést kaptak. Lathato tehat, hogy a sportiskola kifejezés
nem mutatott arnyaltsdgot, s minden fajta sportoktatas-nevelést végzd intézménytipust
ezzel a gytijtonévvel illettek. Egyértelmiivé valt, hogy sziikséges a sportiskolak halézatanak
ujjaépitése, amelynek rendszerszemléleti alapokon kell nyugodnia, mindezt a korabban
létrehozott értékek ¢és hagyomanyok megérzésével és tiszteletben tartasaval (A
SPORTISKOLAI PROGRAM, é. n.).

2007-ben az Oktatasi Minisztérium tamogatasaval kezdédott meg a kozoktatas a
sportiskolakban. Ekkor fogadta el és kezdte el tdmogatni az Oktatasi Minisztérium a
kozoktatasi tipust sportiskoldkat, amelynek koszonhetéen a sportoktatds az Oktatasi
Minisztérium altal elfogadott sportagi kerettantervek alapjan tortént (Kovacs, 2018c).
Tobbéves elokészitd munka utan — a politikai akarat kdvetkeztében — 2007 februarjaban az
oktatasi miniszter kihirdetette a sportiskolai kerettantervet, amely alapjan a 2007-08-as
tanévtdl orszagszerte 55 kdznevelési tipust sportiskola kezdte meg miikodését. Ez az 55
kozoktatasi intézményt a mindenkori sportkormanyzat a ,,hattérintézetén” (MOB) keresztiil
un. sportcélu allami céltdmogatast kap. A tamogatott kdznevelési tipust sportiskolak (az
un. sportiskolai moddszertani kozpontok) mellett még tovabbi, kb. 40 olyan iskola
kapcsolodott be a sportiskolai programba, akiknek a sport €s az utanpotlds-nevelés valt az
intézmény egyik alapvetd profiljava, miikodésiik alapjaul a sportiskolai kerettanterv
szolgal, &m allami timogatasban nem részesiilnek.

2008-ban a miskolci SIOSZ kozgytilésen keriilt sor az uj alapszabaly, az 1j elndkség
(Suba Laszlo lemondasat kdvetben), valamint a két tagozat, vagyis a kozoktatasi és
egyesiileti sportiskolai rendszer tisztazasara. Az 0j elnék Fuhrmann Géza (Miskolci Varosi
Sportiskolabol), a tarselnok pedig Szabo Laszlé (a budapesti Csanadi Arpad Altalanos
Iskola és Gimnaziumbol) lett. A SIOSZ ekkor 01j célokat fektetett le, amelyek a sportiskolak
érdekképviselete, a sportiskolak tevékenységének, eredményeinek az egész orszaggal vald
megismertetése, Uj tagok felvétele a SIOSZ-ba, 0j sportiskolak 1étesitése, tarsszervekkel
(MOB, MDSZ, NUSI-UPL, SOSZ, NSSZ, MOA) vald egyiittmiikodés, valamint
konferenciak szervezése voltak (Kovacs, 2018c).

2012 majusédban keriilt sor a SIOSZ jelenleg is hatalyos alapszabalyzatanak
bevezetésére, amely magaba foglalja a jelenlegi sportiskolai rendszert, a SIOSZ céljait,
muikodési alapelveit, a kiilonboz6 tipusu sportiskoldk mikddési szabalyzatat. A

kovetkezokben a sportiskolak tipusainak bemutatdsara keriil sor a SIOSZ szabalyzata
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alapjan. 2016 6ta azonban a koznevelési tipust sportiskolak nem a MOB, hanem az EMMI

fenntart4sa ala tartoznak.

A sportiskolak tipusai

A mai magyar gyakorlatban tobbféle sportiskolatipus létezik. Ezek célja tobbnyire

megegyezik, elsésorban az utanpotlas nevelés biztositasa, valamint az egészségtudatos

magatartas és ¢letmdd kialakitasanak elésegitése az iskolaskortiak korében. A koztik 1évo
kiilonbség elsésorban a fenntart6 szintjén lathaté (Lehman 2011a).

A sportiskola ,,az a koznevelési intézmény, jogi személy nonprofit gazdasagi
tarsasag, sportegyesiilet, sportvallalkozas, vagy utdnpoétlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvany, amely az aldbbiak szerint utanpétlads-nevelési feladatokat lat el vagy
kozremiikddik azok ellatasaban.”

a) Koznevelési tipusu sportiskola: ,az a koznevelésrél szolo torvény hatalya ala
tartozo, évfolyamos vagy korcsoportos sportagi képzést biztositd koznevelési
intézmény, amely a helyi pedagogiai programjat - az orszagos sportagi szakszovetség,
illetve orszagos sportagi szovetség vagy fogyatékosok orszagos sportszovetségének
szakmai javaslata alapjan, az orszagos sportagi szakszovetség, az orszagos sportagi
szovetség, vagy a fogyatékosok orszdgos sportszovetsége és a koznevelési tipusu
sportiskola kozotti egyiittmiikodési megallapodasban foglaltakra is figyelemmel -
sportiskolai kerettanterv alapjan késziti el, és biztositja a testnevelés tantargy emelt
szinti oktatasat, valamint a helyi pedagdgiai programja Osszeallitdsa soran
figyelemmel van a sportolok felkészitési €s versenyeztetési tevékenységére, tovabba a
sportagi programok megvalositasaval kapcsolatos felkészitéssel és versenyeztetéssel
Osszefliggd feladatait jogi személy nonprofit gazdasagi tarsasaggal, sportegyesiilettel,
sportvallalkozassal vagy utanpotlas-nevelés fejlesztését végz6 alapitvannyal fennalld
egylittmiikodési megallapodas alapjan végzi.”

b) Egyesiileti jellegii sportiskola: ,,az a korcsoportos sportagi képzést biztositdo jogi
személy nonprofit gazdasagi tarsasag, sportegyesiilet, sportvallalkozas, vagy
utanpotlas-nevelés fejlesztését végzé alapitvany (utdnpotlds akadémia), amely
koznevelési intézménnyel, a MOB-bal, orszagos sportagi szakszovetséggel, orszagos
sportdgi szovetséggel, vagy fogyatékosok orszagos sportszovetségével kotott
egylittmitkodési megallapodas alapjan vesz részt az utanpotlas-nevelési feladatok

ellatasban, sportolok magas szintli felkészitésében ¢és versenyeztetésében, vagy
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kozremiikodik az utanpotlas-nevelési feladat-ellatas feltételeinek biztositasaban”
(SI0Sz, 2012, pp. 2-3).
A koznevelési tipust sportiskola esetében elmondhatd, hogy az utanpétlas-nevelés alséd
és/vagy kozépfoku kozoktatasi intézményeken beliil torténik, jellemzden valamely
sportegyesiilettel egyiittmiikodve. A nevelés altalaban korcsoportonként torténik. Az
intézmény feladata a kdzoktatasi (alap)szolgaltatas, iskolafoktol és iskolatipustol (altalanos
iskola, gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) fiiggetlentil.

A koznevelési tipusu sportiskolaknak tobb tipusa van, mint példaul a
sportorientaltsag, az emelt szintli testnevelési és a kozoktatasi tipusu sportiskolai
kerettantervi programmal mtkddé intézmények. A  sportorientaltsag kdzoktatasi
intézmény csupan a szabadidés programok tekintetében nyujt tobb lehetdséget. Az emelt
szintll testnevelést oktatd intézmények intenzitdsukban elmaradnak a klasszikus testnevelés
tagozatos iskolak kordbbi gyakorlatatol. A kozoktatasi tipusu sportiskolak tartalmi
szabalyozasa a sportiskolai kerettanterv alapjan torténik, mig a kerettantervi akkreditaciod
altal pedig a jogi szabalyozottsig is megalapozott a kozoktatdst szabalyozo
dokumentumokba (kozoktatasi torvény, kormanyrendelet stb.). Magyarorszagon jelenleg 16
egyesiileti tipusu sportiskola, valamint 38 koznevelési tipust sportiskola, és 79
sporttagozattal rendelkezé iskola talalhatdo (Oktatasi Hivatal). A koznevelési tipust

sportiskolak teriileti elhelyezkedése az 1. abran olvashat6:

1. abra: Sportiskolai rendszer Magyarorszagon 2017-ben (Forras: Sajat szerkesztés)
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Az 1j tipusu sportiskolak

Az 1j tipusu sportiskolai rendszer 1étrejotte 2012-re tehet. Ezek miikddése a sportiskolai
kerettanterv alapjan torténik. Ebben olyan értékek is szerepelnek, amelyek mas
tantervekben kevésbé vannak jelen. Nem csupén a Testnevelés és sport miiveltségi teriiletre
jellemzod a hagyomanyokkal valo szakitas és egyéb elméleti jellegli tudaselemek beemelése,
melyek célja az, hogy az élsportolo fiatal jobban tudjon alkalmazkodni a sportoloi
életforma elvarasaihoz és kovetelményeihez, valamint ezen talmutatban a kozismereti
tantargyak altal is a sportolo fiatalok tudatosabb életvitele, a sporthoz kapcsolodod
tudaselemek beemelése és a tudaselemek sporton keresztiili kozvetitése torténhet meg
(Lehman, 2011b).

A sportiskolai kerettanterv magaba foglalja a Testnevelés és sport miiveltségteriilet
alapelveit, amely szamos elemet tartalmaz. Megjelenik benne az egészséges életmodra
nevelés (az egészség megdrzésével ¢és megszilarditasaval), az egészségkarosito
magatartasok Keriilése és az egészségkarosodasok kikiiszobolése, a prevencié és annak
elfogadtatasa, valamint a sériilésekkel szembeni ellenallo képesség fokozasa. Tovabbi cél a
motoros képességek fejlesztése, a mozgasmiiveltség bovitése, a mozgas, a verseny ¢€s a
sportolasi igények, valamint az egész életen at tartd fizikai aktivitas felkeltése és
kielégitése. A tanulok kozotti hatranyok kompenzalasa, a tehetséggondozas, valamint a
gyermek szamara optimalis sportdg kivalasztasanak segitése és az ennek megfeleld
lehetéségek nyujtasa egyarant megjelenik a kerettanterv céljai k6zott (Lehman, 2011b).

Az \j tipust sportiskolai rendszer 1étrejottének hatterében kettds cél allt:

e az egyik cél az egészségtudatos magatartas és életmod, illetve az erre torténd

nevelés a kovetkezd generaciokban, amely altal a kdznevelés rendszerébdl
kilépve is olyan allampolgarokka valjanak a fiatalok, akik tovabbra is szeretik a
testmozgast és a sportokat;

e a masik cél természetesen a versenysport tamogatdsa, az élsport

utanpotlasbazisanak ndvelésén és fenntartdsan keresztiil.
A két megfogalmazott cél egymast erdsitve fejtheti ki hossza tava hatasat. A koznevelés
intézményrendszerének egyik részét képezi a sportiskolai rendszer, ezzel parhuzamosan a
komplex utanpoétlas-nevelési rendszernek is alapvetd elemét képezi ez az 10j tipusu
sportiskolai rendszer. Az elmult évek tapasztalatai egyértelmiien azt bizonyitjdk, hogy

azokon a telepiiléseken, ahol mind a kdznevelési, mind az egyesiileti jellegli sportiskolak
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megtalalhatéak, a két sportiskolai tipus kolcsonhatasa erdsiti mindkét felet, és ennek
kovetkeztében folyamatosan er6sodik a helyi sportiskolai utanpotlasbazis is.

Lehman (2005) a sportiskolai rendszer mtikddésére vonatkozéan SWOT (strengths,
weakness, opportunities, threats) analizis segitségével tett fontos megallapitasokat, amely
célja, hogy rendszeren belil a fenyegetettség minimumra csokkentése, illetve igy
figyelembe vehetdk a kiils6 kornyezet nytjtotta lehetdségek, a lehetséges fenyegetések,
valamint a rendszerben tapasztalhaté erdsségek és gyengeségek. A sportiskolai rendszer
erdsségei mellett az sorolhatd fel els6ként, hogy a rendszer muikddik, illetve vannak
mintaszeriien miikodoé intézmények a kozoktatasi és nem kozoktatasi tipus sportiskolak
kozott is. Tovabbi erdsség, hogy tapasztalhatd kormanyzati szandék a kdzoktatasi tipusu
sportiskolak miikodésének szakmai és anyagi tdmogatasara. Emellett a folyamatos munka
zajlik a sportiskolai rendszer megujitasanak érdekében NUPI és utddszervezetei altal,
illetve a sportszakma keresi azokat a kidolgozott programokat, tAmogatasi modokat, jogi,
tartalmi és anyagi forrasokat, amelyek a sportiskolai rendszer megujitasi lehetdségeit
jelentik. A rendszer gyengeségei kozé sorolhatd, hogy az egyesiileti tipus sportiskolak
menedzselése a sportkormanyzat altal torténik, mas forras nem all rendelkezésre ehhez. A
sportiskolai rendszer fenntarthatosaganak és fejleszthetdségének sportkormanyzat altali
szakmai ¢€s financialis bizonytalansdga is a rendszer gyengesége. Gyengeség tovabba az
oktatasi kormanyzat a rendszerrel kapcsolatos érdektelensége, illetve maga a rendszer
szabalyozatlansaga. A rendszer lehetéségeiként emlitendd, hogy a kozoktatasi tipusu
sportiskolai kerettanterv akkreditacidja biztositja a lehetOséget a sportiskolai rendszer
legitimalasara. Emellett tovabbi lehetdséget nytjt az Alapfoka Sportoktatasi intézmény
miikddésének legalabb sziik korli, modellszeri bevezetése és kiprobalasa, illetve a sport-
szakkozépiskolai képzés beinditasa legalabb egy kozoktatasi intézményben. Végil a
fenyegetések kozé sorolhatd az egyesiileti tipust sportiskolak szamanak csokkenése a
segitségnyujtds hidnyaban, valamint azon moddszertani kozpontok tartds tdmogatasi
garancidjanak hianya, amelyek a kdzoktatasi tipusu sportiskolai kerettantervet alkalmazzak
(Lehman, 2005).

A sportiskolai rendszer tobb tipusu intézményt is magaba foglal. A sportiskolai
rendszer a sport vilaganak, konkrétan a sportutanpotlas-nevelésnek egy komplex tarsadalmi
alrendszere. Magaba foglalja a

e asportiskoldk egyes tipusait és az ezeken beliil fenndllo formaciokat,

e asport- és az oktatasi kormanyzat kapcsolodo végrehajto szerveit,
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e  a sportkormanyzat utanpotlas-neveléssel foglalkozo ,hattérintézményét”, jelenleg
az Emberi Er6forrasok Minisztériumat,

e aszovetségeket, valamint sportagi szakszovetségeket,

e asport- és a didksport-egyesiileteket,

e asporttal kapcsolatos tovabbi szakmai és tarsadalmi szervezeteket,

e asportegészségiigyi hatteret fenntart6 intézményrendszert, valamint

e asportszakemberképzd és —tovabbképzd intézményeket.

A koznevelési tipusu sportiskolak

Az iskolai sportiskolak

Az iskolai sportiskolak funkcidja a tankdtelezettség biztositasa és annak egyeztetése a
sportkarrier lehetdségének fenntartasaval, mindez a koznevelés keretei kozott. A
koznevelési intézménytipusok koziil sportiskola lehet altalanos iskola, kozépiskola
(gimnazium ¢és szakkozépiskola), szakiskola, gyogypedagodgiai, konduktiv pedagdgiai
nevelési-oktatasi intézmény. Céljai a tudatos sportolova nevelés, valamint a sportiskolai
haldzat fejlesztésének eldsegitése. Elsddleges feladata a diakok szamara a tankotelezettség
biztositasa, a sportnevelés és sportagi nevelés, valamint a sportoktatas és sportagi képzés.
Tovabbi feladata az évfolyamos és/vagy korosztidlyos oktatds, az tUn. sportiskolai
egylittmikodési hald (amely az iskola, az egyesiilet, a szdvetség és a sportkormanyzat
kozotti kapcesolattartast foglalja magaba) kiépitése és fenntartasa, valamint az intézmény
részvétele a sport- és az utanpotlas-nevelés teriileti, regionalis és orszagos szintjein. A
pedagogiai fejlesztd munkajat teljes egészében a sportiskolai kerettanterv alapjan kell
végezni, az intézménytipustol fliggéen. Az intézménynek sziikséges egyiittmikodnie a
sportegyesiiletekkel és/vagy nem-koznevelési tipusu sportiskolakkal, a kiilonbozd sportagi
szovetségekkel, a sportkormanyzattal és a sportkormanyzat utanpotlasért felelds
szervezetével (Lehman, 2011b). Az iskolai sportiskolak miikodését a 20/2012. (VIIIL. 31.)
EMMI rendelet szabalyozza.

A sportiskolai médszertani kdzpont

A sportiskolai mddszertani kozpont funkcidja a tanuld stabil jovojének megalapozdsdhoz a
tankotelezettségi kovetelményeknek €s a sportkarrier felépitésének 0sszehangolasa, célja a
koznevelési kereteken beliil torténd tudatos sportolova nevelés, valamint a sportiskolai

halozat fejlesztésének érdekében torténd aktiv szerepvallalas. Feladatai tobbnyire
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megegyeznek az el6zéekben az iskolai sportiskolak esetében megallapitott feladatokkal: a
tankotelezettség teljesitésének biztositasa, a sportnevelés és sportagi nevelés, valamint a
sportoktatds €s sportagi képzés, az évfolyamos és/vagy korosztilyos oktatas, az un.
sportiskolai egytittmiikodési halo kiépitése és fenntartasa, valamint az intézmény részvétele
a sport- és az utanpotlas-nevelés teriileti, regionalis és orszagos szintjein. Ez kiegésziil még
egy feladattal: a kozoktatdsi tipusu sportcéli Tamogatasi szerzodések értelmében torténd
egyiittmikodéssel. Ebben az intézménytipusban az utanpotlas-nevelésért a kdznevelési
intézmény az illetékes, ennek érdekében szakmai egyiittmiikodést alakit ki a sportiskolai

egylittm{ikddési hald egyes partnereivel (Lehman, 2011b).

A sportiskolai kovet6 iskola

A sportiskolai kovetd iskola funkcidja az el6zéekhez hasonléan a tankdtelezettségbdl
fakado elvarasok és a sportkarrier lehetdségének oOsszehangolasa a sportold tanuld
érdekében, célja a sport-tudatossagra nevelés, valamint a sportiskolai halézat bovitésében
torténd aktiv szerepvallalas. Feladatai megegyeznek a mddszertani kozpontok feladataival,
tehat ide sorolhatd a tankdtelezettség teljesitésének biztositasa, a sportnevelés és sportagi
nevelés, a sportoktatds és sportagi képzés mellett; az évfolyamos és/vagy korosztalyos
oktatas, az un. sportiskolai egylittmtikodési halé fenntartdsa, az intézmény bekapcsolodasa
a sport- és az utanpotlas-nevelés teriileti, regionalis és orszdgos rendszerébe, tovabba a
szakmai egylittmiikodés kialakitasa legalabb egy sportiskolai moddszertani kdzponttal

(Lehman, 2011b).

Alapfoku sportoktatdsi intézmények

Az alapfoki sportoktatasi intézmények azok az intézmények, ahol alapfoku oktatas zajlik,
vagyis az altalanos iskola elsé és nyolcadik osztalya kozotti intervallumot jelenti. Ennek a
tipusnak a funkcidja a sportkarrier kiteljesitése, amely évfolyamos és/vagy korosztalyos
formaban, a kdznevelés keretei kozott valosul meg. Célkitlizése a diakok verseny- vagy
¢élsportolova nevelése, ezaltal az egészségtudatos életvitel kialakitasa és fenntartasa,
valamint az utanpdétlas-nevelés. Az alapfoku sportoktatdsi intézmények szamos feladattal
rendelkeznek, mint a sportnevelés és sportdgi nevelés biztositdsa, az évfolyamos és/vagy
korosztalyos nevelési, oktatasi €s képzési forma sportszakosztalyi keretek kozott torténd
alkalmazasa, sportiskolai egyiittmiikddési hald kiépitése (azaz egyiittmiikodés egyesiilettel
vagy nem koznevelési tipusu sportiskolaval), illetve az intézmény jelenléte a sport- és az

utanpoétlas-nevelés kiilonbdzd szintjein, vagyis annak teriileti, regionalis és orszagos
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rendszerébe. Mivel alapfoki képzésrél van szo, a tankételezettség, érettségi vizsga és
szakmai képesitd vizsga itt nem teljesithetd, am sportalapvizsga és sportzarovizsga
letételére lehetdség van ebben az intézménytipusban. Az alapfokt sportiskola célja az
alapfoku sportoktatas megalapozéasa, amely magaba foglalja a sportold tanulok szomatikus
miiveltségének fejlesztését, valamint a versenysportban vald részvételre és/vagy a
szakiranyu tovabbtanuldsra valo eldkészitést és felkészitést egyarant. Feladata tovabba az
egyéb sportszervezetekkel (sportegyesiiletek, nem-kdznevelési tipusu sportiskolak stb.)

val6 egylittmiikodés (Lehman, 2011b).

Sportszakkozép-iskolik

A sportszakkdzép-iskoldk mar a kozépfoku oktatas szinteréhez tartoznak. Funkcidja az
alapfoku sportiskolakhoz hasonléan a sportnevelés és -oktatas, valamint a sportagi képzés
évfolyamos és/vagy korosztdlyos formaban, tovabbra is a koznevelés keretei kozott.
Kozépfoku oktatas révén az intézménytipus célja a tankotelezettség teljesitésének, érettségi
vizsga és a szakmai képesitd vizsga letételének elésegitése, a sport- és sportagi nevelés,
valamint a sport- és sportagi szakképesités mellett. Ebben az esetben is megjelenik a
kapcsolattartas az egyéb sportszervezetekkel és érdekelt partnerekkel, az utanpotlas-nevelés
okan. Az évfolyamos és/vagy korosztalyos nevelési- oktatasi-képzési és szakképzési forma
szintén a jellemz6k kozé sorolhatd (Lehman, 2011b).

Az alapvetd koznevelési alapszolgaltatason kiviil olyan parhuzamos képzési
formaként irhat6 le, ahol a tanulok szamara a kozismereti targyak tanulasa mellett
sportszakmai  képesités megszerzésének, valamint a szakmai képesitd vizsga
megszerzésének lehetésége egyarant adott. Mikodtetése els6sorban a mindenkori oktatasi
korményzat és a teriiletileg illetékes helyhatdsag oktatassal foglalkozo szakigazgatasi
szervének feladata, ugyanakkor tarsadalmi Onszervezddés eredményeként is létrejohet,
sportkormanyzatok és egyéb tdmogatok egyiittmiikodésével. Az utanpotlas-nevelésért az
adott koznevelési intézmény tartozik felelosséggel (Lehman, 2011b; Kovacs, 2018a,
2018b).

Sportkollégiumok

A sportkollégiumok célja — a sportszakkozép-iskoldkhoz hasonldéan — a sportnevelés és
sportdgi képzés, &m ebben az esetben mar nem beszélhetiink szakképzésrol. Erre
évfolyamos és/vagy korosztalyos keretek kozt keriil sor, valamely tankdotelezettséget

biztositd koznevelési intézménnyel egyiittmiikddve. A sportkollégiumok célja a verseny- és

28



¢élsportolova nevelés, az egészségtudatos magatartas és életvitel kialakitasaval és az
utanpotlas-neveléssel, valamint a sportkarrier kiépités segitésével egyetemben. Ezen tipusu
intézmények feladatai kozé tartozik a koznevelési alapszolgéltatasok, a sportnevelés és
sportagi nevelés, a sportoktatas és sportagi oktatds biztositasa, valamint a sportolod
tanulokkal a tudatos sportoloi életviteli kompetencidk megismertetése és megszereztetése
egyarant. A sportkollégiumok tovabbi feladata ezek mellett a személyiségfejlesztés
(ontevékenység, kooperacid, Onallosag, feleldsségtudat) biztositdsa, a sportold tanuld
tehetségének kibontakoztatasa, tanulmanyi eldmenetelének segitése, sportolasi, miivelddési
és Onképzési lehetdségek nyujtasa, valamint az optimalis rekreacio és taplalkozas
biztositasa. Az oktatas ebben az esetben is a sportiskolai kerettantervnek megfelelden
torténik meg, évfolyamos és/vagy korosztalyos nevelési- oktatasi- képzési forma keretében.
A sportkollégiumok célja a sportold sportkarrierjének tamogatasa, ennek érdekében pedig
feladata a sportiskolai egylittmiikdodési halo kiépitésének és miikodtetésének segitése, a
partnerekkel vald egyiittmiikodés a helyi, regionalis és orszagos a sport- és az utanpotlas-
nevelési szintereken keresztiil (Lehman, 2011b).

Mivel kollégiumrol van sz6, a tankotelezettség nem teljesithetd ebben az
intézménytipusban. A masik két képzési formahoz hasonléan miikddtetése a mindenkori
oktatasi kormanyzat és a teriiletileg illetékes helyhatdsag oktatasi szakigazgatasi szervének
hataskorébe tartozik. A sportkollégiumban és a sportdiakotthonban az utdnpotlas-nevelés
valamely sportkdzoktatasi intézménnyel kar6ltve torténik. Ennek megfeleléen az

utanpoétlas-nevelésért a koznevelési intézmények a felelések (Lehman, 2011b).

A nem-koznevelési tipusu (egyesiileti jellegii) sportiskolak funkcidja, célja, feladatai,
specifikacioi

A nem-kozoktatasi tipust sportiskolak funkcidja a sportnevelés és -oktatds, tovabba
valamint képzés (nem szakképzési formdban) biztositdsa, amelynek végsé célja a
sportkarrier felépitése, mindez évfolyamos és/vagy korosztalyos szervezeti formaban zajlik.
Kiemelendd, hogy mindez nem kdznevelési keretek kozott torténik. E tipus célja a verseny-
és élsportolova nevelés, amely az egészségtudatos ¢életvitel elsajatitasan keresztiil
valésulhat meg, az utanpoétlas-nevelés fenntartdsdnak eldsegitéséért. Szamos feladattal
rendelkezik, amelyek kozé tartozik a sportnevelés és sportagi nevelés biztositdsa, a
sportoktatas és sportagi képzés, az évfolyamos és/vagy korosztalyos nevelés-oktatas-képzés
a sportszakosztalyokon keresztiil, a sportiskola kerettanterv alapjan torténé muikodes, az

megfeleld partnerintézményekkel valo kapcsolattartas, az un. sportiskolai egyiittmiikodési
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halo fenntartasa, valamint az intézmény bekapcsolodasa a sport- €s az utanpotlas-nevelés
terlileti, regionalis ¢és orszagos rendszerébe. Lathatd, hogy a feladatok egy része
megegyezik a koznevelési tipusu sportiskolak esetében fennallo feladatokkal, attol azonban
egyes szempontok mentén eltérést is mutat. Fontos kihangsulyozni, hogy az egyesiileti
tipusu sportiskoldk soha nem koznevelési intézmények, igy ebben az intézménytipusban
nem teljesithetd sem a tankdtelezettség, sem az érettségi vizsga, sem a szakmai képesitd
vizsga. Tarsadalmi Onszervezddés eredményeként jon Iétre, miikddésében segitséget
nyljthat a sportkormanyzat, a helyhatésdg, a tagsag és egyéb tamogatok. A nem-
koznevelési tipusu sportiskoldkban az utanpoétlas-nevelés koznevelési intézményekkel
vallvetve valosul meg, de a sportidgi nevelésért, -oktatasért és -képzésért maga a nem-
koznevelési tipusu intézmény felelds, és 0 feladata azt megszervezni sajat intézeti keretein
beliil. A koznevelési tipusu sportiskoldk mellett a sportagi szdvetségekkel és a
sportkormanyzat utanpotlasért felelds szervezetével is egyiittmiikodik. Tobb tipusa létezik:
az egyesiileti jellegii sportiskolak, az dnkormanyzati sportiskolak, az utanp6tlas kézpontok

(up-centrum), valamint a sportakadémiak (sportagi akadémia) (Lehman, 2011b).

Az egyesiileti sportiskola

Az egyesiileti sportiskolak funkcidja a sportagi nevelés-oktatas és sportagi képzés (de nem
szakképzés) biztositasa, amely torténhet évfolyamos és/vagy korosztalyos keretek kozt és a
sportkarrier kiteljesitésének szolgalatdban. Rendszerint egyiittmiikodés 4all fenn a
tankotelezettséget és/vagy szakképzettséget biztositdé kdznevelési intézménnyel, tovabba
kollégiummal. Célja a sportagi elitképzés a verseny- és élsportoloi nevelési-oktatasi
folyamatok altal, valamint a sportegyesiileti 1ét- és életforma megismertetése és fenntartasa
az ifjo sportolok személyiségének fejlesztésével. Feladatai részben megegyeznek az
el6z6ekben felsoroltakkal (a sportnevelés és sportagi nevelés biztositasa, a sportoktatas és
sportagi képzés, az évfolyamos és/vagy korosztilyos képzés, a sportiskola kerettanterv
alapjan torténé miikddés, az egyiittmiikodési halo feleivel vald kapcsolattartas, valamint a
sport- és az utanpotlas-nevelés teriileti, regionalis és orszagos rendszerében valo aktiv

részvétel (Lehman, 2011b). Szabalyozasi keretet a 2004. évi 1. torvény a sportrdl ad.

Az onkormanyzati sportiskola
Az dnkormanyzati sportiskola funkcidja megegyezik az egyesiileti sportiskola funkciojaval:
a sportagi nevelés-oktatas és sportagi képzés (de nem szakképzés) biztositasa évfolyamos

és/vagy Kkorosztalyos megvalosulasban, sziikség szerint egyiittmiikodve koznevelési
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intézménnyel, illetve kollégiummal. Célja azonban a sportagi elitképzés érdekében torténd
verseny- és élsportolova nevelés mellett az onkormanyzati sportkoncepcid kivitelezése,
amely a telepiilés utanpotlas-nevelési és utdnpotlas-bazis fejlesztési célokat szolgal.
Feladatai megegyeznek a nem koznevelési tipust sportiskolak, illetve az eldbbiekben
ismertetett egyesiileti sportiskolak feladataival (Lehman, 2011b). Szabalyozasi keretet a
2004. évi 1. torvény a sportrol ad.

Az utanpotlds kozpont (up-centrum)

Az up-centrumok funkcidja tovabbra is az egyesiileti sportiskola funkcidjaval: a sportagi
nevelés-oktatds és sportagi képzés (de nem szakképzés) biztositdsa évfolyamos és/vagy
korosztalyos megvalosulasban, sziikség szerint egyiittmiikddve kéznevelési intézménnyel,
illetve kollégiummal. Célja verseny- és élsportolova nevelés s ezaltal a sportagi elitképzés,
emellett tovabbi kitlizott cél a sportagi utanpotlas-nevelési koncepcid realizalasa a relevans
sportagi korcsoportbeli sajatossagok alapjan. Feladatai megegyeznek az eléz6ekben, a nem
koznevelési sportiskolai feladatokkal, kiegésziilve a sportagi elitképzéshez sziikséges
sportegészségligyi hattér biztositdsaval. Mikodését szabalyozza egyrészt a sporttérvény,
masrészt egyéb, a kiilonb6z6 tarsadalmi és/vagy a gazdasagi szervezetekrdl szo16 torvények
és jogforrasok. Altalanos feliigyeletét az alapitd relevans szakmai szerve végzi, szakmai
feliigyelete pedig a sportagi szakszovetségek, esetlegesen a sportkormanyzat utanpotlassal
foglalkoz6 szervezete feladatkorébe tartozik. Elsésorban a 12-18 éves korosztaly
sportoloinak nyujt sportagi képzést. Az utanpotlas-nevelés az utanpotlas centrum keretein
beliil kdznevelési intézménnyel egyiittmiikodve is torténhet, ugyanakkor magéért a sportagi
nevelésért és képzésért az intézmény felel és az 6 szervezésében zajlik (Lehman, 2011b).

Szabalyozasi keretet a 2004. évi 1. térvény a sportrdl ad.

A sportakadémia (sportagi akadémia)

A sportakadémia funkcidja valtozatlanul a sportagi nevelés-oktatas és sportagi képzés (de
nem szakképzés) biztositasa évfolyamos és/vagy korosztalyos megvalosulasban, sziikség
szerint egytittmiikodve koznevelési intézménnyel, illetve kollégiummal. Célja a sportagi
utanpotlas-nevelés elitképzésének fenntartasa, valamint a verseny- és élsportolova nevelés,
a tehetséggondozds. Feladatai megegyeznek a nem koznevelési tipusu sportiskolak
feladataival. Sportszakmai és pedagodgiai tevékenysége a sportagi nevelésre, oktatasra és
képzésre vonatkozik. Fokuszaban a 14-20 éves korosztaly fiataljai allnak, szamukra

torténik meg intézményes keretek kozt a tehetséggondozas, sportelitszocializacio, sportagi
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csucselitképzés stb. Az utanpotlas-nevelés a sportakadémia keretein beliil kdznevelési
intézménnyel egyiittmiikodve is torténhet, de a sportagi nevelésért, magaért a sportagi
nevelésért és képzésért az intézmény felel (Lehman 2011b). Szabalyozasi keretet a 2004.
évi 1. torvény a sportrol ad, az akadémiat egyesiileti jellegli sportiskolaként kezelve. Az
akadémidk mikodését a 303/2019. (XII. 12.) Korm. rendelet a sportakadémiakrol
rendelkezései egészitik ki. A sportakadémidk mitkodése tehat valdjaban elsGsorban a
sportszovetségek iranyitasa alatt torténik a 2004. évi sporttdrvényre visszavezetve: példaul
a labdarugd akadémidk esetében a Magyar Labdarago Szovetség (MLSZ) (Rabai, 201643,
2016b, 2018a, 2018b, Feny6 & Rabai, 2017), a kézilabda akadémiak esetében a Magyar
Kézilabda Szovetség (MKSZ) kritériumrendszere az iranyadé (Kovacs, 2018c) stb.

Az egyesiileti és koznevelési tipusu sportiskolak kozotti kapcsolat

A jelenleg miikddo sportiskolai rendszerben alapvetd a két kiillonboz6 tipusu sportiskolak
egylittmikodése. A koznevelési tipusu sportiskolak célja, hogy Osszegyiijtse a kiilonbozo
sportegyesiileteknél sportolo diakokat, s amellett, hogy tdmogatja 6ket sportkarrierjiikben, a
sziikséges oktatasi ismeretek atadasat teszi lehetévé. Ez azért miikodhet hatékonyan, mert a
két sportiskolai alrendszer mitkodése ,,profiltiszta”, hiszen a kdznevelési tipust sportiskola
a kozismereti oktatasért és civil életpalyara vald felkészitésért, az egyesiileti tipust
sportiskolak (azaz a varosi sportiskolak) a sportkarrier épitéséért felelnek. Az igy fennalld
kapcsolatrendszert erdsitheti a pedagogusok és a sportszakemberek folyamatos
kommunikacidja, kolcsonds informaléodasa (elsésorban szervezett formaban, pl. a
pedagogusok részvétele az edzéseken és mérkdzéseken, az edzOk részvétele a

nevelbtestiileti és sziil6i értekezleteken stb.).

A jelenlegi sportiskolai rendszert befolyasol6 tényezék

A sportiskolak — mind a kdzoktatasi, mind az egyesiileti tipusu intézmények — mitkodését
szamos tényezd befolyasolja. Ahhoz, hogy a sportiskolai rendszer alkalmazkodhasson a
tarsadalmi és gazdasagi kornyezethez, amelyben létrejott és miikddik, a kdrnyezet stratégiai
felbecsiilése rendkiviil jelentds. Az altaldnos és specifikus kornyezet egyarant hatdssal van
annak miikodésére. Az altalanos kornyezet olyan tényezOket tartalmaz, amelyek potencialis
hatassal vannak a sportiskolai rendszerre, ugyanakkor az ezekhez kapcsolédé problémak
megoldasahoz nem egy-egy intézmény belsd innovacidja vezet. A specifikus kdrnyezet

pozitivan vagy negativan hat az intézmények miikodésére és hatékonysagara. A kdrnyezeti
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tényezoket négy fécsoportra oszthatoak, ezek politikai, gazdasagi, szocialis és technologiai

tényezOk (Lehman, 2005).

Politikai befolydsolo tényezok

Beszélhetiink pozitiv, negativ és semleges hatasu politikai tényez6krdl. Alapvetden pozitiv
hatéassal bir, hogy valamennyi politikai erd foglalkozik a sportiskolai rendszerrel, valamint
az eddigi kormanyzatok és a jelenlegi kormanyzat is tadmogatja a kdzoktatasi tipush
sportiskolak miikodését. Emellett az oktatasi kormanyzat szintén tadmogatja a sportiskolai
kerettanterv mentén torténé oktatast a kozoktatasi tipust sportiskoldkban. Tovabba a
sportstratégia megemliti a sportiskolai rendszer kiépitésének sziikségességét és fenntartasat.
Negativ hatdssal bir azonban, hogy a politika nem mindig képes vagy akarja
rendszerszertien vizsgalni és megoldani a sportiskolai rendszer kérdéseit és problémait, az
egyesiileti tipusu sportiskolak nem kapnak kellé mértéki figyelmet sportkormanyzattol, igy
azok helyzete és fenntartasa tobb esetben bizonytalan. Emellett az oktataspolitika nem
mutatja a sziikséges mennyiségli érdeklédést a sportiskolai rendszer irant, raadasul az
egyesiileti tipusu sportiskolat kifejezetten a hataskorén kiviiliként értelmezi és kezeli.
Tovabbi negativ hatasként szamolhaté el, hogy az alapfoka sportoktatasi intézmény
koncepcigjat nem targyalta meg széles szakmai és tarsadalmi korben. Végiil semleges
hatasként detektalhatd, hogy a helyi politikai erdk eltéréen viszonyulnak a sportiskolak
térekvéseihez (Lehman, 2005, p. 17).

Gazdasagi kornyezeti tényezok

A gazdasagi kornyezeti tényezok pozitiv hatastiak, az egyes sportiskoladk mindent
megtesznek a muikodésiik biztositasa érdekében a sajat lehetdségeik fliggvényében.
Emellett a sportonkormanyzat forrast biztosit a kozoktatasi tipusu sportiskolak
tevékenységeihez, amely szintén pozitiv hatadst faktor. Tovabba a korabbi
sportkormanyzatok is biztositottdk a kozoktatasi tipusu sportiskolai kerettanterv
létrehozasanak feltételeit. Negativ hatassal bir azonban, hogy az oktatasi kormanyzatnak
nem 4ll szandékdban normativ modon tamogatni a kozoktatdsi tipusi sportiskolai
moédszertani  kozpontokat, illetve a az egyesiileti tipusu sportiskoldk normativszerii
tamogatasi rendszerének kidolgozéasa sem tortént meg. Tovabbi hatraltatd faktor még, hogy
a korabbi oktatasi kormanyzatok nem tdmogattdk az alapfokt sportoktatdsi intézmények
mitkodését és finanszirozasat, amiben a sportkormanyzatok sem kellden elkotelezettek;

valamint az a szempont is, hogy a sportinfrastruktara fejlesztési terve még lassu tempoju és
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forrashianyos, amennyiben megvalosul a sportstratégia alapjan. Végiil semleges
befolyasolo tényezonek tekinthetd, hogy a kdznevelési tipusu sportiskolak a kiilonbdzé
oktatasi szinteken talalhatoak, miikddésben tartjdk a kozoktatasi tipusu sportiskolai
alrendszert, amely azonban valahol fejlettebb, mashol kevésbé fejlett (Lehman, 2005, pp.
17-18).

Szocidlis kornyezetei tényezok

A tarsadalmi szempontok figyelembe vétele esetén elmondhatd, hogy a sportiskolai
rendszer ujrainditasat és fenntartasat nagy varakozas Ovezi/dvezte, amely pozitiv hatassal
van a sportiskolai rendszerre. Ezzel szemben negativ hatasuak az ellenérdekeltségek a
sportiskolai rendszeren beliil is, példaul a kiilonb6z6 tipust sportiskolai intézmények kdzott
egy megyében vagy akdar telepiilésen. Rdadasul nem megfeleld a kommunikacié az egyes
tarsadalmi és szakmai szervezetek kozott és egyes esetekben nem értik egymas torekvéseit
(példaul a Sportiskolak Orszagos Szovetsége és a Magyar Testnevelé Tanarok Orszagos
Egyesiilete ko6zott). Emellett problémat jelent a sport teriiletén dolgozok egy jelentds
részének jogi szabalyozottsaga (elsdésorban munkaiigyi szempontbol), illetve a rossz
infrastruktura és az alulfinanszirozottsag. Végiil semleges hatdsu, hogy a sportiskolak
tarsadalmi és szakmai megitélése eltéré a jelenlegi emelt szintii testnevelés oktatassal
kapcsolatban, tehat valahol elégedettség, valahol pedig elégedetlenség 6vezi (Lehman,

2005, p. 18).

Technologiai kérnyezeti tényezok

A Dbefolyasolo faktorok negyedik tipusa a technoldgiai kornyezeti tényezOk. Pozitiv
hatasnak szamit, hogy beszélhetiink 06nalld, helyi kezdeményezésekrdl, ahol egy-egy
telepiilés akar allami tdmogatds nélkiil 1étrehozott és fenntart egy adott sportiskolai
formaciot. Mas kozoktatasi intézményekben szakmailag végiggondoltan és 1jszerlien
végzik a sportspecifikus nevel6-oktatd fejlesztémunkat. Tovabba olyan szakmai
kezdeményezésérdl is beszélhetiink, amelyek jelenleg nem kapcsolédnak kozvetleniil
valamely sportiskolai fejlesztési torekvéshez sem, am jelenés innovacios értéket
képviselnek. Ugyanakkor negativ hatdssal bir, hogy egyes iskolak csupan marketing
fogasként tekintenek az emelt szintli testnevelésre, &m valojaban nem kapcsolddnak be az
utanpoétlas-nevelés rendszerébe, rontva ezzel a sportiskolai rendszer hirnevét. Tovabbi

negativ hatast jelent, hogy vannak olyan egyesiileti tipusu sportiskolak, ahol csak elviekben
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foglalkoznak az utanpotlaskora gyerekek és fiatalok sport specifikus fejlesztésével, mivel

valddi céljuk a feln6tt élsportban talalhatd (Lehman, 2005, pp. 18-19).

A Sportiskolai kerettanterv és a sportiskolai pedagogiai program

A Sportiskolai program jogi és tartalmi szabalyozasat adja, egyben a program szakmai
alapjat biztositja a sportiskolai kerettanterv. A NAT 3 utdn jelent meg, a kormany
202/2007. (VII. 31.) rendelete értelmében, akkor még kozoktatasi tipust sportiskolai
tantervként. Fontos megjegyezni, hogy ennek oka az 1993. évi LXXIX tdrvényre vezethetd
vezette be. Megszlintek tehat a sporttagozatok is, amely olyan negativ hatasokat
eredményezett, mint az egyesiiletek és az oktatdsi intézmények kozotti kapcsolatok
felbomlasa, a tartalmi munka visszafejlodése. Ezt az {irt toltotte be a 2007-ben megjelent
kozoktatasi tipust sportiskolai kerettanterv (202/2007. (VII. 31.) kormanyrendelet a
Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol sz616 243/2003. (XII. 17.)
Korm. rendelet modositasarol). (Hamar, 2016; Hamar & Karsai, 2009).

A sportiskolai kerettanterv elsd verzioban mind a 12 (13) évfolyamra, és minden
tantargyra ki lett dolgozva. Ezt a nagyon komoly pedagogia és sportszakmai
fejlesztdmunkat a Csanadi Arpad Altalanos Iskola, Kozépiskola és Pedagogiai Intézet
kozoktatasi tipust sportiskola nevelbtestiilete végezte el. Ennek értelmében a sportiskolai
intézményeknek biztositani kellett az emelt szintli testnevelést 1-12. osztalyig. A
kerettanterv egy nyolc évfolyamos altalanos iskola és egy négy évfolyamos, valamint egy
nyelvi el6készitovel induld &t évfolyamos gimnaziumi tartervet tartalmazott. Ez
miiveltségteriiletenként épiilt fel, amelyek koziil a Testnevelés- és sport miiveltségteriilet
keriilt az els6 helyre. A miveltségterilletek targyaihoz képzési szakaszonként és
évfolyamonként egyarant olvashatnk ajanlast a nevelés és oktatds céljaira, a tantargyak
témakoreire, tananyagara, a fejlesztési feladatokra, az ajanlott tanuldi tevékenységekre,
valamint a tantargyak kovetelményeire. A sportdgak valaszthatosdga az intézmény helyi
sajatossagainak, létesitményeinek, igényeinek megfeleléen torténhetett meg. A kerettanterv
az akkori NAT testnevelés ajanlasokon felill javasolt testnevelés oraszdmokat (1-4.
évfolyamon minden nap, 5-8. évfolyamon déleldtti, orarendbe Dbeiktatott sportagi
képzésekkel, 9-12. évfolyamon ezeket kiegészitve elméleti Orakkal). A Kerettanterv
természetesen az  elméleti  ismereteknek (Testnevelés-elmélet,  Sportismeretek;
Sportegészségtan, Sportismeretek; Edzéselmélet, Sportismeretek; Sport és szervezetei,

Sportagi ismeretek, Sportpszicholdgia és Sporttdrténet), is biztositotta a tantervi kereteket.
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A 9-12. évfolyamokon a milveltségteriilet elméleti ismereteinek kovetkezd céljai
fogalmazodtak meg (Ko6zoktatasi tipusu sportiskolai kerettanterv, 2006, pp. 47-48, Hamar,
2016):
e Elhelyezni a Testnevelés és sport miiveltségi teriiletet a tarsadalom szegmensei
ko6zott;
e Tudatositani az egyes mozgésos cselekvések élettani és pedagdgiai hatésait;
e Megtanitani a sportolot dnmaga megismerésére, e tudas birtokaban pedig az
eredménycentrikus versenyzésre és edzéstevékenységre;
e Megtanitani a sportolot a sportpalyan és az ¢€letben a helyes interperszonalis
kapcsolatok kialakitasara;
e A didk ismerje fel, hogy sportteljesitménye hatékonyabba valik a megszerzett
elméleti tudas felhasznalasaval;
e Belsé motivacidva tenni az egészséges életvitelt és a fair-play szellemiségét;
e A sporttorténet — és az olimpiai jatékok torténetének — tanitasan, tanulasan keresztiil

fejleszteni a sportoloi és magyar identitastudatot.”

A 2012-ben esedékes kerettantervi atdolgozas soran sziikitették a sportiskolai kerettanterv
tartalmat. Ennek megfeleléen az un. kozismereti tantargyakra nem dolgoztattak ki kiilon
kerettantervet, ezeket atemeltiik az oktatasért felelds miniszter altal kiadott kerettantervek
koziil. Viszont a sportiskolahoz tartozo testnevelés és sport, tovabba az un. ,,sportelméleti”
tantargyak atdolgozasra kertiltek. A sportiskolai kerettanterv szerves részét képezi tovabba
az a 38 sportagi tanterv is, amit a sportagi (szak)szovetségek szakemberei dolgoztak ki (A
SPORTISKOLAI PROGRAM, é. n.). E kerettanterv kiilonlegessége, hogy a kozoktatas
szempontjabdl egy 0j alrendszer, a kozoktatasi tipusu sportiskolak szamara késziilt, vagyis
olyan iskolak szamara, amelyek élsportold fiatalok nevelését-oktatasat végzik. A
sportiskolai kerettanterv — akkreditaciojabol fakadoan — konform a Nemzeti alaptantervvel.
A sportiskolai kerettanterv tartalmi elemeinek rovid ismertetését és tartalmi elemeinek

bemutatasat az alabbi tablazatok mutatjak be:
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1. tablazat: A sportiskolai kerettanterv helyi adaptacidéja (Forras: Sportiskolai

Program, é. n., p. 10)

A kerettanterv alapjan készitett helyi pedagdgiai program tartalmi elemei

a) Helyi nevelési program b) Helyi tanterv (HTT) c¢) Helyi sportagi tantervek
(HNP) (HST)
Az iskola altalanos nevelési | A miniszter 4altal kiadott | A sportagi (szak)szdvetségek
alapelvei, céljai, moddszerei, | kdzismereti tantargyak | altal készitett sportagi
eszkozei évfolyamra lebontott tantervei | tantervek (célok, tananyagok
(célok, tananyagok és | és kovetelmények rendszere)
kdvetelmények)

A személyiség-fejlesztéssel és
a tudatos sportolova
neveléssel kapcsolatos célok
és feladatok

Az osztilyozas és értékelés
elvei, tovabba a tovabbhaladas
feltételei

A kovetkezd tablazat (3. tablazat) a sportiskolai kerettanterv alapjan kidolgozott helyi

pedagogiai program elemeit mutatja be.

2. tablazat: A sportiskolai kerettanterv tantervi elemeinek kapcsolata az egyes

sportiskolai formaciékkal (Forras: Sportiskolai Program é. n.: 11)

A Kapesolat Sportiskola Kapcsolat Megjegyvzés a
sportiskolai irdmya formacidja mindsége sportiskolai
kerettanterv formacidhoz

elemei
a) Izkol=i Eros Edmevalasi
Helvi sportiskola intézmeny. de
neveleési (modszertani nem gnalle
program kdzpont £ intézmenytipus
) kdvetd iskolz)
b} Sportszakkdzép- Erds Edmevelési
Helvi P iskola mtézmeny, de
tanterv nem dnazllo
intEzmeénytipus
<) I Sportkellégum Erds Eiémevelési
Helvi mtemmeany, de
sportagi nem dnalld
tantervek intézmeanytipis
N Alapfokn Erds Eiémevelési
’ sportiskola intézmeny,
CAST) egvben gnalle
i komevelési
intEzmeénytipus
) is
y, Egyesiilst Kizepes Nem kdmevelési
sportiskola mtEzmeany
d) Onkormanyzati Kizepes Nem kimmevelesi
Helvi sportiskola mtEzmeany
sportelméleti Up-kdzpont Gyenge Nem kdmevelési
modulok mtEzmeany
Sportakademia Gvenge Nem kdmevelesi
intézmény
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Az ilyen sportiskolai kerettantervi adaptaciok, mint a sportiskolai program helyi tartalmi
szabalyozorendszereként miikodnek. ,Tantervi alapelvnek tekintjiik, hogy ez egy
sportiskolai  kerettanterv, ezért megjelennek benne olyan értékek, amelyek mas
tantervekben kevésbé. Nem csak a Testnevelés és sport miiveltségi teriilet szakitott a
hagyoményokkal, és emelt be elméleti jellegli tudaselemeket, azzal a céllal, hogy az
¢élsportolo fiatal jobban megértse a valasztott életforma elvarasait, kovetelményeit, hanem a
kozismereti tantargyak esetében is torekedtek a sportolo fiatalok életviteléhez, a sporthoz
kapcsolodo tudaselemek beemelésére, illetve a tudaselemek sporton keresztiili
kozvetitésére.” (Sportiskolai Program, é. n., p. 11).

A tablazat masodik oszlopaban talalhatd nyilak altal lathatova valik, hogy az egyes
sportiskolai kerettantervi blokkok/modulok mely sportiskolai formacidk esetében
szamitanak relevans szabalyozasi formanak. A koznevelési tipusu sportiskoldk esetében
ezek kotelezoen alkalmazandé szegmensek, a nem-koznevelési tipust sportiskolak esetében
pedig ajanlasként értelmezhetdéek. A sportiskolai alapu helyi pedagdgiai programok
elemeinek kapcsolata az egyes sportiskolai tipussokkal az alabbi 6sszefliggést mutatja (2.
tablazat).

A pedagogiai programok altal megismerhetjik az intézmény a maga cél- és
feladatrendszerét, amelynek alapjan valéban kép alkothaté az iskola szakmai
tevékenységének fejlédésérél. fgy ebben a fejezetben ennek elemzésére is sort keritek. A
pedagogiai programok esetében elmondhatd, hogy a sportiskolai rendszer nem rendelkezik
egyetlen egységes pedagdgiai programmal. Ehelyett a Sportiskoldk Orszagos Szdvetsége az
alapszabalyban kovetelményként lefektette a helyi pedagdgiai programok 1étrehozasat és az
a szerinti mitkodést, amely maga a szovetség feladatkorébe tartozik. Ezt a kdznevelési
intézmény az orszagos sportagi szakszovetség, illetve orszadgos sportagi szovetség vagy
fogyatékosok orszagos sportszovetségének szakmai javaslata alapjan kell megtennie,
mikozben tekintettel kell lennie az orszagos sportagi szakszdvetség, az orszagos sportagi
szovetség, vagy a fogyatékosok orszagos sportszovetsége és a kdznevelési tipust
sportiskola kozotti egylittmitkodési megallapodasra. Mindezek alapjaul a sportiskolai
kerettanterv szolgal. Kiemelendd, hogy a helyi sportiskolai pedagogiai program létrehozasa
a sportolok felkészitési és versenyeztetési tevékenysége, valamint az ebben szerepet jatszo
jogi személlyel, nonprofit gazdasagi tarsasaggal, sportegyesiilettel, sportvallalkozassal vagy
utanpotlas-nevelési célu alapitvannyal kotott egyiittmiikodési megallapodéas alapjan
torténik. Az intézményi sajatossagok ¢és kiilonbozoségek magyarazzak a pedagogiai

programokban fennall6 kiilonbségeket, a szakmai dnallésagot a Koznevelési torvény 24. §
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(1)? bekezdése tartalmazza (SIOSZ, 2012, pp. 2-3). Jelen esetben nem térek ki a pedagogiai
programok valamennyi aspektusara, fokuszba az iskolaban foly6 nevelés és oktatas céljait,
s ezen belill is a sportiskolai célok megjelenését allitottam?®.

A sportiskolai pedagdgiai programra példaként az egyik irdnyadd intézmény a
budapesti Csanddi Arpdd Gimndzium, igy els6ként ezen intézmény pedagdgiai programjat
mutatom be. Magat a programot a nevelGtestiilet allitja Ossze, amelynek az
intézményvezetd jovahagyasaval 1ép érvénybe. Elérhetségei az intézményvezetd irodaja,
illetve az intézmény honlapja. Az intézmény pedagogiai programja hatirozza meg az
iskolaban folyd nevelés és oktatas céljat, a helyi kerettantervet, az oktatasban alkalmazott
tankonyvek, tanulmanyi segédletek ¢és taneszk6zok kivalasztasanak elveit, az iskolai
szamonkérési formakat és kovetelményeket, a mindsités elveit ¢és szabalyait,
kozosségfejlesztéssel, az iskola szerepldinek egyiittmiikodésével kapesolatos feladatokat, az
iskolai hazirendet, a tanulok intézményi dontési folyamatban vald részvételi jogai
gyakorlasanak rendjét. Testnevelési Egyetem Gyakorlé Altaldnos Iskola, Gimndzium és
Sportiskola esetében is jol lathatéan megjelenik a magyar utanpotlas-nevelésben résztvevd
élsportolok tamogatasa a sportiskolai osztalyokon beliil. Az intézményben lehetdség van az
,»A” kategorias kiemelt élsportoldi tanrend igénylésére, melynek feltételei a nemzetkozi
versenyeken, a magyar valogatottban vald részvétel, Héraklész vagy Sport XXI.
kerettagsag, vagy mas kiemelt utanpotlas-nevelési programban valo részvétel. Az Ujpesti
Brédy Imre Gimndzium és Altaldnos Iskola esetében is megtapasztalhaté a tanulmanyi- és
sporttevékenységek, az iskolai és sportbeli kdtelezettségek dsszehangoldsanak legmagasabb
szinten torténd biztositasa. Tovabba, az intézmény ezt olyan tudasrendszer kozvetitésén
keresztiill kivanja megtenni, amely segiti a sportold didkokat a természetben és a
tarsadalomban valo eligazodasban, valamint 6nmaguk megismerésében.

A salgotarjani Maddach Imre Gimndzium esetében a cél a didkok gazdag és komplex
miiveltségképének kialakitasa, valamint a tudatos sportolova nevelése, amelyhez kivalo
keretet ad a sportiskolai kerettagsag. A nyiregyhazi Arany Janos Gimndzium egy nagy
multd intézmény, ahol a sporttudatossagra nevelés mellett az élsport tamogatasa
egyértelmiien latszik, s kiemelt sportagakat is preferal az intézmény, amelyek az tiszas, fiti
kézilabda, lany roplabda. A jaszberényi Szent Istvin Sport Altalinos Iskola és

Gimnaziumban is hosszu multra tekint vissza a sportold fiatalok oktatdsdnak-nevelésének,

2 A koznevelési intézmények szakmai tekintetben Gnalléak. Szervezetiikkel és miikddésiikkel kapcsolatosan
minden olyan ligyben dontenek, amelyet jogszabaly nem utal mas hataskorébe.”

% A tapolcai Batsanyi Janos Gimnazium és Kollégium pedagdgiai programjaban nem talalhat6 utals a sportiskolai
intézménytagsagra, mivel ezen intézmény 2017 szeptembere utdn mar nem tagja a kdznevelési tipusu sportiskolai
rendszernek.
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vagyis az utanpotlas-nevelés tekintetében. Hasonléoan nagy milttal jellemezhetd a
Kaposvari Csokonai Vitéz Mihdly Altaldnos Iskola és Gimndzium (korabbi néven
Kaposvari Egyetem Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnaziuma), amely 2007 ota
koznevelési tipust sportiskola, céljuk és feladatuk a sportold fiatalok iskolai és sportbeli
kotelezettségeinek Osszehangoldsa, az utdnpotlas-nevelés biztositdsa, amely alapvetden
htien tiikrozi maga a kdznevelési tipust sportiskolai rendszer eszmerendszerét. Ily mdédon
részt vesznek az utanpotlas nevelésében és a fiatalok szamara a sportolasi lehetdség
biztositasaban (kiemelve a labdartigast, kosarlabdat, atlétikat, roplabdat, Gszast, turisztikat,
valamint a vizilabdat). A kaposvéri I Béla Gimndzium, Kollégium és Altaldnos Iskola a
2010-11. tanévt6l kezdte sportiskolai miikodését, Tolna megye elsé kozépiskolai,
koznevelési (korabban kdzoktatasi) sportiskolai kerettantervre épiild sportosztalyat inditva,
amely a sportban tehetséges fiatalok szamara versenysportolasi lehet6séget biztosit
kozépfokt tanulmanyaik segitésén tal. Az Edtvos Jozsef Gimndzium és Kollégium
pedagogiai programjaban megjelenik egy masik kiemelt feladat, a kapcsolattartids a
sportiskolai képzést folytatd egyéb kozépiskolakkal, s az egyiittmiikodési haldo bovitése a
sportegyesiiletekkel, szovetségekkel és sportszakmai intézményekkel. Itt is megjelenik a
versenysport tamogatasa, az élsport utdnpétlasbazisat jelentdé versenyzok nevelésén,
kivalasztasan, fejlesztésén €s versenyeztetésén keresztiil. A vaci Madach Imre Gimndzium
2005-ben nyerte el Nemzeti Utanpotlas-nevelési Intézet altal meghirdetett palyazaton a
Kozoktatasi Tipusi Sportiskolak Modszertani Kodzpontja cimet és azdta is hivatalos
koznevelési tipusu sportiskolaként miikodik. Az intézményben a sport iranyultsagt képzés
(amely maga a versenysportoldi osztaly) helyi tantervében megjelennek a sportiskolai
kerettanterv tantargyi moduljai (sportismeretek, sportagi ismeretek, sportpszicholdgia,
sporttorténet, tanulasmodszertan, sportetika), valamint folyamatos és kolcsonds
egylittmikodést  tantsitanak a  varosban  mikodé  sportintézményekkel — és
sportegyesiiletekkel, s ugyanez olvashatd a szombathelyi Nagy Lajos Gimndzium
pedagogiai programjaban is.

Kiilon érdemes kiemelni a nem allami, hanem egyhazi fenntartasu koznevelési
tipusu sportiskoldkat, amelyek szama meglehetésen alacsony. Ilyen példaul az egri
Gardonyi Géza Ciszterci Gimndzium, ahol az ,,ép testben ép 1€lek” elvet kdvetve folytatjak
a sportra nevelést és sportiskolai képzést, elviik szerint a keresztény nevelés az egész
embert szolgalja, s ,,egész”’-ségre iranyul, testi nevelésiik legfontosabb feladata pedig az
egészséges ¢letmod iranti belsd igény kialakitdsa. Ehhez hasonlo elvként jelenik meg a

békési Szegedi Kis Istvan Reformdtus Gimndzium, Altaldanos Iskola Ovoda és Kollégium
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pedagogiai programjaban a sportiskolai, illetve a tehetséges didkok versenyeken vald
részvételének tamogatasa, amely — csakugy, mint az elébbi esetében- a keresztény nevelés
keretein beliil kivanja mindezt megvaldsitani.

A szakgimnaziumok esetében példaként a Gydri Miiszaki SZC Bercsényi Miklos
Kozlekedeési és Sportiskolai Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja pedagodgiai programjat
érdemes kiemelni, mint irdnyadé intézmény. Az intézmény céljai kozé tartozik a korszerii
nevelés a kompetenciafejlesztés, a tarsadalmi esélykiilonbség csokkentése, a didkok
tulterheltségének csokkentése, alkalmazasképes tudas megszerzése ¢és kozéppontba
helyezése. A program koordinatora az altalanos igazgatohelyettes. Fejlesztési célként az
erkodlesi nevelés, a nemzeti ontudat és tarsas kultira fejlesztése, az Onismeret és a tarsas
kultura fejlesztése, a csaladi életre nevelés, a testi és lelki egészségre nevelés, a
felelosségvallalas masokért, az onértékelés, a fenntarthatéosag, a kornyezettudatossag, a
palyaorientacid, a gazdasagi és pénziigyi nevelés, a médiatudatossagra nevelés jelenik meg.
A pedagogiai program kiemeli az iskolai kozOsségi szolgalat fontossagat, melynek
megosztasat a 9. évfolyamon 10 orara, a 10. és 11. évfolyamon 20-20 orara tervezi.
Valamennyi évfolyamon megjelenik a tehetséggondozas (kozlekedés, kozlekedésgépészet,
fizika) és a felzarkoztatas (matematika, magyar nyelvi és irodalom, térténelem, angol és
német nyelv) egyarant. Tovabba a tanulok szamara biztositjdk a kozépszintli érettségire
felkészité oOrakat, az emelt szintli érettségire felkészitd orakat, valamint a 6. érettségi
tantargyra vagy szakmai tantargyra felkészité orakat, amely csoportok koziil kettét kell a
tanulonak valasztania.

Szegedi Szakképzési Centrum Gabor Dénes Szakgimndziuma esetében kevés szo
esik a sportiskolai tagsagrol, de egyértelmli, hogy az intézmény lehetOséget biztosit
tanuldinak szamara a versenysportokba vald bekapcsolédasra. Tamogatjak a
sportegyesiiletekben sportold diakok sporttevékenységét, versenyeken valo részvételét s az
elért sikereket intézményi szinten is elismerik. A Békéscsabai Szakképzési Centrum
Széchenyi Istvan Két Tanitasi Nyelvii Kozgazdasagi Szakgimndziuma és Kollégiuma is nagy
sportmulttal rendelkezd intézmény, olimpiai bajnokok, nemzetkdzi hirli torndszok és
kézilabdasok tanultak és tanulnak az intézményben. Tamogatjadk az iskola didksport
egyesiiletében, valamint kiils6 sportegyesiiletekben vald sporttevékenységet is (pl.
kosarlabda, labdartigas, roplabda, sakk, kajak, uszas, atlétika, kerékpar, aerobik, stb.).
Tatabanyai Szakképzési Centrum Banki Donadt - Péch Antal Szakgimnaziuma pedagodgiai
programja nem fejti ki a sportiskolai intézményi nevelési elveket és célokat, csupan a

sportiskolai kerettanterv és az alkalmassag erejéig. A Zalaegerszegi Szakképzési Centrum
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Dedk Ferenc Gimnaziuma, Szakgimndziuma és Szakkozépiskoldja kiemeli az egészséges
¢letre nevelés egyes aspektusait (pl. rendszeres testmozgas, karos szenvedélyek mellézése,
egészséges taplalkozas, lelki egészségvédelem) s ezeket alkalmazva valdsitja meg a
sportiskolai kerettanterv kovetelményeit s a sport-utanpotlast. Az Erdi Szakképzési Centrum
Kos Karoly Szakgimnaziuma és Szakkozépiskoldja esetében szintén kevés szd esik a
sportiskolai tagsagrol, am itt is lehetdség van a sportéletbe valé bekapcsolédni a
sportéletbe, sportkorokbe. A Ceglédi Szakképzési Centrum Bem Jozsef Miszaki
Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja esetében is egyértelmiien lathaté a sport és az
egészségtudatossag alapvetd értékek a fiatalok életében s a személyiségfejlesztésnek is
részét képezi.

A pedagogiai programokat attekintve elmondhat6, hogy kiilonb6z6 hangsullyal
ugyan, de valamennyi intézményben megjelennek a kdznevelési tipusi sportiskolai
rendszer alapcéljaként tekintendd egészségtudatossagra és sportoloi életre nevelés. A
koznevelési tipust sportiskolai kerettanterv lehetOséget ad arra, hogy a kozismereti
tantargyak esetében megvalosuljon az atjarhatdosdg. Fontos megemliteni, hogy a helyi
tantervek, illetve pedagdgiai programok kialakitdsdban a 2012-ben felmend rendszerben
bevezetett mindennapos testnevelés jelents valtoztatasokat eszkozolt. A mindennapos
testnevelés implementalasaval 1ényegében a korabban a sporttagozaton elvart testnevelés
oraszam kotelezové valt valamennyi kdznevelési intézmény esetében. A sportiskolak célja
azonban nem a minden nap torténd fizikai aktivitas elérése s fenntartasa (hiszen azt
alapveto faktorként kezelik), hanem az élsport, az utdnpoétlas-bazis ndvelése, fejlesztése.
gy a sportiskolai kerettanterv a testnevelés és sport miiveltségteriilethez tovébbra is
nagyobb ismeretanyagot nyujt, amely nemcsak az oraszamban, hanem a fizikalis edukacio
mellett az elméleti ismeretanyag jelentds tobbletében is (Lehmann, 2011a). Minden esetben
bejutasi feltételként jelenik meg a sportegészségligyi és fizikai képesség-felmérési
kovetelményeknek valdé megfelelés. Valamennyi intézmény esetében, legyen az gimnazium
vagy szakgimndzium, megjelenik a sporttudatossag, az egészséges és sportoldi életre
nevelés, mint alap. Egyes intézmények azonban mar kifejezett céllal az élsportot és a hazai
utanpotlas-nevelést is megnevezik, egyes esetekben konkrét sportagak preferalasaval. A
csekély szamu egyhdzi fenntartdsu intézmény esetében pedig a keresztény életre nevelés
hozzaadott értékként jelenik meg.

Jol lathatoé a kerettanterv s az intézményi pedagdgiai programok alapjan, hogy a
Hamar (2016) altal alkalmazott testkulturalis kulcsompetencia korébe teljes mértékben

illeszkednek azok az értékek, elvek, modszertanok, amelyeket a szerz6 megfogalmaz. lde
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tartozik ugyanis az egyén képessége arra, hogy az egészségi allapot 6romteli megélésére s
értékként kezelésére, ugyanakkor a betegség észlelésére is. Képes az egészséget erdsitd
értékek felismerésére, az egészséget segitd magatartdsformak elsajatitasara, ugyanakkor az
egészségét veszélyeztetd tényezOk felismerésére s ezek elutasitdsara, az ezektdl valod

tartdzkodasra.

A sportiskolai tanulok tarsadalmi hattere

A rendszervaltozas szamos téren eredményezett valtozast, amely érintette a testnevelés és
sport teriiletét is. Az interkulturalis nevelés célja a hatranyos helyzet kikiiszobolése, a
felzarkoztatds, a tanulmanyi sikerek és eldjutds biztositasa, s a kiilonboz6 tarsadalmi
hattérrel rendelkezd csoportok kozotti kapcsolatrendszer kiépitése, mas széval az
egylittmikodés kialakitdsa és fenntartdsa (Forray, 2003). Mindehhez hozzajarulhat a
sportiskolai nevelés annak célrendszerén s megvaldsitasan keresztiil, mivel ez magaba
foglalja a (test)kulturalis soksziniiség megértését ¢és megtanulasat, a kommunikativ
kompetencia fejlesztését, a testedzés és mozgas szokasrendszerré valo alakitasat
kiegészitve.

A sportiskolak tanuldi Gsszetételének megallapitasaban jelentds szerepet jatszik a
sportoktatdsi intézmények finanszirozasi rendszere és koltségvetése, az allamtol és a
szponzoroktol kapott tdmogatasok egyarant. A sportiskolak, sporttagozattal, vagy annak
részeként diaksport-egyesiilettel rendelkez6 intézmények és egyesiiletek csak a fenntarto és
a helyi lakossag finanszirozasi lehetdségeinek megfelelden képesek mitkodni. Ugyanakkor
a fenntartd pénziigyi forrasainak csokkenése a sporttamogatas csokkenését eredményezheti.
Pénziigyi er6forrasok hidnyaban a sportintézmények, sportegyesiiletek igen gyakran egyre
novekvé mértékben a sziil6kre terhelik a koltségeket (Kovacs, 2018c).

A gyermek ¢és fiatalkori sporttevékenység orszagos viszonylatban tilnyomoéan az
iskolai létesitményekben folyik. A sportegyesiiletek korlatozott anyagi lehetdségeik miatt
az erOforrasokat egyre kevésbé fektetik be az utanpoétlasbazis kinevelésére, st éppen
ellenkezdleg, egyre gyakrabban figyelhetd meg, hogy masok altal kinevelt versenyzok
szerzddtetését tamogatjak. Ez is els6ésorban a nagyobb bevételt felmutatni képes
latvanysportokra jellemzd, mig a kisebb reklamértéki sportagak esetében szponzor is alig
all az egyesiilet mogott. A kiemelt sportdgak (kosarlabda, futball, kézilabda, vizilabda,
jégkorong, roplabda) esetében a sportszervezeteket a tarsasagi ado, vagyis a TAO
tamogatason keresztiil van lehetdség tamogatni, amely jelentds tobbletforrast jelenthet egy-

egy sportszervezet szamara. Az utanpoétlas kortl sportolok esetében nagymértékben van
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jelen a személyes kapcsolatokon alapulo, id6szaki timogatas. Neheziti a hatranyos helyzet
telepiilések tehetséges sportoloinak helyzetét a szamottevd sportolasi lehetdség és a
megfeleld (sport)infrastruktira hidnya. Ezeken a teriileteken nem torténik meg a sportagi
alapképzés, amely megalapozhatna a késobbi élsportbeli szereplést, de a sportagra valo
alkalmassag szerinti kivalasztas sem torténik meg (Kovacs, 2018c).

A csalad sportoldi karrierben betoltott szerepe vitathatatlan. Ez az elsddleges
szocializacios szintér, ahol a gyermek megtanulja, milyen viselkedésmintakat hogyan,
milyen helyzetekben tud alkalmazni, s erre épiil minden a késobbiekben kialakul6 minta is,
akar a mindennapi életet, akar a sportéletet vessziik alapul. A csalad, elsdsorban a sziilok
feladata, hogy tamogassa a gyermeket ¢élete egyes szakaszaiban, az egészséges
személyiségfejlodésben, a tanulasi folyamatokban, s a sportbeli karrierben egyarant
(Bognar et al., 2006). Van Rossum (1995) szerint a kovetkezd feladatokkal rendelkezik a
csalad:

e anyagi timogatas

e a haztartas megszervezésének igazitasa a sportoldo menetrendjéhez

e crkolcsi tamogatas és altalanos elkotelez6dés

e ez edzésekre és mérkdzésekre valo eljutas megszervezése

e segitségnyujtas problémak (pl. sériilés, konfliktusok) esetén

o  mérkdzések latogatasa.
Lathato, hogy a pszichologiai és erkolesi timogatas mellett igen nagy szerepe van az anyagi
téke biztositasaban is a csaladnak. A sziil6k azonban nem minden esetben képesek
biztositani ezt az anyagi forrast. A sportolas szempontjabol igen nagy jelent6séggel birnak
az anyagiak. A felkésziiléshez, az oktatashoz és fejlesztéshez, a sporteszk6zokhoz stb.
mind-mind anyagi javakra van sziikség, s ennek hianyaban a segit6k, szponzorok,
egyesiiletek felkarolasa nélkiil nem keriilhet sor a sporttehetség kibontakozasara, sokszor
még akkor sem, ha megtorténik a tehetség azonositdsa. Napjainkban mar egyre nagyobb
teret kapnak a kompenzalo, tehetségeket felkarolé programok, amelyek egyre inkabb
elérhetéek a kozéposztalybeli gyermekek mellett az alacsony szocio-6kondmiai helyzettel
rendelkez6 csaladok tehetséges gyermekei szamara a sportban is (Bognar et al., 2009;
Orosz, 2010). Kivald lehetéséget biztositanak az ilyen sportolok szamara a sportiskoldk,
ahova a felvételi szelekcids mechanizmusok utdn osztalyokat tolthetnek meg utdnpotlas
sportolokkal, biztositva szdmukra a kotelez0 oktatdsi szegmensek mellett a
sportban/élsportban vald aktiv részvételt. Természetesen az egyes sportiskolak kozott

kiilonbségek mutathatéak ki a szocio-okonomiai statusz tekintetében, amely fakadhat
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egyrészt az orszag kiilonbozo teriiletei kozott fennalld tarsadalmi kiilonbségekbdl, masrészt
a sportiskola f6 profiljabol, tekintve, hogy egyes sportiskolak esetében bizonyos sportagak
preferaltak (pl. a debreceni Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola és  Alapfoku
Miivészetoktatasi Intézmény hivatalos koznevelési sportiskola, 6 profilja a kézilabda).

A sportiskolai rendszer a tehetséges, am hatranyos helyzetl sportolok felemelkedési
lehet6ségének egyik szintereként is leirhatd. A hatranyos helyzet nem csupan az atlag alatti,
vagy rossz anyagi helyzetben lathatd, hanem abban is, hogy a személy emiatt a tarsadalmi
¢let kiilonbozo szinterein (pl. oktatds, munkaerdpiac, politika, sport, média, internet) nem
tud megjelenni, vagyis a jovedelemmel kapcsolatos hatrany mellett kulturalis, gazdasagi és
tarsadalmi tokebeli (Bourdieu, 2000) kiilonbségek fennallasat is meg kell emliteni (pl.
tarsas kapcsolatok mindsége, a tarsadalmi toke, az onbecsiilés, vagy az élettel kapcsolatos
elvarasok). A hatranyos helyzet okozta hidnyok tovabb ndvelhetik a tarsadalmi
statushierarchidban fennalld kiilonbséget naluk (Doczi & Gal, 2016; Gal et al., 2012; Déczi,
2011).
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A soktényezos egészségtudatossag

Az egészség egy olyan egyensulyi helyzet, amely az idében valtozik, s kiilonbozé fokozath
atmenetekben jelenhet meg a veszélyeztetettség €s a betegség allapotainak irdnyaban
(Kovacs & Szigeti, 2017). Az egészségi allapot maga egy szubjektiv érzet (az egészségérzet
és -tudat, valamint betegségérzet és -tudat) amely hatassal van az életvitelre, az e felé
iranyulo tervekre €s viselkedésre, s olyan komponensei vannak, mint a kdzérzet, a fittség
vagy a teljesitoképesség.

Az egészségmagatartds fogalmanak meghatarozdsara nem egyszeri, s id6vel a
kiilonbozé elméletek fejlodésével az egészségmagatartiassal kapcsolatos elméletek is
atalakultak, kiboviiltek. Baum és munkatarsai (1997) az egészségmagatartassal és —
tudatossaggal azokat az attitidoket azonositja, amelyek az egészségre hatast gyakorolnak.
Harris és Guten (1979) elméletiikben a viselkedésre épit, s minden olyan tudatos vagy
tudattalan cselekvést egészségtudatossagi komponensnek tart, amelynek célja az egészség
megbvasa vagy fejlesztése annak hatékonysagatol fliggetleniil. A két elmélet
Osszegyurasaként kaphatd meg az a definicid, amely szerint az egészségmagatartas
»azoknak a viselkedéselemeknek ¢és attitlidoknek az dsszességeként foghato fel, amelyek az
egyén egészségének megovasaban, megromlasaban vagy visszaallitdsaban szerepet
jatszanak, fuiggetleniil attol, hogy ezek a viselkedéselemek tudatosan az egészségre
iranyulnak-e¢” (Tényi &Siuimegi, 1997, idézi Kovacs & Szigeti, 2017, p. 17). Ennek
létrejotte hosszii folyamat eredménye, alapja az élethosszig tartd szocializacié. Olyan
faktorok szerepe jelentds a kialakulasaban, mint a csalad, kortarscsoportok, iskola,
munkahely (Németh, 2007).

Az egészségmagatartds nem csupan a protektiv és preventiv magatartasformakbol
all, hanem az azt veszélyeztet6 viselkedéselemek, mint a helytelen taplalkozas, a fizikai
aktivitas hianya és a rizikdmagatartds mint a dohanyzas, alkohol- és kabitészer-fogyasztas,
korai szexualis ¢élet is részét képezik. Kiemelendd, hogy ezen aspektusok rendszerben
szemlélendbk, tehat nem szemlélhet6k kiilon-kiilon (Kovacs & Szigeti, 2017; Huszka &
Lukacs, 2014, 2. abra). Az egészségre és egészségtudatossagra hatd faktorok egy része
interperszonalis, pl. kiegyensulyozott érzelmi élet, a sportolas és a rendszeres dnellendrzés.

Beszélhetiink kdrnyezeti faktorokrol is, pl. informaciok, csaladi normak és értékek.
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2. abra: A komplex egészség rendszere (Kovacs & Szigeti, 2017, p. 18)

A Kkiils6 tényezOk mérlegelése esetén a tarsadalmi és kulturdlis faktorokat sziikséges
megemliteni, amely tartalmazza az anyagi javakat ¢s szocialis koriilményeket, a szocio-
okondmiai statuszt, amely befolyasolja az egyén taplalkozasat, szabadidds tevékenységeit
(Bourdieu, 1980), valamint az egészségiigyi szolgaltatasok elérhetdségét is. Az id6faktor a
pszicholdgiai és fiziologiai betegségek esetében egyarant jelentds, s befolyasolhatja a
taplalkozasi és fogyasztasi szokasokat, az egészségkarositd magatartasformak megjelenését
és fenntartasat is (Huszka & Lukacs, 2014; Munkacsi & Nagy, 2014).

Napjainkban egyre nagyobb teret nyer az egészségre nevelés és a prevencio,
amelynek relevanciaja az alacsony fizikai aktivitas és a novekvd €lvezeti szerhasznalat as
rizikomagatartasok okan megkérddjelezhetetlen. Ebben jelentds szerepet kapnak a
referenciaszemélyek, elsdsorban a sziilok és a csalad, valamint a tanarok. A tudatossagban
kiemelkedd szerepe van a motivacionak, amely altal az egyén egészséges akar maradni,
torekszik az egészséges életmddra és viselkedésre, s tisztaban is van egészsége és jolléte
fokaval. A tarsadalmi és kulturalis riziko- és véddfaktorok szerepe is jelentds, mivel a
prevencids programok egy tarsadalmi és kulturalis térben elhelyezve folynak, ennek hatasa
pedig felilirhatja az egyéni motivacidkat is (Pusztai et al., 2018; Hamar et al., 2010; Biddle
et al., 2009).

A mindennapi életen beliil is a koznevelés szempotjabol is kiemelt szerepet kap az
egészség és az egészségnevelés, amely a Testnevelés és sport miiveltésgteriilethez
kapcsolhatd. Az egészséggel, egészségtudatossaggal kapcsolatos kulcskompetenciak

birtoklasa nem csupan az iskola falain beliil kiemelendéek, hanem sokkal inkdbb azon
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kiviil, életiink valamennyi teriiletén, s ennek kapcsan nemcsak iskolaskorban, hanem
feln6ttkorban egyarant. A terminologia azonban kell ovatossaggal
alkalmazhatoKoznevelési  keretekhez  kapcsolodva Hamar  (2016)  testkulturdlis
kulcsompetencia kifejezést alkalmazza. Ide tartozik az egyén képessége arra, hogy az
egészségi allapot oromteli megélésére s értékként kezelésére, ugyanakkor a betegség
észlelésére is, az egészséget erdsitd értékek felismerésére, az egészséget segitd
magatartasformak elsajatitasara, ugyanakkor az egészségét veszélyeztetd tényezok
felismerésére és ezek elutasitasara, az ezektdl valo tartdzkodasra. Jelen kutatdsom is érinti
ezt a témakort, azonban nem fedi le azt teljesen. Ennek okan dolgozatomban az
egészségmagatartassal kapcsolatos jellemzoket, tulajdonsagokat, értékeket

egészségtudatossagi eredményességként kezeljiik.

Egészség- és rizikomagatartasi kontextus

A serdiilokor egy kritikus életszakasz, hiszen ebben az életkorban a gyermeknek olyan
tényezokkel kell megkiizdenie, mint az intenziv bioldgiai, pszichologiai és kognitiv
fejlodés. A valtozas rendszerként szemlélendd, hiszen a fizioldgiai és emocionalis
valtozasok, az iskola és a kortarsak hatdsa nemcsak Gnmagukban formalnak, hanem hatasuk
Osszeadodik. Az egészségkarositd magatartasformak prevalencidjanak tekintetében ez az
idészak tekinthetd a legmagasabb kockazattal jar6 idGszaknak, hiszen ekkor az
egészségkarositd magatartasok gyakorisaga ndvekvd tendencidt mutat, mig a protektiv
viselkedésmodok aranya ezzel ellentétes (Lohaus et al., 2009). A serdilékori
rizikomagatartas, mint a dohanyzas, az alkoholfogyasztas vagy a szerhasznalat felnéttes
viselkedésnek szamit, amely vonzova teszi ezeket a fiatalok szamara.

Rousseau a serdiilokort ,,a bioldgiai érés kovetkeztében kialakuld erds instabilitas és
érzelmi konfliktusok iddszaka”-ként definialja (Cole & Cole, 2006, p. 605). Bioldgiai és
szocialis, majd pszicholdgiai valtozasokrol (tudatos gondolkodas és logikus érvelés) beszél.
Tovabba a serdiilékor ujjasziiletésnek tekinthetd, tekintve, hogy a serdiilldé megismétli,
rekapitullja a gyermek korabbi fejlddési szakaszait (Cole & Cole, 2006). Igy ez egy olyan
id6szak, amikor a gyermek jelentds valtozdsokon megy at, s ha sikeresen megkiizd az 6t ért
valtozasokkal, a korszak végére testileg és lelkileg egyardnt ,,megérik” a felndttkorra. A
masodik sziiletés koraként is felfoghat6: sziiletéskor a gyermek anyjatdl fiiggetlenedik, a
serdiild pedig csalad érzelmi kozegébdl szakad ki azért, hogy szembenézhessen a vilaggal
és Onmagaval (Vekerdy, 1999), amelyet természetesen tobb tényez6 egylitthatasa
befolyasol (Szele, 2017a, 2017b).
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Nehéz pontosan behatarolni a serdiilékor pontos kezdetét és végét. Altaliban a
serdiilékort harom alszakaszra szokas bontani, melyek a kdvetkezéek: prepubertas (11-13
¢év), pubertas (14-18 év), illetve ifjukor/adoleszcencia (gyakorlatilag a fiatal felnéttkor, 18-
21 év), (Vajda, 2006). Kiemelendd, hogy a fejlédés egyénenként valtozo.

Biologiai tekintetben elmondhatd, hogy ebben az életkorban hirtelen testi ndvekedés
torténik, a fiatalok elérik testmagassiguk 98 %-at (Sinclar & Dangerfield, 1998). A
testrészek azonban nem aranyosan nének, ezért jellegzetes a serdiilok testfelépitése (Cole &
Cole, 2006). Megindul a stlygyarapodas is, amely a vaz novekedésével van
Osszefiiggésben. Ez a fiuknal foleg az izomzat er6sddésének, a lanyoknal pedig a bor alatti
kotoszovet (zsir) gyarapodasanak eredménye (Monks & Knoers, 1998). Végiil, de nem
utolsé sorban a serdiilé nemi tekintetben is jelentds valtozdsokon megy keresztiil, mivel az
els6dleges €s masodlagos nemi jellegek kialakulasa is ekkor torténik (Cole & Cole, 2006).

Kutatasok alapjan az értelmi fejlodés kapcsan elmondhato, hogy az érés és a fejlodés
egymassal linearis kapcsolatban all, vagyis az életkor elérehaladtaval a kognitiv funkciok a
biologiai funkciok gyarapodasa mellett folyamatosan fejlddnek. Ebben az életszakaszban
hatalmas fejlédés kovetkezik be az emlékezet és a problémamegoldd gondolkodas
terliletén. A szemantikus és epizodikus emlékezet egyarant tapasztalhato valtozas, amely a
memoria-kapacitas novekedésében, illetve az emlékezeti stratégiak atalakulasaban érhetd
tetten (Cole & Cole, 2006). Gondolkodas tekintetében elmondhatd, hogy a Piaget altal
determinalt szakaszokat tekintve egy szakaszt ugrik, atlépve az elvont miiveleti
gondolkodas szintjére és ,,a gyermek gondolkodasa mar nem kapcsolodik kényszeriien a
hipotézisekbdl kiindulva mar képes miiveleti dedukciora” (Vajda, 2006, p. 224). Képesség
valik elvont dolgokrol és fogalmakrol gondolkodni, akar a politika, a jog, vagy akar a
torvények szempontjabol is. Megjelenik a hipotézisek felallitasanak és vizsgalatanak
képessége is. Metakognitiv gondolkodasuk (gondolkodasrol valé gondolkodas) is
Osszetettebbé valik. Megjelenik a tervezés, az eldre gondolkodas, mar képesek elképzelni a
jovojiiket és ennek megfelelden viselkedésiiket iranyitani (Cole & Cole, 2006). Sajat
stratégiakat terveznek, megteremtik sajat szabalyaikat, s kitapasztaljak, mely stratégidk a
leghatékonyabbak szamukra. Tovabba az egyik legfontosabb képesség az dnreflexid, vagyis
sajat gondolkodasuk, viselkedésiik értékelése is életiik részévé valik (Vajda, 2006).

Fontos megemliteni az erkdlesi téren bekOvetkez6 valtozasokat is. Piaget kétféle
erkdlesrdl beszél, melyek koziil az egyik a felnéttekkel kapcsolatos normakra, a masik

pedig sajat tarsadalmi csoportra iranyul (Vajda, 2006). Kohlberg — Piaget elméletébol
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kiindulva — mas harom nagy szakaszra és szakaszonként két alszakaszra bontja az erkdlesi
fejlodést Az iskolaskor kezdetén a gyermek a prekonvencionalis szinten all (1. szakasz),
mikozben a konvenciondlis szint (2. szakasz) az iskolaskor végén kovetkezik be. Elsé
alszakasza a  jogyerek-erkolcsiség, amely a gyerek szamara legfontosabb
referenciaszemélyeknek valdé megfelelést takarja. Masodik alszakasza a torvény és rend
alszakasz, amely a tarsadalom legitim hatalmat s a tarsadalmi rend fenntartdsat
hangstlyozzak. Kohlberg szerint mindkét alszakasz a hiiszas évek kozepéig jellemzé (Cole
& Cole, 2006).

A serdiil6 fiatal esetében mar megkezdddik a sziilokrdl valo levalas, a hangsuly a
csaladrol egyre inkabb a kortarskapcsolatok felé tolodik, a tarsas kapcsolatok szerepe egyre
jelentdsebb lesz. Ennek hatdsa az élet szamos terén megmutatkozik: a serdiilé 6nmagarol
alkotott képében, iskolai és iskolan kiviili teljesitményében, érzelmi életében, kapcsolatai
mindségében egyarant. Alapvetd jelentdséggel bir a baratsag mindségében bekovetkezd
valtozas, mivel ebben az életszakaszban a serdiild mar képes mély baratsagok kialakitasara
¢és a masik nézOpontjanak atvételére (Selman, 1981, idézi Cole & Cole, 2006). A baratok
mar a kdlcsonds intimitas és tdmogatas alapvetd eszkozeivé valnak, nem korlatozodik a
pillanatnyi interkciokra és elfogadja a mas személyekkel vald kapcsolatépités sziikségletét

is.

Dohanyzas

Az egészségkockazati viselkedésformak koziil az egyik legnagyobb veszélyforrast a
dohanyzas jelenti, amely egészségiigyi szempontbol jelentds kockazatot jelent, elsésorban a
daganatos megbetegedések, sziv- és érrendszer, valamint a 1égzdérendszer betegségeinek
szempontjabol.

Az iskolaskorti gyerckek egészségmagatartasait megcélzd kutatds, azaz HBSC
(Health Behaviour in School-aged children) eredményei alapjan az életkorral egyiitt n6 a
dohanyzaskiprobalasi rata. A 2014-es adatok szerint a didkok 36,2%-uk gyujtott mar ra. Az
5. osztalyos didkok 5,6 %-a mar kiprobalta a dohanyzast, ez az arany a 7. évfolyamon
21,6%, a 9. évfolyamon 45,8%, mig a 11. évfolyamon mar 60,8%. A havi prevalencia,
vagyis az elmult 30 napban torténd dohanyzas ardnya is ndvekvd tendenciat mutat az
¢életkorral: az 5. évfolyamon 1,8%-o0s, a 7. évfolyamon 8,7%-0s, a 9. évfolyamon 29,2%-0s,
a 11. évfolyamon pedig 39,5%-0s ez az ardny. Az elmult évek HBSC kutatasaival
Osszevetve csokkenés tapasztalhatdo. A HBSC 2002-es magyarorszagi eredményei alapjan

az 5. évfolyamon tanul6 didkok 18,8%-a, a 7. évfolyamos diakok 46,2%-a, a 9. évfolyamos
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diakok 70,4%-a, valamint a 11. osztalyosok tobb mint 80%-a szamit kiprobalénak. A 2006-
os eredmények alapjan az 6todikesek 17,0%-a, a hetedikesek 46,2%-a, a kilencedikesek
68,3%-a, és a tizenegyedikesek 75,1%-a probaltam mar ki a dohanyzast. A HBSC 2010
eredményei szerint az 5. évfolyamon tanul6 didkok 14,3%-a, a 7. évfolyamon tanulok 39%-
a, a 9. évfolyamosok 65,4%-a, valamint a 11. évfolyamosok 76,8%-a tartozik a kiprobalok
korébe (Barabas & Nagy 2012). A ndvekvd tendencia valamennyi HBSC kutatasban
résztvevé orszagban kimutathaté (Inchley et al., 2016). A dohanyzasi gyakorisig a
kiprobalasi aranyokkal korrelalva az életkorral egyiitt no.

A kiprobalasi gyakorisag a nemek tekintetében csaknem azonos, am mig altalanos
iskoldban a fitk koérében magasabb a dohanyzasi rata, addig a gimnaziumi tanulméanyok

soran mar a lanyok korében tobb a kiprobald aranya (Németh & Kolt6, 2014).

3. tablazat: A dohanyzas kiprébalasanak prevalencidja a nemek szerint az egyes
évfolyamokon (Németh & Kolté, 2014)

5. 7. 9. 11.
Fiuk 6,2% 22,9% 45,2% 59,1%
Lanyok 5,0% 20,3% 46,4% 62,2%

A rendszeresen dohanyzok aranya is az életkorral novekvd tendenciat mutat. Az 5.
évfolyamon a fiak 2,2%-a és a lanyok 0,9%-a rendszeres dohanyz6, mikézben a 7.
évfolyamon a fiuk 5,4%-a és a lanyok 4,6 %-a esik ebbe a kategoriaba. Ennél az életkori
szakasznal tapasztalhaté az ugras: a 9. évfolyamon a fitk és lanyok korében egyarant
20,2%-o0s a dohanyzasi arany, mig a 11. évfolyamon tanulok korében a fiuk 31 %-a és a
lanyok 29,4%-a rendszeresen dohanyos.

Eurdpai vonatkozasban is magasabb aranyokkal talalkozhatunk hazankban, hiszen a
HBSC 2014-es kutatas nemzetk6zi eredményei alapjan a 15 éves fiuk és lanyok korében is
magasabb a heti rendszerességii dohanyzas aranya (lanyok esetében 21%, mig a nemzetk6zi
atlag 11%, a fiuk esetében pedig 20%, ami a nemzetkdzi 12%-os atlaghoz képest szintén
magasabb). Ez alapjan Magyarorszag az 6todik helyen talalhato a vizsgalt orszagok kozott
(Inchley et al., 2016).

Az Eurdpai Lakossagi Felmérés 2014-es hazai adatai szerint a felndtt lakossag 29%-
a dohanyzik, amelybdl az alkalmi dohdnyzok ardnya 1,6% (ELEF, 2014). A ndk kb.
negyedére, mig a férfiak harmadara jellemz6 a rendszeres dohdnyzas. A serdiil6kortak

(ebben a kutatdsban 15 és 18 év kozotti személyek) esetében a lanyok 14%-a, mig a fiuk
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csaknem 25%-a dohanyzik (ELEF, 2014). A HBSC adatokkal Osszehasonlitva ez
csokkenést mutat, ami biztatdé a prevencio ¢és intervencid tekintetében. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ebben a mintdban nem csupan a 9. és 11. évfolyamnak megfeleld
korosztaly serdiil6i szerepelnek, hanem a 10. és 12. évfolyam tanuloi is, ami torzithat az
eredményeken.

Az ESPAD 2015 eredményei alapjan az eurdpai serdiilokoru didkok fele (54%) mar
ragyujtott legalabb egyszer, b6 egynegyediik (28%) havonta dohanyzik, mig 17%-uk napi
szintl dohanyos. Europaban a dohanyzok aranya Lettorszagban, Csehorszagban,
Horvatorszagban, Szlovéakiadban a legmagasabb, s Magyarorszag (Franciaorszag mellett) a
nyolcadik helyen all. A dohanyzés prevalenciaja a legtobb eurdpai orszag felsdoktatasi
intézményeinek hallgatoi korében novekedd tendenciat mutat is (Steptoe et al., 2002), s
Magyarorszagon is novekedett az utdobbi 5 évben (ESPAD Group, 2016; Hibell et al.,
2012).

Hazai szinten a Magyar Ifjusdg Kutatds vizsgalatai térnek még ki ennek a
korcsoportnak a vizsgalatara. Magyar Ifjisag Kutatas 2012-es kutatdsai szerint a 15-19
évesek 19%-a vallotta magat napi szinti dohanyosnak. A 2016-os kutatisban csokkend
tendencia mutathaté ki, mivel ugyanezen korcsoportban 13%-os a napi rendszerességgel
dohanyzok ardnya, mikdzben 67% az egyaltalan nem dohanyzok ardnya, habar fontos
megemliteni, hogy eltér6 eszkdzrendszert alkalmaztak a fent emlitett kutatasokhoz képest

(Bauer et al., 2016, Magyar Ifjusag Kutatas 2016).

Alkoholfogyasztas

A dohanyzas mellett hazankban az alkoholfogyasztas tekinthetd jelentOs
egészségkockazati magatartasformanak, amely a majcirdzis, stroke, daganatos
megbetegedések, vagy sziiletési rendellenességek magasabb kockazatat rejti magaban. Az
alkoholfogyasztds prevalenciaja igen magas és az életkorral nd, valamint az els6
alkoholfogyasztasi alkalom egyre fiatalabb korban torténik. A rendszeres alkoholfogyasztas
kb. 13 éves korban kezddédik, ugyanakkor mar a 11 éves didkok 1%-a is rendszeres
fogyasztd. A 14 éves didkok 6tode korében jelenik meg heti rendszerességgel a fogyasztas,
valamint a 16-17 éves fiatalok felére jellemzé a havi rendszerességii magas alkoholtartalmu
szeszesital-fogyasztas (Ehrenstein, 2007; Currie et al., 2004).

Gyakran az alkoholfogyasztds hatterében a szocialis és személyes sziikségletek
kielégitése, a kortarsaknak valdo megfelelés, illetve 1 kapcsolatok kiépitése szolgal

motivacios hattérként (Engels et al., 2001). A szocio-6konomiai statusz (sziilok iskolai
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végzettsége, anyagi helyzete) alkoholfogyasztasra gyakorolt hatasara vonatkozo
eredmények inkonzisztensek. Egyes kutatdsok az alacsony statuszii didkok esetében
mutattak magasabb alkoholfogyasztasi prevalenciat (Wardle & Steptoe, 2003), méasok pedig
inverz modon a magas statustiak korében mutattak magasabb alkoholfogyasztast (Ritterman
et al., 2009). Jelentds hatassal birnak a kortarsak is (Piko et al., 2005).

A HBSC kutatdsok eredményei alapjan elmondhatd, hogy az alkohollal vald
talalkozas gyakran igen koran megtorténik. A HBSC magyar eredményei alapjan a
dohanyzashoz hasonléan a 7. és 9. évfolyam kozott lathatd az ugrasszerli novekedés
mindkét nem esetében. Jelentds kiilonbség azonban a dohanyzashoz képest, hogy a nemi
aranyok nem olyan mértékben kiegyenlitettek. A lanyok esetében a fogyasztas az altalanos
iskolas évfolyamokon még jelentsen kisebb ardnyu, ugyanakkor a felsébb évfolyamokban
mar hasonl6 a tendencia, am minden esetben magasabb a fiuk korében azoknak az aranya,
akik mar legaldbb kétszer lerészegedtek életiikben. Eletkori bontasban elmondhato, hogy az
5. osztalyos gyerekek 25,8%-a fogyasztott mar alkoholt, amely a fitk 32,3%-at, valamint a
lanyok 19,5%-at jelenti. A 7. évfolyamos életprevalencia 48,6%: fiuk 52,8%-a, a lanyok
44,3%-a probalta mar az alkoholt. Altalanos iskoldban még szignifikdns a nemek kozotti
kiilénbség az alkohol kiprobalasat illetéen, amely azonban a kdzépiskola folyaman eltiinik.
A 9. évfolyamos életprevalencia 82,6%-os: a fiuk esetében 81%, a lanyok esetében 84% a
kiprobalok aranya; a 11. évfolyamon pedig a fitk 93,9%-a és a lanyok 91,4%-a fogyasztott
mar ki alkoholt, a dohanyzasi életprevalencia 92,6% az évfolyamon. A fogyasztasi
gyakorisag esetében is tapasztalhat6 az iddsebbek korében torténd szignifikdnsan magasabb

fogyasztasi arany (Németh & Kol1t6, 2014).

4, tablazat: A fogyasztasi gyakorisagok az egyes évfolyamokon (Németh & Koltd,

2014)
Evfolyam Naponta Hetente Havonta Ritkan
5. 3,0% 6,0% 10,0% 81,0%
7. 1,9% 11,3% 17,1% 69,6%
9. 6,4% 26,3% 28,6% 47,1%
11. 4,0% 31,9% 30,1% 34,0%

A fogyasztasi arany novekedése a kiilonbozd tipust alkoholok tekintetében is jol

lathatd. Az 5. évfolyamon legkisebb aranyban a roviditalokat fogyasztjak a fiatalok, mig a

legmagasabb a sorfogyasztds aranya ezen az évfolyamon. A sorfogyasztds valamennyi
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évfolyamon a legnagyobb aranyokat veszi fel. A bor, boros koéla és pezsgé fogyasztasa a 7.
¢és 9. évfolyamon is magasabb a rovidital fogyasztasi aranynal, mig a 11. évfolyamon mar

utdbbi esetében tapasztalhatd magasabb prevalencia.

5. tablazat: A jelenleg fogyasztok aranya az egyes évfolyamokon a kiilonb6z6

alkoholtipusok esetében (Németh & Kolté, 2014)

Bor, boros kola,
Sor Rovidital
pezsgo

Evfolyam Fiuk Lanyok Fiuk Lanyok Fiuk Lanyok
5. 22,1% 12,1% 25,0% 11,5% 9,3% 3,9%
7. 37,3% 33,2% 40,8% 28,8% 17,7% 17,3%
9. 66,5% 68% 68,3% 47,8% 61,7% 57%
11. 77,1% 74,7% 79,0% 52,8% 77,9% 72,5%

A hazai tendencidk meghaladjak a HBSC 2014 kutatas nemzetk6zi eredményeit,
hiszen a 15 éves lanyok esetében a nemzetkdzi atlag 9%, mig a magyar lanyok esetében
18%; valamint a fitk esetében a nemzetkdzi atlag 16%, mig a magyar atlag 29%, amely
altal Magyarorszag az 6todik helyen all a vizsgalt orszagok kozott (Inchley et al., 2016).

A KSH 2014-es adatai alapjan a lakossag kozel harmada vallja magar6l azt, hogy
soha nem fogyaszt alkoholt: a nék 40 %-a, mig a férfiak csupan 18 %-a tartja magat
absztinensnek. A serdiilokortiak korében a fitk kozel 40 %- a allitja magardl, hogy
absztinens, tobb mint fele fogyaszt ritkan alkohol és kozel 10 %-a mértékletes ivo. A
serdiilé lanyok kozel 55 %-a vallja absztinensnek magat, tobb mint 40 %-a fogyaszt ritkan
alkoholt és csupan 2-3 % mértékletes ivo (ELEF, 2014).

Az ESPAD 2015-6s kutatas eredményei alapjan Eurdpaban a 16 évet betoltott
tanulok 87%-a fogyasztott mar alkoholt életében, Magyarorszagon 94% azok aranya, akik
mar fogyasztottak alkoholt, valamint a tanulok 61%-a fogyasztott alkoholt az elmult
honapban. Eurdpaban a sorfogyasztas gyakoribb, mig hazankban a tomény italok
fogyasztasa a jellemzobb. Az is fokozza a kockazatot, hogy Magyarorszagon a
toményitalok fogyasztasa jelenik meg a leginkabb. Habar az eurdpai didkok esetében
csokkend tendencia mutatkozik, ez Magyarorszdgon még nem tapasztalhaté. A magyar
tanulok a lerészegedés gyakorisaga tekintetében eurdpai 3. helyen éallnak, hisz 20%-uk volt

részeg az elmult honapban, mik6zben az eurdpai atlag 13% (Espad Group, 2016).

54



A Magyar Ifjusag Kutatas 2012-es eredményei alapjan a fiatalok harmada nem
probalta még ki az alkoholfogyasztast, 13%-uk hetente legalabb egyszer, 1%-uk naponta,
mig tobb mint felik (55%-uk) havonta vagy ritkabban fogyaszt alkoholt. A 2016-0s
kutatasi eredmények alapjan csokkent mind a szinte soha, mind a heti rendszerességgel
fogyasztok aranya. A nem fogyasztok aranya 26%, a havonta vagy ritkdbban fogyasztok
aranya 63%, mig a hetente legalabb egyszer fogyasztok aranya 11%. A lanyok korében a
ritkan vagy soha nem fogyasztok aranya tobb mint 60 szazalék, a fiuk esetében pedig 40%

alatti ez az arany (Bauer et al., 2016).

Szerhasznalat

Mara a ,serdiilld kultira” részévé valt, s ebben az életszakaszban az atlagot
meghaladja a Szerhasznalati arany (Demetrovics, 2001). A szerfogyasztas gyakran a
serdiildkori problémaviselkedés részjelensége, ez pedig korreldlhat pszichologiai
problémakkal, depresszidval, szorongassal, Ongyilkossagi fantazialasokkal, vagy akar
beilleszkedési problémakkal (Brassai & Piko, 2005; Ford, 2009).

A drogfogyasztasra jelentds hatassal van a csalad szocio-6kondmiai statusza (SES),
hiszen a magas SES statuszu csaladokban nevelkedd fiatalok korében szignifikansan
magasabb a szerhasznalat prevalencidja (Hanson & Chen, 2007). A nem hatasa szinten
jelentds, hiszen - bar a dohanyzas és alkohol fogyasztas tekintetében eltiinni latszanak a
nemi kiilonbségek (Pitel et al., 2010) - a férfiak korében jelentésen magasabb az illegalis
szerek hasznalatanak aranya (SAMHSA, 2014).

Hazankban a kabitoszer fogyasztassal kapcsolatos eredmények is aggasztoak. Az
illegalis szerek kiprobalasi életkora is egyre korabbra tehet6. A HBSC kutatasok
magyarorszagi adatai szerint 2002-ben a 9-11. évfolyamos tanulok 24,3%-a, 2006-ban
20,3%-a, 2010-ben 30,7 %-a probalt mar ki valamilyen tiltott és/vagy legalis szert
(Kovacsics & Sebestyén, 2007). A HBSC 2014 eredményei alapjan kozépiskolas tanulok
egynegyede (23,9%) probalt mar ki valamilyen illegalis szert. A 9. évfolyamos tanulok
8,1%-a fogyasztott visszaélésszerlien valamilyen legalis szert, 15,5-uk probalt ki
valamilyen illegalis szert és 18,2%-uk valamilyen drogot; a 11. évfolyamos tanulok 10,1%-
a fogyasztott visszaélésszerlien valamilyen legalis szert, 24,9%-uk probalt ki valamilyen
illegalis szert és 28%-uk valamilyen drogot (Németh & Kolt6, 2014). A kiprobalasi rata
ebben az esetben is az életkorral nd, hiszen 9. évfolyamosok kevesebb, mint 6tode, mig a
11. évfolyamon tanulok tobb mint negyede probalt ki valamely tiltott szert és/vagy legalis

visszaélésszerli szert. A filk esetében tapasztalhatd magasabb kiprobalasi rata: a 9.
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évfolyamos didkok esetében a fiuk 16,7 %-a, a lanyok 19,5 %-a probalt mar ki valamilyen
drogot, a 11. évfolyamosok esetében pedig a fiuk 32,3%-a, a lanyoknak pedig a 24,6 %-a
szamit kiprobalonak az illegalis szerek tekintetében (Németh & Koltd, 2014). A fogyasztok
korében a nemek szerinti gyakorisagi kiilonbség is jelentds, habar a rendszeres

szerhasznalat tekintetében nem mutatkozott egyértelmii tendencia.

6. tablazat: A szerhasznalat gyakorisaga nemek szerint a szerhasznalok korében

(Németh & Koltd, 2014)

Fiuk Lanyok
1-2 46,0% 51,1%
3-5 10,3% 14,5%
6-9 5,9% 7,5%
10-19 6,4% 8,5%
20-29 2,8% 3,6%
30 vagy tobb 28,8% 14,5%

A 9. és 11. évfolyamon tanulék kozotti gyakorisagi kiilonbség is

jelentds. A

nagyobb gyakorisag inkdbb a magasabb évfolyamon tanuldkra jellemzd, az alacsonyabb

pedig a 9. évfolyamon tanuldkra.

7. tablazat: A szerhasznalat gyakorisaga évfolyam szerint a szerhasznalok korében

(Németh & Kolté, 2014)

artalomcsokkentés

9. évfolyam 11. évfolyam
1-2 56,7% 43,1%
3-5 10,2% 13,8%
6-9 7,4% 6,5%
10-19 5,6% 8,8%
20-29 4,0% 2,5%
30 vagy tobb 16,1% 25,4%

Ezek az eredmények mind

fontossagara.
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elérehaladtaval pedig ezek eclhagyasa egyre nehezebb, valdszinlisége pedig egyre
alacsonyabb.

A HBSC 2014 kutatds nemzetkdzi Osszevetései alapjan a kannabisz hasznalat a
nemzetko6zi atlag koriil talalhatod, a lanyok esetében enyhén meghaladja azt, mig a fiuk
esetében alatta marad. A heti rendszerességii kannabisz hasznalat tekintetben a lanyok
korében a nemzetkozi atlag 13%, mig a magyar atlag 14%; emellett a fiak korében a
nemzetkézi atlag 17%, mig a magyar atlag 12 %. igy Magyarorszag a huszonétodik helyre
sorolhato ebben a tekintetben (Inchley et al., 2016).

Az ESPAD 2015-6s kutatas eredményei alapjan az eurdpai tanulok 18%-a, mig a
magyar tanulok 20%-a fogyasztott mar életében legalabb egyszer valamilyen illegalis szert.
Mig az eurdpai orszagokban csdkkend tendencia tapasztalhatd, a magyarorszagi fiatalok
esetében ez nem mutathato ki, sot hazankban emelkedett a kiprobalasai arany. A leginkabb
elterjedt drogok a marihuédna, a nyugtatok szedése dnmagéban vagy alkohollal, a kannabisz,
az ecstasy és kokain, ugyanakkor elmondhatd, hogy a gydgyszert alkohollal fogyaszto
tanulok aranya Magyarorszagon kétszer nagyobb (Espad Group, 2016), s nem mutatnak
javulo tendenciat a korabbi ESPAD kutatasokhoz képest (Hibell et al., 2012; Elekes, 20073,
2007b).

A Magyar Ifjusagkutatds 2012-es eredményei szerint a 15-19 éves korosztalyban 7%
az illegalis szerek kiprobalasi ardnya. Az az elmult évben fogyasztok aranya 5% (Székely et
al., 2013). A problémat az jelenti, hogy bar egyes személyek esetében csak egyszeri vagy
kétszeri hasznalatrol beszélhetiink, ugyanakkor tobbségiik nem elégszik meg ezzel és
felnbttkoraban is folytatja a szerhasznalatot (Székely et al., 2013). Mindent egybevetve
elmondhatd, hogy a dohanyzas, nyugtatok fogyasztasa, gyogyszerek alkohollal torténd
fogyasztasa, valamint a borfogyasztas aranya magasabb a magyar fiatalok korében, amely
korrelal az egészséggel kapcsolatos attitidokben bekdvetkezd valtozasokkal, hiszen az
alkoholfogyasztassal és szerhasznalattal kapcsolatos veszélytudat csokkent, valamint

csokkent a kockazati magatartasformakat helytelenit6 személyek aranya is.

A sport és edzettségi allapot

Az 1960-as évek kozepétdl megndtt azoknak az egészségszociologiai és
népegészségiigyi vizsgalatoknak a szadma, amelyben a fizikai aktivitds és edzettség all a
fokuszban. A fizikai aktivitdsnak tekinthetd ,,barmilyen, izomerd altal 1étrehozott fizikai
mozgas, amely energiafelhasznalassal jar” (Carpensen et al., 1985, idézi Piko & Keresztes,
2007, p. 47).
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A sportolas és annak hatasa egyénenknént eltérd, tobb faktor egyiittes hatasaként
jelentkezik. Osszességében véve a sportolas szamos pozitiv hatdssal bir szervezetiinkre,
fiziologiai és pszicholdgiai szempontbol egyarant. Ezek az alabbi tdblazatban olvashatoak

(Gyombér & Kovacs, 2012):

8. tablazat: A rendszeres fizikai aktivitas hatasai

(Gyombér & Kovacs 2012, Kovacs et al., 2016)

Fiziologiai hatasok Pszichologiai hatasok

Sziv- és keringési rendszer miikddésének | Az  Onismeret fejlédése  (igényszint,

javulasa motivacio, kitartas és kiizdoképesség), az
A 1égzdrendszer oxigénfelvevd | Onbizalom ndvekedése és az onértékelés
képességének novekedése javulasa

Mozgaskoordinacié javulasa, az iziiletek | A talzott aggddas és szorongas csokkenése

hatékonyabb miikddése A depresszi6  mértékének, valamint
Idegrendszerre és immunrendszer | eléfordulasi valosziniiségének csokkenése
hatékonysaganak novekedése A figyelem ¢és koncentracios képesség
A megfeleld testsuly elérése és megtartasa javulasa

Az anyagcsere mitkodésének fokozodasa Az érzelmi egyensuly elérése

A nem fert6z8 betegségek kialakuldsi | Az alvas mindségének és az altalanos

kockazatanak (hipertonia, magas | kozérzet javulasa
koleszterinszint, elhizas) csokkenése Endorfin felszabadulasa
Sikerélmények

A szocialis kapcsolatok fejlédése

A nyugati tarsadalmakban problémat jelent az inaktivitds és a rendszeres fizikai
aktivitas hianya. Hallal és munkatarsai (2012) 122 orszagban végzett kutatasokat 15 évnél
iddsebb személyek korében, amelynek eredményei alapjan a felndttek mintegy harmada
(31,1 %) fizikailag inaktiv (Smith et al., 2015). A nemzetkozi trendeket megvizsgélva
elmondhaté, hogy Eszak- és Nyugat- Eurépaban és az USA-ban 23%, Kozép- és Kelet-
Eurdpaban 30%, a Foldkozi-tenger térségében 39%, a Csendes-Ocean és Azsia térségében
42%, mig a fejlédé orszagokban 44% az inaktivak aranya (Smith et al., 2015). A magyar

lakossag csaknem fele tobbnyire iil6 vagy kevés mozgassal jaré6 munkat végez, illetve nem
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végez egyéb munkajellegii tevékenységet mint a hazimunka. A lakossag 4,5 %-ara jellemz6
a mindennapi testmozgas, mikdzben 67 %-ukra még a napi 10 perc mozgas sem jellemzd
(ELEF, 2014).

A szabadid6s fizikai aktivitds és rendszeres testmozgas a gyerek életének még
szerves részét képezik (Keresztes et al., 2003), az életkor elérehaladtaval azonban csokkend
tendenciat mutat ez a fajta aktivitas (Sallis, 1993; Herpainé et al., 2017). A fiatal
felnéttkorban bekovetkezd valtozasok és életesemények (munkavallalds, csaladalapitas,
Onallosodas) okan szignifikans aktivitasbeli csokkenés kovetkezik be (Goldscheider et al.,
1993).

A HBSC 2014-es adatok alapjan a diakok 19%-a mozog eleget, 30,1%-uk kevés,
28,3%-uk pedig nagyon kevés fizikai aktivitast végez. Nemi tekintetben jol lathatdo a
szignifikans kiilonbség, mivel a ldnyok kisebb aranyban mozognak eleget vagy kozel
eleget. A fiuk 25,8%-a nyilatkozott arrdl, hogy eleget mozog, mig a lanyok koérében ez az
arany 13,5%. A kozel eleget mozgdk aranya 24,4% a fitk korében, mig 20,3% a lanyok
esetében. A keveset mozgok aranya 28,1% a fitiknal és 31,9% a lanyoknal. A fiak 15,7%-a,
a lanyok 25,9%-a szamolt be nagyon kevés fizikai aktivitasrol, mig a fiak 6%-ara és a
lanyok 8,3%-ara jellemz6 az, hogy egyaltalan nem mozognak. A HBSC adatok alapjan is
szignifikans kiilonbség mutatkozik az életkor alapjan, mivel a magasabb évfolyamokon a
fitk és lanyok esetében is magasabb a keveset vagy nagyon keveset mozgodk aranya,
mikozben alacsonyabb az eleget sportolok aranya. A nemek kozotti kiilonbségek még
nagyobbak az életkor novekedésével (Koltd & Németh, 2014).

Hazankban jelentds mérfoldkovet jelentett a mindennapos testnevelés 2012-ben
torténd bevezetése, amelynek célja a sport, a mozgas a mindennapi értékrendbe torténd
beépitése, a prevencid, az egészségtudatos életvitel és az elhizas aranyanak csokkentése
(NAT 2012). Ezzel kapcsolatban szamos pozitiv eredmény kimutatasara keriilt sor (Miiller
et al., 2018; Borbély et al., 2017; Fintor, 2015; Rétsagi, 2015). Ennek bevezetésére mar
nagy tarsadalmi igény mutatkozott, s bevezetését kovetden két évvel is mar a lakossag
mintegy 70%-a értett egyet az implementacioval (Borbély, 2014). Az észak-alfoldi régio
tanuldi korében végzett reprezentativ kutatdsaban Fintor (2017) bebizonyitotta, hogy a
tanulok alapvetéen pozitivan allnak a mindennapos testnevelés bevezetéséhez (95%-ban),
sOt a testnevelés oktatok attitiidjei is kiemelkedden pozitivak ezzel kapcsolatban (Borbély,
2016; Hamar et al., 2016; Borbély et al., 2017), amely hosszatavon jelentGs pozitiv
hatasokat rejt magaban (Nagy et al., 2018; Hamar et al., 2017; Kovacs et al., 2017).
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A rendszeres mozgas hozzaadott értéke a személyiség fejlodésében is tetten érhetd.
A sporttevékenység soran szerzett tapasztalatok a sport teriileté kiviil az élet mas teriiletén
is felhaszndlhatéak, nem korlatozdédnak a sportpalyara. A sporttevékenység pozitiv
befolyassal bir az egyén fejlddésére, egészségi allapotanak megerdsitésére, tovabba fizikai
képességeinek ¢s mozgaskulturdjanak fejlodéséhez is hozzajarul. A fizikailag aktiv
serdiilékre az élettel valo elégedettség magasabb foka és a depressziv tiinet alacsonyabb
prevalencigja jellemz6é a nem sportold tarsaikkal Osszehasonlitva (Pluhar et al., 2004), s a
jollét magasabb foka a fiatal felndttkorban, az egyetemi évek alatt is megmarad (Kovacs,
2015a, 2015b). Tovabba mas a sportold és nem sportold gyerekek értékekhez valod
hozzaallasa is. Mig a rendszeresen sportold fiatalok a belsé értékorientacios formakat
részesitik elényben (mint az 6nelfogadas, kdzosségi érzés, fizikai egészség stb.), addig az
alacsony aktivitasu fiatalok inkdbb a kiilsd értékorientacids formakat kedvelik (példaul
anyagi siker, jo megjelenés, hirnév) (Pluhar et al., 2004; Pik6 & Keresztes, 2007). Emellett
a rendszeresen sportolok (hobbi- és/vagy versenysportolok is) szubjektiven megitélt
egészségessége és reziliencidja magasabb (Kovacs, 2014), valamint onelfogadasuk is jobb
(Kovacs & Perényi, 2014).

Mindezek mellett a sport hozzajarul a szabadid6 kulturalt és hasznos kit6ltéséhez is,
amely tényezok a munka jobb és eredményesebb elvégzését segitik. Ezekben rejlik a sport
tarsadalmi szerepe, valamint jelentésége (Stuller, 1995). Legyen az hobbiszertien folytatott
sporttevékenység, vagy éppen versenysport, a neveld hatds mindkét esetben jelen van, mely
mind a testi fejlesztd, mind az egészségiigyi karbantartdo, mind a személyiségfejleszto
hatasaban tetten érheté. gy a rendszeres fizikai aktivitds hatdsa a kiilonb6zd tarsadalmi
szinteken is megjelenik: egyarant beszélhetiink egyéni és kozosségi fejlodésrél (pl
telepiilés-szinten a hatranyos lekiizdésében, vagy a tarsadalmi innovacidoban) (Juhasz et al.,
2015).

A rizikomagatartasok vizsgalatainak eredményei ambivalensek. Egyes kutatasok
szerint az aktiv fiatalokra egészségesebb taplalkozas és alacsonyabb elhizasi kockazat
jellemz6 (Pate et al., 1996; Steptoe et al., 1997) és a szexualitas tekintetében is alacsonyabb
a kockazati magatartds aranya (Sabo et al., 1999). A dohanyzas esetében protektiv
faktorként tekinthetd a rendszeres fizikai aktivitds, mivel a sportolok esetében jelentdsen
alacsonyabb a dohanyzasi gyakorisig (Brook et al., 2014). Egyes kutatisi beszamolok
azonban pozitiv kapcsolatot mutattak ki a sportolés és a kockdzati magatartasformak kozott
(dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas és a promiszkuitas) (Kovacs & Nagy, 2017; Veliz
et al., 2015; Kwan et al., 2014; Lisha & Sussman, 2010; Faurie et al., 2004). Ez leginkabb a
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verseny- és élsportolok esetében all fenn. Ennek oka lehet a folyamatos stressz és
teljesitménykényszer, amelynek fesziiltségét szeretné oldani a fiatal. Egy masik lehetséges
tényezé a teljesitményfokozas, vagyis a dopping. Egyes kutatok eredményei alapjan a
versenysportolok korében nagyobb az alkoholfogyasztds ardnya és mennyisége €s ez
korabbi életkorban is torténik meg (Martinsen & Sundgot-Borgen, 2014; Hildebrand et al.,

2001). Ezért is relevans a megfelelé mértéki fizikai aktivitas hangstlyozasa.

Az egészségkarositdo magatartas, avagy kockazatvallalo viselkedést befolyasold
faktorok

A disszertacid egyik fO0 vizsgalati témaja az egészségtudatossaggal kapcsolatban az
egészség- ¢és kockazati magatartds, valamint az azt befolydsold kiilonbozé faktorok. A
kockazatvallald magatartds €s az e mellett torténd elkotelezodés egy dontés eredménye,
amelynek megsziiletésében (és hosszl tavl fennallasaban) szamos tényezo jatszik szerepet
egymastol fiiggetleniil vagy Osszeadddva. A kutatds soran felallitott hipotéziseim alapjaul

Kaiser és Keeler (2010)* modellje szolgal.

Eredmény: romld egészség
dllapot’ betegségveszély/
/1 halal'fejlodési igények
valtozasa

Kockadztatds

Pozitiv ragy imogatd  ,eeavas >
Bktorok

Elkotelezddés a
kockazat mellett

Pog il e

H '
Mnnmf\om‘_\'e:en E\EE Loghus érvelés | Igen
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oy — '
Interperszondlis |7 " . — — Déntés

‘ ' i1 | Psaichoszociilis |
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Intraperszonits Vs EE Perspelaiva 5 Nem

V8 11| Felelosséz :

Vom0 [ MénéMetesséz | o

I\‘blcs_elké!elezédés a \ fl::;c:;;g;l; cgészség
kockaztatds mellert betegségveszélyhalil,

W fejlodési igények valtozdsa

3. abra: A kockazatvallalo magatartas integrativ modellje

(Forras: Kovacs & Szigeti, 2017; Keeler & Kaiser, 2010 alapjan)

* A modell részletes elemzése Kovacs és Szigeti (2017): A serdiildk egészségmagatartdsaban szerepet jatszo
riziko- és protektiv faktorok attekintése c. tanulmanyban olvashato.
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A modellben olvashatd, kiilonb6z6 szinteken elhelyezkedd tényezok a karos szenvedélyek,
addikciok, valamint ondestruktiv és egészséget karositd viselkedésformak Iétrejottében,

valamint fennmaradasaban is részt vesznek.

1. Pozitiv vagy tamogato faktorok

A rizikomagatartas kialakulasat egyes tényezok segitik, masok visszatartjak. El6bbi, vagyis
a kockazati magatartds megjelenését €s tartds fennallasat, az azok melletti elkotelezédést
csokkentd tényezok a protektiv faktorok (Blum et al., 2002; Borowsky et al., 2001).
Utobbit, tehat a kockazatvallalo magatartast eldsegitd, az ezek melletti elkotelezodést
tamogato faktorokat, amelyek novelik a kockazatvallald magatartasformak megjelenésének
és fennmaradasanak valoszinliségét, gyakran negativ kimenetekhez vezetve, nevezzik
rizikofaktoroknak (Engle et al., 1996). Ezen a szinten a hatétényezok harom csoportra,
vagyis az intraperszondlis, interperszonalis, és kulturalis-kdrnyezeti faktorok csoportjara

kiilonithetok el.

2. Veszélyinger

A rizikdmagatartas 1étrejotte elott az emellett torténd elkdtelez6désnek kell sorra kertilnie.
Ez egy veszélyinger hatdsara torténik meg, amely altal a személy mérlegeli az adott
magatartas melletti elkdtelezodést vagy éppen az attdl vald tartozkodast. Ez a kontextustol
is fiigg, befolyasoljak a személy korabbi tapasztalatai és érzései (Loewenstein et al., 2001).

A protektiv és kockazati tényezok ezen keresztiil formaljak a dontést.

3. Itélet
Az itélet tobb tényez6t olel fel: ide sorolandd a dontéshozatali folyamat, valamint a
kognitiv (logikai érvelés) és pszichoszocialis (pszichoszexualis érettség) folyamatok.

o Logikus érvelés: az dontéshozatal kognitiv komponense, ez tartalmazza a
kognitiv képességek fejlodését ¢és alkalmazasat, amelynek segitségével
megtorténhet a kockazatos szituaciok detektalasa és értékelése (Millstein, 2003).

e  Pszichoszexualis érettség: ,,az egyén képessége 6nmaga adekvat funkcionalasara,
a tarsas kohéziora és a masokkal vald adekvat interakciora” (Kovacs & Szigeti,
2017, p. 22; Greenberger & Sorensen, 1974). Harom diszpoziciot tartalmaz:

o Perspektiva: képesség a dontés idoben és tarsas kontextusban torténd

elhelyezésére. Ilyen az egocentrizmus, az ,.én” és a ,,masok” mentalis
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tevékenységének szétvalasztisa, a tarsas szempontok tekintetbe vétele
vagy a moralis itélet.

o Felelosség: onalld és fiiggetlen viselkedésre vald képesség, amelyben
kiemelkedd szereppel bir az onbizalom (képesség a masoktol valo
fiiggetlenségre és az életiink feletti kontrollra) és énhatékonysag (egyén
képességeiben vald hit). Ezen tényezdk a személy onmagarol alkotott
reprezentacioin, hipotézisein és szelfein keresztiil befolyasoljak a
pszichoszocialis érettséget és a rizikomagatartast is (Faucher, 2003).

e  Meértékletesség: az impulzusok szabalyozasanak képessége. Ez segit
értékelni a szituaciokat, mérlegelni az érveket pro és kontra, valamint
megakadalyozni a dontéshozatalbeli extrémitasokat (Cauffman &
Steinberg, 2000).

4. Kockaztatas vagy kockazatkeriilés
Az egészséget veszélyeztetd viselkedésformak keriilésének, illetve az ezek melletti
elkotelezddésnek Osszefoglald neve az egészségkockazati magatartas. Ennek elemei a

dontés, valamint a cselekvés, amelynek eredménye maga a magatartas.

5. Eredmény: kockdzatkeriil6 és kockdzatvallalo viselkedés

Mivel nem minden veszélyinger és rizikdszituacio zarul kockazatvallalassal, az egyik
kimenet lehet a rizikdbmagatartas melletti elkotelez6dés, a masik pedig az attol valo
tartozkodas. Ebbdl kifolyolag beszélhetiink pozitiv vagy negativ egészségi kimenetrdl

egyarant.

A tovabbiakban az egészség- és kockazati magatartast befolyasold, egyes szinteken

elhelyezked6 faktorok bemutatasara keriil sor Keeler és Kaiser modellje alapjan.

Az egészség- és kockazati magatartast befolyasolo interperszonalis tényezok
Az interperszonalis tényez6k az egyén kapcsolataiban, valamint a kapcsolataibdl eredd
cselekvéseiben érhetdk tetten. Ezek koriil a legrelevansabbak a csalad, a kortarsak, valamint

az iskolai faktorok.
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A csalad szerepe és tarsadalmi struktiira

Alapvetéen elmondhato, hogy a csalad szamit az elsddleges szocialis kozegnek, amely
mintat jelent a gyermek szamara nemcsak gyermekként, de felndttként is. Itt torténik meg a
normaék elsajatitdsa, a szitudciok lereagalasa és az ezekkel valdo megkiizdési kompetenciak
tanuldsa. A gyermekként megtapasztalt és az egyén szamara fontos értékek egy életen at
megmaradnak, s sziiloként tovabbadddnak a sajat gyermekeknek is. Szintén a csaladhoz
kothet6 a vilagnézet kialakulasa és a biztonsagérzet megteremtése is (Bardi & Schwartz,
2003). Bar serdiilékorban megkezd6dik a sziil6kr6l vald levalas és a kortarsak felé torténd
huzas, a csalad szerepe még mindig jelentds, mintegy tamogatd bazisként szolgal (Kovacs
& Piko6, 2009). A csaldd hatasa pedig Oonmagaban és a tarsadalmi strukturdban valod
elhelyezkedése alapjan is hatast gyakorol.

A csalad természetesen hatassal van az egészséggel kapcsolatos nézeteinkre, az
egészségtudatossagra, az egészséges ¢€s kockdzatos magatartasmodokrol —alkotott
reprezentacidinkra és  hipotéziseinkre. A  korai viselkedésmintak a felnéttkori
viselkedésmintak prediktorainak is tekinthetdk, mivel a gyermek- és serdiilokorban
tapasztalt és elsajatitott viselkedésformak nagy valoszinliséggel maradnak meg
feln6ttkorban is, valamint a sziilokon keresztiil tapasztalt magatartasok is megjelenhetnek a
gyermek esetében, ha azt nem itéli meg kockazatosnak (van Bree et al., 2015). Ebben rejlik
a korai prevenci6 €s intervencio relevancigja.

Szamos kutatas vizsgalta a sziilokhoz kothetd szabadidds tevékenységek szerepét,
amelyek protektiv faktorként tekinthet6k az egészségmagatartas tekintetében (pl. Piko,
2005b). A sziilok altal a gyermek felé mutatott nagyobb mértékii odafigyelés, valamint
szabadidejiikre iranyuldé nagyobb kontroll negativan korrelal az alkoholfogyasztassal és
szerhasznalattal, mivel ezeknek az alacsonyabb foka jellemz6 igy (Jarvinen & @stergard,
2009). Az egészséggel kapcsolatos hiedelmek, tapasztalatok, attitidok és viselkedések
hatasa is jelent0s az egészségmagatartas tekintetében, amely egyarant lehet pozitiv és
negativ. A sziilok koherens ¢ megegyez0 véleménye is pozitivan hat, mivel ebben az
esetben a gyermek nagyobb eséllyel kotelezodik el egy adott magatartas mellett, pl. helyes
taplalkozas, k6zos étkezések, karos szenvedélyek keriilése (Berge et al., 2016).

Napjainkban egyre né a valas és a csaladszerkezetben bekdvetkezd valtozasok
szdma. Nem ¢ép csaladszerkezet esetében (pl. egysziilés csaladmodellben) kevesebb az
sziil6k altal elérheté anyagi és érzelmi er6forras (Waldfogel et al., 2010). A tanulmanyi
eredményesség esetén is lathato, hogy az egysziilds és mozaikcsaladok, vagyis a nem intakt

csaladszerkezetek esetében a gyermekek hatranyban vannak az intakt csaladban ¢€l6
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tarsaikkal 6sszevetve (Engler, 2016; Ginther & Pollak, 2003; Del Angel-Castillo & Torres-
Herrera, 2008). Ez nem csak a tanulmanyi, hanem a nem tanulmanyi eredményességgel is
Osszefiigg, mivel a csalddszerkezet Osszefiiggés a rizikdmagatartidssal is. Az intakt
csaladokban (vagyis ahol a bioldgiai sziilok nevelik a gyermeket) a legalacsonyabb az
egyes kockazatvallald és egészségkarositd viselkedésformak kiprobalasa ¢és tartds
fennallasa (Elekes, 2009). Tehat a csalad szerkezeti valtozasat atél6 gyermekek (egysziilds
és Gjrastrukturalt csaladmodell) korében nagyobb a szerfogyasztas aranya (Nicholson et al.,
1999). A csaladszerkezet felboruldsa altal okozott nem megfeleld mindségl tarsas
tamogatas ¢és a felligyelet hianya tehetd elsdsorban feleldssé, am csokkenthetd ez a hatas a
sziiloi kozelség protektiv faktora altal, els6sorban a lanyok korében mind a rovid, mind a
hosszt tava viselkedés esetében (Kuntsche & Silbereisen, 2004). Hatranyosabb helyzetben
az egysziilds csaladmodellben ¢é16k vannak, mivel ebben a korben a gyermekek fiziologiai
¢és érzelmi fejlodése is rosszabb és a rizikdmagatartasok melletti elkdtelezddése is nagyobb
valosziniliségli és aranyu (Bramlett & Blumsberg, 2007). Ebbdl kifolydlag mind az élvezeti
szerek kiprobalasi és hasznalati aranya (Barrett & Turner, 2006), mind a korai els6
szexualis tapasztalat és a serdiilékori terhesség prevalencidja is megndvekedett korikkben
(Bonnel et al., 2006, Wight et al. 2006). Veliik ellentétben a hagyomanyos csaladmodellben
€16 fiatalok korében tapasztalhato a karos szenvedélyek legalacsonyabb aranya (Kovacs &
Nagy, 2017). A 2004-es dél-alfoldi ifjusagkutatas (Pik6, 2005a) eredményei alapjan is
elmondhat6, hogy a nem intakt csaladszerkezet hatdsa negativ az egészségtudatos
magatartasra, mivel rizikofaktorként detektalhatd, novelve a pszichoszomatikus és
depresszios tiinetek megjelenésének, illetve a szerfogyasztas ratajat egyarant (Fitzpatrick,
1997; Harland et al., 2001). Valas esetén megné az érzelmi, nevelési és szocialis deviancidk
megjelenési esélye is (Wadsworth, 1990). Ennek olyan hossz tavi kovetkezményei
lehetnek, mint a rosszabb szubjektiv jollét, a nagyobb aranyl nagyivaszat, a depresszié és
bizonyos pszichiatriai betegségek (pl. evészavarok) (Kendler et al., 1996).

A csaladszerkezet hatdsa a rendszeres dohanyzas esetében is lathatd: mintegy
kétszer nagyobb a rendszeres dohanyzas esélye az egysziilds csaladban nevelked6 lanyok
korében, az intakt csaladban felnové kortarsaikkal 6sszevetve (Kestila et al., 2006). A nem
intakt csaladszerkezet, valamint a rossz sziild-gyermek kapcsolat is komoly rizikofaktort
jelent, mivel ezen tényezdk fennallasa esetén jelent6sen magasabb a heti rendszerességii
dohanyzas fiak és lanyok korében is, bar utobbinal még nagyobb a valosziniisége (Moor et
al.,, 2015; Szabo et al., 2016). Az alkoholfogyasztas vizsgalatakor is hasonldo eredmény

allapithatdé meg, mivel a hagyomanyos csaladban nevelked6 gyermekek kdorében
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tapasztalhatd az alkoholfogyasztas legalacsonyabb prevalencidja, mikozben az egysziilds
csaladmodellben felndvo gyermekeknél volt tapasztalhato a legmagasabb az arany, amelyet
nem befolyasolt csalad financialis allapota vagy etnikai hattere (Bjarnason et al., 2003),
elsésorban azon fiatalok esetében, akiket édesapjuk egyediil nevel (Bulduc et al., 2007). A
harmadik jelentds rizikofaktor, vagyis az illegdlis szerhasznalat esetében is kapcsolat
mutathat6 ki a csaladszerkezeti valtozasokkal. A kannabisz fogyasztas mintegy masfélszer
nagyobb aranyban van jelen az elvalt vagy ujrastrukturalt csaladokban €16 fiatalok korében
(Legleye et al., 2009), ebben az esetben is leginkabb azon fiatalokat veszélyeztetve, akiket
édesapjuk egyediil nevel (Hemovich et al., 2011).

A csaldad és a sziilok szerepe kiemelkedd a személyiségfejlodésben, amely
kozvetleniil és kozvetve is hat a fiatal és késobb a felnovekvd gyermek esetében is. Kopp és
Skrabski (2001) ramutatott arra, hogy a jovotervezés, a jovovel kapcsolatos percepciok €s
gondolkodasméd, a kapcsolatépités esetében elengedhetetlen a biztos, megfeleld
(fiziologiai és pszichologiai) fejlédést biztositd csaladi kornyezet. Bagdy (1986) négy
alapveto sziiléi-neveldi faktorrdl beszél, melyek a kovetkezdek: a gyermek iranti szeretet és
bizalom, a biztonsagot nydjt6 sziil6i viselkedés, a koherens és kozos nevelésmod, valamint
a nyitott és rugalmas nevelési stilus. A szocializacios faktorok tekintetében a 1égkdr, a
sziilé1 nevelési célok és attitidok, valamint a nevelési stilus® szerepe kiemelendd (Goch,
1998). Egyértelmli, hogy ezek a faktorok jelent6s hatassal birnak a gyermek
személyiségére, megkiizdésére ¢s kockazati magatartasara egyarant. Margitics és Pauwlik
(2006) eredményei alapjan példaul a konfliktusokkal teli csaladi légkor, valamint az
inkonzisztens és manipulativ neveldi attitiid hatasa negativ, el6bbi elsésorban a fitik, utobbi
pedig lanyok korében. Ugyanakkor az anya fel6l tantsitott tulzott sziildi oltalmazas és
manipulacié (elsésorban a fitknal), valamint a sziiléi nevelési inkonzisztencia, az apai
tulvédés ¢és konfliktusos 1égkdr (els6sorban lanyoknal) hatdsa negativ, inadaptiv
megkiizdési stratégidkhoz és a kockazati magatartds magasabb kockazatdhoz vezetve. Ezek
a faktorok egyarant szoros kapcsolatban allnak a jovdorientacioval (Sallai, 2003), amelyek
ha homalyosak, vagy ha a fiatal nem rendelkezik perspektivaval, a kockazati
magatartasformak gyakorisaga is megnd. Piké és Baldzs (2012) a sziil6i nevelési stilus, a
negativ csaladi kapcsolat és pozitiv sziildi azonosulds, tovabba a serdiilé fiatalok
dohanyzasi ¢és alkoholfogyasztasi szokasai kozott fenndlld kapcsolatot vizsgalta.

Eredményeik alapjan a negativ toltetl csaladi kapcsolatok és a csaladban fennalld

® Jelen esetben a Baumrind (1989) altal megfogalmazott harom nevelési stilus csoportjaira, tehét a tekintélyelvii,
engedékeny és mérvado stilusokra fokuszalunk.
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kapcsolatok rizikofaktorok a kockazati magatartds és a szerhasznalat tekintetében,
mikozben a mértékadd nevelési stilus a pozitiv sziiléi azonosulassal egyiitt protektiv
tényezoként tekinthetd, s mindez megallapithaté az olyan mentalis betegségek esetében is,
mint a depresszié (Piké & Balazs, 2012; Piké & Balazs, 2010; Kovacs & Piko, 2009),

alapvetden befolyasolva a szubjektiv jollétet és az egészségmagatartast.

A tarsas kapcsolatok szerepe

Serdiilokorban a hangstly a csaladi kapcsolatokrol egyre inkabb a kortarskapcsolatok felé
helyezodik, a tarsas kapcsolatok egyre fontosabba valnak ebben az életkorban. A serdiild
énképére egyértelmiien nagy befolyassal birnak szocialis kapcsolatai. A hangstly azon van,
hogy mit lehet egyiitt csindlni, a 1ényeg az egyiitt végzett tevékenység okozta 6rom.
Természetesen az életkor eldrehaladtaval a baratsag jellege is megvaltozik. Selman (1981)
ugy vélekedett errdl, hogy a masik személy nézdpontjanak atvételére vald képességnek,
illetve a mély baratsagok kialakitasi képességének kialakuldsa folyamatosan torténik. A
serdiilé mar a masik személy nézépontjat képes felvenni, ezen tul pedig mar képes kilépni
az interakciobol és felvenni egy harmadik személy nézdpontjat is, mintegy kiviilrél
szemlélve a jelenetet. A baratok ettdl kezdve mar a kolcsonds intimitds €s tdmogatas
alapvet6 eszkozei, tehat a 1ényeg az intimitason és kolcsondsségen alapuld kapcsolat, amely
mar tallép a pillanatnyi interakcidkon és konfliktusokon. Tovabba a serdiilé6 mar elfogadja
azt a tényt is, hogy barataiknak is igénye van a masokkal valo kapcsolatépitésre (Cole &
Cole, 2006).

A serdiilékor tekintetében a csaladon til mar a kortars kapcsolatoknak szerepe is
jelentbs, mivel a fiatal szamara egyre fontosabba valnak a tarsak is. Tekinthetiink erre
tarsadalmi és kapcsolati tokeként (Huszti, 2014). A kapcsolati és tarsadalmi t6ke egymas
alternativai (Bordieu, 1980; Coleman, 1988; Pusztai, 2015a). A tarsadalmi t6ke olyan
er6forrasok O0sszessége, amely a kapcsolatok tartds, intézményesiilt rendszeréhez, tehat egy
bizonyos csoporthoz vagy csoportokhoz tartozast jeloli (Bourdieu, 1980, 2008). Coleman
(1988) elméletében a tarsadalmi téke hozzaadott értéke szignifikans az iskolai életlit és
karrier, valamint a tarsadalmi mobilitas tekintetében is. A kapcsolati toke tekintetében a
bizalom, a civil tarsadalombeli aktivitds, vagy a jo hirnév faktorok jelenithetok meg, a
koztik fennalld Osszefiiggések kiilonféle (4ltalanos, valamint fejlédés-, politika-,
torténelem-, és kulturaspecifikus) karakterisztikumairdl a tarsadalmi téke nytjt informaciot
(Sik, 2012).
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A kiilonboz6 formalis és informalis tarsas kapcsolatok szerepének meghatarozasa
nem egyszerii, mivel két irdnyban is hathatnak. Egyes kutatasok alapjan egészségvédo
szerepet jatszanak, masok szerint azonban egészségkockazati faktorként detektalhatok. A
kortarscsoport (baratok, tarsak, haverok) egyrészt szerepet jatszanak a megfeleld szintii
érzelmi egyensuly elérésében, mivel tdmaszt és informaciés tamogatast nyujtanak. Ez
segithet az egészségkarositd magatartdsformak kialakuldsdnak ¢és hosszii tavu
fennmaradasanak megel6zésében, az értékrend részévé valhat az egészségvédo viselkedés.
Mivel az érem kétoldalu, a tarsas kapcsolatok a helytelen viselkedésmintak kialakulasaban
is szerepet jatszhatnak. Negativ hatasrol beszéliink, ha a tarsak vagy a kozdsség nem
tamogatja a személy egészséges viselkedésmintait, s hatraltato, ha a k6zosség értéknormaja
az egészségkockazati magatartasformak melletti elkotelezddés. Mindez megjelenhet az
altalanos egészségkarositd magatartdsban és élvezet szerek haszndlatdban, az inadaptiv
megkiizdésben, alkalmazkodasban vagy akar az eredményességben és produktivitdsban
(OEl, 2007).

A barati kapcsolatok szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, akar kdzvetlen, akar
virtualis barati kapcsolatrol beszélink (Gommans et al., 2015). A baratok érzelmi
tamogatast ny0jtanak, megadjak azt a biztonsagos kornyezetet, amelyre a fiatalnak
szitksége van személykozi és tarsas kompetenciaik fejlesztéséhez (Pérez et al., 2007),
amelyben megismerhetik 6nmagukat és formalhatjak identitasukat (Zsiros et al., 2013; Due
et al., 2003). Az érme két oldala itt is megtalalhato: ez a k6z0sség megerdsitését nyhijthatja
egy viselkedés vagy attitiid kialakitasaban, modellként és mintaként szolgalhat és a tarsas
Osszehasonlitasok alapjat képezheti. Ha tehat a kozosség alapvetéen egy egészséges
viselkedésmintakkal és értékrenddel jellemezhetd tarsasag, feltehetden protektiv tényezd a
fiatal szamara, ellenkezé esetben azonban nagy valoszinliséggel fog kockazati magatartas
kialakulasahoz és fennmaradasihoz vezetni, elsGsorban a normakovetés miatt.

A kortarskapcsolatok szerepének targyalasakor kiemelkedd szerepet igényel az
oktatasi intézmény, ahol a serdiilé tanul, mivel a csalad utan ez a legfontosabb szintér. Az
intézmény szerepe nem meriil ki annak ismeretatado és szemléletformalé funkcidjaban,
hanem figyelembe kell venni annak szerepldit: a pedagdgusokat, a didkokat, osztalytarsakat
és egyéb kortarsakat. Az intézmény szerepe tarsas és érzelmi nevelés, a szocidlis szabalyok
elsajatitdsa szempontjabol is relevans, de mintaként szolgal az egészség-kockazati
magatartasokkal kapcsolatos prevencidban is annak szerepléivel egyiitt (Kun, 2005;

Browning et al., 2015; Balluerka et al., 2016).
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A szimbolum-modell szerint a serdiilé fiatalok azért élnek a felnéttek életére
jellemzo viselkedésformakkal (pl. a dohanyzas, alkoholfogyasztas, szerhasznalat stb), mert
még nem ismerik Onmagukat, gyakorlatilag identitdsformald viselkedést folytatnak.
Identitasformalodassal allnak szemben, még nem ismerik sajat személyiségiiket, nincs
konkrét azonossagtudatuk, bizonytalansag jellemz6 rajuk, s ezeket a szempontokat
kompenzaljak a felndttkor kiilonb6z6 egészségkarositd szimbdlumaival, amely a felnébttes
viselkedést sugallja (Piko, 2007a; Horwath et al., 2008).

Az adaptaciés-modell alapjan a kortarsak hatasa is lehet pozitiv vagy negativ is.
Egyrészt a veliik eltoltott idé kockazati tényezot jelent az egyes rizikomagatartasformak,
mint példaul a cigaretta vagy az alkohol kiprobalasara (Green & Pope, 2000; Piko, 2012),
masrészt az egészségre karos viselkedési moddozatokat elvetd kortarsak jelenthetik a
leginkabb relevans protektiv tényez6t (Pikd, 2012). Egy olyan mikrokdzosségben, ahol
alacsony szocialis készségek jellemzOk, a szerfogyasztas adaptiv és a kortarsnormaknak
valé megfelelés eszkoze is (Piko, 2007a; Ungar, 2000). Nyilvanvaldan ennek az ellentettje
is megtorténhet, mivel nemcsak az egészségre karos magatartasformak lehetnek normak,
hanem maga az egészségtudatos életmod is, erdsitve a kortarscsoporti kohéziot. Gyakran
tapasztalhato ez a vallasosabb és vallasos Osszejovetelekre jard serdiilék korében (Piko,
2007a).

Az életkori sajatossagok modellje alapjan az ¢letkorra né az élvezeti szerek
fogyasztasanak mértéke is (Piko, 2010; Piko & Keresztes, 2010). Mindezek mellett olyan
faktorok jatszanak szerepet, mint a kortarsak, a szabadidd elt6ltése, vagy a tarsas tanulas
(Piko, 2007b). A szabadidd strukturalt eltoltése protektiv faktorként detektalhato, vagyis a
szakkorokon, sportfoglalkozasokon, hitéleti eseményeken, egyszoval a szervezett szabadid6
eltoltési formakon valo részvétel csokkentheti a kockazati magatartasformak kialakulasanak
és fennmaradasanak esélyét (Karvonen et al., 2001; Mikulan et al., 2010).

Az iskola tipusa és az iskolai eredményesség kozott is kapcsolat feltételezhetd,
amely az egészségmagatartasra is hatassal bir. A szakiskolasok korében a legnagyobb a
valoszinlisége az egészségkockazati magatartasformak fennallasanak (Elekes, 2007Db),
amelyet szignifikdnsan befolydsol az iskolai teljesitmény. Az egészségkarositd
magatartdssal szemben a tanulmanyi eredményesség protektiv faktorként detektalhat6 (Piko

& Keresztes, 2010).
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Az egészség- és kockazati magatartast befolyasolo intraperszonalis tényezék

Az intraperszonalis faktorok azok a tényezdk, amelyek a személyhez oOnmagéahoz
kapcsolhatd, tulajdonképpen a személyen beliili tényezdk csoportja. Ezeknek a szerepe
vitathatatlan mind az egészségmagatartds, mind a rizikdmagatartds esetében. A
kovetkezOkben a disszertacid szempontjabol legrelevansabb szempontok bemutatdsara
kertil sor, ugymint a nem ¢és életkor, a stressz, szorongas és reziliencia, a jollét, valamint a

spiritualitas hatasai.

A nem szerepe

Az egészség- €s kockazati magatartas teriiletén fennalld nemi kiilonbségek mar szamos
kutatas alapjat képezték, ugy felndtt, mint serdiildkorban. Altalanosan elfogadott, hogy a
nbk egészségtudatosabb életvitellel jellemezhetdk (Husarova et al., 2015; Deeks et al.,
2009). A hazai eredmények (ELEF, 2014) ezt egyértelmiien megerdsitik. Elsdként a
dohanyzast megvizsgalva elmondhatd, hogy mig a néknek a negyede sem szamit
rendszeres dohanyosnak, addig a férfiaknak mintegy harmada sorolhat6 ebbe a kategdriaba.
Nemcsak a hazai eredmények vilagitottak ra erre a tendenciara, hanem egye nemzetkozi
kutatasok is megerdsitették ezt, mivel a férfiak korében jelentdsen nagyobb mértékii
dohanyzast tapasztaltak (pl. ESPAD, 2015; Pop et al., 2013). A dohanyzas mellett stlyos
problémat jelent az alkoholfogyasztas is, amelynek tekintetében szintén jelentds nemi
kiilonbségek allnak fenn: az ELEF (2014) eredményei szerint az absztinencia aranya a
néknél 40%, mikdzben a férfiaknal csupan 18%. A nemzetkozi kutatdsok eredményei is
megerdsitik a férfiakra jellemzé nagyobb alkoholfogyasztasi gyakorisagok (pl. ESPAD,
2015; SAMHSA, 2008). A dohanyzas és alkoholfogyasztas mellett a szerhasznalat esetében
is kimutathatok nemi kiilonbségek s ebben az esetben is a férfiakra jellemzdé a nagyobb
mértékli fogyasztds (ESPAD, 2015; Becker & Hu, 2008). Korabban mar bemutattam a
serdiilokort jellemz6 fogyasztasi gyakorisagokat, amelyek esetében tapasztalhatd volt, hogy
jellemzéen nem szignifikins a kiilonbség a fogyasztast illetden (Itchley et al., 2016;
Németh & Kol1t6, 2014). Ugyanakkor az életkorral egyiitt az egészségtudatossag csokkend
tendenciat mutat egy ideig, amely egyiitt jar az €lvezeti szerek magasabb fogyasztasi
aranyaval, gyakorlatilag egy forditott U alaki gorbe tapasztalhat6. A prepubertas
gyermekek korében még mind a kiprobalas, mind a rendszeres fogyasztas alacsony, amely
aztan egyre novekszik, serdiildkorban és fiatal felndttkorban tetdzik, majd a ko6zépsd

feln6ttkortol kezdve tapasztalhatd csokkend tendencia a gyakorisagokban (ELEF, 2014).
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A szorongds, stressz, megkiizdés és reziliencia szerepe

A megkiizdés témakorében els6ként a szorongas, a stressz €s az arousal fogalmat sziikséges
tisztazni, amelyek egymashoz szorosan kapcsoldédnak. Mind a szorongas, mind a félelem
egy normalis valasz, amelyet a szervezet egy adott fenyegetésre ad. A két jelenség azonban
bizonyos tekintetben merében eltér egymastl. A félelem rendelkezik egy konkrétan
meghatdroz6 alappal, fenyegetéssel, mikdzben a szorongas esetében ez nem mondato el,
mivel annak hatterében egy homalyos, vagy éppen rosszul értelmezett inger all, amely a
személy szamara fenyegetést jelent. Kellemetlenséggel és fesziilt érzelmi allapottal jar,
amely megnyilvanul a vegetativ idegrendszer megemelkedett aktivaciojaban, illetve a
kisérd negativ érzésekben és gondolatokban. Maga a szorongas tekinthetd a stresszre adott
egyfajta valasznak is (Atkinson & Hilgard, 2005).

A szorongas akkor tekinthetd abnormalisnak, ha olyan helyzetekben fordul eld,
amelyeket az emberek tobbsége konnyedén megold. Ilyenkor mar nem fiziologids
szorongasrol, hanem patologias szorongasrol beszéliink. Spielberg a szorongas idtartama
alapjan két tipust allapitott meg: allapotszorongast és vonasszorongast (Spielberg, 1975,
idézi Orosz, 2009). Az allapotszorongas lényege, hogy csak adott koriilmények kozott
jelentkezik, példaul teljesitményhelyzetben, mig az allapotszorongas sokkal inkabb egyfajta
hajlam a szorongésra, amely személyiség vonasaként értelmezhetd.

A szorongas csoportositasaként fizikai, affektiv (vagyis érzelmi) és kognitiv (vagyis
értelmi) szinti komponenseket (Orosz, 2010). Fizikai szinten a testen és viselkedésben
mutatkozé tlinetek megjelenésére keriilhet sor, amely lehet az idegrendszert éré hatasok
eredményeként bekovetkezd, pl. hasmenés, gombodcérzés a torokban, sapadtsag, erds
szivdobogas stb. Emellett olyan viselkedéses jelek jelenhetnek meg, mint az Gsszehtzott
testtartis, az agressziv viselkedés stb. Erzelmi szinten kellemetlen, fesziilt allapotbeli
vetiilete jelentkezik. Ertelmi szinten pedig a kogniciéhoz kapcsolhato tiinetek sorolhatok
fel, mint a negativ gondolatok, a cskkend koncentracioé és csokkent kognitiv funkciok.

A szorongashoz kapcsoléodéan meg kell emliteni a stressz fogalmat is, ami a
homeosztazis fenyegetettségét jelenti, illetve annak felborulasat okozza. A hangstly a
kontrollvesztésen van. A megoldas az adaptiv viselkedéses és fizioldgiai valaszban rejlik.
Selye azt feltételezte, hogy a szervezet stressz-reakcidval reagal az 6t érd testi és lelki
megterhelésekre. A stressz tehat a szervezet specifikus valasza az 6t ért hatasokra.

A szervezetre hatd ingerek erdssége kiilonbozd, ennek megfeleléen a stresszorok
csoportosithatoak. Nemcsak a tal kismértékii ingerlés hat negativan (mivel ebben az

esetben nincs motivacid, s nincs eredmény sem), de a til nagymértékii ingerlés is
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stresszkelt jelleggel bir (Selye, 1963). Tul kevés ingerlés esetén az eredmény unalom lesz,
amely a teljesitmény rovasara megy. Ugyanakkor a til sok vagy tal erés ingerlés
bénultsaghoz vezet, amely szintén a teljesitmény csokkenését eredményezi, tehat ez sem
optimalis. A stresszallapotok egyik jellemzdje a nagymértékii arousal novekedés, amely —az
elézdek alapjan- kedvezétlen hatasu (Landers & Arent, 2001):

A stressz esetében beszélhetiink a viselkedés iranyardl is. Beszélhetiink distresszrol,
amely a negativan értékelt stressz. Ez az egyén szamara karosan hat. A stressz hatasa
azonban nem minden esetben negativ, hiszen létezik pozitivan értékelt stressz is. Ez az
eustressz, amelynek hatasa pozitiv. Az custressz és a distressz esetében is magas az arousal
szint, ugyanakkor mas természetii ez a megnovekedett arousal, hiszen eustressz esetében a
kivalto inger pozitiv toltetl, ezzel szemben a distressz okozdja valamilyen negativ tolteti
esemény (Landers & Arent, 2001). A negativan megélt stressz egyértelmiien ndveli a
rizikdmagatartasok fennallasat. Takacs és munkatarsai (2017) hazai nagymintas, a Holmes-
Rahe skala fiatalokra adaptalt valtozataval végzett kutatdsa is megerdsitette dohanyzas,
alkoholfogyasztas és szerhasznalat magasabb prevalencidjat nagymértékii stressz esetén,
amely korrelal a Magyar Ifjusag 2012 eredményeivel (Székely et al., 2013).

Megkiizdés, coping alatt a stresszhelyzetekre adott reakcionkat értjiik.
Mindennapjaink sordn szamos stresszkeltd szitudcidval szembesiilhetiink, amelyek
természetesen nem egyformak. Ezeknek a lereagalasa, az ezek lekiizdésére vald torekvés és
megoldas is egyénenként eltérd. A coping meghatarozasara és a miikddési elvekre szamos
elmélet sziiletett.

A copingstratégiakat tekintve megkiilonbdztetiink pozitiv és negativ copingot. A
kiilonbség koztiik abban all, hogy a pozitiv megkiizdés nem jar mellékhatasokkal, ezzel
szemben negativ megkiizdési stratégia alkalmazasa soran jelentkezik valamilyen negativ
kovetkezmény. A sport, a relaxacid, a humor és nevetés, vagy akar a sirds pozitiv coping
stratégiaként tekintendd, mikdzben a kiilonboz6 élvezeti szerek hasznalata, vagy akar az
evés is negativ coping stratégia (Kopp, 2012, 2001). Lazarus és Folkman meghatarozott
kategoriakat arra vonatkozoan, hogy a személy megkiizdési stratégiaja pozitiv vagy
negativ-e. Pozitiv megkiizdési stratégianak tekinthetd a konfrontacio, az eltdvolodas, az
érzelem-és viselkedésszabalyozas, a tarsas tamogatids keresése, a feleldsségvallalas, a
problémamegoldas megtervezése vagy a pozitiv toltetli jelentés keresése. Negativ coping
stratégianak szamit ezekkel szemben az agresszio, az elharit6 mechanizmusok vagy az

Onkarositdo magatartasformak (Lazarus & Folkman, 1984, idézi Pataky, 2014; Doron, 2013).
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A megkiizdési folyamatra szamtalan tényezé van hatassal, egy komplex, Osszetett
viselkedési mintazat. Mindenképpen meg kell emliteni a stresszort magat és annak tipusat,
az egyén jelenlegi mentalhigiénés allapotat, a konvencidkat (ide tartoznak a kulturdlis
hagyomanyok és az elsddlegesen a csalad feldl érkez6é az elvarasok), az onértékelést, az
egyén optimizmusanak vagy éppen pesszimizmusanak mértékét, valamint és a
rezilienciajanak mértékét (Pataky, 2014).

A stresszel valo megkiizdésben alapvetéen a megkiizdési mechanizmusok nyujtanak
megoldast, amelyek a mindennapi életiinkre alapvetd hatassal vannak, igy az egészség- és
kockazati magatartasra is nagy hatassal birnak (Pluhar & Pikd, 2003). A korabban emlitett
sport, mint pozitiv példa, illetve az élvezeti szerek alkalmazasa, mint negativ példa
emlitheté megkiizdési mechanizmusként. Ezek azonban atmeneti megoldasok, nem oldjak
meg magat a kivaltd okot, amelyre, mint tiineti kezelésként alkalmazzuk az emlitett
moddszereket. Természetesen a probléma megoldasa gyakran nem ennyire egyszert. Ahhoz,
hogy a kialakuld vagy akar a mar hosszabb ideje fennallo problémaval szembe tudjunk
nézni, a kiilsé és belsé eréforrasokra egyarant sziikség van. Mérlegeliink, s eldontjiik, mit
helyezziink fokuszba a megkiizdési modszer soran. Ha inkabb a problémamegoldas a
célunk és ez all a fokuszban, klasszikusan problémakézponti megkiizdésrél beszéliink, mig
ha elsdsorban az érzelmi egyensuly helyredllitasa a cél, érzelemkdzpontu megkiizdési
stratégiarol beszéliink (Pluhar & Piko, 2003; Folkman et al., 1986). Ez a leggyakrabban
alkalmazott kategoriarendszer.

Természetesen a megkiizdésben jelentds szerepet kapnak a tarsak, a fennalld
kapcsolataink, valamint a tarsas készségek megfeleld alkalmazasa (Helgeson, 1994). A
csaladi kapcsolatok, valamint az altruizmus szerepe is kiemelkedd, a kutatasok alapjan
adaptiv megkiizdési stratégiak alkalmazasaval jar egyiitt, ily moédon protektiv az
egészségkockazati magatartasokkal szemben is (Unger et al., 2002). Hazai viszonylatban
Pik6 ¢és Keresztes (2010) vizsgalta a coping stratégiak egészségmagatartissal valo
kapcsolatat. Eredményeik alapjan azok a vizsgalati személyek, akik inkabb racionalisak
voltak, az érzelmekkel szemben védekez6 magatartast tanusitottak, torekedtek az érzelmi
harmoénia elérésére €s az altruizmus magasabb foka volt rajuk jellemz6, kevésbé voltak
jellemezhetok egészségkockéazati magatartasformakkal, mig az egészséges életvitel
nagyobb mértékben volt rajuk jellemzd6. Kutatdsuk tehat megerdsitette a tényt, hogy a
megfeleld tarsas kapcsolatok, az ezekben fennélld6 harmonia protektiv faktorként tekinthetd
a kockazati magatartasformakkal szemben ¢és preventiv szempontbol eldsegiti az

egészségvedo viselkedésmintazatok fennmaradasat.

73



Kutatasok mar bebizonyitottak, hogy a dohanyzast és alkoholfogyasztast keriild
diakok jobb pszichés kozérzettel jellemezhetdk (Silva et al., 2007). Fontos kiemelni White
és munktarsai (2013) kutatdsi eredményeit, amely kimutatta, hogy a pszichés distressz
tekinthetd a legerdsebb prediktornak tobbszords szerhasznalat (tehdt a dohanyzas, alkohol-
¢és szerhaszndlat egy id6ben torténd alkalmazasanak) tekintetében a kortarsak hatdsan tual.
Az eredmény nem konzisztens minden tekintetben, mivel Green és munkatarsai (2012)
ugyanezt a hatast csak fitk korében tudta kimutatni. Ha a tobbszords szerfogyasztas
tekintetében nem is rendelkeziink konzisztens kutatasi eredményekkel, az elmondhato,
hogy a pszichologiai jollét erésen korrelal az egészségmagatartassal, amely sokkal
markansabban jelenik meg a jollét alacsonyabb foka és a magas kockazatvallald viselkedés
kozotti kapesolatban. A depresszid, a stressz és szorongds hatdsa a rendszeres dohanyzasra
és alkoholfogyasztasra metaanalizisok alapjan mar megkérddjelezhetetlen (Hodder et al.,
2017; Saban & Flisher, 2010).

Mindezekkel ellentétben a sport, amely alapvetéen egy pozitiv megkiizdési
stratégianak tekinthetd, egyértelmiien pozitiv hatassal van a megkiizdési hatékonysagra és
rugalmassagra. Ez mar a stressz mértékének csokkenésében is tetten érhetd, s mar ezaltal is
adaptiv copingstratégiava valik (Nicholls et al., 2016). Természetesen ennek hatékonysaga
fiigg a személy, vagy adott esetben a sportold személyiségétol is, ideértve a nyitottsagot,
lelkiismeretességet, extraverzidt, érzelmi stabilitast és intellektust (Laborde et al., 2017;
Allen, 2008; Allen et al., 2011; Kaiseler et al., 2012).

A stressz és megkiizdés kapcsan a reziliencia szerepének hangstlyozasa
elengedhetetlen. Ez egyfajta lelki edzettségnek tekinthetd, amely felhivja a figyelmet a
személyiségfejlodés sajatos mintazatainak széles spektrumara (Masten, 2001, idézi Piko,
2010). A reziliencia — a pozitiv pszicholégidhoz kapcsoloddéan - alapja nem a
problémamentesség, hanem a képesség a problémakkal és nehézségekkel valdo megkiizdésre
(Hamvai & Piko, 2009). Beszélhetiink személyen beliili és kornyezeti reziliencia
faktorokrol. Elébbi az egyén készségeire ¢és karakterisztikumaira, mint az énkép,
onértékelés, empatia vagy ontudat vonatkozik, mig utobbi a csaladot, az iskolat és a
kornyezetet tomoriti, annak tamogatd kapcsolataival egyiitt (Ceglédi, 2011; Stewart-Brown,
2006). Mivel a reziliencia a megkiizdéshez hasonloképpen képzelhetd el, az egészség- és
kockazati magatartassal vald kapcsolata esetében is hasonlé eredmények feltételezhetoek.
Ily médon a reziliencidt tdmogatd tényezOk negativ hatissal birnak az egészségkarositd
magatartasformakra. Ebbdl kifolydlag a reziliencia protektiv faktorként tekinthetd,

tobbszorosen védve a negativ egészségiigyi kimenetekkel és élvezeti szerhasznalattal
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szemben (Windle, 2011). Goldstein és munkatarsai (2013) eredményei is ezt erésitik meg,
mivel kutatasuk alapjan a belsé reziliencia negativan korrelal a dohanyzassal és
nikotinfiiggéséggel, alkoholfogyasztassal és nagyivészattal, valamint a depresszioval is. Igy
a reziliens személyek korében egyértelmiien alacsonyabb a dohanyzéds, az
alkoholfogyasztds és a szerabuzus prevalencija is. Markos és Szoboszlai (2017) hazai
mintan végzett vizsgalati eredményei alapjan is protektiv faktorként tekinthet6 a reziliencia,
mivel megfeleld, tamogatd kdrnyezetben csokkenti az élvezeti szerek alkalmazasanak
valdsziniiségét. Ezzel szemben magasan korrelal a rendszeres fizikai aktivitassal, s6t annak
szerepe a kiemelked6 sportteljesitményben is — a megkiizdéshez hasonléan — vitathatatlan

(Gonzalez et al., 2016; Hosseini & Besharat, 2010).

A jollét szerepe a rizikémagatartasokban

A jollét szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, mivel nemcsak a testi, hanem a mentalis
egészségre nézve is jelentds hatassal bir. A mentalis egészség az altalanos egészség része, a
bio-pszicho-szocio-spiritualis modell alapjan a személy (biologiai és pszichologiai), tarsas
¢és tarsadalmi, kulturalis és vallasos tényezok hatarozzak meg. ,,A mentdlis egészség, mint
meghatarozas, magaba foglalja a jollét dltalanos pozitiv érzetét, a sajat és madsok
értékessegebe vetett hitet, az érzésekkel és gondolatokkal térténd megbirkozas, a megfelelo
személyes kapcsolatok kialakitasanak és a lélek stressz utani 6ngyogyito képességét”
(Varkonyi, 2012, p. 1). A jollét komponenseiként leginkabb az elégedettséget, a
boldogsagot, a pozitiv 6nértékelést és onértékelt egészséget szokas emliteni. Az Onértékelt
egészség a jollét egyik legfontosabb mutatoja, ami azért is szamit kiemelkedének, mert a
fiatalkori egészségi allapot alapjan bejosolhatova valik a felnbttkori egészség és
életmindségét (Viner et al., 2012; Derdikman-Eiron et al., 2011). Az egészségiigyi
panaszok el6fordulasa és annak hatasvizsgalata is megemlitendd, beleértve azt a széles
spektrumot, amely az aprd testi tiinetektdl és rossz érzésektdl egészen a mindennapi
¢letvitelt akadalyozod, tartés orvosi kezelést igényld allapotig tart. Ehhez kapcsolodik az
onmindsitett egészség is, amely az egyén sajat, egészségi allapotardl alkotott percepciodjat
tartalmazza. Ez is fontos mutatoja a serdiild jollétének. A HBSC 2014 (Németh & Kolto,
2016) kutatasai alapjan a magyar diakok nagy része kittinének (28,9%) vagy jonak (51,4%)
értékelte egészségi allapotat, &m 17%-uk a megfeleld, mig 2,8%-uk a rossz kategdridba
sorolta azt. Ebben nemi kiilonbség is felfedezhetd: a fiuk korében magasabb a magukat
kitind egészségi allapottal jellemzok aranya, mig a lanyok korében a tobbi opcid

megjelolése magasabb aranyu, s az életkor hatdsa is jelent6s, mivel a magasabb

75



évfolyamokon magasabb az 6nmindsitetten kedvezdtlen egészségi allapot prevalenciaja. A
testi €s pszichoszomatikus tiinetek megjelenési gyakorisaga is ndvekvd tendenciat mutat az
életkorral, els6sorban a lanyok korében. Példaul a 11. évfolyamos lanyok 30,1%-a
panaszkodik heti tobbszori fejfajasra (fink esetében ez az arany 11,9%), 17,4%-uk
gyomorfajasra (fitk 7,7%-a) és 26%-uk hatfajasra (fitk 16,1%-a) heti tobbszori
gyakorisaggal. Mindezek a testi tiinetek jelentds negativ hatassal vannak az életmindségre
és természetesen a jollétre is.

A szubjektiv jollét esetében a hangsuly a ,szubjektiv”’ kifejezésen van. A jollét
mértéke és annak megitélése egyénenként eltérd. Igy mig egy adott személynek egy panasz
mar komoly tiinetet jelent, a masik személynek esetlegesen csak kellemetlenséget okoz.
Vagyis a személyes élmény és értelmezés a kulcs, s ez hatarozza meg a tovabbiakban, hogy
egy tiinet hogyan és milyen mértékben befolyasolja az egyén életvitelét és —mindségét,
vagy hogy milyen egészségmagatartasi vagy éppen kockéazati magatartasi formakkal él. A
jollét egyik fontos eleme az Onértékelés. Az Onmagunkrél kialakitott kép és az
onmagunkrdl megfogalmazott gondolataink nagymértékben befolyasoljak életiinket,
érzelmeinket s természetesen jollétiinket is (Katé & Nagy, 2016).

Nemzetkozi szinten is szamos kutatds alapjat képezi a jollét vizsgalata.
Reprezentativ szinten nemzetkozileg és hazankban is a négyévente lezajlo HBSC kutatasok
foglalkoznak a fiatalok jollétével, mivel a kutatds rendszeres részét képezi a serdiillok
pszichologiai és szomatikus problémainak (pl. depressziv hangulat, egészségiigyi
panaszok), valamint mentalis egészségének (pl. élettel vald elégedettség, pszichés jollét)
vizsgalatara (Ottova et al., 2011). A jollét esetében az egyik leginkabb kiemelendé mentalis
betegség a depresszid, amely tehat a szubjektiv jollét igen alacsony fokat jelenti. Gyakran
igényel gyogyszeres kezelést, eléfordul azonban, hogy nem keriil sor orvosi kezelésre, s
ezekben az esetekben megemelkedett az élvezeti szerek hasznalata, nem ritkan az
alkoholfogyasztassal egybekotott gyogyszerszedés. Az alkoholfogyasztas a  jollét
alacsonyabb fokaval korrelal (Geiger & MacKerron, 2016; Laslett et al., 2010; Johansson et
al.; 2006), s ugyanez elmondhatdé a dohanyzas esetében is, amely egyfajta ,hianypotld”
szerepet tolt be (Tan, 2013; Betzner et al., 2012; Collins & Procter, 2011), valamint a
rendszeres szerhasznalatban is kiemelkedd szereppel bir (Mangerud et al., 2014; Skogen et
al., 2014; Copeland et al., 2013).

A sportolas célja az egészségmegbrzése, -visszaallitasa és/vagy fejlesztésa, a testi-
lelki jollet elérése. Hazai és nemzetkdzi kutatasok egyarant foglalkoztak a sport és a jollét

kozotti kapcesolattal. Az eredmények egyontetiien azt bizonyitjak, hogy a megfeleld
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mértékben folytatott fizikai aktivitds pozitivan korrelal a jolléttel, ndveli az élettel valo
clégedettséget, javitja az onértékelést, jotékony a tarsas kapcsolatok épitésében egyarant
(Eime, 2015; Kerr, 2007; Fletcher et al., 2003; Simpkins et al., 2006). Ugyanezeket a
tényeket Piko és Keresztes (2007) kutatdsai is megerdsitették, Kovacs (2014) fiatal
felnottek korében végzett kutatasi eredményei alapjan a verseny- és szabadidd-sportolok is
reziliensebbek és szubjektiv jollétik foka is szignifikdnsan magasabb, emellett onértékelt

egészségiik is magasabb nem sportolé tarsaikkal dsszevetve.

A valldsossag és a spiritudlis jollét szerepe a rizikomagatartisokban

A vallasossag és spiritualitas egészségre kifejtett hatasat mar szamos esetben vizsgaltak és
alatamasztottak (Mueller et al., 2001; Piko, 2005a; Kopp, 2012). A vallasossag az értékrend
egyik meghatdroz6 eleme, amelybe nem fér bele az egészségre kockdzatos
magatartasformak melletti elkotelezodés, ily mddon jelentds protektiv faktort jelent a
szermentes ¢letmodban, az egészségkockazati magatartasoktol vald elhatarolodasban
egyarant (Indries, 2005). A serdiilék esetében is megerdsithetd a vallasossag és a
spiritualitas protektiv hatasa az élvezeti szerek alkalmazasanak tekintetében (Cotton et al.,
2006; Rew & Wong, 2006; Brown et al., 2001). Kutatasok rendre megerdsitik a tényt, hogy
a magukat vallasosnak valld6 személyek korében alacsonyabb az ¢élvezeti szerek
fagyasztasanak aranya, nevezetesen a dohanyzas, alkohol és szerhasznalat prevalencidja.
Protektiv  hatds tapasztalhatd a személy integritasanak, koherenciaérzésének,
elégedettségének és jollétének novekedésében is (Piko et al., 2012; Piké & Kovacs, 2010;
Levin & Puchalski, 1997; Schlundt et al., 2008).

Nemcsak a konkrét, hitvallasszerii vallasossag esetében jelenthetd ki a protektiv
szerep, hanem ugyanez kimutathaté a szubjektiv vallasossag esetében is. Mindkét faktor
moderator szerepet tolt be: hat egyrészt az egészségesebb életvitelre, ezen keresztiil pedig
egylitt jar a hosszabb élettartammal és jobb életmindséggel, a szorongas és depresszid
alacsonyabb mértékével és az oOngyilkossag alacsonyabb prevalencidjaval, mikozben
hatékonyabb megkiizdési stratégidkkal és rugalmasabb megkiizdéssel korrelal (Piké &
Kovacs, 2009). Megemlitendd a jobb mentalis egészség és az ebbdl kifolydlag kevesebb
mentalis betegség is (Bonelli & Koening, 2013). Allen és Lo (2010) eredményei alapjan a
szubjektiv vallasossag védofaktorként tekintendé mind a nagyivaszat, mind az alkohollal
kapcsolatos megbetegedésekkel szemben. Mindezt nem csupin az alkoholfogyasztassal
kapcsolatban mutattak ki, hanem a dohanyzas és szerhasznalat kapcsan is, mivel ezeknek a

prevalencidja alacsonyabb a magukat vallasosnak tartd személyek korében (Aranda, 2008;
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Moksony & Hegediis, 2006). Hazai viszonylatokban Piké (2012) a Szegedi Ifjusagkutatas
soran vizsgalta a vallas szerepét, hasonl6 eredményekre jutva: a magas spiritualis jollét (és
a biztos hit) pozitivan korreldlt az élvezeti szerektdl vald tartdzkodassal. Az érem masik
oldalaként természetesen arra is sziilettek eredmények, hogy a nem vallasos és az alacsony
spiritudlis jolléttel jellemezhetd serdiilok korében megndvekedett az élvezeti szerek
kiprobalasi és rendszeres fogyasztasa (Miller et al., 2000). Ugyanakkor a szubjektiv
vallasossag a sportolassal is kapcsolatban all (Kovacs & Nagy, 2017; Piké & Kovacs,
2009).

Erdélyi serdiilok korében végzett kutatdsok alapjan azon didkok korében, akik
istenhivdk, joval alacsonyabb a szerfogyasztdsi arany, mint az ateista és bizonytalan
didkoknal (Hiise, 2017; Brassai & Pikd, 2005). Dontd szereppel nem igazan a felekezeti
hovatartozas bir, sokkal nagyobb az imadkozas és a templomba jaras szerepe, mivel ezek
azok a tényez6k, amelyek szignifikansan negativ kapcsolatot mutattak a szerfogyasztassal,
els6sorban a fitk korében (Piko & Fitzpatrick, 2004).

A vallasossag azonban nem csupan 6nmagaban hat6é tényezd, hanem moderator
szereppel is rendelkezik: megjelenik a hétkdznapokban eléforduld stresszfaktorok,
¢életesemények okan kialakuld szerhasznalat esetén is. A vallasossag moderator szerepe
tetten érhetd olyan faktorok esetében is, mint a pszichés jollét, az élet értelmének érzése
vagy a remény (Chamberlain & Zika, 1988). A remény hianya, vagyis a reménytelenség
magasan korrelal a depresszid megjelenésével, ahogyan elmondhat6 ez az élet értelmének

érzésével is (Kamitsis & Francis, 2013; Rasic et al., 2011).

Az egészségmagatartast befolyasolo kulturalis és kornyezeti tényezék
Keeler és Kaiser modelljének utolsé 1ényeges befolyasold faktorcsoportja a kérnyezet.
Kiemelendé ehhez kapcsoléddan a Szocio-okonomiai statusz, amely szamos komponens
Osszességeként foghatd fel: sziildk iskolai végzettsége és foglalkoztatottsaga, objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet, lakohely tipusa stb.
Bolam és munkatarsai (2006) szerint a kornyezet tobb faktoron keresztiil hat a
rizikomagatartasok megjelenésére és fennmaradésara:
* az azonos szocidlis identitdsu emberek megbeszélik egymassal egészségi
problémaikat és tapasztalataikat;
* az emberek azonosulnak azzal a kornyezettel, amelyben élnek, vagyis a kornyezet
a stresszhatdsokon ¢és megkiizdési mechanizmusokon keresztiil hat az

egészségiinkre
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+ a foldrajzi egyenlGtlenségek a tarsadalmi téke és az egészség esetében is
fennallnak, ezek pedig hatassal vannak a szocialis identitasra, ezen keresztiil pedig

az egészségmagatartasra.

A szociookonomiai statusz hatdsa
A tény, hogy a csaldd szociodkondmiai statusza befolydsolja a gyermek, a fiatal
egészségmagatartasat, szamos kutatas alapjat képezte mar. Ez egy komplex fogalom, amely
sokféle komponenst tartalmaz, az erre vonatkoz6 kutatasi eredmények ambivalensek. Egyes
eredmények alapjan a sziilék magas iskolai végzettsége rizikdfaktor a kockazatvallald
magatartasformakkal szemben, mivel rendszerint magasabb iskolai végzettségli sziilok
gyerekeinek korében nagyobb volt az alkoholfogyasztas és a binge-drinking prevalencidja
és mérteke is, azon kortarsaikkal Osszehasonlitva, akiknek sziilei alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeznek (Piko & Fitzpatrick, 2007; Tuinstra et al., 1998), s ugyanez a
tendencia volt kimutathaté a szerfogyasztas esetében is (Humensky, 2010). A pontos ok-
okozati Osszefiiggés nem vildgos, talan a jobb anyagi hattér, a tobb zsebpénz, vagy
esetlegesen a liberalisabb nevelés szerepe emlithetd meg. Kiemelkedd a sziil6k inaktiv
statusza (munkanélkiiliség vagy nyugdij), amely nagyobb aranyl tiinetképzéssel ¢és
rosszabb egészség (érzettel), ugyanakkor ritkabb szerfogyasztassal jar egyiitt. Nagyon
fontos, hogy a sziil6(k) munkanélkiilisége nem csupan 6nmaguk pszichikai egészségére
nézve jar kdvetkezményekkel, hanem gyermekeikre nézve is, gyakran pszichoszomatikus
tiinetképzodéshez vezetve. A kutatdsok eredményei alapjan az apa szerepe ebben a
Chung (2015) kutatasaban egy modellt tesztelt, amelyben a csalad szocio-6konomiai
statusza (SES) a kozépiskolai tanulmanyi teljesitményt elére megjosolja, a sziillék és a
gyerekek egészségének hatasaval egyiitt. Az adatelemzéshez tobb mint 8000 amerikai
kozépiskolas tanul6 adatait hasznaltak fel egy longitudinalis vizsgalat soran: az elsé hullam
2009-10-ben, a masodik pedig 2012-ben tortént. Megvizsgaltak a csaladban el6fordulod
egészségiigyl problémak kozvetitd szerepét a SES és a tanulmanyi teljesitmény kozotti
kapcsolatra. Magasabb SES a 9. osztalyosok korében csokkentette a gyerekek és sziileik
korében tapasztalt komoly egészségiligyi problémak valdszinliségét, mikdzben eldsegitette a
jobb tanulmanyi teljesitményt. Tovabba a szil6k és gyerekek problémai a SES-ben
bekovetkezd valtozasok hatdsat kozvetitették a matematikai teljesitmény tekintetében. Az

eredmények kihangstlyozzak a SES dinamikus természetének figyelembe vételét, valamint
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a tényt, hogy mind a gyerekek, mind a sziilok egészségét figyelembe kell venni a
tanulmanyi eredményesség SES-sel valo kapcsolatanak vizsgalata soran.

Lathat6, hogy a magas iskolai végzettség mint a szociobkondémiai statusz egyik
eleme inkabb rizikoéfaktor. A szubjektiv anyagi helyzettel kapcsolatos eredmények azonban
ezzel ellentétes képet mutatnak. Ilyen példaul a magas szociodkondmiai statusz és az
alacsony szerfogyasztas kozotti korrelacio (Maestre-Meyer et al., 2015; Piehler et al., 2012;
Lemstra et al., 2008; Singh-Manoux et al., 2005). Gyakoribb a tiinetképzés és a rosszabb a
megitélt egészségi allapot is az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben (Erginoz et al., 2004),

habar a fizikai aktivitas mértéke is csokkent.

A lakohely hatdsa

A lakoéhely tipusanak mint a szociodkonomiai statusz egyik elemének szerepe is
kiemelkedd, mivel a kdzeg, ahol éliink jelentdsen athatja mindennapjainkat, ily médon az
egészségtudatossagra is kihat. Definicioszerlien a kornyezethez ,, tdgabb értelem
hozzatartozik az adott hely kulturdja is, amit nagyrészt azok az emberek alakitanak, akik
egy adott teriileten tartosan egyiitt élnek, hiszen a térbeli helyhez kétottségen kiviil
meghatarozott tarsadalmi folyamatok, viselkedésformak, szokdsrend és szocidlis kontroll is
osszekot, s ezaltal elkiilonit mas lakokornyezetektsl” (Hou & Myles, 2005, idézi Balazs et
al., 2010, p. 160).

A kutatasok altalanossagban azt igazoltak, hogy azok a fiatalok, akik hatranyos
helyzettel és alacsony tarsadalmi statusszal leirhatdé varosrészben é€lnek (jellemzden a
szegregalddas esetén), nagyobb veszélynek vannak kitéve, mivel esetilkben nagyobb a
kockazati magatartasok prevalenciaja (pl. Daw et al., 2015; Dékany et al., 2010) Esetiikben
a rossz tarsadalmi kornyezet megndvekedett dohanyzasi aranyokat, valamint alacsonyabb
leszokasi ratat jelent (Stead et al., 2001). Maga a lakas tipusanak szerepe abban ragadhatd
meg, hogy a panellakasokban, lakotelepeken ¢él6 csaladok esetében alacsonyabb
szociodkonomiai statusz jellemzo.

A lakastipus tekintetében megallapithato, hogy az egészségkockazati
viselkedésmintdk ardnya a bér-€s lakotelepi lakasban €16 csaladok esetében emelkedett,
szemben a csaladi, kertes hazban él6 személyekkel, mutatva a szociookondémiai statusz
moderald szerepét (Keresztes et al., 2006). Ilyen esetekben a magasabb tarsadalmi
osztalyoktol valo elszigetelddés esélye megnd, a kitorés esélye kicsi, negativ hatdssal bir

mind az egészségtudatossagra, mind az egészségre. Egyes teriileteken a tarsadalmi
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hatranyok halmozodasa is megtapasztalhatd, ahol az elhanyagolt lakokdrnyezet mellett a

biindzés és antiszocialis viselkedés prevalencigja is magas (Fitzpatrick & LaGory, 2000).

A hadtrdanyos helyzet hatdsa
Az egészségi allapot tekintetében megallapithatd, hogy a hatrdnyos helyzetli csoportok
esetében bizonyos betegségek eldfordulasa gyakoribb, tovabba ugyanazok az egészségiigyi
problémak és megbetegedések sulyosabb  szovédményekkel is  jarnak. Az
egészségmagatartas tekintetében kétféle modon, vagyis kétféle szinten érhetd el pozitiv
jellegli valtozds. Az els6 szint az egyén szintje, amelynek valtozasa esetén az
egészségtudatossag novekedése (pl. egészséges €életmod, szliréseken vald részvétel stb.). A
masodik szint a kornyezet szintje, a szabadiddsporthoz valé hozzaférés javitasa (Vitrai,
2011). Azonban a tarsadalmi egyenldtlenségek a sport minden szintjén (akar élsport, akar
hobbi) ¢és minden szinterén (sportolds, sportfogyasztds, sportszakember-képzés)
megfigyelhetdek (Foldesiné et al., 2010). Mig a fels6, illetve fels6-kozéposztaly tagjai
gyakorlatilag korlatok nélkiil képesek részt venni a sporttevékenység kiillonbdzo szinterein
(hiszen megfelel gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6kével rendelkeznek ehhez), addig a
tarsadalmi hierarchia also rétegeinek lakossaga eréforrasok (akar pénz, akar id6 stb.) és
lehet6ségek hijan igen kis eséllyel tudnak részt venni rendszeres sporttevékenységben
(Foldesiné & Gal, 2008). Ez nem csupan a felndtt korosztalyra, hanem gyermekeikre is
érvényes, hiszen a hatranyos helyzetii csaladokban nevelkedd gyermekek szdmara a sziilok
— kiils6 tdmogatas hidnyaban — gyakran nem tudjak biztositani gyermekeik szdmara akar a
rendszeres sporttevékenységet, akar a sportéletben vald aktiv, versenyszerii részvételt.
Felnéttkorban a statuszdimenzidk koziil elsGsorban az iskolai végzettség szerepe
jelent6s, a jovedelem és a foglalkozas tipusan tul (Gidlow et al., 2006). A serdiil6k korében
elvégzett kutatdsok tobb mint fele (58%) a tarsadalmi-gazdasagi statusz és a fizikai
aktivitas pozitiv korrelacidjarol szamolnak be (Stalsberg & Pedersen, 2010). Az egyik
legnagyobb nemzetkdzi egészségmagatartassal kapcsolatos kutatds, a HBSC (Health
Behaviour in School-Aged Children) eredményei alapjan is Osszefiiggés all fenn a
tarsadalmi-gazdasagi statusz és az intenziv/ mérsékelt fizikai aktivitdis (MVPA) mennyisége
kozott (Itchley et al., 2016). Ugyanigy elmondhatd, hogy a hatranyos szocidlis helyzetii,
alacsony tarsadalmi statusza varosrészekben €16, szegregalt fiatalok korében kiemelkedd a
kockazati magatartasformak prevalenciaja (Daw et al., 2015; Dékany et al., 2010), tehat az
alacsony szociodkondmiai statusz egy komoly rizikofaktora az egészség szempontjabol

kockazatvallalé viselkedésnek. Fontos azonban kiemelni, hogy a sport, megfeleld
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koriilmények kozott és egészséges mértékben gyakorolva szamos tarsadalmi integracios
lehetdséget rejt magaban. Ilyen példaul a biindzés és a drogfogyasztas visszaszoritasa, a
szegregalodott egyének rendszeres, integralt sporttevékenységén keresztil. Mindez
megmutatja a sport hozzaadott értékét (Coalter, 2007), vagyis az egészségi allapot javulast,
a blindzés mértékének csokkenését, tovabba a hatranyos helyzetli kozosségek fejlodését és

egyéni szinten a személyiségfejlédést (pl. onismeret, kontrollhely, stb.) (Kelly, 2011).
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Egészségtudatossag és tanulmdanyi eredményesség

A tanulmanyi eredményesség értelmezése, szokasos magyarazatai

A tanulmanyi eredményesség oktataspolitikai, oktatds- és nemzetgazdasdgi szempontbdl
tekintve is relevans kérdés, ugyanakkor oktatasszociologiai szempontbdl a tarsadalmi
mobilitas jelz6szamaként is jelentds (Kovacs, 2015b). A tanulmanyi eredményesség
mutatoiként tarthatdbak szamon a tanulmanyi osztalyzatok, a tanulmanyi és miivészeti
versenyeredmények, a nyelvvizsga, ugyanakkor a kozépiskolai bukas és lemorzsolddas is.
Altalanossagban véve a készségeket és tudast méré sztenderdizalt tesztek pontszamait
veszik alapul a méréshez, jollehet ezek csak egy-egy szeletet képesek mérni, igy az
eredményesség sokszinii mivoltabol fakadéan komplex mérdeszkézok alkalmazasara van
sziikség, annak tobb szempontd megkdzeltésén keresztiil. Pusztai (2004, 2009) olyan
faktorokat tekint a tanulmanyi eredményesség dimenzidjaként, mint a tanulmanyi
tobbletmunka (nyelvvizsga, tanulmanyi versenyek, TDK, publikacidk), a tervezett
felsdoktatasi tanulmanyok id6tartama, az iskolai tanulmanyok fontossaganak tudata, bejutas
a felsGoktatasba, tovabbtanulési és dnképzési hajlandosag, a munkaba allassal kapcsolatos
allaspontok, munkakép, a hallgaté sajat dnképzéséhez vald produktiv hozzajarulas, moralis
itéletalkoto képesség, tanulmanyi atlag, az oktatotol kapott elismerés percepcioja faktorokat
mind-mind tekinti (Pusztai, 2004, 2009; Kovacs 2015b; Kovacs, 2017).

A tanulmanyi eredményesség tehdt egy intraperszonalis tényezok altal
meghatarozott faktor, gondolva a kiilonb6z6 személyiségtényezOkre, mint a kitartas
(perzisztencia), a kontrollhely vagy a tanulassal kapcsolatos attitidok. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy nemcsak az intraperszonalis tényezdk szerepe jelentés, hanem az
interperszonalis, tehat személyek kozotti faktorok hatdsa is szignifikans, gondolva a tarsas
tamaszra, a csaladra, a baratokra, illetve magara a kornyezetre, tehat az intézményre, a
kortarsakra és a tanarokra, az intézményi légkdrre és annak értékrendjére, kiilonbozd
attitiidjeire (Pusztai, 2015b). A kiilonb6z6, tanulmanyi eredményességre hato faktorok tehat

elhelyezhetok Bronfenbrenner (1979) kiilonb6z6 szintjein.

Sport és tanulmanyi eredményesség
A sportolas és a tanulmanyi eredményesség kapcsolatara iranyuld kutatasi eredmények
ambivalensek. A kutatasok egyik csoportja a sportolas pozitiv hatdsat mutattdk (Hartmann,

2008; Field et al., 2001, Castelli et al., 2007), mig kutatasok masik csoportja negativ hatést
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szemléltettek (Purdy et al., 1982; Maloney & McCormick, 1993), illetve egyes kutatasok
nem (Fisher et al., 1996; Melnick et al., 1992) vagy csak részben mutattak Gsszefliggést a
két valtozo kozott (Racz et al., 20006).

A rendszeres fizikai mentdlis egészségre gyakorolt pozitiv hatadsat a korabbiakban
mar bemutattam. Azaltal, hogy segit az érzelmi egyensuly elérésében, csokkenti a stressz és
szorongds mértékét, kiegyenstlyozottabbd, energikusabbd tesz, csokkenti a harag és a
depresszido mértékét vagy akar teljesen meg is sziinteti azt, elésegiti a mentalis folyamatok
hatékonysagat is (Caspi et al., 2008), vagyis jotékonyan hat a koncentralasra,
memorizalasra, a problémamegoldasra, s a tanulmanyi eredményességre is. (Haapala et al.,
2017; So & Park, 2016; Hoseinzadeh & Shoghi, 2013; Seyf, 2007). Mivel a rendszeres
fizikai aktivitas a taplalkozasra és az alvasra is pozitiv hatassal van, mindezek a kimenetek
a tanulmanyi eredményesség esetében is megjelennek, az el6bbiekhez hasonldéan
(Ahankoon, 2010).

A tanulas szintén fontos eleme a sport- és oktatasi szituacioknak. Az 6nszabalyozd
tanulasi stratégiakat gyakran emlitik a sport- és tanulmanyi feladatok sikeres teljesitésének
érdekében (Kermarrec, 2004). Rijavec és Brdar (2002) hangsulyozzak, hogy a tanulasi
erdfeszitések nem mindig jarnak megfeleld vagy pozitiv kdvetkezményekkel. Ennek
eredményeképpen a sportolok és a didkok gyakran szembesiilnek akadalyokkal,
interferenciaval és kudarcokkal a tanulasi folyamataik soran, példaul rossz teljesitménnyel,
rossz eredménnyel vagy rossz osztalyzattal. Igy az 6nszabalyozé képesség elengedhetetlen
ahhoz, hogy megbirkézzanak a sport- és oktatasi tanuldsi helyzetekben tapasztalt
kudarcokkal és/vagy akadalyokkal (Zimmerman, 2002). Zimmerman (2002) kiilondsen
hangstlyozza a proaktiv dnszabalyozast, célok és cselekvési tervek kialakitasat, valamint a
reaktiv Onszabalyozast a cél elérése soran jelentkezé akadalyok lekiizdésének érdekében.
Az olyan stratégiak, mint a tervezés, az erbfeszitések tobbszorositése (pl. Struthers et al.,
2000; Zimmerman, 2002) és az érzelmek szabalyozasa (Boekaerts, 2006) nagyon kozel
allnak a problémamegoldé és cél elérési feladatok megoldasahoz (Doron et al., 2013).

Fontos megemliteni, hogy a sportolas egyes szintjei alapjan eltéré eredmények
feltételezhetdoek a tanulmanyi eredményesség tekintetében is. Az élsport nem kizard
tényez0 a jo tanulmanyi eredményesség elérésének érdekében, s6t bizonyos kdznevelési
intézmények célja az élsportold és kivald tanulmanyi eredményekkel rendelkezd tanuldok
kinevelése (pl. a budapesti Csanadi Arpad Gimnazium). Egyes kutatasok mutattak, hogy az
élsportolok tanulmanyi tekintetben is kiemelked6ek, amely azonban elsGsorban a

felsGoktatas szinterén jellemz6 (Georgakis et al., 2014). Szamos esetben azonban az élsport
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esetében nem a kiemelkedd tanulmanyi teljesitmény tapasztalhatd. Ennek hatterében
természetesen szamos tényez6 allhat. A sportold elsddleges feladata a sportpalyan nyujtott
kivalo teljesitmény, legyen az egyéni vagy csapatsport. Fontos a kapcsolat az edzdvel,
valamint az edzOtarsakkal, féleg csapatsportok esetében (Yukhymenko-Lescroart, 2018).
Esetiikben nem a mindennapos testnevelés, hanem a mindennapos kemény edzéssorozat a
kovetelmény. Mindezek mellett nagyon nehéz akar iddt, akar energiat szakitani a
sportolonak a tanulasra is, s ha még ez részben teljesiil is, a befektetett energia nem
feltétleniil jelenik meg a jegyekben, a tanulményi eredményességben. Eppen ebbdl a
szempontbol relevansak a koznevelési tipust sportiskolak: céljuk ugyanis a
sportutanpdtlasbazis kinevelése, mikozben a sportold fiatalok tankoételezettségiiknek is
eleget tudnak tenni (SI0OSZ, 2012). A hangstly azon van, hogy a fiatal milyen eredményt
képes elérni, hiszen ha sportteljesitménye nem valtja be a hozza fiizétt reményeket, a
fiatalnak el kell gondolkodnia egy civil foglalkozason, vagy a tovabbtanuldson, s
mindkettének feltétele a kozépfok tanulmanyok sikeres befejezése, akar a fels6foki
oktatasban valo részvétel és a diploma megszerzése.

Fontos megjegyezni, hogy a tanulmanyi eredményesség hatterében nem csupan az
intézmény hatasa feltételezhetd. A tanulmanyi eredményesség tekintetében alapvetéen
kiemelkedd szereppel bir a csaladi hattér és a csaldd szociobkomodmiai helyzete, amely
negativan korrelal a tanulmanyi eredményességgel, az alacsony sziildi iskolai végzettség,
olyan tényez6k okan, mint az alacsony tanuldsra és tanittatasra forditott id6 és a tanulasra
fordithato er6forrasok hianya stb., amelyek gyakran halmozottan jelennek meg. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a sportiskolai didkokra gyakran alacsonyabb csaladi hattérindex
jellemz6 (Kovacs® 2020), amelynek a tanulmanyi eredményességgel mutatott negativ
hatdsat mar szamos kutatasban igazoltak (pl. Jehangir et al., 2015; Southerland, 2006).
Masrészt az élsportold diakok szamara a legtobb esetben a sportolas jelenti a legfontosabb
dolgot, igy az edzésekkel, felkésziiléssel toltott id6 gyakran a tanulmanyok rovasara megy.
Ez megerdsiti Coleman tarsadalmi toke elméletét, mely szerint a sportolas és az
eredményesség Osszefliggései egy zéro-Osszegli egyenletet eredményeznek, vagyis a
sportolok a sportolds révén szamos képességet, készséget és tarsadalmi tOkét sajatitanak el.
Ugyanakkor az edzésekre, versenyekre forditott id6 elveszi az energiat a tanulastol, ami a
tanulmanyi eredményesség karara valhat. Ennek bebizonyitasa a felsdoktatas szinterén mar
megtortént (Kovacs, 2015), s a disszertacid egyik eldvizsgalatdnak eredményei ugyanezt

erdsitik meg a kozépfoku oktatas teriiletén is (Kovacs, 2019a).
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Elmondhat6 tovabba, hogy az iskola teriileti elhelyezkedése is jelentds hatassal van
a tanulmanyi eredményességre. Ez a szocio-Okondémiai statusz kontrollalasa utan is
szignifikans hatast mutat az eredményességre, hiszen jelentds kiilonbségek mutathatok ki a
varosi, vidéki és kilvarosi iskolak kozott (Sirin, 2005; Imre, 2002; Bacskai, 2015). Az
iskolavalasztas tekintetében pedig jelentds szerepe van a szocio-Okonomiai statusznak,
hiszen az alacsony SES statusszal jellemezhet6 sziildk olyan iskolat valasztanak
gyermekeiknek, amely elérhetd, kozel van, illetve kevesebb kiadassal is jar. Ezen tényezd

szerepe feltehetden a sportiskolak esetében is fennall.

Rizikomagatartas és tanulmanyi eredményesség

A tanulmanyi eredményesség és az egészségmagatartas kozott is kapcsolat mutathato ki.
Szamos kutatds vizsgalta a kiillonféle egészségkarositdé magatartdsformak és az iskolai
eredményesség kozotti kapcesolatot. Az iskolai hidnyzasok és az iskolai lemorzsolodas
kozott pozitiv kapcsolat all fenn. A dohdnyzis esetében is nagyobb az iskolai
lemorzsolddas esélye (Ferguson et al., 2003; Cox et al., 2007). Legleye és munkatarsai
(2009) kutatasa alapjan a rendszeres dohanyzas nagy hatassal van a lemorzsolodasra,
lanyok és fiuk korében egyarant.

Az alkoholfogyasztas és lemorzsolodas kozotti kapcsolattal tobb kutatds is
foglalkozott, ugyanakkor az eredmények ambivalensek. Wichstorm és munkatarsainak
(1998) kutatasai szerint a két valtozé kozott kapcsolat all fenn és a rendszeres
alkoholfogyasztd serdiilok korében magasabb a lemorzsolodas aranya. Ezzel szemben
Legleye és munkatarsai (2009) kutatasukban a lerészegedés megtapasztalasa nem mutatott
Osszefliggést ezzel.

A drogfogyasztas — a dohanyzashoz hasonldan — pozitiv kapcsolatban all az iskolai
lemorzsolddassal, hiszen a lemorzsolddas a napi szintli kannabisz hasznalattal erds
Osszefliggést mutatott. A lemorzsolodas esélye majdnem masfélszer (1,37) nagyobb
azoknal, akik napi szinten fogyasztanak kannabiszt. Még nagyobb ez az esély (1,75) azok
korében, akiknél a raszokas 14 éves kor el6tt tortént meg (Legleye et al., 2009).

Réadasul a kiilonb6z6 kockazati magatartasformak erés kapcsolatba allnak a
depresszidval, valamint az alacsony Onértékeléssel és a testtel valdo elégedetlenséggel
(Nerini et al., 2016) is. Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a rendszeres dohanyzok,
nagyivok és droghasznalok korében nagyobb a depresszié mértéke, amely pedig negativan
hat a tanulmanyi teljesitményre, igy gyorsan lemorzsolodashoz vezethet (Legleye et al.,
2009, Moor et al., 2015; Karaszi et al., 2018; Szigeti et al., 2018).
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Fontos azonban megemliteni, hogy nem minden esetben van szo a fent emlitett
jelenségrol. Egy masik tipus, amikor a teljesitményszorongas csokkentése a serdiild célja a
kiilonboz6 karos szenvedélyekkel. Ezek ugyanis rovidtdvon nyugtatd hatasuak, igy a tanulod
célja az is lehet, hogy csokkentse a tulzott teljesitési vagy okozta stressz mértékét. Ebbol a
szempontbdl vizsgalddva az egészségkarositd magatartas a pszichoszocidlis fejlodés egyik
er6forrasa is lehet, amely hosszutavon egészségmegdrz6 funkciot tolt be, megemlitve itt a
kortarscsoportba valo integralodast, autoritassal szembeni lazadast, fesziiltségoldast,
hianypotlast vagy kompenzalast. Ebben a tekintetben az egészségkarositd
magatartasformak kiprobalasa vagy jelenléte a gimnaziumi évek soran nem feltétleniil jar
egylitt a tanulmanyi teljesitmény romlasaval, hanem éppen a tanulmanyi eredményesség
fennmaradasat segiti el (Brassai, 2010).

Az egészség szerepe a lemorzsolodasban az oktatds kiilonbozé szintjein
kiilonbozoképpen jelennek meg. Az alapfoku oktatasban elssorban a rossz egészségi és
fizikai allapot vezet lemorzsolddashoz, hiszen altalanossagban véve ebben az életkorban
még nem jelentkeznek a kiilonb6z6 egészségkarosité magatartasformak. A rossz egészségi
allapot és a jollét alacsonyabb foka lehet lemorzsolddasi prediktor a kozépfoku vagy
fels6fokt oktatas szinterén is, &m ezeken a szintercken mar jellemzden nagyobb a
problémaviselkedés és kockazati magatartas okozta lemorzsolodas (Duque et al., 2013).

A problémas viselkedés esetében is megallapithatdé a magasabb lemorzsolodasi
valdsziniiség. A problematikus viselkedésében jellemzden olyan faktorok htizodnak meg,
mint a szegénység, blincselekmény, elhanyagolds vagy bantalmazas, amelyek tarsas
vulnerabilitdishoz vezetnek. A viselkedési problémak gyakran tarsulnak tanulasi
nehézségekkel, rossz tanulmanyi eredményességgel, alacsony iskola és tanulas melletti
elkotelezddéssel, és korai lemorzsolodassal. Pereira (2008) portugal adatai alapjan a rossz
tanulmanyi teljesitményt mutaté tanulok kdrében magasabb az agressziv viselkedés aranya
j6 tanulmanyi eredményekkel jellemezhetd kortarsaikkal dsszehasonlitva. A kutatasok azt
mutatjak, hogy a legtdbb antiszocialis viselkedés kialakulasa és fejlodése az egyénekkel,
csaladokkal, iskolakkal és kozosségekkel kapcsolatos riziko- és protektiv tényezdk
egyensulyatol figg (Gottfredson et al., 2005). Az iskolai szinten vizsgilédé kutatasok
megallapitottak, hogy olyan specifikus kornyezeti faktorok vannak hatdssal a viselkedésbeli
problémékra, a rossz tanulmanyi teljesitményre s a lemorzsolodasra, mint az iskola és
iskolai klima jellegzetességei, kapcsolati jellegli tapasztalatok, kortarsakkal kapcsolatos
tapasztalatok, személyes értékek, attitlidok ¢és hiedelmek. Masrészt, a tantervi

jellegzetességek, tanitasi stratégiak, elvarasok, valamint az iskolai teljesitési kdrnyezet azok
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a fo aspektusok, amelyek strukturaljak a diakok tanulassal kapcsolatos lehetdségeit
(Gottfredson, 1990). Egyes iskolaval kapcsolatos tapasztalatok és attitidok megel6zik és
bejosoljak a biindzést, és ezek magukba foglaljadk az alacsony iskolai teljesitményt és
figyelmet, valamint az alacsony elkételez6dést az iskola és a tanulas mellett. Az iskola
melletti elkotelez6dés hianya gyakran a korabbi rossz teljesitményt és félreértéseket,
kritikakat és visszautasitdsokat tartalmazo tapasztalatok eredményeként jon létre. Ezek
alacsonyabb elkdtelezettséget, elégtelen kapcsolatokat és negativ érzéseket eredményeznek,
a tanulokat pedig kevésbé fogja érdekelni az iskolai feladatokon vald jo teljesitmény. A
kortarsak szerepe is igen jelentds, hiszen a kortarsak elutasitdé magatartidsa is negativ
hatassal van az iskolai szereplésre. Egyéni szinten az impulzivitas és az dnkontroll alacsony
szintje, a korai problémaviselkedés, engedetlen viselkedés, a torvénysértd viselkedés
iranyadba mutatott preferencia, valamint a tarsas kompetencidk alacsony szintje hozhato
kapcsolatban az alacsony tanulmanyi eredményességgel és a lemorzsolodassal egyarant
(Duque et al., 2013). Ugyanakkor a tanul6 bevonddasa az oktatasi folyamatokba pozitiv
hatassal van a tanulmanyi kimenetekre, és ez a tanuldi elégedettséggel is hatassal van
(Duque, 2005).

Nyilvanvald, hogy az emlitett faktorok pozitivan is befolyasolhatjak a tanulmanyi
eredményességet: a pozitiv tapasztalatok és jo kapcsolatok, az 6nmagunkba vetett hit és
énhatékonysag, valamint a megfeleld timogatottsag protektiv faktorként tarthaté szamon a
lemorzsolddassal szemben (Duque et al., 2013).

Az egészségmagatartas és kockazati magatartds, valamint a tanulmanyi teljesitmény
és lemorzsolodas kolcsonds hatassal vannak egymasra, nehéz megbontani a folyamat
menetét. A rizikOmagatartds magasabb foka, példaul a napi szinti dohanyzas vagy
alkoholfogyasztds nagyobb valdszinliiséggel vezet tanulmanyi eredménytelenséghez és
lemorzsolédashoz, ugyanakkor a rossz tanulmanyi teljesitmény is lehet a
rizikomagatartasformak kialakulasanak és/vagy fokozodasanak alapja, igy gyakorlatilag

egyik faktor fenntartja a masik faktort.

Mentalis egészség és tanulmanyi eredményesség

Erés kapcsolat all fenn a gyermek teljes egészsége és reziliencidja, valamint tanulmanyi
teljesitménye kozott (WestEd, 2003). Az észlelt és onértékelt egészség hatasa egyértelmiien
pozitiv, amely tetten érhetd a tanulmanyok idében torténd befejezésében, a lemorzsolodas
elleni rezisztencidban is, az oktatds valamennyi szinterén. Ehhez kapcsolodik a mentalis

egészség, amely szintén protektiv faktor a lemorzsolodassal szemben (ugyanakkor a
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problémaviselkedéssel és kockazati magatartassal szemben is). Ide sorolhatd a szorongas
optimalizalt szintje (Spielberger, 1975). A magas internalizalt fesziiltséggel jellemezhetd
didkok (szomortsag, szorongas, depresszid) csokkent tanulmanyi funkcionalast mutatnak,
mig akik externalizdljdk a fesziiltséget (harag, frusztracio, félelem) szintén tanulasi
nehézségekrél és gyenge teljesitményr6l szamolnak be (Roeser et al., 1998). Ez
természetesen a tanuld megkiizdési stratégiajaval és rugalmassagéval is kapcsolatban all
(Nagy & Kovacs, 2017; Dinca & Rosnet, 2007). Azok a diakok, akik hatékonyabban
képesek megkiizdeni a fennall6 vagy kialakuld problémakkal, akadalyokkal, illetve képesek
felismerni azokat és képesek valtoztatni a problémamegoldd képességeiken, megkiizdési
alternativakat létrehozva, jobb tanulmanyi eredményeket érnek el, s ezaltal a lemorzsolodas
aranya is kisebb koriikben. Fontos kiemelni a vallas és a spiritualis jollét protektiv hatasat
is, mivel a magasabb spiritualis jolléttel rendelkezd didkok tanulmanyi eredményessége
jobbnak mutatkozik. Ebben az intézmény fenntartdjanak tovabbi szerepét is
kihangsulyozhatjuk, mivel az egyhazi fenntartasu iskoldk tanuldinak tanulmanyi
eredményessége mindenképpen meghaladja a nem egyhazi iskoldk tanulmanyi
teljesitményét (Morvai, 2017).

A lemorzsolodassal kapcsolatos probléméak mar a korai tanulmanyi eredmények
alapjan is bejosolhatdéak. Azoknal a tanuloknal sokkal gyakoribbak a magatartasbeli
problémak (hidnyzas, agresszivitds, dohanyzas, alkoholfogyasztas), akik az altalanos
iskolaban megbuktak vagy palyavalasztasuk kudarcba fulladt, mert nem abba a képzésbe
kertiltek be, amelybe szerettek volna, vagy mar nem is akartak tovabbtanulni (Fehérvari,
2008). Ez pedig 6rdogi kor 1évén tovabbi hatassal van a tanulmanyi eredményességre,
egyértelmilen negativ iranyban, nagyobb valoszinliséggel vezetve ujabb bukashoz,
évismétléshez, vagy éppen az oktatasi rendszerbol vald kilépéshez.

A teljesitményigény, és ez altal a sikerorientalt és kudarckeriil személyiség szerepe
is jelentos (Toth, 2005). A kudarckeriil6 hallgaté esetében, ha azzal szembesiil, hogy nem
tudja (akar elsbre) teljesiteni a tantargyat, a jelentds mennyiségii stressz €és szorongas
generalodasa mellett kialakul, vagy éppen megerésodik benne a csokkentértékliség,
amellyel ha nem tud raciondlisan megkiizdeni, a stressz keltd szitudcioktdl és a kudarccal
fenyegetd szituacioktol vald elmenekiilésre vald torekvés gyakran a szak elhagyasaba
torkollik (mindez munkahelyen is megfigyelhetd, munkahelyvaltist, vagy akar
késdbbiekben palyaelhagyast okozva).

Az agresszio proszocializalasa egy olyan megkiizdési folyamatként irhato le, amely

soran a személy cselekvésének szandéka a korabban agressziv toltetbdl proszocialis, segitd
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jellegivé valik, s amely altal a személyben felgyiilemlett agresszid erejét veszti a
proszocializalédason keresztiil torténd stresszcsokkentés és megkiizdés altal. Ilyen modon a
zene, a sport vagy a kreativ foglalkozadsok medialasan keresztiil az egyén hatékonyan és
proszocialisan képes a benne rejld potencialt kifejezni (Zsolnai et al., 2007).

A mentalis egészség tekintetében olyan tényezOk jarnak egyiitt a rosszabb
tanulmanyi eredményességgel és ezzel egyiitt a lemorzsol6das nagyobb veszélyével, mint a
depresszio, a generalizalt szorongas, a panikzavar, de az ongyilkossagi hajam esetében is
magasabb a lemorzsolodas valosziniisége. Keyes és munkatarsai (2011) kutatasukban
bebizonyitottak, hogy a jollét egyes dimenzioi, tehat az emocionalis jollét, tarsas jollét és
pszicholdgiai jollét negativ kapcsolatban allnak a tanulmanyi eredménytelenséggel és a
lemorzsolddassal is. Vizsgalatukban a mentalis egészség alapjan harom csoport jott 1étre,
nevezetesen a rossz (sinyl6dd) (202 16), a kdzepes (mértékletes) (2522 ) és a nagyon jo,
viragzo (2965 f6) egészségi allapottal rendelkezdk csoportjat. Barmilyen jellegli mentalis
zavar el6fordulasa a rossz egészségi allapottal jellemezheté csoport tanuldinak korében volt
a legmagasabb, beleértve a depressziot (49,8%), generalizalt szorongast (28,9%), illetve a
panikzavart (11,2%). A masik két csoportban a hasonlé mentalis betegségek el6fordulasi
aranya szignifikansan alacsonyabb volt (depresszio: a kdzepes csoportban 11,6%, a viragzd
csoportban 1,7%; generalizalt szorongés: a kdzepes csoportban 8,7%, a virdgzo csoportban
1,9%; panikzavar: a kozepes csoportban 4,9%, a viragzo csoportban 2,3%). Mivel ezeknek
a mentalis betegségeknek a jelenléte tanulasi nehézségekhez vezet (hiszen a személy
akadalyozotta valik a tanulasban a koncentracidos zavarok, a letargia, és/vagy a
folyamatosan fennalld szorongds miatt), a tartésan fenndlldo allapot lemaradashoz,
hianyzasokhoz, hosszu tavon pedig lemorzsolodashoz vezet.

Ehhez hasonldéan — az egészségtudatossag mellett — a megfeleld megkiizdési
stratégiak alkalmazasa ndveli a tanulmanyi eredményességet is, mikozben a helytelen
stratégiak eredménytelenséghez vezetnek (Mazé & Verlhiac, 2013; Neveu et al., 2012). A
feladatorientalt stratégidk célja a stresszel vald szembesiilésb6l eredd stressz vagy a
stresszforrasbol fakadd gondolatok és érzelmek kozvetlen kezelése. Ezek a dimenzidk
tartalmazzak a problémakozponti copingstratégidkat (pl. eréfeszités, logikai elemzés,
tervezés), illetve az érzelemkozponti copingstratégiakat (pl. relaxacid, gondolatok
kontrollaldsa). Az elkeriild vagy az elkeriilést célzé stratégidk olyan modszereket
tartalmaznak, mint az elkeriilés, a lemondas és a kellemetlen érzelmek ventillalasa,
amelyeket a stresszes helyzet elkeriilésére alkalmaznak. Az elkeriilés-orientalt stratégidk

olyan moddszereket jelentenek, mint az eltdvolodas és a mentalis elharitds, amelyeket a
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stresszes helyzeten kiviili ingerekre valé koncentralasra alkalmaznak. Ezek alkalmazasa
egyénenként eltérd, és hatassal van rd a személy neme (a lanyokra inkabb az
érzelemkozpontu, a fitkra a feledatkdzponti megkiizdés inkdbb a jellemzd), vagy az
életkor (pl. Doron et al., 2013). Nem helytallo azonban az a megallapitas, hogy egy adott
helyzetben csak egyfajta megkiizdési stratégia megfeleld, vagy, hogy az egyének csak
egyfajta stratégiat alkalmaznak. igy az problémakozpontl és érzelemkozponti stratégidk
kombinacioja a stressz szintjének csokkenésével tarsul (Sideridis, 2006).

Az alkoholfogyasztas és mas pszichologiai rendellenességek kozotti kapcsolatra mar
tobb kutatds ramutatott. A legismertebbek a depresszié €s a magatartaszavarok, ahol az
alkohollal val6é visszaélés jelenti a masodlagos problémat. Azon tanuldk, akik a
kozépiskolaban lemorzsolddtak, jelentdsen magasabb volt az alkoholfogyasztasi arany,
mennyiség és gyakorisag a kortarsakkal Osszevetve, illetve ezen tanuldok nagyobb
valoszintiséggel vettek részt valamilyen problémaviselkedésben, mint az illegalis
szerhasznalat, blincselekmény, vagy mas tipust antiszocialis viselkedés (Ferguson et al.,
1997; Wichstrem, 1998). A tllzott alkoholfogyasztas lehet a lemorzsolodas egyik oka, és
vica versa, s6t, ugyanez a megallapitas tehetd a talzott dohanyzas és illegalis szerhasznalat
esetében is. Egyes tanulmanyok a nemek kozotti kiilonbségek szerepére is ravilagitottak:
ezek szerint a kockazatvallalo viselkedés okozta lemorzsolédasnak a lanyok nagyobb
mértékben vannak kitéve (Lavrentsova & Valkov, 2017).

A lemorzsolddott tanulok maguk is nagyobb valoszinliséggel rendelkeznek
valamilyen mentalis egészségbeli problémaval (Liem et al., 2010), nagyobb koriikben az
alkoholfogyasztas a lemorzsolddas el6tt és utan is (McCaul et al., 1992), illetve a biinézés
esetében is ugyanez allapithatdo meg (Sweeten et al., 2009). Ezzel egyetemben az is vilagos,
hogy a rizikomagatartasformak negativ irdnyban Dbefolyasoljak a tanulmanyi
eredményességet és megndvelik a lemorzsolodas rizikojat (Chatterji & DeSiomone, 2005;
Roebuck et al., 2004).

Kiemelked6en fontos a fejezetben kifejtett faktorok egylittes hatdsanak vizsgalata,
mivel az egészség- ¢és kockazati magatartasi elemek rendszerként hatnak, ennek
megfelelden hatasuk is Osszeadddik. So és Park (2016) a dohanyzas, alkoholfogyasztas,
szexualis  aktivitds, Ongyilkossagi fantazidk, fizikai aktivitds, internethaszndlat,
stilyvaltozas, étrend® és a stressz hatasat osszegezve mérte. Ezek kiilon-kiilon hatéssal
voltak a tanulmanyi eredményességre, multifaktorialis szemléletben azonban a dohényzas,

alkoholfogyasztas, fizikai aktivitds, az étrend és a stressz egyiittes hatdsa bizonyult

® Etrend alatt a megfelelé Osszetételil és mindségl taplalékbevitel értendd
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szignifikansnak ¢s 6sszeadddonak. A dohanyzas, alkoholfogyasztas és magas stressz hatdsa

negatiOv, mig a rendszeres fizikai aktivitas és az étrend hatasa volt pozitiv.

Eredményességmodell — elméleti 6sszegzés

A szakirodalmi feltards alapjan létrehozott modell nemcsak térben, a kiillonbozo
rendszerszinteken elhelyezi a kutatdsom alapjat képezd fogalmakat. Modellem alapjat a
rendszerszintli hatasok képezik, amely magaba foglalja a tarsadalmat, igy a tarsadalmi,
kulturdlis és gazdasagi értékeit, normait és folyamatait. Igy a tirsadalom onmagiban,
kulturaja, értékrendszere mentén (tarsadalmi és kulturalis sajatossagok, normak, értékek,
szocializacids szegmensek) alapvetden befolyasoljak az egyén viselkedését, attitlidjeit s
magat az eredményességét is. Jol lathatd ez az egészséggel, egészségtudatossaggal
kapcsolatos kutatasokban (pl. Piko, 2007; Horwath, 2008 stb), s a tanulmanyi
eredményesség esetében is (pl. Pusztai, 2004). Itt fontos még kiemelni a politika,
kutatasunk és modelliink szempontjabol pedig kiilonésen az oktatds- és sportpolitika
szerepét, amely mind pozitiv, mind negativ iranyban hathat az eredményességre, az
intézményi és egyéni szintre egyarant az oktatissal kapcsolatos térvények, rendeletek,
iranyelvek stb. mentén. Hasonléan nagy jelentdséggel bir még a média, amely a
tarsadalomto6l nem fiiggetlen, célja a tarsadalom valamennyi szerepldjét elérni €s tartalman
keresztiil befolyasolni annak attitiidjeit, viselkedését, egyszersmind eredményességét.
Ebben az esetben is ambivalens hatasok mutatkoznak, mivel a kutatasok tobbsége a
jellemzden nem a sportos, egészségtudatos értékeket kozvetiti (pl. Perényi, 2013), bar az
abban rejlé pozitiv potencial nagy lehet, és komoly pozitiv hatast is fejthet ki az egyén

egészségtudatossagara (pl. Fintor, 2015).
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EREDMENYESSEG

/ \

TANULMANYI NEM TANULMANYI
Artitidsk, hiedelmek
Viselkedés Sémak, mintak
Elk&telezodés, motivacid
el Tapasztalatok
8 Fizikai Attitudék, hiedelmek
ﬂ egészségi Sémak, mintak
E illapot Elkotelezddés, motivicié
w Mentalis Attitiidék, hiedelmelk
-'-Iﬂ egeészsegl Sémak. mintak
= Hatter allapot Elkotelezodés, motivacio
E Szerkezet
E Mikddes
. Ertekek
Csaldd Eroforrasok
Artitidsk
Mintak

Teriileti elhelvezkedés

;: v Struktira és eroforrasok

E 8 Sport

ﬁ g Iskolatipus

E E Iskolai Vezetés

& klima Pedagogusok
Kortdrsak

Tarsadalmi értékek és normak

Gazdasagi folvamatok

Kulturilis értékek &s normalk

RENDSZER-
SZINTU
HATASOK

Politikai Oktataspolitika
rendszer Sportpolitika
Média

4, abra: Komplex eredményességmodell a tanulmanyi és egészségtudatossagi

eredményesség alapjan (Forras: Szerzd)
A rendszerszemléletet sziikitve, kisebb alrendszerve érve az intézményi hatasok szerepét

szilkséges hangsulyozni. Az intézményi szint tekintetében tobb helyszin is relevans:

tanulméanyi eredményesség szempontjabol az iskolarendszert kell megemliteni, de
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ugyanugy sziikséges figyelmet forditani az intézményesiilt korokre, pl. sportklubok,
milvészeti egyesiiletek. Minden felsorolt alrendszerre alapjaban hatassal van annak tertileti
elhelyezkedése (regiondlis elhelyezkedés, a térség gazdasagi fejlettsége stb. pl. Perényi,
2013; Garami, 2014), struktaraja, illetve er6forrasai (intézményi infrastruktira, ellatottsag),
s egymassal kdlcsonos hatdssal vannak az iskolai klimaval. Az iskolai klima szerepléiként
megjelend iskolatipus (pl. sportiskola vagy szakgimnazium), vagy az intézmény aktorai,
mint az intézményvezetdk (pl. vezetési stilus), pedagogusok (pl. tanitasi stilus, pedagogiai
hozzaadott érték), tanuldk (kortarsak, pl. kortarskapcsolatok mindsége €s mennyisége,
csoportnormak) hatnak az intézményi rendszer fennallasara, miikodésére, am maga az
intézmény is hozzajarul az emlitett aktorok eredményességéhez vagy éppen
eredménytelenségéhez (pl. Garami, 2014; Péter-Szarka et al., 2015; Pusztai, 2016; Morvai,
2017).

Kozeledve a csucshoz, modelliink tetején az egyéni valtozok allnak. Ennek kifejezett
megtestesiilése az egyén viselkedése, amely magaba foglalja az attitidoket és hiedelmeket,
a sémakat és mintakat, s az elkotelez6dést és motivaciot. Ennek hatterében allo egyik
legjelentdsebb alaptényezd a csalad, amely hatdsa megkérdéjelezhetetlen, mind az egészség
(pl. Berge et al., 2016; Legleye, 2009; Piko, 2007a stb.), mind a tanulmanyok (pl. Engler,
2016; Pusztai, 2015; Kovacs, 2015a stb.) esetében, és olyan tényezOk hatnak az
eredményességre, mint a csaladszerkezet, csaladi értékek és normak, eréforrasok, a
csaladtagok attitlidjei és az altaluk nytjtott minta. Tovabbi hatteret biztositanak az egyén
Onmagarol szerzett percepcioi és ismeretei, fizikai és mentalis egészségi allapotarol alkotott
attitiidjei, viselkedésmintai és sémai, valamint elkotelez6dése, amely kolcsonds
kapcsolatban all mind a csaladdal, mind az iskolaval (pl. pedagogusok, tarsak), a sporttal és
egészségtudatossagaval is (Nagy & Kovacs, 2017). Mindezek az egyén tapasztalataival
allnak szoros kapcsolatban.

Ahogy haladunk a modellben egyre feljebb és feljebb, nyilvanvalova valik, hogy az
egyes alrendszerek elemei egymasra éplilnek, majd egyiitt fejtik ki hatasukat az egyén
eredményességére, pl. a tarsadalom és a csalad hatdsainak gyokerei a korai attitiid- és
viselkedésmintdk elsajatitisaban talalhatdak, €s onnan egylittesen fejtik ki hatdsukat az
egyénre. Modellem legfelsé 1épcséfoka maga az eredményesség, amelyet jelen kutatdsom
fokuszaba Aallitottam. A tadgabb rendszerekbdl érkezd hatdsrendszer mellett, egymasra
épitkezve, itt csiicsosodik ki a tarsadalom, az intézmények, melyeknek az egyén tagja (pl.
kortarsak, pedagogusok, csapattarsak, iskolai/intézményi klima, intézménytipus), illetve

maguk az egyéni, intraperszonalis faktorok (személyiségtényezok, viselkedésmintak/sémak,
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attitidok, percepciok, teljesitményigény). Az egyes, egyre taguld rendszerszintek tehat
egymastol nem fiiggetlenek, sét, inkabb ezek egyiittes hatdsa lathaté az eredményességre,
mind az egészségtudatossag (pl. Kovacs, 2015a; Lavrentsova & Valkov, 2017), mind a
tanulmanyok (pl. Duque et al., 2013; Doron et al., 2013) tekintetében. Az eredményesség
azonban ugyanugy visszahat az emlitett faktorokra, mivel jelentds hatdssal van a
személyiség fejlodésére s az individuum miikddésére, ugyanakkor az intézményekre is, pl.
kortarsakra, pedagogusokra, intézményi eredményességre, ezen keresztiil pedig magara a
tarsadalomra, a komplex rendszerre.

A modellben mindennek a csicsa az eredményesség, amely legjobban képes
kifejezni az egyén egészségtudatossaganak és tanulmanyi teljesitményének aktualis, illetve
kozépiskolai sajatossagait. Idoben elhelyezve azonban feltételezhetd, hogy mindez a
multbdl épitkezik, de a jovore is hatdssal lesz. Amennyiben az egyén képes
eredményességét a jovoben is fenntartani, perzisztenssé valhat, amely az eredményesség
legmagasabb szintjét jelzi. Jelen dolgozatnak nem képezi targyat a perzisztencia vizsgalata,
mivel célom az aktualis eredményesség vizsgalata. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil
a perzisztencia szerepe sem, mivel a jovore (pl. életpalya, karrierat, lemorzsolodas) s a
tovabbi kutatasokra vonatkozdan mindenképpen el kell helyezniink ezt a faktort is (Pusztai
& Szigeti, 2018).
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Ep testben ép lélek?

A kutatas elé6zményei, el6évizsgalatok

Az egészségmagatartdssal és egészségtudatossaggal kapcsolatos attitiidik mérése’

Bar az egészségtudatossag vizsgalatara tobbféle modon sor keriilt, hazankban nem volt egy
egységes kérdbiv, amely az egészségtudatossagot komplex rendszerként kezelve, annak
valamennyi aspektusaval egyiitt vizsgalta volna. Eppen ezért a disszertacié soran mar egy
olyan kérddivet szerettem volna alkalmazni, amely komplex moédon képes vizsgalni és
értelmezni a serdiilék és akar a fiatal felnéttek egészségtudatos magatartasat. {gy tehat
tesztfejlesztésre keriilt sor, amelynek célja egy 1Uj, egészségmagatartassal és
egészségtudatossaggal kapcsolatos attitidok mérésére szolgald kérdéiv megalkotasa,
bemutatdsa, valamint eredményeinek szemléltetése volt, 256 kdzépiskolai tanuld kdrében
valo tesztelés alapjan.

Az Egészséggel Kapcsolatos Attitlidok Kérdoiv roviditett valtozata olyan komplex
eszkodz, mely az egészségtudatossag valamennyi aspektusat méri 35 allitasra adott valasz
segitségével. A kérdoiv 1étrehozasa fokuszesoportos beszélgetések alapjan tértént 6 csoport
keretein beliil, kozépiskolai tanulok (11-12. évfolyam), illetve felsdoktatasi intézmények
hallgat6i (alapképzés 1-2. évfolyam) részvételével. A fokuszcsoportok célja a tanulok
egészséggel kapcsolatos percepcidinak felmérése, attitlidjeik regisztralasa, illetve azon
dimenzidk 6sszegylijtése volt, amelyet az egészségtudatossag részeként értelmeznek. Ezen
szempontok feltérképezése a beszélgetések tartalomelemzése soran tortént meg, ennek
alapjan pedig elkésziiltek a kérd6iv allitasai. Az itemek 1étrehozasat kdvetden 10 fiiggetlen
kodolo segitségével tortént a kérddiv allitasainak alskalakba rendezése, majd — a kodolok
percepcidinak egyeztetése utdn — az eldtesztelés kovetkezett 53 kdzépiskolai végzds tanuld
bevonasaval. Az eldtesztelés soran a kérddiv megbizhatésaga bebizonyosodott (Cronbach
0=0,724). Az igy létrehozott kérd6iv 10 alskalaja a taplalkozas és testsuly, rendszeres
fizikai aktivitas, prevencio, dohanyzas, alkoholfogyasztas, szerhasznalat, agresszid, telefon-
és internetfliggdség, szubjektiv egészségi allapot, valamint érzelmi egyensuly.

Kutatdsunkban a nem, a sziilék iskolai végzettségének, az objektiv és szubjektiv

anyagi helyzetnek, a telepiiléstipusnak, a szubjektiv egészségi és edzettségi allapotnak,

" Nagy B. E. & Kovacs K. E. (2017): Egészség-magatartassal kapcsolatos attitiidok vizsgélata kozépiskolas és
egyetemista fiatalok korében. Orvosi Hetilap, 158(44), 1754-1760.
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valamint a szubjektiv vallasossagnak a hatasat teszteltiik, 6t modellen keresztiil®. Az
eredmények alapjan a lanyokra magasabb foku egészségtudatossag jellemzd, amely
megerdsiti kordbbi, egyetemistakon végzett kutatdsunk eredményeit (Kovacs & Nagy
2016). Az iskolai végzettség hatasa is szignifikansnak mutatkozott, mivel a legfeljebb
kozépfoku végzettséggel rendelkezd sziilok (anydk és apdk egyarant) gyermekeire az
egészségtudatossdg magasabb foka jellemzd, vagyis a magasabb iskolai végzettség
rizikofaktornak tekinthet6, ami meger6siti korabbi kutatdsok (Piké & Fitzpatrick 2007,
Lemstra et al., 2010) eredményét, mely szerint a sziilék magas iskolai végzettsége negativ
hatasu az egészségmagatartasra, s természetesen az azzal kapcsolatos attitlidokre is. Habar
az anya hatasa mutatkozik szignifikdnsnak a kutatasok tobbsége alapjan, ebben az esetben
ez nem mutatkozott meg, s az apa mintaadd szerepének tulsulya is okozhatja ezt az eltérd
eredményt. A lakohely tipusanak szerepe is jol lathatd, hiszen a maximum kisvarosban lakd
diakok egészséggel kapcsolatos attitlidjei jelentdsen pozitivabbak, s az egészségtudatossag
magasabb fokat jelzik, megerdsitve Dékany és munkatarsainak (2010), illetve Keresztes és
munkatarsainak (2006) korabbi kutatasainak eredményeit. Az objektiv és szubjektiv anyagi
helyzet hatasaval kapcsolatban: mindketté markans negativ hatasu volt. Az objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet tekintetében is elmondhatd, hogy az atlag feletti objektiv anyagi
helyzetii didkokra az egészségtudatossag alacsonyabb foka jellemzd, ami egybevag korabbi
kutatasok eredményeivel és kapcsolhatd a sziilok iskolai végzettségével Osszefliggd
eredményhez is (Pik6 & Fitzpatrick 2007, Lemstra et al., 2010). A négy modell eredményei
alapjan els6 hipotézisiink beigazolddott, hiszen a nem, a sziilék iskolai végzettsége, az
objektiv és szubjektiv anyagi helyzet, valamint a telepiiléstipus hatasa valoban
szignifikansnak bizonyult, megerdsitve korabbi kutatasok eredményeit.

A demografiai hattérvaltozokon til a sportolas, a szubjektiv egészségi és edzettségi
allapot, valamint a szubjektiv vallasossag pozitiv hatasa is beigazolodott, amely
Osszhangban van a Pikd és Kovacs (2009), illetve Kopp és munkatarsai (2004) korabbi

kutatasainak eredményeivel.

8 Nem: 0=né, 1=férfi; sziildk iskolai végzettsége: O=legfeljebb kozépfoki, 1= legfeljebb felséfoku; Lakohely
telepiiléstipusa: O=tanya-falu-kisvaros, 1=nagyvaros-megyeszékhely; objektiv anyagi helyzet O=atlag alatti,
1=atlag feletti; szubjektiv anyagi helyzet: O=atlag alatti, 1=atlag feletti; sportolas: O=nem sportol, 1=sportol;
szubjektiv egészségi allapot: O=atlag alatti, 1=atlag feletti; szubjektiv edzettségi allapot: 0=atlag alatti, 1=atlag
feletti; szubjektiv vallasossag: O=atlag alatti, 1=atlag feletti.
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Az egészségmagatartds és az iskolai teljesitmény osszefiiggései magyar serdiiloknél
nemzetkizi dsszehasonlitds keretében®

Az elemzés soran két adatbazist hasznaltunk a HBSC™® 2014 adatbézis egy részét, valamint
az 2013. évi Orszagos kompetenciamérés (OKM) tanuldi adatbazisat. Az évek kozotti
eltérés azzal magyarazhatd, hogy az a 11.-es és 9.-es gyermek, aki 2014-ben részt vett a
HBSC adatfelvételben, az 2013-ban, mikor 8.-os és 10.-es volt, irta meg az OKM felmérést.
A 2014-es magyar kutatasban 279 iskola 330 osztalyanak 7468 tanuldja vett részt. Jelen
kutatasban a 9. és 11. osztalyos tanulok adatainak elemzésére keriilt sor, amely 1510 f6 9.
osztalyos, valamint 1230 f6 11. osztalyos tanulora terjed ki, vagyis dsszesen 2732 tanulo
adatainak feldolgozasa tortént meg. Az OKM felmérést 89913 tanulé irta meg 8. osztalyban
Magyarorszagon, ebb6l 81931 tanulonak van matematika eredménye és 81973 tanulonak
van szovegértési eredménye. 10 osztdly esetében 95649 tanulé irta meg a
kompetenciamérést, melyb6l 83587 tanuld rendelkezett matematika eredménnyel, mig
83624 tanul6 szovegértéssel.

A kutatds soran a dohanyzasi, alkoholfogyasztasi, valamint szerhasznalati
gyakorisag, az Onértékelés, az Onértékelt egészség, a tanarok értékelésének szubjektiv
megitélése, valamint a tanulmanyi teher 6nmindsitett modja valtozok alkottak a kutatas
alapjat. Elsé lépésben a dohdnyzasi, alkohol- és drogfogyasztasi gyakorisagi valtozokat
sztenderdizaltuk, igy biztositva az egységes skalat. Ezen valtozok mentén klaszteranalizis
segitségével kategorizaltuk a tanulokat egészségmagatartisuk és tanulmanyaikkal
kapcsolatos attitiidjikk alapjan, a valtozok mentén négy klaszter kialakitasa volt a legjobb.
Az elsé Kklaszterbe (devians) olyan tanulok keriiltek, akik gyakran dohanyoznak,
fogyasztanak alkoholt, valamint drogot is gyakran fogyasztanak. Tudjak, hogy ez nem
helyes, mégis jellemzd rajuk ezek fogyasztasa. Az onértékelésiik meglehetdsen magas, a
tanarok értékelése negativ ezekrdl a tanulokrdl, am ez Oket nem érdekli. A masodik
klaszterbe (flegma) olyan diakok keriiltek, akik csupan alkoholt fogyasztanak és
dohanyoznak, de a drogfogyasztas nem jellemz6 rajuk. Nagy valdszintiséggel ugy vélik,
hogy a dohanyzas és az alkoholfogyasztds a mindennapok része, ezért allitasuk szerint

egészségesen élnek. Az onértékelésiik pozitiv, a tandrok negativan értékelik 6ket, és az

9

a teljes szoveg elérhet6 itt: https://www.researchgate.net/publication/338549001_2014_szakirodalom_eredme-
nyek_hungarian_1221

10 A HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) kutatas egy nemzetkdzi vizsgalat, amely 42 orszigban
foglalkozik az iskolaskort gyermekek egészségével, olyan tényezOket vizsgalva, mint az egészségmagatartas
(taplalkozas, alvas, onértékelés, onértékelt egészség stb.), az egészségkarositd magatartas (dohanyzas, alkohol-és
drogfogyasztas, promiszkuitas stb.) vagy tanulmanyi eredményesség (€szlelt tanulmanyi teher, tanarok szubjektiv
megitélése a tanulmanyi teljesitményrol stb.).
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iskolai teher is nyomasztja 6ket. A harmadik csoportba (stresszes) keriilt a legtobb tanulo,
akik semmilyen szert nem fogyasztanak, de onértékelésiik nagyon alacsony, a tanaraik
rossz véleménnyel vannak réluk és ez nagyon nyomasztja 6ket. Az dnértékelésbdl fakaddan
egészségi allapotukat is rosszul itélik meg, gyakoriak lehetnek a pszichoszomatikus
betegségek, igy ebben a csoportban a legrosszabb az Onértékelt egészség. Az utolsd
klaszterbe (kiegyensulyozott) olyan tanuldok Kkeriiltek, akik egészségesen élnek, az
onértékelésiik magas, a tanaraik jo véleménnyel vannak roluk, az iskolai akadalyokat jol
veszik és egészségiik is megfeleld (Melléklet).

A sziilok iskolai végzettségének hatasa jelen kutatasban is kidomborodott: mind az
apa, mind az anya iskolai végzettsége szignifikdns hatdssal bir a tanulok
egészségmagatartasara és onértékelésére. A magas sziiléi iskolazottsadg protektiv tényezdje
szemmel lathatd, hiszen a kiegyensulyozott klasztertagsag a foiskolai/egyetemi
végzettséggel rendelkezd sziilok esetében a legmagasabb, am ennek ellentéte is
tapasztalhatd, hiszen az alacsony iskolazottsag a devians és flegma klaszterbe valo tartozas
nagyobb mértékéhez vezet. Az iskolazottsagon tilmenden az objektiv és szubjektiv anyagi
helyzet hatésa is szignifikdnsnak mutatkozott. A magas objektiv s szubjektiv anyagi helyzet
az el6bbihez hasonléan a kiegyensulyozott klaszterbe tartozas esélyét noveli, mig ezek
alacsony mértéke a devians ¢és flegma klasztertagsag nagyobb mértékével mutat
kapcsolatot.

A tanul6 neme is szignifikdns hatdssal van. A lanyok magasabb szorongésszintére
reflektaloan koriikben magasabb a stresszes klaszterbe tartozds mértéke, amely nagyobb
teljesitményigényt és megfelelési vagyat is szemlélteti. A fitk korében egyrészt magasabb a
kiegyenstlyozottak aranya, amely a fitk alacsonyabb szorongasszintjére mutat ra;
ugyanakkor koriikben magasabb a devians és flegma klaszterbe tartozok aranya is, amely a
rizikdmagatartas nagyobb fokat, valamint a nagyobb ingerkeresési motivaciot is szemlélteti.

A tanuld lakohelyének tipusa tekintetében fennalld szignifikans kiillonbségek alapjan
elmondhat6, hogy a tanyan élok korében a legmagasabb a devians klasztertagsag, ramutatva
a hatranyos helyzetli telepiilések okozta rizikofaktorra a kockazati magatartasok
tekintetében; ugyanakkor itt a legmagasabb a kiegyensulyozott tanuldk aranya is, amely az
alacsony tanulmanyi teher €s a szorongés alacsonyabb fokara mutat rd. A flegma tanuldk
kisebb telepiiléseken kimutathatd magas aranya szintén a hatranyos helyzetii, alacsony
szocio-okondmiai statusszal jellemezhetd diakok rizikofaktoroknak vald kitettségét mutatja;

szemben a kiegyensulyozott tanulok Budapesten, illetve a megyeszékhelyeken
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tapasztalhato magas aranyaval, amely a magas szocio-Okondmiai statusz és biztos anyagi
helyzet protektiv szerepét szemlélteti.

Az ¢letkor hatasa is jelentds, hiszen a 9. és 11. évfolyamos tanuldok tekintetében
jelentds kiilonbség mutathatd ki a kiegyensulyozott és devians klasztertagsagot illetden.
Elébbi a 9. évfolyamon van nagyobb aranyban jelen, mig utdbbi a 11. évfolyamon jellemz6
nagyobb mértékben, mutatva a tanulmanyi terhek fokozatos ndvekedését, valamint a
kockazati magatartasformak prevalenciajanak életkorral valé emelkedését. Ezért ebben az
idészakban a legnagyobb jelent3ségii a prevencio. Erdemes lehet atgondolni az iskolaban s
tarsadalmi szempontbol is atgondolni a prevencios lehetdségeket.

Teriileti megoszlasok tekintetében is beszélhetiink szignifikans kiillonbségekrol. A
nyugat-dunantali tanulok korében volt a legmagasabb a kiegyensulyozott didkok aranya,
amely reflektdl az alacsonyabb tanulmanyi teherre (a fOvarossal ¢és korzetével
Osszehasonlitva), mely jobb onértékeléshez és jobb tanulmanyi teljesitményhez vezet. A
stresszes tanulok magas aranyanak oka a kézép-magyarorszagi, kozép- és nyugat-dunantili
régiokban a nagymértékii tanulmanyi teherben keresend. A devians tanulok aranya a
nyugat-dunantuli és észak-magyarorszagi régiokban kiemelkedd, mely elébbiek esetében a
jo anyagi helyzettel, utobbi esetében pedig a csaladi mintakkal magyarazhato. A flegma
tanulok jelenléte a dél-dunantuli, észak-magyarorszagi és dél-alfoldi régiok esetében a
legmagasabb, amely a tanuldk hatranyos helyzetéb6l fakadéan mutatkozhat. Lathato
tovabba, hogy azokban a régidkban, ahol magas a gazdasagi fejlettség mértéke, ott a didkok
tanulmanyi teljesitménye is jobb, s ezeken a teriileteken a diakok egészségmagatartasa is
jobbnak bizonyult, amely 6sszhangban van a korabbi kutatasok eredményeivel (Piko et al.,

2005).

Tanulmdnyi és nem tanulmdnyi eredményesség a lemorzsolodds és egészségmagatartds
tiikrében sportiskolai és nem sportiskolai intézményekben1112

A sportiskolakbol valé lemorzsolodasrdl, illetve a lemorzsolddasi szandékrdl nincsenek
elézetes ismereteink, ennek kutatasara ez idaig nem keriilt sor. Kutatdsunkban igy négy
koéznevelési tipusu sportiskola (egy budapesti, illetve harom vidéki), valamint négy nem
sportiskolai (egy budapesti, illetve harom vidéki) intézmény tanuldinak vizsgalata tortént

meg fokuszcsoportos beszélgetéseken keresztiil. Valamennyi intézménybdl tiz, 10.

1 Kovacs K. E. (2019b): Tanulmanyi és nem tanulményi eredményesség a lemorzsolodas és egészségmagatartas
tiikrében sportiskolai és nem sportiskolai intézményekben. PedActa, 9(1), 55-67.

12 A 123847 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbél biztositott timogatassal, a K_17
palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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évfolyamos tanulot kérdeztiink meg tanulmanyi eredményességiikrél, nem-tanulmanyi
eredményességiikrél (egészségmagatartas) és lemorzsolodasi szandékaikrdl, a vizsgalatba
bevont alanyok szama tehat 80 6. A fokuszcsoportos beszélgetések menete szerint elészor
a résztvevok bemutatkozasara keriilt sor, majd a sportiskolai/iskolai attitiidjeikrél, az
intézmény légkorérdl és jovoterveikrdl, ezt kdvetden a tanulmanyi eredményességiikrol,
majd a nem tanulmanyi eredményességiikr6l folyt a beszélgetés, végiil a lezaras tortént
meg.

A kutatas célja a sportiskolai és nem sportiskolai tanulok 6sszehasonlitasa volt a
lemorzsoldédas és annak szandéka, illetve egészségtudatossaguk tekintetében. Tovabbi
célom volt az egészségtudatossdg ¢és a lemorzsolddasi szandék kozotti Osszefliggés
vizsgalata. Eredményeim alapjan a sportiskolai intézményekben tanulok kérében nagyobb a
lemorzsolddasi szandék és arany, amelynek legfébb okozdja maga a sportkarrier. Fontos
kérdés ezen didkok késobbi intézményvalasztasa, amely altal vizsgalhatova valik a
sportiskolai intézmények kozotti atjarhatosag kérdése is, amely késébbi kutatasok alapjat
képezi. Sportkarrier esetében mindenképp sziikséges hangsulyozni, hogy a potencialisan
jobb Kkarrierbeli lehetdségek jelentdésen befolyasolhatjak a tanuld intézménybdl torténd
lemorzsoldédasat, még abban az esetben is, ha nagy az intézményi beagyazottsig. Az
intézmény megtartd ereje azonban ndvelhetd abban az esetben, ha az intézmény effektiven
tudja betdlteni karrier-tamogatd tevékenységét: a tanulmanyi eredményesség tdmogatasa
mellett a sportegyesiiletekkel folytatott erds szakmai kapcsolat, kapcsolathalézat
megerdsitése ¢és fenntartdas az optimalis intézményi klima mellett szignifikansan
hozzajarulhat a sportold gyermek megtartasihoz. Ehhez azonban stabil szakmai
kapcsolatokra, illetve az aktorok részér6l erds fejlédésre vald igényre, magas szint(i
tamogatasra, rugalmassagra van sziikség, amelyen keresztiil nem csak a szakmai tudasuk és
kompetenciajuk fejlodik, hanem a fiatal sportolokkal fennalld/kialakitott kapcsolatrendszer
is stabilabba valik. Megallapitast nyert tovabba, hogy a sportiskolai tanulokra az
egészségtudatossag magasabb foka jellemz6. Jobb szorongasi és megkiizdési paraméterek
vonatkoznak rajuk, amelynek hatterében elsdsorban maga a rendszeres fizikai aktivitas all,
kozvetve pedig megjelenik a sportiskolai intézményrendszer mediald hatdsa is. Végil a
lemorzsolddasi szdndék €s egészségtudatossag kozotti kapesolat tekintetében elmondhatd,
hogy a szubjektiv egészségtudatossag és a megkiizdés kdzepes pozitiv, a szorongés pedig
kozepes negativ kapcsolatban 4ll a didkra jellemzd lemorzsolodasi szandékkal. Ervényes ez
a megallapitdas mind a sportiskolai, mind a nem sportiskolai intézményekben. E tény

gyakorlati perspektivajat érdemes és sziikséges hangstlyozni: amennyiben a gyermek a
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pszichés jollét alacsonyabb fokaval jellemezhetd, feltételezhetd az is, hogy érzelmileg sem
érzi magat optimalisan, mivel ebben az esetben a kortarsakkal valo kapcsolat is jelentdsen
csorbulhat (elmaganyosodas, depresszid stb.), illetve a tanarokkal fennallé kapcsolat is
ronthat a helyzeten, amennyiben az nem az empatian, tdmogatason, optimalis értékelésen
alapszik. Az intézmény megtartd ereje igy tovabb csokkenhet, ugyanakkor a tanari
hatékonysadg megtartdsdval, a megfeleld (tdmogatd, elfogado, fejlesztd és megtartd)
intézményi klima biztositasaval a lemorzsolodasi szandék is csdkkenhet, amennyiben a
fiatal otthoni, csaladi kdrnyezetében sem jelenik meg valamely, a lemorzsolodas iranyaba
hato faktor (pl. koltdzés). Az intézményi klima az egészségmagatartasban is tetten érhetd: a
csoportnormak €s a csoport magatartasa az egyén egészségtudatossaggal kapcsolatos
attitlidjeire is szubjektiven hat. Kordbban mar beigazolodott, hogy az egészségmagatartas és
egészségtudatossag a lemorzsolodas szempontjabol protektiv faktorként tekinthetd. gy
amennyiben a csoport, illetve az intézmény is az egészséges életvitelt és
egészségtudatossagot tamogatd sajatossagokat mutat, az hatékony lehet a tanulok

megtartasaban, perzisztenciajuk novelésében és lemorzsolddasi ratajuk csdkkentésében.

Kérdésfelvetés, hipotézisek
A kutatds célja a magyarorszagi sportiskolak tanuldi jellemzdinek, tanulmanyi
eredményességének és egészségmagatartasanak mint nem tanulmanyi eredményességének
feltérképezése, majd Osszevetése a hagyomanyos, nem specidlis tagozattal rendelkezd
tanulok jellegzetességeivel. A kutatds célja tehat Osszetett és tobblépcsds, amelyben
elssorban a hazankban miik6do sportiskolai rendszer tanuldira fokuszalok.

Fontos megismerni €s feltarni a tanuloi Osszetételt, amely alapjaiban hatarozza meg
a késObbiekben vizsgalt kutatasi kérdéseket: Gigy a tanulmanyi, mint a nem tanulmanyi
eredményességet. Igy els6ként a tanuldi Osszetétel vizsgalata allt a kozéppontban. A
sportiskolai intézmények esetében a képzési hangsily elsdsorban az utanpoétlas sportolodi
nevelésen van, a sportolok gyakran alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezd
csaladokbol keriilnek ki. Igy feltételezem, hogy a sportiskolak esetében a tanulok nagyobb
valosziniiséggel keriilnek ki hatranyos vagy halmozottan hatranyos csaladbol, s rosszabb
anyagi helyzetli csaladi hattérrel rendelkeznek, igy az Orszagos Kompetenciamérés alapjan
létrehozott csaladi hattérindex esetiikben alacsonyabb a hagyomanyos koznevelési
intézmények tanuldival 6sszehasonlitva (Kovacs benyﬁjtvab). Ebbdl fakaddan - szélesebb
fokusszal vizsgalodva - a teriileti kiillonbségek feltarasa is relevans a tanuldi Osszetétel

megismerésének okan, a kiilonbozé régidban elhelyezkedd sportiskolak tanuldi
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egészségmagatartasanak Osszehasonlitdsa alapjan. Ahogyan a tanulmanyi eredményesség
tekintetében is kiilonbség mutathatdé ki a tanulok lakhelyének fliggvényében, ugy
feltételezhetéen ez az egészségtudatossag tekintetében is kimutathatdé (Perényi, 2013;
Garami, 2014; 2009, Polonyi 2014; Hegedis, 2016), s azt feltételezem, hogy a gazdasagi
fejlettségnek, s ehhez kapcsoldddan a tanulmanyi eredményességnek megfelelden a nyugat-
¢és kozép-dunantili régidk mutatkoznak eredményesebbnek, mig az észak-alfoldi régio a
legkevésbé eredményesnek.

Ezt kovetéen fel kivanom tarni a  sportiskoldkban  tanuldo  didkok
egészségtudatossagat mint nem tanulmanyi eredményességiilk mutatdjat. A sportolas
Onmagaban egy egészségtudatossagi komponens, amely feltételezi az egészségesebb
¢életmodot, valamint az egészségkarosité magatartasok keriilését. Masrészt a kutatas tovabbi
célja a sportiskolak tanuldinak egészségmagatartasanak és ezzel kapcsolatos attitiidjeinek
feltarasa hatasvizsgalatként, hiszen a SIOSZ alapszabalyara tdmaszkodva ezen kéznevelési
intézmények egyik célja a tanulok egészségtudatossag formalasa. Hazankban azonban
mindeddig nem sziilettek vizsgalatok a sportiskolak hozzaadott értékének feltarasara. igy a
kutatas ezen dimenzié mentén a sportiskolak hatasvizsgalatat is szeretné mérni. Mindez a
bemeneti és kimeneti évfolyamok eredményeinek Osszevetésével, vagyis a 9. és 12.
évfolyamos tanulok egészségmagatartasanak 0Osszehasonlitdsaval torténhet meg. Két
kapcsolodo hipotézisiinket a felsGoktatas szinterén mért hatasvizsgalatra (Kovacs et al.,
2016), valamint a SIOSZ alapszabalyzatara (SIOSZ, 2012) alapozok. Emellett fontos
szempont a hagyomanyos kdznevelési intézmények tanuldinak egészségtudatossagat is
vizsgalni, hiszen ezen intézményekben is varhaté az intézményi hatds megjelenése.
Tovabbi relevans kutatasi teriilet a két kiilonboz6 tipust kdznevelési intézmény hozzaadott
értékének  Osszevetése, hiszen a kilonbségek szintén fontos aspektusai az
egészségtudatossagra nevelés kiillonféle modszereinek és eszkozrendszerének tekintetében,
amelyek akar a késdbbi prevencids, intervencidos és nevelési folyamatok alapjat,
mddszertaranak kibdvitését, jo-gyakorlatok 1étrehozasat segithetik.

Tovabbi kiemelkedd kutatasi kérdés a vizsgalat soran a tanulmanyi eredményesség
vizsgalata. A sport €s tanulmanyi eredményesség esetében ambivalens kutatasi eredmények
sziilettek, melyek kozil néhdny a sportot tamogatd faktorként, mdasok azonban
rizikofaktorként irjak le a tanulmanyi sikeresség vonatkozasaban. Felmeriil tehat a kérdés,
hogy a sport timogato és protektiv hatdsa az élsportolok esetében kimutathato-e, hiszen a
szakirodalom korabbi eredményei ambivalensek a sportolds egészségre és tanulmanyi

eredményességre gyakorolt pozitiv hatasat illetden, elsésorban éppen az élsport esetében
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(Hartmann, 2008; Field et al., 2001; Castelli et al., 2007). Tovabba a Sportiskolak Orszagos
Szovetségének  alapszabalyzatdban is  parhuzamos célként jelenik meg az
egészségtudatossag, az élsport és a tanulmanyi eredményesség, amely szintén hipotézisiink
alapjaként szolgal (SIOSZ, 2012), s nemzetkozi trendek tobbsége szerint a sportiskoldkban
tanuld didkok tanulmanyi eredményessége atlag feletti (Radtke & Coalter, 2007). Mivel a
korabbi kutatasok eredményei ambivalensek, ezért jelen kutatas célja a tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményesség feltard jellegli, behatd vizsgalata a kutatasi ambivalencidk
tisztazasanak érdekében.

Végiil kiemelkedé relevanciaval bir a tanulmanyi ¢és nem tanulmanyi
eredményességi faktorok kozotti kapcsolat feltérképezése, vagyis az egészségmagatartas
(egészségtudatossag, megkiizdés, szorongas) ¢és a tanulmanyi teljesitmény (OKM
eredmények) kozott milyen erdsségli kapcsolat all fenn, mivel korabbi kutatasok mar
ramutattak arra, hogy az egészségtudatossag magasabb foka jobb tanulmanyi teljesitményt
eredményez (Hartmann, 2008; Castelli et al., 2007; Kovacs, 2015; Radtke & Coalter,
2007). Tovabba korabbi kutatasi eredmények alapjan megvizsgalom, mely faktorok vannak
szignifikans hatassal az egészségtudatossagra korabbi orszagos, ¢és sajat, kisebb mintan
végzett kutatdsom, valamint az altalunk Iétrehozott egészségtudatossagot mérd kérddiv
hatékonysaganak megerdsitése érdekében (Nagy & Kovacs, 2017), s ehhez hasonléan a
tanulmanyi eredményességre hatd faktorok feltarasara keriilt sor. Nem elegendé azonban
megvizsgalni az egyes komponensek kozotti kapcsolatokat s azok iranyat, hanem érdemes
azokat a tanuldi sajatossagok mentén csoportositani is. Korabbi kutatdsaimban mar
vizsgaltuk a didkok egészségmagatartdsa ¢és tanulmanyi eredményessége alapjan
kialakithato tanuldi csoportokat egy orszagos vizsgalat keretében (HBSC, 2014; Kovacs et
al., benyujtva). Ez alapjan jelen kutatasban is fel kivanom mérni a szubjektiv tanulmanyi
eredményességi és nem tanulmanyi eredményességi (egészségmagatartas, megkiizdés,
szorongas, jollét és spiritualis jollét, szubjektiv egészségi és edzettségi allapot) mutatok
alapjan kialakithatdé tanuldi klasztereket, illetve azok megoszlasat szociodemografiai
valtozok mentén, mint a tanuldé neme, évfolyama, sziileinek iskolai végzettsége,
lakohelyének tipusa, illetve szubjektiv valldsossdga, valamint detektaltuk a tanuldi
klaszterek megoszlasaban tapasztalhatd orszagos kiilonbségeket régios szinten.

A szakirodalomi feltarast és az eldvizsgalatokat kovetéen a kovetkezd hipotézisek

felallitasara kerilt sor:
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Hla: Feltételezziik, hogy a sportiskolaban tanulo didkok alacsonyabb tarsadalmi hattérrel
Jjellemezhetoek, mint a nem sportiskolaban tanulo didakok.

H1lb: Feltételezziik, hogy a sportiskolai tanuldk egészségtudatossiagdaban kiilonbség
tapasztalhato a foldrajzi elhelyezkedés fiiggvenyében: a nyugat-és kozép-dunantuli régiok
mutatkoznak eredményesebbnek, mig az észak-alfoldi régio a legkevésbé eredményesnek.
H2: A sportiskoldk tanuldoinak a nem tanulmanyi eredményessége (egészségmagatartas,
megkiizdés, szorongas, jollét és spiritudlis jollét) magasabb a hagyomanyos kozépiskolak
tanuloival osszevetve.

H3: A sportiskolak tanuldinak a tanulmanyi eredményesség tekintetében jobb eredményt
érnek el, mint a hagyomanyos kézépiskolak tanuloi (év végi osztalyzatok, szubjektiv
tanulmanyi eredményesség, Orszagos kompetenciamérés 10. évfolyamos eredményei
alapjan).

H4a: Az egészségtudatossag és a tanulmanyi teljesitmény kozétt pozitiv kapcesolat
feltételezhetS: minél egészségtudatosabb a tanulo (minél nagyobb megkiizdési rugalmassag
és alacsonyabb szorongds jellemzd ra), anndl jobb tanulmdnyi eredménnyel rendelkezik.
H4b: Feltételezem, hogy a ndk egészségtudatosabbak, a sziilok magasabb iskolai
vegzettsége, a jobb objektiv és szubjektiv anyagi helyzet, valamint a nagyobb telepiiléstipus
negativan hat az egészségtudatossagra, mikézben a sportiskolai tagsag és a versenysport,
az atlag feletti szubjektiv egészsegi és edzettségi allapot, szubjektiv vallasossag, megkiizdési
rugalmassag, jollét és spiritualis jollét pozitivan, mig az atlag feletti szorongds negativ
hatdast mutat az egészségtudatossagra.

H4c: Feltételezem, hogy a tanulmdnyok tekintetében a nék eredményesebbek, a sportiskolai
tagsag, a versenysport, a sziilok magasabb iskolai végzettsége, az dtlag feletti objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet, a nagyobb lakohely-telepiiléstipus, valamint az dtlag feletti
mentalis egészség (egészségi és edzettségi dllapot, atlag feletti egészségtudatossag,
megkiizdés, jollét és spiritualis jollét) pozitivan hat, mig az atlag feletti szorongds negativ
hatassal bir.

H4d: Feltételezem, hogy korabbi kutatasunkhoz hasonlo tanuloi egészségmagatartasi
klaszterek (kiegyensulyozott, stresszes, devians, flegma) kiilonithetoek el, amelyekben
szignifikans eloszldasbeli kiilonbség mutathato ki a biologiai nem, az évfolyam, a sziilék
iskolai végzettsége, a lakohely tipusa, a szubjektiv vallasossag, valamint a teriileti

elhelyezkedés alapjan.
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Az adatgyiijtési modszer (vizsgalati eszkozok)
A Kkutatas validalt, valamint validalasra varé kérdéivek alkalmazasaval tortént. Ennek
megfelelden a kovetkezd részekbdl all a kérddiv: szocio-demografiai kérddiv, altalanos
egészségmagatartasi kérdoiv, egészségtudatossaggal kapcsolatos attitlidok kérdoiv,
szorongas kérd6iv, megkiizdési kérdbiv, jollét kérdbiv, spiritualis jollét kérdbiv, valamint
taulmanyi eredményességi kérd6iv (1. melléklet).

Az adatgy(ijtés soran tehat egy komplex onkit6ltés kérddivet kellett kitdlteni minden
résztvevonek. A kérddivek kitdltésére tantermi koriilmények ko6zott osztalyfonoki orak
vagy testnevelés orak keretében keriilt sor. A kitdltések egy részét az osztalyféndk vagy a
szaktanar feliigyelte, masik részét pedig maga a kutato. A kérddivezésre a 2017/18. tanév 2.
félévében keriilt sor. A vizsgalatba bevont intézmények vezetdivel (intézményvezetdk,
illetve —helyettesek) minden esetben telefonos egyeztetésre keriilt sor a kutatas f6
sajatossagainak ismertetése érdekében. Ezt kdvetden a kitdltésre személyesen a kutatd
feligyeletével keriilt sor, valamint amennyiben ez nem volt megoldhato, a kérddivek postai
uton jutottak el az intézményekhez, amelyek a kitoltott kérddiveket szintén postai uton
kiildték vissza.

9. tablazat: Az elemzéshez felhasznalt kérdéskorok, dimenziok és valtozok

Fogalom Dimenzidk Mérési lehetéségek
Sportiskolai Koznevelési tipust | Mi az iskoldd neve, ahol tanulsz?
rendszer sportiskola
Eredmé- Tanulmanyi Véleményed szerint mennyire teljesitesz jol az
nyesség eredményesség iskoldadban? (1-nagyon rosszul, 5-nagyon jol)

Véleményed szerint mennyire teljesitesz jo az
iskoladban a tandraid szerint? (1-nagyon
rosszul, 5-nagyon jol)

Véleményed szerint mennyire teljesitesz jo az
iskoladban a sziileid szerint? (1-nagyon
rosszul, 5-nagyon jol)

Orszagos  Kompetenciamérés — eredménye

(OKM adatbadzisbol)
Egészségtudatossagi egészségtudatossag, egészsegmagatartdas,
eredményesség megkiizdés, szorongas, jollét és spiritualis
Jjollét, lasd. késcbb
Egészség- EGESZSEG-
tudatossagi MAGATARTAS
eredmé-
nyesség Dohanyzas Kiprobaltad a cigarettdzast? (0-nem, 1-igen)

Milyen gyakran dohdnyzol? (l-naponta, 5-
nem dohdanyzom)
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Alkoholfogyasztas

Szerhasznalat

Rendszeres fizikai

aktivitas

EGESZSEGTUDATO
SSAG

Szubjektiv
allapot

egészségi

Szubjektiv
allapot

edzettségi

Szubjektiv
egészségtudatossag

Objektiv
egészségtudatossag
Szorongas
Megkiizdés

Jollét

Spiritualis jollét

Fogyasztottal mar alkoholt? (0-nem, 1-igen)
Milyen gyakran fogyasztasz alkoholt? (1-
naponta, 5-nem fogyasztok alkoholt)

Milyen  tipusu  alkoholt  fogyasztasz a
leggyakrabban? (1-Toéményet,2-Borokat,3-
Koktélokat, 4-Nem fogyasztok alkoholt)
Kiprobaltal mar valamilyen drogot? (0-nem,
1-igen)

Milyen tipusut sportot 1izol? (1-Egyéni sport, 2-
Csapatsport, 3-Nem sportolok)

Milyen  szinten  sportolsz?(1-Nemzetkozi
versenyeken indulok, T-Hobbiszeriien
sportolok)

Milyennek itéled meg egészségi dallapotodat?
(1-nagyon rosszul, 5-nagyon jol)

Milyennek itéled meg edzettségi dllapotodat?
(1-nagyon rosszul, 5-nagyon jol)

véled
(1-egydltalan

Osszességében mennyire
egészsegtudatosnak  magad?
nem, 10-nagyon)

EMK (Nagy & Kovdcs, 2017)
CALIS (Lyneham, 2013)

CFS (Kato, 2012)

WHO WBI (Susdnszki, 2006)

SWBS (Cotton et al., 2005)

Szocio-
Okondmiai
statusz

Objektiv anyagi helyzet

Szubjektiv
helyzet

anyagi

Rendelkezel az alabbiakkal? (okostelefon,
asztali szamitogep, laptop/notebook,
személygépkocsi,  lakas/haz,  sikképernyds
televizio, okos tv, 2 vagy tébb auto,
mosogatogep, tablet, légkondicionalo,
jatékkonzol,  hazimozi rendszer, hétvégi
hadz/nyaralé) (0-nem, 1-igen)

Osszességében milyennek itéled meg anyagi
helyzetedet? (1-nagyon jo, 4-rossz)
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Csaladszerkezet Volt-e  valamilyen  vdltozdas  csalddod
szerkezetében? (0-nem, 1-igen)

Sziilok iskolai | Mi édesanyad  legmagasabb iskolai
végzettsége végzettsége? (l-kevesebb, mint 8 osztdly, 6-
tudomanyos fokozat)

Mi édesapad legmagasabb iskolai
vegzettsége? (l-kevesebb, mint 8 osztdaly, 6-
tudomanyos fokozat)

Csaladi hattér Mi a lakéhelyed tipusa?(1-févaros, 6-tanya)
Milyen tipusu lakasban laksz? (1-Csalddi,
kertes  haz,2-Panel, emeletes hdz, 3-
Kollégium)

Csaladi hattérindex (OKM)

A vizsgalati minta bemutatisa

A kutatas célcsoportja kozépiskolai tanuldk, életkor tekintetében tehat serdiilok alkotjak
vizsgalati mintat. A minta kialakitisa Magyarorszag hét régiojabol harom-harom
sportiskola, valamint régionként harom-harom hagyomanyos kozépiskola (gimnazium,
szakgimnazium) tanuldinak bevonasaval torténik meg. A mintalétszam 3015 6. Minden
iskolaban egy kilencedik, egy tizedik, egy tizenegyedik és egy tizenkettedik évfolyamos
osztaly tanuldinak bevonasa tortént meg, amelyet az életkor és évfolyam hatasainak
vizsgalata, valamint az intézményi hozzaadott érték vizsgalata indokolt.

A mintaba bevonasra keriil6 sportiskolak és hagyomanyos koznevelési intézmények
kivalasztasanak alapjat a Magyarorszagon miikodd kodznevelési tipusu sportiskolakhoz
kivalasztasra (pl. ha egy régiobol egy gimnaziumi és egy szakgimnaziumi intézmény keriil
kivalasztasra, a kivalasztand6 hagyomanyos koznevelési intézmény is egy gimnazium és
egy szakkozépiskola lesz) annak érdekében, hogy a tarsadalmi hattérvaltozok megfeleléen
kontrollaltak legyenek, amelyhez az Orszagos Kompetenciamérés 2016 adatbazis alapjan
vett intézményi ¢€s tanuloi Osszetételt vettiik alapul. A minta tobblépcsés rétegzett
mintavétellel keriilt tehat kivalasztdsra a reprezentativitds elérésének érdekében.
Valamennyi régi6 esetében megvizsgaltuk az egyes megyékben megtalalhatdo kdznevelési
tipustt sportiskolakat, s megnéztiikk, hogy ezekben milyen ardnyban vannak jelen a
sportiskolai tanulok. A koznevelési tipust sportiskoldk s melléjiik kontrolcsoportként

rendelt  hagyomanyos  koOznevelési intézmények  csoportjat az  Orszagos
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Kompetenciamérésbdl nyert adatok adtdk, amely megmutatta a koznevelési tipusu
sportiskoldk alapvet6 intézményi karakterisztikumait. igy a mintavétel masodik 1épcséjében
az intézménytipoldgia hatarozta meg a bevont kdznevelési intézmények korét. A mintavétel
utolsé Iépcsdjében pedig egyszerti véletlen mintavétellel keriiltek az intézmények
kivalasztasra, amelyek esetében egy-egy kilencedik, tizedik, tizenegyedik ¢és tizenkettedik
évfolyam tanuléi keriiltek bevonasra. A teljes mintdba igy 3015 0 keriilt be, koziilik 1675
fo sportiskolai tanuld 24 koznevelési tipusu sportiskolabol valogatva és 1340 f& nem
sportiskolai tanuld 24 hagyomanyos koznevelési intézménybdl szelektalva.

A vizsgalatban részt vevo intézmények két csoportot alkotnak. Az egyik csoport a
vizsgalati csoportot képezd koznevelési tipusu sportiskolak tipusa, a masik csoportot pedig
a kontroll csoportként detektalhaté hagyomanyos kdznevelési intézmények, vagyis a nem
sportiskolai intézmények alkottak. A koznevelési tipusu sportiskolak, illetve hagyomanyos
koznevelési intézmények listajat és teriileti elhelyezkedését az alabbi térkép és tablazatok

szemléltetik

@ Nem sportiskolik a kutatasban @ Sportiskolik az orsziagban @ Sportiskolak a kutatisban

5. abra: A vizsgalatban részt vevé intézmények tipusonként

A vizsgalat elsédleges célja a sportiskolak feltérképezése, tanuldinak tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményességének bemutatasa. A kutatasban részt vevé intézmények koziil 24
sportiskolanak, 24 pedig nem sportiskolai intézménynek minésiil. A tanuldi Osszetétel

tekintetében elmondhatd, hogy a megkérdezett didkok 56%-a sportiskolai intézmény
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tanuldja (1675 £6), 44%-uk pedig egyéb, az altalunk hagyomanyos kdznevelési intézmény

nevet viseld csoportba tartozo diak (1340 £6).

A vizsgéalatban kiilon kezelem a versenysportoldé és nem versenysportold

személyeket. Ennek alapjat a Milyen szinten sportolsz? kérdés adja, amelyhez a személyek

hét kiilonb6z6 szintet jelolhettek meg (1asd: tablazat). Ez alapjan a megoszlas a kdvetkezd

lett:
10. tablazat: Sportolasi szint szerinti megoszlasok a mintaban (SHTE=3015)
Sportolasi szint Létszam (fo) Gyakorisag (%)
N emzetkozi versenyeken 263 8,7%
indulok
Orsz’agos'bajnoksagokon, 675 22.4%
kupakon indulok
Megyel bajnoksagokon 271 9,0%
indulok
_Helyl, varosi versenyeken 121 4,0%
indulok
Soha nem versenyeztem, de
a jovében valésziniileg 127 4,2%
versenyezni fogok
S(lea"nem versenyeztem, és 259 8.6%
a jovében sem fogok
Hobbiszeriien sportolok 835 27, 7%
Nem valaszolt 464 15,4%

A kitoltok 15,4%-a nem adott valaszt a kérdésre, igy adataik e kérdésben nem relevansak.
A valaszlehetdségek alapjan két csoportot hoztunk létre: a versenysportolok csoportja
(36,8%) tartalmazza azokat a tanulokat, akik orszagos és/vagy nemzetkGzi szintil
versenyeken vesznek részt, a nem versenysportolok pedig azok a személyek, akik megyei
és/vagy helyi bajnoksagokon versenyeznek, akik nem vettek részt sportversenyeken, vagy
hobbiszeriien sportolnak (63,2%).

Intézményi megoszlas tekintetében elmondhato, hogy a sportiskolai tanulok 45%-a
szamit versenysportolonak, mig 55%-uk nem versenysportolo. A nem sportiskoldkban
azonban a valaszadok csupan 26,3%-a versenysportold, mig 73,7%-uk nem

versenysportold. Lathatd tehat, hogy a versenysportolok jelentdsen feliilreprezentaltak a
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sportiskolakban (Adjusted residual=9,7), am itt sem éri el aranyuk a tanulok felét.
Megforditva az adatokat elmondhatjuk, hogy a versenysportolok 68,5%-a valasztott
sportiskolai intézményt, mig 31,5%-uk nem sportiskola mellett dontott a kozépiskolai
tovabbtanulas soran. Figyelemfelkeltd tovabba, hogy a nem versenysportolok esetében nem
jelentds az intézményvalasztasban tapasztalhatd kiilonbség, mivel 48,7%-uk sportiskolat
valaszt és 51,3%-uk nem sportiskolai intézmény tanuldja. Persze a kép ennél Gsszetettebb:
minél magasabb a sportolasi szint, annal nagyobb a sportiskolai tagsag aranya, s annal
kisebb a nem sportiskolai tagsdg aranya. Innen is lathaté a sportiskolak versenysportot
tdmogato szerepe.

A kutatasban a férfiak aranya 51,1%, mikdzben a lanyok aranya 48,9%. Megnéztem,
milyen nemi eloszlasok tapasztalhatéak az egyes intézménytipusokban. A sportiskolai
tanulok 44,6%-a férfi, mig 55,4%-uk né. A nem sportiskolai tanulok esetében nagyobb a
férfiak aranya, hiszen a didkok 59,3%-a férfi, mik6zben 40,7%-uk né (p<0,001).

A teljes minta atlagéletkora 16,42 év (sd=1,138). A sportiskolas diakok atlagéletkora
16,44 év (sd=1,122), a nem sportiskolas didkok esetében pedig 16,4 év (sd=1,158). A 9.
évfolyamon tanuld didkok atlagéletkora 15,42 év (sd=0,687), a 10. évfolyamon 16,24 év
(sd=0,702), a 11. évfolyamon 17,17 év (sd=0,745), valamint a 12. évfolyamon 17,9 év
(sd=0,690) (p<0,001). A sportiskoldkat és nem sportiskolakat kiilon-kiilon vizsgalva eltérd
¢letkori eloszlasok tapasztalhatéak (p<0,001).

A sziilék legmagasabb iskolai végzettségét és azok eloszlasat is vizsgaltam a
mintdban. Mind az ez édesanyak/neveléanyak, mind az édesapak/neveldapak tekintetében
az érettségivel rendelkezd sziilok vannak tobbségben, mig masodik legnagyobb aranyban a
foiskolai végzettséggel rendelkezé sziilok vannak jelen. Az egyetemi végzettséggel
rendelkez6 anydk és apak aranya szinte azonos, s ez a 8 osztallyal, illetve OKJ-val
rendelkez6 sziildk esetében is elmondhaté. A legfeljebb technikummal rendelkezé apak
aranya azonban kétszer akkora, mint az anyak esetében. A legkisebb ardnyban a két

sz€ls6érték, vagyis a kevesebb, mint 8 osztaly, illetve a doktori fokozat van jelen (p<0,001).
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11. tablazat: A sziil6k iskolai végzettségének megoszlasa a mintaban (SHTE, N=3015)

Anya iskolai végzettsége

Apa iskolai végzettsége

< 8 osztaly 0,3% 03%
8 osztaly 7,2% 6,1%
érettségi 34,3% 36,9%
technikum 16,3% 8,7%
OKJ 8,0% 9,5%
foiskola 16,5% 21,3%
egyetem 13,3 13,9%
doktori fokozat 4,0% 3,2%

A vizsgalati mintdban szerepld didkok legnagyobb része (28,8%-a) kisvarosban lakik, ket
kovetik a megyeszékhelyen lako didkok (26,6%), valamint a falun laké diakok (21,7%).

Emellett a vizsgalt diakok 12,8%-a lakik a févarosban, 9,5%-uk nagyvarosban, s 7%-uk

lakik tanyan. Ha a sportiskolaban és nem sportiskolaban tanuld didkok lakhelyét és az

ebben tapasztalhato eloszlasokat vizsgaljuk meg, lathatod, hogy csaknem azonos aranyban

érkeznek a kiilonboz6é tipusu telepiilésrdl a két intézménytipus didkjai (p=0,439).

Legnagyobb aranyban kisvarosokban, megyeszékhelyen, illetve falun laknak a didkok,

fiiggetleniil attdl, hogy milyen tipust intézményben tanulnak, a févarosban ¢él6 didkok

aranya is csaknem azonos, s a nagyvarosban tanulé didkok aranyaban is csupan 2%-nyi

kiilonbség lathato.

12. tablazat: Telepiiléstipus szerinti megoszlasok a két intézménytipusban (SHTE,

N=3015)
Sportiskola Nem sportiskola
Fovaros 12,6% 12,9%
Megyeszékhely 25,6% 27,8%
Nagyvéaros 10,1% 8,8%
Kisvaros 28,3% 29,4%
Fali 22,5% 20,5%
Tanya 0,9% 0,6%
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A vizsgalatban a legnagyobb aranyban a budapesti intézmények tanuloi vannak jelen, 490
fovel, ami a minta 16,3%-at jelenti. Az észak-alfoldi régiobol 482 diak vett részt a
kutatasban, ami a didkok 16%-t teszi ki. A kdzép-dunantuli régidban 433 £6 (14,4%), a dél-
alfoldi régiobol pedig 406 didk (13,5%) vett részt az adatfelvételben. Az nyugat-dunantali
és észak-magyarorszagi régiobol 333, illetve 332 f6 van jelen a vizsgalati mintdban (11%),
mig a dél-dunantali régiobol 296 didk (9,8%), a kdzép-magyarorszagi régiobol pedig 243
diak (8,1%) valaszat rogzitettiik.

A vizsgalatban résztvevd sportiskoldk és nem sportiskolak didkjainak teriileti
megoszlasaban tapasztalhatok kiilonbségek (p<0,001). Az észak-alfoldi, dél-dunantuli,
kozép-dunantuali, valamint budapesti intézmények esetében a sportiskoldkban tanuld diakok
vannak nagyobb ardnyban jelen a mintdban, mig az észak-magyarorszagi, dél-alfoldi,
kodzép-magyarorszagi, valamint nyugat-dunantuli régidok esetében a nem sportiskolakban

tanul6 didkok aranya magasabb.

13. tablazat: A mintaban résztvevé sportiskolas és nem sportiskolas diakok aranya

régionként (SHTE, N=3015)

Nem sportiskola Sportiskola

Fé Szazalék Fé Szazalék
Eszak-Magyarorszig 163 12,2% 169 10,1%
Eszak-Alfold 207 15,4% 275 16,4%
Dél-Alfold 214 16,0% 192 11,5%
Dél-Dunantul 113 8,4% 183 10,9%
Kozép-Dunntil 136 10,1% 297 17,7%
Kozép-Magyarorszag 131 9,8% 112 6,7%
Nyugat-Dunantil 190 14,2% 143 8,5%
Budapest 186 13,9% 304 18,1%

113



Kik azok a sportiskolasok?

A tarsadalmi hattér vizsgalata a sportiskoldkban és hagyomanyos koznevelési
intézményekben

Els6 hipotézisemben feltételeztem, hogy a sportiskoldban tanulé didkok alacsonyabb
tarsadalmi hattérrel jellemezhetéek, mint a nem sportiskolaban tanulo diakok a 2016. évi
Orszagos Kompetenciameérés 10. évfolyamos tanuloi adatai alapjan. A tarsadalmi helyzet
egyik mutatoja a csaladi hattérindex, amely a tanulok szociokulturalis hatterét jeleniti meg.
Az index olyan faktorokat foglal magéba, mint a csalad jovedelme, a sziilok iskolai
végzettsége, a csalad otthonaban 1év6 konyvek szama (tanulasi timogatd kornyezet). Mivel
a mutat6 pontos képet tud adni az orszag intézményeiben tanuld diakok szocio-6kondmiai
helyzetérél, felmértem az orszag sportiskolaiban és sporttagozattal rendelkezé iskoldiban
tanuld diakok, valamint az egyéb tipust, nem sportiskolas diakok helyzetét és az ebben
fennalld kiilonbségeket a 2016-os Orszagos Kompetenciamérés 10. ¢évfolyamos

adatbazisan.

14. tablazat: Csaladi hattérindex Magyarorszag sportiskoldiban/sporttagozatos

iskoldiban régiés bontasban (OKM 2016, N=61662)

Nem sportiskola Sportiskola
Budapest ,60141 ,02574
Ko6zép-Magyarorszag ,27710 -,51541
Ko6zép-Dunantual ,02334 37224
Nyugat-Dunanttl ,19741 -,20119
Dél-Dunéntl ,08867 -,41516
Eszak-Magyarorszag -,08477 -,42448
Eszak-Alfold -,17539 -,50465
Dél-Alfold -,00183 -,20295
Atlag ,13342 -,29162

Hazéank sportiskoldit tekintve az észak-alfoldi és kozép-magyarorszagi régioban €16 tanulok
jellemezhetéek a legalacsonyabb csaladi hattér-indexszel, mig a legjobb helyzettel
egyértelmilen a kozép-dunantali régio jellemezhetd. A nyugat-dunantali és dél-alfoldi

régiok sportiskolai tanuldi atlagos csaladi hattérrel rendelkeznek, dél-dunantuli és észak-
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magyarorszagi régiokban tanuld sportiskolasokra az atlagnal rosszabb, mig Budapest
sportiskolaiban tanulé didkok kdrében az atlagnal jobb csaladi hattér detektalhato.

A sportiskolakban ¢és egyéb iskolakban tanulé didkok csaladi hattérindexének
tekintetében jelentds kiillonbség mutathaté ki az Orszdgos Kompetenciamérés adatbazisa
alapjan (p<0,001), habar hasonlésagok is mutatkoztak. Mind a sportiskolak, mind a nem
sportiskolai intézmények esetében rendkiviil alacsony csaladi hattérindexszel rendelkeznek
az észak-alfoldi régioban tanulok, habar a sportiskoldk esetében a kozép-magyarorszagi
régidban a legrosszabbak az értékek. Ugyanakkor a nem sportiskolai intézmények esetében
a legjobb csaladi hattér Budapesten mutathato ki, mig a sportiskoldk esetében Budapest
csak a masodik helyen szerepel, a legmagasabb csaladi hattérindexet biztositani képes régiod
a Kozép-Dunantul. A kdzép-magyarorszagi dél-dunantili és észak-magyarorszagi régiod
sportiskolainak tanuldéi azonban jelentdésen rosszabb hattérindexszel jellemezhetdek
ugyanezen régido egyéb intézményeivel Osszehasonlitva (habar ugyanez a nagyfoku
kiilonbség a mindkét esetben leghatranyosabb Eszak-Alfold esetében is lathatd), mig a
kozép-dunantali régiok esetében épp ellenkezd tendencia mutathato, hiszen a sportiskolai
tanulok jelentésen jobb csaladi hattérrel rendelkezek.

A régids bontas mellett az egyes megyék sportiskolaiban tanuld diakok csaladi
hattérindexét is megvizsgaltam, majd 6sszevetettem a nem sportiskolak tanuldinak csaladi
hattérindexével. Az alabbi tablazat szemlélteti az orszag megyéinek kiilonb6z6 sportiskolai

és nem sportiskolai intézményeiben tanuld didkok atlagos csaladi hattérindexét.

15. tablazat: Csaladi hattérindex Magyarorszag sportiskolaiban megyei bontisban

(OKM 2016, N=61662)

Nem sportiskola Sportiskola
Budapest ,60141 ,02574
Baranya megye ,35280 -,41802
Bacs-Kiskun megye -,05097 -,26055
Békés megye -,12903 -,46883
Borsod-Abaiij-Zemplén megye -,13623 -,47054
Csongrad megye ,20218 -,11309
Fejér megye ,01584 ,30838
Gyoér-Moson-Sopron megye ,18699 -,06173
Hajdu-Bihar megye ,22788 -,39531
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Heves megye -,05334 ,53593
Jasz-Nagykun-Szolnok megye -,26294 ,07909
Komarom-Esztergom megye ,01358 ,61971
Nograd megye ,10449 - 47787
Pest megye 27710 -,51541
Somogy megye ,04790 -,41152
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye -,32918 -1,05566
Tolna megye -,10168 -,06280
Vas megye ,07307 ,05916
Veszprém megye ,03916 -,10658
Zala megye ,45910 -,29649
Total ,13342 -,29162

Az elemzést tovabba a megyékhez kapcsolodo csaladi hattérindex adatok térképen torténd
szemléltetésével boévitettem. A sportiskolak vizsgalata soran lathatéan a Heves, Komarom-
Esztergom és Fejér megyei sportiskolak esetében tapasztalhatdo a legjobb csaladi hattér,
vagyis ezek azok a teriiletek, ahol a didkok a legbiztosabb szocio-Okondmiai hattérbol
érkeznek. Ezzel szemben a legrosszabb csaladi hattérindexszel a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei intézmények tanuloi rendelkeznek, emellett a Pest, Nograd, Borsod-Abauj-
Zemplén, Békés, Baranya és Somogy megyei sportiskolai tanuldk is jelentdsen atlag alatti
indexszel jellemezhetéek. Emellett Hajdu-Bihar és Zala megyében mutatkoztak atlag alatti
csaladi hattérindex értékek (-0,29), mig Bacs-Kiskun, Csongrad, Veszprém, Tolna, Gy6r-
Moson-Sopron, Vas és Jasz-Nagykun-Szolnok megye sportiskoldiban mutatkozott a

tanulok csaladi hattérindexe az orszagos atlagnal magasabbnak, am nem kiemelked6en

jonak a hazai sportiskolakban.
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6. abra: A hazai sportiskolik tanul6éinak csaladi hattérindexe megyénként OKM 2016
10. évfolyam (OKM 2016, N=5393)

A nem sportiskoldk esetében a legjobb csaladi hattérindexszel rendelkezd tanulok
Budapestr6l keriiltek ki, emellett a Zala, Baranya és Pest megyei didkok szocio-6konomiai
helyzete is magasnak mutatkozott. A legrosszabb csaladi hattérindex ebben az esetben is a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei intézmények tanuldinak korében mutathaté ki, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye intézményei mellett. Az adatok alapjan Hajdu-Bihar, Csongrad és
Gydr-Moson-Sopron megye intézményeiben tanuld didkok csaladi hattere jobb az orszagos
atlagnal (0,13), mig a Borsod-Abalij-Zemplén, Békés, Tolna, Heves, Bacs-Kiskun,
Komarom-Esztergom, Fejér, Veszprém, Somogy, Vas és Nograd megyék intézményeinek

esetében volt a diakok csaladi hattere atlag alatti.
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7. abra: Az orszag nem sportiskolai intézmények tanuléinak csaladi hattérindexe

megyénként OKM 2016 10. évfolyam (OKM 2016, N=5393)

A sportiskolak és nem sportiskolak kozotti kiilonbségeket vizsgalva jelentds teriileti
kiilonbségekrdl beszélhetiink (p<0,001). Mikdzben a nem sportiskolak esetében a vartnak
megfeleléen Budapesten tapasztalhatbak a legjobb csaladi hattér értékek, addig a
sportiskolak esetében Budapest nemcsak nem emelkedik ki, de az atlagtdl is elmarado
értéket mutat. Emellett azokban a megyékben, amelyek hagyomanyos intézményeiben
magas és/vagy atlag feletti csaladi hattérindexel rendelkeznek a tanulok, ott a sportiskolak
rendre atlag alatti csaladi hattérindex értékeket mutatnak. Mindekdzben azon megyék, ahol
a sportiskolakban a tanulok atlag feletti csaladi hattérrel jellemezhetoek, ott az egyéb, nem
sportiskolai intézményekre alacsonyabb csaladi hattérindex mutathato ki. A tendenciakban
kimutathat6 legfontosabb egyezés a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében mindkét tipus
esetében kimutathaté rendkiviil alacsony értékek, valamint a Borsod-Abatj-Zemplén,
Békeés, valamint Bacs-Kiskun megyék esetében tapasztalhato atlag alatti értékek.
Osszességében véve hipotézisem beigazolodott, hiszen mind régiés, mind megyei
szinten a sportiskolai tanulok esetében mutatkoztak alacsonyabbnak a csaladi hattérindex
mutatdi. Régios szinten a sportiskolak tekintetében az észak-alfoldi és kozép-
magyarorszagi régiokban voltak a legalacsonyabb, mig a kozép-dunantali régidban a
legmagasabb a csalddi hattérindex atlaga. A nem sportiskolak esetében az észak-alfoldi

régidban voltak tapasztalhatéak a legalacsonyabb, mig Budapesten a legmagasabbak a
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csaladi hattérindex értékek. Megyei szinten a sportiskolak esetében Heves, Komarom-
Esztergom és Fejér megye esetében voltak a legmagasabbak, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében a legalacsonyabbak a mutaté értékei. A nem sportiskoldk esetében a legjobb
értékek Budapesten, a legrosszabb értékek pedig Jasz-Nagykun-Szolnok megye
intézményeinek esetében mutatkoztak. Minden esetben szignifikans kiillonbség mutatkozott
a sportiskolak és nem sportiskolak k6zott. Mindez reflektal korabbi kutatasi eredményeimre
(Kovacs, benytjtva), illetve az altalanos trendekre is (pl. Bourdieu, 2000). Alapjaban véve a
sportiskolak kvazi gyijtdiskolaként is miikddnek, hiszen egy-egy megyére (néhany esetben
csupan egy régiora) jut egy sportiskola, amely Osszegyiijti az élsportold diakokat,
kiilonboz6 felvételi szempontok, illetve az intézményi profilok mentén. Budapest esete is
érdekes, hiszen hiaba itt talalhaté a hagyomanyos intézmények esetében a legbiztosabb
csaladi hattér, az intézmények kozotti versengés elszivhatja, és feltehetben el is szivja
azokat a sportolo fiatalokat, akik jo vagy kivald tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek,
illet6leg korabbi kutatasok (pl. Garami 2014, Kovacs benytijtva) mar ravilagitottak, hogy a
tanulmanyi eredményesség magasabb foka a jobb anyagi helyzettel és csaladi hattérrel

rendelkez6 didkok esetében jellemzd.

Teriileti kiilonbségek a sportiskolai tanulok egészségtudatossagaban
Tovabba elsé hipotézisemben azt is feltételezem, hogy a sportiskolai tanulok
egészségtudatossagaban kiilonbség tapasztalhato a foldrajzi elhelyezkedés fiiggvényében
(Garami, 2014; Polényi, 2014). igy a kiilonbozé egészséggel és egészségtudatossaggal
kapcsolatos mutatok eredményeit €s teriileti kiilonbségeit vizsgalom meg, kitérve a
szubjektiven megitélt egészségi dallapotra, a szubjektiv edzettségi allapotra, az
egészségtudatossagi indexre, a megkiizdési rugalmassagra, szorongésra, jollétre, valamint
spiritudlis jollétre. A teriileti kiilonbségeket az atlathatosag érdekében térképek segitségével
szemléltetem.

A szubjektiven megitélt egészségi allapot tekintetében az orszagos atlag 4,2 pont.
Az orszag kiilonboz6é régioi kozott szignifikans kiilonbég tapasztalhaté (p<0,001). A
legjobb egészségi allapotrdl a Budapesten tanuld didkok szamolnak be (4,4 pont), amelyet
sorrendben a kozép-dunantuli és az észak-alfoldi régio (4,3 pont), valamint a dél-alfoldi és
a nyugat-dunantali régié didkjainak (4,2 pont) egészségi allapota koveti. Ezt kdvetik Dél-
Dunantul régidban tanuldk (4,2 pont) és az észak-magyarorszagi régio didkjainak (4,0 pont)
szubjektiv egészségi allapota kovetkezik, végiil a sort a legrosszabb egészségi allapottal a

Kozép-Magyarorszagi régi6 didkjai zarjak (3,8 pont).
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Megyei szintli elemzéseim alapjan elmondhatd, hogy a szubjektiv egészségi allapot
4,2 pontos atlagaval megegyezd értékek talalhatok Békés, Hajdu-Bihar, Heves, Tolna és
Veszprém megye tanuldinak esetében. Az atlagot meghaladd értékek tapasztalhatoak
Budapesten, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala
megyékben, s a legmagasabb értékeket 4,5 ponttal Komarom-Esztergom és Vas megye
sportiskolai intézményében vette fel. Ezzel szemben a legalacsonyabb értékek Baranya,
Gyor-Moson-Sopron és Nograd megyében tapasztalhatjuk, de Pest megyében a nem
Budapesten talalhatoé sportiskola esetében is atlag alatti szubjektiv egészségi allapot
tapasztalhato. Osszességében tehat egyik megye sportiskolai intézménye sem tudja
meghaladni a Budapesten tanulé sportiskolasok szubjektiv egészségi allapotanak mértékét,
s a megyei felosztds is megersiti a régioés eredményeket, tekintve, hogy a régiok
tekintetében tapasztalt a kozép-dunantuli és az észak-alfoldi régid kiemelkedd értékei
tilkr6z6dnek megyei lebontasban Komarom-Esztergom, illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye eredményei esetében. Lathatdo azonban az is, hogy Vas
megye kiemelkedik a mezénybdl, habar a Nyugat-Dunantil nem mutat kiemelked6 értéket
ebben a tekintetben. A koézép-magyarorszagi régio diakjainak rossz eredménye egyértelmii
Pest megye esetében, s Nograd megye hizza lejjebb az észak-magyarorszagi régio
eredményességét, mivel Heves megyében az atlaggal megegyez6 érték tapasztalhatd

(Borsod-Abauj-Zemplén megyérdl pedig nem rendelkeziink adattal).

8. abra: Szubjektiv egészségi allapot a hazai sportiskolakban megyei lebontasban

(SHTE, N=1675)

120



A szubjektiv edzettségi allapot tekintetében fennallo orszagos kiilonbségek is
szignifikansak (p=0,001), e valtozo6 orszagos atlaga 3,9 pont. A régids sorrend igen hasonld
a szubjektiv egészségi allapothoz képest. A legjobb edzettségi allapotrdl ebben az esetben is
a budapesti didkok szamolnak be (4,2 pont) dket a Nyugat-Dunantilon tanul6 diakok (4,1
pont) és az Eszak-Alfoldon tanuld didkok (4,0 pont) kovetik. A dél-dunantili és dél-alfoldi
tanulok hasonloéan vélekednek edzettségi allapotukrol, amely az orszagos atlagnak felel
meg (3,9 pont). A K6zép-Dunantulon tanul6d didkok értékei mar atlag alattiak (3,8 pont),
mig a legrosszabb edzettségi allapotrol a kozép- és észak-magyarorszagi régio tanuloi
vélekednek (3,6 pont). Megyei lebontasban az edzettségi allapot 3,9 pontos atlagaval
megegyezd eredményesség tapasztalhaté Békés és Tolna megye sportiskolai tanuldinak
esetében. Atlag feletti eredmény lathaté Budapest esetében, illetve Csongrad, Hajdu-Bihar,
Komarom-Esztergom ¢s Zala megyében, de a legmagasabb értéket Vas megye esetében
felvéve. Ezzel szemben atlag alatti eredmények tapasztalhatok Baranya, Gyo6r-Moson-
Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém
megyében. A legalacsonyabb értékeket a Nograd megyei tanulok értékei veszik fel. Habar a
régios sorrend igen hasonld képet mutatott a szubjektiv egészségi allapot esetében
tapasztaltakhoz, a megyei lebontds ennél arnyaltabb képet mutat és mas sorrendiség
tapasztalhaté a megyékben az elobbihez képest. A legmagasabb érték mar nem Budapest
esetében tapasztalhaté, hanem Vas megyében, tehat régios szinten Vas, illetve Zala megye
eredményességét rontja Gyor-Moson-Sopron megye, habar régios szinten még mindig a
legeredményesebbek Budapest utan. Tovabba kozép- és észak-magyarorszagi régiok
esetében tapasztalt atlag alatti (legrosszabb) eredményekre reflektal Pest, valamint Nograd

¢és Heves megye sportiskolai tanuldinak alacsony szubjektiv edzettségi allapota.
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9. abra: Szubjektiv edzettségi allapot a hazai sportiskoldkban megyei lebontasban

(SHTE, N=1675)

16. tablazat: Szubjektiv egészségi és edzettségi allapot a hazai sportiskolakban megyei

lebontasban (SHTE, N=1675)

Megye Milyennek itéled meg Milyennek itéled meg
egészségi allapotodat? edzettségi allapotodat?
Budapest 4,4 4,2
Baranya 3,6 3,6
Békés 4,2 39
Csongrad 4.3 4.2
Gyoér-Moson-Sopron 3,6 34
Hajda-Bihar 4,2 4,3
Heves 4,2 3,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 4.4 3,8
Komarom-Esztergom 4,5 4
Nograd 3,6 3,3
Pest 3,8 3,6
Somogy 4.3 4,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,3 3,8
Tolna 4,2 3,9
Vas 4,5 4,4
Veszprém 4,2 3,5
Zala 4,4 4,3
Atlag 4,2 3,9

Megjegyzés: a félkovér szamok az atlag feletti értékeket szemléltetik.
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Az egészségtudatossagi index tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik az egyes
régiok tanuldi kozott (p<0,001). Az egészségtudatossag legmagasabb fokarol a dél-
dunantali régioban tanulé didkok szamolnak be (1354 pont). Oket kovetik a budapesti
(128,9 pont) és a nyugat-dunantuli régidban tanuld didkok (128,7 pont). Az észak-
magyarorszagi (127,7 pont) és a dél-alfoldi régidban tanuldk (127,4 pont) eredményei még
meghaladjak a 127 pontos orszagos atlagot, mig a K6zép-Dunantulon (126,2 pont) és az
Eszak-Alfoldén (122 pont) tanulé didkok atlaga mar elmarad az atlagtél. A legrosszabb
egészségtudatossagi index birtokloi a kozép-magyarorszagi régié tanuldinak korében volt
detektalhato (119,5 pont).

A taplalkozassal kapcsolatos  attitlidok  tekintetében szignifikdns teriileti
kiilonbségekrol beszélhetiink (p<0,001). A dél-dunantali régidé tanuldi korében érték el a
legmagasabb értékeket. A kozép-magyarorszagi és budapesti sportiskolakban tanulé didkok
attitlidjei is meghaladjak az orszagos atlagot (29,8 pont). A nyugat-dunantuli, dél-alfoldi,
észak-magyarorszagi, ¢szak-alfoldi és kozép-dunantuli sportiskolakban tanuld didkok
korében mutatkoztak a taplalkozassal kapcsolatos attitidok negativabbnak az orszagos
atlagnal. A rendszeres fizikai aktivitas tekintetében is szignifikans kiilonbségek
mutatkoztak (p<0,001). Az orszagos atlag 11,2 pont volt. A dél-dunantali régid
sportiskolaiban mutatkoztak a legmagasabbnak a rendszeres fizikai aktivitdsra vonatkozd
attitlid értékek, s a Nyugat-Dunanttl, Dél-Alfold és Budapest teriiletén is atlag felettinek
mutatkoztak az értékek. Ezzel szemben az észak-magyarorszagi, ¢szak-alfoldi és kdzép-
sportiskolaiban a legalacsonyabbak. A prevencioval kapcsolatos attitlidok esetében a
szignifikans teriileti kiilonbségek (p=0,001) alapjan a dél-dunantili régié iskolaiban
mutatkoztak a legmagasabb értékek. Emellett a kozép-magyarorszagi és budapesti
terlileteken beszélhetiink atlag feletti prevencids tudatossagrol. Az észak-alfoldi és dél-
alfoldi régiok tanuldinak értékei megfelelnek az orszagos atlag értékeinek (11,6 pont), mig
a nyugat-dunantuli, észak-magyarorszagi és kozép-dunantili régiok esetében voltak az
atlagnal alacsonyabb értékek tapasztalhatoak, utobbi kettdé esetében a legalacsonyabb
értékeket felvéve. A dohdanyzds esetében ugyancsak szignifikans teriileti kiilonbségekrol
beszélhetiink (p<0,001). Ebben az esetben is a dél-dunantuli régié tanuldinak esetében
voltak a legpozitivabb dohanyzassal kapcsolatos attitidok tapasztalhatoak, mig Eszak-
Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Dél-Alfold, Budapest és Nyugat-Dunantul teriiletének
sportiskolai tanuldinak esetében mutatkoztak az orszagos atlagnal (11,4 pont) pozitivabb

attitidok. Ezzel szemben a kozép-magyarorszagi régio tanuloi korében tapasztalhattuk a
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legnegativabb értékeket, mikozben az észak-alfoldi régio atlagai is alatta maradnak az
orszagos atlagnak. Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos attitidok esetében nem
beszélhetiink szignifikdns kiilonbségekrdl (p=0,809). A legpozitivabb értékek a dél-
dunéntali régidban mutatkoztak, meghaladva az orszagos atlagot (9,2 pont), tovabba az
észak-alfoldi, k6zép-dunantili, valamint nyugat-dunantali régiokban és Budapesten tanulok
értékei megegyeznek az orszdgos atlaggal. A kdzép-magyarorszagi, észak-magyarorszagi
¢és dél-alfoldi régiok esetében az attitlidértékek az atlag alatt maradnak. A szerhaszndlat
esetében mutatkozo teriileti kiilonbségek szignifikansak (p<0,001). A 11,7 pontos orszagos
atlagot meghaladjak a Dél- és Nyugat-Dunantilon, az Eszak-Magyarorszigon, a Dél-
Alfcldon és a Budapesten tanuld sportiskolds didkok attitiidjei, mig a kdzép-dunantili,
észak-alfoldi és kozép-magyarorszagi régidok esetében voltak a negativabb attitlidok
tapasztalhatoak. Az agresszio tekintetében mutatkozd orszagos jelentds kiilonbségek
(p=0,016) fényében megallapithato, hogy a dél-dunantuli és észak-alfoldi régidk esetében
tapasztalhatdak a legpozitivabb attitiidok, meghaladva az orszagos atlagot (3,3 pont). Ezzel
szemben a kozép-magyarorszagi és budapesti iskolak tanuldinak attitiidjei megfelelnek az
orszagos atlagnak. az ¢észak-magyarorszagi, dél-alfoldi, kozép-dunantuli és nyugat-
dunantali sportiskolak esetében voltak az atlag alatti agresszioval kapcsolatos attitiidok
tapasztalhatoak. A telefon- és internethaszndlat esetében is szignifikans teriileti
kiilonbségek detektalhatoak (p<0,001). A legpozitivabb értékek ebben az esetben is a Dél-
Dunantali régi6 tanuldi korében mutatkoztak, illetve a dél-alfoldi és kozép-dunantuli régiok
¢és budapesti tanulok értékei is meghaladjak az orszagos atlagot. A nyugat-dunantili
régidban tanulok véleménye megfelel az orszagos atlagnak (10,2 pont), mig az észak-
magyarorszagi, észak-alfoldi ¢s kozép-magyarorszagi régiok teriileté mutatkoztak az atlag
alatti attitidok. A szubjektiv egészségi dllapottal kapcsolatos attitlidok tekintetében
mutatkozd jelentds teriileti kiilonbségek (p<0,001) alapjan a legpozitivabb értékeket
képviseld nyugat-dunantili régioé mellett a dél-dunantuli, budapesti és észak-magyarorszagi
tanulok attitiidjei mutatkoztak pozitivabbnak az orszagos atlagnal (14,1 pont), illetve a
kdzép-dunantuli régioban tanulo didkok az atlagnak megfelel? attitiidértékkel rendelkeznek.
Ezzel szemben az Eszak-Alfoldon, Dél-Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon tanuld diakok
értékei elmaradnak az orszagos atlagtol. Végil az érzelmi egyensillyal kapcsolatos
attitidok tekintetében is szignifikans teriileti kiillonbségek tapasztalhatéak (p<0,001). A dél-
dunantuli régié mellett a Budapesten, Nyugat-Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon tanuld
diakok attitiidjei pozitivabbak az orszagos atlagnal (14,5 pont), mig a dél-alfoldi és kozép-

dunantali régiok tanuldinak attitiidjei megegyeznek az orszagos atlagnak. Az Eszak-
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Alfoldon és Kozép-Magyarorszagon tanuld sportiskolas didkok attitiidjei mutatkoztak
negativabbnak az orszagos atlagnal.

Megyei szintli elemzéseim alapjan — amelynek eredményeit az aldbbi térkép
szemlélteti (42. tablazat, a tdblazat terjedelmi okok miatt a mellékletben olvashato)
elmondhaté, hogy az 4atlagos 127 ponthoz képest magasabb egészségtudatossag
tapasztalhato Budapest, tovabba Baranya, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy,
Tolna, Vas, illetve Zala megyék esetében. Ezzel szemben atlag alatti értékek
tapasztalhatéak a Csongrad, Gyér-Moson-Sopron, Hajdi-Bihar, Heves, Komarom-
Esztergom, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém megyék esetében. A
szorongasfaktorokat kiilon-kiilon vizsgalva is lathatdo, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok,
Nograd, de leginkabb Tolna megye emelkedik ki a tobbi megye sportiskolai koziil, mivel
ezekben a megyékben valamennyi faktor esetében atlag feletti értékek tapasztalhatoak.
Ezzel szemben az abszolut alacsony egészségtudatossaggal jellemezhet6 tanulok Hajdu-

Bihar megyébdl keriilnek ki, mivel itt egy kivétellel minden mutaté atlag alatti.

10. abra: Egészségtudatossagi index a hazai sportiskolakban megyei lebontasban
(SHTE, N=1675)

A szorongas tekintetében elmondhato, hogy szignifikans kiilonbség all fenn az egyes

régiok tanuldinak szorongasmértékében (p<0,001). A legmagasabb értéket a kozép-

magyarorszagi régioban tanul6 didkok érték el. A 8,7 pontos orszagos atlagot meghaladd
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értékek mutatkoztak a dél-dunantuli, észak-magyarorszagi, nyugat-dunantuli és dél-alfoldi
régioban tanuld didkok korében. Ezzel szemben az orszagos atlagnal alacsonyabb
szorongas mutatkozott a Budapesten, valamint az Eszak-Alfoldon és Kozép-Dunantalon
talalhato sportiskoldk tanuldinak korében.

Valamennyi  szorongastipus  esetében  szignifikdns  kiilonbségek  voltak
tapasztalhatéak (minden esetben p<0,001). Az dltalanos szorongds tekintetében a kdzép-
magyarorszagi régid esetében mutatkozott a legmagasabb szorongds, s az észak-
magyarorszagi ¢és dél-dunantuli régiok tanuldinak szorongasértéke is meghaladta az
orszagos atlagot, mikdzben a nyugat-dunantali régid tanuldinak atlaga megegyezett az
orszagos atlaggal (2 pont). Az Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Kozép-Dunantul és Budapest
esetében volt az atlagnal alacsonyabb a didkok szorongésértéke. A sziilokkel kapcsolatos
szorongads mértéke is a kdzép- magyarorszagi régiod teriiletén volt a legmagasabb, s
mikozben a dél-alfoldi régidban tanuld didkok szorongasszintje az orszdgos atlaggal
megegyezik (1,2 pont), addig a Dél-és Nyugat-Dunantul és Eszak-Magyarorszagon tanul6
didkok koérében nagyobb, mig az Eszak-Alfoldon, Budapesten és a Kozép-Dunantilon
tanuld didkok korében alacsonyabb volt a sziilokkel kapcsolatos szorongas mértéke. A
testverekkel kapcsolatos szorongds orszagos atlagaval (1,1 pont) megegyezd értékek
kimutatasara keriilt sor az Eszak-Magyarorszagi ¢ Dél-Alfoldi sportiskolak diakjai korében.
Ehhez képest a kozép-és nyugat-dunanttli, valamint kozép-magyarorszagi régiok
sportiskolaiban az orszagos atlagnal magasabb, mig a kdzép-dunantili és észak-alfoldi,
valamint budapesti didkok korében az atlagnal alacsonyabb volt e tipusti szorongas
mértéke. Az iskolan kiviili baratokkal kapcsolatos szorongas atlagos értéke 1,2 pont volt.
Az atlagtol magasabb szorongis volt detektalhaté a Dél-Dunéantili, Kozép-és Eszak-
Magyarorszagi, Dél-Alfoldi és Nyugat-Dunantali régiok teriiletén, mig ennél alacsonyabb
szorongasértékek mutatkoztak a budapesti, valamint a kozép-dunantili és észak-alfoldi
intézmények didkjainak korében. Az iskolai feladatok elvégzésével kapcsolatos szorongdas
értékei az eddigieknél magasabb atlagértékeket vettek fel. Az atlagos 1,7 pontos értéknek
megfeleld szorongas volt tapasztalhatd a nyugat-dunantali régioé esetében. Az atlagnal
magasabb szorongas volt tapasztalhatd a kozép-és észak-magyarorszagi, dél-alfoldi és dél-
dunantuli régidk esetében, mig az orszagos atlagnal alacsonyabb szorongés volt jellemz0 a
budapesti, kozép-dunantali és észak-alfoldi intézmények didkjainak korében. Az
osztalytarsakkal valo egyiittléttel kapcsolatos szorongas tekintetében elmondhatd, hogy a
kozép-magyarorszagi, dél-dunantili, észak-magyarorszagi, dél-alf6ldi és nyugat-dunantuli

sportiskolak didkjainak korében haladta meg a szorongasérték az orszagos atlagot (1,2
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pont). Ezzel szemben a Kozép-Dunantulon, Eszak-Alfoldon és Budapesten vizsgalt
intézmények didkjainak e fajta szorongasértéke alacsonyabbnak mutatkozott az orszagos
atlagnal. A sportoldssal kapcsolatos szorongas esetében az észak-magyarorszagi €s dél-
dunantali régidk, valamint a budapesti intézményekben tanulé didkok szorongasértéke
megfelelt az orszagos atlagnak (1,1 pont). A kézép-magyarorszagi, nyugat-dunantuli és dél-
alfoldi régiokban tanuld diakok szorongasa meghaladta az atlagot, ezzel szemben az Eszak-
Alfoldon és Kozép-Dunantulon talalhato sportiskolak diadkjainak szorongasa elmaradt az
orszagos atlagtol. Az élvezetes tevékenységek végzésével kapcsolatos szorongas
tekintetében az orszagos atlagot (1,1 pont) meghaladd szorongasrol szamolhatunk be a
kozép-magyarorszagi, dél-alfoldi, észak-magyarorszagi, dél-és nyugat-dunantili régidk
tanuloinak esetében, mikozben a Budapesten, a K6zép-Dunantalon és az Eszak-Alfoldén
talalhato vizsgalt sportiskolai intézmények tanuldinak esetében szamolhatunk be az atlagnal
alacsonyabb szorongasszintr6l e tekintetben. A mindennapi tevékenységek elvégzésével
kapcsolatos  szorongas esetében az orszagos atlagnak (1,5 pont) megfeleld
szorongasszintrél szamolhatunk be a Dél-Alf61don talalhato sportiskolak didkok korében. A
kozép- és észak-magyarorszagi, valamint dél-dunantili régidkban tanuld didkok
szorongasszintje haladta meg az orszagos atlagot, mikézben az észak-alfoldi, nyugat-
dunantali, ko6zép-dunantili és budapesti intézményekben tanulé didkok esetében
beszélhetiink az atlagnal alacsonyabb szorongasszintr6l ebben a tekintetben.

Megyei szinten (43. tablazat, melléklet) elmondhato, hogy a teljes szorongasi index
értéke Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Nograd, Pest, Békés, Csongrad és Vas megyék
esetében haladja meg az atlagot, vagyis ezekben a megyékben a legmagasabb a szorongas
mértéke. Ezzel szemben atlag alatti értékeket vesz fel Budapesten, valamint Hajdu-Bihar,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Tolna, Veszprém ¢és Zala megyében, ezek koziil is Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna
megyékben a legalacsonyabb. A szorongasfaktorokat egylittesen szemlélve azonban ugy
tiinik, hogy elsésorban Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Veszprém és Zala megyék a
legeredményesebbek, mivel itt minden faktor esetében atlag alatti értékek voltak
mérhetéek. Ezzel szemben Baranya, illetve Nograd, Gydr-Moson-Sopron és Pest megyék a

legkevésbé eredményesek.
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11. abra: Szorongas a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

A megkiizdés tekintetében elmondhatd, hogy a legnagyobb foku megkiizdési rugalmassag
a budapesti diakokra volt jellemzd, valamint a 17,8 pontos orszagos atlagot meghaladtak a
kozép-magyarorszagi €s dél-dunantili régid tanuldinak attitlidjei is, mig a dél-alfoldi
régioban tanulok attitiidjei az orszagos atlag értékét vették fel. Ezzel szemben az Eszak-
Alfoldén, Eszak-Magyarorszagon, Kozép-, valamint Nyugat-Dunéntilon tanuld diakok
megkiizdési rugalmassaga elmarad az atlagtol. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem
beszélhetiink szignifikans teriileti kiilonbségekrdl (p=0,286). Tovabba sem az értékeld
megkiizdés (p=0,221), sem az adaptiv megkiizdés (p=0,434) tekintetében nem szignifikans
a kiillonbség az orszadg egyes régidiban tanuld didkok kozott. Az értékelé megkiizdeés
esetében az észak-magyarorszagi és dél-dunantili régioban tanuld diakok értékei felelnek
meg az orszagos megkiizdési atlag eredményeinek. Tolik a kozép-magyarorszagi,
budapesti, észak-alfoldi és dél-alfoldi teriiletek tanulonak jobb az értékelé megkiizdése, mig
a Kozép-és Nyugat-Dunantilon tanulé diakoknak rosszabb ez a tipusi megkiizdési
készsége. Az adaptiv megkiizdés esetében a Kozép-Magyarorszagon tanuld didkok
megkiizdési potencialja felel meg az orszagos atlagnak; mikozben a Budapesten, Dél-
Dunanttlon és Dél-Alfoldon tanulok szamoltak be jobb megkiizdésrél és az Eszak-
Alfoldon, Kozép-Dunantalon, Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon tanuld
didkokra jellemz6 gyengébb megkiizdési potencial. Megyei szinten (44. tablazat, melléklet)
elmondhatd, hogy Budapest mellett Baranya, Békés, Csongrad, Hajda-Bihar, Nograd, Pest,
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Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna és Vas megyék esetében tapasztalhatd. Ezzel
szemben atlag alatti megkiizdési rugalmassag lathatdé Gydr-Moson-Sopron, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Veszprém és Zala megyék esetében. A k6zép-
magyarorszagi és dél-dunantili régid tanuldinak magas egészségtudatossaga Pest, illetve
Tolna, Baranya ¢s Somogy megy¢k értékeiben érhetd tetten, habar utdbbi esetében az
értékeld megkiizdés atlag alatti értéket vesz fel. Ezzel szemben a Nyugat-Dunantdl
alacsony értékei a Zala és Gydr-Moson-Sopron megye elmarad6 értékei reprezentaljak,

mikozben Vas megye ebben az esetben is a legeredményesebbek kozt szerepel.

12. abra: Megkiizdés a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

A well-being tekintetében is jelent6s kiilonbség mutathato ki az orszag egyes régioi kozott
(p<0,001). A jollét legmagasabb fokarol a kozép-magyarorszagi régid sportiskolaiban
tanul6 didkok szamoltak be. Emellett az atlagos (9,1 pontos) jollétet meghaladé értékek
voltak detektalhatoak a nyugat-és dél-dunantuali régiok sportiskolaiban (9,7 pont, illetve 9,2
pont), mig a budapesti intézmények tanuldi jollétének atlaga megfelel az orszagos atlagnak.
A dél-alfoldi (8,9 pont), kdzép-dunantuli (8,7 pont), észak-magyarorszagi (8,7 pont) és
észak-alfoldi (8,5 pont) régiok sportiskolanak tanuldinak korében az atlagnal alacsonyabb
jollétszint mutatkozott. Megyei lebontasban elmondhatd, hogy a Budapesten tapasztalt
érték megegyezik az atlagos értékekkel, Baranya, Csongrad, Gydr-Moson-Sopron,

Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Tolna és Vas megyék sportiskolai tanuldinak jolléte
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pedig meghaladja az atlagot. Ezzel szemben a Békés, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém megyékben tapasztalhatd értékek
atlag alattinak bizonyultak. A jollét legmagasabb foka régids szinten Kozép-
Magyarorszagon mérhetd, amelyet Pest megye kiugré értéke okoz, de nyugat-dunantali
régid esetében tapasztalhatd magas értékek is jol lathatdak megyei szinten is, mindharom
érintett megye esetében. A jollét legalacsonyabb szintje ezzel szemben az észak-alfoldi és
kozép-dunantali régidk esetében tapasztalhatd, amelyet Hajd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-

Bereg, valamint Veszprém megye alacsony értékei okoznak.

(m
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13. abra: Jollét a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

A spiritualis well-being tekintetében is szignifikans regionalis kiilonbségek voltak
detektalhatéak (p<0,001). A legmagasabb spiritualis jollét a dél-dunantali régio
sportiskolainak tanul6éi korében volt kimutathato (39,9 pont), 4m a Nyugat-Dunantulon
(39,2 pont), Budapesten és Eszak-Magyarorszagon (37,7 pont) talalhato intézmények
tanuldinak spiritualis jollétének értékei is meghaladtak az orszagos atlagot (37,4 pont).
Ezzel szemben a koézép-dunantuli (37,3 pont), észak-alfoldi (36,8 pont), dél-alfoldi (35,2
pont) és kozép-magyarorszagi (33,6 pont) régiokban talalhatd intézmények tanuldinak
spiritudlis jolléte volt alacsonyabb az orszagos atlagtol. Megyei lebontasban (45. tablazat,
melléklet) lathatod, hogy a 37,4 pontos atlaghoz képest Budapesten, illetve Gydr-Moson-
Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Somogy, Szabolcs-Szatmar-

BeregTolna, Vas és Zala megyékben lathatunk magasabb értékeket. Ezzel szemben
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Baranya, Békés, Csongrad, Hajd0-Bihar, Nograd, Pest, és Veszprém megyében
tapasztalhatunk az atlagtol alacsonyabb értékeket. A Dél-Dunantul kiemelkedd értékét
mutatjdk Somogy ¢és Tolna (mikézben Baranya megye értékei atlag alattiak). Ezzel
szemben a kdzép-magyarorszagi, tehat a Pest megyei atlag a legalacsonyabb régios atlag,
mikozben a tényleges legalacsonyabb érték Hajdu-Bihar megyében lathatd, am ezt a
kiemelkedden rossz spiritualis jollétet régids szinten javitjak a Szabolcs-Szatmar-Bereg és

els6sorban a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében mérhet6 értékek.

14. abra: Spiritualis jollét a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

Osszességében véve hipotézisiink beigazolddott, hiszen szignifikans teriileti kiilonbségek
voltak kimutathatéak valamennyi vizsgalt valtozo tekintetében. A szubjektiv egészségi
allapot a budapesti didkok esetében a legjobb, mig Ko6zép-Magyarorszagon a
legalacsonyabb. A szubjektiv edzettségi allapot hasonld tendenciat mutat, hiszen a
budapesti tanulok esetében a legjobb, mig Kozép- és Eszak-Magyarorszagon a legrosszabb.
Az egészségtudatossag foka a dél-dunantuli intézmények esetében volt a legmagasabb, mig
a kozép-magyarorszagi intézmények esetében a legalacsonyabb. A megkiizdési
rugalmassag mértéke a kdzép-magyarorszagi és dél-alfoldi régioban talalhato intézmények
didkjainak esetében volt a legrosszabb, mig az északalfoldi, észak-magyarorszagi és

nyugat-dunantili régiok esetében a legmagasabb. A szorongds mértéke Kozép-
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Magyarorszagon volt a legmagasabb, mig a Nyugat-Dunantilon a legalacsonyabb. Végiil a
jollét is a kdzép-magyarorszagi régidban volt a legmagasabb és az észak-alfoldi régidban a
legalacsonyabb, mig a spiritudlis jollét mértéke a dél-dunantuli régidk esetében volt a
legmagasabb és a kozép-magyarorszagi régidban volt a legalacsonyabb.

Ugy tiinik tehat, hogy a Dél-Dunantal a legeredményesebb régio, hiszen tobb
pszicholdgiai faktor is ebben a régidban, s ennek megyéiben a legkiemelkeddbb, mikdzben
Kozép-Magyarorszag értékei a legalacsonyabb értékeket veszik fel, természetesen
Budapestet kiilon kezelve. Ez jol kapcsolhatd Perényi (2013) Magyar Ifjusagkutatas soran
kimutatott eredményeihez. Erdekes, hogy a Nyugat-Dunantal nem az elsd helyen szerepel,
hiszen ha a gazdasagi mutatokat vennénk alapul, ezt a régiot predesztinalhatnank az els6
helyen. Mégis kiemelkedd helyen szerepel a régio, s foleg Veszprém megye. Ez nem is
meglepd, tekintve, hogy ez a megye jelentds sportinfrastruktiraval rendelkezik (a
megyében talalhatd példaul a balatonboglari Nemzeti Kézilabda Akadémia), ugyanakkor
olyan nagy multd, mind a sportot, mind a tanulast timogatdé koznevelési intézmények is
talalhatoak, mint a veszprémi Lovassy Laszld6 Gimnazium, vagy a kutatdsunkban is
eredményes Tapolcai Batsanyi Janos Gimnazium és Kollégium. A masik biztos pont ebben
a tekintetben a févaros, amely nem a kiemelkedébb mértékben ugyan, de az élvonalban
mutatja a sport és az egészségtudatossdgi mutatok magas eredményességét. Szamos
koznevelési tipusu sportiskola talalhaté meg a fovarosban, amelyek tobbsége gimnazium,
amely a késébbiekben valik igazan jelentdssé a negyedik hipotézis soran. Tehat a budapesti
intézmények — amellett hogy a lehet legmagasabb tanulmanyi eredményességre torekednek,
pl. Csanadi Arpad Altaldnos Iskola és Gimnazium -, s szoros egyiittmiikodésben allnak a
kiilonbozé egyesiileti tipusu sportiskolakkal vagy akadémiakkal is, biztositva ezzel a
sportkarrier-épitésének optimalis koriilményeit is. Az eredmények vélhetéen Osszefliggnek
a régiok és azokon belil a megyék telepiilésszerkezetével, gazdasagi helyzetével és
lehet6ségeivel, de a sportlétesitményekkel vald ellatottsaggal, azok allapotaval és a

foldrajzi elhelyezkedés adottsdgaival is (Perényi 2013).
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Egészségesebbek a sportiskoldsok?

Masodik hipotézisemben feltételeztem, hogy a sportiskolik tanuldinak a nem tanulmanyi
eredményessége (egészsegmagatartas, megkiizdes, szorongds, jollét és spiritualis jollét)
magasabb, mint a hagyomanyos kozépiskolak tanuloinak nem tanulmanyi eredményessége.
A hipotézis tesztelése soran eldszor az altalanos mutatokhoz kapcsoldédd eredményeket
szemléltetem, majd a pszichologiai valtozok eredményeinek bemutatasa, végil a

tanulmanyi eredményesség szemléltetése torténik meg.

A sportiskolds és nem sportiskolds tanulok nem tanulminyi eredményességének

osszevetése

Altalanos mutatok

A dohanyzas kiprobalasanak tekintetében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a
sportiskolak és nem sportiskolak tanuldéi kozott (p=0,073). Ehhez hasonldéan az
alkoholfogyasztas kiprobalasanak tekintetében sem volt szignifikans a két csoport kdzotti
kiilonbség (p=0,294), ugyanakkor a szerhasznalat tekintetében mar jelentdsen nagyobb volt
a kiprobalok aranya a sportiskolak tanuléi kdrében (p=0,003).
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15. abra: Kiprébalasi aranyok az egyes csoportokban (SHTE, N=3015)

A dohanyzasi szokasok tekintetében nem mutatkozott szignifikans kiilonbég a
sportiskolaban és nem sportiskolaban tanulé didkok kozott. Bar a naponta dohanyzok

aranya csaknem 3%-kal magasabb a hagyomanyos koznevelési intézményekben tanuld
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diakokkal Osszehasonlitva, a hetente és a ritkabban dohanyzok, illetve a nem dohanyzok
aranya is meghaladja a sportiskolai tanuldk ezen aranyait, am az eloszlasbeli kiilonbségek

nem szignifikansak (p=0,086).

Sportiskola

Nem sportiskola

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
M naponta 10,2% 13,4%
hetente 4,9% 4,3%
M havonta 2,8% 2,8%
H ritkdbban 9,6% 8,5%
® nem dohdnyzom 72,4% 70,9%

16. abra: Dohanyzasi gyakorisagok a sportiskolakban és hagyomanyos

kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

Az alkoholfogyasztasi szokasok tekintetében azonban mar szignifikdns eloszlasbeli
kiilonbségek mutatkoznak (p<0,001). A naponta dohanyzok aranya 2,5%-kal magasabb a
kontrollcsoporthoz képest, emellett a hetente, illetve ritkdbban alkoholt fogyasztok is
nagyobb aranyban vannak jelen a sportiskolai tanulok kozott, tovabba mintegy 3%-Kal

magasabb az alkoholt nem fogyasztok aranya a nem sportiskolai didkok korében.

|
Sportiskola

Nem sportiskola

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
MW naponta 1,1% 3,6%
hetente 16,8% 17,7%
M havonta 25,6% 24,1%
M ritkdbban 37,4% 38,1%
m nem fogyasztom alkoholt 19,2% 16,5%

134



17. abra: Alkoholfogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban és hagyomanyos
kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

A folyadékfogyasztas tekintetében nem volt szignifikans kiilonbség kimutathaté az egész
nap Osszesen elfogyasztott folyadékmennyiség szempontjabol, hiszen a sportiskoldban
tanul6 didkok esetében 2,1 liter, a hagyomanyos kozépiskolaban tanulé didkok esetében 2
liter volt az atlag (p=0,112). A vizfogyasztas tekintetében azonban jelentés volt a
kiilonbség: a sportiskoldban tanulok korében 5,4, a hagyomanyos kozépiskolaban tanulok
korében pedig 5,2 pohar az atlagos napi vizfogyasztas (p<0,001).

A kavéfogyasztas tekintetében nem volt szignifikans a két csoport kozotti
kiilonbség (p=0,074). Mindkét csoport csaknem 60%-a nem fogyaszt kavét, mig mindkét
csoportban a didkok atlagosan 27%-a fogyaszt napi egy csészével. A két csésze kavé
fogyasztasa inkabb a nem sportiskolai tanulokra jellemzé nagyobb mértékben, mig a
harom, illetve a mar egészségtelennek szamitd négy vagy tobb csésze kavét fogyaszto

didkok aranya a sportiskolai tanulok korében magasabb.

Sportiskola

Nem sportiskola

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
M egy csészét 26,7% 27,4%
két csészét 9,5% 7,0%
M harom csészét 3,1% 4,1%
M négy vagy tobb csészét 1,7% 2,2%
® nem kavézom 59,0% 59,2%

18. abra: Kavéfogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban és hagyomanyos

kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

A gyorséttermi ételek fogyasztasanak tekintetében a két csoport kozott mutatkozo
kiilonbség szignifikans (p<0,001). A sportiskolaban tanulé didkokra egészségesebb
taplalkozas jellemz6 a gyorséttermi ételek fogyasztasanak tekintetében. A sportiskolakban

tanul6 didkokra szignifikansan kisebb mértékben jellemzd a gyorsételek fogyasztdsa napi,
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heti, illetve havi szinte is, mikozben a ritkabban, vagy egyaltalan nem fogyasztok aranya

ebben a csoportban magasabb.

| |
Sportiskola |
Nem sportiskola |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
M naponta 2,5% 0,9%
M hetente tobbszor 6,8% 4,6%
M hetente egyszer 12,9% 9,8%
W havonta tobbszor 17,6% 16,5%
B havonta egyszer 27,2% 24,8%
ritkabban 28,3% 34,8%
m nem fogyasztok ilyen ételt 4,7% 8,6%

19. abra: Gyorséttermi ételek fogyasztasi gyakorisaga a sportiskolakban és
hagyomanyos kozépiskolakban (SHTE, N=3015)
Ezzel szemben az energiaital fogyasztas tekintetében a sportiskolai tanulok mutatkoznak
nagyobb fogyasztoknak: a két csoport kdzotti kiillonbség szignifikans (p<0,001). A napi,
illetve heti szinten fogyasztok aranya is magasabb a sportiskolakban tanulo didkok korében,
mikdzben az energiaitalt nem fogyasztok aranya a hagyomanyos koznevelési

intézményekben tanuld diakok korében a magasabb.

Sportiskola ; :
Nem sportiskola . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nem sportiskola Sportiskola

W naponta 3,0% 8,0%
1 hetente t6bbszor 7,4% 9,3%
M hetente egyszer 6,9% 9,0%
W havonta tobbszor 6,2% 6,2%
M havonta egyszer 10,2% 9,3%

ritkdbban 21,2% 21,2%
m nem fogyasztok energiaitalt 45,2% 36,9%
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20. abra: Energiaital fogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban és hagyomanyos

kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

Az alkohollal egybekotott szorakozas tekintetében is szignifikans kiilonbség all fenn a
csoportok kozott (p<0,001). Ahogyan az alkoholfogyasztas esetében is lathato volt, a
sportiskolai tanulok korében magasabb azon tanuloknak az ardnya, akik alkoholt is
fogyasztanak szorakozohelyen torténd bulizas kozben, napi, heti, havi, illetve az ennél

ritkdbban megjelend gyakorisagok esetében is.

Sportiskola

Nem sportiskola

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
M naponta 1,2% 1,7%
hetente 14,0% 16,3%
M havonta 26,8% 28,4%
M ritkdbban 26,9% 30,5%
M nem jarok bulizni 31,2% 23,1%

21. abra: Alkohollal egybekotott szorakozasi gyakorisagok a sportiskolakban és
hagyomanyos kézépiskolakban (SHTE, N=3015)

Az alvas vizsgalata esetében elmondhaté, hogy a sportiskolai tanulokra nagyobb
alvasmennyiség jellemzd: a sportiskolai tanulok atlagosan 7,2 orat, a nem sportiskolai
tanulok pedig atlagosan 7,1 orat alszanak egy nap (p=0,01). Az ébrenlét tekintetében nem
mutatkozott szignifikans kiillonbség, az ébredés és elalvas alapjan létrehozott csoportok
eloszlasa csupan kis eltéréseket mutat a sportiskolaban és hagyomanyos koznevelési

intézményekben tanulé didkok kozott (p=0,216).
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Sportiskola
Nem sportiskola

- =

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nem sportiskola Sportiskola
- , .
koran kelek fel, de koran is 18,1% 19,7%
fekszem
késén kelek fel, és késén is 14,5% 16,7%
fekszem
M koran kelek fel, de késén 55.1% 52,1%
alszom el
B késd p
késén kelek fel, de koran 12,2% 11,6%
fekszem le

22. abra: Ebrenléti jellemzék a sportiskolikban és hagyomanyos kozépiskolikban
(SHTE, N=3015)

Az alkoholfogyasztas tekintetében a gyakran fogyasztott alkoholtipusokat vizsgaltam. A
tomény italok fogyasztasaban szignifikans kiillonbség mutathatd ki a két csoport kozott
(p<0,001): a sportiskolai tanulok esetében szignifikansan nagyobb mértékben jelenik meg a
tomény italok fogyasztasi ardnya. A borok fogyasztisa a kontrollcsoport korében
magasabb, azonban a csoportok kozotti kiilonbség nem szignifikans (p=0,085). A koktél- és

sorfogyasztas azonban szintén a sportiskolai tanulok korében a magasabb, szignifikans

kiilonbségre mutatva ra (koktélfogyasztas: p=0,036; sorfogyasztas: p=0,043).
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20,4% 23,6%

18,8%

21,9%

tomény
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B Nem sportiskola

koktélok

Sportiskola
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23. abra: A kiilonbozé tipusu alkoholok fogyasztasa a sportiskolakban és
hagyomanyos kozépiskolakban (SHTE, N=3015)
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Pszichol6giai faktorok

Az Egészségtudatos magatartdas kérddiv alapjan végzett Gsszehasonlitas tekintetében a
sportiskolaban tanul6 didkok atlaga 127,5 pont, mig a nem sportiskoldban tanulé didkok
atlaga 127 pont volt. Az eredmények alapjan a két csoport kozotti kiilonbség nem
szignifikans (p=0,471), tehat a teljes egészségtudatossagi attitidok tekintetében nem all
fenn szignifikans kiilonbség a sportiskolds és hagyomanyos kodznevelési intézményben
tanulo didkok kozott. Az alskaldk vizsgalatakor azonban tapasztalhatd szignifikans
kiilonbség egyes esetekben. Az eredmények alapjan a taplalkozas (p=0,001), a dohanyzas
(p=0,012), szerhasznalat (p=0,011), az agresszio (p=0,035), a telefon- és internethasznalat
(p=0,023), a szubjektiv egészségi allapot (p<0,001), illetve az érzelmi egyensuly (p<0,001)
alskalak esetében mutatkozott szignifikans kiilonbség a két csoport kdzott. A sportiskolaban
tanuld didkokra szignifikdnsan negativabb attitidok jellemzoek a taplalkozassal,
dohanyzassal és szerhasznalattal, valamint agresszioval szemben, mig pozitivabb
attitlidokkel rendelkeznek a szubjektiv egészségi allapot és az érzelmi egyensuly
tekintetében. Ez azt jelenti, hogy tudati szinten mintegy elitélik az élvezeti szerek
hasznalatat, az agressziv, valamint telefon és internetfiiggdé viselkedést, am jelentésen
pozitivabban szemlélédnek a szubjektiv egészségi allapot és az érzelmi egyensuly

tekintetében. Az egyes alskalak eredményeit az alabbi diagram szemlélteti:

Sportiskola  ® Nem sportiskola

Taplalkozas*** 2¢,
Rendszeres fizikai aktivitas
Prevencid

Dohanyzas*
Alkoholfogyasztas
Szerhasznalat*

Agresszio*

Telefon- és internethasznalat*

Szubjektiv egészségi allapot***

16"
e

Erzelmi egyensuly***

24. abra: Egészségtudatossaggal kapcsolatos attitlidok a két csoportban (SHTE,
N=3015)
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A megkiizdési rugalmassag tekintetében elmondhatd, hogy a sportiskolaban tanuld
didkokra szignifikansan nagyobb megkiizdési rugalmassag jellemzé (p=0,027). A
megkiizdési rugalmassag két alskalajat kiilon-kiilon megvizsgalva ugyanez mondhato el: a
sportiskolaban tanulé didkokra mind az értékeld (p=0,042), mind az adaptiv megkiizdés

(p=0,032) magasabb foka jellemz6. A csoportok eredményeit az alabbi diagram szemlélteti:

B Nem sportiskola Sportiskola
17,3 17,8
9,7
7,9 81 24
Ertékeld megkiizdés Adaptiv megkizdés Megklzdési rugalmassag

25. abra: Megkiizdési rugalmassag a két csoportban (SHTE, N=3015)

A szorongas tekintetében Osszességében (valamennyi szempontot egylitt vizsgalva és
szorongasi indexként kezelve) nem all fenn szignifikans kiillonbség a két csoport kozott
(p=0,347). Az egyes szituaciok vizsgalatakor azonban lathatd, hogy a testvérekkel vald
kapcsolatok esetében tapasztalt szorongds a sportiskolasok, mig a mindennapi
tevékenységekhez kapcsolhatdé szorongas a nem sportiskolasok korében mutatkozott
szignifikansan magasabbnak (habar a kérdéiv sajatossagabol fakaddan a kiilonbségek
csupan egy-egy tizednyiek). A tobbi szitudcidhoz kapcsolhatd szorongés tekintetében nem

all fenn szignifikans kiilonbség.
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Sportiskola B Nem sportiskola
A félelmek és aggodalmak felizgatnak vagy...
A sziil6kkel valé kapcsolatban
A testvérekkel valé kapcsolatban**
Az iskolan kivili baratokkal vald egyuttlétben
Az iskolai feladatok elvégzésében
Az osztalytdrsakkal valé egydittlétben...
A sportoldsban
Az élvezetes tevékenységekben, mint példaul...

A mindennapi tevékenységekben, mint...

26. abra: Szorongas a két csoportban (SHTE, N=3015)

A jollét tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik a két csoport kozott (p<0,001). Ez
alapjan a sportiskoldban tanul6é didkokra a jollét szignifikansan magasabb foka jellemzd
(9,1 pont) a nem sportiskolaban tanuld didkokkal Osszehasonlitva (8,4 pont). Ehhez
hasonloan a spiritualis jollét tekintetében is szignifikans kiilonbség mutatkozott: a
sportiskolaban tanuldk atlaga 37,4 pont, mig a hagyomanyos kozépiskolaban tanulok atlaga
37,1 pont volt.

A sportiskolaban tanulé didkok az otfoku skalan 4,22-re, a nem sportiskolas didkok
pedig 4,18-ra értékelték egészségi allapotukat, amely kiilonbség nem szignifikans
(p=0,158). Ezzel szemben a szubjektiv edzettségi allapot tekintetében jelentds kiilonbség
volt tapasztalhatd: a sportiskoldban tanuld didkok az otfoka skalan 3,92-re, a nem
sportiskolas didkok pedig 3,79-ra értékelték edzettségi allapotukat, amely kiilonbség
szignifikans (p<0,001). A szubjektiv egészségtudatossag megitélésében szintén szignifikans
kiilonbség mutatkozott a két csoport kozott: a sportiskolaban tanuld diakok a tizfoku skalan
7,24, mig a hagyomanyos koznevelési intézményben tanuld didkok atlaga 7,05 volt
(p=0,009).

Osszességében véve a nem tanulmanyi eredményesség altalanos mutatdinak
tekintetében a szerhasznalat kiprobalasa, az alkoholfogyasztasi gyakorisag, a témény ital-,
koktél- és sorfogyasztas, a vizfogyasztds, az energiaital fogyasztas, az alkohollal
egybekdtott szorakozas szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemzd a sportiskolas
tanulokra, valamint nagyobb alvasmennyiség jellemzé rajuk. A gyorséttermi ételek

fogyasztasanak gyakorisaga, valamint a borfogyasztas gyakorisaga szignifikdnsan
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magasabb a nem sportiskolai intézmények tanuldéinak korében. Ebbdl is jol latszik az
ambivalencia, hiszen egyes rizikdmagatartasok nem alacsonyabb, hanem nagyobb aranyban
vannak jelen a sportiskolai tanulok korében, amelynek hatterében szdmos tényezo allhat: az
intézményi hatés, a kortarsak hatdsa, a szocio-6konomiai statusz vagy a versenysportoloi 1ét
stb. (Kovacs & Nagy, 2017; Veliz et al., 2015; Kwan et al., 2014; Lisha & Sussman, 2010;
Faurie et al., 2004), amelynek pontos feltirdsa még tovabbi kutatast igényel. A
pszicholdgiai faktorok terén az egészségtudatossag, megkiizdési rugalmassag, jollét és
spiritualis jollét, valamint a szubjektiv edzettségi allapot tekintetében mutatkozott jelentds
kiilonbség, valamennyi esetben a sportiskolai tanuldkra jellemz6 a nagyobb eredményesség.
(Kovacs & Nagy, 2017; Kovacs, 2014; Kovacs és Perényi, 2014; Pikoé et al., 2012; Piko és
Keresztes, 2007; Pluhar et al., 2004 stb). Ugy tiinik, hogy mentalisan a sportiskolai tanulok
tisztaban vannak a kockazati magatartasformak veszélyeivel s egészségre gyakorolt kéros
hatasaival, s6t sok esetben el is itélik azokat, s tudjak azt is, milyen prevencios
viselkedésmintakkal kellene rendelkezniiik a megfeleld szellemi és fizikai teljesitményhez,
az érzelmi egyensily eléréséhez. Egyértelmii azonban, hogy ezt a gondolati sikot nem
sikerlil minden esetben a cselekvés szintjére is kivetiteni, igy nagyobb aranyban jelennek
meg egyes egészségkarosito magatartasformak is. A sportolok korében gyakran jelenik meg
az élvezeti szerek magas aranyu hasznalata, els6sorban a dohanyzas és alkoholfogyasztas
tekintetében, amely tarsas sajatossagként funkcionalva, tarsas és intézményi hatasként
kédolhato, hiszen nagyon gyakran csoportnormaként van jelen a sportkdzosség életében,
igy az egyéni szinten til a tarsas és intézményi szintet is szadmitasban kell venni. A
felsboktatas szinterén korabbi kutatasainkban (Pusztai et al., 2018; Kovacs et al., 2016) mar
igazoltuk, hogy az intrageneracios integracid alapjan amennyiben a hallgatok egy olyan
karon tanulnak, és olyan hallgatotarsakkal vannak koriilvéve, ahol az egészségmeglrzés és
az egészségkarositd magatartasmintak keriilése szamit kdvetendé mintaként, nagyobb az
egészségtudatossag valdsziniisége. Ehhez hasonldéan azokon a kampuszokon, ahol az
egészségkarositd magatartasformak prevalenciaja magas, valamint ezek a viselkedésmodok
elfogadottak, kisebb az esélye az egészségtudatos életmod fenntartasanak. Ez a kép
rajzolodott ki jelen kutatasban a kozépfoku oktatas szinterén, hiszen a tarsas és intézményi

hatdsok ezen az oktatasi szintéren ugyantigy funkcionalnak.
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Hozzaadott érték vizsgalata a sportiskolakban és hagyomanyos koznevelési

intézményekben

Masodik hipotézisemben az intézményi hozzaadott értéket is vizsgalom, azt feltételezve,
hogy a sportiskolik esetében tapasztalhaté szignifikdns intézményi hozzdadott érték az
egészségtudatossag mint nem tanulmanyi eredményesség tekintetében, a hagyomdnyos
koznevelési  intézményekkel ~ Gsszehasonlitva.  Igy a  tovabbiakban a  sportiskolai
intézménytipus hozzaadott értékét igyekszem megvizsgalni, a két iskolatipus didkjainak
egészségmagatartasi jellemz6it kiilon kezelve és a 9. ¢és 12. évfolyam eredményeit
Osszehasonlitva, valamint a két intézménytipus kozotti kiilonbség nagysagat mérve.

Az egészségtudatossag tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozott (p=0,011).
A sportiskolakban tanuld didkok esetében a 10. és 12. évfolyamon volt magasabb az
egészségtudatossag foka, mig a nem sportiskolak esetében a 9. és 11. évfolyamon
tapasztalhatd mindez. A nem sportiskolak esetében szemmel lathatd csokkenés
tapasztalhato, amely statisztikai szempontbol szignifikans (p=0,001). A sportiskolak
esetében a 9. és 12. évfolyamok kozott nem tapasztalhatd szignifikans kiilonbség
(p=0,384). Vagyis a sportiskolak esetében nem beszélhetiink szignifikans hozzaadott
értékrdl, csupan az egészségtudatossag fokanak enyhe csdkkenésével, Ugyanakkor a nem

sportiskolak esetében szignifikans negativ intézményi hatas tapasztalhato.

130,0 128,7 129,0
127,8

128,0
126,0
124,0
122,0
120,0

126,3 126,2

nem sportiskola sportiskola

egészségindex

m 9. évfolyam 10. évfolyam m11. évfolyam ®12. évfolyam

27. abra: Egészségtudatossag a sportiskolakban és nem sportiskolakban az egyes

évfolyamokon (SHTE, N=3015)

A megkiizdési rugalmassag esetében is szignifikans volt a csoportok kozotti kiilonbség

(p=0,027). A sportiskolasok esetében a megkiizdési rugalmassag tekintetében nem all fenn
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szignifikans kiilonbség a 9. és 12. évfolyam tanuldi kozott (p=0,303). A nem sportiskolak
esetében azonban szemmel lathatdan nagyobb a megkiizdési rugalmassag a 12. évfolyamon
a tobbi évfolyam tanuldival dsszehasonlitva, a bemeneti és kimeneti évfolyamok kdzotti
kiilonbség szignifikans (p=0,004). Vagyis ebben az esetben a sportiskolai tanulok korében
stabil, magas megkiizdési rugalmassag tapasztalhatd, amelynek fennmaradasaba az
intézmény szerepe nem jelentds, ugyanakkor a nem sportiskoldk esetében jelentds

hozzaadott értékrdl beszélhetiink.

19.0 18,7
18,5
18,0
17,5
17,0
16,5
16,0

nem sportiskola sportiskola

megklizdési rugalmassag

9. évfolyam 10. évfolyam  m11. évfolyam m 12. évfolyam

28. abra: Megkiizdési rugalmassag a sportiskoldkban és nem sportiskolikban az egyes

évfolyamokon (SHTE, N=3015)

Az értékeld megkiizdés esetében kimutathatdo kiilonbség azonban nem szignifikans
(p=0,108). A sportiskolai tanulok esetében a 9. és 12. évfolyam kozotti kiillonbség nem
szignifikans (p=0,463), ahogyan a teljes megkiizdési rugalmassag esetében is tapasztalhatd
volt. A nem sportiskolas didkok esetében az évfolyamok kozotti kiilonbség azonban itt is
szignifikans (p=0,010), mivel a 12. évfolyamon tanuld didkokra az értékeld megkiizdés
nagyobb foka jellemzd. Vagyis az intézményi hozzaadott érték ebben az esetben is a nem

sportiskolai intézmények esetében ragadhatd meg.
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29. abra: Ertékelé megkiizdés a sportiskoliakban és nem sportiskolikban az egyes

évfolyamokon (SHTE, N=3015)

Az adaptiv megkiizdés esetében kimutathatd kiilonbség sem szignifikans (p=0,062). A
sportiskolai tanulok esetében nem volt jelentGs a bemeneti és kimeneti évfolyamok tanuloi
kozott kiilonbség (p=0,320), ugyanakkor a nem sportiskolas diakok esetében az évfolyamok
kozotti kiilonbség ebben az esetben is szignifikans (p=0,011), mivel a 12. évfolyamon
tanul6 didkokra az adaptiv megkiizdés nagyobb foka jellemzd. Az intézményi hatds ebben

az esetben is a nem sportiskolai intézmények esetében figyelhetd meg.

10,4
10,2

10,2
10,0 9,9

9,8 96 96 7
9,6 9,4
9,4 93 92
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9,0
8,8
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adaptiv megkiizdés
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30. abra: Adaptiv megkiizdés a sportiskolakban és nem sportiskolakban az egyes

évfolyamokon (SHTE, N=3015)
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A szorongas tekintetében fennalld kiilonbség szignifikdnsnak mutatkozott (p=0,018). A
sportiskolaban tanul6 didkok esetében azonban nem volt jelentds kiillonbség kimutathato a
9. és 12. évfolyam tanulodi kozott (p=0,243), mértéke a 11. évfolyamon volt a legmagasabb
és a 9. évfolyamon a legalacsonyabb. Ehhez hasonldan a nem sportiskolas didkok kdrében
sem szignifikdns a 9. és 12. évfolyam kozotti kiilonbség (p=0,744): a legmagasabb a 11.
évfolyamon, legalacsonyabb pedig a 10. évfolyamon volt. Vagyis ebben az esetben egyik

intézménytipus tekintetében sem beszélhetiink szignifikans hozzaadott értékrol.

10,0
9,5
9,0
8,5
8,0
7,5
7,0

8,4 86

nem sportiskola sportiskola

szorongas

m 9. évfolyam 10. évfolyam m®11. évfolyam m12. évfolyam

31. dbra: Szorongas a sportiskolakban és nem sportiskolidkban az egyes évfolyamokon

(SHTE, N=3015)

A jollét esetében kimutathatd kiilonbség is szignifikans (p=0,041). A sportiskolai diakok
esetében a bemeneti és kimeneti évfolyamok tanuldinak jolléte kozotti kiilonbség nem
szignifikans (p=0,492). Ehhez hasonléoan a nem sportiskolas didkok esetében sem
mutatkozott szignifikansnak az évfolyamok kozotti kiilonbség (p=0,301), igy a diakok

jollétének tekintetében sem beszélhetiink szignifikans intézményi hozzaadott értékrol.
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32. abra: Well-being a sportiskolakban és nem sportiskolakban az egyes

évfolyamokon (SHTE, N=3015)

A spiritualis jollét esetében kimutathat6 kiilonbség azonban nem szignifikans (p=0,078). A
sportiskolai tanulok esetében szignifikans kiilonbség mutatkozott a 9. és 12. évfolyamok
tanuloi kozott (p=0,002): a 12. évfolyamra a spiritudlis jollét foka jelentds csokkenést
mutatott. A nem sportiskolas didkok korében a bemeneti és kimeneti évfolyamok kdzotti
kiilonbség nem mutatkozott szignifikansnak (p=0,614). igy jelen esetben a sportiskolakban

egy negativ intézményi hatas detektalhat6 a spiritudlis jollét tekintetében.
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33. abra: Spiritualis well-being a sportiskolidkban és nem sportiskolikban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

Osszességében véve hipotézisemnek csupéan egy tétele igazolddott be, hiszen csupan a

spiritualis jollét tekintetében volt kimutathato szignifikans intézményi hatas, amely negativ
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iranyl, vagyis csokkené mértékli volt. Pedig a szakirodalom korabbi kutatdsai alapjan
egyértelmiien latszik, hogy a sportsikerekben a spiritualitas jelentds hozzaadott értéket
képvisel (pl. Mueller et al., 2001; Piko, 2005a; Kopp, 2012), igy fontos lenne a sportiskolai
intézmények esetében is nagyobb hangstlyt fektetni erre a szegmensre. Ezzel szemben az
egészségtudatossdg és a megkiizdési rugalmassdg esetében volt jelentés ndvekedés
kimutathatd a nem sportiskolai intézményekben, amely intézményi hatasként is
detektalhat6. Mindez azonban inkabb egyéni szintre vetitve helytallo, hiszen a sportiskolak
tanuldinak mentalis egészséggel és egészségtudatossaggal kapcsolatos mutatoi
Osszességében véve jobbak. Ugy tiinik azonban, hogy ez inkibb fakad sportoléi
mivoltukbol, mint az intézmény jellegébdl. A sportiskolakban tanuld didkok képesek
szemléltetni a sport mentalis egészségre kifejtett pozitiv hatdsat, amely azonban egyéni
szintre korlatozodik. Ha azonban a sportiskola intézményrendszere novelni tudnd az ilyen
egészségtudatossagi mutatdk eredményességét — példaul szakemberek (pl. pszichologus),
egészségnapok, prevencio, 6sztonzések, stb. altal -, a sportiskolai tanulok nemesak mentalis
egészsége ¢s egészségtudatossaga, hanem sportoldi eredményessége is néhetne. Raadasul,
rendszerszinten gondolkozva vilagossag valik, hogy mindebbdl maga az intézmény és a
sportiskolai rendszer is profitalhat, igy mind onto-, mind mikro- és mezoszinten, hossza
tavon pedig makroszinten is nagyobb eredményességet tapasztalhatnank (Bronfenbrenner,

1979). Mindazonaltal masodik hipotézisiink ezen része nem igazoldodott be.

148



Jobb tanulok a sportiskolasok?

Harmadik hipotézisemben a tanulmanyi eredményességre fokuszaltam, s feltételeztem,
hogy a sportiskoldk tanuléinak a tanulmdanyi eredményesség tekintetében jobb eredményt
érnek el, mint a hagyomdnyos kézépiskoldk tanuloi (év vegi osztalyzatok, szubjektiv
tanulmanyi eredményesség, Orszdagos kompetenciamérés 10. évfolyamos eredményei
alapjan).

A tanulmanyi eredményesség vizsgalatdhoz elséként megnéztem a didkok
tanulmanyi atlagait a kovetkezd tantargyakbdl: magyar irodalom €s magyar nyelvtan,
matematika, torténelem, az elsdként és masokként tanult idegen nyelv (ha van), biologia,
kémia, foldrajz és fizika (amennyiben az adott évben mar nem rendelkeztem jeggyel, az
utolso tanult félévben megszerzett érdemjegyet kértiik télikk megjeldlni). Emellett a tanulok

teljes el6z0 év végi tanulmanyi atlaganak vizsgalatara is sor kertilt.

17. tablazat: tanulmanyi eredmények az egyes iskolatipusokban (SHTE, N=3015)

Sportiskola Nem sportiskola Szignifikancia
Magyar irodalom 3,70 3,96 0,000***
Magyar nyelvtan 3,64 3,96 0,000%**
Matematika 3,27 3,59 0,000***
Torténelem 3,61 3,81 0,000***
Idegen nyelv 1. 3,87 4,10 0,000***
Idegen nyelv 2. 3,77 4,03 0,000***
Biolégia 3,79 3,88 0,043*
Kémia 3,69 3,66 0,386
Foldrajz 3,83 4,02 0,000***
Fizika 3,56 3,73 0,000***
Teljes atlag 3,84 4,05 0,000***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Az eredmények alapjan szinte minden tantargyban jobb eredményt értek el a hagyomanyos

koznevelési intézmények tanuldi. Csupan a kémia tantargy esetében nem mutatkozott
jelent0s kiilonbség a két csoport kozott.

A tanulmanyi eredményesség  tekintetében a  szubjektiv  tanulmanyi

eredményességek megitélésére is sor keriilt. Ennek keretében a didk sajat véleménye,
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valamint sziilei és tandrai szerinti tanulmanyi eredményességét is megvizsgaltam.

Valamennyi esetben szignifikans kiilonbség mutatkozott a két csoport tanuloi kdzott.

Nem sportiskola  ® Sportiskola

Egyéni szubjektiv tanulmanyi 3,63

eredményessés I 51

Tanarok szerinti szubjektiv tanulmanyi 3,50

eredményesség . EES

Szulék szerinti szubjektiv tanulmanyi 3,49

eredményesség — 3,33

34. abra: Szubjektiven megitélt (egyéni, tanari és sziil6i) tanulmanyi eredményesség az

egyes csoportokban (SHTE, N=3015)

A szubjektiv tanulmanyi eredményess€gi mutatok hasonld képet mutatnak a megszerzett
érdemjegyekkel. Nemcsak a sportiskolakban tanuld didkok maguk télik meg kevésbé
eredményesnek magukat (p<0,001), hanem tanaraik (p<0,001) és sziileik (p<0,001)
tanulmanyi eredményességiikkel kapcsolatos véleményét is rosszabbnak itélik meg a
hagyomanyos koznevelési intézményekben tanuld didkokkal dsszehasonlitva.

A sikeres nyelvvizsga is a tanulmanyi eredményesség egyik mutatdja, igy ezt a
valtozot is megvizsgaltam. A sportiskoldban tanuld didkok 18,9%-a rendelkezik legalabb
egy nyelvvizsgaval, mig a nem sportiskolaban tanul6 didkok korében 23,8% a nyelvvizsga
aranya. Ez jol lathato kiilonbség, amely statisztikailag is szignifikans (p=0,001).

Végill a tanulmanyi versenyszereplés a két intézménytipusban megjelend
aranyszamait vetettem Ossze. Az eredmények a nyelvvizsgabirtoklashoz hasonlé tendenciat
mutatnak. A sportiskolaban tanuld didkok 26,6%-a szamolt be arrdl, hogy részt vett az
elmult tanév folyaman valamilyen tanulmanyi versenyen, mig a nem sportiskolaban tanuld
diakok korében ez az arany 34,5%, amely szignifikans eloszlasbeli kiilonbségre mutat ra
(p<0,001).

A pontosabb tanulmanyi kép érdekében Osszevetettem a vizsgalatban részt vevo

sportiskolak és hagyomanyos koznevelési intézmények tanuldinak tanulmanyi
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teljesitményét a 2016- évi Orszagos Kompetenciamérés szamunkra relevans
korosztalyaban, tehat a 10. évfolyamon.

Az eredmények alapjan szignifikans kiilonbség all fenn a disszertacids adatbazisban
szerepld intézmények 10. évfolyamos tanuldinak tanulmanyi eredményességében a
sportiskolaban és hagyomanyos koznevelési intézményben tanuld didkok ko6zott. Mind a
matematika (p=0,000), mind a szdvegértés (p=0,000) tekintetében jelent6s kiilonbség
mutathaté ki, ugyanis a nem sportiskolai intézményekben tanulo didkok mindkét
kompetencia terén szignifikansan jobb eredményt mutatnak. A vizsgalatban részt vevo
sportiskolak matematika atlagpontszama 1629,68 pont, szdvegértés pontszama pedig
1584,70 pont. Ezzel szemben a kutatdsban részt vevé nem sportiskolai intézmények
matematika atlagpontszama 1719,38 pont, szovegértés pontszama pedig 1684,12 pont. Ezt
kovetden megnéztem a tanulmanyi eredményességbe fennalld teriileti kiilonbségeket

regionalis szinten.

18. tablazat: A kutatasban részt vevo sportiskolai és nem sportiskolai intézmények
tanuldinak tanulmanyi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés

eredményei alapjan (Forras: OKM 2016, N;=6368; N,=6372)

Matematika Szovegértés
Nem Nem
sportiskola Sportiskola sportiskola Sportiskola
Budapest 1833,7 16448 1802,4 1619,1
Kozép-Magyarorszag 1784,1 1504,2 1767,1 1461,6
Ko6zép-Dunantil 1890,1 1838,5 1839,0 1784,7
Nyugat-Dunantul 1776,6 1604,5 1767,2 1567,6
Dél-Dunantil 1835,8 1657,0 1770,7 1644,6
Eszak-Magyarorszég 1780,3 1724,8 17341 1723,7
Eszak-Alfold 1501,4 1642,0 14729 1581,6
Dél-Alfold 1874,1 1704,0 1821,1 1649,2

A matematika kompetencia tekintetében a jelen kutatas alapjat képezé nem sportiskolai
intézmények vizsgalata az észak-alfoldi régiod igen gyenge eredményeit, mig a kozép-
dunantuli és dél-alfoldi régioban talalhato intézmények kiemelked6 teljesitményét mutatjak

a nem sportiskolai intézmények esetében. A észak-alfoldi, nyugat-dunantali és észak-
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magyarorszagi régioban tanuldé didkok atlagos eredményeket mutatnak a matematikai
eredményesség tekintetében. Ezzel szemben a sportiskolak vizsgalata soran a kozép-
magyarorszagi  intézmények tanuldinak matematikai eredményessége volt a
legalacsonyabb, s nyugat-dunantali régioban atlag alatti, mikozben a kozép-dunantali
régioban a legkiemelkedébb. Ez esetben az észak-alfoldi, dél-dunantali és budapesti
sportiskolak esetében voltak atlagos matematikai kompetencia-értékek kimutathatéak
(p<0,001).

A szovegértés kompetencia esetében igenhasonld tendenciak mutathatoéak ki. A nem
sportiskolai intézmények vizsgalatakor ebben az esetben is az észak-alfoldi régioban
talalhato intézmények tanuldinak eredményessége a legalacsonyabb, mig a kdzép-dunantali
és dél-alfoldi régioban tanulé didkok voltak a legeredményesebbek. A kozép-
magyarorszagi, nyugat- és dél-dunantuli, valamint észak-magyarorszagi régidoban tanuld
didkok eredményessége atlagosnak mondhatd, mig a budapesti intézmények esetében
enyhén atlag feletti. A sportiskolak esetében is a kozép-dunantili intézmények tanuloi
voltak a legeredményesebbek, mig a kozép-magyarorszagi régié tanuldinak
eredményessége a legalacsonyabb. Mig a nyugat-dunantuli és észak-alfoldi régioban tanulo
didkok eredményei atlag alattiak, valamint a budapesti, dél-dunantali és dél-alfoldi
régioban taldlhatoé sportiskoldk didkjai atlagos eredményeket értek el, addig az észak-
magyarorszagi régioban tanul6 didkoké enyhén meghaladja az atlagot (p<0,001).

Megyei szinten is megvizsgaltam az intézmények didkjainak tanulmanyi
eredményességét. A kutatdsban résztvevd sportiskolak koziil Borsod-Abauj-Zemplén,
Csongrad, Fejér és Veszprém megyér6l nem rendelkeziink adatokkal, mivel ezekben a
megyékben nem tudtunk kapcsolatot kialakitani sportiskolai intézményekkel. A
legeredményesebb megyének Vas megye, majd Komarom-Esztergom megye mutatkozott.
Ezzel szemben a legrosszabb eredményt a Pest megyei didkok érték el. Atlag alatti
eredményességet mutattak a Pest és Zala megyei intézmények, mikézben a Budapest, Bacs-
Kiskun, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye sportiskolai intézményeiben atlag feletti eredményesség volt tapasztalhaté mind a
matematika, mind a szovegértés kompetencia tekintetében. A disszertacios kutatasban részt
vevl nem sportiskolai intézmények esetében mas trend volt tapasztalhatd. A
legeredményesebb megyének egyértelmiien Veszprém megye mutatkozott, de kiemelkedd
és atlag feletti eredményesség volt tapasztalhato Budapesten, illetve Bacs-Kiskun, Borsod-
Abatj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Somogy, Vas és Zala megyékben, valamint az atlaggal

kozel azonos eredmény volt mérhetd Heves és Pest megyében. A legrosszabb eredmény
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mind a matematika, mind a szdvegértés kompetencia esetében Hajdu-Bihar egyében

tapasztalhato.

35. abra: A vizsgalatban résztvevé sportiskolai és nem sportiskolai intézmények
tanuléinak matematika eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés

eredményei alapjan (Forras: OKM 2016, N=6368)

4

[T

LTI

i Ll

36. abra: A vizsgalatban résztvevo sportiskolai és nem sportiskolai intézmények
tanuléinak szévegértés eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés

eredményei alapjan (Forras: OKM 2016, N=6372)
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A teljes kép érdekében a jelen kutatas alapjat képezo, vizsgalt intézmények mellett az
orszdg valamennyi hivatalos (az Oktatasi Hivatal altal kiadott hivatalos lista alapjan)
sportiskolajanak tanulmanyi eredményességét megvizsgaltam a 2016. évi Orszagos
Kompetenciamérés eredményei alapjan, majd az adatokat Osszevetettiik az orszag Osszes

tobbi, nem sportiskolai intézményével. Az eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti:

19. tablazat: Valamennyi hazai sportiskolai és nem sportiskolai intézmény tanuléinak
tanulmanyi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei

alapjan (Forras: OKM 2016, N;=76566; N,=76633)

Matematika Szovegértés
Nem Nem
sportiskola Sportiskola sportiskola Sportiskola
Budapest 1709,2 1605,3 1678,5 1588,7
Ko6zép-Magyarorszag 1677,7 14972 1646,1 1463,5
Ko6zép-Dunantil 1632,4 1738,4 1601,7 1695,9
Nyugat-Dunantul 1688,8 1593,8 1652,2 1561,2
Dél-Dunantul 1657,3 15439 1624,8 1511,3
Eszak—Magyarorszég 1622,9 1535,5 1595,5 1503,1
Eszak-Alfold 1615,0 1557,3 1585,5 1509,0
Dél-Alfold 1645,4 1581,7 16124 1545,3

Osszességében véve mas kép tapasztalhatd, mint a csupan a disszerticioban részt vevd
intézmények vizsgalatakor. A matematika kompetenciabeli eredményesség tekintetében a
legkiemelkeddbb teriiletnek Budapest mutatkozik, de a kézép-magyarorszagi és nyugat-
dunantutli régioban tanul6 didkok eredményei is atlag felettiek. Mikozben a dél-dunantuli és
deél-alfoldi régiokban tanulod didkok eredményei atlagosnak mondhatoak, a kozép-dunantuli,
észak-magyarorszagi €s észak-alfoldi régiokban talalhato intézmények didkjai a legkevésbé
eredményesek, kiillondsen az utobbi esetében. A sportiskoldk esetében némiképp mas
kovetkeztetések vonhatok le. Mikdzben a kozép-magyarorszagi régidban tanuld
sportiskolas diakok a legkevésbé eredményesek, addig Budapesten atlag feletti matematikai
eredményességi értékek mutatkoztak, am a legeredményesebb régionak Kozép-Dunantal

mutatkozott. A dél-dunantuli, észak-magyarorszagi, észak-alfoldi, dél-alfoldi és nyugat-
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dunantali régiok esetében kis kiilonbsége tapasztalhatoak, habar elobbi kettd esetében
inkabb mutathato ki az atlag alatti tendencia (p<0,001).

A szdvegértési kompetencia vizsgdlatakor a matematikdval megegyezd kép
mutatkozik: a nem sportiskolai intézmények esetében itt is Budapest kiemelkedd szerepe
olvashatd, megelézve a nyugat-dunantali, valamint a kozép-magyarorszagi régiot, s
elébbihez hasonléoan az ¢észak-alfoldi és észak-magyarorszdgi régiok alacsony
eredményessége tapasztalhatdo. Ezzel szemben a sportiskolai intézmények korében
ugyancsak a Kozép-Dunantul kiemelkedd eredményessége mutathatdo ki, mely még
Budapestet is megeldzi, s ugyancsak a kozép-magyarorszagi régidé igen gyenge
teljesitménye mutatkozik (p<0,001).

Megyei szinten is megvizsgaltam, hogy hazank valamennyi sportiskolai ¢&s
hagyomanyos kdznevelési intézményeiben milyen tanulmanyi eredményesség tapasztalhatod
az Orszagos Kompetenciamérés 2016-os eredményei alapjan. A sportiskoldk esetében
Tolna megyérdl egyaltalan nincsenek ismereteink, mivel ebben a megyében nem talalhatod
koznevelési tipust sportiskola. A legeredményesebb megyének Komarom-Esztergom
megye bizonyult, de atlag feletti értékek tapasztalhatoak a matematika kompetencia
esetében Budapesten, illetve Bacs-Kiskun, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-
Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas ¢és Veszprém megyékben, valamint a
szovegértés tekintetében ugyanezek a megyék mutatnak atlag feletti eredményességet
Hajdu-Bihar és Veszprém megye kivételével. A legrosszabb tanulmanyi eredményesség
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye sportiskolai intézményeiben volt tapasztalhatdé mindkét
kompetencia tekintetében. 4 nem sportiskolak esetében a legrosszabb eredmény Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében tapasztalhatd, de ezt az alacsony értéket alig haladjak meg
Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg intézményeinek atlaga.
A legeredményesebb megyének Zala megye mutatkozott mind a matematika, mind a
szovegértés kompetenciak esetében. Emellett atlag feletti eredményesség volt mérhetd a
matematika kompetencia tekintetében Budapesten, valamint Baranya, Hajdu-Bihar és Zala
megyékben, a szovegértés kompetencia tekintetében pedig Budapesten, valamint Baranya,

Csongrad, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Nograd, Pest és Zala megyékben.
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37. abra: Valamennyi hazai sportiskolai intézmény tanuléinak matematika
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras:

OKM 2016, N=76566)

38. abra: Valamennyi hazai sportiskolai intézmény tanuldinak szovegértés
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras:

OKM 2016, N=76633)
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39. abra: Valamennyi hazai nem sportiskolai intézmény tanuléinak matematika
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras:

OKM 2016, N=76566)

40. abra: Valamennyi hazai nem sportiskolai intézmény tanuléinak szovegértés
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras:
OKM 2016, N=76633)
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Osszességében véve a tanulmanyi eredményesség tekintetében megéllapithaté, hogy a
hagyomanyos kdznevelési intézmények tanuldira jobb tanulmanyi eredmények jellemzoek,
mind az év végi tanulmanyi atlagok, mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességi
mutatok, mind a 2016-os Orszdgos Kompetenciamérés 10. évfolyamos adatai alapjan a
kutatasban résztvevd intézmények kiilon-kiilon torténd Osszevetése, valamint az orszag
valamennyi sportiskoldjanak ¢és nem sportiskolai intézményének bevonasa esetében.
Hipotézisiink egy része tehat beigazolodott, hiszen az egészségtudatossag egyes elemeinek
tekintetében valoban a sportiskolai tanulok mutatkoztak eredményesebbnek. Ugyanakkor
egyes egészségmagatartasi mutatok (mint az alkoholfogyasztas, szerhasznalat kiprobalasa,
energiaital fogyasztas stb.) tekintetében a kontrollcsoport bizonyult szignifikansan
eredményesebbnek, ahogyan a tanulmanyi eredményesség tekintetében is egyértelmiien
jobb eredmények mutatkoztak a nem sportiskolai intézmények tanuldinak korében. Habar a
szakirodalom alapjan nemzetkdzi szinten a sportiskolak tanuldi atlag feletti tanulmanyi
eredményességgel jellemezhet6ek (pl. Ausztralia, Kanada, Hollandia, Svédorszag),
hazankban beigazolddni latszik a zéro-osszegii egyenlet (Coleman, 1986). igy kutatasi
eredményeink Kovacs (2015) korabbi, a felsoktatasi hallgatok korében végzett kutatasi
eredményeit erdsitik meg a kozépfokt oktatas szintjén, mely szerint a rendszeres sport nem
jarul hozza a tanulmanyi eredményességhez egy bizonyos szint (orszagos, nemzetkdzi)
felett. Mivel a sportol6 elsédleges célja az, hogy a nagyfoku idd- és energia befektetés a
sportban tériiljon meg, igy képes lemondani az olyan tényezdokrél, amelyek ennek elérésétol
megfoszthatjak, vagy ebben hatraltathatjadk (mint példaul a tanulas). Hipotézisem ezen

részét tehat el kellett vetnem.
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Kapcsolat az egészség és tanulmanyi eredményesség kozott

Az egészségtudatossag és a tanulmanyi teljesitmény kézotti kapcsolat

Negyedik, komplex hipotézisemben egyrészt azt feltételezem, hogy az egészségtudatossig
és a tanulmanyi teljesitmény kozott pozitiv  kapcsolat  feltételezheté:  minél
egészségtudatosabb a tanulo (minél nagyobb megkiizdési rugalmassag és alacsonyabb
szorongds jellemzd rd), anndl jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik. Ehhez Pearson
korreléaciot alkalmaztam.

Az egészségtudatossag szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a tanulmanyi
eredményességgel valamennyi tantargy esetében. A tanulo teljes tanulmanyi atlaga és teljes
egészségtudatossaga kozott mérsékelt pozitiv kapcsolat mutatkozott, s a tantargyakat kiilon-
kiilon vizsgalva is gyenge €s mérsékelt pozitiv, de szignifikans kapcsolat kimutatasara
kertilt sor, vagyis az egészségtudatossag magasabb foka jobb tanulmanyi eredményességgel

korrelal.

20. tablazat: Az egészségtudatossag és a tanulmanyi atlagok kozotti kapcsolat mértéke

és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

Egészségtudatossagi index
r p
Magyar irodalom 0,251 0,000
Magyar nyelvtan 0,276 0,000
Matematika 0,268 0,000
Torténelem 0,279 0,000
Idegen nyelv 1. 0,239 0,000
Idegen nyelv 2. 0,200 0,000
Biologia 0,260 0,000
Kémia 0,220 0,000
Foldrajz 0,260 0,000
Fizika 0,224 0,000
Teljes atlag 0,309 0,000
*x*n<0,001
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Az egészségtudatossag a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel mérsékelt pozitiv
kapcsolatot mutatott. Nemcsak a tanulmanyi teljesitménnyel kapcsolatos egyéni vélemény,
hanem a tanarokrol és sziilokrol feltételezett eredményesség is pozitiv kapcsolatot mutatott
a tanuld egészségtudatossagaval. Igy elmondhaté, hogy az egészségtudatossag magasabb

foka jobb szubjektiv tanulmanyi eredményességgel korrelal.

21. tablazat: Az egészségtudatossag és a szubjektiv tanulmanyi eredményességek

kozotti kapcsolat mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

Egészségtudatossagi
index
r p
Véleményed szerint mennyire teljesitesz jol az
iskolddban? 0,360 0,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz jé az
iskoladban a tanaraid szerint? 0,338" 0,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz jé az
iskoladban a sziileid szerint? 0,327 0,000
***p<0,001

A megkiizdési rugalmassag esetében elmondhatd, hogy ugyan szignifikans, de igen
gyenge pozitiv kapcsolatban all a tanulmanyi eredményességgel, a teljes tanulmanyi atlag
tekintetében és az egyes tantargyakat kiilon-kiilon szemlélve is. Ennek fényében a nagyobb
megkiizdési rugalmassag jobb tanulmanyi eredményességgel korreldl. Ez a gyenge, bar
szignifikans pozitiv kapcsolat azonban a megkiizdési rugalmassag két faktorabol csupan az
adaptiv megkiizdés esetében detektalhatd, mig az értékelé megkiizdés esetében mar nem

mutathato ki.
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22. tablazat: A megkiizdési rugalmassag és a tanulmanyi atlagok kozotti kapcsolat

mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

Megkiizdési Ertékeld Adaptiv

rugalmassag megkiizdés megkiizdés

r p r p r p
Magyar irodalom 0,057 0,003 0,008 0,658 0,087 0,000
Magyar nyelvtan 0,078 0,000 0,032 0,089 0,094 0,000
Matematika 0,064~ 0,001 0,025 0,195 0,083 | 0,000
Torténelem 0,090 0,000 0,046 0,016 0,1087| 0,000
Idegen nyelv 1. 0,095~ 0,000 0,042" 0,026| 0,116" 0,000
Idegen nyelv 2. 0,050 0,015 0,006 0,788| 0,077 0,000
Biologia 0,0717 0,001 0,020 0,330 0,096 | 0,000
Kémia 0,0837| 0,000 0,036 0,062 0,0997| 0,000
Foldrajz 0,099” 0,000 0,047" 0,015 0,117 0,000
Fizika 0,0997| 0,000 00617 0001] 01147 | 0,000
Teljes atlag 0,085~ 0,000 0,013 0,495| 0,123 0,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

A megkiizdési rugalmassag a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel is gyenge pozitiv
kapcsolatot mutatott. Ennek értelmében a nagyobb megkiizdési rugalmassag jobb
szubjektiv  tanulmanyi eredményességgel korrelal. Az  Onértékelt tanulmanyi
eredményességgel, valamint a didkok szerint a tanarokrol feltételezett eredményességi
vélemény az adaptiv és értékelé megkiizdési faktorok is szignifikans pozitiv kapcsolatot
mutattak, mig a sziilokrdl feltételezett tanulmanyi eredményességgel kapcsolatos vélemény

nem mutatott szignifikans kapcsolatot.
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23. tablazat: A megkiizdési rugalmassag és a szubjektiv tanulmanyi eredményességek

kozotti kapcsolat mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

Megkiizdési Ertékeld Adaptiv
rugalmassag megkiizdés megkiizdés
r p r p r p
Véleményed szerint mennyire
teljesitesz jol az iskoladban? 0,137""| 0,000| 0,065™| 0,001| 0,160°| 0,000

Véleményed szerint mennyire
teljesitesz jo az iskoladban a

tanaraid szerint? 0,146 | 0,000| 0,081 0,000| 0,163 | 0,000
Véleményed szerint mennyire
teljesitesz jo az iskoladban a
sziileid szerint? 0,103 | 0,000| 0,022 0,240| 0,145 | 0,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

A szorongas tekintetében is szignifikans, ugyanakkor igen gyenge negativ kapcsolat

kimutatasara keriilt sor, amely alapjan elmondhatd, hogy a magasabb szorongas rosszabb

tanulmanyi eredményekkel jar egyiitt. A negativ kapcsolat a teljes tanulmanyi atlag és

valamennyi tantargy esetében kimutathaté volt. Az altalanos szorongas esetében nem

mutatkozott egyontetii tendencia, s egyes esetekben pozitiv kapcsolat mutatkozott.

24. tablazat: Az altalanos és teljes szorongas és a tanulmanyi atlagok koézotti kapcsolat

mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

Altalanos szorongas Teljes szorongas
r P r P
Magyar irodalom 0,074 0,000 -0,046 0,018
Magyar nyelvtan 0,051" 0,011| -0,065" 0,001
Matematika -0,040" 0,048 -0,102" 0,000
Torténelem 0,020 0,323| -0,004" 0,000
Idegen nyelv 1. 0,024 0,233 -0,058" 0,003
Idegen nyelv 2. 0,021 0,328 -0,042" 0,045
Biolégia 0,048" 0,029 -0,033 0,119
Kémia -0,006 0,761 -0,039 0,046
Foldrajz -0,041" 0,046| -0,117" 0,000
Fizika 0,035 0,087 -0,008 0,700
Teljes atlag -0,004 0,830| -0,109" 0,000
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Az altalanos szorongas nem mutatott szignifikans kapcsolatot a szubjektiven megitélt

tanulmanyi teljesitménnyel, am gyenge, de szignifikdns negativ kapcsolatot mutatott a

gyerekek tanaraiktol és sziileikt6l feltételezett tanulmanyi eredményességével. Mindezek

mellett a didkok teljes szorongéasindexe szignifikans negativ kapcsolatot mutatott mind a

gyermek egyéni véleményével, mind a sziileikrdl és tanaraikrol feltételezett véleményekkel.

Ezek alapjan minél magasabb a tanuld szorongdsa, anndl rosszabb a tanuld tanulmanyi

eredményességével kapcsolatos véleménye.

25. tablazat: Az altalanos és teljes szorongas és a szubjektiv tanulmanyi

eredményességek kozotti kapcesolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

Altalanos szorongas

Teljes szorongas

r p r p
Véleményed szerint mennyire teljesitesz
jol az iskoladban? -0,035 0,096| -0,151" 0,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz
jo az iskoladban a tanaraid szerint? -0,041" 0,037| -0,139" 0,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz
j6 az iskoladban a sziileid szerint? -0,058" 0,004| -0,137" 0,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Végiil az altalanos, valamint spiritualis jollét tanulmanyi eredményességgel fennalld

kapcsolatat vizsgaltam meg. A spiritudlis jollét egyértelmi tendenciat mutatott: a teljes

tanulmanyi teljesitménnyel és az egyes tantargyak eredményeivel is szignifikans gyenge

kapcsolatban all, igy elmondhato, hogy a spiritualis jollét magasabb foka jobb tanulmanyi

eredményességgel korrelal. Az altalanos jollét tekintetében nem volt ilyen egyértelmii

tendencia kimutathato.
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26. tablazat: Az altalanos és spiritualis jollét és a tanulmanyi atlagok kozotti kapcsolat

mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

Well-being index

index

Spiritualis well-being

Tantargy r p r
Magyar irodalom -,063™ ,001 146™ ,000
Magyar nyelvtan -,050™ ,008 ,146™ ,000
Matematika ,003 861 114™ ,000
Torténelem -,020 299 149" ,000
Idegen nyelv 1. -,016 410 067" ,001
Idegen nyelv 2. ,010 ,640 ,098™ ,000
Biolégia ,025 234 1357 ,000
Kémia 072" ,000 ,106™ ,000
Foldrajz -,023 236 144 ,000
Fizika ,035 ,065 114™ ,000
Teljes atlag -,056" ,005 204 ,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

A szubjektiven megitélt tanulmanyi eredményességi mutatdok azonban mar szignifikdns

pozitiv kapcsolatot mutattak mind az altalanos, mind a spiritualis jolléttel. Mindez

kimutathat6 volt a sajat tanulmanyi eredményességgel valdo megitélésre, mind a tanarok és

sziilok véleményével kapcsolatos megitélésekre nézve. igy az eredmények alapjan a jollét

és spiritualis jollét magasabb foka a szubjektiv tanulmanyi eredményesség magasabb

fokaval jar egyitt.

27. tablazat: Az altalanos és spiritualis jollét és a szubjektiv tanulmanyi

eredményességek kozotti kapcsolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

Spiritualis well-being
Well-being index index
Tantargy r p r p

Véleményed szerint mennyire teljesitesz
jél az iskolddban? 168™ ,000 2387 ,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz
jo az iskoladban a tanaraid szerint? 123" ,000 219™ ,000
Véleményed szerint mennyire teljesitesz
jo az iskoladban a sziileid szerint? 086" ,000 253" ,000
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Osszességében véve tehat hipotézisiink beigazolodott. Az egészségtudatossag mind az
objektiv, mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel szignifikans, gyenge pozitiv
kapcsolatot mutatott. A megkiizdési rugalmassag esetében ugyanez volt megallapithato,
hiszen mind az objektiv és szubjektiv tanulmanyi eredményességgel egyarant szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutatott. A szorongds esetében gyenge, de szignifikdnsan negativ
kapcsolatban 4ll mind az objektiv, mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel. Végiil
a jollét a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel, mig a spiritualis jollét mind az objektiv,
mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel szignifikdns gyenge negativ kapcsolatban
all. A korabbi kutatasok (pl. Hartmann, 2008; Castelli et al., 2007; Kovacs, 2015) alapjan
megfogalmazott alapfelvetések tehat beigazolodtak. Ez azonban tobb a szakirodalom mar
korabban is beigazolt eredményeinek 1j mintan torténd ismételt bebizonyitasan keresztil uj
téren nyert megerOsitést. A kapott korrelaciok ugyanis jol kapcsolhatok a korabbi
hipotéziseinkhez, s6t 6sszekotd kapocsként is funkciondlnak a tanulmanyi eredményességre
és az egészségtudatossagi komponensre vonatkoz6 hipotézisek kozott, amellyel a
tovabbiakban foglalkozom, hiszen ez altal részben magyarazhaté valnak a hasonlo teriileti
disztribuciok, Osszefonodnak a korabban megallapitott tények, s nem utols6 sorban a

kutatés reliabilitasa is n0.

Az egészségtudatossagra haté faktorok vizsgalata
Negyedik hipotézisem tovabbi részében az egészségtudatossagra hato faktorokat vizsgalom,
amely két rézre bonthatd. Egyrészt feltételezem, hogy a nék egészségtudatosabbak, a
sportiskolai tagsag és a versenysport pozitivan, mig a sziilok magasabb iskolai végzettsége,
a jobb objekev és szubjektiv anyagi helyzet, valamint a nagyobb telepiiléstipus negativan
hat az egészségtudatossdagra. Masrészt azt is feltételezem, hogy az dtlag feletti szubjektiv
egészségi és edzettségi dallapot, szubjektiv valldsossdg, megkiizdési rugalmassag, jollét és
spiritualis jollét pozitivan, mig az atlag feletti szorongds negativ hatdst mutat az
egészségtudatossagra.

A hipotézis teszteléséhez, igy a kapcsolatok irdnyanak meghatarozasahoz linearis
regresszidanalizis szamitast alkalmaztam. Tovabba a pontosabb elemzéshez a csoportok
kozotti Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval tortént meg. Ehhez hét modellen keresztiil

kerilt sor a valtozok bevonasara.
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28. tablazat: Az egészségmagatartasra hato tényezok vizsgalata hét modellen keresztiil
(SHTE, N=3015)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
modell | modell | modell | modell | modell | modell | modell

Sportiskola -,049 | -,067**| -,069**| -076**| -,062* -,050 -,060
Versenysportolo ,110%** | [ 108*** ,111| ,109*** ,034 ,039
Nem )

-,015 | ,021%** -,019 ,022 ,030
Evfolyam -,088** | -,085** -,070 -,080
Anya iskolai
végzettsége ,074* ,066* ,051*
Apa iskolai
végzettsége -,003 -,001 ,009
Objektiv anyagi - -
helyzet ,112%** | 098*** | - 070**
Szubjektiv
anyagi helyzet -,042 -,011 ,019
Lakéhely tipusa ,068** ,064* ,048*
Szubjektiv e-
gészségi allapot ,228%** | 153***
Szubjektiv edz-
ettségi allapot 1467 ** || 113***
Megkiizdési
rugalmassag ,120**
Ertékel6
megkiizdés -,086**
Adaptiv
megkiizdés ,109**
Szorongas 1135**;
Well-being ,083%**
Spiritualis well-
being ,252%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Megjegyzés: Sportiskolai tagsag=0; Versenysportolo=1; N&=0; 11-12. évfolyam=1; Fels6foki iskolai
végzettség=1; Atlag feletti objektiv anyagi helyzet=1; Atlag feletti szubjektiv anyagi helyzet=1;Legalébb
nagyvaros=1; Atlag feletti szubjektiv egészségi allapot=1; Atlag feletti szubjektiv edzettségi allapot=1; Atlag
feletti megkiizdési rugalmassag=1; Atlag feletti értékeld megkiizdés=1; Atlag feletti adaptiv megkiizdés=1; Atlag
feletti szorongas=1; Atlag feletti well-being=1; Atlag feletti spiritualis well-being=1
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Els6 modellemben a sportiskolai intézményi tagsag hatasat vizsgaltam meg az
egészségtudatossagra nézve. Ennek hatdsa nem mutatkozott szignifikansnak (p=0,06), és
bar a sportiskoldban tanulé didkokra az egészségtudatossag magasabb foka jellemzd, a
kiilonbség nem szignifikans (p=0,471). Az egészségtuatossdgra tehat elsdsorban nem az
intézményi tagsag hatasa jelentds, azt egyéb tényezok hatarozzak meg.

Masodik modellemben a versenysportoldi 1ét hatasat vizsgaltam meg. Ennek hatdsa
szignifikansan pozitivnak mutatkozott az egészségtudatossagra nézve (p<0,001), illetve a
versenysportolok és nem versenysportolok kozotti kiilonbség is jelentds (p=0,14): elébbiek
atlaga 126,2 pont, mig a nem versenysportoloké 128,1 pont. Egyértelmii, hogy ¢él- és
versenysport alapvetden befolyasolja az egészségtudatossaggal kapcsolatos attitiidoket,
mivel csak egészséges életmoddal képes az élsportold kivald sporteredményeket elérni
(Nagy & Kovacs, 2017). A versenysport bevonasaval pedig a sportiskolai intézménytagsag
is szignifikans hatdssd valtozott (p=0,01), amely azonban negativ: a versenysportold
sportiskolasok atlaga 129,1 pont, mig a versenysportold, &am nem sportiskolai tanulok atlaga
ezt meghaladja (131,5 pont). A nem sportiskoldsok egészségtudatossaga a nem
versenysportolok esetében is magasabb: a nem versenysportold sportiskolasok atlaga 125,8
pont, mig a nem sportiskolasok atlagpontszama 127,4 pont (p=0,145). Tehat ezen a szinten
valik az intézményi tagsag szerepe jelentdssé. Mivel azonban negativ hatdsrol beszéliink,
feltételezhetjiik, hogy az intézményi klima, intézményi hatasként hordozza magédban a
negativabb egészségtudatossaggal kapcsolatos attitiidot, amely feler6sodik a versenysport
hatasanak bevonasaval, és ha a tagok normaja, attitiidjei negativabbak, az meghatarozo lesz
az egyének szamara (Kovacs et al., 2016).

Harmadik modellemben a nem hatdsat mértem, amely nem volt szignifikans
(p=0,563), bar a fiak és a lanyok értékei kozotti kiilonbség nem szignifikans (p=0,196).
Lathat6 tovabba, hogy a nem bevonasaval a sportiskolai tagsag (p=0,009) és a versenysport
(p<0,001) hatasa még mindig szignifikans. A nem szerepe az egészségtudatossaga
kapcsolatos attitidokben tehat nem jelentds, amely ellentmond feltételezésiinknek (Nagy &
Kovacs, 2017; ESPAD, 2015; Pop et al., 2013).

A negyedik modellemben az évfolyam hatasat vizsgiltam meg, amelynek hatasa
jelentds és negativ (p=0,001), mivel a magasabb évfolyamokon (11-12.) tanul6 didkokra az
egészségtudatossag alacsonyabb foka jellemz6 (125,9 pont; p<0,001), mint az alacsonyabb
(9-10.) évfolyamokon tanuld didkok esetében tapasztalhatd, amely teljes mértékben

megegyezik a korabb hazai és nemzetkozi trendekkel (pl. HBSC 2014, ESPAD 2015,
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Magyar Ifjusag 2016). Az évfolyam bevonasa mellett a sportiskolai tagsag és a
versenysport szignifikans hatasa tovabbra is megfigyelhetd.

Az 6todik modellben tovabbi demografiai hattérvaltozok bevonasara keriilt sor. A
szlilok iskolai végzettségének tekintetében az anya iskolai végzettsége mutatkozott
mérvadonak, egyszersmind szignifikdnsnak és pozitivnak (p=0,012): a magasabb, felséfoku
végzettségli anydk gyermekeire az egészségtudatossdg magasabb foka jellemzd (129,2
pont) a legfeljebb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd anyak gyermekeinek
értékével Osszehasonlitva (125,5 pont), habar a két csoport kozotti kiillonbség nem
szignifikans (p=0,186). Ez megerdsiti a korabbi kutatasok eredményeit (Dékany et al.,
2012; Piké & Fitzpatrick, 2007). Az apa iskolai végzettsége azonban nem mutatkozott
szignifikdnsnak (p=0,919), s bar az anyak iskolai végzettségéhez hasonloan a fels6foka
végzettséggel rendelkezd apak gyermekeinek egészségtudatossiga magasabbnak
mutatkozott (129,5 pont) a legfeljebb kozépfoku iskolai végzettségli apak gyermekeivel
Osszehasonlitva (125,8 pont), a két csoport kozotti kiillonbség sem szignifikans (p=0,227).
Az objektiv anyagi helyzet hatasa negativ és szignifikans (p<0,001): az atlag feletti objektiv
anyagi helyzet esetében a didkra alacsonyabb egészségtudatossag jellemz6 (126,2 pont),
mint az atlag alatti objektiv anyagi helyzettel jellemezhet6 diakok esetében (128,3 pont), S a
két csoport kozotti kiilonbség is szignifikans (p<0,001). Ugyanez elmondhaté ez a
szubjektiv anyagi helyzet tekintetében is, am nem szignifikans hatas mellett (p=0,110),
vagyis az atlag feletti szubjektiv anyagi helyzetii didkokra alacsonyabb egészségtudatossagi
szint jellemzd (126,7 pont), mint az atlag alatti szubjektiv anyagi helyzettel jellemezhetd
tarsaik esetében (128,1 pont), a két csoport kozotti kiilonbség pedig szignifikans (p=0,002).
Mindez jol reflektal Piko korabbi kutatasi eredményeire (pl. Piko, 2005b, 2010; Pinczés &
Piko, 2013). Végiil a tanulo lakohelyének hatasat vizsgaltam meg ebben a modellben, s
eredményeim szerint a nagyobb méretli telepiilés hatdsa szignifikansan pozitiv (p=0,009). A
legalabb nagyvarosban laké didkokra nagyobb foku egészségtudatossag jellemzé (128,6
pont) a legfeljebb kisvarosban lako tarsaikkal dsszevetve (125,9 pont), a két csoport kdzotti
szignifikans kiilonbségre is ramutatva ezzel (p<0,001), igazodva a korabbi statisztikakhoz
(Dékany et al., 2012; Keresztes et al., 2006). A jelen modellben vizsgalt valtozok bevonasa
mellett a sportiskolai tagsag (p=0,018) és az évfolyam (p=0,001) hatdsa tovabbra is
jelentds, am a versenysport elvesztette szignifikans hatasat (p=0,199).

Hatodik modellemben a szubjektiv egészségi és edzettségi allapot hatdsanak
vizsgalatara kertilt sor. Az eredmények alapjan az atlag feletti szubjektiv egészségi allapot

szignifikansan pozitiv hatassal bir az egészségtudatossagra (p<0,001): az atlag feletti
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egészségi allapotrol nyilatkozo didkok szignifikansan egészségtudatosabbak (133,2 pont) az
atlag alatti egészségi allapotrol beszamolokkal Gsszehasonlitva (123,7 pont) (p<0,001).
Ehhez hasonlé eredmény mutatkozik a szubjektiv edzettségi allapot esetében is, a
szignifikans pozitiv hatds itt is jol detektalhaté (p<0,001): az atlag feletti edzettségi
allapottal rendelkezd didkok egészségtudatossaga szignifikdnsan magasabb (130,3 pont) az
atlag alatti edzettségi allapottal jellemezhetdé didkokkal Osszehasonlitva (121,4 pont)
(p<0,001). A két valtoz6 bevonasa mellett a sportiskolai tagsag (p=0,049), az évfolyam
(p=0,005), az anya iskolai végzettsége (p=0,019), az objektiv anyagi helyzet (p<0,001) és a
lakohely tipusa (p=0,011) valtozok hatasa tovabbra is szignifikans maradt.

Végiil hetedik modellemben a pszichologiai valtozok bevonasa tortént meg. A
megkiizdési rugalmassig hatasa szignifikdnsan pozitivnak mutatkozott (p=0,004), és az
atlag feletti megkiizdési rugalmassaggal jellemezhetd didkokra is szignifikansan nagyobb
egészségtudatossag jellemzé (130,7 pont), az atlag alatti rugalmassaggal rendelkezd
diakokkal 6sszevetve (123 pont) (p<0,001). A megkiizdési rugalmassag két faktorat kiilon-
kiilon vizsgalva elmondhatd, hogy az értékelé megkiizdés esetébe negativ (p=0,004), az
adaptiv megkiizdés esetében pozitiv (p=0,002) iranyG elmozdulas tapasztalhato. Az
értékel6 megkilizdés esetében az atlag alatti érték esetében mutatkozik magasabb
egészségtudatossag (128,9 pont, atlag feletti értékeldé megkiizdés esetében 125,8 pont). Az
adaptiv megkiizdés esetében az atlag feletti rugalmassaggal rendelkez6 didkok esetében
magasabb az egészségtudatossag (131,4 pont) az atlag alatti rugalmassaggal jellemezheto
diakokkal szemben (122,3 pont) (p<0,001). A szorongas hatdsa negativ és szignifikans
(p<0,001), az Aatlag feletti szorongassal jellemezhet6 didkokra alacsonyabb
egészségtudatossag jellemz6 (123,2 pont), mint az atlag alatti szorongassal birdé diakokra
(131,6 pont) (p<0,001). Végiil a well-being és a spiritualis well-being hatasanak
vizsgalatara keriilt sor, mindkettd esetében szignifikans pozitiv hatast mutatva (p<0,001).
Az  atlag  feletti  jolléttel rendelkezd  didkok  mutatkoztak  szignifikansan
egészségtudatosabbnak (131,2 pont, atlag alatti jollét esetében 122,8 pont) (p<0,001).
Tovabba a spiritualis jollét esetében is az atlag feletti értékkel rendelkezd didkok esetében
mutathatd ki nagyobb egészségtudatossag (134,2 pont, atlag alatti érték esetében 121,8
pont) (p<0,001). A pszicholdgiai valtozok bevondsa mellett a sportiskolai tagsag (p=0,009),
az évfolyam (p<0,001), az anya iskolai végzettsége (p=0,047), az objektiv anyagi helyzet
(p=0,003), a lakohely tipusa (p=0,036), valamint a szubjektiv egészségi (p<0,001) és

edzettségi allapot (p<0,001) hatasa is szignifikans maradt, reflektalva részben sajat korabbi
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kutatasunkra, részben mas kutatdsi eredményekre (Nagy & Kovacs, 2017; Piko &
Fitzpatrick, 2007; Humensky 2010; Tuinstra et al., 1998).

Osszességében véve hipotézisiink részben beigazolédott. A sportiskolai intézményi
tagsag hatasa Oonmagéaban is szignifikdns, am a varttal ellentétben negativ, és ezt nem
valtoztatjadk meg a szocio-demografiai és a pszichologiai mutatok sem. A versenysport
hatésa is jelends, &m pozitiv, s fel is erdsiti a sportiskolai tagsag hatdsat még a tarsadalmi
hattérvaltozok bevonasa mellett is, am a pszichologiai faktorok megsziintetik a szignifikans
hatasat. Szignifikansan pozitiv hatassal bir még az anya fels6foku iskolai végzettsége,
amely végig jelents. Az atlag feletti objektiv anyagi helyzet is egyértelmiien és
folyamatosan negativ, megerdsitve Pikd korabbi kutatasi eredményeit. A nagyobb méretii
telepiiléstipus hatasa is pozitiv és szignifikansnak mutatkozott. A pszichologiai faktorok is
egyértelmiien szignifikdns hatdst mutattak: atlag feletti szubjektiv egészségi és edzettségi
allapot, az atlag feletti megkiizdési rugalmassag (s ezen beliil is az adaptiv megkiizdés),
valamint az atlag feletti jollét és spiritualis jollét pozitiv, mig a szorongas ¢s az értékeld
megkiizdés negativ hatassal van az egészségtudatossagra. Ugyanakkor a nem hatasa nem
szignifikins sem 6nmagaban, sem mas valtozok bevonasa mellett, tovabba az apa iskolai
végzettségének, illetve a tanuld szubjektiven megitélt anyagi helyzetének hatdsa nem

mutatkozott jelentdsnek.

A didkok tanulmanyi eredményességére hato faktorok vizsgalata a mintan

Negyedik hipotézisem harmadik etapjaban a tanulmanyi eredményességre hat6 faktorokat
tartam fel, amely szintén kétlépesés. Igy feltételezem, hogy a tanulmdnyok tekintetében a
nok eredményesebbek, a sportiskolai tagsdag, a versenysport, a sziilok magasabb iskolai
végzettsége, az dtlag feletti objektiv és szubjektiv anyagi helyzet, a nagyobb lakohely-
telepiiléstipus, valamint az atlag feletti mentdlis egészség (egészségi és edzettségi dllapot,
atlag feletti egészségtudatossag, megkiizdes, jollet és spiritualis jollét) pozitivan hat, mig az
atlag feletti szorongas negativ hatassal bir. A hipotézis teszteléséhez és igy a kapcsolatok
iranyanak meghatarozasahoz linearis regresszidanalizis szamitast alkalmaztam. Tovabba a
pontosabb elemzéshez a csoportok kdzotti dsszehasonlitast kétmintas t-probaval végeztem

el. Ehhez hét modellen keresztiil keriilt sor a valtozok bevonésara.
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29. tablazat: A tanulmanyi eredményességre hato tényezok vizsgalata hét modellen

keresztiil (SHTE 2017, N=3015)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
modell | modell | modell | modell | modell | modell | modell
Sportiskola - 112%** | - 046** -,035* -,019 -,021 -,021 -,036
Szakgimnazium -, 166%** | - 169*** | - 169*** | - 135%** | - 115%** -,076*
verseny- -065% | -033| -035| -054| -043
sportolo
Nem ,183*** | 188*** | 210*** | |186***
Anya iskolai 146%*% | 13g%xk | 1o
végzettsége ' ' '
Apa iskolal 001| -001| -003
vegzettsege
Lakéhely tipusa ,030 ,034 ,021
Objektiv anyagi _079%% | -071% 055
helyzet
Szubjektty 42|  -027|  -009
anyagi helyzet
S?ubj’elftfv e- ,139%*F* | 094**
gészségi allapot
Szub!eFtrlv ed- - 002 _012
zettségi allapot
Megkuzde?1 _035
rugalmassag
Ertekflo , - 040
megkiizdés
Adaptiv D3grr
megkiizdés '
Well-being -,048
Spiritualis well- 104%%*
being ’
Szorongas -,032*
Megjegyzés: Sportiskolai tagsag=1; Szakgimnazium=1; Versenysportolo=1; Férfi=1; Fels6foku iskolai

végzettség=1; Legalabb nagyvaros=1; Objektiv anyagi helyzet=1-5; Szubjektiv anyagi helyzet=1-5; Szubjektiv

egészségi allapot=1-5; Szubjektiv edzettségi allapot=1-5; Megkiizdési rugalmassag=0-30; Ertékelé megkiizdés=0-

15; Adaptiv megkiizdés=0-15; Szorongas=0-36; Well-being=0-15; Spiritualis well-being=0-60
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A vizsgalat alapjat a didkok tanulmanyi eredményessége adta, amelyet el6zé féléves
tanulmanyi atlaguk alapjan szamoltunk ki. EIs6 modellemben a sportiskolai
intézménytagsag hatdsat vizsgaltam meg, amely szignifikdnsan negativnak mutatkozott
(p<0,001). A sportiskolas tanulok tanulmanyi atlaga 3,74, mig a nem sportiskolasok atlaga
3,93 (p<0,001). Onmagéban tehat a sportiskolai intézményi tagsag hatdsa nem jarul hozza
pozitivan a tanulmanyi eredményességhez, sot, inkabb hatraltatja azt, amelynek hatterében
természetesen szamos tényezé allhat (pl. intézményi klima, tanuléi értékek stb). fgy
azonban a SIOSZ-ban (2012) megfogalmazott alapelvek tanulmanyi eredményességre
vonatkozo része nem tud teljesiilni.

Masodik modellemben az intézmény tipusdnak, tehdt gimnaziumi vagy
szakgimnaziumi mindsitésének hatasat vizsgaltam meg, amely szintén szignifikdnsan
negativnak bizonyult (p<0,001). A szakgimnaziumban tanuldé didkok tanulmanyi atlaga
3,59, mig a gimnaziumban tanuloké 3,9, ami jelentds kiilonbség (p<0,001). Raadasul a
sportiskolai tagsag hatasa tovabbra is szignifikans (p=0,017). A szakgimnaziumban tanuld
diakok alacsonyabb eredményességére mar korabbi kutatasok egyértelmlien ramutattak (pl.
Sz¢ll, 2015; Szemerszki, 2015).

Harmadik modellemben a versenysportoloi 1ét hatdsat vizsgaltam meg, amely
szignifikdnsan negativnak mutatkozott (p=0,015), s a versenysportolok és nem
versenysportolok kozotti kiilonbség szignifikans (p<0,001), mivel el6bbiek atlaga 3,73, mig
utdbbiaké 3,89, tehat a versenysportolok nem tudnak olyan eredményesek lenni, mint nem
versenysportold tarsaik. A versenysport bevonasaval pedig a sportiskolai intézménytagsag
(p=0,049) és a szakgimnaziumi szisztéma (p<0,001) hatasa tovabbra is szignifikans. Ennek
hatterben is szamos tényez6 allhat, de az egyértelmd, hogy a csaladon és az intézményen
tul, az egyén szintjén a befektetett energia és az ehhez sziikséges id6 felborithatja azt az
egyensulyt, amely az eredményes tanulmanyok lefolytatasahoz sziikséges. Coleman ezt
zero-sum egyenletnek nevezi (1961; Kovacs, 2015a), amely jelen esetben is megfigyelhetd.

Negyedik modellemben a nem hatasat mértem, amely szignifikans volt (p<0,001), s
fiuk és a lanyok értékei kozotti kiilonbség is szignifikans (p<0,001). A lanyok atlaga 3,97,
mig a fitk atlagértéke 3,69. Lathaté, hogy a nem bevonasaval a sportiskolai tagsag
(p=0,550) és a versenysport hatasa (p=0,263) mar nem szignifikns, am a szakgimnaziumi
rendszer hatdsa még mindig jelentds (p<0,001). A ldnyok az oktatasi rendszer valamennyi
szintjén magasabb tanulmanyi eredményességgel jellemezhetéek (pl. Fényes, 2009;

Szemerszki, 2015; Kovacs, 2015; Fényes & Pusztai, 2016).
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Otodik modellemben tovabbi demografiai hattérvaltozok bevonasara keriilt sor. A
sziilok iskolai végzettségének tekintetében az anya iskolai végzettsége mutatkozott
mérvadonak, egyszersmind szignifikansnak és pozitivnak (p<0,001): a magasabb, fels6fokt
végzettségli anydk gyermekeire a tanulmanyi eredményesség magasabb foka jellemz6
(3,94), a legfeljebb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd anyak gyermekeinek
értékével Osszehasonlitva (3,76), s a két csoport kozotti kiilonbség is szignifikans
(p<0,001). szakirodalom is alatamasztja, hogy a diplomas anyak gyerekei
elkotelezettebbek, motivaltabbak s tanulmanyaikban eredményesebbek (Pusztai, 2015;
Bocsi, 2015). Az apa iskolai végzettsége azonban nem mutatkozott szignifikansnak
(p=0,997). Az anyak iskolai végzettségéhez hasonldoan a felséfoku végzettséggel
rendelkez6é apak gyermekeinek eredményessége magasabb (3,92) a legfeljebb kozépfoku
iskolai végzettségii apak gyermekeivel dsszehasonlitva (3,78), ugyanakkor a két csoport
kozotti kiillonbség szignifikans (p<0,001). Az objektiv anyagi helyzet hatasa szignifikansan
negativ (p<0,001): a magasabb objektiv anyagi helyzet negativ hatassal van a tanulmanyi
eredményességre. Atlag feletti objektiv anyagi helyzet esetében a didkra alacsonyabb
tanulmanyi eredményesség jellemz6 (3,77), mint az atlag alatti objektiv anyagi helyzettel
jellemezheté diakok esetében (3,89), s a két csoport kozotti kiilonbség is szignifikans
(p=0,004). Ugyanez elmondhaté ez a szubjektiv anyagi helyzet tekintetében is, am nem
szignifikans hatas mellett (p=0,159), vagyis az atlag feletti szubjektiv anyagi helyzetii
didkokra alacsonyabb matematika eredményesség szint jellemzo (3,82), mint az atlag alatti
szubjektiv anyagi helyzettel jellemezhetd tarsaik esetében (3,84), a két csoport kozotti
kiilonbség sem szignifikans (p=539). Lathato, hogy a sziil6 iskolai végzettségének pozitiv
hatasahoz képest az objektiv anyagi helyzet negativ hatasa mutathatd ki, amely arra utal,
hogy az anyagi helyzet nem feltétleniil jarul hozza a magasabb tanulmanyi
eredményességhez, mikdzben a magasabb iskolai végzettség a szi{ildi minta révén
mindenképpen hozzajarul ahhoz (Morvai, 2015). Végiil a tanul6 lakohelyének bevonasara
kertilt sor ebben a modellben, s eredményeink szerint a telepiiléstipusanak esetében nem
mutathaté ki jelentés hatas (p=0,298): a legalabb nagyvarosban lakoé didkok tanulmanyi
eredményességére 3,84-es tanulmanyi atlag jellemzd, a legfeljebb kisvarosban lakd
tarsaikkal Osszevetve (3,82), a két csoport kozotti nem szignifikdns kiilonbségre is
ramutatva ezzel (p=0,612). A jelen modellben vizsgalt valtozok bevonisa mellett a
szakgimnaziumi 1ét (p<0,001) és a nem (p=0,001) hatasa tovabbra is jelentds.

Hatodik modellemben a szubjektiv egészségi és edzettségi allapot hatasanak

bevonasa tortént meg. A szubjektiv egészségi allapot szignifikans pozitiv hatassal bir a
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tanulmanyi eredményességre (p<0,001): az atlag feletti egészségi allapotrdl nyilatkozo
didkok eredményei (3,87) is meghaladjak az atlag alatti egészségi allapotrol beszamolok
eredményességét (3,80) (p=0,046). Ezzel ellentétes eredmény mutatkozik a szubjektiv
edzettségi allapot esetében, amelynek hatdsa nem jelentds (p=0,966): az atlag feletti
edzettségi allapottal rendelkezé didkok ugyan eredményesebbek (3,84) az atlag alatti
edzettségi allapottal jellemezhetd didkokkal dsszehasonlitva (3,82), s a két csoport kozotti
kiilonbség sem szignifikans (p=0,834). A két valtozo bevonasa mellett a szakgimnaziumi
1ét (p<0,001), a nem (p=0,004), az anya iskolai végzettsége (p<0,001), valamint az objektiv
anyagi helyzet (pi70,018) valtozok hatasa tovabbra is szignifikans maradt, s a versenysport
hatasa jra megjelenik tendencia szinten (p=0,074). A szubjektiv egészségi allapot pozitiv
hatéasa jol reflektal majd a kés6bbiekben vizsgalando jollét pozitiv hatdsara, s jol mutatja:
ép testben ép lélek, amely természeten alapja az eredményes tanulmanyok folytatasanak (pl.
Kovacs 2015Db).

Végiil hetedik modellemben a pszichologiai valtozok bevonasa tortént meg. A
megkiizdési rugalmassag hatasa nem szignifikans (p=0,435), habar az atlag alatti (3,75) és
feletti (3,90) megkiizdési rugalmassaggal rendelkezé didkok eredményessége kozotti
kiilonbség azonban szignifikans (p<0,001). A megkiizdési rugalmassag két faktorat kiilon-
kiilon vizsgalva, az értékeld megkiizdés esetében hasonld tények allapithatdoak meg
(p=0,305): az atlag alatti értékeld megkiizdéssel jellemezhetd didkok tanulmanyi atlaga
3,86, az atlag feletti értékelé megkiizdéssel rendelkezé didkok atlaga 3,82, a két csoport
kozotti kiillonbség nem jelentds (p=0,232). Ugyanakkor az adaptiv megkiizdés hatasa
szignifikdnsan pozitivnak mutatkozott (p<0,001): az atlag alatti adaptiv megkiizdéssel
rendelkez6 didkok atlaga 3,72, mig az atlag feletti adaptiv megkiizdéssel jellemezhetd
didkok atlaga 3,92. A szorongas hatasa azonban szignifikansan negativnak mutatkozott
(p=0,031), s az atlag feletti szorongassal jellemezheté diakokra alacsonyabb tanulmanyi
eredményesség jellemz6 (3,79), mint az atlag alatti szorongassal biré didkokra (3,88)
(p=0,016). Végiil a well-being és a spiritualis well-being hatasanak vizsgalatara keriilt sor.
A jollét esetében nem volt szignifikans hatas kimutathaté (p=0,112), bar az atlag feletti
jolléttel rendelkezd didkok mutatkoztak eredményesebbnek (3,88, atlag alatti jol1ét esetében
3,80) (p=0,335). A spiritudlis jolét esetében azonban mar szignifikans pozitiv hatds volt
kimutathatd (p<0,001). Az atlag feletti értékkel rendelkezd didkok esetében mutathatd ki
jobb tanulmanyi atlag (3,97, atlag alatti érték esetében 3,72) (p<0,001). A pszichologiai
valtozok bevondsa mellett a szakgimnaziumi besorolas (p<0,001), a nem (p<0,001), az

anya iskolai végzettsége (p<0,001), s a szubjektiv egészségi allapot megtartotta szignifikans
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hatasat (p=0,003). valamint az objektiv anyagi helyzet hatasa tendencia szinten megmaradt
(p=0,062). A megkiizdés eredményessége mar tobb esetben pozitiv kapcsolatot mutatott a
tanulmanyi eredményességgel (pl. Mazé & Verlhiac, 2013; Neveu et al., 2012). Ez jelen
kutatasban is egyértelmiien latszik, ezen beliil is az adaptiv, tehat alkalmazkodd megkiizdés
szerepe kiemelendd, 1évén a tanulds egy folyamatosan valtozo, folyamatos alkalmazkodast
és fejlodést igényld feladat, folyamat. A jollét ¢ spiritudlis jollét tanulmanyi
eredményességre gyakorolt pozitiv hatasaval is mar szamos kutatds foglalkozott,
egyértelmil pozitiv hatdsra mutatva ra. A jollét esetben egyértelmii, hogy jobb altalanos
jollét esetében képes a tanuld magasabb tanulmanyi eredményességet produkalni (pl.
Kovacs & Nagy, 2017). Ehhez hasonldéan azonban a spiritudlis jollét hatdsa is
megmutatkozik, tehat a spiritualitas, az istennel valo kapcsolat (nem feltétleniil a felekezeti
oktatason beliil) egy tovabbi hozzdadott értéket képvisel a tanulmanyi eredményesség
tekintetében. A szorongas negativ hatasa is egyértelmi, mivel a talzott mértékii szorongas,
vizsga- és tanulmanyi szorongas egyértelmilen kimutathatdo a tanulmanyok soran (pl.
Landers & Arent, 2011), vagy akar egy-egy tantargy esetében is (N6tin, 2015).
Osszességében véve hipotézisem részben beigazolddott. A sportiskolai intézményi
tagsag hatdsa Onmagaban is szignifikans, &m negativ, és ezt a negativ hatast Orzi a
szakgimnaziumi besorolas és a versenysportoloi 1ét mellett is, &m a nem, a demografiai
hattérvaltozok ¢€s a pszichologiai faktorok bevonasaval ezen hatds megsziinik. A
szakgimnaziumi besorolas hatadsa szintén jelentds, s ezt nem valtoztatjdk meg a szocio-
demografiai és a pszicholdgiai mutatok sem. A versenysportoldi 1ét hatasa jelentds és
negativ, am a sportiskolai intézményi tagsdghoz hasonléan a tovabbi egyéni valtozok
felilirjak, semlegesitik azt. A nem hatasa is végig jelentds s ugyanez megallapithato az
anya iskolai végzettségének esetében is. Tovabba az atlag feletti objektiv anyagi helyzet is
egyértelmilen és folyamatosan negativ, hatasat a pszichologiai mutatok semlegesitik. A
pszicholdgiai faktorok tekintetében az altalanos és spiritualis jollét, valamint a szorongds, a
hatésa is egyértelmiien szignifikans: az atlag feletti jollét és spiritualis jollét pozitiv, mig az

atlag feletti szorongas negativ hatassal van a tanulmanyi eredményességre.

Az egészségmagatartasi klaszterek tanulmanyozasa

Végiil negyedik hipotézisem részeként feltételeztem, hogy kordabbi kutatasunkhoz hasonlo
tanuldi egészségmagatartdasi klaszterek kiilonithetéek el (Kovacs et al., benyujtva®).
Feltételeztem tovabba, hogy a klaszterek megoszlasaban szignifikans eloszldasbeli

kiilonbségek mutathatoak ki a nem, az évfolyam, a sziilok iskolai végzettsége, a lakohely
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tipusa, a szubjektiv vallasossag, valamint a teriileti elhelyezkedés (régio) alapjan.
Ezalapjan megvizsgaltam, milyen egészségmagatartasi eredményességi klaszterek hozhatok
1étre kutataisom (SHTE 2017, N=3015) eredményei alapjan, illetve azok milyen teriileti
eloszlasokat mutatnak. Az egészségmagatartasi klaszterek 1étrehozasa soran a kovetkezd
faktorokat vettiik figyelembe:
e Dohanyzasi gyakorisag (naponta, hetente, havonta, ritkdbban, nem dohanyzik)
(forditott valtozo)
e Alkoholfogyasztasi gyakorisag (naponta, hetente, havonta, ritkabban, nem fogyaszt
alkoholt) (forditott valtozo)
o Onértékelt egészségi allapot (5-foku Likert-skala)
e Onértékelt edzettségi allapot (5-foku Likert-skéla)
e  Szubjektiv egészségtudatossag (10-foku Likert-skala)
e Jollét (WHO Jollét Kérdbiv Roviditett Magyar Valtozata (WBI-5, Susanszky et al.,
2006))
e  Spiritualis jollét (Spiritualis Jollét Kérd6iv Roviditett valtozat (Spiritual Well-Being
Scale [SWBS], Cotton et al., 2005))
e Szorongis (Eletvitelt Zavard Szorongas Kérdéiv Gyermek Verzié (Child Anxiety
Life Interference Scale [CALIS], Lyneham et al., 2013))
e Megkiizdési rugalmassag (Megkiizdési rugalmassag kérd6iv (CFS - Coping
Flexibility Scale, Kato, 2012)
o Egészségmagatartas (Egészségtudatos magatartas kérd6iv roviditett valtozat (Nagy
& Kovacs, 2017)
e Tanulmanyi eredményesség (6nértékelt, S-foka Likert-skala)
e Tanulmanyi eredményesség (tanarok véleménye; S-foku Likert-skala)
e Tanulmanyi eredményesség (sziil6k véleménye; 5-foku Likert-skala)
A valtozok sztenderdizalasat kovetden keriilt sor a tanuldi klaszterek kialakitdsara. A
klaszterek kialakitasanak alapjat korabbi kutatasunk képezte, ahol a klaszterek kialakitasi
alapjat hasonld valtozok képezték, valamint a kialakitott klaszterek hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkeztek. Az eredmények alapjan négy klaszter valt elkiilonithetové:
ezek a devidns, flegma, kiegyensiilyozott és stresszes elnevezéseket kaptak.
A klaszterek mintaeloszlasa jo, s kevés hianyzo, értékelhetetlen adat maradt a
mintaban (missing=151 f6). A devidns klaszterbe azok a tanulok keriiltek, akikre a

dohanyzas és alkoholfogyasztas nagyobb gyakorisagban jellemzd, egészségi és edzettségi
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allapotukat rossznak itélik meg, s tisztdban is vannak azzal, hogy nem élnek
egészségtudatosan; szorongasuk mértéke magasabb az atlagnal, mikozben jollétik,
spiritudlis  jollétik és megkiizdési rugalmassaguk foka is alacsony. Tanulmanyi
teljesitményiik is rossznak mutatkozik, st tanaraikrol és sziileikrdl is igy gondoljak, hogy
rossz véleménnyel vannak roluk tanulmanyaikat illetden.

A flegma klaszterbe keriilt tanuldk korében jobb egészségi paraméterek
mutatkoztak: a dohanyzas és alkoholfogyasztas mértéke is alacsonyabb. Nemcsak jobban
vélekednek egészségi és edzettségi allapotukrol ezek a didkok, de az egészségmagatartast
mutatd pszichologiai mutatok is pozitivak (jo egészségtudatossagot, jollétet, spiritualis
jollétet és megkiizdést, valamint alacsony szorongast mutatva). Ugyanakkor ezek a diakok
nem torédnek tanulmanyi eredményességiikkel, igy nemcsak sajat teljesitményiiket vélik
negativnak, am sziileik és tanarik feldl is negativ véleményt feltételeznek.

A stresszes klaszter olyan didkokat foglal 6ssze, akikre bar alacsony dohanyzasi és
alkoholfogyasztasi gyakorisag jellemz0, negativ megitéléssel birnak egészségi és edzettségi
allapotukat illetéen, emellett pedig magas szorongassal, és a jollét, spiritualis jollét és
megkiizdési rugalmassag alacsony fokaval jellemezhetéek. Mindezek mellett tanulmanyi
teljesitményiikrdl is negativ véleménnyel rendelkeznek, és feltételezik, hogy sziileik és
tanaraik véleménye is rossz tanulmanyi teljesitményiiket illetden. Ezek a didkok
feltételezhet6en negativ énképpel és alacsony onértékeléssel rendelkeznek.

Végiil a kiegyensulyozott klaszterbe keriiltek azok a didkok, akik egyértelmiien
pozitiv jelzokkel illethetéek valamennyi vizsgalt valtozo tekintetében: ezen didkokra
alacsony dohanyzasi és alkoholfogyasztasi gyakorisag jellemzO, pozitiv Onértékelt
egészségi és edzettségi allapottal jellemezhetbek, emellett a jollét, spiritualis jollét és
megkiizdési rugalmassag magas fokat, am alacsony szorongasi szintet mutattak. Tovabba
ezen didkok jo véleménnyel vannak tanulmanyi eredményességiiket illetéen is, illetve
feltételezik, hogy sziileik és tanaraik is hasonld pozitiv véleménnyel birnak e tekintetben.

Elészor a sportiskolai intézménytagsagban tapasztalhaté kiillonbségeket vizsgaltam
meg, szignifikdns killonbséget tapasztalva (p<0,001), amely a flegma és stresszes
klaszterek esetében egyértelmii. A flegma tanulok aranya egyértelmiien magasabb a
sportiskolai intézményekben, mikdzben a stresszes tanulok ardnya a hagyomanyos
koznevelési intézményekben magasabb. Mindez ravilagit a hagyomanyos kozépiskoldkban
tapasztalhaté nagyobb iskolai teherre is, amely nem annyira hangstlyos a sportiskoldk
esetében. Ugyanakkor ez a sportiskolai tanulok nagyobb aranyl rizikomagatartasat és

alacsonyabb foku tanulmanyi eredményességeét is reprezentalja.
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30. tablazat: Intézményi megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

Intézménytipus
Hagyomanyos
Sportiskola kozépiskolak Osszesen
Elemszam 563 332 689
Flegma
Oszlop% 33,6% 24,8% 24,2%
Elemszam 320 369 675
Stresszes
Oszlop% 19,1% 27,5% 23,7%
Elemszam 291 237 429
Devians
Oszlop% 17,4% 17,7% 15,0%
Kiegyen_ Elemszam 501 402 1059
sulyozott Oszlop% 29,9% 30,0% 37,1%
o Elemszam 1675 1340 2852
SSEESEN T Oszlop% 100% 100%|  100,0%

Ezt kovetden megnéztem a klaszterek megoszlasat a fobb hattérvaltozok mentén. Elsoként

a klaszterekre jellemzO nemi eloszlasokat vizsgaltuk meg, amely esetében szignifikans
eloszlasbeli kiilonbségekrodl beszélhetiink (p<0,001).
31. tablazat: Nemi megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

Nem
Férfi Né Osszesen
Flegma Elemszam 435 222 657
Oszlop% 33,9% 15,0% 23,8%
Stresszes Elemszam 211 446 657
Oszlop% 16,5% 30,2% 23,8%
Devians Elemszam 197 218 415
Oszlop% 15,4% 14,7% 15,0%
Kiegyensiilyozott Elemszam 439 592 1031
Oszlop% 34,2% 40,1% 37,4%
Osszesen Elemszim 1282 1478 2760
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

Mindkét nem tekintetében a kiegyensulyozott didkok vannak a legtobben, habar a lanyok

korében egyértelmilen nagyobb aranyban tapasztalhaté ez. Ehhez hasonléan a devians

klasztertagsag aranya a legalacsonyabb mind a lanyok, mind a fiuk korében, habar csaknem

1%-kal nagyobb aranyban jelenik meg a fiuk esetében. Jelentds kiilonbség a flegma és

stresszes klasztertagsagokban olvashato, hiszen a lanyok esetében a stresszes klasztertagsag
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csaknem kétszer nagyobb valdszinliséggel jelenik meg, mig a flegma klasztertagsag esetén
a fitk javara beszélhetiink tobb mint kétszeres megjelenési ratarol.

Megvizsgaltam, milyen aranyban jelennek meg az egyes klaszterek a kiilonb6zd
évfolyamokon. Ebben az esetben is szignifikans eloszlasbeli kiilonbségek tapasztalhatdéak
(p<0,001). A kiegyensulyozott didkok aranya valamennyi évfolyamon a legmagasabb, 4m a
novekvd tanulmanyi terhekkel és csokkend egészségtudatossaggal aranyosan egyre
alacsonyabb aranyban vannak jelen az egyre magasabb évfolyamokon,. Ezzel ellentétben a
devians klasztertagsag folyamatos ndvekedése is jol lathato, és mig a 9. évfolyamon nem
éri el a 10%-ot a devians tanulok aranya, addig a 12. évfolyamon a 23%-ot is meghaladja,
ezzel a masodik legnagyobb aranyban van jelen ezen az évfolyamon. A stresszes
klasztertagsag aranya a 9. évfolyamon a legnagyobb, a 10-11-12. évfolyamon kozel azonos
aranyokban mutathat6 ki. A flegma klasztertagsag a 10. és 11. évfolyamokon magasabb a
gimnaziumba valdé beszokasi nehézségekkel jellemezhetdé 9. és kiemelkedd tanulmanyi

kovetelményekkel megterhelt 12. évfolyamokkal dsszehasonlitva.

32. tablazat: Evfolyambeli megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

Evfolyam
9 10 11 12 Osszesen
flegma Elemszam 208 212 188 81 689
Oszlop% 21,3% 27,4% 26,7% 20,4% 24,2%
stresszes Elemszam 273 168 146 88 675
Oszlop% 28,0% 21,7% 20,7% 22,1% 23,7%
devians Elemszam 89 121 126 93 429
Oszlop% 9,1% 15,6% 17,9% 23,4% 15,0%
kiegyensulyozott | Elemszam 406 273 244 136 1059
Oszlop% 41,6% 35,3% | 34,7% 34,2% 37,1%
Osszesen Elemszim 976 774 704 398 2852
Oszlop% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Megvizsgaltam az egyes klaszterek tagjainak tulajdonséagait aszerint, hogy milyen tipusu
telepiilésen van az allando lakhelyiik, szignifikans kiilonbségeket talalva (p<0,001). A
legszembetlindbb eloszlasbeli kiilonbség a févaros €s a tobbi telepiiléstipus kozott a flegma
tanulok aranyaban tapasztalhato, hiszen a fovaros esetében jelentdsen magasabb a flegma
tanulok megjelenési aranya. A tobbi telepiilés tipus esetében egyértelmiien a

kiegyensulyozott didkok ardnya a legmagasabb, de kiemelkedd a jelenlétik a
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megyeszékhelyen, illetve a tanyan lakd didkok esetében. A devians klasztertagsag is
emelkedet aranyban tapasztalhatd a tanyan élék korében, némiképpen ellentmondva a
magas aranyu kiegyensulyozott klasztertagsagnak. A stresszes klasztertagsag a falun és
kisvarosban tanulé didkok esetében a legmagasabb, habar nem sokkal magasabb a
fovarosban, megyeszékhelyen €és nagyvarosban tapasztalhatdé megjelenési ardnyoknal, am

jelentdsen meghaladja a tanyan €16k korében tapasztalhato aranyt.

33. tablazat: Klasztertagsagok a tanulo lakhelyének tipusa alapjan (SHTE, N=2864)

Tanulé lakhelyének tipusa
megyesz | hagy- | Kis- Ossze-
fovaros | ékhely | varos | varos falu tanya |sen

Flegma | Elemszam 137 159 69 184 129 3 681
Oszlop% 38,7% | 21,3%| 25,6%| 23,0%| 21,0%| 15,0% | 24,3%

Stresszes | Elemszam 74 166 63 201 165 2 671
Oszlop% 209% | 22,3%| 23,3%| 251%| 26,9% | 10,0% | 23,9%

Devians | Elemszam 38 94 52 116 109 7 416
Oszlop% 10,7% | 12,6%| 19,3% | 145%| 17,8% | 35,0% | 14,8%

Kiegyen- | Elemszam 105 327 86 299 210 8| 1035
sulyozott | Oszlop% 29,7% | 43,8%| 31,9%| 37,4%| 34,3%| 40,0% | 36,9%
Osszesen | Elemszam 354 746 270 800 613 20| 2803
Oszlop% 100%| 100% | 100%| 100% | 100%| 100% | 100%

A sziilok iskolai végzettségének hatasa is kiemelkedd, ezért kovetkezd 1épésben ennek
hatasat vizsgéltam meg, amelynek tekintetében szignifikans eloszlasbeli kiilonbségeket
allapithattam meg (p=0,001). Az apa iskolai végzettségének tekintetében megallapithattuk,
hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezd apak gyermekei korében a legmagasabb a
kiegyenstlyozott klasztertagsag aranya, amely a magas iskolazottsag protektiv szerepének
megerdsitd jelének tekinthetd, és az alapfoku végzettséggel rendelkezd apak gyermekei
korében a legalacsonyabb a kiegyensulyozott didkok aranya. Ezzel parhuzamosan a devians
klasztertagsag az alapfoku végzettséggel rendelkezd apak esetében a legmagasabb, mig a
fels6foku végzettségli apak gyermekei esetében a legalacsonyabb. A stresszes és flegma
klasztertagsag hasonld tendenciakat mutat: mindkettd a felséfok végzettséggel rendelkezd
apak esetében a legalacsonyabb, mig az alapfokt végzettséggel rendelkezok esetében a

legmagasabb.
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34. tablazat: Az apa iskolai végzettségének megoszlasa az egyes klaszterekben
(SHTE, N=2864)

Apa iskolai végzettsége
alapfoku | kozépfoki | felséfoki | Osszesen
Flegma Elemszam 57 381 209 647
Oszlop% 27,5% 24,1% 23,0% 24,0%
Stresszes Elemszam 55 385 191 631
Oszlop% 26,6% 24,3% 21,0% 23,4%
Devians Elemszam 38 248 120 406
Oszlop% 18,4% 15,7% 13,2% 15,1%
Kiegyensiilyozott Elemszam 57 568 388 1013
Oszlop% 27,5% 35,9% 42,7% 37,6%
Osszesen Elemszam 207 1582 908 2697
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

35. tablazat: Az anya iskolai végzettségének megoszlasa az egyes klaszterekben

(SHTE, N=2864)

Anya iskolai végzettsége
alapfoka | koézépfoku | felséfoki | Osszesen
Flegma Elemszam 57 381 209 647
Oszlop% 27,5% 24,1% 23,0% 24,0%
Stresszes Elemszam 55 385 191 631
Oszlop% 26,6% 24,3% 21,0% 23,4%
Devidns Elemszam 38 248 120 406
Oszlop% 18,4% 15,7% 13,2% 15,1%
Kiegyensiilyozott Elemszam 57 568 388 1013
Oszlop% 27,5% 35,9% 42,7% 37,6%
Osszesen Elemszam 207 1582 908 2697
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Az anya iskolai végzettségének vizsgalatakor a szignifikans eloszlasbeli kiilonbségekre

alapozva (p<0,001) az eldbbiekkel megegyezd megallapitdsok tehetdk, tovabb erdsitve a

magas iskolazottsag pozitiv hatasanak jelentségét. A kiegyensulyozott klasztertagsag

ebben az esetben is a fels6foku végzettséggel rendelkezd anydk esetében volt a

legmagasabb, s csokkend tendenciat mutatott a kozépfok, majd az alapfoku végzettség
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esetében. A devidnsok aranya az alapfoku végzettségli anyak esetében volt a legmagasabb,
am csokkent a végzettség fokanak novekedésével. A flegma és stresszes klasztertagsagi
aranyokban ebben az esetben is hasonl6 aranyok olvashatoak, csokkend tendencidt mutatva
az alapfoktol a felséfoku végzettség felé.

Kovetkez6 1épésként a didkok altal szubjektiven megitélt vallasossag altal formalt
klasztertagsagokat vizsgaltam meg, amely szintén jelentds eloszlasbeli kiilonbségekre

mutatott ra (p<0,001).

36. tablazat: Szubjektiv vallasossag az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

Vallasosnak tartod magad?
mélyen vallasos a vallasos is, nem Ossze-
vallasos | maga médjan | meg nemis | vallasos |sen
Flegma |Elemszam 39 246 153 243 681
Oszlop% 22,3% 26,0% 24,6% 22,4% 24,1%
Stresszes | Elemszam 17 205 146 302 670
Oszlop% 9,7% 21,7% 23,5% 27,9% 23, 7%
Devians | Elemszam 18 104 95 212 429
Oszlop% 10,3% 11,0% 15,3% 19,6% 15,2%
Kiegyen- | Elemszam 101 391 227 326 1045
salyozott | Oszlop% 57,7% 41,3% 36,6% 30,1% 37,0%
Osszesen | Elemszam 175 946 621 1083 2825
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Megjegyzés: mélyen vallasos az egyhaz tanitasai szerint, vallasos a maga modjan, vallasos is meg nem is, nem

vallasos

A kiegyensulyozott klasztertagsdg a magukat mélyen vallasosnak tartd didkok korében a
legmagasabb, illetve a sajat modon értelmezett vallasossag esetében is igen magas a
megjelenési arany, am a nem vallasos didkok korében mar csaknem fele annyi az érték.
Ezzel szemben a deviansok aranya éppen a nem vallasosak korében a legmagasabb, mig a
magukat inkabb valldsosnak vagy mélyen valldsosnak tartdé didkok esetében a
legalacsonyabb. A stresszes klasztertagsag esetében a devianshoz hasonld tendencidk
mutathatoak ki: a legalacsonyabb a mélyen vallasos, s a legmagasabb (mintegy haromszor
nagyobb elébbi csoporttal Osszevetve) a megjelenési rata. A flegma klasztertagsag

tekintetében hasonldé aranyok tapasztalhatoak, legnagyobb mértékben a sajat moédon

vallasos didkok korében megjelenve.
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Végiil a klasztertagsagokban fennallo teriileti kiilonbségeket vizsgaltam meg. A
szignifikans teriileti kiilonbségekhez (p<0,001) tartozo értékeket az alabbi térkép
szemlélteti. A deviansok aranya az észak-magyarorszagi régioban mutatkozott a
legmagasabbnak (19,3%), mikozben a Dél-Dunanttilon (9,8%) volt a legalacsonyabb a
jelenlétiik a tanulok korében. A flegma tanuldk ardnya egyértelmiien Budapesten volt a
legmagasabb (37,4%), mikozben az észak-magyarorszagi (14,6%) és dél-dunantali
régiokban (14,7%) volt a legalacsonyabb. A stresszes tanulok aranya Kozép-
Magyarorszagon volt kiemelkedéen magas (39,4%), mig az észak-alfoldi régioban volt a
legalacsonyabb (17,8%). Végiil a kiegyensulyozott didkok aranya a dél-dunantuli régioban
volt a legmagasabb (48,1%), mig a kozép-magyarorszagi régioban a legalacsonyabb
(28,6%). A legeredményesebb a dél-dunantli régié, mivel itt a legmagasabb a
kiegyenstilyozott didkok ardnya, mikozben itt a legalacsonyabb a devians és flegma tanulok
jelenléte. Az észak-magyarorszagi régié esetében a devidns tanulok magas aranya mellett
kompenzal6é erével bir a kiegyensulyozott didkok viszonylag magas aranya, amely a
masodik legnagyobb aranyt jelenti. Ezzel szemben figyelemfelkelté a kozép-magyarorszagi
régioban tapasztalhaté magas arany a stresszes, és a Budapesten tapasztalhaté magas arany
a flegma didkok tekintetében, a kiegyenstlyozott és devians tanulok hasonld aranyai
mellett. A kdzép-dunantuli és dél-alfoldi régidk esetében tapasztalhatdé aranyok atlagosnak
mondhatok valamennyi tanul6i klaszter tekintetében.

Osszességében véve az észak-alfoldi, valamint a kdzép-magyarorszagi régioban a
legalacsonyabbnak a tanulok egészségtudatossaganak mértéke, amennyiben Budapestet
kiilon kezeljiik, mikézben a dél-dunantili régioban tanuldé didkok egészségtudatossaga
mutatkozott a legmagasabbnak. A tanuldi klasztermegoszlasok némiképp reflektalnak az
egészségtudatossagi index eredményeire. A legeredményesebb régionak a dél-dunantuli
régié mondhato a kiegyensulyozott didkok kiemelkedden magas, valamint a devians és
flegma tanulok alacsony aranyanak okan. Ezzel szemben a legproblémasabb régioknak a
kozép-magyarorszagi régio, illetve Budapest mindsithetd, elobbi a stresszes, utdbbi a

flegma tanulok kiemelked6 aranya miatt.
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41. abra: Az egészségmagatartas €és az egészségmagatartasi-eredményességi klaszterek

]

paraméterei az orszag kiilonbo6z6 régiéiban (SHTE 2017, N=2864)

Mindent Gsszevetve elmondhatd, hogy hipotézisiink beigazolddott, a bevont valtozok
alapjan a korabbi orszagos kutatdsunkhoz hasonlé klaszterek voltak létrehozhatdk, név
szerint a devians, flegma, stresszes és kiegyensulyozott klaszterek. A nemek tekintetében
fennallo eloszlasbeli kiilonbség szignifikans, a lanyok k6zo6tt nagyobb a kiegyensulyozott és
stresszes, a fiuk kozott pedig a flegma klasztertagsag aranya. Az évfolyamok tekintetében
fennallo killonbség is szignifikans, a kiegyenstulyozott és stresszes klasztertagsag aranya
csokkend, a devians klasztertagsagi arany pedig novekvé tendenciat mutat. A telepiiléstipus
tekintetében fennallé szignifikans kiilonbségek alapjan a flegma didkok ardnya a
fovarosban a legmagasabb, a kiegyensulyozott didkok aranya a megyeszékhelyeken és
tanyakon, a devians didkok aranya is a tanyakon, mig a stresszes diakok aranya a falvakon
¢és kisvarosokban volt a legmagasabb. A sziilok iskolai végzettségének tekintetében is
szignifikans kiilonbségek voltak kimutathatoak: a kiegyensulyozott klasztertagsag aranya a
felsé6foka végzettséggel rendelkezd sziillok esetében volt a legmagasabb, a devians,
stresszes ¢s flegma klasztertagsdg pedig az alapfokt iskolai végzettséggel rendelkezd
sziilok esetében volt magasabb, az anyadk és apak esetébe is. A szubjektiv vallasossag
alapjan is kiilonbség all fenn a klasztertagsagokban: a vallasos didkok koérében magasabb a
kiegyensulyozott klasztertagsag aranya, mig a nem vallasosak korében a devians, stresszes
¢és flegma klasztertagsagok aranya. Végiil az egyes klasztertagsagok megoszlasaban
szignifikans teriileti kiilonbségek is mutatkoztak, A deviansok aranya az észak-

magyarorszagi régioban mutatkozott a legmagasabbnak ¢és Dél-Dunantilon a

184



legalacsonyabb; a flegma tanulok aranya Budapesten a legmagasabb, mig az észak-
magyarorszagi dél-dunantuli régidkban a legalacsonyabb; a stresszes tanulok aranya
Kozép-Magyarorszdgon volt kiemelkedéen magas ¢€s az észak-alfoldi régioban a
legalacsonyabb, valamint a kiegyenstlyozott didkok aranya a dél-dunantuli régidban volt a

legmagasabb, mig a k6zép-magyarorszagi régioban volt a legalacsonyabb.
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Osszegzés, kitekintés

Az egészségtudatossag fejlesztése, az egészségre nevelés szerepe s relevancidja
napjainkban vitathatatlan, amelynek problémakoére tiikrozédni latszik hazai (HBSC,
Magyar Ifjusag Kutatds) és nemzetkozi (ESPAD, Eurobarometer) kutatasok
eredményeiben, gondolva az inaktivitds kiemelkedéen magas aranydra, az egészség
karositd magatartasformak magas prevalenciajara, az egészségtudatos ¢letmod hianyara. Az
egészségre valo szocializdcid mar gyermekkorban megkezdddik és egy életen at tart, nem
csoda tehat, ha a rossz egészségmutatok nemcsak a gyermekek ¢és fiatalkortiak, de a felnott
lakossag korében is egyértelmiiek, sokszor csak stlyosbodnak, és jelenleg Magyarorszag
Eurodpa él-vagy kézép mezOdnyében talalhatd mind a konkrét kockazati magatartasok, mind
az chhez tarsuldo megbetegedések tekintetében. Kiemelve a prevencid és edukacid szerepét,
a Nemzeti Alaptanterv fokozott hangsulyt fektet a rendszeres fizikai aktivitasra
(mindennapos testnevelés) és az egészség-edukaciora is. A rendszeres sport és
egészségtudatos életmdd fokozott jelenléte azonban nem csupdn a mindennapi oktatas
szinterén van jelen, hanem egy magasabb szinten tetten érhetd hazank kdznevelési tipusu
sportiskolaiban is. Maga a sportiskolai rendszer kettds célrendszert hordoz magaban:
elsodleges célja a sportagi utanpotlas-nevelés és a sportsikerek elérése mar a korai
¢életszakaszokban is, igy el6térbe helyezi a hazai utanpotlas nevelést a kiilonbozo
sportagakban. Teszi mindezt ugy, hogy alapvetd célként jeleniti meg a koznevelési
feladatok teljesitését is, igy a tanulmanyi eredményesség tamogatasa, elérése kiilon célként
jelenitheté meg. A sportiskolak és azok tanuldinak kérdése azonban nem tisztizott és
kevésbé kutatott teriilet, igy a rendszer mitkodésérdl, valamint aktorairol csak kevés pontos
informacioval rendelkeziink, tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményességi
karakterisztikumaik tekintetében egyarant.

Habar a sportiskolak relevanciadja vitathatatlan, gy oktataspolitikai, mint
sportpolitikai aspektusbol, eddig nem képezte konkrét kutatasok céljat azok megismerése,
feltérképezése. A hazank iskolaskoru fiataljaira jellemz6 kiilonb6z6 egészség- és kockazati
magatartasi jellemzdinek id6érdl iddre torténd felmérése a kdznevelés szinterétdl fliggetleniil
jelen van (példaként a Health Behaviour in School-aged Children — HBSC, European
School Survey Project on Alcohol and Other Drugs — ESPAD, vagy a Magyar Ifjusag
Kutatas). A sportiskolai rendszeren belill az egyesiileti tipusu sportiskolakban sportolok

vizsgalatara mar lathattunk példat (Réabai, 2018a, 2018b; Pinczés & Piko, 2013), am jelen
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kutatas szempontjabdl relevans, koznevelési tipust sportiskolai tanuldi célcsoport azonban
nem Kkeriilt konkrét vizsgalati fokuszba, igy ezen intézmények tanuloi Osszetételére,
tanuloinak tanulmanyi eredményességére vagy nem tanulmanyi eredményességére
vonatkozo vizsgalatok lefolytatdsara mindeziddig nem keriilt sor. Rdéadasul a
Magyarorszagon fennalld sportiskolai rendszer mindenképpen egyedi: vilagszerte fontos
szempontot képez az oktatas szinterén megjelend rendszeres sporttevékenység, amely eltérd
mértékben ugyan, de valamennyi orszagban vizsgalhato és tapasztalhatd, és eurdpai szintii
iranyelveket is megfogalmaztak az inaktivitds mértékének csokkentésére és az
egészségtudatossag fokozasara (pl. Radtke & Coalter, 2007; Stagiaire & Winther, 2003). A
magyar mintara felépitett sportiskolai rendszerrel, amelyben specialis szinteret kap az
utanpotlas-nevelés és a koznevelési kotelezettségek teljesitményének Osszehangoldsa a
koznevelés keretein beliil azonban nem talalkozhatunk.

Ertekezésemben arra véllalkoztam, hogy a hazankban miikddé sportiskolai rendszer
felépitését megjelenitsiik, és annak aktorai koziil a tanulok sajatossagait megvizsgaljuk,
kiilonos tekintettel a tanulmanyi eredményességiikre, illetve egészségtudatossagukra,
egészségmagatartasukra, melyet nem tanulmanyi eredményességi faktorként (Kovacs 2015,
Kovacs et al., 2016) kezeliink. Tessziik mindezt orszagos viszonylatban szemlélédve, a
sportiskolak és nem sportiskoldk (un. hagyomanyos kdznevelési intézmények, Kovacs,
2018c) komparativ vizsgalataval. A disszertacié problémakorét tehat a sportiskolai rendszer
miikddése, a tanuldi jellemzok feltarasa, valamint a tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredményességének, ezen beliil pedig az egészségmagatartasanak vizsgalata, valamint nem
sportiskolas kortarsaikkal valo 6sszevetése alkotta.

A kutatas célcsoportja kozépiskolai tanulok, életkor tekintetében tehat serdiilék
sportiskola, valamint régionként harom-harom hagyomanyos kozépiskola (gimndzium,
szakgimnazium) tanuldinak bevonasaval tortént meg. A minta tobblépcsds rétegzett
mintavétellel keriilt kivalasztdsra a reprezentativitds elérésének érdekében. A bevondsra
keriild intézmények kivalasztasanak alapjat a Magyarorszagon miikodé kdznevelési tipusu
kozépiskolak keriilnek kivalasztasra annak érdekében, hogy a tarsadalmi hattérvaltozok
megfelelden kontrollaltak legyenek, amelyhez az Orszagos Kompetenciamérés 2016
adatbazis alapjan vett intézményi €s tanuldi dsszetételt vettem alapul. Valamennyi régio
esetében megvizsgaltuk az egyes megyékben megtalalhatd koznevelési tipusu

sportiskolakat, s megnéztiik, hogy ezekben milyen aranyban vannak jelen a sportiskolai
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tanulok. A hagyomanyos koznevelési intézmények csoportjat az  Orszagos
Kompetenciamérésbdl nyert adatok alapjan valasztottuk ki, amelyek megmutattak a
koznevelési tipust sportiskolak alapvetd intézményi karakterisztikumait. gy a mintavétel
masodik 1épcsdjében az intézménytipoldgia hatarozta meg a bevont kodznevelési
intézmények korét. A mintavétel utolsd 1épcsdjében pedig egyszerli véletlen mintavétellel
keriiltek az intézmények kivalasztasra, amelyek esetében egy-egy kilencedik, tizedik,
tizenegyedik és tizenkettedik évfolyam tanuloi keriiltek bevondsra. A teljes mintaba igy
3015 6 kertilt be, koziiliik 24 koznevelési tipusu sportiskolabol 1675 £6 sportiskolai tanulo
¢és 24 hagyomanyos koznevelési intézménybdl 1340 £6 nem sportiskolai tanulo.

A mintaban talalhat6 intézmények két f6 csoportot alkotnak: az egyik csoport tagjai
a vizsgalati csoportot képezd koznevelési tipust sportiskolak tanuldi, a masik csoportot
pedig a kontroll csoportként értelmezett hagyomanyos kdznevelési intézmények, vagyis a
nem sportiskolai intézmények alkottak. Az igy létrehozott adatbazis, amely a Sportiskolak
és Hagyomanyos Sportiskolak és Hagyomanyos Koznevelési Intézmények Tanuldinak
Egészségmagatartasa 2017 cimet viseli, tartalmazza ennek a 3015 fonek a tanulmanyi és
nem tanulmanyi eredményességre vonatkozd adatait. A kutatds validalt, valamint
validalasra varé kérdbivek alkalmazasaval tortént, a kovetkez6 szegmensek mentén: szocio-
demografiai jellemzok, altalanos egészségmagatartds, egészségtudatossaggal kapcsolatos
attitidok, megkiizdés, jollét, spiritudlis jollét, valamint tanulmanyi eredményesség.

A sportiskolai intézmények esetében a képzési hangsuly els6sorban az utanpotlas
sportoloi nevelésen van, a sportolok pedig gyakran alacsonyabb tarsadalmi statusszal
rendelkez6 csaladokbol keriilnek ki. Ennek okan elsé hipotézisemben azt feltételeztem,
hogy a sportiskolak esetében a tanulok nagyobb valdszintséggel keriilnek ki hatranyos
vagy halmozottan hatranyos csaladbol, és rosszabb anyagi helyzetli csaladi hattérrel
rendelkeznek, amelyhez alapként az Orszagos Kompetenciamérés 2016-os 10. évfolyamos
tanuloi adatbazisban létrehozott csaladi hattérindexet vettem. Osszességében véve
hipotézisem beigazolddott, hiszen mind régids, mind megyei szinten a sportiskolai tanulok
esetében mutatkoztak alacsonyabbnak a csaladi hattérindex mutatoéi, amely reflektal
korabbi kutatasi eredményeinkre (Kovacs, benyujtva), illetve az altalanos trendekre is (pl.
Bourdieu, 2000). Régios szinten a sportiskolak tekintetében az észak-alfoldi és kozép-
magyarorszagi régiokban voltak a legalacsonyabb, mig a kozép-dunantuli régidban a
legmagasabb a csaladi hattérindex atlaga. A nem sportiskoldk esetében az észak-alfoldi
régidban voltak tapasztalhatéak a legalacsonyabb, mig Budapesten a legmagasabbak a

csaladi hattérindex értékek. Megyei szinten a sportiskolak esetében Heves, Komarom-
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Esztergom ¢és Fejér megye esetében voltak a legmagasabbak a mutatdo értékei, mig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legalacsonyabbak. A nem sportiskolak esetében a
legjobb értékek Budapesten, a legrosszabb értékek pedig Jasz-Nagykun-Szolnok megye
intézményeinek esetében mutatkoztak. Minden esetben szignifikans kiillonbség mutatkozott
a sportiskoldk és nem sportiskolak kozott. A teriileti megoszlasok tanulmanyi
eredményességgel vald kapcsolatat a kés6bbiekben a masodik hipotézisen beliil vizsgaltam,
az itt kapott eredmények pedig reflektalnak az ott kapott eredményekre, mivel az alacsony
csaladi hattérindex és a rossz tanulmanyi eredményesség kapcsolatat mas szamos kutatas
szemléltette, bizonyitva a kutatas reliabilitasat is.

A teriileti kiilonbségek feltérképezése nem csupan a tanulmanyi teljesitmény és a
tanuloi hattér esetében relevans, hanem az egészségtudatossag szempontjabdl is, igy elészor
régios, majd megyei szinten mértiik az egészségtudatossagot, jelen esetben a sportiskolak
tanuloira fokuszalva. Ahogyan a tanulmanyi eredményesség tekintetében is kiilonbség
mutathat6 ki a tanulok lakhelyének fuggvényében (pl. Garami, 2014, 2009; Polonyi, 2014;
Hegediis, 2016), ugy feltételeztem, hogy ez az egészségtudatossag tekintetében is
kimutathato lesz. Mindez beigazolddott, hiszen szignifikans teriileti kiilonbségek voltak
kimutathatdéak valamennyi vizsgalt valtozd (egészségtudatossaggal kapcsolatos attitiidok,
megkiizdés, szorongas, jollét, spiritualis jollét) tekintetében. A szubjektiv egészségi allapot
a budapesti didkok esetében volt a legjobb, mig K6zép-Magyarorszagon a legalacsonyabb,
s szubjektiv edzettségi allapot esetében is ez tapasztalhatd, am itt az észak-magyarorszagi
régi6 eredménytelensége is megmutatkozott. Az egészségtudatossag foka a dél-dunantali
intézmények esetében volt a legmagasabb, mig a kozép-magyarorszagi intézmények
esetében a legalacsonyabb, tovabb ersitve a kdzép-magyarorszagi régio, tehat Pest megye
elmaradottsagat, ugyanakkor jol szemléltetve a fovaros és az azt korillvevé megye kozotti
hatalmas szakadékot. A megkiizdési rugalmassag mértéke a kozép-magyarorszagi és dél-
alfoldi régioban talalhatd intézmények didkjainak esetében volt a legrosszabb, mig az
észak-alfoldi, észak-magyarorszagi és nyugat-dunantali régiok esetében a legmagasabb. A
szorongas mértéke Kozép-Magyarorszagon volt a legmagasabb, mig a Nyugat-Dunantilon
a legalacsonyabb. Végiil a jollét is a kozép-magyarorszagi régidban volt a legmagasabb és
az észak-alfoldi régidoban a legalacsonyabb, mig a spiritudlis jollét mértéke a dél-dunantuli
régiok esetében volt a legmagasabb és a kozép-magyarorszagi régidoban a legalacsonyabb.
Habar a szubjektiv jollét kiemelkedo értékként magas szinten van jelen Pest megyében, ez
O6nmagaban nem tudja kompenzalni a tobbi egészségtudatossagi eredményességi faktor

messze atlag alatti értékét, s6t az alacsony tanulmanyi eredményességgel is parhuzamba
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allithato, megerdsitve a Magyar Ifjisagkutatas korabbi eredményeit, mely szerint a k6zép-
magyarorszagi régié egészség ¢és fizikai aktivitas tekintetében is a legrosszabb
eredményességgel jellemezhetd. A madsik végletként a leginkabb a dél-dunantuli régid
emelhet6 ki, hiszen tobb egészségmagatartasi faktor is ebben a régidban, illetve ennek
megyéiben volt a legkiemelkedébb. Erdekes, hogy a Nyugat-Dunantal nem az elsé helyen
szerepel, hiszen ha a gazdasagi mutatokat vennénk alapul, ezt a régiot predesztinalhatnank
az els6 helyen. Kiemelkedik a kézép-dunantili régio is, féleg Veszprém megye. Ez nem is
meglepd, tekintve, hogy ez a megye jelentds sportinfrastruktiraval rendelkezik
(gondolhatunk példaul a balatonboglari Nemzeti Kézilabda Akadémia, vagyis a NEKA
tobb kiilsd intézményére, vagy akar a veszprémi kézilabda kiemelkedd szerepére),
ugyanakkor olyan nagy multt, mind a sportot, mind a tanuldst timogat6 kdznevelési
intézmények is talalhatdéak, mint a veszprémi Lovassy Laszl6 Gimnazium. Raadasul a
magyar Ifjisagkutatas eredményeiben a K6zép-Dunantll rendre az élvonalban teljesit a
fizikai aktivitas tekintetében (Perényi, 2013). A masik biztos pont ebben a tekintetben a
févaros, amely nem a kiemelkedébb mértékben ugyan, de az élvonalban mutatja a sport és
az egészségtudatossagi mutatok magas eredményességét. Szamos kdznevelési tipusu
sportiskola talalhatd meg a fOvarosban, amelyek tobbsége gimndzium, amely a
késdbbiekben valik igazan jelentéssé a negyedik hipotézis soran. Tehat a budapesti
intézmények — amellett hogy a lehet6 legmagasabb tanulmanyi eredményességre
torekednek, pl. Csanadi Arpad Altalanos Iskola és Gimnazium -, szoros egyiittmiikodésben
allnak a kiilonbdz6 egyestileti tipusu sportiskolakkal vagy akadémidkkal is, biztositva ezzel
a sportkarrier-épitésének optimalis koriilményeit is.

Maisodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sportiskolak tanuloéi az
egészségtudatossag mint nem tanulmanyi eredményesség tekintetében eredményesebbek a
hagyomanyos ko6zépiskolas kortarsaikkal Osszevetve. Ennek kapcsan ambivalens kép
abrazolodott: Onmagdban nem egyértelmii a sportiskolds tanulok magasabb
egészségtudatossaga €és az azzal kapcsolatos szignifikdnsan pozitivabb attitidok jelenléte
koriikben. Az egészségtudatossag mint nem tanulmanyi eredményesség adltalanos
mutatoinak tekintetében a szerhasznalat kiprobalasa, az alkoholfogyasztasi gyakorisag, a
tomény ital-, koktél- és sorfogyasztds, a vizfogyasztas, az energiaital fogyasztds, az
alkohollal egybekotott szorakozas szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemzé a
sportiskolas tanuldkra, valamint nagyobb alvasmennyiség jellemz6 rajuk, mig a
gyorséttermi ételek fogyasztasanak gyakorisaga, valamint a borfogyasztas gyakorisaga

szignifikansan magasabb a nem sportiskolai intézmények tanuldéinak korében. Ebbol is jol
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latszik az ambivalencia, hiszen egyes rizikdmagatartasok nem alacsonyabb, hanem nagyobb
aranyban vannak jelen a sportiskolai tanulok kdrében, amelynek hatterében szamos tényezo
allhat: az intézményi hatds, a kortarsak hatasa, a szocio-Okondmiai stitusz vagy a
versenysportoldi 1ét stb. (Kovacs & Nagy, 2017; Veliz et al., 2015; Kwan et al., 2014; Lisha
& Sussman, 2010; Faurie et al., 2004), amelynek pontos feltarasa még tovabbi kutatast
igényel. A pszichologiai faktorok tekintetében az egészségtudatossag, megkiizdési
rugalmassag, jollét és spiritualis jollét, valamint a szubjektiv edzettségi allapot tekintetében
mutatkozott jelentds kiilonbség, valamennyi esetben a sportiskolai tanuldkra jellemzd az
eredményesség magasabb foka (Kovacs & Nagy, 2017; Kovacs, 2014; Kovacs és Perényi,
2014; Piko et al., 2012; Piko és Keresztes, 2007; Pluhar et al., 2004 stb). Lathato tchat,
hogy mentalis szinten a sportiskolai tanuldk tisztaban vannak a kockazati magatartasformak
veszélyeivel, st sok esetben el is itélik azokat: tudjak, hogy a dohanyzas vagy illegalis
szerhasznalat karos az egészségre, tudjak, hogy a megfeleldé mennyiségi
folyadékfogyasztas vagy éppen alvas elengedhetetlen a megfeleld szellemi és fizikai
teljesitményhez, vagy hogy az érzelmi egyenstly milyen feltételek aran érhetd el.
Egyértelmii azonban, hogy ezt az elméleti hozzaallast nem sikeriil minden esetben a
cselekvés szintjén megvaldsitani, igy a sportiskolak tanuloi kérében nagyobb aranyban
jelennek meg egyes egészségkarositdé magatartasformak is. A sportolok korében gyakran
jelenik meg az élvezeti szerek magas aranyl hasznalata, els6sorban a dohanyzas és
alkoholfogyasztas tekintetében, amely tarsas sajatossagként funkciondlva, tarsas és
intézményi hatasként kodolhatd, igy az egyéni szinten tul a tarsas és intézményi szintet is
szamitasban kell venni. A felsGoktatds szinterén korabbi kutatasainkban (Pusztai et al.,
2018; Kovacs et al., 2016) mar igazoltuk, hogy az intrageneracids kapcsolatok hatésa
alapjan, amennyiben a hallgatok egy olyan karon tanulnak, és olyan hallgatotarsakkal
vannak koriilvéve, ahol az egészségmeglrzés és az egészségkarositd magatartasmintak
keriilése szamit kovetendé mintaként, nagyobb az egészségtudatossag valosziniisége. Ehhez
hasonléan azokon a campuszokon, ahol az egészségkarositd magatartasformak
prevalenciaja magas, valamint ezek a viselkedésmodok elfogadottak, kisebb az esélye
annak, hogy a hallgatdk egészségtudatos ¢letmddot folytatnak. Mindez a kdzépfoku oktatas
szinterére is levetithetd, hiszen a tarsas és intézményi hatasok a kozépfoku oktatasi
szintéren ugyanugy mitkodnek. E hipotézis részeként az intézményi hozzaadott értéket is
vizsgaltam a kiilonb6z06 intézménytipusokban, azt feltételezve, hogy a sportiskolék esetében
szignifikans intézményi hozzaadott érték tapasztalhatdo az egészségtudatossag mint nem

tanulmanyi eredményesség tekintetében, a hagyomanyos koznevelési intézményekkel
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Osszehasonlitva. Tekintve, hogy magardl a sportiskolai intézményrdl is kevés ismerettel
rendelkeziink, a hipotézis vizsgalatanak relevancidgja nem is lehet kérdéses. Ehhez a
kutatasban vizsgalt valamennyi egészségtudatossadgi komponens (egészséggel kapcsolatos
attitidok, szorongds, megkiizdés, jollét, spiritudlis jollét) hatdsat megvizsgaltam,
ugyanakkor csupan a spiritudlis jollét tekintetében volt kimutathaté szignifikans intézményi
hatas, amely negativ irdnyd, vagyis csokkend mértékli volt, éppen annak ellentettjére
mutatva, amit feltételeztiink, tehat a vallas és spiritualitds nem tartozik a f6 intézményi
profilba (kivéve azokat a sportiskoldkat, amelyek egyhazi fenntartasuak). Pedig a
szakirodalom korabbi kutatasai alapjan egyértelmien latszik, hogy a sportsikerekben a
spiritualitas jelent6s hozzaadott értéket képvisel (pl. Mueller et al., 2001; Piko6, 2005a;
Kopp, 2012), igy fontos lenne a sportiskolai intézmények esetében is nagyobb hangstlyt
fektetni erre a szegmensre. Tovabba — szintén a feltételezettel ellentétesen - az
egészségtudatossag €s a megkiizdési rugalmassag esetében jelentds novekedés kimutathatod
a nem sportiskolai intézményekben, amely intézményi hatasként is detektalhatd. Ezzel
ellentétesen azt feltételeztilk, hogy a megkiizdés, a jollét és a szorongas tekintetében a
sportiskolai intézmények lesznek eredményesebbek. Mindez azonban inkabb egyéni szintre
vetitve helytallo, hiszen a sportiskoldk tanuldinak mentalis egészséggel és
egészségtudatossaggal kapcsolatos mutatoi dsszességében véve jobbak. Ugy tiinik azonban,
hogy ez inkabb fakad sportoléi mivoltukbol, mint az intézmény jellegébdl. A
sportiskolakban tanul6 didkok — tudvan, hogy jelentds résziik legalabb hobbiszinten sportol
— képesek szemléltetni a sport mentalis egészségre kifejtett pozitiv hatasat, mindez azonban
egyéni szintre korlatozodik. Kovetkeztetésként azonban elmondhato, hogyha a sportiskola
intézményrendszere ndvelni tudna az ilyen egészségtudatossagi mutatok eredményességét —
példaul szakemberek (pl. pszichologus), egészségnapok, prevencid, 6sztonzések, stb. altal -,
a sportiskolai tanulok nemcsak mentalis egészsége és egészségtudatossaga (mind mentalis,
mind fizikai szinten), hanem sportoldi eredményessége is ndhetne. Raéadasul,
rendszerszinten gondolkozva vilagossag valik, hogy mindebbdl maga az intézmény és a
sportiskolai rendszer is profitalhat, igy mind onto-, mind mikro- és mezoszinten, hossza
tavon pedig makroszinten is nagyobb eredményességet tapasztalhatnank (Bronfenbrenner,
1979). Mindazonaltal ezen hipotézisiink nem igazolodott be.

Harmadik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a sportiskolak tanuldi a
tanulmanyi eredményesség tekintetében is eredményesebbek a hagyomanyos kdzépiskolas
kortarsaikkal Gsszevetve, amelynek vizsgalatdhoz részben sajat kutatdsi adatbazisunk,

masrészt az Orszagos Kompetenciamérés 2016-os adatbazisat alkalmaztam. Ennek
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tekintetében egyértelmiien megallapithatd, hogy a feltételezettdl eltéréen a hagyomanyos
koznevelési intézmények tanuldira jobb tanulmanyi eredmények jellemzdek, akar az év
végi tanulmanyi atlagokat, akar a szubjektiv tanulmanyi eredményességi mutatokat vagy
még objektivebb indexként a 2016-o0s Orszagos Kompetenciamérés 10. évfolyamos adatait
vessziik gorcsé ald. Igaz mindez nem csupan a kutatdsban résztvevd intézmények
vonatkozdsdban, hanem az orszdg valamennyi sportiskoldjanak ¢és nem sportiskolai
intézményének bevonasa esetében is. Habar Radtke és Coalter (2007) Osszegzése alapjan
nemzetk6zi szinten a sportiskoldk tanuldi jellemzden atlag feletti tanulmanyi
eredményességgel rendelkeznek (Ausztralia, Kanada, Hollandia, Svédorszag), hazankban
beigazolédni latszik a zérd dsszegili egyenlet (Coleman, 1986). Igy kutatasi eredményeink
Kovacs (2015a) korabbi, a felsdoktatasi hallgatok korében végzett kutatdsi eredményeit
erbsitik meg a kozépfokl oktatas szintjén, mely szerint a rendszeres sport nem jarul hozza a
tanulmanyi eredményességhez egy bizonyos szint (orszagos, nemzetkodzi) elérése utan.
Mivel a sportolo elsédleges célja az, hogy a nagyfoku id6- ¢és energia befektetés a sportban
tériiljon meg, igy képes lemondani az olyan tényez6krdl, amelyek ennek elérésétdl
megfoszthatjak, vagy ebben hatraltathatjak (mint példaul a tanulas). Hipotézisem egy része
tehat beigazolodott, hiszen az egészségtudatossag egyes elemeinek tekintetében valdban a
sportiskolai tanulék mutatkoztak eredményesebbnek. Ugyanakkor egyes objektiv
egészségmagatartasi mutatok (mint az alkoholfogyasztas, szerhasznalat kiprobalasa,
energiaital fogyasztas stb.) tekintetében a kontrollcsoport bizonyult szignifikansan
eredményesebbnek, ahogyan a tanulmanyi eredményesség tekintetében is egyértelmiien
jobb eredmények mutatkoztak a nem sportiskolai intézmények tanuldinak korében.

Végiil a kutatas tovabbi céljai kozott szerepelt a tanulmanyi és nem tanulmanyi
eredményességi faktorok kozotti 0sszefiiggés feltérképezése, vagyis az egészségmagatartas
(egészségtudatossag, megkiizdés, szorongas) ¢és a tanulmanyi teljesitmény (OKM
eredmények) kozotti kapcsolat erésségének és iranyanak vizsgalata. gy negyedik
hipotézisemben részben az egészségtudatossag és a tanulmanyi teljesitmény k6zott pozitiv
kapcsolatot feltételeztem. Ez a hipotézisem is beigazolodott: egészségtudatossag mind az
objektiv, mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel szignifikdns, gyenge pozitiv
kapcsolatot mutatott. A megkiizdési rugalmassag esetében ugyanez volt megallapithato,
hiszen mind az objektiv és szubjektiv tanulmanyi eredményességgel egyarant szignifikans
gyenge kapcsolatot mutatott. A szorongas esetében gyenge, de szignifikdnsan negativ
kapcsolatban all mind az objektiv, mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel. Végiil

a jollét a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel, mig a spiritualis jollét mind az objektiv,
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mind a szubjektiv tanulmanyi eredményességgel szignifikans gyenge negativ kapcsolatban
all. A korabbi kutatasok (pl. Hartmann, 2008; Castelli et al., 2007; Kovacs, 2015) alapjan
megfogalmazott alapfelvetések tehat beigazolddtak. Ez azonban tobb a szakirodalom mar
korabban is beigazolt eredményeinek 1j mintan torténd ismételt bebizonyitasan. A kapott
korrelaciok ugyanis jol kapcsolhatdk a korabbi hipotéziseinkhez, s6t 6sszekdtd kapocsként
is funkcionalnak a tanulmanyi eredményességre és az egészségtudatossagi komponensre
vonatkozo hipotézisek kozott, hiszen ez altal részben magyarazhaté valnak a hasonld
teriileti disztribliciok, 6sszefonddnak a korabban megallapitott tények, s nem utolsé sorban
a kutatas reliabilitasa is nd.

Tovabba a hipotézis részeként az egészségtudatossaggal kapcsolatos attitiidokre,
valamint a tanulmanyi eredményességre (tanulmanyi atlagok alapjan) hat6é kiilonb6z6
faktorokra fokuszaltunk. Els6ként az egészségtudatossaggal kapcsolatos attitlidoket
vizsgaltam, és feltételeztem, hogy a ndk egészségtudatosabbak (Nagy & Kovacs, 2017,
ESPAD, 2015; Pop et al., 2013); a sziilék magasabb iskolai végzettsége, a jobb objektiv és
szubjektiv anyagi helyzet, valamint a nagyobb telepiiléstipus hatisa pedig negativ (Nagy &
Kovacs, 2017; Dékany et al., 2012; Piké & Fitzpatrick, 2007; Humensky, 2010; Tuinstra et
al., 1998). Ugyanakkor feltételeztem, hogy a sportiskolai tagsag, a rendszeres sportolas
(intézménytipusra valo tekintet nélkiil), a jobb szubjektiv egészségi és edzettségi allapot, a
szubjektiv vallasossag, az atlag feletti megkiizdési rugalmassag, jollét és spiritualis jollét,
valamint az atlag alatti szorongas pozitiv hatassal bir az egészségtudatossagra (Nagy &
Kovacs, 2017; Kovacs & Nagy, 2015; Piko & Fitzpatrick, 2007 stb). Hipotézisem azonban
csak részben igazolddott be, hiszen egyes faktorok esetében az eredeti feltételezésem
ellentéte volt kimutathatd. A sportiskolai intézményi tagsag hatdsa Onmagaban is
szignifikans, am a varttal ellentétben negativ, és ezt nem valtoztatjdk meg a szocio-
demografiai és a pszichologiai mutatok sem. A versenysport hatdsa is jelends, am pozitiv,
sot fel is erOsiti a sportiskolai tagsadg hatasat még a tarsadalmi hattérvaltozok bevonasa
mellett is, am a pszicholdgiai faktorok megsziintetik a szignifikans hatasat. Szignifikansan
pozitiv hatassal bir még az anya fels6fokt iskolai végzettsége, amely végig jelentds
(Dékany et al., 2012; Pik6 & Fitzpatrick, 2007). Az atlag feletti objektiv anyagi helyzet is
egyértelmiien és folyamatosan negativ, megerdsitve Pikd kordbbi kutatdsi eredményeit. A
nagyobb méretl telepiiléstipus hatdsa is pozitiv és szignifikdnsnak mutatkozott (Dékany et
al., 2012; Keresztes et al., 2006). A pszichologiai faktorok is egyértelmiien szignifikans
hatast mutattak: atlag feletti szubjektiv egészségi és edzettségi allapot, az atlag feletti

megkiizdési rugalmassag (s ezen beliil is az adaptiv megkiizdés), valamint az atlag feletti
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jollét és spiritudlis jollét pozitiv, mig a szorongas és az értékeld megkiizdés negativ hatassal
van az egészségtudatossagra (Nagy & Kovacs, 2017; Pikd & Fitzpatrick, 2007; Humensky,
2010; Tuinstra et al., 1998). Ugyanakkor a nem hatasa nem szignifikans sem 6nmagéban,
sem mas valtozok bevonasa mellett, tovabba az apa iskolai végzettségének, illetve a tanuld
szubjektiven megitélt anyagi helyzetének hatdsa nem mutatkozott jelentOsnek.

Emellett a tanulmanyi eredményességre hato faktorokat is megvizsgaltam.
Feltételeztem, hogy didkok tanulmanyi eredményességére pozitiv hatassal van a tanuld
sportiskolai tagsaga, versenysportoloi Iéte, ndi mivolta, magas sziildi iskolai végzettsége,
atlag feletti objektiv és szubjektiv anyagi helyzete, nagyobb lakohely-telepiiléstipusa, atlag
feletti egészségi és edzettségi allapota, atlag feletti egészségtudatossaga, megkiizdése,
jolléte, spiritudlis jolléte, valamint atlag alatti szorongasa. Hipotézisem részben
beigazolodott. A sportiskolai intézményi tagsdg hatdsa onmagaban is szignifikans, am
negativ, és ez a hatds csak a nem, a demografiai hattérvaltozok és a pszicholdgiai faktorok
bevonasaval sziinik meg. A szakgimnaziumi besorolas hatasa szintén jelentds, ezt nem
valtoztatjak meg a szocio-demogréfiai és a pszichologiai mutatok sem. Igy a SIOSZ (2012)
alapjan megfogalmazott tanulmanyi eredményességi cél beteljesiilése még nem latszodik. A
nem hatasa is végig jelentds, és ugyanez megallapithatdo az anya iskolai végzettségének
esetében is (pl. Chung, 2015). Tovabba az atlag feletti objektiv anyagi helyzet is
egyértelmiien és folyamatosan negativ. A nagyobb méretii telepiiléstipus hatasa is pozitiv és
szignifikansnak mutatkozott. A pszichologiai faktorok tekintetében, a jollét és a spiritualis
jollét hatasa is egyértelmiien szignifikans, mivel az atlag feletti jollét és spiritualis jollét
pozitiv, mig a szorongds negativ hatassal van a tanulmanyi eredményességre (Keyes et al.,
2011; Fehérvari, 2008; WestEd, 2003; Roeser et al., 1998). Ennek hatterében allhat az adott
terlilethez és tantargyhoz kapcsolodd szorongas individualisan magasabb foka (Notin,
2015; Notin et al., 2015; Putnam, 2010). Tovabbi kiilonbség a matematika
eredményességhez képest, hogy a versenysportoldi 1ét hatdsa szignifikanssa valik a
demografiai hattérvaltozok és pszichologiai faktorok bevonasa mellett.

Mivel a tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményesség tekintetében nem
elhanyagolhat6 a tanul6i csoportok elkiilonithetdsége €s egyedisége, korabbi kutatdsaimban
mar vizsgaltam a didkok egészségmagatartdsa €és tanulmanyi eredményessége alapjan
kialakithato tanuldi csoportokat egy orszagos vizsgalat keretében (HBSC 2014, Kovéacs et
al., benytijtva). Ez alapjan jelen kutatasban a negyedik hipotézisem utolsé szeletében ismét
fel kivantam mérni a szubjektiv tanulmanyi eredményességi és nem tanulmanyi

eredményességi (egészségmagatartds, megkiizdés, szorongas, jollét és spiritualis jollét,
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szubjektiv egészségi és edzettségi allapot) mutatok alapjan kialakithatd tanuloi klasztereket,
azt feltételezve, hogy ugyanezen klaszterek kialakithatok jelen kutatasban is. Tovabba
mérni kivantam azok megoszlasat szociodemografiai valtozék mentén, mint a tanuld neme,
évfolyama, sziileinek iskolai végzettsége, lakohelyének tipusa, illetve szubjektiv
vallasossaga, valamint detektdltam a tanuldi klaszterek megoszlasaban tapasztalhatod
orszagos kiilonbségeket régios szinten. Osszességében véve elmondhatd, hogy hipotézisem
beigazolodott, a bevont valtozok alapjan a korabbi orszagos kutatdsunkhoz hasonlo
klaszterek voltak létrehozhatok, tehat a devians, flegma, stresszes és kiegyensulyozott
klaszterekebben az esetben is kirajzolodtak. A nemek tekintetében fennalld eloszlasbeli
kiilonbség szignifikans, a lanyok kozott nagyobb a kiegyensulyozott €s stresszes, a fitk
kozott pedig a flegma klasztertagsag aranya. A flegma klaszterben a sportiskolai didkok, a
stresszes klaszterben a nem sportiskolai tanulok feliilreprezentaltak. Az évfolyamok
tekintetében fennallé kiilonbség is szignifikdns, a kiegyensulyozott ¢és stresszes
klasztertagsag aranya csokkend, a devians klasztertagsagi arany pedig névekvé tendenciat
mutat. A telepiiléstipus tekintetében fennalld szignifikans kiilonbségek alapjan a flegma
didkok aranya a f&varosban a legmagasabb, a kiegyensulyozott didkok aranya a
megyeszékhelyeken €s tanyakon, a devians didkok aranya is a tanyakon, mig a stresszes
didkok ardnya a falvakon ¢&s kisvarosokban volt a legmagasabb. A sziil6k iskolai
végzettségének tekintetében is szignifikans kiilonbségek voltak kimutathatdak: a
kiegyenstilyozott klasztertagsag aranya a fels6foka végzettséggel rendelkezd sziilok
esetében volt a legmagasabb, a devians, stresszes és flegma klasztertagsag pedig az
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok esetében volt magasabb, az anyak és apak
esetében is. A szubjektiv vallasossag alapjan is kiilonbség all fenn a klasztertagsagokban: a
vallasos diakok korében magasabb a kiegyensulyozott klasztertagsag aranya, mig a nem
vallasosak korében a devidns, stresszes és flegma klasztertagsagok aranya. Végiil az egyes
klasztertagsagok megoszlasaban szignifikans teriileti kiilonbségek is mutatkoztak. A
deviansok aranya az észak-magyarorszagi régidban mutatkozott a legmagasabbnak és Dél-
Dunéntulon a legalacsonyabb; a flegma tanuldk aranya Budapesten a legmagasabb, mig az
észak-magyarorszagi dél-dunantili régidkban a legalacsonyabb; a stresszes tanulok aranya
Kozép-Magyarorszdgon volt kiemelkedéen magas ¢&s az észak-alfoldi régioban a
legalacsonyabb, valamint a kiegyensulyozott didkok aranya a dél-dunanttli régioban volt a
legmagasabb, mig a kdzép-magyarorszagi régioban volt a legalacsonyabb.

Habar a kutatas hipotézisei, valamint azok eredményei is 6sszefonodnak és egységes

képet reprezentalnak, biztos képet nyljtva a vilagon egyediilalld modon mikodd
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sportiskolai rendszerrdl, aktorair6l, és a kortarsakhoz viszonyitott tanulmanyi és nem
tanulmanyi eredményességrol, a kutatas természetesen rendelkezik bizonyos limitaciokkal.
Az egyik legfobb problémat a reprezentativitas jelenti. A sportiskoldk kis szdma miatt
nehéz ugyanis gy vizsgalodni, hogy a tobbszordsen rétegzett mintavételi metodikak
hianytalanul teljestilhessenek, a masik végletként pedig az intézményi bevonhatdsag
szerepe is felmeriil. A sportiskolak ugyanis nem rendelkeznek kdzponti irdnyitassal, helyi
szinten 6nallé pedagogiai programmal és helyi sportiskolai tantervvel miikddnek, amelyre
nincs is konkrét el6iras vagy torvényi szabalyozas (hiszen az Onmagat a sportiskola
fogalmat és a sportiskolava valas feltételeit tartalmazza). Ily modon nagyon nehéz olyan
mintat kialakitani, amely maradéktalanul megfelel a mintavételi kovetelményeknek, s még
nehezebb a szelekcid a kontrollcsoport kialakitasa soran. Tobb esetben is visszautasitassal
szembesiiltiink, amely elsdsorban a sportiskoldk potlasa esetében problémads, hiszen a
legtobb megyében csak egy sportiskolai intézmény miikddik (néhany esetben nincs is
sportiskola a megyében).

A tanulmanyi eredményesség soran fontos megemliteni, hogy az Orszagos
Kompetenciamérés nem nyQjt lehetdséget a kifejezetten sportosztalyok nem
sportosztalyoktol vald elkiilonitésére, ezek az adatok nem is lekérhetdek a személyiségi
jogok miatt. igy sokkal inkabb a teljes intézményrél kapunk képet a sportosztalyok
eredményessége vagy éppen eredménytelensége helyett. Ezt megprobaltuk olyan valtozok
kontrollalasaval kikiiszoboli, mint a versenysport, am teljes mértékben megbizhatd képet
akkor kaphatnank, ha modunk lenne a kiilonb6zé évfolyamokat is elkiiloniteni az
adatbazison belill, vagy modunk lenne személyenként Gsszekapcsolni a tanuldi szintii
tanulmanyi és egészségtudatossagi adatokat. Mindez azonban egyfajta iranymutatés is az
Orszagos Kompetenciamérés iranyaba: az egészségtudatossag vizsgalata fontos lenne az
egészség és tanulmanyi eredményesség longitudinalis vizsgalatahoz, a kapcsolatok mélyebb
feltarasahoz, illetve a prevencios tevékenységek megalapozasahoz is.

Mindent 6sszevetve azonban a kutatas jelentGsen hozzajarul a 2012-ben bevezetett
sportiskolai rendszer miikddési hatékonysaganak feltérképezéséhez, a tanulodi sajatossagok
felfedezéséhez és azoknak a kortdrsak korében tapasztalhatd karakterisztikumokkal vald
Osszevetés€hez orszagos szinten, a teriileti kiilonbségeket is interpretalva. A kutatds soran
megfogalmazott kutatasi kérdések relevanciaja biztos, és a Kutatas folytatdsa is javasolt a
rendszer miikodési hatékonysaganak javitisidhoz, illetve a stabil tanulmanyi és nem

tanulmanyi eredményességének biztositasahoz.
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Fiiggelék

1. sz. melléklet: Kutatasi kérdoiv

Sportiskolak és hagyomanyos koznevelési intézmények tanuléinak
egészségmagatartasa

Kedves Kitolt6!
Kovacs Karolina Eszter vagyok, a Debreceni Egyetem Nevelés- és Muvelddéstudomanyi
Doktori Programjanak hallgatdja. Kutatdsomban a sportiskolaban és hagyomanyos
koznevelési  intézményekben tanulé didkok egészségmagatartasat és tanulmanyi
eredményességét vizsgalom.
Kérlek, segitsd kutatasomat a kérdoiv kitoltésével, amely kb. 20 percet vesz igénybe.

Nemed:
1. férfi
2. nd

Eletkor: év
Evfolyam: osztaly
Iskola neve:
Iskola telepiilése:

Lakohelyed:
fovaros
megyeszékhely
nagyvaros
kisvaros

falu

tanya

o hr~wdpE

Milyen tipusi lakasban laksz?
1. Csaladi, kertes haz
2. Panel, emeletes haz
3. Kollégium

Mi édesanyad | Mi édesapad
legmagasabb iskolai | legmagasabb iskolai
végzettsége? végzettsége?

kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

érettségi

foiskola

egyetem

doktori fokozat
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Volt-e valamilyen valtozas csaladod szerkezetében?

Nem

Igen, sziileim elvaltak és édesanyam egyediil nevel/nevelt
Igen, sziileim elvaltak és édesapam egyediil nevel/nevelt

Nem a sziileimmel lakom/laktam
Egyéb:

NoapprwdPR

Van testvéred (vér szerinti és mostoha testvér is)?
1. igen
2. nem

Ha igen, hany?

Milyen idések a testvéreid? (tobb valaszt is jelolhetsz)
o 1d8sebb
o fiatalabb
o ikertestvér
O  nincs testvérem

Hanyadik vagy a testvérsorrendben?

Vallasosnak tartod magad?
1. Igen, mélyen vallasos vagyok az egyhaz tanitdsai szerint
2. Igen, vallasos vagyok a magam modjan
3. Vallasos is vagyok meg nem is
4. Nem vagyok vallasos

Mit gondolsz, hogyan jellemezné édesanyad/neveléanyad magat
szempontjabol?

1. M:élyen vallasos az egyhaz tanitasai szerint

2. Vallasos a maga modjan

3. Vallasos is meg nem is

4. Nem vallasos

Mit gondolsz, hogyan jellemezné édesapad/neveléapad magat
szempontjabol?

1. Meélyen vallasos az egyhdz tanitasai szerint

2. Vallasos a maga modjan

3. Vallasos is meg nem is

4. Nem vallasos
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Igen, sziileim elvaltak, édesanyam nevel/nevelt és Gjrahazasodott/j kapcsolata van
Igen, sziileim elvaltak, édesapam nevel/nevelt és Gjrahazasodott/j kapcsolata van

vallasossag

vallasossag



Rendelkezel az alabbiakkal?

Okos telefon: Igen Nem
Tablet: Igen Nem
Asztali szamitogép: Igen Nem
Laptop/notebook: Igen Nem
Személygépkocsi: Igen Nem
Lakas/haz: Igen Nem
Sikképerny6s televizio: Igen Nem
Okos TV: Igen Nem
2 vagy tobb auto: Igen Nem
Mosogatogép: Igen Nem
Légkondicionalo: Igen Nem
Jatékkonzol: lgen Nem
Hézimozi rendszer: lgen Nem
Hétvégi haz/nyaralé: Igen Nem

Osszességében milyennek itéled meg anyagi helyzetedet?
1. nagyon jo, nincsenek anyagi problémaim
2. jo, beosztassal kijovok a honap végére
3. ¢éppen hogy csak kijovok a honap végére
4. rossz, nehezen jovok ki egy honapban

Milyennek itéled meg egészségi allapotodat?
nagyonrossz1l 2 3 4 5 nagyon jo

Milyennek itéled meg edzettségi allapotodat?
nagyonrossz1l 2 3 4 5 nagyon jo

Milyen tipusi sportot (iz61?
1. Egyéni sport

2. Csapatsport

3. Nem sportolok

Milyen sportot izol?

Milyen szinten sportolsz?

Nemzetkozi versenyeken indulok

Orszagos bajnoksagokon, kupakon indulok

Megyei bajnoksagokon indulok

Helyi, varosi versenyeken indulok

Soha nem versenyeztem, de a jovoben valdszintileg versenyezni fogok
Soha nem versenyeztem, és a jovében sem fogok

Hobbiszertien sportolok

NoapswdR
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A tovabbiakban az egészsége élettel kapcsolatos allitasokat olvashatsz. Kérlek, allapitsd
meg, mennyire jellemzoek rad ezek az allitasok! Az 1-es az egyaltalan nem, mig az 5-0s a

teljes mértékben jellemz6.

1. Tartézkodom az energiaitalok fogyasztasatol.

. Erzelmileg kiegyensulyozott vagyok.

. Egészségesnek érzem magam.

. Ugy érzem, kimeriilt vagyok és semmihez nincs erém.

. Ugy érzem, mar nem tudok pozitivan hozzaallni a kornyezetemhez.

. Megfelel6 étrenddel megfeleld mindségii életet lehet élni.

. Rovidtavon hatékony stressz csokkentd a drog.
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. Nem probléma, ha napokig nincs lehetdségem hasznalni a telefonos
alkalmazasaimat ¢s jatékaimat.

[EY

I

9. Az egészséges taplalkozashoz napi 6tszor kell étkezni.

[y

I

o1 o1

10. Ahhoz hogy egészséges maradjak, napi két liter vizet el kell
fogyasztani.

11. Az egészségtudatossag része a mentalis egészségmegdrzes is.

12. A sok stresszel is hatékonyan megbirkozom.

13. Az alkohol hatékony fesziiltség levezetd mddszer.

14. Zavar, ha 1-2 6ran keresztiil nem tudok internetezni.
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15. A rendszeres fizikai aktivitas elengedhetetlen az egészséges
¢lethez.

16. Van legalabb egy olyan stratégiam, amivel meg tudok nyugodni,
ha ideges vagyok.

17. Minden nap eszem zdldséget és gyiimolcsot.

18. Fontos, hogy kipihent legyek, ezért legalabb 7 6rat alszom minden
este.

19. A drogfogyasztas semmilyen problémat nem old meg.

20. Az elmult hdnapban t6bbszor éreztem azt, hogy semmihez sincs
kedvem.

21. Ahhoz, hogy egészségesek legyiink, oda kell figyelni a
taplalkozasra.

N

22. Napi harom csésze kavénal nem iszom tdbbet.

[y

N

I

23. A konnyl drogok fogyasztasa kizarja az egészségtudatos
¢letmodot.

24. Ideges leszek, ha nem hasznalhatom a telefonomat.

25. Energikus vagyok a mindennapokban.

26. Az egészségtudatossagnak nem feltétleniil része a sportolas.

27. A dohényzas hatékony szorongasoldé modszer.

28. A buli és szorakozas elengedhetetlen része az alkohol is.

29. Napi egy-két szal cigi még nem vezet egészségkarosodashoz.
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30. A cukrozott italok helyett szivesebben fogyasztok frissen facsart
gylimolcslevet.
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31. Egészséges életmodot folytatok. 1] 2| 3| 4

32. Az egészségtudatossag nem csak a karos szokasoktol vald
tartdzkodast jelenti, hanem a betegségek megeldzését is. 1] 2| 3| 4

33. A dohanyzas nem rontja jelentdsen az egészséget. 1] 2| 3| 4

34. Egy-két alkalommal torténé alkoholfogyasztas nem zarja ki az
egészséges életmodot. 1] 2| 3| 4

35. Nem jellemz6 ram, hogy agresszidval oldjam meg a
konfliktusaimat. 1| 2| 3] 4

Amikor stresszt éliink at, kiilonb6z6 cselekedetek és gondolatok segitségével probalunk a
helyzettel megkiizdeni. Az alabbi tételek a stresszel valé megkiizdés néhiny helyzetét
irjak le. Jelezd, hogy melyik helyzet milyen mértékben jellemz6 rad. Minden helyzet
esetén az alabbi valaszlehetdségek koziil valassz: O=egyaltalan jellemzd, 1=valamennyire
jellemzd, 2=jellemz06, 3= teljes mértékben jellemzd.

1. Ha egy stresszes helyzet nem javul, igyekszem atgondolni a 0 1 ’
helyzettel valdo megkiizdés mas mddjait.

2. A stresszel valo megkiizdésnek csak néhany modjat alkalmazom. 0 1 2
3. Ha stresszt élek meg, sokféle modon igyekszem megkiizdeni és 0 1 5
javitani helyzeten.

4. Ha nem sikertilt j61 megkiizdenem egy stresszes helyzettel, akkor 0 1 5
valtoztatok a modszereimen.

5. Ha egy stresszes helyzet nem javul, akkor mas mdédon kiizdok meg 0 1 5
vele.

6. Tudataban vagyok annak, hogy a stresszel valé korabbi megkiizdési 0 1 5
kisérleteim mennyire voltak sikeresek vagy sikertelenek.

7. Nem veszem ¢€szre, ha képtelen vagyok a stresszel megkiizdeni. 0 1 2
8. Ha Gigy érzem, hogy nem sikeriilt megkiizdenem a stresszel, akkor 0 1 5
valtoztatok azon, ahogy a stresszt kezelem.

9. A stresszel vald megkiizdést kdvetden végiggondolom, hogy 0 1 5
megkiizdési modjaim mennyire voltak megfeleldek.

10. Ha nem sikeriilt megkiizdenem a stresszel, atgondolom a 0 1 5
megkiizdés mas lehetséges modjait.
A félelmek és aggodalmak felizgatnak vagy gyotrenek?

egyaltalan nem | csak egy kicsit néha elég gyakran nagyon

0 1 2 3 4
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A félelmek ¢és aggodalmak mennyire gatolnak meg téged a kovetkezé
tevékenységekben?
Egyalt  Csak Néha Elég Min-
alan egy gyakra dig
nem kicsit n
a sziilékkel valo kapcsolatban 0 1 2 3 4
a testvérekkel valo kapcsolatban (ha nincs 0 1 2 3 4
testvéred, valaszold, hogy egyaltalan nem)
az iskolan kiviili  baratokkal vald 0 1 2 3 4
egyiittlétben
az iskolai feladatok elvégzésében 0 1 2 3 4
az osztalytarsakkal valoé egyiittlétben 0 1 2 3 4
sziinetben és ebédnél
a sportolasban 0 1 2 3 4
az ¢lvezetes tevékenységekben, mint 0 1 2 3 4
példéul bulizas, filmnézés vagy nyaralas
mindennapi  tevékenységekben,  mint 0 1 2 3 4
példaul iskolaba késziilés, hazi feladat
elkészitése, jaték vagy alvas

Az alabbiakban még néhany, az egészséges élettel kapcsolatos kérdést olvashatsz.

Kiproébaltad a cigarettazast?
1. lgen
2. Nem

Milyen gyakran dohanyzol?
Naponta

Hetente

Havonta

Ritkabban

Nem dohanyzom

AN A

Fogyasztottal mar alkoholt?
1. lgen
2. Nem

Milyen gyakran fogyasztasz alkoholt?
Naponta

Hetente

Havonta

Ritkabban

Nem fogyasztok alkoholt

ok~ wnPE
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Milyen tipusi alkoholt fogyasztasz a leggyakrabban?
1. Toményet

2. Borokat

3. Koktélokat

4.  Nem fogyasztok alkoholt

Kiprobaltal mar valamilyen drogot?
1. lgen
2. Nem

Mennyi folyadékot iszol egy nap?
Mennyi vizet iszol egy nap?

Milyen gyakran fogyasztasz energiaitalt?
Naponta

Hetente t6bbszor

Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Havonta

Ritkabban

Nem fogyasztok energiaitalt

No ak~owdE

Mennyi kavét fogyasztasz naponta?
1. egy csészét
2. Kkét csészét
3. harom csészét
4. négy vagy tobb csészét
5. nem kavézom

Véleményed szerint egészségesen taplalkozol?
1. lgen
2. Nem

Sziikséges valamilyen diétat tartanod?
1. lgen
2. Nem

Ha igen, milyet?

204

liter

pohar



Milyen gyakran fogyasztasz gyorséttermi ételeket?
Naponta

Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Havonta

Ritkabban

Nem fogyasztok ilyen ételt

NoapprwdPR

Milyen édességet fogyasztasz a leggyakrabban?

Hany o6rat alszol egy nap? orat

Ebrenlétet tekintve melyik jellemzé rad?
1. koran kelek fel, de koran le is fekszem
2. késon kelek fel és éjjel sokaig fent is vagyok
3. koran kelek fel, de kés6n alszom el
4. késon kelek fel és késon is alszom el

Milyen gyakran jarsz el bulizni (szérakozohelyen, alkoholt is fogyasztva)?
Naponta

Hetente

Havonta

Ritkabban

Nem jarok bulizni

g wNPE

Osszességében mennyire véled egészségtudatosnak magad?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eléfordulnak-e a csaladodban a kovetkezo problémak?

e alkoholizmus Igen Nem
e  kabitoszer lgen Nem
e Ongyilkossag Igen Nem
e clhizas Igen Nem
e daganatos megbetegedés lgen Nem

Kérlek jelold be, hogy milyen mértékben értesz egyet a felsorolt allitisokkal!
,,Az elmult két hét soran........ éreztem magam”

0. egyaltalan nem jellemz6

1. alig jellemzd

2. jellemzd

3. teljesen jellemz6
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1. Vidamnak és jokedviinek

2. Nyugodtnak és ellazultnak

3. Aktivnak és élénknek

4. Ebredéskor frissnek és kipihentnek

o|lo|lo|o|lo
Rl R R
NN N NN

5. A napjaim tele voltak szimomra érdekes
dolgokkal

W W W wlw

Végiil kérlek valaszolj néhany kérdésre a tanulmanyaiddal kapcsolatban!
Hanyas voltal az el6z6 félévben:

magyar irodalombol

magyar nyelvtanbol

matematikabol

torténelembdl

idegen nyelvb6l (amit els6ként tanulsz)

idegen nyelvbol (amit masodikként tanulsz)

biologiabol

kémiabol (ha mar nem tanulod, az utols6 év eredményét ird be)

foldrajzbol (ha mar nem tanulod, az utolsé év eredményét ird be)

L I e L
NN NN N N N N NN

fizikabol (ha mar nem tanulod, az utols6 év eredményét ird be)

WWWWWwww ww
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Milyen volt a teljes atlagod az el6z6 tanévben?

Van nyelvvizsgad? Ha igen, milyen nyelv(ek)bol?

1. igen

2. nem
Voltail-e valamilyen tanulményi versenyen az elmilt évben?
1. igen

2. nem

Ha igen, milyen versenyek voltak ezek?

Véleményed szerint mennyire teljesitesz jol az iskoladban?
nagyon rosszul 1 2 3 4 5 nagyon jol

Véleményed szerint mennyire teljesitesz j6 az iskoladban a tanaraid szerint?
nagyon rosszul 1 2 3 4 5 nagyon jol

Véleményed szerint mennyire teljesitesz jo az iskoladban a sziileid szerint?
nagyon rosszul 1 2 3 4 5 nagyon jol

Koszonom a segitségedet! ©
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7 DEBRECENI EGYETEM

HUMAN TUDOMANYOK DOKTORI ISKOLA

UNIVERSITY OF DEBRECEN
DOCTORAL SCHOOL OF HUMAN SCIENCES

2. sz. melléklet: Kisérélevél az intézményvezetdk részére

Tisztelt Igazgatoné/Igazgaté Ur!

Kovacs Karolina Eszter vagyok, a Debreceni Egyetem HTDI Nevelés- ¢és

Miivel6déstudomanyi Doktori Programjanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom kutatasdban kérem On és intézményének segitségét. Kutatdsomban a
sportiskolaban  és  hagyomanyos  kozoktatdsi  intézményekben  tanulé  didkok
egészségmagatartasat vizsgalom, kitérve az egészséges ¢életmod és  kockazati
magatartdsformakra, valamint a szorongasra és megkiizdésre, mint egészségtudatossagi
elemekre. Tovabbi kutatasi cél a tanulméanyi eredményesség, illetve annak az

egészségtudatossaggal vald kapcsolatanak vizsgalata.

A vizsgalat célszemélyei a 9., 10. és 11. tanulok. A kérddiv kitoltésének id6tartama atlagosan

20 perc.

Természetesen a  beérkezett  kérddivek  alapjan  intézményiilk  tanuldinak
egészségmagatartasarol szivesen készitek egy kiértékelt dsszefoglaldt, amely pontos képet
adhat didkjaik egészségmagatartasarol, szorongasuk mértékérdl és megkiizdésiikrol, illetve

tampontot képezhet akar a késébbi prevencios programokhoz is.

A telefonon megbeszéltek alapjan majus végén keresem Ont és hozom el a kitdltott

kérdéiveket. Kérem szives visszajelzését, ha a kérdéivek kitoltésre keriiltek.

Segitségét ezton is koszonom!
Tisztelettel:
Kovacs Karolina Eszter

pszichologus, tarsadalomkutato

4032- Debrecen Egyetem tér 1.
+36-52-512 900 / 22660



3. sz. melléklet: Beleegyezési nyilatkozat
Tisztelt Sziil6/Sziilok!

Kovacs Karolina Eszter vagyok, a Debreceni Egyetem Human Tudomanyok
Doktori Iskola Nevelés és Miivelodéstudomanyi Doktori Programjanak masodéves
doktorandusza.

Disszertiaciom elkészitéséhez kérem az Onék, illetve gyermekeik segitségét.
Ennek témaja az egészségmagatartas és az ezzel kapcsolatos vélekedések, attitiidok
vizsgalata, amelyet egy kérdoiv segitségével tudok regisztrialni. Ezen kérdéiv

kitoltéséhez kérem gyermekeik kozremiikodését, illetve az Onok hozzajarulasat.

A kérdéiveket feldolgozasara és felhasznalasiara kizardlag a disszertacioban

keriil sor.

Segitségiiket elore is koszonom!

Tisztelettel:

Kovacs Karolina Eszter

pszicholégus, tairsadalomkutato
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Tovabbi mellékletek (tablazatok)

37. tablazat: Magyarorszag kozépfoku koznevelési tipusi sportiskolainak listaja 2017-ben
(Oktatasi Hivatal és SIOSZ alapjan)

Megye

Telepiilés

Intézmény

Budapest

Budapest

Bornemisza Péter Gimnazium, Altalanos Iskola, Alapfoki
Miivészeti Iskola, Ovoda és Sportiskola

Budapest Baptista Szakgimnazium, Gimnazium és
Sportiskola

Budapesti Kolping Katolikus Altalanos Iskola, Gimnazium és
Sportgimnazium

Csanadi Arpad Altalanos Iskola, Sportiskola és Kozépiskola

Csik Ferenc Altalanos Iskola és Gimnéazium

Ferencvarosi Sport Altalanos Iskola és Gimnazium

Testnevelési Egyetem Gyakorlé Sportiskolai Altalanos Iskola
¢s Gimnazium

Ujpesti Brody Imre Gimnazium és Altalanos Iskola

Baranya

Pécs

Baptista Szeretetszolgalat EJSZ Széchenyi Istvan
Gimnaziuma, Szakgimnaziuma, Altalanos Iskoldja és
Sportiskolaja

Bacs-Kiskun

Kecskemét

Kecskeméti Bolyai Janos Gimnazium

Baja

Bereczki Maté Elelmiszeripari és Mezégazdasagi
Szakgimnazium, Szakkdzépiskola és Sportiskola

Békés

Békés

Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnéazium, Altalanos Iskola,
Ovoda ¢és Kollégium

Békéscsaba

Békéscsabai Szakképzési Centrum Széchenyi Istvan Két
Tanitasi Nyelvii K6zgazdasagi Szakgimnaziuma és
Kollégiuma

Borsod-
Abaiij-
Zemplén

Miskolc

Dibsgyori Gimnazium

Miskolc

Miskolci Zrinyi llona Gimnazium

Csongrad

Szentes

Horvath Mihaly Gimndzium

Szeged

Szegedi Szakképzési Centrum Gabor Dénes Szakgimnaziuma

Gyor-
Moson-
Sopron

Gyor

Gy6ri Mora Ferenc Altalanos Iskola és Szakgimnazium

Gyor

Gyo6ri Miszaki Szakképzési Centrum Bercsényi Miklos
Kozlekedési és Sportiskolai Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskolaja
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https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/035468
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/035468
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/200346
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/200696
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/200696
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/034866
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027417
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027417
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027417
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027945
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027975
https://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!KIR_Intezmenykereso/Intezmeny/Index/027975

Debreceni Szakképzési Centrum Irinyi Janos

Hajdi-Bihar | Debrecen | .\ oi0aziuma és Szakkozépiskoldja
Gyongyos Jozsef Attila Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium
Heves
Eger Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium és Kollégium
Jasz- Jaszberény | Szent Istvan Sport Altalanos Iskola és Gimnazium
Nagykun-
Szolnok Szolnok Szolnoki Széchenyi Istvan Gimnazium
. Tata Eo6tvos Jozsef Gimnazium és Kollégium
Komarom-
Esztergom , Tatabanyai Szakképzési Centrum Banki Donat - Péch Antal
Tatabanya e
Szakgimnaziuma
Négrad Salgotarjan | Salgotarjani Madach Imre Gimnézium
Vice Vaci Madéach Imre Gimnazium
- Erdi Szakképzési Centrum Kos Karoly Szakgimnaziuma és
Pest Erd g .
Szakkozépiskolaja
Cesléd Ceglédi Szakképzési Centrum Bem Jozsef Miiszaki
g Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolja
Somogy Kaposvar Kaposvari Egyetem Gyakorlé Altaldnos Iskola és Gimnazium
SzabOI,C > , . Nyiregyhazi Arany Janos Gimnazium, Altalanos Iskola és
Szatmar- Nyiregyhaza e
Kollégium
Bereg
Tolna Szekszard Szekszardi I. Béla Gimnazium, Kollégium és Altalanos
Iskola
Vas Szombathely | Szombathelyi Nagy Lajos Gimnazium
Veszprém Noszlopy Géaspar Gimnazium és Kollégium
Veszprém Aika Ajkai Gimnazium, Szakgimnazium, Szakkozépiskola,
eszpre J Altalanos Iskola, Sportiskola és Kollégium
Tapolca Batsanyi Janos Gimnazium és Kollégium
Zala Zalaegerszeg Zalaegerszegi Szakképzési Centrum Deak Ferenc

Gimnaziuma, Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja
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38. tablazat: A vizsgalatban résztvevo koznevelési tipusi sportiskolak régiok szerint

(SHTE, N=1675)

Koznevelési tipusi sportiskolak

Telepiilés Iskola neve
Eszak- Eger Gaérdonyi Géza Ciszterci Gimnazium és Kollégium
Magyar- Gyongyos Jozsef Attila Szakkozépiskola, Szakiskola és Kollégium
orszag Salgotarjan Salgotarjani Madéach Imre Gimnézium
Debreceni Szakképzési Centrum Irinyi Janos
Debrecen S : o
Szakgimnaziuma és Szakkdzépiskolaja
fiszak-Alfold | Nyiregyhaza Ny1r§gyha21 Arany Janos Gimnazium, Altaldnos Iskola és
Kollégium
Jaszberény Szpnt ’Is'Fvan Egyetem Gyakorl6 Sport Altalanos Iskola és
Gimnéazium
Szeged Szegedi Szakképzési Centrum Gabor Dénes Szakgimnazium
0z Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnazium, Altaldnos Iskola
Békés . . ‘-
Dél-Alfold Ovoda és Kollégium
Békéscsabai Szakképzési Centrum Széchenyi Istvan Két
Békéscsaba | Tanitasi Nyelvli Kozgazdasagi Szakgimnaziuma és
Kollégiuma
Baptista Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személy Széchenyi
Pécs Istvan Gimnaziuma, Szakgimnaziuma, Altalanos Iskolaja és
i L, Sportiskolaja
Dél-Dunantil Kaposvar Kaposvari Egyetem Gyakorld Altalanos Iskola és Gimnaziun
. Szekszardi 1. Béla Gimnazium, Kollégium és Altalanos
Szekszard
Iskola
Tata E6tvos Jozsef Gimnazium és Kollégium
Kozép- . Tatabanyai Szakképzési Centrum Banki Donat - Péch Antal
i Tatabanya L
Dunantul Szakgimnaziuma
Tapolca Batsanyi Janos Gimnazium és Kollégium
Viac Vaci Madach Imre Gimnazium
Kézép- Brd Erdi S%alfk.epzesrl. Centrum Koés Karoly Szakgimnéaziuma és
Maevarorszi Szakkozépiskolaja
gy g . Ceglédi Szakképzési Centrum Bem Jozsef Miiszaki
Cegléd . . P .
Szakgimnaziuma és Szakkdzépiskolaja
Gyori Miiszaki Szakképzési Centrum Bercsényi Miklos
Gyor Kozlekedési és Sportiskolai Szakgimnaziuma és
Nyugat- Szakkozépiskoldja
Dunantul Zalaegerszegi Szakképzési Centrum Deak Ferenc
Zalaegerszeg Gimnaziuma, Szakgimnaziuma és Szakkdzépiskoldja
Szombathely | Szombathelyi Nagy Lajos Gimnazium
Budapest Csanadi Arpad Altalanos Iskola, Sportiskola és Kozépiskola
Budapest Budapest Se?mm’el.wels Egyetem Gyakorl6 Altalanos Iskola és
Gimnazium
Budapest Ujpesti Brody Imre Gimnazium és Altalanos Iskola

Megjegyzés: az Egri Szakképzési Centrum Jozsef Attila Szakgimnéaziuma, Szakkozépiskolaja és Kollégiuma 2018-

t6l mar nem koéznevelési-tipusu sportiskola
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39. tablazat: A vizsgalatban résztvevo hagyomanyos koznevelési intézmények régiok

szerint (SHTE, N=1340)

Hagyomanyos kéznevelési intézmények

Telepiilés Iskola neve
Vak  Bottydn  Katolikus  Miszaki  és
, Gyongyos Kozgazdasagi Szakgimnazium, Gimnazium és
Eszak- > .
M ; Kollégium
agyarorszag Gyongyos Gyongyosi Berze Nagy Janos Gimnazium
Miskolc Miskolci Herman Ott6 Gimnazium
Nyiregyhaza Nyiregyhazi Vasvari P4l Gimnazium
Berettyoujfalui  Szakképzési Centrum Veres
Eszak-Alfold Balmazujvaros Péter ) Fﬁmna;;uma, Szakgimnaziuma  és
Szakko6zépiskolaja
Svetits Katolikus Ovoda, Altaldnos Iskola,
Debrecen S o
Gimnazium ¢és Kollégium
Kecskemét Kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium
Dél-Alféld Szeged Szeged] Tu.dom’al.ly Egyetem Gyakorld Altalanos
Iskola és Gimnazium
Kecskemét Kecskeméti Bolyai Janos Gimnazium
Kaposvar Kaposvari Tancsics Mihaly Gimnazium
Dél-Dunantil Dunaf6ldvar Magyalt Lgszlo Gm'lnazl%lm
Szekszard Szekszardi Szakképzési Centrum Ady Endre
Szakképzd Iskolaja és Kollégiuma
Veszprém Lovassy Laszl6 Gimnazium
Székesfehérvar Székesfehérvari Vasvari Pal Gimnazium
Ko6zép-Dunantul Dunaujvarosi Szakképzési Centrum Lorantffy
Dunatjvaros Zsuzsanna Szakkozépiskola, Szakiskola,
Kollégium
Dabas Dabasi Tancsics Mihaly Gimnazium
Kozép- Erd Erdi Vorosmarty Mihaly Gimnazium
Magyarorszag Szentendrei II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola
Szentendre

és Gimnazium

Nagykanizsa

Batthyanyi Lajos Gimnazium

. L. Szombathely Szombathelyi Kanizsai Dorottya Gimnazium
Nyugat-Dunantul — T - — .
Fot Foti  Népmiivészeti Szakgimnazium  és
Gimnazium
Benkd Istvan Reformatus Altalanos Iskola és
Budapest S
Budapest Gimndzium
Budapest BME Két Tanitasi Nyelvii Gimnazium
Budapest Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium
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http://mot.hu/intezmeny/tomorkeny-istvan-gimnazium-es-muveszeti-szakkozepiskola
http://mot.hu/intezmeny/tancsics-mihaly-gimnazium-kaposvar
http://mot.hu/intezmeny/kanizsai-dorottya-gimnazium

40. tablazat: Az egészségtudatossag egyes dimenzidinak értékei az egyes régiokban
(SHTE, N=1675)

EM | EA | DA | DD | KD | KM | NYD | BP
Taplalkozas 29,4 29,2 29,5 31,6 29,2 30,5 29,6 29,9
Rendszeres fizikai 109 | 10,9 114 11,8| 10,7 | 10,8 11,7 11,4
aktivitas
Prevencio 11,2 11,6 11,6 12,2 11,2 11,7 11,5 11,7
Dohanyzas 11,9 10,3 11,7 12,5 11,8 9,6 11,5 11,6
Alkoholfogyasztas 9 9,2 9 9,4 9,2 91 9,2 9,2
Szerhasznalat 11,9 11 11,8 12,6 11,5 10,6 12 11,8
Agresszio 3,2 3,4 3,2 3,6 3,1 3,3 3,1 3,3
Telefon- és 10,1 9,4 10,7 10,8 10,5 8,7 10,2 10,5
internethasznalat
Szubjektiv egészségi 14,2 13,8 13,8 14,6 14,1 12,6 15 14,5
allapot
Erzelmi egyensiily 14,6 14| 145 153 | 145 13| 148 | 149

Megjegyzés: a felkovérrel jelolt jelolt cellak az atlag feletti értékeket szemléltetik.

EM=FEszak-Magyarorszdg, EA=Eszak-Alfold,

DA=D¢l-Alfold,

KM=K&zép-Magyarorszag, NY D=Nyugat-Dunantil, BP=Budapest

DD=Dél-Dunantul,

KD=K6zép-Dunantul,

41. tablazat: Kiilonboz6 tipusu szorongas az egyes régiokban (SHTE, N=1675)

EM |EA |[DA |[DD | KD |KM | NY |BP
D

A félelmek és aggodalmak 2,2 1,9 1,9 2,2 1,8 2,5 2 1,8
felizgatnak vagy gyotornek?
A sziilokkel valo kapcsolatban 1,3 1,1 1,2 14 1 1,7 1,4 11
A testvérekkel valo 1,1 0,9 1,1 1,2 1,6 1,3 0,9
kapcsolatban
Az iskolan Kiviili baratokkal 1,4 0,9 1,3 15 1,1 15 1,3 1
vald egyiittlétben
Az iskolai feladatok 1,9 1,5 1,8 1,8 15 2,2 1,7 1,6
elvégzésében
Az osztalytarsakkal valo 1,4 1 1,3 15 1,1 1,6 1,3 1
egyiittlétben sziinetben és
ebédnél
A sportolasban 1,1 0,9 1,2 1,1 0,8 1,6 1,3 1,1
Az élvezetes tevékenységekben, 1,2 0,8 1,3 1,2 0,9 1,6 1,2
mint példaul bulizas, filmnézés
vagy nyaralds
A mindennapi 1,6 1,4 15 1,6 1,3 2 14 1,3
tevékenységekben, mint példaul
iskolaba késziilés, hazi feladat
elkészitése, jaték vagy alvas

Megjegyzés: a felkvérrel jelolt jelolt cellak az atlag feletti értékeket szemléltetik.
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42. tablazat:

Egészségtudatossag a hazai sportiskolakban megyei lebontasban

(SHTE, N=1675)

Megye Tap | FA |Prev| Doh | Alk | Szer | Agr | Tl | EgA | Erz | TEG
Budapest 209 11,4] 11,7] 116] 92| 118 33| 105] 145 149] 1289
Baranya 312| 112] 11,5] 114 90| 127 34| 108] 143 146] 1302
Békés 30,3| 11,7] 11,8] 122] 89| 122] 32| 108] 136 14.4] 1293
Csongrid 273] 109] 11,1| 102 93] 107] 33| 101] 143] 146] 122,3
gg;‘;r'\]"oso”' 203| 115| 11,1] 11.0| 92| 11,5| 29| 108| 145| 14,7| 1264
Hajda-Bihar | 28,0| 10.4] 11,4| 66| 93| 86| 32| 7.2] 131] 124 110,2
Heves 203 107] 11,0] 119 89| 116 31| 99| 138 145| 1260
gigﬂ;’ﬁgyk“”' 304| 11,4| 122| 128| 97| 125| 34| 105| 145/ 152| 1338
Iés"z‘;;ar;‘;“r; 286| 105| 11,0| 11,4 91| 11,0 32| 104| 148| 150| 1261
Négrad 209 115] 11,8] 121] 93| 125 34| 107] 153 149] 1314
Pest 305| 108] 11,7 96| 91| 106 33| 87| 126] 130] 1195
Somogy 320| 11,5] 12,1| 124 89| 122] 36| 109 144| 154] 1352
fjjﬁggﬁézzat' 295| 11,0| 11.4| 120| 85| 122| 35| 106| 138| 146 1263
Tolna 314 127] 12,7] 135] 104 132| 36| 10,7] 152 158] 1405
Vas 208 11,7] 11,5] 123 92| 127 32| 99| 151 146] 1309
Veszprém 30,1| 11,0] 11,4| 122 92| 122] 31| 107 131] 139] 126,4
Zala 205 11.8] 11,8] 109] 92| 116 31| 100] 155/ 152] 1280
Atlag 208 112] 11,6] 114] 92| 11,7] 33| 102] 141 145] 1270

Megjegyzés: a felkovérrel jelolt jelolt cellak az atlag feletti értékeket szemléltetik.

Tap: Taplalkozas; FA: Rendszeres fizikai aktivitas; Prev: Prevencio; Doh: Dohanyzas; Alk: Alkoholfogyasztas;

Szer: Szerhasznalat; Agr: Agresszio; TI: Telefon és internet-hasznalat; EgA: Szubjektiv egészségi allapot; Erz:

Erzelmi egyensily; TEG: Teljes egészség-magatartas
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43. tablazat: Szorongas a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

Megye 1 a b c d e f g h T

Budapest 18(11|09|10|16| 1011|1013 7,8
Baranya 291 23|21|25|27|24|23]|23|27]| 168
Békés 1912|110 13|18 |13 |11| 11| 14 9,1
Csongrad 1814|212 |16|18| 16| 14| 17| 18 9,9
Gyér-Moson-Sopron 27120|20|18|26|19|19| 19| 23| 145
Hajdua-Bihar 1,7112|11|10|16|11|14|09| 14 8,4
Heves 19|111|07|1216| 11|08 09]| 13 7,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 19|10|{08|08|13]09|0,7|0,7]| 1.2 6,7
Komarom-Esztergom 1810|1211 |14|11|09]| 10| 1,3 7,7
Noégrad 27120|20|20|27]22|19| 19| 23| 148
Pest 25(117|16|15|22|16|16]| 16| 20| 122
Somogy 20|111|08|12|15|12|0,7|09]| 13 7,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 20| 10| 08| 09| 16| 10| 06| 09| 15 7,3
Tolna 18(11|10)21|14|211|08]| 07|12 6,8
Vas 2011413131612 13| 11|13 9,1
Veszprém 19(10|09|10|16| 1008|099 1,3 7,1
Zala 15/09/08/09|11|08|08|0,7]| 1,0 6,0
Atlag 2012112121712 11) 11|15 8,7

Megjegyzés: a zolddel jelolt cellak az atlag alatti, a piros cellak az atlag feletti, a sargaval jelolt cellak pedig az
atlaggal megegyez6 értékeket szemléltetik.

1: A félelmek és aggodalmak felizgatnak vagy gyodtrenek?; a: a sziilokkel vald kapcsolatban; 2: a testvérekkel vald
kapcsolatban; az iskolan kiviili baratokkal valo egyiittlétben; d: az iskolai feladatok elvégzésében; e: az
osztalytarsakkal vald egyiittlét-ben sziinetben és ebédnél; f: a sportolasban; g: az élvezetes tevékenységekben; h:

mindennapi tevékenységekben; T: Teljes szorongas
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44, tablazat: Megkiizdés a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

Megye Megkiizdési Ertékelé Adaptiv
rugalmassag megkiizdés megkiizdés

Budapest 18,4 8,3 10,1
Baranya 18,4 8,6 9,8
Békés 18,0 8,0 10,0
Csongrad 17,9 8,7 9,2
Gy6r-Moson-Sopron 16,5 74 9,1
Hajdua-Bihar 17,9 8,6 9,3
Heves 17,2 8,0 9,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 17,1 7,6 9,6
Komérom-Esztergom 17,1 7,9 9,2
Noégrad 18,3 8,5 9,9
Pest 18,3 8,7 9,7
Somogy 17,8 7,9 10,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 18,3 8,3 10,0
Tolna 18,4 8,1 10,3
Vas 18,0 8,1 9,8
Veszprém 17,8 8,0 9,7
Zala 16,4 7,8 8,7
Atlag 17,8 8,1 9,7

Megjegyzés: a felkovérrel jelolt jelolt cellak az atlag feletti értékeket szemléltetik.

45. tablazat: Jollét és spiritualis jollét a hazai sportiskolakban megyei lebontasban

(SHTE, N=1675)

Megye Well-being Spiritualis well-being
Budapest 9,1 38,3
Baranya 10,2 354
Békés 8,6 35,5
Csongrad 9,9 34,5
Gyoér-Moson-Sopron 10,3 39,2
Hajdua-Bihar 8,7 29,9
Heves 8,4 38,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 8,7 43,5
Komarom-Esztergom 9,5 37,7
Nograd 10,3 36,7
Pest 11,4 33,6
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Somogy 8,3 37,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,0 37,5
Tolna 9,7 46,3
Vas 9,2 39,3
Veszprém 7,8 36,6
Zala 9,7 39,0
Atlag 9,1 37,4

Megjegyzés: a felkovérrel jelolt jelolt cellak az atlag feletti értékeket szemléltetik.

46. tablazat: Az egyes Kklaszterek jellemz6i (Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

Klaszterek
Kiegyen-
Devidns Flegma Stresszes sulyozott
Dohanyzasi gyakorisag -1,291 -0,304 0,268 0,540
Alkoholfogyasztisi 0,833 0,515 0,376 0,584
gyakorisig ' ’ ’ ’
Drogfogyasztasi gyakorisag -2,016 0,348 0,374 0,365
Onértékelés -0,099 0,396 -0,733 0,530
Tanarok értékelése 0,363 0,408 0,473 -1,005
Iskolai teher 0,031 -0,261 0,507 -0,382
Onértékelt egészség 0,336 -0,383 0,657 -0,457
Elemszam 420 779 836 697

47. tablazat: Az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet az egyes klaszterekben
(Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

objektiv anyagi helyzet szubjektiv anyagi helyzet
devians 4,55 3,31
flegma 4,61 3,38
stresszes 4,28 3,15
kiegyensulyozott 4,70 3,39
Total 4,52 3,30

217




48. tablazat: A Klaszterek kozotti kiilonbségek az apa iskolai végzettsége alapjan (Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

Apa iskolai végzettsége

. Altalanosnal Osszesen
Egyetem/féiskola | Kozépiskola Szakmunkas | Altaldnos iskola ]
kisebb

Elemszam 77 81 137 40 5 340
devians

Oszlop % 15,2% 15,3% 13,4% 18,2% 21,7% 14,8%

Elemszam 136 153 302 71 3 665
flegma

Oszlop % 26,8% 28,9% 29,5% 32,3% 13,0% 28,9%

Elemszam 121 157 333 75 11 697
stresszes

Oszlop % 23,9% 29,7% 32,6% 34,1% 47,8% 30,3%

Elemszam 173 138 250 34 4 599

kiegyensiilyozott

Oszlop % 34,1% 26,1% 24,5% 15,5% 17,4% 26,0%
. Elemszam 507 529 1022 220 23 2301
Osszesen

Oszlop % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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49. tablazat: A Klaszterek kozotti kiilonbségek az anya iskolai végzettsége alapjan (Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

Anya iskolai végzettsége

. Altalanosnal Osszesen
Egyetem/féiskola | Kozépiskola | Szakmunkas | Altaldnos iskola Kisebh
Ise
Elemszam 95 121 93 51 5 365
devians
Oszlop% 14,7% 14,8% 15,7% 16,3% 19,2% 15,3%
Elemszam 173 235 174 94 5 681
flegma
Oszlop% 26,8% 28,8% 29,4% 30,0% 19,2% 28,5%
Elemszam 166 247 191 119 10 733
stresszes
Oszlop% 25, 7% 30,3% 32,3% 38,0% 38,5% 30,6%
Elemszam 212 213 133 49 6 613
kiegyensilyozott
Oszlop% 32,8% 26,1% 22,5% 15,7% 23,1% 25,6%
. Elemszam 646 816 591 313 26 2392
Osszesen
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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50. tablazat: A nemek megoszlasa a klaszterekben

Fit Lany Osszesen

devians Elemszam 209 210 419
Oszlop% 15,9% 14,8% 15,3%

flegma Elemszam 466 313 779
Oszlop% 35,5% 22,1% 28,5%

stresszes Elemszam 279 557 836
Oszlop% 21,2% 39,3% 30,6%

kiegyensilyozott Elemszam 360 337 697
Oszlop% 27,4% 23,8% 25,5%

Osszesen Elemszam 1314 1417 2731
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0%

51. tablazat: A klaszterek megoszlasa az egyes telepiiléstipusokon

(Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

devians | flegma | stresszes sli,:le)?g;:t't Osszesen

Budapesten | Elemszam 67 95 121 109 392
Sor% 17,1% 24,2% 30,9% 27,8% 100,0%

Megye- Elemszam 31 73 84 78 266
székhelyen 'soro4 117%|  274%| 316%| 293%| 100,0%
Viarosban | Elemszdm 163 327 343 295 1128
Sor% 14,5% 29,0% 30,4% 26,2% 100,0%

Kozségben, | Elemszam 139 264 272 202 877
faluban 5504 158%| 30,1%| 31,09%| 23,0%| 100,0%
Tanyéan Elemszam 17 16 14 11 58
Sor% 29,3% 27,6% 24,1% 19,0% 100,0%

Osszesen | Elemszam 417 775 834 695 2721
Sor% 15,3% 28,5% 30,7% 25,5% 100,0%
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52. tablazat: A klaszterek megoszlasa a 9. és 11. évfolyamokon

(Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

kiegyen- |
devians flegma stresszes | sulyozott | Osszesen
9. Elemszam 180 425 475 427 1507
osztaly | Sor% 11,9% 28,2% 31,5% 28,3% 100,0%
11. Elemszam 240 354 361 270 1225
osztaly | Sor% 19,6% 28,9% 29,5% 22,0% 100,0%
Osszese | Elemszam 420 779 836 697 2732
n Sor% 15,4% 28,5% 30,6% 25,5% 100,0%
53. tablazat: A klaszterek megoszlasa az egyes régiokban
Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)
(
devians | flegma | stresszes k,l €QYEN" 1 Bsszesen
sulyozott

Kozép- Elemszim 129 222 243 232 826
Magyarorszag | Sor% 15,6% 26,9% | 29,4% 28,1%| 100,0%
Kozép- Elemsziam 58 116 127 97 398
Dunéantul Sor% 14,6% 29,1% 31,9% 24,4% 100,0%
Nyugat- Elemszam 32 35 48 48 163
Dunantul Sor% 19,6% 215% | 29,4% 29,4% | 100,0%
Elemszim 45 74 69 46 234

Dél-Dunantul o
Sor% 19,2% 31,6% 29,5% 19,7% 100,0%
Eszak- Elemszam 49 82 68 57 256
Magyarorszag | Sor% 19,1% | 32,0% 26,6% 22,3% | 100,0%
, Elemszam 66 166 204 152 588

Eszak-Alfold o
Sor% 11,2% 28,2% 34,7% 25,9% 100,0%
Elemszam 41 84 77 65 267

Dél-Alfold

Sor% 15,4% 31,5% 28,8% 24,3% 100,0%
.. Elemszam 420 779 836 697 2732

Osszesen o
Sor% 15,4% 28,5% 30,6% 25,5% 100,0%
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54. tablazat: Az egyes egészségmagatartasi klaszterek és tulajdonsagaik (SHTE, N=2864)

Flegma Stresszes Devians Kiegyensily
ozott

Dohanyzisi gyakorisag ,37735 ,36912 -1,92862 ,31243
Alkoholfogyasztasi ,07489 ,21923 -,88087 ,17467
gyakorisag
Onértékelt egészségi ,44233 -,83494 -,33605 ,37293
allapot
Onértékelt edzettségi ,51133 -,82446 -,33412 ,32122
allapot
Szubjektiv ,36293 -,65548 -,61590 43455
egészségtudatossag
Tanulmanyi -,60108 -,29884 -,55430 ,81493
eredményesség (6nértékelt)
Tanulmanyi -,64379 -,23253 -,68310 ,85966
eredményesség (tanarok
véleménye)
Tanulmanyi -,64540 -,26489 -,65107 ,85530
eredményesség (sziillok
véleménye)
Egészségmagatartas 17791 -,54284 -,84720 57823
Megkiizdési rugalmassag , 11331 -,42922 -,14593 ,25831
Szorongas -,17604 ,49840 ,24905 -,28383
Spiritualis jollét ,17769 -,61391 -,42990 ,45007
Jollét ,34124 -,54173 -,33435 24274
Elemszam 693 677 431 1063

55. tablazat: Teriileti megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

Régiok
EM | EA | DA | DD | KD | KM | NYD | Bp

Flegma | Elemszam 47| 126 93 42 94 39 80| 172
Oszlop% 14,6% | 26,6% | 24,5% | 14,7% | 23,7% | 16,2% | 26,0% | 37,4%

Stresszes | Elemszam 76 84 81 78 107 95 64 92
Oszlop% 23,7% | 17,8% | 21,3% | 27,4% | 27,0% | 39,4% | 20,8% | 20,0%

Devians | Elemszam 62 80 62 28 63 38 41 57
Oszlop% 19,3% | 16,9% | 16,3% | 9,8% | 15,9% | 15,8% | 13,3% | 12,4%

Kiegyen- | Elemszim 136| 183| 144| 137| 132 69| 123| 139
silyozott O7lop% | 42,4% | 38,7% | 37,9% | 48,1% | 33.3% | 28,6% | 39,9% | 30,2%
Osszesen | Elemszim 321 473 380 285 396 241 308 460
Oszlop% 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0

% % % % % % % %
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56. tablazat: A kutatasban részt vevé sportiskolai és nem sportiskolai intézmények

tanuléinak tanulmanyi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés

eredményei alapjan megyei bontasban (Forras: OKM 2016, N;=6368; N,=6372)

Matematika Szovegértés
Nem . Nem .
sportiskola Sportiskola sportiskola Sportiskola
Budapest Atlag 1833,69 1644,76 1802,38 1619,08
Széras 171,26 149,81 162,19 146,61
Baranya Atlag NA 1643,23 NA 1614,38
Széras NA 145,26 NA 139,83
Bacs-Kiskun Atlag 1863,19 1703,98 1797,74 1649,20
Széras 151,17 247,42 130,12 224,40
Borsod-Abanj- | Atlag 1864,49 NA 1828,85 NA
Zemplén Szoras 141,19 NA 111,72 NA
Csongrid Atlag 1882,23 NA 1838,39 NA
Széras 134,87 NA 109,46 NA
Fejér Atlag 1843,27 NA 1807,97 NA
Széras 111,88 NA 106,33 NA
Hajda-Bihar Atlag 1501,36 1635,05 1472,88 1575,04
Széras 209,19 193,04 196,92 177,00
Heves Atlag 1739,89 1724,80 1688,55 1723,68
Széris 157,62 175,36 152,42 154,20
Jasz-Nagykun- | Atlag NA 1750,27 NA 1681,42
Szolnok Széris NA 155,14 NA 151,18
Komarom- Atlag NA 1838,49 NA 1784,73
Esztergom Széras NA 154,59 NA 134,83
Pest Atlag 1784,13 1504,25 1767,10 1461,59
Széris 196,77 201,36 168,86 191,86
Somogy Atlag 1835,75 1682,04 1770,72 1699,81
Széris 142,42 122,65 134,28 128,02
Szabolcs- Atlag NA 1753,06 NA 1687,82
Szatmar-Bereg | Széras NA 136,51 NA 134,53
Vas Atlag 1750,19 1857,09 1764,43 1812,07
Széris 166,57 132,51 134,27 127,32
Veszprém Atlag 1940,19 NA 1872,07 NA
Széris 129,62 NA 123,58 NA
2l Atlag 1797,64 1570,32 1769,47 1534,44
Széras 142,73 181,51 138,45 162,24
Total Atlag 1719,38 1629,68 1684,12 1584,70
Széras 233,89 203,99 219,32 190,47
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57. tablazat: Valamennyi hazai sportiskolai és nem sportiskolai intézmény tanuléinak

tanulmanyi eredményessége (Forras: OKM 2016, N;=76566; N,=76633)

Matematika Sziovegértés
Nem . . Nem . .

sportiskoldik Sportiskolak sportiskoldk Sportiskolak

Budapest Atlag 1709,25 1605,26 1678,45 1588,65
Széras 216,363 177,79 203,017 167,83

Baranya Atlag 1724,92 1550,38 1700,01 1516,7
Széras 197,487 182,916 181,586 170,935

Bacs-Kiskun Atlag 1658,69 1587,21 1622,91 1559,46
Széras 194,359 220,325 188,501 199,391

Békés Atlag 1594,66 1495,52 1566,11 1505,56
Széras 207,215 171,684 203,353 168,336

Borsod-Abatj- | Atlag 1604,05 1531,65 1576,33 1491,6
Zemplén Széras 224,186 202,818 214,278 187,577
Csongrad Atlag 1684,52 1589,61 1650,13 1539,43
Széras 208,184 184,082 196,434 170,311

Fejeér Atlag 1623,62 1712,3 1591,89 1695,52
Széras 202,668 143,341 203,686 143,02

Gyér-Moson- Atlag 1684,04 1741,09 1643,6 1713,92
Sopron Széras 202,439 141,437 191,31 129,949
Hajdi-Bihar Atlag 1690,7 1574,36 1667,45 1527,27
Széras 206,93 202,342 192,109 184,857

Heves Atlag 1640,34 17248 1608,7 1723,68
Széras 195,778 175,36 193,946 154,201

Jasz-Nagykun- | Atlag 1586,44 1662,17 1553,58 1617,53
Szolnok Széras 210,146 168,79 207,766 165,701
Komarom- Atlag 1624,12 1838,49 1601,95 1784,73
Esztergom Széras 202,228 154,589 190,822 134,828
Nograd Atlag 1669,08 1510,89 1664,77 1494,97
Széras 196,308 196,627 195,546 187,018

Pest Atlag 1677,73 1497,18 1646,09 1463,46
Széras 211,703 197,813 200,729 186,331

Somogy Atlag 1631,5 1535,21 1598,5 1504,21
Széras 209,875 207,995 203,027 194,874

Szabolcs- Atlag 1593,16 1473,59 1562,72 1419,45
Szatmar-Bereg | Szoras 214,502 220,964 205,863 200,136
Tolna Atlag 1621,64 NA 1583,28 NA
Széras 214,339 NA 197,775 NA

Vas Atlag 1656,3 1665,03 1618,87 1636,65
Széras 194,76 213,993 190,82 208,757

Veszprém Atlag 1648,71 1573,71 1612,47 1500,07
Széras 207,051 163,083 201,77 162,128

Zala Atlag 17674 1561,9 1749,86 1527,51
Széras 173,094 180,313 158,72 162,615

Total Atlag 1658,55 1569,32 1627,22 1535,68
Széras 213,434 201,051 204,544 188,747
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Tablazatok és abrak jegyzéke
Tablazatok:
1. tablazat: A sportiskolai kerettanterv helyi adaptacioja (Forras: Sportiskolai Program, é. n.,
p. 10)
2. tablazat: A sportiskolai kerettanterv tantervi elemeinek kapcsolata az egyes sportiskolai
formaciokkal (Forras: Sportiskolai Program é. n.: 11)
3. tabladzat: A dohanyzas kiprobalasanak prevalencidja a nemek szerint az egyes
évfolyamokon (Németh & Kol1t6 2014)
4. tablazat: A fogyasztasi gyakorisdgok az egyes évfolyamokon (Németh & Koltd, 2014)
5. tablazat: A jelenleg fogyasztok aranya az egyes évfolyamokon a kiilonb6z6 alkoholtipusok
esetében (Németh & Kolto, 2014)
6. tablazat: A szerhasznalat gyakorisaga nemek szerint a szerhasznalok korében (Németh &
Kolt6, 2014)
7. tablazat: A szerhasznalat gyakorisaga évfolyam szerint a szerhasznalok korében (Németh
& Kolts, 2014)
8. tablazat: A rendszeres fizikai aktivitas hatasai (Gyombér & Kovacs 2012, Kovacs et al.,
2016)
9. tablazat: Az elemzéshez felhasznalt kérdéskorok, dimenziok és valtozok
10. tablazat: Sportolasi szint szerinti megoszlasok a mintaban (SHTE=3015)
11. tablazat: A sziil6k iskolai végzettségének megoszlasa a mintaban (SHTE, N=3015)
12. tablazat: Telepiiléstipus szerinti megoszlasok a két intézménytipusban (SHTE, N=3015)
13. tablazat: A mintdban résztvevd sportiskolas és nem sportiskolds didkok aranya
régionként (SHTE, N=3015)
14. tablazat: Csaladi hattérindex Magyarorszag sportiskolaiban/sporttagozatos iskolaiban
régios bontasban (OKM 2016, N=61662)
15. tablazat: Csaladi hattérindex Magyarorszag sportiskolaiban megyei bontasban (OKM
2016, N=61662)
16. tablazat: Szubjektiv egészségi és edzettségi allapot a hazai sportiskolakban megyei
lebontasban (SHTE, N=1675)
17. tablazat: tanulmanyi eredmények az egyes iskolatipusokban (SHTE, N=3015)
18. tablazat: A kutatdsban részt vevd sportiskolai és nem sportiskolai intézmények
tanuldinak tanulmanyi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei

alapjan (Forras: OKM 2016, N1=6368; N2=6372)
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19. tablazat: Valamennyi hazai sportiskolai €s nem sportiskolai intézmény tanuldinak
tanulményi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan
(Forras: OKM 2016, N1=76566; N2=76633)

20. tablazat: Az egészségtudatossag és a tanulmanyi atlagok kozotti kapcsolat mértéke és
szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

21. tablazat: Az egészségtudatossag és a szubjektiv tanulmanyi eredményességek kozotti
kapcsolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

22. tablazat: A megkiizdési rugalmassag és a tanulmanyi atlagok kozotti kapcsolat mértéke
és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

23. tablazat: A megkiizdési rugalmassag és a szubjektiv tanulmanyi eredményességek kozotti
kapcsolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

24. tablazat: Az éaltalanos és teljes szorongas és a tanulmanyi atlagok ko6zotti kapcesolat
mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

25. tablazat: Az altalanos ¢s teljes szorongas ¢s a szubjektiv tanulmanyi eredményességek
kozotti kapesolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

26. tablazat: Az altalanos és spiritudlis jollét és a tanulmanyi atlagok kozotti kapesolat
mértéke és szignifikanciaja (SHTE, N=3015)

27. tablazat: Az altalanos és spiritualis jollét és a szubjektiv tanulmanyi eredményességek
kozotti kapesolat mértéke és szignifikancidja (SHTE, N=3015)

28. tablazat: Az egészségmagatartasra hatdé tényezok vizsgalata hét modellen keresztiil
(SHTE, N=3015)

29. tablazat: A tanulmanyi eredményességre hato tényezok vizsgalata hét modellen keresztiil
(SHTE 2017, N=3015)

30. tablazat: Intézményi megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

31. tablazat: Nemi megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

32. tablazat: Evfolyambeli megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

33. tablazat: Klasztertagsagok a tanuld lakhelyének tipusa alapjan (SHTE, N=2864)

34. tablazat: Az apa iskolai végzettségének megoszlasa az egyes klaszterekben (SHTE,
N=2864)

35. tablazat: Az anya iskolai végzettségének megoszlasa az egyes klaszterekben (SHTE,
N=2864)

36. tablazat: Szubjektiv vallasossag az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

37. tablazat: Magyarorszag kozépfoku koznevelési tipusti sportiskolainak listaja 2017-ben
(Oktatasi Hivatal és SIOSZ alapjan)
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38. tablazat: A vizsgélatban résztvevd koznevelési tipusu sportiskolak régidk szerint (SHTE,
N=1675)

39. tablazat: A vizsgalatban résztvevl hagyomanyos koznevelési intézmények régidk szerint
(SHTE, N=1340)

40. tablazat: Az egészségtudatossag egyes dimenzidinak értékei az egyes régiokban (SHTE,
N=1675)

41. tablazat: Kiilonbozo tipust szorongas az egyes régidkban (SHTE, N=1675)

42. tablazat: Egészségtudatossag a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

43. tablazat: Szorongéas a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

44. tablazat: Megkiizdés a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

45. tablazat: Jollét és spiritudlis jollét a hazai sportiskoladkban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

46. tablazat: Az egyes klaszterek jellemz6i (Forras: HBSC-OKM 2014, N=2732)

47. tablazat: Az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet az egyes klaszterekben (Forras: HBSC-
OKM 2014, N=2732)

48. tablazat: A klaszterek kozotti kiilonbségek az apa iskolai végzettsége alapjan (Forras:
HBSC-OKM 2014, N=2732)

49. tablazat: A klaszterek kozotti kiilonbségek az anya iskolai végzettsége alapjan (Forras:
HBSC-OKM 2014, N=2732)

50. tablazat: A nemek megoszlasa a klaszterekben

51. tablazat: A klaszterek megoszlasa az egyes telepiiléstipusokon (Forras: HBSC-OKM
2014, N=2732)

52. tablazat: A klaszterek megoszlasa a 9. és 11. évfolyamokon (Forras: HBSC-OKM 2014,
N=2732)

53. tablazat: A klaszterek megoszlasa az egyes régidokban (Forras: HBSC-OKM 2014,
N=2732)

54. tablazat: Az egyes egészségmagatartasi klaszterek €s tulajdonsagaik (SHTE, N=2864)

55. tablazat: Teriileti megoszlasok az egyes klaszterekben (SHTE, N=2864)

56. tablazat: A kutatdsban részt vevd sportiskolai és nem sportiskolai intézmények
tanuldinak tanulmanyi eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei
alapjan megyei bontasban (Forras: OKM 2016, N1=6368; N2=6372)

57. tablazat: Valamennyi hazai sportiskolai és nem sportiskolai intézmény tanuldinak

tanulmanyi eredményessége (Forras: OKM 2016, N1=76566; N2=76633)
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Abrik:

1. abra: Sportiskolai rendszer Magyarorszagon 2017-ben (Forras: Sajat szerkesztés)

2. abra: A komplex egészség rendszere (Kovacs & Szigeti, 2017, p. 18)

3. abra: A kockazatvallald6 magatartas integrativ modellje (Forras: Kovacs & Szigeti, 2017;
Keeler & Kaiser, 2010 alapjan)

4. dbra: Komplex eredményességmodell a tanulmanyi €s egészségtudatossagi eredményesség
alapjan (Forras: Szerzd)

5. abra: A vizsgalatban részt vevo intézmények tipusonként

6. abra: A hazai sportiskoldk tanuldinak csalddi hattérindexe megyénként OKM 2016 10.
évfolyam (OKM 2016, N=5393)

7. abra: Az orszag nem sportiskolai intézmények tanuldinak csaladi hattérindexe megyénként
OKM 2016 10. évfolyam (OKM 2016, N=5393)

8. abra: Szubjektiv egészségi allapot a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

9. abra: Szubjektiv edzettségi allapot a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

10. abra: Egészségtudatossagi index a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE,
N=1675)

11. abra: Szorongas a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

12. abra: Megkiizdés a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)13. éabra:
13. abra: Jollét a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

14. abra: Spiritualis jollét a hazai sportiskolakban megyei lebontasban (SHTE, N=1675)

15. abra: Kiprobalasi aranyok az egyes csoportokban (SHTE, N=3015)

16. abra: Dohanyzasi gyakorisdgok a sportiskoldkban és hagyomanyos kozépiskolakban
(SHTE, N=3015)

17. abra: Alkoholfogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban ¢és hagyomanyos
kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

18. abra: Kavéfogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban és hagyomanyos kdzépiskolakban
(SHTE, N=3015)

19. abra: Gyorséttermi ételek fogyasztasi gyakorisaga a sportiskoldkban és hagyomanyos
kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

20. abra: Energiaital fogyasztasi gyakorisagok a sportiskolakban ¢és hagyomanyos
kozépiskolakban (SHTE, N=3015)
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21. abra: Alkohollal egybekotott szorakozasi gyakorisdgok a sportiskolakban és
hagyomanyos kdzépiskoldkban (SHTE, N=3015)

22. abra: Ebrenléti jellemzok a sportiskolakban és hagyomanyos kézépiskolakban (SHTE,
N=3015)

23. ébra: A kiilonb6z6 tipust alkoholok fogyasztisa a sportiskoldkban és hagyomanyos
kozépiskolakban (SHTE, N=3015)

24. abra: Egészségtudatossaggal kapcsolatos attitlidok a két csoportban (SHTE, N=3015)

25. abra: Megkiizdési rugalmassag a két csoportban (SHTE, N=3015)

26. abra: Szorongas a két csoportban (SHTE, N=3015)

27. abra: Egészségtudatossag a sportiskoldkban és nem sportiskoldkban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

28. abra: Megkiizdési rugalmassag a sportiskoldkban és nem sportiskoldkban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

29. &bra: Ertékel6 megkiizdés a sportiskolakban és nem sportiskolakban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

30. abra: Adaptiv megkiizdés a sportiskoldkban és nem sportiskoldkban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

31. abra: Szorongas a sportiskoldkban és nem sportiskolakban az egyes évfolyamokon
(SHTE, N=3015)

32. abra: Well-being a sportiskolakban és nem sportiskoldkban az egyes évfolyamokon
(SHTE, N=3015)

33. abra: Spiritualis well-being a sportiskolakban és nem sportiskolakban az egyes
évfolyamokon (SHTE, N=3015)

34. 4bra: Szubjektiven megitélt (egyéni, tanari €s sziil6i) tanulmanyi eredményesség az egyes
csoportokban (SHTE, N=3015)

35. abra: A vizsgalatban résztvevd sportiskolai és nem sportiskolai intézmények tanuldinak
matematika eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan
(Forras: OKM 2016, N=6368)

36. abra: A vizsgalatban résztvevd sportiskolai és nem sportiskolai intézmények tanuldinak
szovegeértés eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan
(Forras: OKM 2016, N=6372)

37. abra: Valamennyi hazai sportiskolai intézmény tanuldinak matematika eredményessége a

2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras: OKM 2016, N=76566)
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38. abra: Valamennyi hazai sportiskolai intézmény tanuldinak szdvegértés eredményessége a
2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forrds: OKM 2016, N=76633)
39. ébra: Valamennyi hazai nem sportiskolai intézmény tanuldéinak matematika
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras: OKM
2016, N=76566)

40. abra: Valamennyi hazai nem sportiskolai intézmény tanuldinak szovegértés
eredményessége a 2016. évi Orszagos Kompetenciamérés eredményei alapjan (Forras: OKM
2016, N=76633)

41. abra: Az egészségmagatartds és az egészségmagatartasi-eredményességi klaszterek

paraméterei az orszag kiilonb6zo régidiban (SHTE 2017, N=2864)
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Absztrakt

Az egészségtudatossag fejlesztése, az egészségre nevelés szerepe €s relevanciaja napjainkban
vitathatatlan, amelynek problémakore tiikroz6dni latszik hazai és nemzetkdzi kutatasok
eredményeiben: az inaktivitds magas aranya mellett az egészség karositd magatartasformak
prevalencidja is magas, gyakran nem jelenik meg az egészségtudatos életmddra valo
torekvés. Az egészségre nevelés mar gyermekkorban megkezdddik és egy életen at tart, nem
csoda tehat, ha a rossz egészségmutatok nemcsak a gyermekek és fiatalkortiak, de a felndtt
lakossag korében is egyértelmiiek, sokszor csak sulyosbodnak, s jelenleg Magyarorszag
Eurdpa ¢él-vagy kozép mezdnyében talalhaté mind a konkrét kockéazati magatartasok, mind
az chhez tarsuld megbetegedések tekintetében. Ennek kapcsan az egészségre nevelés és
prevencié szerepe egyre inkdbb fokozdodik, a kozoktatds valamennyi szinterén.
Kutatasunkban a koézoktatasi rendszer egy specialis intézményrendszerére, a koznevelési
tipusti sportiskolakra s azok tanuldira fokuszalunk. Maga a sportiskolai rendszer kettds
célrendszert hordoz magaban: elsédleges célja a sportagi utanpotlas-nevelés s a sportsikerek
elérése mar a korai életszakaszokban is, igy elotérbe helyezi a hazai utanpotlas nevelést a
kiilonb6zé sportagakban. Teszi mindezt gy, hogy alapvetd célként jeleniti meg a
koznevelési feladatok teljesitését is, igy a tanulmanyi eredményesség tamogatasa, elérése
kiilon célként jelenitheté meg. A sportiskolak és azok tanuldinak kérdése azonban nem
tisztazott s kevésbé kutatott teriilet, igy a rendszer miikodésérél s aktorairdl csak kevés
pontos informacioval rendelkeziink, tanulmanyi €és nem tanulmanyi eredményességi
karakterisztikumaik tekintetében egyarant.

A kutatds soran a kozépfokl oktatds szinterén vizsgalodtunk. A minta kialakitasa
hagyomanyos kozépiskola (gimnazium, szakgimnazium) tanuldinak bevonasaval tortént
meg, amely tobblépcsos rétegzett mintavétellel keriilt kialakitasra. A teljes mintaba igy 3015
fo keriilt be, koziilik 1675 f6 sportiskolai tanuld 24 kdznevelési tipusu sportiskolabol
valogatva és 1340 f6 nem sportiskolai tanuld 24 hagyomanyos kdznevelési intézménybdl
szelektalva, érintve valamennyi évfolyamot (9-12). A kutatds alapjaul szolgalé adatbazis a
Sportiskolak és Hagyomanyos Sportiskolak és Hagyomanyos Koznevelési Intézmények
Tanuléinak Egészségmagatartasa 2017 adatbazis, amely tartalmazza ennek a 3015 fonek a
szociodemografiai, tanulmanyi (6nértékelt) ¢€és nem tanulmanyi eredményességre

(egészségmagatartas ¢és —tudatossag, szorongas, megkiizdés, jollét, spirituali jollét)
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vonatkoz6 adatait. A tanulmanyi eredményesség és az intézményi tipoldgia méréséhez az
Orszagos Kompetencaimérés 2016 adatbazis vonatkozo adatait vettiik alapul.

Eredményeink szerint sportiskolai tanulok nagyobb valdszintiséggel keriilnek ki hatranyos
vagy halmozottan hatranyos csaladbol, és rosszabb anyagi helyzetii csaladi hattérrel
rendelkeznek, amely mind régids, mind megyei szinten tapasztalhato, amely reflektal korabbi
kutatasi eredményeinkre, illetve az altalanos trendekre is. Ahogyan a tanulmanyi
eredményesség tekintetében is kiilonbség mutathato ki a tanulok lakhelyének fiiggvényében,
az egészségtudatossag tekintetében is kimutathatd ez: szignifikans teriileti kiillonbségek
voltak kimutathatéak valamennyi vizsgalt valtozo (egészségtudatossaggal kapcsolatos
attitidok, megkiizdés, szorongas, jollét, spiritudlis jollét) tekintetében. A kisérleti és
kontrollcsoport egészségtudatossagi jellegzetességeinek tekintetében megallapithatd, hogy az
egészségtudatossdg kapcsan ambivalens kép latszodott: Oonmagdban nem egyértelmii a
sportiskolas tanulok magasabb egészségtudatossaga és az azzal kapcsolatos szignifikansan
pozitivabb attitidok jelenléte koriikben, mivel egyes kockazati magatartasformak
prevalenciaja magasabb az esetiikben (pl. szerhasznalat kiprobalasa, az alkoholfogyasztasi
gyakorisag). Az altalanos mutatokon tul, a pszicholdgiai faktorok tekintetében (pl.
egészségtudatossag, megkilizdési rugalmassag, jollét és spiritudlis jollét) azonban a
sportiskolai tanuldkra jellemzé a nagyobb eredményesség. Az egészségtudatossaggal
ellentétben, megallapithattuk, hogy a feltételezett6l eltérden a hagyomanyos kdznevelési
intézmények tanuldira jobb tanulmanyi eredmények jellemzoek, akar az év végi tanulmanyi
atlagokat, akar a szubjektiv tanulmanyi eredményességi mutatokat vagy még objektivebb
indexként a 2016-os Orszagos Kompetenciamérés 10. évfolyamos adatait tekintjiik. Igaz
mindez nem csupan a kutatasban résztvevd intézmények vonatkozasaban, hanem az orszag
valamennyi sportiskolajanak €s nem sportiskolai intézményének bevonasa esetében is. Végiil
az egészségtudatossagra as a tanulmanyi eredményességre hatd faktorok vizsgalatara keriilt
sor. Az egészségtudatossag szempontjabol a sportiskolai intézményi tagsag hatasa
onmagaban is szignifikdns, am negativ, s ezt nem valtoztatjak meg a szocio-demografiai és a
pszicholdgiai mutatok sem. A versenysport hatdsa is jelends, &m pozitiv, s fel is erdsiti a
sportiskolai tagsdg hatdsat még a tarsadalmi hattérvaltozok bevondsa mellett is, am a
pszicholdgiai faktorok megsziintetik a szignifikdns hatdsat. Szignifikdnsan pozitiv hatdssal
bir még az anya fels6foku iskolai végzettsége, amely végig jelentds. Az atlag feletti objektiv
anyagi helyzet is egyértelmiien és folyamatosan negativ, megerdsitve Pikod korabbi kutatasi
eredményeit. A tanulmanyi eredményesség tekintetében a szovegértés és matematika

kompetenciat vizsgaltuk: a sportiskolai intézményi tagsag és a szakgimnaziumi besorolas
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hatdsa Onmagéaban is szignifikdns, am negativ, s ezt nem valtoztatjdk meg a szocio-
demografiai és a pszichologiai mutatok sem. A nem, telepiiléstipus és az anya iskolai
végzettségének hatdsa is végig jelentds, valamint az atlag feletti objektiv anyagi helyzet is
egyértelmtiien és folyamatosan negativ. A pszichologiai faktorok tekintetében, a jollét és a
spiritualis jollét hatasa is egyértelmiien szignifikans, mivel az atlag feletti jollét és spiritualis
jollét pozitiv, mig a szorongas negativ hatassal van a tanulmanyi eredményességre. Mivel a
tanulmanyi és egészségtudatossagi eredményesség tekintetében nem elhanyagolhato a
tanuloi csoportok elkiilonithetésége s egyedisége, amely alapjan négy sajatos tanuloi klaszter
(devians, flegma, stresszes és kiegyensulyozott) kiilonithetd el. Eredményeink jelentdsen
hozzajarulnak a 2012-ben bevezetett sportiskolai rendszer miikddési hatékonysaganak
feltérképezéséhez, a tanuldi sajatossagok felfedezéséhez és azoknak a kortarsak korében
tapasztalhatd karakterisztikumokkal vald Osszevetéséhez orszagos szinten, a teriileti

kiilonbségeket is interpretalva.
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Abstract

The development of health awareness, the role and relevance of health education is
indisputable, whose problem is reflected both in the results of the domestic and international
research: besides the high ratio of inactivity, the prevalence of health-damaging behaviours is
high as well and often no pursuit can be seen for a health-conscious lifestyle. Health
education starts in childhood and lasts for a lifetime so it is no wonder that poor health
indicators can be experienced not only among children and adolescents but also among the
adult population. Currently, Hungarian people are at the forefront in Europe regarding
health-risk behaviours and the associated illnesses. In this context, the role of health
education and prevention is becoming more and more important in each area of public
education.

In our research, we focus on a special institutional system of public education thus on school
sports schools and their students. The sports school system itself has a dual purpose: its
primary goal is to support young athletes and to reach high achievement already in the early
stages of life, thus giving priority to domestic recruitment in the different sports. However,
the completion of the tasks of public education is a basic goal as well, so supporting ad
reaching academic achievement can be presented as a specific goal too. However, the issue
of sports schools and their students is not clear and less researched, thus we have only
limited information on the operation and the actresses of the system, in the characteristics of
both their academic and non-academic achievement. During the research, we examined the
field of secondary education. The design of the sample was carried out in three regions of
Hungary, involving three sports schools and three secondary schools (grammar school,
grammar school) in each region, which was developed with a multi-stage stratified sampling.
In total, 3015 people were included in the sample, 1675 were selected from 24 sports schools
and 1340 non-sports students were selected from 24 traditional public schools, covering all
grades (from 9th to 12th). The database of the research is the database of the Health-
Behaviour of Students of the Sports Schools and Traditional Public Education Institutes
2017, which includes the socio-demographic, academic (self-evaluated) and non-academic
achievement of 3015 students (health-behaviour and —awareness, anxiety, coping, well-
being, spiritual well-being). In order to measure the educational effectiveness and the
institutional typology, we have taken the relevant data of the National Competence Survey
2016 database.
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According to our results, sports school students are more likely to have a disadvantaged or
multiply disadvantaged family and have a worse financial situation, both at the level of the
counties and regions which reflects on our previous research results and the general trends.
As there are differences in the academic achievement regarding the habitation, this can also
be seen in case of health-awareness as well: significant territorial differences were detected
in each investigated variable (attitudes related to health-awareness, coping, anxiety, well-
being, spiritual well-being). Concerning the health-consciousness of the experimental and
control groups, it can be stated that there is an ambivalent picture of health awareness: the
higher level of health consciousness and the significantly more positive attitudes of sports
students are not clear as the prevalence of certain risk-behaviours is higher among them (e. g.
substance use, alcohol consumption). In addition to the general indicators, sports school
students are more likely to be successful in psychological factors (e. g. attitudes toward
health-awareness, coping flexibility, well-being and spiritual well-being). Contrary to health
awareness, we can conclude that students of the traditional public educational institutions
have a better academic achievement, regarding their mean of the subject grades, their
subjective learning performance indicators, or even more objective indexes of the National
Competence Measurements 2016 measured on grade 10. This is true not only for the
institutions participating in the research but also for each sports schools non-sports school of
the country. Finally, factors influencing health-awareness and academic achievement were
examined. Regarding health-awareness, the effect of sports school membership is significant
on its own, however, it is negative and does not change with the involvement of the socio-
demographic or psychological indicators. The impact of competitive sports is also significant
but positive and reinforces the impact of sports school membership even with the
involvement of social background variables, although the psychological factors eliminate its
significant effect. There is also a significant positive impact regarding the mother's tertiary
education. The objective financial situation above the average is clearly and continuously
negative, confirming Piko's previous research results. Concerning academic achievement, we
examined the competence of reading comprehension and maths: the effect of sports school
membership and vocational school membership is significant but negative and does not alter
by the socio-demographic or psychological indicators. The impact of the gender, the type of
the settlement and the maternal education is also significant, and the objective financial
situation above the average is clearly and continuously negative. In terms of psychological
factors, the effect of well-being and spiritual well-being is clearly significant as the effect of

the general and spiritual well-being above the average is positive while anxiety above the
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average has a negative impact on academic achievement. Since the distinctiveness and
uniqueness of the student groups are not negligible regarding academic and non-academic
achievement, four specific student clusters (deviant, phlegm, stressful and balanced) could be
separated. Our results contribute significantly to mapping the operational efficiency of the
sports school system introduced in 2012, to explore the student's characteristics and to
compare the characteristics of those with contemporary peoples at the national level, and

interpret the territorial differences as well.
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»A témavalasztas jelentdségét szeretném kiemelni. Az egészségtudatossag
fejlesztése és az egészségre nevelés kiemelkedd fontossaggal bir nem csak
hazankban, de egész Eurépaban. Az egészséges életmdd pozitiv hatasai,
annak széleskorli vizsgdlata nem csak az egyén, de a tarsadalom
szempontjabdl is fontos, igy a téma vizsgalata iddszerdi, és fontos. Az, hogy
az emberek értékként tekintenek-e az egészségiikre, a sportra, és hogy e
kettot Ossze tudjak-e kapcsolni, fontos kérdés. A jovo fiatalsaganal ezen
értékek felismerése lényeges.”

DR. HABIL BiRO MELINDA
Egyetemi docens

Debreceni Egyetem

»Kovacs Karolina Eszter kdonyvének témajaul egy latszolag partikularis
kérdéskort valasztott, mondvan a magyar sportiskolai rendszer tanuléinak
egészségtudatossagi és tanulmanyi eredményességének 0sszefiiggései
még a sportmozgalmon beliil is csak egy szlik réteget érintenek. ElImélyiilve
a kutatas céljaiban és hipotéziseiben ez az idea revidedlando, mivel
vilagossa valik, hogy e tudomanyos munka nemcsak a sportiskolai
tanuldkra, hanem az tigymond hagyomanyos iskolak diakjaira is fokuszal. A
két populacié osszevetése rendkiviil széles alapokon nyugvd, példaként
lasd a tanulmanyi és nem tanulmanyi eredményesség sok szempontu
(egészségtudatossag, megkiizdés, szorongas, jollét és spiritualis jollét)
o0sszehasonlitasat, a tanuldk egészségmagatartasanak és ezzel kapcsolatos
attitlidjeinek feltarasat, vagy a sportiskolai légkor hatasanak vizsgalatat.”

PROF. DR. HAMAR PAL
Intézetigazgato, egyetemi tanar

Testnevelési Egyetem



