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A kultara-fogalom megjelenésének élzményei

Bevezed gondolatok

A kultura fogalmat a felvilagoskori filozéfiaban xdték értelmezni, és éttkezdve terjedt el
fokozatosan a kdznyelvben is. A latin nydl/iatvett sz6 mutatta, a fogalom régebbi, bar az
Okorban mast jelentett, mint kdsb; akkor a foldrivelésre vonatkozott, a megmunkalt
természetet jelentette. A fogalom torténetének ewdgsz a jelentésvaltozas volt a nehezeb-
ben megfejthét problémaja, hanem az, hogy a kutatasok szeriottark csaknem egyés az
emberiség torténetével, a fogalmanak megnevezégis &al késbbi. Ahhoz, hogy ennek
okét magyarazni tudjuk, meg kellett fogalmazni, jalentett a kultira az emberiség korai
torténetében, és hogyan nevezték &zraényeit.

A kultdra és emberré valas kapcsolataban elteyjelitaz a felfogas, hogy ,a munka tette az
embert emberré”, hiszen az életét fenn kelletaartEzért készitett egyre jobb szerszdmokat
és haszndlati targyakat, amelyek a kései korokidusaamara bizonysagat adtak az anyagi
kultara kialakulasanak. A kutatdk tobbsége azorddmltirat inkdbb szellemi vonatkozasa-
ban értelmezte, ezért a megjelenésétiméseetosi emlékeiben fedezte fel. llyen emlékeket
barlangok falan talaltak, majd a kezdetleges koélyek kozt € népek mitikus vilagképé-
hez kapcsolodo szertartasokban; ezeken zenévekataigyekeztek megnyerni a természet
szellemi ebit, hogy megdvjak az embereket a szerencsétlengigakbaj csak az volt ezzel

a magyarazattal, hogy a kultira modern fogalmatetet vissza a#si idokre, és ezt kereste
az ujkori torténelem idején még fellelbeftermészeti népek” életében is. Nem tudatosult,
hogy azt kellett volna ink&bb vizsgélni, melyek lzojelenségek, amelyek hozzajarultak az
emberré valashoz, és ezeknek milyen szerepik telbdttdomo Sapiens kifétiésében.

Jellegzetes magyarazatat adta ennek a kapcsol&@ht&rd Geertz az emberré valas
0sszefuggésében. Szerinte aeeiber atalakulasa kb. négy millio évvel étekezaddott el

az Australopithecusok megjelenésével, és minte@y(@0-300.000 évvel ezt fejezdott

be. Kdzben ,kb. egy milli6 éves atfedés volt a urdt kezdete és az ember ma ismert
formajanak megjelenése kozott”. A szerszamok késejttokéletesitése, a szervezett vadaszat
€s gyijtogetés, a csaladi szervezet kialakulasa, a jdémordozo szimbélumok megjelenése
(a nyelv, a mvészet, a mitosz, a ritus formajaban) mégela Homo Sapiens létét. A kultdra
tehat nem hozzaadodott az ember természeti IényBheem kdzponti, alkoto része volt az
allat emberré valdsanak. Nem kovetkezménye volalgnhanem éfeltétele. Kimondhato
ezért, a kultdra tette az embert embetré

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Piefiwilhard de Chardinaz emberré valasrol.
Szerinte az éember mar hasznalt pattintotbdszkozoket, tlizet, tudott beszélni és gondol-
kodni, de testének formaja és pszichikuma még kidddtt a Homo Sapiertdt Az utdbbi
jellemz vonasa volt, hogy felismerte, tevékenysége tudatdsanyithatd, ez a kornyez
vilag és tevékenységenek kdlcsdnhatasabol alakekkazt is megértette, hogy ebben tarsaira
van utalva. Az egyitttikodés fokozodott, egyre magasabb szinten valésely, nés ez
javitotta az emberek szintetizald képességét. iggriiit a tudat szerepe, a f&glés tallépett a
biolégiai evollcion, és bekdvetkezett a Fold smailenegljulasa. Aminek lényege az ember
alkotd képessége lett.

Felismerhat, hogy a természet alakitasaval kapcsolatban igjetentek olyan jellegze-
tességek, amelyek fejletlenebb formaban az alld@okrmegtalalhatok. Az eszkdzkészités, az
élelemszerzésért szervezett csoportos vadaszsd|aacegyuttélés, az egyedek kozti kommu-
nikacid6 nemcsak az emberiség sajatja. Mégis azdegykapcsolattartasaban bekdvetkez



valtozas volt az, ami leginkabb déntodon befolyasolta az emberré valast. Mégggn

fejti ki ezt CsanyiVilmos, aki az atalakulas négy kritériumat igy fogalmazza mégAz els
feltétel acsoportoséletformavolt, amely keretként hatarozta meg a Homo Saphédaku-
lasat. Ez adott segitséget a létfeltételek megézéhez és a vadallatokkal szembeni védeke-
zéshez. A benne jelledizegyittntikodés valtotta ki aszinkronizacigt ami az egyéni
tevékenységek dsszehangolasat jelentette. Ennédglaioés pszichikai alapja feltelden a
benyomasok kozti 6sszefliggések felismerése voit, amsoportos tevékenység tapasztalata
erésithetett. Az ilyen gyakorlatban alakulhatott Kianstrukciés képesséag egyéni tettek és

a csoportérdekek viszonyitdsabdl éregljardsok egységgé formalasa és a tapasztalatok
altalanositdsa. Ehhez elengedhetetlen volt az egyé@rtikommunikacioA csoportok tagjai
kozott informacidkat kellett cserélni az érzékedtlosagrél és a ra vonatkozdan kialakult
gondolatokrdl. Ez a négy tényergymassal 6sszefliggésben tette fokozatosan dbjiettaz
embereket, amit a tapasztalataik altalanositds#ssalyelvi fogalmaik gazdagitasaval a nem-
zedékbl nemzedékre ataddtiagyomanyartositott. E hagyomany azonban egyszersmingl le i
lassitotta a fejldést, mert olyan értéknek bizonyult, amit az eredyaéség érdekében
érdemes volt tartdsan alkalmazni.

Ezt az ellentmondasos helyzetet teszi kérdéddssanyi Mihaly a kdvetkeéképp: ,Mintha
azzal a paradoxonnal allnank szemben, hogy az emglyanakkor, amikor tarsadalmisagaban
és munkavédz képességében magaban hordoz egy, az Aallatvilamasaaelérhetetlen
fejlodési tendenciat, egyszersmind e tendencia kibomtatésat 6nmaga lassitja le, gatolja,
akadalyozza ‘minderdte telhet eovel’; s nem csekély ‘eredménnyel’, hisz az emberisé
egyesek szerint harommilli6 évesre becsult mulljabbinte az egész a tradicionalis
szabalyozas jegyében telt el’. Muranyi szerint emaber nem hozta magaval a standardizalé
tendenciakat, maga alakitotta ki azokat... aziditiol minoségileg eltés életmod keretei
kozott”. Tehata fejlédés akadalyozasaégimaga az ember feléd maga koti guzsba alkoto
ersit a primitiv tarsadalmak elképzellsen bornirt konzervativizmusa révéh”.

Vitatni lehet persze, hogy a gyakorlati élet szalye&itasa kizardlag emberi dontések
eredmeénye, és nem a természeti lét 6roksége, g@mpan, hogy a szokasok konzervativiz-
musa az emberiség torténelmébetisen meghatarozta az emberek életét. Mindig szemben
allt az ujitd torekvesekkel, amelyékifeltételezni lehetett, hogy megbontjak a hagyoyodn
rendet, kérdésessé teszik a mar bevalt eljaradadnadzasat. Az igy keletkézbizony-
talansag sokaig kisértette a kozosségek életéllémezte az emberi életet. Erzékelteti ezt a
folyamatot a szokasok sokéig tartd uralmaz emberi egyuttélésben, amelynek kévetkez-
ménye volt az életmdd sematizmusa. A szokasoktjgdégét, a hozzajuk igazodas kotélez
erejét erzékelteDurkheim amikor kijelenti: ,A primitiv emberi csoport szallyszeti médon
olyan értelmi és erkdlcsi egyoniséget valosit meg, amilyent azsrehaladott tarsadal-
makban csak ritka példakban talalunk meg. A mozdulavdltozatlanul ismésbok, és a
magatartasnak ezt az azonossagat a gondolkodastavieszavezetnf.Hasonléképp fogal-
maz Lévi-Straussam kulonbséget tesz mar a tevékenységet mégaitkas és a szavakban
kifejezett szabaly k6zott. Szerinte ,valamennyizgssberi vonds a természethez tartozik, és
egy elemi automatizmuss#llemezhed, mik6zben mindaz, amit a kétetenorma hataroz
mega kultirahoz tartozikonmagat viszonylagosnak és részlegesnek tiintet& Nicolai
Hartmannvéleménye, ,ha a szokasokat és a moralt normalseenének fogjuk fel, amely az
individuum magatartasat mas individuumok vonatkabas szabalyozza, akkor kdnnyen
meggyzodhetlink arrél, hogy mennyire természet és szellem 6sszekapcsolédasanaitt
dolguk. Minden normamegszabas valami létrejottretatiormalasa’. Az idézett megallapi-
tasok érzékeltetik, hogy az emberi egyuttélésbeldateetetlen sziikséglet volt az egyit él
egyedek tevékenységének koordindlasa, kapcsoktalkalyozasa, &m ehhez a koréklukn



csak a természetben tapasztalhaté mechanizmusstkatett felhasznalni, és ezek valtak
késsbb fokozatosan a szabalyrendszer tudatosulasdeakakes és a jog normaiva.

A szokasok fellazulasaval, azoknak erkodlcsi szaldddg torté atalakulasaval hatarozot-
tabba valt a kultira normativ szerepe. Ezt a vakbHeller Agnes igy irja le: A primitiv
kozbsség érdeke az osztélytarsadalom kialakuld&s#igpgén volt, s ,homogének voltak az
erre épih szokas- és kovetelményrendszerek is”. ,Az érdekffkrencidlodasaval a szokas-
rendszernek fel kellett bomlania, s minthogy a kékeények méar nem voltak maguktol
értetdoek, tételesen is meg kellett fogalmazni azokagdgg szentesitett torvényekben vagy
a kozosség gyakorlata altal jovahagyott erkolcgimékban™ Ezzel egyiitt: ,Mihelyt az
egyénnekviszonyavan, — méghozza egyéni és nem pusztan egyedi yiazenahhoz a
kozosséghezamelyhez tartozik, mith egyéni motivumain, elhatarozasan is mulik, hogy
koveti-e vagy nem a kdzosség igényeit és kovetglgienszilkség van egy kovetelés- és
normarendszerre, amely az egyén partikularitasdd fedlilemelkedését segiti, ezt a fel-
emelkedést szolgalja. Az erkdlcsi torvény viszoay,egyén viszonya a tarsadalmisaghoz és
nembeliséghez®. Ugyanezt fejezi ki CGeertzis, amikor megallapitja, ,az emberré valas
egyénné valasegyénné pedig &ulturalis mintak irdnyitasaalatt valunk, a jelentések
torténelmileg kialakult rendszereinek iranyitasattalamelyek szerint formét, rendszert,
sajatossagokat és iranyt adunk életiinkriék”.

Magatol értetds, hogy ennek a valtozasnak a tudatban lejatszodéséni fejbdéssel kellett
egyutt jarnia, és annak a nyelvi kommunikaci6 gdke is befolyasolnia kellett. A
csoportlétben kialakuld viszonylagos 0nallésag kingita az élettapasztalatok egyéni
értelmezését, a velik kapcsolatos véleménycsendit,aautan mindinkabb érzékeltette
egyediés altalanos kilonbségét, s a jelenségekif§-fogalmak ald rendelésével egyitt a
konkrétsag hasznalatét is. E ketg kialakuldséat fejezi ki az a megallapitas, msebrint ,az
emberi nyelv akkor valik nyitott4, amikor szokasgéik a jelentéssel bir6 részeéklaz 6ssze-
tett jelek épitése™ Az emberi kommunikacié ennek koszorieet hozza létre az egystier
jelek mellett ajelképeket(szimbdlumokat), amelyek a kdzlés tobbérielartelmezésére is
lehetséget adnak, mozgdsitva vele az aktiv gondolkoéasdségét.

A gondolkodas atalakulasanak torténelmi folyaméeéizi értheivé az a fefjdéssor, amit
Merlin Donald mutat ki a kommunikéacié tipusaival. Szerinte a természeti létbens él
elbembert még aepizodikus tudajellemezte. Vagyis az, hogy csak az érzékelt letbiare
volt képes reflektalni. Ezt kdvette mimikus tudat ami gesztusokkal és arckifejezésekkel
végzett kommunikécio volt. A Homo Sapiens mar tubleszélni, eseményeket elmondani; ez
volt a mitikus tudatkora. A fejlettebb tarsadalmak idején kezdettethmj ateoretikus tudat
amely elvonatkozasokkal élt, atlépte a konkrétsd@tf s elvontan is tudott gondolkodni. A
magasabb szifittudat e fefpdéssor két utolsé szakaszan valt csak lehetségeasidtikus
tudat ugyan még nem absztrahalt, de hasonlatoki&gltodta jeleniteni azt a szellemi szférat,
amelyil feltételezte, hogy korilvesdt; a tudomany és a filozofia pedig csak annak a&ior
lehetett a szuldtte, amely képes volt a konktétjutni az altalanositas magasabb fokaig.

Tanulsagként leszogezlbiehogy az emberek tarsadalmi léte és kulturaltsagaténelemben
Osszefligg egymassal. Eblkovetkezik, hogya kultira az emberi 1ét egészét atfqggmnak
mingségét kinélja, noha tény, hogy ez nem mechanikusan gesth csak ugy, ha az
elsajatitasa is megtorténik. Ez egyuttal az egh@arés kultirgjanak és kulturlatlansaganak
arényaiban fejedik ki. Ami elarulja, hogy a kultara ,janus-arca’egzdmény: egyszerre
adja meg szamunkra a rasegi fejpdés leheaiségét és a feéjtiést akadalyozd elmara-
dottsagot.



A miveltséqg az ékori gorog filozéfidban

A kultara fogalmanak értelmezését akkor lehet med&gi, amikor mibenlétének, szerepének
meghatarozasa megjelenik a térténelemben. Még abasetben is, ha a ,kultara” helyett az
adott kor més fogalmat haszndl. Olyat, mely ugyawagy hasonl6é funkciot tolt be, mint
késsbb a kultura. Ennek minden bizonnyal megfelahéveltségfogalma, amit az 6goérog
nyelv a ,paideia” szoval fejezett ki. Ez eredetilggi form4jaban a nevelésre vonatkozott, de
atvitt értelemben kifejezte annak eredményét, @lesget is.

Platonaz ,Allam” c. munkajaban parbeszédes forméban kéjtiz ideélis tarsadalom képét.
A hires bolcsél, Szbkratésszajaba adja érveit, amelyek valamelyik tanitvaaké&érdéseire
felelnek. A gondolatcserében gyakran Székratéseérdel, igy a helyes valaszt olykdr
mondatja ki partnerével. E médszer egyben a goodtdkas iskolaja, amely arra készteti az
olvasét is, hogy alaposan vizsgdlja meg a folvepettblémakat, ne elégedjék meg azok
egyszeli magyarazataval. A tiveltséghez tartozé ismérveket azonban mindig Srédza
fogalmazza meg, ezért &zszavait tekinthetjik mérvadonak.

A véleménycsere azigazsagossdg fogalmanak tisztdzasaval kextlk, majd annak
alapjaként négy erénirszol. Platon (illetve Szdkratész) szerint ezekkek elterjednitk: a
bblcsességnek, a batorsagnak, a mértékletességrak igazsagossagnak. Bo|csességa
tudas segitségével jut el a ,j6” felismeréséhebzbkn az értelem lesz urra a gondolkodas-
ban. A patorsag a torvények meg¢rzését, amértékletességedig ,a gyonyorok és vagyak
megzabolazasat”, tehat az 6nmérsékletet jelenti,igazsagossdglényege — amely atfogja

az ebz6 harmat — a gyakorlatban azt jelenti: ,mindenki &&re a maga dolgéat, és ne kapjon
bele sokféle szakmabd®. Az igazsagossag teszi az allamokat jova, ha béiegésziti
egymast az emberek kozt 6nmaguk mérséklése, ashgtés a bolcsesség. Tokéletes a tarsa-
dalom,ha az emberek élete harmonikusan rendemeth) zavarja meg az egyenetlenség és az
igazségtalansag. Székratész szerint ,igazsagtajaaka lélek részeinek megzavarodaséat és
tévelygéseét kell mondanunk, a féktelenséget, gy@astudatlansagot, és egyaltalan minden
rosszasagot® Ez a gondolatrendszer az egészséges munkamegusaiapuld tarsadalmi
rendet fogalmazza meg, amit a ,bolcsességet” hédamak kell, mint6roknek atfogniuk,
megveédenilk. Platén itt a filoz6fusok altal vezetérsadalmat mutatja be, amelyekben az
erények egyéni elsajatitasardl is gondoskodni k&, a gyermekkortdl keddo neveléssel.

Kik a filoz6fusok? Erre a kérdésre SzoOkratész téblaszt ad. ,A filozofus a bblcsességre
vagyik, de nem ugy, hogy egy részére igen, magiaa, hanem deljes bolcsességre”.
,Filoz6fus az, aki szivesen késtol mindenféle tudogba, 6romest tanul és telhetetlerd!”.
LA filozofusok mindig abba a tudomanyba szerelmesakely megvilagitja nekik a keletke-
zés és pusztulds kozt nem hanykédidk lényegeklétét’®  Filozofus az, aki képes
megragadni abrok valtozatlanétezt, aki viszont nem, hanem sok és sokféle valtodgado
kozt koszal, az nem filoz6fus”. Ez utébbi jelzi, hogy a ,mindenféle tudoméany” itéérdek-
I6dés nem lehet szétess felszines, mert célja az ,6rokke Iétémyeg’keresése, tehat olyan
egyetemességmi atfogja az emberi élet részeit. Csak igy lddidtsen véleményt alkotni.
Szdkratész azonban hangsulyozzajualds nem azonos avgleménnyélAz elss tényekre
épll, és a lényeg felismerését tartalmazza. A nidsayan sokféle tényre vonatkozhat, de
azok kozt ,az igazsadgossagot nem fogja fel”, csélekedik réla, ,de amit vél, abbdl nem
ismer semmit™®

Arra a kérdésre, hogyegvalGsithato-e a gyakorlatbaz ilyen ,allam”, Székratész elismeri,
hogy sajat koraban aligha. Egyrészt, mert a filogokat sokan ,mihasznaknak” tartjak,
masrészt pedig azeért, mert sok selejtes elenddéclkozéjuk. A szofistdkat emliti, akik ,ifja-
kat mételyeznek meg”, s a filozéfihbsznos tudasrakarjak valtani, ezzel meghamisitjak a
lényegét: a koziigyelt valé gondolkodastOk pénzért tartanak @&dasokat, amelyeken



azonban mindig azt mondjak, amit a hallgatoik mlékarnak. ,Amikor nagy tomeggiésbe
sereglenek, torvényszéken, szinhazban, vagy a tind@g gyllekez helyén, és amit ott
mondanak, vagy cselekszenek, nagy orditassal hofriegjak, hol magasztalj&ket, mind-
két esetben bombéblve és tapsolva”. Ezt hallva ,aener tomeg kénye orvénylik.a is
ugyanazt cselekszi, hozzajuk hasortdl”.

A probléma megoldasat azonban leginkabb az akanédychogy a filoz6fusok tudasat a
hatalomsem igényli. Arrél, hogy miért, Szdkratész a haldépéldajat mondija el. ,A hajosok
tusakodnak egymassal a kormanyosi rangért, mindegyihiszi, csak kormanyozhat, noha
a mesterséget sohasem tanulta ki, oktatojardl nehszamot adni, se a tanulas id&jéés
rdadasul csak azt gajdolja, hogymesterséget nem is lehet tanitat aki azt allitja, hogy
tanithato, azt készek levagni.” Végul a hajo twajgsa valakit megbiz kozulik a korméany-
zassal, noha az semmit sem sejt arrél, hogy ,mdamnel kell téédnie, ami a mesterséggel
egyutt jar'?° Ot a tobbiek felmagasztaljak, kézben a hajé rakoratmherdaljak, étellel,
itallal toltekezve hajéznak. E példazat mutatjagyam bannak az allamok az igazi filozé-
fusokkal. A kdvetkezményél érdemes idézni Szokratész szavait: ,Amig a mainé@kban
nem lesz a kirdlysag a filoz6fusoké, vagy a mosiggnevezett kirdlyok nem szoknak ré be-
csulettel és megfel@tn a filozofiaraamig nem esik egybe: hatalom, politika édazofia, ...
addig nem sinik meg az allamok és az emberi nem nyomorusggaem sarjadh&i, nem
johet napvilagra az altalunk elképzelt allath”.

Arisztotelész,Nikomakhoszi etika” c. rivének alapgondolata, hogy ,minden cselekvés és
elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul”. ,Hadmmost egyaltalan van olyasvalami
végcélja cselekedeteinknek, aniihmagéértakarunk, minden egyebet pedig csak érte...
vilagos, hogy ez a j6 éslagfsbb j&".?* Arisztotelész ebben a kényvében kétszer is emliti
~miveltséd fogalmat. Ebszor konyve elején, ahol arra keres valaszt, hogieszi képessé
az embert valami j6 megvalositasara. Szeratdolgok helyes megitéleésami feltételezi
annak megismerését is. ,Egyes kérdésekben a szakeegyetemlegesen pedig az altalanos
miveltsédi itél helyesen®® Ebben a megéllapitasban figyelmet érdemel alttalanos
miveltséd kitlintetett szerepe. Ez Arisztotelész szerint ogak a szaktudas folott all, mert az
csak részleges tudast ad, magasabb szintet jek®megember gondolkodasa folott is, mert
az megreked az érzelmek szintjén. Az ilyen ,dueliiilefi emberek a gyonyort tekintik a
jonak és a boldogsagnak, s ezért az élvezethajrdeit kedvelik*®. A kivalé embereket
viszont ,a léleknek erény szerinti tevékenységezeti ,az egész élet tartama alatt”. Nem
rekednek meg tehat ,egy rovidkesickeretén beliil, a folyamatos haladasra torekszedkk
tevékenységiket az éssmm¥ghez igazitjak, éssten cselekszenek, ezért bodlcsnek tekint-
hetok. Arisztotelész masik utalasa aiveltségre konyve vége felé talalhato. Itt aveltség
abban segiti az embert, hogy ,erkolcsi alapon é@mzg/onydiiséget és utalatot, minthogy
foldet is meg kellmivelni ha azt akarjuk, hogy a magot megnovelfe’Az erkélcsi
tudatossag a nevelés és a tanulas eredménye,rhgi@s®kossag szoros kapcsolatban van a
jellembeli kivalosaggaf®. Tehataz ésszel parosuld erkdlcsds magatadis tokéletesedés
kézpontjaban, ez segiti az embert, hogy Urra legyealmein. Erdemes észre venni a fold-
muavelésre utald megjegyzést is, ez olyan mintha niéegdzné a felvilAgosodas gondol-
kodasat a kultararol.

Ezek a gondolatok fogjak at Arisztotelész emlitetivét, amelynek lényegaz erények
részletes bemutatasadz erény szerinte ,olyan lelki alkat, amelynek yidin az ember
nemcsak jo lesz, hanem a maga munkajat is j6l VéGEz kétféle: részbeészbeli részben
erkolcsi. Az elhoz tartozdkat a tanitas ndveli meg, de csak akkara tanulas a dolgok
megértésével parosul, és ,a méltanyossag tekimetiblyesen téf® A masodikhoz tartozé
tulajdonsagok a szokéasbol tajnek ki. Eszbeli erény a bilcsesség, az éleslaraskossag,
erkdlcsi a nemes lelkadakozas, a mértékletesség. Bar itt Arisztotgdéstaként csak ezeket



emliti meg, ké8bb — killondsen az erkdlcs vonatkozasaban évitibaz erényeket. Felsorolja
még a batorsagot, az aldozatkészséget, a nemesibgat a szelidséget, az igazmondast, a
szellemességet, a kedvességet, a szeméremérjggisdelhaborodast, az igazsagossagot és
a méltanyossagot. A mértékletesség ugyan étbgalom, mégis megemlitiiethogy Arisz-
totelész nemcsak az élvezetek tulzott kereékégt hanem az ilyen igények hianyéatol is. A
mértéktelenség szerinte ,nem emberi, hanem alkdtunkbol kifolydlag van meg bennink”.
Ezért ,ha valakinek semmi sem okozna élvezetet, sgyik dolog csak olyan volna, mint a
masik, az ilyen lényt tavolr6l sem nevezhetnénk emmék”. igy a mértékletesség ,a
gyonyorokkel szemben mutatkok6zéphatét ° Mégpedig nem egyszern a mennyiségileg
kimérhet kdzép, hanem ,a magunkhoz viszonyitott” kozép. B§ida megvilagitja, mi

van sz0: egy testedzésen ,ha pl. valakinek tiz &mtivaldo sok, kett meg kevés, azért a
testneval nem hat fontot fog neki rendelni, mert hiszen legeiég ez is sok, vagy kevés az
illetének”® S mert a kd6zéphatar” megtartasa sok erénynélékedn, ezt tehat nem lehet
mechanikusan alkalmazni.

A felsorolt erények kozll keit szikségesdwvebben értelmezni, mert angltanyossédgés a
»Szellemességsem magatodl értétds. A méltanyossag lényege Arisztotelész szavaival:
torvényt helyesbiti ott, ahol abban az altalanssftéatt hézag mutatkozik” E probléma
abbol ered, hogy ,a torvény mindig csak altalanogm@yi, viszont bizonyos dolgokban
altalanos érvénnyel nem lehet helyesen intézkedgi. a méltanyossag azonos lesz az
Jgazsagossaggal’. Pontosabban: az igazsagossa&gyik neme akkor, amikor valaki ,nem
allitja tulsagosan az élére az igazsagot masnakréira, hanem beéri kevesebbel is, bar a
torvény émellette sz6l; az ilyen emberraéltanyosember. A ,szellemesség” 6sszefligg az
élcebdéssel, ha az megfaleformaban torténik. Ez a tulajdonsag ,az embetéefelmozga-
sanak” foghato fel, olyan tréfaval 6sszekotott akoras a tarsas érintkezésben, amely kerdli
a bohéckodast, a bardolatlansagoszérakozasélja egyébként a pihenés, ami Arisztotelész
szerint szikséges kiegéspt a munkanak, de nem valhat oncéliva. Figyelméztetgalla-
pitdsa: ,a boldogsag nem a szérakozasban rejlikcsBuis volna, ha a végcél a szorakozéas
volna, s ha az ember az egész életen at a szosgkbzadllalna a munkat és a szenvedeést.
Komoly munkéat végezni, s faradozni jaték céljabét, nyilvan ostobasag, s nagyon is
gyerekes dolog volna; ellenben szorakozni azérgyhaztan komolyan dolgozhassunk...
minden bizonnyal helyes... A pihenés tehat nemntb&b végcélnak, mert hiszen a
tevékenyseégert torténik... A tevekenység a legkbid| mint ahogy az ész is a legkivalobb
mindabbél, ami benniink var®.

Attekintve ezt az dsszefoglalast, fethet néhany olyan megallapitas, amit ma is lényeges
tartunk. llyen példauhz élet egészét atfogaimelsdéshangoztatasa, annak jegyében, hogy az
tulajdonképp be nem fejédhet. llyen az az utalds, mely szerint az altalandgeltséghez
-nem kell minden tertleten egyforma szabatoss&igekednink”, tehat azem sokféléudast
jelent, hanem az egyetemesség megeértését. A maddtdra-felfogas kezdetére hasonlit
Arisztotelésznek az a megdallapitasa, amelyiaetidést és a vele dsszefitggeved hatast

az elvetett maghohasonlitja, tehat a kulturalodas a 6gazdasagi tevékenység hasonmasa.
Ehhez kapcsoldodhat az is, amikar ember allati eredetér van szé bizonyos magatartas-
formak esetében. Es végul aivelsdés szembedllitisa a szdrakozassajyancsak mai
probléma, amikor a kultirat sokan a szabédiditolto kikapcsolédassal azonositjak.
Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hoggg dokumentuma a imelodés térténe-
tének egyaltalan nem mellékes a kultara-fogalorkuadsaban.

Az évszazadokkal kébb élt Plotinos — Platon és Arisztotelész kog@t — megallapitotta,
.,minden ember sziletésdt fogva ebbb haszndlja az érzékszerveit, mint az eszét, és
szilkségképpen @&zor az érzéki dolgokra forditja a figyelmét”. Mak azutan egyesek,
akik ebben az allapotban megmaradva ugy élik Elettiket, hogy etsknek és utolséknak az



érzéki dolgokat tartjak, s ami ezekben kellemetiessznak, ami kellemes, jonak fogjak fel, s
azt vélik, hogy elég, ha az egyiket folyvast hajizak, a masikat pedig folyvast kerilik”.
Ezzel szemben ,az istenekhez hasonlé boldog emhekehzélete elszakadas minden itteni
dologtoél és foldi gyonydil ment élet, menekiilés az egyediili egynek az edyeginez® E
kijelentés befejezése szerint a boldogsadg nem mid, az egyén lelkének egyesiilése az
istenivel, onfeledt odaadasban. Az istenit PlotimasEgy fogalmaval azonositja, amely
szerinteminden léteZ (a soknak) forrasaTranszcendenciajabdl szellemi energiat bocsat ki
magabol, a Nouszt, amelynek kiaradasaval jon Etpmaslét”, az érzékelhgtvilag. Ezt az
érthet) és érzékelhétvilagot 6sszekdt Lélek tudja felfogni, amelynek véggsoran — szelle-
mi jellege miatt — vissza kell térnie alapjahozgh@gyesiljon vele, ,a lét és a gondolkodas
egységében®

Plotinos gondolatai mar egy Uj korszak felé nyitreely élesen allitja szembe egymassal az
érzékiséget és a lelki emelkedettséget, hogy efogdlmazza meg erkélcsi torvényét.
Szerinte az erkdlcsi magatartas négy sarkalatog/&ré@zigazsagossaga mértékletessén
lelki er6sségben kifejgmd batorsagés az okossaggal parostidlcsességEzek mind meg-
talalhatok Arisztotelész etikajaban, kérdéses aaonbogy miért épp ezeket emelte ki, mint
legfontosabbakat? Alighanem azért, mert 6sszeeglyetik Plotinos valldsos nézeteivel, és
mellbzhetk az olyan arisztotelészi erények, mint a ,nemesswégy”, a ,jogos felhabo-
rodas”, az ,éleslatas”, az ,aldozatkészség”, a tamlossag”.

A kbzépkor vilagképe és kulturaja

Eurdpa kozépkori allapotat nagymértékben hataromg a keresztény vallas, amely szovet-
ségben az egyes allamok vilagi hatalmaval az endhetriegészére kiterjgdszemléletet tett
altalanossa. Ennek a vilagképnek alapjédldi és az égi vilag ellentétén alapulé kapcsola
volt, mely szerint a féldi Iét minden térvénye Ist@ vald, ezért kétely nélkul kovetetidS
minthogy az egész vilag Isten teremtménye, ezekmekrvényeknek az élet egészében
hatniuk kell. EbBI kovetkezett, a valosdgegyetemes dsszefliggégdlemzik, minden rész
igazodik a nagyobb egységhez, s ez nem mas, mistea Rendnegvaldsulasa. A valosag
valtozatlansagara vonatkozé mefgiydés Osszefliggbtt az égben deisteni vilag valto-
zatlansdganak hitével, amit annak 6rokléte bizomgdrzel ugyan ellentétben allt a foldi vilag
érzékelhet atalakulasa, de az ilyen valtozasok a kdzépkoreeimdzdmara |ényegtelenek
maradtak. S ami az emberek magatartasaban eltéltaédmosan kdvetetidek mondottaktol,
azt minden esetben karosnak lehetett mondani. Miradgrést el kellett itélni, sem Uijitas,
sem egyeni allasfoglalas nem volt elfogadhatd. Anmeggyzodés, hogy az élet normalis
rendje astabilitds kizarta azt a lehéséget, hogy az emberek életkoriilményeik fejlesbaisé
gondolkodjanak; fefldéstl egyetlen vonatkozasban lehetett sz0, ,az egyedileleve
kinyilatkoztatott isteni tanitds egyre pontosabbnédyebb megértését hozhatjd'Tehat: az
embereknek istenhez kozetedudataban, de ennek eredménye is az isteni keayidle
flggott, és csak ennek fliggvényében érvényesiuiheteember személyes tdrekvése. Szt.
Agoston szerint az ember egyediil nem tudja dnmmggivaltani, 5Snmagaban csak a rosszra
és a tévedésre képes. Ez a mégdgés jol fejezi ki az egyén helyzetét az olyan
tarsadalomban, amelyre a tehetetlenség volt jebearkdrilmények alakitasaban.

Az egyént korlatoztak aibéri tarsadalom viszonyah. J. Gurevicgnutatott ra arra, hogy ,a
k6zépkori ember mindig valamilyen csoporthoz takozs csoportjdhoz szoros kapocs
fazi".”A csoportot alkotdé kotelékek joval ésebbek, mint a csoportok vagy a mas-mas
csoporthoz tartozé egyenek koztiek... Minden csimadr megvolt a maga d@tasrendszere,
alapszabalya, statUtuma, magatartasi kddexe, anadyformaban vagy csupan hagyomany-
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ban élt, s szigortan kételeaolt a csoport valamennyi tagjard”.Ezek a kotelékek 6l
igazodtak a vallasi meg§yodéssel terjedl vilagképhez, amelyben az egyéneknek feltétlendl
igazodniuk kellett az életnek szdmukra meghatataeotdjehez. Valojdban tehat az egyéni
aktivitas a dle fuggetlendl kialakitott elvekhez tortealkalmazkodasolt.

Noha az eurdpai torténelemnek ez a szakasza latshakdrozottan kilonitette el magat az
Okor életfelfogasatdl és vilagképéta kozépkor teoldgiaja mégis igyekezett 6nmagarolo
tasaiban talaltak ilyen lehitéget, Platénnal példaul ,az 6rokké valtozatlaezée” utald
kijelentésben, valamint az emberi életnek@tdved atfogd harmonikus rendjében, aBut.
Agostontinditotta arra, hogy a gorog bolosteelddjének tekintse. Arisztotelésznél pedig az
emberi értelemhez kapcsol6dé ésszasselekvésben, amelynek célja a tdgf j0” keresése
€s megtalalasa. Az erkolcsos élet igénylésébel fed@inoi Szt. Taméaslyan gondolatokat,
amelyekkel megalapozhatta teologiai reformjat. Eaelisszefiiggések bizonyitottak, hogy a
kozépkor eszmerendszere mégsem valt el teljesem élsaményeil, bar kétségtelen, hogy
a célja annak helyesbitése, megujitasa volt azi,igeenhit” jegyében. A megujitds szandéka
a tomista filozofiaban azonban nemcsak az Okooizdifiai hagyomany helyesbitése volt,
hanem a korai keresztény vallasi nézeteké is. Aarkgrai kereszténységben ,a vilagtol vald
elfordulas” és a szenvedés vallalasa volt az irddydaamasnal az istenhit raciondlis igazolasa
és ,az isten rendjével egybehangzé jambor vilaginkalkodas”, valamint ,a fennalld
természeti és tarsadalmi rendnek az isteni kifkoletatas szellemében tortékiigazitasa”
lett a kévetend.*® Ez el$sorban az emberi kapcsolatok humanizalasaban leleett: Szt.
Tamas a szeretet fontossagat hangoztatta, montigdaz ember ,Isten képmasa”, akkor
indokolt, hogy a szeretetet minden emberre kitszgils.

Nem lenne azonban teljes a kdzépkorrél alkotott, kép kizardlag az uralkodd eszmeiség
alapjan kirajzolodé felfogasrol lenne csak szo,mélbznénk azt, ami az &6 korszak
életmodjabal élt tovabb. Mar Gurevics is figyelmetztrra, hogy ,a keresztény dogmak leple
alatt tovabb éltek aarchaikus hiedelmek és elképzelésaknelyek a ,barbar” gondolkodas-
ban gyokerezteR Ennek bizonyitékat mutatja be Mih&&htyintanulmanya, amely szemlé-
letesen érzékelteti az emberi élet természeti magieottsaganak és ald vald elhatarolo-
dasnak az ellentétét. A természet valtozasaihozskdipdd Ginnepségek, mint példaul a telet
bucsuztatdé karnevalok a nép szadméassehet és szabadségot jelentettek. Mértéktelen,evest
ivast, durvasagba atcsapd és tragarsagokkal kfé&telenséget, felszabadult 6romot,
jatékossagot. Nem véletlenlll nevezte ezt Bahtyinewetés kultarajanak”. llyenkor szinte
minden megengedett volt. A szabadsag érzete azoobkain a természeti allapottal vald
azonosulasban télthette el az embereket. Felszlibaguk az Ginnep idejére korlatozédott, és
nem volt atvinet a munkas élethez tartoz&@imé. Talan éppen ezért is volt annyira féktelen
tobzddésa a kitdr érzelmeknek, mert mindenki tudhatta, az ilyen esgmalkalomszéien
rovid ideig tart. Eles ellentétben allt ezzel adtisagosok mértéktartd, komoly viselkedése a
hivatalosan rendezett Unnepeken. Paradox mddort dmnepeik ,az orokkévalot, a
befejezettet és véglegeset” akartak kifejezni, @ iménepei viszont a keletkezést, a valtozast
és megUijulast, ahogy azt élzet koriilvews természetben megfigyelhett&k.

E kulonbség fennmaradéséat és az Unneplés féktgletnadennalld hatalom igyekezett mégis
korlatozni, ezért arra torekedett, hogy a viselked&sen szabdalyozza. Johatuizinga
szerint ,az egyhaz allanddan résen volt, hogy aptalan babondk témege ne keveredjék a
dogmatikus igazsagokkal, nehogy a népi képzelebviéisei Istent is lealacsonyitsak”.
Azonban ,ellendlihatatlan torekvésként élt az erekleen, hogy a végtelent végesseé tegyék,
minden misztérium homalyat eloszlass&kEnnek ellenére ,a vallas olyan nagymértékben
atitatta az egész életet, hogy az emberek aligakukitilonbséget tenni az 6rokkévald és a
mulandé dolgok kozott. Ha a hétkdznapi élet mindiszlete a szentségek sikjara emélhet
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akkor viszont minden, ami szent, kozhellyé sullyeert a mindennapi élettel keveredik. A
kozépkori szemléletben csaknem teljesetinddta vallasos gondolat és a vilagi dolgok kozti
hatarvonal. Effordult, hogy a bnbocsanat egy sorshiizas nyereményei kozott sz&répel

Amikor az emberek tébbségének a gondolkodasa redprimitiv volt, az eszmei meg-
gy6zés sem tehetett mast, mint alkalmazkodott ehtszirgonalhoz. Huizinga szemléletesen
mutatta be ennek a gyakorlati megvalosulasat. Juigy a kor szenvedélyes éssrakos
lelke mindig kdnnyes &hitat és rideg kegyetlenségtelet és arcatlansag, reménytelenség és
féktelen jokedv kozott ingadozott, nélkiulozhetetlenvoltak a kemény torvények és a
legmerevebb formak. Minden érzelemnek a konvenci@ev rendszerére volt sziksége,
kulonben a szenvedély és a szilajsag felrobbartotiigot. Az érzelmeket azzal kototték le,
hogy minden eseméngblatvanyossagotsinaltak, banatot és viddmsagot egyarant mester-
kélt és szinpadias kontosbe bujtattak... A szitletézassagot és halalt kisézertartasok
teliesen latvanyossagga alakultak at. A régi, jobbdogany eredétvallasi és magikus
jelképek szerepét esztétikai mozzanatok vettéK*a’ kozéletet szinezték a latvanyos fel-
vonulasok. ,Nehéz itkben... nap-nap utanjtsheteken keresztiil vonultak fel a processziok...
mindig méas rendek és testiletek vonultak fel...-mas ereklyékkel. Volt, aki csak nézte, de
sokan be is alltak a sorba... aki csak tehett8, gd@rtyat vagy faklyat vitt a kezében, és
mindig sok kisgyerek volt k6zottik

Az irastudatlan és képzetlen emberek mégggének hatasos eszkdzei voltak a templomi
szonoklatokon elmondotpéldazatok amelyek tdbbnyire csodas elemekkel éttsszines
torténetek voltak. Célzatuk az erkdlcsos élet detséés a imokiol elrettent hatds novelése
volt. A példak gyakran Okori széiket is idéztek a korai kereszténység élététett tanul-
sagok mellett, igy éreztették, hogy ezek a régén@tek mindig is meghataroztak az emberek
életét. Az érzelmek atformalasa, hatasos és meégiderett formakban tortérkielégitése
mind azt célozta, hogpz egyént a tarsadalom hierarchikus rendjébe vélEsikedésre
késztesseA kicsapongasok ostorozasa parosult aifééy elitélésével, a vilagi javakrol, élve-
zetekol valo lemondas igényével — végsoron ,a vilag megjavitasaval’. igy valt magatol
értetdoen az erkdlcs a kozépkor kulturajanak kozponti részeévékor teoldgusai csak
latszélag kovették az okori orokséglatvett etikat, amikor a boldogsag keresését émkan
lehetségét a led@bb joban jelolték meg, edk Isten személyével azonositotték, és a boldog
életet is a vele val6 talalkozasban fedezték fpl.dz erények sorat is a vallasos alapon allo
erkdlcs szabta meg, az erényékimellozve (vagy masodlagosnak tekintve) az istenhit
szolgalatara kijelolt észbeli erényeket, amelyelleari etikdban még kdzponti jelésediek
voltak. Az erkdlcsi tudat kdzpontjaba ézelmekkertltek, mindenek étt az Istenheziiz6do

és ezzel egyitt a felebaratokhoz kapcsoldédd szengi@z, az erkdlcsi normak kovetése
fliggott a szabad emberi akarattdl, s benne a j@tédeben az ész is szerepet jatszhatott, de
ez a kor felfogasa szerint parosult a j0 és roézptki killonbségtétellel, tehat alapjaban véve
az erkolcsi kotelezettség felismerését jelentdtti erények kdzott az ,alazat”, a ,joakarat”,
a ,szelidség”, a ,jora valé buzgbésag”’, az ,adakdzas,mértékletesség” és a ,tisztasag”
erényét talaljuk, amelyekkel szemben ezek eltédélye, a kevélység”, a fosvénység”, a
,bujasag”, az ,irigység”, a ,torkossag”, a ,hara@,,jora valo restség”, a testi vagyak és a
lelki indulatok torzulasai jelentek meg. E tulajddgok képezték az emberek erkolcsi
tanitdsanak lényegét, arra buzditkat, hogy a ,j6 és rossz” vilagaban el ne tévediene

Ez a ketbsség atjarta a valdsagot is: a dolgok és eseméhgsknldésagabdl kiindulva
mindent ,egy altalanos értékre lehetett vonatko#taamely eszmeként a foldi élet egészét
atfogta. Gurevics hangsulyozza, hogy ,a kozépkidiggzemlélet megkildonbdztejegye az
egyetemességlt. Innen magyarazhaté sajatos differencidlatdaa, egyes szférainak elkilo-
nithetetlensége”. Ez nemcsak abbol adddott, hoggmaberi élet minden vonatkozasat az
isteni torvényre vezették vissza, hanem abbdl agyh,az emberi tevékenység kiloniboz
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szférai e korszakban nem rendelkeztek ‘szakmaivagé] abban az értelemben, ahogy ma
beszéliink gazdasagi, politikaiiweszi, vallasi, filozofiai, tudomanyos, vagy jogiaivrol”.

LA KUlonbozo szakterlletek ‘nyelvei’ allanddéan egymasba olvadnaulajdonképpen egyet-
len nyelv létezikegyetlen atfogo jelrendszeamelynek megfejtése mindig attol a tevékenysé-
gi terilettl fugg, amelyre alkalmazzak®. A gyakorlati élet szférainak 6sszemosédasa,
hataraik bizonytalansadga 6sszefliggott azzal a demdiassmoddal, amelyben ,a valésagot és
a fikciét igen sokaig nem valasztottak szét vilagds és amelyet a szimbolumok uraltak.
Ezek adtak mélyebb jelentést a valésagnak, ezedktithebve az irdstudatlanok szaméara is
az eligazodast ebben a vildgban. A szimbdlumokettgk abban, hogy a foldi élet targyait és
jelenségeit egy atfogé rend részeként lehesseogfalf mar csak azért is, mert a kbzépkori
ember szamara ,az egész evilagi lét nem volt mas, antulvilag szimbdluma”. Gurevics
talald megallapitasaval: ,a kdzépkor a valosag llekrialis birtokbavételének eszkdze”
volt.*® Ez az ,intellektualitds” persze&en korlatozott volt, hiszen ,az oksagi magyardzato
alarendelt szerepet jatszottak, és csupan egésueamék kérdésekkel kapcsolatban meriiltek
fel.” Nem is lehetett masként, hiszen ,a kdézéplgmndolkodok szerint a vilagot egészében
nem oksagi térvények iranyitjak”®.

A kultdra-fogalom sziiletésétéadézd valtozasok

A kultara fogalmanak megjelenése 6sszefiiggott eaméld atalakulasaval és ezzel egyitt a
tudat valtozasaval. A fogalom atfogd értelmezésesak akkor kdvetkezhetett be, amikor
tudatosult az életkérilmények megvaltoztatasanadideége és elismert lett a szilkségessége.
A kozépkor jellegzetes életformdja a falusi telégids a mégazdasagi munka volt. Amikor

— elsorban Italidban — szaporodtak a varosok, és étegnm iparral és a kereskedelemmel
foglalkozdk szama, legalizalodott a valtoztatasinsiek és az Gjitas. Osszefiiggott az érdekkel
ezekben a foglalkozasokban, a dgazdasdgban viszont tovabbra is a hagyomanyok
kovetése maradt jelleriz Ez hatott az életszinvonal alakuladsara is, migirasi polgarsag
gazdagodott, a parasztsag szegénységben élt tolbddpdtt a varosokban az igény a
nagyobb 6ndllésagra, ellentétben az alarendeltségbdalvak lakossagaval. A kiszélesed
latokor atformalta a tér-id felfogdsat. A kereskedelemmel foglalkozok tavatiékekre
jutottak el, ez nemcsak a kulonlgdtermékek ényds cseréjét tette lelde, de azt is, hogy
felhasznaljdk mas kultarak felfedezéseit, gazdagsajatjukét. Az iparban és kereskedelem-
ben dolgozok szdmaex ids ertékteremt ténye# lett. A munkaidt ki lehetett hasznalni jol

és rosszul is, ezért nem volt mindegy, hogyan lisekeaz i® munkaval toltott egységei.
Ebben a korban jelentek meg azéetsechanikus érak. Eitra valtozasrol irtd.e Goff hogy

,a bibliai idst” felvaltja ,a kalmarok ideje”® Azaz az ié végtelensége helyébenaért i
lépett. Gurevics szerint ,a kereskédszamara az & pénz, a véallalkozénak pedig ki kell
jeldlnie a niihelye niikddési idejét. Az il a munka mércéjévé valik®. Nem dgy, mint a
mezdgazdasagi munkdknal, ahol a munka ideje ,latastéllasig” tart, tehat a vilagos nap-
szakok egészére. De befolyasolta a munkavégzésseiget az idjaras is, az attol figgott,
hogy lehebséget ad-e a szabadban végdemiinkara. A meigazdasagban dolgozok kdzott
a természet szabta meg ad iulasat, és az évszakok ismiddl valtozasa miatt altalanos
volt a ciklikus idbsszamitas Ezzel szemben a természeti valtozasoktdl magiiikgtetlenit
iparosok és kereskéK a linearisidészamitaskezdték alkalmazni, amely magaban foglalta a
fejlodés gondolatét.

Nem véletlen, hogy ekkor szilettek meg a® ddsérletek az emberiség torténelmi Gtjanak
O0sszegezésére. Kordbban is voltak ugyan torténgdsok, de ezek vagy a bibliaban talalhato
eseményeket irtdk le, vagy az uralkoddkdelt soroltdk fel a régebbi nemzedékekre
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visszatekintve. Azlj torténelemszemlélesak az 6kori civilizaciok emlékeire utalt, mingyo
ekkor még sendstorténeti kutatas, sem a természet evollciés &asy nem létezett. A
torténelmi gondolkodasnak ezért valasztania ketiétiehetség kdzil: az egyik a torténelmi
valtozasok természetdlvértelmezése, amely szerint az emberiség sorsa ternaészeti
torvéenyeknek megfeléén alakul, a valésdg massa véalhat, de & j&iismerhetetlen és
tudatosan nem alakithatd. A mésik felfogas a vakoknak a magasabb szint felé tartd
irAnyat vallja, tehat hisz a haladéasban, és enelbitdélét a tudas ndvekedésében és az erkdlcs
erosodéseben latja. A keresztény filozofia ez utobhllalta; szerinte ,a torténelem meghaté-
rozott iranyban, eleve elrendezett rendben haladgafelé, amelyben egybeolvad evilagi és
tulvilagi lét”. ,Az ember Isten megismeréséhez Kéd&k, mikozben megvildgosodik &z
igazsaga 4ltal. Isten orszaga telies megvalosuidiga halad™® Ezzel az optimizmussal
szemben az &ltalanosan elterjedt felfogas inkkbbmberiségerkolcsi hanyatlasardlszolt.

Az ilyen vélemények nemcsak &rds életél tanliskodd tapasztalatokra hivatkoztak, de arra
a felfogésra is, amely a torténelem alakulasatnatzeei élet szakaszai alapjan hatarozta meg.
Ezért sajat koraban mar az 6regkor jeleit vélteedazni. llyen volt Szt. Agoston felfogésa is,
azzal a kulénbséggel, hogy szaméara az emberi &t &z istennel valo egyesulés lékége,
amennyiben az emberek erkdlcsés magatartasa BBiisigket erre érdemesiti.

Az életkorulmények atalakitdsanak igénye a renezziéiején essodott meg, amikor az Okori
gorog-romai kultura feltarasaval lehetségesnelkzddtsaz onnan vett mintak felhasznalasa.
Nem tagadta meg a kdzépkor vallasos felfogasatagadta az életidegenséget, a maradi-
sagot. A mitikus mult helyett ezuttal az lett kéara, ami az emberi élet fejlesztését segiti.
Ehhez 0j kapcsolat kellett a mult és jelen kdzédtezt egy technikai Ujitas tette léhet a
konyvek nyomtatasa, amely a szébeliség helyébadabdliséget allitotta. A hagyomanyok
szObeli atadasaban magatél étéen a pontos reprodukcié volt a fontos. Ezért a madlt
vonatkoz6 tudas mégzéséhez j0 emlékezet kellett. Az emlékek irashmizitésekor ez
lényegtelenné Valt, fontosabb lett az informéacid@tszeds fogalmazasa, ez novelte a
személyes képesség jelestgét. Természetesen agaelasmod korabban sem volt mellékes,
érvényesuilhetett ez a hagyomany szelektiv kezedésétdszletek elhagyasaban, kiemelé-
sében), de az anyag kegéhek egyéni véleménye nem épllhetett a hagyomamdgmens a
k6zosség nevében idézte fel a mult emlékeit. Azsbihségben a szbveg személyes
kommentalasa gyakoribba valt, a cél mar nem a mililtbdas reprodukélasa volt, hanem Uj
szempontu értelmezése. S ahogy szaporodtak azs ikdisdemények, Ugy fokozddhatott
annak személyes jellege, jelezve, hogy az Ujkds tiiallésagot kivan az emberékt

A reneszansz kiemelte az ember szabad akaratat@akogegét, amellyel alakitoja lehet
életének. Az ezzel jaro fetedségteljes valasztasrol a fiatalon elhunyt itdilazofus,. Pico
della Mirandolairt koltéi szavakat: ,igy szolt Isten az él@mberhez: sem hatarozott helyet,
sem sajat alakot, sem kulonleges orokséget nemmladteked, ezért leh&téged van arra,
hogy mindig olyan helyed, alakod és adottsagaigdagk, amilyeneket kivAnsagod és elha-
tarozasod szerint valasztasz magadnak. Mindenéngseghatarozott természetet kapott, és
altalunk ebre meghatérozott torvények kotik méget. Téged egyedil nem kot semmiféle
korlatozéas, csak az, amit te magad allitasz madaadiink kapott akaratod szerint... Olyan
Iénynek teremtettelek, amely sem égi, sem foldip salandd, sem halhatatlan csupan, ezért
légy sajat magad szabad alkotdja és dedje. Mindenféle format felvehetsz, amit magadnak
valasztasz. Jogodban all az allat legals6 fokalsesiini, épp Ugy jogodban all az istenség
legmagasabb szférajaba emelkedni szellemed széimdrezasavar*

Ezek a szavak még az egyéni lét dnalakitasi dsBgeél szolnak, az ekkor sziuftekultira-
fogalom azonban mar az emberi alkotogrgyiasult eredményeit foglalja 6ssze. Ahogy az
ipar és a kereskedelem is forgalomba hozhat6 texkkék foglalkozik, a kulttra is levalik az
embereksl, miveltségukél, és a nyilvanossag szamara kinalt javakat tagaldbzsaPéter
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szerint ,csak a reneszansz o6ta valt lehetségekabuaalis javakfogalma. Mas civilizaciok-
ban az emberi tevékenységnek azok a termékei ggifoamelyeket ma ebben a fogalomban
foglalunk 6ssze... mas kombinaciokhoz tartoztakkagzerves elemeiként: a kultuszhoz, a
magiahoz, a politikai élethez, a kdzosség jatékaibonemek kozti kapcsolat tradicionalizalt
formaihoz, a nevelés formaihoz és szokasaihoz.sz&3ségilkben nem valtak el kilon
valamiként a tarsadalmi életfolyamat egyéb gyakioilermelési, szervezeti) szintjéit
Ennél fogva fogalmilag is lehetetlen lett volna rkni 6ket konkrét kontextusaikbol...
Civilizacionk... retrospektive is atrendezte a geivilizaciok 6sszes emlékeit, s — mintegy
Ontudatlanul, optikai csalédas folytan — ezekenilbel egybesorolta a megfalejavakat,
kidolgozva ezzel az emberiség kulturalis 6rokat”.

A fejlédés folyamatossaga azutan kivalthatta a jelenkkjéval egyitt a lehetséges §ov
optimista megrajzolasat. Ezeket a&gpeket megfogalmazdik persze nem sajat korukbol
bontakoztattak ki, hanem az erkdlcs alapjan elképmezitiv tarsadalmi konstrukcioikbdl.
Tanulsagos példaja Thombikore (Morus Tamas) idealizalt tarsadalomképe, amelyben nincs
bin, az emberek egyiittélését a kdlcsonds segitségigl A polgarosodas gazdasagi igé-
nyeivel szemben ebben a kozésségben pénz sinas,isméretlen koztik a nyerészkedésre
készteb szerencsejaték. A vagyonigiese helyett az emberek életét a munkapeefidés, a
kozos tarsalgas és a jaték tolti be. Mindenki dmigoigaz, hogy a nehéz munkat még
rabszolgak végzik. (A munka dnkéntességének és reaidreségének ellentmondasat Morus
sem tudja megoldani.) Itt mindenki szikségleteirinzerészesedik a termelt javakbol,
amelyeket k6z6s raktarakbériznek. Az emberek nem éreznek hianyt semmiben sehg a
munkaid) csak napi hat éra. A k6zosség élén tuddsok allakiket felmentenek a fizikai
munka al6l, hogy az idejiket a tudomanyoknak s#ékteA tudomany mégsem egyeseké. Ez
olyan altalanos igény, hogy ,naponként a hajnafikban nyilvanos ébhdasok vannak, és
ezeken mindenki megjelenhet, de csak azok szanihetekség, akiket név szerint kijeloltek
tanulmanyok folytatdsara. Mégis minden rneniérfiak és Wk nagy szamban 6zonlenek
ezekre az éndasokra, mindegyik azt hallgatja, amihez kedve'.v8mabadidejiiket ugyan
zenével, tarsas jatékokkal, testedzéssel és mdugsitélgetéssel toltik el, de ,a munkéalko-
dason feliil valé szabadidejiiket legtdbben mégiernéthyokra szanjak’® Nyilvanvalé, hogy
ez a tarsadalomkép csak a 16. szazadi filoz6fugavlednetett, kora tivelodési igényei és az
emberek rveltségi szinvonala még messze allt attdl, hogyeadszeres fetitkori
mavelodés altaldnossa valjek.

Ennek ellenére TommasGampanellahasonldé dsszefliggést latott a gotarsadalmaban.
Utopisztikus kozdsségeben a kis gyermekeket mamhéves koruktdl kezdve rendszeresen
vezetik be a tudomanyok és a mesterségek megistherés varosfalak abrakkal vannak
tele, ezek segitik a dolgok megértését, a haszmmsretek elsajatitasat. A mesterségeket
muhelyekben tanulmanyozhatjdk. A tanulads tehat sZetak és gyakorlatias, ezért lehet
mindenre kiterjedl és a Napvaros minden lakdjara jellém®k nagy hibanak tartjak, hogy
mashol elhanyagoljdk a nevelést és a tanitastt Beér élnek értelmesen, noha ez természet
szerint mddja lenne az emberi életnek. Szerintdklgok kdzos intézése és birtoklasa éppigy
a természet rendje szerint val6. Naluk a kozds Kiggegbeszélésére rendszeresen dssze-
jonnek, és mindenki elmondhatja, mit tart jonak wagssznak az ugyek intézésével meg-
bizott tisztségvisék munkajaban. Ezéik csak addig maradhatnak megbizatasukban, amig
naluk jobbat nem talalnak. Emiatt mindannyian azannak, hogy a lehétlegjobban lassak

el a feladataikat. A kollektiviths Campanella saefisszefér az egyéni képességek kibontako-
zasaval, ugyanis ,az egység nem semmisiti meg bféf@séget, hanem d@siti azt... a
mindenféle allapott és helyseemberek egyesiilésével... Eppen ezért nem egymhiteh
harbél szarmazik a harmoénia®.
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nemcsak a gondolkodas fejlesztésének szikségedsdugdllyozza, hanem azt is vizsgalja,
mi az, ami e folyamat eredménye. Az 6kori latint&pVergilius Georgica-jat idézve szél a
fold miveléséél, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a termédtmakitasa az embert is
formalja. Valami olyasmit hoz létre benne, amit agmivelt foldh6z hasonléan ,cultura”
nak mondhatunk. Ez a természet torvényeinek megésék lehdivé tewb tudomanynak és
filozéfianak, valamint a természetet alakitdivdszetnek kdszonhietés ez gondoskodik a
lélek iranyitasarél és nevelé8ErA természet feletti hatalom és a tudas dsszefignassal

de egyuttalsgrra is figyelmeztet, hogy ,a természktcsak az parancsolhat, aki engedelmes-
kedik neki”.
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A felvildgosodas kultura-felfogasa

A kultura el$ részletesebb magyarazatai

Bacon hataséara elemzi a fogalom tartalmat a néawditlgzofus, SamuePufendorf latin
nyelven frott kényvében, ,A természetjogrél és aetéjogardl” c. munkajabanA konyv
1684-es kiadadsaban részletes leirdst ad a kultundi@ndvan, ha nem térténik meg az
emberek kinivelése, akkor hamis nézeteket fognak hangoztanjskszenvedélyeket kovet-
nek és hitvany cselekedetekre szoknak ra. Az emimdet sziletett képességei csak akkor
teszik lehedvé, hogy gondoskodjék 6nmaga fenntartasardl, hanoiyiiveltségre tesz szert,
amely hasznos és egyuttal magasabbirétethez is juttatja. Altalanos szilkséglet tehagyh

az ember ,6nmaga munkalkodjék”, és tegyen elegeéisokkal szembeni kotelezettségeinek
is. Ez azért szikséges, mert az ember ,teljes lardatgban sziletik”, élete azonban csak
akkor telijesedhet ki, ha felismeri, hogy ,része eamberi nemnek és tarsas lényként kell
viszonyulnia hozza”. E kotelezettség Pufendorfisteqgytitt jar azzal, hogy az ember igyek-
szik kiérdemelni masok tiszteletét, ami azonbark ador torténhet meg, ha a természet
torvényeit is tiszteletben tartja. Ezek a térvénigkntl valok, ezért a kultiranak mé#he-
tetlen része a vilag tereéijtre és iranyitdjara vonatkozo hit és tudas, Istdlasos tisztelete.

Pufendorf allitasait sokszor tamasztja ala az agiikhg €s romai irok, filozéfusok idézésével.
Gondolatmenete mégis megfelel a keresztény valagasainak, mintha e két korszak
0sszekotésével felfogasanak torténelmi folytonassadtarna igazolni. A kultdra szerinte
megtalalhat6 a fold fivelésében, az iparban, a kereskedelemben, a vétésd#gm, az alkot-
manyos életben, — atfogja tehat a tarsadalom egjést. Ezt neveziaz életkulturajanak.
Emellett torekedni kell a lélek gondozéséra, artérianegismerésével, a vallds tanitadsainak
elsajatitasaval, az érzékiség megfekezésével édnamerettel jar egyitt. Ezt nevezi
Pufendorf a lélek kultarajanak A kultira e két nagy teriilete ebben a feloszasimar gire
vetiti az anyagi és a szellemi kultra elkulonitésér nala ez még nem egymas ellentéteként,
hanem egymas sziikségszdiegészitéseként jelenik meg. Mégis vilagosan hete itt a
kultdra lényege: a természettel vald szembenaldétarmészet atalakitdsa az emberi céloknak
megfeleben. Felfogdsaban mindez az ember tarsadalmi létérdakionithato: igy ir rola:
Az ember személyes boldogsagat csak a tarsadalomalija meg. Csak a tarsadalom teszi
lehetvé a teljesitmények kifejlesztését, ez késztetld miegniivelésére, a ruhazat készi-
tésére, a lakdhely épitéseére, arra, hogy allatedajunk magunkhoz segitségul, ezzel pedig

megteremtjik a kényelmes élet leisigét™

Am, hogy ez az dsszefiiggés még nem jelent elszskadé@rmészeti alaptol, azt érzékelteti
késsbb Johann Christiaddelung 1784-ben megjelent imelodéstérténeti munkaja, mely
Pufendorfhoz hasonléan a kultiranak az emberiegjészére kiterjgdértelmezését fogadja
el, de ezt mar térténelmi folyamatként irja le, tartermészeti 1éthh kiemelked emberiség
fejlodését Erdekes ketisség jellemzi rivében e folyamat szakaszolasat. Egyrészt az
emberek testi éréséhez hasonldéan ir a torténelioizédokrol, masrésztddendben koveti az
0szOvetségi Bibliaban olvashat6é eseményeket. Anéfem el§ szakaszat az élsemberpar
teremtéséll az 6zonvizig tartdé korral hatarozza meg, és ermédjezetnek ,Az emberiség,
mint magzat” cimet adja. A masodik fejezet szerameemberiség kisgyermek korat mutatja
be, a vizozol Mozes fellépéséig tart. A harmadik fejezetberzéissedik a kép a Foldkozi-
tenger menti orszagokra, és ezt a gorogok fejldttikajanak kialakulasaval zarja, s benne az
emberiség gyermekkorat latja. A folytatds a kedsmég megjelenéséig tart, ezt az
emberiség ifjakoranak tekinti. A Krisztus éléiiésajat koraig eltelt 6t azutan négy részre
osztja: a népvandorlasig tartd korszakot i. u. #08z emberiség érett férfikoraként mutatja
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be, a keresztes haborukig tartésdakot i.u. 1096-ig a nehéz testi munkéaval jeld@gma 16.
szazadig eltelt iflszakban, i. u. 1520-ig a gazdagsag kifejlesztéséazZotthon berendezését
€s szépitését” tartja jellerzek, végil a sajat kordig tartéolobn a felvilagosodast éluez
magatartast jeldli meg tipikusndkE korszakolasban a szellemi &ejés szerepe a dnt
Adelung szerint ugyanis a térténelemizetesti et fokozatos hattérbe szorulasa és a szellemi
képességek fokozatos ddise mutathatd ki. A fefildés legals6 fokan még a testb eaz
egyedili tulajdonsag. Kozépsokan csak a legkivalébb sajatossag, magas fold@rceekély
érdem, eltulzott fefldésében viszont egyenesen hiba. A kultlra tehedteat) cstkkenésével
és finomodasaval is jellemezhetHasonlo feppdést lat a nyelvben és a gondolkodasban. A
fejlodést a homalyos, érzéki fogalmak leépitése, uralmeksinése, majd az érthdib
fogalmak és értelmes ismeretek kialakulasa, ébbétk folotti uralmuk kiséri. Eszerint a
kultara ,a tobbnyire 6sztonos és allati allapothdhrsadalmi élet bonyolultabb kapcsolataiba
valdé dtmenetet” jelenti. Egyszersmind a kultara éatelmesebb fogalmaknak és a szelidebb,
kifinomultabb testnek és szokasoknak az 8sszesség@lung hangsulyozza, a szokas és az
izlés finomodasavalz ész terjeszti ki birodalmat az 6sztonok fokstez hozza majd meg a
tartds boldogsagot az embereknek. Optimizmuséarenjab, hogy a felvilagosodast a
szokasos értelmezésteltéroen joval nagyobb itkzakaszra terjeszti ki. Szerinte az mar a
kereszténység kialakulasaval megkeditt, a 16. szazadig teljesen ki is ddptt, és az utolséd
korszakban mar a felvilagosult emberek tarsadaimaéjre.

Adelung érvelésében sajatos modon keveredik az isdbaermészetelvfelfogasa a keresz-
tény vallassal. Eredménye, hogy az ember testi atagbrottsagabdl kibontakozé szellemi
fejlodésben a valldsos hit a felvilhgosodasnak nemtétigrhanem alapja lesz. Ide sorolhaté
az is, hogy noha elismeri, Isten teremti az embmrak6 képére és hasonlatossagara, de az
elss emberek még természeti lények modjara élnek, ak ké$bb valnak a sz6 szoros
értelmében emberré. Jelletnza a természetalwgondolkodas ott is, ahol a kultlrat a tarsadal-
mi egyuttélés termékének tekinti, am ez nem a bdwaé vélemény- és tevékenységcsere
kovetkezménye lesz, hanem a noueképsiriségé. Szerinte tehat a szaporodas — azaz egy
biologiai tényed — jarult hozza az eszkdzok tokéletesitéséhezgalrfak tisztdzasahoz, a
szokasok nemesitéséhez, a kultira haladasahozePhesa novekivnépsiriségben csak a
valtoztatds sziukségességét jelolné meg, el is fmdadenne a megallapitasa. A valtoztatas
képességét azonban aligha lehet pusztan ezzel ndagiaAdelung fogalmazasaban ,azéels
ember még csak alkalmat latott szelleme felismbeiseképességeinek a kifejtésére, ezt
azutan a sokasodas tette sziikségessé és a tagidshitivé”. A nyelvek differencialédasat

is igy értelmezi: a Biblidbdl atvett torténet, bk nyelvzavar nem Isten buntetése, hanem az
Istentl kapott képesség kibontakozasa. A nyelv tehat @&memberek kozti érintkezés
eszkdzeként fejdik ki, hanem az egyénekben eleve megldépesség hasznélataval.
Ezekhez magatdl értadéen kapcsolodik a kultira meghatarozésa: ,a korttoterileten
levé néptomeg fejleszti ki ezt, ez mozgatja meg adsst szellem minden képességét és teszi
az allamokat hatalmasséa és viragz8va&' torténelmi tapasztalatok igazoljak ugyan Adeglun
megallapitasat, de a f&jlési folyamat okénak felderitésével adés marad.

Elismerheb, hogy az emberek névekezama és egyuttélésiikiésége valbban détitmddon
jarul hozzéa a kulturalis haladashoz. Az egyénekddaihatasa nélkil azonban ez a téfiyez
kevéssé lesz elmélyilt és mefay. Ha ugyanis az egyuttélés nem valik egyiiktddésseé,
akkor a torténelem sem lehet més, mint az egyémegbidetésiki meglebnek feltételezett
képességeik kibontakozasa. Csakhogykehleltételezéstl kimarad a tarsadalmi kornyezet
gatlé vagy 0sztorz hatasa. Ez a szemlélet ott is felfede&hethol Adelung megallapitja,
hogy az emberek a polgari tarsadalomban ,a jobliés \@rmészetes 6sztotthajtva az
alsébb osztalyokbol mindig a kozéjsés fel$k felé torekszenek, és ezért ,gyorsitjdk és
fejlesztik kultGrajukat®. Bar ez az 6sztén jelenthetné a személyesdiesl motivumat,
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Adelung mégis foloslegesnekstskarosnak tartja a nép felvilagositasat. Ugy wélianis,
hogy ,a megsokszorozott ismeret megsokszorozzaygakat”, és ez a vagyak kielégithetet-
lensége miatt a népet ,sorsaval vald elégedetleasagorvények megszegésére, karos szen-
vedélyekre és az erkdlcsok féktelenségére” késHetrt a tarsadalom mindegyik osztalyat
csak annyi felvilagositdsban kell részesiteni, Jamy@re helyzetében sziksége van, és
minden egyébben meg kellene hagysitéleteiket, mert azok j6tékonyak szamukia”.

A tarsadalmi rend stabilizaldsanak szandéka ladmt@ valtozatlansag iranyaban hat,
ellentmondva a fejldés sziikségességének. Annak ellenére, hogy a &uittudgy jelenik
meg, mint a fefldés terméke. Azonban csak a természetblétiszellemi felé tartd fejésé

€s nem a tarsadalmi szerkezet atalakulasaé, vagfegodés az egyén lehitége marad,
anélkill, hogy a fefldésének tarsadalmi feltételdliszo esne. igy értelmezidet kovetkes
definici6 is: ,A kultira egy ember vagy egy nép den szellemi és testi erejének megneme-
sitése vagy kifinomitasa, Ugy, hogy e sz6 nemcsédvidagosultsagot jelenti, az értelem
megszabaditasat azoiéletektl, hanem a szokasok csiszolasét, fejlesztésétnémiiasat
is”.” Ebben a meghatarozasban érzékélmeég, hogy a kultdra inkabimiveltségetjelent,
nem targyiasult alkotasokat, amelyek majddkdslesznek a kultira jellerdz Ez mar csak
azeért is elgondolkoztatd, mert Adelung kijelentefszivesebben valasztottam volna a kultara
helyett német kifejezést, de egyet sem ismereky raefogalmat kimeritené; az emberi
képességek pallérozasa, fejlesztése, a felvilagosimindegyik mond valamit, de egyik sem
mindent™®. Ez azért kulénds, mert vele egylien Wilhelm Humboldt mar hasznalta a
,Bildung” fogalmat, ami képzést ésiiveltséget is jelent.

Adelung koranak szinvonalahoz képest lényegesnieli@sekkel gazdagitotta a kultdrarol
sz616 gondolkodast dolgozta ki példaulagz emberi nem kultarajanak orokés ezzel egyutt
hangsulyozta, hogy a torténelmi faJést az emberek sziikségletkielégivékenysége vitte
elore. A tarsadalmi lét és kultira viszonylatdban &zon megmaradt természetelv
alladspontjanak a szellemi képességekkel tértéapcsolasanal, és ebben az 6sszefliggésben
nem tudott magyarazatot adni az emberek szoci&@gatartasara. Ezzel parosul, hogy a fej-
l6déstmennyiségi tényékkel magyarazta. Fogalmazasaban ,a szellem kultUraisnaeretek
egyre ndveké mennyiségében all... mivel a tapasztalatok, arkbbleszarmaztak, szakadat-
lanul szaporodnak™ A kultGramingségivaltozasarol tehat nem volt mondanivaléja.

Rousseau kételkedése a kultira hasznaban

Ahogy Adelung felfogésa is mutatja, a 18. sz. fiffi@janak egyik & probléméja az ember és
a természet viszonyanak tisztazdsa. Nemcsak a deemédorvényeit feltaré tudomany
0sztonzi erre, hanem az Eurépatol tava &ddrészek felfedezése is. Az itt talalt emberek
életmodja az eurOpai népekhez viszonyitva kezdetleek latszik. A massadg megitélése
hamar hozza meg azt a véleményt, hégwadak, talan nem is emberek. A vadember és a
civilizalt ember kozt vélt értékkilonbség jogot adyyarmatositasra, a civilizacié aldasainak
és az ,egyedul igaz vallasnak” az elterjesztédenél J. J.Roussealezt irta: ,Harom vagy
négy szazad 6ta, midta Eurdpa lakosai elozonlikég ¥6bbi részét... meg@gdodésem, hogy
csakis az eurdpaiakat tartjuk embereknek”. ,Miétaeardpaiak azzal kinlddnak, hogy a
kulonbdd tajak vad népeit sajat életmddjukhoz szoktassgyetesem tudnak kozilik meg-
nyerni még a kereszténység szamara sem, mertitbitikrkeresztényeket csinalnak biik,

de civilizalt embereket sohasem. Semmi sem képpgdai azt a roppant utalatot bennuk,
amelyet szokasaink és életmddunk irant éreZhek”
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A civilizacié aldasosnak Vélt terjesztése mogotdyban az 0] terlletek nyersanyagainak
megszerzeése és a vadak munkként valo felhasznalasa rejlett. E ketiég a felvilagosodast
iS megosztotta: a gyarmatositas erkolcsi elitédssa civilizadlas eredményeinek a méltatasa
egyarant jellemi lett. Még ez utdbbi is masképp jelent meg a gy#wsid orszagoknal és
masképp a németeknél, ahol nem volt ilyen tapagztAl német allamok foldrajzi-politikai
megosztottsdguk miatt nem vettek részt ekkor amgersitdsban. Feltételezbenh ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a civilizici6 fogalma inkéhz angol és a francia nyelvben valt
altalanossa, mig a kultira a német filozéfia kwigaima lett® Ez az eltérés a németek
Ontudatat is kifejezte: szerintigkcivilizacié csak kilsség(az élet kényelmét és a viselkedés
szabdlyait foglalva magabag, kultiraviszonta Iélek fejlettségegz jelenik meg az erkdlcs-
ben, a vallasban, a uwészetekben. A kids és a bels fejlettség szembeallitasa azt a
meggyzodést is efsitette, hogy nem a civilizacié, hanem a kultureZeki az emberi lét
magasabbrerigégét.

eV

1750-ben irta meg értekezését a tudomanyokrolréévaszeteksl, arra a kérdésre keresve
valaszt, hogy hozzajarultak-e az erkdlcsok medté&sdhoz. A Dijoni Akadémia pélyazatéra
kuldétt mi nemmel valaszol erre. Indoklasa szerint a tudoné&ny nivészet megfeledkezett
rendeltetéséi, a lélek fejlesztése helyett ,tudakos fecsegéss®’lires dissz€” valt. Ezek
elvaltak a munkéatol és dncélava lettek, mintegyagfuzérrel vonva be a lancot”, amely
elfojtja a szabadsag érzetét és megszeretteti lgasagot. A fejedelmek ezért tamogatjak

ezeket, mert felismerik, hogy a félosleges dolgakiti hajlam megszilarditja a hatalmukdt.

Meglep szdmunkra a szellemi kultira elmarasztalasa, misze¢udomany és a timészet
onallésulasa nagyobb szabadsagot jelent. Igaz,asakotdk szamara. Rousseau nem is erre
gondol, hanem arra, hogy ezek feleslegessé vatrsmberek tobbségének szolgasagat idézi
elo. Ezen az alapon jut el atnelodés karhoztatasahoz. A Narcissus c. vigjatékahoz ir
elbszavaban a fivelodés igényét az erkolcsi romlas kezdetének targagz két hamis
forrésra vezeti vissza: a semmittevésre ésimmitvagyasra. igy érvel: ,A fivelodés iranti
hajlam a kitinni vagyasbél szarmazik, és sokkalta veszedelmes$eliikat okoz, mint
amennyire hasznos mindaz a j6, amit Iétrehoz. Mlertadja magat neki, az csak a sikerrel
torodik, és nem sokat fog aggalyoskodni az eszkdzokvéalegatasaban®. A miveltség
eszerint nem tobb a felllletes tajékozottsagnagréay latszatanal, az Ures udvariaskodasnal,
a mesterkélt viselkedésnél. A természetbéneéiber még sajat szokésait koveti, a civilizalt
viszont a jobb tarsadalmi rang érdekében alkalmdikkmasokhoz. Amannal a viselkedés,
még ha durva is volt, diszinte, és a kblcsonds megismerés ldee ,megkiméltéket sok
vétektl”. Ezzel szemben sajat koranak polgarsaga elvésatiosagat; ,erkdlcseink terén hid
és csalékony egyformasag uralkodik, mintha mindelket ugyanabba az d@mintaba
vetettek volna; az udvariassag folyvast kovetelillandéség parancsol; folyvast szokasokat
kovetiink, soha a tulajdon szellemiinket. Mar nemasiink olyannak mutatkozni, amilyenek
vagyunk, s valahanyszor az emberek, a tarsadalomeadzett nydj tagjai, egyforma korul-
mények kozé kerulnek, mindnyajan egyforman csetahkelz ennek az 6rokoés kényszernek a

stlya alatt, hacsak &ebb inditékok masfelé nem téritket”.*®

A biralat jogosnak latszik, hiszen a szokas autdlat gépies cselekvés, melyhez képest az
ész hasznélata magasabb fenBousseau azonban masutt a szokdsok biztonsagot ad
szerepét védelmezi, amikor kijelenti: ,A szokasegKisebb valtozasa, még ha bizonyos
tekintetben dinyds is, mindig karara valna az erkdlcsnek. Medzakasok teszik a nép
moraljat, s mihelyt a nép nem tiszteli tobbé szakdsincs mas szabalya, csak a szenvedélye,
€s nincs mas gysjje, csak a térvények, amelyek néha megfékezhetikug gonoszokat, de
soha nem valtoztathatjak j6 emberelik&t”. Itt alighanem az erkdlcsi itéletek bizonytala
sagardl van sz0, amely nem tudja megadni azt anpimsagot, amit a szokas automatizmusa
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megad. Ezért év Rousseau a valtoztatastdl, mexaksztasra €s dontésre kényszeriti az
embereket. ,Ha egyszer megszilardultak a szokasokgydkeret vertek az d@téletek,

veszedelmes és hasztalan vallalkozas azzal kis#mlehogy megjavitsaket”.!’

A szokasok fellazitasa Rousseau szerint a tudonk@akaulajdonithatd. Nem lat kapcsolatot
a tudoméany és a gyakorlati élet kozott, ezért mamrujgy ,a tudomany altalaban nem val6 az
embernek... Az ember cselekvésre és gondolkod&siatstt, nem bolcselkedéstd” Az
egyszeifiseg megov az erkdlcstelenséigtA foldmives keveset tud, de becslletes és a
munkajaval helytall az életben. Ha mindenki igyewdtené a kotelességét, tudomanyra sem
lenne sziikség. Mar csak azért sem, mert aldas#taatapjait, ezzel hozzajarul az erkolcs
romlasahoz. Nem is lenne ra szilkség, ha mindemskiiaségletedl kérne tanacsot, s nem
vagyakozna tobbre. Jobb lenne tehat, ha kevesdalkognanak a tudomannyal, és a tébbség
lelkiismerete szerint élne. igy ,egyesek jol bese&| masok j6l cselekszenek”, és e kett
kiegyenliti egymast. Rousseau a tudomanytdl gyakiothnacsokat var, karhoztatja az
Oncélusagat. Ezért panaszolja a tudomany és aikcer&lyalasat. Ezzel magyarazhaté az a
megallapitasa, hogy a tudomany feladata a politikéalom befolyasolasa. Amig ez meg nem
valosul, a tuddsok ritkdn gondolnak nagy dolgokafejedelmek pedig ritkan tesznek szép
dolgokat, ezért a népek is romlottak és szeremrwmkl lesznek® Ugy gondolja, a j6l
kormanyzott k6zdsségben az emberek részt veszndgkzizgyek megvitatdsaban, a rossz
korméany idején ez senkit sem érdekel.

Ugy latszik, mintha Rousseawamokraciaijanlana. Megvalosithatosagaban azonban kétel-
kedik. ,A sz6 szigoru értelmében véve igazi demoladsohasem létezett, és nem is fog
létezni soha. Ellentmond a dolgok természetes éme#lj hogy a sokasag kormanyozzon, és a
kevesek kormanyoztassanak. Elképzelhetetlen, hog¥m szakadatlanul gyllekezzék a
kdzligyek intézése végett... a kisebb létszamu &gods.. kdnnyebben intézik az ligyekat”

A kozigyeket amugy sem lehet sok emberre biznit memnél tébben vesznek részt az
tgyek vitatasaban, annal lassubb lesz a feladaggioldasa. A nép egyébkeént is tudatlan. Bar
jot akar, de nem ismeri fel, mit kellene tenniegréaz itéletei tévesek. A nép felvilagosita-
sanak lehetetlensége péarosul nala az élet kiegy@zsftsaganak hangoztatasaval. Eszerint
mindenkinek meg kellene elégednie azzal, ami, seakiorekedjék nagyobbra, ne akarjon

e

masok folé kerulni. (Itt is a valtozatlansdg eszyit&sével taldlkozunk.)

Hatarozottabban jelenik meg RousseaudfiEs-ellenessége aggyendtlenség eredetét
sz6l6 irdsdban. Itt méltatja a természet kozelsyéb vadember idealizalt életformajat,
szembe éllitva kora polgarsagaval. Erve, hogy sagdillapota még szabadsagot adott, a
polgar azonban mar kénytelen alkalmazkodni masakhAozadember nyugalomban élt, a
polgar ellenkeéleg ,folyvast dolgozik, izzad, gydidik, téri magat, hogy még faradsagosabb
foglalatossagokat talaljon; halalaig dolgozikt balalra dolgozza magéat, hogy életben marad-
hasson, vagy lemond az étdfrhogy halhatatlanna legyen. Bokol a hatalmasokia&iket
gyilol és a gazdagoknak, akiket megvet, semmit sengélkiha megszerezheti azt a tisztes-
séget, hogy szolgalhatjket”.?*

A természeti allapot eszményitése és a tarsadafbdéssel jaré ellentmondasok hangoz-
tatdsa valtotta ki Rousseau biraldiban azt a vélgindogy ellenzi a haladagh azonban
nem fogadta el ezt. Az egyétienség eredetér szol6 irasdnak egyik jegyzetében olvashato:
,DOntslk le a tarsadalmakat, ne legyen tobbé ers/éied, térjiink vissza az diloe a medvék
k6zé? igy okoskodnanak ellenségeim, de én sietdheelagni e kovetkeztetéseknek’A
tarsadalmi szewdéspl sz6l6 konyvében pedig megforditja a képet: ,A tesaeti allapotbdl

a polgari allapotba tett &tmenet alaposan megwaliazaz embert, mert az igazsagot teszi az
0szton helyébe, s a cselekedeteknek mordlis tatan aminek korabban hijan voltak. Csak
amikor a kotelesség hangja veszi at az érzékelorimzsenek, s a jog a testi vagyaknak a
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szerepét, csak akkor kényszerll r4 az ember, aldaddig egyedil 6nmagara volt tekintettel,
hogy mas elvek szerint cselekedjék, és étiedngedne hajland6sagainak, hallgassa meg az
ész tanacsat. Bar ebben az allapotban szamos matmedta énytol megfosztja magat,
cserében akkorad@lyok birtokaba jut, képességei annyira csiszolidak és kibontakoznak,
gondolatvilaga olyan messzire kiterjed, érzéseir@gesek lesznek, egész lelke oly magasra
szérnyal, hogy ha az 0j helyzetével jaré vissza&léem sillyesztenék gyakran mélyebbre,
mint ahonnan kiemelkedett, szlntelenll aldaniaekella boldog pillanatot, amely 6rdkre
kiszakitotta onnan, és oktalan, korlatolt allatbdélmes lénnyé, emberré tefte”

A fejlédés azonban nem feledtetheti Rousseau-val az etedegszeti allapotban meglev
szabadsagot. Az, hogy az emberek a kdzj6 érdelaibeatik magukat a térvényeknek, nem
jelentheti azt, hogy lemondanak személyes szabakis@ig Az egyéni érdekeket képviéel
nép illetékes megitélni, hogy a kdzigyekben sautintések megfelelnek-e az altalanos
akaratnak. Ezt csak akkor lehet felismerni, hasatilmi killdnbségek a vagyon tekintetében
nem nagyok, és a személyes szabadsag 6sszhangbanferanalld rend kovetelményeivel.
igy Rousseau feltételezi, hogy a sziikségletek rki&sével, alacsonyabb szinten tartasaval el
lehet érni az érdekellentétek és az egitteriségek csokkentését. Csakhogy ez ékép az
egyéni szabadsag alarendelését jelenti a kbzak#traimi ellentéte a Rousseau palyaja elején
idealizalt természeti allapotnak.

Kétségtelen, hogy Rousseau szkepticizmusat nenh dgfyertelnien a haladas tagadasaként
felfogni. ,A tarsadalmi szefwlés™-ben felvazolt fefldés mutatja, a térténelem egyoldald
megitélésével nem vadolhatd. Sokkal inkdbb jelem& hogy a haladas optimizmusaval
szemben a valtozasok ellentmondasaira figyelmeeietve, a problémak megoldatlansaga a
haladast is megtorheti. Annak bizonysédga, hogy l@xaodas azsi természeti allapottol
mégis szikséges volt, megtaldlhatd abban a megjeghen, amely szerint a természeti lét
feltételezett szabadsaga ,akadalyozna legnagyiseképességeink féflését, nevezetesen
hianyoznék bélle a részeknek az dsszefiiggése, mely az egészet tindenki elszigetelt
maradna a tobbiek k6zo6tt, mindenki csak magévéidide, értelmiink nem tudna kifégini,
agy éInénk, hogy semmit sem érziink, Ggy halnank, hegy nem is éltiink®* Eszerint a
fejlodés, még ha ellentmondasos is, a tarsadalmi viskokipontakozasat, sokiéte valasat
feltételezi, és ez egyuttal a ,rész-egész” dsszgftigel arra is leh&téget ad, hogy az
emberek képesek legyenek felhasznalni azt, amisadalmi egyuttélés terméke. E nélkil az
egyéni lét is megmarad a természeti meghatarogdttsdatozottsagaban.

A kultira Kant antropoldqgidjaban

Individualitas és kollektivitas dsszefliggésében dmoelKant meggyzobb magyarazatot ad,
és a kultara tarsadalmi szerepét is jobban képetatini. ,Az emberiség torténetének eszméje
vilagtorténeti szemszogli c. irasaban abbdl indul ki, hogy a cselekedddetiiermészeti
torvényekhatarozzak meg. Tehat nincs teljes akaratszabatifigcsak azért sem, mert az
egyéni akaratok keresztezik egymast, és ennek émgimhogy végil a természet ,szandé-
ka” érvényesul. A természet torvénye, hogy minddottsagnak célszéen ki kell fejbdnie.

Az embernek esze van, ezért nem pusztan 6sztiieszeselekszik, igaz, ,nem is atgondolt
terv alapjan”. Ez avval magyarazhat6, hogy ,az @szhalatot célz6 természeti adottsagok
csakaz emberi nembeiejloédhetnek ki, és nem az egyénben, mert Kifjséhez sok belatas,
Kisérletezés, gyakorlat” kell, és ehhez egy élejeikevés. Az észhasznalat mégis sziikség-
szefi, ebben ,a természet akarata” féjdik ki. A természet ugyanis nem azt akarja, hogy az
ember jol éljen, hanem azt, hogyeltévavaljek a j6 életre. Ez azt jelenti, hogy a ternaész
takarékos volt, nem latta el az embert mindenfélek@zzel, amellyel a jolétet megszerez-

23



Yoy

hetné. A természet akarata, hogy az emimmaganak kdszonhesse boldogulasdt a
munkajaval érhesse el ezt.

Erre az egyént egy kilonos ellentmondas készténykimesen és tétlenll szeretne élni, a
természet azonban jobban tudja, mi kell neki. Abenbe oltja abirvagy és azonzésosz-
tonét, s ezért az ember tevékeny lesz, hogy javedeaezzen maganak. Csakhogy masokkal
egyutt akar élni, mert csak ebben a kodtelékbenigazian ember voltat. Egytdlegyetértésre
torekszik, masfél azonban a becsvagy is hajtja, hogy tarsadalmédagot szerezzen, s igy
masok folé kerlljon. Ennek kdvetkezményekeént edidod kertil benne az individualitas és a
kollektivitas. Ezt Kant tarsiatlan tarsiassagnaknevezi®® Ebben az ellentétben az egyén
gyakran nem képes masokat elviselni, de elhagymi gefejlodés ennek kdszdntietAmig
ugyanis egyetértés van, ,rejtve marad a tehetgggellentét kiéleéddése serkenti az egyént a
valtoztatasra, s bar a tarsadalmi ellentét bajalét eb, az ellentmondés fejleszti a kultarét.
Ennek segitségével emelkedik ki az ember nyersi digelol, ez fejleszti ki az izlését,
felvildgosult gondolkodasat és erkdlcsi megkulonbibzkepességét. Csak amig ez az ellentét
hat, fejbdhet a kultara, ,darsiatlansag gyuimolcdeEnnek azonban péarosulnia kell 6nma-
gunk fegyelmével, az erkdlcsds magatartassal.

Ha elfogadhatd, hogy a kultara ,a tarsiatlansagngifése”, akkor ez azt is jelenti, hogy a
kultdra mar nem tarsadalmi termék (pl. a nyelvieeazokdsokban, az egyuttélés norméiban),
hanem az egyeéni alkotd képesség megnyilvanulasaittagjez azt is jelentheti, hogy a kultd-
ra csak akkor lesz masoknak elfogadhatd, ha taglyigs bekeril a tarsadalmi nyilvanos-
sagba. Ezt ugyan Kant nem mondja ki, de a megtikgbdl kikdvetkeztethét Mar csak
azért is, mert a kulttrardél sz6l6 fejtegetésesizabadsaggakapcsolja 6ssze. Hangsulyozza,
hogy a személyes képességek kifdflse csak szabad tarsadalomban lehetséges. Etigek fe
tele, hogy az egyén szabadsaga 6sszeférjen mésokdsAgaval, és a tarsadalom 6sszhangjat
egy igazsagos polgari alkotmany biztositsa, égygitelés eljusson ,az altalanosan jogézer
polgari tarsadalomhoZ® Ehhez Kant szerint bizonyos kényszer kell, a stsbg részleges
korlatozasa, mert a vad, 6nkényes szabadsagbammberek nem sokaig élhetnek. Az
egyuttélés szabadsaga és a szabadsag biztositesameme/alésithatd meg egyszerre, mert az
ember olyan Iény, ,akineltrra van sziiksége€’ Az Ur azonban visszaél nagyobb szabadsaga-
val, és korlatozza az altalanos érdek érvényediiEgért neki is sziksége van egy felette allé
arra, ha csak nem valna annyira igazsagossa, hdgyzakaratot képviselje, lemondva az
egyéni érdekefil. Kant itt nem mondja ki a lehetséges kodvetkezteté hatalom megszin-
tetésének szikségességét. Ezért odaig jut el, lesg¥gezi, a probléma megoldasa csak a
tavoli jovoben torténhet meg.

Az allamok kozti ellentétekit szolva Kant ugy latja, a vadsag torvény nélkiia@otat az
allamok nem tudtdk megjavitani, és az istdtlpusztitdsok azzal a veszéllyel jartak, hogy
megsemmisitik a kultarat és az emberiséget. Fdtkédhat talalni aegyensuly torvényéaz

a vilagpolgarsag allapota, amit egy nemzetkozivezmtnek kell garantalnia. A nemzetek
kozti ellentét azonban csak akkor szintétheieg, ha az allamok felhagynaksésrakos
terjeszkedéseikkel, és erejuket polgaraik képzéfaditjak. Ennek célja a moralis érzék
fejlesztése. Kant igy ir éir ,Mielott a végé lepés (azaz az é&llamok szoOvetkezése)
megtorténnék... az emberi természetet a jo0lét kad#iszatat hordé igen sulyos bajok érik; s
igy igaza volt Rousseau-nak, mikor a vadak allapekamyben részesitette, — féltéve, hogy
eltekintink a nemink altal még eléréndtolsé Iépcéfoktol. A mivészet és a tudomany
kulturaltta tett minket. Civilizalodtunk is, szinte tulsdgosan is — mindenféle illemben és
modorban. De ahhoz, hogy ugy vélhessikralizalédtunkis, még nagyon sok hianyzik. A
moralitds eszméje ugyanis még a kulturahoz tartezikek az eszmének a becsulés kereseé-
sében és a kifistisztességben vald hasznalata pedig csupan haamrdrkdlcsdsséghez, igy
pusztan civilizalédast jelent. Am mig az allamokndgn erejilket hili és @&zakos terjesz-
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kedési torekvésekre forditjak, s igy allandoan akarzak azt a faradsdgos munkét, amely-
ben polgéaraik betsérzilete kialakul, s megtagadnaitiik minden tamogatast ez tgyben —
mindaddig mit sem remélhetiink e téren, hiszen aalmaiédashoz az sziikséges, hogy
minden kdzosség hosszu, lelsunkalkodasban képezze polgarait. Mindaz a j6 lzenon
amely nem kapcsolédik a morélisan j6 érzilethem pgyéb csillogdb nyomorasagnal. S az
emberi nem mindaddig ebben az &llapotban marad,amigmlitett médon nem jut tdl az
allami viszonyok #rzavaran® Kant hitte, hogy ez a cél megval6sithaté, benngaa
természet rejtett terve” valésul meg.

Hasonl6 fepdést mutat be ,Az emberi torténelem feltéhddezdete” c. irasaban. Itt a
természeti allapotbdl kivald észhasznélat fokoravaszi szamitasba, véllalva a kezdet
nehézségeit, amelyek @i korok feltaratlansdgabdl adodnak. Azéemozzanatot a mar
kifejlett emberi létezésben igyekszik megfogalmafit a Iétformat kedvézkodrilmények
kozt helyezi el, s az embert mindazokkal a tulagd@okkal jellemzi, amelyek a sajatosan
emberi magatartashoz nélkulozhetetlenek. (Két 1gaors, beszéd, gondolkodas, parkapcso-
lat) Bar e tulajdonsagok kialakulasardl nem tud mitndani, de érdekes az a megjegyzése,
hogy e jartassdgokat az embernek ,mind magénaketkethegszereznie, ha ugyanis
teremtettek volnénak, akkor 6rékihének, ez pedig ellentétben all a tapasztaldttatz a
kijelentés — ha dvatos formaban is —ellentétbera alhlldsos meg@ygodéssel, és utal arra,
hogy az emberré valas Iényegében természeti folyaradménye volt.

Mai gondolkodasunkhoz viszonyitva naivnak hat, amiKant az ész elsmegnyilatkozasét
az ételek kozti valasztasbaalalja meg. A hozzéfott megjegyzése azonban mar messzebbre
mutat: az ember ,felfedezte magaban azt a képeasséggy maga valassza meg az
életmodjat, s ne egyetlen egyhezddjék, mint mas allatok. Mindazonaltal az igy folemn
elonyt kdvet pillanatnyi 6romre azonnal szorongasnak és aggotak kellett kbvetkeznie;
hogyan is lasson munkahoz Ujonnan felfedezett k&gevel, aki még egyetlen dolgot sem
ismert rejtett tulajdonségai és tavolabbi hatasaist? Szakadék peremeén allt, hiszen vagya-
kozasanak addigi, 6szton szabta targyain tul &nitargyak végtelensége nyilt meg szamara,
s egyebre még vegképp nem tudott valasztani k6zottik, asuadadsdg egyszer megizlelt
allapotabdl immar lehetetlen volt visszatérnie algasagba (az 6sztén uralma &l kell
ismernink, ezekben a gondolatokban igen jol varafellva az 0 valasztasi képességgel jard
nagyfoku bizonytalansag, amit nyilvan csak a megereb tapasztalatok sokasaga tudott
idoével enyhiteni. Ez igazolja azt a megjegyzést iggyhga szabadsag egyszer megizlelt
allapotabdl immar lehetetlen volt visszatérni aztdsok uralma ala”.

Az észhasznalat masodik mozzanata Kant szenm@nai 0szton korlatozaseolt, mégpedig
ugy, hogy az ets ruhadarab felvételével az ember ,hajlamanak tdrgionta az érzékek
eldl’. Ez ,egészen (j iranyt adott a gondolkodasmoédreakontosabb, mint a kultara erre
kovetked kiszélesedésének belathatatlan folyamétafli lehetett az, ami ,fontosabb” volt a
kultira mas eredményeinél? Feltételedbat nemcsak az 0sztonds viselkedés erkdlcsi
szabalyokkal irdnyitotta valasa, hanem az is, remyember szikségleteinek kielégitésekor
atlép a kozvetlenségen, maga és a szilkségletedngat kozé eszkozoket allit. igy nem
tulzas kimondani, hogy éit kezdve a kultirdban jelefd szereplk lett a targyiasult
kozvetitéseknek.

Az észhasznalat harmadik |épésgow tudatos varasavolt, vagyis a céltudatossag és a
pillanatnyi jelen &atélését meghaladd tavlati gokddés. Kant fogalmazédsaban ez ,dont
ismerted jegye az ember magasabbréséyének”.Ehhez kapcsolodott az észhasznélat utolso
mozzanata, ,a természet felettbje felismerése”, ami nem engedi meg tébbé a viészst

,a nyerseség és az egyiiggg allapotaba® Valdjaban itt a munkarél van szé, bar Kant nem
hasznalta ezt a fogalmat. Azért érdemes utalnj eregt ha az emlitett mozzanatokat forditott
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sorrendbe Allitjuk, valamennyi szarmaztathaté a kaujelled: tevékenységil. A j6vo
tudatos varasa, mint a munka célzatossaga, aokdusk kozti valasztas éppen ugy, mint a
nemi dsztonnel kapcsolatban emlitett sajatossagy ba ember maga és a természet kozé
eszkdzoket allit, valamennyi kbtbethhez a gyakorlati tevékenységhez.

Kant ebben az irasaban 6sszegezte az emberi tértéinyegét, szerinte az ,nem volt mas,
mint atmenet egy pusztan allati természet durvdsfgaz emberi léthez... egyszdval a
természet gyamkodasa alél a szabadsag allapotébapes™® Ez egyuttal a tokéletesedés
felé haladas az ékdzben elkdvetett hibak ellenére is. De Kant stegrrosszbél a jobb felé
haladas” csak az emberi nemre vonatkozik, az egyéneem. Az ész kithvelésével és a
valasztas lehéségeivel vétkek is tAmadhattak, ez a tudatlansay éstatlansag allapotaban
még ismeretlen volt. igy a tudatlansagbol kivézét ,moralis téren a bukas volt”, fizikai
vonatkozasban pedig ,az élet sohasem ismert baj&gasz tomege”. A természet torténete
még j0 volt (mert Isten tive volt), a szabadsag torténete azonban mar rossz e€mberi
mi). Az ember fizikai és erkdlcsi léte kozti ellentdozott minden baijt. Itt Kant egyetértéssel
hivatkozott Rousseau-ra, aki ,igen helyesen mutatbtarra az ellentmondasra, amely a
kultura s az emberi faj, mint fizikai nem kodzt fé6z Rousseau megkisérelte megoldani azt a
problémat, hogy ,miképpen kell tovabbhaladnia adinak ahhoz, hogy az emberiség, mint
erkolcsi nem képességeit rendeltetésének megdelekifejlessze, s ne legyen tdobbé
ellentmondas az erkdlcsi és a fizikai nem koz8tKant Ggy latja, ,ebbl az ellentétbhl...
szarmazik minden baj, mely az emberi életet nyotjgsgz minden vétek, mely megbecste-
leniti azt”. Az ellentmondas feloldasa ,az embenimerkolcsi rendeltetésének végslja™®

Ez a céla természeti képességek és a kultura kozti elbmménegtdri az emberiség
természeti allapotat, de magat a kultdrat is. Kesdiyetlenségik mindaddig fennmarad, amig
a kultara természetessé nem valik az emberek saamar

Ez Kant szerint harom torténeti korszakban bonth&bxi. A pasztorkodasig terjgdssi
szakaszt a kényelem és a béke jellemezte. A fildiassel és a magantulajdonnal Kk
korszak ,a munka és a viszaly kora” és ,a tarsadatipestilés éjatéka”. A javak cseréjével,

a kulonbos életmoédok egymasra hatasavalddik a kultlra, ,az idtoltés és a szorgalom
miavészete”, valamint a polgéari alkotmany, a nyilvarigazsagszolgaltatas, a tarsadalmi
biztonsag. Ezzel egyutt azonban fokozédik az edylemiség, a luxus vagya, a haboruk pedig
allanddsulnak. A korszak ellentmondasos voltarenets, hogy még a haboru is ,nélkiloz-
hetetlen eszkdze a kulturadelozditdsdnak”. Ez csak a kultdraéggimét hozé harmadik
szakaszban véltozhat meg, amik@rmoralitds &ltalanossa valasenegteremti az 6rokos
békét”3® E megallapitas megértéséhez felidéghattarsiatlan tarsiassag” paradoxona, amely
szerint ellentétek kellenek a torténelmi ddgshez. Ezt az alapvetllentétet az ész helyes
hasznalata oldhatja fel, amely megsziuntetheti egzétvagy helyébe Iépalkotd tevékeny-
séggel a fizikai és erkoélcsi lét kozotti ellentétet

Ide illeszthed Kant meghatarozasa laltararol ,Az itélo er kritikdja” c. mivébsl. ,Egy
eszes lény ratermettségének tetszés szerinti eéledd megteremtése altalaban (kdvetke-
zésképp a maga szabadsagaban) a kultira. Tehah ésatkira lehet az a végsél, amelyet
okunk van az emberi nemre valé tekintettel a tepett®z kapcsolni. (Es nem az ember sajat
boldogsaga a f61dor). Ez a cél Kant szerint nemcsak lehetséges, de &tivdrs. Elésorban

az emberiség egysége érdekében. Véleménye, hoggbadsag nemcsak kdvetkezménye a
kultdra fejbdésének, de &feltétele is. Ezt ,Mi a felvilagosodas?” c. irdsalfajti ki részle-
tesebben. ,A felvilagosodas az ember kilabaldsaganokozta kiskorusagabol” — mondja. S
hozzateszi: a kiskorisag nem mas, mint az arrakédéelenség, hogy valaki masok vezetése
nélkil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorusg,oka nem értelmink fogyatékos-
sagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batoé&sa@gban van, hogy masok vezetése nélkul
élitink vele®® Sok ember képtelen arra, hogy a sajat fejével glindjék, szivesebben igazo-
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dik az ebirdsokhoz és a szabalyzatokhoz. Kant hangsulyorégjs szikség van ,az ész
nyilvanos hasznalatara”, mert ez tudja megvaldséaerlvilagosodast. Kozérdékigyekben
ugyan szikség van bizonyos alkalmazkodéasra, deamannyal foglalkozéknak kotelessé-
glk a kdzbnség elé tarni ,gondosan megrostalt iésyati gondolataikat”, még a vallasrol
is. A szabad gondolkodas ,fokozatosan visszah#&tpaénziletére”, végul még ,a kormanyzat
alaptételeire” is, és elvezethet annak felismemséhogy az ember tébb mint gép, vele
méltosaganak megfetan kell banni.

A méltésagiogalmat Kant mar ,Az emberiség egyetemes tortamak eszméje...” c. irdsaban
is megemlitette, amikor kifejtette, a természetakarta, hogy az ember ,teljes egészében a
maganak koszonhesse”, hogy boldog legyen, és ekgrbagatartasaval méltova valjék az
életre és a jolétre”. Az ,Alapvetés az erkolcs rfietkeajdhoz” c. nfivében meg is magyaréz-
za, mit ért méltésagon. ,A célok birodalmaban mmugk vagy ara van vagy méltosaga.
Aminek ara van, annak helyébe mas is allithato mgyyék gyanant; ami ellenben minden
arnak folotte all, tehat semmilyen egyenértéket mgmannak méltésaga vaf®.A munka-
beli jartassagnak, a szorgalomnak piaci ara vaar &zl érték. Az igérethez valQibégnek
€s az elvi joakaratnak viszont bieisrtéke van, tehat méltésaga. Ebben az edtmiaga ura
személyileg fuggetlen, akit a bélerkdlcsi torvény felszolité ereje motival. Ezértléae
autentikus, hiteles fogalmak kapcsolasabol kiolvashatd Kant felksg@z erkédlcs és a
szabadsag egymasra utaltsagaroél, ami szerintélakuhegvaldésulasanak is feltétele.

7 4

Elgondolkoztatd, hogy Kantnak a kulturéarol sz6#sai kisebb terjedelfiek. 5 maveiben e
fogalom csak elszértan jelenik meg. Am ez csaktsz# hiszen ,A tiszta ész kritikaja” az
értelemmel feltarhat6 torvénysiségekédl szoél, ,A gyakorlati ész kritikaja” az erkolasy

LAz itéloers kritikdja” pedig az esztétikumrol, valamint a té&suaetfilozofiarol. A harmadik
mi mintegy 6sszegezése az ember szellemi képessgmiag ha ezeknek a képességeknek
a szerves kapcsolatat Kant nem is tisztdzza, azgkn&stol flggetlendl jelennek meg
filozofiajdban. Nem véletlen azonban, hogy a k@tal adott meghatarozasa ,tetszés szerinti
célokrol” szol. Erzékelteti, a szabadsag mindenf@emészeti, tarsadalmi) meghatarozottsag-
tol mentes szubjektiv elhatarozasok fliggvénye ttetd@ltara arra hivatott, hogy méar ne csak
az emberi nemrsajatja legyen, hanem apgyénekas. A mivelbdés kanti értelme eszeriat
fejlett egyénné valaamit a ,Mi a felvilagosodas?” c. irasa is hatétten fogalmaz meg.

Az Ujhumanista kulttra-felfogas

Ezzel ellentétes irAnyanak latszik Johann Gottfiitetder kultdra-felfogadsa, nohia Kant
kovebje volt. Amikor Kanthoz hasonléan arra keresetasal, hogy miképpen emelkedett ki
az ember a természétpelobb a természet sajatossagait kezdte vizsgalninksgldigyelmet
forditva a torvényszéségeire, az allatok és emberek kozti kilonbségekredménye az
emberhumanitdsaami az észt és az erkdlcsi méltanyossagot taatalen Latszolag azonos
ez Kant felfogasaval, mert mindketten megallapalotaz észhasznalat csak az emberi nem-
ben teljesedhet ki, az egyénben nem. Az erkdlcshatdgozasaban mégis Iényeges kiillbnbség
fedezhed fel. Amikor Kant az emberi tudatban megieerkdlcsi torvénynek megfetel
cselekvésil beszél, és ,méltdsagot” emlit, az individualigdséloz. Herder ezzel szemben az
,erkolcsi méltanyossag” fogalmaval az egy@nsadalmi elkotelezettségérgal. Osszefiigg
ezzel, amitAgh Attila fogalmazott meg a Kantrél sz6l6 tanulmargab,Herdernél az ember,
kultdrajaval egyitt, teliesen a természet részeadjaellenben Kant a természétlvald
kilépésre, természet és kultira ellentétére kondBn) ,a kultirat nem annyira a maltra
vonatkoztatja — miként Herder — hanem inkabb &rnéytehdt a kultarat, kulturdlédast
mindenekeitt eszménynek, programnak, az emberiséy &llé feladatnak... tekinti*®
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Herder naturalizmusailyen kijelentésekben talalhaté meg: ,Foldinkdeted kelt mindaz,
ami életre kelhetett”. ,Ami megtorténhet, az megdgénik, ami nikodoképes, az Gko-
dik”.”Az emberiség mindenitt azza valt, amivé 6natagimunkalhatta”. ,Abban rejlik az
emberi természet nagysaga és josaga, hogy...asraminden megvan benne, csak kibonta-
kozéasra var”. Mind az ész, mind a méltdnyossadgangyon a természettérvényen alapszik,
amely lényeglnket is meghatarozza. Az ész felmgregybeveti a dolgok 6sszefliggését,
hogy tartds aranyossagot teremtsen kozottik. Aamgdissag nem egyéb, mint az ész erkdlcsi
aranyossaga, az egymassal meguikgiak egyensulyanak formulaja, amelyen a vilagépilet
harmoniaja nyugszik. Tehat ugyanaz a torvény itdngindent, a mi Napunktél és
valamennyi Naptdl a legkisebb emberi cselekvésmyjényeket és rendszereiket egyetlen elv
tartja fenn: esink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rendftz”.

Van-e mégidejlodésa térténelemben? Ez foglalkoztatja Herdert, amiarilt felé fordul, és
megkisérli attekinteni az alakulasat. &tdrténeti munkajaban ,Az emberitinelbdés Gjabb
torténetfilozofigja” c. kdnyvében a pasztorkodasdkweti 6ssze az egyiptomi, a foniciai és a
g0Orog civilizaciéval, s mutatja ki a mesterségekaddlmanyok hatasara atalakulé valtozaso-
kat. Felismeri, hogy az &khaladas az emberi természet klésével jar egyuitt, de
kénytelen azt is tudoméasul venni, hogy eosfidis nem egyenes vonall. Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy mindennek ,megvolt a maga kifejb, viragzo és hanyatlé korszaka, minden ilyen
valtozas csupan addig a minimalis ideig tartotteanyi az emberi sors kerekén osztaly-
részéiil juthatott® A torténelem tehéat ala volt vetve a természetiozéisoknak. Ahogy az
élovilag keletkezik és elmulik, az emberiség sorsa $smet mas, csakorforgas Feltéte-
lezhet, hogy a népek és kulturdk mulandosagan tul mégisvalami, ami lehéveé teszi a
magasabb szint elérését. Mindegyik nép atvesz ndsekedményeket, a gorogdknél az
atvétel tObbszoros: ,ami keleti, foniciai és eggipt volt, goroggé lett, €és nem egy tekintet-
ben a gorogok ugyszolvan tul eredetiek voltak, akikndent a maguk izlése szerint
ltoztettek at és ontottek formabs”.

Hiheté lenne, hogy az és0d értelem idézi & az életmdd javulasat. Herder azonban agy
véli, ,nem annyira az értelem, mint inkabb... valamk végzet, mely a dolgokat sziilte és
irdnyitotta, hozta létre a vilagnak ezt az altatandltozasat. Vagy nagy, ugyszolvan oda-
hajitott események voltak, melyek minden embesi és szamitast meghaladtak, melyeknek
az emberek tobbnyire ellenszegiiltek, melyek kowatidnyét almaban sem fogta fel senki
megfontolt terv gyanant, vagy apré véletlenek \gliakdbb valaminek a megtalalasa, mint
kitalalasa™* S amikor valamilyen atgondolt tetdvolt sz6, hanyszor kellett annak kudarcot
vallania. Az emberek gyakran ,tudatlanok és teletek az élet és a j6zan ész dolgaiban” A

gondolkodas gépiessé valik, a sokat hangoztatgiebdlek teljesen hatastalanok lesznek.

F6 mivében, az ,Eszmék az emberiség torténetének filadbl” c. konyvében Herder arra
is figyelmeztet, hogy a torténelem tele van karbsngedélyekkel, rombolassal. Olyan az
egész, mintha labirintusban bolyonganank. Mégissiigrhet egy vonatkozasban a
tokéletesedés: a humanitdsban (az emberiességleed@rtszerint ,ami jot a torténelemben
cselekedtek, azt a humanitds jegyében tették, smoniorultséget, bint és gyalazatossagot
kovettek el, akkor a humanitas ellen cselekedf2l&. humanitas kifejlesztése a térténelem
célja, még ha ez az Ut szamos tévedéssel és vetakkes tele. Az ellentmondast értidet
teszi az a természeti tbrvény, amit Herder az eisdgprtdrténelmére is vonatkoztat. Ezt
meghatarozza egyrészt a pusztitd, rombold, masezs#Apid ek kizdelme. Emellett az
egyes emberek torekvései is keresztezik egymasiz @sedmény sokszor egészen mas lesz,
mint amit a cselekdk el akartak érni. Ez is bizonyitja, hogyedteinket természeti ¢k hata-
rozzdk megAz egymasra hato @& zavaraboharmonikus rendnekell kialakulnia, mert csak

az egyensulyi allapot teszi lebeé a fennmaradast. Ez egyuttal a ,tokéletesség” is.
Olyannyira kot bennlnket, hogy ,ha valamely létemgy a léteék rendszere kimozdul
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igazsdgéanak, josdganak es szépségének e tartdselyyallapotabdl, betserejénél fogva...
ismét kdzeledik ehhez az allapothoz, mert maskémgs réllandosaga™

Barmennyire is természeti torvény az egyensulyrbélliitasa, Herder hangsulyozza, hogy a
torténelemben ez csak a humanitas révéen @dieamihez viszonbntevékenysékell. Noha e
célt Isten adta az embereknek, és ,ezért kaptubnfabb érzékeinket és hajlamainkat,
eszunket és szabadsagunkat, torékeny és tartésséganket, nyelviinket, (imészetlinket és
vallasunkat?’, a megval6sitas az embereken mulik. Herder optimig&éli meg sajat koréat: a
felvilhgosodas hatasara ,csokkent az emberellemedmetlen pusztitas hajlama”, a kozépkor
vad, durva népei elsajatitva a kulturat, ,megtalylthogy a cél, amelyet mindegyikik
6hajtott, nem érhétel masképp, mint kozosieszitéssel*?

A j6 és a rossz ellentétdrHerder szerint ugyancsak természetes magyaratst@ A
vilagban minden mozgésban van, és egyuttal mindgredolddik is egymashoz, mikdzben
formajdban mintegy lehé&ségként élkésziti a kovetkexz létformat. S minthogy ,az ember a
foldi szervezet legmagasabb és legutolsé lancszéppeezért egyuttal legalacsonyabb tagja a
teremtmények magasabb nemének, s igy valblsgink6zépé lancszeme a teremtés két
egymasba hatd rendszerének. A foldon nem képesemamiféle szervezetbe sem atmenni,
igy vagy visszafelé, vagy sajat korében kénytedemotrogni, nyugalomban maradni nem tud,
mert a hatékony javak birodalméaban nincs elevénreely pihen; tehat olyan fokozatot kell
neki ebkésziteni, mely szorosan kapcsolddik hozza, éssréfije emelkedik, s amivel mint
az Aallattal érintkeZz, a legmagasabb erénnyel ékesittetett fel. E kilatdely a természet
mindentdrvényében megvaradja meg nekink egyedil ennek a csodalatos ¢geek a
kulcséat, ennél fogva az emberi térténelem egydilendfiajat”.*® Hajlamként tehat veliink
szlletik a szellemi szféra felé kdzeledés igéngeezt ki kell fejleszteni,és a kimunkalasat
»Szakadatlanul folytatni kell, maskulénben...vissidiyediink a nyers allatisdg, a brutalitas
szintjére™® Ugy latszik itt, mintha a fejdés az egyéneken mulna. Herder azonban a
tarsadalmi feltételeket sem niéedl. Nagy fontossagot tulajdonit a nyelvnek, ami osak
alapja a kultaranak, hanem 6ssze is koti egy tatsadtagjait. ,Csak a nyelv tette az embert
emberré’- irja — ayelv,az emberek 6riasi szervgie”.>* Ezzel kapcsolatban van egy érdekes
megfigyelése. Ugy latja, mennél kisebb egy allattéte, annal fejlettebbek az érzékei, s a
tevékenysége is annal sajatosabb. Es mennél tégadletszférajuk, annal valtozékonyabb az
életmodjuk, tevékenységuk, viszont annal gyengébBraéked képessegik. Amig 8k az
élettér, nincs szikség nyelvre, a nagyobb életténtzan kivaltja az egyedek kozti jelzések
szukségességét. Ezzel magyardzza Herder az endientehkyelvi érintkezést is: az embert ,a
tennivalok és rendeltetések egész vilaga veszilk8dervezetének és érzékeinek fejlettsége
nem egyiranyd, mindenhez van érzéke, s ezért teatesen gyengébbek és tompabbak az
érzékei kulon-kilén ehhez vagy ahhoz a dologhokki képességei az egész vilagra kiterjed-
nek, tehat a képzetei sem iranyulnak egy valankfaetkezésképpen nem rendelkezik
semmiféle mvészi 6sztonnel... és allati nyelvvel setfErzékeinek gyengeségét, figyelmé-
nek megosztottsagat sajatos emberi nyelvvel kelydsziteni, és széleskbtapasztalatait
kifejezni. S Herder itt eljut az ember reflektalépességéhez, amelynek segitségével el tudja
kuloniteni érzéki benyomasaibdl a szamara fontagatudja iranyitani figyelmét arra, és el
tud id6zni, hogy megkulonbdztesse egy targy tulajdonsagst megfogalmazza 6nalld
itéletét.

Herder kijelenti, minden népnek és minden embernek van kultitdg@ van kildnbség
koztuk, az csak fokozati. Torténelme sordn az eisdgratmegy a kultdra kilonb®fokain,
elijut humanitdsahoz, értelméhez, allamg&pitiivészetéhez, j0létéhez, és ezzel egyitt a
-démonai’ is eltinnek. A niivelbdés azonban ellentmondéasos: ,a fej és a sziv kaltinv
ezért az ember ,nem aszerint cselekszik, amithadem amihez kedvet éreZ"Masrészt, ha

a tudasa szavakban marad, ,a legszebb igazsagyimdlennek alkalmazasa kozo6tt szakadék
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tatong”>* igy érthe, miért oly kevés a tivelt ember egy rivelt népben. A rivelsdést a
nevelés mozditja &l Az allam koételessége, hogy ezt tamogassa. Ataril@an ezt elhanya-
goljak, ott a nép ,megfeneklik a tudatlansagbamesyeségben”. S ott az egyiiikidés és
szOvetkezés helyett a széthlzas és ellenségeskedéadik. Ezzel a kdvetkeztetéssel egyet
lehet érteni. Herder szavaiban azonban meghuzapikratett probléma. Ha igaz az, hogy
egy tarsadalom egyensulya az idealis allapot, artiekedni kell, akkor a valtozasnak is meg
kell sZinnie ezen a ponton. Ha feltételezziik, hogy a tiésd€gnek van egy abszolut teljes
pontja, akkor igennel felelhetiink ra. Ha viszony @gndoljuk, hogy ez csak megkdzelithet
vagy legfeljebb ideiglenesen megvaldsithato, akdmra feladat végtelen, soha meg nem
szuntethet. Es ebben az is benne van, hogy a stabilitast omgletk sem tavolithatok el az
emberi valosagbol.

A mivelédés lesz a kdzponti problémaja Wilheldumboldthak is, de Herder tarsadalmi
nézdpontjat aszemélyiséganti érdekbdéssel valtja fel. ,Az emberimelodésének elmélete”

c. munkajaban megfogalmazza, hogy az embernek ések@t kell szereznie a korulbtte dev
vilagrol és tevékenységével alakitania is kell B#.,nem is az a fontos, hogy ezékmit sa-
jatit el, vagy ezek birtokdban mit teremt meg, Imaesajat betsfejlodése, nemesedése vagy
legalabb is adt emészb bel nyugtalansag megsziintetése. \&gsljat tekintve gondolko-
dasa csak elméjének kisérlete, hogy magat megédskekedete akaratanak abbeli kisérlete,
hogy 6nmagaban szabadda és fiiggetlenné valjeknk éteg$ feladata:a lehet legtobb
tartalommal megtolteni személyiinkben az emberisgglrhat az altalunk hatrahagyott
alkotasokbanEz a feladat éntinknek a vilaggal valé 6sszekapdéslival a legaltalanosabb,
legélénkebb és legszabadabb kélcsénhatasban nylilwéey”>®> Humboldt arra keres valaszt,
hogy miként képes az ember egyéniségében kifegeznami a torténelmi féjtiésben értékes
volt? Kiindulasa, hogy minden emberi dolegyéni.Mar a nemi kulénbség is korldtozza az
embert; senki sem tisztdn ember, hanem feérfi vagyAnelki eroknél nagyobb a kilénbség.
Ezen alapszik a jellem érdéklése. Ezért ad szilard vilagnézeti pontot az eggénia vilag
minden vonatkozéasa e koriil a mag koril kristalyds&d Am az egyéniség bizonyos fokig
mindig korlatozott marad. Ha valaki nem akar megdar képességeinek csiszolatlansaga-
nal, meg kell kisérelnie, hogy az egyéniségén héligkedjék egy ideal elérésére:amberi
Iényegvégtelenségékell 6nmagaban konkretizalnia. Ezt csak ugy ledlétni, ha valaki a
lehethség szerint minden emberit igyekszik elsajatitégia kultira egészére terjed ki az igé-
nye. Egyetemesetegyen tehat Kvelt, legyen fogékony minden érték irant. igy szhbhat
meg attol, hogy csak individuum legyen, s 6nmagdlékozza. ,Az individualitas ugyanis az
ellenpblusa, az univerzalitas nélkill semffiiAz egyéni és az egyetemes 6sszefiiggését csak
az érti meg igazan, aki atadja 6nmagat az életagmadjanak, és igy magaban talalja meg a
kiulsd dolgok valésagos kdzpontjat. Csak akkor lehet baonirra ezeken, ha el nem vész
bennik, hanendntevékenyen formaljazokat szellemi éivel. Nem elég tehat megismerni
valamit, fel is kell dolgozni ugy, hogy a kultiréemei egésszé alljanak dssze bennlink. A
mavelodés ennek kodvetkeztébeakotdslesz. Az egyén 6nmagaban Gjra teremti a dolgok
totalitdsat, és kdzben torekszik sajat maga téggse, képességeinek kifejlesztésére. Az
eredmeény az ember harmonikus fejlettsége lesz.

A muavelbdés tehaszemélyiségformalas ez Humboldt elméletének fjondolata. Szerinte a
kultara fejpdése olyan fokot ért el, hogy a tovabbi ddgs mar csak az egyénekiva-
[6désébl varhatd. A nfivelt ember |étezésével is gazdagitja a kbzosségétt az allamd
kotelessége aimelddésiigy tAmogatasa, anélkiil, hogy iranyftana aamenyire’’

Humboldt masik jellem gondolata a fivelodés idealizmusa. Nem azzal, hogy ,az emberi
lényeg végtelenségét” akarja az egyénben megvalisitinkdbb azzal, hogy minden |ébez
valamilyen alap- é$seszmére vezet vissza, amelyek ,mirdirelelkészitett képek” vannak
jelen a vilag térténéseiben. Ainelodé embernek ezeket az eszméket kell megragadnia, hogy
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a vilagot megérthesse. E torekvés huzodik meg vmiyesz61d6 gondolataiban is; a nyelvben
taldlia meg az altalanos emberi szellem legtiszthifljezodését, amelynek segitségével
felderithet egy nép kulttraja®

A humanitast tehat Humboldtnal mar nem az embeti&d§nelmi fejpdése adja meg, hanem
az egyén viszonyuldsa ehhez a torténelemhez. Rduas: csak az egyik szakaszahoz.
Humboldt az ékori gorog kulturat tartja aivelbdésben a legfontosabbnak, arra hivatkozva,
hogy benne mindaz fejlett formaban mar megtalalheatd a humanitas lényegét adja. Tanul-
sagos e szempontbol a F. A. Wolf-hoz irt leveleapVmég valami egészen sajatos az ember
minden részstudiuman, ésimeltségének minden részletelemén tul, amely azzegébert
mintegy Osszefogja, nemcsak jobb képeéségetsebbé, jobba teszi egyik vagy masik
vonatkozasban, hanem egyaltalan nagyobb és nemesmbbérré valtoztatja. Ehhez egy-
szersmind az intellektualis képességek ereje, kilosbk jésaga, az esztétikai képességek
finomsdga és érzékenysége jarul. Ez @vetiség mindinkadbb lehanyatlik, a gorégoknél
viszont igen magas fokon allott. Ugy tetszik, ez nem lehet massaléskgiteni, mint nagy
€s épp ilyen szempontbdl csodalatra mélté embemakimanyozasaval, vagyis egy szoval a
gorogok tanulmanyozésaval. Mert azt hiszem, sokéflp bizonyithatom... hogy nem csupan
az 6sszes modern népekkel, de még a romaiakkabsrei® a gorogok legalkalmasabbak e

tanulmanyokra®’

A ,Vazlat a gorogoksl” c. irasdban a tiszta emberiség megtestiegignt a gorégok ,&r
telies individualitasat” emliti, valamint eredegsiket, amely szerinte abban mutatkozik meg,
hogy semmit sem vettek at mas népeka kultaraban mindent maguk talaltak ki. Herder
alighanem talalobban irt éir ,Hogy Gorégorszagba mashonnan hulltak a kultéarayelv, a
mavészetek és a tudomanyok &elagjai, ugy latom, tagadhatatlan és némely esetban
szobraszatban, épitészetben, mitolégiaban, irodslom- nyilvanvaléan kimutathaté. De
hogy a gorogok mindezt voltaképpen nem kaptak, heggszen Uj természetet oltottak
beléjuk, hogy a szépség valamennyifajban, a sz6 valosagos értelmében, egész biztbsan
sajat niivilk — ez, azt hiszem — éppily bizonyd8"A témarél sz6l6 vitdban Humboldt
elismerte, hogy ,az dkort nyilvanvaléan eszményddbrfogjuk fel, mint volt, és mivel
formaja és hozzank vald helyzete arra 6sztokél loeket, olyan eszméket é€s olyan hatast kell
keresniink benne, amelyek a benniinket kériéhéeten is til mutatnaR® Tehat a gérogok
példaja altalanosabb eszményként foghat6 fel, aahités megtestesjeként. Ez az utalas is
érezteti, hogy Humboldtot is foglalkoztatta az alpgéma, amit leginkdbb Kant fogalmazott
meg a természeti meghatarozottsag és az észhddetsdabadité erejének ellentéteként.

A mivészi alkotds, mint a szabadsag megvaldsitasa

Ez a ketdsség FriedrichSchillemél még efsebben jelenik meg, amikor kijelenti: a kor
géniuszanak el kell hagynia a valdésagot és derekaseszséggel a szikséglet folé kell
emelkednie, mert a iwészet a szabadsag gyermeke, a szellemek szik<ségggsl, nem
pedig az anyag szikségléiékarja kapni élirasait. Most azonban a szikséglet uralkodik, és
zsarnoki igajaba hajtja a lesullyedt emberiségehasdzon az itl nagy balvanya, ennek kell,
hogy szolgaljon minden &r és hodoljon minden tehetség. E durva mérlegenieésaet
szellemi érdemének nincsen sulya, s minden basdnifan a mivészet elinik a szazad zajos
piacardl”®?

Schiller azt is felismeri, hogy a fizikai szikség#&zég nem medzheth még a szellemi
szabadsagért sem. ,A tarsadalom egzisztenciajkdztatja egy pusztdn lehetséges (bar
moralisan szikségsZgrtarsadalom-eszményért. Elvesz az endbedlamit, ami valdsaggal
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az 6vé, s ami nélkll nincs semmije, s ehelyetttyiee utalja, ami lehetne az 6vé, és kellene,
hogy az 6vé legyefi® A létez és alehetségewilag szembedllitasat ezért el kell keriilni,
inkdbb a kapcsolatukat kell megtalalni, hogy a tsmeti allapot szervesen kapcsolddjék az
erkdlcsi torvények uralmdhoz. Schiller a ,tisztabemi eszményében talalja meg ezt, de ez
szerinte csak a szabadsag allamaban bontakozHaajit koraban erre nem lat lebsdget,
mert az alacsonyabb és népesebb osztalyokban a égetdrvényt nem tiszteldsztonok
altalanosan jellentk, a nmiveltebbek kdzt viszont az 6nzés, dneléglltség ésrraészet-
ellenes, mesterkélt magatartikiveltségesjellemutoljra a régi gorogoknél volt egységben.
Annak a tarsadalomnak tagjai valéban koruk képdisedltak. Azért, mert ,amannak a
mindent egyesit természet, emennek a mindent szétvalaszto érimitana formait. Maga a
kultra Utétte e sebet az Ujabb emberisé§émz tette szilkségessé a tudomanyok szétva-
lasztasat, a foglalkozasok elkilonitését, a kormamynegosztottsagat, s emiatt szakadt szét
az emberi természet bélkoteléke, és osztotta meg véres harc a harmorekilet. A
fejlodéssel egyitt jard differencidlodas megtorte atfalom egységét.

Schiller kol6i képekkel fogalmazza meg ezt az ellentmondasengépet. ,A gorog alla-
moknak az a polip-természete, hogy minden egyégetilien életet élvezett, és ha sziikséges
volt, egésszé valhatott, mostimészies 6ralmek adott helyet, ahol végtelen sok, de élettelen
rész osszetoldasabodl egészében mechanikus éled. sfaétszakadtak most az allam és az
egyhaz, a torvények és az erkolcsok, az élvezétitedv munkatol, az eszkdz a céltdl, az
ersfeszités a jutalomtol. Orokké hozzaldncolva az mugs csak egy kis toredékéhez, az
ember maga is csak, mint toredék képezi ki magatkkeé csak a keréknek, amelyet hait,
egyhangu zajat hallva, sohasem feijti ki lényénakndaiajat, s ahelyett, hogy az emberiséget
fejezné ki természetében, csupan foglalkozasandkwnmanyanak lesz lenyomatava. De még
az a s#kos, toredékes részveétel is, amely az egyes tagakagészhez koti, nem fligg olyan
formaktél, amelyeket dntevékenyen adnak maguknagrt(imogyan lehetne szabadsagukra
bizni ilyen mesterséges és gyanus dnat?), hanem azt aggalyos szigoriusaggal egy minta-
lappal irjdk nekik €, amelyben lekdtve tartjak tiszta belatasukat. A heti helyettesiti az
eleven értelmet, és a gyakorlott emlékezet biztumalvezet, mint a zseni és érz&s”.

A helyzet leirdsa talald. Schiller jol latja, hogyfejlbdés nemcsak elkiloniti a korabban
O0sszetartozd dolgokat, de Uj szabdlyozast is alliégi természetes egység helyébe. Olyan
normakat allit az emberek elé, amelyeknek a koedidsslegessé teszi az ,eleven értelmet”,
a ,tiszta belatast”. Amikor azonban azt mondjakidtira ttétte e sebet az emberiségen”, a
kovetkezményt teszi meg oknak, a tarsadalmi szetvergosztottsagat okozatnak. igy a
probléma sem a szabadsag hianya lesz az embeédbtn, hanem a tudati szabadsag hianya.
Kitinéen latja meg, hogy ebben a helyzetbeneadékezekivanatosabba valik, mint az
értelem de amikor az utobbit konkretizélja, a zsenit 2seezést emliti meg. Marpedig az
érzés mas, mint az értelem, s nem véletlen, hogll&cmégis erre utal, mert szaméara az
egység helyreallitasa csak az érzelmekkel dolgan@szetben lehetségesit sigy véli, még

a politikai problémak megoldasanak is ez az eszk8zerinte az allam azért marad idegen
polgérai szdmara, ,mert az érzés nem talalja magl's&® A megoldas sem mas, mint az
erzvkepesseg kiképzése. Bar ebben a vonatkozasbamfétjanbe a politikai hatalomtél valéd
elidegenedést, végul a hatast mégis az érzelmakiatdzza. igy ir efil: az allam ,mivel
kénytelen polgarainak sokféleségét osztalyozassgkamnyiteni maganak, s az emberséget
mindig csak képviselet Utjan, masodkézibgadni, ezért a kormanyzo6 rész végul teljesen
szem dal vesziti, mert dsszekeveri az értelem puszta beindyaval, a kormanyzott rész
pedig csakis ridegen fogadhatja azokat a torvéryekaelyek oly kevéssé hozza magahoz
vannak intézve®’ Es Schiller szerint az allam minden &talakitasiékete ,mindaddig
idoszefitlennek, s minden red alapitott reményt mindaddigé@mnek kell mondani, amig az
ember bel§ meghasonlasa ismét meg nenfirdz és természete elég tdkéletesen ki nem
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fejlodott”.® Eszerint a kdzélet megvaltoztatasanakedtétele az emberek gondolkodasanak
atalakitasa, mert e nélkil minden tarsadalmi védtési szandék megtorne, eltorzulna az
emberek ellenallasan. Kérdéses, hogy igazolna-a egtasztalat?

Schiller érti, hogy az 6kori gorogok egysége asbtigk olyan maximuma volt, amelyen tal —
azon az uton — nem lehetett jutni. A tovabbi hadtdoa szikség volt az ellentétekre, mert
szerinte ,csak ameddig ez az ellentét tart, vagyamdn az Gton, amely a kultirahoz veZét”.
Csak akkor hatol az ész a dolgok mélyére, ha azdmh elszigetétinek egyes ék, és
kizarolagos torvényhozasra tartanak igényt. ltisfeérhet Kant hatdsa: az emberi értelem
tunyasdgban marad, ha az ellentét nem kényszddtitiizélodasra. Ezt Schiller olyan
folyamatként képzeli el, amelyben ,szellemiink egésergidjat egy gyujtépontba igjuk,

€s egeész lényinket egyetlelss vonjuk 6ssze, mintegy szarnyat névesztiink eanadgyes
eréonek, s mesterségesen vezetjuk at azokon a korkat@koelyeket Ugy latszik a természet
szabott neki® igy magasabb sziritmesterkéltségpn létre, mint az, ami a korabbi egységet
tonkre tette. Ez az Uj mesterkéltség a tapasataghaladasabdl sziletik meg, ez képes kife-
jezni az abszolutat és maradandot, azaz nem az egyker allapotat, hanem az emberségét.
Ugy érheb el ez, ha az egyén kolg teszi, ,vilaggéa alakitja” mindazt, ami benne $eés
szukségszér és felszinre hozza minden képességét. Egyugtahihden kilének format tud
adni, a szukségsZeseg torvényével 6sszhangot hozva annak mindenzésifdoa.

A képesség és forma kapcsolata kilobdgztondokkel valdsithatdé meg. Arzéki 6sztormz
embert az i korlatai kozé szoritja, €s anyagiva teszi. Ez esdteket hozhat létre, s itt az
ember csak mennyiségi egységfakmadsztonvagy €szdszton) viszont térvényeket hoz, s
benne kialakulhat az ember rbgg€gi egysége, mert dsszhangot visz bele megjeleré&se
kulonbodségeibe, és allapotanak minden valtozadsa melletegrzi a személyét. A keit
azutan a kultardnak kell egyensulyban tartaniaillBchgy irja le ezt: ,Minél tébboldaltan
alakul ki a befogadd képesség, minél mozgékonyathbseminél tobb fellletet nyljt a
jelenségeknek, annal tobbet fog 4t az ember abdlagnnal tobb képességet fejleszt ki
magaban. Minél tébb ér és mélységet nyer a személyiség, minél tobb sizdigat az ész,
annal tobbet fog at az ember a vildgbdél, annal fobinat teremt magén kivil. Kultirgja tehat
abban all majd, hogy &z6r a befogadd képességnek szerezze meg a lagékabb
érintkezést a vildggal, és az érzékelés oldalamaggsabbra fokozza a passzivitast, masod-
szor: a meghatarozd képességnek szerezze meg agyedh fliggetlenséget a befogadod
képessédi, és az ész oldalan a legmagasabbra fokozza adté@dtt Ahol a két tulajdonsag
egyesll, ott az ember a létezés legnagyobb gazgtagaakapcsolja 6ssze a legnagyobb
onallésagot és szabadsagot, s ahelyett, hogy elweszilagban, ezt inkabb magaba vonja
jelenségeinek egész végtelenségével és alavetegységének™

Kétséges persze, hogy a befogadast lehet-e paakzigkinteni, s a formai meghatarozé
képességet flggetleniteni a befogadastél, hiszek &ziszonyulasok mindig a szubjektiven
érzékelt valdésagot fejezik ki. A kblcsonhatés tudsai vételét Schiller azzal haritja el, hogy
ha a formadsztdn intenzitasa a befogadasban jelsktkakkor az ember sohasem lehet
maga, ha viszont az érzékelés extenzitasa csapaghataroz6 képességbe, akkor sohasem
lehet valami mas. Ennek eredménye mindkét esethgik sem a kett kozil, vagyis a
semmi. Ezért szerinte ez a két 6szton korlatozésrellazulasra szorul, hogy ne hatoljon be
illetéktelenlil a masikba. Elvalasztasuk ellenérkillec mégis szilkségesnek tartja a kapcso-
lasukat, de ehhez egy harmadik 6szton jelenléttitdédezi, ez gaték 6sztoneAz érzéki
0szton ugyanis ,azt akarja, hogy legyen valtozagyyhaz idnek legyen tartalma. A forma-
0szton azt akarja, hogy azdidzinjék meg, ne legyen valtozas. Az 6sztdn tehat, yreal a
ketto egyutt tevékeny... a jatékdszton tehat arra irfryunogyaz idit az idbben szintesse
meg hogya létrejovést az abszolut léttel, a valtozast amagsaggal egyesits§gAz érzeéki
0szton kizér alanyadbdl minden 6nallésagot és szdopd, a formadszton kizar alanyabdl
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minden fuggséget, minden szenvedeést. A szabadség kizarasharfinikai szikségszer
ség, a szenvedés kizarasa moralis sziksdgerprA jatékoszton tehat, mivel benne adkett
egylttesen hat, a lelket egyszerre kényszeriti majcilisan és fizikailag. Ennél fogva, mivel
megszintet minden esetlegességet, megszintet nmagienmkényszeritést is, é&zabadda
teszi az embernind fizikailag, mind moralisan’®

Schiller tehat a szabadsagot a jatékban talalja aiglgan a spontan tevékenységben, amit a
miavészet lényegének tekint. Szerinte a szépség tdbb puszta élet és puszta forma. A
kettst magasabb szinten a jaték képes egységbe foglmégieremtve az abszolit élet és a
forma 6sszefliggését, a dolgok valésaganak és gEietiségének egységét. Ebtvonja le

azt a kovetkeztetést, amit csaknem masfél évszak&eédbb Huizinga szélesit elméletté:
,az ember valamennyi allapota kozul épp a jatéksek a jaték az, ami teljessé tedziés
egyszerre bontakoztatja ki ké&sttermészetét... Az ember csak akkor jatszik, amikezo
teljes értelmében ember, és csak akkor egészerr eamior jatszik™>

Schiller elismeri, hogy ez a tétel paradoxonnakziét Hozzateszi azonban, hogy a jetent
sége meélyebb lesz, ha az esztétikdvészet és az életimészet probléméjat red épitjuk. A
szépség anyag és forma, érzékelés és gondolkodadsaddegy kdzbués allapotot, de ezek
csak ugy kapcsolhatok 6ssze, ha meg is szintdgliks oldjuk 6ket egy harmadikban. Ez
nem mas, mint aakarat amely hatalomként viselkedik a®bbi ketthvel szemben. Eltlinteti

a rajtunk kivil lew szikségszéseget, amit érzékeink kdzvetitenek, s éppugy tésmmaink
levé szikségszéséggel is, amely gondolkodasunk és formald képésgegven nyitja meg
személyiinket. igy mozgasba jon a létithlszerzett tapasztalat, az 6ntudat altal sajatodbisz
egzisztenciankroél kialakitott gondolat, felébred edaet és a torvény tapasztalata, de a két
alaposzton ellentétestkbdésében ,mindkeit elveszti kényszeiit erejét”, és létrehozza a
szabadsagot. Agsztétikai allapotbakibontakozd szabadsag teszi Iéivét Schiller szerint a
moralis allapotbaemelkedést, itt talalja meg az ember az atjardtatarott |étezéséi a
végtelen létezésbe, az dnallésagba és a szabadstigi#inik meg a természeti célok és
torvények kizarolagossaga, és itt rendelkezik abezrma szellem szabadsagaval, mert
szépségorvényeiszerint tud alkotni. Es ebben az allapotban titgsé marad egyén, mert az
itéletét és akaratétz emberi nem itéletévédja tenni* Az alkotasban kialakulé harménia
harmonikussa teszi az embernek mésokheidb viszonyat is, ezért csak a szépség ad neki
tarsas jelleget. ,A képzet minden méas formaja elsZia az embert, mert kizarolag lényének
vagy érzéki, vagy szellemi részén alapszanak. @ss#ép képzet alkot egészetotml mert
mind a két természetének egybe kell hangzania éke2rzékek 6romeit ezért csak mint
egyének élvezzik, ,a nem, mely bennink lakozik, mese részt benne”. ,Csakis a szépet
élvezzik egyszerre, mint egyén és mint nem, azatz anhem képvisél’. ,Csak a szépség
boldogit mindenkit, s minden lény megfeledkeziklé&wirdl, amig a varazsa alatt &fP.

Kétségtelenul igaz a ,megfeledkezés” awdszi szép élvezete kbzben, de kérdéses, hogy ez
mennyiben segiti az élet korlatainak felszamol&Sata erél nem lehet sz6, beszélhetiink-e a
mavészet adta szabadsagrol, mint az emberi élet @péisz6% szabadsagrol?
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A szellemtorténeti irany

A felvildgosodas filozéfiajanak egyik kdzponti gartata a torténelmi fejdés értelmezése
volt, s benne a természétikiemelked ember szellemiségének kibontakozasa. E folyamatot
a felvilhigosodas az ember vele sziiletett adottagdgarészrevezette vissza, mely magéaval
hozza az erkdlcs és az izlééw=idését is. A torténelmi gondolkodasban azonbakségképp
megjelent a kezdet iranti érdékEs is. Erl Kantnak voltak ugyan lényeges felismerései, de
arra a kérdésré sem adott magyarazatot, hogy ha az ember termésiodtsaga az ész, akkor
sokaig miért nem hasznalta fel, és miért kellettt@rse ésszé alakuldsahoz az ételek kozti
valasztassal jaré szituacio. A keresztény mitosgzeehatarozottabban felelt erre, amikor az
el emberpar Istennel szemben elkdvetett engedetlémsigs ,a tudas fajarol’ leszakitott
gyumolcs fogyasztasaval jeldlte meg az értelem é&zd Lényegében ezt a magyarazatot
finomitotta Herder, amikor elfogadta ugyan, hogyéazt Isten adta az embereknek, de ahhoz,
hogy ez a képesség kibontakozzék, és humanitalék, vaar dntevékenység kellett. A kéils
adomény és a személyes aktivitds azonban itt madadssagban maradt, és nem volt
vilagos, az dnfejlesztésnek hogyan is kellene miéguénia. A cél vilagos, de a hozza veret
at nem. Annal is inkabb bizonytalan ennek a kifgtémert Herder kénytelen megallapitani,
hogy egyes emberek gyakran ,tudatlanok és tehetdtlaz élet és a j6zan ész dolgaib&n”.
ezt azzal indokolja, hogy az emberek kozt is hatmalellentétes természetiokr az épié
erok munkajat a pusztitd, rombold 6ér teszik tonkre. Csakhogy, ha az ember tébb mint
természet, akkor ez az ellentét 6nmagaban kevésinaaditassal szemben hatdoler
aktivitasdnak és megfékezésének magyarazatara.

A miveltség Hegel rendszerében

E tisztdzatlan problémak megvilagitasara a 19.a&ké&zellemtorténeti felfogasa vallalkozott.
Elsésorban G. W. FHege| aki torténetfilozéfiajaban mar rendszert alkat,igy tesz kisérle-
tet arra, hogy Osszefiiggnagyarazatot adjon az anyagi vilag és a szellémellentmonda-
saira. Rendszere egyuttal az objektiv szukségszget allitia a szubjektiven értelmezhet
.Kell” helyébe, bizonyitva ezzel a szellemi &&jEs torvényszéségét. Kérdéses persze, hogy
Hegel filoz6fidja mennyiben tekinthieta kultdra-elmélet részének, hiszen nem hasznalta a
kultdra fogalméat. Ha azonban figyelembe vesszikyher a fogalom Humboldtnal mar az
egyén kulturajaként, aviveltségformajaban jelent meg, és ugyanez a fogalom taialmeg
Hegelnél is, akkor elfogadhatonak latszik Agh Attihegallapitasa, mely szerint ,valéjaban
az egész hegeli filozéfiaimelsdéselméletként foghaté fel’Hegel a niveltséget a magatol
elidegenedett szellem vilagatiatevezte® E kiilénos kifejezés megértéséhez roviden fel kell
idézni az ,elidegenedés” hegeli elméletét. Eszainildg mozgatdja az ,abszolut szellem”,
amely kil$ erok altal meg nem hatarozott, ezért lényege a szaga@tz ,a szellem egyetlen
igazsaga”, ,egyetlen igazi tulajdonsaga”. Ezérekiyése a szabadsag fenntartdsa. Folyto-
nosan tagadnia kell azt, ,ami szabadsagéat niegssel fenyeget Szabadsaga eszerint nem
nyugvo lét, ,a szellem létrehozza, megvaldsitja @agagarol valo tudasa szerint”. Ontudata
és tevékenysége tehat egymast feltételezi.

Ahhoz, hogy a szabadsaga érvényesuljon, szukséghamétére, a torvényszségekkel
meghatarozott természetre. Amikor az abszolut esreézt létrehozza, benne ,massa lesz”,
onmagétol elidegenedikargyiasul. Az elidegenedett vilhgban azonbarvait a szellemiség
principiuma 6s-oka), ez valtja ki minden dolog atalakulasat,eesjelenik meg majd az
egyetlen szellemi éwvel rendelke& lényben, az emberben is. Az embernél tulajdonképp
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ugyanaz a folyamat jatszddik le, mint a természereimt szellemnél. Tudatanak kibontako-
zasa a természethezzddo viszonyabol indul ki. Elbb az ember megkilonbdzteti magéat a
természetil, eljut az ontudatahoz, majd kifejleszti értelmégzét, a gyakorlatra iranyulo
akaratat. Szubjektiv szellemének ddgséhez azonban szellemi képességeinek targyasitas
kell. gy jon létre azobjektiv szellenszféraja. A torténelem lényegében az ember tudati
fejlodése, csakhogy nem kizardlag az emberi tudaté nhanmindenhatd abszolat szellemé
is. Az emberek alkotasai ugyanis Hegel szerint &égson a szellem akaratat fejezik ki, ezért
altaluk az abszolit szellem visszatérhet 6énmagéimst mar a teljes szintézisét adva a
szellem és természet egységének. E ,visszatérédtaanos szellem oldalarél nézve ,semmi
egyéb, mint hogy ez megadja maganak Ontudatdghlétrva levését és magara iranyuld
reflexi6jat”* Az emberi fejpdés csak része ennek az Gtnak, ezért az egyéivédiése is
foleg azon mulik, hogy mennyire képes felismerni éogdbovilag jelenségeiben az abszolut
szellem szandékat és torténelmi valtozasait.

Az elidegenedés feloldasanak is ez a kulcsa. Hanalzer a targyakban képes felismerni
szellemét, a targy idegensége mégsiz Csakhogy az ember nemcsak a vilag szellenyelén
gének része, hanem része egy emberi kdzosségretaisadalomnak. (Hegel ezt ,allamnak”
nevezi.) Ezért felismerésének tul kell jutnia egyiéte korlatain. Elidegenedésének meg-
sZinéséhez ez is nélkulbzhetetlenll hozz4 tartozikyeHetal arra, hogy ,az allamban van az
embernek ésszeregzisztenciaja... Az ember mindazt ami, az alldokizsszonheti, csak az
allamban van a Iényege. Minden értékét, minderiesmelalésagat az ember csakis az allam
altal birja. Mert szellemi valésaga az, hogy netkint tudénak targyias a lényege, az ésgzer
hogy e lényegnek objektiv, kdzvetlen létezése wa@msara; csak igy tud az ember, csak igy
van az erkolcsben, a jogi és erkélcsi allaméletibdert az igaz az altalanos és a szubjektiv
akarat egysége; az altalanos pedig az allambabyvénlyekben, az altalanos és ésézer
meghatarozasokban vah”.

Figyelmet érdemel, hogy itt Hegel — Kanttal elleb&t — az erkdlcs tarsadalmisagat hang-
sulyozza. Nyomatékosan figyelmeztet arra is, hagyegyénnek... at kell mennie az altalanos
szellem ndveltségi fokain... mint a szellem altal mar levetdakokon, mint egy kidolgozott
€s egyengetett Ut fokain... Auneltség ebben a tekintetben az egyén oldalarélenébban

all, hogy az egyén megszerzi ezt a megfiemagéba nyeli szervetlen természetét, és birtokba
veszi a maga szamara.” S ha ezt foloslegesneknéartadoméasul kell vennie: ,Mivel a
vildgszellemnek megvolt az a tirelme, hogy atmemeaken a formakon az ddhosszu
kiterjedésében, és vallalja a vilagtorténelem roppaunkjat... azért targyilag az egyén sem
foghatja fel kevesebb munkaval a szubsztancidjégy az ember fiveltségét az hatarozza
meg, hogyuljut-e a s#k koni, partikularis korlatozottsagarképessé valik-e a vilagot meg-
hataroz6 szellemi torvények felismerésére, és teittels ezeknek rendeli ala. (Melt
embernek ezért hegeli értelemben azt mondhatjukn@kden cselekedetére a@talanossag
pecsétjétudja ranyomni, aki elvetette kiilonosségét, aldlahos elvek szerint cselekszik”.

A miveltség a gondolkodasnak az a formaja, amelynekssegvel az egyén ,nem cselek-
szik pusztan hajlamai, vagyai szerint, hanem 6gsgésnagat. Ezzel szabadon allitja be a
targyat, az objektumot, és hozzaszokik az elmaiagatartdshoz”. Benne az ember ,az egyes
oldalakat kuilon fogja fel, a kériilményeket szétlmnaz oldalakat elszigeteli, absztrafal”
Az egyén érvényessegeét és valosagatieeitségnek kdszénheti, mert eredményeként a valo-
sélg9 folé emelkedhet. igy elmondhat6: amennyiiaaiisége, ,annyi a valésaga és a hatalma
IS”.

Az altalanossag és tudatossag eszerint egymastefelti, mégpedig oly médon, hogy mind-
ketto csak targyi objektivalédassal juthat érvényre. Aveitség igy bizonyos objektivitast
jelent, ellentétben azzal a gondolkodassal, amelhjagot elfogultan sajat vilagaként fogja
fel, 6nmagat pedig a vilag lényegének tudja. E gkiilvitas ahelyett, hogy megragadna a

38



lényeget,érezcsupan, csak a sajat megosztott valésagat ragastja Ez annak a kdvetkez-
ménye, hogy az emberek tetteikben csak dnmagukmaakatekintettel, &amde minthogy ez a
nyilvanossagban torténik meg, a tetteik eredméngs hasz, mint amit eredetileg akartak.
Hegel ezt igy fogalmazza meg: ,A vilagtorténetberemberek cselekedetei még valami mast
is eredményeznek altaldban, mint amit céloznaki@¥sek, mint amit kézvetlendl tudnak és
akarnak. Megvaldsitjak érdekeiket, de ezzel valéowiabbit hoznak létre, ami béleg
szintén benne rejlik, de nem volt tudatukban ésmagiéukban™® Az ellentmondast Hegel
,szellemi &llatvilagnaknevezil' ebtbl kiveze® csak az lehet, ha a tudat valami altalanosab-
bal foglalkozik. ,A torvényvizsgalé ész” segithebben, ez vezeti &t az egyént a szellem
vilagaba. Az ,igazi szellem” az erkdlcsiség, amisaladban és a kozdssegekben az emberi
kapcsolatok szabalyozdja. Benne az ember megvaddsitszemélyes énjének és léte altala-
nosabb lényegének egységét. Az egyéni és kozolgsémrinek ellenére tovabbra is ellentét-
ben all egymassal. Ez a jogtudatban nyilvanvalGléys mert a kozéletben ez a meghaté-
rozo, itt a szellem elidegenilése is érzékélhesz. A niiveltség teszi azutan értbge ezt a
megosztottsagot, valamint azt is, hogy az ellenttasrfelolddsahoz a jelenségeket magaban
foglalé valosag és a felette allé szellemi szf@ggsége sziikséges. Masképp fogalmazava
kozvetlenség és a kdzvetettség Osszekapcsolasaraziikségennek eredménye lehet az
,onmagaban biz6 szellem”, a mordlis vilAgnézet agatartas.

Hegel szerint ez az a szint, amely atvezet az dliszzellemhez. Bbb a vallasban, majd a
muavészetben, végll a filozéfiaban valdésul meg az @bszszellem dnfeltarulasa. A vallasban
a szellem dnmagat képzeli el, dvészetben szemléli, a filozofiaban pedig elgond@ma
Iényegét felismeri. E tudatformakon belll a felagatanyagitdl a szellem felé tarté fejEsi
folyamat bejarasaA vallasban ez a természeti vallastdl a kinyilatiatott vallasba tortén
atmenetben és az istenség emberivé valasdbandi&tded A mivészet el stadiuma a
szimbolikus Okori épitészet, masodik fokozata addikus gorog szobraszat. Ezmetbe a
romantikus festészet, zene és koltészet, ami abkoif@jlodési szakaszokhoz képest mar
kevésbé kdtdik az anyaghoz, és sokkal inkdbb szellemi. Vérleide, hogy Hegel tovabbi
fejlodési szakaszokat is megjeldl, ehelyettisv@szet felbomlasara utal, és a funkcidovesztését
fogalmazza meg. A szellem a filoz6fiaban talaljagmi@maga megfelélkifejezési formajat,
ehhez el kell jutnia a tudomanyos alapokon allaveftségbl a tiszta tudatig. Amig a
muaveltség ugyanis még a redlis vilagot foglalja magéka filoz6fidban kibontakozé tiszta
tudat mar az érzékfelettit ragadja meg. Aveltség targya a valdsag volt, amelyben elismer-
hetbvé valt a szellem Iényege, a tiszta tudat targgmban kdzvetlenil magagondolkodas
Ezen a szinten a tudat tartalma mellékessé vadifpsmalis jegyek valnak fontossa.

A gondolkodasnak e médjat Hegel a tarsadalmi fobtak ellentmondasossagaval vilagitja
meg. Szerinte az egyén ésszktezéset aallamhatalombar(vagyis a szervezett tarsadalmi
létben) talalhatja meg. Itt valosul meg az altat&sdga. E viszonyban azonban alkalmazkod-
nia kell a felette all6 hatalomhoz, s a rajta kidllb ekhdz, amelyek nem egyszer
ellentétesek a szubjektiven felfogott érdekeivayaival. Az egyén ezt altaldban rossznak
tartja, ezért, hogy 6énmagahoz viszonyulhasson, hazzéteket kinalé (azaz a fogyasztast
jelentd) gazdagsadelé fordul. Ott azonban ,nem tapasztalja altatilémyegét, hanem csak
mal6 tudatat és élvezetét kapja dnmagéatfa€bben ellentmondasos jelenségek hatnak; a
k6zhatalom hordozza ugyan az ember altalanos Iéhyelg az egyénnek le kell mondania
személyes érdekéir a gazdagsagban viszont az egyénséo@mekeit tartja szem at, de
kozben elvesziti sajat lényegét. Am a gazdagséagoad tettek a nyilvanossag korébe
tartoznak, igy az egyén cselekedetei mégis alaléshaek az egésznek. Az egyéni szandeé-
kokat meghatarozé altalanossagban a tudat végisjiély lesz a maga szamara”, s a tettek
kovetkezményei mar nem a tettek okozataiként jellknmeg. Hegel szerint ezért ,amit ebben
a vilagban tapasztalunk, az, hogy sem a hataloenggzdagsag valdésagos Iényegeiben, sem
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meghatarozott fogalmaikban, a joban és rosszbayy wajé és a rossz tudataban... nincs
igazsag; hanem mindezek a mozzanatok megvaltoanakésban, s mindegyik ellentéte 6n-
maganak... ami mint j6 van meghatarozva, rossz,naimi rossz van meghatarozva, j0A ,,
valésagnak és a gondolatnak ez az abszolut ésaatial megforditasa és elidegenedése
tiszta niiveltség">® A ,széttépettség koraban” (ez Hegel sajatos kifese a fenti ellent-
mondasos helyzet jellemzésére) aveitség e zavarabol egyetlen kivezét mutatkozik: a
realis vilhg szellemeként Uj @rbontakozik ki a nyelvhasznalatban, ami a ,meghkasbn
tudat” terméke, dialektika Segitségével a politika és a gazdagsag fonakééghnezheivé
valnak, érthegivé teszik az ellentmondasok egységét, vagyis amy lmindenben a sajat
ellentéte is megtalalhatd. Hegel szerint a didteigtigondolkodasban a szellemet guzsbé kot
targyisag végképp megszk, az abszolut szellem is visszatér 6nmagabailloxdfia ezzel
bizonyitja, hogy az ész uralkodik a vilagon, tehailagtdrténelem is éssten alakul.

Burckhardt szellemtorténeti felfogasa

A 19. szdzad masodik felében a német filozofiakodd iranyzataa kultira torténetiségét
tekintette meghatarozénak. S minthogy a kultararellemi alkotoer eredményeként értel-
mezte, a torténelmet &zellemtdrténetkénhagyarazta. Az iranyzat korai szakaszanak egyik
legnevesebb képvigge a svajci JacolBurckhardt volt, aki az italiai reneszanszrél irott
konyvével lett nemzetkozileg elismertté. Az 1860-braegjelent mivében mar érvényesiilt
mavelodéstorténeti felfogasa, amit az irdnyzatdkds neves teoretikusa, Johan Huizinga igy
méltatott: ,Burckhardtot a legkevésbé sem tettd&geiltta az elcsépelt haladasi eszmék...
Burckhardt az els aki a reneszanszot a felvilhgosodashoz és hdladaslé kapcsolatatol
eloldottan latta, mar nem, mint egy kbbi ragyogas éjatékat és hirnokét szemlélte, hanem
mint sui generis kulturdlis eseményf”.Az idézettsl kiolvashaté, Huizinga Burckhardt
érdemeének latja, hogy a reneszanszt torténelmietisgggeseibl kiemelve dnmagaban
vizsgalta. Az, hogy ez az eljarads az iranyzat l§egeismérve, kiderll Huizinga megjegy-
zésébl, amely szerint ,a kultartérténeti 6sszefoglaldsasonlithatatlan mintaképének felépi-
tése olyan szilard és oly harmonikus, mint egy seéasz-mi maga’. Masrészt Burckhardt a
reneszanszban ,a személyes céliés és a szabad életérzés szellemét”, s az egydermo
emberré fepjdését latta Iényegesnek. A szubijektivitasnak erkddmzasa a reneszanszban j6l
parosul a vilagi dolgok objektiv szemléletélel.

Huizinga arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdifgassal ellentétben az egyéniség
kifejlodését Burckhardt nem az dkori kultira Ujjasziletéstnagyarazta. Nem ebben latta a
személyiséggé valas okatjtsa kor lényegét sem, bar elismerte, hogy a szeraggis
nélkulézhetetlen volt. De csak ,a mellette megléépi szellemmel valé szoros szbvetsége
volt az”, ami legyzte a nyugat kdzépkori életformajat, kultarajdt”.

Burckhardt kultiraelméleti felfogasa hatarozottabbtalalhatd meg a ,Vilagtorténeti
elmélkedések” c. kbnyvében, amely a szellemi éebim © alkoté elemét aallamban,a
vallasbanés akultdrabanlatja. Hangsulyozza, hogy ezek szétvalasztdsanyelke az elméleti
vizsgalodas kedveéért torténik meg. A torténelmitoZdsokbdl azonban kiveldet hogy
kozuluk koronként mindig masik lesz uralkodé.ehz allam Iényegében a politikai, a vallas
a metafizikai (ideoldgiai) szikségletek kifejgz, s mindketh stabil potencianak tekinthiet
Az is jellem®juk, hogy egyetemes érvényre tartanak igényt. Atlkal viszont nem. A
stabilitassal szemben spontan és mozgalntgsaeregyetemes érvaiseggel szemben pedig
szabad és egyedi jelieg'’
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Ebben a munkajaban Burckhardt két meghatarozésd s kultarardl. Szerinte ,0sszessége
mindannak, ami az anyagiakatsggiti és a szellemi-erkdlcsi élet kifejezésekgmutnsanul
létre jott: a tarsas életnek, minden technikanakiieészeteknek, koltészetnek és a tudoma-
nyoknak. Vildga annak a mozgalmasnak, szabadnak székségszéen egyetemesnek, ami
nem tart igényt semmiféle kénysiegrvényességre® A masik meghatéarozas: ,A szellem
fejlodésének ama teljes hozadékat nevezzik kultdranaty spontanul keletkezik és
univerzélis vagy kényszrérvényre nem tart igényt®. A két definicié a sajatossagokban
csaknem azonos; a kultura tartalméat diést az el joval bdvebb, ott talalhaté benne az
anyagi-technikai lét és a tarsas élet is. Ha aaojdisban megnézzik az élsmmeghatarozast,
észrevehetjuk, hogy a kultira csakselgiti az anyagiakat, s nem azonos velik. A t&eds
és a technika pedig szarmazéka a szellemi-erkélesinek. Tehat ha nem is valasztja el
Burckhardt ezeket a kulturatol, annak 1ényegétdgitdenil a szellemiben latja. Ezt igazolja,
hogy a kultdrat mashoteflektalt tuddsnakmondja, amelynek legfejlettebb foka a tudomany
és a filozéfia. (Ez utdbbi mar a ,tiszta reflexis®.

Hasonlé bizonysagot ad Burckhardtnak az a meg#isgi hogy a kultira csucsan egy
szellemi csoda all, ayelv,amelynek eredete ,a Iélekben gydkerezik” s ez@émépek szelle-
mének idedlis képe® Burckhardt jol latja, hogy minden szellemi tevéyséy alapja a nyelv,
de figyelmen kivil hagyva annak konkrét tarsad#léiterét és az emberek egyiitkidését,
nem ad mas valaszt a keletkezésére, mint hogyyan alzellemi teljesitmény, amelynek az
eredetére nincs magyarazat, az csoda. igy a véfibzéaz Ujhumanistakkal ellentétbenem
fejlodésnek fogja fel, inkabb romlasna8zerinte a nyelvnek kezdetben rendkivili bajjal
kellett rendelkeznie a természeti ember érzékekifthomultsdga miatt, de a targyi vilag
hasznalata ezt eltompitotta.

Burckhardt a torténelem alakulasaban azonban detjas hogy a szellemi élet kibontakozasa
késsbbi, mint az anyagi termelés gyakorlataé. Mégidasitia ennek materialista magyara-
zatat, mondvan, hogy az anyagi és szellemi igérelekrem kell feltétlentl kapcsoldédniuk
egymashoz. Még ott is, ahol ezek egyiitt jelentkezaahol ezeket nem lehet elkildniteni, a
szellemi nem az anyagibél szarmazik. Mert ,mindealid buzgalommal és nem szolgailag
végzett materialis cselekvés esetében kibontakegik bar gyakran csak csekély szellemi
tobblet.” Ez mas célt szolgal: ,az alkotas formag@bmint disz jelenik meg”, és ,méat az
ember maga tudna, mar egy egész mas igény ébréerfak, mint amellyel munkajat meg-
kezdte, és ez az igény tovabbra is hat”. Es hazegya szellem dnmaga tudatara ébred, méar
maga is kialakitja sajat vilagat®.

A tudomany a gyakorlat szellemi oldala és sokfé@éasék rendszeréje, A filozdfia minden
létezs tOrvényeit keresi. A fivészet viszont a kultuszbol ered, és a kultura ddv
szakaszéban éri el virhgzasat. A masik két teeliletientétben nem a nélkiile l1ébezalosag-
gal foglalkozik. A térvényeit sem kutatja. Egy maghb rend életet abrazol, ,titokzatos
rezdulésekre épill, amelyek a lélekben alakulnal*kCsak a rivészet altal megorokitett
szellemiség lesz maradandélkotasként él tovahbigy lelkesiti a ké&sbbi szazadokat, és
velik szellemileg egyesulve szabaditja fel azo®atmunkra lehété teszi, hogy a maltat
képzeletiink restaurdlja, és a toredékékimalogidkkal az egészet megfejthessik. #vén
szetben amlealis akaratjut kifejezésre. Szabadsagat azonban elveszpirdezen katdik a
tényekhez vagy a gazdasagi érdekekhez. E magagaib lultira terjedésének feltétele a
Jtarsiassag”, vagyis az emberek kozti kapcsolay. dgjelents Ujitasok is megragadhatjak
azokat, akik szellemileg kevéssé érintettek. Sddataaz emberek szokasos napi tevékenysé-
guket is masképp fogjak fel.

A kultaran belul mindig més 4gazat aktivabb. Azesgyterlletek egymast hattérbe szoritjak,
elfojtjak, ezért nehéz elddnteni, melyik nyomjaardélyegét egy korra leginkabb. Rdadasul
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nemcsak a hagyomany dont ebben, hanem a népekkkitztidlis érintkezés is. A kultara
.-magneses és sorssietrintkezésben” terjed az egyének és a népek kdEbitehaladasa
azonban csaknennyiségibosége, tagassagé,rdifferencialodasa és sokoldalisagésédik.
Mindségileg mégsem lesz magasabb ézigs az emberekre tett hatdsaban sem lehet ilyen
valtozast felfedezni. Sokan korukat erkdlcsileg asmpb renthek latjdk, de ez érzéki
csalédas, mert az életnek mas emberekért valddéeddsa ,mar a colopds embereknél is
ebfordult”.** Az intellektudlis fejpdésben is kételkedniink kell, hiszen a munkamegeszta
egyének tudasat mindinkdbb bésiti. A specializacié miatt elvész a tudomanyokban
attekintés lehéisége, és az egyének befogadasi képessége sem Gayeklen eredmény
fedezheb fel a torténelemben: a kulturalagkultiravaszélesedik, s kialakul az érdé#és
azirant, hogy ,az egész elmalt és jelenlegi vilagpellemi tulajdonunkké valtoztassukR'S
j6llehet akadnak emberek, akik lemondanak a tole@émenegértésél, és a mivészetet csak
luxusként élvezik, egyre &0dik a kivansag, hogymivelbdés emberi jog legyen

A torténelem korszakoldsa

A kultura torténeti felfogasa még hatarozottablgpoiodik ki Kurt Lamprechtél, aki 1890-
ben a ,kultirtorténeti modszéit irott konyvében azt llitotta, hogy a torténelwdltozaso-
kat akollektiv lélekhatarozza mef. Terméke akultira S mivel minden ember fiiggvénye
koranak, igy része annak a kultirdnak is, amelyblerA tarsas lélek hatarozza meg a
gazdasagi és a politikai ténydeet is, e tevékenységeknek ugyanis mindig lelkfedtiételei
vannak. A pszichikai jelenségek élettani jelenségeidjan viselkednek: &bb csirdznak,
majd kezdeti szakaszukat kdveti a viragzas, a k#kmzas, végll a hanyatlas, a folbomlas. A
tarsas lélek koronként mas tipust teremt, s minghersban egy uralkodo jegy ismerhiéel. E
korul a jegy korul mintegy mag koril csoportosulreaelki energiak, mindaddig, amig Qj
ingerek az egyeének lelkét és a néplelket fokozatadanem alakitjdk. Az Uj ingereket
gazdasagi valtozasok idézikéelezek bomlasztjgk a lelki élet egységét. Lamprattht
elfogadja Marx nézetét arrél, hogy a gazdasagsadatmi fejpdés alapja. Az Uj korszakokat
mégsem gazdasagi valtozasokkal magyardzza, hanemeamk irdnyuld pszichikai
reakciokb6F’ Szerinte a kiibs vilag tudattalanul haté ingerei és a Belsiki élet tudatossaga
kozt ellentét tAmad, ilyenkor az akarati tevékegyiséttérbe szorul, és kimertl az 0j ingerek
felfogasdban. Az emlékezet mar nem tud arra lermaivaron, ezért pesszimizmus fogja el az
embereket. ,Ahol az Ujnak ahithsa és a tagadasmakvedélye oOsszekapcsolédik, ott
felburjanzik a rossznak, a megromlottnak, a penekz tisztelete, a lelki prostitaciéra valo
hajland6sag®A lélek kibillen egyensulyi allapotabdl, s méga fantazia szerepe. &odik
azonban az ingerek egyesitésének szandéka is,minggn ellentmondast kikliszoboljon. A
differencialédéssal szemben végul israegraciogysz, ami azutan lehévé teszi egy 0j lelki
tevékenységtipus kialakulasat.

Lamprecht felosztidsa szerint azéekort aszimbolizmugellemezte, ez az i. u. 200-ig tartott.
Ekkor az egyén teljesen felolvadt a torzsi szertlere A gondolkodassfeg hasonlatokkal

élt, az emberek ezekbalkottdk meg jelképeiket. A kdvetk@kor atipusok koravolt, ebben

az egyén mar kivalt a kbozosségkles bizonyos fokig dnallova valt a tetteiben.&geriodus

a frank csészarok kordig tartott, kb. 1000-igkénvencionalizmua 11. sz.-t6l a 14. sz.-ig
terjedt. Az életet szigoru szabalyok kototték mdg,a gazdasagi és a politikai élet vala-
mennyire nagyobb szabadsagot adott az emberekaekdikidualizmusora a reneszansztoél

a 18. sz. elsfeléig megteremtette az okozatisdgon alapulé itidondolkodast, a raciona-
lizmust és az Esz kultuszat.s&kubjektivizmua 18. sz. masodik felében és a 19. szazadban a
lelki érzékenység, az érzelem, az akarésadka. Lamprecht szerint ezt kell kdvetnie a 20.
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szazadbam kultura érett es tulérett koranalgy, hogy ez mar a kultara hanyatlasat hozza
majd magéval.

E véltozasokban Lamprecht nem allapit meg térvéaniségeket, csak tipusokat. Szerinte az
egyes korokban a néplélek azonos elveknek meg§ézlatikodik, csak a lelki élet intenzitasa
er6sodik. Kovetkezményekeént a tudat folytonosan tégutel egyitt megallapithatd, hogy az
alacsonyabb fokokon az egyéni fejlettség még cgekel egyén ésebben van kotve kora
kultdrajahoz. A magasabb fejlettgegorokban a hagyomany emléke halvanyul, ,a tudatbdl
csaknem kifakul”. Ez gyengiti az egységes pszichikmasokat, ,az egyén lelki tevékeny-
sége sokkal tagabb teret nyer személygkomésére™ A lelki élet mechanizmusaban a
tudattalan folyamatok hatasa sokkal jelentékenyetibf a tudatosaké. Az utdbbiak mégis
allandéan gyarapodnak. A tudat tagulasa tavolitjgegymastdl azokat a sarkpontokat,
amelyek kozt a lélek funkcidit gyakorolhatja. A kaidok bovilése midségi valtozast
eredmeényez. Ezt azonban csak akkor érzékeljiképadek vagyunk egy-egy korszak tipikus
jelenségeit egymastol elszigetelni. Lamprecht edisnmogy ez a ,teljes finomsag” igényevel
lehetetlen. Ennek ellenére ugy véli, a jelenségdids megitélésének modja az, ha ,hdlyt
és idtsl elvonatkoztatva” vizsgaljuk azok#t.Szerinte csak ezen az alapon lehet eljutni oda,
hogy az egyes nemzetek &&jesében mutatkoz6 pszichikai tipusokat egymassakiisthes-
sk, és a hasonl6saguknak megtadalaz egyetemes torténelmi éejés torvényeit felismer-
juk. Jollehet a fokozatok népenként eltérnek egydhdbiszen az egyes népek lelkivilaga
sem azonos), mégis folfedezblekozottik k6zos vonasok. Ennek az az oka, hogy éleek
elszigetelten, kultarajuk hat egymasra, kilonédekog ha a kils, idegem hatas rokon a
megléwvel. Az a tarsadalom féjtlik gyorsabban, amely tébb idegen befolyast szlv fe
magaba, elild azonban Lamprecht azt a kovetkeztetést vonjadgy ez nem vonatkozhat a
gazdasagra. A gazdasag csak akkor lehetne a tioniciegl 6dés meghatarozdja, ha a népek
elszigeteltek lennének egymastdl. A kulturalis kakdpszichikaiak, bar véleménye szerint ez
sem dont, mert az egyes korok uralkodé jegyét nem &kiiényedk hatarozzak meg, hanem
a mult szelleme.

A kultartorténeti modszer Iényegét Lamprecht abléjp, hogy a vizsgalat targyait ne
egészikben hasonlitsuk dssze, hanem az atafeikt elemekig lebontva a részeket kilon
elemezve jarjunk el. Az 6nmagukban felfogott tdedaktani ebkben 6ntdrvéniséget felte-
telez. Ugy Vvéli, ,mindennel vele sziletik f&jlési iranya, a maga sajatos természete és a maga
killonos szépségé™ Eblyl kovetkezik az egyén viszonylagos 6nallésaga. dE@nelmileg
erosodik a tarsadalom differencialédasaval, és méqazdkorszakokban sem érvényesil
mindenkinél egyforman. Lamprecht harom tipust khbtiziet megterem$ képességlang-
elméket akik ,kivételesen nagy lelki energidval rendelkek’, utanzokat akik eredetiség
nélkil kovetik az dlbbieket és passzivan maradéKatakik képtelenek a valtozasra. Bar a
langelmék pszichikai aktivitdsa joval szelesebhikés szabadabb, még is beletartoznak
koruk kulturajaba, és csak akkor érvényesilnekjsszhangban vannak vele, erejiket abba
az iranyba fejtik ki. Esetiikben is a szocialis k& ar, mert ,tarsaslélektaniédr korlataiban
élink, s a miveltség az akaratot valosadgos szolgasag igajabbga tagy bizonyos meghata-
rozott kultira vesz kortl mindannyiunkat, alkot®&z€i vagyunk korunk tarsas pszichéjé-
nek”3? Ebben ellentétes képzetek, térekvések, érzésekteibndasosan hatnak, a pszichi-
kum nem alakulhat agy, hogy a korszakokat fordismitrendben éljuk at, vagy azoktol
flggetlenné valjunk.

Lamprecht elismeri, hogy ezeket a korszakokat esaiémet torténelenib hatarozta meg,
arra torekedve, hogy megértse a német népnek @iemiaté lelki nikdodését. Reméli
azonban, hogy mas népek kulturajanak hasonlé Jasg&bbb-utobb lehdivé teszi az
egyetemes torténelemre érvényes sajatossagok éeéisat. A hasonlésagok alapjan azutan ,a
kulturdlis korszakok egymasutanjat minden nemzeétiéhelemre alkalmazni lehet®.
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Felfogasa szerint az egyes népek torténelmét aalggsabb rerid szellemi tevékenység
alapjan kell értékelni. Ugyanis csak ezek aékeképesek megteremteni ,a vilagtorténeti
Osszefliggéseket”. E tevékenység elemei: az erkélgsa vallas, a képmivészet, a kolté-
szet és a tudomany. A térténelmi folyamat felos#téz ezekdl kell szempontokat kiemelni,
elshsorban a viragzasuk idef@bA legmagasabb fejlettsédelki élet (s benne mindeneké

a koltészet, a zene, a képaivészet) lehet ,a megkulonbdztetés irdijgt. Segitségével a
kulturdlis korszakok j6l hatarolhatok el. Az alangabb fokozatokon a képzeletikbdésébl

kell kiindulni, majd elemeinek kombinativ alkalmaah kell megkeresni, hogy ebben felis-
merhessik az uralkodd jegyek kégeését. Ha a kilonbéznépek torténetében keresink
analdgiakat, akkor a legkdnnyebben a Képzvészetben talaljuk meg ezeket. Abban nincse-
nek nyelvi akadalyok, ezért Lamprecht szerintiav@szettorténet a legalkalmasabb a kultara
torténetének tanulmanyozasara.

Huizinga kultiraelméleti felfogasa

A kultartorténeti irdnyzat képvisge volt a holland Jamduizingais. Burckhardthoz hason-
I6an 6 is egy korszak feldolgozasaval lett elismert tedin Mintha csak Burckhardtnak a
reneszanszrol irott munkajanak agzehényeit akarta volna feltarni, agy valasztottéékgyat

»A kdzépkomlkonydc. kdnyvében. Az 1919-ben megjelenti sokoldalian elemzett, eleven
képet festett edt a korrdl, s méltan lett vele nemzetkdzileg hiéedsultiraelméleti nézetei
kevésbé valtak ismertté, noha ezek sem tanulsdgiliedd. Vildgos érvelésik markansan
fogja 6ssze a kultartdrténeti (vagy masként: spettieténeti) felfogas lényegét. A torténelem
fogalmardl irott tanulméanyaban abbdl a megéllap@ésndult ki, hogy a torténelmet
kulturdlis jelenségként kell felfogniEz egyet jelent annak tudomasul vételével, hogy a
torténelmi mualt ,sohasem adott”, csak az a résmd, Flmgyomanyként él tovabb. Minthogy
azonban ez nem teszi hozzaféthét szamunkra a mult telies valésadgat, megismerésére
egyetlen lehéiség van: a rendelkezéslinkre allé toredékes addtok dsszefliggések kere-
sése, azaz ,a multban keresett szandék megragéd&saelmezése” Huizinga feltételezi,
hogy a mult eseményeit a maguk idejében valamik@nos cél kototte dssze. Ennek a
korszellemnek a felelevenitéséhez a jelen szellemiikenységét tartja sziikségesnek: olyan
szellemi formaadast igényel, amely a kordbban nbrtblgok értelmét akarja felfogni,
,megérteni a vilagot a multban és a mult AIBAIE viszonyulas egyszerre lesz objektiv és
szubjektiv. Objektiv, mert a megtortént esemeényeékra bennik lévszandékra épit. Szub-
jektiv, mert ,a maltrol mindenki olyan mértékek smé ad szamot énmaganak, amilyenek
miveltségébl és vilagnézetéhd adddnak.®® Huizinga hangsulyozza, ez nem is lehet més-
ként: ,minden részkultira torténeti érdédését az a kérdés hatarozza meg, hogy melyek
szdmara a fontos dolgok. A kultiranak csupan, oeia valo irdnyitottsagnakan értelme,
ezért teleolégiai fogalom, amint a térténelem fejlezetten célra iranyitott megismerés”.

A torténelem iranti érdektiés ezért szelekcidval jar. Olyan kivalasztassaglg a maltat oly
mértékben akarja integralni a jelenbe, amilyen kran&ultiraja. Csakhogy igy a térténelem
feltarasa a jelen igazolasava valhat. Huizingarelis ennek a veszélyét, de nem tartja elke-
rulhetetlennek. ,Szemelleg vagy rovidlato kultdrak szemellesez és révidlato torténelmet
hagynak hatra” — irja — ,viszont a széles latdiedr egy sokat atolélés sokat felfogod
torténelmet teremtenek. A kultdra lényege, hogydmin amit a szelleme felfog, Gnmaganak
részévé valik® A torténelem kutatasanak e lényegében retrosp@kiage abban a hitben
hatarolna be egy kultura kereteit, hogyndenki csak a sajat kultGrdjanak multjiépes
felfogni Igy a malt megértésének kulcsa csak a jelen ldHeizinga mégis talal egy mas
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kultardkon atnyalé lehéséget: a modern nyugati kultrat, amelynek ,mdgaegész vilag”,
és igy a torténelme is vilagtorténelem.

Mi lehet az oka annak, hogy ez a kultira képegpail sajat korét, €s tudatosan tekintheti at
.a torténelem formainak minden lehetséges sokasastitizinga szerint ez annak tulajdonit-
hatd, hogy a modern nyugati kultGrabaésebr alakult ki a torténelem kutatasanak kritikus
tudomanyossaga, szemben azzal a ,jatékossaggaBllyaina kulonboé kultirak sajat
multjuk eseményeit torténetirdsukban mitikusaritstték. Ugy gondolhatnéank, ezzel a tudo-
manyos torténelemszemlélet egyszer s mindenkorghatedta és foloslegesseé tette az utdbbi
eljaras alkalmazaséat. Huizinga szerint azonban 8z@rinte az atfogo vilagtorténeti kutatés
is csak a sajat kultira megértésére épulhet, atimnbogy annak megitélése tobb szempontu
lehet kiilonboé vilagnézetek alapjan. Igy minden kultira és bemireden sajatos felfogas a
maga sajatos torténelmét kell, hogy igaznak tartketikus lelkismeretének megfetan. E
relativizmus Huizinga felfogasaban teljesen joghsukrt ,a torténelem az a szellemi forma,
amelyben egy kultira szamot ad magéanak multj4foR. torténetirds e szubjektiv modja
kozelit a nfivészetekhez. A tudomanyos kutatasnak eszerint ek leelyébe kell [épnie,
hanem az 6sszegezésikre kell vallalkoznia, és @ndélgy itéletre vallalkozna, ,teret hagy
kiilonféle ellentmondé rendszerek és felfogasok gzam’

Huizinga partatlan szemlélete nyilvdnvaldan annalberalizmusnak a terméke, amely a
vilagnézeti pluralizmuslapjan all. Ez azonban — a &bbi tanulsagok hatdsara — szikség-
szefien valik borulatova. Huizinga 1935-ben megjelefiven,A holnap arnyékabdnezt az
alcimet kozli: Korunk kulturdlis bajainak diagn6zisa A kultara valsaganak tineteit
elemezve arra figyelmeztet, hogy nem egyszeregy kor kultdrajanak pusztuldsa véarhato,
hanem maganak a kultiranak a megsemmisiilése. tigal liogy a régebbi korszakok, ha
javitani akartak valamit, a ,régi tokéletességekintették kovetershek. igy tett a 15-16.
szazadi humanizmus, amikor ,az okor Ujra megtaldékeit, a tudas ésiivészet 6rokérveériy
kincseit” adta at a vilagnak. Az utobbi évszazadmzel ellentétben @&@le tekintenek, a
kordbban bevalt eredményekkel mit senbdde ,ismeretlen messzesegek felé” akarnak tovabb
haladni. Az Ujdonsag mértéktelen hajszoldsa azorihaminga szerint ,az éretlen vagy
feliiletes szellemek viselkedése. Agseszellem ébbre jutadsaban nem fél a mult terit™

A kultara alapelveit attekintve harom kdvetelméantlit meg: a szellemi és anyagi értékek
egyensulydt ,torekvést a kozosség eszménye #déaz yralkodast a természeterbele-
értve sajat természetinket is, ami gyakorlatildglesi kotelezettséget jelent. Ezek alapjan a
kultara fogalméat igy hatarozza meg: ,Kultararélnmegy kdzosség iranyitott magatartasarol
akkor beszélhetlink, ha a természet birtoklasa angdglcsi és szellemi téren olyan allapo-
tot teremt meg, amely magasabb és jobb, mint aelyatmaz adott természetes viszonyok
nyujthatnak; ismertétjele a szellemi és anyagi élet 6sszhangzatos sglenés eszmény-
képe, amelyben a kdz6sség kilonbéaktivitdsai 6sszpontosulni igyekeznék”.

Az alapelveket a valésaggal 6sszevetve Huizingalad, hogy a természet birtoklasa
egyfebl igen magas szinten teljestilt. A természedkemost ezerféle mddon kerililnek az
emberi tudas bilincseibe”, és ez olyan tavolsag@samélységeket ad, amelyékmég egy
emberolé elbtt sem almodott senki sem. A kdvetelmény masikvigi@zonban baj van: az
onmagunk folotti uralom és a masok iranti elkotetes2g szinte teljesen hianyzik. Az anyagi
uralommal szerzett szabadsagban mindent visszautiasami az emberi természet megféke-
zését, a szellemmel valé azonosulast jelentené.vBaj az eszmények kovetésével is.
.,Minden csoport a maga sajat boldogulasat hajhasazalkil, hogy ezek a részleges udv-
torekvések egy mindenek f616tt alld6 s mindent béseg boldogulasban egyesiiinénékAz
olyan fogalmakat, mint igazsag, erkdlcs, bolcsessé@gjét multnak mibsitettek. Helyettik
.a kultira fogalma a jolét, hatalom és biztonsagnenyképe ala sullyedt”. Csakhogy ez
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mind olyan eszménykép, mely ,szétvalasztasra alkalmasabb, mint az egyesjtésvala-
mennyi minden tovabbi nélkll a természeti 6szébmdylodott, €s a szellem nem nemesitette
meg”. Ezért ,ezzel az aldrendeléssel a fogalom alsnfallati) szintre tolddik, ahol értelmét
veszti”. Huizinga hangsulyozza, ,a kultdra fogalmatrcsak ott van helye, ahol az eszmény,
mely az irdnyitott magatartast meghatarozza, abfbgés magasabb, mint &t hordozé
kozosségnek érdekei. A kultiranak metafizikai icamak kell lennie, vagy pedig nem le$2”.

A kultara harmadik alapelvét szemigyre véve ezelpjah kénytelen azt is megallapitani,
hogy nincs egyensuly, 6sszhang a kultira anyagizéemi értékei kozott. Az egyensuly
hianyat mutatja egyrészt a tdltermelés, masrészty@mor. Ez azt bizonyitja, hogy a
tokéletességgel és célsistggel megkonstrualt termelési gépezet hatasabadtetién és
célszefitlen. Ugyanez lathaté a szellemi termelésben, lamé@lméletben és a csaladi életben:
,a bomlasnak olyan folyamata mutatkozik, mint idé@ha”.*> Hianyzik az az alapelv, amely
a tarsadalmi éket 6sszefogna. A tudoméany annyira elagazédotty még ,a legkdzelebbi
szaktuddsok sem tudjak mar kdvetni egymast”. Bnémtden altalanosito itélet csak hasonla-
tokkal fejezhes ki. igy azonban nehezen donthet, mi helyes, mi nem. A tapasztalatokkal
€l népszear gondolkodas is valsagban van. Bar az embereknekdhbh ismeretiik van, mint
azebtt, de az itél ers gyengiilése miatt ,a balgasag... soha ilyen orgiakan Ult”*® Noha
altalanos a népoktatas, a hirkbekszktzok rendszeresen tajekoztatnak a napi esekiéhy
nagyfoki munkamegosztas miatt ,az atlagember mawe$bé szorul a sajat gondolataira és a
sajat kifejezéseire” A szik latokori ember azzal altatjia magét, hogy ,mindent tud”,ade
tudasa fellletes, kritikailag fel nem dolgozott.shialé a helyzet a iwészetben: azét a nép
maga énekelt, tancolt, jatszott, és ez kozosskgloah volt szamara. A modern kultaraban az
emberek ,énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnakukw@ak”, és a passziv elem szaporodik a
miélvezetben. Hianyzik a magaba szallas és az dBitgh kultlra Iélektelenitéséhezezet. A
megvaltozott magatartds az intellektudlis magatartikapcsolasat jelenti.” Gyengil a
szukségérzete annak, hogy az értelenisrefelfoghaté dolgokrdl szabatosan és targyilagosan
gondolkodjunk, s hogy ezt a gondolkodast magaikketan vizsgaljuk®® Otletek alapjan
vonnak le kdvetkeztetéseket, ésrdantilis szellemiségegelégszik a népstdrultaraval.

A kritikai készség gyengulése egyutt jar az erkdddst hanyatlasival. Az erkolcsi torvény
elveszti kotele& érvényét.Az erkolcsi tudat relativizalodika hinokért a tarsadalmi koral-
ményeket teszik feléssé. Az erkdlcs gyengillésével igazolédik agseak jogosultsaga;
terjed az a megd@ygodés, hogy a rend, a fegyelem érdekébehatalom szamara minden
megengedettCsakhogy az allam erkolcstelenségének elfogadaksgnagyobb veszély a
nyugati kultirard? Ebben a helyzetben megmz igazsag iranti kozombosség, gyengiil a
személyes felébkségérzés, és olyan folyamat k&did, amelyben ,az elért magas értélm
szellemi helyzetet elburjanozza és elfojtja azsdagabb tartalmi elent.Kévetkezménye a
barbarizalédas Ennek egyik tinete a hagyomany elvetése, az @advakhagyasa, a gondol-
kodas helyett a magia, a mitosz és a tomegesséylégé. A kultiranak e hanyatlasa
szilkségszéen hozza magaval az egyéniség felszamolasat.

Huizinga mar a torténetirasrol szolo konyvében nditette a mult elemeinek ,jatékos”
siritését, a kbozépkorrdl irott kbnyvében részletanatatta be az életforma jatékos elemeit, s
»A holnap arnyékaban” c. munkajaban kilon fejezettmglalkozik kora kultarajanak ,magas
foku puerilizmuséaval’. E kifejezés a gyerekes \KseEst jelenti. Megnyilvanulasa, hogy ami
az életben komoly és fontos, jatékelemekkel &div at, a jaték viszont elveszti eredeti
jellegzetességét, mert komollya és fontossa valikuerilizmustehat a jaték és komolysag
O0sszekeveredése, ami hattérbe szoritja a szeligatisBluizinga a reklamot emliti ennek
példajara. Szerinte ez ,a fél komolysagnak arraagatartasara tamaszkodik, amely annyira
jellemzs az ebre haladott kultdrékra, amit talan aggkori tiinetkéadl értelmezniink®*
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A ,Homo ludens (A jatékos ember) cimmel 1938-ban kiadott konymébmar nem
kevesebbet allit, mint hogy ,az emberi kultira gkéan, jatekként keddik és bontakozik
ki”.®® Ez a megéllapitas nala nem egyszetivelsdéstorténeti kovetkeztetés; a kultira lénye-
gére vonatkozik. Ezért veszi behaté elemzés alalt@rk jatékelemeit, ezért jut olyan fel-
tevéshez, hogy ,a kultiranak maganak jatékkarakterg>® Gondolatmenetét azzal inditja,
hogy a jaték régebbi, mint a kultdra, ez utdbbiangy tarsadalmat feltételez, viszont az éllat is
jatszik. A jaték azonban mér az allatoknal is tdhint fiziologiai jelenség vagy lélektanilag
meghatarozhato fiziologiai reakcid. A jaték bizosyokig értelmes funkcié, meminden jaték
jelent valamit Ezzel ,szellemi elem” keriil bef8. Fogalmanak a tovabbi elemzése azonban
lehetetlen, a jaték ,elslleges létkategdria”, amely kiterjed az emberekaketok vildgara
egyarant. Ezért nem lehet racionalis, mert ha teddeénben gyokerezne, akkor az emberek
életére korladtozédna. A jaték nincs sem kulturéfimvonalhoz, sem vilagnézethez kotve. A
jaték bizonyitja ,a vilagrendben valo helyzetingilkan tuli jellegét”. EbBI kovetezik, hogy
L0bbek vagyunk, mint értelmes Iények, mert a jabdkga értelmetlen”, viszont ,az emberi
kdzosség fontos ténykedései mind jatékkal vanresvde”.>° A jatékszabad cselekvémentes
minden kil meghatarozhatosagtol. Erdek nélkili, mert onmagdohkielégilést. Kilépés a
val6sagos életi, sajat céllal bird aktivitds. Sajat tere, kildde rendje (szabdalya) van, és az
idének sincs aldvetve (azaz mindenkor ismété)heMindezek ellenére ,nélkildzhetetlen
kulturalis ténykedés® Jaték nélkil nincs Uinnep, szertartas, versenyigészet sem.

A kultura kezdetben sok jatékelemet tartalmazotéték és kultira egységében a jaték volt az
elsbdleges, objektive észlellfetmig a kultira fogalmat — Huizinga szerint — ,&wlmi itéle-
tink” akasztja ra egyes esetekre. A jaték a kogbsdétnek a bioldgian tali formaja. Benne
kozli a kozosség az élétrés a vilagrél valod felfogasat® A kulttra fejbdésében a jatékelem
mégis fokozatosan visszaszorul. Beolvad a szalg&isaba, a tudasba, a jogi életbe, az allam-
élet formaiba. Kultira és jaték osszefuggésetit a tarsasjatékokban marad meg: ,az egyén
jatéka csak igen kis mértékben termékenyiti meglisitét” >® A kozos jaték lényege a verseny,
ami fesziiltséget valt ki, s a ggelemben feloldddast kiva@si gydkere a primitiv népeknél
megtalalhatd: a korai kulturalis periédusok a kéggsantagonisztikus felépitésén nyugszanak.
A torzseket két szembendlld részre osztd és egamigzd dualizmusa képzeletvilagot is
meghatarozza. ,Minden megnyert jatékkal vagy vergeh.. az archaikus k6zosség azt a hitet
koti ossze, hogy ezekbaz egész csoport szaméara aldas és j6lét szarmazjMinden
gyozelem megvaldsitdja megjeleniti adgtes szamara a j6 hatalmakogglmét a rossz folétt,
és a nyd¥ csoport szamara a jolétet”.Ezért van e jatékolapkittal szakralis jellegif.

A jatékban elérhétgyozelem megadja annak a személyes kivansagnak stlé§ét, hogy az
egyént mindenki tisztelje, dicsérje. Hozzajarulatehz 6nbizalom ésitéséhez, a presztizs
novekedéséhez, a versengés 0sztonét tehat nemraarmyinasok feletti hatalom vagya
taplalja, mint inkabb az egyén szikséglete. Az padiamust” (a versengési vagyat) mar
Burckhardt is a gorog kultira sajatos vonasanabottar Huizinga szerint ez azonban nem
g0Orog specialitas, a torténelem egészére jelle@sak az utdbbi iiben — a kultira komollya
valdsaval — szorul hattérbe a versenys#érzdés. Ez megvaltoztatja a haboruk jellegét is:
korabban a harc kulturdlis hatarok kozott, bizonypabalyok, formék betartasaval jatszodott
le. (Pl. haduzenettel). A haborunak addig volt kdtis funkcidja ,amig az egyik k6zosség a
masikat emberiségnek ismerte el, emberi banasmddraényre és igényekre jogosult
lényeknek tekintettéket”.®* Ennek megdmtével a habort lemondott a jatékjelleg utolsé
maradvanyarél, és ,ezzel egyitleig a kultirarél, jogrél és emberiesséigaltalaban™? Ez
egyet jelent az észak korlatozasanak a megsesével. ,EbbI vilAgosan kitinik, hogy egy
bizonyos jatékszérmagatartas nélkiil nincs és nem lehetséges kufttira”

Huizinga humanista felfogasa idealizmusabdl fakédla nem az észak tultengése az oka a
jatékossag visszaszorulasanak, hanem forditva,t@abiulesz a masik &dézje. Ez az
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idealizmus jelenik meg ott is, ahol kijelenti, meégyeni tévedés, hogy ,a gazdasagbler

és hatalmak iranyitjak a vilag folyas&f’A gazdasag tulbecsiilése szerinte a raciondlis és
utilitarista gondolkodés kovetkezménye. A fantaiinésenivellalodashoavezet, s a tuda-
tossé valt és jolétre torektarsadalom a jatékot lasznossakarja tenni. (A szerencsejaték-
kal, a sport professzionalizaldsaval.) Ha igazése@ni akarunk, gyermekké kell valnunk. Ez
az odaadas hianyzik ladilink, igy hianyzik a jaték leglényegesebb tulajdmasis. Efsodik a
.konnyen kielégithet, banalis szérakozas utani vagy, a durva szenz#&sgge a tomegfelvo-
nulasokban valé gyonyorkodés”. Jellgimzinetté valt ,a humor iranti érzék hianya... masok
rossz szandékanak feltételezése, tirelmetlenségettés veleményekkel szemben, mérték-
telen tulzas a dicséretben és kifogasolasban. Miodgan illizié iranti fogékonysag, mely a
hilsagnak és a csoporttudatnak hizeleg.” Huiziragairgt ,mas korokban is volt ilyesmi, de
soha oly tdmegben és akkora brutalitdssal egybekdhint ahogyan az ma a nyilvanos
életben elterpeszkedi®’ Mindezért ,a félnivelt témegek bekapcsolédasa a szellemi életbe
és az erkolcsi értekmeellanyhuldsa” feléls. Emiatt ,a modern kulturat mar alig jatsszak, és
ahol ugy latszik, hogy mégis ezt tennék, ott hagiskrol van sz6... A kultura jatékeleme

csaknem mindeniitt elvesztette jeteégét™®®
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A neokantianusok értékelmélete

A természeti valésagtol és a tarsadalmi gyakotlatadd eltdvolodas a 19. szazad végén
mindinkabb nyilvanvaléva tette a szellemi torekkeésdajtalansagat és tavlatvesztését. Ez az
Oncélu nfivészet irAnyzatainak Utkeresésében és a széleseblkdzdnsédil vald elszige-
telbdésében kilonésen megmutatkozott. Ebben a légkarteftira elmélete kétféle valaszt
adhatott: megprobalhatta feltdad anyag €s szellem lehetséges egyseagy igazolva ezek
dualizmusat igyekezett bizonyitani szellemi szféra fluggetlenségénék elssbbségének
jogosultsagat. Ezek a leldstgek ellentmondasosan otédiek a kor két filozéfiai iranyzata-
ban, a Kant nézeteit feldjitdé ,neokantianizmusbés’a vele szembenalld életfilozéfiaban. Az
el e két tényeZ egységeédl indult ki, hogy végul a szellemi kultiradt mégisak elvalassza
anyagi alapjaitol. A méasodik elfogadta kiinduldskénszellemi aktivitds onallosagat, de
celként azt hirdette, hogy ezt vissza kell vezathioldgiai alapjaira.

A tudomanyok felosztdsanak problémaja

A neokantidnus irdnyzat kultiraelmélete az ugynettebadeni” vagy ,freiburgi” iskoldban
bontakozott ki, dleg Wilhelm Windelbandés HeinrichRickerttanulmanyaiban. Szamukra a
kiindul6 pont a természet és szellem egységénekitkiidisa volt. Ez a monizmus azonban
csakhamar egy masféle dualizmusba ment at: a teenmés a torténelem elvalasztasaba.
Windelband 1894-ben megijelent irdasdban arra figgeletett, hogy a lélektan nemcsak a
szellemtudomanyokba, de a természettudomanybaswrdibatd, ezért a lelki élmény nem
lehet felosztasi elv a tudomany szamara. Javaduitgy a természettudomanyok mellett a
torténettudomanytekintsik a tudomany masik, elkilonithetsoportjanak. Az elten az
egyetemes torvény, a masodikban az egyszeri, sagemény a jelleriz A torténésznek
ezeért az idben egymast kdovétesemeényekben nem torvényssgget kell keresnie, hanem
arra kell torekednie, hogy azokat egyedi sajat@skagzerint képzeletével Gjraélessze. E
folyamatban a torténettudoméany rokonsagot mutagsarétikval, a torténelmi alkotas pedig
a mivészettel. igy a torténelmi események bemutatasiébamegjelenik azrték fogalma:
mennél sajatosabb valami, annal értékesebl lesz.

Rickert 1899-ben kdzzé tett tanulmanyd kultira tudomanya és a természettudormany
Windelband felosztasat azzal médositotta, hogyrghelmi eseménytudomanyok” fogalméat

.a kultira tudomanyaval’ cserélte fel. A fogalonmédl azonban ugyanazt a szemléletet
tartalmazta, még Rickert érvelése is hasonldé \®erinte a torténettudomany nem alkal-
mazott [élektan, mert ,minden testi és szellemaés 0sszességét valbban egységes egésznek
kell venni”, azaz a val6sagot ,monista” elv alapjéell felfogni? Rickert azonban mar a
létezs dolgok vilagaban is megkulonboztette azokat a @ty és folyamatokat, amelyek
rednk nézve kilonos jelérseggel vagy fontossaggal birnak, amelyekben tehét im latunk,

mint pusztan természetet. Ez a kultdra, amit téttdhmddszerrel kell bemutatni.

Rickert meghatarozasa szerint természeti terméldaminami szabadonsrki a foldsl. A
kultara viszont ,azon dolgok 6sszessége, amelyakétrtékcélok szerint cselékember vagy
kozvetlendl hozott létre, vagy pedig, ha mar megeina hozz4juk tapadd értekek kedvéért
szandékosan &pol’E meghatarozasban az érték latszolag a munka émns@mAz értéket
azonban eredetében flggetleniti a valosagtol, lEselkezi, attdl elkuldnithét autondmiaja
van. igy érvel: ,A kulturdlis targyakhoz...értékéhpadnak, s épp ezért javaknak akarjuk
neveznioket, hogy ... mint értékes valésagokat megkuloregsiik 6ket maguktol azon
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értékeksl, amelyek nem valésagosak, s amelyekt is vonatkoztathatunk”.A valésagban
fellelhett értékes targyakrol Rickert megallapitja, hogy ¥wlamely kulturalis targyrdl
lefejtink minden értéket, ezaltal az is puszta ésamtté lesz”; ,a hozza tapado érték nelkil
minden kulturdlis folyamat sziikségképpen a termésize all 6sszefliggésben, igy azutdn
magat is természet gyanant kell felfognurk”.

A kultara eszerint természet és érték egysége.télabinem az anyag megmunkaldsabol
ered, hanem készen kerll — mint a munka céljat ataghzé eszmény — a tevékenység
termékébe. Az értékek ,teljesen 6nallé birodalmiabtmak a szubjektumon és az objektumon
tal", s a létfeletti szféraban nem érzékettiet Csak az értelem koévetkeztethet rajuk az
ertékek eszmei forrasat keresve, illetve a célokbagjele® normakat feltételezve. Ezért az
értékek6sl nem mondhatjuk, hogy vannak vagy nincsenek, ezalallithatjuk, hoggrvénye-
sek az emberek elfogadjaket. Kulturalis javaknak tehat azokat a dolgokadirtinetjik,
amelyeknek az értékét elismerik valamely koz6saégat Rickert szerint a kultdra tudoma-
nyanak nem feladata, hogy felllbiralja ezen it&l@gossagat, csak azzal kellédnie, hogy
megallapitsa, valamely érték érvényét elfogadjalagy sem. Ebll kell kdvetkeztetnie a
torténelemben megjelénértékekre, kivalasztva, ami alakulasdban értékkozasa miatt
jelens volt.

A megallapitas targyilagossaga mogott latszolagsaomylagosan érvényegluértekelések
elfogadasa hiuzédik meg. Kérdéses azonban, hoge ek folott, az értékelésékfligget-

len, objektiv l1éte az értékeknek? Kell, hogy legyeiszen a neokantiGnusok hangsulyozzak,
az értékvonatkoztatd eljarast ,a legélesebben kMétasztani az értékelésdt, ’ és csak azt
szabad értékként elfogadni, ami jetenta torténelemben. Csakhogy a torténelmi 6sszefug-
gésekbl kiemelt egyedi események jeléaégének megallapitasara itt nincs mas kritérium,
mint az, hogy az emberek mit tartanak értékesnedrpbtlig ez nem mas, mint értékelés.
Rickert ki is mondja, hogy a kultira tudomanya ,seifyen feleletet sem tud adni” arra, hogy
valamely értékelésnek van-e elegéngbgalapja. Az elméleti értékvonatkoztatdsnak a
ténymegallapitas terén kell maradhia.

Erték és értékelés osszefonodaséat Rickert azzayarémya, hogy amig a természetben a
dolgok mind fontosak, a torténelemben a Iényegea &mnyegtelen keveredik egymassal.
Ezért a torténelmet csak az értheti meg, aki kégesttik kilonbséget tenni. Az értékek
felismerése igy azonban az értékelésre képes ekbblefégg, ami azt is jelenti, hogy a
kultra az emberek megkllonbdztetésének is az eszlghet. Vagyis szikségsieegy
elithez tartozasa, és nem szovi at minden embgitéle

A transzcendentdlis eljaras alkalmazasa.

Az értékvonatkoztatd eljardst Windelband az 1910-kézo6lt tanulmanydban, aKuyltar-
filozéfia és transzcendentalis idealiziivban magyardzza meg. Kant dilemmgjabol indul ki:
miként lehetnek a tapasztalatb6l fakadd egyénitbaaa 6sszefoglald jelléig egyetemes
ervényi itéletek, amelyek lathatdlag a tapasztalattol diiggek, és azt megeb ‘aprioriszti-
kus’ fogalmakat hasznalnak? Kant arra a kdvetkégtetjutott, hogy amikor az egyeén itéletet
alkot a tapasztalati valosag jelenségjeiolyan észfunkcidkagyakorol, amelyek sziikségsze-
rien minden tapasztalatra érvényesek. Az itélet daéikai kivalasztas, rendezett 6ssze-
flggés, az elvei pedig tudatunk szerkezetéberhttst. Ebben tikridmik az Esz idtlen,
tapasztalatfeletti Iényege, a végtelen valdésag,hatiecsak fogalmakat alkothatunk, de azt
valéjaban meg nem ismerhetjik. A fogalmak, vagyiksategoridk révén az ész képes lesz
mégis arra, hogy a tapasztalati valésagot magasabten Ujjaalkossa, és igy kulturat
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teremtsen. Ezért a kultura Windelband szerint neérs, mint ,mindannak 6sszessége, amit az

emberi tudat a# eszes meghatarozottsaganal fogva az adottsaglodgéi”’

Az alkotas teremt szintézisébéna dolgok lényegében gydkekezszfunkciok valdsulnak
meg. A teremt szintézis az egyes elemeknek a tapasztalati ldagigetlen 6sszetartozasan
alapszik, ezért transzcendentalis. E fogalom nemasgtend 0ssze a transzcendenssel, ami
tapasztalaton tulit jelent. A transzcendentéliszomg ,az észtevékenység... egyetemes és
szilkséges elemeire vonatkozé”, amihez az egyéatriakl igazodnia kell. Az a tanitas pedig,
amely szerint ,nincsenek is mas targyak, mint azokelyeket az ész a maga spontaneitasaval
egyetemesen érvényes szalsalgrint hoz létre: a transzcendentélis idealizmiU&gysége a
kultdra filozofiajaval leginkabb az erkdlcsben nibto ki: az erkdlcsi cselekveés arra irdnyul,
hogy a természetet ,az északarat parancsa szemsztd és elrendézevékenységgel Uj és
magasabb retidalakulatta dolgozza &t A cselekvést iranyité erkélcsi térvény viszont
olyan norma, amely apriorisztikus ereidetazaz megéki a tapasztalatot. A tereént
szintézisben igy jut el a kultira 6nmaga megisnéres Ez valdjabakritikai tevékenység
megléw valdsag atalakitdsa az ész torvényei szerintrifirtdz Ujjaformalads azonban csak a
szellemi kultaraban érvényesil. Az intellektus @hye a tudomanyt, a gyakorlati ész az
erkolcsot és a jogot, az esztétikai képzelet paditivészetet hozza létre. Windelband szerint
a vallasnak nincs o6nallé terllete, mégis van fuijlci ,valamennyi észérték totalitasat
abszolut egységben éljik meg, amelyet tudatunk&bkiziil egy sem képes megragadhi’.
Ezt egyedil a vallas adhatja meg. Ezért megtatilaanasik harom értéktartomanyban.

Windelband hangsulyozza, hogy a kultdra kilorb@takulatai csak részeit tarjak fel a
végtelen valésagnak. Osszefiiggésik kikutathatafladatunkkal mégis részesedhetiink ,az
észértekeknek mindenen tulemelkedlagaban”, mert a logikai, etikai és esztétikaital-
makban megjelenik azok transzcendentélis |ényegejtaralis funkcidk lényegének megra-
gadasaval pedig eljuthatunk az egységet ado kuldmthozyilagszemlélethedgy a terent
szintézis a kultara kézpontjanak foghato fel.

A kultdra, mint 6nérték

Rickertnek 1920-ban jelent med\z élet filozéfidja c. konyve, amely a gyakorlati élet és a
kultura 6sszefluiggéseinek tisztdzasara vallalkditikhatarozottan kimondja, hogy ,a kulturalis
értékeket nemcsak, hogy szinte lehetetlen pozithze élet értékeiként értelmezni, hanem
szilkséges is, hogy a kultGrat negativ viszonybisdll az élettel™> Ezért csak az lehet
kulturalt ember, aki képes ,az életteliség magabald visszafojtasara”. Kulturalis javak
ugyanis csak ott léteznek, ahol ,ellentétben allazlélet pezsgésével, elevenségével’. Nyersen
szblva: ,az embernek meg kell gyilkolnia az életeigy 6nértékekkel bird kulturdlis élethez
érkezzen el** Az élet ugyanis feloszthatdtélis életreésnem életteli életreAz elsben az élet
javai, a masodikban az onértékek taladlhatok. Kiséntérzékelhétez a tdvolsag az elméleti
embernélO nem azért kutat, hogy élien, hanem azért él, kotgsson. Az igazsag ad szamara
értéket az életnek. Biologiai szempontbdl ez ‘e#aj, értelmetlenség, kulturdlis tekintetben
azonban éppen ez biztositja az embernek az ‘élesgfyis a halhatatlansagot.

Ebksl az 6sszehasonlitasbdl felismekhdiogy Rickert szerint a hasznossag nem fér 6ssze a
igazsaggal. Ahol az dlsaz uralkodo elv, ott az élet barbarsagba viszrtEz2 életidegenség
hozza tartozik az élet magasabb sziminGségéhez, annak megteremtéséhez. Példa ra, hogy
a megismeréssel a felfogott targyakat mindig ekadtjik magunktol, és ez a valésag a
szubjektum szamara logikailag létezik, biolégiaieErmben vett életként nem hatarozhat6
meg. Természetes kdvetkezménye, hogy a valosdgét disalisztikusan szemlélhetjik:
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biologiai értelemben vett élet és a gondolkodasban kiterélett kettbsségében. Lathat6,
hogy Rickert itt szakit korabbi monista allaspoveja amelyben még a testi és a szellemi
létezés egységét vallotta. Allitasanak igazolas@st arra utal, hogy a tudds akkor sem él az
életben, ha azt kutatja. Fogalmakkal él, s kozHekek tavolodnia az éleft. A mivészet
latszolag élettelibb, mert megjeleniti azt, de ket ghasolasa nemimészet. Esztétikai érték
csak ott jelenhet meg, ahol divész eltavolodik a valdésagtol, vagy annak valansémet
ugy szigeteli el, hogy az elveszitse eredeti éafisegét. Ha a fralkotasban mégis vannak
életteli valosagszeletek, azok csak kontrasztjmizegészének. Ez az éldtivalé elvontsag
mégsem formalizmus, mert aiw@sz sajat érzéseivel teliti alkotdsait, de ez evdgesz élet

a sz6 eredeti értelmében.

Rickert szerint szamos Kkisérlet szlletett arra,yhagmivészetet az élet eredményeivel
parositsadk. Ezek azonban méddsérletek, s nem egyszer még tavolabb keriinedet#l,
ahogy Nietzsche gondolta, miszerint a zenének ktveegységben kell élinia az élettel.
Rickert azonban ugy véli, a zene, akér csak a natieanlegtavolabb all az élétt Nem is
lehet masként, mert az esztétikai kultamélet folé épit egy Uj vilagami mas értelemben
lesz életteli, mint az &ltermészet. Az erkdlcs latszélag nem tavolodik zkekettl, mert
cselekvésre késztet, és akarattal van tele. M&y&ikai érték is szembe helyezkedik az élet
értékeivel. Nem 6li meg azokat, de maga ala rend@ilatozzacket. S ha szorosabb
kapcsolatban all is az élettel, datagonizmusbawan vele. Az etikus ember ,nem adhat
szabad folyast az életnek; inkdbb beavatkozasmtditnak érzi magat® Az élet etikailag
értékkdzombos, az etikus ember viszont értékkeljakaegtolteni. Emiatt azutan fesziltség
keletkezik az élet és az erkdlcs kozott. A termieszdllapotban, ahol az 6szténodk uralkod-
nak, az élet gatlas nélkil zajlik. Az élet mindéaféorma nélkiliAmikor a kultira megjele-
nik, megkezddik az élet szabalyozasa, korlatozadka. az egyénnek kellemetlen lehet, de a
vitalis élet kiélésére valo jog kdvetelése naividentmond a kultirdnak. A vita étrazért
alakulhat ki, mert felcserélik a célt az eszkdz2epuszta létet tekintik célnak, holott az csak
eszkoze az értékek megvaldsitasanak, vagyis arauialadasanak.

Elet és kulturélis érték viszonyabol kbvetkezik lRit szerint az, hogyeallas,,minden érték
folott allo abszoluat érték”. Olyannyira, hogy elllketasitani a gondolatot, amely az &llitja,
hogy a vallast mas értékek alapozzak meg. A vakds azok absztrakcidja, hiszen kdzelebb
all az élethez, mint az erkélcs. A vallas azonbamrkedveli a specialisat, mert az egész
életet akarja atfogni. Rickert medggpdése, hogy az élet atfogd értékelése csak vallasi
szempontok alapjan lehetséges. De a vallds mégbeam bele a mindennapi életbe, kills
oldala marad az értékvilaganak. Osszefoglaldja lhabatlan jelle létnek, az eleven élet
csak jelképe ennek. S ha az istenség az élet, akkawldgiai élet nem az, hanem a halal
birodalma. Mas széval: az 6rokkévaldésag lesz czaklet, a foldi Iét viszont az ellentéte.
Ezért a vallas nem is meritheti értékeit a vitélistlsl, mert nemcsak a természeti létet, a
kultarat is atfogja, tobbletjelentést ad neki. igykultira segitségével az élet ,vallasos
imadatnak” érvend, ami gyakorlatilag egyet jelerta, hogy a kultirdnakz élettel szemben
magasabb renéhekkell lennie.

Itt Rickert felteszi a kérdést: mi a helyzettexhnikai kulttraértékeivel? Ervényes-e raja
mindaz, amit a kultira mas terlletg@imegallapitottunk? Véleménye az, hogy a technika
kozvetlenul a vitalis életet szolgalja, tehat életée van. Ebbl kdvetkezik, hogy nincs
Onértéke, ezért csaleszkozjelledy Ezért nem lehet kdz6s nevez a tudomannyal,
miavészettel, erkdlccsel, vallassal. Rickert mégisl&ijti, a vitalis életet nem lehet lebecstilni,
megtagadni. Az értelme azonban csak az dnértékakliEdhaté meg. Ha a két szféra kdzt van
is lényeges kilonbség, mindkitel kell fogadni, és sziikségesnek kell tartani.,@ettelit”

és azt is, ami ,tobb mint élet”. Csak akkor vanamgg élet, ,ha rajta kivil van valami mas,
ami tobb mint élet”, és ez forditva is igaz’”
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A valdséaqg és érték késéqge

Rickert tanulmanyaKant, mint a modern kulttra filoz6fusaimmel 1924-ben jelent meg;
ebben rendszerét adta elméletének. Szerinte addtKantig nem szlletett filozofia. Azért
nem, mert a reneszansz a gorog tudomannyal atwertizk intellektualis vilagnézetét, és igy
képtelen volt a maga elméleti egyoldalisagavallaikaateoretikugnem elméleti) javainak
helyes értékelésére. Csak Kant tette khetezek megvilagitasa® ismerte fel, hogy az
érzékfeletti vilagban ateoretikus értékek jelenmedg, amelyek iranyitjak az ész renglez
munkajat, amikor az megalkotja ismerete targyaimid azonban Kant a megismerhetetlen
.-maganvalé” fogalmaval megkéitte a vilagot, ebben a dualizmusban a tapasztalat
masodrendivé valt. Rickert szerint a tapasztalati valosagbgy lehet kilonbséget tenni
valosag és érték kozott, hogy ramutatunk arra,resk @ valosag egyes targyaihoz tapadva
talalhatd meg, é€s ez a kultdra. Rickert az értéh@gsem létezésében, hanem megvaldsuld
érvényében fogta fel. Ezzel igazolni akar@terotetikus eljarasata dialektikaval szemben.
Szerinte a dialektikdban az ellentmondas megsemiragy viszonylat valamely elemét A
heterotetikus eljardsban viszont minden jelensegrére juthat a részek egyenéfiségében.
Hangsulyozza is partatlan vilagnézetét: ,a sokélesk az egység altal valé elnyelése
misztika €s nem tudomany”. A sokféleségkovetkezik, hogy a teoretikus és ateoretikus
javak meg lehetnek egymas mellett. Kapcsolatuk égglmezhet: gondolhatova a véds
egész akkor valik, ha nem keressiik az adott valizsgdhanenfeladatotlatunk benne, amit
az értékfilozofia a valésagtudomanyok szamara alliegnagyobb val6sggnint végé egész
lényegében nem valésagfogalom, hanem értékfogadam,a valdésag ismeretének allandé
tovabbhaladasat koveteli meg. Ugyanez a helyieglkisebb valésagpl;, a végs rész fogal-
ma értelmes jelentést csak ugy nyerhet, ha nenlésagra, hanem az értékekre vonatkoz-
tatjuk. llyen értelemben a redlis a maga totallbdsa,atmenetet jelent az irrealis érvéngest
a redlis valon at az irredlis érvényeshtz”.

Erték és valosag kapcsolatat vilagitjia meg az aaftagitas, mely szerint az érték szamunkra
feladatokat allit, kdveteléseket kdzvetit, ,egy méldg Uzeneteit’® Norméakat kévetiink,
amelyek a valdsag feletti igazsag birodalmabol dlatreank. Uzenetik szabalyozza azsitél
ember targyformald tevékenységét. Az itéletbemsriedirjik, vagy elvetjik ezt, a megismerés-
ben pedig elfogadjuk, vagy tagadjuk az értéket. Nése létet ismeriink meg tehat, hanem
ismeretiink altal készitiink targyakat. Es csak azsfg értéke donti el, mit is mondhatunk
létednek. A feladat, ami valtozast indit el, szikségszeivezet at a neokantianusok torténe-
lem-felfogdsahoz. Windelband utal arra, hogy aétigtmileg adott kultGranindig talmutat
sajat magande a fejpdés nem szamithat6 ki igy, mint a matematikai s&inletked tagja.
Csak a feladatok dolgozhatok ki a §oszamara, a megvalésulas mar a mégdyées és a
vilagszemlélet dolga. Rickert érvelésében a léttaadedzt igazsagot tenni csdktfeletti
mértéksegitségével lehet. A filozéfia feladata, hogy egwaldsult kulturdlis javak ,torténe-
lem feletti jelentését és a kilonkiomrténelem feletti értékek rendszerének 6sszekiéjgé

kutassa’®®

A torténelem feletti értékvildg azonban csak aglarélkili 1ét és a létfeletti érték késisé-
géel kozelithet meg. A ketd kozt talalhatd egy szintetikus vilagelv, imemanens jelentések
birodalma, amely kozvetithet 1ét és értek kozott. Ezek anjlisek befejezetlenek. Ha kész
fogalmak lennének, nem is tudnanak kozvetiteni taskééra kozott. Eredetiikben ugyan
megebzik azokat, de az @&ebocsatasuk nélkil érthetetlenek lennének. Téagleagmeret
akkor kovetkezik be, amikor az érték kovetelméngkia lét felé fordul, s a szubjektum
pszichikai aktusaival megragadja az immanens jésehkt vilagdban szaméra normava valt
értékeket?
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Rickert gondolataiban igy fonddik egybe az értéld@kénelemfelettisége és valdsagfeletti-
sége. A torténelmi véltozasok a torténelmen kivild &rtékeszmények sugallatainak
koszonheatek, ennek kdvetkeztében az érték és a valosdgekékta tudat aktivitdsaval johet
létre kapcsolat. Az értékek megvaldsulasanak aeristelméletre kell korlatozédnia, a kultd-
ranak pedig kivul kell esnie a tarsadalmi gyakoraiRickert szerint az érték fogalmahoz agy
jutunk el, ha mind attél elhataroljuk, ami nem &rt® minthogy az érté&szménytehat nincs
valosagos léte, ezért a valésag sem lehet értéksalz a térben ésdblen kiterjedt fizikai
targyak 6sszessége. Az érték ezzel szeritmsiis 16t térnélkili és idtlen allandosad?

A szellemi értékek rendszerezése

szépségest atfogo értékként ezekhez kapcsalszentségas. Rickert hatra dvitette az érté-
kek szdmét, és azokat rendszerezve két nagyobbrtsbplakitott ki: aérgyi €s aszemélyi
jellegii szellemi javak formajaban. Az élse azokat sorolta, amelyeknél az értékéb
értékmegvalositd alany és az értékeket hordoz§ tdgott tAvolsag marad. Fogalmazasaban:
Jtt az alany mérsékli magéat, hogyire objektiv jeleniségét ne veszélyeztes$d"Nem
olvad egybe vele, szemiéls viszony fizi 6t hozza. A személyes kulturdlis javak esetében
viszont nincs tavolsag az értékeszubjektum és az értékes objektum kozott, ébbel
egyesul az utébbival, tehat az ember nemcsak éegkaidsitdo, hanem értékhordozo is. A
targyi javakhoz tartozik tudomany amiivészes amindenegység mogottik az igazsag, a
Szépség és a személytelen szentség értéke alitakeknek e harom megvaldsulasa a logika,
az esztétika és a misztika terllete. Az ember rasagest pedig egyrészt higlmésrészt
szemléb, harmadrészt a vilagtol elforduld (istedjl vilhgnézete az intellektualizmus, az
esztéticizmus és a miszticizmus formajaban bonikkoz

A személyi kulturalis javak ugyanigy harom csopartforolhaték:a szabad személyek
kozbsségéren szeretetkzosséges akegyesek vilagaree javak csak kozdsségben valdsit-
hatok meg, ezért a targyi javak aszocidlis jell@jéeemben ezegzocialisak Az elben az
erkolcsiség a masodikban holdogsag a harmadikban azemélyes szentségéke valdsul
meg. Az értékek megvaldsulasanak teriletei: aagtk erotika és a vallasfilozéfia. Az em-
ber magatartasa az autondm cselekvésben, a vorzatodés odaadasban, valamint a kegyes-
ségben nyilvanul meg. Vilagnézete a moralizmusksakb{csdsségben), az eudémonizmusban
(j6lelkiiségben) és a teizmusban (istenhitben) éejibzki. **

Rickert hangsulyozza, a filozéfianak péartatlanul keemléinie az értékek rendszerét, egyiket
sem szabad @&hyben részesiteni a tdbbivel szemben, mindegyikisetelni kell az értékfaj
autondm jeleritségét. Csak elméletileg lehet rangsort felallitanégpedig ugy, hogy az
egyes értékfajokat a tokéletesség megvalosulagakgilk. igy nézve az értékeket azt latjuk,
hogy a tudoméany és az erkdlcs javai mindig talrmatatonmagukon Ujabb feladatok felé,
azaz végtelen feladatsort talalunk bennik. Ezéat tieljesség tokéletlen. Alimészetben és a
boldogsagértéket add szeretetkbzosséghen megvafegdettség, de csak a részlegesség
szintjen. A személytelen és a személyes szentsagyisya misztika és a vallasfilozofia
viszont kizar minden kiegészitést, bennik tehabtalitas, a teljesség tokéletes. Ezutan
Rickert folteszi a kérdést: a tokéletes totaliteakat csak transzcendens sikban talalhato?
Vélasza nemleges, legalabb is részben az. Megfegabnugyanis az ,immanens szintézis”
lehetségét a filozofidban és a férftikapcsolatban. A filozéfia elveti a tudomany végtel
Ségét, és helyette ainészetre jellemz befejezettséget a tudomanyos célok totalitas&ual k
ossze. igy a filozofia a tokéletes totalitast ektitdg éri el. A férfi és & egymashoziizods
viszonyaban az erkolcsiség végtelen totalitasaaealata kerll szintézisbe a szeretetkzdsség
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tokéletesség-élmeényeével. Itt a tokéletes totaldastimény és az aktiv magatartas szintjén
jelenik meg.

Rickert magyar méltatéjd/arga Sandor folveti, hogy fenntarthat6-e egy ilyen tézéndszer,
amikor a vilagon minden valtozik. Hiszen az a reedsamely nem szamol ezzel, ,vilagtol
idegen konstrukci¢”, amit a valtozé élet elsopdtofdesképtelensége miatt. Varga valaszat
igy fogalmazza meg: ,A fejdés elve mégsem mindenhatd. Ha minden valtozi \@ltozas
maga nem valtozhat, a valtozas menetét szabalyrr@ak ki vannak vonva a valtozas alol.
A valtozas allandosagat meghatarozo torvényeknilnddknak kell lennilk, kildnben a
valtozas nem lehetne &llando. Valtozas és allamgdsfodés és rendszer tehat nem zérja ki
egymast, amint ezt az evolucionizmus véli, haneegészitik egymast egy heterotetikus
szintézisben. Az evolucionizmus csak a tartalmakvaényes, a formakat ellenben nem érinti.
igy jutunk el anyilt rendszerfogalmahoz, amelyben a formak zartsagaval, remdslie
meghatarozottsagaval a tartalmak valtozasa nenmkeltdk. A filozéfia rendszer, de a
rendszer formai Uresek, tehat nyitva allnak &k altal hozhatdé minden tartalom szamara.
Az értékfilozofia felvazolt rendszerét evolucionikas tamadasok nem ingatjak méeg.”

Az idealista értékelmélet antropoldgiai megalapazas

Rickert utols6 konyveébenA, filozofia alapproblémdiban 1934-ben axioldgiai értéktanét
ontolégiaval és antropologiaval szélesiti ki. Atkwérél az utdbbiban ir, jorészt ismételve a
mas niiveiben leirt gondolatokat. Erdemes mégis dsszetiaggilabb vazlatosan felidézni az
itt taldlhatd megallapitasokat. Rickert fejtegetdgzben abbdl indul ki, hogy az embert csak
a vilag részeként lehet megérteni. Ez viszonyresrdsz embenemcsak érzékedi korllotte
levé vilagot, értelmileg is fel akarja fognazt, ami szdméra kdzvetlentl nem érzékélhst
amit ezeért intelligibilis vilhgnak nevezhetiink. Minthogy az ember viszonyul a vildgh
értékeli is azt, mert ,egy teliesen értékmentesié&h érdekel senkit serf® Viszonyulasunk
egyeéni, valasztasainkat azonban tarsadalmi létsindefolyasolja, az értékelés ehhez képest
alakul ki. Az egyén és a tarsadalom kapcsolatariésmo természet és a kultira kapcsola-
tdhoz. Minden ember természeti lény, de a lényeusdis a kulturdja adja meg. Kultira
nélkil az ember sem létezhet, legfeljebb a tarsasidatottsdgokhoz képest kevéssé lesz
kulturalt. Ezért a kultara értékfogalom, azt jelaggy valami vagy valaki mennyiben haladja
meg a tisztan természeti allapotot. Ez az allapdtrdejbdés eredménye, a kultdra viszont az
emberi tevékenységé. Célja, hogy az ember gondoxatamit, amit értékesnek tart. A
valtoztatasban azonban nenfirik meg a természeti alap, ezért a kultira mindigsagosan
létes javakat jelent, s ha az emberre vonatkoztatjukpakemcsak a lelki életre, hanem a
testire is alkalmazhat6. A valtoztatas igénye ey @zt is kifejezi, hogy az ember jobban
akar élni, ,masként akarunk valamit csinalni, mattogy az a természéttfogva adott™’
Ebbdl kodvetkezik, hogya kultdra mindig a haladasra iranyul. Torténetisége azonban
magaban rejti a viszonylagossag problémajat: azesklkoronként mast tartanak értéknek.
Van-e az értékitéletektt fliggetlen altalanos érvétyiéte az értéknek? — kérdezi Rickert.
Vélaszaban utal arra, hogy a természeti alap memtg&ténelmi valtozasoktdl, ezért az
allando6 és a véltoz6 a kultaraban egyutt van jeliert. még akkor is el kell ismernunk, ha a
természet és a kultra kapcsolatdban az utébbiyadés. Mert ,nem az a perdénhogy az

ember egyaltalan él, hanem az, hogy mi médon addietét™?®

A kulturanak vannak feltételvl fliggs” értékei, s velik ellentétben olyan értékek, arakly

nem flggenek feltételeld tehatonértékek. Az el csoportba azok sorolhatok, amelyek a
természeti lét fenntartasanak eszkozei. llyen al@gsgi élet, a technika, ezek ,civilizacios
javak”, szerepiik nem vonatkoztathaté el a terméktdenntartasatél. Rickert véleménye az,
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hogy e feltételil fliggd értékek dnértékekkel bird javakat dfeltételeznek ezek nem
vezethebk le az ember természetdbs magabol a torténeleiibsem. Bar a feltétait fliggd
értékek is a kulturdhoz tartoznak, de annak legaisEpét képezik, mig az dnértékékbiala-
kulé javak — mint a torténelem feletti értékek hawdi — a julajdonképpeni kultirakdrébe
sorolhatol’® Sajatossaguk legjobban aiwészet példajan mutathatd ki. Atatkotasok
tartalma torténelmileg valtozo, esztétikai kiféjdarmai azonban torténelem felettiek. Ezért a
formak hatart szabnak a torténeti iranyultsagu tisgtanusnak. A torténelem-felettiség
azonban csak az értéekformékban érvényesil, vadlyialmol a forma talmegy az adott kor
képzdmeényein, és az egyén autoném alkoto tevekenyskd@wetkezményeként jon létre.
Olyan torvénynek felel meg, amelynek ,feltétlennadtl lennie, mégpedig olyan normaként,
amely ebtt az auton6m ember szabad elhatarozasbol hajlik gy olyan magatartas jon
létre tehat, amely szabadon, dnmagatél dont ak énglett”>® Az autoném cselekvés a
miavészeten kivil értéket teremt a tudomanyban, aidlesiien, s az allamban is. E teriletek
bizonyitjak, hogy ,csak ahol autondm emberek temgkednek, ott képzelh&tel olyan
kultdra, amely tilmegy a puszta vitalis életenzseanek szolgalataban all6 civilizaciéi”.
Az autonOmia azonban az erkdlcs esetében nem elédéak érvényesitéséhez. Az embernek
elhatarozasat 6ssze kell hangolnia a tarsadalmndakial, hiszen minden ember ,t6bb-
szordsen is tarsadalmilag meghataroz8t&z autonémia nem sériil, ha a normék elfogadasa
onként vallalt engedelmesség, és a torvény érté&kdégiatasaval parosul.

Rickert utal arra, hogy a vilagnézet az onértékkelpjan alakithatd ki. A szellemi javak
Osszességét éatfogd szemlélet l6béyét azonban akadalyozza, hogy a nagy kulturalis
teljesitmények rendszerint egyoldalisagon alapuléslugyanez jellendza gyakorlati életre

is. A sokoldalusag ezért ,.egy meghatarozott kémgetsigényb tevékenység vonatkozasaban
terméketlen marad, s ezért nefizhety ki megvaldsitandé célként minden ember &fé”.
Ugyanigy kételkedik Rickert az elmélet és gyakorimszekapcsolhatosagaban, mert a
gyakorlat mindig ,az egyszeriség és kulondsségduydy viseli magan, de éppendétmem
mondanak semmit az elmélet altalanos fogalrfaiégis be kell azt latnunk, hogy ,elszakit-
hatatlanul kapcsolédunk a vilagegészh®&zannak részei vagyunk, dnmagunkat és életiinket
sem érthetjik meg, ha eltekintliinkégts nem igyeksziink megérteni ezt az egyetemeisdéte
értékek alapjan. Ugy, ahogy ezak érzékileg felfoghato redlis vilagbés a csakértelemmel
megragadhat6 idedlis vilagbamegjelennek. Tehat az élet és az élet céljaiteddnények
kettosségében.
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Az életfilozofia

Ez az iranyzat a torténelem pszicholdgiai értelrsérék meg kovetkezetesebb, az egyént
kozpontba allité felfogasat valdsitotta meg. SzembHt a valdsagot a tények leirdsaval
magyaraz6 pozitivizmussal és a korabbi spekulatitafizikus filozéfiakkal LukacsGyorgy
szerint nem alkotott korllhatarolt iranyt, ,inka&halanos tendencia volt, amely valamennyi
iskolat athatotta, vagy legalabb is befolyasoft&nnek ellentmond, hogy ,Az Esz trénfosz-
tdsa” c. kdnyvében Lukacs hosszan targyalta afilégifiat, elismerve, hogy a sajatossagai
mégis felismerhék, ha a filozéfian kivil figyelembe vesszik pszitdgiai és szociologiai
vonatkozasait is. Ez az interdiszciplinaritds aighdokolja az életfilozéfia dnallosaganak
tagadasat.

Az életfilozéfiai gondolkodas kialakuldsa

Az iranyzat kialakuldsara két filozéfus hatott kidden: ArthurSchopenhaueés Friedrich
Nietzsche Schopenhauer szerint ,a vildg az én képzetemazegrzékelhét vilagot érinti.
Ehhez képest ,csak a beéldolyamatoknak, amennyiben az akaratot illetik, vigazi
realitasuk, és csak ezek valésagos események eqyatiil az akarat a maganvalé doldg”.
Az akarat célja, hogy a dolgok igazi, 6rok alakiggadja meg, és fejezze ki. Ez leginkabb a
miavészetben lehetséges,dsigrban a zenében, amely az akarat szinonimajakéeifoghato.

Az akarat egyuttal a szabadsag megnyilvanulasaakdealyoztatdsa miatt csak atmeneti
kielégulést nyerhet. Ezért az ember szdméra — értiéimetlensége miatt — csak az akaratrol
valé lemondas marad, a rezignalt belenyugvas alos&d képtelenségébe, végsoron a
szellemi megsemmisilésbe. Az akarat érvényesitéSénepenhauer szerint csak a zseni
képes.

Nietzsche elismeréssel irt Schopenhaigeakit ,nevebjének” nevezett, olyan filoz6fusnak,
,akire minden tovabbi gondolkodas nélkiil hallgathatember” Benne fedezte fel azt az
6szinteséget és ddr egyszeiséget és becsiletességet, valamint elfogulatlahsageely
.-megtanit bennliinket kildnbséget tenni az emberddydag valés és latszolago$mbz-
ditasa kozott, hogy sem a gazdagodas, sem a médibégs sem a tanultsdig nem képes
kiemelni az egyént léte értéktelensége miatti négjgs kedvetlenségélb s hogy az efféle
javak utani térekvés csak arra j6, hogy az embefejtse 6nmagéat®.Az élet csak egy maga-
sabb rend és valamennyit atszelleitisszcél féll nyer értelmet. A kultira alapgondolata:
onmagunk fejlesztésahogy a filozofus, a ivész és a szent ember fejleszti ki magaban az
Onismeretet és az alkoto életet. .A cél: hatalzatezni a testi természet megsegitésehez,
déreségeinek és ligyefogyottsagainak szerény kiigaként”® Igaz, hogy ez a kiizdelem
remeénytelen; ,izgatott hévvel pazaroljuk szét smkdi az allamra, pénznyereségre, tarsasagi
életre vagy tudomanyra... csak nehogy egyszerziiékink. Széltében, hosszaban terjed a
kapkodas, mert mindenki menekiil sajat magd”.él Ebben a légkdrben az onfejlesztést
hirde® filozofus szilkségszéen maganyos lesz, kiizdelme elszigetelt marad. Essak a
szik latokor kozvélemény miatt, hanem a hatalom rossz indutaddt is. Nietzsche szerint
»Ahol csak léteztek hatalommal biré tarsasagoknmémyzatok, vallasok, kbzvélemények,
egyszoval ahol valaha is volt zsarnokség, ott ngigiilélték a magéanyos filozéfust, mert a
filozofia menedéket nyljt az ember szamara, olyagog ahova semmiféle zsarnoksag sem
tud behatolni, a befiségesség barlangjat, a sziv labirintusat; ez pedsgzantja a zsarno-
kokat”?® Nem véletlen, hogy ilyen kézegben Schopenhauer s&ithat maskép: ,A boldog
élet lehetetlen, amit ember elérhet, a heroikusp@ea. Ilyen életet él az az ember, aki — bér-
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milyen médon és tgyben — mérték feletti nehézségjekiizd olyasmiért, ami mindenkinek
javara valik, végiil gyzedelmeskedik, de sovanyan vagy semmivel sem jaizak”®

Nietzsche korai five ,A tragédia szlletése, avagy gorogség és pegsaim” is ezt a
reménytelenséget sugarozza. Itt irdja az ékori géainjaték két korszakat hasonlitja dssze:
az 6si diomizoszit és a kébbi apolloit. A két istenalakkal szembe allitothgédidk kozil
Nietzsche rokonszenve az &ldelé fordul. Ertékét a megszallott és szenvedébil
elragadtatott emberi viselkedésben latja. Ebbesnalzer feloldodik a természetben, érzékelve
léte szorniiségeit, végzetes hatdsait. Nietzsche ugy érzideerd a korai tragédianak. A
mamor adja meg a Dionliszosz-kultuszhoz kapcsoladgasekok lényegét, mert ezekben
nem annyira a sz0, inkabb a zene és a tanc azéfejelédleges eszkdze. Jollehet az ilyen
allapotban eiinik az egyén 6nallésaga, Nietzsche mégizabadsadehetiségét fedezi fel az
0sztonosség ,talteignemi fegyelmezetlenségében”, ami az eredeti dsE (nnepek
jellemz sajatossaga. Az ott lejatszddo ritusokban ,az enefkeemberhezikzodé koteléke is
megujul”, amikor a szubjektiv elem elenyészik, @s onfeledtségbe meriif*.

Nietzsche ké&sbbi miveinek ismeretében egy onellentmondésra figyeltkeféin ,Az ember-
feletti ember”-ben — mint a Nietzsche altal vallaletcélban — éppenséggel a legsmis
gesebb individualizmus talalhat6. Egy olyan madasaramely nincs tekintettel semmilyen
eszmeényre és tarsadalmi konvenciora, s kizarélagaga fejlesztésével téaik. Mégis, ha a
dionliszoszi tragédia felszabadultsagaban feliskexfiierkdlcsi torvény valé elhatarolo-
dast, akkor dsszefliggést fedezhetiink fel a koraa &eébbi allasfoglalas kozott. Mind-
kettoben a spontan életérzések akadalytalan feltoréséizli €s igényli. Nietzsche azonban
azt is elismeri, hogy ez a leliség valojaban életellenes. Amikor idézi DionUszkisEi6-
jének, az allatformaju félistennek, Szilénosz-nakzavait, ezt veszi able: ,Legjobb neked
meg sem sziletni, nem lenni, semminek lenni. Méasdds legjobb azonban neked rilah
meghalni"** Nietzsche szerint ez a bolcsesség feltdrja az emMéEzEés rettenetét és
borzalmait, a természet hatalmaval és a végzeteghlsen érzett kiszolgaltatottsagot. Ezzel
szemben az apolldiimészet illuzérikus. Feltételezi, hogy az ember képed lenni sorsan,
ha az 6sztonds szabadsag korlatozasaval és a taéidékal lekiizdi barbarsagat, és a valdsag
targyilagos szemléletéhez jut. Csakhogy ezzel gektibitassal nivészi termék & nem
allithat6. Mert a ravészi alkotdshoz — Nietzsche szerint — dsztonoke#ig a tudatossag
fékezs eroként hat®> A tragédianak az erkolcsre és a vilagnézetre attpdelépitése a
miavészet hanyatlasat hozza magaval. Ez annak aelfdglisnak a megnyilatkozdsa, amit
Szokratész tanai fejeznek ki a legjobban. Nala deleén szoritja ki az érzelmeket, a
racionalitas a mitikusat. Ezzel egyltt jar ugyarszabjektivitds dfsddése, csakhogy ez
Nietzsche szerint aimészet ellenfele, ha nem parosul az egyetemesééxgsével. Ezért a
dionliszoszi tragédiaban ,a Iét igazabban, hiveblikéletesebben tlkrédik, mint a magat
tobbnyire az egyediili realitasnak tekimultiremberben®?

A racionalitas elvetése Nietzsche mésvait is jellemzi. Hibaztatja a tudoméanyt, mert csak
tényekkel tobdik, elszakitva osszeflggéséiktaz élet folyamatatol, és ezt a kapcsolatot a
.hasznossagra” korlatozza. Efbtszerinte csak toéredékes tudas szllethet, ,szdétsay, az
élet egészének atélése sohasem. ,Tulajdonképpea fdlirminden tudomanyoskodas —
kérdezi — ha nem arra, hogy elvezessen a kultidHo&hhoz, ami Ggy jellemezh&thogy

,a mivészeti stilus egysége a nép valamennyi életmegmyilasabart®. Ennek feltétele a
személyiség kibontakoztatdsa masok utanzasa néfiadl|léan, szabadon. ,Az emberi,
tulsagosan is emberi”’ c. kdnyvének alcime: ,Konygalsmd szellethembereknek”. Nietzsche
meghatarozédsa szerint ,szabad szelleembernek azt a személyt nevezzik, aki masként
gondolkodik, amint azt elvarnanklé szarmazéasa, kornyezete, tarsadalmi helyzetatahas
és az uralkodd kortarsi nézetek alapjén.a kivétel, mig a kotott szellemek jelentik a
szabalyt™® Mindegy, hogysk hogyan jutnak el az igazsadghoz, morélisan vagy, s& sem
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lényeges, hogy a nézeteik helyesek-e vagy sem.ngetg az onallosadg, az eredetiség, a
megszokottal és a hagyomannyal valé szakitas.démdolkodas vezet a zsenialitashoz, amit
Nietzsche az ,igy szOlott Zarathusztra” c. irasaleem ,emberfeletti ember” fogalmaval
hatarozott meg, és ezt allitotta szembesaselékkel, az egyéniség nélkili tomegemberrel.

Vadoltak Nietzschét emiatt arisztokratizmussaleaberek megvetésévé). azonban nem a
tanulatlanokat birdlta, hanem a latszdiiveitséggel hivalkoddkat. Azokat, akik gyakran
hivatkoznak ugyan neves alkotokra é8vaikre, anélkil azonban, hogy ismernék, értenék
azokat. Az ilyen kultarfiliszterek” tajékozottsddalszines, megreked az Gjsdgok kdzleme-
nyeinek szintjén, ezért csak azt tudjak elfogadmj konvencionalis, megszokott, ami nem
késztet gondolkodasra. Szerintik a kultira arra,Mabgy kiszolgéalja igényeiket, legyen az
élet megszépife (,dekoracioja”)!’ és keriiljon minden Ujitast, lényegi valtoztatdshat
,maradjon minden a régiben®.Ennek kovetkeztében aiiwészet feladata: nem is lehet mas,
mint ,elbutitas vagy elboditas®. Ez a felfogas ezért ,azt tartja kultGranak, anfudtira
tagadasa®® Akik nem akarjak a valé6sag megvaltoztatasat, nkanjék sajat maguk megval-
toztatdsat sem; inkabb a masokhoz val6o alkalmaztpd#sok utanzasat tartjak etikusnak,
abban a megd@ygodésben, hogy igy megbizhaté egyedei lesznek négiikNgtzsche
jellemzs példaként emliti az 1871-es haborut, amit a fi@ndegywzésével fejeztek be, és
széles korben ,a német kultdrasgglmeként’dicsitettek. Am szerinte ,a szigor( katonai
fegyelem, az egyszielember batorsadga és kitartasa, a \@zé&ilénye, valamint a vezetettek
dsszetartasa és engedelmessége... csupa olyan dolelynek semmi kéze a kulttrahdz”.
Ez a magatartas oda vezet, hogy abban az orszéaetyben ,artalmas félreértések foly-
tan” a kulturat az engedelmességgel és a vakfeqyedd azonositjak, s ahol a jelen allamat a
fejlodés csucsnak tartjék, ott a nép ,egy kinai mechessi&gaval fog ‘igent’ bélintani minden
hatalomnak, legyen az akar a kormany, akar a kémény, vagy a szams#etbbbség, és
minden tagjat pontosan arra az Utemre fogja moggamellyel valamely ‘hatalom’ a
zsinérokat rangatja®

Nietzsche hangsulyozza: ,Sem a meggazdagodas, seeglaecsiiltség, sem a tanultsag nem
képes kiemelni az egyént léte értéktelensége miadtységes kedvetlensé@ébs hogy az
efféle javak utani toérekvés csakis egy magasabtirés valamennyit atszellerithsszcél
felol nyer értelmet: hatalmat szerezni a testi termésmysegitéséhezpkségeink és Ugye-
fogyottsagunk szerény kiigazitojakéAt’Ezért a kultdra feltétele: ,minden egyes egyén 6n-
megismerése” és az ,dnmaga irant érzett elégedége?* kovetve a kultira alapgondo-
latat: ,ki-ki mozditsa & magaban és maga koril a filozofus, @vész és a szent megsziileté-
sét, igy véve ki részét a természet beteljesité&sgnmkajabol?: Az ezt nem vallalé ember
.a lelke mélyén @ lustasag” miatt marasztalhat6 el, mert ,mindermiiféle tehetséget kap a
természetil. Mindenkiben van sziletett tehetség, de csak dekl@en van elegebd
szorgalom, kitartas és energia, és az emberbe nglgztulajdonsagokat belénevelni, hogy
tényleg komoly tehetség legyen, vagyis azza leggem, mivekben és tettekben valdsuljon
meg.” “® Az ,emberfeletti emb@rkialakulasa tehat az akaraton mulik, a lélség minden
emberben megvan. Eszerint Nietzsche nem az embégnneg, hanem a szellemi restségeét,
ami akadalyozza, hogy azzéa legyen, ami lehetna,tbhetségét nem hagyna parlagon.

Eblsl a szempontbdl nézve érthbbé valik Nietzsche allaspontja az erkdlccsel samia
moral szerinte akadalyozza az 6nallosagot, ésnpgaagot jelent a természettel, de az ésszel
szemben is?’ Ezért ,természetellenes”ptskultdraellenes is, mert ,minden fékbrend:
kultdra a barbarok toretlen akaraterejének és tnamzgyanak hatasara bontakozott ki. Az
életosztoneikkel az erkdlcs még természetes lehetetmegadta az élet teljességét. Az
életdszton megtagadasa (vagyis az elszakadasatizndlilttél) azonban az erkdlcsdt hamissa
tette, az embereket pedig ,erényes hazuggd”, kéowd valtoztatta. Nietzsche szerint
egyetlen Gtja van a gyogyulasnakninden érték atértékelésenasképpen ,Ujra szabni min-
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den dolog értékét® Ez egyszerre feltételezi a rombolast és az alkatésombolas egyetil
azzal, amit Nietzsche ajanl: ,szétzGzni a régi ébsptablakat”. Az alkotds a felszabaditd
akarat érvényre juttatasa. Am az emberek ,az alkgyblolik a legjobban”. Azt, aki ,régi
értékeket tor dssze”. Szerintilk ugyanis ,torni=@ytelen”.?® Ezt azonban csak azok mond-
jak, akik nem tudnak alkotni, a kdozépsmk, akik mindig a megléhdz alkalmazkodnak.

Nietzsche réluk mondja: ,zUzzatok 8ssze a jokazdigazakat'>

Nietzsche azonban sajat programjaban sem tud hitmiembereket képtelennek tartja a
megujulasra. Az ,igy szOlott Zarathustra” c. irasétval zarja, hogy ,minden mindegy,
semminek sincs értelme, a tudads megfojt”. A vilagdadk visszatérésbeirli napjait, lehe-
tetlen benne minden érdemi valtoZéz 6rok visszatérés persze nemcsak a reménytelensé
megnyilatkozdsa. Van benne rejtett utalds arrayhmdgermészethez valé visszatérés, az
0sztonok szabadabb kifejezése reményt adhat a mégtdultira és az elrontott térténelem
helyett valami mésra. Az elsatnyult, elpuhult, @il@acioba belefaradt emberiséget ,a
kedvedtlen koriimények kozt 8lerss ember” mentheti meg, akit az Ujjaéledioniiszoszi
kultdra ,a mindenséggel eggyé tesz”.

Az életfilozéfia megalapozésa

Noha ezek a nézetek mar sok vonatkozasbhan jedeknaz életfilozéfiara, megalapozoéjanak
mégis inkabb WilhelnDilthey-t szoktak emliteni. Réla irfdémethLaszlé: ,A pozitivistak az
életet akartak betdrni a torvényekBbes torvényt szabo észt akarja az élethez idomitani”

Diltheynél azéletvaloban kulcsfogalom, az élet nevében fordul szeamember Iétezésének
természeti meghatérozottsdgaval. Szerinte a valégégtféle megismerése lehet: az egyik
természettudomanyi modszer, amely a dolgokat Onkiegu méri, a masik szellemtudo-
manyi, amely az embereknek a dolgokhoz valé visabaykiindulva ragadja meg azt, ami a
gyakorlat szamara |ényeges. Ebben a viszonyulaabdolgok obijektivitasa a vizsgalédo
szubjektummal kapcsolddik 6ssze. Ekdzben olyanefisggések tarulnak fel, amelyek min-
den tapasztalatot és gondolkodast meghataroznakisgzefiiggések nem a valésagelemek
objektiv kapcsolddasai. Nem is a dolgoktdl fuggetieanszcendens szféraban kereéknd
Tudatunk nikddésében és a gondolkodas formaiban, elveibergéadniaiban jelentkeznek.

Dilthey meggyzodése, hogy ,minden, ami szamomra itt van... tudatmge; minden kis
dolog, nekem csak, mint a tudat tényeinek vagyaimigtainak kapcsolata van adva’A
valésagatélésenélkil lehetetlen az élet megértése, mert képtklaragyunk behatolni a
dolgok szerkezetébe. Az élmény intenzitasahoz amomlz is szikséges, hogy gyakorlatilag
viszonyuljunk a dolgokhoz. Csak azt értheti megeallem, amit maga teremt. Mar csak azért
is, mert az élet allandb6an valtozik, s a kozvetdmény csak agy tudja megragadni, ha
érzékileg rogzitett format olt, a bélszellemi tartalom targyiasul. A szellemi objekti@igy
lesz az ember kulturtorténeti léte. Dilthey fogatdséban: ,Csak az élet objektivacidjanak
eszméje altal pillanthatunk be a térténelem léngegéit minden szellemi ténykedés révén
keletkezett, és ennél fogva a torténetiség jelleipéti’.*

Az egyén szellemi tevékenysége és a torténelenskégia meg vilagosabban tarul fel abban
a megallapitasban, hogy a jelen tulajdonképp atatléigyend, benne ugyanis csak a
meglet tudjuk felfogni. Ezért az ember itt csak passaivaszi tudomasul a létéz Akkor
valik a szelleme aktivva, amikor felfedezi azt, aeki be kell kbvetkeznie. Felismeréséhez
célok é<trtekekkapcsolodnak, ezekdk mutatnak, a jav képét vetitik elénk. A valésdghoz
fuz6doé élmény és annak torténeti 6sszefliggése azonbkrakkar alkot egységet, ha az ész
helyére az életet allitjuk a maga totalitasdbanbe&sne az érzelmek, akarati irdnyulasok,
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képek és eszmeények Osszességére épitink. A ,terechviduum” ebldl az irracionalis
elményldl merit, amikor alkot. E folyamat 6ntérvéinya természeti folyamatoktél elterAz
egyeneleltargyiasitott szellemi élet@ kultira. Ez azonban fliigg a tarsadalomtol. Méigped
kétféle értelemben: egyrészt abban, hogy mar ax@bgyén is a kdzos Iét képvisiel, azé a
kozos lété, amely az egyének hasonimdgebl, ,szenvedélyeik, hilsagaik, érdekeik”
folytan kialakuld pszichikai kdlcsdnhatasaikbol jiétre. Ezek teremtenek célosszefliggéseket
a tarsadalom szellemi életéhez. A kultira rendszaréndividuumok cselekvéseinek kovet-
kezetes egymasba kapcsolodasabdl szarmaznak. kijimiuétre olyan akarati egység, amely
meghatarozza, mi marad fenn a térténelemben. Ami igazodik ehhez az 6sszefliggéshez,
feledésbe meril. igy a szabad egyéni alkotd tew@dret a kozosség szabéalyozza, és ez a
hatalom szervezeteiben érvényesil. Az intézményahatarozzak, mi terjedhet az emberek
kozott. S jOllehet a tarsadalom kiilszervezete ekként hat a kultirara, mégis hagynga®
jatékteret az egyének 6nallé ténykedésének.

Az egyén alkoté szabadsaga és fliggése Diltheyszariegyes rendszereken belll éltek
miavészet és a tudomany olyan mértékben 6nalld, htagyanatkozdsaikban kifejthik a
tarsadalom ks szervezeteinek figyelembe vétele nélkil. A nyelvigs a vallasban mar
hatnak a tarsadalom tagol6dasai, a torténelem aramés a természet feltételei. Az
erkolcsnél egyedl mértéki a kulturalis és a tarsadalmi hatas, bar e kéte@nkilon-kilon
hat. A jogban az egység teljes, a jogtudat szétapssolatban all a jogi gyakorlattal. Ez azért
lehetséges, mert a jog olyan célosszefugges, anugiadaton, mint tartésan hat6é pszicho-
I6giai tényen alapul”. S minthogy ez nem elmélatinem ,akarati tényallas”, atvezethet a
dolgok vilagaba, ahol mar a kilszervezetet létrehozd akarati egységek érvényasiin
Dilthey kovetkeztetése:"A tarsadalom minél régedltapotara megylnk vissza... anndl vila-
gosabb a tényallas: az individuumok egymasra éslgokira vonatkoztatott hatalmi szférai
ezen individuumok tarsadalombeli funkcidival, enmeggfeleben a tarsadalom kiflsszerve-
zetével dsszefiiggésben méretnek i.”.

Barmilyen legyen is az egyén és a kultdra helyagtegyes rendszerekben, Dilthey szerint a
tarsadalom mindenitt ad bizonyos ©Onallosagot, eaéttultira kutatasanak ékorban
pszichikai és pszichofizikai alapokon kell kiép@nE nélkil a szellemi élet és annak tipikus
kilonbségei meg nem érthkt Dilthey mégis figyelmeztet a pszichologiai 6pant
korlatozottsdgéra: az ember individualitdsat csakésokkal valo dsszehasonlitdsban lehet
megérteni. Ugyanez érvényes az objektivalt kultsifavaknal is. Probléma azonban, hogy e
javak egy masik ember tevékenységének eredményaijt@ara termékeit megérteni akard
ember viszont csak azt foghatja fel, ami a tudatabar eleve megvolt. Tehat e szubjektum-
objektum viszony nem tudja az embert massa tenagasabb szintre emelni. A probléma
megoldasat a torténelem kinalja. Mar az egyén éhdatt is megjelennek a mult emlékei, ezért
a gondolkodas kapcsolatot teremt a kulorbitibegységekben tortént események kozott. A
kultdra alkotasai is ilyen dntervallumokatériznek. Ha képesek vagyunk atélni egyi m
tartalméat, akkor képesek lehetiink 6nmagunk élmékgeesztil megérteni a torténelmet is,
ami Dilthey szerint lehéséget ad 6nmagunk mélyebb megismerésére is. ,Ak@rdésre,
hogy mi az ember — irja — csak a torténelem adflaszt”>’ A torténelem azonban e felfogas
szerint nem egyéb, mint a tudat aktiv mozgasanidglraankénti feltolbdése bizonyos
tartalmakkal. Tehat csak kerete, formaja az egygrékenységeknek, anélkil, hogy ezeket
atfog6 objektivitasa lenne. Ez szikségsearkdvetkezik abbdl a megégbdéstdl, hogy az
egyes individuumok érzelmi, akarati kdlcsénhat@&saneli ki a torténelem célosszefiiggéseit
és benne a kultdra rendszereit.
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Az objektum-szubjektum ellentmondéasa

GeorgSimmelkultaranaz élet atszellemesitett forméiti, olyan természeti csirak és energiak
atszellemesitését, amelyek az értelmes befolyabald@sara tuljutottak természetes korlatai-
kon. A megnivelt természetet, az atalakitott anyagot emberikaweredmeényeként emiliti,
ennek ellenére nem a tevékenységet tekinti ik, hanem a velejaré szellemi hatast.
Szerinte ez olyan véaltozasokat idéa, edmelyek a természeti targyban léséigként ugyan
megvoltak, de 6nmaguktdl meg nem valdsulhattaleetséget a szellemi hatas azzal képes
realizalni, hogyformat ad neki. E szellemi befolyasolassal énmagunkaniiseljik, mert
kifurkésszik a dolgok titkait, s ennek kovetkeznek@nt a természetes fgjésiknél tisz-
tabb, vilAgosabb formaban abrazolhatjuk azokatokéletesebb formautondém eszményt
fejez ki, segitségével a targyakat lIényegibb jélsiiitre lehet hozni. Az igy létrejpeljesit-
mények .épibkdveivé valnak annak a folyamatnak, amelynek scaanemberi lényeg
természeti allapota folé emelkedi®.

A folyamat alakulasat Simmel a kdvetk&epp magyardzza. Az ember szellemi alkotasdban
mindig megjelenik valami magasabb réntbkéletesebb, ami meghaladja a szubjektumat. Ez
részben az individuumok Osséassodd akaratdbdl, intelligencigjabol keletkezik, részben
pedig olyan viszonylatokat, hangsulyokat, értékeketszellemi jelentéseket hoz felszinre,
amelyek az alkotdsmmanens fejldésének logikdjabdkovetkeznek. A kultira mindig ezek
szintézise, részelemeinek egysége. A szintézisbarokezar egy folyamatot, megsziinteti az
alkotéeth mozgéasat, s amikor format olt, rogziti és megmigraxzt. Olyan ez, ,mintha a lélek
teremt mozgasa tulajdon termékeibe pusztulna b&ellgy latszik, ez kikeriilhetetlen
ellentmondas. Az élet tartalmanak kifejezési forielt talalni, targyiasult allapota azonban
idegen lesz sok ember szamara.

Simmel megallapitja, hogy hallatlan tgjés mutatkozik a kultira objektivalt eredményeiben,
de hozzajuk képest az egyének kulturaja mindiniébiarad. Az ellentmondas kifejeese,
hogy nyelviink egyre tobb olyan képzetet, fogalmmabjast hasznél, amelyet val6jaban nem is
értink, csak kész fordulatokként vesszik at azakasoktol. Jollehet a nyelv egyre
kifinomultabb, arnyaltabb, gazdagabb kifejezésietébégeket kinal, az egyének beszéde
,egyre pontatlanabb, méltatlanabb és kozhelyg#®r*® Hasonlé helyzet alakul ki a munka
kézben hasznalt gépeknél, amelyekkel a munkas otgozik, hogy a rikodési elveikkel
nincs tisztaban. A kultdra objektiv tartomanyabamgeteg szellemiség raktarozédik el, ennek
azonban csak a toredékét hasznositja az indivgligdellem. A térgyi kultara folyton
gyarapszik, az egyének szelleme viszont alig, @éds® gyorsithatd moédon koveti. ,A szaka-
dék allandéan névekszik". Kimutathat6 ez a nevelési eszmény valtozasan: azk&ad még
az egyen betsértékeinek fejlesztésére torekedett, a 19. vispuant az egyent fliggetlenné
Valt objektiv kultdra elsajatittatasara. Az eredyn@edig egyre jobban elmarad a kivana-
tostol.

Miért nem koveti a lélek kibontakozasa a targyaszéllemesitését? Miért keletkezik az a
latszat, hogy targyi kultira sajat erejél) €s sajat normai szerint féflik? Simmel ezekre a
kérdésekre igy felel: ,Szamtalan nemzedék munk&fazik a nyelvben és az erkblcsben, a
politikai alkotmanyban és a vallasi tanokban, amalomban és a technikabdi"Tehat a
targyiva valt szellem térténelmileg féjlik. Az objektivacio feltétele ,az elméleticdelteve-
sek idedlis birodalma”, amely a targyi lét szam@amaként adddik. A valosag és a Iéiség
igy ketbsségben jelentkezik egymas mellett, mégpedig Uggy la valdésag a lehgtégnek
csak részleges megvaldsulasat adhatja. Az objkktfura termékei ezémszményi egésszé
csak akkor valhatnak, ha az egyéni tudat ismétadikéilja azokat. Igy torténik meg, hogy az
emberi nem szellemi munkaja altal felhalmozott l&ibél nyerjik ugyan életiink tartalmai-
nak tulnyomo részét, azok mégis csak az egyéneszeltudati tevékenységével valnak
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valésagga. Az objektiv kultirdban fegd tartalmakat ezért agy kell felfogni, mintha arra
varnanak, hogy az egyéni szellemek megvallsitdédt, igazsagukat, értékiket utdlag
igazoljak.

Simmel problémaja tehat az eszményi cél, normatésggi valosadg dualizmusa, részben az
alkotas tokéletlensége, részben az elsajatitaselddné valasa miatt. Er tevékenység
individudlis jellegének efhésévebd magyarazatot. A fokozott specializacié kovetkéaye
hogy a termék értelme mar ,nem a munkas ldélkkébkad, hanem a mashonnan szarmazé
munkasokkal valé kapcsolatabdl”. E toredékes jeheigtt ,hidnyzik bedle a szellemiség
azon lényege, amely kilonben olyam kdnnyen beleét&za munka termékébe, ha az, mint
egész egyetlen embertme”.** Ennek kovetkeztében a termék elfordul a szubjetdym
anonimma valikpnallo életelesz. Minél targyibb és személytelenebb, anné&liklesz sok
ember szamara hasznalatra megdelannal inkabb lesz alkalmas arra, hogy tdmegmére-
tekben &llitsdk é| tomegcikk legyen. Simmel itt a munka elidegenédék probléméjat
kapcsolja a kulturdhoz. Sz6l a munka megosztasandiinkaes aruva valaséarol, a ternddl

és fogyasztdk elvalasarol. Felfogasa szerint agitipény mindkét réteggel objektiv téngez
ként all szemben, mert a termék mar nem egyetlemély munkajanak az eredménye. ,A
modern embert minden oldalrél személytelen dolgaszik korll, s igy egyre jobban
megbaratkozik egy teljesen individuum-ellenes éfetngondolataval... A kultira targyai
mindinkdbb énmagabazart vilagga novekednek, ami egyre kevesebb ponton érintkezik a
szubjektiv lélekkel, annak akarataval és érzésefVel

Simmel szerint tehat a targyiasulas azért vezenlmdetelenedéshez, mert nem marad egyéni,
hanem egyittikodeést feltételez. A tarsadalmi gyakorlat szikségen felszamolja az
egyén onallésagat, szabadsagat, e két ténkiekithetetlen ellentmondasban van egymas-
sal. Simmel szavaival: ,Ma mind az anyagi, mindzellemi targyak énallban mozognak,
nincs sziikségilk személyes hordozéra vagy szallitddmlgok elvaltak az embereit. *° A
bizonyité erdj példa a kozlekedési eszkdzok dese és az automata. Az utObbi kétség-
telentl 6nmozgést végez, de nem az embéiggetlenil. Emberek tervezik, készitik, prog-
ramozzak, elledrzik, javitjak a munkafolyamat onallésaga ellenéreHa azonban az egyéni
készités megénését azonosnak vesszik az enttherlod elszakadassal, akkor nyilvanvalo,
hogy az eszk®tzOket sem lehet masképp nézni, mimundanizaltsagukban, amelyben az
emberi kdzvetitések és kapcsolatok kikiiszédhiek.

Simmel masik példaja a fentiek illusztralasaraieat Elismeri ugyan, hogy a divatban a
tarsadalmi elkilonilés és a meghatarozott rétegh&r tartozas szandéka fejelik ki, de
szerinte a divat valtozasai a 20. szazad elejéosajitmust vettek fel, ez ,6néll6 mozgaskeént
jelenik meg, objektiv, sajat ereje révénddfl hatalomként, amely minden egyes eggént
flggetlendl jarja a maga atjat”. ,A divat egyre ksbé utal az egyénre, az egyén pedig a
divatra: a divat tartalmai 6nmagukba zart vilagkigjtsdnek”*® Simmel szerint a tivészeti
stilusok is ilyen utat jarnak be. Valtozasaikbaarselytelen &k hatnak, az életet kifejéz
formak sajat normaik szerint alakulnak, figgetlenrdva alkotoiktol, s egyre kevéshé
érthetve, kovethetvé a niivészetet befogadni akarok szamara. E helyzet kézeténye
lesz, hogy ,a személyiség mar nem talal helyet &s¢gei és akarata kifejesére™’

Elkerllhetetlen tehdt a szakadas a szubjektiv ¢skidlg a szellemi és anyagi tényéz
kozott. $t, a targyiasult szellemi javak egysége sem talélhaeg igy. Simmel ki is mondja:
,a szellemnek... nincs szilksége arra az egységrayanélkiil nem létezik Iélek. Ugyinik,
mintha a szellemi tartalmak szétszorddva lennéelekj s csak a lélek hozna egységbet,
korulbeldl agy, ahogyan az élettelen anyagot azamimgnus, s az organizmus életének
egysége vonja be hataskoréBeA szellemi tartalmak széttdredezettsége és askiibjélek
egységterenit ereje lathatban nem mas, mint a megosztott muska $zemélyesen végzett
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munka ellentétének parhuzama. Ahogy ott Simmel ttaggjéotta: ,ha... az objektiv inigen
sok személyiség egyes oldalait olvasztja magababigektive az egyén leh&tégeit meg-
haladé fejpdési lehaetségeket biztosit, akkor ez annak a tokéletességnakvesztésével is
egyutt jar, amely éppen akkor valésul meg, ha a&rgiak egyetlen szubjektumban szinteti-
zalodnak™® Félvethetnénk, hogy a részenergidk szintetizaEaiésyobb eredményt hozhat,
mint egyetlen ember energiainak telijessége. Sinatigieri ugyan, hogy sajat kordban a
jelentvs dolgok mar nem az egyének, hanem a témegek téu&mnek, de ezt visszaesésnek
latja, mert ,a termékben annal kevesebb lélek lesaél tobb Iélek vett résztdllitasaban”.
Ugyanis ,0sszehasonlithatatlan értékkel rendelkazila személyes egység, amelyre a tudat a
dolgok objektiv szellemi értelmét hozza; csak itintkeznek e dolgok egymassal, itt
talalkozik az élet és energia, csak ittddjk ki a kedély azon so6tét fétyhosugara, amely
szamara a tisztan targyilag meghatarozott eszmdék rendelkeznek sem hellyel, sem
szivvel’. Az eltargyiasult szellemiségbed@litoja képtelen belevinni sajat személyiségét,
nem tudva abba beleéIni magéat, minthogy hianyakidégének ez a formaja, — ez adja meg
Simmel szerint a kultira mechanikus jellegét, éva@ia ki az individualista és elmélyiilt
szelleni emberek ellenallasat a kultira ,haladasaval’.

Nem mindegy persze, hogy az objektiv ,sajat torgeeyiségekkel rendelkézhatalmak”
hatarozzak meg a féfést, vagy ,a lélek mintegy Ur a sajat portajategalabb a nagysag,
értelem és ritmus szempontjabol harmoniat képesrteni a bels élet és ak6zott, amit ebbe
személytelen tartalomként fel kell vennfé”Simmel reménytelennek latja ezt;kulturdlis
tartalmak ,a természeti 0sszefliggések képét”plik,az élet valamennyi dologi tartalma
egyre dologibba és személytelenebidék, a nem dologiasithaté maradvany viszont anna
személyesebb, az En anndl vitathatatlanabb s#464> Ez a keibsség a 20. szazad meg-
oldhatatlan probléméja, magaba foglalva azt is,yham egyén valaszthat az anyagi gyara-
podas igénye és olyan szellemi élet kozott, amgiyittal a masoktdl valod elkulonilést, az
elmaganyosodast jelenti.

Simmelnek ezek a gondolatah ,pénz filozéfiaja c. konyvében taldlhatok. AFjlozéfiai
kultara’ c. irdsaban hasonlé megallapitdsokat taldlunk.eA®er nem tud a természetbe
illeszkedni, mert elszakadle, amikor ebszakosan szembedllitia magat vele, és eziahsz
nem akaro ellentétet allit fel a szubjektum és lajekdum kozott. Ez az ellentét a szellemen
belll is kialakul. ,A szellem szamtalan alakulaboiz létre, amelyek sajatsagos onallosagban
élnek tovabb, figgetlendl attol a I1éléktamely alkotta, ahogy attdl is, amely elfogadjagy
elutasitja ezeket™ Ennek kdvetkezménye, hogy ,a megszilardult léirija” szembehelyez-
kedik a szubjektiv lélek valtozd fesziltségeivebzKik taldlhaté akultira eszméje. Ezt
Simmel 4gy summazza, hogy ez Iglek Utja 6nmagahbdzA benne nyugvo feszitervknek
koszbnhet ez a feppdés, tehat a fivelodés az egyén bélstokéletesedése. Az élettelen
dolgok csak a jelenben léteznek, a& &ljowjét ,elore megmintdzottsadggal’ birja. Simmel
szerint a személyiség ,egy olyan, lathatatlan \akiadl ebre megjelolt képet hordoz
magaban, mint lehéséget, amelynek a realizalasaval... teljes val@spugt, ,egy 6nmagaval
adott igéret bevaltasara®.

Ebkol természetesen kdvetkezik, hogy minden emberbenutat jar be a féjbés, tovabba
az, hogy a tudas és a képesség részlegds/&iése mindaddig nem jelentikeltséget, amig
.az ebre megjelolt képet” be nem valtja. E két kdvetketeszikségképp egybe is fonddik: a
kultara barmely részének elsajatitdsa csak akkat ffpzza a riveltséghez, ha jelefgége
van a személyi fejdésben. Fogalmazhatnank ezt ugy, hogy a kulturébak az valik
bennunk nveltséggé, ami visszhangot ver pszichikai appaséklszan, hat reank, beépil a
tudatunkba, magatartdsunkba. Simmel ennél merewelibe hangsulyozza,’csak annak a
jelenséggé fefidésédl lehet sz, ami a személyiség csitaleen meg van alapozva, eszmei
tervként 6nmagéaban mintegy leskiccelve megviltillehet Simmel azubjektum aktivitasat
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tartja donbnek, szikségesnek latja a Killsatast is a szemeélyiségfeletti objektivaciok for-
majaban. Ezek: avivészetazerkdlcs atudomany avallas ajog, atechnikaés atarsadalmi
norma. Simmel viszonylag széles kultura-fogalmat haszid&@,sorolja a szellemi szférakon
kivil ,a célszefien megformdlt targyakat”, s a tarsadalmi kapcs&ladmabalyait is. A
szubjektum-objektum viszonyt azonban ellentmond@o#tja. A kultira paradoxona, hogy
a szubjektiv lélek, amely a maga tokéletesedéseekdzik, sajat erejébcsak ezeket ke
idegenné valt formakat tudja elérni. Ez&ltal a kdta szubjektiv Iélek és az objektiv szellemi
termék talalkozasat feltételezi, mikozben az embevékenységek vagy befejezhetetlenek
maradnak, vagy ha befejezettek, ,0jra és Ujra egékb hidakat” épitenek a szubjektum és az
objektum kozé. E folyamat ezért soha le nem zarKldzben a szellem ,egy 6énmagaba
irAnyul6 mozgashoz van lancolva, egy olyan korlaenely csupén érinti a létet”. ,Amikor a
szellem... be akar a létbe nyomulni, torvényeimeknanenciaja Ujra visszarantjasajat, on-
magaba zart forgasaba. A szubjektum-objektum niiftsdndsség fogalmanak a képzésében,
amelynek mindegyik tagja csak a méasikban talaljg s@jat értelmét, benne rejlik mar a
vég®, merev dualizmus lekiizdésének vagya éegézése®

Az ellentmondas leklizdése eszedamlualizmus felszamolasanne. A probléma megoldasat
azonban Simmel csak a véglegesen nyugvé allapdtiiia elképzelni, a mozgas szamara
nem mas, mint a probléma megoldhatatlansaganatoayiiéka. Csakhogy ezzel 6nmaganak
mond ellent, hiszen ha az élet a szubjektum alldeds aktivitasa, akkor ennek megsese

az élet megsmtét jelentené. Nem véletlenil mondja Simnaekzellem objektivalédaséat
zsakutcanak. Egyrészt azért, mert az objektumimim$ kapcsolatdban a szubjektumnak ,el
kell hagynia szubjektivitasat”, masreszt azeért, tneewvégtelennek tetézbels fejlodéssel
szemben a fivekben lezart, rogzitett, megmerevedett tartalnmblalé Ad-e vigaszt ebben
az, hogy a szubjektum a dolgok megalkotisaval diglés hogy az alkotasait akarata és
intelligencidja, valamint mas individualise@megnyilatkozasaként értékesnek tartja? Simmel
agy véli, erre csak akkor lehetne igennel felehai,a szellemi termékek az elsajatitadsban ujra
szubjektivva valnanak. Ebben a folyamatban a belidgaubjektum kiszabaditana dwrek-

bol a beléjuk varazsolt értéket, igy megallapithdidégy az objektumok mindig ,csak a
pszichikai szubjektumban valé tovabbélésben” taalmeg értékiket. Azaz a kulturdlis
folyamat sajatossg ,egy szubjektum objektivva és egy objektum szubjékigvésében
ragadhaté mey.

Ebben az dsszefiiggésben Simmel szamara magattidértbogy ,minden értelem, érték,
jelentbség” a szubjektumbdl ered, annak ellenére, hoggregkké valashoz a szellemnek
materializalédnia kell. Olyannyira, hogy az értékégul csakis az objektivva valt targyak és
normak tartalmazzak, és azok kozvetitik, ,a tmatszemélyes torténésnek”. Eppen ezért ,a
kultira az egyéni tokéletesedésnek olyan modjéniglamely csak egy személyiségfeletti,
valamilyen értelemben a szubjektumon kivil elhétgelt képssdménynek a befogadasa és
felhasznalasa &ltal valésulhat még'Kultirava tehat csak az valhat, amit valakszubjektiv
fejlodés és objektiv szellemi érték 6sszekapcsolabavalétre. Akar az egyik, akar a masik
hianyzik, nem beszélhetiink kulttrarol.

Van azonban Simmel szerint ennek az egységnek elyaatkozasa, amely a szubjektumbdl
ered) aktivitdst mégis csak befolyasolja az objektivilspe felsl. Ha egyszer mar létrejott a
jog, az erkdlcs, a tivészet, ,tobbé mar egyaltalan nem rajtunk maliklyem egyedi
alakzatok bontakoznak ki tdilik”. Ezek 0j elemeit, termékeit l1étrehozva és lpefdva ,egy
eszmei szukségsimeg vezérfonala mentén haladunk”, és ugyanez ikreévallassal is,
amikor ,a sajat immanens logikaja &ltal meghatétozmt jarja’>° Simmel itt elismeri, hogy
a kulturdlis fejpdés végsé soron mégis csak az objektiv kortilményékheghatarozott, még
ha ez szamara nem is a tarsadalmi viszonyokbélthvettele, hanem a szellemi Iét addig

kialakult eredményetil. E killsh hatas és a személyiség Belmjlamai és normai kdzott —
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véleménye szerint — ,éles surlodasok keletkeznakkpzben az En e kiiseszmei vilaggal
.,nem Ghajt egybe esni”, A kilsnormativ vilag magaba akarja zarni, és formalmargkot,
kézben az egyéen onmagébdl, mint kdzpontbol kiinduértelmezi a vildgot, és ezt a
szubjektivitast fenn is akarja tartani. Itt Simnmhét felidézi azt az ellentmondast, amit , A
pénz filozo6fidja” c. kbnyvében mar kifejtett. A nkamegosztasba besorolt egyénekre utalva
kijelenti, személyes tartalmaik elemei a megszearitdziz6s munkaban ugy t&nek dssze
objektiv valdésadgga, hogy abban mar nem az egyéméidualis akarata és formaadasi
szandéka érvényesul. Elismeri ugyan, hogy mindeméfyes tevékenységben van valami
atvett, idegen elem, amit nem mi teremtettiink, zla személyes tiben elenyé<z hanyad,
mig az egyuttrikddéssel létrehozott termékben mar démbdon meghataroz6. Ezekben mar
a tevékenység technikai logikja érvényesul, ,ggakaz alkotdék akaratahoz, vagy személyi-
ségéhez (iz6d6 majd minden vonatkozas nélkiiP. A technika sajat targyi logikajanak
megfeleben fejbdik, s tér el attdl, hogy a tevékenységben réssiveszemélyes fejdését
szolgalja. Az ember e féglésnek pusztan hordozéja lekalturat teremt anélkil, hogy maga
kulturaltabb& valna Simmel szerint ,ebben & kultdra tulajdonképpeni tragédidjd* S
mivel a termelés tomegesedik, a modern ember ,sddmkulturalis elemmel van korllvéve,
amelyek neki nem jelentéktelenek, de a legmélyeftbleénben nem is fontosak; ezek
tomegességikben nyomasztéak, mert az ember nemminadkn egyes kulturalis elemet
belbleg asszimilalni, de nem képes ezeket egysremegtagadni sem, mert ezek mondhatni
potencidlisan a# kulturdlis fejbdésének szférajaba tartoznik”.

A kultdra és a civilizaci6 ellentéte

Az életfilozéfia pesszimizmuséat Oswelghengletagitotta egyetemessé. Egyrészt azzal, hogy
a kultara mar emlitett ellentmondasait az embdrietfeészére kiterjesztette, masrészt pedig
azzal, hogy ezt az antagonizmust a vilagtérténeterngatojava tette. S amit Simmel élet és
forma, lélek és szellem, szubjektiv és objektivilal szembenallasaként targyalt, &za
természeti torvény kérlelhetetlen érvényesulésimagyarazta. Ehhez azt a szemiléletet alkal-
mazta, ami mar Nietzschénél is megjelent: a biaidgiapon allo irracionalizmust. Am amig
Nietzsche csak analdgiaként kapcsolta 6ssze dz édlamberi [étetSpengler biologizmusa
egésztorténelem-felfogasanak alapjkett. A torténelem mozgatdja szerinte az 0sztonds
akarat, benne azonbaimcs fejbdés, csak valtozashogy asors avégzetmeghatarozza. A
torténelemnek ezért nincs is célja, nincérethaladdsa, ennek ellenére van hatarozott
alakuldsa, ahogy a szerves létnek is vannak éketszai: a beéle kiemelked kultdra
szilletik, viragzik, hervad, majd elhal. Ezutan tadémegy a mozdulatlan torténetietlenségbe,
mig valahol Uj kultira sziiletik, és abban is lgathak ugyanezek a valtozasok. Anélkul
torténik meg ez, hogy ez a kultira tovabb vinné edzé eredményeit. A kultdrak
elkulondinek egymastdl, atjuk Gnmagéba zArtorténelem tehat 6rokos ismités az életet
nem emeli magasabb szintre.

A felvilagosodas a torténelmet a terméséetlald kiemelkedésként fogta fel. Spengler meg-
forditja a sorrendet, szerinte ,a torténelem azletiea természet pedig a kései, csak az érett
kultaraji ember Aaltal elgondolhaté vilagfornfd”. Magatol értetdd, hogy ebben a
megjegyzésben a ,természet” fogalma eltér a szekdisdHa Spengler allaspontja, hogy a
természet a kultirahoz képest Mélsi, akkor ez azt jelenti, hogy nala a természeeraber
altal mar atalakitott természettel azonos. A temmE®szerint a tudat terméke, a kultira
viszont ,minden malt és jdv vilagtorténelmi ésjelensége® A kultira az, amiiddbeli
kiterjedéstad az emberi létezésnek, a természetben ezzebsnédnbeli valtozasokiannak.

(Ez mar a természet egészére vonatkozna?) Itt oks&ények hatnak, a torténelmet viszont
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a sors irraciondlis ereje iranyitja. Megértéséheengler szerint nem alkalmas a tudomanyos
megkozelités, ezzel csak a természet magyarazAatérténelmi jelenségek felfogasahoz

koltoi inlet kell, az organikus élet megnyilatkozasaidaélése. Noha igy jeleid szerepe lesz

a szubjektivitasnak, Spengler tagadja, hogy a nétednben barmilyen érdeket érvényre
szabad juttatni. Ugy Vvéli, az ihletett beleélésmdre is objektivitassal lehet szemlélni a
torténelem alakuldséat, mert felfedezhbéenne annaknorfoldgija(alaktana).

Ezt a modszert fiziogndmiainak nevezte, jelezvegyhegy éb szervezet kits formdit
vizsgalja. igy jut el oda, hogy formai hasonlosagaipjan von le kovetkeztetéseket, és
hatarolja el egymastdél a térténelem periddusaierite a torténelmi életfolyamat szakaszai
.Kikerllhetetlen sziikségsZexeggel kovetik egymast”, a sors nem enged eltéaésriletés,
novekedeés, ereje teljébe jutds, virdgzas, hanyattdsljeétl. Amikor a kilonbod kultirak
formai hasonlésaga alapjan konkrét eseményeket,aamiokozatossag bizonyitékait keresi,
hogy igazolja annak érvényét. Az lgynevezbtimolog eseményekgyanazokat a jelentése-
ket hordozzak, és azt jelentik, hogy az egyes kalt(egyidejiségbetivannak. S minthogy a
torténelemben dven lehet talaini ilyen egyezéseket, kijelenthehogy az egyik kultara
ugyanolyan stadiumokon megy keresztil, mint a masikgfeleléseik e sablonos folyamat
azonos funkciét szolgélo elemei. Ennek alapjanlifidaté a vilagtorténet modellje: a
kultdrak sorsa, hogy atmeneti fagjes utan kimeruljenek, és megsjenek. Eltinésik oka,
hogy civilizaciébba mennek atirraciondlis tudatukat racionalissal, szervesikét szervet-
lennel cserélik fel. A civilizaci6ban"az élet szetienné lesz, és az értelem gyamsaga alatt
l€lektelen” Ezért a civilizacio g, kultdra kikertlhetetlen végzétea kultara pusztulasanak
elbjele. S minthogy a civilizacié kibontakozasat azbemsietteti, hogy az anyagi sziikség-
leteit magasabb szinten elégithesse ki, az empens@a idézi él kultirajanak pusztulasat,
hogy ,torténelme minduntalan visszatérien a tofréietlenségbe, azéskor primitiv
Utemébe™®®

Spengler nyolc teljesen érett kultarat sorol fel exmberiség térténelmében: a kinait, a
babiloniait, az egyiptomit, az indiait, az antikrgg-romait, az arabot, a mexik6i mayét és a
nyugatit, amin Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika kajit érti. Masok beérésiik o
megrekedtek, és elhaltak: ilyen a perzsa és addfiy keletked kultlrat is emlit: az oroszt.

A nyolc kultarabdl szerinte mar csak egy él: a ratijgde ez is hanyatlik, és a 20. szazad
végére elinik, Uj barbarsagvaltja fel. ,A Nyugat alkonyac. kdnyvében téarja fel e folyamat
tineteit. Szamitasa szerint ez a kultira @szédmitas kezdete utan 1000 koérul sziletett, s
ahogy mas kultaraknal tortént, itt is a rendi tdedam volt szlletésének a taptalaja. Spengler
a nemesség szerepét tartja pozitivnak. E tarsadafreg teremti meg a kor eszméit, a
gazdasagi élet alapjait pedig a parasztsag. Spehglenyos fokig jogosan koa kultara
kezdetét doldmiveléshez és a letelepllt életmdédhmz ez nem is a kultira kezdetét, csak a
magasabb szintjét hozta magéval. Szerinte a nordadtqrkodasbol a foldimelésre valo
attérés az allati allapotbdl a névényibe vald &dtgelentette. S ebben nemcsak a névény-
termesztésre utal, hanem az életmdod foldhoz kégdte. Figyelmet érdemel Spengler
meggyzodése, mely szerint a ndvényi l1ét magasabbiremint az allati; ebbl kovetkezik

az, hogy elutasitja az evoluciét, amely a biol6tfaiegyre magasabb sZirgzervesdését az
ellenkes iranyu atalakulasban ismeri fel.

A torténelmi valtozasok kdvetkézszakaszat Spengler aresok kialakulasabajeldli meg.

A varosi életforma jellegzetes alakja a kereskeaki nem termél, és hatdséra ,a javakban

valé gondolkodas helyébe a pénzben valé gondolkds#$® Az anyagiassag fokozédasa
mar a civilizacio jele, ,amelyben a hagyomany észameélyiség elvesztették kozvetlen
érvényességuket, s minden eszméiblel pénzre kell atgondolni, hogy megvaldsithatd
legyen”®’A polgarosodasban a rendi életet partok VAltjak alojaban azonban a kiilénb-

séguk alellentét, valamennyi a liberalizmus talginA szabadeliség tagadja a tarsadalmi
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kulonbségeket, s a demokratizmust hirdeti. Ez kitwegte,a szellem uralma alatt all”, kidsb

a pénz hatalma ,a legvaskosabb szellemi rabszajg#isteremti meg. Csak latszatszabadsag
van, bizonyitja ezt a sajtdé hatalma: az lesz azs@g a tbmeg szamara... amit naponta olvas
és hall’®® A sajté6 a kdozvélemény alakitdsaban nagyhatalmiepee tolt be. Es ez csak
eldjatéka egy 0j korszaknalky cezarizmusak, amelyben dlhnek a politikai partok, és a
hatalmat az uralkodok ,korlatlan hatalmi akarataszi at. Ahogyarbk teljhatalmat szerez-
nek, és elnyomnak mindenkit, Ugy hat a civiliza®ddasik tipikus életformaja:\d@lagvaros

Ez ,a torténelem lényegét szippantja magéba’, é&bdw kizsdkmanyolja az orszag mas
részeit, elésorban a vidéket, amely élelemmel latja el. Ezéxtil@gvaros lakoi éisdiek,
gyOkértelen szellemi nomadok, akiknek nincsenekybaginyaik, csak formétlanul hullamzoé
tomegben élnek. Vallastalanok, értelmesek és testimdiek.

Ellentmondasos megallapitdsnak tetszik, hogy agwéléosok lakoi kulturaellenesek és
értelmesek. Spengler szerint azonban az érteleragyis/ a racionalis gondolkodas — nem
tartozik a kultirdhoz, az a civilizacio termékeeBate éles ellentét van a Iélek és az értelem
kozott, és ez az ellentét az emberi kapcsolatakaheghatarozza. A vilagvaros a ,haza”
helyett a kozmopolitizmust (a vilagpolgarsagot),6abkol rdnk maradt szokasok tisztelete
helyett a targyilagossagot, a sziv vallasa helgettdomanyos vallastalansagot, az allam
helyett a tarsadalmat, a szerzett jogok helyethderetes jogot jelent. A vilagvaros lakoi a
kultaranak csak fogyasztdi, ez mutatja a legéleseldrt, hogy a civilizaciban minden a
pénz hatalmaba kerill. Spengler biralatkapitalizmus ellentmondasastorakoztatja fel,
amikor a valsagtunetelr ir. Biralata azonban a mult &ltamad, a falusi életmodot
eszményiti. A valtozast mégis visszafordithata@dnldtja, ezért a bomlas lattdn démonikus
ereji vizibkban allitja elénk a kultira pusztulasat. ikagvarosok egy ideig Gjabb és Gjabb
emberaradatot szivnak magukba a vidék lakoibolyHetjrissitsék az életiiket. Ez az utan-
potlas azonban egyddiutan kimeril. A kimeriilés jele abban is megmutaiikchogy a varosi
lakossag egyre kevésbé vallal gyermekeket. Satemeptelenedés kdvetkezik be, kihalnak a
falvak, a kisvarosok, végil a hatalmas metropokssadiresen maradnak.okbmegeik kozott
csekély szamu, elsilanyult, vértelen, harcias Gg#chijan vald, marél holnapraéélakossag
tanyazik®® A zsarnoki hatalom kovetkezményeként haboruk véget é6 sora jon: ,népek,
orszagok esnek véres aldozatul, de mit sem sz&kitandémoni hatalomvagyost’. A
cezarizmusban dihik az erkdlcs, az igazsdg, az emberszeretet, szefseg. A civilizacio
kimeril lelkileg, fejpdésre képtelenné valik, az élet allandosul, éHrgenelem-nélkiliség
mozdulatlansaga” kévetkezik be.

Spengler a civilizacioba valé atmenetbeng@pi technikajelentbségét hangsulyozza. A
technika fogalmat azonban sajatosan értelmezi.irfSeen technika célja nem gépek és
szerszamok ééllitasa, hanem ,az egész élet taktikaja, a hdjgnés legbentbb formaja, ami
egyértelni magéval az élettel’. Tehat a targyak felhasznéléshzza. Nem a targyat jeloli,
hanem ,a célratér tevékenységet® A technika fogalmanak az eszkdka tevékenységre
tortérd atvitele szellemes megoldasnak latszik, élettélilggyakorlatiasabba teszi a fogalmat.
Spengler azonban a tevékenységben nem a munkd téryegesnek, hanem annak
hasznositasat a természetilefelhasznalasaban. igy jut el ahhoz, hogy ezt améllatoknal

is megtaldlja, kilondsen a ragadozo6 terméshésevknél, azok mozgékonyak, jaratosak a
harcban és a cselvetésben, szemik ki tudja jedod@ilt, perspektivikus latdsmaodjukkal érzik
a folény és a hatalom tudatéat, nekik ,zsakmanyl&gti* Az embert ugyanilyemagadozé
természeinek tartja, alapvet sajatossaganak, hogy hatalomra, birtoklasra tirgdenkiben
ellenséget lat. A tulajdon az a birodalom, amithgdcolt, megvédett, megtartott”, ez lett az
emberi élet értelme.

Ebben a gondolatsorban a célkiéi tevékenység nem az emberi munka sajatossaga, az
Spengler felfogasaban az allatok zsdkmanyszerzéséiellemz. Csakhogy ez utdbbi
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biolégiai késztetés hatasara torténik meg, mig rmbeei cselekvésofeg tudatos. Ebid
kovetkezik, hogy mig az &llatok viselkedésébenedeksés motivuma és célja egybeesik, az
embernél ez nem azonos, a cselekvést kivaltd okzéslérend cél mas lehet. Ez nem
egyszeiien azt jelenti, hogy az allat 6szténésen cselekszilember pedig tudatosan, vagyis
tudja, hogy mit mért tesz. Azt is jelenti, hogy emberi cselekvésbeam cél a megvalosu-
lasdhoz szilkséges helydeftiggetlenll is megjelenhett az esetek nagy részében ez igy is
torténik. Ezért az allatoknal célsiségbl beszélni nem lehet, legfeljebb akkor, ha a cél
fogalmat a cselekvés elérénaredményére §Kitjuk, levalasztva arr6l, ami a tudatban
eldozetesen kialakithat6é tervként megfogalmazédhatoEpbrsze nem kovetkezik, hogy az
ember mindig megfontoltan cselekszikpzdtesen szamitdsba véve az eredményességhez
vezet tevékenység moddjat és varhaté hatasat. Amikor @eemzonositja az allat és az
ember tevékenységét, pusztan a cselekvéstokiséhoségra figyelve, lényegében az ember
biolégiai természetét latja legddbb sajatossaganak. igy lesz azutan az emberi munka
célratob jellegéldl zsakmanyszertr tevékenység. Ezt mar csak azért is indokoltnaja, lat
mertaz embernek természet feletti uralmat altalanositja, és kitezjge az egyik embernek a
masikra iranyulé magatartasaraami persze részlegesen tapasztalatilag igazglieatk az
altalanosithatosaga kérdéses.

Annak ellenére, hogy Spengler szoros kapcsolakitaahlised allatok és az emberek kdzott,
valamiben mégis kilonbséget tesz kozottik. Az dbahnikaja ugymondaji, az emberé
egyedi Az allat nem talalékony, fétiésre képtelen, ezért a faji technikdja valtozatlan
,condolkodasa a kdzvetlen, ‘itt €s most’-hoz tapsein a multat, sem a jivnem ismeri,
még kevésbé ismerheti a gondot és a tapasztaBsrel szemben az ember technikaja
felszabadult a faj kényszere aldl, ezért tudatetszés szerint valtoztathat6zemeélyes és
feltalald jellegi, tanulhato és javithatd. Az ember alkoté médonlalkaza technikdjat, de ez
a végzete és nagysaga. Noveli a lébégeit, ugyanakkor teretntevékenysége allandéan
fokozza a szenvedéseit.

Erdemes kiemelni Spengler megallapitasaibol azojalk’ fogalmat. Minthogy az emberi
technikat a természet és a tarsadalom feletti oradezkdzének tekinti, hangsulyozva, hogy
az ember nemcsak kivalasztja, dé& isldllitja fegyverét, hogy céljait megvaldsitsa,adkotas

e harci jelleg tevékenységben nem annyira épfnint inkabb rombold, pusztitd. Igaz, hogy
ezt Spengler nem az étleges szandékoknak, inkabb a kbévetkezményekkel sEmolo,
felelotlen cselekvésnek tulajdonitja. Ezért is nevezieaaber technikgjat — élsorban a
nyugati kulturaban —fausti’ jellegiinek. Ezzel a fogalommal felidézte a 16. szazadltan é
német tudos alakjat, aki a rola sz6l6 monda szexdntrdoggel kotott szévetséget, hogy a
kutatasai sikeresek legyenek. Személye alkalmatitakott arra, hogy a természet titkait
feltarni akard, de kdzben mértéket nem isimamber tipusat képviselje. Kildnésen abban az
értelemben, hogy a tudomany végoron az emberiség pusztulasahoz vezet, ahogy Baus
kénytelen volt elfogadni elkarhozasat az ordbdgapott segitség viszonzasaul. Spengler
nyomatékosan fogalmazza meg, hogy az ember elagaderemtés jogat a terméséktt
ezzel megkezdte annak leigazaséat, de ez a harmytsten, merta természet ésebh és
bosszut all. Az ember minden alkotasaval egyre medds tavolodik dle, és ellenségévé
valik. Létre hozza a gépi technikat, de az szembefovele, és leigazzét.

Az ember ugyanis nem gondol a kévetkezményekrek @baezni akarja a diéségét és
gazdagsagat. Nem fiilik a talalmanyok kégbi hatasaval. Ennek kdvetkezménye, hogy a
vildag mechanizalasa veszedelmes tulfesziiltségafidp jutott. Megvaltozott a Fold dbrazata
a novényekkel, allatokkal, emberekkel egyitt. Nghawtized alatt elint a legtdbb erdl és
Gjsagpapirra alakult at. Ez olyan klimatikus elpaést vont maga utan, hogy egész népes-
ségek medgazdasagat pusztulas fenyegeti. ,A gép a gazda&kowmetét kezdi megzavarni.
Méar minden fedl jelentkeznek a bomlas tiinetei. Az elszaporodaip gégll lerontja
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hatasfokat. Nagyvarosainkban az automobilok nagweti azt eredményezte, hogy az ember
gyalog gyorsabban juté&k”.”? Ezt Spengler a 20. szazadéedsrtizedeiben fogalmazta meg.
Megallapitasai kébb kisértetiesen igazolodtakt datlelete ma még fokozottabban érvényes.
lgaz, hogy Spenglert joggal biraltdk, mert az okeltdrasdban gyakran tévedett, s a torté-
nelmi tényeket dnkényesen csoportositotta, értebnéztathatok az emberek kozti kapcso-
latokrél megfogalmazott joslatai i6) kétféle embertipust kiilonboztetett megpaaancsolot

és azengedelmeskétl Szerinte az ébbiek az alkotdk, az utdébbiak a ,meddelkek”.
Természetes rangkilonbség van tehat koztik, mekt azulajdonsagaik velik sziletettek.
Mindaddig, amig az edscsoporthoz tartozok, az & emberek” vannak hatalmon, a tarsada-
lom rendje biztositott. A szervezettséggel azonbeayrd a masodik csoporthoz tartozok
tdmeges jelenléte a tarsadalombék tagadjak az egyéniséget, éilglik a tehetséget.
Annak ellenére, hogy ,minden nagy talalmany ésaliéizas az és embereknek a ¢ye-
lemby| fakad6 6romébl szarmazott”>A témeg nyomasanak tulajdonithatd, hogy a civiliza-
cibban az egyén elveszti jeléségét. Katasztrofalisan emelkedik a feszlltségzatile és a
vezetettek kdzott. Megkeédik a ,szlletett vezérek menekulése”, és helylkisadrend
tehetségek kerllnek. Az igazi tehetségek elfordubndaudomanytél és a gyakorlattél, és a
JLiszta szemlgldést” keresve okkultizmussal, spiritizmussal, indizofiaval, metafizikai
tépebdéssel kezdenek foglalkozni. A tdmeg viszont dnrbaganem életképes, veékt
nélkul elvész, sziiksége van tehat Ufsevezebkre. A valsagot mélyiti, hogy a ,magasabb
rendi fehér faj” elarulta a technika titkat a szinésibnépeknek, akik fel fogjak azt hasznalni
a fehérek leigazasara. Spengler szerint ez nem mias, hogy ,a kizsakmanyolt vildg a
zsdkmanyolé urain bosszut &lf".Ez azonban jogtalan, mert a szinesek szamaérahaikac
nem lelki sziikséglet, csak fegyver a fausti (nygatilizacio ellen.

A racionalizmus elutasitasa

A torténelem pesszimista megitélése, ha visszafagd, de mégis hatarozott fogalmazasban
talalhaté meg AlfredWebenél, aki filoz6fiai fejtegetéseit néhany irasadbawcioldgiai
szemlélettel kapcsolta 6ssze. Xallas és kultard cimmel 1912-ben kdzzétettéaldasa a
kultura egyetlen vonatkozasat targyalta, mégisk&iztni tudta felfogasanakthb vonasait.
Gondolatmenetét azzal inditja, élénk torekvésekatkaoznak arra, hogy .kikerlljink egy
barbarnak és faragatlannak érzett létformabdl, ljgsseink valami olyanhoz, amit modern
kultdranak lehetne nevezni’. Amde ezeket a toredkéiscsak kételkedve lehet fogadni, mert
agy latszik, a kultdrdban méar megvaldsitottunk raimdlehetségeset. Erezzik létink
rendkivili Ujszefiségét, mégis képtelenek vagyunk ismételten tudomésni ,a szellemi
akaras édehetiség kozt fennalld nagy tavolsdgatProblémakat felallitani ugyan tudunk,
egészében véve nem oldjuk méket... Sokat beszéliink, és kevés tettet viszlinke/ég
Létlink kaotikusszellemi életiinkbelss 6sszefliggések nélkulEzért nem is ismerhetjik Ki
benne magunkat, s a megértés lésége is allandéan csokken. ,A dolgok témkelege vesz
koral benniinket, amelyek kdzelednek hozzank, delyekedeldleg voltaképpen nem tar-
toznak létlinkh6z; ezek a dolgok meégis jelen vangakigy viselkednek, mintha életiinknek
€s egeész létinknek részét kellene, hogy képezzBkoZ hogy kulturéltak legyink, meg
kellene ragadnunk, és alakitanunk kellene ezelssizé kellene fognunk az azonos jelleg
elemeket, és formalnunk kellert&ket. Es ha arra gondolunk, hogy CGrra legyiink ezen a
ziirzavaron, keziinket cstiggedten mindig Ujra leengedju

A problémanak ez a fogalmazasa istseiSimmel ugyanigy allitotta elénk az ellentmongaso
helyzetet. Az okok magyardzataban azonban Weber vakszt ad. Szerinte a szellemi
mozgalmak erejiket vesztették. A szocializmus, ciomalizmus, Nietzsche elmélete és a
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feminizmus egyarant képtelen volt valaszt adni awa#ozott viszonyok kozt lehetséges
kiemelkedésre. Valamennyi viszonylagos, korlatgzstimég a vallas is elvesztette mar a
korabbi hatékonysagat, az élet kidéeges disze” lett. Ezért egyetlen vallads, egyetlen
ideoldgia, semmiféle eszmei mozgalom nem képesilmken szellemi habitusunk részleges
és még hozza eléggé nagyfoku széttdredezetiddget megszabaditan Az élet egysége
szerinte csak ugy allithaté helyre, ha taldlunk kggpontat amelyre minden rész vissza-
vezethed. A baj csak az, hogy ilyen kdzpontot nem lehet teesgnteni, ez vagy kifédik,
vagy nem. Ha egy ilyen kdzpontosr kulturat teremt, amit az emberek életérzésedsjlki.
Ebben a kultirdban a mitikus és szimbolikus goruitdls talajan viragzik a vallas, a
muavészet, atfogva a kultira egészét. Weber szering¢rela folyamatban ,a vallas sohasem
alapja, hanem mindig csak része a kultiranak..miaslig a valésagos viszonyok megfor-
ditaséat jelenti, ha b&le prébaljuk a kultarat és az életérzést levezetAi.vallas mindig az
életérzésbl feltoro kultra része, amely az embert az atérzett élefiddemeli, trpe mivol-
tabol valamiképpen felmagasitja, lidéy a legnagyobb vég§eiokhoz koti... szabadabbé és a
lét hatalmaival vivott harcabanteebbé kivanja tenni™

Egyesek egy Uj vallas szikségessegét fogalmazz@k mert a megleiket mindinkabb
elnyomja az intellektualis haladas folyamata. Kéed#¢azonban, hogy az élet egységét ado
kozpont nélkill ez a vagy megvaldsithat6-e. Az &mbere a létet még ,nem folyamatnak,
hanem létezésnek érezte”, ,Az atfogot, az egésaetske, ami e fOl6tt az élet fOlott all”. Ezért
szukségszér volt, hogy valldsos legyen. A modern ember viszgsrintelenul véaltozo
folyamatban él", ezért ,mindenittégiményeket és kovetkezményeket vesz észre”. Ahhoz,
hogy bennik kiigazodjék, kénytelen oksagi kapcsélaan gondolkodni, ezért sziikségképp
lesz vallastalan. ,Ez az ember... Ugy érzi, a lé&zemben egyedil, és csakis a sajat erejére
tamaszkodhat®® A 18.-19. szdzad 6ta az intellektudlis ddigs azt az elképzeléstssitette
meg, hogy a lét oksagilag teljesen fel is foghatdeg is magyaradzhat6”. A racionalizmus
minden jelenséget véfiggondolati elemeire bontott, 6sszefliggéseiket keresigy eljutott
oda, hogy a vilagot a, térvényszeiségek oriasi gépezetéfiglekintse, amelyben minden
meghatarozott. Ez a szemlélet kizarta az élet s@dldelfogasat. Benne a szépség nem mas,
mint szabalyok kombin&ci6ja. Weber szerint ezt eachanikus szérnyet aligha lehet mas
érzéssel tudomasul venni, mint lelslzark6zassal és iszonyatfdlEz a vallas tragédiaja,
szilkségszérbukasa.

Ugy Véli, mégis e korszak lgiében van. Nem a szabadséag kanti fogalma tor utatehenert

az maga is racionalis fogalom. Ezért a hozza igazselekvés is a régi korlatok kozt mozog.
A racionalizmustdl csak Ugy szabadulhatunk mega hét intellektualis megragadasat ,nem
tekintjuk a megismerés utolsd, egyetlen és mindexiétk... olyan eszkdzének, amely sza-
munkra a lét legmélyebb, bélésszefliggéseit tarhatja fel”. Tudomasul kell vetknihogy
ezek feltarasara ,a térre, adid és az oksagra vonatkozo6 elképzeléseink” nensé&degek.
Ezek ,fliggonyok”, amelyeket ,magunk és a val6di &ézé huzunk® Ezeket nem nélkii-
I6zhetjik a gyakorlatban, de csak torzitanak ésl@iaznak, ha a végtelent, az 6rokkévalot
és a lét tényleges folyamatat akarjuk megragadeb lisszefliggéseiben.

Az élet mélységeinek megragadasahoz olyan gondadkkell, amely az egységet nem oldja
fel, inkabb szemléli A kolt6 alkot igy. Weber szerint ez a méd a megismerésre i
alkalmazhat6, mert megmutatja azt, ami ,a racienfaliyol mégott van”. A dolgok ily médon
tortér6 megragadasa szabadithat ki benniinket szellemitbégankbol, és teszi lelie,
hogy ,az eleven létét a maga lényegében... atérezzik”. Ha Blegs atadjuk magunkat,
taldlkozhatunk a mdenhatésag és mindentudas 6rok, nagy attribUtuahaamelyekdl az
intellektudlis ravaszsag megfosztott benniinKetVeber szerint erre a kereszténység mar
nem alkalmas, mert csak a tulvilagi élettebtik, s nem ad eligazitast életink elenties,
nem ad Utmutatast, mit kezdjink a szerelemmel,vidggsinkkal, tettvagyunkkal, hatalom-
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vagyunkkal. Ennek kovetkeztében a két vilag egymébett Iétezhet, & az evilagi 6sztonok
szimbdlumok formajadban még be is lopdzhatnak ail&gv1ét keretei kb6zé. A keresztény
vallas az élet ,minden nagy akarat és tett kisuigt? aszkézis ala veti, Uveghazi létbe zérja,
s igy meg is hamisitja azokat. Minthogy a folditélea tulvilagi életre valo ékésziletként
fogja fel, az egoisztikus 6sztondket megtagadjmysvaldjaban ékésziti ,a 1ét altalanos
racionalista eldologiasitasat... amely felszipgaalg embert... amelyben az eszk6zok a célok
trénusan ulnek® Az eredmény nem is lehet mas, hiszen ez a valdémeli az életet

gyokereildl, a cselekvést megfosztja vonzasatol és szépgdégét

Weber hangsulyozza, olyan felfogasra van sziksiéglyssegiti az életeik toretlenfelszo-
kését, kiszabaditdsat mechanikus bezartsag@zoklet harom gépezetét kell lekiizdear
intellektualisan megformalt elképzeléseink és iogatk apparatusata kilss eszkozoket,
amelyek az elképzelések gyakorlati alkalmazasaigaligk, s a legdisebb gépezetet, ami
bensleg tart fogva benniinketaz abszolut etikai és idedlis normak apparatti8anz els
akadalyozza, hogy szellemileg a valosag lényegaiglinnk. A masodik 6romtelenné tesz. A
harmadik — noha az egyetemesen szikségeset émadiah kivanatosat igyekszik eszmé-
nyekbe §riteni — ezeket koteléz normakkd alakitja, amelyek mindenkire egyforman
érvényesek, s mindenéltazonos médon kivannak alkalmazkodast. Ezért sizagiparatus a
megismerést, a masodik a cselekvést, a harmadilsa ddetet szabvanyositja.

Weber a racionalis gondolkodas egyoldaliusagatuainényegében az emberi élet tarsadalmi
meghatarozottsagat tartja felesleges tehernele,félygy ez lehetetlenné teszi az individuali-
tas érvényesilését. Helyetteaativizmustajanlja, hangoztatva, hogy nem létezik &ltalaban
vett ember, csak killonbé6zmberek vannak, és nincs élet altalanossagbanacsakfélesége
létezik. Ezért nem létezhet egységes, idedliscgled sem, ,annyi kilonbézilyen forma
van, ahany a bebtleg meghatarozott formalédasi lebségekil adodik”®* Weber a
differencialtsag jogos igényét azonban abszolytizétsak kilonbdiséget ismer el az
emberekben, és csak viszonylagossagot a dolgokdajut el ahhoz, hogy egyetlen szabalyt
ismerjen el: ,a minden onkérftidegen... bels szilkségszéség, bel§ torvény” uralmat,
ami gyakorlatilag azonos az egyén 6nkényesen fetfars a tarsadalmi viszonyokbol kiemelt
szabadsagéaval. Igyekszik elkertlni az egyének celégdekeildl és szandékaibol adddo
anarchia veszélyét, ezért gar abszolut kovetelményekhez” koti az egyéni vakedzes
cselekvést. Aki lényét — ugymond ,sajat démona szerint formalja, annak nemcsak a
normaként felallitott szabalyokat kell attornieraais kell térekednie, hogy megtalalja azt
-aminek lennie kell”, és létéként ragadja meg, amit kere®\ Jétlink és lényeglink hazjat
képed kozpontot kell megtalalnia, mert aki az életét nem tudjadigda pontig meg-
hosszabbitani, ahol az ,6rokkévaldésag 6ta meglen egy Uj életet sejthet, az nem fogja ezt
megteremten;i®

A torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsag helyetitéVeber az egyénnek azids a tér
folott allo szellemi abszolutum iranti elkdtelezgyét tartia az emberhez méltdénak. Ez
valldsos magatartas, de szerinte részese lehst akinek nincs valldsa. Mondhatnank tehat,
hogy Isten nélklli vallasrél van sz, amelyben hazalkotas, a kids mintaktdél mentes,
ontorvényi tett értelmében. A kultira szociolégiai fogalniac. tanulmanyaban Weber
folytatja ezt a gondolatot, mondvan, hogy ,az égkisebb egyedi jelenségélbs elvesziink
valamit, ha nem pusztan individualitasként fogjet dket, hanem mint valami, mégoly
bonyolult altalanossagok formacioit”. Ez ugyanisindig degradalja, és legszebb jelenté-
siikisl fosztja meg ezeket a jelenségekB8t'Ezért killonallasukbankell megragadnisket.
Weber ugy Véli, egy dolog jelefgége, nagysaga az 6sszefuggésduggetlentl is megtalal-
hat6. Abbol a megdyodéstdl kindulva mondja ezt, hogy az egyedi jelenségeén®lyi-
ségunkdl kapnak valamit, ami elmélyiti azokat, ellentétlzanaltaldnosaktol, amelyek tisztan
objektiv és személytelen elemékigépulnek fel. (Eszerint, ami tobb ember tevékeggsék
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eredménye, az elveszti szubjektivitasat, szelleggiséds természeti targgya valik.) Weber a
két vildg kozti kulonbséget alapveiek tartja, ugy, hogy ,az altalanos dologi adottsag
kozmoszaban” mindennek egy jelentése van, migjesezl egyéniben mindennek altalanos
jelentése bontakozik ki, mert az élmény szimbolifarsndban tikrozi vissza az életet. Amott
az élményt intellektualisan szemléljuk altalanasjektiv elemeiben, és fogalmakat, katego-
riakat hasznalunk a kifejezésére, itt viszont éirdsvannak. Ott a sziikségsisgg uralko-
dik, itt ,a kulonosségekkel teli érzések teremtetizg” talalhat6®’

Weber szerint a torténelem magyarazata eddig caadmder intellektualis kibontakozasét
tartotta szem étt, ez annak a jele, hogy e szféra kitarulasdvarabker a torvények hatalma
ala kerilt. Ez azonban nem mas, mint az emberndlkgba vald kilédleges beilleszkedése.
Van viszont a gondolkodasunknak egy masik részeans, a kil$ és a bels magatartas
elmélyiltségét adja meg. Kilsj civilizacios fejidésa természet feletti uralom kiterjesztése.
A belsj civilizacios fejdésviszont a barbarsaggal szemben alakitja ki aaia&lédast és az
individualizalodast. A civilizacios folyamat elkéhétetlen. Nem mas, mint a létért folytatott
kiizdelem terméke. Altala konnyebben uralkodunkleizg, de benne mégis csak a természe-
ti 1étlinket tartjuk fenn, ésdwitjik ki. Tehat lényegében a bioldgiai tajestinket folytatjuk.

A torténelmi evollcio ezt fejezi ki. A kulturat eilmem lehet megérteni, meatkulttra ott
kezddik, ahol a célszdiség megsinik. A tudomany és a technika csak a természeti létiink
javitja meg, de nem eredményez egy bélidnmaga folé emelt létet. Pedig csak ebben johet
létre a kultura.

Ebben a gondolatmenetben tovabb él a civilizicia ksltura elkilonitése és szembeallitadsa,
bar Weber a civilizacion belil is felmutat egy $xeli szférat. Ez azonban racionalis és a
kulvilagra vonatkoz6 reflexiokbdl, értelmezésékiall. Ennek kodvetkezménye, hogy az
ember viselkedése kifinomultabb lesz, és képed#éarda, hogy az objektiv vilagot tokélete-
sitse, a masokho#46d6 viszonyat és magatartasat javitsa. Mégsem itjgatdeg a Iényegét,
hanem az irracionalis tudat termékeként felfogaititldcaban, ami az érzékelldevaldésagon
tulrdl kapja a sajatos migégét. Ez a szellemi vilag csaletafizikai konstrukciokkabhgad-
haté meg, gyokere digzta akardat, amely képes érdek és célsmsEg nélkil is cselekedni.
Ez all a vildg objektumra és szubjektumra téftdrasadasa mogott, ez képes arra, hogy
megteremtse a Vvildg és a személyiség szintézisétegyén ezzel tudja ledonteni tér- és
idobeli korlatait, hogy arra az egészre irdnyuljomitasajat bel§ 1étiink a vele szemben &all6
0sszes kuts dolog egészével alkot”, azaz ,egy kor és egésghétiink objektiv Iéttarta-
mara”. Ez csak akkor térténhet meg, ,ha a dolgbkabnjuk létlink kbzpontjaba, s egyidle]
leg ezt a kdzpontot atadjuk a vilagnak egy olyaslets/és és formélas altal, amelynek soran a
benniink és az igy létrehozott személyes tettbeti tevektiv vildg és ugyanebben a
folyamatban az egyén a megformalt vilagban alaréPfi(Egyszetibben: az objektivitas és a
szubijektivitas kélcsdnhatasban egyesil egymassal.)

Itt kétféle eredmény johet létre: ha az egyéniségaba szivja a vilagot, és 6sszeolvadasanak,
azonosulasanak eredményét targyiasitjgalkotas keletkezik. Ha az objektivitassal azono-
sulva olyan képet alakit ki magaban a vilagrél, améig nem létezik, akkor ez az Uj egység
eszméttestesit meg, amelyért az egyénnek fel kell aldommagat, vagyis ,célszenil”

kell cselekednie. Ezt Weber szerint csak egy padfétiésithatja meg. Mindkét esetben az
érzések hozzak létre az Ujat, az értelem csak mmegfia. A teremtést, alakitastjrigést az
érzés vegzi el. Az eszmék is ,érzelmi toltések baéil’, és nem elvont fogalmak, hanem
konkrét dolgok. Olyan konkrétumok, amelyeknek atals jelerdiségik van.. Azért érzink
bennik értéket, mert azt fejezik ki, ,ami tdbb mimmaga, és azt, ami altal magunk is tobbek
lehetiink, mint amik vagyunk®
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A kultara alland6 feladataz alaktalanna valt érzelmi allapotbdl megformaliltiralis
allapotot kell alkotni, amit még a rejtett metafizikai, \&di hatasok is taplalnak. Weber
megallapitja: ,a személyiségnek azonban nem kéléidologi jelenségekben objektiviza-
l[6dnia. Megteheti ezt 6nmagaban is. A szintézisiegységet, amit keres, 6nmagaban, puszta
létezésében megvaldsithatja, egyéenr élheti ezt az egységet, és mindegy, hogy maga
alkotta egységet él-e, vagy... azt a szintézist; amivész és a préféta hozott 16tr&"Ugy
latszik, ez a legtokéletesebb lekiizdése az eldmdodiasnak, igaz, hogy ebben az esetben a
kulturalis érzés megmarad az egyénben, nem valkokn&zamara hozzaférigé. De ez
Webernek nem jelent problémat, hiszen az élet ksltara lényegét az individualitasban
jelolte meg. Ahogy a kulturdbdl eltavolitja a tatabni vonatkozasokat, ugy a torténeléinb

is kiemeli a kulttrat. Szerinte a kultiraban nehetesz6 feppdéstl, mert ,nincs 6nmagaban
rejlo, anyagilag adott végstartalma, nincs tartalmilag megszabott \éégélja... Nem torek-
szik a lét egyszer s mindenkorra megadott formageen a lét konkrétsagaban szemlétend
végs tartalmara®* Lényege, hogya lét 6rok aramlasabanmegkisérelje az életet mindig
,egy altalunk érzett, folotte alldé és megis bene@ororok létre és abszolutumramelni”.
Weber figyelmeztet azonban egy igetiseakadalyra: ,a civilizacios tendenciak és kultigral
szandék harcaban” metafizikai érzéseinket ésseeélisk fel, és ennek eredménye, hogy ,az
életnek és fogalomalkotasnak tisztan technikai @szik tartjuk az élet le¢bb tartalmanak”.
Ezaltal ,a torténelmet térdre kényszeritjiik a Bkisbtt” %A kiilss objektivaciok megfojtanak
benniinket, alkalmazkodasra kényszeritenek, holektlimk kellene alakitanunk azokat.
Egyetlen megoldas varérzéseinket jelképekké kell alakitagis igy ggzni le a kil$
mechanizmusokat. Weber abban reménykedik, hoggianaizmus korat (amiy Descartes
latinos neve alapjan kartezianus kornak nevez)afgdv majd az irraciondlis gondolkodas
korszaka (vagyis a posztkartezianus kor). E vadioatk koszonhéen ezutan a civilizaciot a
kultdra valthatja fel.

A ,Kulturalis szocioldgia és a torténelem értelmi jekesé c. 1923-as irasdban Weber
leszdgezi, hogy a vilag Iényege értelmileg fel rfeghatd, hozza csak ,a lelki érzések hidja”
vezethet, mert ,a puszta tények vilagabdl az alsaoi értékvildgdba valé megvaltast” ott
kell keresni, ahol az a jelenségekben transzcedifal@hol az ember az 6rokkel egynek
érezheti magéat. Minden eszményi, a fennkolt, atszerszép megadhatja ezt az élményt.
Korunk latszolag nem kedvez ennek. Minden lelkistoukcio felbomlott, a régi kifejezési
formak Uressé és idegenné valtak. Az embegrsaighikai hontalansdgéllapotabanérzi ma-
gat. De ez csak latszat. Senki sem térhet ki &t sajvénye” él. Ez ,annak lényege, amik
vagyunk, ami ki van szabva rank”. Amikor idegen ddat, népeket, kulturakat ismerink
meg, akkor is csak azt vehetjuk at, ami ,virtualisaar benniink van”. A relativitds érzését az
adja meg, hogy ,a lét formatlansaganak korszakalddinik, s idegen kifejezésmddokban
keressiik a megvaltast. Ezért nem tudjuk megragatbmnyegeset, s a formalé képességiinket
sem tudjuk j6I nikddtetni. A szimbolumteremtéazonban segithet abban, hogy az egyéni
életérzéseinket kifejezzik, és az élet transzcendiemyegéhez emelkedjink. Igaz, ennek
sikerét a sors donti el, ami Weber szerint wégsron meghatarozza a civilizacio, a tarsa-
dalom és a kultdra kdlcsonhatasat. A kultira s4égiaja annyiban magyarazhatja ezt a
folyamatot, amennyiben helyesen tanulmanyozzargati@lom formalédasanak, mozgasanak
jellege és foka kozti szembenallast, a civilizaciégodés és a kulturalis akarat szemben-

allasat"®® Ha a vizsgalt aramlatokat a jelenig vezetjiik, gjetheti a kultGra feladatait.
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A kultdra visszavezetése az emberi lét bioldgiapgira

Bar az életfilozéfia jellegzetesen német irAnyzaégis itt emlithet a spanyol Ortega y
Gasset is. Fiatal kordban német egyetemeken tasuihegismerkedett a német filozéfiaban
uralkodo kultura-felfogasokkal. Kezdetben a neoiémotsok nézeteivel azonosult, &bb
ezeket az életfilozofidval valtotta fel. Fordulafinbizonysaga aKorunk feladata c.
konyve, amely kozvetve a neokantianus felfogasldiit is tartalmazza. A torténelmi
valtozasokat igéngl és elharitdé gondolkodas szembeallitdsabol induirkijd a lehetséges
tavlatok megitélésévelracionalizmus és a relativizmus ellentétészi szamitasba. Az éla
jelennel szemben a jobb @wszikségességét mutatja fel, de Ugy, hogy az ékidslet-
keztetheb igazsagot akarja megvaldsitani. Ek6zben azonbars nékintettel sem a térténelmi
helyzet alakulaséara, sem az igazsdgnak, mint cé&redubjektiv, tehat relativ értelmezésére.
Ezért az igénye ,€ldit elvont” lesz. Melbzi a mult, a jelen és a lehetségesojdsszefiig-
géseit is. A racionalisan kikovetkezteihetszményi jo§ érdekében el kell s6pbrnie a
multat, el a jelent® A masodik felfogas viszont csak a jelennebtbk, és az egyéni igények
szabadsagat hangoztatva elveti az altalanosan y&aséek tekintensl igazsagot. Az élet
sokszitiségét tehat az emberi egyittélés normdi folé helfgzzel egyitt lemond az
értelemdl és a kdzosen elismerkdegrtékekél. Ortega ki is mondja: ez a felfogas ,6ngyilkos
tedria”, az életet abszurdda és illuzérikussa f&szi

Noha Ortega kozvetlenil nem utal a neokantianusalfogaséara, itt meégis ennek az
irAnyzatnak egyik jellegzetes problémajaval talalktk: az abszolut eszmei érték és a mindig
relativ értékelés ellentétével. EblkOvetkeden magatol értétds Ortega gondolatmenetének
a folytatasa isa kultlra és az élet 6sszefiiggésének az értelmdizgsienik meg a kultra és

a gyakorlati élet szembeallitAsaban a neokantidngzat masik problémaja, amit Rickert a
vitalis értékek és az onértékaknoségi kilonbségével érzékeltetett. Ortega hangshdyez
vitalis sziulkségleteket kielégitts a szellemi kulturdhoz kapcsolodé jaespyenértékségét,
hozzatéve, hogy mindkétugyanannak a folyamatnak az eredménye. Az emibdrmilyen
célt is akar elérni — gondolkodassal és akarajtadkiszik a céljat megvaldsitani, mikbzben a
korulotte 16w valosagot is figyelembe kell vennie. Ortega itidiezi Simmel megallapitasat,
miszerint ,az élet pontosan az, hogy tébb mint,&ebi immanens benne, az énmagan tal
vezet mozzanat®® Vagyis az élet kozvetlenségén til van valamais dimenziéamit csak a
szellem tud megragadni és kifejezni. Ortega szenem is ennek elismerésében van
kilonbség a kultara szellemi l1ényegét megfogalmaltéspont (amit6 kulturalizmusnak
nevez) és az életfilozofia kdzott. Inkabb abbamyhaz utdbbi szerves kapcsolatot lat a vitalis
jelenségek és az eszmék kozott. A kulturalista oviszelszakitja a szellemit az étdit
megtagadva a szellem funkcibjat az életben. Ezdnn,egyéb, mint durva absztrakcid, ures
képzelges”, amely figyelmen kivil hagyja, hogkultira nincs élet, spiritualitas nincs
vitalitas nélki.

Ortega arra is figyelmeztet, hogy a szellem nemmagoa Iélekkel. A szellermindséget
jelent, ami az emberi tevékenység eredményeinakskirigot és értéket ad. Ez masképp
mondhat6 értéknek, mint a dolgok hasznossaga, lélan 6nérték. Egy festmény realitasa
a vaszon, s rajta a vonalak, szinek, formak; mirddegékelhei. A kép szépsége, harmonidja,
bdja, egyszéisége azonban csak érzéseinkkel és ériddépességiinkkel foghato fel a maga
irrealitdsaban. A dolgok miisége azonban hozzatartozik a dolgokhoz, még ha €rték
nem is mutatkozik meg kdzvetlentl. Ortega egyedészubjektum-objektum, élet és kultara
ellentétével, de agy véli, e probléma feloldhatész&kapcsolhat6 az élet két dimenzibjaa ha
szellemit visszavezetjik biolégiai alapjare egységben az élet szellemivé, a szellemi pedig
vitalissa valhat. Konkrétan: a gondolkodas csak jigiyat el az igazsaghoz, ldazinte, az
akarat a josaghoz, ha van cselekvési kedve, ag arsgéépséghez, ha képes a gyonyorkodés-
re. Az gszinteség, a cselekvési kedv és a gyonyorkodéks\étié, azonban a reneszansszal
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kezdbd6 modern korszak ezeket kdvetkezetesen figyelmeul kimgyta. Az igazsag, j0sag,
szépség eszméit megceélzd szellemi kultdra igy Jasegos élet folé fikcios fellletként
borul”.?® Ezzel azonbarlszakad egymastél a mindennapi élet és a kylaifailtiraban valé

hit pedig utopiava valik. Ennek gydkere a keresgteallasban taldlhatd. Abban Isten a
valésagos érték, s az emberi Iét is csak akkort |éngkes, ha hozza viszonyul. Ezért
gyonyorteljes élet igazan csak a halal utan legetsé,a foldi 1étben vald gydnyorkodés”
ban. Ortega ugy Véli, a vallassal szembefordw@dionalitasis hasonloképpen gondolkodik.

A lét értékét nem az életben fedezi fel, hanemgazdag, Jbésag, Szépség eszményeiben,
amelyek ,elszakadtak az isteni személyiségts maguk valtak istenségg€’Ez a gondolko-
das Ortega szerint ,Isten nélkili kereszténységkuhtiurat ,ultravitélis entitaskérit(életen

tul 1évé egységkent) fogja fel, amihez az embereknek igaimickell. A kulturalizmus azon-
ban megfeledkezik arrél, hogy az eszméket megvéldadomany, erkdlcs, jog, imészet
-mind vitélis aktivitas, az élet nagys#eés bolcs kiaradasa”. Tévedeés tehat az eredményeike
csak akkor becsulni, ha elszakadnak az élet vadd§h@rtega hangsulyozza: nem az életnek
kell a kultirahoz igazodnia, hanem forditeakulturanak kell az élethez alkalmazkodrita

azt is jelenti, hogy a kulturalizmus utépizmusétjedennel 6sszekapcsolodd kulturdlis
torekvéseknek kell felvaltaniuk. A kultdra ,0j 6swe6l”, az ,€élet szentesitésdt van szo,
amelyben a szubjektum életérzése is felértellel Ha ez nem taplalja alland6an a kulturat,
az ,kiszikkad, megmereviif?°

Ortega gondolatmenetét kdvetve hihetnénk, hogy akayatiassag érdekében javasolja az
élet és a kultira egységének helyredllitAsat. Ngészen efil van sz6. ,Az élet csodalatos
tularadasa” nala elsorbanérzésekejelent. Az emberi kapcsolatokban példaul altruistyia
vitalis En 6rok vandorlasat a Masik fef®* Ide sorolja Ortega a targyak 6sszehasonlitasaval
egyutt jaré értékelést is, ami az élettelen éslangszevetésében, az utdbbi magasabhirend
ertékének felismerésében is megnyilvanulhat. Azétekének felismerése magaval hozhatja
.az ember allati szépségének”, az ember termégzétiek meéltdnylaséat. Ortega szerint ebben
az ember ,sajatos képességei” is megtalalhatokyakiez ,semmiféle kultira sem tapad®.

Itt a test fejlettsége, az Gigyesséqg, dz €it bizonyos fokig az intelligencia is példaja a ligé4
tokéletességnek. Az a latszat azonban, hogy Oregelése az élédtt elszakad6 szellemi
léthez hasonld egyoldalisagot eredményiea vitalitast szakitja el a kultaratél, amikor
Onmagaban tisztan emberi sajatossagként veszi tsedna.

A vitalis értékek terjedésének jeleként emliti @eteaz j mivészetet amely nem akar
tobbnek latszani, mint &oltésnek, jatéknak, szérakozasnak, lemondva analy az élet
problémait jelenitse meg. Pozitivumnak tekinti ,jedNs el legszabadabb és leglendilete-
sebb megnyilatkozasat”,sportotis, amely a munka kotelességével és hasznot hediné-
nyeivel szemben a szabadlkifejtés jatékos lehésége. Ezekben a jelenségekben a szabad-
sag fokozodasat, és az Uj emberi magatartas kikazdaat latja. Ez szerinte nem szlnteti
meg a szellemi kultdrat, kétségkivil csokkenti doeona jeleritiségét. A valtozast mégsem
érzi hanyatlasnak,6s kijelenti, avitalitas felszabaditaskorunk feladata. Ezt vallalni kell, a
sors kdvetelményként szabta rank.

Minthogy Ortega hatarozottan mond birdlatot a nat&ausok értékelméletdr érdemes
felidézni, mit mond Rickert az életfilozéfiardh kétféle érvelés tanulsagos lehet szamunkra.
Rickert ezt irja: ,Sok sz6 esik manapsag az éedifiarol, amelyben a természeti élet egy
olyan életként jelenik meg, amely mindenfajta é&triehat a kultura életének az értelmét is
meghatarozza. Az életfilozofiaban a természetnin a kultdra jarulékos feltétele, hanem
olyan 6nérték, amely a kultara értelmi kédményei vonatkozasaban is mértékadoé. A kultara
szempontjabdl azonban nem az a peréidmbgy az ember egyaltalan él, hanem az, hogy mi
mdbdon alakitja életét. E nélkil azdfdlitevés nélkil az emberi életben nem kilonithekrein
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egymastol az értéket és a nem értéket, az értébnz értelemmenteset. A természetiként
felfogott jelentésmeden éppoly &l az értékidegen élet, mint a pozitiv értelmet haédo
Eppen ezértérizkedniink kell attél, hogy a sokértdlmélet kitétellel elletrizhetetlen
értékfogalmakat vezessiink b&®.

Utalhatunk azonban arra, hogw ,t6megek lazadasac. koényvében Ortega késb mar
maskeépp ir az emberi termésadétrs az élet fogalmardl. Itt megéllapitja, hogymégembert

.a vitalis vagyak korlatlan kiterjesztése” jellemzs az a torekvése, hogy beleszéljon a
kozéletbe, mégpedig ugy, hogy egyetlen érvet isamerebszakot. Marpedig, ha azdészak
valik norméava, akkor a tarsadalmi Iét barbarsaggforik. Es konyve egyik jegyzetében
szukségesnek tartja tisztazni: ,az ‘élet’ szdelksges és leényegi jelentése akkor tarul elénk,
ha ‘biografiai’ és nem ‘biologiai’ érelemben hastmé’. *** Ugy tetszik, mintha itt Ortega
helyesbitené korabbi szavait, amelyeket a ,Korwtkdata” c. kdnyvében hasznalt.
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Pszichoanalitikus kultUraelmélet

Az életfilozéfia érdelddése az emberi természet és a szellemi teljesitkiEty 6sszefliggés
irdnt a kor mas irdnyzatait is befolyasolta. Erdeapcsolatra keresett magyarazatot Sigmund
Freud pszichoanalitikus felfogasa is, amely az életblosokkal szemben e két tényez
ellentétét allitotta gondolatmenete kozpontjdbaeuBir abbdl indult ki, hogy azmberi
0sztonokosi idok 6ta nem valtoztak, azok, mint a természeti eredghld, atavisztikus ék a
tudattalanbanvégig kisérik még a modern ember életét is. Kidénoa létfenntartasra és a
fajfenntartasra irdnyuld 6sztonok hatnaksem, és velik egyitt hat az agresszivitas is, amit
Freud késbb a halalosztonnel azonositott. Freud nagy aléggss mutatta ki ezek szerepét a
t(‘jrzlsi tarsadalmak életében éséat mitoszokban, edsorban a Totem és tabuc. kdnyvé-
ben:

A pszichoanalitikus elmélet etnolégiai megalapozasa

Ertelmezésében a totem egy nemzetégapja, védiszelleme Allatalakja meg nem 6lhét
husanak evéséttartozkodni kell. E szabaly a nemzetség valametagjara kiterjed és ezért
koordinalo ebként hat. Egyetlen kivétel korlatozza ezt az eggségigyanazon totem tagjai
egymassal nemi viszonylatba, tehat hazassagraéamethek Ez a totemmel egybekotott
exogamiatorvénye, az a kotelezettség, hogy a csoport itégaastarsi kapcsolatot csak a
csoporton kivul kothetnek. A térvény oly szilardygy a megsértését a torzs energikusan
biinteti. Az egy totemhez tartozokat ugyanis vérnokmak tartjak. A kérokoén beltli nemi
kapcsolat tilalma azonban a rairanyuld vagyat Fisagdint nem szinteti meg, csalkojtja. A
tilalom és a vagy elvalaszthatatlan egységben maa@bbbi tudatosul, az utdbbi a tudat-
talanba sullyed. Ez mégsem jelenti azt, hogy nedmyigl kielégitést. Az emberek keresik a
potcselekvédehetiségét, amely szamukra karpoétlast ad. Az ilyen kssdmyek azonban
mindink&bb kbzelednek a tiltottakhoz, az elfojtedgy nyilvanvalo felbukkanasara viszont a
tilalom szigoritdsa a valasz.

A legfontosabb tilalom a totemizmus két alapténénylos atotenmds megolés&sa totem-
tarssal valé nemi érintkezéBreud szerint e mogott a két ésipb vagy huzédik meg. S a
tabu e tilalmak torvénnyé tevésének formaja. Talmdaz, ami szent és tilalmas, és aminek
forrasa a varazsérA legrégibb tabu allatokra vonatkozik, de van emitargyi tabu, szokas
és erkodlcsi tilalom is. Freud a totésne vonatkozo tilalmat kapcsolatba hozza a primitiv
népek uralkodéinak a tabujaval. Erintésének gydg§# védelmeyz erdt tulajdonitanak, de
ahhoz, hogy e természetfeletti képességetonemg, 6t magat is tébb vonatkozasban korla-
tozzak. Ezt az ellentmondasos helyzetet Freudrigyld: a neurotikusokra jellerdiz hogy
,egy bizonyos személy jelefgégét rendkivili mdédon felmagasztaljak... mindedegat a
valészinitlenségig fokozzak, hogy azutdn annal kdnnyebbblaskenst felelssségre vonni
minden gyotrelemért, ami a beteget éri. Tulajdopkégy bannak a vadak is a kiralyaikkal,
amikor e$, napsutés, szél és vihar feletti hatalmat tuldjdmak neki, és azutan elcsapjak
vagy megolik, ha a természet megcsékat a j6 vadaszatra vagy a gazdag aratasra valo
reményikben”. LA kirdlyok tabu-szertartdsa... bidgea felmagasztalasért, bosszu, amelyet
alattvaléik allnak rajtuk®

Freud szerint e népek ellentmondasos viselkedésekertet a gyermekeknek atyjuk irant
val6 infantilis beallitodasara, de kérdéses, hoggrinviselkednek neurotikus beteg médjara?
Freud ugy Véli, a tabu tilalma jellegében egyezikéayszerneurdzissal, azzal a killénbséggel,
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hogy a tabu tarsadalmképzdmény. Athagasanal ezért félnek a biintetésa neurotikus
viszont mast félt, nem d6zehat, hanendnzetlen A neurotikus ,mintegy altruisztikusan, a
primitiv ember egoisztikusan viselkedik’A neurézisba téritett hajtéide ezért ,nemi erede-
tiek”, s ahol a szocidlis & folott ez jut tdlsulyba, ott mindig a neurdzisiea jellema.
Freud hangsulyozza, hogy a kulturaddgstorténetének megértéséhez tanulmanyozni kell a
neurozis lélektanat. ,Meurdzisokegyrészt felind €s mélyrehatd egyezéseket mutatnak a
mavészet, a vallas és a bdlcselet nagy tarsadalmtadhkival, masrésar eltorzulasaiknak
latszanak. Megkockaztathatjuk azt a kijelentésgyhehisztériaa mivészeti alkotas torzképe,

a kényszer-neurozia vallasé, garanoiastéveszméje a filozéfiai rendszeré. Ez az eltérés
végd megfejtésében arra vezethefissza, hogy a neurdzisok nem szocialis képznyek:
magan eszkozokkel igyekeznek létre hozni azt, atdirsadalomban kollektiv munka altal
keletkezett. A neurdzisok O0sztonelemzésénél rajyvtiogy naluk szexualis eredehajto-
erdk gyakoroljdk az elhataroz6 befolyast, mignegfelef kulturalis képgdmények szocialis
0sztonokon nyugszanaklyanokon, amelyek egoisztikus és szexualis keszgesiléséh
keletkeztek™

Freud szerint a primitivek fuggége és szexualis korlatozottsaga nagymeértékbeneftigyg
egymassal. Ezen az alapon utal a mitikus hagyormaamynelyben a hatalomvagyukban és a
szexudlisan korlatozott fiuk megolik apjukat, s taiugyildletik kielégult, intudatot érez-
nek, amelynek eredménye lesz az utélagos enged#mgsleként hozott tilalmi szabély, a
totents megolésének tilalma. Ez Freud szerint a kultézl&te, a vallasos hit élkisérlete.

A bintudat kovetkeztében az apagyilkosségtéttét a totemallat feldldozasaval Gjra, meg
Gjra megismétlik. igy ez a szertartds hagyomany, lesaz Gjabb nemzedékek felfogasat is
meghatarozza. ,A tarsadalom a kdzosen elkdvetetbggiettben valdimrészességen alapul,
a vallas az e folott valéiintudaton és megbanason, az erkdlcsiség részbersaddibom
sziikségletein, részben @nudattél megkovetelt vezekléseh”.

Az apagyilkossag jellentzpéldajat Freud az 6kori goérég mitoszban, OidipidsEnetében
taldlja meg. A tragédiadse Ugy oOli meg apjat, és veszi feleségul anyjayhmoncs tudataban
tette szornfgségének. Ez az eset Freud szerint a primitivekniettikus tilalmanak tovabb-
élése, és egyben szemléletes példaja a kuigigyokereinek. ,Az Oidipusz-komplexusban a
vallas, az erkodlcs, a tarsadalom és @avdészet kezdetei dsszetalalkoznak, egybehangzéan a
pszichoanalizis azon megallapitasaival, hogy e kexom alkotja minden neurdzis tenge-
lyét”.” Még érzelmi életiink is e kétséghl, a szeretet és giplet 6sszefonddasabdl ered, s
mutat egymassal ellentétes ambivalencidkat. Freeghgizédése, hogy az érzelmeknek ezen
ellentétes volta olyan nemzedéknél keletkezett lyma a filkkal apjuk rosszul bant. A lelki
hajland6sdgok azutan orokltek, és azokban a nemzedékekben is hatottak, yakely
banasmadtol éppen az apa elpusztitdsa folytdn métgkvkimélve™ Az elss erkélcsi
szabalyok, korlatozasok tehat egy 6sztbnds tetkci@@ban jelentek meg, amelyet az
elkbvetk megbantak, imosnek taldltak, s ezért elhatarozték, hogy tolhé kovetik el. A
késsbbi nemzedékek mar e tett nélkil is atvették adtordd szabalyokat, a blntetés terhe

mellett kbvették azokat.

A kultaraellenesséqg qyokerei

Az ,Egy illazié gyokeréi c. irdsaban Freud méar a kultiranak a modern datseban
bet6ltott szerepét hatdrozza meg. A kultdra itak@t: ,egyrészt feldleli mindazt a tudast és
képességet, amelyeket az emberek elsajatitottgly, adermészet &in uralkodhassanak, és
hogy segitségikkel emberi szikségleteik kielégitegdvakat allithassanakoselMasrészt
pedig jelenti azoknak az intézményeknek az dssgégsémelyek arra szolgalnak, hogy az
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emberek egymashoz val6 viszonydtkédppen azonban az elbéjavak elosztasat szabalyoz-
zak’? A kultiranak ez a két arca nem fliggetlen egymAsngit az emberi viszonyokat
alapveben befolyasolja, hogy a megleyavak az 6sztonok és sziikségletek milyen kielégi-
tését teszik lehévé, tovabba, mert az egyes ember maga is masakkéud valhat. Freud
emlit még egy okot, s ez eléggé megtap hangzik: minden egyén a kultira lehetséges
ellenségé Annak ellenére, hogy a kultira ,altalanos emigedeket képvise*® Az emberek
ugyanis aldozatnak érzik a terhet, amit a kultéraajuk azért, hogy az egyuttélést leivet
tegye. Freud kovetkeztetése: ,a kulturat tehat gyée ellen is meg kell védelmezni,
intézményei és parancsai ezt a feladatot szolgafjak

A probléma magyarazatat a kovetékeepp kapjuk meg: ,Szamolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy minden emberben pusztito, teté@sadalom- és kultiraellenes torekvések élaslezek
igen sok személyben elégosek ahhoz, hogy a tarsadalomban valé magatartasobgt
hatarozzak™® Az emberek tobbsége ,nem szereti, ha 6sztoneibtkazék, s ez utébbi
szilkségességtrérvek utjan nem dgizheth meg, és a tdmegeket alkoté egyéneksitik
egymast zabolatlansaguk kiélésében™Nincs mas moéd a kultdra érvényesitésére — mondja
Freud — mint a kényszer és az olyan példat ad6 éyekn hatasa, akik képesek uralkodni
0sztonos vagyaikon, s a tomeg meégis elisibleet. Szamitasba veszi azt a Idiséget, hogy a
hatékony kulturalis intézményeknek a korai gyernoetdd kezabdd rendszeres befolyasa
megvaltoztathatja ezt a helyzetet, és foloslegtdseti a kényszert és a példaadé személyek
hatasat. Redlisabbnak azonban mégis azt latja, hogylen kultira szikségképpkény-
szeren és dsztdonkorlatozason éplil f@bzen az 6sztondk minden gyermekben Ujjaszéletn
és oly etsek, hogy ,még ma is a kultiraellenesség magvaedi€p'* Oszton és kultira
ellentétét oly essnek véli, hogy hangsulyozza: ,az embereknek ketléosan elterjedt
tulajdonsaguk van, amelyeknek kévetkezménye, hoRyltdira intézményeit csak bizonyos
foku kényszerrel lehet fenntartani: az egyik, hegpntan nincs kedvik dolgozni, a masik

pedig az, hogy érvekkel nem lehet szenvedélyeifetysolni’®

Freud mégsem fogadja el azt, hogy az emberi &&kk 6ta semmit sem fétlott. Szerinte

a kil kényszer fokozatosan béls valt, ha nem is mindenkinél egyforma mértékben.
Ugyanez figyelhdt meg a gyerekek fedtté érésében, erkolcsi-tarsadalmi tudatuk kialakula
saban. ,Azok a személyek, akiknél ez a folyamabe@gent, a kultlra ellenségéila kulttira
hordozéiva valnak. Mennél nagyobb az ilyen esemémy@ma valamely kultirdban, annal
biztosabb ez a kultdra, anndl inkabb lemondhat Isskkenyszerih eszkozok alkalmazaséa-
rél”.*® A bel$vé valas mértéke dsztontilalmanként éltéda a gyilkossagrél, a vérféeés-

rol, az emberevését a legtébb ember le is mondott, még mindig sokannak, akik nem
hajland6ak lemondani a kapzsisagroszakrél, a nemi vagy féktelen kielégitédemasok-
nak hazugsdag, csalas és ragalmazas atjan valé nosgkaarol.

A kovetelmények bets/é valasanal az erkolcson kivil jelentékeny szerepajdonit Freud

az ertékitéleteknek. Itt a kulturarcisztikus természetérbeszél, amely nem mas, mint az,
hogy a kultira az 6nmaganak valé megfelelésbefjaaldeg az értékét és a kielégullését.
Ezen az alapon ,minden kultara Ggy érzi, joga vahoa, hogy a masikat kevéssé értékelje.
igy tehat a kulturélis idealok alkalmasak arra,yhadkulonbos kulttrak kozott meghasonlést
és ellenségeskedést valtsanak ki, amint azt kiiltinbémzeteknél jol meg is figyelhetunk.
Felismerhat, itt a soviniszta nézetek elitélésévan sz6; ezek sikerét Freud alapjan tehat
kulturaellenesnek lehet tekinteni. Ebben a jelebsaga tarsadalmi egyuttélés és a kultura
ellentmondasba kerll; az utébbi bddzl egy nemzet keretei kbz€, mintha egyetemes gevén
nem is lenne elengedhetetlen része az emberisiéperte
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Eltéré nézetek a vallasrol

Ebben a mivében Freud hosszan és kritikaval ir a vallasrélidEzi a kulturanak azt a
funkciojat, hogy védelmezze az embert a termédit, anajd utal e feladat teljestilésének
részleges eredményére, ennek kbvetkezményéranadeet megszemélyesitésére és a termé-
szetnek parancsolo isten létének feltételezéserzirle az emberiség ily modon igyekszik a
természethez (£6d6 kapcsolatat harmonikusabba tenni, szorongasaitizieni. Az
istenhitben az apa és gyermek kapcsolata i$diktimeg. Isten ugyanazt a biztonsagot igéri,
amit az apa nyujt gyermekének. Csak hinni kell abtheogy ,ami a vildgon torténik, egy
felettink all6 értelem szandékdnak megvaldsuladseelya nehezen kovethietutakon és
kertbkon keresztil végul is mindent jora fordit, vaggsamunkra kedvéen intéz el.
Mindnyajunk folott egy josagos, csak latszdlag smigebrelatasorkddik, amely nem engedi,
hogy tul ets és kiméletlen természetbkrjatékszereivé valjunk”. Ennek kdszdnhehogy a
hivo ember szadmara a halél is elveszti ijgsabltat, az mar nem megsemmisilés, hanem ,a
lét egy 0j formajanak kezdete”, ahol ,minden j6 WEds elnyeri jutalméat, minden rossz
megtalalja biintetését?.

A vallasos elképzeléseket az emberakultira legbecsesebb értékeikRémecsilik, amelyek
nélkil az élet nehézségei sem viselkeel. Freud nem osztozik ebben a véleményben.
Szerinte ezek az elképzelések abbdl a szikségldédkadnak, hogy az embereknek
védekeznitk kell a kulvilag nyomaszto folénye ellés ki kell kiisz6bolniik a kultara
tokéletlenségeit. Freud vallaskritikajat az ugyakcpszichoanalitikus Ericirromm csak
részben fogadta el. Egyrészt hangsulyozta, hogkftle vallast nem lehet azonositani, és az
egyistenhit sem tekinthét,altalanosan érvénye vonatkoztatasi alap a tobbés megérté-
sében és értékelésébefi’Mar csak azért sem, mert vannak isten nélkiliagak is, mint
példaul a buddhizmus, a taoizmus, a konfucianiznuésrészt meg kell kulonbodztetni a
feltétlen engedelmességet kivargkintélyelvi vallastés ahumanisztikusatamelyben ,isten
az ember altal élete soran kiteljesitérghjat képességek és nem a felette uralkodéésr
dominancia jelképe®® Fromm szerint ennek egyik legjobb példaja a kdmaddhizmus.
,Buddha kivalé tanitop az, aki megvilagosodott, aki tudéja az emberiziéseigazsagainak.
Nem a természet feletti hatalom, hanengéeelem nevébenyilvanul meg™* Freud kritikaja
tehat eszerint csak a tekintélyielvallasra vonatkoztathato.

Frommnak a vallasrél sz6l6 meghatarozasas\tb a fogalom korét. Szerinte ,a vallas
barmely k6ztsség altal elismert eszme és cselekegdszer, amely az individuum szamara
tajékozddasi keretet és odaadasanak targyat hiztdsEzen az alapon jelenti ki, hogy ,még
nem ismert olyan kultura, és feltételeziaat a j0WWben sem lesz ilyen, mely... ne rendelkezne
vallassal’. Az ember léte egydlala van vetve a természet torvényeinek, amelyekane
megVvaltoztatdsara képtelen. Nem szabadulhat adladéim. Masféll esze és képzelete van,
€s ez arra készteti, hogy elégedetlen legyen,la@sdéian helyzete valtoztatasara torekedjék.
Nem térhet mar vissza ,a természettel vald harmémaber aitti allapotaba”, létezésének
diszharménidjat maganak kell feloldania. @&&erban gondolati Gton kisérli meg helyre-
allitani az egységet és az egyensulyt egy mindexgabman foglalé vilagkép kialakitasaval,
mely vonatkoztatasi alapként szolgél a helyzetéreéndire vonatkozé valaszok felismeré-
sében... De mivel testtel és értelemmel egyardnihi&zott entitds, nem csupan gondolko-
dasaban, hanem életmddjaban, érzelmeiben és adeleln is reagalnia kell létezésének
kettosségére. Az Uj egyensuly megteremtése végett &&rek minden tertletén térekednie
kell az egység és azonossag megtapasztalasarg..cdcgegy eszme vagy egy embert
meghaladd hatalom — mint amilyen Isten — irantivaltottsag az életben megnyilvanulé ezen

teljesség iranti szilkséglet kifejeiése™*
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A vallasroél adott széles kibimeghatérozas eltér a fogalom altalanos hasznéllagdssorban
azért, mert Fromm az ember pszichikumabdl indul 84, csak masodlagos jelés¢get
tulajdonit annak, hogy ez mire irAnyul. Ha a vall@g§kozdodasi keretet nyudjtd rendszer és az
odaadas targya iranti igény” sziikséglete, akkoreguber imadhat allatokat, fakat, arany- és
kobalvanyokat, lathatatlan istent, szent embert \vagygi vezeit, imadhatjadseit, nemzetét,
osztalyat vagy partjat, a pénzt vagy a sikertesgmmerendszerét tekintheti vallasosként, a
vildgiassag hatarkorén kiviliként, de tarthatja atagpllastalannak, aki odaadasat pusztan
gyakorlatias és céliranyos megfontolasbél olyaritodgosan vilagi célok szolgalataba
allitja, mint amilyen a hatalom, a pénz vagy a sikekérdés nem az, hogy legyen-e vallas
vagy sem, hanem, hogy milyen az a vall&lésegitiaz ember fefldését, sajatosan emberi
képességeinek felfedezését vafppdalyozzazt” >

A boldogsagkeresés illuzidja

Ha visszatérink Freudiweihez, szolnunk kell aRossz kdzérzet a kulturatian konyvéil. A
istenkép all. Az isteni gondviselésbe vetett higUer szerint az emberek infantilis bedllitott-
saganak és illuziokba menekigondolkodasanak jele. Bér elismeri, hogy az éégaségeinek
elviselésére csillapitoszerek kellenek, a vallfsekéarra, hogy a céltalan életnek célt adjon. Ez
0sszhangban van azzal az igénnyel, hogy az emlédeék boldog legyen. AzdgbémelV
igénye kezdell athatja az életet, noha ,a vilagmindenség mingheézmeénye ellenszegil
neki”.?> A kisgyermeket is 6rémigénye vezeti, amikor jas¥énytelen azonban tudomasul
venni, hogy a ki vilag ezt nem mindig engedi érvényeslilni, és tzadia egy masik vilag
hatalmét: a valosdgét. S ezzel egyitt megtanulgkii@nbdztetni énjét a kulvilagtol.

A boldogsagot csak alkalmilag érheti el az embehaSartdosabban is marad fenn, azt nem
tudjuk intenziven élvezni. A sorscsapast, a banatitebben érezzik. Nem csoda, hogy az
emberek mérséklik boldogsagigényiiket, és a bajridsére korlatozzak. igy az 6romot
végul is a nyugalomban keresik. A kinok elkeruléselehetségét kinalja még kéjvagy (a
libido) eltolasaa mivészi alkotasra és a tudomanyos problémak megaldsaek érzelmi
hatasa azonban nem eléggrés e megoldas csak kevés ember szamara hoetéféthért
észre kell vennuink, hogy ,lelki nyomorunkért nagatéa mi ugynevezett kultarank feief.
,Sokkal boldogabbak lennénk, ha feladnank, és mitivi viszonyok kdzé térnénk vissz&.

Ez azonban aligha lehetséges, hiszen minden bajliek a kultiraval tudunk védekezni.
Mégis, minthogy a kultira a tudomanyos és technikaliadas ellenére sem képes az
embereknek boldogsagot adni, sokan a haladagis@ennek tartjak. Felteltetn ez az oka
annak, hogykorunk embere nem érzi j6l magat a kultGrdbédeje tehat, hogy kétségbe
vonjuk a kulttra ,boldogitd értékét”.

Mindezt ebsiti, hogy a kultira olyan kovetelményeket allit amberek elé, amelyek
korlatozzak szabadsagukat. Megkdveteli a rendégzeasagot, a kérnyezet gondozottsagat,
szépségét. Szabalyozza az emberi kapcsolatokeénigizket hoz, amelyeket be kell tartani.
Megbecsili és gondozza a magasabb &Zeiki tevékenységet, amely megtisztitani, meg-
nemesiteni (szublimalni) képes az dsztondket. Jog@yhatnank, hogy a kultara érvénye-
suljon minden tevékenységinkben, de azt latjukyhag ember sokkal inkabb hanyagséagra,
szabalytalansagra, megbizhatatlansagra jelidratamot tandsit munkajabaft’.

E pesszimista megallapitast szélesitve Freud aemtéb fennmaradasanak problémajaig jut
el: ,Szamomra az emberi faj létkérdésénghilt, hogy vajon és milyen mértékben sikerul
kulturdlis fejpdésének arra lenni az agressziv és Onpusztité riigaiek az egyulttélésben
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okozott zavaran. Ebben a vonatkozasban talan éppgelen érdemel kilonleges figyelmet.
Az emberek a természetiodr feletti uralmukban odaig jutottak, hogy segitddgl konnyi
egymast az utolsé emberig kiirtaniuk. Innen szaikngzrésze jelenlegi nyugtalansagunknak,
boldogtalansagunknak, szorongé hangulatunkAak”.

Freud aggédé sorai 1930-ban jelentek meg, débkésem vesztették elddzetiségiiket.O
még abban reménykedett, hogy a#seekot a szeretettel le lehetéggi, vagyis az élet
lényeges tartalmahz Erosz és a destruktivvitas, az életdszton éalaobzton kozti harc
hatdrozza meg. S a kultara &jesén mulik, hogy ez a harc hogyan \G&liz. Egyébként
Freud a szeretettel szemben is kételyeket fogalihamy: nem tudta elfogadni az altalanos
emberszeretet elvét, mondvan, hogy az a szerewetely nem valogat... elveszti sajat
értékét”, és igazsagtalan a szeretet valasztglydaal szemben. Mar csak azért is, mert ,nem
minden ember szeretetre mélf§"Tovabba: a csaladon beliili szeretet ellentétbéltier a
nagyobb kdzdsséggel. A kultara egyik célja, hogeambereket nagy egységekbe tdmdritse.
A csalad viszont ,nem akarja az individuumot szalabtocséatani. Minél beéiségesebb a
csaladtagok Osszetartasa, annal inkabb hajlamogakran arra, hogy masoktél elzarkdz-
zanak, annal nehezebbé valik szdmukra a belépégyolob életkorbe®' E két kapcsolat
ellentéte azt rejti magaban, hogy az dsztonosEmik osibb egylittélés védekezik az ellen,
hogy ,a kéébbi, kulturalisan szerzett életmdd valtsa fel”. Uetatt a hagyomanyos kdzésség
€s az Uj tipusu tarsadalmi életrend ellentétét riamiel, s ekdzben kénytelen volt meg-
allapitani, hogy az emberi kapcsolatokat harmoéifabsz alapjaban véve gétolja a kultira
fejlodését. A kultiraés a szexualitas kozti elleritézerinte arra vezethetvissza, hogy az
utébbi két szemeély kozti viszony”, mig a kulturmagyobb embertdmegek kapcsolatan

alapul”. Ezért ,elkeriilhetetlen a szexudlis életl&mzasa™*

A kultiranak természetesen agresszidtis korlatoznia kell, de Freud agy latja, ,minden
faradozasa mellett ez a kulturdlis torekvés mindpddm sokat ért e®* Az agresszio forrasa

szerinteaz ember hatalomvagyamely mar a®si idokben is uralkodott. Ezért nem koériny

réla lemondani, mert az ember ,nem érezné magatplinem érezné magat szabadtfak.
Ugy, hogyaz agressziv hajlam a kultira legsebb gatjaaz emberek életében.

A kultdra, mint az elvesztett biztonsaqg pétlasa

Freud kultiraelméleti gondolataiéer visszhangra talaltak a magyar etnolégus és psbich
gusROheimGéza munkédssagabami kultira pszichoanalitikus értelmezése tanulméanya-
ban a ,Totem és tabu”-ban kifejtett freudi nézeitekrekciojara vallalkozott. Elismerte, hogy
az 6si népek mitoszaiban megtalalhaté az egyén és@skég szembenallasa és a viselkedés
szabalyozasanak kezdete. Nehéz azonban megmagya@dmnmiként tudott egy konfliktus-
sal terhelt esemény, mint dsapa megoblése, fennmaradni hagyoméany formajabara Ez
kultara tilalmainak létrejotte utan mar csak ugstédhetett meg, hogy a kdxbi nemzedékek
jatékos formaban — mintegy szublimaltan — megishéiteaz egykor megtortént eseménye-
ket. Ezekritusok formajaban utanzassal szalltak nemzedléhemzedékre. S a funkcionalis
értékiiket az adhatta meg, hogy az utddok bennigéleék le sajat Odipusz-komplexusukat,
amely mar egyedi feéjdésiikben alakult ki.

Réheim szerint azonban valésiit, hogy a torzsfejdést tikroé mitoszokalapveben az
egyéni fejpdést meghataroz6 természeti allapotban gyodkerezvedfyis az ontogenezis
hatarozza meg a filogenezist és nem forditva. Ezé&xdltira elméletét is az egyén deifsé-
ben, azontogenezisbekell kidolgozni. Ennekd elemei a kdvetkék: az ember az allatok-
hoz képeskésleltetett (retardalt) fejdéssejon a vilagra, szliletése utan j6 ideig magatehetet
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len. A kisgyermek teljesen az anyjahoz van kotee) gondozasara szorul. A meghosszabbi-
tott gyermekkor ugyan leh&téget ad arra, hogy az 0Osztoneivel szemben mindlink4
tanulassal szerzett reakciokkal valaszoljon a kézayingereire, €s igy a magatartasa is joval
rugalmasabb legyen, mint masiléhyeké. Az anya-gyermek kapcsolat azonban dimt
hatadrozza meg viselkedését. S minthogy a kisgyesmekualis vonzalmai viszonylag hamar
felébrednek, annak a targya eleinte nem is lehest, mént az anya. A gyermek fiziologiai
éretlensége miatt viszont képtelen testi vagyakielégitésere, ezért e trauma elharitasa valik
szukségessé. Ez a szuperorganikus testben (szefeété énben) jelenik meg, amely az
egyén tudattalanjanak a kulvildg felé fordulasalbéjlodik ki. A gyermek szexudlis
0sztonének szublimaladsaja@ékbanvalik lehetségessé. Minthogy taplalkozasi sziuletégl
nek kielégitésél az anya gondoskodik, targykapcsolatait a jatétaroahatja meg. Itt a
gyermek 6romhoz jut, ami a jaték ismétlésére kéisdte A jaték RoOheim szerint ezért
,kulttrank alapvet elemé.

A gyermekkori védettség keduezkorilményeket biztosit ehhez. Ha azonban az anyai
kapcsolat bizonytalannd valik, s a szukséglet giedsének moddjat veszélyezteti, az a
gyermeknek lelki sérllést okozhat. Ezért allanddéreagasban él, s ha ,valami megakada-
lyozza azt, hogy a gyermek maga mellett tarthasksanyjat, ez természetes modon a
legszéléségesebb mértékémiiletet és haragot valtja ki bief”.*® A gyermek éntudatlanul is
szeretné tartdsitani védett helyzetét, s ezzeltegyiionallosagat is mégzni. igy azonban
késlelteti sajat énjének féfését, ami a kultirajanak elmaradasaval jar eglgtkét elem ugy
kerllhet egységbe, ha a gyermeki fantazia a kigraldranyul, s kézben lekaté valik a
természet sajat kép szerinti Ujraalkotasa. Az eggiée szintetikus funkcidjavaldjaban mar
munkatevékenység, amihez azonban a tarsadalmidapmenak is fepdnitik kell. Az anya-
gyermek kapcsolat Réheim szerint a tarsadalmi lkadpttskat is modelldlja a taplalék
megszerzésében és fogyasztdsaban; ez azért lewtsdgrt a kultira egy csoportban
ugyanugy fepdik, mint az egyén életében. Végll a tudat valtazak is be kell kbvetkeznie:

a gyermekkorbdl kiléfk fokozatosan tanuljdk meg a valésdg megismerésgdy egy ideig
még prébalkoznak a realis vilag eltorzitasaval,yramszamukra elfogadhatéva valjékbdd-
utobb be kell latniuk, hogy a fantazia csak a \édp&eretei kozt hasznosithaté. Ennek
ellenére minden kulturalis jelenség és a kdrnyezetrald alkalmazkodas Roheim szerint a
kisgyermek- kori viszonylatokra vezethatissza.

Roheim elméletéSzékacdstvan igy foglalja dssze: ,A retardacio kovetkdmn az ember
gyermekkoranak nagy részét az anyaval szoros,sde@jiségben tolti, ami a testi rautaltsag
mellett lélektani fig§séget is létrehoz, a felnbvés tehat Iényegébemyt@ valo elszaka-
das; ez utdbbi... alig elviselléein fajdalmas lelki élmény, amelyet az ember tulal@gppen
egész életében sem hever ki, ezért allangddekotkeres. A kultdra voltaképpen a felré)v
szorongo, anyjatél elszakad6 gyermek hatalmas ledikifejtést igényd kisérlete, hogy
védelmet taldljon az anyja, szeretete targyanasetése kovetkeztében keletkeszorongas
ellen; minden kulturalis tevékenység végelja az elvesztett anya poétlaszek egyesitik az
egyik embert a mésikkal, az ember merész eszkazegygedil maradas szorongasa ellen... A
civilizacié tehat paradox jelenség: az ember fedg@/folyaman civilizaloédik — hogy gyermek
maradhassor®’

Székacs a kulonbséget abban latja Freud és Roéhe@rodttk hogy az etsél az apaval
kapcsolatban kifefidott hintudat a kultira forrasa, az utdbbindl viszont siddtetett bioldgia
fejlodés kovetkeztében ,anyapotiékot kérés talalo gyermek térekvése”. Ehhez jarul még
egy dond kulénbség: Freud az 6sztonok elfojtasat a féfiEsben bekdvetezeisi dramaval
magyarazza. R6heim ellenben az egyéni lét sajalyzdtélsl és fejbdéséll bontja ki azt.
Freud tehat azocidlistényedkre helyezi a sulyt, R6heim pedig iadividudlisa. Felfogasuk
azonban pszichoanalitikus szemléletik miatt mémem marad.
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A freudi nézetek kritikaja

A Freudra vonatkozédséges irodalombdl itt most csak azt érdemes kigmani kdzvet-
lendl segiti kultara-felfogasanak értelmezéséerjehebség talalhatdHauserArnoldnél, aki
foleg azt a freudi gondolatot vizsgalja meg, amelgrist a niivészet és a neurdzis kozeli
kapcsolatban van egymassal. Freud ezt Ugy maggarasigy mindkett elégedetlen a
korulotte 1éw valésaggal, ezért a képzelet vilagaba menekidttéslszigetgldik masoktol.
Freud szerint azonbannaivész,ellentétben a neurotikusokkal vagy elmebetegekkegta-
lalja az utat vissza a valosagbaéltoztatni képes allapotatgavolsagan a tények vilagatol, és
0j kapcsolatot teremthet vele”. Atalkotassal ,a beteljestlések vildgat hozza létreeln
azonban nem a$ maganterilete immamegosztjia masokkabkik szintén kielégiléshez
juthatnak altala®® A nem alkot6k ugyanis csak ,lényegnélkiili vagyékmss képesek, ezért
Jdegen segitségre szorulnak” magényérzésik cHéls@ra. A mvészet élvezete ad
lehetséget erre. Igaz, ez szamukra csak potlékjellerjg a nivész ,vagyainak beteljesi-
lését élvezi”, mert ,vigaszt talal, ha vigaszt rtyngekik”. Hauser azonban ugy latja, Freud
csak kinyilatkoztatja ezt, anélkil, hogy részlebdsmagyarazatotifzne hozza.

Valdjaban Freud egy &dasdban a koltészetet a gyermek jatékaval hastbmlibssze.
Mindkettoben a képzelet tikddik, a gyermek azonban jatékanak vilagat még riégkoz-
teti a valésagtol, bar kézben felhasznalja a valdsagyait. A kol viszont feladja a redlis
targyakra valé tAmaszkodast, képzelete ezért nggk, jhanemabrandozasFreud szerint a
gyermek sohasem leplezi masokteh jétékait a fela’Stt azonban ,,restelli fantéziélését és
s az abrand ,,vagyteljesules, a ki nem etegmlosag korrekcioja®? Itt az idnek jelenﬁs
szerepe van: a jelenben haté inditék a mult felidéz sokszor gyermekkori emlékeihez
kapcsolédik a jodbeli beteljestilés reményében. A vagy 6sszekotieati@ multat és a v,

a hangsulyt a multbél a jéve helyezve at.

Freud hasonl6 6sszefiliggést latadamban Az dlomképek ugyancsak dbrandok, még ha nem
is tudatosan alkotottak, ezek elfojtott vagyak smmékai. Az éjszakai almok épp olyan
vagyteljesilések, mint a nappali dbrandok. A kakésen haté abrand is multbeli emlékre
épul. Erzelmeinek személyes voltat azonban aoskéleplezi, képzeletének esztétikus
formaldsaval azt altalanositja, igy eléri, hogiveben ,szégyenkezés nélkil élvezhetjik a
magunk fantaziatermékeit i§°. Hauser kifogasolja, amit itt Freud az 6sztonokbiima-
lasarol mond. Szerinte Freud csupén azt fogalmameg hogy ,a mivészet eltérit valamely
0sztont eredeti, kifogasolhatd céljatél, s atveagy kodzvetett, tarsadalmilag tdmadhatatlan
kieléglilés palyajara”. Semmit sem mond azonban lid@zités folyamatarél, sem arrél az
erorol, amely ,a biolégiai impulzust az egyik irAnybdl raasikba tériti, sem azokrél az
eszkdzokél és modszereki, amelyek az eltéritést véghez V|sz4R”Szer|nte Freud arra sem
ad valaszt, hogy ,miért szublimalédnak bizonyostésdk, mig masok elfojtodnak vagy koz-
vetlentil kielégiilnek*? Hauser szerint azt is kivanatos lenne kifejtengyha szubliméaciét az
eredeti impulzus természete hatdrozza-e meg ésalirnvagy inkabb a ivesz ,szellemi
alkata” a dorth ebben. Talan ez az utobbi kifogas tulzott, hididehe®, hogy a szublimalas
folyamatdban mindkeit hat. A tobbi kritikus észrevétel annél inkabb jegak latszik, s
egyuttal érzékelteti, hogy Freud szellemes megiéflapiban nem mindig torekszik alapos,
elemz bizonyitasra. Indokolt tehat Hauser okfejtése @meérdemes hosszabban idézni.

»A szublimdlas... lényeges vonasaiban egyezik ardms tineteivel; mindkeit kompro-
misszumot jelent a gyonydrelv miggésével; a killonbség ott van csupan, hogy a nsuaaz
En veresége az Az-zal vivott harcaban; a szublin&szont az Az-zal szdvetséges En
gyszelme a felettes En felett. Semmilyen koérilményékdtt nem jelentheti a szubliméalas a

89



felettes En g§zelmét, ez ugyanis elfojtashoz vezetfiefKét fogalmat kell itt tisztaznunk: az
,AZ Freud fogalomhasznalataban az 6sztonds egyénitich felettes En pedig a kultira
szabdlyaival azonosulot. Koztilk helyezkedik akalis En akit egyarant befolyasolnak az
0sztonei és a kultaraja.)

Hauser arra is figyelmeztet, hogy kulénbséget tatini aszublimalasés a szimbolizalas
kozott, mert ezek OsszetéveszithetAmit az ember elfojt, azt aimészet szimbolikusan
fejezheti ki. Amit viszont nem fojt el, azt atalakd szublimélja. Ezek ,ugyanannak a lelki
dinamizmusnak a termékei, ugyanaz a konfliktus adgtre 6ket, amely bizonyos 6szton-
igények és az En erkdlcsi cenziraja kozt fennaihdketts az alcazas és a kompromisszum
formait jelenti, amelyeket megengedhetetlen vagyétkenek ki, hogy igy legalabb kdzvetett
kifejezéshez, kozvetett kielégiiléshez jussafalk. két fogalom megkiilonboztetése mellett
jol hatarozza meg Hauser a szimbélum jellénegyeit is: ,A szimbdlum a kdzvetett dbrazo-
las formaja. Sohasem nevezi valédi nevikon a dalgakra torekszik, hogy a targy bizonyos
vonasait leplezze, amennyiben masokat leleplezimbmolizalt motivum egyre Ujabb dssze-
flggésekben jelentkezik, &slzor hol racionalis, hol irracionalis gondolati Zesfiggésben,
majd részben tudatos, részben dntudatlan eszmee#ssbban, végul kiulonbdézszemélyes
élményosszefliggésekben, amelyek mindenkor kuldnkErelmet adnak ugyanannak az
objektiv tapasztalatnak. Ugyanaz a szimbdélum azézerdmara mast jelenthet, mint az

olvasénak, és az egyik olvasé mast fedez fel bemirg,a tobbi™*

A _kollektiv tudattalan” az alom szimbdélumaiban

Carl GustavJung szerint a tudattalanbél er@dlelki élményeknek az alomban vald

megjelenése a szimbélumokkal valik értelmeé&iet Az ember élete feloldhatatlan ellentétek
szdvevényédl all, amelyeket elviselni, ellentmondasaikat megmoi sokszor csak eszmékkel

lehet, példaul a vallassal. Az eszmék tobbnyireotyithatatlanok, ennek ellenére mégis
hisziink bennlik. Hisziink, mert tavlatot, célt adnakiink, s ezzel tdlmutatnak korlatozott
tapasztalatainkon. Ahhoz, hogy érzékedle&tlegyenek, szimbolumokkal fejezziik ki miben-
létiket. Kifejezéstiket érzéseink és képzeletlinkikdshetve.

A szimbdllumfogalméat Jung igy hatdrozza meg: ,Amit mi szimmdhak nevezink, olyan
kifejezés, név vagy kép, amely bar a hétkbznapbéleismetfs lehet, mégis a szokasos és
kézenfeké jelentése mellett sajatos konnotacidval bir. Valssmamunkra homalyos,
ismeretlen, rejtett jelentést is magaba fogflMivel szamtalan dolog az emberi megértésen
tul talalhatd, allandéan szimbolikus fogalmakatl kelsznalnunk ahhoz, hogy olyasmiket
mutassunk be, amiket nem tudunk meghatarozni, tafjgs mértékben felfogni’. Jung
hangsulyozza, hogy ,az ember semmit sem érzékelgarteljességében, vagyis semmit sem
tud a maga totalitasaban felfogfi"Erzékelésiink korlatozottsagat azzal is magyaraxrgy
valésageérzeékelésink nemcsak tudatos, de nagymeérékinlattalan is. Amikor a psziché
feldolgozza az egyes benyomasokat, nem képes ntitutatosan értelmezni. Ezért ,minden
tapasztalat végtelen szamua ismeretlen tétyertalmaz, azt a korilményt nem is emlitve,
hogy minden konkrét targy bizonyos vonatkozasbandigi ismeretlen, mivel maganak az
anyagnak a végstermészetét sem ismerjif® Ami azutan a tudatossag kiiszébe ala kertil,
almainkban torhet felszinre szimbolikus képek fgéaban.

Személyiségink tehat megosztott, és ez nemcsakratikes emberre jellenéz Az emberi
psziché nem azonosithaté a tudattal és annak netal. Jung szerint &udatossag,a
természet nagyon Uj keleszerzeménye, és még jelenleg is kisérleti stadimmian*® A

természeti népek még élénken érzékelték tudattedamjikodését, ez szamukra olykor egy
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allat vagy fa formajaban olthetett testet. &bdred mitikus gondolkodasuk. A modern ember
tudata sem egységes, ,nagyon konnyen megzavarilatereud figyelt fel arra, hogy a
neurotikus tiinetek — az alimokhoz hasonl6an — sdikuojelentédek. A tudattalanbdl eréd
zavarokat ezért Freud asszocidciokkal probéaltanéetmni. Eblél Jung arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az almoknak jelefg funkciojuk van. Jelzik nem tudatosult szandékatink
amelyeket azonban nehéz megérteni, mert az aldéméseinek a valésagtol ethédobeli és
térbeli dimenzibéi vannak. Masrészt a tudattalarielbdrul6 ,lizeneteka tudatos gondolkodas
szamara gyakran elfogadhatatlanok, olykor szégyedtok, ezért a tudat ellenallast mutat
velik szemben. Ennek kdvetkeztében a tudattalaneg@vel tartalmaz édegesen elfelejtett
gondolatokat, benyomésokat, képeketézek azonban — anélkiil, hogy tudataban lennénk —
befolyasoljak az eseményekre adott reakcidinkabngm ebbukkanasuk jelzi, hogy a
multunk tovabb él benniink. Ez nem azonos a tudatekaktarozott emlékek felidézésével.
A tudattalanbdl szarmaz6 emlékek olyan felejtésekinelyeket korabban érdektelennek,
lényegtelennek tartottunk, vagy valamilyen ok migitekeztliink kiszoritani tudatos figyel-
muanki®l.

A tudattalanba mer&lemlékeknek Jung szerint az a rendeltetésik, hetygthadjanak olyan

0j tapasztalatoknak, amelyek a tudatossag kusziddddrilhetnek, és mentesithetik a tudatot
tulzsufoltsagatol. Mégsem mondhatd, hogy a tudatitz malt raktara”, ez tele van jébeli
pszichikus események és gondolatok csirdival’, pekel,a tudatkiiszob alatti psziché
legfontosabb részét képezik' . Tudatos benyomasainkra ugyanis ,rarakodnak a taidat
jelentések olyan elemei, amelyek fizikailag jetesatk szamunkra”, bar ennek nem vagyunk a
tudataban. Latszélag ez nem okoz zavart a mindemmagkezésben. Az dlomban azonban
ezek érzékelhéveé valnak, és feltarjak tudatos gondolataink refggbkereit. Racionalis gon-
dolkodasunk miatt nem ismerjiuk fel ezt az 6sszedggga természethez kdzel all6 népek
viszont sokkal kdzvetlenebb kapcsolatot talalnak &maik és a valésagot magyarazo
mitoszaik kozott.

Az alom funkciéja Jung szerint az, hopglyreallitsa a psziché egyensulyami tudatos
életliink zavart okozé eseményeinek a hatasara bomém, és ezek ,arra csabitanak, hogy
egyéniségiinkl idegen utat kdvessiink®.igy az alom a személyiség védelmét adhatja meg a
kiulsd hatasokkal szemben, és egyuttal karpotolhat sxgséglink hianyossagaiért. ded is
jelezhet eseményeket, amelyeknek ,tudattalétbeEnetik” van. Az alom eszerint szellemi
természat, de mégsem teljesen emberi. Szellemiségét Jubdgazmitoszokban talalja meg,

és ,atermészet leheletériekevezi. >* Ez a tudattalan részeként hat, és kNetteszi a
tudattalan és a tudatos szerves kapcsolatét.

Jung hangsulyozza, hogy szimbolumok ,a lelki metydyiulasok minden forméjaban meg-
jelenhetnek™® Szimbolikus lehet egy érzés, egy gondolat, valgnhelyzet és cselekedet.
Ezek egyéniek. Vannak azutkallektiv szimbdélumols, amelyek ¢srégi almokbol és alkoto
fantaziakb6l szarmaznaR®.Ahogy az emberi testnek hosszdtétténete van, feltételezitet
hogy a ,psziché hasonlé modon szetaik”. Benne tovabb él ,az archaikus embernek a
pszichéjében lezajlé bioldgiai, torténelemitdlés tudattalan fejldése”, és ez a psziché még
kozelebb volt az &llatéhoZ”. E régi maradvanyokat Jungarchetipusokndk nevezi, és
velink szlletettnek mondja. Szerinte ezek ,végtdialdt” képeznek, amelyeket a korabbi
idsk embere sohasem értelmezett, ,jelentésiik tudattblezérelte cselekedete® Hatnak a
modern emberre is, bar ritkdbban és kozvetettebbom6éAm minthogy ,az ember élete
feloldhatatlan ellentétek szovevényéhll’,>® az embernek ténylegesen sziiksége van olyan
altalanos idedkra és medgydésekre, amelyek életének értelmet adnak, ésoélaheeszik
szamara, hogy az univerzumban megtaldlia a hel{éfung szerint olyan célokra van
szukség, amelyek messze tulmutatnak korlatozoitkdét. E célokat a reményeinket és

91



vagyainkat 0sszegézeszmék adhatjak meg, amelyek a kultira szimbélamafejeddnek
ki. Ezek megkulonboztethik a természetes szimbdlumoktol.

Az utdbbiak ,a psziché tudattalan tartalmabdl szmmak, ezért az alapvetrchetipikus
igazsagok kifejezésére szolgalndk”Ezért szellemiink fontos alkoté elemei. Jung figyel
meztet arra, hogy elfojtasuk rombold hatasu ledgetnoralis hanyatlast idézheb.eE veszély
kulondsen a modern embert fenyegeti. Elvesztetrelrdr kapcsolatat a természettel, a
természeti jelenségeket nem képes mar szimbolikigdtgni, racionalis gondolkodasa sem
tud mit kezdeni a tudattalanjabob#ir6 0sztondkkel, amelyekben ott vannak ,a régimédi
elbitéletek, az idejétmult gondolkodasi szokasok éésak, az dnféjfélremagyarazasok és a
vak tudatlansag® Nagy érzelmi toltésiik miatt nem miglhetk, s gyakran okoznak tudati
zavarokat. A tudatos és a tudattalan kozti konfBktcsak a k6zottik lévkapcsolat oldhatja
fel. Az egység megvalositasa részben a vallasheéspedig a fivészet szimbolumaival
lehetséges.

A mivészi alkotds folyamataban a tudattalanbdl szarmepiilzusoknak kétségkivil van
szerepuk, ahogy azt Freud is megallapitotta. Jaongkman nem ért teljesen egyet Freuddal,
aki mar a tudattalanbdl @br6 6szténds hatasok tmészi kifejezését is szimbolumoknak
nevezte. Ezek Jung szerint azonb@am valdsagos szimbdélumok szimbdlum ugyanis
nemcsak azt fejezheti ki, ami fogalmilag meg negadhatd. A szimbdélum masik Iényeges
ismérve, hogy valamaltalanos érvénft céloz meg, ami meghaladja a személyességet.
Marpedig a malkotas is személy folotti, az egyén tudattalargakcebfeltétele ennek. Ez
aktivizalédhat, s ennek kovetkeztében tul is juth@gan. A kolh pszichéje ugyanis —
amennyiben alkotasa nem tudatosan elhatarozottaégitott — magahoz vonz bizonyos
asszociaciokat, s igy névekedve mindinkabb fiigge8evalik a nivész eredeti szandékatol,
és olyasmit fejez ki, ,amelynek forrasa mar nemzar® egyéni tudattalanjdban kere-
send”.®® Jung kollektiv tudattalannaknevezi ezt, megkiilénbdztetve az egyéni tudattalan
tél, ami létre hozhat tivészetet, de semmiképp sem szimbolikust. A kolNektidattalan
,nincs elfojtva, és nincs is elfelejtvé® Ez olyan lehetség, amissidok 6ta agyunk szerkeze-
tében orokddik. Formdlis szabalyozd elvekként jelennek megikama képzelet szabadon
makodik. A kollektiv tudattalanbabsok tapasztalatai és élményei halmozédtak felkugpi
emberi sorsokatusitve magukba. Amikor az 6sztonds alkotas idealokk&éleveniti meg
ezeket, az alkot6 és érzelmi hatdssal parosulva felszabadultsagot. étkézben ez a
talalkozéas az alkotot ,folemeli az egyszétiBs mulanddbdél az 6roklét szférajdba, az egyeéni
sorsot az emberiség sorsava te$zA kollektiv tudattalannal valé azonosulas, ,azhetdpus
nem tudatos megélése” segithet az élet nehézskgeinesapasoknak az elviselésében. A
mavészi hatds titka azonban ennél is tobbet jelentmi@ész mindig korszellemének
alakitasara torekszik, de ezt csak Ugy tudja megtba kiegésziti a korszellem hianyossagait
és egyoldalusagat. Ez agkép felidézésével lehetséges, mert ez a kép mpébgbb tudat-
talanbdl ebhozza és megkozeliti a tudatot”, és ekdzben olyardi@zik &t, ami a jelen
embere szamara is felfoghatd. Ez a folyamat hasmnlégyén pszichikai 6nszabalyozasahoz.
Abban a tudatos beallitodas egyoldalisagat a nelatds reakciok korrigaljak, viszont ,a
népek és korok életében d@waszet hajtja végre a szellemi 6nszabalyozas fayatif®
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A kulturalis antropologia

A Magyar Néprajzi Lexikon meghatarozasaban a kalisirantropolégia ,a régészetet,
nyelvészetet, etnolégiat, etnografiat és folkldiis integralé tudomany®.Interdiszciplinaris
jellege miatt feltétlen figyelmet érdemel, annalemére, hogy sokaig ,az Eurdpan Kivili,
torzsi-rokoni csoportokban &I tarsadalmak és a®si civilizaciok tanulmanyozisat”
jelentette? Latszélag nem |épett fel tehat az emberiség egésid6 kultira értelmezésének
igényével, csupan a torténelmi &jEes korai szakaszanak vélt allapotokat elemezte.
Csakhamar azonban olyan megéllapitasokhoz jut@tiltara sajatossdgainak kiemelésével,
amelyek altalanositott form4jukban mar az emberkldturalis meghatarozottsdgat bizonyi-
tottdk, azaz vonatkoztatni lehetett ezeket a motisadalmakra is. Egyébként az etnolégia
és az antropoldgia korai elmélete is hangsulydrigy amit a kultarardl mond, az egyetemes
ervényi.

szempontja, bizonyitjMarkus Gydrgynek a modern korrél sz6l6 tanulmanya, arsebrint a
felvilagosodas kétféle felfogast alakitott ki atkuhrél: az emberi élet egészét atfogd antropo-
l6giait és az értékelméletit, amely a szellemi famaszikitette a kultaraf. A terjedelmi
eltérésen kivil Iényeges szemléleti killdnbség I kxottik. Az el§ a kulturék viszonyla-
gossagat és egyenéntigkgét hangsulyozta, a masodik megtartva a természetltira szem-
bendllasat a természeti korlatoktol valo eltdvotodé@ertékével hatdrozta meg a kulturalis
javak értékét. Ez a kulonbség azonban csak visagrigg$n alakult ki kozottik. Kezdetben
az antropologiai felfogés is a torténelmi delst tekintette alapnak, amikor szadmitasba vette a
természetnek emberi célokra tokétalakitasat.

A torténelem és a kultldra evolucionista felfogasa

A 19. szazad kbzepén a német Gusteemmfogalmazta meg a kultdra altalanos elméletéhez
irott alapvetésében, a kultira torténetével fogladk kutaté feladata, hogy bemutassa ,az
emberi nem fefldését terendt minden tényt és jelenséget a maga egymasutanedyais
Jrja le azokat a viszonyokat, amelyeket... nemkelésordn megeélt”. A kultdra torténete
ugyanis ,az emberiség alacsonyabb sziatjérdul, és a magasabbak felé halddZel kell
tarni azokat a jelenségeket is, amelyek az emlyékiben a természettel szemben kibonta-
koznak, ezek inditékaival és kdlcsOnhatasaval egylémm szerint a kultGra tudomanya
tapasztalattudomanyaz emberiséget egészként kell vizsgalnipfEsének szakaszai szerint
és a kulénbtk foglalkozasok keretei kozott. A folyamat megérbesg figyelmet kell
forditani az emberi természet alakulasara.

Ezzel kapcsolatban van Klemmnek egy érdekes medfdlta: az emberiségattiv és passziv
fajra osztja. Az el tipus szerinte ,az akaratera tetted, a torekvés” jellemzi, és testileg is
erésebb, teherbirobb. A masodik tipusban inkabb agl@idejlettség tapasztalhato. Ezért ez
a két tipus megfelel a férfi éirtulajdonsdgoknak. A passzivak mindig kis k6zoekégn
élnek, s nem akarjak csoportjaikat nagyobb toraseddyesiteni. Az aktivak azonban éppen
erre torekszenek, s olykor még a passzivakkal verkeelnek, atadva nekik életforméjukat,
kulturdlis eredményeiket. Amazok tehetségesebbaitagjaguk mellé allitjak, s az arra
alkalmasakbdl katonai csoportot szerveznek. Azvadberek hajtjak végre a kultura torté-
netében az alsjelentys fordulatot: a taplalék megszerzésében az attaré&dtmivelésre, a
fémek feltalaldsara, a munka megosztasara, a mdggainra. Ezek kdvetkezményeként jon
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létre a tarsadalom megosztottsaga, a hatalom vafwmmaja, térvényeinek a vallasi hittel
val6 megebsitése, az allamigazgatas és a varosi élet. Kleagaszkodik a tapasztalati
alapokhoz, elismeri azonban, hogy ,a dolgok kezdetevége”, valamint a tények dssze-
fliggései tapasztalatiag nem hozzafésh&t Ezért az ember csak reménykedhet abban,
hogy a kovetkeztetéseiben nem sokat téved. Sedftségn a szimbolika és a misztika az
érzékfeletti és transzcendens jelenségek bemubatdsas érzéseinek kifejezésére szolgal a
koltészet, a fivészet a legkorabbi korszakoktél kezdve.

Klemm kényvével egy idben, ugyancsak 1851-ben jelent meg Amerikaban LMbrgan
ismertetése az irokéz indianok élétéranyagi kultardjarol, tarsadalmuk szerkezéitér
vallaséarol. Helyi tapasztalatok alapjan irta meggégzéseét, s bartawvét nem szanta tudoma-
nyos tanulménynak, azt kidsb mégis a tudomanyos etnoldgia kezdetének tetéftt

1877-ben jelent megAz dsi tarsadalom c. kbnyve, amely az emberiség torténelmét az
életmdd és az eszkdzhasznalat alapjan harom nagydkwa osztotta: wadsag a barbarsag

és acivilizacio korara. Ezeken belll tobb fokozatot kulonbdztetetty. Szerinte ,jogosan
feltételezhetjik, hogy a kultiranak ez a harom Riitixs foka egy természetes és szukseg-
szeh fejlodési sor része. Egyébként e ddgs altalanos feltételei s az emberiség... ismert
torténete valoszirsiti, hogy e fefpdési sor torténeti érvénye az egész emberiségrat-von
kozik”.” ,E korszakok mindegyikéneknds-mas kultlraj@s tobbé-kevésbé sajatos és jelleg-
zetes életmodja volt. A fétiési fokoknak ez a sajatos arculata Iéhétteszi, hogy valamely
tarsadalmat viszonylagos fejlettségi fokanak medifeh vizsgaljunk, és hogy ezt a tarsadal-
mat 6nmagéban tanulméanyozzuk, és mutassul [Se'minthogy minél régebbi allapotokat
vizsgélunk, annal egysZdib talalmanyokat taldlunk, feltételezhetjik, hoggelkben a
korokban a fefildés Uteme lassubb volt, és a mértani haladvanyletenélapjan késbb
fokozatosan gyorsult fel.

Az utolsé kifejezések hasonlitanak az angol szogiad, HerberSpencemegallapitasaihoz,
aki az 1857-ben megjelent kdényvébenhaladast az egyszdr és homogén allapotok
bonyolultabba és heterogénné valasanak formajatialmézte’ Ezt a torvényszéséget a
szervetlen és szerves természetben egyarant kimusapéldakkal bizonyitotta, hogy ez a
folyamat az emberek tarsadalmi egyittélésére ieneb. A munka megosztasaban, a
nyelvben, a rivészetben, a tudomanyban egyarant megtalalhaté. sAkérdésre, hogy mi
okozza adifferenciadlédastezt a valaszt adta: ,Minden aktivéeegynél tébb valtozast idéz
els, minden ok egynél tébb hatast idés e’ Indoklasa azért elgondolkoztatd, mert a haladas
magyarazataban Spencer elhatarolta magat a megnwsémléletil, mondvan, hogy a
haladas nem lehet ,a megismert tények és a folisttrények szamanak ndvekedése”, mert
.az igazi haladds oly bdisvaltozasokban all, amelyeknek az ismeretek folbatdasa
csupan csak ismertefele”, arnyéka, de nem a lényege. Egy tarsadalatadsat sem a
kozszikségleti cikkek szamanak gyarapodasa mutat@@gotte ,a tarsadalmi szervezet
szerkezetének valtozasa” huzédik meg, ez hozza ktr ellatdsban jelentkezermékek
mennyiségi valtozasat. A valtozast elidézs ok tehatbelss, szerkezeti jellefj mig az
eredmények szamanak novekedése, mint okozat, mkidigdleges. A mennyiségi valtozas
ezért csak masodlagos, azaz kdvetkezménye a sauktidosulasanak.

Az ,Alapvet elvek c. irasaban 1862-ben a tarsadalmat kis csopatplesiléseként fogta
fel, de hangsulyozta, hogy ezashomogén struktlrdk heterogénné valdsaonyitja, mert a
kisebb létszamu csoportokban az emberek hasonldsiiga a népesebb tarsadalmi egyutt-
élésben viszont az egyének kilonbsége lesz mingobag A struktura valtozasa a funkciok
valtozasanak lesz a kdvetkezménye, vagyis a murtg@saeas teszi bonyolultabba a tarsada-
lom szerkezetét. E probléma targyalasa kdzben ®pemasznalta az organikus &ejés
mellett a szuperorganikusfejl6dés fogalmat is. P. Bohannan és M. Glazer kdnyvépéh
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ezt talaljuk: ,Spencer irdsaiban a szuperorgarfixgalma olyan ideakra vonatkozik, amelyek
felilemelkednek az egyének szintjén. Véleményeirdizar emberek a szuperorganikus révén
képesek Osszehangolt cselekvésre. Spencer ittabaldjakultira fogalmat pedzegeti: ha
behelyettesitjik a kultira sz6t az& mondatba, az mindjart vilagos értelmet nyéf’Ha
elfogadjuk ezt a magyarazatot, megkapjuk a kultimegrald funkciéjat az emberek
egyuttélését lehéve tevb és szabalyozo6 szerepét.

Az egyenes vonalu féjtlés gondolata hatarozta meg Edward Burfigtir munkassagat is. A
» Primitiv kultara’ cimmel 1871-ben Londonban megjelent kdnyve azexinbg egységét és
torténelmi fejbpdésének fokozati sémajat hangsulyozta. Az egyeskn@dturajaban talalhato
sok hasonlésag arra késztedte hogy kijelentse: ,Egyfél a civilizacidé olyannyira athato
egységét nagyrészt agyforma okok egyforma hatasanakajdonithatjuk, masfél annak
kulonbdd fokozatait a haladas vagy a &jesi folyamat egyes lépiiaek tekinthetjik, ame-
lyeknek mindegyike a mededd torténelem eredménye, és kész, hogy eljatsszazéirepét a
jovo torténelmének alakitasabari.Itt Tylor azt a meggyzédését fogalmazta meg, hogy a
kulturalis jelenségek ugyanuggksagi kapcsolatokkamagyardzhatok, mint a természet
jelenségei. Ebll kdvetkezik, hogy a kultira tudomanya is a termésglomanyhoz tartozik.
Feladata a tények és oksagi kapcsolataik tanulnzéisgo

Az emberek akarata ugyan latszélag szabad, tarsadakzességikben azonban az egyéni
akaratbdl szarmazo cselekvések statisztikailagegszheik, ennek alakuldsa meghatarozott
torvényszeliséget mutat. Bizonyitja ezt, hogy ,egy orszag ékkéolyan homalyos és kisza-
mithatatlan mutat6inak az éVévre vald ismétidése, mint a gyilkossagok és dngyilkossagok
szama vagy éppen a gyilkos fegyverek fajtainak gas®asa”, valamint ,a Londonban
balesetben életiiket vesztettek szama és a megténiktfeladott levelek szama éves
rendszerességet mutaf’Hasonlé szabalyszeség talalhaté a primitiv népek életében is, bar
réluk nem készlilnek statisztikai felmérések, datazdk és misszionarius papok feljegyzései
sok hasonld téngt szamolnak be. S noha ezek a feljegyzések nemmtadgos moédszerrel
készllnek, a kulonbdz forrdsok ismétdé megdllapitasai a tudomany szamara mégis
hasznosithatok.

Az 6sszehasonlitd moédszer mellett Tylor megjegydzdgy egy nép kultirajanak egészben
valo vizsgalata is szilkséges, hogy megallapithgienek a ra jellendzsajatossagok az
életmodban, az eszk6zok hasznalatdban, az erkétegnyekben, a vallasban. Ezek ugyanis
kiegészitik egymast. A kultira fogalmét is ennekgfekelben hatarozta meg: ,A kultura,
vagy civilizacié tdgabban vett etnografiai értelmebaz a komplex egész, amely magaban
foglalja a tudast, a hitet, ativészetet, az erkdlcsot, a torvényt, a szokast @sleni mas
képességet és sajatossagot, amelyre az emberadalars tagjaként tesz szert. A kultira
allapota az emberiség kulonkidArsadalmaiban, amennyiben altalanos elvek alapigal-
hatd, olyan téma, amely alkalmas az emberi gondidkas cselekvés torvénysmargeinek
tanulmanyozasard® Ezt a meghatarozast k&b sokszor idézték, annak ellenére, hogy a
benne leg felsorolds nem tanudsitja Tylor rendszer§ztmifogasat. Feltehééen inkabb az
valtott ki elismerést, hogy Tylor kiemelte a kukiés a tarsadalom 6sszefliggését, valamint
kapcsolatat az emberi gondolkodassal és cselekvésse

Tylornak észre kellett vennie, hogy ha az egyesikakkat el is tudja helyezni az emberiség
torténelmi fejpdésének fokain, azok mégsem telijesen egységesékltéranak sok olyan
része van, amely azt a latszatot kelti, minthalwbgkorok maradvanya lenne. Ezeket a jelen-
ségekesurvivatnak (tovabb ének) nevezte, és élsorban olyan szokasokat és hiedelmeket
sorolt e fogalom ala, amelyek masféle gondolkotiflsthztek, mint az a kultdra, amelyben
felismerték. Egyes szokasokban Tylor évszazadés, ésezredes felfogds tovabbélését
feltételezte. Szerinte ezek a fennmaradt csOkekétsleet'séget adnak a régi kulturalis
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allapotok rekonstruélasara, még akkor is, ldddben mas kultirak részeivé valtak. Eldw

a kovetkeztetés is le@hets volt szamara, hogy a torténelmi taJés egészében mégsem
sémak szerint alakul, valtozasa egyarant tartalkilazllo, atalakuld és Ujonnan keletkez
vonasokat, és ebben nagymértékben meghatarozéyas egberek szandéka és életfelfo-
gasa. Mar ez a koérilmény is bizonyitotta, hogyraligarthaté a természeti torvények szerint
alakulo torténelendd és a fejpdés egyenes vonallsagarél megfogalmazott elmdigtea
korrekciot az antropolégiaban a német szarmazéaaizBoaskezdeményezte.

A torténelmi partikularizmus és a kultlra relathgf

Boas fiatal kordban foldrajzot tanult a német egyetken, és elstanulmanyutjan, a
sarkvidéken &l eszkimok kdzott arra keresett valaszt, hogy ademati kornyezet mennyire
hatarozza meg az ottoél életmadijat. Itt ismerte fel, hogy kérnyezet nem egyedil hatz
adott néptérténelmi hagyomanyai, hagyomanyos szokasai lebgaédnyira meghatarozoak.
Erdekbdése ennek hatasara kiszélesedett, és az antrispdddé fordult. 29 éves koraban
amerikai meghivasra New Yorkba kolt6zott, és kétmaduva mar a Columbia Egyetemen
tanitott. A tanitds mellett folytatta terepmunk@jdtost mar az indidnok kozoétt, akiknek a
nyelvét is megtanulta. Boas azzal valt az antrgpaiokutatasok megalapozojava, hogy
ragaszkodott &elyszini megfigyelésekh&s az igy gyjtott tények targyilagos leirdsa kdzben
Ovakodott az elhamarkodott altalanositasoktdl. Netkanddszertanilag UGjitott, de a térténe-
lem értelmezésében is. Hangsulyozidiknbdz kultirdk egyenértéiségét,mondvan, hogy
tarthatatlan a fehér faj kulturdjanak magasabliredgieél sz6l6 tan, és mas népek —
indianok, feketék, azsiaiak — kulturgjanak alsobbi&ént tortéi mindsitése. Ha az életmod
valahol kezdetlegesebbnek is latszik, ez még nemnpitja az adott nép képességeinek
gyengeseéget, kultdrajanak elmaradottsagaj.és kultira kozt nincs 6sszeflggésr csak
azért sem, mert ezek kilonkiomoben alakultak ki. Noha a faji tipus és a nyelv falogl
azonos idben jott létre, a nyelv valtozasa sokkal gyorsabb & faji sajatossagok alakulasa-
nal. Még flggetlenebb valtozast mutat a kultUraglsgnnem olyan egység, amely azt jelenti,
hogy... minden elemének ugyanaz a toérténeti sagatk hogy legyen... Semmilyen ok sem
0sztondzhet bennlnket annak elfogaddsara, hogychmikai taldlmanyok, a tarsadalmi
szervezet, a fivészet és a vallas pontosan ugyanazon a modédriek, vagy hogy szerves
és elvalaszthatatlan kapcsolatban Allnak”.

Boas abbédl a feltételez&dbindult ki, hogy ,az 6sidokben hasonl6 tipusi emberek kis
elszigetelt csoportjaléteztek, amelyek mindegyikénaiajat nyelve és kultGrajaolt”.*’ E
viszonylagossag fejédott ki a kultarardl adott definiciéjaban is: ,A kirat Ggy hataroz-
hatjuk meg, mint azoknak a szellemi és fizikai m@aknak és tetteknek az 0sszességét,
amelyek egy tarsadalmi csoport egyedeinek kollelé$y egyéni magatartasat jellemzik
természeti kornyezetiikkel, mas csoportokkal, at ss@port tagjaival és minden egyénnek
onmagéaval szemben® A meghatarozas érzékelteti, hogy Boas a kultuj@lenségek mogott

a kornyezetiikhdz viszonyuldé emberek magatartakaiti@lapnak. S e viszonyulas nemcsak
azeért rendkivil 6sszetett, mert egy tarsadalmiat@yyedei killonb6znek egymastol, hanem
azért is, mert a kdrnyezet is tobbféle: terméstitsadalmi, mas csoportok felé iranyuld, és e
viszonyulasokban megtalalhatdé az egyének dnmagukratkozé reflexioja is. Mindez
0sszefligg azzal, amit Boaaz, emberi magatartds nagy véaltozékonysadanegyarazott,
mondvan, hogy az nem sztereotip, mint az allatékeemberek viselkedése nem 6sztonds,
hanemtanult, jellemz rajuk ,azokoskodaképessége”, ,a tettadrkolcsi €s esztétikaértéke-
lés&,*® valamint a nyelv hasznalata, ami még inkabb jaziemberiség differencialtsagat.
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.Biztonsaggal mondhatjuk” — irja a faj, a nyelva&ultira dsszefliggéseit targyalé gondolat-
menetében — ,hogy a bioldgiai egység vilagszerekkal nagyobb a nyelvi egységnél”.

A nyelvis bizonyitja szerinte az egyvonalu evolluciésofgéfs tarthatatlansagat, vagyis azt a
feltételezést, hogy az emberiség torténeti valmizésndenitt érvényes torvénysiseégek
alapjan mennek végbe. A nyelvi kulonbségek is miegjek azt a meggizdédést, hogy
.,minden egyes kulturdlis csoportnak megvan a mageed térténelme, amely részben a
tarsadalmi csoport sajatos lielejlodésén alapul, részben azoktdl a kitmtasoktdl flgg,
amelyeknek a csoport ki volt téve”. E komplexit@détkeztében ,szoros parhuzam vonhato

a nyelv torténete és az altalanos kulturalisées kozott

A fejlodés értelmezésében Boas biralta a kordbban alsaldnelfogadott dsszehasonlitd
mobdszert, amely a kulturdlis jelenségek statikifed@saval keresett egyezéseket és hasonlo-
sagokat, kiindulva abbdl a feltételezésthogy az emberiség torténetét a tertleti eltévolo
dassal egyiitt jard diffuzid hatarozta meg. Boaghalyozta, a kulturak eltérésatkikdvet-
keztethet, hogy az eredetileg egymastdl elszigetelteén dpeknek csak a mas népekkel
tortérd érintkezés hatasara gyorsult fel a dd@sik. Nem az egység differencialédasa
jellemezte tehat a torténelmet, hanekiibinbségek integracioja bels fejlodésre magya-
razat, hogy az emberek kdrnyezetik hatasara eggbanf alkalmazkodtak életfeltételeikhez,
és ez mindig életmddvaltassal jart egyitt. Ezédti&l allandéan valtozott, még az
agynevezett primitiv népek élete sem maradt vailmzaA kultira kutatdsanak e valtozas
dinamikajat kell feltarnia, figyelembe véve, hogyt@sadalmi életet nem lehet egyszer
okséagi viszonyok szerint magyarazni. Ami bizony@zenylatban okozat, az egyszerre oka is
lehet a bdlle kiindulé valtozasoknak. Erre példa: ,Az éleleidsége nagy valdsziséggel
népessegnovekedést és a szaldadidgndvekedését vonja maga utan, ami teddgtet nyujt
olyan foglalatossagokra, amelyek nem feltétleniilksggesek a mindennapi élet sziikség-
leteinek kielégitéséhez. A népesség és — az Ujmiatgokra fordithaté — szabadid
ndvekedése viszont még nagyobb élelésBiget eredményez, és még tdbb szabbadkhgyis

az egésznek kumulativ hatasa 1e€z”.

Tény, hogy a kulonbdezkultardkban difordulnak hasonld jelenségek. Boas szerint ezek nem
feltétlentl magyarazhatdék azzal, hogy az emberieelmndenitt ugyanugy dkodik. Ez
ugyan igaz, de éfordulhat, hogy bizonyos problémak megoldasara ésalkatozott szamu
modszerek taldlhatok. Ebbis adédhatnak hasonld megoldasok a vilag kuloabészein. A
hasonlésagok azonban kdnnyen dnkényes kdvetkekbtaseezethetnek, hogy kimutassak
az emberiség kulturalis egységét. Az evolucionidédtiételezték, hogy a fétlés mindig az
egyszeiitol tart a bonyolultabb felé. A technikai eszkdzolazgligk is ezt. Ama nyelv
ellenke# iranyu fejbdéstmutat, és ugyanez mutathatd ki egyes népékésretében is. A
kultdra tehat nem kévet sémakat, az ,szamtalanekizo tényeimek az eresdje”.?*> Ebben
donek a helyi viszonyok és azok valtozasai. A kulttéaekedését foldrajzi, tarsadalmi és
pszichikai tényedk hatarozzak meg, és az utdbbiban lényeges, hogggges népek mit
vesznek at masoktdl, s mit utasitanak el. Azt aanrdsaknem lehetetlen megéllapitani, hogy
egy kulturalis jelenség mely ténydehatasara alakult ki. Az empirikus kutatasok biagak,
hogy ugyanaz a jelenség kulonboazépeknél mas kiindulasi pontokbdl, masféle hatésok
eltér fejlodési vonal mentén jott Iétre.

A kultarék kulonbségéd j0 meghatarozast adott Edwa8hpir, aki Boas hatasara kezdett
foglalkozni az antropologiaval. Fogalmazasdban dtufa ,minden olyan &ltalanos
magatartasformat, életszemléletet és sajatos suathegnyilvanulast magaban foglal, amely
egy nép helyét egyedivé teszi a vilag tobbi népsikpaz illet népet a vildg tébbi népit
megkulonbdzteti”’. A kultiraban azon van a hangdibgyan funkcionaégy nép életében, és
milyen jelentsége van szamara. Benne ,szellemi szempontbél déslgem dolog nincsen, a
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kultara funkcionalis hal6zatdban minden Iényegesngbozitiv toltés, a cél irAnyaban hat6
és 6konomikus. A kultira nem szedett-vedett hukalliészellemi keveréke, gyatra halmaza, s
nem a spiritudlis vilag kulonféle jelenségeinekaniyelegye, amelyek amagy sem alkalmasak
a harmonikus szintézisré®.

Boas felfogéasat a kortarsi antropolégiérténelmi partikularizmusndknevezte. Tanitvanya,
Ruth Benedictszerint ennek lényege az, hogy nincs altalabah kugtira, csakkultirak
vannak. Mindegyik mogott azonos iléprténelmi hattér taldlhato, ennek alakulasa azonb
eltér egymastol. A massag meg nem ért@stkad az a tudomanytalan nézet, amely el
itélettel szdl a primitivek kultdrajarél, alacsobparendinek mirésitve azt. Az a felfogas,
amely a nyugati kultirat tekinti az emberiségéidflsében a legmagasabb szintnek, vissza-
vezethed arra az elfogultsagra, amely a sajat kultirat agija az emberi természetnek
leginkabb megfelél értékes kultiraval, s ekdzben lebecslli az istlegrekultarat. EbbI
ered az, hogy képtelen valaki megéri@hiiltirdk relativizmusatvagyis azt, hogy mindegyik
csak a sajat keretei kozt érthaiheg. Ezért hiba bélik kiemelni egyes jelenségeket, és
0sszehasonlitani mas kultarak hasonlé jelenségedegiedict elutasitja, hogy a gazdasagnak
lenne donb szerepe a féjtiésben. Hangsulyozza, hogy a szocidlis és a kidtwsAéranak
ugyanilyen jeleriisége van a torténelem alakulasaban, mert ezekéadkzégymasban is
megjelennek. Az anyagi termelésnek is van szereezekultiraja.

A kultara viszonylagossadgat Benediat kultira és a tarsadalom szoros kapcsolataval
igazolta. Kifejtette, hogy minden ember élete ,athazkodas a kbzosség altakott normak-
hoz, hagyomanyokhoz. Sziletésének pillanatatol azekokasok forméljak tapasztalatait és
magatartasat, amelyekbe belesziiletett. Mire mebtaasrélni, kozdssége kulturajanak lesz
alavetve; mire felf és e kdzosség életének megnyilvanulasaban részt evdulturalis szféra
szokasai az ovei lesznek, annak vallasa is, ésréneltségi korében lehetetlen, az szdméra is
lehetetlen lesz® A kulttra biolégiailag nem 6rokdlik, elsajatitasa a tarsadalmi kdrnyezet
eredmeénye. ,A tarsadalom kultaraja adja meg az gotyaamelyBl az egyén életét felépiti.
Ha ez a kultira csekély, az egyén szenudd, tha gazdag, ugy elérheti lebstgeinek
legmagasabb fokat® Benedict utal arra, hogy aki nem képes atvenniosilitte 16w
szokéasokat, az devianssa lesz, és a kozosség alitéin azt is hangsulyozza, hogy az egyén
és tarsadalom viszonya sohasem mechanikus, a hagyoéaivétele nem szlnteti meg az
egyén onallésagat. Az emberek nem automaték, akéchanikusan teljesitik civilizaciojuk
parancsait. Ez mindig amas-vétel viszony&’ A tarsadalmi szokas mindig egyéni tettekre
vezetheb vissza. Ezekdl valaszt ki minden tarsadalom néhényat, és intéyeigel tamogat-

ja azokat. A legtébb ember azutan elfogadja a @vasagatartasi formakat, igazodik hozza-
juk. Kézben a viselkedés heterogén elemei mindibkésszhangba kerililnek egymassal, és
jellemzvé valnak az adott kozosség tagjaira. E folyamBaotedict képletesen egy korivvel
példazza, ezen egy folmesiprobléma lehetséges megoldasi modijai és érdekézdlbhatok.

Ha azonban egy kdz6sség valamennyi elemet felhimszraz teljesen érthetetlen lenne, mint
ahogy a nyelv is ilyenné valna, ha a kifejezésmaikdzességét alkalmazna. A kulturak ezért
a lehetséges valtozatok szelekci6javal és a me§feddtozat kivalasztasaval alakulnak ki,
tehat az egyes kultdrékat ,a kériv néhany szegrmednal lehet csak azonositaA'.

Az egyéni kezdeményezéséktdormalodo tarsadalmi mintaad bizonysagot arra, hogy a
kultra ,nem csupan a részek 0sszessége, hanemszakrégyedi elrendédésének és

kapcsolodasanak eredménye, amélyj entitas keletkezik”. Masképpen: ,A viselkedés
lehetséges formaibdl a valasztas Ontudatlan toeidak megfelélen néhany forma egy

jan mutatja be. Kezdetben ez szerinte nem volt tilvib a magassag és a fény irant ndvekv
vonzalom, majd a technikai megoldasokban ,izlésbsinérmértékké” valva a 13. szazad
egységes Hfvészeti stilusa lett. Kdzben ,a nem hozsaillemeket kivetette magabdl,

100



masokat céljainak megfetedn médositott, és izlésével egyad elemeket talalt fel... Nem
volt tudatos dontés, nem volt cél. Az, ami eleinéen volt tébb a helyi formék és technikdk
fokozottabb kedvelésénél, egyrédtedjesebb kifeje&dést nyert, egyre vilagosabban megha-
tarozott szabvany szerint integralodott, és véggdakus ntivészetben tézott”. Es ,ami a
nagy niivészeti stilusok torténetében lezajlott, ugyana#étik a kultira egészébeff'.

Benedict meghatarozasa a kulturarol tikrozi néaekea I€nyegét. ,Bizonyos kulturék egyes
miavészeti idszakokhoz hasonldan elvesztik integritasukat... Altdkak azonban a
komplexitds minden szintjén, még a legegyslaben is,egységesit mintat hoztak létre. Az
ilyen kultirék az integralt viselkedés tobbé-ke¥éstixeres megvaldsulasdt’ Nem véletlen,
hogy Benedict azokastmint a magatartas elemeinek dsszességét tastdttpasztalas és a
hiedelemvilag legéisebb formaléjanak, és egy tarsadalom kulturajathaigozo ledfbb
tényednek, hozzatéve, hogy ,mindannyiunk latasmdédjat ekdzok, eljarasok és gondol-
kodasi sémak meghatarozott rendszere alakitj&ki”.

Melville Herskovits ugyancsak Boas tanitvanya volt. 1952.-ben megjelgmyvében
azonban némileg eltért Benedict relativizmusat@levhénye szerint a kultiranak vannak az
emberiség egészére jelletnegyetemesonasai. llyen az, hogy az emberek létfenntartasuk
hoz mindenutt készitenek és hasznalnak eszkdzbkeden népben megtalalhaté a csaladi és
rokonsagi rendszer, kdzosségi életiket pedig t§elkdrek és politikai elledrzésnek vetik
ala. Minden kultardban van valamilyen életbdlcsgss@llas és rivészet, mindenitt van
erkdlcs, és megbecsulik a szépséget. Herskovitsbarohangsulyozza, ezzel egyutt bizonyi-
thatd, hogy ,nincs két azonos kultura”, mert ,mindegyes kultira 6nélloan féflott”. Az
egyetemes vonasok tehat keretet képeznek, amegtéh,bgy nép sajatos tudatra ébredése
jut kifejezésre a szokasok Osszessébé&zarmazéd sajatos formak UGtjat".A kultdra
egyetemességének és viszonylagossaganak kapcsaita paradoxonként fogalmazhat6
meg: ,A kultira az ember megismerése szempontjéggetemes, de minden helyi vagy
tajjellegi megnyilvanulasa egyedt® Emellett Herskovits leszdgezi, hogy a kulttra tietz-
musa nem azonos a magatartas relativitasaval, aspetint az egyénnek joga lenne 6nkénye-
sen donteni arrél, hogy alkalmazkodik-e a tarsadaiorvényeihez vagy sem. ,A kulturalis
relativizmus lényege az a tarsadalmi fegyelmezgttaénely tiszteli a kulonbségeket”, de
elfogadja a tarsadalom torvényeit is. Ugyanis ,azs06torvényekhez igazodasa az élet
rendszerességének alapvktvetelménye®

Herskovits igy hatarozza meg a kulturdlis relativis alapelvét: Az itéletek tapasztalatokon
alapszanak, és a tapasztalatok tolmacsai mindenkeajat kultirgjuk felfogasanak megfélel
gondolatmenetet kodvetik”. Nemcsak a j6 és a roasszép és a rat, a normalis és az
abnormalis megkulonbdztetése fuggktA fizikai vilag tényei is attdl fliggnek, hogy rhyek
kultardhoz tartozunk, és azdida tavolsag, a suly, a mérték és mas realitastdkédir is
valamely csoport szokasai hatarozzak rieBenedicthez hasonléan azonban Herskovits is
utal arra, hogy az egyének etiémoédon reagalnak életkorilményeikre, és ez a kigégb
abban is kifejeadik, hogy ,milyen mértékben kivannak megvaltoznkatura valtozasai
soran”. A kultira tehat ,ingadozé fogalom, amelynealkretében sok valasztasi lebsig
kinalkozik”®" Az egyént életének eélséveiben még a kultira elfogadasa és a stabilitasra
torekvés jellemzi, a febiteknél viszont a tarsadalmi hatdsok mér inkabbdtdozasok
elbidézését seqitik. Ezért valésijmogy az adott tarsadalom értékeividl megvaltozhatnak.
Szilkséges tehat, hogy minden kulturalis jelenstikélése ,mindenkor azoknak a népeknek
a szemszogéhtorténjék, amelyek azokat kovetik”.

Ebsl adodéan Herskovits két Ujabb paradoxont fogalmaeg: ,A kultdra allando, de
egyuttal mozgasban 18vis, és folyamatos, alland6 valtozast mutat”. ,Atéca betdlti, és
nagymértékben meghatarozza életiinket, de tudatmdodmdasunkat ritkan befolyasoljd®.
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Ezek az ellentétparok arra figyelmeztetnek, hodgmely sajatossag csak a fogalom-parjaval
egyutt értelmezhét igy a kultira is szerves kapcsolatban van a datsenmal, és ezért egy
nép életmaodjatjelenti, mig a tarsadalom az adott életmddot &fytegyének szervezett
tsszessége. Egysiibben: a tarsadalom emberékhll, magatartasuk jelenti kultGrajukdt.

Herskovits 1952-ben megjelent kdnyve Kulturdlis antropolégid cimet kapta, noha ez a
kifejezés korabban még nem volt altalanos. Boakdgs antropologianak nevezte azt a
tudoméanyt, amelynek kutatdi voltak. A  kulturdligglzével 6sszekapcsolt antropologia
hasznalatat Alfred LouiKroeberkezdeményezte, aki szintén ehhez a kérhoz tatiaimmar
1912-ben azonositotta a Spencernél talalhato ,saugenikus” fogalmat a kulturaval. A két
fogalom kapcsolataval ké&sb elmélyiltebben foglalkozott, majd az 1933-bangjeient
konyvében részletesen tisztazta a kultira eredaiginyességeét, hasznalatat és korlatait.

A kultara ellentét-parokba sorolhatd sajatossaffaiteber igy fogalmazta meg: a kultira
,0sszekdt néhany jelenséget és interpretaciot;ladzé és megkilonbdztet masoKatrA
kultira szokasaival és hiedelmeivel tarsadalmivezatbe koti 6ssze az embereket, ezért
JKultira csak tarsadalommal egyutt létezhet, églifea, minden emberi tarsadalomhoz
kultdra jarul’** A tarsadalmi alap azonban tovabb bonthaté: az eskbeesti és lelki
létezésére, s a mogottiuk huzédd szervetlen (fizikémiai) vildgra... Ezek a dimenzidk
atfedik egymast, de mas elvek szerint szdrdrek, és ez lehé&té teszi megkilonbozte-
téstiket. Mégis a harom félszint a lelki, a tarsadalmi és a kulturdlis) sajatossaghiezen
hatarozhatok meg. Kroeber feltételezése szerintt,axert ,az alacsonyabb szintek kigér
jelenségei”? A kulttrarél viszont megallapithaté, hogy ,dridsatast gyakorol az egyes
emberek és csoportok viselkedésére és tevékengsdddmlan ezzel magyarazhatd, hogy az
~emberi természetet” mar nem annyira biolégiailant inkdbb kulturalisan hatarozzak meg.
Noha ,altalaban az alacsonyabb szintek szabjak anemgasabbak feltételeit”, a kultdranal
ez forditva van. Nemcsak a tarsadalmi és a psazchdtet hatarozza meg, de a fizikait is
nagymértékben befolyasolja, alakitja. Az emberingle olyan tényed, mint a csalad, a
kommunik&cié, a vallas, a haborl — kulturalis alrmmal kitoltott biopszichikai keretek?,

Ez bizonyitja, hogy a kultira az emberi élet diméimak legfelgibb szervefdési szintje

A kultdran belll Kroeber nagy jeleigédinek tartja azértékeket amelyek ,kizarélag az
embereken keresztiil léteznek, és az emberekberznakd *° Ezek ,egyénfelettiek”,
tarsadalmi hatasra kapjak meg #saguket, ezért nem allapithatd meg az eredetik. A
szokasokban, erkélcsi szabalyokban, eszmékbentoélvan és a beszédben jelennek meg,
mindig tarsadalmi folyamatok eredményeként. ,Szgte@n mirbségik” van, rejtett
mintakat adnak az embereknéR.A rejtettség itt ,a tudatossag hianyara utal’, gha
nyelvtani szabalyokat is 6ntudatlanul alkalmazzuakamyelviinkben. E sajatossag bizonyos
irracionalitast takar. Ugyanez mutatkozik meg amal integralé hatasaban. Bar ,a kultirak
az integraldédas iranyaba tartanak”, sohasem éiktelies integraltsagot. Ezért inkabb idealis
allapotot jelolnek, a kovetetidgondolkodast és magatartast fejezik ki. Tetdentalo és
normativ hatasukvan, de a kivanatos szint és a tényleges szinbtkdaindig fennmarad
tavolsag. Ennek ellenére fontos az értékek megéseemert nélkilik nem lathatd ,merre
tartanak a kultarak és mi koriil szerédmek”?’

Az értékek mellett Kroeber a kultira legjellegzetds sajatossaganak tartja valtozatossagat és
képlékenységét. Az &lszervezeteld eltérben itt nem a kdrnyezethez torééalkalmazko-
dasrdl van sz6. A kultiraban szamos jelenség alinégsal kdlcsdnhatasban, s nemcsak a
jelenben létedkkel, de a multbol fenn maradottakkal és aoj@vutaldkkal is. Ezek olyan
viszonylatok, amelyeket az emberek cselekedetevigslkedései idéznek &l Ha nem
vennénk figyelembe ezt, akkor a kulturalis jelemdé egymastol elszigetelten, statikus
allapotban kellene felfogni, de ez lehetetlennééea megértésiked kultira valtozasainak
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komplexitisaad magyarazatot a valtozasok szabdlytalansdgasainkithatatlansagara,
.Képlékenységére”.

A képlékenység okat Kroeber a kdvetidezen fejti ki. ,Az emberi lények pszichoszomatikus
tevékenysége az, amelyben a kulturdlis jelenségeldtlen okai meglelhék. De az emberi
lények, akik rendkivil magas szinézimbolizacidés készséggel, vagyis kulturalis képggel
rendelkeznek, mindig... kulturdlisan meghatarokottdikor elérik azt a kort, hogy a kultara
lehetséges &idézivé valnak... befolyasoljak a kulturat, és (j kudti alkotnak.”*® Ezt
azonban olyan emberek kozrgmdésével teszik, akik ,a korabbi kultira termékdillehet

a valtozasok kozvetlend@tiézi, e valtozasok a korabbi kulturalis folyamatokdmgnyei, és
igy .folytonos kozvetett oksagi viszony van az égiulturalis eseméngt a masik kulturalis
eseményig az emberi kdzvékbn keresztiil®® Az egyes emberek kozvetlen hatésa a
kultdrara tehat mindig kozvetetté valik, ezért dttka megértésében nem niéehet az
elbzmények felismerése.

A kulturdlis jelenségek tarsadalmi és torténelnszésiiggésein kivil jelettek a személyi-
ségre gyakorolt hatasok i8. személyek és a kultara interakcidgjélkil a személyiség meg
nem érthed. Ebbe a kapcsolatba természetesen nemcsak az legiyérlis meghatarozott-
saga tartozik, de az is, hogy a reakcidival hogjanl hozza a kultira atalakitdsahoz. A
viszony vizsgalatdhoz Kroeber szerintoldd tisztazni kell a kultira és a személyiség
fogalmat, és csak ezutan lehet figyelmet forditakdlcsonhatasukra.

A kultura funkcionalista felfogasa

Mig Boas és kovéi az egyenes vonall féflés biralata kdzben eltavolodtak attol az alaptdl,
ami a 19. szdzad masodik felében meghatarozta teapafbgiat, afunkcionalistairanyzat
visszatért ehhez, elfogadva, hogy a tarsadalonvezetként rakddik, tagjainak egyutt-
mukodését pedig az egyének kozos érdeke hozza Etrazt is jelenti, hogy az erkdlcs is
funkcionalis jelle@: a tarsadalom sikeresikbdését és fennmaradasat szolgalja€hcluda
funkcionalizmus alapelveit igy Osszesiti: ,A taosal tényei kozott kdlcsonds fugsegi
viszony van, a tarsadalomnak rendszerjellege v@amennyi alkotd elemének van funkcidja,
ezek az altaluk megformalt totalitds sziikségeseigazarsadalomban valamennyi szervezeti
forma kdlcsondsen feltételezi egymast”. ,Valamedpt tarsadalmi jelenség elvalaszthatatlan
a tarsadalom 4&ltalanos orientaciojatél, tekintetdedonyos folyamatokra vagy célokra,
normalis kortlmények kozt minden tarsadalom reedée#szdren afelé tart, hogy bdis

koherenciajat vagy integraciojat sziintelenil tolesise™°

Bronislaw Malinowski a funkcionalis antropolégia legnevesebb képtjeseharom kérdésre
igyekezett valaszt adni: Miért hoznak létre kulttaa emberek? Hogyan jon ez létre? Mik a
legfontosabb jellegzetességei, alkotd elemei? A lkedrdésre valasza, hogy az embereknek
létfenntartasuk érdekében ki kell elégitenitk higdd szikségleteiket. A masodik kérdésre
valasza, hogy ezt csak szervezett egyiiktidéssel képesek megtenni. A harmadik kérdésre
adott valaszdban a kultira harofnelemét emliti meg: a tevékenység termékeit, akewe
ségre szervezett csoportokat és az egyikifaéshez szikséges szimbolumokat. Véleménye,
hogy a kultirdban e harom dimenzié ,a folyamat reindszakaszaban szerephez Jdt”.
Ahogy a tarsadalmi magatartast lehetetlen elsdigete anyagi oldaltél, agy lehetetlen
elzarni a szimbolikus oldaltdl is. E megallapit&snaesak a kultura terlleteinek egységét, de
koztik a tarsadalmi szervezet kdzponti szerepdiizenyitja. Az anyagi tevékenységben
ugyanis azegyuttnikodés minden kultira lényege, és szimbolika sem mas, mint a
cselekvések koordinalaséara szolgalo eszkdz és wmehomnalis tettek fejleménye. Tehéat

103



kooperativ szerepe vaimtegralé evkénthat. Ily médon mind a kultira anyagi, mind pedig
szellemi termékeinek formajat a tevékenység modjdbbet levezetni, ami azutan a
tarsadalomban standardizalt tevékenységben, a szkdestestl meg. A kultira anyagi
termékeit, a magatartas szabalyozott formait é&mbslikus cselekvéseket, valamint ,egyik
szervezetnek a masikra vald hatdsat a kondiciomdllexek atjan” ekként tekinthetjik

feldarabolhatatlan totalitasnak.

A kultiraban Malinowski jeleidis szerepet tulajdonit a cselekvés és a szerveysé@ének,
az intézményehek. Ugy hatarozza meg a kultrat, mint olyan eggsamely ,részben
autoném, részben koordinalt intézmény@kall”. >3 Nincs olyan targy, tevékenyég, szimbo-
lum vagy szervezettipus — mondja — amely ne kapdsal intézményhez. Ez a fennmaradés
terméke, és erre épul Malinowski két alagvittele: ,Minden kulturanak ki kell elégitenie a
szukseégletek biologiai rendszerét” és minden kalisiteljesitmény ,az emberi szervezetnek
eszkdzokkel vald kiterjesztése, és kozvetve vaggvédienil valamilyen testi szikséglet
kielégitésére iranyul? A kultdra 8sszefiigg az ember természeti lété\asti(sziikségletei-
vel), de 6 sajatossaga t@rsas tevékenységbéa szervezett egyuttikodésben) bontakozik
ki, ami viszont feltételezi aszimbolikus (jelekkel, jelképekkel togneérintkezéstés a
standardizalt tevékenységet.

Malinowski szerint ,a funkcionalista a mentalis yfainatoknak nem pusztdn emocionalis és
intellektualis oldalaira figyel, hanem amellett &tv hogy az embert teljes biologiai
realitasaban kell bevonnunk kulturdlis elemzésiuhRbeEzért hét alapsziikségletnekell
megfelelni, mégpedipét kulturdlis valasszaEzek a kdvetkdk: anyagcsere (taplalkozas) és
ellatas (élelmezés), szaporodas és rokonsag kéasielem és hajlék, biztonsag és védelem,
mozgas és tevékenység, novekedés és nevelés, @pészhigiénia® E valaszrendszetb
szarmaztatja a masodlagos szikségleteket, megeniibgy a bioldgiai meghatarozottsag
Onmagaban még nem késztet eszkdzok hasznalatarat amonban ezek létrejottek, a
hasznalatuk is szikségessé valik. Ezekettyralis imperativuszoknaknevezi, utalva arra,
hogy a tevékenység termékei Uj sziikségleteket teraxk. (Azaz felszolitd erejik van.) Négy
tipusukat sorolja fel: a termelési és fogyasztasak eballitasara, felhasznalasara, fenntar-
tasara és megujitasara szolgaldé apparatus megésétmennek kerete a gazdasag — a techni-
kaban, szokasokban, torvényekben és erkolcsben déirasok kodifikalasat és hatasuk,
valamint végrehajtasuk szabalyozasat, amelynekikeraarsadalmi ellénzés (a jog) — az
intézményekben dolgozok kiképzésének, gyakorokatds és megujitasanak szikségletét a
hagyomanyos tudas megismertetésével, ennek keeetektatas —végul az intézmények
tekintélyének hatalmi eszkdzokkel vald biztositakatete a politikai szervezet.

Ezeken Kivilintegralé imperativuszokat emlit. Ide sorolja a hagyomanyt, az elfogadott
normakat, értékeket, a vallast, a szertartdsokatj\aszetet, a nyelvet és mas szimbolikus
formakat. A valaszok itt is funkciondlisak, a repeld tehat nem a formai sajatossagok
hatarozzak meg, hanem a gyakorlati megnyilvanuldbtedinowski hangsulyozza, hogy ,a
format mindig a funkcié hatarozza mey”’s ha nem tudunk ilyen meghatarozottsagot
kimutatni, akkor a forma tudoméanyosan nem értelratézh

Malinowski rendszerében latszolag mellékesen jelaneg aszimbdolum az egyuttrko-
déshez kapcsolodé érintkezési mod. Malinowski azonimegfogalmazza a szimbdlumok
jelentbségét, mondvan, hogy ezek egyiitt jelentek meg tidévial. ,Lényegében véve a
nyelv az emberi organizmusnak az a modosulasaledmeibvé teszi szamara, hogy a fiziold-
giai hajtéebket kulturdlis értékekké alakitsa at. Ha a kultlegmegfoghatébb aspektusabdl
indulunk ki, és megprébaljuk elképzelni egy eszlgitalalasat és aishasznélatat, lathatjuk,
hogy az mar feltételezi a szimbolizmus megszill&€téBs ,nyilvanvalé, hogy az igy felhasz-
nalt eszkdz csak akkor valik valodi kulturalis eteé ha kollektiv hasznalata alland6sul, s ha
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a hasznalatot hagyomany atjan tovabb adjil&.szimbolikus nyelv értelmezésében azonban
nemcsak a tapasztalatok és vélemények kifejezéséodgal. Tartalmazza azrtékek
elismerését is. ,Az értékek elismerése azt jeldmtgy egy vagy kielégitésének késleltetett és
kozvetett mechanizmusa emocionalis valasz targyéi. Fuggetlenll attdl, hogy a leg-
korabbi emberi 1ények kommunik4ciojat milyennek #@pik el — elemi hangokkal,
gesztusokkal vagy arckifejezéssel tortént-e, masésl testi cselekményben valosult-e meg,
illetve azokhoz kapcsolédott-e — a szimbolizaciontgly és mindegyik testi sziikségletéels
késleltetett és kozvetett kielégitésével sziletatyy”. Hatasossagat az biztositotta, hogy ,a
fiziologiai szukséglethl fakadd késztetést egy targyra vitte at, és tartéahhoz kototte,
amely aztan adekvat, am kdzvetett méddiseditette, hogy e késztetés célt érjen”. Mindez
azt bizonyitja, hogy ,a legfontosabb és legelenidipamat — a kulturalis szimbolizacio és az
kozvetlen utalas nélkil. A szokasok, jartassagakékék és szimbdlumok kialakulasa
alapveben abban all, hogy az emberi organizmust olyarsvaldasra kondicionaljuk, amelyet
nem a természet, hanem a kultGra hatéroz riteg”.

Malinowski elméletét a melanéziai Trobriand-szigete végzett, hosszabb ifekutatasai
kozben szerzett tapasztalatokra és a hozzajuk akpidstényekre épitette. Vilagos okfejtése
és gyakorlatiassaga ellenére tébb vonatkozasbatidir Benedict példaul kifogasolta, hogy
a helyi jellegzetességeket ,ugy altalanositja, h@nbz egész primitiv vilagra érvényesek
lennének, ahelyett, hogy a trobriandi alakzatoblareegfigyelt tipus egyikeként ismerné el,
amelyek mindegyikében jellegzetes modon szémikza gazdasagi, a vallasi és a haztartasi
szféra”®® Masok sz6va tették, hogy a bioldgiai alaprél sammagasabb szikségletglés

a veluk 6sszefudggvéalaszokrél Malinowski feltételezte, hogy minddgijelenség valamilyen
funkcidt tolt be. Csakhogy ezen a szinten ez alighenyes a kultira egészére. Feltételezte
azt is, hogy a kultura egy részének megvaltozasgavad hozza a tobbi rész megvaltozasat,
hogy a rendszer egyensulya fennmaradjon. Ez azardadn,a lét és az egész tarsadalmi rend
szempontjabdl lényeges kapcsolatok vonatkozasabfagadhatd el. Biraléi szerint
Malinowski rendszere arra sem ad kielégitilaszt, hogy ,miért pontosan ilyen vagy olyan
formak elégitik ki ezeket vagy azokat a szikségkitegy adott tarsadalomban és egy adott
idészakban® S ahogy a forméak valtozatossagat nem magyarazgaugyanazzal a funkcio-
val Osszefuggésben, Ugy az elméletének érvényénergz attenni a differencialtabb
tarsadalmakra, vagy az olyan kultirakra, ahol satfalmak kdlcsonhatasasr

A kultura strukturalista felfogasa

Mig a funkcionalizmus a formai eltéréseket nemotsat Iényegesnek, a strukturalista irany
kovebi épp ezeket allitottak vizsgalataik kozpontjdbafoAmai valtozasok mogott a kultira
szerkezeti sajatossagait és ezek dsszefliggésestéder Claudéd évi-Straussa funkcionalis
célok messzemén azonossagat feltételezte @sidoktdl kezdve napjainkig, szerinte a
valtozasok a célokat szolgald eszkézokben és amwkdiban mutatkoztak. A szerkezetileg
egymasba kapcsolédd formai elemekommunikaciés koddk amelyek megtalalhatok a
nyelven kivil az emberi kapcsolatokban és a szdakeasois. Ezekdl kell a rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan eleiznédon kiolvasni a rendszert és annak szerkeZépitését. Lévi-
Strauss azonban hangsulyozza, hogy a struktUrak gnealésag kézzelfoghatdé megnyilvanu-
lasai, hanemkognitiv modellj¢i®® E modellek a tevékenységet kiségondolkodasban
alakulnak ki az emberek kozti kommunikacidnak medden. Kialakulasuk feltételei: a
rendszeresség, ami azt jelenti, hogy valamely elelnémdédositdsa az ©Osszes tdbbi
modositasat vonja maga utan; a modellek mindeggik&lozz4 van rendelve egy ugyanolyan
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csaladba tartoz6 modell; Ugy, hogy ezek kodzds nhadeportot alkotnak, az &to
tulajdonsagokbol kovetkéen ebre lathatd a modell reagalasa, amikor ,megvaltjeztaty
elemét” a modell agy legyen felépitve, hogyikidése minden megfigyelt térdyrszamot
adjon”®® A modellek lehetnek tudatosak vagy tudattalanekmészetiuld fiiggetlenil. A
tudatosak normakéntitkddnek, ,funkcidjuk az, hogy fenntartsdk a hiedetateés szokaso-
kat, nem pedig az, hogy feltarjak ezek mozgatd itudgr viszont megneheziti, hogy meg-
ragadjak mély struktarajukat. A tudattalanok esetélkdnnyebb a modellalkotas, mert
,biztosabb utat nyitnak a bennsziilétt gondolkodeattalan kategériaiho?*

A kommunikacié harom szintje Lévi-Strauss szermt)k cseréje, a javak és szolgaltatasok
cseréje és az lizenetek cseréjeAz els) azt jelenti, hogy a parvélasztas csak a vér szerin
rokonsagon kivibl torténhet meg, és igy hozzajarulhat a rokonsagckolatok bvitéséhez.

A masodik a gazdasagi rends#ész0l, a harmadik pedig a kommunikaciérél. Lévigsiss e
harom viszonylattal hatarozza meg a kulturat, hexeg hogy bennik a kommunikacidban
alkalmazhat6 szabalyok is megtalalhatok. A haromikoinikiciéos forma eltér egymastol
valtozasuk dinamikajaban: a rokonsag lassu ritmusbk@tozik, a nyelv viszont sokkal
gyorsabban. A tarsadalmi gyakorlatban azonban kdpdsak egymashoz: az él«két ©
eleme a személy és a szimbdlum, a masodiké az &takel. Ebbl kovetkezik, hogy a nyelv
meghatarozza a masik kéttés lehaiséget ad egy strukturalis modell kialakitasara.

Jézsa Péter szerint a szemiotikus megkozelitést LéwmBts alkalmazta &lzor a
tarsadalmilag érvényes viselkedésmddok és tudatiélek elemzésénél. Ezért a tarsadalmi
valosag nala ,nyelvként” értelmezendahogy a kultarardl adott meghatarozas is mutatja:
.Minden kulttra felfoghaté szimbolikus rendszerekyiéttesének, amelyek kozil a legfon-
tosabbak a nyelv, a hdzassagi szabalyok, az 6kanéiszonyok, a rtivészet, a tudomany, a
vallads”. ,Mindezek a rendszerek a fizikai valosag & tarsadalmi valésag bizonyos
szempontjainak kifejezésére toérekednek, de mégpmkavalosag e két tipusa kozott fennalld
viszonyoknak, nem kuloénben a szimbolikus rendszexghmas kozotti viszonyainak a
kifejezésére® E vonalon azonban Lévi-Strauss feloldhatatlanageb ellentmondashoz jut:
egy tarsadalom iben-térben mindig adva van, ezért ala van vetgeoelejlodési allapo-
tainak, de mas tarsadalmakénak is, amelyekkel &dletasban van. E viszonylatok keresz-
tezik egymast, és ezért nem képesek integraciaiksdgszdrtehat, hogy valésagnak csak
egy része lesz szimbolikusamtelmezhet Mégpedig azok a vonatkozasok, amelyek
logikailag strukturédlt egységet alkotnak. Ezen kinimagukkal jellemezhék, rendszerik és
mukodésiuk nem fligg megnyilvanulasi formajuktdl, ésnagértésiikhdz nincs sziikség a
funkciojuk megértésére. Ami e kbvetelményeknek melel meg, az szerinte nem is tartozhat
a kulturaba. gy Lévi-Strauss el tudja valasztayyireastdl a tarsadalom és a kulttra fogalmat,
de megéllapitasa mégis problematikus, merkudtjjra=emberi vild§ azonositadssal a tarsa-
dalmi gyakorlat nem szimbolizalhat6, logikailag netnukturdlt elemeit ,nem emberinek”
mindsiti®” Lévi-Strauss azonban nem viszi végig e feloszkadtiirara és nem kultdréara,
hanem kijelenti, hogy astrukturdlhatdosag hianyanem mindig a dolgok természetéb
kovetkezik, megtorténhet ,ismereteink elégtelensdgiatt is. Ezért, ha a tarsadalom egésze
nem is kothet 6ssze a kultiraval, e két egységviel kdzelithet egymashoz. Felfoghatnank
ezt ugy, mint a tarsadalmi lét fokoz6do kulturaléaldak tavlatat. Lévi-Strauss azonban a
kultdrat a szellemi szféraraigdti, s ha szimbolikus értelmezése hatérait messgiterjeszti

ki, ez sohasem Olelheti fel a tarsadalmi Iét egészé

Lévi-Strausst nem annyira a kultira &ejesi iranya érdekli, inkdbb azon valtozdsok
szerkezeti elemzése, amelyek egy jelenségkor miegnuiasaiban talalhatdék. A vertikalis
torténelmi 0sszefliggések helyett tehat a horizentédlerjedés foglalkoztatja, még ha ezt
idobeli folyamatként képzeli is el. A tények és kapatak iranti érdelddése kovetkezik
etnoldgiai alapallasabdl, de pozitivizmusabdl immely szerint a kutatas feladata ,elszigetelni
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a valésagnak azokat a sikjait, amelyek... modelkjaban abrazolhaték”. Ez lemondéas a
tarsadalmi totalitas féjtlési folyamatainak a megértésdérhelyett a részek és dsszefiiggé-
seik vizsgalatanak &@hyben részesitését talaljuk meg nala. J6zsa Péteapgy fogalmazta
meg. ,Lévi-Strauss a kutatas targyava tett egyitiesgalatakor eltekint ennek az egyittes-
nek a genezisél jelenlétét adottnak veszi, és pozitiv hic et awueralitasként vizsgalja,
kikapcsolva a torténetét®

Tévedés lenne eBbarra kdvetkeztetni, hogy Lévi-Strauss teljeseti$aea kultirak térténe-
tiségét. A kilonbod fejlettségi szintek egyidéjlétezése miatt hangsulyozza: ,Gondolat-
menetem célja nem az emberi haladas tényeinek dagadsupan szeretnék nagyobb
6vatossagra intenOstorténeti és régészeti ismereteink gyarapodaséyae inkabb hajlunk
arra, hogy a kultardkat ne édden, hanem inkabb térben kilonbdztessik meg egygmast
Ebkol pedig az kdvetkezik, hogy a haladas... nem fobts, és nem is kikertlhetetlen. A
haladas sorozatos ugrasokbdl vagy a biolégiai stegekést kdlcson véve mutaciokbdl all.
Ezek az ugrasok nem mindig egyiranyuak, és azaalbal iranyvonal is megvaltozhat... A
torténelem csak kivételes esetekben lesz felhaltndz6

Lévi-Strauss kételkedik abban, hogy megkllénboetékha nem feppds, stagnald és az
eredmeényeiket allandéan fejle§zifelnalmozo6” trsadalmak. Szerinte ,egyetlen katsot és
egyetlen kultdrat sem lehétliesen mozdulatlannatekinteni”’® Mindegyik nép tokéletesi-
tette eljarasait, hogy uralma ala vegye a kornygdzetha nem ezt tette volna, mar rég kihalt
volna. Ezért képtelenség alsébbréres fel$bbrend kultirakrol beszélni. A fejidés attdl
flgg, hogy egy kultira milyen eséllyel tudja magaébvasztani mas kultarak ujitasait. Ezért
az eredmények felhalmozasa egyiitodési képességet feltételez, ,mig a mozdulatlansag
az elszigetelt tarsadalmak térténelmének legjekdbzvonasa™ Ebkl az is kovetkezik,
hogy ,a vilagcivilizacié csakis a kulturék vilagnedk szévetsége lehet, amelyben valamennyi
kultira medrzi sajat egyediségéf?

Lévi-Straussnal dermészet és a kultira szembendllazaaz alap, amelyt a tarsadalmi
kozegben érvényedillmodellek megfejthék, mert e két polus atmegy egymasba, és az
ellentét eliinhet k6zottik. Azoknak az indian torzseknek kufglan, amelyeket megvizs-
galt, e ketbsség valtozatait mutatta ki a ,nyers” és &ttt a ,friss” és a ,rothadt”, az ,allati”

és az ,emberi”, a ,rend” és a ,rendetlenséqg”’ elitdnel. JameBoonszerint ez az eljaras arra
j0, hogy Lévi-Strauss feltarhassa a kultira lelggsémodjaif® Lévi-Strauss vallja, hogn
viselkedés tarsadalmi szabalyozottsaga természeti spontaneitassal szemben — egyr&ulta
lényeges ismérve. Ez tUkidik a mitoszokban is. A mitoszok dnmagukban sohasem
foghatok fel, csakis a killbnbéxulturalis elemek talalkozasaban. igy az elemaizomya a
don®, ez adja meg egy kulturdlis rendszer lényegét.

Ezzel kapcsolatban érdemes idézni a Braziliab&abdord indianokrél sz616 megallapitasait.
Lévi-Strauss szerint ,a bororék gondolkodasabaaz..a |ényeg, hogy alapvetllentétet
latnak a természet és kultira kozott... A haldylEgesen és jogilag egyszerre természetes és
kultdraellenes, vagyis ha meghal egy indian, nemp&s a hozzatartozok sinylik meg, hanem
az egész tarsadalom... Ha egy bennszilott meghédluakdzés vadaszatot rendez... a
természet ellen rendeznek hadjarafétTarsadalmuk két részre oszlik: tugarékra és csrak
»A tugare lbsdket minden borord rege, mint alkotokat és fatisket tartja szamon, a csera
hosoket pedig mint békéligtet és elrenddiket. Az ebbbieknek a létiiket koszonhetik a
dolgok... az utdbbiak pedig megszervezték a tetmté\ legbbb hatalom valaha a tugarék
kezében volt, de lemondtak réla a cserédk javarathaia bennszilétt gondolkodas a fél
részek szembeallitdsaval azt akarna kifejezni, ramglszabadult természétta rendezett
tarsadalom felévezet az at. Megértjiuk tehat azt a nyilvanvald képtséget, hogy miért
hivjAk a politikai és vallasi hatalmat birtokld cdeat gyongéknek, a tugarékat pedig
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eroseknek. A tugarék a fizikai vilhaghoz allnak kozddeh cserak pedig az emberi vilaghoz, de
e kozt a két vildg kozt nem az emberi vilag a masalabb. A tarsadalmi rend nem képes
teliesen felforgatni a vilagegyetem rangsorat. Mépgororok is csak ugy tudjak letgni a
természetet, hogy elismerik a hatalmat, és alavesiukat athaghatatlan torvényeinék”.

Lévi-Strauss kulonos figyelmet forditnaitoszoka. Szerinte latszélag semmiféle logikai vagy
folytonossagi szabalyuk sincs, benniik ,minden et viszony lehetséges®. Ennek
ellenére felind, hogy tavol e$ tertiletek mitoszai kdzo6tt nagy a hasonlésag. N§eadt/ sokan

a koltészethez hasonlitjdk, de a kdlteményt nethégein nyelvre forditani, a mitoszt viszont
aranylag konn§y. Lényege ugyanis nem a stilusaban vagy az elssréikéntjében van,
hanem az elmesélt torténetben. Bar a mitoszbarekirkifejezés sem mellékes, de csak
abban az értelemben, hogy a segitségével a migiem és a j6& egy adott pillanatban
szerkezeti egységbe keril. A kifejezések tehat amlagfgék szokasos jelentéstiket, amit csak a
strukturaval érzékelhetiink. A mitosz igazi alkogysegei azonban nem egymastol elszige-
telvddé viszonyok, hanemyvjszonycsomagdkamelyekben egymastol tavol k@wmotivumok

0j tipusu idegységbe kerulhetnek. ,Ez a rendszer egyszerreinkg&ndios: egyszerre
diakronikus és szinkronikus, ezaltal egyesiti al\ngs a beszéd sajatossagaftEz abban is
kifejezédik, hogy kulénboé valtozatai keletkezhetnek, de a struktirdja valiean marad.
Ezért a mitikus gondolkodas logikaja sem kevésbaygs, mint a teoretikusé.

Ide kivankozik, amit Lévi-Strauss J. J. Rousseduitd elsssorban ,Az emberek kozti
egyenbtlenség” c. munkajardl. Ebben szeriatéermészet és kultara viszorlgayeges. Ezt a
kapcsolatot torte 4t az emberek tarsadalmi létgpetlig harom vonatkozasban: ,a termé-
szetdl a kultaraba, az érzelme&ba megismerésbe és az allati vilagbdl az embdreségz
azt is jelenti, hogy az ember ,egyszerre tartoziermmészet és a kultlra, az érzelem és az
értelem, az allati és az emberi birodalméba, aikegigal csakis akkor képes atbillenni a
masikba, amikor ez tudatossa vallR"Lévi-Strauss értelmezésében Rousseau-nal megvan e
két oldal egysége. Ezt fejezi ki a szanalomban llget@z ember képes masokkal azonosulni,
és nemcsak mas emberekkel, hanem akar egy alsttRlousseau-nal ez egyitt jar sajat
énjének elutasitasaval, ami azt jelenti, h6gy csak ,masik ember”. Az én feladasaval — amit
egy tarsadalmi szerep kényszerit rdnk — az emb@mferheti 6sszetartozasat minden
éldlénnyel. A civilizacié azonban elvagta az embetdranészetil, s ,jogot formal az allati és
az emberi radikalis szétvalasztasdhoz, az egyikmekient odaadva, amit a masiktol elvett,
egy éatkos korforgast inditott el, amely... végul egyik embernek a masiktol vald
elvalasztasara és arra szolgal, hogy az emberséjiskigat egy egyre @zil6 kisebbség
kisajatitsa, ez az emberség mar megsziiletésegtélaan romlott volt, mivel létét és lényegét
az onimadatbél meritettd®. Ebbsl Lévi-Strauss azt a kovetkeztetést vonja le, hegy
emberiségnek egyetlen reménye lehet, hogy ,tareaéltatként banjanak vele: az, hogy
minden egyes tarsa é legalabb — kifejleszti képességét a szanalomralyabermészeti
korulmények kdzott a torvény, erkdlcs és erény ditadylép, s amelynek gyakorlasa nélkil a
tarsadalom allapotaban... nem létezhet se tonsengrkolcs, se erériy”

Nyilvanvald, hogy Lévi-Strauss a 20. szdzad szontanilsagaira gondolva fogalmazta meg
a Rousseau megallapitasaibdl t@bed tanulsagot: civilizalt tarsadalomban nem lehet
mentség arra, ha az ember fibrendinek képzeli magat, és a tobbi embert targykéntlkeze
a faj, a kultdra, a hoditas, a kildetés vagy egusrecsak a haszon nevében’. Az dssze-
férhetetlen embereknek fel kell ismernitk, hogy éazés a masik, a sajat tarsadalmam és a
masok tarsadalma, a természet és a kultira, aheffass az érthét az emberiség és az élet
végre dsszeforrhatnak egymasSall évi-Strauss kdvetkeztetését olvasva folveitatonban:

ez a kivanatos egység megvalodsithaté-e, nem jeleidszatérést a térténelem korai szaka-
szaiba? Vagy a szintézis gy is elképzélhébgy az ellentétparok tagjai nem semmisitik
meg egymast, nem tagadjak azok jogosultsagat?
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Az evolucionizmus visszatérése

A 20. szazad kozepéig ugy latszott, az evolucianistfogas etint a kulturalis antropolo-
giabdl. LeslieWhite volt az, aki elméleti alapot adott e felfogas jiefisahoz. Tylor-hoz
hasonloarb is a természetth vezette le a kulturat, de ebben a kapcsolatbagigng felfogast
alkalmazott: a fefldést szerinte az energia egyre fokozottabb felldadsa idézi él igy a
kultira sem egyéb, mint az emberiséptfolyamatanak fenntartasi eszkbzezzel oldodik
meg ,az ember létfenntartasa, az elemek és azséberelleni védelme, hadakozésa,
tarsadalmi szabalyozasa, kozmikus alkalmazkodagihéaése®® A kultira funkcidja, hogy
birtokba vegye és ellénizze az energiat munkara foghatésaga érdekébeandmjia felhasz-
naldsahoz eszkozok is kellenek. E kapcsolatot Whiteilturalis evolicié alaptérvényében
fogalmazza meg: ,A kultira féjtlik, ha az egydre e$ energia mennyiségednvagy az
energiat munkara fogo eszkozok hatékonysaga j&vul”.

Az energia felvételét White azé@ilag altalanos szikségleteként hatarozza meg, szemaz
élettelen természetben lejatsz6do folyamatokkaklwekben az anyag kevésbé szervezetté
valik, az energia egyonidiben oszlik el, s a mozgasok dinamikja csokkenazelenti,
hogy minden él szervezet energiat vesz at az élettelen termédzath tarolja €s hasznositja
fennmaradasa érdekében. Ez az anyag nagyobb seség@t, szerkezetének fokozddo
differencialtsagat, Gkodésének nodvekv specializdlédasat, és egyuttal alkoté részeinek
nagyobb integracidjat idézi el kdzben koncentradlva az energidjat. White az eisdgr
torténetét kdvetve utal az energiaforrasok valtézas testi energia hasznositasatdlza &

viz, a szél hasznositasan, a ndvényi és allatgélefelvételén at a szén, az olaj, a foldgaz, a
g6z, az elektromossag és az atomenergia ipari felldéssaig. Az Ujabb energiaforrasok
hozzajarultak a technika fejlesztéséhez és & legfylttesen a féjtiés (temét is gyorsitotta.
White szerint ebl kbvetkeztetésként levonhatd, hogy ,ha a kornyetggtyes allando, a
kulturalis fejbdés foka aranyos az évi edyd e$, birtokba vett energia mennyiségévél”.

A kultara fejbdésével egyutt White a kultira rendszerét is kioptlg. Felosztdsabaa
kultira négy alrendszerelilonbdztethdt meg: a technoldgiai, a tarsadalmi, az ideologiai €
az emberek érzelmeit, attitjeit tartalmazé alrendszer. Ezek kdlcsdnhatasbannak
egymassal, de a valtozasokat alafigata technoldgia hatarozza meg. Enndikddését a
kornyezethez valé alkalmazkodas sziikséglete VRitjhiszen ,minden él szervezet csak
akkor tarthatja fenn magéat egyedeiben, és orokitbeibb fajat, ha bizonyos minimalis
mértékben folytatdlagosan igazodik a Kilslaghoz. Sziikség van taplalékra, az elemék el
menedékre és az ellenség ellen védelemre. Ezekfenrtarté, az életet tovabb wiv
folyamatok tadg, de val6sdgos értelemben véve tddbiaik, azaz anyagi, mechanikai,
biofizikai és biokémiai eszkdzokkel hajtjuk végiest”.®

A technoldgiai alrendszerrel 6sszhangban alakub kidrsadalom szervezete. Azlddi
valtozaséval az utobbi is valtozik. A tarsadalmidszer 6sszeegyezteti a technologiai szféra
kulonboz funkcidit, ,a létfenntartast, az egészségigyet,eemek és az ellenség elleni
védekezést® E funkciok valtozasai a tarsadalmi rendszert isjvékoztathatjgk. Ez a
valtozas azonban nem mechanikusan érvényesulntézményeknek megvan a sajat tehetet-
lenségi nyomatékuk”. Mar csak azért is, mert téeekek megléy mikddési modjuk fenn-
tartasara torténeti folytonossadguk érdekében, twvazeért, mert ,egy tarsadalmi jelenség...
sok technolégiai tényézeredménye®’ Emellett a tarsadalmi alrendszer vallalt funkci6ja
hogy a kooperaciéval és integraciéval egyltt aseechek bizonyos stabilitast adjon.

A technoldgiai és a tarsadalmi alrendszereket awlégdjiak (hiedelmek, vallasos hitek,
filozofiak) értelmezik és igazoljak. White szermttermészetfelettiben valo hit ottoer ahol
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gyenge az emberek ellgmzése a kilvilag folott. A technoldgia &jlésével az ideoldgiai
megebsités is atalakul, a tapasztalatok feldolgozasadda természetfelettiben vald hitet az
ismeret és az értelem valtja fel. White elméletietchnoldgiai deterministdnéknevezi,
megjegyezve, hogy a technoldgia hatasa az érzedmiskattitdokre mar kisebb jeletisédi.
Bar az érzelmek és a viselkedési formak is a tdégival, a tarsadalmisaggal és az
ideolégiaval 6sszefliggésben alakulnak ki, van higerbnallésaguk. Itt White utalhatna az
ember individualitdsara, egyéni kilonibsegére, de mar az ideoldgiai szféraban sem tért ki
szdndékosan — a kulonlxaltozatokra, mondvan, hogy a kultdra rendszetgasok és
jellemz iranyultsdgok magyarazatat adja meg, és nem fagdid a részletekkel. Ugyanigy
az érzelmek és atiitiok szamtalan valtozataval kapcsolatban is csadlagithaté meg, hogy
a technologiai és a tarsadalmi szféra hatassalexakre, egyedi értelmezésikhtz azonban
pszicholégiai magyaréazat is kell.

White hangsulyozza, hogy ,a kultira &ltalaban vagy kultira a maga nemében rendszer,
egész, amelyet mozgasbandésszekapcsolt részek alkotnak. A kulturalis readsainden
mashoz hasonl6aregyensuly megteremtésére és fenntartastineekszik, még ha ez
mozgékony egyensuly is. A kulturalis rendszerekbemérleg a technoldgiai, tarsadalmi,
ideolégiai és érzelmi tény8k kozott inog... A kultira mozgatd ereje... tectimidjaban
rejlik, mert itt van az az energia, amit felhasna&| és munkaba allitanal®® A kultdra...
egymassal kélcsdnhatasbandéiemek folyamaaz egyik jelenség hat masokra, azok pedig
viszont. Néhany elem elavultta valik, és kiiktatodi folyambdl, 0j elemek vegyiilnek bele.
Allandéan Uj permutaciok, kombinaciok és szintdeisdakulnak ki"®® Ezek elemzése a
kultdra tudoméanyanak, a kulturolégidnak a felad&¥aite szerint e tudomany feladata ,az
emberi viselkedés legktzvetlenebb és lémiesebb meghatarozasa”, mert a viselkedés
pusztan pszicholégiaval nem értelmeshet

White a kultiranak kétfsajatossagat emeli ki: egyrészt azt, hogy targitesyabantesten
kivuli” (extraszomatikus), masrészt, hoigybeli folytonossagdkumulativitdsa) van. Ezek a
sajatossagok a kultirara vonatkoz6 meghatarozasalveatyet kapnak. Eszerint a kultara ,a
dolgoknak és eseményeknek az emberi testen kil @obeli folytonossadga, amit a
szimb6lumalkotas tart fenf®. A szimbélum ugyan nem ismeretlen elem a kulturdlis
antropolégiaban, de hianyzik White négy alrendszé&agoldédé rendszeréb Ezért meglep,
hogy a kultura fefldésében mégis ddntzerepet tulajdonit neki, és ekdzben nem tisztazza
szimbolumalkoté képesség és a technoldgia dsszedidtygEz mar csak azért is elgondol-
koztatd, mert az embert Whitezjmbolumalkoté képességévetarozza meg™ Arrél, hogy

e képesség minek a hatasara alakul ki, csak ammyitd, hogy ,az antropoidak idegi
evolucidja bizonyos vonalon a szimbdlumalkoté képgben csucsosodott ki”. Minthogy az
eszk6zok készitését és hasznalatat a magasatlibakatdknal is megtalalja, mékti ebben a
folyamatban a munka jeleigégét. Az allati és az emberi munka kozti kilonbséaggak
abban latja, hogy az ember felhalmozza tevékenysgggmeényeit. Ez szerinte nemcsak az
eszkdzok és termékek tarolaséat, dds tortéd felhasznalaséat jelenti, de a tapasztalatok
egymasra épitését is. Ennek koszodhdtogy ,az emberi eszkbzhasznalatban az egyik
nemzedék ott kezdheti, ahol a®zl generaci6 abbahagyt®.A kummulativitasigy lesz
jelentvs emberi sajatossag, ebben a megkozelitésben azaridasadalmi Iét csak a hagyo-
manyozassal lesz a torténelmi folytonossé&gdékosje, anélkil, hogy White megemlitené az
egyidejileg ébk tevékenység- és informacidcseréjét, mint a vakok ebfeltételét.

White nem emliti a munka egyutiikbdésen és kommunikaciéon alapuld jellegét, és dzsat
nala a szimbélum olyan targy, amely ,értékkel vagjentéssel rendelkezik, amellyel
hasznaldi ruhdztak fel”. A szimbolumalkoté tevéksgry pedig nem mas, mint hogy
,Szabadon és dnkényesen jelentést tulajdonitunidefpgnak vagy esemeénynek, és rogzitjik
hozza az ennek megfalelképességet, hogy azt a jelentést felfogjuk éskeljtd.”
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Onmagaban ez a meghatarozas elfogadhatd, de hdostile az, hogy a jelentésadas és a
jelentés megértése mindig kotott egy tarsadalomvagy egy konkrét kultirahoz, csak azon
belll érvényes. A tarsadalmi szféra meghatarozasé&banegtalalhaté White felfogasanak
redukéltsaga, a szocidlis szektor érvényesuléspaElai nala a jotékonysagi egyesuletek,
szabadkmives paholyok, klubok, és még a munkaban kialaké&éaidalmi szervezettségnél
is ,a vasutasok testverisége” a bizonyité példdoEkovetkezik, hogy a technoldgiai szektor
sem annyira a munkdban nélkilozhetetlen egyiktmiés, hanem az emberek tarssagi igényét
kielégitv készség. Nem sokat valtoztat ezen, hogy White sriégiyegesnek tartja kijelenteni,
a tarsadalmi rendszer szerkezete és intézménymemedsdapveien a technologiara épil.
Kiemeli, hogy a technoldgia alkalmazasa a tarsadstervezetd funkcioit is meghatarozza,
a létfenntartast, az elemékvald oltalmat és az ellenségvald védelmet.

White felfogasdban érdekes fordulat &llt be a haléttin, 1975-ben kiadott poszthumusz
mavében. Mig kordbban hatarozottan kijelentette, likai funkcioja, hogy biztonsdgossa és
tartossa tegye az emberek életét, utols6 munkdjézarhatarozottan visszavonta: antro-
pocentrikusnaKemberkdzpontunak) ésleoldgiainak(célra iranyuldnak) tartotta. Ezért ugy
gondolta, a kulturdt 6nmagéban, alkoté elemeibeszéskezeti felépitésében kell meghata-
rozni, és nem aszerint, hogy az emberek mire dkégjhasznalni. A primitiv kozdsségekben
a kultira még a kozjélétet dwitette, napjainkban azonban mar a Fold lakhatzdldaételét
gyorsitja fel. A modern kultira mar nem az embeiikségleteket elégiti ki, hanem az
egyenbtlenséget fokozza, és a természetet teszi tonkteteVipesszimizmusat itt bizonyos
fokG materializmussal tAmasztja ala: ahogy a fikdeenapnak és altalaban a természetnek
nincs funkcidja, ugy a kultira sem tud valamit p@ni”, az nem kozmikus &r hanem
termodinamikai jelledf materialis rendszeramelyben az energia fokozatosan 6sszpontosul,
€s Osszetettebb struktUrat alakit ki. Ezért a kalt@llandéan fejidik, megbontja a
kiegyenlitettség allapotat, rendszerenagativ entrépidranyaban hat. Egyszébben szdlva,

a kultara fokozza kornyezete bonyolultsdgat, slexireeli a bizonytalansagat is.

Tény, hogy White jogosan kiloénbdzteti meg a kultotgektiv 1étét a szubjektiv emberi
elhatarozasokbodl szarmazo felhasznaldséatol, ekéabmmban mégis csak azonositja edtett
amikor azt jelenti ki, hogy a modern kultira ,az/egbtlenség fokozasat, a természet tonkre
tételét vallalja™® Nyilvanvald, hogy ezért nem a kultira, hanem akgy kulturalatlanul

cselekw emberek tehék felelsssé.

A kultdra fogalméanak hatdsa az ember fogalméara

A kultara fogalmat vizsgalva ClifforGeertzelveti azt a kordbban elfogadott nézetet, amely
szerint a kultira magatartasmintak (szokasok, hagywyok, életmddok) 6sszessége lerihe.
inkabb ugy latja, a kultara sokkal inkablellgnsrzési mechanizmusoftervek, ebirasok,
szabalyok, utasitasok) készlete” amely iranyitja eamberek viselkedés&t. Az emberi
gondolkodas tarsas, kdzOsségi, benne jelentéstohdrdzimbolumok mozognak, amelyek
jelentéssel ruhdzzak fel a tapasztalatokat. Ekdaberimbbélumok szerkezetet adnak életlink
eseményeinek, segitségikkel 6sszefiuggéseket fddéaia vilagban. Olyannyira meghata-
rozzak latasunkat, gondolkoddsunkat és magatakasuhogy az ember szinte ,remény-
telentl fugg ezekd a rajta kivul all6 mechanizmusoktol’. Geertz @tveszi Max Weber

szellemes megéllapitasat: ,az ember a jelentédéjaban fiigg allat”.®’

Mig az allatok viselkedését a génjeikbendlémformaciok hatarozzak meg, és ez csekély
valtoztatast enged meg nekik, az emberekben sglldkél olyan altalanosélaszadd
képességelenik meg, amely sokkal nagyobb rugalmassag khebveé a kérnyezetiikhoz
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valé alkalmazkodasban, még bonyolult helyzetekber iviselkedésnek ezt a hatékonysagat
az biztositja, hogy ,a gondolkodas nem a fejberétéreseményekd all’, hanem ,egyfajta
forgalombdl”, amely lehéwé teszi, hogy a k6zdsség életéberd Isximbolumok segitségével
értelmezzik a valéosdgot. A szimbdlumok jelentésdikbgytitt nem a fejinkben vannak,
hanem ,kdz6ttlink”, vagyiaz emberek kdzti kommunikaciobamit mindig az adott kozos-
ség, tarsadalom kultdraja hatdroz meg. Az 0sszégigfigyelembe vétele nélkil a
szimbolikus kdzlemény sem lesz érthet

Az emberi viselkedésnek ez a szabalyozasa azonbarmennyire rugalmas és hatékony is —
pontatlanabh mint az allatoké. Benne van a valasztassal egyiétvedés lehésége. Ezért az
embernek sziksége van arra, hogy sok mindent mdmgtarviselkedése és tevékenysége
eredményessége érdekében. Kulturdlis mintak nédkiiselkedés iranyithatatlan lenne,
képtelen lenne a vildgban val6 eligazodasra. A H&apiens sem értlietneg, csak ugy, ha
szoros egységet feltételeziink az ember biologikuéarélis fejpdése kozott. Geertz birélja
azt az altalanosan elterjedt nézetet, mely szarimber kiemelkedése az allatvilagbébél
testi szervezetének atalakulasat hozta meg, makbeette a kultira megjelenése. Szerinte e
két folyamat bizonyos ideig atfedte egymast. Awealber atalakulasa kb. négy milli6 évvel
ezebtt kezdbdott el az Australopithecusok megjelenésével, égagy 200.000-300.000 évvel
ezebtt fejezddott be. Kdzben kb. ,egy millié éves atfedés vokudtura kezdete és az ember
ma ismert formajanak megjelenése kozdtA kultra tehat nem hozzaadédott az ember
természeti lényéhez, handdzponti, alkotd része volt az allat emberré vatasa Kimond-
hat6 ezért, hogg kultdra tette az embert emberie szerszamok készitése, tokéletesitése, a
szervezett vadaszat ésifiggetes, a csaladi szervezet kialakulaganeeg a jelentést hordozé
szimbdélumok megjelenése is (a nyelv, avészet, a mitosz, a ritus formajaban) mégel a
Homo Sapiens létét. A kultira eszerint nem kovetigzye volt az emberré valdsnak, hanem
elsfeltétele Az ember Ugy tanult meg természeti kornyezetéthean alkalmazkodni, hogy
alkalmazkodott a kulturahoz is, ami visszakapcsosdszerként fkodott a test és az agy
kozott. E kapcsolatnak és koélcsonhatdsnak koszéahefejbdott a szerszamhasznalattal
egyutt a kéz anatébmidja és az agykéreg iranyittepee Az ember tehat azaltal alakult ki,
hogy ,alavetette magat a szimb6lumokban kozvetitetgramok iranyitdsanak”, és igy ,a sz6
szoros értelmében, bar teliesen véletleniil, megitetee 5nmagéat™

A donts valtozas az idegrendszerben tortént. Fokozédddlohgaga idézte éla viselkedés
finomodasat, gondolkodasanak arnyaltsagat. Ez higanhogy nincs a kultaratél fliggetlen
emberi természet, nélkile f&jlésre képtelen 6sztonlények lennénk. A kultirdnbaao el
kell sajatitani: az ember flugg ,a fogalmak birtokigaelétl, a szimbolikus jelentés specifikus
rendszereinek megértéskés alkalmazaséatol’. De ez sem ad lékéget arra, hogy tetteink
receptszden alkalmazhatd mintakhoz igazodjanak. ,Eletiinkorinfacios szakadékban
zajlik”. ,Ingadozo6 a hatarvonal ak6zott, ami velisgdletett kontroll alatt all, és akdzoétt, amit
a kulttra elleiriz”.*® Kultdra nem kell a lélegzéshez, a beszéd képeksggde ahhoz, hogy
milyen nyelven és hogyan beszéliink, azt mar a kubatarozza meg. A tetszés, a rosszallas
genetikailag meghatarozza az arcjatékot, amivehlaeno ezeket kifejezzik, mar tulnyomdan
kulturdlis. A szimbélumok fizikai viselkedésiinkeulturdlis programokka alakitjak at, és
ennek hatasara gondolataink, értékeink, cselekieietss érzéseink a kultura termékei
lesznek.

Geertz biralja a felvilagosodas emberfelfogasaElben elkilonilt egymastol a természeti
ember és a kulturdlt. A klasszikus antropolégiaeezzemben mindazt, ami a kultdraban
kozos, altaldban az emberre jellémek tekintette. Geertz szerint mindKefigyelmen kivl
hagyta az egyéni kilonbségeket és az eqgyéiheltld csoportok kilonbségeit. Vagyis azt,
ami az embert igazan emberré teszi. Az emberielédkivil valtozatos, és ez kifejezi, hogy
»,az emberré valas egyénné valagyénné pedig kulturalis mintak iranyitasa alattink, a
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jelentések torténelmileg kialakult rendszerénekyifdsa alatt, amelyek szerint formét, rend-
szert, sajatossagokat és iranyt adunk életiinktfék&z embert vele sziiletett képességei és
tényleges viselkedése egylttesen hatarozzak megbhben az elsajatitott kultra nem
jelentéktelen hatdsu. S ha a kultdra a testen lNdilinformacios forras, akkor kapcsolodik
ahhoz, amivé valhatunk, és amivé ténylegesen valunk

A kulturdlis antropoldgiai nézetek tipizalasa

R. M. Keesing1974-ben megjelent tanulmanyabaégy & tipust mutat be, szerinte ezek
jellemzik leginkdbb a kultirakutatas helyzetét. A5 tipus a kultUratalkalmazkodasi
rendszerkénfogja fel. A kultdra evollciés megkozelitésévaiaaa kovetkeztetésre jut, hogy
.az ember biolégiai konstrukcidja nyitott Mégendszer, és hogy az a kulttra tanulasa folytan
teliesedik ki; igy maradhat fenn az ember kildb@kologiai kérnyezetben'®® Ez az
egyezés elméleti alapallasaban azonban részletakiogn nézeteltéréseket és tisztazatlan
problémakat hoz magaval. A legfontosabb az, hodpobdgiai alapok hogyan valtoztak és
fejlodtek kulturalis mintdkka. Az mar bizonyos, hogyoghdhatatlan az a leegysisités,
mely szerint ,ha a kulturdlis konvenciok rétegetidntjuk réla, akkor végul ott alltink az
Eredeti Ember a maga természetességéfiémem tarthaté az a két véglet sem, amely az
allatok viselkedéséth vagy a kultirabol akarja ezt a valtozast megmeagra. A természet és

a kultura komplex egységet alkot a tettek dsszeda@psaban. Nyitotprobléma a nyelv
kialakulasa.Ha igaz az a feltevés, hogy a beszélt nyelv neészan szazezer éves, akkor
léteznie kellett éltte egy kb. két millié éves édzaknak, amelyben az emberek ugyan mar
csoportosan és paros csaladi kapcsolatban élterszeunokat készitettek, szervezetten
vadasztak, de még nem volt kddrendszerik a szikusokommunikiciohoz.

Kidolgozottabb a kultaranak alkalmazkodasi rendszer valé felfogasa a White altal
kidolgozott alapokon. Annak ellenére, hogy az iFaiykdvebi a részletkérdésekben etiér
alldsponton vannak. Egyetértés van a kovdikieen: 1/ A kultira tarsadalmilag atadott
viselkedésminték rendszere, amely segiti az enkisségeket a természeti kdrnyezethez
kapcsolodo viszonyuldsukban. E kozosségi életwitafjaba foglalja a gazdasagi szervezet
formait és technoldgiajat, a telepllésmintakatpktigai €let és a tarsadalmi csoportosuldsok
formait, a vallasi hiedelmeket és azok gyakorlaBitA kulturalis valtozas a természetes
kivadlasztodasnak megfeteblkalmazkodasi folyamat. Az alkalmazkodas az endzémara
éppoly szikséges életben maradasahoz, mint anakllafz ember azonban csak a kultura
segitségeével képes erre, noha a folyamatot ugy&retrorvények iranyitjak, mint az allatok
esetében. Az alkalmazkodéas mindig az egyensulgpaibk fenntartasara vagy helyredllita-
sara torténik. 3/ A technoldgia, a gazdasag ésraetés tarsadalmi szervezete az adaptacio
kozponti terllete. Itt keZdinek a valtozasok, és innentglznek tovabb. 4/ A kulturdlis
rendszer gondolati-fogalmi elemei is hatnak az ledkakodasra, bar néha rejtett formaban.
Ezért az adaptacio elemzésekor az egész kultgsaiéimbe kell venni.

A masodik tipus a kulturagondolati-fogalmi rendszerndkkinti. Ezen belil harom valtozat
van: a kultarakognitiy strukturalis ésszimbolikusrendszere. Az elsvaltozatban a kultira
nem anyagi jelenség, nem az emberek viselkedéséggkérzelmeinek megjelenési formaja,
hanem ezek tudati szerveiese. Modellek, amelyek az emberek fejében vanmak &ogy

mit lehet tenni, és amelyek segitségével felfogjaszonyitjak és értelmezik a dolgokat és
magatartasformakat. igy a kultira a nyelvvel ket kategoriaba, és a kutatok a nyelvészeti
modszerek és modellek alkalmazaséatol varjak prodlérértelmezhéiségét. A kulturdlis
grammatika” azonban eddig terméketlennek bizongmltemberi tudés feltérképezésére, és
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valasz nélkil hagyta a d@nkérdést, hogy miként is szerdelnek a részinformaciok atfogd
képbe az emberek gondolkodaséban.

Errol tobbet tud mondani a strukturalis valtozat, anféként Lévi-Strauss felfogasa alapjan
fejlodott ki, és terjedt el. E felfogas lIényege, hodykirat ,k6zos, megosztott szimbdlumok
rendszerének tekinti, amely a gondolat és az @&set alkotasa™® Kutatja, hogy a kultira
részterileteit szervézésznek melyek a kodési elvei. A gazdasagot elismeri ugyan meg-
hatarozdénak, de a vilag értelmezését és a tudatédkat etdl fliggetlenil az ész munkajanak
tulajdonitja. Eszerint az ész ,egy kulturdlisan tamott rendet, egy ellentét-parokon alapulod
logikét és transzformacios rendszert kényszeréllandban valtozo és sokszor véletlenszer
vilagra”*°® A véltozatokat kitermél f6 ellentét a természet és a kultlra szembenéllasaban

ragadhat6é meg.

A harmadik valtozat rokonsagot mutat azéeketiovel, dea hangsulyt a szimbélumok és
jelentések rendszeréiteelyezi. Képvisdljuk Clifford Geertz hangsulyozza, hogy a szimbo-
lumok — a kognitiv felfogassal ellentétben — nemreamberek fejében vannak, hanem kdzot-
tik, vagyis a tarsadalmi nyilvanossagban. Tehat nemganjellegek. Geertz szemiotikai
felfogasa a kulturatszévegek dgiteményénekmondja, és az antropoldgiat ezek értelmezé-
sére hivatottnak tekinti, a tarsadalmi 1ét 6sszgéisgibe adgyazottan. Figyelmeztet arra, hogy
a kulturdlis elemek kozti dsszefliggés feltdrasaénemert a kapcsolédasuk nem tudatosan
tervezett. Ezért elemzés kdzben sem szabad dnkéeryest konstrualni, hogy kimutassuk e
tényedk integraltsdgat és konzisztenciajat. Tehat a kil elemek elkilonilésére és
ellentmondasossagara is figyelni kell.

Geertzhez hasonléan Davischneideris abbdl indul ki, hogy a kultira szimbélumok és
jelentések rendszere, amely viszonylatok és visélkmodok szabalyait tartalmazza. Ezek a
szabalyok azonban szerinte nem vezéthét a viselkedésh, azok kulon sikon léteznek. Itt
is megkulonbodztethét a cselekvést szabalyoz6 normak rendszere és ailbeafalhato
szimbolumok és jelentések rendszere. Ez utébbi éxesvonatkozasu: ,az ember szemben-
allasat fejezi ki a vildggal, és nem egy ember tetit, hanem azt, hogy miként igazodik el a
vilagban”°® Schneiderszinpadhosasonlitja a kultdrat. A normék tartaimazzak a paéh
utasitasokat arrdl, hogy az emberek hogyan jatsstadzerepiket ezen a szinpadon. A
kulonbd®d allaspontok kodzti egyezéseket keresve Keesing iaeifa, hogy a kdzosség
életmintai a szociokulturalis rendszer fogalmamabnosithatok (ami nem azonos a kulturlis
rendszer fogalméaval). E rendszerek szerinte ,g@tdfdgalmi élettervek meghatérozott
kérnyezetben tdrtén megvaldsitasat jelenti®’ Idesorolhatok a telepiilésmintak, a lét-
fenntartds technoldgiai. Itt funkcionalis egységlapcsolédnak az dkoldgiai, demografiai és
gondolati-fogalmi rendszerek, amelyek kozil csakitébbi azonos a kultaraval. A kultdra és
a tarsadalmi teriletek egymassal 6sszefiglg mégis kiulonbdzteriletek. ,Egyik sem a

méasik puszta visszatiikrozése, mindegyiket Snmagiébiasrtékelni”**®

A tarsadalmi élet paradoxona, hogy amikor az edyémcsolatba kerlilnek egymassal,
megértik ugyan egymast, de ,a k6zds jelentések imitidbbek, mint az egyének fejébendev
részeik dsszege. A tarsadalmi jelentések... t(démnszemélyes élmények egyediségétt’.
Az egyik megoldas erréoodenoughal: a kultira az egyén ismereteinek idealizalidszere,
amelyen belll kulonbdz szubkulturalis valtozatok taldlhatok. A masik magzatLévi-
Strausstol vald: a kultira az egyes cselékgzemélyek transzcendenciaja, ami kollektiv
formaban jelenik meg, megvilagitva a sajatos éagjarerkezetét és folyamatait. A harmadik
alldspont Geertztol szarmazik: a kultira nem az emberekben van, hakénbttik. E
véleménytSchneide fejleszti tovabb: a kultura bizonyos fokig elkiid hordozoitél, és ezért
agy éljuk meg, mint kit valamit. Eblbl kbvetkezik, hogy a kulturalisan megfélatselek-
vésmodokat inkdbb csak akkor hasznaljuk, ha a Bekevéssé ismés szdmunkra. Ezért a
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kulturdlis valaszok csak egy részét alkotjak anmakudasnak, amely képessé tesz a
csoportban valé élésre.

Keesing figyelmeztet arra, hogy a kulturat levalaszaz egyedi gondolkodasrdl ugyanugy
hibds, hiszen a kulturdlis rendszereket egyénirédek alkotjak, alakitjdk. A kultdra
megjelenési formaja mindig attdl fligg, hogy ,az @ggk mit tudnak elgondolni, elképzelni és
megtanulni™**® Tény, hogy a kulturdlis egyetemességek kereséskbdwes a légkor,
kulondsen a nyelv vonatkozasdban. De épp ezért v@daszthatd el a kultira-felfogas a
gondolkodasra vonatkozé ismeret#kinoha ,az intelligencia szervédésének megértéseé-
ben... még csak a kezdeti lépéseknél tartahkNyilvanvald, hogy e teriileten csak szamos
tudomanyos diszciplina hatarainak atlépése segithet

Keesing szerint a nyelvészetben kialakitott nyelssi modell a nyelvi kompetenciardl és
performanciardl itt is alkalmazhat6. ,Ha a kultigkompetencidk rendszeréneksszik,
amelynek altalanos szabélyai és mélyebb alapetisidek a tdrsadalomban, de részleteiben
valtozatos az egyének szintjén, akkor a kultira neénden, amit az egyén tud, gondol, érez
az 6t korulveo vilagrol. A kultira azs elmélete arrol, hogy a tébbiek mit tudnak, hiszask
gondolnak, a® elmélete arrdl a kddrol, amit mindnyajan kovetreekatékrél, amit jatszanak
abban a tarsadalomban, aldosziletett. Ez az az elmélet, amelyre a csélakal, amikor
ismeretlen vagy homalyos dolgokat magyaraz megkamnidegenekkel (vagy természet-
felettiekkel) érintkezik, vagy amikor a mindennagét ismeés vildgisaganak perifériajara
keriil, s amellyel a szinpadot létrehozza, amelyenélet jatékait jatsszak? Ez ad
magyarazatot arra, hogy miért latja az egyen aikatlkillsidlegesnekés magyarazhat6 az is,
miként hasznaljak tudatosan, szegik meg vagy pjdbahegvaltoztatni. Ennek ellenére az
egyén viszonya a kultirahoz tobbnyire tudattaldyaro szabalyokat kdvetiink, amelyeknek
nem vagyunk teljesen tudatdban, és kozben felgZi@he hogy a kultira a mi alkotasunk.
Persze nem pontosan ugyanazt a ,kédelméletet” Bjazmindenki, és nem minden egyén
tud a kultdra minden szektorarol. Ezért a kutasdssak a valtozatokat és azok folyamatait
irhatja le. Remélhéteg egyre tobb informacié ¢lik 6ssze, s mind jobban feltarul egy
tudasrendszer, ,amelyet az emberi agy informaciijtési, -szervezési és -feldolgozasi
forméli?sak, folyamatainak és a valosag betwodelljeinek mdédozatai alakitanak és hataroznak
meg”.

Latnunk kell azonban, hogy a nyelvészek a kompé&edg a performancia kézll inkabb az
elst tanulméanyozzak. Ez &wszélhasogatd okoskodashoz és az intuicido 6nkédyélssz
vezet. Keesing hangoztatja, hogy a kultésak a szociokulturalis performancia figyelembe
vételévelfejthet ki. Nem lehet a jelenségeibelvont absztrakt rendszerként felfogni és
értelmezni, ha kézben ezt a tarsadalmi élet fogakmkaalapjan tesszik meg. Természetesen
az egyének tarsadalmi és okolbgiai helyzete nenbeiedty, de a kultira — mint gondolati-
fogalmi rendszer — csak sajat toérvényei alapjahatér fel. Igazolasara Keesing a kdvetkez
érveket sorakoztatja fel: az antropologusok az ®gyépek kultirajat a valésag lels
modelljeinek segitségével igyekeznek leirni. A hinkialakuld szimbdélumok a tarsadalmi
helyzetekben torténinterakciok eredményei. Itt az altalanos hat agedge, a tarsadalmi a
személyesre. A sokféleség és a valtozas megérigsahdell, hogy a kultdrat ,emberi
kérnyezetek komplex kibernetikus rendszereibeis lélemek egyiittesének tekintsifk?. A
gondolati-fogalmi modell elszigeteltségében nenzitEehetvé a valtozas és alkalmazkodas
megeértését.

A kultara mikodoképes életmintdkat kinégy adott kdrnyezetben. Az egyének viselkedését
igy az élet kulturdlis alapelvei és szabalyai ii§ak. Az egyének azonban valasztanak az
alternativak kozull, stratégiakat kovetnek, értékekivelnek, szévetségeket hoznak létre, és
koézben a cselekvés szabalyai allandd kdlcsonhatastimkoznak. A kultira, mint gondolati-
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fogalmi rendszer csak a tarsadalmi rendhez, a kaethez és az egyének bioldgiai és
pszichikai Iétéheziz6dé kapcsolataban valhat az elemzés targyava. A baohyé$ széles
kori kapcsolat azonban megneheziti a kulturdlis jelpeiséleirdsat, s még nehezebb a
gondolkodas és tudas folyamatat megléyelvi eszkozeinkkel meghatarozni. Erdekes, hogy
itt elsdsorban a tudattalan, automatikus funkciok alinénela formalis elemzésnek. Ezért ,a
szellemi ebk iszonyl koncentracioja ellenére is a kultiraessggében vald abrazolasanak és
leirAsdnak szerkezete megismerésének debge igen tavolinak, ha nem elérhetetlennek
latszik™° A kulturdlis szimbélumok szintjének absztrakcidveset mond arrél, hogy ,az
emberek hogyan érzékelnek, gondolkodnak és csele&kZz Ezért egyesek ugy vélik, a
kulturalis antropolégia ennek legfelijebb elnagyddirasara véllalkozhat, a jelenségek
magyarazatara nem. Keesing szerint e feladatotengédshet mas tudomanyokra, példaul a
kibernetikdra hagyni. Mar csak azért sem, mert lalka tudomanyanak ,valédi emberek és
helyzetek értelmezésének talajan kell maradnialloAt az, hogy lényeges dsszefliggéseket
ismerjink fel vagy stratégiai kérdéseket tegylnkafebioldgiai, szocialis és szimbolikus
rendszerek komplex egyuttesében, amelynek a kuditeadszere lehet.
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Szimbolikus antropoldgia és szemiotikai kulturaelmeet

A pszichoanalitikus iranyzatban és a kulturalisrgpologiaban tébbszor is megjelenik a
kultdra szimbolikus értelmezése. Freud az elfofisittonok szimbolikus kifejezégéiir, bar
nala inkdbb az 6sztondk atalakitasardl, a szublndlcvan sz4. Jungnal a szimbdlum sokkal
nagyobb szerepet kap, amikor arra hivatkozik, h@gyember semmit sem érzékel a maga
teliességében, vagyis semmit sem tud a maga éstatian felfogni®. Ebbsl kdvetkezik, hogy
szimbollumokra gyakran van sziikség, kilondsen aittdrsadalmak életében és a neurotikus
betegeknél. Nem véletlen, hogy az alom is szimbebk idézi fel a tudattalanbobedré be-
nyomasokat, képeket. A szimbélum mégsem jelenti oshk a kezdetleges gondolkodas kifeje-
zési lehatségét. A mivészet is igy képes megragadni a jelenségeketatipgetemességet.

A kulturdlis antropologidban magatél étidéen kap egyre nagyobb jeléstget a szimbo-
lum, még akkor is, amikor az egyetemes emberi kaliényegi vonésait akarja meghatarozni.
Ez kulondsen azokndl taldlhaté meg leginkabb, akikultirdban a nyelv és atwészet
szerepét hangsulyozzak, ezekben latva a kultiéaosan emberi vonasait. Mas antropologu-
sok kutatdsaira hivatkozva Boas utal az észak-&aigndianok ,rendkivil fejlett szimboliz-
musara”, amit targyaik jelentéseket hordozé disaiivészetében lehet megtalalni. A példak
bemutatasa ktzben megjegyzi, hogy egyes szimbdluerik érzelmi reakcidkkal vannak
O0sszekotve, masok nem. Az érzelmi kapcsolat azohioazajarul egy szimbdolum tartds-
sagahoZ. Edward Sapir szerint a szimbdlumokban valamilyrergia $riisodik 6ssze, ami
lehetve teszi, hogy a kép a kdznapi jelentésen tul nhdlyértelmet kapjon. Kuléndsen a
viselkedéshez nem tudatosan kapcsolodé szimbdllem@hlemz az érzelmi telitettség.
Ezeket girité szimbolumoknaknevezi. A szimbdolumok masik tipusatitald’-nak mondja,
jelezve, hogy ez a beszédben, irasban és a viaualsazolasban jelenik meg, és a
tudatossaga miatt kéisbinek tekinthes.

Lévi-Strauss-nak az a medmpdése, hogy a tarsadalmi valos@gelvkéntértelmezhet, és
ezeért a kultara is felfoghatd egymassal viszonyéli szimbolumrendszerek egyiittesének.
Bar elméletében a természet és kultura szembsallda alap, a kultira mégsem fogja at a
tarsadalmi 1ét egészét. Ez az dsszefliggés Whitkeséhatarozottabb a kulturalis alrendsze-
rek egységében. Ezeket véleménye szersrimbdolumalkotd képesséartja fenn, és hozza
mukodésbe, az emberré valas is erre a képességrme®adssza. Geertz meghatarozasaban
a kultdra farsadalmilag teremtett jelentésstruktirdgszessége”ami értelmezhét,jelek...
egymasba nyul6 rendszereinek dsszességek&mért szerinte az antropoldgiat is legjobban
a kultara szemiotikai felfogasaval lehet értelmezni

Mig az emlitett teoretikusok a kultira szimbolikeiegét koncepcidjuk szerves részeként
fogtdk fel, masok a kultiranak e sajatossagat ehinélegészét atfogdéva tették. Ennek
kifejezésére kutatdsaikat azimbolikus antropolégiaelnevezés alad soroltak, ami nem

jelentett szakitast a kultira és a szimbolumrendaszenositasaval. A hangsuly azonban
mégis ez utdbbira esett, mar csak azért is, masgalt kozosségek ritusaiban a tevékenység
szimbolikus jelentését tekintették az életmod gjazobb elemének.

A torzsi tarsadalmak ritusainak szimbolikaja

E felfogas egyik legjellegzetesebb képuigelVictor Turnervolt, aki afrikai torzsek ritusait
tanulmanyozva tarta fel a gyakorlatukban megjglsnimbolumkészletik jelentéseit Egyik
méltatéja szerint ,Turner teliesebben bontotta khndd van Gennepanalitikus rendszerét,
amelyben a ritudlis eljarassor harom mozgasei¢mlh Az alanyok eszor elkilonilnek a
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mindennapi, szokasos cselekvés folyamatatGggskiiszob, vagy ‘limellapoton keresztil
atlépnek az id és a tér mindennapi fogalmaitol eltavolitott ritsi&ilagba. Majd sor kerul az
elkulonulést dlidéz valsadg bizonyos dimenzidinak mimetikus eljatszasamikor is a
mindennapi €let strukturait egyszerre finomitjékndeg is kérdjelezik. Végul visszatérnek a
mindennapi vilagba. Eléba harom mozgaselerbTurner kritikai és leird céljai szempont-
jabol amimetikus fazisolt a legfontosabb, mivel itt ment végbe a minugyi normak 6sszes
konfrontacidja a tarsadalmilag felforgaté és risgn megforditd cselekvésen keresztil”.

Turner kutatasi beszamoldiban valoban hangsulytazag felismerés, hogy ,a rituélis kontex-
tusban haszndlt szinte minden targynak, mindentgssak, minden dalnak vagy imanak,
minden térbeli vagy itbeli egységnek a konvencio szerimagan tulmutatd jelentése van.
Toébb, mint aminek latszik, esetenként sokkal t6btEbhsl kovetkezik, hogy a ritudlis
hasznalat ,az érzékszerveinkkel felfoghato, ism#éégot koti 6ssze az arnyak ismeretlen és
lathatatlan birodalmaval. Felfoghat6va teszi a tikast, ami ugyanakkor veszélyes fsE
két vilag ellentétében strukturaltsagall szemben &aotikussal ez viszont csak szimboliku-
san fejezhét ki. Megnevezésével vagy imitalasaval hatasa azdénegesithét

A ritusokat hasznaldé kozosség meggidése, hogy minden szerencsétlenség, betegség
forrdsa itt talalhatd. A rendellenességeket ritusisk szimbdélumok segitségével lehet
elharitani, ezért bennik ellentétparok jelennek ,naegelyek egyszerre fejezik ki a bajt és a
kivanatos allapotot. Egységikben a negativ jelerkségtikus jelentést kapnak (szakralissa
valhatnak), egységbe keriilhetnek az ellentétllkadrt torténhet meg ez, mert a koz6sség a
ritusokban alkalmazott szimbdélumokkal meg tudjaztfasi a természeti jelenségeket
antiszocidlis mitiségukél, és igy helyre allithatjak a megbomlott rendetcgoport tehat
képes feliilemelkedni az ellentéteken, érzékeltdtogy a megosztottsag mogott szamukra az
egység a lényeges.

Jellemden jelenik meg ez a megigddés azokban a ritusokban, amelyefelastté valas
szertartdsahoz vagytarzs vezeéfének kivalasztasahdzapcsolodnak. Mindkét esetben egy
mas mirdsédi allapot kialakulasardl van szo, vagyis atlépesgy alacsonyabb érték
szintl a magasabb értéke. A valtas azonban sohasem kdzvetlen. Szikségadtmenet-
re, hogy az érintett személyek érzékeljek ,semiticsenek, sem ott”, és a meghatérozott
letik — jellegzetességeivel egyitt — felfliggédit. Az atmeneti allapot ezért a kdznapisag
egyértelniségével szemben bizonytalansagot jelent. Sem aetejegok és kotelességek,
sem a jol ismert szokasok és konvenciok itt nenérgygsek, ezért az ide keskiltarsadalmi
statusukkal sem rendelkezhetnek. Elvesztik mindd&segi, mind pedig egyéni tulajdonsa-
gaikat, mintha a ritualis szertartds éreztetni m&arhogy ,a tarsadalmi ranglétran valé
elsrelépéshez az egyénneksdor a ranglétra legalsé fokanal is mélyebbre sidlyednie?

A liminalitas atmeneti allapotdba keskkhek engedelmesen kell elfogadniuk megalazo
helyzetiiket, ,mintha egy uniformizalt allapotra u&dlnak, vinnék visszéket, hogy aztan
Gjra formazzak, és Uj képességekkel ruhazzalbket, amelyek lehéwé teszik szamukra,
hogy képesek legyenek megbirkézni életiik (ij szauaz"®

Még érzékletesebb az atmenet jedsBge a torzs () vezgének felavatasaban. ,Az
alacsonyabb statusb6l a magasabba tért@itds a statusnélkiliség atmeneti allapotan
keresztul vezet”. ,A liminalitds azt jelzi, hogyfant csak azért lehet font, mert van lent, és
annak, aki font van, meg kell tapasztalnia, hoglyeni alul lenni"!* Az (j vezebnek ezért at
kell esnie egy olyan ritudlis szertartdson, ameatybervan megalazzak, becsmérlik, alantas
munkékat végeztetnek vele, érzékeltetve, hogydedélggel tartozik az alavetettek sorséért,
valojdban az egész kdzosségért. A fizikai megptatéok és megalaztatasok azt célozzak,
hogy ,j0 ebre visszatartsalbket az Gjonnan megszerzett privilégiumaikkal vaiésxa-

éléstl”. ' A hatalom csabitasaval szemben tehéat a kozodsiégivial szimbolikus forméaban
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mutatja fel normait és hagyomanyos kulturalis étekJgyanezt a célt szolgaljak azok az
alkalmi Unnepi szokasok is, amelyekben — a torténdédjlodés késbbi szakaszdban — a
tarsadalmi struktdraban alul & kerlilnek ideiglenesen felillre, s a magasabb pd¥EO
levok alulra. Turner szerint ebben a helyzetben ,érdersemmi sem tud akkora kielégulést
okozni, mint az extravagans vagy ideiglenesen efigedett tiltott viselkedés”. A status
megforditdsa azonban azaltal, hogy ,az alacsoriytafjasitjak, illetve a magast lealacso-
nyitjak, megefsiti a hierarchikus elvet. Azaltal, hogy a lentdkkel eljatszatjdk (gyakran
erésen karikirozva) a magasan dwiselkedését, illetve, hogy nem engedik érvényesir
utdbbiak buszkeségét, a kilonborarsadalmi helyzetek kozotti hétkdznapi, kultiwati
kiszamithato viselkedésmodok ésgségét hangsulyozzak?®. Valdjaban tehat elviselhigté
teszik a tarsadalom megosztottsdgat, még ha ez tmenéti allapot emlékeztet is
valamennyire az eredeti egyéségre.

A szimbdélumok eqgyéni és tarsadalmi gydkerei

Mindezek bizonyitjak, hogy a szimbolikus kifejezéshtarsadalmi eredigtegyuttal azonban
az egyén és a kdzosség kapcsolatanak a kifejeEzért lesz 0sszetett a jelentése, és ezért
lesz alkalmazasanal6 ftere a mitosz, a vallas, az erkdlcs, a politika,ideolégia és a
miavészet. AbneCohenezt igy fogalmazza meg: ,A szimbolikus cselekvBsio alapvet a
személyiség létezésének szempontjabdl, hogy aztdimabdmank, az én arra vald, hogy
automatikusan utaljon a szimbolikus cselekvés jétére. Az én a tarsadalomban létezik, s
ezért létezik a szimbolikus cselekvEsAz egyén és a kozosség kapcsolata teszi éxbet
miért képes a szimbllum konkrétsdgaban valami ¢dtpaszmeit, fogalmit, elképzeltet meg-
ragadni és atélhété tenni. MichaelTomaselloszerint ,az emberi kultira alapjaul szolgalo
szocialis-kognitiv képesség nem mas, mint az egléarn a képessége és hajlama, hogy mas
emberi Iényekkel azonosuljon. Ez a képesség résimna Sapiens faj egyedilalld bioldgiai
orokségének™?

CséanyiVilmos ezt igy foglalja 6ssze: Az ember képes mabadulni az aktualis (az itt és
mosthoz kétdd) reprezentacioktdl. Ez ,a szimbolumok processzalaalapszik™® ami
rendkivili moédon kiterjeszti a cselekvés korét. yelni kompetenciaval kinyilik az egyedek
zart vilaga, és a kommunikacié segitségével egésdehek cserélhék. Az emberek a
masokkal tortéth kooperacioban képesek magukat beleélni a masikeemblyzetébe, és
képesek felfogni, ,tarsuk hogyan fog viselkedniz & kooperacié ugyan genetikailag adott,
azonban ,az emberi csoportok kooperacidja a legegsiben ére kigondolt, individudlis
akcioterv alapjan torténik. A résztuiymegtervezik a kooperacié lépéseit, szamba veszik
elore lathatdé akcidkat, @le elképzelik az események lefolydsat, mérlegelasétleges
kedvez vagy kedvegtlen valtozatokat™ Az emberi csoportok tudatos egyiitkiidése
,5zamos tanult elemet tartalmaz, felhasznalja asa@latokat, tehat historikus jeligg®
Ennek tulajdonithatd, hogy ,a kérnyezetben zajlénesnyek sokkal hatékonyabb modellje
készithed el’. ,A dolgok, a jelenségek, a folyamatok, azaakk és az akcidok apro elemekre
bonthatdk, és ezekbaz elemek®l flexibilis, Uj konstrukciokat lehet Iétrehoznimrelyekben
dolog, tér, id, mult és j6¥, megtortént vagy elképzelt esemény egyarant negjbket és
alkalmas a kommunikaciora és a nyelvi kidolgozadrmemberi csoportok akcidterve nyelvi
struktaraja’® Mindezt 6sszegezve Csanyi megfogalmazza: ,Az engmrdolkodasa a
szimbolumok révén tarsas aktus lett, hiszen a sdimnfioknak csak csoportos gondolkodas,
megértés, kommunikacié révén lehet értékik”.”Az embagy olyan szerkezet, amely
szimbolumok csoportos processzalasanak eszkozedo@dainkat, legalabb is azok elemi
egységeit és a magasabb strukturak felépitésétgazamszabalyokat a kulturan keresztil
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csoportunktél kapjuk, és individualitasunk legfble a kapott anyag szelektadlasdban és
egyedi rekombinaciéjaban nyilvanul meg, individtésa masodlagos, szubjektf?.

A szimbolikus gondolkodas tehat alkalmas olyan élye& kifejezésére és atélésére,
amelyeket a logikus gondolkodas nem tesz taketEz masféle képessége az embernek, mint
a racionalis, intellektualis gondolkodas. A masdélp az intuicié és a képzeletikiidésében,

€s a hozzéa kapcsolodo érzelmi toltésben talalhag. ManSperberszerint ,minél alacso-
nyabb az intellektudlis éberség, annal szimbolikbgalledi a gondolkodas®! E sajatossag
felkeltheti a gyanut, hogy a szimbolikus tudatdénaa racionalis megismerést meégéhek
kellene tartanunk. Ezt feltételezte JdRiagetis, aki a kisgyermek gondolkodasanak korai
szakaszat a szimbolikus képalkotassal jellemeztkisgyermek kezdetben utanozza a kor-
nyezetét, majd mind gyakrabban probalkozik azzadyhmozgésba hozzon dolgokat és sze-
mélyeket a koérnyezetében, kiprObalva azok mozgaslgtt. Piaget ezt a f&flési szakaszt
»a Magikus mindenhatésagd 6szakanak nevezte. Ehhez kapcsoldédikokbsszerinte a
dolgoknak eredeti létu&t eltérs funkcidval tortéd felruhdzasa, (,amikor egy targy vagy egy
mozdulat az alany szamara mast jelent, mint azkéliza@dottsagok”), valamint a dolgok
megszemélyesitésének szandéka (amikor a kisgyejetaiatja” a babat vagy a mackéjat).
Az el a hasonl6sag alapjan torténik, a masodik anna&téddzésével, hogy a targyak is
képesek @lénykent viselkedni. Mindkedtatranszforméacioraépul, amit gy is felfoghatunk,
mint feltételezett utanzast, amit azonban mar nekisgyermek, hanem az altala hasznalt
targyak végeznek el. Az attétel a képzelet jatékaradménye lesz. Piaget szavaival: ,A
val6sag kifejezése az én altal kialakitott képhakrsegitségévef?

Piaget megallapitasait kovetve érthédsz, hogy a kisgyermek tudati fajese hogyan fligg
0ssze a szimbolikus gondolkodassal. Fogalmazasetsze szimbolum kapcsolatot teremt a
jelolt és a jeldd kozott, mig a jel 6nkényes és szikségsmerkonvencion alapul. A jelnek
tehat a tarsadalomra van sziksége ahhoz, hogy tlegszn, a szimbolumot viszont az
egyeén teljesen 6ndlléan alkotja (mint a kisgyernéék kdzben). Magéatol értetik, hogy a
szimbdlum is szocializalédhat, egy kollektiv szir tehat félig jel, félig szimbdlum, a jel
azonban mindig kollektiv. Ezek utan fontos annalgatlapitasa, hogy a gyereknél a nyelv
elsajatitasa, azaz a kollektiv jelek rendszerérelelsajatitasa egybe esik a szimbolumok
kialakulasaval, az egyéni jetid rendszerének kialakitasavar'.

Minthogy Piaget a gyermeknél a szimbodlumalkotaséagyoltat emelte ki, az a latszat
alakulhat ki, hogy ellentmond a szimbdlumok taréadatermészetének. Figyelmesebb
olvasassal azonban felismerhiehogy nala azgyéni és a tarsadalmi téngézviszonyarol
van sz0, és ez Osszefligg azzal, hogy a gyermeékidsg kozben megérti, szimbolumai csak
akkor fogadhatdk el masok szamara, ha azok téeflagiyé valnak. Ezt a nyelv elsajatitasa
és hasznalata megtgben bizonyitja. JOI érzékelteti ezt Tomasello, amiko gyermek
szocializacidja kapcsan utal arra, hogy a kornyezettortéh alkalmazkodas kézben a
gyermek valami olyasmit sajatit el, ami meghaladjapasztalatait. Ehhez azonban az is kell,
hogy masok tudasanak atvételekor beleképzelje meagkt helyzetébe és gondolkodasaba,
vagyis feltételezze, hogy azok is szandékosan wmigdoak a kornyezetikhdz. (Ezt a
magatartast nevezi Tomasello ,intenciondlis agew) Azt, hogy ez a feltételezettség
valészirisithet, az egyén kommunikativ kapcsolata igazolja. A wygjyanis szimbolumai-
val egyszerre szolgalja a valésag megismeréséttassas interakciokat, és lebe¢ teszi,
hogy benne interszubjektiv reprezentaciok jussifaejezésre. Vagyis a személyes tapaszta-
latokbol ered tudas cseréje ésiti a nyelv k6zds hasznalhatosagat. Tomaselloinszar
kommunikativ szandék megértése csak a tarsas-kobaitérrel egyiitt lehetséges.

Tomasello emellett megfogalmazza a nyelvi szimbokiperspektivikugellegét. Azt, hogy
bar ,minden egyes szimbdélum egy meghatarozott mdatbat egy jelenséget” — mivel azokat
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a torténelem soran ,ezernyi kilontsomédon” hasznaltdk — e sajatossag leseget ad egy
szimbélum sokféle értelmezéséPeEz persze fiigg attdl is, hogy az milyen dsszefébge
fordul eb, de a szimbdlumot értelmg&zmber helyzetét, figyelméol és szandékaitdl is.
Amig a nyelvi jelek tarsas kommunikativ hasznd&atyyermek szamara hamar nyilvanvaléva
valik, ,addig a perspektivikussag csak fokozatogdik azza, ahogyan a gyermek megtapasz-
talja, hogy a dolgokat tdbbféle médon lehet nésrelénondani®’ A szimb6lumoktdbbjelen-
tési hasznalatatehat a felétté valas soran értedik meg. E sajatossag kifejezi, hogy az
ember nyelvi szimbolumait a kbdzvetlen érzékelés@innindig ,tarsas természetiknek”
megfeleben értelmezi. A tudatban lejatszddé folyamat pskahvonatkozasaira utal Lewis
meghatarozésa, amely szerint a szimbolum ,valéhiglté6t vagyot kiegészibt jelez; ezért
alkalmas a rajta kivil ésde valami miatt hozza kapcsol6dé dolog képvisetetkifejezésére
vagy abrazolasara. D@nbenne agondolattarsitds amely a szimbdlumot ahhoz kapcsolja,
amit szimbolizal, és ez ativelet ritkan lathaté kozvetlenif®. A folyamat kdzvetett voltaval
magyarazhatd, hogy a szimbolizacidé Osszefiigg adcidwval, a kreativitassal, altaldban a
képzelet mkodésével, és leheté teszi a konkrét dolgok és események elvontidltalitasat.

eV

legjellemzbb sajatossdga, hogy tevékenységéhez szimbolunf@sznal, ezért animal
symbolicurfrnak is nevezhét?® Szellemi létének formait ez alakitja ki. Bar Cessiennek
terileteit egymastdl fuggetlenil, kilon targyaljardm kotetes terjedelmes konyvélin,
egyet mégis alapvének tart: anyelvet mely a szellemi termelés valamennyi teriletét
meghatarozza. A nyelv szerinte nemcsakiaésazet és a tudomany kifejezésmadjat alapozza
meg, de at tudja hidalni a mitosz és a logosz kéxtilsagot is. Azzal a sajatossagaval, mely
egyszerre tud konkrét és absztrakt leram, érzékit, szemléletest a fogalmival koti 6ssze,
megadja a lehéséget arra, hogy a dolog és annak a megnevezésmebkébe ellenére is
egységet képezzen. Cassirer kiemeli, hogy a miamseh a ketisség még elvalaszthatatlan
egymastol, olyannyira, hogy a primitiv népek felisgban ezek lényegében azonosak
egymassal. Amit ezeknek a kozdsségeknek a tagjeal@sagban érzékeltek, abban az
objektivitds és a hozz4 viszonyuld szubjektivitggseget képez; egységet, mert még hianyzik
beble a tevékenységhez jaruld cél tudata, s még nkemt jeneg benne az ember ,én-tudata”
sem. Ez utobbi majd csak akkor sziletik meg, amikomitikus tudat vallasiva lesz. E
valtozas a gondolkodas f&gjlését jelenti, abban az értelemben, hogy ,a vadldskor érzéki
képeket és jeleket hasznal, tisztaban van ezeklet kifejezési eszkozokkel, melyek, amikor
bizonyossljelentést kozvetitenek, szikségképpenratinak mogotte, melyek erre a jelentésre
utalnak’:

S ahogy a vallas &izonyos fokig,0nallésuld ember szamara mar kdvetetiderkolcsi
normakat ad, ugy féjtik ki a valésag latasdban aivészi alkotas, mely a formak szerkezeti
0sszhangjaval képes érzékeltetni azt a magasabtii €8zmeiséget, amely megadja & m
jelentését is. Ebben a folyamatban — hangsulyozassifer — az abrazolastél divaszet eljut
odaig, hogy a friben rejp lehet'ségeketarja fel, amelyeknek a befogadasahoz mar aktoté@l
hozzaallas szilkség&sHa a befogadd képes erre, akkor megértheti, hogyt md szamara
szabadsagot aitwészet, és miért lett annak ndelhetetlen feltétele az alkotok szabadsaga.

A szimbélumrendszebb sajatossagai

A szimbolikus gondolkodas nélkilozhetetlenségéoryitja Ludwig von Bertalanffy aki a
biolégia és a pszicholdgia alapjan értelmezi a balomok jelenbségét az emberi életben.
Meggyzédése, hogy az emberek létét szimbdlumok uraljdkt mem a dolgok, hanem a
szimbolumok vilagabaaglink. A targyak, eszk6zok a szimbolikus aktivitdgyagiva valasai,
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a gondolkodas és a nyelv viszont kdzvetlenul fejgznogy emberi Iétlink elvalaszthatatlanul
kapcsolodik a szimbolumok vilagahoz. Az embertdédan szimbolumkéssités hasznalo
tevekenységével lehet jellemezni, azzal a képestégit BernardKaplan igy fogalmazott
meg: ,Az emberi kultira egész #&jlése az embernek azon a képességén alapul, hogy az
érzéki anyagot szimbolikus képpé tudja atalakitardami a legfinomabb szellemi és emocio-
nalis killénbségek hordoz6ja® E képességet az emberi agy sajatos szerkezgtitésdé teszi
lehetvé. Ezt Bertalanffy igy vézolja fel: aéregagy a primitiv funkciok, 6szténok és
érzelmek keletkezésének helye, ez ,az emberi sy@séglosalapja”. Azujagy (a kortex)a
tudatos észlelés és az akaratlagos cselekvés UWijpéa ez a hidktol az embsallatokig
fejlodott ki. Az agy harmadik rétegerseokortexa motoros nyelvhasznalat, az asszociacios
képesség és a szimbolikus aktivitas terllete, azasek az emberben alakult ki, méghozza
agy, hogy ez a réteg alkotja az agy 85%-at. Ennidzdnheat az emberiség fdjtiése, a
mélyebb rétegekben viszont ,ezzel 6sszevéthejlodés nem mutathatd ki”. Bertalanffy
szerint ezzel magyarazhatd, hogy az emberiségdéege ,majdnem kizardlag intellektudlis
oldalrél valésult meg... az ember moralis 6sztétigi fejlettebbek, mint a csimpanzok®”.

Osszehasonlitasként érdemes megemliteni Eaghnfelosztasat az emberi agyrol. Az agy
harmas felosztasa nala is ugyanaz, de az egyegkélienkcidja némileg eltér Az 6sagy —
amit 6 R-komplexumnak, illetvéniillé-agynaknevez — Sagan szerint ,fontos szerepet jatszik
az agressziv viselkedésben, a terlleti §isgg, a szertartasok és a szocidlis hierarchia
kialakitasaban”. A kortex, amit Sagafimbikus rendszerkéhtemlit, a madarak és az
embsok életében alakult ki, az érzelmek szinhelyegdyéle az altruizmust és a szexualitast.
A neokortex nala is a latasi, hallasi ingerek Okapesolasan alapulf@dromdimenzios
tajékozddasi képességink és a szimbolikus nyehdlaszerilete,valamint a j6w elore
latasi képességédzaza perspektivikus gondolkodasé és Ujitasé.

A szimbdélum meghatérozdsahoz Bertalanffy szerimormékritérium kell. Az el§, hogy
szabadon alkototiegyen, a masodik, hogyeghatarozott tartalmat képviseljeam harmadik,
hogy hagyomanyosan kozvetitséstanulassal legyen elsajatithat® szabad alkotas azt
jelenti, hogy ,nem all fenn biolégiailag létrehoz@apcsolat a jel és a jeldlt dolog kozott”.
Ugyanazt a dolgot és jelenséget a kulohiyelvek mas-mas formaban fejezik ki, a név je-
lentése egyezményes az egyes kulturdkban, megsilikdtéeativ aktussalorténik. Azt, hogy

a szimbd6lum mennyire nem fligg biologiai ténylddl, bizonyitjdk az olyan éssZglennek
tets®, életellenes cselekedetek, mint az ongyilkossagyvaz élet felaldozasa bizonyos
eszmék érdekében. A szimbdlumok vilaga nem ternészmessze tulmegy az 6sztondkon, a
hasznossagon, az alkalmazkodasdit, rem egyszer tagadja azokat. A bioldgiai 1ét és a
szimbolikus élet elvalaszthatésagat mutatja athagy az allatvilhagban nincsenek szimbo-
lumok. Az emlitett harom kritérium kozll egy vaggtk ugyan megtalalhaté egyes allat-
fajoknél, de a harom egyitt sohasem. Jelzésekenhdlhsitnak, de a szabad valasztas és
olykor a meghatarozott tartalomra utalas hiany&ikagyomanyozas is tobbnyire genetikai, a
tanulas pedig utanzason alapuld. Van allati nysjvdie egyik sem szimbolikus, masrészt
altalaban létfontossagu helyzetekre korlatozédik.

Bertalanffy kétféle szimbolumot kulénboztet meglisimerésszér, informaciokat ado,
diszkurziv jellegeket, amelyeket logikusan értelmeziink, valamémtékszimbdlumokat,
amelyeket inkabb érzelmileg, élménysmar fogunk fel. (Idetartoznak az &llami, vallasi
jelképek és a statusszimbolumok.) Az emberiségdéfének torténetét a hagyomanyozott
szimbo6lumok valtozasa jellemzi, ezek gyorsabbatozabk, mint a biol6giai sajatossagok.
Ez annak is tulajdonithatdé, hogy az ember testibflkinzas helyett sokszor szellemi
probalkozassal igyekszik megoldani problémait, v@gem a dolgokkal, hanem szimbolikus
helyettesitikkel probalkozunk. A szimbolumok teszik letheé acélszefiséget a dolgok és
allapotok tudatos megvaltoztathatosagat. A toéreimedoran a szimbdlumok annyira sokasod-
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tak, hogy a fizikai és a biolégiai vilag folott maar onallé szférat alkotnak. Autondém életik
van, sajatos torvényekkel, amelyek alapjan szirkbelirendszerek fétitek ki. (Bizonysag
erre a nyelv, amely nyelvtani térvények szerinto&k, és elemei kdlcsdnhatasban allnak
egymassal. Emlithét még a tizes szamrendszer, amely algoritmusok nézeendezett
miveletek alapjan szervédott szimbolikus rendszerré.)

A szimbolikus gondolkodas eredetét — Bertalanfisrse — még nem tudtak kétséget kizardéan
megfejteni.O feltételesen a sz6magiara és a varazslasra wagsza. A bennik kifejénld
szandék a termeészetiokr folotti hatalom megszerzését jelentette. Ez aaonbemcsak a
természeti meghatarozottsagtél vald eltavolodaselmaaz emberiség (nbe esése” is.
Bertalanffy ugy véli, a szimbolikus vilag felfedeeé,az emberiség legnemesebb tetteinek és
osszesirilltségeinek alapja® A szimbélum persze nemcsak lefsig, de kotottség is: ha
egy tarsadalom szimbolum-vilaga szétesik, ha azeeshbelvesztik a bennik kifej&do
értékeket, akkor ez neurotikus hatast valthatdihezzajarulhat a kozosség teljes szétesésé-
hez. A szimb6lum tehat a sajatos emberi terméskeinagyuttal az ember #@jésének, de
minden bajanak is az alapja. Vezérli az embergélétfogja a mult, a jelen, a egymasba
kapcsolodo folyamatat.

A kultdra informéaci6-elméleti értelmezése

Bar az ide tartozé tanulmanyok szimbdlumok helyefbrméaciokrol szdlnak, l1ényegében
ugyanazt a jelenséget targyaljak, csak a jelkéggdkadztatd funkcidjat allitjak éférbe.
Rokonsagukat az a megallapitas is jelzi, amelyirsizgrz informacié éppen olyah$zerepet
jatszik... mint az anyag és az energfaEz 6sszhangban van Bertalanffy megallapitasaval,
mely szerint a fizikai és a biologiai szféran tiaddé szférat alkotnak a szimbdélumok. Az
emberi lét és az informaciok elvalaszthatatlan kafatat fogalmazza mdgilop Géza: ,Az
agy csak ugyorizheti meg normalis egészségi allapotat, ha aflanduj informéacidkkal
taplalkozik. A tarsadalom fenndllasa, éeiése sem képzelléel informécids kapcsolatok
nélkiil”.3® Az informacié azonban nem pusztan ismeret a kéaetyéllapotardl, alakulasardl,
hanem annak rendszerbe szeb6dese is. Ugyanis ,aendezettségeszi az informaciot
informaciéva”. ,Az informéacié — mint a rendszerekesvezési elve — ndveli a vilag 6ssze-
tettségét, rendet visz a rendezetlenségbeCsakhogy a rendszer mindig instabil, mert
allandéan kiegészul, valtozik, s ezzel fokozza aybtultsagat. Ebl kdvetkezik, hogy
mennél kisebb egy esemény bekdvetkezésének a ididdge, a rola sz6l6 hirnek annal
nagyobb az informativ értéke. Tehat az informaei@ntsége azon mulik, hogy milyen
valtozasok értelmezését segiti, illetve milyen aédtsokat idéz &l Mindezeket figyelembe
véve az informéacié igy hatarozhaté meg: ,az infarimélyan kozvetlen tapasztalat, meg-
figyelés, vagy olyan kozvetett, masok altal marfefddzett tapasztalat megértésén alapuld
ismeret, amely hozzajarul a gondolatoknak valamallkoté elv szerinti rendezéséhez,
probléméak megoldasahoz, csokkenti a dontések hialamgagat, kockazatanak mértékat”,

Jurij Lotman szerint minden emberi kdzosségnek két feladatdt keegoldania léte
fenntartdsaért: egyrészt az anyagi-targyi ertekeklledsat s fogyasztasanak megszervezését
a biologiai szikségletek kielégitésére, masrésztnfmrmaciok kidolgozasat, tarolasat és
nyilvanos hasznalatat a természeti és a tarsadebmiyezetél, a tarsadalom tagjainak
egymashoziizé6dé viszonyardl az egyittélés hatékonysaga és szatwtgaga érdekében.
Lotman felfogasaban ez utdbbi a kultlra, ezért gggyeemberi koz6sség sem létezhet kultira
nélkal. A térténelem tanusitja, hogy ezt a latsgdimproduktiv tevékenységet ,nem azok
folytattdk, akik semmi masra sem voltak jok, haremgtehetségesebbek, legaktivabbak... a
tarsadalom javaért munkalkodé ember&iotman meghatarozasa szernkultdra ,vala-
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mennyi nendrokletes informéacidé, az informacioé szervezési égimési modjainakosszes-
ségé. Ez azonban nem informécio-raktar, hanem ,rendkbonyolultan szervezett gépezet,
amely medrzi az informaciét, mikbzben szintelenil a léggbsebb és legmegbizhatdbb
eljarasokat dolgozza ki a m@&gésre, Uj informaciokat kap, sifriroz és desifzikibzlemé-
nyeket, ezeket egyik jelrendszélra masikra forditja. A kultira a megismerés érngkés
bonyolultan szervezett mechanizmu$aBar a kultira az adott tarsadalom egészét szalgalj
a megosztott tarsadalomban allandé kizdelem alkk@ birtoklasaért. Akiknek sikerdl
kisajatitaniuk a felette valo rendelkezést, azoknfarméciokat részben elrejthetik, titkosit-
hatjak hatalmuk érdekében, mas résziket pedig fdemiald (megtévesét a tajekozodast
zavarod) szovegekké valtoztathatjak at.

Az informaciok jelentségét mutatja, hogy minden emberi k6zosség igylekamjyi forma-
ban régziteniinformacioit. igy konnyebb azok bevitele az emketedataba, és ez leliet
teszi az informaciék hagyomanyozasat. Lotman fogaésaban: ,csak a jelek valamilyen
rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékemlajdonava. llyen értelemben az
emberiség intellektudlis torténelmét — amlékezetért vivott harcnatekinthetjuk. Nem
véletlen, hogy a kultira lerombolasa mindig az ée#émegsemmisitésével kewtk, torlik

a szovegeket, és feledésbe meriilnek az osszefliggedérténelem (és élte a mitosz) —
mint az dntudat sajatos tipusanak — keletkezésdlekidv emlékezés egyik formajd®.

A kultara informéciohordozé szerepdbkovetkeden Lotman szerint ,jelszérés nyelvi
jellegd”. A kdzosségben hasznalt természetes nyelvre épliratermeli annak szerkezeti
sémajat, a szerkezetének megftelgrvényekhez igazodva. Ezért a kultira ,a szekaoti
rendszereknek (nyelveknek) torténelmileg kialakodoportja”, és ,e nyelveken valaha
létezett kdozlemények (szovegek)iggményének dsszesséda”.

Lényegében Lotman elméleti alapjait illusztrdljalgij ésLevinszorkdzos tanulmanya,Az
archaikus kultdra és a varisAbbdl indulnak ki, hogy az emberiség mar a tielém korai
szakaszaiban is igyekezett rendszerezett képet adwiagrél, és ebbe épitette bele a
kovetend magatartisi szabalyokat és életméd-mintakat. Agkép igy egyszerre szolgalt
tadjékoztatasul és szabalyozta az emberek magdatarfasa a szemléleti sajatossagra éplilt,
amely ellentétparokra osztja a kdrnyezetet. Meghidateti a térben a jobb és bal oldalt, a
fenti és a lenti vilagot. Ennek megfdéleh alakulhat ki a vilagkép szerkezete. Hasonlo
ellentétpar a ,mi” és azok” kildnbsége, vagyis a sajat csoport és a rajtélkévok meg-
kulonbdztetése. Ehhez kapcsolodikozmosz és a kdofmalma, amelyben az élgelenti a
meghatarozott rend szerintéé(a torvényekkel szabalyozott) vilagot, a masodédig a
rendezetlenséget. A szabalyozottsag a fennmardddssitja, altalanositva a létfenntartas
mar bevalt eljarasait. Ez a vilag is kettéhasadchbaon aprofan (az emberi, a kéznapi) és a
szakralis(a mitikus, a természetfeletti, a szentnek hitggra. Az utébbihoz tartozik az elhalt
6s0k vildga is, valamint a félistenné valt egykoéisbké és az isteneké. Asi kdzbHsség
feltételezése volt, hogy a foldi élet innen kappa id@nyitasat, az éle kdveténanintait,
példait, parancsait. Dolgij és Levinszon szerintaehit akkor alakult ki, amikor a profan
vilagban elvalt egymastdl a fizikai és a szelleminka, illetve a tarsadalmi gyakorlat és a
hatalom. A szakrdlis vilagot teretnképzelettel a tarsadalom — mintegy idedlis viladele
ként — tulajdonkép@nmaga féléemelte a rendszabalyainegebsitve ezzel a foldi hatalom
jogosultsagat.

A két szféra kdzott azonban szikségesnek mutatk@zotisszekottetés, ezért az emberek
kozosségei kialakitottdk kbzvetitéqdmediacio) sajatos pontjait. Agsi mitikus gondolko-
dasban forrasok, barlangok, kiemeliddk, Utkeresztemések adték a liturgikus események
szinhelyeit. Ké8bb a terllet kiemelkédpontjain templomok épultek. A kapcsolatoediativ
kellékek (szertartdsok, kegytargyak) é&zemélyek(sdmanok, varazslok, papok, szentek)
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segitették. Az egymastél még elkiloniltet kbzosségeken belil a kapcsolat fenntartasa
sajatos jelek rendszerével helyi szentélyekberémtirtAmikor az egymas kozelébers él
kozdsségek kozt allanddsultak a kapcsolatok, a kaemitacioban szimbolumok jelentek
meg, s kozponttd a templom valt. A mediator-egwétte ekbzben kozmosz-modellekké
valtak, és a foldi élet iranyitdsa, szabalyozas&lsdat lett. Sziikségesnek mutatkozott a
tarsadalmi gyakorlat elkilontitertleteinek intézményes dsszefogasa. A papidrataiellett
ezért kiépllt az adminisztrativ hatalom és a dolgskréjét biztosité piac. A vallasi,
kozigazgatasi, politikai és gazdaségi kapcsolatekvezett szintereként megsziletettiens

ami egyuttal ,a kulturdlis informécié leghatalmabkatéroléja és tovabbaddjd®. A varos
ebbl a szempontbdl nézvea jelek szervezett lancoldtiett. Rendszerének alkotd elemei az
éplletek, azok egyittesei és a varos alaprajzadédirfeltarja az ott &k életmddijat,
tarsadalmi szerkezetét, a tarsadalomdbedndjét. A varos térbeli elosztasa meghatarozott
kulturalis modellt tikroz, s biztositja annak tobélgsét. A varos tehat ,konyv” azoknak is,
akik az irast nem ismerik. A&si varosok szerkezete egyuttal tikrozi lakdinaaghiepét. A
varost sokaig a vilag kdzepének tekintették, ahogyaz ott lakdk szerint — ,a vilag teremtése
is a vildg kdzepén ke#dott meg”. lly médon a varos épitésével az emberehkitiik
eredményeként —reprodukéltdk ateremtést A varosban kialakult rend bizonyitja, hogy
Jkultaraval athatotantropomorfizaltlemberi célokra atalakitot$r’,*” ami szemben all a rajta
kivil e kaosszal, a rendezetlenséggel. Ezért kell a vagagiemként fallal kdrulvenni.

Osszefoglalasként a tanulmany iréi megallapitjadgyha kultdra kulonbdyz jelrendszerek
funkciondlis egyitteseként hat, és ,a tarsadaleti iéhnyitasanak egyik rendszere. Atorokiti
az emberiség altal felhalmozott tapasztalatokayangkkor biztositja az emberek élettevé-
kenységét befolyasol6 példak Ujratermelését, ésitita tarsadalmi viszonyok strukturajat,
egyszoval megrzi a tarsadalmi szervezet teljességét. Tehat @iraul. azoknak a médsze-
reknek az 6sszessége, amelyek az emberi kozosstbgvékenységénetinszabalyozoéikent
funkcionalnak™® Fejlsdésében az iranyitas differenciadlédasa és a sadtség szintjének
emelkedése a legjelleidiab mozzanat. Eleinte az élettevékenység és a gpakél még
egybeesik. Ké&sbbi elkilontlésik kdzben a program kilonvalik sstenysédil, és a kultura

0j szintje (az 6nallésuld iranyitds formajaban)pifiéa gyakorlatra. E valtozassal egyiitt a
kozosségben terjédinformaciok is mind ersebben szimbolikussd valnak, a szoObeliség
mellett kialakul a képi abrdzolas, az épulletekkelaétajalakitassal rogzitett kozlési mod.
.Minél bonyolultabb egy tarsadalom élettevékenységmal tagasabbaknak kell lennilik a
tarsadalmi informacio kidstaroldinak”*®

Sok vonatkozasban rokon ezzel a gondolatmenettedeslEliade ,A szent és a profarc.
konyve. Itt is megtalalhaté a kozmosz és a kaokmtéte, az emberi tettek igazodasa a
vilagegyetem teremtéséhez. Eliade is utal array laagisi kozosségek térben megkeik a
vilagot. ,A hagyoméanyos tarsadalmak embere csak olyannérbk képes €lni, amely folfelé
‘nyitott’, amelyben a szimbolumok biztositottak iaak attéréseét, s ezaltal lehetséges volt az
érintkezés a masik, a foldontdli vilaggd?.Uj elem viszont Eliade gondolatmenetében a
szakrdlis vilaghoz kapcsolodoosidgalom. ,A szent i paradox médon korkoros, vissza-
fordithatd, Gjbdl elnyerhétidonek mutatkozik”. Minthogy a teremtés ideje a miskgondol-
kodasban a kezdeti allapot tokéletessége, ,ezéstrdmer azon faradozik, hogy Ujbdél és Ujbol
belépjen ebbe aiseredeti idbe”.>! A létezés Gjbéli elkezdése ,szimbolikus Gjjaszédst Az
eredeti allapothoz torténvisszatérés legjobb eszkdze a viz. A lébégek Osszességét
szimbolizalja, forras és kezdet, a létezés valalyidahethségének tarhaza™

Eliade szamot vet a valldstalan, modern ember &gdyel is, aki tagadja a transzcendenciét,
és csak 6nmagara szamithat. Onmegvaldsitasareadszafara csak az ad ledsgiget, ha

megszabadul mindenféle mitosztél. Konyvek és filmaékmelhetik ugyan a személyes
idejé®l, de kérdéses, hogy ez a kilépés aabill mennyire hoz szamara megujulast.
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Felteheb, hogy csak akkor torténhet meg, ha ez nem ,azmamid agyoncsapasa’, hanem
az embernek 6nmagéara vonatkoztatasa, onkritikuatélbzdsa. Csakhogy ehhez intenziv
elmélyulés kell a riivek vilagaban. Marpedig ezt a ,rohan@’idilagaban kevesen vallaljak,
a sokféle tennivaldval elfoglalt ember inkabb dilietességet valasztja.

Esztétikai kommunikacio

Umberto Eco a mivészeti alkotasokat informacio-elméleti alapréleémezi, de Norbert
Wiener alldspontjaval ellentétben kijelenti, iaformacié és ajelentésnem mindig azonosit-
hat6>® Az informéacié kozlésenennyiségieredménnyel jar: az Gj ismeret csatlakozik a mar
meglewkhdz, és megnoveli annak tudastartalmat. Ezértnfrmacié adasanak célja az
egyértelniség, a kdnny azonosithatosag. Ailmészetben azonban ez azt jelentené, hogy az
alkotdsoknak a mindennapisag szintjén kell marddniert igy lehetnek kozértltetk Ez
viszont azt jelentené, hogy semmi Ujat sem kozi#émetk, mondanivaldjuk bandlis
maradna* A mivészet sajatos helyzetére jelléimhogykommunikativ viszorgz alkot6 és a
befogadd kozott, amelyben ,a szérhefejezend mavet kinal a hasznalonak. Nem tudja
pontosan, hogyan fejezik majd be, de azt igen, laobgfejezett htovabbra is ad mive és
nem mas”$ csak ,leheségeket javasolt, amelyekben megvolt a szervesisjligénye™ A
befogad6k hozzajarulasaban az additelsajatitdsa tobb mint az alkotas tudomasul vétale
befogadas aktusaba mindefimasznald beleviszi konkrét egzisztencialis helyzetgyedien
kondicionalt érzékenységétineltségét, izlését, preferencidit és személy@teddteit, és ily
modon egyéni népontja szerint érti meg az eredeti form&'Eco hangstlyozza, ,a kortars
poétikak olyan rivészi strukturakat kinalnak, amelyek @étveztsl rendkivuli dnallésagot
kovetelnek,8t sok esetben a felkinalt anyag minden alkalomnddtioz6 Ujrastrukturalasat
igénylik... amelyekben az események egyériieén szilkségsazersorozata helyett valoszi-
niség-me#, tobbértelni szituacié jon létre®” Az ilyen nyitottsag persze csak a modern
irodalomra és fivészetre jellenk Eco tobbek kdzBrechtdramait emliti, amelyek altalaban
LObbértelmi szituaciéval végadnek (leginkabb és legtipikusabbarGalilei élete,ez ,az a
konkrét tobbérteliiség, amely magébdl a tarsadalmi éétimint a megoldatlan, de megoldast
igényl problémak utkozésébfakad”>®

Tény, hogy a ralkotasok nyitottsaga latszolagos rendezetlensigelr, amely megzavar-
hatja a nmivek befogaddéit. Ha azonban felismerik, hogy ez ra&djozott nyelvi kédra és
annak szerkezeti elrendezettségére épul, akkorsaérthed lesz, hogy az értelmezés
szabadsaga csak ezen belll érvényesilhet. Vaghiissadlagos rendezetlenség ,valamely
megebz6 rendhez viszonyitott rendezetlens&g’ezért a szAmukra adédé interpretacio is
ehhez a rendhez visszatdormaban johet Iétre, még ha attdl eltgglentésben is. Minthogy
az ilyen befogaddi aktivitas lényegébalikoto jellegi, folmerilhet a kérdés, hogy a modern
miavészettel egydtt létre jott-e méar széles kérbenodem nfiélvezk kore is? Eco valasza
inkdbb nemleges, 66 a fogalmazasa inkabb lehangolé: ,A mai polgarittka valsaganak
egyik eleme alapvéen éppen az atlagember képtelensége arra, hoggjkimaagat a bevett
formarendszerek hatasa alol, amelyek kblibzarmaznak, és amelyeket nem a valésag
személyes felfedezése soran ismert meg. A konfonmsz vagy a befolyasolhatésag, a
nyajszellem, az eltdmegesedés formajaban jeletitk@zadalmi betegségek épp az olyan
megértési és megitélési standardok passziv etéagtak gylimolcsei, amelyeket a moral és a
politika, a taplalkozas és a divat, az esztétiklfisi vagy a pedagdgiai elvek terén egyarant a
j6 formaval azonositanak. Minden fajta homalyos enéz a politikatol a kereskedelmi
reklamig a j6 formak békeés és passziv elsajatiths@idnydba hat, s ebben a redundancidban
az atlagember éfeszités nélkiil elhevef®
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A mivészeti alkotasok elsajatitasardl Hans GeBeglamermond figyelemre mélté meg-
allapitasokat A szép aktualitasac. konyvében. Irasanak alcime: ,Atnészet, minjaték,
szimbolum és UnnépEzzel jelzi, hogy e harom feltétel teszi lebhwet a modern rivekkel
valé azonosulast. Az ilyen alkotdsok befogadassségtelentl nehezebb, mint a régi
miavészethez tartozo imeké. Azok tobbé-kevéshé értbletvoltak a legtdbb ember szamara,
mert céljuk a valosag abrazolasa volt. Még akkoeri® torekedtek, ha az idedlis vilagot
jelenitették meg, a val6sag elentdilalkotott mivek nem szakadtak el az ismert vilagtoél.
Szimbdlumaik lassan valtoztak, jelentésiuk kozédthetlt. A 19. szazadban azonban a
miavész levalt a tarsadalmi kdzegketonallosult, s ettl kezdve a sajat érzéseit fejezte ki a
valésagrol. A nmivek megértését ekkor mar nemcsak az alkotas fokomdividualitasa
nehezitette meg, hanem az is, hogylevek lényege az érzékelltetatszat mogé kerult, ott
volt elrejtve. A niivek ,igazsagdt a velik ismerkedknek kellett feltarniuk, hogy megértsék,
ami a felszin mogott csak sejtheEhhez Gadamer szerijdttékos spontaneitdsell, ami nem
meghatarozott célra iranyul, ainész altal megfogalmazott jelentés felfedezésdxengdern
maveészet épp az utalas meghatarozatlansagaval sagitenntinket, s ez tolt el benntinket a
latottak jelentségének és kitiintetett jelentésének tudat&va’minthogya mi megszélitja a
befogaddt 6 a mivet csak akkor .érheti meg”, ha belevetiti sajatééeit és képzelete
eredmeényeit. Ez nem lehet 6nkényasni keretet szalludati aktivitasanak, és ez bizonyos
fokig korlatozza a szellemi tevékenységét. De minaé — legalabb is az esztétikai értékeket
képviseb —elegend jatékteret hagy személyes &téléshez. S mennél értékesebb egaslk
anndl tobb értelmezési leiséget kinal. A szimbolum annyiban segiti, amennyibenti
lényegét jelenlevivé’ teszi. Nem a téma illusztralasaval. Gadamer figngztet arra, hogy a
szimbolum eredeti jelentése olyan egységre utal, tljessé kell tenni, ki kell egésziteni.
Ezért a mi ,egylttjatszastigényel®® At kell hidalni a niivész és a fvét befogadd kozti
tavolsagot. Ez csak ugy sikerlilhet, ha a befogadaese lesz az alkotasnak. Nem fizikai
értelemben, hanem az atélésben. igy hozzajarulimitigazsaganak feltarasahoz. Nem azzal,
hogy reprodukalja, amit az alkoté érzett és gondadtnem Ugy, hogyproduktiv mddon
egésziti kisajat érzéseivel és gondolataival. Fel kell isneerihogy ,a niivészetben a
szimbdlumszdt, s kivaltképp a szimbolikus a rautalas és az tébkemegg§zhetetlen
ellenjatékan alapul®® Masképpen: ,a fivészetll hozzank szél6 1étiséget vagy igazsagot
egyfebl a feledés, a feltaras, a megnyilvanulas, makfeddig az elrejtettség, a r&fkdodés
kettssségében tudjuk felfogn? Az ellentétek elszakithatatlan egységiétbvetkezik, hogy

a szimbbélum lényege nem értelmileg éthetl, az nem is allegorikus hasonlat, hanem
,onmagaban tartaimazza a jelenté$8tEz a jelentés a inészi formakbdl olvashatéd ki,
hozza nyitottsag és aimeszet nyelvének érthasznalata kell.

A harmadik kulcsfogalom aiznnep Ez ugyanugy tarsas kapcsolatokat feltételez, enjaték
és a szimbolum. Kérdés azonban, mas rokon vonnie kdzottik? Gadamer erre igennel
felel. Megemliti, hogy a régebbi korok és a keaptbebb kultirdk mégaweészi médon
tudtak Gnnepelni. Ez a képesség a modern tarsatlatomar elint, bar az innepek szokasos
formai megmaradtak. Bennik — ha mar nem is nyilgano- ott rejlenek az tnnep Iényegi
sajatossagai, amelyek &wrban az uUnnep ddzerkezetében talalhaték meg. Az Unnepnek
ugyanis gsajat idejé van, ezt az élettapasztalatokbdl ismerjiuk. Idefgban kilonbozik a
kéznapok idejéll, hogy ,az Unnepélyessége révemtidr elb, s ezzel idt allit meg, és
elidszésre késztdienniinket®® Atéléséhez kell az ,eltizés”. Az tinnepet fokrél fokra ,be
kell jarni”, részeiben tudatositani, és ugyanez kehlialkotasokhoz is. A vellk tortén
taldlkozas nem szoritkozhat futé pillanatokra. Sithigy a malkotas szerves egység,
minden részlete, minden mozzanata kggpont kortlrendesdik el. A mi megértése ezért
allandé viszonyitasigényel, a részek egymasra és i agészére torténvonatkoztatasat. A
reflektald gondolkodas itt abban az értelembentidpa reprodukcién, hogy a iméletre
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keltéséhez érzéseink és képzeink sziikségesek. Az igy kialakulé élményben résziz\az
is, amit a ni ,sajat életérzésiink szamara tartogat, s amivarekesiinket fokozni tudj&”.

Gadamer jelzi, hogy a imlkotas atélésében ,egymastdl tavolodd, egymasssiften
szembenallo tényéket kell kdzelebb hozni egymashoz”, a multbelia§elenben érvényben
lévot. Kapcesolasuk eredményeként & pdij, sajatos tartéssagot kap” Az 0] felismerésében
ugyanis mélyebb, valédibb kép jon létre, a befogau@glatjia a mulanddéban a maradan-
dot’.%® igy a szimb6lum ,a felépités feladatara” vallalkozarra a szintézisre, amelyben
semmi sem marad valtozatlanul. A régit ,uj médoh kienondani és megérteni”, s az Uj sem
marad érintetlen a hagyomanyo<tol.

Végul Gadamer elhatarolja magat &uészet kommercialis lealacsonyitasatol, hangsubozv
hogy a niivészet tomeghatast célz6 kiarusitasa csak kablkleloesztétikai éiményt nem ad.
A giccs és az antitivészet ,nem forgat fel, hanem a maga lagymatag &nddjazol
benniinket”® Tartésitja a megléit, és csak passziv tudomasul vételt igényel. Azvads
onallé befogadas hianyzik a kommersiveknél és a fivészet iranti felszines, sznob érdek-
l6désnél egyarant. Gadamer e jelenség biralatat egeéalkziti ki, hogy ,az emberi civiliza-
cidra roppant veszélyt jelent apasszivitAsamelyhez a kultara tul kényelmes, sokszorosito

eljarasainak az alkalmazésa vezet”, és ez a vedzdéy a tomegmédiumokra érvényés”.

Egy példan jol vilagithaté meg, hogyan is tortéaik az alkotéi befogadas, ami feltétele a
maalkotasok atélésének és megértésének. Matéileggerelemzi egyik konyvében Van
Gogh ,A parasztasszony dije” c. festményét. ,Mibl lett ez niialkotas?” — kérdi — hiszen
egy k6zonséges targyat abrazol, amelynek csakz&pz4tét ismerhetjik fel az éldatasra.
Azt, hogy mire alkalmas, mire hasznalhattak? Amiaéazet ennél tébbet mond réla. Nem
egyszeiien azt kozli, hogy mi az, amit latunk, hanem aztaisi eszkoz-létének Iényege,
mélyebben refl igazsaga”. Ezt felismerni, megérteni csak azésté&bzben feltaruldée] nem
rejtettség révén lehetséges. Ugy, hogy az a befogado tudatatikodésbe 1€p mert ez a
maveészet lényege. Az ugyanis nemcsak megjelenit etgjod nem marad meg a hasznossa-
ganak érzékeltetésénél sem, hanem megragadjanaizé, Basznalatban a targyat megeleve-
niti. Ekképpen: ,A labbeli kitaposott belsejénetot®@o sotétjédl a munkasléptek faradtsaga
lép elénk. Az otromba labbeli megszokott sulyosbagabenne (giisddik a lassu jaras
szivossaga a szant6fold messze nyuld, 6rok egyfbarazdai kozott, amelyek felett ott slvit
a zord szél. Brébe beivodott a fold zsiros nyirka. A @liplpak a mezei ut elhagyatottsagat
lattatjak az ereszkédalkonyatban. A labbeliben ott remeg a fold rejtéttogatasa, gabona-
ajandékanak csendes éftddse és érthetetlen lemondasa 6nmagardl a télsiéda koparsa-
gaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan aggodal biztos kenyérért, az Gjra atvészelt
inség szotlan 6rome, a szilés jottén érzett remégeashalal fenyegetésében kelt reszketés. A
foldhoz tartozik ez az eszkbdz, és a parasztasswdaga orzi meg. EbBl a megrzott
odatartozasbol kel életre 5Snmagéban nyugvé az szko

Heidegger figyelmeztet arra, hogy mindeaem belelatjaa képbe, a ci hasznalat kbzben
érvényre jutdé megbizhatosagahoz ez ,szervesen taotzAk”. ,Csak e megbizhatosagot
szem ditt tartva mutatkozhat meg az eszk6z a maga igakaédga A nialkotas tudtunkra
adta,miis igazan a labbeliA legrosszabb énamitas lenne azt hinni, hoggdeink szubjektiv
cselekvéskeént a képetoskor kiszinezte, €s csak azutan helyezte minddet Bemi sem-
miképpen sem az eszkdz szemléltetésének modjaoSajdon csak aidraltal és a riben
kerilt napvilagra az eszkodz eszkdzIEte’E megallapitds megértését segiti, ha figyelembe
vesszik, hogy Heidegger harom fogalmat allit szeetyenassal: adplgot’, az ,eszk6tzt a
~mialkotast. A valésagban minden létézargy tulajdonképpen ,dolog”. Ha ezt az emberek
megformaljak, hogy hasznalatra alkalmassa tegyékpra,eszkdz” lesz béle. Az eszkdz
azonban nemcsak az alkalmazhatésagat jelenti, haztns, ami hasznalat kézben tarsul
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hozza. Erél Heidegger igy ir: ,Valahanyszor a parasztasszkég este elneheziilt, de
egészséges mozdulattal félreteszi adkdh, €s valahanyszor még sotét virradatkor érettik
nyul, mégis mindig tudja ezt, kuléndsebb figyelnetes nelkil”. E tdbbletet fejezi ki athato
erejével Van Gogh festménye, és ez tesmiééh niivet. Ami csak akkor elevenedhet meg, ha
a mivet nédk tudata aktivizalodik.
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Lételmélet és filozofiai antropologia

Mar a neokantianus Rickertnél és az életfilozofiges kdvatinél is ebsodott az igény arra,
hogy antropolégiai alapon tisztazzak a kultira egér az emberi életben. Rickert Iételméleti
fejtegetéseiben az ember ,az értelmileg felfogltati@lligibilis) vilag része, és ez azt jelenti,
hogy a vilagrél alkotott kép nagymértékben fliggvemz ember tudatanak. Ennek kovet-
keztében a vilagoértékviszonyokhalozzak be, az értékmentes Iét érdektelenné .vAlik
értékekkel teli vilag csak az emberi Iétben talddhemeg, és arra irdnyul, hogy a benne
lehetséges vilagnézetek rendiezlegyen. Az értékekhez vald viszonyulas azone#tgtelezi

a szubjektivitdst, mégpedig a szabad szubjekturmdg@ban, amely képes az érzékileg
felfoghato vilagban a tér ésdikorlatain tul lew, egyetemes értékeszményeket felfogni. Ezek
Rickert szerint nem tarsadalmi erddei, noha a tarsadalom hordoz#at, ahogy az egyén
élete is tarsadalmi keretek kozt zajlik le. Az keté mégis tullépnek a tarsadalmi Iét konkrét
id6egységhez kotott hatarain, és az emberiség tomébein fokozatosan realizdlodnak az
értékekre érzékeny individuumok tetteinek eredmképe Ezért csak a targyiasult értékek
valhatnak kultaravd, amelyek veégil is torténelestfedk, tehat attdl flggetlenil hatnak
értékként, hogy ,egy vagy tébb ember akarja-e,zzelaételezi-éket vagy sem™ Ebben a
gondolatmenetben az érték megszabadul relativithsés az ember értéke is az ilyen
értékekhez fz6d6 kapcsolatan mulik. Rickert ezt ugy fogalmazza meggy az ember
szabadsaga ,az én-szubjektumnak egy érték altajhatarozottsdga’. Masképpen: az érték
norma, ,amely &itt az autoném ember szabad elhatarozasboél hajlig.fme

Az életfiloz6fia antropoldqiai felfogasa

Az életfilozofia antropoldgidjat talan leghatardattban MaxSchelerdolgozta ki Az ember
helye a kozmoszban. irasaban. Szerinte az, ami az embert embes&, them lehet sem az
intelligencia, sem a fantazia, sem az emlékezealy wavalasztas képessége és a szerszamok
hasznalata, mert ezek a tulajdonsagok az allatakmaégvannak, ha kevéssé fejlett formaban
is. Ezért az éallat és az ember kdz6tt csupénzati kilénbségan, €s nem elvi. Az egyetlen
lényeges kilonbség, ami kizardlag az ember sajéligntétes a bioldgiai értelemben vett
élettel, és ez nem mas, mintsaellem.E fogalom nem azonos a lélekkel, amely szerves
egységben van a testtel. A szellemevglas leheiségé a bioldgiai szférardl, valamint az a
képesség, amellyel az ember a kérnyezetét a t&ggaszintjére tudja emelni, és tgyol-
sagot teremimaga és a kornyezet kozott. Ez végeredménybereljdrdl jové szabadsag”,
flggetlendl attél, hogy bioldgiai érdeiltorténik-e ez a folyamat vagy sem. A szellem ezen
aktivitdsabdl kovetkezik, hogy az ember ,vilagrautkozd, a vilaggal szemben fogékony”, s
mert nemcsak a természetet, hanem dnmagat is @ tadyyiasitani, varbntudata de
onmagéanak, 6szténének is ellent tud mondani. Abbial l1étnek e tagadésa teszi az embert
erkdlcsosse, és a szellem is az ilyen dnmegtagddagkri energiajat. Ezt a mozzanatot
Scheler azzal bizonyitja, hogy amig az allat egéssane él a konkrét valésagban, az ember
képes ,nemet mondani” erre. Bar valésagélménye tegeaz elképzeléseit, az ember
0sztbnbs benyomasait megtagadva viszonyul a rajtd levo vilaghoz, és képes arra, hogy
6sztonds energiait szellemi tevékenységgé szubiihdhz Osztonkésztetésekb fakadod
torekvés és a szellem athatja egymast, a szelledszaiénok elkovetend eszmékedllit, az
akarat pedig képzeteket ad, amelyek az eszmék noesiémat lehévé teszik. igy a létfor-
mak és az eszmék taldlkozasaban egység jon Iéfimplagiai elemek oksagi kapcsolatanak
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€s az eszmeiség célkit jellegének szintézise, és ez végeredményben nesn miat az
ember dnmegvalodsitasa.

Scheler megallapitdsait vitatva alakult ki Arnof@ehlen antropolégidja. Az ember
Természete és helye a vilaghankdnyve ebszor 1940-ben jelent meg, de az akkor kifejtett
nézeteket a szeszkéHbb &tdolgozta, tovabb fejlesztette. Annak ellendregy Gehlen
elfogadta a Schelerimében megfogalmazott alapokat, néhany ponton nezgisbefordult
vellk. Scheler az embert dntudataval jellemeztdlébeviszont devékenységévehz embert
,cselekw lénynek” nevezté.A hangsuly athelyezése dénegyrészt azért, mert a Schelernél
megléw dualizmus Kkikiiszobolését célozta, masrészt pedigrt,a mert igy Gehlen
markansabban hatarozhatta meg az allat és az dbbabségét. Etologusok és anatdmusok
alladspontjat felhasznalva az embedgyatékos Iénynékmondta, aki koraszilottként, 6nalld
életre képtelendl jon a vilagra. Szliletése utasedfélytatodik ugyan a kérnyezet hatasara, az
embernek azonbanincsenek specidlis szervaikornyezethez szikséges alkalmazkodésra.
Tajékozbdasi képessége is csak egyéves kora kigkulki. A csecseih ezérttanulassal
valik emberré, és ez a folyamat azért lesz rarnee mert nincs meg benne az 6szton-
mozdulatok sik, velesziletett helyessége. Ezért azutan ,az emtye® tulajdonsaga... az
osztonok leépilése lesz’Az ember viselkedésérepasztikussag és tagassiglemz, ez
teszi lehetvé a fejpdését, de a tévedését is, ami azt jelenti, hogyatdban foglaltatik a

kudarc lehetsége™

Az allatok tanulasa mindig az aktudlis helyzetham kdtve. Az ember viszont akkor is tanul,
amikor a helyzet nem keészteti erre. Gehlen szerinhemcsak az intelligencia kdvetkez-
ménye. A szimboOlumhasznélat 1ényege éppen az, heajgmi olyasmire utal, ami nincs
adva”’ ami levalt az aktudlis helyzétr Ezért képes az embesisre latni a jowbel
lehetségeket, és képes lehet azok megvalésitasaértvaiannit. Ennek led@ibb 6sztonéije:

az ember poétolni akarja szerveinek hianyat, s médszet atalakitdsaval, egy mesterséges
kornyezet kialakitasaval teremti meg léte kedviettételeit. Es ez nem mas, minkaltdra.

»A kultdra vildga az emberi vilag... az ember sagtékenysége altal megmunkalt természet,
az egyeduli természet, amelyben az ember élni.tHdért pontosan azon a helyen, ahol az
allatnal akérnyezetill, az embernél kultara vilagatalalhatd, vagyis a természetnek megho-
ditott és az élet szolgalatara alkalmassa tetes?& Az ember kdrnyezete mesterséges, és ez
teszi lehetvé, hogy ,képes mindenttt a vilhgon megélni”. Azbem élet feltétele tehat a
kultara, ezért is téves ,kultirembéft és ,természeti embeil’ beszélni. Még a legkezdet-
legesebb korilmények kdzivédmber is kulturalis kdrnyezetben él, eszkdzoksrzhal. Ezért
helytelen a kultira és a civilizaci6 megkllonboaset is, mert az emberi tevékenység
termékei a kil kdrnyezetben és az emberi képességekben egydyaméd elemei.

Az a tény, hogy az ember képes a vilagban mindemégélni, az ember legfontosabb
tulajdonsagabdl,nyitottsagabdl ered. E pozitivum azonban hatrannyal is jar. Aymanasok
sokasaga zavart kelthet, ha valaki nem képes kikzdtndet teremteni, €s kivalasztani azt,
amire szuksége lehet. Meg kell birkdzni az inforibideléje dramlé sokasagéavalleher-
mentesiterii kell magat, valogatva a benyomasok, szikségleteketségek kozott.
»Funkcionalis hierarchidtkell teremtenie kozo6ttik, értékelni a dolgokahtossaguk szerint.
Az informaciék személyes szlikségletekre val6 voreHtasa egyrészt tapasztalatta
tételikben mutatkozik meg, mésrészt gyakorlatilaikaasukban. Mindez nem més, mint a
,benyoméasok gazdagsaga folotti uralomGehlen itt utal arra, hogy a benyomasok értel-
mezése szimbolumokkal lehetséges. Ezek tarjak fdblgok jelentését, hasznalati értékét,
manipulativ tulajdonsagait, kozben a dolgok jelsatgommunikativ mozgéasokas lehetvé
tesz™’ Gehlen azonban kommunikéaciénéslsrban a vilagra vonatkozé benyomasok kifejezé-
sét érti, s a nyelv informacié-kozvétitaz emberek kozti érintkezést ségdizerepét csak
késsbbi fejleménynek tartja, mintha az emberiddigs az egyénit tartana a kollektiv felé.
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A tarsadalmi vonatkozasok mellékes felfogdsanakaébioldgiai-pszicholdgiai tényék
elotérbe allitdsanak tulajdonithaté az is, hogy Gehtétonos figyelmet forditHerder
antropolégiajara abban a meg@ygodésben, hogy ,a filozéfiai antropolégia egy Iépgsim
tett ebre Herder 6ta™! Gehlen hosszan idézi Herder megallapitasait, #okbet azt, amely
az allatok érzékeinek és a kdrnyezethez kapcsoftudthsanak” forditott aranya 6sszeflig-
gésebl szbl. Ezen az alapon jut el arra a kovetkeztetdsogy a kultira ,antropo-biolégiai”
fogalom, ezért az ember termésaetogva” kultirlény’? Gehlen nem feledkezik meg az
ember tarsadalmisagardl sem, néhany példaval aadsibanyithatd, hogy ez mégis mellékes
marad szamara. Talaldan emliti példaul azt, hogzakas is tehermentesiti az embert a
benyomasok feldolgozasa kdzben. Jél latja, hogkandutomatikusan reagalunk dolgokra, a
viselkedés ,kisiklik a tudat beavatkozasa aldl, lé&lepszik, egyben stabilizalodik is,
ellenalléva lesz a kritikdval, immunissa az elleégekkel szemben, és igy alapjava lesz egy
folotte emelked magasabb, valtozékony viselkedésnEkGehlen azonban nem szél arrél,
hogy az ember szokdésait rendszerint tarsadalméakutiinzasaval alakitja ki.

Herderhez hasonléan Gehlen is részletesen ir ariyebzikségességét a vildgban vald
eligazodasban hatarozza meg. Minthogy ,az embeéri attkézvetlenségavkorét... tevékeny-
ségével ‘Ures teret’ hoz létre maga korul, amelyheevonja tapasztalatdba a dolgokat,
kommunikativ értelmezést és helyet ad nektkA dolgok megnevezésével valik attekint-
hetbvé a kdrnyezet, antit az ember egyre tobb tudast szerez, és amit exdédvel alakitani

is képes”. A nyelvi kifejezéssel parosulé gondoksidGehlen ,6nmagat észielérzékileg
reflektalt tevékenységnek” és ,csokkentett terjgdetehermentesitett kontaktusnak” mondja
az ember és a vilag kozott. Igaz, itt az emberlfoganem az egyént, hanem az altaldban vett
embert jelenti, mégis hianyérzetet kelt, hogy agdklmegnevezésében Gehlen nem utal a
tapasztalatok és vélemények cseréjére, és a dolgpgnevezéséhez szikséges konszenzus
megteremtésére sem. Ezért nala a kommunik@iémber és a vilag érintkezés&ummatko-

zik, és nem az emberek kozti viszonyulasra. igy&&ppcsolat értelmezésében nyomatékot a
dolgok latvanyaval pérosulé hangszimbolum (fogalcami segit abban, hogy az ember
tullépjen a tényleges helyzeten, és olyan valésdg forduljon, ami szamara kdzvetlenul
nincs is adva. Schopenhauert idézve Gehlen me@glapogy e folyamat eredményeként ,az
ember attekintést nyer a milt és agdelett, miként a tavolley dolgok felett is™>> Szerinte,

ha az ember pusztan a jelenbeli helyzetre lenrleat®@letképtelen volna”. Ezért képesnek
kell lennie arra, hogy ,a jd@beni és a tavolleydolgok felé forduljon, és velik kapcsolatban
cselekedjen”, s igy ,6telatdé és tevékeny lény” legyen. Gehlen kovetkésmt hogy e
tavlatok vallalasaval az ember arra is képes lesgy ,a tobbiek élményvilaga alapjan
cselekedjék™®

A tarsadalmi tapasztalatok felhasznalasa itt az2mitpg kialakult képesség eredménye, és
nem az egyeni képesség kibeiesének éfeltétele. Gehlen szerint ,a kdzlés funkcidjat” a
nyelv ké$bb veszi at. Felfogasa szerint a nyelv gydkere raygretlél szarmazo ingerekre
adott valaszban kereséndMégpedig abban a tavolsagban, ami a kulvilaghékez
impulzusok és a cselekvés kozott van, és amit alghodas és a nyelv tud atkotni. Ugy,
hogy az impulzusokra adott reakcié ,hangmozgéasékyitasa alatt kovetkezik b&*. A
dolgokkal folytatott kommunikacioé ,valtozatlanul dyga a tényszeér, dologi vilagot, s ezért
lehetvé teszi a valdsagra vonatkozé elméleti gondolkodagyuttal leheiséget ad a vilag
.bengdségessé valasara’, a gondolatok objektivalasara,aantan az ember érdéklesét
LNyilvanossa teszi”, vagyis masoknak is hozzaféwét Itt Gehlen elismeri, hogy a gondo-
latmenete szikségképp elvonatkoztat az ember #iigégébl és attdl a tulajdonségatol,
hogy ,meghatarozott torténeti kozosségekhez kapdddl E korldtozast azzal menti, hogy
az ember bioldgiailag is kédik valamilyen kozosséghez, példaul a hosszantgémekkori
fejlodésénél, s ezért a bioldgiai mechanizmusok felrasaérdekében erre az 6sszefliggésre
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kellett a figyelmét dsszpontositania. ,Természetaseom — irja — hogy ezek mindig kéils
Osztonzésre lépnekikbdésbe, ahogy a gyermek éppen a kornydzetul meg beszélni”,
de a sulypont — szerinte — ,attolédik az utanzéveteteks! a ‘talalékony’ niiveletekre™®

Tehat a gondolkodas féflése is személyes, ellentétben az utanzast kiékéas hatasoktol.

Figyelmet érdemel, hogy Gehldisszefliggést lat a nyelv és a jatéieott. A gyermekek
jatékara utalva ,a mozgasok iskolazasat” tekintipk el$dleges funkcidjanak. ,Ebben
fedezziik fel, és dolgozzuk ki sajat mozgasképességikrétiségét és plaszticitasdf’ Ez
segiti az onérzékelést, és fejleszti a mozgashpeskdddo fantaziat, ami ,0j tavlatokat nyit
az ember élt”. A jaték masodik funkciéjanak Gehlen ,a dolgakkvalé ismerkedést”
mondja, ami nem mas, ming,vilhg kommunikativ birtokba vételés sajat képességeink
feltarasd.?® E két funkcio jelenti szerinte a jaték komoly részEzen tdl van valami, ami
csak az emberre jellediz,a fantdzia tehermentesitett érdékése, ami szukséglet nélkali,
tetsdleges, valtozékony és eflbadddoan instabil. Az instabilitas adja Gehlen dydat-
menetében a jaték Iényeges tartalmat, és enngkldnithatd a jaték 6rome is. A jatékban
rabukkanunk az impulzusok egyediilalléan embekagra nyitott struktirajara® amelynek
atélésével az ember 6nmagét is atéli. Az impulzdsigkszabadon feltarulkozé ember 6romot
érez, élvezetet talal a valtozé lebsigeinek megvalositdsaban, és ezért a ,tébbszélamu”
jatékok a legérdekesebb&k,amelyekben tobbféle feladat van, és tobbféle lsfmes
gyakorolhaté. Annak ellenére, hogy a jatékot saatddhataroljak be, a szabadsag mégsem
korlatozott: a szabalyokat a résztékvonként fogadjak el, és ha van ledwig a szabalyok
Osszedllitasara, akkor ez a szerepek egymasrsagiaittak atélését ialézi.

Gehlen szerint a nyelv kialakulasaban ugyanez yafoht jatszédik le a hangképzgisés a
kialtastol kezdve. Ezek a kulvilag impulzusaivayéty hozzajarulnak a beéllet kialakula-
sahoz és a képzelet aktivizdlodasahoz. Innen eezét ,a valtozékony szempontokat kévet
magasabb mozgasszintézisekig”, a tervsaeselekvésekig. A nyelv ,a specialisan emberi
tevékenységstruktira résZ&”E struktira § mozzanatai: az ember mozgéasaval érzékeli
onmagét, ez lehété teszi vonatkozasainak athelyezését, szandékagausolja 6ssze egy
mozgésszakasszal a kdvetkieZA mozgésok ,olyan tehermentesitett kommunikaEdnte-
nek, amely meghatarozza énmagat, és 6nmagabol dsztiéinzést a tovabbi folytatodaséra,
valamint mozgasi és manipulaciés fantaziakéipzények ‘holdudvardban’ mennek végbe, s a
beléjuk sz6wdott targyak csak ez altal érvényesulnek feltarhatgyértelni, azaz objektiv
vonatkozasaik sokasagaval egyiift’'Ezek alapjan fogalmazza meg Gehlen az emberi
viselkedés kommunikativ természetét, ami azt jeldrdgy az ember ,tallép dnmagéan, és
valami méasra vonatkozik, s elita masbol kiindulva hatarozza meg énmagat”.

A keresztény vallds emberfelfogasan alapuld kultpa

Gehlen bioldgiai alapallasabdl kévetkezik, hogyoldgiai vonatkozasban semleges, nincs
ilyen megnyilatkozasa. Ezt azért érdemes megemliteert a Iételméleti és filozofiai antro-
poldgiai fejtegetések tobbsége ideoldgiailag elleditt. A keresztény vallasos vilagnézet is
ilyen mivekben fogalmazza meg az emidegs a kultarardl szold nézeteyiri Tamas Az
ember a vilagbahc. kényvében kiindulasi alapnak tekinti Gehlengallapitasat az ember
»Vildgra nyitottsdgardl. Egyetért azzal, hogy az ember nincs bezarva-aléékorlatai kdze,
és mindenitt képes megteremteni |étfeltételeit lazhagy targyiasitja tevékenysége
eredmeényeit, azokat hagyomanyozza, és ezzel aemagitnényeit beépiti jelenébe és ajév
formalasaba. Gehlennel abban is egyetért, hogyraesaerséges kornyezet képezi az ember
sajatos kornyezetét, a kultirat, amely egybematkozasi és tajékozodasi rendsisfé Nyiri
azonban hangsulyozza, az ember nemcsak a tudfitgdi@tlen valésagot kutatja, ,06nmagara
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visszahajlo, firkésrtekintetével esorban sajat 1étét vizsgalja”E reflektald képességében
viszont a vilag és tnmaga megismerésének és mségelé lehéiségen tul transzcenden-
talis tapasztalata is van. Ez nem mas, mint hogy tul tud mutatni @gdn, valami
altalanosabb, egyetemesebb felé, és ezbvag®n adstenhitbenfejezdik ki. Nyiri szerint a
valésag nem is érthietmeg igazan lIsten léte nélkil, a dolgok miértjégyeeliil 6 adhat
valaszt.

A ,vilagra nyitottsdg” tehat egyrészt a valosagesdeégére iranyul, masrészt 6nmagunkra, de
az ember sohasem elégszik meg szerzett tapast@latélébe magasodik 1éthelyzeteinek,
tavolsagot teremt maga és a dolgok kozott, és wwasagot terenit gondolkodas valami
parttalanra” utal a létézvilagon tul*® Ez a véges vilagon tal léwégtelenségmasképp a
.Szemkozti valésag”, maga Isten. Nyiri megemlibgl a klasszikus filozéfiai antropologia
nem jut el idaig, ezért nem is tud valaszt adra,aval6jdban mi az ember. Csak leirni tudja a
tulajdonsagait, de nélkilozi azt a mércét, aminh@@drlenne az ember viselkedése. Csak a
vallasos antropologia tarja fol ezt azzal, hogyzsgéalatait a szentirasban gyokerezteti. igy a
vilagra nyitottsdg nem mas, miaz ember rdutaltsaga Istenréovdbba az embernek az a
képessége, hogy a kérdései tulterjedjenek a vildgeizett tapasztalatain. Az embernek tehat
ki kell egészitenie kultirgjat, mert az csak admidi létet és a maga altal teremtett vilagot
magyarazza meg. Az ember a kultira lényegét csaksiageri fel, ha olyan ,keresés, kutatas
megnyilvanulasanak tekintjik, amely nemcsak a temekn kérdez tul, hanem magan a
kultaran is"?® Az ember természete megkivanja, hogy egy nem szenes vilagban éljen, és
ezeért végé nyugalmét és rendeltetését csak Isten kdzelség@ltija meg. Erre mar az is
készteti, hogy a kultara Ujabb taviatok felé visaimelyek talterjednek az érzékelbet
tapasztalatilag atfoghaté anyagi vilagon. Az is atjat hogy az emberekben van erre igény,
hogy az élményeiket szimbdlumokkal fejezik ki, etlig azt jelenti, hogy az emberi szellem
képes tulemelkedni az ,itt és most” korlatain aelebégek meglatasaval. Erre az embert a
nyelv teszi képessé. A nyelvnek kdszonhetjik, hpggdezett tér- és ébeli vilagban élunk,
hogy a multbeli és a térben tavoli dolgok, a valadsoa valamikor barmikor megjelenitbiets
felhasznalhat6®® A kultira szerkezete szoros rokonsagban van avslelamely ugyan nem
valtoztatja meg a vilagot, de lebeé teszi, hogy ,atmenetileg visszavonuljunk a vifdg>*

A tapasztalatokat atfogd és osszégezimbolikus gondolkodas a tudomanyban, é&vén
szetben és a vallasban tudja csak igazan éxthetenni a vilagot, kreativ képzeletliink
segitségével. A tudomany eltekint az egyedidé¢gizért nem ad valaszt az egyén kérdéseire,
nem ad iranyitast az erkolcsi problémakban, és ,mad megbirk6zni az egyéni életre
leselked veszélyekkel®® Erre csak a vallas alkalmas, az segiti az emBevalésag soha-
sem értheét meg teljesen, gyakran nem tudjuk, a véletlen vagyigoru oksag hatarozza-e
meg az eseményeket. Ezért biznunk kell egy magasgblemben, amely meghaladja az
emberi értelmet, és valaszt ad a megoldatlan kéimés. Ez csak egy végtelen személy
lehet, Isten, akit nem korlatoz a®ids a tér viszonylagossaga. Csak az iranta megmyilg
bizalommal lehet 6nmagunkat és kornyezetiinket madha latékorinket a végtelen felé
kitdgitani. Az ember élete ,8mani nem akard, a vildgon at feltartoztathatatlatsiénre
iranyulé mozgas™*

Mégis gyakran megfeledkezik Istéhr kényelme, lustasdga miatt vagy fogékonysaganak
hianya miatt. Onmagaval van elfoglalva onérdekeagsénmagardl valdé gondoskodas
szukségessége miatt. Magéra iranyitottsaga azogibdhatatlan ellentétben all vilagra
nyitottsagaval®* Ezért kell megértenie, hogy a természetével edleilk ha csak a jelennek
él. Nem fojthatja el magaban a {ire iranyulé érdekidést, szamitasba kell vennie, hogy a
jelenlegi helyzete hova fogja vezetni. A taviatoklgondolkoddé embernek szilksége van a
kultarara, s ezen tul arra, ami az életén tul mutat
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Az ember élete véges, ezért reméli a halal utétietl vagyis azt, hogy a feltAmadassal
részesill a végtelen életben. igy az élete kitaljgsenég ha mas formaban, masféle vilagban
folytatodik is. Az élet értelmét épp ez a kitarulés adja meg, ezért a magaba zark6zé En
biant kdvet el. A tudatos elzarkozéas Istedl eéndszerint elzarkbzas az emberek B, vagyis

az O6nzés amely az individualitds eltorzulasa. Az emberteélakkor telies, ha allandé
kapcsolata van mas emberekkel és Istennel, |éttaakzcendens Iényegével. Allandéan ki
kell lépnie 6nmagabdl, megértve, hogy akkor varzdgamaganal, ha egyuttal ,masnal is
van"* Csak az ilyen kapcsolatokban lehet egészségep éetet éIni. Az egyénnek két
vonatkozasban kell kilépnie énmagabdl: szivévelyhezeretetével masok felé forduljon,
valamint nyelvével, beszédével, a gondolkodas dseanérintkezés eszkozével. E ,kilépés”
akkor értékes, ha aegyetemességrés iranyul, és az egész életre kiterjed. Az ilyen
kapcsolatban lesz hatéros az ember titka Istendezeémber szelleme segitségével fejezheti
ki transzcendens élményeit, és tullépve dnmagamhalj teljes azonossagahoz. Ez az ember
JLranszcendenciaja” és ,immanencidja’. A megismeeds megértésben, belatasban, itélet-
alkotasban és reflexioban kifefaly szimbolikus gondolkodas felszabadit és 6nallésagdot
Képessé tesz a jelenségek folotti eszmei lényegragadasara, kifejezésére. Az ember
szintézis: ,a végesseég és végtelenség, @mridség és 6rokkévaldsag, a szabadsag és sziikség-
szefiség magasabb fokon valé egyesité§eAz Istenre iranyuld szellemi aktivitdshoz
azonban Isten kegyelme is kell, nélkiile az igaZegmerése aligha lehetséges. Ez egyuttal
az ember Iényegének megvaldsulasa is, hiszen \éfassk atélése és szellemi horizontjanak
a végtelen felé kitarulasa nélkul képtelen lendgnétbnmagat, mint az egyetemesség részét,
egyik alkotdé elemét. Ez a transzcendencia nem azaneemmivel, vagy a létezolgok
totalitdsaval,. A transzcendencia korlatlan horizamelyhez az ember kérdéseivel viszo-
nyulhat, vizsgalva, atélve a végtelenre iranyulinésyeit. Ez tulajdonképp ,parbeszéd
Istennel”, ezért az antropoldgia — vallasos értblemveéve — szilkségs#en egészil ki a
teolégiaval, az Istet sz6l6 tudomannyal.

Nyiri Tamas megallapitdsaival 6sszhangban vanrait,RierreTeilhard de Chardinfrancia
jezsuita irt ,Az emberi jelenség” c. konyvébenskanégis eredeti, Gjszerelsssorban azért,
mert a természet anyagéhés evolucionista magyarazatat egyeztette 6sszdag igteni
teremtésével és a féflés isteni iranyitdsaval. Vilagképe atfogd termisdemanyi alapra
épul, amelynek kezdetén ott van a tekieisten, akit a gorog ABC elshetijével, az Alfaval
jelol. Es ott van a vilagtorténelem végén is az ARGIsO belijeként, az Omega formajaban.
(Tehdt6 a kezdet és a vég, a taks elinditoja és lezardja.) A f&jlést szerinte aenergia
viszi ebre, ami benne van az anyagban és az emberek d§gétién is. Teilhard de Chardin
értelmezésében az energia szellemi termésestkétféle: atangencialis energia 6sszetartja
az anyag részeit, agdialis” energia pedig sugarzé erejével dinamikus mozgdtsmklit el.
Az els integral, a masodik differencial, és nemcsak mstzgalt ki, de az anyag osztodasat
is. Ezek az energidk kolcsdonhatasban vannak eggméssért az O0sszetettség egyuttal
bonyolultabba valas is. Ehhez azonban az energiekedése kell.

A kétféle energia az emberi életben is megtaldlhatéest és a szellem energidja minden
tettben dsszekapcsolddik egymassal, de a szellagasabb rerid mert ,altala térténik meg

a dolgoknak és viszonyoknak tudatos és atélt bidokétele”. Az energiak kozti kilonbségek
kiegyenlibdése egyrészt imkozodo stabilitagranydban hat, masrészt a bonyolultabba valas
kovetkeztében &evésbé valdszinallapotok felé”*” Minthogy a vilagmindenségben az
utobbi hatas ésdodik, a fejpdés felgyorsul. Ez mégsem vezet az egység széhezesgaert a
fejlodés kdzpontosuldsis, a bonyolultsagot egyre @ebb energia tartja dssze. A radialis
energiaban hat6 szellemioekitarulasa egynagasabb szifitszellemi kdzpont, Istefelé tart,

aki a fejbdés beteljesiilése, mert minden energiat magahaz wmagaban egyest.
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A vilag fejlodése fokozatos: @b a szervetlen természet jon létre, majd fizilkéniai
hatasokra a vizekben mikroorganizmusok, paranytelseplakulnak ki, sokasaguk azutan
molekularis allapotokat hoz létre, és megKalikl a szerves természet kifgjése. Arra a
kérdésre, hogy miért nem keletkezik ma élet hasoné@on, Teilhard de Chardin ugy
valaszol, hogy a bioszféra megjelenése szétziltailag korabbi allapotat, ezért nem
ismétbdhet meg ez a jelenség, A sejtek megjelenése agyesmmény volt. Ezzel magya-
razhatd az élények testi felépitésének nagy hasonléosdga. Tdilda Chardin megjegyzi,
minden dolog kezdete hozzaférhetetlen szamunkrd, kil®ijik az érzéki tapasztalatbél, a
mindgségi valtozasmindig hosszabb folyamatban jatszédik le. Adigfls azonban nemcsak
testi, hanem tudati is: az efshllatok idegrendszerének atalakulasa adja az talsga valik
az emberben reflektalo, a kdrnyezetet aktivan titkré onmagara is visszahatd, 6nmagat
birtokba ved tudatta. A kezdet itt is megragadhatatlan: a kétd allassal, a kéz felsza-
baduldsaval, a fej atalakuldsaval, a szemek kaplet az agy térfogatanak ndvekedésével
ugyan megfogalmazhaték a gondolkodas és a nyelakkilisanak éffeltételei, de magat a
valtozast tapasztalatiiag mar nem tudjuk leirniakCazt tudjuk, hogy az emberi psziché a
személlyé valasban cstcsosodoti’kh gondolat megjelenését Teilhard de Chardin 6gorog
eredeti széval, a noosz-szféra fogalmaval jeloli meg. Brerez az élet megjelenéséhez
hasonlé jeleriisédi. Az ebember mar hasznalt pattintothdszkozoket, csiszolt tlizet, tudott
valamennyire beszélni és gondolkodni, bar a tektfrenaja és a pszichikuma még kiuldonbo-
z6tt a Homo Sapiens#t Az utdbbi jellems# vonasa, felismerte, hogy a tevékenysége
tudatosan iranyithatd, az a korn§exildg és azé kolcsdnhatdsabol alakul ki, és azt is
megértette, hogy a tevékenységében tarsaira vuaupatarsas tevékenyseg a feiés soran
fokozédott, egyre magasabb szinten valésult megezZ$okozta az emberek szintetizald
képességét. Igy megn a tudas szerepe, a tais tallépett a bioldgiai evollcion, és
bekovetkezeta Fold szellemi megujulasa

Teilhard de Chardin szerint az emberiség haladgdyistalyosodasi pontelé. A mozgast
mar a noosz-szféra hatarozza meg, és a csucsparfelé tart az emberi szellem, nem mas,
mint az egyetemes szellem, Isten. Az emberi alkisdagnnek a szellemi kdzpontnak
koszonhet, annak a tudati energidnak, ami alkotasra, Ggitésrkent, €s aminek forrasa Isten.
Ezért az ember szellemi féjlése is az Istennel vald szellemi kapcsolattol fliggapcsolatot
azonban tagadja az én-kdzpontlusag, az elszigétela vilag isteni lényeddt Hasonlokép-
pen hat a tobbi embéitvalé elzark6zas is: 6nmagunkat megtalalni, kfajecsak kdzos-
ségben lehet. Ha a szellemi energia lény@agepk szintetizadlasaakkor az életnek az em-
berhez mélté formaja sem mas, mint a kdzosségbemicegyesiilés a szeretet jegyében. A
tudat e nélkul lealacsonyodik, visszasullyed azagisagba. Az egyesilés a vilagmindenség
torvénye, még az anyag molekuldiban is megvan hajlam. A vildg részecskéi keresik
egymast, a testek gravitacidja, az akarat pszidbgzgpontosulasa mind ezt bizonyitja.

A személyességem ellentéte az emberi kozdsségnek, ahogy nemtété annak sem, hogy
elfogadja, elismerje a vilagmindenséget iranyitdefiédését meghatarozé szellemb elsten
létét. Az egyén kiteliesedését az a képesség hlatnmeg, hogy tud-e ,egyltt rezegni a
vilhigmindenséggel”, képes-e atélni azt a kozmikist, amely kiragadjét egyéni léte
korlataibol’® A személyiség kitarulasa az Omega-pont vonzaskatséges. Ez inditja be
és tartja sugarzasban a vildg szellemi részénghssébét. Ezt Ugy tudja megtenni, hogy
benne van minden létezésben és minden pillanats@m tulajdonképm természet szellemi
Iényege,annakfs energiaforrasa Sajatossagaabszolut(fliggetlen téidl és idbtol), aktualis
(mindig mindenitt jelenl&), visszafordithatatlar{allandoan fefidé és a feppdést meghata-
rozo), transzcendeng vilagmindenség folott alld). Noha a vilag allaad differencialodik,
mégis halad aét vonzo, egységesitszellemi kdzpont felé. Ez Ugy is felfoghatd, hagipldi
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[ét megsinése az emberiség szamara nem leépilés, hanem atmlagasintre Iépés,
kiteliesedés az Istennel val6 egyesitilés formajaban.

Az energia-fogalom alkalmazéséaval Teilhard de Chaetkerlli az anyag és szellem, test és
lélek kulonallasat, az ellentétparok kdlcsténhatakdmangsulyozasaval allaspontja monista.
Ennek ellenére vilagképének sarkpontjain mégis ebegik a dualizmus: Isten fliggetlen az
anyagi természdil, amikor elinditja és lezarja a vilAgmindensédofigsét. Az utdbbihoz
azonban szerinta Fold szellemi megujuladeell, a noosz-szféra kiteljesedése. Csak ezutan
torténhet meg ,a vilhgmindenség személyivé valdsa”.

Hasonlé a helyzet az emberi léttel. TermészetbeaZmtsaga veds soron a természet
teremtésére vezetlietvissza, szellemi fejlésének jodje pedig a csucspontjara juttatott
Egyetemes Energidhoz igazodik. Energidjanak megszése és valtozasa e folyamatban
harom fokozatiszemélyiségének kialakitasa, a kozés emberi Igligsé&alé azonosulas és a
kozmikus Omega-pont megtalalaga folyamatot Teilhard de Chardin ,4j humanizmugna
nevezi, s ebben a vilag megismerése, a ra iranyaétos tevékenység a gondolkodasnak
csak als6bb fokat jelenti, mig a vilagban a szalezrmtézis szilkségességének felismerése, az
embereket Osszekbtszeretet vallalasa, a végtelenben az Istent ndegtabzticizmus
gyakorlasa a meghatarozo.

JacquedMaritain a humanizmus torténelmi atalakulaséat és kultuidszefliggéseit vizsgalva
idézi Arisztotelészt, aki szerint ,az embernek csahkberit nydjtani annyi, mint elarulni az
embert, boldogtalansagat akarni, mivel az emberagamegfontosabb alkotdé részével, a
szellemével tobbre hivatott a pusztan emberi dledté** Maritain folveti, van-e az ember-
ben valami, ami az @ f6lé emeli, van-e olyan személyisége, amelynelkkszgiete, hogy
tullépjen az univerzum hatarain? Erre szerinte amdnizmus ad valaszt, amely
elvalaszthatatlan a civilizaciotol, illetve a kutfol. ,A humanizmus egyszerre kbveteli meg
az embedl, hogy fejlessze a benne feftépességeket, alkotd erejét és értelmi életé&zés
igyekezzék, hogy a fizikai vildg erejét sajat saidmanak eszkozévé alakitéd’Ennek a
humanizmusnakvallasi és transzcendens gyokerei vannalert az ember szelleme nem
korlatozodik az evilagi életre.

Erkdlcsének kdzpontjaban a vallasi hit all, amefpésolatba hozza Istennel. A k6zépkori
kereszténység megértette, hogy beddetének ,spiritudlis rendje” éft fligg. Az isteni
kegyelem segitsége nélkiil az ember ,csak a rogszaaévedésre képed”.

Ezt a megg§zédést bontotta meg a reneszansz és a reformécioenhik megjeleh
humanizmus ugyan hitt Istenben, de azt hirdettgyhar ember ,sajat kezébe veszi foldi
életének és boldogsaganak iranyitdsat”, és elot@sithogy az ember jot csak isteni
kezdeményezésre tehet. Az emberi szabadsag meg@entérekedve feladta az isteni oksag
elvét, ezzel az ember 6nmagaba fordult, és elstakadszcendens éltetelvé®tl. Ennek
kévetkeztében ,a kdzépkor egész embere megosetotfd és ez hozzajarult a humanitas
leromboladsadhoz. Az emberi lét naturalizaldsa tovétiptatodott a materializmussal, az
evolucios elmélettel, a freudizmussal és a szenszgbadsagot mé#o kollektivizmussal.
Ezek nem értették meg, hogy a kultira rendeltetéseemberi természet tokéletesitése,
ehelyett eredményeit arra hasznaltak, hogy ackidsmészeten gyakorolhaté uralmat szol-
galjdk. Ezzel az anyagisdg fokozatosan visszastiarita szellemit, az ember technikai
szilkségszéségek ala rendelte magat. Ha megértette volna, laodgjbdése eldsorban
erkdlcsébl fugg, akkor magéatol értédoen valt volna kultaraja vallasi alapava. A kereegté
ember szamara kulturajanak forrasa természetfeRéti a kultira és a civilizacié foldi
célokra rendeltetett, ha elvesziti kapcsolatatntsté akkor ez erkélcsi alapjanak elvesz-
tésével jar. Maritain hangsulyozza, ,a keresztégysgerint a kultarat és a civilizaciot... az
0rok élethez, a vallas céljahoz kell igazitaniplakell fuggove tenni... oly médon, hogy az
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emberek szamara megkénnyitsik a 6égarmészetfeletti céljghoz valo eljutadstEgyattal a
kereszténység célja a foldi élet atalakitdsa ,setde athatott vildagga”, amelyben az
igazsdgossag, az emberi személy méltdosdga és/ériszieretet szolgal mértékil. Az emberi
kapcsolatok romlasat ezzel szemben egyrészt ,avéskéeett kapitalizmus” okozza, amelyben
a meggazdagodas kultusza valik az élet céljava.zédgény benne csakasznot hozé
tevékenység eszkozekéstnem személyként létezik®” A gazdag sem valhat személyiséggé,
6 csak fogyaszté Ezzel szemben az () keresztény tarsadalom meguakat nem a
gazdagodastol, hanem ,az emberibb és mélyebb kiiiszempontoktol és mindenekttla
spiritudlisnak és a vilaginak a kultGraban jatsazeerepétl varjuk”.*® Az Gj humanizmus a
totalis allamfelfogasoktdl eltéen a pluralista tarsadalomban valésulhat meg, abigtgsitja

a személyi szabadségot, az ,alulrél folfelé épitkedemokraciat, amelyben az emberek
aktivan vesznek részt. Ebben az etika uralkodilechriika folott, a mennyiségi elvet a
minoség igénye valtja fel és a politika moralisan magatott tevékenységgé valik. Mert ,a
k6zjo szolgalatahoz erényes élet kéf'Csak ebben az 9sszefiiggésben ismértedt hogy
,nem az allam fejleszti az egyént, hanem a szersébmabadsag® mely az anyagi
meghatarozottsagon fellilemelkedve az Istenben hittiél, vallassal parosulva elfogadja az
alkot6 szabadsag kockazatat, és teremti meg a teljmanizmus tarsadalmat.

Figyelmet érdemel az @biekhez hasonldalBrvin Gabor Kultira ésemberiséfjc. konyve,

mar csak azért is, mert 1943-as megjelenése 6tavatnjabb kiadasa, a hazai kdnyvkiadas
elfeledkezett réla. Ervin kiinduld pontja, hogy amber igyekszik szabadulni a tér €8 id
kotottségéll, és az altalanossag felé fordukzellemiségével. Ebben a kultira hivatott
feloldani az anyagi és szellemi 1ét ellentétét,reemnyiség és miseg kozti kilonbséget. A
kultura adja meg a leh&téget, hogy haladjurdmberi mivoltunk |étestlégelé. Felszdlit az
egyedi lét hatarainak tullépésérmink kitdgitdsaraszemeélyiségink megvaldsitdsara. Az
emberi élet feladat az 6nmegvaldsitasra, ennekdsdge mindenkiben megvan. A &jés
mégsem igénye mindenkinek, egyesek megmaradnajebetienségikben, és nem toreksze-
nek a vilhgegyetem magukba Olelésére. Az én k#égftoz cselekv magatartas kell, és
erkolcsi tudatossdag is, amelyben az egyént lelidiste vezeti, és az egyetemesség — mint cél
— irnyitja. Csak ez a cselekvés teszi az embabiasidd, mert benne az ember kotottségei az
egyetemes élet eszkdzeivé valnak, s az egyén seditckekhez integralodik. Ahhoz, hogy
az egyén ontudatra ébredjen, el kell sajatitanidlagban rejb Logoszt(a vilag torvényét),
ami 6rokkévalo és mindenutt jelenvald. Nem korlasotehat sem azdgdsem a tér. A Logosz
segitségével értheti meg az ember dnmagat és gowilAz egyén felemelkedése azonban
nem a légiires térben leliegszményekhez tortérfelemelkedés. Utja a kdzosségi célokon
keresztul vezet az egyetemesség felé. Tehat an eégssadalmi elkotelezettsédgélés annak
gyakorlati megvaldsitasabdl johet létre az Isterkizzeledés. Ezt a szellemi utatvatasként
kell felfogni. Epibje a kultira, értelme pedig vallasi. A hivatas nigndgyéni Gt, az egyén
torekvése az egyetemes emberiséggel és a vilageeggsségével vald azonosulasra. Ez
erkolcsi kotelezettséggel parosul, ezért a hivategtagadasaib. A szellemi fejpdés
megtagadasa ugyancsak az. Aki befejezetlenségdtmnbafejezett lenni, azaz 6nelégllt
meglew allapotaval, az tagadja az anyagi-testi létezezeliemesitésének szilkségességét, és
elfordul Istendl.

Az emberi élet lényeges részenainka Altala vessziik birtokba a vilagot, s kézben egymraa
is hatunk, egymast is alakitjuk. A munka azonbaak @kkor emberi, hagyuttal szellemis,
azaz ,formalé tevékenységgel lelkiinket leheljiik dgdkba’>* A munkéanak célja lehet a
fizikai lét fenntartasa, s lehet célja a végtelérnvadd érintkezés, a szemiéles. Meg kell
értentink, nem azért élink, hogy dolgozzunk, haneént alolgozunk, hogy éljink. Az élet
pedig a vilag rejtett titkainak megértésében vgkizdagga. A munka tehésak eszkoe cél

elérésében. A munkat mindig k6zdsségben végezzihermeél inkabb érintkeziink a vilag
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szellemi lényegével, annél tagabb kozosséget éaritgvékenységink. A munka az ember
Ontudatra ébredésének eszkoze, ezértovégson a szemlétliésért van, azaz a bekapcso-
l6dasért ,Isten jatékaiba® A végs cél tehat bnmagéért vald, nincs killaszna.

Egyesek az élet értelmét érékekelismerésében, tiszteletében latjak, s négyfaleéatékol
beszélnek: az igazsagrol, a j0sagroél, a szépkégra szentséglt Ezeket autondm szféraknak
tekintik, olyan tudatformaknak, amelyek egymasi@detlenek. Ervin itt a neokantianusok
felfogaséara utal, véleménye szerint azonban epaztés nem teljesen fogadhaté el. A vallas
(a szentség megvaldsitdja) és az erkdlcs (a joségtestesie) az élet teljességére
vonatkozik, tehat nem résztertilet. A tudomany ¢azsag kerége) és a mivészet (a szépség
kifejezoje) része ugyan az emberi gondolkodasnak és cssiekl, de egyik sem onceéld,
mert az emberek szolgalatara hivatott, és az éliességét késziti &l Kozos alapjuk Ervin
szerint ahumanumA humanitas nem mas, mint az egyén szellembdége és az emberek
szellemi egysége. A kdzdsség ugyanis nem halmamenh&apcsolati rendszer, ez szellemi
természdt. Az egyének intencionalis egysége, amit az ismkreairzelmek és eszmék fognak
0ssze. Kozosség tobbféle is van: a nyilt kozossegip e, fejlodni akar, felilemelkedni a
tér-idd korlatain, keresni a transzcendens szférabandészolutumot, ami nem viszonylagos
érték. Enuink ez altal féjdlik, s igy valik lehetvé, hogy kristalyosodasi pont legyen, ami koré
a vilag folépul. (Vagyis az egyén, mint a vilagmendég része mutatkozzék meg.) Mennél
gazdagabbak lesznek az ismereteink és érzéseink] mkabb efsddik benniink az Isten
eszméivel valé azonosulas szandékahumanitas létesilésének folyamata ezért a kultira
Ervin szerint azonban ez a nagy emberek gondoédtain érzéseinek kifejezése és atvétele; a
nagysag itt olyan kultdrateremtést jelent, ami rdaralo és egyetemes érvény

A kultdra eszkozei gelek de ezek anyagi termésiek. Ezekkel kdzvetitjik a szellemi
tartalmakat. A jeleknek 6nmagukban nincsenek jélaik, azok az alkotékban és az
atvewkben vildgosodnak meg. Ahogy a masféle (targyik@siak térben hosszabbitjak meg
létiinket, a jelek az &ben teszik meg ugyanezt. igy a régikben létrejott alkotasok ma is
hathatnak, mert a szellemi tartalmuk tulemelkedikéaidd korlatain. Sok ember kevéssé
tudja felfogni ezek jelentését, ezértivalteknek csak azokat mondhatjuk, akik képesek
tarsadalmuk jeleit és jelrendszereit hasznalni. Avetiség mindig relativ, mert egy
meghatarozott tarsadalom kifefeeszkdzeinek és elfogadott jeleinek felel meg. Kitjelek
nem ismerete helyileg tesziineletlenné az egyént. Az azonban nem mondhaté hwagy
melyik helyi miveltség ér tobbet, de annyi mégis megallapithabgyyhaz, amelyikben a
humanitds élménye mélyebb, és amelyik tobbet kiizaetaltalanos humanumbdl. A kulttra
valamely jelrendszere tehat annal értékesebb, rhémkdbb egységesiti az emberiséget, és
adja meg a humanitast az egyetemesség értelmében.

Kérdés, van-e olyajelrendszer amely nincs kdtve kisebb kézdsséghez, harggetemes
Ervin szerint ilyen a tudomany és d@vaszet. Az €lbbi fogalmakkal, az utébbi éiményekkel
fejezi ki az egyetemességet. Az igazi tudomany geve&gyseégre torekszik, ha viszont a
végs létfogalmat aldrendeli az érdekeknek, akkor eltarizmus, amelyben a tudoméany az
anyagi hasznot szolgalja, és megfosztja 6nmagdddbgcéljatdl, azigazsag feltarasatol
Persze a tudomany csak megkoézeliteni tudja ezit,aazéz sohasem lehet befejezett. Ennek
ellenére az igazi tudds a részkérdéseket is azlegesszemléli, e nélkul értéktelenek az
eredményei. igy a tudomany adja meg a jelenségejémnéséhez a kozos news ezért a
tudomanynak ki kell egésziilniekslcseletel, mert ez adja meg a tudas rendszerezettségét.
Ervin megjegyzi, a zsarnokok nem kedvelik a boEst] mert a hatalmukkal akarnak
egységet teremteni, tehat ugyanazt akarjdlszakkal elérni, amit a bolcéél érveléssel,
érvekkel. Tehat az intellektualitasiggylete a zsarnoksag egyik ismeétéle. A tudds erénye
viszont az, hogy a fogalomrendsz@rbltavolitja azokat a fogalmakat, amelyek akadZyix

a lét végs egységének kialakitasat, és Ujakat talal helye#tidzos never érdekében. A
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tudos feladata ezért a fogalmi egység kidolgozasalkiil, hogy azt allitanda, neki mindig
igaza van.

A mavészetben az éimény mélyebb és kbzvetlenebb. Behiilvildg az én sajatjava lesz. Az
élmény nem mas, mint a£n kitagitdsa Az En ugyanis vonatkozasba hozza magat a
kulvildggal, atadja magat ennek az élménynek, lgaankorlatait, atéli a kozmoszt, a benne
mukods erst, a Logoszt. A rivészbl tavol kell, hogy alljon a célzatossag. Ha cseéshe
buzditana, akkor aimészetbl propaganda lenne. Atmészet nem azonos a szoérakoztatas-
sal, a magiaval, az érzelmek szandékos dagasztaéaatettre késztetéssel sem. A szemleé-
I6dés a lényege, de nem a Killmegfigyelés formajaban. A szendldésben adszinteségnek
kell érvényesilnie, mikbzben az drokkévaldt tudjugsejteni a malandokon keresztil.

Az erkdlcsErvin felfogasdban nem kulon aga a kulturanak, menden tettnek van erkdlcsi
vonatkozasa. Az erkdlcs a helyes cselekvés tongemga meg, ezt a tudomany segit
felismerni, a Mivészet pedig a cselekvés végeljat tarja fel. Az erkdlcs maga nem kultura,
de a kultura altal valésul meg a k6zds belatazémilet révén. Mégsem mondhatjuk, hogy
az erkolcs hozza létre a kultarat. Az erkolcs —ifEszerint — mindig maganuigy, a lelkiis-
meret szabalyozza. A kulturalt ember azonban mirdiglcsos, igyekszik megvaldsitani a
kovetelményeit. Ezért az erkédlcs egyuttal a kultinegvaldsitasara iranyuld kévetelmény, s
igy megedzi a kultarat.

A kultara mindig befejezetlerNem valik minden értéke kozkinccsé. Elmarad asédtol,
nem tudja azt teljességében kifejezni. A véggységre ezért csak torekedni lehet, a teljes
megvalosulas foldi reménye nélkiil. ,igy a kultin&abb latszik abrandnak, mint valésagnak.
Szép alom, mely soha be nem teliesilAz emberek intenziv egysége az istenhitben valo-
sulhat meg. Ezéd vallds magasabb szifitmint a kultiraNem agazata tehat a kulturanak, s
nem is elédleges célja a kultdra apolasa. Mégis, ha egy IsEgellensége a kultdranak,
akkor az megtagadja a vallas lényegét is, az esdipnvégs egységébe, az Abszoliatum
megismerésébe és szeretetébe vetett hitet. A kuldra vallas kozt azért harmonikus
kapcsolatnak kell kialakulnia, agy, hogy a valla&utura eszkozeit természetfolotti célok
szolgalataba allitsa.

JoOsErnd a kulturat egyetlen szempontbdl vizsgalja:eakolcs felol értelmezi, azt tartja a
kultagil lényegének. Ezt igy hatarozza meg: ,amelénet ad minden emberi tevékenység-
nek”.

S minthogy szerinte a dolgok jelentése az értéknldsl elvalaszthatatlan, a kultara jelént
sége is csak az etika szempontjabol ismérfedt Ennek bizonysaga@saladvonatkozasaban
fogalmazhaté meg. A csaladi élet értelme a gyerwddlalasa. Ezt azonban a ,j6zan ész” a
modern tarsadalomban elutasitja, arra hivatkozegyta gyerek akadalya ,a s#éklszabad
mozgasanak, anyagi létik magasabb szintre emeléséekorlatozza az anyak ,karrier-
lehetiségét™>® Okfejtésébl kovetkezik, hogy a személyes érdek bomlasztisalad egy-
ségét, amelyben a hazastarsak egyittélése sziksegsa szexualitasra korlatozodik, ami

azutan az erkolcs gyengulését idési el

A munka véllaldsa persze szolgalhatja egy tarsadadodekét. A tettek értéke azonban
nemcsak gazdasagi vonatkozasban allapithaté mewgl Fontosabb a kdzosség vilagnézeti
mércéje, amely alapjdban véve etikai, hiszen abdlesktart 6ssze egy kdzosséget. Ez nem
hatdrozhaté meg kizarélag észérvekkel. Az ész uggagkonnyiti az életet, de ,mindig
részletkérdéseket tud csak megoldani... 6nmagabankeépes vilagrendet teremteni”. Ezért
,a végcélrél mindig hallgat, mivel azt elérhetetieR, ésszel felfoghatatlannak tartja"Az

ész egyoldali hasznalata nemcsak az ismeretelézziéte képtelen, de az egyéni és kHzos-
ségi élet valsagara, a csaladi élet bomlasaranésnkaerkolcs romlasara sem tud valaszt és
megoldast adni’. ,Ahhoz, hogy 0sszkép létezzen ks2gi van egy mindent atfogo
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principiumra, amely a részeket harmonikus egységlasztja”>’ Az egységet nem a techni-

kai civilizacio, hanem a kultara adhatja meg, hal&gképében ,Isten és a szentség fogalma
szolgalnak mértékiil”® Ez abban fejexlik ki, hogy az emberi életet a halalra vonatkaztat
fogjuk fel. A halal ebben az dsszefliggésben nedleta/ége, hanem folytatasa, az élet masik
oIdaIa.SIQEzért az erkolcsds magatartas is megkaoyvbtaly a halalt ,életink egyik mértékévé”
tegyuk:

Jods Erfinek a kultarardl és az erkolésrirott sorait meghatarozAdozdéfiai hitvalldsa Az
egyre inkdbb terjeil relativizmussal szemben hangsulyozza: ,a filozd&lé olyan
eréfeszitésnek kell lennie, amely a vilaggal, minttiédket feldled totalitdssal szemben, és
ennek a totalitasnak az értelmével kiiszko8ikA teliesség megértésének igénye azonban az
emberlbl kell, hogy kiinduljon, ezért ,raciondlis eszkoz@t’ kell keresnie az emberi élet
értelmét. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy azt@lokat alapelvekre kell épiteni. Az élet
értelmét vizsgalo filozéfiai gondolkodas alapelveoaban nem lehet mas, mint annak
elfogadasa, hogy ,minden részlet értelmét az osdeéntl nyeri’. Ez pedig nem mas, miat
viligmindenség isteni rendj€&elismeréséhez kultura kell, hiszen a kultira me&s, minta
vilagrél alkotott dsszképamelyben tikro@ik egy kozosség vilagnézete, ami egylttal az
életmodjat is meghatarozza. Bblieltételezhed, hogy Isten és a valdsag lényegét kiféjez
Lét azonos egymassal. Ezt a kbdzépkori teologia mbhgatetdonek tartotta, a modern
filozéfiaban azonban a Lét — példaul HeideggernglSemmivel lesz azonos. Kérdéses tehat,
hogy ez a meghatarozés atvihet Istenre, vagy el kell vetni a két fogalom azotéssit?
Heideggert értelmezve Jods utal arra, hogy a Lésieenmi sincs abbdl, ami érzékelhes
ami véges és mulandd. A Lét tehat nem is szoritlgi&ai fogalmakba, az csadzésekkel
élhets at. Jo6s meggizddése, hogy ugyanez érvényes az ember és Istenokataea is. ,Az
ugynevezett istenbizonyitékok pusztan logikai hak#a nem vezet el Isten ismeretéhez...
bebliik hitélet nem fakad”. Ezt csak a lelki talalkoZménye adja me%}.E megallapitasbol
kiindulva valik érthedvé, miért fogadta el Jods a kultlra és civiliz&démbeallitasat, atvéve
az életfilozéfia sajatos négontjat.

A kultdra a marxista antropolégidban

Osszehasonlithatosaga miatt érdemes megismermeszkény vallasi szemlélettel ellentétes
marxista felfogast a kultarardl. Eleinte altalanodt az a meggyzodés, hogy ez a filozéfia a
kultaréat értékek 6sszességekdagja fel, és ebben is inkabb a szellemi javakabl@a a
kultira fogalma al&® Ezzel szemben megallapithaté, hogy a kulttravglatkozé marxista
irodalom tobbsége inkablantropoldgiai indittatasu, és joval kevésbé kidolgozott az
értékelméleti felfogasa.

Az emberi lét és a kultira kapcsolatat vizsgaldefggtések altalaban KaMarx fiatalkori
irasat, a (Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 18441b c. konyvet tekintik alapvének. El$sor-
ban azt a megallapitast, hogy ,a targyi vilhg megkdldsaban bizonyul az ember... valdban
nembeli 1énynek®® Olyan Iénynek, aki magéban hordozza tarsadalmiségyaz emberiség
torténetiségét. Anembeli |ételsajatitasa azért lényeges az egyérvdégében, mert ezzel
telitodik az élete valésagos emberi tartalommal, és dasrt képes meghaladni egyéni léte
korlatozott leheiségeit. Atargyiasuldsazonban, mint az emberek életének ,&uésidegen-
né” valadsa, kétféle viszonyt tesz lehwet. Minthogy a tevékenység termékében tarsadalmi
kapcsolatok, viszonyok, valamint torténelmileg &thozott tapasztalatok targyiasulnak,
ezeknek az eredményeknek az elsajatitdsa fejlagzierzékeket, és teszi képesé azokat
elvonatkoztatasra, altalanositasra édiaédszet jelképeinek atélésére. Marx szerinfr@ékek
ilyen értelemben vettemberiesitésea vilagtorténelem munkaja, s ,a természet emberré
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levésének valosagos résZ&'Ha azonban ez a kapcsolat lédg# a dolgok fizikai birtoklasara
és hasznalatara, akkor ez eltinteti a dolgok tahsasgat és torténetiségét, ami azutdn az
emberelidegenedésétézi eb nembeli 1étéil. E folyamatban az a megggbdés alakul ki,
hogy ,egy targy csak akkor a miénk, ha birjuk, &t tkeként exisztal szamunkra, illetve,
ha kdzvetlendl birtokoljuk, megessziik, megisszektitnkdn viseljuk, lakjuk stb., egyszéval
hasznaljuk”. Ennek kovetkezménye, hogy ,az Ossigkaf és szellemi érzék helyébe... a
biras érzékeép”.®®

Annak bizonyitasdra, hogy a birtoklasi vagy mermyinegtartia az embert természeti
allapotdban, Marx a férfinak aémbz vald viszonyat hozza fel példanak. Ez eredgtile
kozvetlen természeti viszony volt, de az atalalulédsgegmutatja, hogy mennyire lett ez a
kapcsolatemberivé azaz mennyire lett két ember tarsa egymasnakx Mgzerint ,,ebbl a
viszonybél meg lehet itélni az ember egésweitdési fokat™®® Marx ebben a thvében azt is
hangsulyozza, hogy a gazdagsagnak nemcsak targyahkéaem az emberekben is meg kell
mutatkoznia. Fogalmazdsaban az nevézhgdizdagnak, ,aki az emberi életnyilvanitas
teljességét” igényli, s ,akiben sajat megvaldsuldsiat bel$ szikségszéség, mint sziikség
exisztal’’” Az egyén azonosulasa tarsadalmi-torténelmi létéardt nem jelenti 6nallésaga-
nak feladasat. Ez taldlhatd6 meg Marxnak,nyers kommunizmusfolszélo birdlataban,
amelyben elveti a magantulajdonnak koztulajdonbizlé€ mert ebben ,a fizikai birtoklas
szamit az élet és a létezés egyetlen céljaifal’ hogy itt a magantulajdonnak ez a meg-
sziintetése mennyire nem valdsagos elsajatitasenlagr anembeli lényegének, ,azt éppen a
mavelodés és a civilizacio egész vilaganak elvont tagadaszegény és szikséglet nélkuli
ember természetellenes egyssegéhez vald visszatérés bizonyitja, aki nemcsagy hem
jutott tal a magantulajdonon, hanem még csak el jséott hozza”. Ezéra kommunizmusnak
ez a naivfelfogasa,erészakos médon el akar vonatkoztatni a tehet$egis ,tagadja az
ember személyiségét®.

Az egyén tarsadalmi meghatarozottsagat és ezzefiiggésben a személyiség kiteljesedését
fogalmazta meg AntoniGramsciis: ,Ugy kell tekinteniink az embert, mint aktisxonyok
sorozatat... amelyben az individualitds, bar Origéentbsédi, de mégsem az egyetlen
figyelembe veensl mozzanat”® Az ember haromféle viszonyt alakit ki:természettel, a
tobbi emberrel és 6nmagaval szemben. E viszonydatdsak, azaz ,megfelelnek az egyes
ember réluk alkotott alacsonyabb vagy magasabb réegdokanak”. A dorit azonban az,
hogy e viszonyok 6sszefliggnek egymassal, tehatdgniki oly mértékben moddositja és
valtoztatja meg magat, amilyen mértékben modoégjaaltoztatja mindazon viszonyok egé-
szét, amelyeknekk maga az 6sszecsomosodasi pontja... Ha a sajaidindiitas ezen viszo-
nyok 6sszessége, akkor sajat személyiséget tereameyi, mint tudatositani e viszonyokat, a
személyiséget alakitani pedig annyi, mint megvédtoe e viszonyok sszességét”.

Gramsci azt is hangsulyozza, hogy ehhez a valtozastem elég ismerni a megtev
viszonyokat egy adott dghontban. Mindazoknak, akik a torténelmi eseményakcdlatdhoz
Lajabb szemet” akarnak hoz#ahi, a viszonyokat keletkezésiikben és mozgasugbamer-
nitik kell.”? Ez az utalas a marxista antropolégia egyik lényagmatkozasat tartalmazza: az
emberek maguk hozzak létre torténelmiket, de dz aldeor valhat szamukra féféssé, ha
tudatos tevékenységgel parosul, mégpedig olyartdasi@aggal, amelyben megértik valésagos
életviszonyaikat, életfeltételeiket, lebségeiket, s a kdrnyezetikben hat6é torvényszer
ségeket. Ezzel szemben a mechanikus materializogyséli, a tudat csak tikrozheti a létet,
csak koveti a valtozdsokat, nincs tehat jéls@ge a tarsadalmi gyakorlatban. Marx szerint
ennek a felfogasnak az & fogyatékossaga, hogy a targyat, a valésagot, zki8éget csak
az objektum vagy a szemlélet form4jaban fogja fedm pedig mint érzéki-emberi
tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektivén”.
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A kultura antropoldgiai értelmezésének a filozofidwill IEényeges elemeszicholbgiagzért
érdemes figyelembe venni az itt sziletett megd#apkat is. A. Ny.Leontyevszerint a
torténelem soran az emberi tevékenység termékab Kalenségek alakjaban szilardultak
meg, és ez tette leli@e az eredmények atadasat az egymast valtdo nenetdumdk Leontyev
ezeket az eredményeket azonositja a kultUravalkinh@gboztetve egymastol az anyagi és
szellemi javakat. Hangsulyozza azonban, hogy akoekent hasznalt targyak tokéletesite-
sével az emberek motoros képességei i8dgk, egyuttrikddésuk pedig hozzajarult a nyelv
kialakulasdhoz. A munka eredményeinek hagyomangwahsminden Ujabb nemzedék tagjai
az ebz6 nemzedék altal létrehozott targyak és jelenségidigaban kezdik meg életiiket”.
Elsajatitjak az embereht alkotott vildg felhalmozott gazdagsagat, kifefls magukban
azokat a képességeket, amelyek a kulturaban Kkmstodtak. Az egyén e nélkil képtelen
lenne csak élményei, tapasztalatai alapjan az tlegikai gondolkodasra, a fogalomrendszer
hasznalatara. ,A sajatos emberi képességek égldnkagok egyaltalan nem a bioldgiai
atoroklés eredményei”, hanem az egyéni élet folyab@n alakulnak ki a kulturalis kdrnyezet
hatasara. Elmondhaté tehat, hogy ,minden egyes emiegtanul embernek lerini® A
tanulas képessége minden normalisan sziletett bemenegvan (Leontyev szerint ez az
egyetlen képesség, ami vellink szilletik), de hogtigh soran ki mivé valik, azt a kornye-
zetével folytatott aktiv viszonyok dontik el. Csary képes az ember reprodukélni ,a
targyban megtestesiilt tevékenység lényegi vonaSait”

Leontyev aszerszampéldajan illusztralja az ember és az allat kilégés. Az allatok
szerszdmai nem toltenek be akkumulacids funkciétn rmalmozzak fel a létrejéttikhdz
szilkséges képességeket, és a hasznalatuk kozbeslalerdmatnak ki (j motoros lmeletek.
Velik ellentétben ,az ember keze abba a tarsadadatidrténelmileg kidolgozott fwvelet-
rendszerbe illeszkedik bele, amely a sz6ban forgésgamban megtestestil, és ennek a rend-
szernek rendétik alad. Emiatt a szerszam birtokba vétele atstmdlifa az ember természetes,
0sztonds mozgasat, és életre szoldéan Uj, magasaiol motoros képességeket fejleszt ki
nala”.” Kbzben Gj képességek szilletnek: az tgynevgmzithomotoros funkciplamelyek
humanizaljdk az ember motoros képességeit. A nhelsznalata ugyancsak a gyakorlat
kozben fejbdik ki. ,Ebben a folyamatban alakulnak ki a hangkeps beszédhall6 funkciok,
tovabba az a kdzponti agyi tevékenység, amelyeati@dgusok ‘a masodik jetrendszer’
miakodésének neveznek.”. Az allatok tanuldsa hozzéijmmz egyed faji viselkedését a
valtoz6 létfeltételekhez, az emberi elsajatitdsekkeztében viszont ‘reprodukalédnak’ az
egyén tulajdonsagaiban ,az emberi nem torténelniilatakult tulajdonsagai’. igy az ember
tevékenysége kozbgkiépiti a maga természetéf

Problémat jelent azonban annak a magyardzata, tmagya szerzett képességek nem
oroklodnek, akkor hogyan képes az egyén mégis reproduialrebdok altal kimunkalt
képességeket. Leontyev utal a pszichol6gidnak axraredményére, amely szerint az ideg-
rendszerben és az agyban az egyéridég folyaman ,fiziolégiai”, mas névefunkcionalis
szervekképzddnek. Ezek az érzékszervek kombinaciéi és ,nem lEgyemint azoknak a
sajatos képességeknek és funkcioknak az anyadiénigxi, amelyek akkor keletkeznek,
amikor az ember elsajatitia az emberiség altathéizott targyak és jelenségek vildgéat, a
kultira alkotasait”? Az emberi agy humanizaciéjeehat nem mas, mint az, hogy a kultdra
segitségével az agykéreg ,a maga 13 milliard aggse]’ képessé valik funkcionalis szervek
létrehozasara.

A kultira elsajatitasa azonban nem egyszera targyak €s jelenségek hataséra torténik. A
hozzajuk §z6d6 kapcsolatot atarsadalmi kommunikacidkozvetiti, ami a nyelven at
lényegében a tobbi emberrel kialakithatdé kapcsblat@thatja. Leontyev szerint az emberi
képességek torténeti féflésének eredményei ,nincsenek adva” az egyén saansmpan ki
vannak jeldlve” a kultaraban. Az elsajatitashozddalmi kapcsolatok sziikségesek. Ezekben
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valésul meg anevelésami nélkil a kultara eredményeinek atvétele séwetkezne be. ,Ha
bolygdnkon katasztrofa kovetkezne be, amelyneksh@atacsak kisgyermekek maradnanak
életben, s az egész féth lakossag kipusztulna, az emberi faj nem halnadgian, de az
emberiség torténete mindenképpen megszakadnaemberiség torténetének elsllkellene
kezdsdnie” 2 A torténelmi fejpdés és a kultira feltételezi egymast. Ezért ,aatdamm
torténeti fejlettségének szinvonalabdl... kovetwut tudunk a nevelés fejlettségének
szinvonalara, és megforditva: a nevelés fejlettssgjnvonalabol meg tudjuk itélni a
tarsadalom altalanos gazdasagi és kulturlis fegigének szinvonalaf®.

A képességekben és a tevékenység eredményeibegihézlkilonbségek is ezzel az
Osszefluiggéssel magyarazhatok. Minthogy ,a torténédjfbdés vivmanyai elkildnilhetnek
maguktol az embereltt, a hozzajuk §z6dé kapcsolat mértéke is meghatarozza az eredmé-
nyeik elsajatitdsat. A nevelésen kiviinankamegosztas ilyen meghatarozo tényezmert

az egyoldali munkavégzés csak egyoldalian fejladatipességeket. Tanui vagyunk annak —
irja Leontyev — hogy mig az emberek dssztevékemysgmyre gazdagabb és sokoldalubb, az
egyes emberekre jutd tevékenység viszont egyolealt és elszegényedif®.A kulturalis
fejlettség egyeitlensége még szemliebbb, ha az egész emberiség helyzetét nézzik. E
kulonbségekre hivatkozva szoktak beszélni ,alsaidire és felssbbrend)” tarsadalmi
rétegekél és fajokroél. A tarsadalmon belili szintkilonbségetermed eszkdzok magéntulaj-
dondbdl és a munkamegosztasbdl szarmazo ,elidegssell magyarazhaték. A fajok
kulturdlis kilonbségeit egyesek tévesen probalgkzalni morfologiai és genetikai jellég
érvekkel. Az elé felfogas anatémiai kildnbségeket lat az egyek fijizdtt, példaul abban,
hogy a feketék agykérgének homloklebenyei viszankiaebbek, mint a fehéreké. Etlarra
kovetkeztetnek, hogy a szellemi képességeik isétgekbek. Csakhogy ezékra vizsgala-
tokrol bebizonyosodott, hogy a kutatok olyan kiulksgdpeket mutattak ki, amelyek a valosag-
ban nem léteznek. A masodikként emlitett elméladigpeazzal igyekszik a fajok kozti
ertékkulonbséget igazolni, hogy feltételezi, az eridggg egyes fajai kiulonbdzelbdokio!
szarmaznak. Ezzel szemben Leontyeveazberiség bioldgiai egységés kozos eredetét
vallia. A kulonbd®d népek kozt kétségtelentl megbékulturdlis szintkilonbségek oka
szerinte az, hogy ,az orszagok kozotti kapcsolatein az egyenjogusag, az egyiitkiadés

és a kolcsbnos segitség alapjan, hanem é&mek a gyengébb feletti uralmat hirdletlv
szerint fejbdtek”

Leontyev ebditéletnek tartja azt a feltételezést, hogy ,az emémellemi fejpdése bels
forrasoktodl figg”, amelyek személyes adottsagoknddjdonithatok. Szerinte ,ilyenkor még
csak fol sem vetik azt a kérdést, hogy mi ezeknédé@ességeknek a forrasa, s minthogy
elsvdleges megjelenési formajukban rendszerint spojeliegiek, ezt vele sziletett voltuk
bizonyitékanak tekintik®* A folyamat éppenséggel forditofk képességek a kultimsaja-
titasaval alakulnak kiezért a probléma Iényege az, hogy ,minden embemi@dden nép
gyakorlati lehefséget kapjon arra, hogy a sentihitem korlatozott fefidés atjara lépjen®

Agh Attila igazi fordulatnak tartja Leontyev tanulméiya marxista kultira-elméletben. Az
addig 4ltalanosan elfogadott értékelméleti felfegagllentétben Leontyev visszatért a marxi
antropolégiahoz, kiindulépontként fogva fel az emtégyiasitd tevékenységét és az ennek
kovetkeztében kialakult ,humanizalt targyak rendéfe Agh szerint ,az embernek ezt az
ezoterikus objektivacids rendszerét tekinti Manoman Leontyev kultdranak, s kulturdlis
viszonynak azt a sokoldalt viszonyt, amelyben abesnezzel az objektivacids rendszerrel,
humanizalt vilaggal szemben all". Eilkoévetkezik, hogy ,azmber |ényegéehata kultira-
ban, annaktorténeti dinamikajaban vaf®

Agh azonban tdl is jut Leontyev kultira-fogalmankiltiranak anyagi és szellemi javakra
osztasa helyett a kultira harotntériletét jeloli meg: @argyi kultdrat, vagyis a benniinket
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kordlveww humanizalt természetet, amit Marxszal szOlva abezmszervetlen testének”
nevez; atarsadalmi kultarat,vagyis a tarsadalmi viszonyok, viszony-objektigkciendsze-
rét, amelyben e viszonyok .épp annyira objektivelint maguk a tarsadalmi targyak”; s
végiilaz ember kultlrajatvagyis a szubjektum kultirajat és annak szerkéagolodasat’
Ha ezt a felosztast szembe allitjuk a Leontyeva@lihatd kétpolusu fogalommal, akkor
felismerhetjilk, hogy Agh Attila eltiintette a kukianyagi és szellemi szférara toéén
felosztasat, ramutatva, hogy ezek egymassal kdtegésban az altala megjeldlt harom szféra
mindegyikében jelen vannak, folosleges tehat elkitdii oket. Mar csak azeért is, mert az
.anyagi’ kultira fogalma hibas, hiszen az anyag é@gaban nem kultdra, csak atalakitott,
targyiasult formajaban, az ,anyagi” és a ,targyfbaositasa pedig vulgarizalt materializmus.
Egyébként a kultira mindegyik formajaban van argagi etbl fuggetlen kultdra nem
létezik, igy nincs az anyagitol elvalo, tisztanlksi kultira sem.

A termelés és tvelbdés viszonyat Agh azeltargyiasitadés ,elsajatitad fogalmaival
azonositja. Az elg Ugy mutatja be, mint ,a bdistartalmak kulévé valtoztatasat” (az
exteriorizaciot), a masodikat pedig mint  kéilkartalmak belsvé valtoztatasat” (az interiori-
zaciot)®® Mindketisben hangsulyozza a szubjektum és objektum kolcsésdia Viszony-
lagos Onallésaguk megmutatkozik a munka termékéiment objektumban) és a felhasznalt
eszkdzben (amit a szubjektumnak el kell sajatijaniermészetesen ez is objektum
eredetileg, de a munka folyamataban a szubjektwzéw® valik, amikor a benne targyilag
rogzitett munkaformak reprodukalédnak. Agh szegat a termelés ésiaelvdés, az emberi
vilag és az ember kdlcsonds kiképesének legelemibb meghatarozas&®istt érzékelhe,
hogy az ember targyi lény, létezése csak a taeygikkenységen at érvényesil. Eblakad a
megismerés, és ehhez kapcsolddik az egyén érirskan@sokkal. A munkaban kialakuld
egyuttniikddés ugyanis a tarsadalom modellje. E viszonymtiss el kell sajatitani, és csak
a tarsadalmi tartalmak révén tajhet ki — a viszonyulas eredményeként — az indiwiduAz
egyén oOntudata reflexiok hatasara alakul ki, ég kssadalmi objektumaval szemben a
szubjektum megnyilatkozdsa. A tarsadalmi egyénderikielése hozza létre azutdn a
mavelodési viszonyokat.

Marx korai irasaban, a Gazdasagi-filozofiai képkalban Agh szerint nemcsak az ember
elmélete talalhaté meg, hanenmavelsdés elméletés, hiszen az ember kiédlvildga mellett
megjelenik a bets vildga is. A kil$ gazdagsagnak az ember Betgzdagsagava tétele az
ember tarsadalmi-torténelmi voltatol elidegeneddtapotdnak megsziintetése, vagyis az
emberi lényeg valosagos elsajatitasa. Agh kiembiitaklasnak, mint a targyi vilag kisajati-
tasdnak és vele szemben az elsajatitasnak, miatggi tvilag emberi tartalmara iranyuld
belvé tételnek a kilonbségét. Ebben a gondolatbanagetyhazédik a marxi fivelodés-
elmélet alaptétele, mely szerint az ember szené&ggistarsadalmi-térténelmi folyamat
eredménye, a kidlsé valt és objektivalt emberi Iényeg elsajatitabdva talalhatd meg abban
a marxi megallapitasban, mely szerint az embeékéiz atalakulasa ,az emberiimeknek az
ember szamara és az ember altal valé érzéki étéait®

Agh értelmezi a mindenoldaliséayfogalmat is, amely Marxnal ugy jelenik meg, migiz
emberi Iényeg mindenoldall elsajatitdsa”. Felfogisaint itt arrél van sz0, hogy ,az egyén
elsajatitja valamennyi kibontakozott tarsadalmiésmf, nemcsak a termelést, illetve a
tudomanyt, hanem a kozéletet, &udszeteket is, és bevonja azokat mindennapi életébe
Ez nem elvont humanista eszmény, hanem a valoségéselmi folyamat eredménye. Agh
miavelsdéselméleti vonatkozasokat talal Marx és Engel$&daunkajaban, ,A német ideolo-
gia” c. irhsukban. Amikor e tmszerdi ,a termelési szerszdmok totalitAsanak elsaj&@vias
Osszefiiggésben , a képességek totalitasanakskitegeél” irtak, Agh a kulturalis forradalom
elorejelzését latja. A termeérok teliességének s az egyetemes érintkezésnek gjatésa
ugyanis az Uj tarsadalmi viszonyok megteremtéséndéltétele. Az idézett énfogalma-
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zasaban: ,Csak ezen a fokon esik egybe az dnteységraz anyagi élettel, ami megfelel az
egyének teljes egyénekké vald kidejesének és minden természetadta jelleg levetkezé-
sének.?? Ezen az alapon mondja Agh, hogy a marxi értelenvatnnivelddés ,nem tudat-
formak terméke, a szellemi termelés eredménye,rhanagaban a termelés fejlettségében, a
termelési eszkdzokben felhalmozott emberi tudaglsarépességekben adott”.

A marxi mivelsdéselmélet alapjait Agh Attila harom tézisben ftigléssze: a/ A minden-
oldali ember kibontakozdsanak eksak az anyagi termeléglszarmazé kdvetelményként,
és nem elvont humanista-filantropiehsként érvényesilhet; b/ a termelésnekkag ipari
tarsadalmat meghaladd rendszerében realizalodiéngimileg az ember a legfbb termed-

ero’ elve, mivel az ember fajdése, kinivelése valik a termelés fejlesztésének optimalis
formajava, a legfontosabb beruhdzassé és felhabaazé/ ebben a rendszerben mégikza
termelés és fivelbdés kordbbi antagonizmusa, a termelés tullép 6nmagéel az ember
egész életmddja ‘terniéljelleget nyer, vagyis minden lényeges tevékengskgzvetlenil
kihat a termelés fdjlésére. Az embernek, mintindenoldall személyiségnek a ‘termelése’
valik a termelés kozponti terlletéve, azaz a ‘téése termelésért’ ricardoi univerzumat
felvaltia ‘az ember lényegi éinek fejlesztése, minbncél marxi univerzuma, amely
utépiabdl tudomannya, elvont eszmétlylialdsagos kovetelménnyé valik*.Ez a felfogas
szemben all a tivelbdés hagyomanyos értelmezésével, amelyigefddést ismeretek és
miavészeti éimények fogyasztasanak tekinti, €s az embett hatasait egymastol elszigetelten
veszi figyelembe. Ez lényegében parhuzamos aziediogéssal, amelyben ativelédés ,az
egyén velesziletett, készen kapott, torténelmileyarians képességeinek egyszer
kimiivelése”. Ezzel szemben Agh hangstlyozza, hogy adségeket a tarsadalom termeli az
emberek tarsadalmi tevékenységében a torténelnaitbgt korilmények kozott. Ezért a

mivelsdés csalaktivlehet, és ,nem a ‘tudat-doboz’ ismeretekkel vakgtiltése™®

Agh szerint mindazok a kultiraelméleti felfogasaknelyek a tevékenysédtelvalasztott
kultardban gondolkodnak, ennek a torténelmileg neffmndasossa valt és a kultaratél
elidegened allapotot kiterme helyzetnek a rabjai. Ezért nem is ismerhetik felgy a
muavelbdést csak az anyagi tevékenység alapjan, a hozaaviszonyban lehet megérteni.
Ehhez az is kell, hogy emunka kulturdjafejlodjék, gyakorlata intellektualizalédjék, és a
mavelbdés kivaltsdgos alkalombodl altalanos lélséggé szélesedjék. Gondolatmenetének
tanulsdgait 6sszegezvenaiveltségfogalmat igy hatarozza meg: ,Az emberi vilag titéal
sanak, mint objektiv kultiranak az eszmei visszdtitldése a tarsadalom szellemi életében,
illetve az egyén személyiséggé szervezett szubjedttuiktiraiban, amelyek maguk is az
Ossztarsadalmi tevékenység objektivaciormévelbdésviszont ,az elsajatitas aktiv folyama-
ta, amelynek soran az alapyesselekvéstipusok egyédlaz egyénben kialakulnak, tarsadalmi
ismeretek és értékek hordozoéiva valnak, méktest 0ssztarsadalmisdg szintjén tudatformak-
ka objektivalodnak. Amivelbdési viszonyokpedig ,megszabjdk az egyén tarsadalmi
kiképzodését és funkcionalasat, egész életmaddijat, illetviarsadalom szellemi életének
modjat”?® E meghatarozasokban tébbszor is megjelenik alesmeélet” fogalma, mintha
mégis ez lenne a kultdra Iényeges teriilete. Agintaeo leszégezi, hogy ,a kultira fogalmat
nem s#kithetjuk le sem az egyén, sem a tarsadalom szediatere, sem viselkedésformak
egyuttesére, tarsadalmi viszonyrendszerekre, vagmiberi tevékenység specifikus funkcio-
jara, mert a kulturat az emberi vildgot egészébfmjeko, altalanos terminusnak kell tekin-
tentnk. A kultdra igyendszeralkoté fogalonamely 6sszefoglalja az emberi vilag killonkbdz
szférait a maguk kélcsénhatasaban, s kozvetitowigaikat, atmeneteikef”

A rendszerelméleti gondolkodas j6 példajat adjeBE.Markarjan, aki marxista szemléket
konyvében nagymértékben épit az amerikai kultur&istropolégia megallapitasaira,
elvsorban annak funkcionalista iranyzatara. Az emlgat szocio-kulturalis rendszerként
fogja fel, amelynek alapja ,az élet niegésére és fenntartdsara iranyulé tevékenység”. Ez
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feltételezi az emberek egyutikbdését, ezérh tevékenység struktlurajat a tarsadajom
funkciojat pedig a kultira adja meé kultira az emberek ,alkotéan alkalmazkodd” maga
tartasa, és egyuttal azt adtejelenti, amely ,programozza, szabalyozza és kioal@d” az
emberi célokért folytatott tevékenységdt’A tarsadalom és a kultdra tehat a létfenntartasért
és a rendszer stabilitdsaért szervezett tevekerkgdgnyeges 0sszetige. Markarjan szerint

a kultara ,az emberi célokért folytatott tevékeryys@odja, eredménye és eszkoze”, ezért
technoldgiai jelle§. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a kultira azyagi és szellemi
termelés szférajdban, valamint az emberi egyuttéésdinaldsat célz6 normék kialakita-
saban, érvényességik betartatdsabadg@gileg valtoztatja meg a kérnyezethez kapcsolodo
kozvetlen alkalmazkodas bioldgiai torvényssgrgeit és az @ények tarsulasaban érvénye-
st 6sztbnmechanizmust. A kultdra vilhgdban megtekiegiem bioldgiailag kidolgozott
eszkdzrendszer” haromféle funkciot tolt be: a teyreéhez #z6d6 viszonyban rachanikai
(technikai) szerep&an, az emberek tarsadalmi kapcsolataisapcio-normativ szabalyozé
szerepe érintkezésiikben pedigzignalis (jelszef) szimbolikus jellegeérvényesiil®® E
felosztas egyszersmind utal a rendszdikgdtet) tevekenységekre: a gazdasagi, a kdzigaz-
gatasi, politikai és a szellemi kultarara kitetjegdvékenységekre.

Markarjan fejtegetéseiben lényeges hangsulyt kapevékenységek viszonybla csak
kolcsdnhatasként emlitjik, a kdztik dékapcsolat leird jelldg marad, a koordinaltsagukat
fejezi ki. Ha viszont a rendszer dinamikajat akarfelismerni, akkor utalni kekzubordina-
cios (alarendeltségi) viszonyukra, kiemelve azt a mefyoat tényedt, amelynek a
valtozaséatol az egész rendszer alakulasa fuggMarkarjan az anyagi termelésben jeldl
meg, ami megfelel a marxista ideologia altalanosimgadott allaspontjanak. A kapcsolat
szokasos értelmezéskeltéroen azonban Markarjan nem valasztja el az anyagietést,
vagyis a munkat a kultaratol, hanem hangsulyozagylaz csak a kultaraval valik emberivé.
lgaz, itt a kultira sem marad tisztan ,szellemintészef”. Az eszkdzok, munkamddszerek
egyarant a természéttkilonbozd kultira részei, a szelleminek tekinthieszimbolikus
kultira pedig része lesz az anyagi tetmétvékenységnek, amikor a kommunikaciés
funkciojat vesszik szédmitasba. A szocio-kulturéiisdszer elemeinek dialektikus 6ssze-
flggése miatt tekinthétMarkarjan elmélete alaposan kidolgozottnak, bdségtelen, hogy
az individualitds kimarad b&le. Csak egyetlen helyen utal r4, ahol az embetekane
természethezuk6dé és egymas kozti viszonyai mellett megemliti ,azbemszubjektiv
viszonyat a kornyez valosaghoz®® Ez az utalas azonban mégsem kap helyet rendszere
egészében. Felteléetn ezzel fligg dssze az is, hogy Markag#matarolja magat a kultara
ertékelméleti felfogasatdéimondvan, hogy az — bar igyekszik meghataroznemberi lét
sajatos mifiségét — ,elkerilhetetlenidevezeti a kultirdogalmanak meghatarozasaba az
értékeb mozzanatot Ennek a meghatarozdsnak alapjan azt hihetnéngfy laa emberi
tevékenységnek csak a pozitiv eredményei tartozndkultira szférajdhoz. Azonban a
‘pozitiv’ és a ‘negativ’ kdzotti killonbségtétel aubjektum értékorientaciojatol figd™ Es

ez — Markarjan szerint — elvezethet ahhoz, hogemberi létezés ,valamely kivalasztott
modjat mintanak, méas torténelmileg kialakult kudtkirvonatkoztatasi €s osztalyozasi alap-
janak” tekintsuk, és a kultarak hierarchikus remiében gondolkodva eljussunk az Eurépa-
centrikus felfogashoz, miszerint az magasabbirezdisszes tobbi kultirahoz képé&t”

Felismerhet, hogy az értékelméleti szempont elutasitasavakdgan azonosul a kulturalis
antropolégia relativista felfogadsaval. Ez azonbsakaészben igaz. A kultirdk megitélésében
ugyanisfenntartja a torténelmi fejldés nédpontjat is. A kultirdk egyenértéisége és a
torténelmi fejbdés kozti kapcsolatot azutan Ggy magyarazza, haggbabit az egyetemes
emberi kulturahelyi formainak az utébbit pedig a kultaraltalanos érvéng tartalmanak
nevezi'® Azaz megkiilonbozteti a kultira két dimenzibjattéabelit és az iébelit, hang-

sulyozva, hogy e kditnem zéarja ki egymast, csupan a kultira szemlé&tdwdt oldalat
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adjak. Noha részletesen elemzi a kultura tortémespalatanak lehetséges maodijait, kritikusan
utasitva el néhany felfogast, végul is nyitva haggrt, hogy mi is tekinthétfejlodésnek,
mihez képest mondhat6é egy kulturdlis allapot feglebnek a masiknal. Azt a lefiséget
minden esetre elutasitja, hogy a gazdasagi tevékgngk dorit szerepe van a torténelmi
fejlodésben. Véleménye az, hogy a szocidlis és a klistsZéranak ugyanolyan jelésgge
van, mert ezek egymasban vannak: az anyagi temeddéis van szervezete és kulturaja.
Markarjan rendszeréb persze kikdvetkeztethitlenne a fefdésnek az a meghatarozasa,
amely a kornyezetre iranyuldlkoté alkalmazkodéakiteljesedésében, altalanossa valasaban
latja a fejbdés lényegét. Ezt azonb&nnem fogalmazza meg, mintha megelégedne azzal,
hogy 6sszeegyeztette a kultura relativ felfogasattanelmi fejpdésre utalassal.

A marxista értékelméleti felfogas

Az értékek marxista értelmezésében sokaig megaldathradt, hogy a kulturaban éiitesz
valami értékessé. Az nyilvanvaldnak latszott, hagyazdasag hasznalati értéke és csereértéke
nem vihed &t a kultaréra, ha ezt a szellemi szférang&kisgik. A kulturalis értékek eszmei
forrasa, ami a neokantianusok szerint az egyetlbat$éges magyarazat, idealizmusa miatt
tant elfogadhatatlannak. A leginkabb kézenfekwegoldasnak az latszott, hogy az értékeket
meghatarozé eszméket vezetik vissza anyagi alapjukijelentve, hogy a tarsadalom
ideoldgiai ,felépitménye” a term&lmunkaban megtestedifjazdasagi alaptol figg, annak
kovetkezménye, tukréziése. Ezzel azonban tovabbra is megvalaszolatlaadtarogy mi
donti el egy szellemi termék értékességét vagkeatEnségét, illetve értékességuk fokat. Jol
példadzza ezt a bizonytalansagot V.TRgarinoy aki a kultura értékeit ugyan kiterjeszti az
emberi élet egészére, megkuldonbdztetve az anyagietés, a tarsadalmi-politikai teve-
kenység és a szellemi élet teriletét, megelégzaikl@mn azzal, hogy hangsulyozza, az utébbi
értékei — a természettudomany kivételével — ogetédgiek, azaz valamely tarsadalmi réteg
érdekeit fejezik ki->*

Tugarinovval vitdzva O. GDrobnyickij nem fogadja el azt, hogy az érték mégelés
irdnyitja az emberi tevékenységet. Szerinte ez zzamatertékelés£s nem maga az érték, ami
nem mas, mint a korabbi tapasztalatokban észlsltrites tulajdonsaga a felhasznalt targyak-
nak, tevékenységformaknak. A hasznossag felismezmgban jellenten fogyasztoi szem-
I€letet takar, a sajatosan emberi viszonyulas nmisaokdrnyezet atalakitasahoz kapcsol6dé
lehetségek feltarasa és gyakorlati megvaldsitasa. Eneglsként a kdrnyezet rendezetté és
folyamatdban irdnyitotta valik. A szikségletek smecselekw és kozben érték&lember
tehat fogyasztasra orientalt, a dejes leheiségeit kiakndzo és értékelés helyett elméletileg
gondolkodd ember viszont alkotd bedllitottsdgu.elbskéggel cselekszik, mert szamol
tevékenysége kdvetkezményeivel, és az emberiséipKiigyét tartja szemddt.

Drobnyickij azért hangsulyozza e kétféle szeml&ldbnbségét, hogy bizonyitsa, a val6sag
Osszefliggéseinek magyarazataban felesleges aeléréddti problémafelvetés. Felfogasaban
az érték a valésadgnak csak emocionalis észleléfatad, ezért tudomanyos régonttal kell
felvaltani. A térténelem sem a ,jobb jgvfelé haladas folyamata, hanem olyan irreverzbili
folyamat, amelynek mozgaséat az okozza, hogy az eskbepesek megoldani a térténelem
altal eléjuk allitott, s igy idszetivé valt problémékat. Drobnyickij szerint ,a maraist
torténelemfelfogas... megkoveteli, hogy adier vonatkoz6 kdvetkeztetéseket ne értékekre
(eszményekre, a ‘kéll vagy a ‘legjobb’ fogalmara) alapozzuk, hanem dsaktényekre, az
objektiv sziikségszéségre, a megingathatatlan toérvényekre. A marxizellenez minden
naiv moralizaldst, amely a valésag hiteles elenizésiéseréli a kedveéy a kivanatos
megvalasztasaval, a ‘jobb’ és ‘rosszabb’ mérlegeiéis® Drobnyickij e mellett sem allitja,
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hogy az értékelés felesleges a dolgok megitélés@&isak azt mondja, hogy ehhez nem kell
ertékelméletet konstrualnunk, értékképzetiinket dorménnyal kell megalapozni. Az érték
szerinte az etikai és az esztétikai gondolkodadne¢aye, és ez nem kerilhet a tarsadalmi-
torténelmi valésag megitélésében a tudomanyo$pade elé. A tarsadalmi élet egy sor
kérdését csak azeért soroltak egyesek az értékelf@@eaxiologia) korébe, mert gy vélték,
mintha ezek a kérdések tudomanyosan megvalaszidimatia lennének. Ugyanez tortént a
hagyoméannyal is, noha a bennedléargyakat és eszményeket nem valamilyen transecesnd
eredeti érték emeli ki a targyak és gondolatok k@élhanem tarsadalmi természetik, amit
éppugy nem lehet érzékelni, mintha természetfélktiennének. A dolgokat tarsadalmi
emberek szeme @| Az értékek szemléletének kilonleges intuitivésgege sem mas, mint
felnalmozott tarsadalmi tapasztalat”, ,az érzékekelésének eredmény&®.

Ha el is fogadhatd, hogy az érték az ember tamasi@anak eredménye, akkor arra is
valaszt kell adni, hogy miért valt mégis lehetségeaz érték irraciondlis megitélése, és
hogyan szorult hattérbe a tarsadalmi jellege. Btueanyi Mihaly valaszol az értékek szile-
tésének torténelmi eredetét vizsgalva. Az emberékenység célra iranyuld jellegzetes-
ségébl kiindulva allapitja meg, hogy a célok ,a tevékeéyg eredményét tikrozik vissza a
tevékenység kezdeteka™ A célképzetelazonban mindig a tarsadalmi tapasztalatok figye-
lembe vételével alakulnak ki &si kozosségekben, s valdjabaarsadalmi teljesitményatla-
gokattiikroznek vissza*® Ezek latszanak kovetetidnintaknak, és ezekkel magyarazhaté a
tevékenység nagyfoku standardizaltsaga. Ebbernyanf@tban azonban nemcsak az eléfend
cél és a megvaldsitasat lehet tewb cselekvési mod és eszkdz valik értékké, hanem a
hozzajuk iz6dé gondolkodas is a tevékenységet befolyasold koniyeié megismerésében,
megértésében, az egyuttkddés eredményes mddjanak felismerésében is. Mungadyarra,
hogy az értéktudat kialakulasaban dbsterepe vaa ,rend-rendetlenséq a ,jo-rossZ, az
.igaz-hamis értékpolaritdsnak amely jelzi, hogy a kialakult standardok felsbliereje
ellenére is megmarad a valasztas lésege és a dontés kényszere az ember szamara. Ezzel
magyarazhatd, hogy a dontéssel mindig egyitt j@riEktelen(illetve akevésbé értékpsés

ez kifejezi, hogy ,a kotelének veélt cselekvési norma”, noha dontési sablomzssaiatt
latszOlag biztonsagot igér, rejtve tartalmazza\vedés lehéiségét is, ami veszélyezteti a
problémak optimalis megoldasat. Ennek tulajdondhsliuranyi szerint az az igény, hogy
transzcendens &k segitségével egészitsék ki a normakétkddd cselekvési szabalyokat.
Minthogy a szokasok ésdadlasok betartdsa nem mindig biztositja a kudarerélisét, a
gyakorlat raszoruh tapasztalatokmagikus, vallasos kompenzalasaea ,vilagi” tevékeny-
ségnek a vallasi tudattal tortéemegebsitésére. Ez egyuttal arra is magyarazatot ad, hogy
miért valik ela torténelembenz anyagi tevékenysébt szellemis miért alakul ki k&b a
kozvetlen hasznossagtol elkilodi@rtéktartomany.

Muranyi lényegében ugyanazt mondja az édiekmint Drobnyickij: az érték a tarsadalmi
tevékenység eredménye. Hozzateszi azonban, hagrsadalmi,mar legkezdetibb szinten
is” eszmeként tételédik, mert az egyéni tevekenységek eredmeényei csak dmelithetik az
atlagként létrejody normat®® Es barmekkora is a standardizaltsag egy k6z6seéghaidarc
mindig fenyegethet, ezért sziikségeszabalyozé rendszer illuzérikus kiegészitémmetsi-
tése. Ebben a mozzanatban a kdztsség @deéjet a szabalyoz6 rendsékaz egyének
hibas magatartasara harithatja. igy a normak éméikeinkabb transzcendens ereilet és
kétségbe vonhatatlannd valik. A normak transzcessenaldsaval egyutt be kell kdvetkeznie
a kozosség életére kihatd dontések \izkisajatitAsanak, a hatalom szakralis mezbe
Oltoztetésének. Ez egyuttal azt hozza magéval, aagggyéneknek nincs tobbé attekintésiik
az egyuttmikodés mechanizmusarol, annak lényeges 6ssastevMuranyi szerint ennek
ellenére a dontési szféra,elidegenedésemozgasba hozza a féfés dinamizmusat. A
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tarsadalmi hatalom kisajatitasa és szellemivé gatadgott ugyanis munkamegosztas alakul
ki, a kozosseégi lét strukturaltsaganak fokozod&sklkenti a tarsadalmi rendszer kiegyenli-
teszi a kornyezethez kapcsolédd viszonyt. Mas dzGwamunkamegosztds fokozza a
programcserét a kozosség egyedei és csoportjaitkdzamagasabb szinprogramcsere pedig

a hagyomanyos homeosztatikus (kiegyéadisre toreks) szabalyozas helyébe a negentrdpi-
kus (az entropiat tagadd, a kiegyenlitettséget kamitd) szabalyozast kezdi allitatii’ Ez oly
mértékben érvényeslul, ahogy az emberiség at maraéorilmények megvaltoztatdsaval a
stabilitds rendszeres megbontasara, létének alléajibsztésére, lgyelve azonban arra is,
hogy a stabilitas megtorése sohase jelentse a dditpttség teljes elvetését, csak annak
atrendezését. E probléma egyszersmind a tortériejlbilés folyamataban a kontinuitas és
diszkontinuitas ellentétének problémdja is.

Muranyi gondolatmenetének ez a része bizonyitjgy lrodontési szféra elidegenedése és vele
egyltt az értéktudat kifétleése torténelmileg szikségsreolt. Lényegében ez olvashato ki
LukacsGyorgy fejtegetésedd is. ,Az emberi gondolkodas és cselekvés ontoldga@izana-
tai” c. tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a munka éstéktételezés sziikség<smam egyutt

jar. Az emberi tudat ugyanis ,szikségleteit, kigésjik lehaiségeit kérdésekké altalanositja,
és a kérdéseket kivaltd szikségletre adott valasztdyvékenységét kdzvetitésekkel alapozza
meg és gazdagitjd'! A ‘kdzvetitések’ a munkaban alkalmazott eszkoxicsolatok, méd-
szerek, vagyis olyan mozzanatok, amelyek megmitdijdgy az emberek csak segitségtikkel
tudnak vélaszolni szikségleteikre. Ezek mind t@@irtarsadalmi tapasztalatokat
testesitenek meg, és ezért az ember képes meghedgéni l1éte korlatait.

Az érték vonatkozasaban Lukacsnak az a megallapithsgy ,a munka teleologikus
tételezésekdl all, amelyek mindenkor oksagi sorokat hoznakkéuésbe™? Egyszetibben:

a munka célkiizések sorat tartalmazza, de ezeknek a megvalositéshy a dolgok kozti
oksagi kapcsolatoktél figg. Nem lehet tehat a céymatarozasa és a célt kdveselekvés
mddja dnkényes. Ha meg is fogalmazzuk az elérerstményi allapotot, a valésag ezt az
elképzelést korrigalni fogja. Lukacs nyomatékosamanra arra, hogy ha a célra irdnyuld
tételezést elszakitjak a tarsadalmideétakkor ,szikségessé valik” egy transzcendens-szub
jektum feltételezése, masrészt a természeti éssad@mi mozgéasok célstefejlodéskent
vald értelmezése. A munka célkit jellegével jar, hogy az embernakernativak kdzt kell
valasztania, és ugy kell ezt megtennie, hogy elkerllje a tédéstést és a sikertelen
cselekvést. Ez csak akkor lehetséges, ha megidmerkenysége feltételeit, 6eé latja a
kovetkezményeit. igy valhat a munka terméke redlléées tulajdonsagok 6sszességéveé, és
igy toltheti be a tarsadalmi szerepét. Lukacs &mgendolatmenetre épiti, hogy ,a szamunkra
val6sag igazi targyiva valasa az egyedili folyanahelyben realis értékek keletkezhet-
nek”* Az értékek eszerint a cél megvaldsitasanak folyabaam a szubjektiv elképzelés és
az objektiv természeti és tarsadalmi elem egys&ddivetelmény pedig ebben az atalaku-
lasban és egységesilésben a tarsadalmi céloknddtglhatarozott magatartasmaédot jelenti.
Am azt is el kell ismerni, hogy soha senki sem kéwékenysége valamennyi feltételét és
kovetkezményét attekinteni és megérteni. &bvetkezik, hogy allanddéan tokéletesiteni
kell a munkat és a hozza kapcsolodd megismerést,aaonban csak a tapasztalatokat
kovetden, utdlagoslehet. (Ezt nevezi Lukacs ,post festum” jeliegk.) Masrészt e tokélete-
sedési folyamat végtelensége felébreszti egy tcamsiens valdésag élményét is, amelynek
ismeretlen hatalmait ,az ember megkisérli valami@p magara nézve kedven hangol-
ni".*** igy a munka nemcsak mindenféle emberi tevékenysédellje, de a valésag isteni
(szellemi) teremtésének mintaképe is. Ez egyrésdfesség megismerhetetlenségéakadd

€s a kiegyenlitést ke@semberi magatartas eredménye, masrészt annak akkdnenye,
hogy a munkahoz tapadé megismerés differencial@lépécializalt tevékenységet kivaltd
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szellemi formai a fefldés soran 6néllésulnak, és azt a latszatot keftiktha semmi kdzuik
sem lenen a gyakorlati munkatevékenységhez, tisztnellemi aktivitdsbol szarmaznanak.

Lukacs az ideoldgia eredeti funkciéjat abban l&tagy a munka megosztasaban elkilénil
embereket egyltthkddésre késztesse, ennek érdekében a tarsadalfogt atélokat
megfogalmazza, és azokat indokolja. S minthogy lakcés oksagi kovetkezményeik a
fejlodés kozben mindinkdbb eltérnek egymastdl, rhegn ideoldgia szerepe a tarsadalmi
koordinacidban és a térténelmi-tarsadalmi eredmiétyezo ,nembeliség” fenntartdsaban és
fejlesztésében. Itt Lukdcs az ideoldgia és altaladaszellemi kultura létszeralapjait és
tarsadalmi szerepét hatarozza meg. E példa azomibzategyik értékre atvinét az érték
szerinte a természetinek a tudatossaggal tarsadalés emberi szikségletek szolgélatara
alkalmassé tett masa. Am annak ellenére, hogy &adsmal a szellemi objektivaciokra is
érvényes, megallapithatd, hogy az érték lényeg@bemunkatevékenység és a tarsadalmi
egyuttélés szabalyozasanak korén belll marad. Marhfel tehat teljességében az érték és a
kultara kapcsolata.

Kozvetlenebbiil jelenik meg ez a kapcsdtatler Agnes 1970-es tanulméanyaban, noha itt
sem hasznalja a kultara fogalmat. Az értékek kozonban jelerits helyet ad a
~-nembeliséget” hordoz6 szellemi objektivacioknakeddllapitja, hogy az érték az emberiség
torténelméberalapveti tarsadalomontoldgiai kategérianas fogalmakbdl (az érdekdb a
szilkségletelkdl) le nem vezethét Szerinte az érték a gazdagsaggal azonosithatfpauiy
abban az értelemben, hogyazdagsaga nembeli Iényegi 6k sokoldalu kibontakozasaés

ez az egyének szamara elsajatithaté\z emberek ebben a folyamatban (az elsajatitagban
az alkalmazasban) sajat lebsdgeiket bontakoztathatjak ki.

Heller az értékvalasztasban jeldli meg az individéd#odas legjellemibb feltételét. Ebben az
egyeén viszonyul a nembeli objektivaciokhoz, sa@yretélol ertelmezi, értékeli ezeket, ugy,
hogy a viszonyulasban ellentétek csapnak dsszeciviizacio kialakulasa ékt a szokas-
normak feltétlenul szabalyoztak az egyedek viselkét és ezen belll értékvalasztasaikat is.
A kozosség normdin tallép privat értékvalasztas nem létezett. Az osztagdalmak
kialakulasa... megvaltoztatta ezt a szituAcidt”.Kialakult az értékek hierarchidja, a
mindennapi gyakorlat mar nem kozvetitette egyéfiehma kivanatos magatartast és
tevékenységforméakat. Az egyénnek valasztania kelliethetséges valtozatok kozil, és ebben
a korra jellemé és az adott kozosségben uralkodova valt értékeref@k segithették,
amelyek altalaban az idealisnak tartott objektigkdelé mutattak. A ‘nembeliséget’ ugyan a
‘maganvalé nembeli objektivacioka targyak, a szokasok, a nyelv) hordozzak, dk ree-

beli volta gyakran nem tudatosul, mignaagaértvalé’ nembelobjektivaciok(a mivészet, a
filozofia, a tudomany) csak kozvetve tudnak Uutmagagdni a mindennapi €let problémaihoz.
A partikularitds (a mindennapisag kozvetlenségéiegrekedt életforma) és a nembeliség
elkulonalésével nélkilozhetetlenné valik az értékuacio, mert ez vezeti az embernek a
vilagban val6 tajékozodasét ,a természeti korldtiskzaszoritasaval hattérbe kérblologiai
0sztonok” helyett.

Itt Heller azt tekinti értéknek, ,amire orientacikategoriainkat a tarsadalmi szabalyozott-
sagra, normakra vonatkoztatva &ltalanositassallnadiznatjuk”™’ E vonatkozasban két

integracionak van altalanos érvények@osségek, de csak akkor, ha annak az értékét
.magat a nembeli Iényeget konstitualjadk”. A masik emberiségés annak a torténelmi

fejlodése. Egyébként ,minden léterk lehet értéktartalma”, de csak ,akkor funkcional
értékképpen, ha olyan valasztas iranyul ra, améblaaosithaté (altalanositott) s vagy
tarsadalmilag szabalyozott, normativ, vagy pedignltarsadalmi szabalyozottsadghoz, norma-
hoz val6 viszonyt fejez ki. Ezekre a dolgokra, wisyokra, cselekedetekre, intézményekre
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stb. alkalmazzuk az értékorientacios kategéridkat.igy értékviszonyba lépnek, specialis
jelentést nyernek az emberi praxis szempontjalyylanis azt, hogy preferalandoi®

Heller haromféle értéket kiulonbodztet megawak értékét, disztaértéket (ilyen az erkolcs) és

a személyiségrtéket. A javaknal alapuetertéknek szamit, ami az életfolyamat fenntartasara
irdnyul. Innen nézve ,a magaértvald nembeli objedidk” kevéssé jeletisnek latszanak,
ezeért kifejezik az emberek nembeli 1étének elidegését. Mennél inkdbb kozelednek
azonban az alapuetértékek és a magaértvald nembeli objektivacibkneghoz, annal
inkabb lesz az elidegenedettség csokkmértéki.'° Ehhez viszont szilkség van a tiszta érték
€s a személyiségérték preferalasara, a létfenshazdképest magasabbra értékelésére. A
személyiségérték akkor teljesedik ki, hadatos (képes felilemelkedni partikularitdsan),
tarsadalmasodott,képes kozvetlenll a magaértvald nembeliségentionalni”),univerzalis
(szUkségletei, érzelmei, tevékenységtipusai, kégesvonatkozasaban) ézabad(képes az
énmegval6sitasrdyf’

JozsaPéter ugyancsak hangsulyozza az értékek oriest&@zérepét. Ennek bizonysagaul
fogalmazza meg, hogy ,az emberek viselkedését.m h@zvetlenil hatarozzak meg
létfeltételeik, érdekeik, hanem kultlrajuk kozvesével”. A kultara ebben az 6sszefliggésben
Jelenti mindazon ismeretelemek, értékek, reflexakellemi és érzelmi beidegdések,
viselkedési modellek és sémak, szokasok és hielahsgzességét, amelyeket a személyiség
az 6t felneveb kozegben, a szocializacié folyaman... magaba sZtvAz, hogy egy
tarsadalom tagjai hogyan reagalnak a kdrilményeikéerajlé valtozasokra, nagymértékben
flgg a kultarajuktol. A hagyomanyoktol vezérelt ebyi tArsadalmakban az egyének ismerték
a viselkedésiket szabdalyozéosiehsokat, a modern tarsadalmakban a normak gyakori
valtozasa miatt ez sokkal nehezebb. Ezért a kulitde azt a képességet is jelenti, amely
lehetvé teszi az alakuld viszonyok kozti eligazodasthétekony cselekvést. A képesség
megszerzéséheaz értékek bens/é tétele(interiorizacidja) szikséges. Hibkodvetkezik,
hogy az egyén kulturaltsdganak feltétele az akiszonyulds a tarsadalombanikido
kultaradhoz.

Jézsa részletesen fejti ki a kultira szerkezetoléathsat. EBként megemliti konstitutiv
dimenzidjat (a szerkezetét alkotd kiterjedését), amit négpziré oszt. Az etstartalmazza az
adott tarsadalom targyi tudasét, tapasztalatat|gokkal banni tudasat, kdrnyezetének meg-
értését. A masodikhoz sorolja a gyakorlati tudasl@at a kommunikaciéval. A harmadiknal
emliti e tudas alkalmazéasat a szokasok, hagyomakeguaktei kdzott, a hozzajuk kapcsolodo
ismereteket és eszméket. A negyedikben talalhatboapy a kulttra felsorolt elemeinek mi a

jelentése, azaz mire valok.

A kultdra Jozsa szerint agktivitds szempontjabdl is tagolhat6. Elkulonitéleta kilonbod
tevékenységformak, a hozzajuk kapcsolédd ismeretsk allasfoglalasok. E rétegek
mindegyikében megtalalhatok a konstitutiv dimered&mei. Végul J6zsa értelmezi a kultarat
fenomenoldgiai(a jelenségeket sajatossagaikkal leird) szemponsbdEszerint a kultira
megjelenik a tarsadalom anyagi tertnglunkajaban, tarsadalmi szervezetében és ideogiku
szférajaban (szellemi kultarajaban). Azéeblapjan fejppdik ki az emberek szakmai kép-
zettsége, a masik kétalapozza meg ,a tarsadalom altalands/eitségét™*? E harom réteg
azonban a munkamegosztassal meghatarozott mérteéabgelen az egyének kultarajaban.

A kultura fogalméat Jézsa tdgan értelmezi, az embleti egészére kiterjesztweitanyi Ivan
hasonléképp jar el, amikor megallapitja, hogy ,dtlka részben dolgokbdl... részben e
dolgokkal kapcsolatos tevekenységékall, mindig egyszerre mindkétol”. A kultura ,az
ember azon tarsadalmi (‘nembeli’) tevékenységémellraénye, amelynek soran a természe-
tet elemberiesiti dnmagat pedig eltargyiasitjaaldiiitia tehat a maga sajatos emberi
vilagat”*?® A tevékenység targyiasult eredményei képezik azardanyagi kultirat, a tarsas
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érintkezés kulturgjat és a szellemi kulturat. Kéedeazonban a tarsadalom és a kultdra
kapcsolata. Ha a természet emberivé tételét nézzuldjtira tdg fogalmédhoz jutunk, s az a
latszat, mintha e két fogalom azonos lenne. Haomisa kultirat szokasosan a szellemi
tevékenyseégre #Kkitjik, a kultira a tarsadalmi gyakorlat részeliergnik meg. Vitanyi el

a kovetked magyarazatot adja: ,A kulturalis és tarsadalmensiégek egyedi szétvalasztasa
valbban nem is lehetséges, minden tarsadalmi jdmek és tevékenységnek van egy
kulturdlis vonatkozasa, de nem minden tarsadaltenggg tartozik egyben bele a kultura
fogalmaba A kultira tehat a tarsadalom egy aspektuda nem egyeéla tarsadalommal...
Tarsadalomrél beszéliink, ha az egyéneket és kdpiesté egyesit szocialis rendszert a
benne kialakult tarsadalmi viszonyok szempontjékdtelitjUk meg, kultararol, ha az e
viszonyokat szabdlyozé eszkdzok funkcionaldsat iézaNem kdzvetlendl kulturalis
tevékenység tehat az anyagi javak termelése éadatpsa... vagy a tarsadalmi viszonyok
megtartasara, illetve megvaltoztatasara iranyuléleksés, de mindkdihek van egy
kulturalis oldala: ahogy a aip készitik, ahogy a tarsadalmi tettet végrehajtfikermelés és

a tarsadalmi élet szférdjaban tehat nem az egygektivhcidknak a létrehozasa maga a
kultdra... hanem a termelés cselekvés modjaagyis az objektivaciokhoz valé viszony.

A tarsadalom és a kultira szokdsos értelmezéseeetlmen, amelyben a tarsadalmi lét az
egész, a kultura pedig része annak, itt a két dmgazonos nagysagrendés 6sszetartozé
voltukban minden tevékenységnek mas-mas apwitja.

Ennek ellenére Vitanyi azt is figyelembe veszi, Ywagtag kultdra-fogalom indokoltsaga
mellett a k6znapi sz6hasznalat a fogalmat kovetksea mégis legkitve alkalmazza, néha
a szellemi kultara egészére, maskor viszontiaészetekre korlatozva. Vitanyi szerint ez
mégsem tévedés, mert ,a kultUrd@ikidését valbban a szellemi kultura oldalarél ledsstk
helyesen értelmezni”. A szellemi termelés ugyani&rsadalmi rendszetegnagyobb helyzeti
energiaval rendelkez csticsa ' Allitdsanak bizonyitasara megemliti hogy a sreile
tevékenység eredményei ,az embernek a jelsabjektivaciokhoz vald viszonyat fejezik ki”,
€s ez megjelenik az anyagi termelés eredményeibem #rsas kapcsolatokat szabalyozé
normakban is. Raadasul ,nemcsak a jel cseréjétaljagimagaban, de a megalkotasat,
elsajatitasat, hatasat i° A szikebb kultira-fogalom ezért bizonyos fokig mégigessbb a
kultira més terileteinél.

A szikebb és telijesebb kultura-felfogas dsszevetéséhignyW elemzi a szellemi kultara
értékeinek viszonyat az anyagi termelésben létéefinsznalati értékekkel és a gazdasagot
meghatarozo6 csereértékekkelhAsznalati értékek javak ,minénisége” alapjan kuldnilnek

el egymastél, &sereértékebedig a javakban megtestasinhunka ,mennyisége” alapjan. A
szellemi értékdden viszont a minéfiség €s a mennyiség szintézisbe kerll, és anirdséd

még azt is figyelembe vesszik, hogy a éeégg megjelenhet a hasznalati értékekben és a
csereértékekben is, azaz visszahat rjuk, akkor imé&gpb vilagossa valhat, hogy mivel
bizonyithaté a szellemi kultara kitiintetett szerapeemberi tevékenységek rendszerében. Az
a tény viszont, hogy a torténelemben e jéls@ csak fokozatosan valik nyilvanvalova, és a
szellemi termelés értékei sokaig haszontalannaszdabk,az emberiség nembeliségének
(torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsaganaitidegenedésévelmagyarazhat6. Csak az
elidegenedést megszirtetarsadalmi viszonyokkal valhatnak &ieges jelertisédivé a
szellemi kultura értékei, a csereérték mennyisdgigiényével szemben az értékek uagét
téve altalanos érvéfiyé. Ehhez viszont az kell, hogy a szellemi kultaranegismerés, az
erkdlcs és az esztétikum vonatkozasdban atjarfasadalmi gyakorlat egészét, mdggek

az elkulonlltsége, 6ncélisaga. Ez nem feloldédasasis vilagaban, hanem kiterjedés rdja,
elshsorban aautondm(6nalld) éskreativ(alkotd) tevékenység formajaban.
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A mivészet értékké valasanak folyamatat Vitanyi egyrésgazdasag és kultira kapcso-
latanak torténelmi valtozasaban, masrészt a faddtikus niiveszet és az autonémivészet
elvadlasaban mutatja be. Ahogy a hasznalati ért@knat a csereérték uralma valtotta fel a
gazdasagban, Ugy aigweészet is szakitott a primitiviimészre és a népmészetre jellemi
rogzitettlenséggel és valtoztathatésaggal. Ezzdltegalt egyéni, eredeti alkotdssa és szak-
szefien kidolgozotta, agy, hogy alkot6ja d@ivet mar nevével lathatta el, és tulajdonaként el
is adhatta. A rivészet ,aruva valdsahoz” v is kellettek, s kellett ehhez a munkameg-
osztasnak az a foka, amely lehet tette egy dnalld tivészréteg kialakulasat. Atwészet
értékként valdé megjelenéséhez sziikség volt tovablakotd és befogadd réteg elvalasara, a
termelés és fogyasztas elkilonulésére. Vitanyiisizez tette lehéwé, hogy a mivészeti
értékben is jelen legyen a hasznélati és csereéméla a Iényege ezeken tul mutatkozik meg.
A mivészeti és a gazdasagi érték kozti kulonbség alibbgalmazhaté meg, hogy a
miavészetben az ,aru”, vagyis aim,nem semmisil meg a fogyasztasban, éppen ellérdgz
Ujra- és Gjratermétik”.*?’ Az Gjratermeddés azonban csak akkor térténik meg, ha a
befogad6 képes atélni és Ujraalkotni &vat 6nmagaban, ezért az alkotas csak potencialis
érték a tarsadalom szamara. Az alkotd jélldgpfogadas nélkul a imértéke nem valhat
tarsadalmilag hatéévé, és az egyénre sem fejthet ki fejlédzatast.

A fejlodés szintjeit konkretizalva a megismerés értékeatitginyi szembesiti a vélekedést és
a hiedelmet a tudassal és metgfyléssel, a magasabb s#inszellemi tevékenység
fokozataival. Az erkdlcs vonatkozasaban a kdzod$égényhez valod alkalmazkodast a moral
tudatos vallaldsaval. Az esztétikum terlletén pedig Ugynevezett heterondm (idegen
torvényeknek alavetett) szorakoztatastisvészi alkotas autondmiajaval, 6ntdrvésggével.
Jelzi ezzel a szellemi kultaran belul szikségesakitst, megjegyezve azonban, hogy a
jovoben a torténelem alakulasanak kell eldontenie Afghre a csereértékre éplkultarat a
minésége.
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A modern kor biralata és a posztmodern kultura-felbgas

Terjed az a vélemény, hogy a 17.-18. szazaddalkiézbrszak a 20. szazad végén lezarult,
€s egy teljesen 0j korszak valtja fel. A leggyakbrértelmezése ennek az, hogy az ipari
tarsadalom helyébe amformacios tarsadalomép, amelyben a gazdasag atalakulasa az
informacio-aradatban valo eligazodas fluggvénye. [&gz részben kdnnyiti az elektronikus
technika (a szamitdégép), de neheziti is, hiszeozadférheiség még nem jelenti a szikkséges
informacidék megfeld kivalasztasat, megértését és eredményes felhasahaEhhez Ujfajta
tudas kell. Ezért nevezik egyesek az 0j korszakddsalapu tarsadalonak, jelezve, hogy a
munka vilagaban fokozodik az () korilményekhez hwmgasan alkalmazkodni képes
magatartas és tudas kovetelménye. Ezekaejelzések altalaban megmaradnak a gazdasagi
élet keretei kdzo6tt, bar hangoztatjak, hogy a valsokiterjed a tarsadalmi gyakorlat csaknem
mindegyik teruletére. Ezzel egyitt szOlnak a vasmknak az orszaghatarokat tudép
hatasardl, a globalizaciordl, ami tovablesti a népek kozti kdlcsonhatasokat, sziikségessé
téve a nemzetkozi informaciocserét és egyikiést. A korszakvaltas értelnéézazonban
ritkdn szolnak arrdl, hogy az atalakulas mennyibé&ltoztatia meg a modern kor vilagképét,
mi az, ami abbdl idejét malta, s mi az, amidteltovabb élhet, esetleg moédosult formaban.
igy arrél is viszonylag kevés megallapitas szijetirgy mi lesz a kultGra sorsa a §iven.

Erre mar csak azért is valaszolni kellene, merbdemitas magat ,a kultira tarsadalmanak”
nevezté, abban a szilard megggbdésben, hogy a kultira a modern korral egyiitt valik
onallova, a tarsadalmi lét autonom szférajava.lieee a helyzetében az a rendeltetése, hogy
az emberek minél nagyobb részét tegye kulturaltalétgtmodjaban, viselkedésében és
gondolkodasaban egyarant. Ahhoz, hogy ezt a vaéaskas annak megvaldsulasat realisan
értelmezni tudjuk, fel kell idézniink a modern kez#etén jelentkézelképzeléseket, és meg
kell vizsgalnunk, mennyire igazolddtak ezek®#s a korszak valtozasaiban.

A modern kultdra ellentmondésai

A modern kor hirdeti agy vélték, a vallds nem ad kiel&gitalaszt az emberi élet gyakorlati
problémaira, ezért szilkkség van az értelemikatésére, amellyel a gyakorlati élet ésgeer
alakithatd, eredményességében javithat6. Az értddgiesztését a koteldgé tett iskolai
oktatas biztosithatja, amely megismerteti a fidiedd a tudomanyok alapueteredményeit.
Az uralkodova valo raciondlis gondolkodasban azuaamatematika és a természetfielv
szemlélet valhat altalanossa, ami egyrészt megatapa munkaban szikséges gyakorlati
tudast, masrészt elfogadtathatja a gazdasag ngeteg6 orientaciojat. A tarsadalmi lét
szabadsaga a gazdasagi vallalkozasokban és a tk@izéllealdé maganéletben biztosithato. A
kozugyekben szikséges dontések valasztott kéfkisegs azok politikai partjaira bizhatok,
ez azutan lehévé teszi a tobbség érdekeinek érvényesitését. &mbpivatali formaban meg
kell szervezni a szakositott kbzigazgatast, amélwazeintézményei és szervezetei a kdzligyek
szolgalatara hivatottak. Ha a kdzugyek intézéseatreallampolgarok nem is vesznek részt,
biztositani kell szamukra a vélemények nyilvanodsag@z egyrészt a tarsadalom civil
szervezeteiben, masrészt a sajtétermékekben jelerde Ez egydttal a nézetek szembesité-
sére is lehéiséget kinal, és kialakitja a kozvéleményt. A véleye& szabad kinyilvanita-
sanak terepe lehet az irodalmiivészeti élet is, valamint a tudoméanyos kutatdsasisdga.

A kulturdlis javak széleskérterjesztése a kultura kdzvetitését vallalo intézyekre harul, s

ez hozzajarulhat aimeltségi szint emelkedéséhez. E feltételeknek kitszien javulhat az
életszinvonal, megsziintethed szegénység és a tudatlansag, és az altalanol§sjaaz
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erkolcsben is meg kell, hogy mutatkozzék, @ eit emberek tarsadalmabanimbzésnek is
meg kell sinnie.

Az optimista varakozasok csak részben val6sultalg, e a valtozasok okozta Uj ellent-
mondasok csalddast valtottak ki. A modern kor peazinaival szembeni kételkedés a 20.
szdzad elején a szellemi kultirdban mar érégbetvalt, amit tovdbb mélyitett a két
vilaghaboru és a gyolet éleddése a kiulonbdznépek és az ideoldgiai-politikai iranyzatok
kozott. A varakozasokat azonban nemcsak ezek asgek cafoltdk. Felismerléet valt,
hogy a racionalis gondolkodas alkalmas ugyan agélgek elemzésére, de sokszor képtelen
értelmezni az egymassal dsszefliggésbe hozhatokdb|ges bizonytalan azok szintézisében.
Egyre tObben kezdtek panaszko@dniét toredezettségéra kordbbi egységtudat szétesése
miatt. A racionalizmussal egyltt jar6 mennyiségersiglet alkalmatlannak bizonyult a
minoség meghatarozasara, és ezt azzal prébalta kiegyeinlitegy elfogadta a miség
viszonylagossagat. A sokszor ellentétes értekéiélribékithetetlen nézeteltéréseket sziiltek.
A racionalizmust koveét pozitivizmus csak a ténydlrvolt hajlandé tudomést venni, azok
eszmei alapjair6l nem volt mondanivaléja. A pozita tudomanyos gondolkodassal rokon
naturalista irodalom ésimészet unalmas, leltars#dielsorolast adott a valésagrol, lemondva
arrol, hogy megkulonboztesse a lényeges és lérgagidemeket. Ezzel lemondott arrdl is,
hogy a nivek jelentsenek valamit.

A tarsadalom életének raciondlis megszervezése zigdapatasban gordilékenyebbé és
szakszdibbé tette ugyan az Ugyintézést, de tulzott mértékrokraciat idézett & s ezzel
feleslegesen hosszabbitotta meg a hivatalos ajariiejét, és szaporitotta a velik dssze-
flggd teendbket. A ,szabad” valasztdsok alapjan kiépidolitikai képviseleti rendszest
bebizonyosodott, hogy gyakran képtelen az altal&drdskek szolgalatara, ehelyett akarva-
akaratlan érdekcsoportok befolyasa ala kerilt. @alhat megvalasztok viszont illetéktelenek
maradtak a sorsukat befolyasolé dontésekben, aedi is szoOlva, hogy tébbnyire nem
ismerték azokat, akikre szavazatukkal rabiztak @eik képviseletét. Ennek eredménye az
lett, hogy a bizalmukkal hatalmi helyzetbe hozotipkisebk sokszor éppenséggel a
megbizéik érdekeivel szemben hoztak dontéseketzabagl vallalkozasra éfjitgazdasag
ugyan képes lett a lakossag megtelellatasara, de nem tudta megszintetni az igdéétl
valsagokat, a pénz romlasat, értékvesztését, gyavaayoni killonbségeket, a szegénységet,
a munkanélkuliséget.

Az Aaltalanossa valé kozoktatas csaknem teljesesedalolta az irastudatlansagot, és a
koteled tanulmanyi id emelésével fokozta az iskolazottsag szintjét, deagox mddon
ahhoz is hozzajarult, hogy a funkciondlis analfeipetis forméjaban Ujabb imeletlenséget
idézzen @, az iskolai végzettség mennyiségi ndvekedése padifiveltség mivségének
csokkenésével jart. A tomegkommunikacié eszkdzei isliturakozveté intézmények ugyan
széles korben tették hozzaférheat a kultirat, de tomeghatasukban mindinkabb éesiity

az uzleti érdek, ami gyakorlatilag az alacsonfvetiségi szint kritikatlan kiszolgélasaval
parosult. A népszéséget keres tomegkultiraban azutan a kultra megszabadulte&red
rendeltetésél, hogy fokozza az emberek tajékozottsagat, fejegepességeiket. A kommer-
cializalédas feleslegessé tette azt is, hogy faltae emberi élet problémait, és segitse e
problémak megoldaséat. A sematikus abrazolas, as&mgbsitott gondolkodas inkabb tompi-
totta az érzékeket, leszoktatott a mélyebb gondi#&dl, és arra késztette az embereket,
hogy megelégedjenek a valdsag feliletes tudoméseléwel, a kdozéleti problémaik meg-
oldasaban 6nmagukat illetéktelennek tartsak.

Nem véletlen, hogy e jelenségek hatdsara a kultibmdfiagjdban szaporodtak azok a meg-
allapitasok, amelyek a kultira hanyatlasarét,egyyesek szerint a kultira halalarél és egy (j
barbarsag kialakulasardél széltak. Mar a 20. sz&tejdn GeordgSimmela kultdra tragédia-
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jarél” irt. Igaz, hogy a pesszimizmusat kivaltéealiét még a fvészi tartalom és forma, az
objektiv és szubjektiv kultira kozoétt jelent megenN sokkal ké&sbb azonban Oswald
Spenglermar a kultara elhalasat jésolta meg a 20. szazapre, az eldologiasodas okat
pedig a technikai civilizacid terjedésében ismdek Ortega y Gasseh demokratizalas
drigyén jolétet kovetéltomegemberben jelélte meg a valsag okozojat. Alabaipusban,
amely beleszol a politikdba és a szellemi életélkéil, hogy ehhez felkésziiltsége lenne.
.Szellemi bezarultsdgara” jelleiz hogy nem hajlandé masokat meghallgatni, mas
véleményt elfogadni. Onalléan azonban nem tud géodai, 6nhitten mégis véleményt
formal. Kozhelyeket hangoztat, és meg vazggdve arrol, hogy neki mindig igaza van.
,Halalosan gyilél mindent, ami rajta kivil all®. A ,kdzonségesség’jogat hirdeti. J6I akar
élni, de ezt munka nélkiil akarja elérni, mert szé@naa élet célja a dolgok megszerzése. Ugy
véli, a jélét jar neki, mint a levég

Amikor Huizinga ,A holnap arnyékdbdnc. kdnyvében a kor kulturdlis bajait fogalmazza
meg, a régi dolgok megvetésében és az Uj dolgakaddtan hajszolasaban latja a hanyatlas
tineteit. Osszefiiggést fedez fol az erkolcsi al@mizs kultira iranti érdekidés csokkenése
és a tarsadalom megosztottsdga kdzott. A kultimgelges sajatossaga integraldé szerepe, a
relativizmus efsodésével ennek szikségsieer gyengilnie kell. A relativista szemlélet
magaval hozza a gondolkodas feliiletességét, @erbéyengullését, a fel&dség elharitasat.
Ennek kovetkezménye, hogy szaporodnak a didel tomegvallalkozasok. Ez ,olyan
kulturdlis folyamat, amelyben az elért magas érsdellemi helyzetet elburjanozza és elfojtja
az alacsonyabb tartalmi elem”. Az embert ,az ed§bdi tomegeshez utaljak”. S ez nem
mas, mint barbarizalédas, a gondolkodas vildgosb@fyett magia és fantasztikum terjed,

ahol ‘a mitosz kiszoritja helyéba logoszt™

Mintha ugyanezt a gondolatot folytathEamvasBéla ,A lathatatlan térténétc. konyvében:

Az egyén tudatos tevékenységének helyébe a tomeégtthlan tevékenysége lépett... A
tobmeg uralma azt jelenti, hogy az egyéni vildgaseldes, j6zan tudatos tevékenysége
helyébe a tomeg zavaros, vak, homalyos, tudattals@kenysége lép, és ezzel az egész embe-
ri 16t elhomalyosul és elsillyed. Az egyéni és gild gondolkodas és tevékenység elkezd a
tbmeg zavaros, tudattalan tevékenysélg@iggeni. Ami egyszdr és értelmes, az flgg a
vaktél és zavarostol. A magasabb fligg az alacsdmghbForditott helyzet tamad... S a
kovetkezményei belathatatlanok”. ,Az ember f6lGtt@almat elleérrizhetetlen 6sztonzések
veszik at, és az ember a tomegben maradéktalasaividdik.” ,,A kezdsdo primitivizalédas
kivétel nélkil mindenkit kikezd és alaas. A szekgnkioltja, az izlést a legals6 vonalra
szdllitja le, a vallasbdl babonat csinal, az istetEbalvanyt, a vilagos és jézan gondolat
helyét zavaros mitosz... foglalja é'Ezek a panaszok a 20. szézad 40-es éveinek elején
szilettek, ezért feltételezldethogy a torténelmi valtozasokkal egyuitt jaré eteondasok
szulottei. Ugyanez mondhat6 el Spengler és Orteggatiapitasaira is, amelyek évtizedekkel
korabban jelentek meg kényvalakban. A valsagtinetagyardzataban azonban vitathaté az
érvelésik. Spengler dilbéri tarsadalomban jeléli meg a kultdra virdgzasarel szemben a
technika fejlesztésében, a varosiasodasban, a gEaegodasban csak romlast lat. Ortega a
tomegember megvetésével mintha a demokréciat strély Hamvas pedig az emberi lét
altalanos hanyatlasat fedezi fel a modern kor gggaiben. Kérdéses, hogy irasaikban
valéban a modern kor csokkemrtéke, életképtelensége jelenik-e meg, vagy posatrol
van sz0, hogy a torténelemben minden lényegeszéthkivaltja egyesek aggodalmat, akik
inkdbb a negativumokat tartjak jellebmek, a haladast pedig elvetbietk?
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A frankfurti iskola” képvisebinek tarsadalomkritikaja

A modern kor biréléi kozétt a 20. szazad kdzepénegire tobb olyan hang talalhatd, amely
a korszak egészének jogosultsdgat teszi kérdéssssé,valsagot mélyebb gyokereiben
vizsgélja. AmikorHorkheimer és Adornt944-ben megfogalmazza, ,nem kisebb détiink
magunk elé, mint annak megértését, hogy miért eiilgz emberiség egy Ujfajta barbarsagba
ahelyett, hogy valéban emberi allapotba 1éprebar utalasuk kozvetleniil a német nemzeti
szocializmusra vonatkozik — munkajuk a felvilagaogsid nyulik vissza, hogy megkeresse a
modernitas eltorzulasanak alapjait. Utalnak arrdelaildgosodas célja eredetileg az volt,
hogy megszabaditsa az emberiséget a mitoszokigtt teiszamolta a természetre vonatkoz6
animizmust, és hirdette, hogy az ész segitségéiredem megismerhéf kiszadmithatd. A
valésagot tehat tények alapjan lehet megitélnigyekorlati kapcsolatba kell kertlni vele.
Csakhogy ez a felfogas ,a szellemet egyre sulyosaMsagba taszitja azaltal, hogy a
tényekkel és az uralkodé gondolkodasformakkal sedmlyezked gondolkodast, mint
homalyos kériilményeskedést elutasifi@&z a felfogas nem ismeri el a kételkedés és drit
jogosultsagat, mindent ,fotalis integracionak rendel ala. Nem is torténhet masképp, a
pozitivizmus elveti a teodriat, az elmélet képerejét és a szubjektivitast. Az embereket
konformitasba kényszeriti, 6néllosaguk feladasaba. Az egyén etddiseége a gazdasagi
hatalmakkal és a birokratikus apparatussal szeralaldnossa valik, s amikor a szellemi
termelés termékei fogyasztasi javakka valnaKelvilhgosodas dnmaga ellentétébe fordul,
visszasiillyed a mitol6giabaAmi egyrészt ,az igazsagtél valé visszarettenéshmasrészt a
szellem nélkili magatartasban fejdik ki a leghatarozottabban.

Horkheimer és Adorno szerint azonban a folyamat anfvilagosodas kezdetén tartalmazta
,a hanyatlas csirajat’ amikor a torténelemnek eleve eldontotték az éérey javak mennyi-
ségiszaporitasabaratva a j0v racionalisan igazolhaté céljat. Viszont ebben dilpdaris

lét jutott érvényre, az egyénekkel szemben hatialios érdek” formajabanAz eredmény
nem is lehetett mas, mint a természet feletti unaflelvaltasa az uralom kozvetettségével, az
egyéniség onkéntes megtagadasavadgyformasagallalasaval. A kritikai gondolkodas és a
humanitds tehetetlensége ezzel szemben abban eééeh hogy a gondolkodas alaveti
magat a léteinek, és lemond annak atalakitasarol, megnyugoduages allapot determi-
naltsagaban. Ennek kovetkeztében ,a civilizacial ttliesen leigazott En feloldodik annak
az embertelenségnek az elemében, adledytivilizacio kezdetil meg akart szabadulni... A
civilizaci6 szamara a tisztan természeti, az ansméb a vegetativ |étezés jelentette az
abszollt veszélyt”. A mitoszok lekiizdése utan aaarparadox médonaz Envisszaalakul
puszta természettéamelytl kimondhatatlan difeszitéssel sikerllt elidegenilnie”, mert
rabjava lett az énfenntartasnak”.

Horkheimer és Adorno az 1923-ban Frankfurtban nagétl Tarsadalomkutatd Intézet
vezet munkatarsai voltak. Korikhoz tartozott Herbéiarcuse is, aki tanulmanyaiban
hozzajuk hasonléan az ipari tarsadalom birdlatgalfoazta meg. A kultdra affirmativ
szerepéfl irott munkajdban ébb arra utalt, hogy a célsfiethasznos tevékenység és a szép
élvezetére iranyuld mar az 6korban, Arisztoteléseh@lt egyméstol. Az etsa mindennapi
élet tartozéka volt, a masodik adedlis |étetfejezte ki. Ezért csak a kivaltsdgosok szamara
volt elérhed. A polgari tarsadalomban @éfit az a meggyzodés, hogy a kultdra csak az elité.
A felvilhgosodas programjaban kdzponti helyet kapata térekvés, hogy mindenkié legyen.
A felvilagosodas azonban a kulturat tovabbra izellemi szférara sikitette, igy reprodu-
kalta a korabbi ketisségeta gyakorlati élet és a szellemi |ét elkiloniltségétneghirdetett
egyenbség ezért valdjaban egysétiénséget takart. Nem is lehetett masként, mertaha
egyenbség megvaldsult volna, a polgarsag elvesztetteavalhatalmat. Ezért meg kellett
allni az elvont egyetkégnél; a koz6s eszmék azonban anyagi egiyemseggel parosultak,
igy ezek a fennallé rendet igazoltak.
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A kultara ennek megfeléen affirmativ szerepetdlt be, ebsiti az egyerdtlenségen alapuld
tarsadalmat. Annak ellenére, hogy latszélag Kivlll a&zon. Szellemi vilaga 6nallo
értékbirodalmat képez, ami elkilonll az anyagiliz&ciotol, és foléje emelkedik. Amannal
jobb és értékesebb vilagfaitételez, amit mindenki megvalésithat, de osaknagan belllA
szellemi kultira a szabadsag és boldogsag deégét igéri az értékeinek elsajatitasaval,
anélkil azonban, hogy a tarsadalmi valésagot megptatna. Felszabadithatja az egyént, de a
szabadsaga a gyakorlati életet nem jarhatja atatggredménye idealizalt marad. A vilagot
nem tudja, nem is akarja megvaltoztatni, csak g2medel$ vilagat finomitja, gazdagitja.
Hidba tiltakozik az élet eldologiasitasa ellen,kcsara képes, hogy a lelket védelmezze.
Eredménye: ,Az egyént felemeli anélkiil, hogy megraeré a tényleges lesiillyedélst'*

Marcuse jellemé&nek tartja, hogya mivészet uralkodila kulturaban. Ez azt tikrozi, hogy a
polgarsag eszméinek a megvalésulasat csakigsmetbeniiri el, mert ez semmire sem
kotelez. Ha a szépség eszményi, akkor boldogs&ijapcsolédast nyujthat, de ez csak
latszatboldogsagaz életet meg nem valtoztatja. Ha viszont a szppbészti az eszmeényi-
ségét, és a valdsag részévé valik, akkor az éiteksokken. A mivészetben az ember
ugyanis egyénileg akarja leggni eldologiasodasat, de ezzel Ujrateremti az gd$eltségét,
elszegényedését. ,Az affirmativ kultlra igazi cgatiéhogy az emberek ebben is boldognak
érzik magukat, elfogadjak, hogy a valésag szépilden jelenvald. A mindennapisagba
beolvadt kultiraval azonban ,megkémik az affirmativ kultira onfelszamolass’.Az
idealisztikus befelé forduldst a fennalld rendbesitkedés valtja fel. Az egyérhgmis
kollektivitasba helyezdik at”, amelyben ,a szellemnek megvetés jut ogméskzil’'® A
kultdra ,affirmativ jellegének meggnése a kultdranak, mint olyannak a mégeseként fog
hatni”** Felmeriil ugyan az anyagi javaksggének lehésége (az ,eldoradd” igérete), de ez
nem hozza magaval a szellemi javak elterjedésétamyagi gazdagodas szikségseear
parosul az igények szintjének csokkenésével. Hanigya kultira mar nemcsak a vagyat
tartja ébren, hanem a beteljesulést is, akkor nanadmat targytalan, a szellemi léte mégsz
nik, vagy lényegtelenné valik. Azellemi kultdrafeladja transzcendens létét, @gelenség-
vilagba sullyed. Nem is torténhet masként: ,a kultira kiemeléseidizaciobol... eleve
feltételezi az adott torténelmi viszonyok mindenkelismerését’® Ezt az ellentmondast
Marcuse szerint csak az esztelen tarsadalmi alapmadggszintetése oldana fel, ami a kultira
affirmativ szerepét is fenntartotta. Egy Uj tardawhban azutan a kultdra is megtalalhatna
igazi rendeltetését, az individuum teJésének szolgalatét.

ay7e

»A kultira 0j meghatarozasa. irdsaban Marcuse ismét szamot vet a civilz&s a kultira
szembeallitasaval. Az élsa létért vald harcot teszi eredményesebbé, szstebbé, a
masodik az emberiség intellektudlis, erkodlcsi édétkai fejbdését adja meg. Az élsen az
ember kil§ feltételekhez, idegen torvényekhez igazodva cselkkés csak a masodikban
lehet szabad, amikor az elképzeléseit megfogalmakzaemberi élet mégis megkivanja,
hogy ezek az elképzelések atkerilljenek a valos&gmkhogy ennek kdvetkeztében a célokat
az eszkozok szivjdk magukba. A civilizaciGsidése a haladast hozza ugyan magaval, de
ennek az az éara, hogy kultira valésag feletti céljai élhnek a tavlati célok helyébe
rovidtava célok keriilnek. Az emberi torekvéselildatokoien a kbzvetlen jelenre 6sszpon-
tosulnak, igy a mitségi fejpdés sem lehetséges tobbé, a kultifannall6 allapotokhoz vald
alkalmazkodaseszkbzelesz. A kultira nem fiveleti (nem gyakorlati) dimenzidjanak
régebben volt még a tarsadalmat biralé szerepensicandens voltanak bomlasztasaval
azonban az eszkdzok is elértéktelenednek, és ar&utiind jelentéktelenebb lesAmi vari
értékesebb, minami lehetségés vagy, aminek lennie kellefig® A tarsadalomtudomanyban
az empirizmus valik etglleges jelertisédive, a tények leirasa értékelésik, altaldnositasuk
nélkil. Csakhogy ebben a korladtozott egyéiikskori tapasztalatai fejéznek ki, aki
képtelen a jelenségeken tul barmilyen lényegeselisggést észrevenni, felfogni.
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Marcuse hangsulyozza, itt nem a kultira romantielfegaséarol van sz, amely aldozatul
esik a technikai haladasnak. Még csak arrdl sergy h kultira gyakorlativd valasaval
megvaldsul a demokratizalédas. A lényeg ebbentazddban az, hogy medgsik az egyén
Onallésaga és lehetséges szembendllasa a valogAguinéllapotaval szemben. Az anyagi
civilizacié fejlodése az emberi viszonyok rigegi javulasat teszi lehetetlenné, ez leginkabb
gondolkodas beskllésében, a humanitas gyengllésében, a kritikugatagas és az
eredetiség elinéséberérzékelhat. A gyakorlatban fel nem hasznalt kultirat a chétiot
igényb tarsadalom mindinkdbb foloslegesnek tartja, a bemegjelet célokat a mar
megvalosultakkal azonositja, a meg nem valdsultpleatig medd spekulacidonak tekinti.
Fokozodik a gyakorlatba be nem olvaszthato kulilitgellege, elszigeteltsége a tarsadalmi
6t mas szféraitdl. Ezért az a latszat alakul kiptha az élet mibségi alternativajat csak a
gyakorlattél fuggetlen elmélet és a tobbségikulonub elit fogalmazhatnd meg. Mégpedig
olyan tavlat keretei kozott, amely nem a természighzasara, a természeti forrasok kizsak-
manyolasara, a termelés és a technika korlatldesiésére, a tarsadalom intézményesitésére
és nagyfoku szabalyozasara és a népek kozti fekgzesi versenyre épul. Ehelyett cél@ ,,
Iétért vald harc lecsendesitésea szikségletek novelésének megallitasa, a kkeres
munkanak képességfejle§zevékenységgé alakitasa, a személyiség teljesfiéggpgége, az
elméleti gondolkodéas értékének helyredllitdsa. mdj |étezési lehéségeket(j torténelmi
tervekettesz sziikségessé, amelyekben a kultira Uj szergpheaz ember kiteljesedését
szolgalhatja. Ebben a véaltozasbamaért’ fontosabb lesz a ,hogyan”-nal,naindséga javak

és ismeretek mennyiségénél, saubjektivitasaz objektivitdsnal. Ez lehitéget adna az
altalanossa valt konformitassal szemlagrdnéllésag és a szabadségvényesitéséreg nem
tudomanyos kultira jeletgégének helyredllitdsara. El kellene déntentink rdjpoMarcuse

— minek adunk etibbséget: a vilaly kutatdsanak vagy annak, hogy ,megsziintessukdanol
az elviselhetetlen létfeltételeket”. Az a véleménye, hogy a j6vjobb tarsadalmanak
megvaldsitdsa halaszthatatlan, és ennek érdekébeelést is meg kell Ujitani, a szerepét
meg kell ebsiteni.

»Az egydimenzidos emBec. konyvében Marcuse a fejlett ipari tarsadalmaszeitlennek
mondja, mert mesterségesen fokozza a létért valdothaaz anyagi javak termelését. A
haszon ndvelése érdekében alszikségleteket temmatlyeket reklammal fogadtat el az
emberekkel. A technikai tarsadalom kényelmet, gléboldogsagot igér, de amit nydjt, az
valbjdbana vasarlas és a fogyasztas boldogsagekdzvéleményt leghatasosabbamdmeg-
kommunikécio befolyasoljalyan szikségleteket olt az emberekbe, amelylekddsitjak a
meglew allapotokat. Azt az életformét allanddsitja, amelygircolést, az északot, a
nyomort és az igazsagtalansagot allandésitja. Ersadalom a javakokégét és a szabad
valasztast kinalja, de csak ,az egyendrtéiarkdk és kacatok kozti valasztast” adja meg, €s
az igényeket gy nivelldlja, hogy mindenki ,azt emse és utélja, amit masdk”.Az
emberek automatikusan azonosulnak ezzel az életf@infeladva személyes dontésiiket,
behddolnak a rendszernek. Egyéniséguknélsét bizonyitja, hoggnmaguk értékét a meg-
szerzett targyak értékévatonositjdkaz lesz tehat az értékes ember, aki sok értékggat
tart a tulajdonaban, fliggetlenil attdl, hogy a sad&épessége féflik-e.

Az ipari tarsadalom az élet mas ledwigeit értelmetlennek allitja be, igy fel sem mieat)l|
hogy az efforrasokat a személyes szilkségletek és képesséfgjlesktésére lehetne
forditani. Ezért ez a tarsadalaepressziv (elnyomdgndszer, a technika totélis hatalomkeént
uralja a manipulalt emberek életét. A fogyasztésddalomnak egyetlen dimenziéja van: az
uralkodé technikai racionalitds. Ezt szolgalja anegkdzlés, amelynek vallalt funkciéja a
hirkdzlés és a szérakoztatas. Termékei beprogratkozz manipulaljdk az embereket, akik
készségesen veszik at aziel viselkedési formakat, szokasokat, szellemi ézeléni
reakciokat. A tomegkommunikacio a politikat, a @atl a mvészetet kozos newez hozza a
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kereskedelemmel, és ennek eredményekdwmitara arucikklesz. Csereértéke, eladhatbésaga
szamit mar egyedul, nem pedig az igazsagértékenayas kultira” az anyagi kultara részéve
valik, mélyebb igazsaga elvész. Eredetileg kib&tétlen ellensége volt az Uzleti életnek,
mara azonban a kulonalldsa végképp miegszA mivészet korabban tavolsagot tartott a
mindennapi élettel szemben, transzcendentaltassztgdatokat, atélés kellett az élvezetéhez.
Méara ez foloslegessé vall, mivészet elvesztette magasabb dimenzidjat, beolvadiz\aet-
lenségbeMar nem lnnep a vele valo talalkozas, mindentthiéslenkor elérhét A konnyi
megszerezhéség azonban egyultt jar szinvonaldnak az elsek#dgésel. A fennalld
allapotok kritikus tagadasa helyett az ellentmoo#ésutomatikus megoldasat sugallja, és ,a
dolgok éppen érvényesidllasat dekoralja*®

Eredetileg a rivészet megtisztitotta (szublimalta) az dszténtketomegkultirdba olvadt
mavészet azonbadeszublimglaz 6sztdnds magatartas jogosultsagat hirdetigezsszivitast

€s a nyers szexualitadst a ,szabadsag” nevében berielét természetes reakcidjaként allitja
be. A tarsadalmi tabuk megtagadédsa, az 0sztonékalehditdsa hAumanitas tagadasahoz
vezet az életmddban, a viselkedésben és a beszdéjyamant. Ugy latszik, mintha a
miavészet természetellenességének felszamoldsa az ¢enbeszetességét allitana helyre.
Marcuse szerint azonban ,a magas kultara likvidalastermészet meghdditasanak és a
sZikdsség fokozddd legyésének mellékterméké®. S nem véletlen, hogy emellett ,az
agresszivitas a mai ipari tarsadalomban keresasilHkelharap6zik”. Ez a tarsadalom hirdeti
a gondolat és szblas szabadsagat, de a tarsad@paninatok intézményesulése akadalyozza,
hogy ez ténylegesen érvényesilhessen. A gondalazd@asszabadsag csak a maganéletben
kaphat helyet, a tarsadalmi nyilvAnossagba csdedithet, amit az intézmények elfogadnak,
atvesznek, k6zdlnek, ami tehat alkalmazkodik adaémendhez, és elfogadja azt.

Az egydimenzios kulturarél szolo fejtegetéseibenrddae reprodukélja a civilizacié és a
kultdra ellentétét, amit korabban az életfilozofegalmazott meg hatarozottan. Marcuse
szerint a technikai racionalitdst a modern tudomdmgadja, és az all az ipari tarsadalom
igazoldsa mogott is. A valsdg aiwészetet érinti, ezért azatiorés csak a civilizacion
kivilrol varhat6. Azoktol, akiket a civilizacié kisemmizedt munkanélkiliekil, a deklasszal-
taktél, az ipari tarsadalom kitagadottjaitol. Eadmil még az elnyomott kisebbségékta
termelésben részt nem vewidkoktdl, a nivészettel foglalkoz6 értelmiségt Az 6
forradalmuk ad reményt egy igazsagos tarsadalmi rexegteremtésére, amely nem a
természet elnyomasara, a technika uralmara, a &glékek mesterséges fokozasara, a kdzélet
intézmeényesitésére épul. Az atalakulas része las#vaszet forradalma is. Erre Marcuse
szerint asziurrealizmusképes, mert lehévé teszi ,a szabadsag betorését a szukségezer
birodalméaba”. Ezzel szemben persze megemdithedbgy a szlrrealizmus éppenséggel az
0sztonos érzések felszabaditasat vallja, igy Mar¢ulajdonképp annak azoemek a szik-
ségességét ismeri el, amit a kultira deszublimédéakulasaban biralt. Igaz, a szlrrealiz-
musban a formai szabadsag lélségét hangsulyozza. A hagyomanyos kiféjeszkdzok
elvetése azonban atmeszi szerkezet helyett szerkezetnélkiliséget tieleképzettarsitasok
gattalan aradasat, és egy nem esztétikai &méiszet szabadsagat. Marcuse maga sem hisz az
attorés lehétségében, mert ugy véli, a képzelet maga is ratfjaniér az eldologiasodasnak.
Ezért kérdéses, tudna-e élni a korlatlan szabadtag@pes lenne-e olyan terlleteken
megjelenni, mint amilyenek a szirrealizmus alagdd alomban megjelennek? Valdszi-
nibbnek latszik, hogy ,a szabadjara engedés maga ketnorzalom lerombolasa”. Ezért nem
marad méas hatra, mint ,a reménytelenek kedvééwetany*

Az egyéniség feladasat és az elttmegesedést yasgath Frommkonyve is, a Menekiilés
a szabadsag él”. A problémat arra vezeti vissza, hogy a masoklkabd egylttnikddés
nélkil nem élhet az ember. Alkalmazkodnia kell teh&6z6sségéhez, ez az életben marada-
sanak feltétele. Azonban nemcsak a létfeltételedd&imegteremtése miatt elengedhetetlen
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ez, hanem azért is, mert az ember dnmagat megésaki a masokkal valé dsszehason-
litAsban képes. A kapitalizmusban e viszonylataéitdla kordbbi korszakokhoz képest: az
egyén nagyobb fliggetlenséget kap életkdrilményemlekitasara, de ez elszigetéi
masoktol. Feltételezhgienne, hogy a nagyobb 6nallésag hozzéajarul a gkodéas 6nallésa-
gahoz. Ez mégsem kovetkezik be, a kapcsolatok gyése a bizonytalansagéetdésével jar
egyutt, és a gyengeség érzését valtja ki sok erabeffromm szerint nem véletlenll. Az
ember ,személyiségfeletti gazdasagi célok eszk&zeaék, s amikor azt hiszi, hogy az
onérdek mozgatja, kozben ,olyan céloknak szentetéé amelyek nem az 6vé&®.Az egyén

ki van szolgaltatva egy anonim gazdasagi hatalompekiGjaban csak fogaskerélegy
hatalmasgépezetben?® A kereskedelmi reklamok hipnotizalé hatasa csotikankritikus
gondolkodast, olyannyira, hodgkozddik a konformitasAhogy Fromm fogalmazza: ,készek
vagyunk lemondani individualis énlrdkr vagy ugy, hogy engedelmeskediink a tekintély Uj
formainak, vagy ugy, hogy minden aron az altalanadtogadott viselkedésmintékat akarjuk

kovetni” 24

Latszélag mégis van igény az 6nallé véleményalkatale ez a szabadsag félreértése. Fromm
ugyanis megkilonboztedi szabadsag negativ és pozitiv felfogdatels a ,valamivl” valo
mentességet jelenti, a masodik\alamire’ valé szabadsagdt. A negativ szabadsag tartal-
mat Fromm elédlegesen abban latja, hogy az ember cselekedeteit Ksztondk hatarozzak
meg, a pozitiv szabadsag viszont arra iranyul, Hogpesek legylnk valamit megtenni. A
szabadsag azonban &ggi probléma is. Csak akkor van értéke, ha aznésgg fejlesztését
segiti, az egyénnek van hozza 6nbizalma, ésofdal vallalja dontéseinek kovetkezményeit.
Ebbol kovetkezik, hogy a pozitiv szabadsdg nem lehets coselekvés. Vele szemben a
negativ szabadsag elharitja a tarsadalmi kototkeégs kotelezettségeket. A kovetkezménye,
hogy ,marad a magany, a félelem és zavarodottségt sem birjak sokaig az emberek... Ha
nem sikerll eljutni a negativ szabadsagbdl a poatiabadsagba, meg kell kisérelnliink
egyszer s mindenkorra elmenekiilni a szabadsdl“8IA menekiilés kétféle lehitéget ad:
behddolastegy vezérnekahogyan ezt a fasizmus kinalta), vagkémyszeres konformitast
(ami a polgéri demokracia tomegeire jelléinzAz egyén identitas-vesztésének sziikségszer
kovetkezménye ,masok szakadatlan elismerése ésdiéde™’ A masoknak valé megfelelés
azutan azt a hitet &siti, hogy az egyén mégis csak a sajat Ohajatsti)jdiszen dnként
azonosult az idegen viselkedésmintakkal. Azokat&éagk fogja érezni, mintha eredetileg
tole szarmaztak volna.

Az 06ndll6b gondolkodads azonban Fromm szerpiontan érzésekefeltételez, amelyek
segitenek abban, hogynmagunkbdl induljunk kiés ne készen kapott véleményekhez
igazodjunk. Fromm ugy latja, a nevelés gyakranjigdf@z egyéni spontaneitast, s vele egyuitt
a gyermek személyes f&jlését is, ezt ,az egyénre kényszeritett érzelmekkaldolatokkal

és kivansagokkal helyettesiti® Az egyénbl fakadé érzelmek és gondolatok elfojtasa hamis
érzelmek megjatszasdhoz vezszintétlenséget eredményez. Még sulyosabb kovetkezen
ennek, hogy ,a gyermek a vilagrél hamis képet kapiiely ellentétben all a tapasztalataival.
Elgondolkoztatd, amit Fromm az iskolai oktatas kdnatasarél mond: ,Mindmaig eleven az
a fellengds babona, hogy minél tobb tényt tudunk, annal joblsmerjik a valdésagot.
Szazaval tomik a didkok fejébe a szétszért, 6sggéfitelen adatokat, idejuket és erejiket
annyira elveszi az Gjabb tények elsajatitasa, tadigymarad idejuk ajondolkodasraAz is
igaz persze, hogy a tények ismerete nélkil gondimlkdres és medddolog, &m a tul sok
‘infformé&cid’ éppugy akadalyozhatja a gondolkoddasint a tul kevés. — A gondolkodastol
azzal is elvehetjuk a kedvet, hogy ha minden iggatséiszonylagosnak tartunk. Az igazsagot
ilyenkor metafizikai kategoridnak tekintik, s batggyen is az, aki arrol kezd beszélni, hogy
az igazsag felfedezésére torekszik, korunk ‘halapdidolkod6i maradinak bélyegzik. Kije-

169



lentik, hogy az igazsag telijességgel szubjektivdé®r $t mar-mar izlés és érdéklés
»n 29

dolga”:

Ebben az idézetben két egymassal ellentétes figgmatest talalunk. Az egyikz 6nalld
gondolkodas jogaitfogalmazza meg, a masik viszont ennek a veszélétzélgséges
relativizmustmutatja fel. Valojdban e kéttkozos nevedre hozhatd, és ezt Fromm is meg-
fogalmazza, amikor utal arra, hogy ,a kritikai gotiebdas képességét bénitjia meg a
strukturalt vilhgkép minden moédon valdé szétzuzdsamodon a tények elveszitik azt a
sajatszel minoségiket, amelyet csak egy egész részeként hordogsaksak absztrakt,
mennyiségi jelentésik marad meg. Minden egyes ¢éapan egy tovabbi tény, és csak az
szamit, hogy tobbet vagy kevesebbet tudun&l®ef® Fromm biralata tehat egyarant elveti az
onall6 gondolkodas nélkil masoktol atvett tényttidés a teljesen 6nallo vélekedésgkb
szarmaz6 megnyilatkozdsokat, mert mindkettellbzi a rész-egész viszonylatokats ezzel
egyltt a részinformaciok érték szerinti megkulonbtését. Ezért tartja rendkivil karosnak a
tomegkdzd eszkdzoknek azt a gyakorlatat, amelyben az embisadalmi szempontbdl
lényeges informaciok egyiitt jelennek meg a teljdéeyegtelen, pusztdn szenzaciot &elt
vagy Uzleti érdeket szolgald informéciokkal. Ezedjardspusztitia az emberek kritikai itél
képességétés kozombosséget alakit ki bennik a vilag prodiéimant. S ,a szabadsag
nevében az életb kivész mindenféle rend, apré darabokbdl all 6sgseelveszitjik minden
érzékinket az egészhez. Az egyén ott Ul egyedidrablakkal, akdr egy kisgyermek az
osszerakods jatékkat

Noha Fromm a 20. szazad kozepén irta mégém megallapitdsai mar azokra a veszélyekre
figyelmeztetnek, amelyeket a szazad végén kiboatakmosztmodern felfogas igyekszik
elfogadtatni az emberiséggel. E veszélyekkel szantbemm a spontaneitas és az indivi-
dualitas igényét hangsulyozza, hozzatéve azonlmgy Bz nem jelenthet dnkényességet és
elszigetabdést a tarsadalomtol. Az érzelmi, értelmi képedséifejlesztése csak ,a vilaggal,
az emberekkel, a természettel” tofidayyesiiléssel valdsulhat me§’A szabadsag ebben az
értelemben feloldhatja az individualitds és a Kailétas ellentmondésait, magasabb szinten
kapcsolva 6ssze ezeket.

A posztmodern gondolkodas és a rendszerelméletté&tée

Az egység szikségessegenek és tsiégienek ez a felmutatdsa azonban még nem ad \élaszt
kultira szétesettségének megszintetésére, aminyagiaés szellemi értékek, a technikai
civilizacio és a mivészeti jelle¢ kultdra, a redl és a humanuwmeltség ellentétével és
elvaldsaval szoktak megfogalmazMarkus Gyorgy szerint a tudat kéb fterlletének, az
észnek és a képzeletnek a szembedllitasa ,a Kigturddernitas” termék& A kultira
fogalmaban egyrészt megtalalhato ,valamennyi nestdbiailag rogzult emberi magatartas”,
,az emberi tevékenységek és eredményeik jelentdebdrés jelentéstovabbité aspektusa”, ,a
tarsadalmi események szimbolikus dimenziéja”. Medrdenne van a kultira ,értékhang-
sulyos fogalma” is, olyan szellemi tevékenység-#@kban, amelyeket ,autonémnak, dnérté-
kiieknek” tekintiink. A kultira két eszméjét ,a felgzsodas talalta fel”, de feltételezte még e
ketts egységét. Az antropoldgiai felfogas annak @itéetnek a biralatabdlbtt ki, amely a
masféle életmddot és vallast kdvenépeket alacsonyabbrdmknek tekintette. Majd
szembefordult sajat maltjanak irraciondlis nézetkies a tradicioban megrekedt allasponttal
szemben az életkdrilményeket alakitd, vjja formaligatartast értékelte tébbre. Ez lett a
modern kor kdvetelményeivel [épést tartd tarsadaldmmangsulyvaltasban az utanzas igényét
az vjitas elve valtotta fel. A felvilhgosodas ebben bizvaléite meg ,az emberi lelistegek
példatlan kiterjesztését és szakadatlan tokélésssit* Ebben a folyamatban a tevékenység
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targyiasulasa és a tevékenység Ujitdsa szamitotbridik. Ez utObbit egyrészt az alkotd
eredetiség adhatta meg, masrészt az, hogy az sdkotddealis targyak, jelentések
komplexumai” lettek, amelyeket kizarélag megértéslikehetett megfelékn elsajatitani. Az
igy létrejott alkotasokat aautondom tevekenysé@yedmeényeinek tekintették, amelyek énma-
gukban értékesek, azaz 6nértékek. Fuggetlenek lzammyhogy ,nem rend&dnek ala eleve
adott, kil$leg meghatarozott tarsadalmi feladatoknak és mégbknak, nem kétinek
tdbbé meghatarozott, szervezett tarsadalmi alkaiomkés szituaciokhoz"® Az ilyen
szellemi tevékenység néinlil azutan szabadnak, mert csak a sajat koveteditérs/logikajat
koveti, bar kézben egyetemes emberi célokat kdmsért nem marad funkcié nélkili, csak a
Kivilrol kapott, alkalmi és részleges feladatok szolgalatdyett jelenit meg atfogd és
tavlatokat ado célokat.

Az autonom vagy ,magas” kultira bélsagolédasat észor Kant hatarozta meg, amikor a
célok tételezésében kimutatta ézelem térvényhozoi hatalmé&@iapuld tudomanyokat és az
alkot6 képzeletenikoddteth mivészeteket. Ellentétik a tudas objektiv megalapdeasés az
érzés szubjektivitdsaban fejebtt ki. A tudoméany kollektiv vallalkozas volt, neaz ered-
ményei egymasra épultek. Ainészet ezzel szemben a zseni tevékenysége, akiméke
Jkovetends mintaként szolgalhat, de nem reprodukalhdfé3 ez a tevékenység az értelem
fogalmi egyoldalisagat képes ellensulyozni. A Kétfadati tevékenység egyarant kiemeli az
embert a jelenségek vilagabol és tavlatokat adedgreek. A tudas objektivitasa és az érzés
szubjektivitasa azonban ellentétes egymassal. Antady Osszefliggéseinek rendszere is
mas, mint a szépség mércéje szerint alkotott targgkfélesége. ,A fogalmak egyértdiras
végesen meghatarozott jelentése” is ellentétesesarétikai eszme sokértdingés kimerit-
hetetlen jelentéséve!’. A két teriilet ellentéte végiil is felbomlasztottafedvilagosodas
kultdra-fogalmat. Ehhez jarult, hogy a targyiaskidtura nem volt képes pozitivan hatni az
emberi magatartas kulturdltsagara. Azaz az értéleav izlés fejlesztése nem hozta magéaval
az emberek erkolcsi féffiését. Nem véletlen, hogy a felvilhgosodassal seanttamar
megjelent a romantikus ellenvélemény, amely a redipmussal szemben a valldsos hit és a
miavészet egysegeét hirdette meg. Ez megnyitotta d@zaufalvilhgosodast elleizmitologi-
zalas irdnyaba, ami a kultdra targyiasitasaval beama tovatné esemény és a hozza
kapcsolodo élmény jeletgégét allitotta étérbe. Ezzel egyiitt fokozatosanielt az alkotas
értelmi jelentése is. igy a kultira mar nem voltafthas arra, hogy idealokat mutasson fel az
embereknek, hogy mivé is valjanak. Aivészetek megszabadultak mindenféle funkciétol:
értelmében‘bonyolult jatékok’ csupan, amelyek — allandéan éérellathatatlanul valtozé
szabalyaikkal — kétségtelenil szérakoztatdéak résitvszamara, akiket egyszersmind egy
elithez tartozas tudataval és tarsadalmi presxétsé felruhaznak® Ennek ellenére sok
ember még ma is varja, hogy a tudomany foltarjajlyan is a vilag valdjaban”, a
muavészetdl pedig annak kimondasat varjak, ami tulmutat asad jelenlegi allapotan egy
harmonikus vilag lehésége felé. Ezeket az igényeket azonban a kultina dgveésbé tudja
kielégiteni. Posztmodern elmélete annak bevallhsgy a képviséi nem is vallalkoznak
ilyen feladatra. Markus szerint ,ez az oka rosshkukélis kozérzetiinknek és a sajat kultu-
rankkal szembeni tanacstalansagunkriak”.

Markus megéllapitasai j6 0sszefoglaldst adnak aenmokiultira valtozasairol. Végutalasai
mar a modernitast felvaltd 0j korszak sajatossafggjplmazzak meg. Azét a korszakét,
amelyet az ipari tarsadalmat felvaitdormécios tarsadalomnais neveznek. Egyesek szerint
ugyan nem Uj korszakrol van sz6, hanem a moderniggijulasarol. Vagyis arrél, hogy ez
az atalakulas megtisztitja az utopiaktél. Szakielailagosodas optimizmusaval, haladasba
vetett hitével, egyoldald tudoméanyossagéaval, radiomuséval és a technika fetisizalasaval.
Kimondja, tobbé nem varhato, hogy atfogo elméletekdeoldgiak igazitsanak el bennlnket,

171



mert ezekél sorra kiderul, hogy tarthatatlanok. A valosag negyseges, nem harmonikus.
Egymastol elkalonidl részekBl all, ezek csak 6nmagukban ismethemmeg, anélkil, hogy
barmilyen rendszerezés segitene. Az emberi eggéttéd az életstilusok, értékek, vilag-
nézetelsokféleséggellemzi. Minden egységesitorekves karos, mert nem veszi tudomasul,
hogy az igazsagrol alkotott vélemény mindig visdagys, az egyén helyzebétfliggs. A
tarsadalmat egységesiszandék a totalitarizmus és a diktatlura felé vdsmassag tagada-
saval, tldozésével.

A posztmodern filozéfia tehat elutasitia a raciimmalis rendszeréz egységet kerés
gondolkodéasét, és kétségbe vonja, hogy a tudomagy a filozéfia ilyesmire véallalkozhat.
Vele szemberfelértékeli a személyes tapasztalatés annak elbeszélését, az ugynevezett
Lharrativdkat. A val6sadg egységének tagadasaval egyitt a poslam felfogds nem
fogadja el ahaladaseszméjét sem. Arra hivatkozik, hogy a felvilagasodta volt ugyan
fejlodés az életfeltételekben és a technikaban, deaénédem nem igazolja, hogy az élet jobb
lett, kilbn6sen abban a tekintetben nem, hogy azeesk gondolkodasa, magatartasa javult
volna. A kétségtelenil felmutathatdé valtozasok teddk vonatkozasban egyaltalan nem
nevezhetk fejlodésnek, ezért a torténelmet sem lehet Ugy nézmt Maladast egy
meghatarozott cél, a tokéletesedés felé. A jobbljéwetett hitet vallo eszméket a valtozasok
sorra megcafoltak. A felvilagosodas hitét az ensdeyifelemelésében, az idealizmust a
szellemi kiteljesedésben, a historicizmust az émtehdveks szerepében, a kapitalizmust a
gazdagodassal jar6 életszinvonal emelésében, kadémés boldogsagban, a marxizmust a
tarsadalmi elnyomas megsziintetéséheiart tehat a,nagy elbeszéléselkora® egyetlen
redlis véleményalkotas csak a sokféleség tudoméstgle, az értelmezés sokfélesége, a
vélemény-klulonbségek elfogadasa lehet. S ha nifieg& minden helyzetre érvényes tudas,
és medd az igazsag keresése, akkor kérdéses, mit is é&hetnber, hogy ne vesszen el a
tények éirGjében, a valésag szétforgacsoltsagaban. A poszimagtndolkodas a pillanat
kihasznalasat, az adott helyzet megértését, aédmaid megoldasanak keresését javasolja,
tudva, hogy nincs egyenes ut, tehat valasztanigkédhetségek kozil. Ebben nagy szerepe
van az Otletességnek, a probalkozasoknak, a hekusz(keres, kutatd) magatartasnak.
Szilkség van az 6nallg, aktiv részvételre, a legesspartnerekkel valé egyutikodésre, és
,az Ut bejarasara”, a valsagos helyzetdkivezet Gt megtalalasard.

A posztmodern felfogas eszerint mégsem a telje®mgtalenség filozéfiaja, még ha le is
mond arrdl, hogy a problémak végleges felszamolasgdgvaldsithaténak és a boldogsag
elérését redlisnak tartsa. Ehelyett — még a korhblyelyzetekben is —jatékossagoajanlja,

a lehetségek és tavlatok értelmezésében a ,nyelvi jatékdkaa gyakorlati megoldasok
kudarcéat latva pedig az ir6niat. A posztmodernofgdfs jellemé# allasfoglalasa annak a
hagyomanyos szemléletnek az elutasitasa, amelyatiézfe a valdosagot, felosztotta azt az
érzékelhet latszatra és a mogotte meghuzddod — és ezért saztendentalisan feltarhato —
mélyebb val6sagrdrorty szerint a valésagnak nincs ilyen léetermészete, ahogy a szamok-
nak sincs. Ervelése elarulja, hogy ,anti-esszeistél allaspontja a valdsagot mennyiségi
vonatkozasaiban veszi szadmitasba,asdgi differencialtsagaban nem. Ennek eredményeként
jelenti ki, hogy a dolgok transzcendens lényegéiadtiételezése valdjaban nem tébb mint
annak regisztralasami van, és amivé az emberek szeretnék gztraz allapotot. Nem tobb
tehat, mint a cselekvés terve, egy eléteiigalis allapot feltételezéS82Ez azonban sohasem
a valésag lényege, hanem egy masfajta valésag zeliége. Amikor ezt meg akarjuk
valésitani, valtozast akarunk elérni, egy lékséget akarunk realizalni, ez nem tekinthet
mindig fejlettebbnek a meglémél. Az, hogy ténylegesen jobb-e annal, azt a dolog
.hasznossaga” donti el. Abban az értelemben, haggmaber jobban tud-e alkalmazkodni a
valésaghoz, jobban igazodik-e el a valtozasok wzatiségei kozott?
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A valésagnak tehat nincs mélyebb dimenza&jposztmodern felfogas szerint, ezért a tudas
sem mas, mint a jelenségek leirasa és a dolgoks@&kgpainak, viszonylatainak a megfogal-
mazésa. Ebben segithet a tapasztalatok és véleknésgeeje, acselekvésben érdekeltek
»diskurzusa. Rorty szerint, ha elfogadjuk, hogy az emberek nmatgga az allati viselkedés
folytatdsa, akkor az emberek életvilagat empirikusall értelmezni, a transzcendencia
feltételezése nélkil. Az ember persze leleményeael@latoknal, és ez a szavak kombinativ
hasznalatdban, a nyelv jatékaiban és a szimbokKagzés képességében mutatkozik meg.
Rorty fogalmazasaval: ,A szimbolizadl6 képességellodigse... leirhatd a dorzsoltség
ndvekedésével” és ,a viselkedés csak akkor lestssajosan nyelvi, amikor a szervezetek
elkezdenek szemantikai metanyelvet hasznalni, ¢edek lesznek szavakat intencionalis
kontextusba helyeznf®

A tudds megvaltozasatyotard hasonloképpen a gyakorlat vonatkozdsaban mutatja b
Szerinte a tudés ellentéte nem az ismerethianm@ios tudatlansag, hanem akalmaz-
hatatlansag Az informaciés tarsadalombaeljesitményképes tudasvan szikség, és ennek
két szintjebl beszélhetlink: ,a mindennapi létfenntartas keestétseréldo tudasegységek...
és velik szemben egy program optimalis teljesiééseant tudaskészletek” Az &id yotard
Jharrativ’, azaz elbeszélhiettudasnak nevezi, a masikat tudomanyos tudasnakiij
megfigyelési feltételek kdzott megkozelitbetismételten elérhét s amit szakszérnyelven
fejeznek ki"*® E kétféle tudas egymast egésziti ki, ezért ezelerdsy értékiek. Az el$
hagyomanykovet, 6si kultirdkban élt, a masodik a modern tarsadalowynloie ez nem
szuntethette meg azéeb érvényét. Amaz ugyanis mindig atfogd jeliegolt, mig a
tudomanyos tudas egyoldald, a valdsagrol csakuééast nyuijt.

A narrativ tudasa kovetkedkben mutatkozhat meg: ,a mondani tudas, a hallgatias és a
tenni tudas” formajdban. E haromoldali kompeteramidba kdzosség az 6nmagahoz s a
koérnyezetéhez vald kapcsolatait begyakorolja”. Ezak elbeszélések adjak tovabb a
pragmatikai szabalyokat, és ezek a szabalyok akog tarsadalmi kotelékeket”. A
tudoméanyos tudés feltételezi, hogy igaz és bizbayit legyen, ismertek legyenek a targyra
vonatkozo6 korabbi kijelentések, s az allitas nyklfejezése szabatos és a szak€édzamara
érthet legyen. A tudomanyos tudas egyarant tartalmazzigaolasat (verifikacidjat) és a
cafolatat (falszifikaciéjat). A kétféle tudas (arraiv és a tudomanyos) ugyan mas, de nem
szigetebdik el egymastol. Nem abban az értelemben, hogyglanhanyos a narrativbéb rki;
inkdbb ugy, hogy ha a tudomany egyes eredménytbieiévé akarja tenni az adott targyhoz
nem éré embereknek, akkor a kéziek at kell térnie a narrativ tudas nyelvére, ailghogy

ez a leegyszésités eltorzitana a tudomanyos tudas 1ény&gét.

A kétféle tudas egyenjogusitasat MichHeducault bizonyos kétkedéssel fogadja. Szerinte
furcsa paradoxon, hogy ,azonos kategéridba sor@miebl az aprélékos, fvelt és egzakt
torténelmi tudas termékeit, masfeh helyi és egyéni tudasokat, amelyek nem rendatde
kozos jelentéssel, és amelyek bizonyos értelemlasanalhatatlanna valnak, mihelyt haté-
konyan és kifejezetten nem gondoskodnak sajat deté@sukrol™® A tudas értékét azonbdn

is csak azon méri, hogy mennyire alkalmas egy twdé&smely feladat megoldasara, vagyis a
tudas mibsége kizarolag praktikus szempontbdl allapithatg.me

A szakérbi tudas és a gyakorlati tapasztalati tudas kozditbzdfia lehetne az 6sszekitA
posztmodern filozéfia azonban nem véllalja eztyeleemond mindenféle atfogd rendsze-
rezésél. Lyotard ki is jelenti, hogy ,a rendszerelméldtne nincs semmiféle tudomanyos
alapja”™® Kim Lewin szerint a posztmodern ,tolerans...az 6sszefiiggéstggel szemben...
elfogadja az esetlegesség@t’Hihetnénk, hogy ez a neoliberalizmusbél fakad, lgme
kibékithetetlen ellentétek békés egymas melletigtléhirdeti, €s megbékél a jelek és idézetek
tetszés szerinti 9sszevisszasaga¥algondolkoztaté viszont Jurgétabermaskritikaja, aki
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a posztmodernateokonzervativnaikiondja. Szerinte inkdbb a multba menekil, még algo
ha a hagyomanyokat sem tiszteli, azokat felforgagadésessé tesZiA mult felé fordulasat
viszont bizonyitja a torténelmi haladas elutasjtdsenagas kultara’ autonémiajanak elvetése,
az 0sztonosség deszublimdlo felszabaditdsa,iwésmetnek a mindennapisag targyaival
tortérd azonositasa. Ez a konzervativizmus tehat nemtéketr megrzését jelenti, inkadbb az
Onkényességgel valo felvaltasat és a természetidétrekonstrualasat. Habermas ugy véli:
.Mindazok a kisérletek, amelyekivészet és élet, fikcid és gyakorlat, latszat é®sa
kozott ki akarjak egyenliteni az esési magassagaielyek meg akarjak szlntetni a
kulonbséget fitermék és hasznalati targy, a termelt dolog éssaekétalalt dolog, alakitas és
spontan mozdulat kdz6tt; azok a probalkozasok, yekehindent mivészetnek és mindenkit
miavésznek nyilvanitanak, minden mércét kivonnak aydtombol, s az esztétikai itélést
szubjektiv élmények kozzé tételéhez tennék hasanioezek... olyan nonszensz experimen-
tumnak tekinthéik ma mar, amelyek atwmészet strukturait akartdk megsebezni, de akaratuk
ellenére csak annal élesebben vilagitottak megruktétakat”. ,A mivészet megszinte-
tésének radikalis kisérlete ironikus médon épp@kaiza kategoriakat helyezi vissza jogaiba,
amelyekkel a klasszikus esztétika koriilkeritetiesga targyat™?

Erdemes azt is végig gondolni, ami a posztmodelfogiés rendszerellenessége és a
rendszerelmélet kowv&t kozti ellentétben taldlhatd. Az élstulajdonképp végig viszi a
modernitas orokségéttadomanyok elkilonitéséhesn masodik viszont arra hivatkozik, hogy
a valésag jelenségei dsszetettek, ezért a vizsfaimtcsakinterdiszciplinarislehet. Noha az
interdiszciplinaritas Ujabban divatos fogalommaikvala tudomanyos élet még ma is
gyanusnak talalja, s nem egyszer dilettantizmuskéhtegzi meg a tdbb terlletre kiterjed
kutatasokat, és az eredményeiket publikald fejtespitet® A dilettantizmustél vald félelem
nyilvan abbol fakad, hogy sokan ugy velik, a tolvitetre kiterjed vizsgalédas csak
feluletes lehet, a szakértelem hianyardl tantuskdéedalabb is egyes terileteken. RAckoff
azonban mar csaknem fél évszazada figyelmeztetett lrogy ,az a tendencia, miszerint a
rendszereket inkabb mint egységeket, semmint rékaaglomeradtumat célsZertanulma-
nyozni, egybeesik a jelenlegi tudomany tendenciaivagyis nemcsak jelenségeket kell
sZiken behatarolt tartomanyokban elkuléniteni, haneteraészet egyre nagyobb részeinek
kdlcsdnhatasat kell bevonni a vizsgalodasba... Epdozatosan egy olyan kooperativ
kutatasi programban szédnek dssze, amely a tudomanyos és technoldgiatiplisEknak
allandéan bvulé spektrumat fogja at. Részesei vagyunk a tudomangmeretek talan
legatfogobb szintézisének, amelyet valaha megKiskte®

Ezzel egyetértve Ludwigon Bertalanffyhangsulyozza, hogy a természetfilozofia nyelvén ,a
vildg, mint kdosszal’ szemben kif&gini latszik ,a vildg, mint organizacibuj koncepciodja. —
Ezt bizonyitja a kibernetika, az informacidelmélatdontés- és jaték-elmélet megjelenése,
amelyek ugyan ,éfeltételeikben, modelljeikben, matematikai médsidren és intencidik-
ban kildnb6znek egymastdél... megegyeznek azonbhanalhogy rendszertudomanybk
amelyek a sok valtozd, az organizacio, a szabayyoziranyultsdg stb. kdlcsdnhatasainak
eddig elhanyagolt problémaival foglalkoznak”Ellenvetésként persze ki lehet jelenteni,
hogy a rendszerelméleti gondolkodas csak a matihhain és a természettudomanyokban
érvényesilhet, a tarsadalomtudomanyokban mar jkeeésbé, a human tudomanyokban
pedig — az emberek nagyfoku kildnbsége miatt —led&a nem.LaszIGErvin azonban arra
hivatkozik, hogy ,az ember természetes rendsZeés a kornyezetével valé kapcsolatat is
csak rendszerként lehet megérteni. ,Nyitott a kémeyelbl szarmazo hatdsokra, és reagal is
rajuk. Azaltal, hogy kommunikal kérnyezetével re#tt vagy indirekt hatast fejt ki”
masokra... Minden természetes rendszer... tarser@smpulzusait fogja, és valaszt is ad
rajuk, ezzel Gj impulzusokkal is szolgal. Es mindemdszer szakadatlanul hat a tobbire,
mikdzben azt ért hasonlo hatasokra reagél. Kolcsonds dsgg all fenn a rendszerek kdzott,
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mint az 6sszelancolt pontokndl: ha az egyik pohtzete megvaltozik, az 6sszes tobbi pont
helyzete is megvaltozik, attél figegn, hogy milyen a viszonya a mozgé ponthtz”.

Ez az érvelés ugyan latszélag csak a természetkiimok kapcsolatara vonatkozik, Laszlé

Ervin meggyzédése, hogy a rendszerekben gondolkodas a valosszérg kiterjeszthét

Sot, ugy véli, a 20. és 21. szazad taladlkozasa valdbedulépont az emberiség életében, de
nem a lét tovabbi téredezettsége vonatkozasadbaentarészek kozti egység felfedezéseben
A logikus, racionalis gondolkodas a val6sag joblyismerése érdekében elemeire bontotta a
valésagot, s a technoldgiak olyan &llapotokat teseek, hogy ma mar ,a logoszra alapozott
vilagkép tobbé nem hasznalhatd. Ha a 21. szdzadavgzilard és tartos feltételekre torekszik,
akkor egy olyanuj vildgképetkell kialakitania, amely illik az élethez egy gédizélt
rendszerben. Ennek voltaképpbalisztikus szemléletneééell lennie, amely egyetlen Uj és
atfogo szintézisben olvasztja 6ssze az embert t€sna@@szetet, a tudomanyt és a lelket, a
miiszaki ebket és a szellemi térekvések8t’A posztmodernek szerint ez naiv és meghaladott
utopia. Laszlo szerint viszont ,a kdlcsondsen ofsggg, egyetlen egész rendszernek felfo-
gott vilag latomasa se nem naiv utdpia, se nemeigpz. Olyan holisztikus szemlélet, amely
korunk természet- és tarsadalomtudomanyanak lelg@edsiményei alapjan bontakozik Rt".
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Alapveté problémak a kultdra értelmezésében

Természet és kultura

A kultura-fogalom torténetén veégig hazodik alapvet ellentéta természet és a kultara
kozott. Idbnként az a benyomasunk tamadhat, mintha az embexikélturaval el akart volna
szakadni a természékt Vagy ugy, hogy a civilizacios javaival foléberkkedhessen, és a
szolgalatara kényszeritse, vagy pedig ugy, hogyetlemi képességeivel elszakadjdiet
mert alland6an éreznie kell, az korlatoZtaMa mar tudjuk — bar ez a felismerés korantsem
Valt 4ltalanossa — a természet l&zdse dhatatlanul kdros kdvetkezményekkel jar; Kidén
akkor, ha nem vesszik figyelembe tetteink tavlatébat, mert csak a pillanatnyi haszonnal
torodink. Ma mar gyakran elhangzo figyelmeztetés, hggrmészeti ék kizsakmanyolasa
az emberiség létét veszélyezteti, és ez a folydahyen visszafordithatatlanna valhat.
Kevésbé tudatosul viszont az, hogyszellemi tevékenység elszakadasa anyagi alapjaitd
illtzié. A kultara sohasem valhat tisztan szellemivé, m&ggaz is, hogy a teljesitményeiben
ez donben meghatarozé. Az alkotasoknak azonban targyimsgukell, hogy az emberek kdzt
terjesztheaik legyenek. S még ott is, ahol a targyiasulas ddasgnem szikséges, mint példaul
a tancnal, az éneknél és a zenénél, elismerihetlgy az ebhoz testiink mozgésa kell, a
masodiknéal hangképz szerveink mkddése, a harmadikndl pedig valamely hangszer,
amellyel a zene megszolaltathatd. Es akkor mégis@mlitettiik a zenei tivek kottan torté-

né rogzitését. Hasonld a helyzet a versmondasn@inészi edadasnal. Mindez bizonyitja,
hogy a kultura egyetlen eredménye sem valhat e¢rabertl, annak anyagi, természeti
meghatérozottsagatol.

Nehezebben ragadhaté meg az dsszefliggés olydisdéghél, mint aacionalis értelem és
az irraciondlis tudati folyamat érzelmi, képzeletitkddése. Nem visz kdzelebb annak
kijelentése, hogy ezek mas-mas agyféltekéhez leitotiikodnek, tehat végssoron az
emberi gondolkodas termékei. Az ilyen érvelés neimteti meg a kiulonbségiket, egymastol
flggetlenithed mikddésiket. Kétségtelen, hogy eftéa megnyilvanulasuk modija, ezért
latsz6lag nem is taldlhaté meg az Osszekapcsoliehdtsége. Erre az alldspontra jutott
Mérkus Gyorgy is, amikor a felvilagosodas idején kibomtzdk természettudomany és a
romantikdban uralkodéva valo inészet elkilonulését maig tartd problémaként ettdite
meg, €s ugy Vélte, ,kuzdelmik, és az egyszer aiiegl, maskor a masiknak atmeneti,
viszonylagos uralmat biztosito lefelé és felfeléGanozgasuk tartja a kulturalis modernitast
azallandé valsagallapotaban, s idézidk valsag folytonossagat’E probléma indokoltsagat
alahuzhatja, hogy itt a ,tudomany” fogalma a termedtidomanyokkal azonos, ahogy azt a
felvilhgosodas értelmezte, és nincs sz6 még a dalmatudomanyokrél és a human
tudomanyokrdl sem. Markus persze joggal veti fegyhezt a szembenallast ,a természettel
valé esztétizald kibékilés, vagy a természet tudgoguralasa” sem oldhatja fel. A szellemi
kultdra ketté hasadasa is jelzi, hogy a kultUraaéermészet szembenalldsa szikséfszer
olyan ellentét, ami fel nem oldhaté.

Folvethet azonban, hogy ha a kultira és az emberi 1ét agfiatatlan egymastol, és az
emberek élete tobb sz&lon kapcsolodik a természéhannak anyagaihoz (testi szervezetik,
taplalékuk, ruhdzatuk, lakasuk), akkor a természeiesgaldé tudomany és a szellemi
kulturanak ethl tavol e$ része, mint a fivészet sem szakadhat el teljesen egymastél. Persze
nem az azonossag, hanemokonsagértelmében. E&ként az allapithaté meg, hogy a tudo-
many és a fivészet egyarara produktiv (alkotd) tevékenység eredmeémyrely a szerves
létben egyedll az ember sajatja. Olyan tevékengzégmely képes elkilonult dolgokat,
jelenségeket dsszekdtni, Uj egységbe épiteni. Astkoktivitas jelen van az emberi élet
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kulonbod tertletein, legmagasabb szinten a tudomanybanndés/észetben. Ehhez kapcso-
l6dik egy masik sajatossag, mely mindkét szférétemz. A tudomany és a tivészet
egyarankommunikativ viszonyok#ggltételez, és ennek megféleh nyelvnekis foghato fel.
lgaz, hogy méasféle modon fejezik ki magukat, &ma ezdssag a tudomanyon ésiavészeten
belll is megosztja azok agazatait. Ennek ellenédifferencialtsag sem tinteti el sajatos
funkciojukat, hogy szikségs#en szélnak mas emberekhez, mert van lényeges mendan
valéjuk. A beszélt nyelvek killbnbsége sem tesztiettenné az emberi érintkezést, minthogy
valamennyi ugyanazt célozzaz emberek kozti informaciocser&zeért a kultra tertletei
kozott kétségtelenul fennalld kiulonbségek sem fhktik azt, hogy nincs kdzds rendelte-
tésuk: aermészet humanizalddaseleértve az emberi természet atalakitasat is.

Erdemes talan a természet és kultira kapcsolataggkegy dsszefiiggését figyelembe venni.
Ha a természetet — az emberi gondolkodasl feézve — arendezetlenségllapotéaval
jeldlhetjuk, akkor a kultira ezzel szemberendezettséggelenti. A rendezetlenségben éev
rendszerekben — a fizikabol vett kifejezéssel élveagy az ,entropia” (a kiegyensulyozat-
lansag mértéke), ezzel szemben a kulturabaimdpiat tagadd folyamatokdtszédnak le.
Csakhogy a kultura sajatos rgege a kiegyenlitettség allandé meghaladasa, tgabb
rendezetlenség @tézése Nyilvanvald, hogy e nélkll nincs haladas, ningisad, és nem
lehetséges a magasabb szintek Iétrehozasa semk Bmnellentmondasnak az eltiintetése
ezért megkivanjaa rendezettség ismétls helyredllitasdt de a kordbbiakhoz képest
magasabb szinten. Ez a folyamat soha le nem zar#hlultira nem lehet befejezett, mar
csak azért sem, mert a megallapodottsag Ohatatétéhkvesztést idézneselEz egyarant
érvényes a létfenntartast kozvetlenll szolgalo kengségre és a valdsagismeretet 8egit
kultdrara is. Ami persze ellentmondasos folyamatrtndj szikségleteket is teremt, és azok
szilkségessé teszik j0 rasedi kielégitésiket. Ami azutan UGjra megbontja a kialak
allapotokat, hogy a rendezetlenség a folyamat (gabkaszat idézzesel

Tarsadalom és kultura

Az 4storténet egyik tanulsaga, hogy az emberré valag ésberiség fennmaradasa csak ugy
volt lehetséges, hogiozosségi dsszefogassal, egyiikimlésseltortént. Csak igy tudta az
ember korlatozott egyedi Iétét megsokszorozni, lganoeredményeket érni el, amelyekkel
meg tudta haladni massédnyek életszinvonalat. Sok allat él persze csopoktzdsségben,
de egyik sem tudta ezt Ugy hasznositani, mint azeenMi volt az a tébblet, ami leliat
tette sajatos fejdését? Két dolgot szoktak &rrmegemliteni. Egyrészt a tapasztalatokra
épub ,tudas targyiasitasat s annak nemzedékrnemzedékre torténhagyoméanyozasat
Masrészt a csoport tagjai koztiformaciocserétami lehebvé tette az egyéni felismerések
altalanositdsat, és annak folyamatos korrekcidj&egyszeisitve: igy hozta létre az
emberiség anyagi és szellemi kultarjat. Feltéhedéz hogy ezek kdlcsonbsen atjartak
egymast, és hatottak az emberek magatartasaraligt hozzajarultak egy természeti lény
emberré valdsahoz. A nagyon hosszu ideig tart@zédtan azonban sokaig érvényesult még
a természeti meghatarozottsag dominancid&jacsoporttagok viszonyat sokéig akkalmaz-
kodashatarozta meg, s az @ttalo eltérést, ,rendbontast” csak adsgbbek hatalomra térése
hozta meg, kialakitva a csoport hierarchikus rendf@loszirii, hogy a csoporttagok kozt
lezajlé tanulas” sokaiggymas utanzaseolt, amit csak a véletlenszevaltozasok befolya-
soltak. Bizonyos, hogy a kdzosségi tevékenysédet mrgaszkodas jellemezte a mar bevalt
eljarasokhoz, életmédd-mintakhoz.s&okdsok mechanikus kovetésey akkor is fennmaradt,
amikor egyesekil a tapasztalatok olykor bizonyitottak eredményiségiiket.
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A csoportlétakkor bomlott meg, amikor a munka és a tarsadadtyizet differencialodaséaval
a kis létszamu csoportokat a sokkal tobb embertatmadoglalotarsadalmi alakulatvaltotta
fel. Ebben mar nem voltak elégségesek a tapasathlaitkindw szokasok, azok folé széban
megfogalmazoterkolcsi-jogi szabalyokerultek. Az ilyen emberi egylttélésben a tudaseak
tul kellett jutnia a gyakorlati tapasztalatokon,okzéaltalanositasaval fégihetett ki az
emberiség szellemi kultiraja. Ezért volt feltétbkss, hogy az egyuttélés tarsadalmi és
kulturalis vonasai ugyanannak a folyamatnak takagzé tarsadalom a rendszruktarajat

a kulttra pedig tikodési médjatfunkcidjatjelenti?

A kisebb csoportokban jelen I&kdzosségs a csoportélet felbomlasat jetemarsadalom
eltérs vonasait szemléletesen mutatta be Ferdin@ehniesa 19. szdzad utolsé részében. A
régi idok kozossegeittermészetadta(nem tudatos valasztassal kialakult) jellegikanazta
meg, a tarsadalomban még létdadizosségek tagjait viszont éppen ewidatos valasztas
motivalta. Az el kozosségeit a csalddban, a rokonsagban a véntszgésszetartozas, a
lakéhelyen kialakult szomszédsagnal pedig a téelkége hatarozta meg. A tarsadalomban
ezek tartéssdga meggyengult, nem egyszer a beggtsileti kozosségek hatasara, amelyek
ugyan személyes valasztassal jottek |étre, ddabiit egyittliétik és nagyobb létszamuk miatt
— mar kénnyen bomlottak fel. Toennies szerint aadalomban az emberek ,nem allnak
lényegi kapcsolatban egyméssal’, az itt jellénméetformaban ,el vannak valasztva egy-
mastol”. Itt ,mindenki egyedul van, s allando fekzég van kdzte és a tbbbiek kdzott... ugy
hogy mindenki védekezik a mésokkal tofiésrintkezéssel és az egymas birodalmaba valo
belépéssel szemben, mert ezeket azonnal ellenssglekedetként értékelik”. Ezt fejezi ki a
lakasok zértsdga, a magantulajdon védelme és gy, 8enki sem tesz semmit a masikért,
senki sem juttat vagy ad valamit a masik emberhaksak nem valamilyen ellenszolgéltatas
fejében, amelyet legalébb is hasonloan értékel admjat adomanyat”.

Noha a tarsadalmi lét — az érintkezések sokasagdt mi kétségtelenul nagy féglési
lehethséget nyljt tagjainak, de egyuttal nagyobb bizdaysagot is teremt az egyének
magukra maradasaval. A k6zosségek felbomlasavalheszajuk kapcsolédd hagyomanyok
eltinésével az emberek elvesztik tajekozottsagukaadahsukrol és az egyittélés kovetel-
ményeibl. Tovabbra is kdtdnilk kell ugyan masokhoz, ennek a szabdlyai azoebasztik
.magatol érteidd” voltukat. Ez zavart okozhat az egyének életélped, csak azért is, mert
mind tdbb ember torekvése iranyul arra, hogy igyeke kialakitani 6nallo életét. Ezt az
ellentmondast Kant ,tarsiatlan tarsiassagként” lmgata med. Az ellentmondasos helyzet-
bol szileth elmaganyosodas okozta valsagérzetet Durkheim apyilkossagrol szolo
kényvében ,anémianak” nevezte.

Az oOnallésag igénye mégsem valt altalanossa. Akike &éptelennek érezték magukat,
bizonytalansagukat #imeggelvalé azonosulassal igyekeztek kompenzalni, merragsik
szerint ez megszlnteti maganyukat, és foloslegess az egyéni dontéseklbkovetked
bizonytalansagot. Amit ésit az, ha a totmeg maga folé emel ediseek latszé vezét, aki
onmagét tévedhetetlennek tiintetve fel magara jalaldontések felésségét, s ezért azt
varja kovebitodl, hogy gondolkodas nélkil engedelmesen igazodjghékdsségikhoz”. A
tomeg persze nem kdzosség, még ha 6nmagat koflekkivmondja is. K6zosség csak olyan
emberi tarsulds lehet, ahol mindenki személyesemrisegymast, és amelyben az 6nalld,
személyes vélemény nem semmisul meg. A tdmegbersezdlehet egyéni véleméyr
onallésagrol, a benne Iéknek teljesen le kell mondaniuk &kr Mar csak azért is, mert a
tomeghatas kényszefitereji: minden résztvasnek igazodnia kell ahhoz, ami ennek a
csoportosuldsnak a viselkedését jellemzi. Az egydésgatartas tehat kezd hasonléva valni
ahhoz, amit a differenciélatlan k6zosségi lebsidokben meghatérozott.
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A modern vilagnak e sajatos jelensége — az embsrékmanak novekedésével — egyre
erésebb, és vele szembendamokréciaveheti fel a kiizdelmet, amennyiben az nemcsak
szavakban érvényesil, hanem a gyakorlatban is. kbzi @6rog tarsadalom demokraciaja
még csak annyit jelentett, hogy a nép hallathaétaményét, és a hatalmon devezetknek
ehhez igazodniuk kellett. Az Uujkori polgari demakiék a képviseleti rendszerben az
allampolgarok allasfoglalasat a rendszerdkdadtkben megtartott valasztasokhoz kototték,
€s az ott tobbséget szerzett politikai partok kéttdk képvisdliket az intézményesilt
hatalom szervezeteibe. Latszolag ez a megoldassitiatta a tarsadalom rendjét és az allam-
polgaroknak megfelél lgyintézést. A képviseleti demokraciarél azonbabiizonyosodott,
hogy a tobbségi vélemény megszerzésével dsbget ad ellentéte, diktatira kiépitésére.
Csak azt kell megtenni, hogy a diktatorikus hatabti® partok — hangzatos igéreteikkel —
tobbséget szerezzenek a valasztasokon, és utartavadkozhatnak arra, hogy a nép akaratat
képviselik, még akkor is, ha olyan dontéseket hibzaaelyekél késsbb kiderulhet, hogy
éppenséggel a nép érdekei ellen hatnak. Ez a foglstket egyenes aranyban all az allampol-
garok politikai kultarajanak alacsony szinvonalavelszines tarsadalmi tajékozottsagaval és
a kdzugyekhez szikségesdtépességik bizonytalansagaval. Azok az orszagoddyekben

a demokracia gyenge, kovetkezetesen hanyagoljaetelhangoztatva, hoggz emberek
politikai képzése foloslegesert az mindig egyetlen allaspontot fogadtaéslezért karos is.
Csakhogy a demokraciaval parosuld politikai képekséppen az a Iényege, hogy minden
lényeges iranyzatot megismertet, €s egyszersmindsitier a targyilagos kritikai
itéloképességet, megszintetve éksdatdkor elfogultsagot, élitéletes véleményt.

A demokracianak van egy masik letwdge is képviseleti formajan kivil: r@szvétel,
amelyben az allampolgarok kisebb kdzdsségekbei,sziervezetekben gyakorlatilag vallal-
jak egyes kozéleti problémak megoldasat. A nem deataus rendszerek ezt a képviseleti
hatalom konkurenciajanak mondjak, s ezért foloslagk, 6t karosnak tartjdk, ezért
lehetetlenné teszik a munkajukat. Tény, hogy avéist demokracia csak olyan tarsadalmi
kbzegben lehet életképes, ahol az emberek alladpotydatossaga &s, tarsadalmi
tadjékozottsaguk és targyilagos dédpességik fejlett, és vallalt gyakorlatukat a &idn
hatalmi szervekkel torténegyittniikodéssel valdsitjak meg. Az is tény persze, hogilyan
O0sszefogasok gyarapodasaval a tulméretezett altatohais foloslegessé valik, birokraciaja
gyengulhet, mert azalulrél épitkes tarsadalmi struktira életképessé teszi a sz6 szoros
értelmében vett demokraciat.

Személyi fejlettséqg és kultura

Amikor egy gyermek megsziletik, még nincs kultardjeem tud beszélni, nem ismeri a
viselkedés szabdlyait, nem tud banni a kulodleszkdzokkel, és azt sem érti, ami korulbtte
torténik. Ké$bb mindezt megtanulja a kornyezétéetAzon a szinvonalon, amely a
kornyezetére jellentz Tudatosan él emberré valasaban dénszerepe van a csalddnak,
amelyben felh, majd annak a tagabb kornyezetnek és a benendbereknek, amelyeir
tapasztalatokat szerez. Persze az sem mellékes,tesnj ahogy gyakorlatilag viszonyul
ehhez a kérnyezethez.

Az igy kapott kultira elsajatitdsdban dbnelentbsége van annak, hogért vagy nyilt
gondolkodasfejlédik-e ki benne. A zéart gondolkodasi ember bizalamthz ismeretlen
dolgok és helyzetek irant, ezért igyeksziklskorre korlatozni az életterét. A tapasztalhato
vilagon kivll e$ dolgokkal nem akar kapcsolatba kerilni, és idegmmélyekkel sem szeret
kapcsolatba kerulni, irdntuk bizalmatlan. Kulonésdakor, ha azok mas nyelven beszélnek,
masféle szokasokkal élnek. A zart gondolkodasu etmdgamos arra, hogy amit nem ismer,
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azt ebitélettel mirbsitse, eleve rossznak tartsa. Bizalmatlan az aftdasnt is, mert azok
megzavarjak a beidegzett gondolkodasat, szokvangetekedeteit. Ezért igyekszik meg-
maradni a megszokottnal, még akkor is, ha azzalelégedett. Ez esetben is kiillvarja a
megoldast, eszébe sem jut, hogy maga probaljon lemée a nehézségein. A nyilt
gondolkodas ennek az ellenkgz Az ilyen ember nem fél a varatlan helyzebekis az
ismeretlen korilményeét Bizik abban, hogy el tud igazodni kozottik, éSpés lesz
megtalalni a problematikus helyzetek megoldasatg Méresi is a szokdsos gyakorlat
megujitasi lehdtségeit, mert szamarakareg-kutatdé magatartasd értelmet életének. Nem
zarkdzik el a bonyolult helyzetek és nehezen médwall problémak vizsgalatatél, mert tudja,
az élet nem egysZ@rn alakul, és gyakran nem a vagyainknak med@fefelTudomasul veszi
az ellentmondasokat, és 6vakodik attdl, hogy ez@egyszdisitve (a j6-rossz ellentétpar
alapjan) itélie meg. Hajlik arra, hogy sajat néitefelllbiralja és kijavitsa, ha belatja
tévedését. Van onallé véleménye, de tudja, hoggja slete része egy nagyobb egységnek:
az o6t korulvew tarsadalomnak, az pedig az egész emberiségnekt Bzéész-egész
viszonylatokalapjaban hatarozzak meg a felfogaséat. A tapasatials csak ebben az dssze-
flggésben igyekszik értelmezni.

A zart gondolkodast éldézs életformat a szaknyelvpartikularizmusnak nevezi, jelezve,
hogy azt a benne &lbnmagéban véve tartja egésznek, kiszakitva egyobhgegysegh,
nem értve meg részleges voltat. A partikularis daltet vallok sik latokdrik miatt
magukbdl és sikebb kornyezetildd indulnak ki, amikor véleményt mondanak masokral,
anélkil azonban, hogy ténylegesen Uj, eredeti lesmeValojaban mindig igazodnak a
.Készen kapott” sémékhoz, s minthogy azokat masdiangoztatjdk, ezeket a véleményeket
mindig helyesnek mondjék, és ami ezzel ellentétastévedésnek. Ebbkdvetkezik, hogy az
embereket atfogé szélesebb kovalésagot sem érthetik meg, korlatozott szemlé&leti
személyi fejpdésiiket is lehetetlenné teszi.

Mindezeket figyelembe véve tisztazhatd, mi az atkal ami egy embenmviveltté tesz. A
muaveltséget régebbeartékes szellemi javak ismeretéaglonositottak, s bennik kialakuld
tadjékozottsagomennyiségi alaporitélték meg. Eszerint a ,sokat tudé embert” tedidk
maveltnek. Ennek a felfogasnak alap¥étibaja, hogy nem tudja mérvadéan meghatérozni,
mi az az érték, ami egy iiwelsdni akar6 ember szamara fontos. Az érték ugyanig/-na
mértékben fligg az értékeléktés ennek viszonylagossaga még a székédzott is megta-
lalhat6. Ezen az alapon az sem tisztazott, hogulaita mely terlletei jelentékenyebbek
masoknal (azaz hol, milyen vonatkozasban kell ékt&ottsagot etsorban fejleszteni).
Ismert ahuman- és redl-rveltségellentétédl szolo vita, mely sem a twmeltség & terlletét
illetéen, sem a kozottik kivanatos arany vonatkozasadantudott megoldasig eljutni. Csak
kevesen jutottak el oda, hogy diveltséget masképp hatarozzak meg. Nem a kulturasegy
eredményeinek besoroladsaélelhanem az emberi fejlettség kdvetelményedlfeElgondol-
koztat6 erél BalazsBéla meghatarozasa, amely még 1917-ben jelentgedplydiratban. A
muavelbdés célja ,az alkotasoknak nem passziv tikrozéserhproduktiv alkotdsCsakhogy
ennek targya nem Kkivil fekszik valamely Kiilsbjektumban, targya maga az ember. Fel-
adata: sajat lelkiink, szellemiink képzése, csisaokasniveltség jelenti azt az érzékenységet,
fogékonysagot, izlést, amelyet a tud&sdéizhet (mert nem mindig idézicelezért igen sokan
vannak sokat tudo tweletlenek)... jelenti abntudatlanna valt tudastami magasabb fokon
mar testté valik, és mar mozgasban, hangban, késpen nyilvanul meg. Ha ez a processzus
megtortént... akkor akar el is felejthetem magabbjektiv tudast”. A riveltség ebben az
esetben ,annyi életet jelent, mintha Uj érzéksaaavayitna... melyeken keresztil 0 vilag
nyilik meg. Minél niiveltebb valaki, annal tobb formaban, annal tébbgsbannal tobbet él.
Es minden rtiveletlenség részleges haldl’A korlatolt fejlettségbl kovetkeden tartal-
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matlanul leélt életet nevezi Balazs ,részlegesihald, ami azért indokolt megnevezés, mert
kioli az ember életél a lehetségeit.

A kultura ,elidegenedése”

Paradox jelenség az emberiség torténelmében, hegynéh nagyobb mértékben jutnak el a
kultara eredményei az emberekhez, annal inkabbkestlaz igény értékeik elsajatitasara.
Sokhelyutt ® ugyan az iskolazottsag mértéke, a tomedgkozdzkdzOk egyre nagyobb
valasztékot kinalnak, és az internet szinte kamathozzaférést ad az informaciokhoz, és
mégis a kultara iranti érdeddés nem &, hanem cstkken. Amibrhelyette: a kultira eredeti —
embert fejleszt — funkciéjat mebhzo felszines szorakoztatas. Arra még van magyarézat,
okozza vilagszerte a ndvekvrastudatlansagot, jollehet az egyes orszagokeemgynb embert
tanitanak meg irni-olvasni. Az ellentmondas okayyhott nagy a népszaporulat, ahol sok az
analfabéta, és a tudatlansdg felszdmolasat célakvigsek képtelenek lépést tartani az
irastudatlansadg UOjraternmdeesével. Arra azonban mar nincs magyardzat, miértan
funkcionalis analfabetizmus még olyan orszagoklsaralol a kdzépiskolai végzettség kezd
altalanossa valni; mivel magyarazhatd, hogy aztségizettek egy része sem képes
elfogadhaté szinten alkalmazni életében az alépkészségeket, nem is szélva a kultira
irdnti szélesebb kérérdekbdésbl. S ha az aranyuk eléri a féh lakossag 15-20 %-at, akkor
ez a jelenség arra figyelmeztbgj van a kultirakdzvetités intézmeényeinek hatds®akan a
tomegkdzd eszkdzoket marasztaljak el, mert még a fejlettebkzdgokban semona
rendszeres olvasok és konywvtarlatogatok szamainBE#emagatol értéidsd, hogy a filmekkel
atvehed vizualis kultura fokozatosan hattérbe szoritjairazos szovegek iranti érdélEst,
mintha visszatérne az a kor az emberiség tortémeiméamikor a képi abrazolas volt a
tomegek tajékoztatasanak, mededsének egyetlen eszkdze. Ha ez igy lenne, eligtierh
hogy a képek felfogasa joval felszinesebb intesaitgondolkodast kivan, mint az irott
szbvegek értelmezése. Ez nyilvanvaléan Osszefliggerel az altalanossé valé igénnyel,
hogy az élet minél kényelmesebb legyen, minél kebvie e6feszitést jelentsen.

Feltind, hogy a kultura kdzvetitésével foglalkoz6 intézgedn programjaikat mindinkabb
szorakozasi alkalomkénirdetik. Sz6 sincs mar nalukivelodésbl, ami azt is jelzi, hogy a
kindlatban dleg olyan niivek taldlhatok, amelyek kdnnyen fogyaszthatok, rdwénnak
gondolati elmélyiilést senkit sem. Ez magatdél értadden eqgyitt jar az alacsonyabb igény-
szintek kiszolgalasaval, amely vélbeh egyitt jar a tdmeges latogatottsaggal, a kuikura
javak tbmeges terjesztlistgével. A tdmegkultira hivei és népéz@bi szerint ez még
mindig jobb, mint a teljes érdektelenségt sarhatd, hogy a népstekultira fokozatosan
emeli az igényt a magasabb szintek irant. Ennedn®ll viszont azt allitjdk, hogy sz sincs
errol, a kétféle igényszint kdzt éles hatarvonal vamahhatdsukat nézzik. A ,magas” siint
kultdra gondolkodtat, és segit az élet problematidlentmondasainak megértésben, tovabba
a befogadoi aktivitasnak kdszonbemn fejleszti a személyes kulturaltsagot. A tomegkal
ezzel szemben nemcsak tartésitja az emberek elottgagat, de a sablonos élethelyzetek és
kozhelyes megallapitasok allandé ismétlésével fimdssé teszi gondolkodasukat, és ennek
megfeleben alacsonyabb szintekre sullyeszti a gondolkoddsidzzel egyiltt a magatarta-
sukat, életviteliket is. Vég@ssoran tehata tomegkultira tomegembereket termakik
engedelmes kiszolgaloi lesznek a tarsadalmat elaylmatalmaknak.

Mérai Sandor szerint: ,Az emberi élet legmélyebb tartalm&ultira, amely nem képek,
konyvek és zenedarabok 6sszessége, hatetiormd. A kultira ebben az értelemben a 20.
szadzadban valsagba jutott. Az Gjsdgok, a radioiienszeti intézmények kinalataval ,bearad
szobankba, az életliinkbe, lelkiinkbe az a zavaroseléslyesalmiveltség mely nagyobb
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veszely egy kultdra szamara, mint d@weletlenség... Tetszit és megtévesztcsomago-
lasban kapjuk a beavatottsdgnak és értesliltségmek tdg és felllletes dsszességét, amely a
tdmeg szaméara ma egyértélim miveltséggel” A jelenség okat keresve Marai szerint baj az,
hogy ,nem tanitottuk meg az embereket, mi a kilégbélmiveltség és a fiveltség, az
alirodalom és az irodalom, az lizlet és az alkobastc’®

Sokan ugy veélik, a tomegkultura elitélése nem mést a kevéssé tanult emberek lenézése,
tehat arisztokratizmus. A vita alaposabb feltarhsbyett érdemes talan inkabb e jelenség
okait mélyebben feltarni. Geogimméarra a kovetkeztetésre jutott, a kultira tragédiaz
okozza, hogy az alkotas folyamata lezarul, amikogytiasul, ,mintha a teretliélek moz-
gasa sajat termékeibe pusztulna bélé&z objektivva valt eredmények azutan alkotojuktl
flggetlendl sajat normaik szerint ,6nalléan mozdgnas igy ,az élet egyre dologibba és
személytelenné valik”. A targyiasult termékek etfolnak azoéket létrehoz6 szubjektumtdl,
,Zart vilagga novekednek”, és a szellemi tartalnsatszorédasaval a kultira természeti
Osszefluiggések képét olti’. A dolgok mechanikusda wikhigdban az embereknek meg kell
baratkozniuk egy individuum-ellenes életméddal, dhietetlenné teszi, hogy belevigyék a
kultara termékeibe sajat személyiségilketkultira tragédiajahogy ,az ember kulturat te-
remt, anélkiil, hogy maga kulturaltabbéa valhhEzért ,a szellem objektivalédasa zsakutca.”

Korunk kulturalis bajait vizsgalva emliHuizinga hogy az anyagi javak uralméval a kultira
J€élektelenné” valik, benne az erkoélcs és a taaypls itéképesség helyed j6lét, a hatalom

és a biztonsag keril @krbe Ezek a kapcsolatok gyengitésével alkalmasak dzeeyk
szembeallitasara, ez pedig a bomlas jele egyiiftddés. Eltinik a masok iranti elkote-
lezettség és az 6nmagunk feletti uralom igényeedlesni kulturat az anyagi javak szerzése
nyomja el. Huizinga figyelmeztet a kultdra alkalrdszban bedllott valtozasra: régebben a
nép maga énekelt, tancolt, jatszott, és ez kdzosdiéglom volt szaméara. A modern kultu-
raban azonban ,az emberek énekeltetnek, tAncdiigtitazatnak maguknak”, ezzelpassziv
elem szaporodik a #mészetbei Az ,eredménye”: a tivekkel ismerkedk magatartasa
olyan kivilallas, amelynek kovetkezménye aivek intenziv atélésének és megértésének
fellletessége.

Erdemes megismerni azt a fordulatot, ami tortérletmebidézte ezt a mifségi valtozast.
Habermas emliti, hogy EurGpa egyes részein ,a X\4il végeig kialakult egy kicsiny, de
kritikusan vitatkoz6 nyilvdnossag. Mindene#tel varosi polgéarokbdl és mas polgari
elemekldl létrejott a tudésok kdztarsasagan tulnyald, atiek olvasdékdzonség, mely immar
nemcsak néhany standardivat olvas el Ujra meg Ujra intenziven, hanem olsiaszokasai-
ban az alland6 0j megjelenésekhez igazodik, ezz@igpmintegy a maganszféra kozepléb
kiindulva megterendidik a nyilvanos kommunikacié viszonyladgiré haléja. Az olvasok
ugrasszdren megnovekedett szamanak megéaeljelentsen vl a konyvek, folydiratok,
Ujsdgok termelése, megszaporodnak az irék, kiadolkdmyvkereskedések, $ként az
olvasotarsasagok kolcsonkonyvtarakat és olvasoiségigket allitanak fel egy () olvasasi
kultdra csomoépontjaiként. é6zben elismerést nyer a kései német felvilagodmmaréktrejott
egyesiileti élet fontossaga i$"Az élénkiib kulturalis élet azonban néhany évtizeddeblods
jelentos fordulatot vesz: az O imek méltatasara szakéket kérnek fel, a rendezvényekre
belé dijat szednek, a programon részidlehallgatoként vannak jelen, ahol ,az okoskodas
tendenciaszéen fogyasztassa alakul at”, és ezzel megtorténikatmaenet ,a kultaran
elmélked kdzonsédil a kulturat fogyaszté kézonségid® A mivelsdés maganiiggyé valik,
ezzel azonban gyengil atwelodés igénye is. Az egyesiletek felbomlanak, a megmar
dokban jellemé lesz a tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenyaséggly mindinkabb a
szérakoztato itoltést igenyli.

183



Ezzel parhuzamosan az iskolai oktatas is atal&knimel szerint ,amig a 18. sz. nevelési
eszménye az ember képzése, tdbelr) értékeinek kialakitasaolt, a 19. sz.-ban ennek
helyébeaz objektiv ismeretek és viselkedésmdidszessége értelmében vett képzés 1éffett”.

A tanulék ebben a viszonylatban pusztan befogadénanyagnak, é$ltik nem is varnak
mast, mint annak reprodukcibjat. Az ismeretek pkbidufeldolgozasa mellékessé valik. Ami
itt jellemz6 a kulturalis eredmények atadasara és atvételgsmnaz a modell talalhaté meg
az iskolan kivul is. Ez idierarchikus struktira,az alkoté és a kozveiitfolotte all az
atvewwknek. S ami az iskolai oktatasban még természetas, -hogy feltittek tanitjak a
gyermekeket — nem feltétlentl kellene, hogy érvéniggyen az iskolan kivuli kulturdlis
életben. Persze, ha az életkori killonbség itt nenjellem, a hozzaéé és a laikus
kulonbsége azért még indokolhatja a szerepek egfj@mimegosztasat. Ennek kovetkeztében
az ir6 fontosabb, mint az olvasé, a kényvkiadd, ykberjeszt is jelentékenyebb személy,
mint az, aki atveszi az olvasmanyokat. Arrdl nemsi®lva, hogy a kdnyvvasarlasanak,
konyvkolcsonzésének ténye tarsadalmilag jelentéMdamyek szamit, mint az, hogy miként
dolgozza fel valaki 5Gnmagaban az élményét, azayarw alakul a gondolkodasa, &jlk-e
egyaltalan. Ugyanez jelleiza kultira mas terlleteire is. A szinhdzakban@zairendei és

a szinész a tarsadalmi nyilvanossag szamara gelessterepet tolt be, a rideret kitolo
k6zbnség azonban csak jelenléte mennyiségéveltgzese kinyilvanitdsaval lehet fontos,
maértésének foka 6nmagan kivil senkit sem érdeka&rtEmellékes, hogy személy szerint
jelen van-e az ilyen eseményeken vagy serfyelbdése nem kdzigya mar. Hacsak nem
azonositjuk a jelenlét statisztikai adatait a kézethdéssel.

S ha egyszer a kultura fogyasztasanak csap@ennyiségi tényéizfontosakegy tarsadalom
szamara, akkor magatol éridd, hogy aminsségi kdvetelmények is hattérbe szorujnak
kultdra szkebb terlletére és a tarsadalmi részvétel kisehhyduira korlatozédnak.
Onkéntelentil is folvéidik, ilyen helyzetben mennyire redlis az ,élethaggartd tanulasrol,
mavelodésbl” beszélni, és a tudasalapu tarsadalmat” korelemadjeként emliteni?
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Utoészo

E kdnyv ismerteti a kultira fogalmanak torténelraltozasait. Bemutatja a filozéfiai és az
elméleti gondolkodas iranyzatait, idézve a hozzdpozo jelertisebb nivek megallapi-
tasait. Bevezetést kinal tehat dwelbdés elméletébe, nem migdle a problémakat, amelyek
nehezitik a kultira szerepének tisztdzasat az eréletben. Ezért ismeretterje§zzandéka
mellett is feltételezi az olvasdk bizonyos fokitg@gsagat a filozofiai és elméleti gondolko-
dasban.

A konyv el$ valtozata 2005-ben jelent meg az ELTE, azéta niiegskrefort Kiadgjanal.
Minthogy ez a kétet ma mar aligha talalhatd megaykterjesztésben, indokoltnak latszott
az Uj kiadasa. Mégpedigobitett és helyenként nagymértékben atdolgozott &oam. A
régebbi valtozat a kultira fogalméanak torténeté&halagosodassal kezdte. Avwités most
kitért az ebzményekre, hogy érzékeltesse, a kultira jéEggének felismerése korabban
kezdydott meg, még ha a megnevezése mas is \dbleh. A kilonbdd iranyzatok kozott
figyelmet érdemel, hogy az &attekintésikben két,n&pgsal ellentétesnek latszé felfogés
jelenik meg: a filozéfiai mellett ott van az etngidi alapu antropolégiai elmélet is. Erre a
kettosségre Markus Gyorgy is felhivta a figyelmet, amiko kultira-fogalom egységesi-
tésének — megoldhatatlannak latszé — problémajéitetta meg a ,Kultira és modernitas” c.
konyvében. Bar itt a szintézisuk lebsége hianyzik, de megtalalhaté a konyv iréjanak egy
masik tanulmanyaban a Valdsag c. folydirat 2018zamaban. E konyv szerkezetében &ltér
témaju az utolso fejezet. Az roviden jelzi azokabtaszefliggéseket, amelyek az irdnyzatoktél
flggetlendl is tartalmazzak az elméleti vizsgalokalsspontjait. Itteni — viszonylag rovid —
targyalasuk azonban érzékeltetheti, hogy a részlelemzésik még okebb kifejtést
igényelne, ezért az mar egy masik konyv feladdtetie.
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