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A tudomany a bizonyithatérél szo6lo6 tanitas.

GERHARD DOERFER (1920-2003)

. az elméleteknek nem szabad a tapasztalati tényeknek ellentmondaniuk. Ami-
lyen vilagosnak tiinik ez a kovetelmény, olyan bonyolult az alkalmazasa. Ugyanis
gyakran, sét talan mindig ki lehet tartani egy bizonyos altalanos elméleti alap mel-
lett, ha utblagos mesterséges feltételezésekkel lehet6vé tessziik a tényekhez vald il-
lesztését.

ALBERT EINSTEIN (1879-1955)
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Rokon-e a finnugor rokon?

Rokona vagyok-e rokonomnak? Buta kérdésnek latszik, bizonyos helyzetek-
ben azonban nagyon is helyénval6. Példaul mert lekiizdhetetleniil kivancsi va-
gyok szarmazasomra, rokonsagomra.

Rokona vagyok, hiszen szemmel lathatéan hasonlitunk egymasra. Bar 6 ke-
vésbé megtermett, izr6l izre ugyanolyan mint én. A haja, szeme, arcvonasai stb.
enyémek is lehetnének. Es mindketten ugyanazon 8s6ktél szarmazunk. Hivata-
los igazolasunk is van errél. Felmutathatjuk, ha netan valaki kételkedne kozos
eredetiinkben.

Am mi lenne akkor, ha stlyos kétség meriilne fel rokonsagunkat illetéen, és
a megfeleld vizsgalatok igazolnak gyantunkat? Tudniillik, hogy mas-mas 6soktél
szarmazunk. Természetesen nevezhetnénk egymast tovabbra is rokonnak, tény-
legesen azonban nem volnank rokonok. Hivatkozhatnank hasonlésagunkra, ko-
z6s ismertet6jegyeinkre, hatosagi igazolasunkra, szarmazas kérdésében azonban
ezek csakis addig birnak tobb-kevesebb bizonyité erével, amig valaki, kétségbe
vonvan hiteliiket, el6 nem all nagyobb ereji bizonyitékokkal. Esetiinkben ilyen
lehet a rokonsagot meger6sité vagy kizaré DNS-vizsgalat eredménye.

Létezik nyelviinkben a rokon szénak megengedSbb értelme is, mely nem fel-
tételez vérségi kapcsolatot: kdzel alld, nagyon hasonlé, sziikebb kiérhoz tartozo,
vagy egyszerlen csak hasonlatos, hasonszéri. Hazastarsunk példaul szarmazas
tekintetében nem rokonunk, am szokas szerint mégis rokonunknak tekintjitk 6t.
A rokonsag kifejezés tehat nem feltétleniil jelent k6zos eredetet.

Valahogy igy van ez nyelviink rokonsaganak kérdéseit illetéen is.

A nyelvrokonsag ismérvei

KERESZTES és CsuUcs (2006) a finnugor nyelvrokonsag bizonyitékanak harom
alappillérérél beszél. (Rokonsag alatt a széban forgd nyelvek kozos eredetét ér-
tik.)

»a) koz0s alapszokincs, amelynek tagjai szabalyszertien felelnek meg egymas-
nak;”

+b) a nyelvtani rendszer egyezései, nagyjabol hasonlé hangmegfelelések alap-
jan;”

,¢) kozos tipologiai vonasok.” (Omagyarul: a koézds jellemvonéasok. A tipold-
gia a jellegek tana; a jellegek meghatarozasa, leirasa, rendszerezése.)

Krima (2018) - 6 is a széban forgd nyelvek k6z0s eredetét mindsiti rokonsag-
nak - e kérdésr6l hasonloképpen nyilatkozik.



»A nyelvek kozotti rokonsag akkor all fenn, ha az egy csoportba sorolt nyel-
veknek van k6zos alapszokincsiik, és a k6zos eredetlinek meghatarozott szavak
kozott jelentésbeli kapcsolat van, tovabba igazolhato, szabalyos fonetikai (hang-

tani) eltérések mutathatok ki.”

Finnugritas

Az alabbiakban attekintjiik és elemezziik - egyik tinnepelt nyelvésziink 6sz-
szefoglalojat felhasznalva —, mire alapozzak finnugristaink, hogy anyanyelviink
a finnségi, ugor stb. nyelvek rokona.

»A torténeti-6sszehasonlité nyelvtudoméany miveldi, igy az uralistak is azzal
szamolnak, hogy a rokonként ismert nyelveknek volt egy kozos 6siik, az alap-
nyelv, amelynek beszél6i egy hozzavetblegesen meghatarozhat6 teriileten, az
ugynevezett 6shazaban éltek. Ebb6l az alapnyelvbél Ggy alakulhattak ki a leany-
nyelvek (a mai rokon nyelvek), hogy a beszélék egyes csoportjai az évezredek
folyaman elvandoroltak és/vagy mas nyelv(i csoportok benyomultak az 6shaza
tertiletére (ezzel megszakitva a kapcsolatot az azonos nyelvil népesség egyes ré-
szei kozt). Az egyes csoportok nyelvében bekovetkezett spontan vagy az esetleg
idegen nyelvi hatasok &ltal elinditott valtozasok folytan id6vel megsziint a kol-
csOnos megértés lehetdsége. E dezintegracié folyamatat idében és térben a csa-
ladfamodellel jelenithetjik meg. Az egyes nyelvekben és nyelvcsoportokban le-
zajlott valtozasok alapjan pedig fogalmat alkothatunk magunknak a ko6zos eléd,
az alapnyelv hangtandnak és nyelvtananak egyes elemeir6l és az azok kozti vi-
szonyokrdl. Ezt a rekonstrukcié moddszerével érhetjiikk el. Rekonstruktumaink
sziikségszertien mozaikszertiek és mindenkori ismeretanyagunk fiiggvényei. Az
ily médon megjelenitett hipotetikus alapnyelv nem azonos a hajdan ténylegesen
beszélt nyelvi rendszerrel, csak tobbé-kevésbé hasonlit ra; rekonstruktumaink —
egy metaforaval élve — a hajdan beszélt alapnyelv csontvazat, konturjait hiva-
tottak felidézni” (HONTI 2001.)

Es most lassuk a fenti szoévegfolyamot mondatokra bontva, 6magyarra lefor -
ditva, kiegészitve azon részletekkel, melyeket az idézet szerz6je vélhet6en csak
azért mell6zott, mert szamara, és a kérdés irant érdeklédék szamara, magatol ér-
tet6d6 alapigazsagok. (Senki ne tulajdonitson a mondottaknak célzatossagot. Je-
len tanulméany szerzéje tiszteli felebaratait, még ha finnugristak is. Am ez nem
akadalyozza 6t az észszer(i gondolkodésban.)
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1) A torténeti 6sszehasonlité nyelvtudoméany mivel6i, igy az uralistak is fel-
tételezik, hogy a mai, rokonnak tekintett nyelveknek volt egy kozos el6diik, az
ugynevezett alapnyelv. Ennek feltételezett beszéléi egy hozzavetblegesen meg-
hatarozhat6 feltételezett tertileten (helyét ki itt, ki ott jeloli ki), az dgynevezett
6shazaban éltek. (Rokonoknak azon nyelveket tekintjik - lasd még fentebb a
harom alappillért is —, melyeket, az alabb részletezett modszer szerint, rokonok-
nak nyilvanitunk.)

2) E feltételezett alapnyelvbél feltételezésiink szerint ugy alakulhattak ki a
leAnynyelvek (a mai, rokonnak tekintett nyelvek), hogy a feltételezett beszél6k
egyes csoportjai évezredek folyaman elvandoroltak és (vagy) mas nyelvi cso-
portok benyomultak a feltételezett Gshaza teriiletére (ezzel megszakitva a kap-
csolatot az azonos nyelvii népesség egyes részei kozt).

3) Feltételezésiink szerint az egyes csoportok nyelvében bekovetkezett, kiils6
ok nélkiili vagy esetleg idegen nyelvi hatasok &ltal elinditott valtozasok folytan,
id6vel megszilint a kolcs6nos megértés lehetGsége.

4) E feltételezett széttagolodas folyamatat idében és térben a nyelvi csaladfa
abrazolasaval jelenithetjiik meg.

5) Az egyes (mai) nyelvekben s nyelvcsoportokban lezajlott, feltételezett val-
tozasok alapjan pedig fogalmat alkothatunk magunknak a k6zds el6d, a feltéte-
lezett alapnyelv hangtananak és nyelvtananak egyes elemeirdl és az azok kozti
viszonyokrol.

Hogyan alkothatunk magunknak fogalmat a feltételezett alapnyelv hang- és
nyelvtananak egyes elemeir6l és az azok kozotti viszonyokrol? Nos, az egyes
mai nyelvekben és nyelvcsoportokban (id6kozben) lezajlott, feltételezett valtoza-
sok alapjan. Igen am, de hogyan allapithatjuk meg, milyen (feltételezett) valtoza-
sok zajlottak le a mai nyelvekben az elmult tobb ezer év folyaman? Olyképpen,
hogy a mai nyelveket osszevetjiik a feltételezett alapnyelvvel. Jobban mondva a
mai nyelveket (mddszeresen) 6sszehasonlitva megszerkesztiink egy koztes alap-
nyelvet, majd a mai nyelveket dsszevetjiik ezzel.

6) Ezt a rekonstrukcié modszerével érhetjiik el. (A rekonstrukcio sz, egyebek
kozott, helyreallitast jelent. E helyen azonban e kifejezés tartalma eldallitas, ki-
kovetkeztetés, levezetés, szerkesztés stb)

Els6 1épésben a mai nyelvekbdl (bonyolult, kivételektél sem mentes szaba-
lyok szerint) el6allitunk egy koztes alapnyelvet. Feltételezzik, hogy ez nagy-
jaban-egészében megegyezik a hajdan beszélt alapnyelvvel. Feltételezziik, hogy
utobbi valdosagosan is 1étezett. (A feltételezések szamat azért kell mérték nélkiil
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szaporitanunk, mert a vizsgalni kivant korbdl nincsenek adataink. Mas lehet6sé-
gek hijan az ismert tényekbdél probalunk kovetkeztetni a hajdanvolt allapotokra.
Mobdszerre pedig azért van sziikségiink, hogy képzeletiinknek valami médon ha-
tart szabjunk. Modszer hidnyaban, tudniillik, vizsgalatunk targyaro6l barmit allit-
hatnank.)

7) A mai nyelvekbdl levezetett koztes alapnyelv elemei (Ugynevezett alap-
nyelvi szavak stb.; Gjmagyarul rekonstruktumok) szitkségszerten toredékes hal-
mazt alkotnak, és ismereteink mindenkori allapotatdl figgéen valtozhat a hal-
maz szamossaga stb. A leirt moédon megszerkesztett koztes alapnyelvrél feltesz-
szik, hogy csak vazlatosan tudja leképezni a ténylegesen beszélt, hajdani alap-
nyelvet. (Utobbirdl, tegyiik hozza, nem tudjuk, 1étezett-e egyaltalan.)

A nyelvhasonlitds mddszerével meglehet6sen kevés alapnyelvinek nevezett
sz6t sikeriilt elallitani. A valamennyi kozil legterjedelmesebb magyar—-manysi
alapnyelvi jegyzék is csupan 319 biztosnak és 60 vitathatonak mondott széegye-
zést tart nyilvan (KLiMA 1991). Bizonyos megfeleléseknek — mondjak nyelvésze-
ink - nagyobb, méasoknak kisebb a valdszintisége stb., igy a ténylegesen beszélt
alapnyelv megjelenitése nem lehetséges. A nyelvrokonsag megallapitasahoz ez
nem is sziikséges; elegendd a koztes alapnyelvet megszerkeszteni.

Lassuk, vazlatosan, a mondottakat hogyan iltethetjiik 4t a gyakorlatba.

A finn kala és a magyar hal kifejezés tartalmi szempontbdl egyezik, alakjuk
tobbé-kevésbé hasonld. A szokezdd massalhangz6 a finn nyelvben k, a magyar-
ban h; a finn nyelvben van sz6 végi maganhangzo6, a magyarban nincs. Vizsgalo-
dasaink soran tovabbi, hasonlé szoparokra bukkanunk, pl. kdsi és kéz. Felfedezé-
seink nyoman modositani kell szabalyrendszeriinket: a szokezdé méassalhangzo
a finn nyelvben mély hangrendi maganhangzok elétt k, a magyarban h, magas
hangrendt maganhangzok elétt mindkét nyelvben k és igy tovabb.

Nyelvészeink feltételezik, hogy a fent emlitett szabalyrendszernek megfelel6
szoparok egykor a kozos finnugor alapszdkincs, illetve alapnyelv részei voltak.
(Masként megfogalmazva: feltevésiik szerint az emlitett szabalyrendszerhez il-
leszked6 szoparok léte a kozos finnugor alapszokincs, illetve alapnyelv 1étezésé-
nek bizonyitéka.) Feltételezik tovabba, hogy az alapnyelv szavaihoz a finn nyelv
megfelelé szavai allnak koézelebb; a mai szbalakok az alapnyelvivel lényegében
megegyeznek. Vagyis a kala 6sibb allapotot tiikroz, mint a hal szbalak.

Nem lehetséges — kérdezhetik hitetlenked6k és tudni vagyok -, hogy pl. a
kala, illetve a hal sz6 esetében a finnugor alapnyelvi alak hal volt? Lehetséges,

és elsé pillantasra semmivel sem latszik kevésbé valdszintinek, mint jeleseink el-
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lenkez6 érvényt allitasa, am ahogyan 6k, mi sem tudjuk ellenérizni feltevésiin-
ket. Bizonyos meggondolasok alapjan csupan arr6l donthetiink, melyik véleke-
dést tartjuk valoszintbbnek. Azt kell vizsgalnunk, hogy egyik, illetve masik fel-
tételezés milyen mértékben van Osszhangban az ismert tényekkel és a bel6litk
levonhato észszeri kovetkeztetésekkel.

S még az sem lehetetlen, hogy a kala, illetve a hal kifejezés nem a (feltétele-
zett) finnugor alapnyelvb6l szarmazik, hanem atorokités vagy kolcsonzés révén
kerilt egyik nyelvb6l a mésikba; onnan ide vagy innen oda. Egyik nép (hallasa-
hoz, nyelvének hangkészletéhez, szabalyaihoz igazitva) a masik nyelvébdl vette
at. Fajdalom, de e kérdéssel kapcsolatban sem szolgalhatunk bizonyossaggal. Ha
valaki mégis sziikségét érezné valamiféle iranymutatasnak, e sorok szerzéje va-
lamennyi feltételezés koziil ezt tartja leginkabb valdszintinek.

Nyelvészeink a magyar és a manysi nyelvben 319 biztosnak és 6o vitathato-
nak mondott (6sszesen 379) szomegfelelést talaltak. A finn és magyar nyelvben
212 biztosnak és 51 vitathatonak mondott (Gsszesen 263) szomegfelelést tartanak
nyilvan (KLima 1991). A magyar nyelv szétara (Czuczor és FOGARASI 1874) Ossze-
sen 110 784 szo0t foglal magaba. A szavak szaménak aranyabdl talan kovetkeztet -
hetiink a magyar és a masik két nyelv hasonldésdganak mértékére. Anyanyel-
viink elébb emlitett szotaraban a manysival k6zos megfelelések aranya 0,34%, a
finn nyelvvel k6z6s megfeleléseké pedig 0,24%.

Osszegezzﬁk az el6adottakat! (Beleszédil az ember feje, mire idaig eljut, és
még inkabb a szerz6é, mig mondanival6jat ennyire tomoriteni tudja). Mai nyel-
vek elemeibél (leginkabb szavakbdl) — bonyolult, kivételektsl sem mentes szaba-
lyok szerint — megszerkesztiink egy toredékes, felfogasunktoél s tudasunk mérté-
kétdl figgben idoérdl id6re valtozod koztes alapnyelvet. Errél feltételezziik, hogy
nagy vonalakban hasonlit egy hajdani, ténylegesen beszélt alapnyelvhez (mely-
r6l nem tudjuk, létezett-e egyaltalan). S végiil feltételezéseink e halmazat a finn-
ugor nyelvrokonsag igazolasanak és megdonthetetlen alaptételének mindsitjiik.

Megtorténhet, jollehet kicsi ennek a valoszintisége, hogy egy kivételes tehet-
ségl felebaratunk megérzéseitsl vezérelve képes megjeleniteni a régmultat, fel-
tevéseivel ki tudja egésziteni a hézagos tényanyagot. Szandéka tiszteletre mélto,
senki ne gunyolja 6t azért, mert ilyesmivel kisérletezik. A nyelv- és torténettu-
domany, targyanak természete miatt, nem nélkiilozheti a feltételezéseket. Mind-
addig nincs ezekkel kiilonésebb baj, mig valaki meg nem probalja 6ket a vald-

sagba is bevezetni.
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A wveliink €16 finnugrizmus

Megegyezés kérdése, hogy a magyar, a finnségi és az ugor nyelvek kozott ki-
mutatott pairhuzamokat hogyan minésitjitk: rokonsagnak nevezziik vagy hason-
lésagnak. El6bbi kifejezés — bar hasznaljuk altalanosabb értelemben is -, els6-
sorban szorosabb viszonyt, nevezetesen kozos szarmazast jelent. A magyar és a
finn stb. nyelv kozott hasonlosag kétségtelenill van — barmely nyelv barmely
masikkal 6sszehasonlithaté, kozottiikk valamilyen hasonlésag kimutathaté —, a
ko6z6s szarmazas azonban puszta 0sszehasonlitassal legfeljebb valoszintsithetd.
A minden kétséget kizard bizonyitashoz nyelvemlékekre lenne sziikség - az egy-
kor ténylegesen beszélt kozos alapnyelv 1étezését igazoland6 —, mégpedig azon
id6bél (a kb. hatezer éves multbol), amikor a finnugor népesség és nyelve felté-
telezések szerint még egységes volt. Ilyeneket azonban - természetszerien -
nyelvészeink nem tudnak felmutatni. Reményiik sincs, hogy valaha raakadhat-
nanak akar egyre is.

Nem nyelvészeti kérdés, de kétségeink vannak az egységes finnugor népes-
séggel kapcsolatban is. Tudniillik a magyarok ordkletes vonasai egészen masok,
mint a finnségi és ugor népeké (pl. NEPARACZKI 2017; NEPARACZKI ef al. 2018).

Nem mi vagyunk finnugor eredettiek, hanem nyelviink, mondjak erre nyelvésze-
ink, és meg is tudjak indokolni allitadsukat (KLimMa 2018). ,A mai magyarsag az elmult
évszazadok soran befogadott menekiltek (pl. kunok, jaszok, racok) és a gazdasagi ér-
dekbél betelepitett, kiillonboz6 szlav nyelveket és német dialektusokat beszélé embe-
rek altal elveszitette eredeti genetikai jellegét, szinte teljesen kicserél6dott. A betele-
pult népesség azonban asszimilalédott — atvéve a magyarsag nyelvét és kultarajat —,
és magyarra lett.” Masként fogalmazva, az egységes finnugor népességbdl kiszakadt
magyarsag — csakigy, mint anyanyelve — eredetileg finnugor gydker(i volt. A t8s-
gyokeres magyarok azonban mara lényegében kivesztek. Nyelviiket (és neviiket) az
elmult szazadokban betelepiilt, nem finnugor eredeti (kun, jasz, rac, szlav, german
stb.) népesség megorokolte. E magyarazat — egyelére feltevés, és hozzad még egyol-
dald, mert nem szamol hasonld lehet6séggel északi felebarataink esetében is — sem
bizonyitja a magyar nyelv finnugor eredét. Ezzel osszefiiggésben ugyanis azt kellene
igazolni, el6szor is, hogy a feltételezett finnugor alapnyely, illetve kikévetkeztetett
szavai stb. egykor valdsagosan is léteztek.

A koz0s alapszokincsnek nevezett kifejezésgyijtemény azon szavak egytitte-
sét jelenti, melyek egyik vagy masik finnugornak mindsitett nyelvben, és a ma-
gyarban is megtalalhatok, és bizonyos valdszintiséggel érvényesiils, bonyolult
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szabalyok szerint egymasnak megfeleltethet6k.” Jeleseink feltételezése szerint
az efféle megfelelések a hajdanvolt nyelvi egység, a kozos alapnyelv 1étezésének
bizonyitékai. Masként fogalmazva, az ilyen hasonlésag észszertien csak tigy ma-
gyarazhat6 — nyelvészeink szerint legalabbis —, hogy a szoéban forgé nyelvek ko -
z0s 6st6l szarmaznak.

,Sokak el6tt mar ismert lehet, hogy a finn koti magyar megfeleldje a "haz’, a kala
’hal’, a kasi pedig 'kéz’. E szavakbdl lathat6 a hangmegfelelések rendszerének bonyo-
lultsdga is: a finn k hangnak a magyarban h felel meg, de csak mély hangrendd ma-
ganhangzok (a, o, u) el6tt. Magas hangrendi maganhangzok el6tt a k nem véaltozik.”
(KL1MA 2018.)

Cstcs (2006) kijelentése szerint ... az alapszékincsben és az alaktani rendszer-
ben mutatkoz6 tomeges, illetve rendszerszer(i egyezések, vagy hasonlésagok magya-
razhatok nyelvrokonsaggal és egytttal ezek tekinthet6k a nyelvrokonsag legmeggy6-
z6bb bizonyitékainak.”

Nincs akadalya, hogy a (kikévetkeztetett) alapszokincsben és alaktani rendszer-
ben mutatkoz6 egyezéseket vagy hasonlésagokat — akar szamossaguktol fiiggetleniil
is — a nyelvrokonsag bizonyitékaként értelmezziik. Am a legmeggy6z6bbnek mindsi-
tett adatok, jellemz6k sem tanusitjak a nyelvrokonsagot, ha egykori megfeleldik léte-
z€sét a valdsag nem igazolja.

Nyelvészeink a mai finnségi, ugor stb. nyelveket vetik 6ssze a mai magyar
nyelvvel, és bizonyos szabalyszer(iségekbdl vonnak le kovetkeztetéseket a kb.
hatezer évvel ezel6tti, teljességgel ismeretlen nyelvallapotokra vonatkozban. Ha
nagyobb szamban talalnak rendszerszert egyezéseket vagy hasonldsagokat, ak-
kor a szbéban forgd nyelvek kozds eredetét bizonyitottnak tekintik. Allitasaikat
azonban - j6llehet minden kijelentésiik igaz is lehet — torténeti forrasok, illetve
nyelvemlékek hijan — nem lehet ellenérizni, kovetkezésképpen igazolni sem. Ra-

Jeles tuddsaink a hangmegfelelések rendjét hangtorvények névvel is illetik. Cstcs (2006) kije-
lentése szerint ,.... helyesebb inkabb a hangfejl6dési tendencia elnevezést hasznalni. A hangval-
tozasok ugyanis minden érintett szoban és minden egyes beszélé nyelvében kiillon-kiilén és
hosszabb idé alatt zajlanak le. Ezért nem varhato, hogy kivétel nélkiliek legyenek. Sét, inkabb
az lenne a meglepd, ha kivétel nélkiilick lennének. Igy tehat nem tdérvények, hanem tenden -
ciak” A hangvéaltozasokrol stb. mondottakat — éppugy, mint a finnugor elmélet tobbi allitasat
- nem lehet ellenérizni. Igy tehat csupan feltételezés, hogy a mai nyelvéallapotokbél levont ké-
vetkeztetések érvényesek a kb. hatezer évvel ezel6tti (feltételezett) alapnyelvre is. A tendencia
sz6 magyar megfeleléje dramlat, célzat(ossag), hajlam(ossag), irany(zat).

15



adasul a magyar és mas, nem finnugornak mindsitett nyelvek kozott is 1éteznek,
kimutathatok hasonlé parhuzamok, ezekkel kapcsolatban azonban szakembere-
ink nem alkalmazzak moédszeriiket.

Miulhatatlanul fontos volna, &m nyelviink eredetének kérdésére az sem adna
megnyugtatd valaszt, ha vizsgalataikat kiterjesztenék a nyelvek szélesebb ko-
rére. Modszeriik, tudniillik, csupan a hasonlésag, illetve a hasonlésag mértéké -
nek megallapitasara alkalmas, a k6z6s eredet igazolasara nem.

Bizonyos magyar szavak — bizonyos valoszintséggel érvényesiil, bonyolult
szabalyokat alkalmazva — parhuzamba allithatok a finnek, permiek, manysik
stb. nyelvének bizonyos szavaival. Valdéjaban - nyelvemlékek hijan — mit bizo-
nyit ez? Csupan azt, hogy sikeriilt egy bizonyos valdszintiséggel alkalmazhato
modszert talalni a mai magyar és a finn stb. nyelv bizonyos szavainak egyezteté-
séhez.

Mindazon szavaink, melyek a fenti eljarassal egyeztethet6k finnségi és ugor
stb. kifejezésekkel, jeleseink szerint a feltételezett k6zos urali alapnyelv szokész-
letéhez tartoznak (KLimMa 1991). Melyeket nem lehet ily mdédon parhuzamba alli-
tani északi felebarataink szégyijteményével (szavaink nagyjabdl 99 szazalékat),
azok bels6 keletkezéstiek, atvettiik éket, ismeretlen eredettiek stb. (Buj1 2000).

Erdemektd]l megdsziilt tudésaink természetesen okoskodhatndnak azonkép-
pen is, hogy a magyar pl. a térok nyelvek (szdrmazas szerinti) rokona — de mi-
ért tennék? Ez, egyrészt, csak ujabb kérdéseket vetne fel nyelviink finnugor ere-
detével kapcsolatban, ami — képes beszéddel élve — csak ugy hidnyozna szakem-
bereinknek, mint lepratelepre a pestis. Masrészt pedig e feltevés semmivel sem
adna jobb magyarazatot nyelviink eredetére, mint a jelenleg elfogadott elgondo-
las. A feltételezett koz6s magyar-6torok alapnyelvnek, illetve alapszdékincsnek
sem ismerjiik valos megfeleldit.

Ha meg akarnank maradni a targyilagossag talajan, csupan a hasonldsag
mértékérdl, s ennek kapcsan valdszinisithetd szarmazasrdl beszélhetnénk. Mint
teszi ezt példaul a hasonlosagi mintazatokat feltar6 modszer tana, a kladisztika.
»A kivalasztott nyelvi jellemz6k alapjan A és B nyelv x mértékben bizonyult ha-
sonlonak egymashoz, A és C nyelv pedig y mértékben. Ennélfogva A nyelv (mi-
vel x > y) kozelebb all B, mint C nyelvhez, ami valdszintsitheti szirmazas sze-
rinti kapcsolatukat is” Es igy tovabb.
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A masodik alappillér — a nyelvtani rendszer egyezései, nagyjabol hasonlo
hangmegfelelések alapjan — mas ragoz6 nyelvekkel is 6sszekapcsolja a magyart,
nem csupan a finnségivel stb. Bizonyité adatok, nyelvemlékek hidnyaban legfel-
jebb a hasonlésag mértéket lehet ezzel kapcsolatban is vizsgalni.

Ugyanezt mondhatjuk a harmadik alappillérrel (k6zo6s jellemvonasok) kap-
csolatban is.

Kovetkeztetések

A finnugor nyelvrokonsag elmélete nyelviink eredetével kapcsolatos kérdé-
sekre nem tud kielégit6 valaszokat adni. A szdrmazas szerint rokonsagot — alli-
tasaval ellentétben — nem tudja bizonyitani. Tudniillik a kikovetkeztetett kozos
alapnyelv, illetve alapszokincs (kb. hatezer évvel ezel6tti) megfelel§jét nem ké-
pes felmutatni. Modszereivel, nyelvi elemek 6sszehasonlitasaval csupan a vizs-
galt nyelvek parhuzamat - ha gy tetszik, nevezhetjik rokonsagnak is —, illetve
hasonlésaguk mértékét tudja kimutatni. Ezzel kapcsolatban egyoldalid: nem te-
szi probara feltevéseit szélesebb korii elemzésekkel. Nem alkalmazza méodszereit
a magyar és mas — nem finnugornak vagy uralinak mindsitett — nyelvekkel kap-
csolatban is.

Tudjak mindezt nyelvészeink is. Azzal, hogy kizardolagossagra torekednek,
kivonni igyekeznek tantételeiket a kétségbe vonhat6 kérdések korébol, mindsé-
gileg felértékelik eredményeiket, illetve tagadjak vagy probaljak semmissé tenni
az ellenkez6 érvényi allitisokat stb., voltaképpen elismerik, hogy maguk sem
biznak a finnugor elmélet diadalaban. Ha elgondolasuk csakugyan szilard alapo-
kon nyugodna, kellene bizonykodniuk igazuk védelmében, illetve hadakozniuk
biraloik ellen? Aligha. Csak hivatkozniuk kellene a forrasokra, nyelvemlékekre,
melyek az egykor beszélt magyar—ugor stb. kozos alapnyelv 1étezését bizonyit-
jak. Ha volnanak ilyen becses ereklyék — néhany (vagy legalabb egy), valosago-
san is 1étezd, a kikovetkeztetett alapszavakkal (legalabb nagyjaban-egészében)
egyez6 kifejezés —, mar réges-régen el6alltak volna veliik, s f61dhoz teremtették
volna a hitetlenkedéket.

»~Anyanyelviink finnugor/urali eredete nagyjabol a mult szazad kézepétél tekint-
het6 megingathatatlanul igazolt tudomanyos ténynek.” (HONTI 2001.)

»Az alaptétel megdonthetetlen.” (KERESZTES és CsUCS 2006.)

Hinntink kell, hogy ugy van, ahogyan a tudés férfiak mondjak. Bizonyité nyelv-
emlékek hijan mast ugyanis nem tehetiink.
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,sMindennek ellenére a finnugor nyelvrokonsag nem hit, nem szimpatia kérdése,
és nem is politikai rendszer fliggvénye, hanem tudomanyosan bizonyitott tény, ame-
lyet bizonyitdsa utan nem is kiséreltek meg tudomanyos ellenérvekkel cafolni” (Ke-
RESZTES és CSUCS 2006.)

Szerz6ink kijelentése szerint a finnugor nyelvrokonsag (a finnugor nyelvek ko-
z0s eredete) tudoményosan bizonyitott tény, jollehet a széban forgd elmélet feltétele-
zéseit nem tudjuk ellenérizni. Marpedig, ha erre nincsen médunk, akkor allitasait
sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk. Feltételezésekbdl pedig nem lesz tény, ha szaz
bolces vagy a vilag szellemi élcsapata szavaz is mellettik.

Amit jeles finnugristaink megdonthetetlen tudomanyos tényként tinnepel-
nek, nem maés, mint befolyasos tuddsok és elvbarataik hiedelme, véleménye a tu-
doményos igazsag mezébe bujtatva. Atlagemberben erds a hajlandésag, hogy je-
leseinket talapzatra allitsa, holott gyakran 6k is éppen ugy tapogatéznak nem

egy kérdésben, miként a tudomany teriiletén kevésbé jartas kozvitéz.

Rokonsag vagy hasonlosag?

Megbocsathatatlan vétek, ha egy elmélet - jelen esetben a finnugor — felte-
vésekkel dolgozik ? Vélekedésiink szerint nincs is mas valasztasa. Nyelvtorténeti
kérdésekben a kétségtelen bizonyitékok legalabb olyan ritkdk, mint az arannyal
telt szértarisznya. Adatok hijan szakembereink kénytelenek ismereteink héza-
gait feltevésekkel kitolteni. Ha ezek nagyjaban-egészében igazodnak az ismert
tényekhez és a bel6lik levonhato észszeri kovetkeztetésekhez, miért ne fogad-
nank el 6ket? Mindaddig, amig el6 nem all valaki hihet6bb feltevésekkel vagy
egyértelml bizonyitékokkal. Elméletek sorsat azonban végsé soron az donti el,
igazolhatok-e valami mddon a benniik foglalt allitasok.

Azon feltevés, miszerint a kikévetkeztetett k6z0s alapszokincs, melynek tag-
jai szabalyszer(ien felelnek meg egymasnak stb. nyelviink finnugor eredetét iga-
zolja, teljesen helyénvalé. Akar igaz is lehet. Am nem lehet ellenérizni, s ennél-
fogva bizonyitani (és cafolni) sem. Kovetkezésképpen nyelviink finnugor ere-
dete nem tény, hanem feltételezés.

A mondottak okan helyesebb, szabatosabb volna finnugor nyelvhasonlésag-
r6l, nem pedig nyelvrokonsagroél beszélni. Vagy ha ez (most még) kényelmetlen,
kinos, legalabb egyértelmlien meghatarozni - minden alkalommal, amikor errél
beszéliink -, hogy a finn, az ugor stb. és a magyar nyelv kapcsolataink targya-
ban a rokonsag kifejezés jelentése hasonlosag.
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Osszegzés

A finnugor nyelvrokonsag elmélete nyelvészeti kérdés, s ilyenként kellene
kezelni. Feltételezéseken alapul, de ez természetes, hiszen nincsenek nyelvészeti
és torténeti forrasok a magyar-ugor stb. egyiittélésrél. Ennélfogva a k6z6s mul-
tat és a kozos 6snyelv 1étezését — allitdsaval ellentétben — nem tudja bizonyi-
tani. Modszereivel, nyelvi elemek 6sszehasonlitasaval csupan a vizsgalt nyelvek
parhuzamat — nevezhetjiik rokonsagnak is —, a hasonlésag mértékét tudja kimu-
tatni. Ezzel kapcsolatban egyoldali: nem teszi probara feltételezéseit szélesebb
kort elemzésekkel. Nem alkalmazza modszereit a magyar és mas (nem finnugor-
nak vagy uralinak mindsitett) nyelvekkel kapcsolatban is.

Ha egy elmélet — jelen esetben a finnugor - bizonyitani tudja allitasait, iga-
zodik az ismert tényekhez, ellentmondéasok nélkiil irja le a valésagot, akkor elfo-
gadjuk. Ha pedig nem tudja a mondottakat teljesiteni, akkor megtartjuk beldle
mindazt, ami hasznalhat6, a tobbit pedig elvetjiik. Ezzel kapcsolatban nem sza-
mit, kik, hanyan és milyen hosszu ideig dolgoztak kimunkalasan. Tisztelhetjiik
jeleseinket faradozasaikért, &m ez okbol sem térhetiink le a valosag utjarol.

A hatalom hamis nyelve

A finnugor elmélettel 6sszefondédott hunfalvyzmus nem nyelvi kérdésekrol,
hanem a hatalomrél szol. Kisajatitja maganak a szoban forgoé elgondolast, és azt
bizonygatja — kimondva, kimondatlanul -, a magyar nyelv (és nép) eredetét ille-
téen nincs mas tudomanyos magyarazat, csakis a finnugor elmélet. Hivei, isme-
reteikkel, tekintélyiikkel visszaélve eszméiket akarjak rank kényszeriteni, ezek-
kel helyettesiteni sajat gondolatainkat.

»A tudomany ott végz6dik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik két-
ségbevonni. Eddig a pontig tart a tudomany. Ami ezen tdl van, az halandzsa. Ami

ezen tul van, az a szellemi és politikai alvilag.” (ENGEL 2001.)

A hunfalvyzmus a finnugor (nyelv)rokonsag eszméjének egyedil idvo6zitd
voltat, kizarélagossagat hirdeti. Nemigen tir meg maga mellett masféle elgondo-
lasokat, fiiggetlen gondolkoddkat. Kiildetésének tekinti, hogy a finnugor elméle-
tet gy6zelemre vigye, s kiizdelmeiben méltatlan eszkozoket is megengedhetének
tart. Partoloi révén befolyasat kiterjeszti mas tudomanyteriletekre — pl. a régé-
szetre, a torténettudomanyra, a néprajzra, a zeneelméletre is — s ezen keresztiil

meghatarozni szandékozik a magyarsag nemzettudatat.
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HuNFALVY szellemi 6rokosei a valosagot sértésnek tekintik. Eré6t és faradtsa-
got nem kimélve probaljak a tényeket a finnugor elmélethez hajlitani. Arra tore-
kednek, hogy az idejétmult indogerman nyelvészet és torténettudomany alapja-

ira emelt finnugor elméletet fenntartsak, véleményiiket masokra raerészakoljak.

Befolyasolhatatlan meggy6z6dés

Akadnak a tudomanyos életben is éretlen, tekintélyelv(i stb. emberek, akik
nem hajlanddok észszerdt megalkuvasra sem, ha sajat nézeteikrdl van sz6. Min-
denaron gy6zni akarnak, feliilkerekedni masokon. Nem az igazsag érdekli 6ket,

hanem hogy nekik legyen igazuk, az 6 akaratuk érvényesiiljon.

LA rog- és valddi eszmék fanatikus ismételgetése ma még nincs precizen elhata-
rolva az orvostudomany eldtt. Ezért olykor nagy reformerekrél késén deril ki, hogy
eszméjitk nem valddi volt, hanem rég. De ilyenkor mar nem lehet kezelni 6ket, mert
magas poziciot, nagy tekintélyt, és vilagraszolo érdemrendet kaptak” (REjTS 1969.)

Kivalésagaink kozott akadnak képmutatok és igazhivék. Mindkét valfajuk
hatat fordit a valéosagnak, am mas-mas okbol.

Amazok ismerik a tényeket, és tudjak, hogy azok kiviil esnek ellenérzésiik
korén, am érdekeik, kivaltsagaik védelmében szamizik 6ket okfejtéseikbdl, il-
letve elferditik, megmasitjak 6ket. Példaul egyeseket felértékelnek, masokat el-
hallgatnak; akként csoportositjak 6ket, hogy igazoljak elgondolasaikat stb.

Emezek nem hajlandék tudomast venni a tényekrél, és a valosagot probaljak
meggy6z6désiikkhoz hajlitani. Sajat szabalyaik szerint jatszanak, és nem félnek
azokat a gy6zelem érdekében itt-ott mddositani sem. Nem tud senki olyan érv-
vel el6allni, melyet ne lennének képesek valamilyen médon értékitkt6l megfosz-
tani. Megszabjak, kit s mit kell mérvadonak tekinteni adott kérdésben. Kikotik,
milyen bizonyitékokat hajlanddok elfogadni. Felebarataikat személyiikben tamad-
jak - gyarlésagaira Osszpontositanak -, probaljak lejaratni, megszégyeniteni,
nevetségessé tenni stb. Megingathatatlanul hiszik, hogy ha nem vesznek tudo-
mast a tényekrdl, ostorozzak a masként gondolkoddkat, osztogatjak a mindésits
jelzéket (délibabos, dilettans, sarlatan, tévelygd stb.), akkor kibujhatnak a valé-
sag kényszere alol.

,Mindnyéjunknak lehetnek tévedései, téves vagy hibas meggy&6z6dései; nem is

egy eszme téves vagy igaz volta, hanem annak »driilet«-jellege: mai nyelvre for-
ditva a megszallottsag, a mindent elborit, minden felett uralkodd, minden mast fél-
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redllitd, a beteg egész életét, lényét athatd jelleg donti el azt, hogy egy adott tarto-
san fennallo, szilard meggy6z6dés doxazma-e vagy sem. A doxazma abszolit megin-
gathatatlan, és ez egyik legfontosabb jellemzdje: semmiféle érv, semmiféle bizonyi-
ték, a legkézzelfoghatobb tények sem birjak ra a beteget akar a legcsekélyebb enged -
ményekre sem koros meggy6z6désébil. S6t a vitatkozas, a kétségek mintha még tap-
lalnak is a doxazmat: egyre Ujabb mellette sz616 érvek tamadnak, a téveszme terebé-
lyesedik, épiil, de mindvégig szilard, logikus rendszert alkot. A beteg egyszeriien
nem vesz tudomast a téveszméje ellen sz6l6 érvekrél, mig a mellette szolokat felna-
gyitja, nemegyszer emlékezetében meghamisitja, azaz a valdsagot illeszti sajat meg-
gy6z6déséhez és nem megforditva.”

,Hasonl6 jelenség kutatoknal, feltalaloknal egyik-masik elméletitk koromszakad -
tig valé védelme, hangoztatasa még akkor is, amikor annak téves volta mar nyilvan-
valé. Ilyenkor megesik, hogy a kutatdé — anélkiil, hogy tudataban lenne! — »kozmeti-
kazza« a kisérleti adatokat, mert azok nem illenek bele az elméletébe. Nem szandé -
kos csalasrél van sz6! Az ilyen kutatd szent meggy6z6dése, hogy korrektill jar el, az
adatok mddositasat logikusan meg tudja indokolni” (BANKI 1981.)

A képmutatédk allaspontja vilagos. Leckét kell adni a figgetlen gondolkoddk-
nak: szerelmes hazankban csupan egy akarat lehet, a hunfalvystaké, kiillonben
gyengének tartjak az Akadémiat. A hatalom donthet rosszul, tévedéseit azonban
nem ismerheti el, mert akkor, esetleg, le kellene mondania kivaltsagairol.

Az igazhiv6k sem hatralhatnak meg, mert ezzel elismernék gyarlosagukat.
Ok nem hunfalvystak a sz6 szorosabb értelmében. Ha a finnugor elméletet leten-
nék trénjarél, nyomban az Gj uralkodéhoz partolnanak. Mindig a gy6ztesek ol-
dalan allnak; ingatag onértékelésiiket csak igy képesek fenntartani.

Jeleseink tudjak — legalabb olyan jol, ahogyan mi —, hogy a finnugor rokon-
sagrol torténeti és nyelvészeti forrdsanyag nem sz6l. Ami k6zosnek latszo fonn-
maradt északi felebarataink (finnek, manysik, szamojédek stb.) korében, az al-
kalmasint szkita gyokert, kolcsonzott vagy atorokitett, eredeti alakjatél meg-
fosztott, az atvevé nyelvhez hajlitott toredék.

Oseink - az eurazsiai puszta fiatalabb éskékori halasz, vadasz, gytijtogets lakoi-
nak 6rokosei — nagyjabdl tizezer éve letelepedtek a kelet-eurdpai puszta keleti felé-
ben. Halasztak, vadat iztek, szantottak-vetettek, allatokat tartottak, mesterembereik
gyartottak a mindennapi élethez szitkséges eszkozoket. A ké-rézkortol kezdve, a gaz-
dasagi fejlédés és a népesség gyarapodasa nyoman, id6rél idére rajokat bocsatottak
ki. A nyugatra vandorld csoportok elsdsorban Délkelet-Eurdpéban, illetve a Karpat-
medencében itdttek tanyat; kisebb résziik Kozép- és Nyugat-Eurdpa népességét gya-
rapitotta. Kézép-Azsia pusztaira kisebb-nagyobb csoportok a ké-rézkorban, nagyobb
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tomegek a bronzkorban koltoztek, s ezek egyike-masika Bels6-Azsiaba, illetve az In-
diai-félszigetre stb. is eljutott. Eurazsia pusztai népei magukat, pontosabban szévet-
ségiiket eskiidteknek, eskiidotteknek nevezték, kisebb szovetségiiket az dzsiaiak szakad-
nak. A Belsé-Azsidba vandorolt kelet-eurépai eredet(i népesség 6s-szibériai és kelet-
azsiai népekkel keveredve nyelvét elvesztette. Orokoseik utébb kipesak, kirgiz, kun,
tiirk, szabar, ujgur stb. néven tiintek fel.

Az eurazsiai puszta népessége kapcsolatokat tartott, kereskedett javaival, tobbek
kozott a k6kori szinvonalon é16 ugorokkal. Cserélgettek ezt-azt, példaul horgot, kést,
nyilhegyet, prémekre és egyebekre. Ennek kapcsan, mi sem természetesebb, kisebb-
nagyobb embercsoportok, nem kiilonben szavak és mas nyelvi elemek is jutottak in-
nen oda s onnan ide. Cserebere utan aldomaést ittak, mindenki hazament, és boldo-
gan vagy boldogtalanul élt. gy ment ez az i.e. 2., illetve az i.sz. 2—4. szazadig, ami-
kor is a jilecsék, illetve a hun szovetség torokos népei kirajzottak Belsé-Azsiabol, és
jovésiik-menésiik kimozditotta 6seink egy részét Kozép-Azsia és Kelet-Eurépa pusz-
tairél. Finnugor legyek, ha nem ez a magyar és az ugor stb. nyelvek kapcsolatainak
nyulfarknyi, mindamellett hihet6 torténete!

Mara a finnugor elmélet belekoviilt az akadémikus gondolkodéasba. Kozel két év-
szazada vesztegel ama zsakutcaban, melybe hidanyossagai miatt keveredett, és csakis
megszallott hiveinek mértéktelen er6szakossaga képes életben tartani. Noha tartha-
tatlansaga jo ideje nyilvanvald, jobbara csak kiviilallok probaltak allitasaival nyiltan
szembeszegilni. Egyik torténésziink nemrég tett kozzé a fent vazolthoz hasonld (tu-
domanyosabb igényti) feltételezést (HORVATH 20194, 2019h). Am 6 sem merészkedett
talsagosan messzire: a szkita népeket, illetve nyelviiket — alighanem ehhez is sziik-
ség volt tobb-kevesebb elszantsdgra® — uralinak, finnugornak stb. mingsiti. (Ha a haj-
csar valtozik is, ott marad a nyereg a szamaron.) Alighanem igen hosszu idének kell
még eltelnie, mig — legy6zvén az indogerman és finnugor hivék ellenallasat — tor-
ténet- és nyelvtudomanyunk 6sszebékiti a finnugor nyelvhasonlésag elméletét a valo-
szinl szkita eredet gondolataval.

A finnugor nyelvrokonsag elmélete lényegében helytelen leirasa a valosag-
nak, ennélfogva minden ezzel ellenkezé megallapitas nemkivanatos. Barmely
vizsgalédas, mely megproébalna tuljutni HUNFALVYN és BUDENZEN, megkisé-
relne olyan leirast talalni, mely jobban, kevesebb ellentmondassal magyarazna
nyelviink eredetét, rokonsagat, illetve vazolna fel 6storténetiinket, veszélyt je-

A finnugor rokonsag hivei (pl. REDEI 1998; HONTI 2004; FODOR 2010b; VASARY 2014) valami-
lyen okbdl eléitélettel viszonyulnak a szkitdkhoz és a hunokhoz. Valamiért ellenséges érziile-
tet ébreszt benniik, felingerli 6ket a szkita és a hun kifejezés. Bizonyara nagyszamu szkita és
hun atyafi lakik kérnyékiikkon, és talan nem mind feddhetetlen jellem.
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lent a j6 részben kinyilatkoztatason alapulé finnugor nyelvészetre és az azt ki-
szolgalé magyar torténettudoményra. Mindenekel6tt azonban érdemekben meg-
6szilt irastuddink egyeduralmara, tekintélyére és kényelmes allasara.

Mas szempontbdl is megmagyarazhat6 jeleseink 6dzkodéasa, miért allnak el-
len oly makacsul a legkisebb valtozasnak is. Bajosan tudnam ecsetelni, milyen
érzés, ha az ember fia rajon, hogy munkéajanak minden kinja-baja teljességgel fe-
lesleges volt. Képzeljiik el tiszteletremélt6 atyainkat, amint palyajuk végéhez ko-
zeledve — leirhatatlanul keserves probalkozasok sora utan, hogy a tényeket el-
méletiilkhoz idomitsdk — egyszer csak radébbenek, hogy életmiviiket egy jott-
ment cinege is szétrugja. S ami még sulyosabban esik latba — rettenetes kimon-
dani —, ennek kapcsan felil kellene vizsgalniuk nézeteiket. Tanult felebarataink,
ne feledkezziink meg errél, nem csupan a magyar nyelvészet legkivalobb képvi-
seldi, hanem emberek is.

S hogy miért nem tetszik a koznépnek a finnugor rokonsag elmélete? Mert
akadnak szerelmetes orszagunkban 6nalléan gondolkodd elmék jocskan, kiket
nem elégitenek ki a dogmava* magasztositott tantételek. Egy-két valdtlansagot
az igazsag tengerében a koznép elvisel, fel is van ra késziilve, de ha az aranyt
célzatosan felcserélik, akkor jogosan haborog. Meglehet, jeles irastuddink egyi-
kével-masikaval igazsagtalanul banik, nem targyilagosan, nem érdemei szerint
itéli meg 6ket, de hogy a tudoméany kontosébe bujtatva is felismeri a hamissa-
got, abban bizonyosak lehetiink.

A hatalom a tudomanyban is kézmegegyezésre épiil. Ha a (félre)vezetettek
tobbsége visszavonja bizalmat, a tekintély alapjai meginognak. Ha tovabbra is
fenn probaljak tartani, nem marad mas eszkéz, mint az ismeretekkel valé vissza-
élés, a megtévesztés és a befolyasolas, valamint a nyilvanval6 fenyegetés és a
kényszer. Mert egy kizarolag feltételezésekre alapozott, ellenérizhetetlen elgon-

dolas méasként — jelesiil tudomanyos érvekkel — nem védhet6.
Hazudhatunk magunknak és masoknak, s kényszerithetiink masokat, hogy 6k is

hazudjanak, a valdésagot azonban, felebarataim, nem irhatjuk felil még hatalmi esz-
kozokkel sem.

Hivatalosan jévahagyott, tekintély altal szentesitett, tamadhatatlannak nyilvanitott - kételyt,
ellenvetést nem ismerd, nem engedé - tantétel, kotelez6 vélemény.
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A finnugrista, aki csak elméletének él

A finnugor elmélet allitasait, bArmennyire is szeretnénk, nem tudjuk ellen-
6rizni. Ha valaki elkotelezte magat a szoban forgd elgondolas mellett, nem ke-
vés igyekezetet fektetett kimunkalasaba, e ténnyel nyilvan nehezen vagy seho-
gyan sem tud megbaratkozni. Hogy vagyait beteljesitse, raforditasait megment-
hesse, nézeteinek feliilvizsgalatat elodazhassa vagy elkeriilhesse, megprobalhat
kibuajni a val6sag kényszere alol.

Bonyodalmak leginkabb abbdl szarmaznak, ha felebaratunk — példaul éret-
lensége, tulzott tekintélytisztelete okan - sajat szemléletét mindenkire kotelez6
mérceként akarja raerSltetni. Ha azt hiszi, pocskondiazhatja, fenyegetheti em-
bertarsait, akik nem gy gondolkodnak, mint 6. Ha magat feljogositottnak érez-
vén — masok érdekeit figyelmen kiviil hagyva — csakis azt nézi, neki, illetve elv-
baratainak pillanatnyilag mi szolgal dicséségére és elényére.

Hunfalvysta felebarataink nem akarnak felfogasukon valtoztatni. Mindenek-
el6tt azon faradoznak, hogy visszaszoritsak a hivatalosnak ellentmondo, fiigget-
len nézeteket. Alldsspontjuk szerint a masként gondolkodoknak - kiiléndsen, ha
kiszolgaltatottak, helyzetiik folytan csak kérhetnek — meg kell mutatni, hol a he-
lytik, és ra kell birni 6ket, hogy valtoztassanak szemléletiikkon, fogadjak el (sajat
érdekiikben) a finnugor elméletet. A megfelel6 embereknek kivaltsagokat, védel-
met biztositanak. A tobbiek pedig eldonthetik, j61 akarnak-e jarni.

Hunfalvystaink mikodéséhez érdekkozosségiik biztositja a kereteket. (Nem
feltétlenil van sziikségitk a Habsburgok stb. partfogasara.) Felebarataikat, tajé-
kozatlansagukat stb. kihasznalva, félrevezetik, megrontjak. ,,Ujult erére kaptak
a finnugor nyelvrokonsagot tagadé elméletek. Mindenki szamara nyilvanvalo,
hogy ezek hiveit lehetetlen meggyézni tévedésiikrl. Ok hisznek altudomanyos
elméletitkben, mert hinni akarnak. Eppen ezért minden lehetéséget megragadva
fokoznunk kell eszméink terjesztését” Aki magaéva teszi e felfogast — er6t me-
ritvén a csoport Osszetartd erejéb6l és a kozos ellenség irant érzett indulatbdl —,
mar nem érzi észszerlitlennek. Elszantan kizd azok ellen, akiket kolesonvett ér-
tékrendje szerint nem tart fontosnak, hasznosnak, sét olykor embernek, feleba-
ratjanak sem. Meggy6z6dése erkolcsi hatalmat ad neki, hogy sajat céljait masok
érdekei folé helyezze.

Nincs annyi erénk és idénk, hogy siker reményében hadakozhassunk a valésag-

gal, utjat alljuk a véltozasoknak. S kiilénben is, meddig érkodhetiink elképzeléseink
folott, s uralhatjuk-e masok gondolatait?
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Az éretlen: a nagyszeriiség latszata

Az éretlen ember nem képes szembenézni gyarlosagaval. Mindenaron tokéle-
tesnek, tévedhetetlennek szeretne latszani. Azt varja, sét koveteli — ha van ra le-
het6sége, ki is kényszeriti —, hogy fogadjak el 6t olyannak, amilyennek magat
latni szeretné. Azért tartja sajat allaspontjat egyediil iidvozitének, azért védel-
mezi koromszakadtaig, azért akar — barmi aron - gy6zni, mert 6nbecsiilése fugg
téle. Mércéje mindig kettGs, és ezzel 6t nem lehet szembesiteni, mert nem lat ra
sajat viselkedésére. Ugy hiszi, 6 csak védekezik, valaszol masok kihivasaira. Ha
elfogadhatatlanul viselkedik, az mindig megindokolhaté6 masok vétségeivel. Sze-
mében, ha vannak is érdemeik, masok csak alacsonyabb rendiiek lehetnek. Min-
den botlasuk, hianyossaguk az 6 felsébbrendtiségének bizonyitéka.

Nem csupan azért ragaszkodik valdsaggal 0itk6z6 eszméihez, mert csorba es-
nék tekintélyén, kényelmetlen volna megvaltoztatni nézeteit stb., hanem azért
is, mert 6nimadata okan fel sem meril benne, hogy szemlélete hibas lehet. Ahe-
lyett, hogy a bizonyitékok fényében modositana elképzeléseit, inkabb magukat
a bizonyitékokat probalja megsemmisiteni, értékitkt6l megfosztani stb. Vagy bi-
raloin probal feliilkerekedni. Nem tiiri a biralatot, nem lehet vele egyezkedni, és
nincsenek szamara meggy6z6 érvek, mert az ellentmondasokat, s6t a tényeket
sem veszi figyelembe.

Bizonytalan onértékelését er6szakoskodassal probalja megerdsiteni. Nem tiir
ellentmondést. Ha akadalyozzak, fennhéjazova, igazsagtalanna, kiméletlenné, ta-
madova valik. Nem érdekli masok érzékenysége. Miért venné figyelembe masok
érdekeit, amikor ugy érzi, az 6 szempontjait sem méltanyolja senki?

Ami masok szadmara diithodt, értelmetlen, igazsagtalan tamadas, bant6 er6fi-
togtatas, az felebaratunk hite szerint 6nérzetének helyreallitasara tett jogos 1é-
pés. Egyediili lehet6ség, hogy megoévja magat a miiveletlen proletar, szkita, hun
stb. mesékben hivé alsdbb néprétegekt6l. Ha valaki nem ért egyet az 6 gyGztes
eszméivel, az felebaratunk szamara megalazo élmény. S igyekszik masokat is ha-
sonlo tapasztalatokban részesiteni. Ha veszélyben érzi nagyszeriiségének latsza-
tat, félretesz minden egyiittérzést. Ordit, harap, rig, ha csak képletesen is. A tar-
gyilagos biralatra, s6t az 6vétél eltéré véleményre is indulatkitoréssel, megve-
téssel valaszolhat. Tamadasa azonban nem masok személyének sz6l. Szanalomra
mélt6 felebaratunk a szégyennel jaré csokkentértékiiség érzését szeretné barmi
aron elharitani.
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Az éretlen ember a hatalom megszallottja. A hatalom cstcsara akar kertilni,
hogy ne legyen kiszolgéaltatva senkinek; & legyen felil, 6 iranyitson, 6 itélhes-
sen él6k és holtak folott; hogy soha ne kelljen — példaul tévedései okan — szé-
gyent atélnie. Lényegében azért harcol, hogy ne kelljen alavetnie magat a val6-
sag kényszerének.

Felebaratunk nem bolond, csak nem bizik 6nmagaban, képességeiben, tuda-
saban. Tokéletesnek szeretne latszani, s ezért megprobalja elbolonditani magat
és masokat. Megrémiti 6t a csokkentértékiiség, a megalaztatas lehetésége. Nem
ismerheti el, hogy 6 sem tévedhetetlen, s ezért a valdsagot is tagadni kénytelen.
Sajat vilagaban él; 4lmaiban 6 a legnagyszer(ibb ember, a kétségbevonhatatlan
igazsag letéteményese.

A tekintélyelvii: a gybztesek jatszotere

Bizonyos korillmények kozott mindannyian hajlamosak vagyunk erkélesi ér-
zékiinket hattérbe szoritani, s feljogositva érezni magunkat, hogy masokkal mél-
tanytalanul banjunk. Ugy tesziink, mintha felelésségiink adott helyzetben nem
lenne érvényes. S viselkedésiinket, hogy megmentsiik, fenntartsuk a magunkrol
kialakitott nagyszert képet, utélag is indokolhaténak tartjuk.

Nem egyszer a hatalom hoz létre ilyesféle helyzeteket. Jobbara olyanképpen,
hogy elényodket és védelmet kinal kiszolgaldinak. Nem szitkségképpen kell be is
valtania igéreteit. Elég, ha hiibéresei hisznek ebben. Igy azutin nem kevesen 6n-
ként, s6t kéretleniil vallaljak az Igazsagoszto szerepét, hogy a hatalom védészar-
nyai alatt érezvén magukat, kiélhessék bantalmazé, dolyfos, dihodt, elnyomd,
er6szakos, kizsakmanyolo torekvéseiket, illetve megerGsitsék ingatag dnbecstilé -
stiket.

Ha valaki a gy6ztes eszmék oldalan all, gy gondolhatja, ezekkel kapcsolat-
ban nem kell vizsgalnia a tényeket, és nem kell elszdmolnia cselekedeteivel sem.
A hatalom bizonyara jobban tudja, mi helyes. Atvéllalja a felel6sséget, igazolja
az érdekében eljarok tetteit, felmenti 6ket a kovetkezmények aldl.

Egyik-masik felebaratunkat a hagyomanyos értékek, a fennall6 rend tisztele-
tére nevelték. Megszokta, hogy van, aki parancsol, és van, aki engedelmeskedik.
Az alapjan itél meg masokat, ki mekkora befolyassal, milyen hivatallal, képesi-
téssel stb. bir. Egyetlen erkodlcsi mércét tekint mérvadonak, nevezetesen a min-
denkori hivatalosat vagy a tobbségit. A sem zavarja, ha a véleményformalok al-

laspontja torténetesen hamis. Erkolesét, meggy6z6dését a hatalom birtokolja.
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A tekintélyelvii ember fenyegetve érzi magat, ha neki nem tetszé allitasok-
kal szembesiil. Ha valaki felrigja a hagyomanyokat, kétségbe meri vonni a fenn-
all6 rendet, Akadémiank vagy nagyérdemt tudésaink tekintélyét. A rendbonté
megerdsiti 6t azon meggy6z6désében, miszerint a tudoméany miivelését nem sza-
bad avatatlanokra bizni. Kotelességének tekinti, hogy (mindnyajunk érdekében)
megleckéztesse a fegyelemsértst. Oszintén hiszi, hogy helyesen és jogosan cse-
lekszik, szamara azonban felebaratja ilyen helyzetben —a legszerencsésebb eset-
ben is — csupan emberi méltésagatol megfosztott, lelki zavarral kiiszkddd, meg-
tévesztett, nyomorusagos alak.

Végszo

A megrogzott szokasok rendkivill szivosak, és nagyra becsiilt finnugristaink
egyike-méasika még mindig azt hiszi, hogy az 6 elgondolasa a mértéke minden-
nek, és ennek okan kénye-kedve szerint cselekedhet. Ugy tekint a tudoméanyos-
sagra — mellézve a jozan ész érveit —, mintha érte jott volna létre, és az 6vé,
csakis az 6vé volna.

Sokan feltehetik a kérdést: végil is nem mindegy a hétk6znapok emberének
(vagy a torténelemnek), hogy nyelvészeink és torténészeink milyen eszmékhez
kotik magukat? Nem mindegy kikt6l szarmazunk, kiktél 6rokoltitk nyelviinket?
Nos, bizonyara akadnak, kiknek ez nem sokat szamit. A tobbiek ellenben tegyék
fel maguknak a kérdést: ha csakugyan nem szamit, kik voltak 6seink, kiktél 6r6-
koltik nyelviinket, akkor jeles irastuddink miért ragaszkodnak - foggal-kérém-
mel - ellendrizhetetlen elgondolasaikhoz? Miért tette meg a magyar nyelv- és
torténettudomany koézponti dogmajanak a finnugor nyelvrokonsag elméletét?
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