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El6szo

MICAE MEDIAEVALES sorozat ebben az évben jutott el a IX. kétetéhez. Az elsé kotet

2011-ben jelent meg. A cél az volt, hogy az el6z8 évben az ELTE-n megrendezett
kozépkorasz doktorandusz konferencia eléadasait adja kozre, ezzel biztositson publikélasi
lehet6séget fiatal, palyajuk elején jard kozépkorral foglalkozd kutatoknak.

Az els6 konferencia az ELTE Torténelemtudomdnyi Doktori Iskola Koézépkori
Magyar Torténeti, a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti és a Torténelem
Segédtudomanyai Doktori Programjai 6sszefogasa révén sziiletett meg. A doktorandusz
hallgatdk segitségével a harom program a kovetkez6 évben is megszervezte a rendezvényt,
amely akkor mar kétnapos lett, s nem csupan az ELTE, hanem a hazai tarsegyetemek dok-
toranduszai is el6adtak rajta. Etté] kezdve a konferencidkon a rendezvénynek helyet adé
ELTE mellett a tobbi magyar egyetem fiatal medievistai is részt vesznek, s6t, 6rommel
fogadunk kiilfoldi eléaddkat is. A rendezvény a tudomanyos eszmecserén, vitan kiviil
lehet8séget ad arra is, hogy szakmank jové nemzedékének tagjai megismerjék egymast,
talalkozzanak id8sebb kollégékkal. Szerencsés modon sikertilt pénzt talalnunk arra, hogy
publikalni lehessen a szinvonalas el6adésokat.

A IX. koétet megjelenése nagy 6rom, hisz amikor az elsé tanulmanygytjtemény késziilt,
magunk sem gondoltuk azt, hogy az egymast kovetd években tjabb és tjabb tanulmany-
kotetekben adhatjuk kozre a hazai és kiilfoldi fiatal medievistak dolgozatait. A sorozat
egyes darabjainak a szerkesztését a doktoranduszok vallaljak, ahogy 2011-ben az akkori
doktoranduszok valasztottdk ki a szerény cimet is: Micae mediaevales, ,Kozépkori mor-
zsdk” Noha a cim szerény, de az elmult idészak nem egy irasanak hala a hazai kézépkor-
tudomany ismert, szamon tartott sorozatava nétte ki magat. A kotet tanulmanyai lekto-
réltak. Kiilonb6z6 hazai miihelyek kutatoit kértiik fel a miivek véleményezésére. Egyik
lektorunk Marosvéasarhelyen, a Roman Tudomanyos Akadémia “Gheorghe Sincai”
Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézetében dolgozik. Kiilon koszonet jar nekik azért, hogy
dijazas nélkiil, a szakma iranti elkotelezettségb6l vallaltédk a feladatot.

A jelen konyv a 2019. junius 13-14-én megrendezett konferencia eléadésainak a
kotete. A rendezvényen az ELTE, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomany-
egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a pozsonyi Comenius Egyetem doktoranduszai
ismertették friss kutatasi eredményeiket.

A sorozat hagyomanyainak megfelel6en a nyit6 és a zard el6adast kozépkorasz szak-
mank jeles személyiségei tartjak. Tavaly a rendezvény els6 eléaddja Vizkelety Andras volt,
aki a Leuveni Kodexre vonatkozoé 0j kutatasairdl szamolt be. A konferenciat Csukovits



ELBsz0O

Eniké el6adasa zarta, aki az Anjou-kutatasok legujabb eredményeivel ismertette meg hall-
gatdit. Mind a két el6adas nagy érdeklddést valtott ki.

A hagyomanyokat kovetve kertilt sor konyvbemutatokra. E Romhanyi Beatrix (Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem) a Micae Mediaevales VIII. és a Magister Historiae III. kote-
tét mutatta be. Petrovics Istvan (Szegedi Tudomanyegyetem) egy Anglidban megjelent,
és magyar vonatkozasokat is tartalmazé tanulmdanykotet erényeit emelte ki (The Medie-
val Networks in East Central Europe: Commerce, Contacts, Communication. Ed. Baldzs
Nagy, Felicitas Schmieder, Andrds Vadas. London, New York, 2019.). Zsoldos Attila (BTK
TTI) Kérmendi Tamas kényvét (Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbe-
szél6 forrdsainak kritikdja, Bp. 2019.) méltatta. Végiil Novak Veronika legjabb konyvé-
6l (Utcdk, szavak, emberek. Bp. 2018.) a Kozép-Eurdpai Egyetem tanara, Szende Katalin
beszélt, kiemelve a mii médszertani erényeit. Ezen kiviil bemutatkozott egy bécsi székhe-
lyd, a torténelmi 6rokségek bemutatasara szakosodott cég, a kozépkoraszok szamara is
izgalmas lehetéségeket kinalé Cantat Heritage & Innovation.

A Micae IX. tizenkét tanulmanyt tartalmaz. Az ELTE, a Pécsi Tudomanyegyetem, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem doktoranduszai, doktor-
jeloltjei adtak at tanulmannya formalt el6adasaik szovegét kotetiink szamdra. Az orszag-
ban miikodd kiilonboz6 kézépkorasz mihelyekben folyé munkarol kap igy képet az
érdekl6dé.

Sokszinti kotetet vehet kézbe az olvasé. Egyetemes és magyar torténelmi témdja dolgo-
zatok kovetik egymast, amelyek betekintést engednek a kozépkori egyhazi és vilagi intéz-
mények miikodésébe, a nemesek, varoslakdk életébe, a haborik, a diplomacia és a min-
dennapok részleteibe. A szerzéket jellemzi a forrasok iranti aldzat (ami elengedhetetlen a
kozépkor kutatéjandl) és a friss szemlélet, a nemzetkozi kutatdsok ismerete.

Azértis 6rom ennek a tanulmanygytjtemények a megsziiletése, mert a szerkesztés mun-
kaja kozben érte el Magyarorszagot a jarvany, vezettek be rendkiviili intézkedéseket, alltak
at az egyetemek — koztitk az ELTE - tavoktatasra. A szerkeszt6k kitartasat dicséri, és halasak
lehetiink nekik, hogy a kedvezo6tlen kértilmények ellenére sem adtak fel, és megszerkesztették
a konyvet. Gondos munkat végeztek, amiért szintén elismerés illeti Sket.

Budapest 2020. majus 5.
Draskdczy Istvan, Kormendi Tamds, Novdk Veronika
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Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1999.
(Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 15.)

Gyorfly Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. Geogra-
phia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. I-1V. Bp., 1963-1998.
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BADIK-SZABO TEREZIA

A vasvdri tdrsaskdptalan
alapitasanak koriilményei”

Bevezetés és historiografia

SZENT MIHALY TISZTELETERE szentelt vasvéri tarsaskdptalan elsd irdsos emlitése egy

II. Andras kiraly (1205-1235) altal 1217-ben kiadott oklevélben maradt rank, amely
irat mar régota ismert a magyar medievistak szamara.' A kiralyi birtokadomanyban része-
stil6 képtalan ekkor mar miikodé intézményként all a forrast olvasd kutaté el6tt, az alapi-
tas kortilményeire vonatkozoéan azonban csekély informacidval szolgal.

A vasviri kaptalan alapitolevele — ha létezett is egykor - mara mar nem maradt fenn.
A forrasok hidnydnak eredménye, hogy a kaptalan alapitdsaval, illetve annak késébbi
torténetével foglalkoz6 — vagy a témat esetenként csak érinté — kutatok téves, bizony-
talan vagy egymasnak ellentmond¢ allitdsokat fogalmaztak meg az ismeretlen alapitasi
eseményt illetden. Ugyanakkor a kérdés vizsgalatakor ezen eredmények attekintése elen-
gedhetetlen. A szakirodalmi alldspontok ismertetése utdn térek ra a rendelkezésre 4llo
kozépkori forrasok bemutatasara, valamint az ezekb6l levonhaté kovetkeztetésekre.

A Vas megyei kanonoki testiilet torténetének elsé feldolgozdja Desics Ignac (1857-1937),
kaptalani levéltaros volt, aki a Géfin Gyula altal szerkesztett haromkotetes Szombathelyi
Egyhazmegye Torténete sorozatba készitette el rovid attekintését a vasvari tarsas-, majd
szombathelyi székeskaptalan torténetérél? A rovid tanulmany végil a masodik kotet
hasdbjain latott napvildgot. Legértékesebb részének az adattdra tekinthetd, ami a korban

* Koszonet illeti Dreska Gabort, aki értékes megjegyzéseivel kiilsd lektorként hozzéjarult a tanulmény megszii-
letéséhez.

' DF 279 145. Legutobbi kiadds, forditds, facsimile: Zagorhidi-Czigany Balazs (szerk.): Vasvdri kdptalan, vasi
telepiilések 1217-2017. Vasvar, 2019. 14-15.

? Desics Ignac: A Vasvar-Szombathelyi székeskaptalan torténete fobb vondsaiban. In: Géfin Gyula (szerk.):
A szombathelyi egyhdzmegye torténete. I1. Szombathely, 1929. 301-332.
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elérhetd forraskiadvanyok segitségével a lehetd legteljesebb névsorat adta az évszazadok
folyaman a képtalanban javadalomhoz jutott személyeknek. Desics a képtalan alapitasat
Szent Istvan kiraly egyhdzszervezd tevékenységéhez kapcsolta, s ennek nyoman az elsé
magyar kiralyt nevezte meg lehetséges alapitoként.’?

Ezt kovetden az 1950-es évekig nem sok figyelem fordult Vasvdr, illetve a kaptalan tor-
ténete felé. A II. vilaghaborut kévetden Ivanyi Béla (1878-1964) Vasvar kozség tandcsa-
nak felkérésére irta meg a varos kozépkori torténetét, amelyben kiemelt figyelmet szentelt
a kaptalani testiilet mikodésének is. Munkdjaban — mely politikai okokbdl csak a rend-
szervaltozas utan jelenhetett meg — két fejezetet szentelt a vasvari kaptalan torténetének:
az elsét az Arpad-kori, a masodikat pedig a 14-15. szdzadi események bemutatasdnak.
A fiiggelékben azt a célt tlizte ki maga elé,* hogy a Desics altal kozolt kanonoklistat tovabb
bévitse, kiegészitse. Ezt a feladatot sikeresen el is végezte. A testiilet alapitasanak koriil-
ményeit a kotet terjedelméhez viszonyitva részletesen vizsgalta. A fundalas Szent Istvan
kiralyhoz vald kotésének hagyomanyét a 17. szdzadban élt Kazé Istvan vasvar-szombat-
helyi nagyprépost nevéhez kototte, aki az 1698. évi egyhdzlatogatasi jegyz6konyvben utalt
el6szor tényként az istvani alapitdsra. Ivanyi ezzel kapcsolatban egyértelmien fogalma-
zott: nézete szerint e hagyomany forrdsokkal nem tdmaszthato ald, ezért nem elfogadhato.
Valészintibbnek tartotta a Szent Laszlo-kori alapitas lehetdségét.®

A 20. szazad masodik felében a kaptalan torténetének kutatasa szempontjabdl az
el6z6 két hivatkozott személyhez hasonldan kiemelkedé szerepet jatszott Sill Aba Ferenc
(OFM, 1925-2018), aki tobb tanulmanyaban ismertette mind Vasvar varosa, mind pedig
a képtalan torténetével és hiteleshelyi tevékenységével kapcsolatos tudomanyos eredmé-
nyeit.® A torténészek koziil 6 volt az els6, aki megfogalmazta azt a véleményt, mely sze-
rint a kdptalant nem valamelyik magyar kiraly alapitotta. Elmélete szerint a Szent Istvan
kiraly uralkodésa idején az ispani székhelyeken kialakul6 féesperesi kozpontok bizonyos
esetekben tdrsaskaptalanna fejlédtek, oly modon, hogy a f8esperes a koriilotte él6 pap-
sagot kozosségbe szervezte. Ilyen korai féesperességbdl 1étrejott prépostsagnak tartotta a
vasvarit is, amely véleménye szerint mar a 11. szdzad vége utan 6nalléva valhatott a gyéri
egyhdzmegyén beliil. Ervelését egy 18. szézadi canonica visitatiéval tdmasztotta ald,
mely szerint ekkor a vasvari prépostnak Vas megyére kiterjedd fGesperesi jogkore volt.”

w

Desics I.: A Vasvéar-Szombathelyi székeskaptalan, 301.

S

Ivanyi Béla: A kozépkori Vasvdr. Vasvar, 1992. A vasvéri képtalanra vonatkozo6 részek: 27-31., 64-72. A fiig-
gelék: 122-125.

Ivanyi B.: A kozépkori Vasvir, 27.

Sill Aba Ferenc: A vasvar-szombathelyi kaptalan hiteleshelyi tevékenysége. Vas megye muiltjabél, 1 (1976)

«

N

20-60., Sill Aba Ferenc: A vasvér-szombathelyi székesképtalan térténetének vazlata. In: Fabian Arpad (szerk.):
A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve. 1777-1977. Szombathely, 1977. 173-242., Sill Aba Ferenc:
Vasvir telepiiléstorténete a 18. szazadig. Vas megye muiltjabol, 2 (1982) 3-32., Sill Aba Ferenc: Vasvir torténete
a kozépkorban. Vasi Szemle, 39 (1985) 60-87.

7 Sill A. E: A vasvar-szombathelyi képtalan, 20., Sill A. E: Vasvar torténete, 66.

16



A VASVARI TARSASKAPTALAN ALAPITASANAK KORULMENYEI

Az ezt kovetd évtizedekben az egyes kutatok — ha érintették is valamilyen szempont-
bdl a kaptalan torténetét — nem szenteltek killondsebben figyelmet az alapitas kérdésének.®

Legutébb Thoroczkay Gébor irt tanulmanyt a tarsaskaptalanok alapitasar6l, melyben
ismét megfogalmazta, s elfogadta a Sill Aba Ferenc dltal felallitott elméletet. Thoroczkay a
pozsonyi tarsasképtalan 1étrejottének vizsgalata soran, parhuzamba allitva mutatta be a vas-
vari testiilet alapitasarol rendelkezéstinkre all6 forrasokat. Megallapitasait az alabbiakban lehet
Osszegezni. A Szent Istvan uralkodasanak elején megszervezett gydri egyhazmegyében létre-
jott féesperességek teriiletileg a parhuzamosan szervezdd8 virmegyékkel estek egybe. Igy Vas
varmegye tertiletén szervez8dott meg a vasi fGesperesség, melynek kozpontja az ispani szék-
helyen, Vasvéron volt.’ Ez az archidiaconatus fokozatosan 6nallésult az egyhdazmegye szék-
helyétdl, majd - valamikor a 12. szdzad folyaman — prépostsagként fiiggetlen testiiletté valt.
Az elmélettel kapcsolatban Thoroczkay hangsulyozza, hogy a forrasok hallgatasa miatt a kap-
talan alapitasi koriilményeirdl teljes bizonyossaggal nem sok mindent allithatunk.'

Forrasok a vasvari kaptalan alapitasarodl

A korabbi kutatas lathatéan egymastdl eltéré eredményekre jutott a vasvari képtalan ala-
pitasanak kérdését illetéen. Annak érdekében, hogy valaszt adhassunk a fundaldssal kap-
csolatos kérdésekre, sziikséges attekinteni, hogy milyen forrasok allnak rendelkezéstinkre
a vasvari tarsaskaptalan alapitdsara, illetve korai torténetére vonatkozoan.

A vasvari tarsaskaptalan a 13. szdzad harmadik évtizedében kezdte meg hiteleshelyi
tevékenységét. Els6é maig fennmaradt kiadvanya 1229-b6l ismert," a napjainkban is fel-
lelhet6 forrasok alapjan azonban az tapasztalhatd, hogy az oklevélkiadas csak a tatarjaras
utan valhatott altaldnossd a nyugat-dunantuli testiiletben.'? A sajat kaptalani kiadvanyok
azonban - nem meglep$ médon - semmilyen informaciét nem tartalmaznak az alapitas
kérilményeire vonatkozoéan.

o

Igy a kaptalan hiteleshelyi tevékenységét vizsgalé Kota Péter nem foglalkozott az alapitds kérdésével (vo. Kota
Péter: A vasvari képtalan korai oklevelei. Egy formulagytijtemény. Levéltdri Szemle, 37 (1987) 4. 17-29.). Kiss
Gabor és Zagorhidi Czigany Balazs kozos tanulmanyukban pedig Sill nyoman esperesi kozpontként tekin-
tettek a kora Arpad-kori Vasvérra. Lasd: Kiss Gdbor - Zagorhidi Czigény Baldzs: Sopron, Szabolcs, Vasvar.
Topografiai megfigyelések és tdrténeti adatok az Arpéd-kori Vasvarrol. Soproni Szemle, 55 (2001) 4. 355-360.

©

Egyuttal elvetette Kristd Gyula azon véleményét, mely szerint a fGesperesség székhelye eredetileg Karakoban
lett volna, mely féesperesi jog gyakorlasa késébb szallt volna at a vasvéri prépostra, ahol ilyen médon nem szer-
vezddott 6nallo féesperesség. Lasd: Kristo Gyula: A viarmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp., 1988. (Nem-
zet és emlékezet) 336-345.

Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a nyitrai és a pozsonyi egyhaz korai torténetéhez. Szdzadok, 142 (2008) 2.
359-373.

DL 40 006. (Fejér CD VII. 223.)

12 A tatarjaras el6tt mindosszesen hét darab oklevél maradt fenn, ebbél kett6 csak tartalmi emlitésben: DL 91
102., DL 197., HO VIIL 350., DF 282 191., DL 6643., valamint a két oklevél tartalmi emlitése: DL 86 519.
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A jelen dolgozat targyat képezd kérdésben két igazan relevans forras all rendelkezé-
stinkre. Az elsé oklevél a mar a bevezet6ben emlitett, II. Andrés kiraly altal kibocsatott
adomanylevél,"* amelyben a Szentfoldre indul6 kiraly Péter gy6ri piispok (1205-1218)*
kérésére megerdsitette a vasvari kaptalant korabbi birtokaiban, valamint irasba foglalta a
kaptalan els6 név szerint ismert prépostjanak, Herkulesnek tett adomanyat. Az oklevélbol
azt is megtudhatjuk, hogy a korabbi jotevé III. Béla kiraly (1172-1196) volt, aki a kapta-
lanban €16 kanonokok szegénysége miatt dontott ugy, hogy birtokokkal latja el a testiile-
tet. Az oklevél alapjan tehat elmondhato, hogy a kaptalan III. Béla uralkodésa idején mar
minden bizonnyal miikodétt. Mivel azonban az emlitett oklevél pontos keletkezését nem
ismerjiik, s egyéb tamponttal sem rendelkeziink e kérdést illetéen, nem tudhatjuk, hogy
II1. Béla két évtizedes uralkodasanak melyik szakaszaban kelt az irat. Az pedig értelemsze-
riien végképp nem ismert, hogy az adomanynal mennyi id6vel korabban kertiilt sor a vas-
vari kanonoki kozosség létrehozaséra.

A masodik dokumentum, amely kozvetett informaciot tartalmaz a vasvari tarsaskap-
talan alapitdsara vonatkozoéan, szintén nem ismeretlen a magyar kozépkoraszok szama-
ra,” az informdci6 azonban mindeddig nem keriilt be a tagabb tudomanyos koztudatba.
A szdban forgd hiteleshelyi oklevelet a gy6ri székeskaptalan allitotta ki 1342-ben, s egy
egyhazjogi pereskedést zart le, amely a vasvari kaptalan és Kalman, gy6ri piispok, I. Karoly
kiraly természetes fia kozt folyt.'® A per targya a Vasvar kornyéki falvak tizede volt, ame-
lyet Kalman ptispok magéanak sajatitott ki — noha az régi id6kt6l fogva a vasvari tarsaskap-
talant illette meg. A gyéri székeskdptalan itélete nyoman a tizedek szedésének joga visz-
szakertilt a vasvari kdptalanhoz. Témank szempontjabol azonban a meghozott itéletnél
érdekesebb annak indoklasa. A gy6ri képtalan oklevele szerint két oka volt annak, hogy
a tizedeket a tarsaskaptalannak itélték: az elsé az a kiemelkedd tisztelet, melyet a gy6ri
kanonokok Szent Mihaly — azaz a vasvari testiilet véddszentje — irant éreztek. A maso-
dik pedig az, hogy a vasvari kaptalan a gydri egyhaz testébdl valt ki (quia dicta ecclesia de
membro ecclesie nostre fore dignoscitur). Az idézett oklevél alapjan ugy tiinik tehat, hogy a
vasvari tarsaskaptalant a gy6ri székeskaptalanbdl alapitottak. Felmeriil ugyanakkor a kér-
dés, hogy mindez mikor, milyen médon, s milyen koriilmények kozott mehetett végbe?
Miben van tehét segitségiinkre a fenti forras, amikor a vasvari tarsaskaptalan alapitdsanak
koriilményeit vizsgaljuk? Miel6tt azonban kisérletet tennék ezen kérdések megvalaszola-

b

Lasd az 1. jegyzetet.

Zsoldos: Arch. 91. Személyére lasd: Raimund Temel: Die Diozesanbischife von Gyér/Raab bis zur Gegenwart.
Die Ditzese Szombathely/Steinamanger. Die Diozese Eisenstadt. Eisenstadt, 2007. 13. Illetve: Gyori piispokok a
kozépkorban. In: Kiss Tamas (szerk.): A Gydri Egyhdzmegye ezer éve. Gyér, 2000. 30.

y

Racz Gyorgy: A magyarorszagi kdptalanok és monostorok magisztratus-joga a 13-14. szazadban. Szdzadok,
134 (2000) 192., C. Toth Norbert — Lakatos Balint — Miko Gébor: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdptalan szervezete és miikodése a XV. szd-
zad elején. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3) 166.

DF 279 335. (AOKIt. XXVTI. 561. sz.)
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sara, szeretném vizsgalat ala vonni a historiografiai fejezetben roviden ismertetett elméle-
tet, melyet részletesen Sill Aba Ferenc és Thoroczkay Gabor fejtett ki.

A vasi féesperesség kérdése

Az elmélet azért érdemes kiilon figyelemre, mert a hivatkozott kutatok nyoman haladva
tobb medievista is elfogadta azt.'” Az elmélet lényege réviden az aldbbiak szerint foglal-
hat6 Gssze: Vas varmegye székhelyén a 11. szazad folyaman féesperesi kozpont jott 1étre,
mely kés6bb tarsaskaptalannd fejl6dott tovabb, s a régi féesperes az Uj testiilet prépostjava
valt, gyakorolva a fGesperest megilleté jogkoroket. A két elmélet minddsszesen annyiban
tér el egymastdl, hogy mig Thoroczkay a 12. szazad masodik felére helyezte a kaptalan
kialakulasanak idejét, addig Sill véleménye szerint ez a folyamat néhany évtizeddel korab-
ban, de legkorabban a 11. szazad végén mehetett végbe."®

Az elmélet els6 olvasatra nem elvethetd. A kordbban idézett 1342. évi gy6ri székeskap-
talani oklevél allitdsa, mely szerint a vasvari kaptalan a gyori testébdl valt ki, akér ilyen
modon is értelmezhet6. Ahhoz, hogy egy 6nallo testiilet ilyen médon létrejohessen, min-
denképpen a megyésplispok jovahagyasara is szitkség volt. Tébb példat is talalhatunk arra,
amikor egy-egy fGesperesség kés6bb prépostsagga fejloddott, s igy tett szert 6nallosagra.”
Felmeriil ugyanakkor egy fontos kérdés ezzel kapcsolatban: milyen forrasok allnak ren-
delkezésre a vasi foesperességrol?

Vas varmegye s kozpontja, Vasvar egészen a Maria Terézia uralkodasa alatt létre-
jott szombathelyi piispokség megalapitasdig (1777) a gy6ri egyhdazmegyéhez tartozott.”
Az egyhazmegye foesperesi kertileteit a 11-12. szazadban nem ismerjiik, az els6 féespe-
resrél egy a 13. szazad elején a gy0ri székeskaptalan altal kiadott hiteleshelyi oklevélbél
szerezhetiink tudomadst.”' Ugyancsak a székeskaptalan immaron 13-14. szdzadi hiteleshe-
lyi kiadvanyaibdl ismerjiik a tobbi féesperességet is. Igy eddigi ismereteink szerint a gyéri
egyhazmegye a kozépkorban a kovetkezd féesperességekbdl allt: székesegyhazi, koma-

S

Lasd: Rdcz Gy.: A magyarorszagi kaptalanok, 192., Kiss G. - Zagorhidi Czigany B.: Sopron, Szabolcs, Vas-
var, 355-360.

Sill A. E: A vasvar-szombathelyi képtalan, 20., Sill A. E: Vasvar torténete, 66., Thoroczkay G.: Megjegyzések,
359-373.

Példaul: Pozsony, Nyitra, Pozsega. (V6. Thoroczkay G.: Megjegyzések, Koszta Laszld: A pozsegai tarsaskaptalan
tagjai a XIV. szazad kozepéig. Aetas, 6 (1991) 3. 41.)

Doka Klara: A Gy6ri Egyhdzmegye teriileti véltozasai. In: Kiss T. (szerk.): A Gydri Egyhdzmegye 13.

AUO 60., UBBIL. 99.
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romi, papai, mosoni, rabakdzi, soproni és a locsmandi féesperességb6l.? Olyan kozépkori
forrast, amely egységesen leirna, 0sszegytijtené a féesperességeket, nem ismeriink. Saj-
nos a 14. szazadi papai tizedjegyzékbdl a gyori egyhazmegye szinte teljes egészében kima-
radt,” igy ebbdl sem tehetiink szert semmilyen timpontra. Az mindenesetre 6nmagaban
beszédesnek tekinthet$, hogy a kozépkori forrasok egyontettien hallgatnak egy vasvari
székhelyt fGesperesség 1étezésérol.

A hallgatas természetesen akdr az eleve alacsony szamu forras pusztulasaval is magya-
razhato lenne, ugyanakkor fontos tény, hogy a kozépkor kés6bbi évszazadaibdl sem ren-
delkeziink olyan adattal, amely arrol tuddsitana, hogy a vasvari prépost féesperesi jogkort
gyakorolt volna. Ez pedig élesen szemben all a tobbi f8esperességbdl 1étrejott tarsaskapta-
lan vezet&jének gyakorlataval.*

A Sill altal megfogalmazott vasi féesperesi székhely léte egy 17. szazad végén, a torok
kitizése utan irt canonica visitation alapszik, ebben olvashatunk el6szor vasvari f6esperes-
ségrol (1698).% Ugyancsak hasonl6 talalhato a Sill altal idézett 1770. évi egyhazlatogatasi
jegyzokonyvben is, mely szerint akkor a vasvari prépost egész Vas megye felett fdesperesi
jogokkal rendelkezett.?

A vasviri f6esperesség (kora)kozépkori létezése — ha eltérd varidciokban is — rendsze-
resen el6keriilt a szakirodalom hasabjain, azonban kozépkori forrasra toérténé hivatkozas
nélkill. Az archidiaconatus létezését tehat Sill nyoman mindéssze a torok hodoltsag utani
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek tamasztjak ala: a 17-18. szazadi forrds altal leirt allapotot
a kora kozépkorba visszavetiteni pedig meglehetésen abszurd, s ez alapjan a vasi f6espe-
resség létezését bizonyosra venni egyaltalan nem lehet.

A vasvari tarsaskaptalan alapitasa

A székeskaptalanok kialakulasa egy évszazados folyamat eredménye, mely Szent Istvan
uralkodasa alatt vette kezdetét. Magyarorszagon a piispokségek alapitasat kovetden a helyi
piispokok mellett é16 szerzetes és vilagi papi kozosségekbdl szervezddtek meg a kaptalanok, a

22

A féesperességek elsd irasos emlitései: székesegyhazi (1241. UBB. 1. 204.), soproni (1243. Fejér CD IV/1.
304.), mosoni (1244. Fejér CD IV/1. 355.), rdbakézi (1255. AUO VILI. 399.), pépai (1325. AOKlt. XV. 247.),
komdromi (1341. AOKIt. XXV. 426.), locsmandi (1316. AOKIt. IV. 278.). A Répce- és Gyongyosmelléki f6espe-
rest egyetlen emlitésb6l ismerjiik (1350. AOklt. XXXIV. 653.), de ez a féesperesség fekvése alapjan valoszint-
leg a rabakozi vagy a locsmandi féesperességgel azonosithato.

Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. Pdpai tized-szed6k szémaddsai. 1281-1375. Bp., 1887. (Monu-
menta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. 1. 1.). Ebben csak néhany adat talalhato a vasvari

2

kaptalanra, a soproni plébaniara, a pannonhalmi apatsagra, a szentgotthardi ciszterci monostorra, valamint a
pépai és komaromi féesperességekre vonatkozdan.

Példaul: C. Téth N. - Lakatos B. - Miko G.: A pozsonyi prépost és a kdptalan viszdlya, 47-59.

Déka K.: A Gy6ri Egyhdzmegye, 11.
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Sill A. E: A vasvér-szombathelyi kdptalan, 20. Valamint a 2. jegyzetben idézett irat.
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testiiletté valas folyamata azonban késdbbre, a 12-13. szdzadra tehetd.” A székeskaptalanok
mellett, pispoki székhelyen vagy vidéki kozpontokban keriilt sor tarsaskdptalanok
alapitdsdra is, mely alapitdssorozat szintén Szent Istvan kiraly uralkoddsa idején kezd8dott,?
majd kés6bb, a 11-12. szazad folyamdn tovabbi kollegidlis egyhazak jottek létre.” A kialakult
kaptalanok anyagi fiiggetlenedése a megyéspiispokoktol a 12. szazad folyaman ment végbe.

A gy6ri egyhazmegye pontos alapitasi ddtumat nem ismerjiik, alapitélevele nem
maradt fenn. 1009-ben, a pécsi piispokség alapitasakor mar 1étezett, igy a legkorabbi ala-
pitédst egyhdzmegyék kozé tartozott.” Teriiletén az Arpdd-kor folyamén a székesképta-
lan mellett két tovabbi tarsaskaptalan alakult ki: a Szent Adalbert tiszteletére szervezett
testiilet a puispoki székhelyen 1138-ban mar biztosan létezett, vezetdje kisprépostként a
székeskdptalan rangos tagja volt az egész kozépkoron at.*' Emellett a piispoki kozpont-
tél tavol, Vas varmegye kozpontjaban Szent Mihaly tiszteletére szentelt tarsaskaptalan
szervez8dott.

A tarsaskdptalanok alapitdjuk szempontjabdl — Koszta Laszlo6 nyoman®® - t6bb cso-
portra és alcsoportra oszthatok. Megallapitasa szerint, mig az egyhazmegyei székhelye-
ken a székeskaptalanok mellett létrejott kollegialis egyhazak alapit6i donté tobbségében a
plispokok, addig a vidéki kozpontokban elhelyezkedd tarsaikrdl ez mar nem mondhatd el.
Az utdébbiak kozott a kiralyi alapitasa tarsaskaptalanok a leggyakoribbak, a piispoki alapi-
tdstiak szdma viszont elenyészd.* Az Arpad-kor folyamén vildgiak nem hoztak létre tér-
saskaptalanokat.

A fentebb ismertetett, 14. szazad derekan irddott oklevél informdcidja alapjan gy gon-
dolom, hogy a vasvari tarsaskaptalan alapitéja nem lehet azonos egyik magyar kiréllyal sem.
Az oklevélidézet nyomdn leginkabb az tlinik valészintinek, hogy valamelyik gyéri piispok
lehetett a fundalé, aki valamilyen okbdl sziikségét latta egy vidéki egyhazi kozpont megszer-
vezésének. Ugyanakkor véleményem szerint ezen eseményben fontos szerepet kell tulajdo-
nitanunk az éppen aktudlis vasi ispannak is, hiszen sziméra minden bizonnyal el6ny6s lehe-
tett, hogy székhelyének tekintélye egy egyhazi intézménnyel gazdagodva novekedett.

Ugyancsak a nem uralkoddi alapitast tdmasztja ald az a tény, hogy a kiralyi alapitast tes-
tiiletek altalaban exemptiéban részesiiltek, s kozvetleniil az esztergomi érsek joghatosaga
ala tartoztak megyéspiispokiik helyett. Vasvar esetében nincs informdcionk ilyen jellegti
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Erre részletesen lasd: Koszta Laszl6: Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszagon a 12. szdzad elejéig.
Acta Universitatis Segediensis. Acta Historica, 103 (1996) 67-81.

Lasd példaul Székesfehérvaron.

Arad, Démés, Pozsony, Obuda, Szepes, Titel stb.

Koszta Laszl6: A piispokség alapitasa. In: Fedeles Tamas — Sarbak Gabor - Siimegi Jozsef (szerk.): A pécsi egyhdz-
megye torténete I. A kozépkor évszdzadai (1009-1543). Pécs, 2009. 18.

Torténetére részletesen lasd: Bedy Vince: A Szent Adalbert vértanii piispok tiszteletére alapitott gyérhegyi pré-
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Koszta L.: A pozsegai tarsaskaptalan, 41-42.
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Koszta nyoman ide sorolhat6: Csazma, Iteb6, Hanta.
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exemptiorol, a kaptalan egyhazjogilag az egész kozépkoron 4t a gydri plispokségnek volt
alarendelve.*

Tovabbi fontos szempont az alapitd személyének vizsgalatakor, hogy a kiralyi alapitast
tarsaskaptalanok prépostjai rendszeresen valamilyen kancelldriai hivatalt viseltek a kira-
lyi udvarban, kiralyi klerikusok voltak, majd késébb valamely megiiresedd piispoki székbe
léptek el8.° A vasvéri prépostsdg személyzetét vizsgalva az Arpad-korban erre nem tal4-
lunk példat, nincs olyan prépost — vagy mas kanonok — aki vasvari javadalomviselése foly-
tan jutott udvari pozicidhoz.** A vasvari tarsaskdptalan esetében sokkal inkabb a piispoki
székhellyel val6 szoros személyi viszony szembettind, a javadalmasok kozott tébben visel-
tek parhuzamosan, vagy egymast kovet6en mindkét kaptalani testiiletben stallumot.” Ez
is inkabb arra mutat, hogy a vasvari prépostsag alapitojat nem valamelyik magyar uralko-
déban, hanem valamelyik gy6ri plispokben kell keresniink.

Egy egyhazi testiilet alapitdjanak kotelessége volt gondoskodni az altala létrehozott
intézmény miikodSképességérol, eltartasardl is, amelyet a fundalé a legtobb esetben birtok-
adomanyokkal igyekezett biztositani. Jelen esetben a gy6ri piispoknek kellett volna gon-
doskodnia a kanonokok anyagi biztonsaganak megteremtésérél, javadalmaik fedezésérdl.
Fontos kérdés tehat, hogy milyen forrasok dlltak a pilispok rendelkezésére, melyet aten-
gedhetett a vasvari kdptalan szamara? A kaptalan tagjainak megélhetését a mar korabban
emlitett tizedbevételek biztositottak, azonban a korai id6ben a képtalan sajat birtokallo-
mannyal nem rendelkezett.?

A fenti 4llitds valdszintinek is tlinik annak ismeretében, hogy nincs semmilyen adatunk
a gydri piispok olyan Vas megyei birtokarol, amely késdbb kaptalani tulajdonban tiinne fel.
Vas megye teriiletén az egyetlen piispoki birtok egy szombathelyi udvarhdz volt, mely a
kozépkor végéig a gydri plispokok tulajdonat képezte.® Mivel tehat a mindenkori gyéri piis-
pok nem rendelkezett atruhazhatd Vas megyei birtokallomannyal, feltehetéen a rendelke-
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Koszta L.: A pozsegai tarsaskaptalan, 44., Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyarorszdgon. Pécs,
2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) 73-86.
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Fejérpataky Lészl6: A kirdlyi kanczelldria az Arpadok koraban. Bp., 1885. 86-144., Koszta L.: A pozsegai
tarsaskaptalan, 44-45.
Vo.: Zsoldos: Arch. 107-121. Ezzel ellentétben 4ll az Anjou-kor, amikor Lajos kiraly és dccse, Istvan herceg
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Kklerikusai kozott is taldlunk vasvari kanonokot. PL: Péter vasvari prépost Istvan herceg kapolnaispanja és kan-
cellrja volt (DL 41 216.), Jodok vasvari prépost pedig Nagy Lajos kaplanja volt (DL 91 516.).
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A forrasadottsdgoknak, valamint kutatdsom jelenlegi alldsdanak megfelel6en erre is inkdbb a késé kozépkor-
bdl vannak adataink. PL: Nyuli Janos (v6. Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kord-
ban. A budai, fehérviri, gyéri és pozsonyi kdptalan adattdrdval. Budapest, 1994. (Tarsadalom- és miivel6dés-
torténeti tanulményok 12.) 413-414.), Kutasi Tamas (vo. Horvath Terézia: A vasvari kaptalan prépostjai a
Matyas-korban. In: Fedeles Tamés (szerk.): Mdtyds kirdly és az egyhdz. Pécs, 2019. (Thesaurus historiae ecc-
lesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 10.) 103-114.)
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Sill A. E: A vasvér-szombathelyi kdptalan, 20.
¥ V0. Engel: Arch. 1. 434., Kiss Gabor - Téth Endre — Zagorhidi Czigany Balazs: Savaria-Szombathely torténete.
A vdros alapitdsatol 1526-ig. Szombathely, 1998. 132.
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zésére allo tizedjovedelmek egy részét engedte at a vasvari kanonokok ellatasara. A II. And-
ras-kori els6 birtokdsszeiras a kaptalan altal birt dsszes joszagot, sz616t, malmot felsorolta,
azonban ezek koziil csak a képtalani templom kérnyékén €16 hospesek foldjének dondtorat
nevezte meg. Ez az a ITI. Béla kiralytol szirmaz6 adomany, melyet a kdptalan nagy szegény-
sége miatt kapott. Ugy tiinik tehat, hogy az esetlegesen elnyert tizedek addigra mér nem
fedezték a kanonokok megélhetését. A tobbi II. Andras altal dsszeirt Vasvar kornyéki birtok
adomanyozojat, s kaptalani tulajdonba keriilési idejét nem ismerjiik.

Az alapiténak azonban minden bizonnyal fontos volt az altala létrehozott testiiletrél
val6 gondoskodas. Minden bizonnyal ezért fordult a szentfoldi hadjaratra a kirdly oldalan
indul6 Péter gy6ri piispok a kaptalan partfogdjaként II. Andrashoz, hogy irja 6ssze, s igy
védje meg a kdptalani birtokokat. A pilispokok tehat az alapitast kovetd évtizedekben sem
feledkeztek el a fiatal testiiletrdl, s igyekeztek gondoskodni annak anyagi gyarapodasarol.

Felmeriil ugyanakkor, hogy miért Vasvaron keriilt sor az alapitasra? Ezt a kérdést a
korabbi szakirodalom nem tette fel, hiszen tobbségében elfogadta a fGesperességi el6z-
ményt, s ezzel egyiitt egyértelmt volt a helyszinvalasztds. Vasvar foldrajzi elhelyezkedése,
tovabbad ispani, kereskedelmi kozpont volta mind-mind a telepiilés fontossagara, egyhazi
testiiletalapitasra alkalmas voltara utalhatnak.*

Vasvar mint helyszin kivalasztasat az egyhazmegye székhelyét6l valo tavolsag mel-
lett kedvezd fekvése is indokolta. A telepiilés az Arpad-korban fontos kereskedelmi cso-
mopont volt, itt taldlkozott egymadssal az északkelet-délnyugati kereskedelmi tt Papdctdl
Szentgotthard felé, valamint a Katondk utja, tovabba egy déli kereskedelmi ut, amely Ita-
lia felé jelentett 6sszekottetést.* Ez a csomopont-jelleg minden bizonnyal abban is szere-
pet jatszott, hogy Szent Istvan uralkodasa idején itt keriilt sor a vasi ispansag kozpontjanak
megszervezésére.”” A mai temetddombon egykor all6 ispani var, s a benne 1év6 12. sza-
zadi templom papja(i) megfelelé kiindulasi alapot szolgaltathattak egy kanonoki kozos-
ség megszervezésére.

A helyszinvélasztas lehetséges okainak ismertetése utan az alapitds idejére vonatkozo
kérdés megvalaszolasa sziikséges. A fentebb mar tobbszor hivatkozott, II. Andras altal
kiadott oklevél informdcidja alapjan azt minden bizonnyal kijelenthetjiik, hogy a vasvari
tarsaskaptalan valamikor III. Béla kiraly uralkoddsa idején mar létezett, azaz megszerve-
zésére legkésGbb 1196-ig sor kerdilt.

Ennél pontosabb meghatarozashoz - irott forrasok hidnyaban - csak a targyi emlé-
kek, azaz a régészet segitségével juthatunk. Vasvéar varos teriiletérdl a régészeti leletek
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Sill A. E: Vasvar torténete, 63-64., Sill A. E: Vasvar telepiiléstorténete, 4-7., Ivanyi B.: A kozépkori Vasvdr,
19-21,, Kiss G. - Zagorhidi Czigany B.: Sopron, Szabolcs, Vasvar, 357-358.
Sill A. E: Vasvar torténete, 64., Sill A. E.: Vasvir telepiiléstorténete, 4., Kiss G. - Zagorhidi Czigany B.: Sop-
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Sill A. E: Vasvar torténete, 7-8., Kiss G. — Zagorhidi Czigany B.: Sopron, Szabolcs, Vasvér, 355-360.,
Zégorhidi Czigany Baldzs: Az Arpad-kori Vasvéri topogréfidja. Vasi Szemle, 50 (1996) 401-409., Ivinyi B.:
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meglehetsen szérvanyosan, egy-egy haz feltjitdsa vagy lebontasa alkalmaval keriiltek
el6. Ezekbél lathato, hogy a teriilet mar az allamalapitas idején lakott volt, tovabba, hogy
az itt é16 népesség f6ként vaskohaszattal foglalkozott; innen is kapta a telepiilés a nevét.
A mai temet6 helyén all6 ispani var* alatt kialakult kozség fontos kereskedelmi csomo-
pont volt, tovdbbd a nyugati hatarvédelemben is jelentds szerepet jatszhatott. A 12. szazad-
ban mar minden bizonnyal allt itt egy templom, amely a ma is lathaté épiilet el6dje. A kap-
talan temploma egy masik — ma Szent Mihaly dombnak nevezett — magaslaton épiilt fel,
az ide vezetd uton épitették fel a kanonokok a kés6 kozépkorban 6nallé hazaikat. Maga a
kaptalani templom a 12. szdzad végén vagy a 13. szazad elején épiilt egytornyt épiilet volt;
igy annak épitéstorténete nem vezet minket kozelebb a kaptalan alapitsi idejének megha-
tarozasahoz, ugyanakkor erdsiti a terminus ante quemet.

Az ispani kozpont, a kébdl épiilt templomok, a kereskedelmi csomdpont s a feltart ipa-
ros tevékenység nyomai mind azt sejtetik, hogy Vasvar a korai Arpad-korban is jelentés
teleptilés lehetett. Ezt timasztja ald munkdjaban Anonymus is, amikor Veszprém elfogla-
lasakor kiilon emliti Vasvar bevételét is.*> A teleptilés igazi fejlddése a 13. szazadra tehetd,
jelentdségét az itt mikodo kaptalan egyrészt megalapozta, masrészt tovabb novelte. Vas-
var fejlédése ugyanakkor nem ért tet6pontjara a kaptalan alapitdsa utdn sem, a 13. szdzad
els6 felében IV. Béla kirdly itt alapitott domonkos kolostort.*® Vasvar koraujkori dbrazo-
lasan egy kortemplom rajzat is felismerhetjiik, mely minden bizonnyal szintén egy kora
Arpad-kori templom maradvénya lehet. A tébb templomnak, egy domonkos kolostornak
és egy kaptalannak otthont adé teleptilést, mely 1279-ben kivéltsagokat kapott IV. Laszl6
kiralytol (1272-1290)," semmi esetre sem tekinthetjiik jelentéktelennek; s ennek a 13. sza-
zadi allapotnak minden bizonnyal jelent8s 11-12. szazadi el6zményei voltak.

A régészeti forrasokon tdl még egy tovabbi lehet6ség van, amely kozelebb viheti a
kutatast a kaptalan létrehozasanak valoszinti idépontjahoz: a Szent Mihaly patrocinium
vizsgalata, és ennek nyoman pedig az alapité pontos személyének meghatarozésa.

Ugy tinik, hogy a vasvari térsasképtalan védészentje, Szent Mihély arkangyal a
kozépkori Magyarorszagon meglehetésen népszerti szent volt. Tisztelete mar kordn
kimutathato, hiszen két Istvan-kori piispokség (Veszprém és Erdély) székesegyhazat
is az 6 tiszteletére szentelték. KésGbb egy bencés és a nyulak-szigeti premontrei rend-
héz véddszentje lett. Kisebb, falusi egyhdzak is szamtalanszor viselték nevét, Vas varme-
gye teriiletén a prépostsagon kivill is tobb esetben taldlkozhatunk tiszteletére szentelt

A régészeti asatasok soran el6kertiilt leletekr6l részletesen lasd a fentebb idézett, Vasvar torténetével kapcso-

latos irodalmat.
* Azispansag valdszintileg Szent Istvan kiraly koraban szervez$détt, a vasi ispant emlitd elsé irasos forrds 1108-
bol maradt fenn.
4 Gill A. E: Vasvar torténete, 61.
* Ivanyi B.: A kozépkori Vasvdr, 31-35.
47 Sill A. E: Vasvar telepuléstorténete, 14., Ivanyi B.: A kozépkori Vasvdr, 23-24.
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templommal, kdpolnéval.® Onmagaban a templomcim igy nem visz minket kdzelebb
az alapitas datélasdhoz.

Segitséglinkre lehetne, ha esetleg tudnank, hogy a korszak valamelyik gy6ri piispoke
megkiilonboztetett tisztelettel viseltetett Szent Mihaly arkangyal irant. Mivel az alapitas
feltételezett ideje legkésSbb a 12. szazad harmadik negyede, igy érdemes attekinteniink az
ismert gy6ri plispokoket az 1172. évig bezardlag. A fentebb leirt okok miatt a 11. szdzadi
és a 12. szazad eleji piispokoket elhagyhatjuk vizsgalatunkbol, igy 0sszesen hét egyhazfs-
vel szamolhatunk: Ambrus (1124-1131. k.), az egyetlen hamis oklevélben emlitett Péter
(1135), Pal (1137-1138), Zacheus (1142-1146), Izbég (1150-1156. k.), Gervasius (1156-
1157), Andrés (1169-1176).* Ha érvelésem helyes, akkor koziiliik keriilt ki a vasvari tar-
saskaptalan alapit6ja. Ezekr6l a plispokokrdl azonban — méltosagviselésiik tényén tul -
szinte semmit sem tudunk. Altalaban a kirdly kornyezetében tartézkodtak, vele tartottak
hadjaratok soran, vagy részt vettek egy-egy béketargyaldson, illetve kovetként a kiralyt
képviselték. Neveik kiralyi privilégiumok végén talalhatdo méltosagnévsorokbdl ismer-
tek.*® Sajnos egyetlen egy olyan oklevél sem maradt korunkra - ha volt egyaltalan -, ame-
lyet a felsorolt fépapok valamelyike a sajat neve alatt bocsatott volna ki. A gydri egyhdzme-
gyében folytatott munkassagukrdl kevés informacidval szolgdlnak a forrdsok.

Osszegzés

Az irott és régészeti forrasok elemzése, valamint a korabbi szakirodalom eredményeinek fel-
hasznalasa révén adodik a kovetkeztetés, hogy a vasvari tarsaskdptalant a 12. szazad masodik
felében, de még 1172 el6tt valamelyik gy6ri megyéspiispok alapitotta. A helyszin kivalasztd-
saban fontos szerepet jatszott Vasvar ispani székhely, tovabbd kereskedelmi-kozlekedési cso-
mopont volta. Az ez id6ben hivatalt visel6 vasi ispan szerepe, tamogatasa minden bizonnyal
talalkozhatott az alapitd piispok szandékaval, hiszen a telepiilés jelentésége ez éltal tovabb
novekedhetett. Az ezen a kornyéken birtokokkal nem rendelkezé plispok a tizedjovedelem
atengedésével kivanta fedezni a kanonoki életéhez sziikséges mindennapi ellatast, s amikor
a késébbiekben - talan a névekvé szamu javadalmas eredményeként — ez mar nem volt ele-
gendd, akkor a tovabbi adomany érdekében folyamodhatott az uralkodéhoz. Ennek nyoma
maradt fenn II. Andras kiraly oklevelében, amellyel tobbek kozott megerdsitette Péter
puspok kérésére I11. Béla kirdly adomanyat. A 13. szazad masodik negyedétél kezdve a hite-
leshelyi tevékenységnek és a megnévekvo szamu forrasoknak koszonhet6en a kanonoki tes-
tilet torténete és személyi Gsszetétele mar sokkal nagyobb pontossdggal megismerhet6 és
elemezhet6, mely a tovabbiakban a kutatasom f6 iranyvonalat jelenti majd.

# Koszta L.: A pozsegai tarsaskdptalan, 45., Mez$ Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp.,
2003. (METEM Konyvek 40.) 278-308.

¥ Zsoldos: Arch. 90-91.

% Temel, R.: Die Diozesanbischife, 11-12., Gyéri plispokok, 28-30.
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THE FOUNDATION OF THE CHAPTER OF VASVAR

This paper concerns the foundation of the chapter of Vasvar, based on the former historical
literature and the medieval sources. On the basis of these texts, we can reach further
conclusions about this topic. First, I describe an earlier theory about the foundation,
according to which the chapter was established from an archdeaconate. I think that this
theory is not valid because we do not have any medieval sources which could confirm the
existence of such an organisation. From a charter of the chapter of Gy8r, which was issued
in 1342, we are aware that the collegiate chapter was founded from the cathedral chapter of
Gyor (dicta ecclesia de membro ecclesie nostre fore dignoscitur). Based on this information,
I think, that the founder of the chapter was one of the bishops of Gy6r during the second
half of the 12" century. At that time, Vasvér, which was located by important crossroads,
was the centre of the county of Vas and was also a trade centre, thanks to which the town
had a high local importance. The canons, who lived in the chapter first lived on the tithes
of the nearby villages, and later received a donation from the king at the request of the
bishop of Gyér. Unfortunately, we do not have many sources from this time, and therefore
not much in the way of concrete data; we can know the history and the personnel of the
chapter better from the second half of the 13™ century.

Keywords: medieval church history, middle clergy, archdeaconate, collegiate chapter,
diocese of Gy6r
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Informdciddramlds a
La Manche térségében a szdzéves hdboru
madsodik felében’

Bevezetés

ATENGERI UTVONALAKON t0rténd hirdramlas vizsgalatara jo lehetéség nyilik a La Man-
che térségében, mivel szarazfoldi 6sszekottetés hianyaban a szigetorszag és a kontinens
kozott mas kozvetitd kozeg nem volt.! A torténeti kutatasban elfogadott nézet, hogy a kozle-
kedés tengeren rendszerint gyorsabb volt, mint a szarazfoldon.? Ugyanakkor taldlunk példat
arra is, amikor az iddjaras vagy a politikai allapotok megnehezitették az atjarast — és ezzel egy-
idejtileg a kommunikaciot is — a La Manche partjai kozott. A politikai folyamatok és a katonai

* Koszonettel tartozom Csernus Sandornak, aki kiils6 lektorként értékes megjegyzéseivel jarult hozza a tanul-
many megsziiletésé¢hez.

Minden bizonnyal mar Dzsingisz kdn postagalambokat hasznalé hirkozlési rendszert épitett ki eurdpai és
azsiai teriiletein, de feltehetSleg a mddszer alkalmazasanak el6zményei kordbbra nytlnak vissza a mezopota-
miai és a szir térségben. A keresztes haboru idején igy az eurdpaiak - kivaltképpen az angolok és a francidk —
mar megfigyelhették a szaracénoknal ezt a fajta kommunikéciés format a Kozel-Keleten. Eddig nem talaltam
erre utalé forrast, igy feltételezhetden, ha volt is a La Manche-on és annak partjai kozott ilyen jellegti hirkoz-
lésre hasznalt halo, nem vehették igénybe tul gyakran. Christopher H. Sterling (ed.): Military Communications.
From Ancient Times to the 21th Century. Santa Barbara, 2008. 355.

Fernand Braudel a kora ujkori mindennapi élet struktaraival foglalkozé monografidjaban ramutat arra, hogy

o

a szarazfoldi utak alapvet6en rossz mindsége nagyban hozzajarult a kozlekedés - és igy a hiraramlas — lassu-
sagahoz. Paul Valéry meglatasa szerint ,Napdleon ugyanolyan lassan kozlekedik, mint Julius Caesar” Az idé-
zet jol hangsilyozza, hogy a kozlekedés igazi forradalmardl csak a 19. szazadtol beszélhetiink. Ugyanakkor, ahogy
Braudel is irja, ,egy kis folyéviztél minden azonnal felélénkiil a szarazfold belsejében”. Ez a La Manche térsé-
gében is kifejezetten igaz lehet, hiszen az angol és a francia partvonalak erésen tagoltak, valamint tobb nagy
folyé biztositja a szarazfold tengertdl tavolabb esd teriileteinek a megkozelitését. Fernand Braudel: Anyagi kul-
tira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet struktiirdi. A lehetséges és a lehetetlen. Bp.,
1985. 420., 423-424.
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események vonatkozasaban a kortarsak altal kiemelt jelentGségtinek tartott személyek utaza-
sairol olvashatunk részletesebben a krénikakban és a levelezésekben. A kévetekrél és a hireket
kozvetit killdoncokrél kevesebb adat all rendelkezésiinkre, éppen ezért az informécié utjardl
legtobbszor csak feltételezéseink lehetnek a forrasok toredékes mivolta miatt.

Az aldbbiakban V. (1413-1422) és VI. Henrik (1422-1461, 1470-1471) uralkoddsanak
idejébdl szarmazo6 példak elemzésén keresztiil megkisérlem bemutatni, hogy a La Manche
egyes iddszakokban inkabb jelentett akadalyt a hirek aramldsdban, mint a korszak viszonya-
ihoz képest gyors kozvetit6 kozeget. Alapvetd kérdésem, hogy mennyiben befolyasoltak a
hiraramlast az id6jarasi viszonyok, a politikai és ezzel parhuzamosan a katonai helyzetek.
Milyen volt a hiraramlds kedvezd és kedvezétlen koriilmények esetén Anglia és a kontinensen
talalhaté angol fennhatosagu teriiletek kozott? Az osszehasonlitas végett két idészakot ele-
meztem részletesebben: 1419 nyarat, amikor a tengerek ellenérzése szempontjabol az angolok
kiemelten jo helyzetben voltak, és 1435-1436 telét, amikor ugy ttinik, hogy a politikai allapo-
tok és az id6jardsi koriilmények eredményeképpen a La Manche-on torténd informacidéaram-
las id@szakossa valt. Tovabba levelezésekben talalhat6 példék révid ismertetésével szeretném
felhivni a figyelmet néhany fontosabb jelenségre — és ezzel parhuzamosan véletlenszertiségre
- az informacidaramlas, a tengeren vald kozlekedés és a partvédelem vonatkozasaban.

Utazas hajoval: lehet6ség és kényszer a La Manche térségében

A hirszerzésnek egyarant fontos szerepe van az ellenséges hajok utvonaldnak megtalalasa-
ban és a partok védelmében. VII. Karoly (1422-1461) IL. Jakab skét kiralynak (1437-1460)
1457-ben irt levelében arrél szamol be, hogy mivel Angliabol Normandiaba 6 dra alatt el
lehet jutni megfeleld széljards esetén, ezért a francia uralkodénak 450 mérfoldon keresztiil
Spanyolorszagtdl® Pikardidig figyeltetnie kell a tengerpartokat egy angol sereg lehetséges
érkezése miatt.* Ebbdl is jol latszik, ha a francidk az angol flotta kihajozasanak pillanata-
ban értesiiltek is a tamadok szandékairol, akkor is rendkiviil kevés idejitk maradt a véde-
lem megszervezésére. Arra pedig még kevesebb esély volt, hogy az angolok terveirdl hirt
szerezzenek még a tamadds megkezdése el6tt, illetve tovabbra is fennallt az uti cél megval-
toztatdsanak a lehetdsége.

? Bér Spanyolorszdg formalisan még nem létezett, de rendszerint igy hivatkoztak mar korabban is a teriiletre.

* ,Mais de present le roy a agarder a chacun jour continued ement toute la coste de la mer, et de lautre, depuis
Espaigne jusques en Picardie, quimonte plus de iiij.c.l. lieues de pais; en quoy insesaimment il faute quil ait
gens darmes en grant nombre et a grant puissance, paiez de leurs gaiges, qui ne bougent dessus les lieux... Et
tout pour ceste cause, comme pour ce quil ny a que six lieures de bon vent de venir Dangleterre jusques au
dit pais de Normandie, est bien requis et necessaire que le roy contimiellement y mette grant garde pour la
seurte et defence du pais.” - Joseph Stevenson (ed.): Letters and Papers Illustrative of the Wars of the English in
France During the Reign of Henry the Sixth, King of England. I-1I. London, 1861-1864. (Rerum Britannicarum
medii aevi scriptores or Chronicles and Memorials of Great Britain and Ireland During the Middle Ages 22.)
1. 341-343.
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Bar hajoval a korabeli viszonyokhoz képest gyorsan lehetett haladni, miként az el6z6 példa
is mutatja, de egyes esetekben az induldsra akar honapokat kellett varni. Galloway piispoké-
nek® 1457. november 8-an keltezett levelében Guillaume de Monypenyt® arra utasitja, hogy a
korabban feliigyeletére bizott, Franciaorszagban vendégesked6 skot uralkodo testvéreit, Johan-
nat’ és Annabelt ne engedje utnak indulni Harfleurbél Skdciaba.® Az egyhazi eloljar azért
hozta ezt a dontést, mivel az id6jaras miatt a hazautaztatasra kiildott flottaban komoly karok
keletkeztek, ezért a hercegnok egyszer mar arra kényszeriiltek, hogy Harfleur varosaba visz-
szatérjenek a hajok fedélzetérél. Az esetbdl jol latszik, hogy bar a skot flotta haladasat és a két
testvér hajoztatdsat a novemberi viharok nagymértékben akadalyoztak, az informacié eljutott
Skdciaba. Az id6jaras miatt a piispok nem kockdztatta meg a kirdly testvéreinek Skociaba utaz-
tatasat, de feltehet6leg a kisebb létszamu flottdk kozlekedése biztositotta az informaciéaram-
last. Maskiilonben sem a piispok nem tudott volna {izenni, sem pedig a kiild6ttség nem tudott
volna beszamolni neki a hajokat ért sériilésekrdl. Johanna 1458 tavaszan tért vissza Skdciaba,
feltételezhetGen nem kisérelték meg télen hazavinni a hercegnét az 6t kiséré nemesek, tehat az
egyhazfi parancsa is minden bizonnyal megérkezett a kontinensre.

Az informacié cseréjének sikerességét a széljaras mellett az aramlatok is befolyasoltak,
kivaltképpen a folyokon. John Smert, a garter king-at-arms® az angol kancelldrnak irt 1447.
julius 21-i keltezésti levelében jelentést tett arrdl, hogy miként sikeriilt kapcsolatba lépnie
Alencon hercegének kovetével. Smert Rouenbdl hajézott a Szajndn a La Manche felé, menet
kozben atkiabéltak hozza az egyik hajorol, és megkérdezték utazik-e a hajon garter. Smert akkor
értette meg, hogy az érdekl6dok kozott tartézkodik Alencon hercegének kiildétte. Azonban az
erds szél — és ebbdl kifolyolag a folyd sodrasa — miatt nem hallottak jol egymast, igy mindket-
ten folytattak utjukat, egymassal ellentétes iranyba. A nap végén a herceg kiildonce levelet irt
Honfleurben Smertnek, amiben arra kérte, hogy taldlkozzanak Honfleur vagy Caen varosa-
ban. Smert levelét Caenbdl kiildte a kancellarnak, tehat valdszintleg ott talalkoztak. Az eset-
bél jol kitlinik a szdbeliség jelentdsége a korban: a bizalmas informéciok cseréje leginkabb
személyesen torténhetett a kovetek kozott, hiszen a kovet levelében talalkozot kért Smerttdl,

@

Thomas Spence. Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers, 1. 354.

Bévebb informécié az életérdl: James Balfour Paul (ed.): The Scots Peerage. Founded on Wood’s Edition of Sir
Robert Douglas’s Peerage of Scotland. V1. Edinburgh, 1909. 276-277.

Johanna I. Jakab harmadik, siiketnéma lanya volt. 1445-ben kiildték Franciaorszigba, és 1458 tavaszan tért
vissza Skdciaba. Uo. 356.

»Pour les quelles choses dessus dites, moy aiant la charge de Par mon dit souverain seigneur et son ambaxadeur pour

N

~

3

icelle matiere, considere ce que dit est, nay volu en aucune maniere que mes dites dames soient passees plus avant
pour cest yver; et ay defendu et commande expressement de par mon dit souverain seigneur, par vertu de mon pou-
voir comme son dit ambaxadeur, au dit seigneur de Concressault que pour cest yver il ne passast plus avant; et que
pour signiffier les choses dessus dites a mon dit souverain seigneur je me suis dispose daler par devers lui, a fin davi-
ser quant ne comment mes dites dames passeront.” — Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers, 1. 354-357.

A korébbi levélbél (Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers, 1. 187.), illetve a masodik kotet végén talédlhat6 rovid
osszefoglalasbol (Uo. II/I1. 569.) deriil ki, hogy John Smert a garter king-at-arms.

©
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nem pedig kifejtette mondanivaldjanak lényegét. A kancelldrnak ugyanakkor Smert mar iras-
ban adta tudtdra a hireket a normandiai éllapotokrol. A levél tizenete szerint Argenten varosa-
ban arulast akartak elkévetni, de Alencon hercege szerencsésen elfogta a 6 6sszeeskiivoket.??
A példa alapjan az idGjaras még nyari iddszakban is tudott olyan kériilményeket el6idézni, ami
lassithatta a kommunikaciot, még gy is, hogy a két fél egymastol latotavolsagra volt.

Az 1419-es év: angol dominancia a La Manche-on, vereség La Rochelle-nél

A fentebb emlitett esetekbdl jol latszik, hogy az informacié sikeres tovabbadasa szamos
tényezén mult. Ugy tiinik, egyes id6szakokban a katonai helyzet a La Manche-on kifeje-
zetten kedvezd feltételeket biztositott az angoloknak a hirek dramoltatdsara. Valoszintleg
az 1419-es esztendében rendelkeztek az angolok a legnagyobb befolyassal az Anglia kériili
vizeken a szazéves héboru idején. Igaz, a francidkat tdmogatd kasztiliaiakkal 1418-ban
egyre intenzivebbé valtak a konfliktusok,'! ugyanakkor az angolok 1419 folyaman gyakor-

»Monseigneur, ainsi que je venoye a Bouan au long de la riviere a Onfleu, en la rivere qui va a Boan, il avoit
diverses vaisseaulx vetelleiers; il avoit” vent a voulente. En ung des vesseaulx ou estoient les vivres fut crie on
vessel ou je estoie, et demandoit si Gartier y estoit la dedens. II fut respondu que oui. IT me list assavoir que
il y avoit ung poursuivant parmy eulx de monseigneur le due Dalencon, qui venoit de devers le dit seigneur,
desirant de parler a moy depar son dit maister. Le vent estoit si grant et le temps si mauvais que nous ne
pouvous oir lun lautre. II sen ala devers Raon, et moy le contraire. I me rescrui une cedule celle mesmes
nuicte, et me pria que je lui attendiz a Onfleu, ou a Caen ; et ainsi je feiz, pour avoir des certaines nouvelles
de lui dont il estoit envoie, ainsi que je vous puis plus vraiment escrire de ce pourquoy il estoit venu. Et quant
il fut venu devers moy, il me dist que son maistre, le due Dalencon, estoit bien informie que le dongon du
chastel de Argenten fut vendu et trahi par les Anglois, et plusieurs autres places en Normandie; et pour ceste
cause son dit maistre le due lenvoia a grant haste devers monseigneur le cardinal de Luxembourc pour lui
advertir de ceste chose. Et premierement le due Dalencon charga son dit poursuivant de passer par Argenten,
et den adverter le capitain, ou son lieutenant; et envoia le nom de ceulx qui devrient faire la traison, et furent
prins. Et par ainsi, monseigneur, ce droit est, remercie le dit due Dalencon, qui veult ainsi complaire au roy.”
- Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers, 1. 189-191.

Az angolok és a kasztiliaiak kozott fokozatosan romlott a viszony 1418-1419 folyaman. 1418. junius 4-én
(Fernandez tanulmanya szerint 3-an) meghalt Lancaster Katalin kasztiliai kiralyné, John of Gaunt lanya. Ezzel

az angolok elvesztették egy kasztiliai szovetség utolsd lehet6ségét is. V. Henrik ugyanakkor jo viszonyt apolt
a Hanzdval, a szovetség hajoi pedig egyre nagyobb befolyast szereztek a Vizcayai-6bol térségében a kasztili-
aiak kdrdra. A dauphin tronhoz valé joganak megvédése jo indokot szolgéltatott II. Janos kasztiliai kiraly-
nak (1406-1454) ahhoz, hogy szovetséget kosson a majdani VII. Karollyal, és igy megtamadhassa az egyre
nagyobb befolyassal rendelkezé Hanza hajéit. 1419 végén a kasztiliai flotta La Rochelle-nél azzal az tirtiggyel
tamadta meg az V. Henrikkel szovetségben allé hajokat, hogy azok segitették az angol kiralyt Harfleur blokad
ala vételében. Valdjaban azonban a kasztiliai gazdasagi érdekek késztették II. Janost a tamadasra. 1419 utan
a Hanza elvesztette befolyasat az atlanti térségben. Charles D. Stanton: Medieval Maritime Warfare. Barnsley,
2015. 280., Luis Suarez Ferndndez: The Atlantic and the Mediterranean Among the Objectives of the House
of Trastamara. In: Roger Highfield (ed.): Spain in the Fifteenth Century 1369-1516. Essays and Extracts by
historians of Spain. Translated by Frances M. Lopez-Morillas. London-Basingstoke, 1972. (Stratum series) 71.
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latilag a La Manche mindkét partjat az ellendrzésiik ald vontdk:'> Normandiat meghodi-
tottdk, Bretagne hercegével pedig szovetségre 1éptek. Amennyire kozépkori viszonylatban
lehetséges volt, V. Henrik angol feliigyelet alatt tartotta a La Manche térségét, a franciak-
nak az ellendlldsuk szimbdlumava valé Mont-Saint-Michel kivételével* nem maradt bir-
tokukban kikot6, és ebbdl kifolydlag tengeri haderejiik sem a Csatornan.' Ellendrzésiik az
atlanti térségben is egyetlen jelentds kikotévarosra, La Rochelle-re terjedt ki.
Ugyanakkor V. Henrik reformjai'® és hoditasai ellenére sem sikeriilt az angoloknak a
La Manche térségét teljes mértékben a feligyeletiik alatt tartaniuk. A dauphinnel szovet-
ségben all6 kasztiliaiak ugyanis 1419 végén 6000 skotot egészen La Rochelle-ig hajoztattak
komolyabb fennakadasok nélkiil. Az 1419. jinius 28-an megkotott segoviai egyezmény
szerint Kasztilia vallalta, hogy egy 40 hajobol all6 flottat kiild 4000 emberrel a franciak
megsegitésére, és a skot expedicids csapatokat a kontinensre utaztatja. A bayonne-iak
julius 22-én V. Henriknek irt levelébdl tudjuk, hogy egy balinger legénysége zsakmany-
ként megszerezte a szerz8dés egyik masolatat, az angolok ebbdl értesiilhettek a kasztiliaiak

I~

Az ellenséges tdmadastol valo félelem ennek ellenére jelen volt Anglidban az 1410-es évek masodik felében is.
Ezt mutatja az is, hogy Southamptonban a kiralyi hajok védelmére még a téli iddszakra is 41 fjaszt szerzédtet-
tettek, valamint Portsmouth kikotéjét is eréditeni kezdték 1418 januarjatol. Rodger kutatasaibol kideril, hogy
V. Henrik mér az egyezmény megkotése el6tt 4 honappal tudott egy Southampton ellen késziilé tamadasrol is.
Nicholas A. M. Rodger: A Naval History of Britain. I. The Safeguard of the Sea, 660-1649. London, 1997. 144., Ian
Friel: Henry V's Navy. The Sea-Road to Agincourt and Conquest, 1413-1422. Stroud, 2015. 134.

Az apatsdgot — foldrajzi fekvésébdl adodoan - az angolok a szazéves haboru egész ideje alatt nem tudték elfog-

b

lalni. A 15. szézadtol az apatsag kronikajat francia nyelven kezdték el irni; ennek és bevehetetlenségének ered-
ményeképpen egyre inkdbb a kibontakozé nemzeti érzés jelképévé valt. Csernus Sandor: A kézépkori francia
nyelvii torténetirds és Magyarorszdg (13-15. szdzad). Bp., 1999. (Doktori mestermunkak) 72-73.

Rodger, N. A. M.: The Safeguard of the Sea, 144.

Tobb szakirodalmi munka is kiemeli, hogy V. Henrik nagy hangsulyt fektetett a tengerek ellendrzésére, és I.
Richard (1189-1199) 6ta 6 volt az elsé, aki biztonsagos atkelGhellyé tette a La Manche-t. Henrik tudatosan
fejlesztette a kiralyi flottat, és probalta a kaldzkodast is visszaszoritani. Mig a kiralyi flotta 1410-ben csupan 2

=

o

hajobal allt, 1417-re mar 34-bol. Igyekezett megismertetni hajéacsaival a mediterran hajoépitési technikakat,
ezért velencei, katalan és portugdl dugarozokat hivatott, igy mar a tengeren megszerzett karvel épitésii karak-
kokat is meg tudta javittatni. Legalabb 4 nagy hajot (great ships) is épittetett: Trinity Royal, Holy Ghost, Grace
Dieu, Jesus. 1414-ben kiadta a Statutes of Truces-t, aminek értelmében a fegyversziinet kaldzkoddssal torténé
megtorése felségarulasnak szamitott. Friel, I.: Henry Vs Navy, 59., Rodger, N. A. M.: The Safeguard of the Sea,
143., 145, Jill Eddison: Medieval Pirates. Pirates, Raiders and Privateers, 1204-1453. Stroud, 2013. 142-144.,
Norman Longmate: Defending the Island. Caesar to the Armada. London [etc.], 1989. 316., Michel Mollat du
Jourdin: Eurdpa és a tenger. [Ford. Racz Judit] Bp., cop. 2013. (Eurdpa sziiletése) 118-119.
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terveir6l.'s A kasztiliaiak késziilddésének a hire 3 héten beliil mar ismert lehetett Anglia-
ban, ugyanis Bedford hercege augusztus 12-én és 24-én elrendelte a hajok osszegyujtését
a kasztiliai flotta feltartoztatasara, valamint az északi teriiletek lakossagat felkészitették az
ellenség lehetséges partraszallasara.'”

V. Henrik az Ir-tengerre kiildte a hajéit, de az el6késziiletek ellenére sem sikeriilt elfog-
niuk a kasztiliaiakat. A kasztiliai flotta augusztus végén indult Santander fel6l Skdciaba, és
a francia hajékkal Belle-Ile szigeténél taldlkozott. Onnét az Ir-tengerre utaztak. Az ango-
lok ugyan mozgodsitottak a nyugati teriiletek hajoit, de a kasztiliaiak elkeriilték 6ket, és sér-
tetlentl elérték oktdber elején Clyde' térségét. Mintegy 6000 skotot hajoztattak le a konti-
nensre. Figyelembe véve, hogy a kasztiliaiak maguk is kozel 4000-en lehettek, igy csaknem
10 000 embert kellett eljuttatni a legkozelebbi szévetséges kikotdig, La Rochelle-ig. A La
Manche mindkét partja angol fennhatdsag alatt allt, Félelemnélkiili Janos burgundi herceg
(1404-1419) halala’ utan V. Janos, Bretagne ura (1399-1442) is lezarta kikotdit a kasztili-
aiak el6tt. A kedvez6 kortilmények ellenére az angoloknak igy sem sikertilt megtamadniuk
Gket a tengeren.?® Végiil oktoberben La Rochelle kikotdjében vették blokad ala a skétokat
szallito hajokat. December 30-dn az angolok vereséget szenvedtek, mintegy 700-an haltak
meg,” és csaknem 40 hajo keriilt a kasztiliaiak kezére rakomanyukkal egytitt.?

Az angolok és szovetségeseik La Rochelle-nél elszenvedett veresége jelentds volt, de
mivel sem a karakkok, sem pedig Henrik nagy hajéi nem vettek részt a csataban, igy az
angol hajok dominanciaja tovabbra is megmaradt északon, a La Manche térségében. Egy
tobb ezer f6s sereg szinte észrevétleniil torténd lehajoztatasa Skociabol a kontinensre pre-
cedens nélkiili, f6leg egy olyan id8szakban, amikor az angolok szovetségi rendszere ilyen
mértékd talerében volt. V. Henrik és az Angliaban tartozkodo Bedford herceg a bayonne-iak

>

»A laquelle Pleyfe favoir que hun noftre Balener Arme a pris hun Clerc & Efcrivein du Roy de Cajtele, & de fa
armee, qui a empris a fere contre Vous & contrc touz les Vofties. Ovecque lequel Clerc avons troube le Orde-
nance de le dicte Armee, ceftalfavoir, Que le dit Roj de Caslele Arme xl. Nefs, & a Mande az Geans d'icelles
que a my tout debot a Bele Yfle, Et illuecques demourcnt Diz Jours, & Recevent dedanz lez Geans qui voftre
Adverfaire de France & le Daufin leur remetra; e de illuccque cnfore feflent Guerre Mortal. Ec s'en alent en
Efcoffi, & illuecques recevent dedens leur Nefs tous lez” Geans d'Armes, qui dedans voudront Entrer & alent
en France concre Vous” — Thomas Rymer (ed.): Foedera, conventiones, literae, et cuiuscunque generis acta
publica inter regis Angliae et alios quosvis imperatores, reges, pontifices, principes vel communitates ... . IV/IL
Hagae Comitis, 1740. 128.

James Hamilton Wylie - William Templeton Waugh: The Reign of Henry the Fifth. III. Cambridge, 1929. 182.
A leveleket lasd: Rymer, T. (ed.): Foedera, conventiones, literae, IV/II. 131.

Jonathan Sumption a Clyde tengerébélre (Firth of Clyde) gondolhat. Jonathan Sumption: The Hundred Years
War. IV. Cursed Kings. London, 2016. 675-676.

1419. szeptember 10.

A bordeaux-i angolok (féleg a borszallitd hajokbdl felllitott flotta) igyekeztek megakadalyozni a kasztiliaiakat és
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a skotokat a partraszéllasban, de tal késén hajoztak ki a Gironde-rol. Sumption, J: Cursed Kings, 676.
Uo. 676-677.
Stanton, C. D.: Medieval Maritime Warfare, 280.
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julius 22-én és szeptember 5-én? irt leveleibdl jol informalt volt a kasztiliaiak terveirdl,
mégsem tudtak meggatolni 6ket annak véghezvitelében. Miként Nicholas A. M. Rodger
Osszegzésében is ramutat, V. Henrik hirszerzése kiemelten jé volt,** de a kasztiliai flotta-
nak mégis sikeriilt megtévesztenie az angolokat, rdadasul a visszautat még gyorsabban tet-
ték meg. Ebben a széljarasnak is fontos szerepe lehetett, valamint annak, hogy a kasztilia-
iak nem is reménykedhettek abban, hogy ttjuk soran kikothetnek valahol a partvonalon,
és minimalis kockazattal feltolthetik a készleteiket, igy feltehetSleg a szarazfold érintése
nélkil probaltak elérni La Rochelle-t.

1435-1436 tele: egyiranyu informacidaramlas a La Manche-on?

Kronolégiailag némileg tovabb lépve ugyanakkor taldlhatunk példat arra is, amikor az
angolok szamara hatranyos katonai helyzet és a téli honapok azt eredményezték, hogy
egyes hirek hetekig nem jutottak at a La Manche-on. VI. Henrik 1436. januar 28-an kel-
tezett, Rouenba irott levelében magyarazatot adott a varosban tartézkodo, politikai kér-
désekben dontéshozo személyeknek arra, hogy miért nem érkezett meg a kontinensre a
korabban igért erdsités. A forras szerint még a karacsony elétt kiildott kovetek sem tud-
tak atkelni a tengeren a kedvezétlen id6jaras miatt. Henrik biztositotta a roueni tanacsot,”
hogy megfelel6 szél esetén legalabb az angol sereg késztil6désérdl értestiltek volna, és meg-
kezdédott volna az utasok és az atkelést biztositd hajok dsszevondsa Southampton kiko-
t6jében.?

A levelezéseket vizsgalva ezzel szemben ugy tlinik, hogy a kontinensrdl érkeztek
hirek a szigetorszagba, de Angliabol ezekre nem jott valasz 1435 decemberében és 1436
januarjaban. A Rouenban {ilésez6 tanacs levelének tartalmat VI. Henrikkel december
3-4an ismertették a Westminsterben.”” A kovetek a kiralyt arra kérték, hogy kosson békét
a VII. Karolyt tamogat6 armagnacokkal, vagy a hdboru folytatasa esetén kiildjon erdsitést

~
o

A levélben hasonl6 informacidkat kozolnek a bayonne-iak a kasztiliaiak terveirdl, tovabbad jelentést tesznek a
Bayonne elfoglaldsat célzo6 eddigi — elsésorban szérazfoldon tértént — tdmadasok eredményeirdl is. A levelet ldsd:
Rymer, T. (ed.): Foedera, conventiones, literae, IV/IL. 132.

Rodger, N. A. M.: The Safeguard of the Sea, 144.

> J. Stevenson a tandcs alatt a Rouenban tilésez nemeseket és a francia kancellart, Louis de Luxemburgot,
Terouaine piispokét érti. Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers, 1. 424., TI/I1. 549.

»Et sil eust plen a Dieu que le vent eust este propice a assembler les niefs, vasseaulx et passagiers au porte de
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Hamptone, et illec enviroune, vous eussiez ja eu pardela surtout la certainetee de toutes nouvelles depardeca
avecques notable armee, et avies de present la seconde ; mais la mere a este si perilleuse, et est encores, que les
ditz deux armees et les ditz ambassadeurs, lesquelz avons delivres des devant Noel, nont encores peu passer, et
ne attendent autre chose fors que le vent lour soit convenable” — Stevenson, J. (ed.): Letters and Papers 1. 427.
Juliet Barker: Congquest. The English Kingdom of France, 1417-1450. Cambridge, Massachusetts, 2012. 234-235.
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Normandiaba.?® Londonbol december 23-an vélaszoltak a kovetségnek, amelyben bizto-
sitottak Gket arrdl, hogy felallitanak egy 2100 landzsasbol* és 9000 ijaszbdl allé sereget,
amelynek egyik részét még janudr el6tt, a masikat pedig januar végén ttnak inditjak.*
A normandiai kovetség végiil az els6 angol csapatok elindulasaval egy id6ben,* 1436 els6
hénapjanak a végén bontott vitorlat Portsmouth kikot6jébol.* Feltehet6en ugyanarrdl
a kovetségrél van szo, amelynek tizenetét az uralkodoénak december 3-dn tolmdcsoltak,
hiszen az ott elhangzott kérésekre december 23-an adott a kiraly valaszt, és a janudr 28-i
levélbdl tudjuk, hogy a kovetek karacsony eldtt mar megpréobaltak Normandidba eljut-
ni.* Tovabba az Anglia déli partjainal varakozé kovetség, valamint a Londonban tartdz-
kodé VI. Henrik és Gloucester hercege kozotti levelezésekbdl kideriil, hogy a Norman-
diabol érkezett hirvivok januar 12-én Southamptonban,* de 25-én mar Portsmouth-ban
voltak.*

VI. Henrik januar 28-i levelében megemlit tobb eseményt is, amelyekrdl értestilt.
A legkésébbi torténések ezek koziil a Caenban kibontakozo zavargasok és Montivilliers
francia kézre keriilése. Montivilliers december 26-an kapitulalt,*® ennek hire értelemsze-
rlien nem érkezhetett a december elején kiildott kovetséggel. Az 1436. januar 16-4n Lon-
donbdl a koveteknek kiildott levélben az uralkodé és kornyezete megkdszonte a hozza-
juk kordbban eljuttatott hireket Harfleur és Montivillers elvesztésérdl. Tehat valdszintileg
a december elején Anglidba érkez6 kovetek nem tudtak még Harfleur november 25-én*

2

&

A levelet lasd: Champollion-Figeac, Jacques-Joseph (ed.): Lettres de rois, reines et autres personnages des cours
de France et dAngleterre depuis Louis VII jusqua Henri IV tirées des archives de Londres par Bréquigny. I1. Paris,

1847. (Collection de documents inédits sur I'histoire de France. Série 1, Histoire politique) 423-428.
2!

2

Juliet Barker men-at-armsként értelmezi a szot. Barker, J.: Conquest, 235.

»...de mettre sus une trés-grosse et puissante armée, et la plus grosse qui de mémore d'omme passa dela la
mer, laquelle sera de n mille cent lances et ix mille archiers a tout le moins, pour y demourer longuement,
lesquelx se emploieront si diligemment, a l'aide de Dieu, que sesdiz ennemis se cesseront de faire 4 sondit
peuple les oppressions et malx dessusdiz; et devant le ler jour de janvier partira une belle compaignie, se le
vent le peut souffrir, et devant la fin dudit mois, une autre; et tantost aprés la grosse armée, qui sera conduitepar
monseigneurle duc d'Torck...” - Champollion-Figeac, J.-J. (ed.): Lettres de rois, 1. 429-430.

w

Az elsé 970 katona januar, Thomas Beaumont 800 embere a szél miatt csak februar végén kelt at a La
Manche-on. York hercege 4500 f6s csapatdval majusban indult el a kontinensre. Barker, J.: Conquest, 236.

w
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A szakirodalomban 1437 januar vége szerepel, de feltételezhetSen elirasrdl van szo. Charles de Beaurepaire:
Les Etats de Normandie sous la domination anglaise. Evreux, 1859. 57.

w
b

Az idézetet lasd: 26. jegyzet.

Az egyik janudr 16-an Londonban keltezett levél megkdszoni a 12-én Hamptonban irt levelet. ,,Nous avons
veu ce que nous avés signifié par vos lettres escriptes a Hampton le XIIe jour de cest moys, et s'en estes des-
plaisans, n'est merveille ; car, en vérité, ainsi doibt estre ung chascun qui aime le bien de la chose publique et
celui de monsr le Roy...” - Champollion-Figeac, J.-J. (ed.): Lettres de rois, II. 437.

Ez a kovetek Londonba irt levelébdl deriil ki. Uo. 438-441.

Barker megfogalmazdsa szerint Fécamps véarosa szenteste adta meg magat, két nappal késébb pedig Montivil-
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liers harc nélkiil kapitulalt. Barker, J.: Conquest, 233.
7 Uo. 450.
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tortént elfoglaldsardl sem, a Londonban tartozkodd kiralyt és kornyezetét pedig a januar
12-i levélben tajékoztathattak errdl és Montivilliers elestérél. A kovetek januar végén irt*
levele szerint a honap folyaman legalabb még egy hajo hirekkel érkezett Normandiabdl,
ezért azt kérik, hogy Thomas de Beaumont 2000 katondjaval késlekedés nélkiil induljon
utnak a kedvez6tlen allapotok miatt.*

VI. Henrik udvaraban tudtak a Normandidban tortént eseményekrél, és az angolok-
nak nyujtandé segitség sziikségességérol. Ennek, valamint a december 23. és januar 28.
kozotti levelezések gyakorisaganak® fényében aligha elképzelhetd, hogy a Rouen és Lon-
don kozotti informacidk dramoltatdsaval szemben barmilyen mas hir tovabbitésa priori-
tast élvezhetett volna.

Valészintileg mds vonatkozasu hirek sem érkeztek Angliabol a kontinensen védekezd
angoloknak. Az idéjarasnak kiilonésen nagy szerepe lehetett az informécié elakadasaban.

Lo .

A kedvezétlen széljaras mellett a késd 6szi és a téli fagyok tovabbi problémakat okozhattak

# Roles Normands et Frangais et autres piéces tirées des archives de Londres par Bréquigny en 1764, 1765 et
1766. Mémoires de la Société des antiquaires de Normandie 23/1 (1858) 1-307., 261.

¥ ,...tout ira en aventure de grant inconvénient; car a cette derraine fortune qui est survenue en Caux, en quoy
se bonne diligence est mise, et avant que voz ennemis soient plus forts qu'ils ne sont, pourra estre ligierement
pourveu, et vostre peubple, qui est en désespoir, réconforté et resjoy. Sy est besoing de haster messire Tho-
mas de Beaumont; et qui envoiroit avecques luy, oultre son nombre, n mille combattans a pie, sans délay, en
attendant monseigneur le duc d'Torch et ung de nossigneurs les contes pour tout conduire, ce seroit ouvre bien
emploie” - Champollion-Figeac, J.-J. (ed.): Lettres de rois, I1. 441.

0 Harom kiadott levelezésgytijteményben az alabbi dokumentumokat talaltam és elemeztem a Normandiaba
kiildendo seregek elékészitése és az informdaciddramlas vonatkozasaban az 1435 decemberi és 1436 janudri
hénapokhoz kapcsoldddan: a roueni tanacs kérését, amit december 3-an ismertettek az uralkodéval a West-
minsterben; a koveteknek adott valaszt december 23-i keltezéssel, az uralkodd Parizsba, Rouenba és més varo-
sokba irt levelét a honap végén, amely valdszintileg csak janudr utan érkezhetett meg; York hercegének Fran-
ciaorszag régensévé vald kinevezését; Januar 16-an a Londonbdl kiildétt levelet a Hamptonban tartézkodd
koéveteknek; Gloucester hercegének levelét szintén 16-an; VI. Henrik janudr 16-i levelét, amelyben Norburyt
és Richard Wastnesse-t arra kéri, hogy kiilon uton menjenek Franciaorszagba; a kévetek januar 25-én kiildott
levelét Portmouth-bol Londonba; a kovetek januar végi levelét, amelyben Thomas de Beaumont kihajozasat
stirgetik; VI. Henrik Rouenba irott levelét janudr 28-an. Tovabba az egyik janudr 16-i keltezésti levélben uta-
last taldltam egy kovetek dltal 12-én Hamptonbdl irott levélre is, de ennek egyelére nem sikeriilt a nyomadra
bukkannom. A kirdly Norburynek és Wastnessnek irott levele a kiadasban tévesen 1450-re van datalva, erre a
hibara Juliet Barker munkdja hivta fel a figyelmemet. Barker, J.: Conquest, 427., 22. jegyzet.
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a szarazfoldi és tengeri kozlekedésben egyarant.*’ Példdul a Tudor-kori - de a targyalt
korszak forrasait jol ismer6 — torténetird, Raphael Holinshed kronikdjabol megtudhatjuk,
hogy mar 1435 novemberében tobbszor is akkora fagy koszontott be, hogy a Temze torko-
latahoz érkez6 keresked6hajok nem tudtak felhajozni a folyon.*

A kedvezdtlen id6jarassal parhuzamosan az angol és a francia szovetségi rendszer
kozotti erGegyensily eltoléddsa szintén befolyasolhatta az informaciok aramlasat a tér-
ségben. Rodger is kiemeli, hogy az angolok helyzete a La Manche-on 1435 és 1439 kozott
volt a leginkabb kritikus. Azaltal, hogy Jo Fiilop burgundi herceg (1419-1467) 1435-ben
békét kotott VIL. Karollyal, az angolokat mér a burgundi hajok is fosztogattak,® illetve
az angoloknak nem allt rendelkezésre kell6 méretii flotta a hajoik megvédésére.* Bed-
ford herceg 1435. szeptember 14-én*® bekovetkezett haldla az angolokat az egyik jelen-
tds katonai és politikai vezet6jiiktdl fosztotta meg. A normandiai parton az angolok 1435
végén sorra vesztették el a legfontosabb kikoték folotti feliigyeletiiket. Dieppe oktdber

Az informaciéaramlas vizsgalatira vonatkozdan érdemes kiemelni, hogy a 14-15. szédzad egy hidegebb és csa-
padékosabb id8szak volt a korabbiakhoz képest (Kis jégkorszak). A torténeti forrasok és a modern természet-
tudomanyi kutatdsok is ezt igazoljak. Thomas Walsingham St. albansi szerzetes 1407-1408 tele kapcsan pél-
daul olyan hidegrdl ir, amitél a madarak annyira atfagytak, hogy amikor az emberek a keziikbe vették Sket,
tovabbra is mozdulatlanok maradtak. (,, Anno Domini millesimo quadringentesimo octavo, fuit hyems asper-
rima ex nivium abundantia durans per menses Decembris, Januarii, Februarii, atque Martii; unde contigit
pene ennetas volucres de genere maviscorum, vel marularum fame frigoreque perire” - Henry Thomas Riley
(ed.): Thomae Walsingham Quondam Monachi S. Albani Historia Anglicana. I1. a.d. 1381-1422. London 1864.
277. Modern angol nyelvii kiadasban lasd: The Chronica maiora of Thomas Walsingham, 1376-1422. Transl. by
David Preest. With introd. and notes by James G. Clark. Woodbridge [etc.], 2005. 359.) Saint Denis kronikasa
- részben feltehet6leg a hataskeltés érdekében, ezzel kihangsulyozva az alacsony hémérséklet okozta karokat
- 500 éve nem tapasztalt fagyrdl tesz emlitést az 1407-es esztend6 kapcsan. (,,Hiemps asperior quam centum
lustris transactis in regno viguit, que, perpaucis pluviis interjectis, cum nivium dempsa mole, a festo Sancti
Martini hyemalis usque ad januarii mensis finem, gelu prodigum a cunctis cardinalibus ventis indifferenter
suscitatum ministravit” — Louis Bellaguet (ed. & trad.): Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le régne
de Charles VI, de 1380 a 1422. 111. Paris, 1841. 744., francia nyelven lasd uo. 745.) Az 1430-as évek klimatorté-
netéhez lasd még: Camenisch, C. [et al.]: The 1430s: a Cold Period of Extraordinary Internal Climate Variability
During the Early Sporer Minimum with Social and Economic Impacts in North-Western and Central Europe.
Climate of the Past, 12 (2016) 2107-2126.

Holinshed’s Chronicles of England, Scotland and Ireland. 111. England. London, 1808. 184-185.

Az Anglidban tartézkodo kovetek is tisztiban lehettek a La Manche-on hajézo ellenségek miatti veszéllyel,
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éppen ezért csak az elsé angol flottaval keltek 4t a kontinensre janudr végén. Januar 25-én keltezett levelitkben
a lehetséges ellenségek kozé soroljak a bretonokat, az anjou-iakat, a gascogne-iakat, a burgundiakat, a
pikardiaiakat és a skotokat. ,Car si vos ennemiz ne appercevent autre et plus grant diligence que faitte n'a
esté par ci-devant, ceux qui n'ont point a passer de mer, comme Bretons, Angevins, Gascoings, Bourgoinons,
Picards et otres, ovecques la puissance des Escossois. que I'en dit venir bien brefment en vostredit royaulme
de France, 4 treés-grant nombre,...” - Champollion-Figeac, J.-J. (ed.): Lettres de rois, II. 439.

“ Rodger, N. A. M.: The Safeguard of the Sea, 146.

* Barker, J.: Conquest, 229.
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28-i visszaszerzésével a franciak kezére kertilt az ott allomasoz¢ flotta is,* november 25-én
Harfleurt is elvesztették az angolok, igaz, ekkor még nem véglegesen.”’ 1436 elejére mint-
egy 2000-3000 armagnac katona éllomdsozott Fels6-Normadidban, ellenérzésiik alatt
tartva a Szajna torkolatat is.**

Osszegzés

A tanulmanyban a két részletesebben targyalt példa a La Manche ellendrzése szempont-
jabol a két végletet jelenti. Az angolok valoszintleg 1419-ben rendelkeztek a legnagyobb
feliigyelettel a szigetorszagot koriilvevd tengereken, a leginkabb kiszolgaltatottak pedig
1435-1436 forduldjan voltak a szdzéves hdbort masodik felében. A késGbbiekben tovabbi
iddszakok elemzésével érdemes még arnyalni ezt a képet. Kézenfekvd lenne példaul az
1435-1439 kozotti szakaszt parhuzamba éllitani a tengerek feliigyelete és a hiraramlas
vonatkozasdban az 1449-1453-as, katonai szempontbdl szintén aktiv periédussal.

Ugy tiinik, a La Manche térségének biztositésa az informaciéaramlds szempontjabol még
az atlanti térségbdl érkezd hirek tovabbitasdban is jo lehetdséget jelentett az angolok szdmara.
Ugyanakkor, ahogy az 1419 végén La Rochelle-nél elszenvedett vereség is mutatja, V. Henrik
jelentds méretti kasztiliai haderével nem tudott hatékonyan harcolni — legalabbis nem tette ki
hajoit fokozott veszélynek — a La Manche-t6l délre. Az angol uralkodd szamara elsGbbséget
élvezett a seregei utanpodtlasanak biztositdsa, ezért leginkabb a tengerszoros ellenérzésére for-
ditott figyelmet. Ezt jol jelzi az is, hogy bar La Rochelle-t tobb honapig blokad alatt tartottak
az angolok, a kiraly mégsem kockaztatta meg legerdsebb hajoi odakiildését.

A tengeri erGviszonyok és az id6jaras egyarant meghatarozé tényezé volt az informa-
cidaramldsban és a nagyobb seregek szillitasdban. Ami a hirek elakadasat illeti, nem tud-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az egyes tényez6k mennyiben gatoltak a kozlekedést,
éppen ezért érdemes inkdbb egy Osszetettebb rendszert feltérképezniink, és sokszor nem
érhetjiik be kizarolag egyetlen ok megjelolésével. A szelek és a viharok véletlenszer(isége
altaldnos bizonytalansagot jelent a seregek tengeren torténé mozgatasdban. 1419 oktébe-
rében a kasztiliaiak az addig létez8 legnagyobb skot expedicids sereget feltehetSleg egy
hénap leforgasa alatt, biztonsagosan el tudtak hajoztatni La Rochelle-be, holott az ango-
lok - a korszak viszonyaihoz képest — bdséges informacidval rendelkeztek roluk, és tettek
is el6késziileteket a tengeren torténé megallitasukra. Ezzel szemben ugy tiinik, hogy 1435
karacsonyatdl kezdve egy honapon 4t sem a kovetség, sem pedig egy csupan néhany szaz
{6t szamlalo sereg nem tudott atkelni egy sokkal kisebb tengerszakaszon.

Annak, hogy a kovetek megvartak a VI. Henrik altal megigért els6 hadsereg atke-
1ését, az elénytelen széljarason kiviil tobb oka is lehetett. Egyrészrél elképzelhetd, hogy

* Uo. 232., 450.
¥ Az angolok 1440 oktdberében 3 honapos ostrom utan visszafoglaltdk a vérost. Uo. 452.
* Uo. 233.
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kedvezébbnek értékelték, ha Anglidban maradnak, és igy levelezéseikkel gyakrabban tud-
nak nyomast gyakorolni a Londonban tartézkodo kiralyra és kornyezetére egy Normandi-
aba kiilldend6 sereg érdekében. Masrészrol valdszintileg néhany hajoval nem mertek elin-
dulni a kontinensre, hiszen tisztaban voltak az angolok héatranyos helyzetével a térségben.
A La Manche az egyik legkeskenyebb és legforgalmasabb édtkel6hely Eurépdban, ennek
kovetkeztében a kaléztamadasoknak is a leginkdbb kitett tengerszakasz volt. A kontinens-
rél viszont a januari honapban is legalabb kétszer érkezett hajo Anglidba, tehat ugy ttnik,
az informdaciéaramlas egyirdnyu volt ebben az id6szakban a két part kozott, amiben ugyan
komoly szerepe volt a széliranynak, de nem volt elhanyagolhat6 tényez6 a katonai hely-
zet sem.
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INFORMATION TRANSMISSION IN THE VICINITY OF THE ENGLISH
CHANNEL DURING THE SECOND PART OF THE HUNDRED YEARS WAR

It is often emphasized that the flow of information was faster by sea than by land in the
period of the Hundred Years War. Between England, Scotland, Wales and the continent
there was no other route of communication beside the English Channel. With a fair wind,
a fleet could easily pillage on the other side of the Narrow Sea in mere hours. The relatively
fast speed of ships and the insufficient availability of news on attackers’ plan result in
few examples of the inhabitants of coastal settlements being able to effectively defend
themselves. In this paper, however, I analyse specific examples from the reign of Henry
V and Henry VI when the weather, the political situation, and, in parallel the balance of
military forces, the English Channel formed more of a hindrance than a reliable route
of communication. In the first part, I discuss some cases from historical letters to show
that travelling by water was often not a rewarding choice but inevitably a risky necessity
for contemporaries. In the major section of the essay, I write in more detail on the winter
of 1435-1436 and the year 1419. The circumstances are different in many ways. In the
winter situation, it seems that the weather and the English losses in Normandy resulted
in the political elite of London being unable to inform the council of Rouen about the
incoming reinforcement for more than a month. In 1419, Henry V gained control over the
English Channel, but he could not defeat the Castilian fleet which meant that thousands
of Scots landed on the continent and fought alongside the Dauphinist forces. This paper
is to highlight that travelling by ships did not always mean information travelled faster
than going by land. In the future, more events should be analysed from the perspective of
communications in order to gain better insightfulness into this topic.

Keywords: information transmission, navigation, Hundred Years War, English Channel,
military conflicts
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Vaddszsolymok a Német Lovagrend
szolgdlatdban a 14-15. szdzad forduléjan’

Bevezetés

EHETSEGES-E, HOGY bizonyos esetekben akdr egyetlen madar tobb hasznot hajt egy
Lorszég vagy teriilet vezetdje szamdra, mint katonak szazai? Részben erre a kérdésre
kivan vélaszt adni alabbi dolgozatom, melynek alapjaul a 2018. év végi berlini kutatéu-
tam sordn a Geheimes Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitzben feltart levéltari anyagok
szolgalnak. Noha az ottani kutatasomat eredetileg mas cél vezérelte, mégis rendre a kezem
kozé keriilt szamos ugynevezett Falkenbrief tipusu levél, melyek a Német Lovagrend altal
nevelt, killdott és killonboz6 diplomaciai célokra felhasznalt vadaszsolymok témédjaval
foglalkoznak. A Falkenbrief elnevezés a korszakban is hasznalatos volt, és a sélymokat
kéré, solyomszallitmanyokat kisérd, illetve a megérkezett madarakért koszonetet mondo
leveleket egytittesen értették alatta.! A jelenség teljes korti feldolgozasa még varat magara,
de amennyire azt a rendelkezésre all6 forrasok lattatni engedik, a solymok ajandékozasa
a 14. szazad kozepére mar fontos részét képezte a Német Lovagrend diplomacidjanak.?

Erdeklddésemet nemcsak a téma kiilonlegessége keltette fel, hanem az a benne rejlé
lehet8ség is, hogy e levelek tanulmanyozasa ttjan betekintést nyerhetiink a Német Lovag-
rend kifinomult diplomadciai eszkoztardba, mely kiterjedt halézatanak koszonhet6en siker-
rel tudta biztositani az eurdpai fejedelmek tdmogatasat a Lovagrend torténetének legnehe-
zebb id@szakaiban is. Tovabbi 0sztonzést adott, hogy szamos esetben a Magyar Kiralysag
fontosabb személyeivel is talalkozhat a kutat6 a német és latin nyelven irt jegyzékek és leve-
lek sorait olvasva. Ez utobbi magyar vonatkozas segitett abban is, hogy keretet adjak egy
olyan témdnak, ami a kés6é kozépkori Eurdpa egészét érinti. Dolgozatom elsé felében rovi-
den bemutatom a solymaszat jelentGségét és presztizsét a kozépkori nemesség korében,
majd ratérek arra, hogy a Német Lovagrend miképpen igyekezett hasznot hizni az eurdpai

“Koszonet illeti Barany Attilat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmany
megsziiletéséhez.

! Gustavgeorg Knabe: Preuflische Falken im Dienste der Politik des Deutschen Ordens. PreufSenland, 7 (1969) 2. 18.

? Lasd 22. labjegyzet.
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uralkodoi udvarokban jelentkez6 efféle keresletb6l. A dolgozat egy jelentds része Berlinben
feltart, ismereteim szerint eleddig még nem publikélt levelezésekre épit. Ezek kozott szere-
pel V. Albert osztrak herceg (1404-1439), kés6bb magyar kiraly (1437-1439) t6bb koszo-
nélevele, valamint egy olyan jegyzék, mely a Német Lovagrend éltal 1397-ben kiildétt soly-
mok egy részérél ad felvilagositast. Szerencsénkre a jegyzékben hdrom magyar vonatkozasa
személy is megjelenik; jelenlétiik értékes adalékot szolgdltat a Magyar Kiralysag és a Német
Lovagrend 14-15. szazadi kapcsolatrendszeréhez. Dolgozatomban két témara koncentra-
lok. El6szor az 1397-ben kiildott sdlymok jegyzékét veszem vizsgalat ala, s igyekszem valaszt
adni arra, hogy a benne szerepl6 személyek miért lehettek fontosak a Lovagrend szamara, és
hogyan prébalta felhasznalni 6ket sajat céljai mentén? Mirdl arulkodnak az ezen jegyzékben
szerepld kiillonbozé cimzetteknek ,,jard” sélymok eltéré darabszamai? Ezt kovetSen pedig
ramutatok, hogy az Albert és a Német Lovagrend koézotti sdlyomszallitasokrol szdlo leve-
lezések egyfajta lecsapddasai a két fél évek soran formalddo viszonyanak, igy e diplomaciai
ajandékok az aktudlpolitikai események szemszogébdl remekiil vizsgalhatok.

Solymok és a solymaszat fontossaga a kozépkori udvarokban

A solymadszat kialakuldsaban és a sélymok vadaszati célra torténd betanitasiaban a f6
motivacié kezdetben a taplédlékszerzés volt. Ezek az allatok f6leg olyan teriileteken jutot-
tak kulcsszerephez, ahol a teriilet sivarsagabol kifolyolag a rendelkezésre allo élelmi-
szer mennyisége és az elejthet6 vadak szama korlatozott volt. Ezért e rendkiviil hatékony
ragadoz6 madarak betanitdsaval az ember a sajat maga tulélését, jobb esetben az aszta-
larara kertl6 ételek véltozatossagat igyekezett biztositani. A vadon él6 sdlymok befo-
gasa és betanitasa azonban kényes és id6igényes feladat volt. Tovabbi nehézséget jelen-
tett, hogy a legkivalobb solymok és solyomfélék nem voltak mindenhol elterjedtek, ezért
amegfelel6 példanyok beszerzése komoly kihivast jelentett, és — esetenként — salyos kolt-
ségekkel jarhatott.?

* G....n.: Dr. Joachim: Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409. Konigsberg, Oppermann 1896.
Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 12 (1905) 169-171., Anna Lena Eberl: Die Bedeutung der Falken(-jagd)
fiir das Hofleben im Mittelalter. Historia scribere, 7 (2015) 228., 230. A marienburgi szimadaskonyvrol sz6lo
ismertetés névteleniil, pontosabban hidnyos névvel jelent meg a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle idézett
szamaban. A cikk végén a szerzé neve helyett csupan a kovetkez6t olvashatjuk: ,G....n”> Amennyiben ez a
hianyos név valoban egy létez6 nevet, s annak elsé és utolso betdit rejti, akkor Gombos Ferenc Albin (1873-
1938) szerzGsége johetne szoba. E feltételezés mogott a kovetkezd érvek allnak: Gombos a keresztes hadjaratok
torténetével is foglalkozott, tovabba a Catalogus fontium historiae Hungaricae szerkesztése és korabbi, német
torténelemmel kapcsolatos munkdssdga miatt (is) kapcsolatba keriilhetett a fenti anyaggal. Tovébbi érv lehet,
hogy Gombos a cikk 1905-6s megjelenése el6tti és utdni idészakban is nem egyszer rejtette el szerz6i kilétét,
hiszen Somorjai Gombos, Serédy Kalman és Lupi bécsi dlneveken publikélt ismeretterjesztd miveket és
ifjusagi regényeket is. Ebb6l kovetkezdleg taldn az sem lett volna idegen téle, hogy teljes neve helyett a fenti,
erésen hidnyos alakot hasznalja.

42



VADASZSOLYMOK A NEMET LOVAGREND SZOLGALATABAN...

A féuri udvarokba keriil sélymokra a kozépkor folyaman is a vadaszatok soran vart a
legfontosabb feladat. Ezek az alkalmak nemcsak a harc soran is fontos képességek — lovag-
las, ijaszat, landzsavetés, bekerités, valamint a kiilonb6z6 csapatok mozgasainak 6sszehan-
golasa a vad elejtésének reményében — gyakorldsdra adtak lehet6séget,* de egyuttal fontos
tarsasagi eseményként is funkcionaltak. A f6uri udvarokba érkezé vendégek szérakozta-
tasanak egyik legjobb és legnagyobb népszertiségre szert tett modja — legyen sz6 magan-
jellegti latogatasokrol vagy hivatalos diplomaciai kiildottségrél — a kozos vadaszat volt.
Ennek sikerét a vadasz, a 16, a vadaszkutya és a betanitott ragadozé madar négyesének
tokéletes egytittmiikodése szavatolta, hiszen feladataik egymashoz kapcsolodtak, és egyiit-
tesen tették lehetdvé a minél sikeresebb vadaszatot.®

Fontos megjegyezni, hogy a sélymok gondozasat képzett szakemberek, a solymaszok
végezték, akik a ragadozé madarak nevelésével és betanitaséval foglalkoztak.” Ok az 4lla-
tot csupan a vadaszatra, illetve a hét kozben sziikséges, a vaddsz és a madar Gsszeszoktata-
sat el6segit6 gyakorldsokra adtak at az 8ket foglalkoztat6 féur szamara. A sélymokkal tor-
ténd vadaszatokra hetente nagyjabol két alkalommal keriilt sor, és egy alkalom sordn - a
madar fizikai teljesitéképességébol adoddan — nem lehetett napi két-hdrom vadnal tobbet
zsakmanyul ejteni, ezért célravezetd volt tobb jol betanitott madarat kéznél tartani, mely
természetesen a koltségeket is megemelte.®

A presztizst jelentd sdlyomtartas kialakuldsa mogott is nagyrészt anyagi tényez6 allt.
Mivel a s6lymokkal kapcsolatos kiadasok, ideértve a beszerzés, betanitas, személyzet kolt-
ségeit is, meghaladtdk a vad értékét, tartdsuk és felhasznalasuk kapcsdn nem beszélhetiink
kozvetlen, azonnal érzékelhetd haszonrdl. Minthogy a vadaszat nem csupdn az élelem-
szerzést szolgalta, hanem a nemesek egyfajta sportjaként kozosségi és tarsadalmi esemény
is volt, ezért a solyom utdbbi szempontbol kozponti szereplévé valt. A vadaszatokon sze-
repet kapé solymok koziil a nemesebb példanyok gyakran a lakomakon is feltlintek, hogy

IS

Werner Rosener: Jagd und Tiere. In: Werner Paravicini (Hrsg.): Hofe und Residenzen im spdtmittelalterlichen
Reich. Bilder und Begriffe. I-11. Ostfildern, 2005. (Residenzenforschung 15/1I) 1. 327.

Eberl, A. L.: Die Bedeutung der Falken, 228.

Gondoljunk itt a nyomok felkutatdsdra, a préda kutya dltali kiszagldsdra és tildozésére, valamint a nehezen

@

EN

utolérhetd vadak esetében a s6lyom szerepére. Utobbi, mozgasképtelenné téve az dllatot (a sélyom sztonosen
maganak vadaszik, ezért nem viszi készhez a zsakmadnyt), lehetéséget nyujtott arra, hogy azt a kutyak
kiszagoljak, a vadaszokat pedig odavezessék. Joseph Morsel: Jagd und Raum. Uberlegungen iiber den sozialen
Sinn der Jagdpraxis am Beispiel des spétmittelalterlichen Franken. In: Werner Résener (Hrsg.): Jagd und
hofische Kultur im Mittelalter. Gottingen, 1997. (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
135.) 276.

V6. Gyorfty Gyérgy: Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15 (1972) 3-4. 275.
Glavanovits Tamas solymasz (a Magyar Solymasz Egyestilet tagja) szobeli kozlése (2019. jilius 8.) nyoman.

~
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emeljék az tinnepség fényét s a hazigazda hirnevét.’ Ez tette lehet6vé, hogy a politika esz-
kozévé véljanak. A féurak és mas el6kel6bb személyek mindent megtettek, hogy vendége-
iket lenyligozzék, s ezért nem atallottak akar sulyos 6sszegeket is kifizetni egy-egy példa-
nyért, vagy tamogatdsukrol biztositani a nekik sélymot ajandékozo6 személyeket.

Mint arra korabban mar kitértem, a sélymok beszerzése sem anyagilag, sem logiszti-
kailag nem volt egyszer(i feladat, f6képp olyan részeken, ahol a ragadozé madarak jelesebb
fajai nem voltak dshonosak. A sélymok és a solymaszat a kés6 kdzépkorra mar oriasi nép-
szerliségnek orvendett Eurdpaban, melyet jol bizonyit tobb ezzel foglalkozo korabeli irds
is. Koztiik talan a leghiresebb ,,A madarakkal val6 vadaszat tudomanya” (De arte venandi
cum avibus), melyet az a II. Frigyes német-romai csdszar (1220-1250) irt, aki maga is lel-
kesen rajongott a vadaszmadarakért, s gyakorlott solymasz hirében allt.'* A névekvd igény
miatt az allatok ara is megndtt, ami részben annak is volt kdszonhetd, hogy az el6kel6bb
solymokhoz legtobbszor import ttjan jutottak hozza. Noha a vandorsélyom német tertile-
teken dshonos volt, a nagyobb, kitartobb és kiilonlegesebb sélyomfajtdkat, mint példaul a
kerecsensélymot (Falco cherrug), az északi solymot (Falco rusticolus) vagy a Feldegg soly-
mot (Falco biarmicus) tavolabbi teriiletekrdl (Azsia, Afrika, Dél-Eurépa, Kelet-Europa,
Izland) szerezték be.!! A kézépkorban a legkeresettebb fajta az északi sélyom volt, ehhez
azonban csak vésarlds utjan tudtak hozzajutni az eurépai fejedelmek, minthogy a skandi-
nav teriileteken volt shonos.'? A névekvd sziikségletek kielégitésére lendiilt fel a sélymok
és solyomfélék kereskedelme, melyet gyakran a Németalfoldrol, Norvégiabol és Dania-
bdl érkezd vandorkereskeddk elégitettek ki. A kimondottan ezeknek a vaddszmadarak-
nak a befogasaval és idomitasaval foglalkozo személyek sorra jartak a legnagyobb feje-
delmi udvarokat, hogy a kozkedvelt és mar idomitott madaraikat eljuttassak potencialis
vasarléikhoz. Mig egyes nemesek beérték az igy hozzdjuk szallitott sélymokkal, addig az
udvartartasukra leginkabb ad¢ fels6bb rétegek, hercegi és kirdlyi csaladok gyakran sajat

° Ezt igazolja a vadaszmadarak egyszer(ibb, illetve diszesebb hamja kozti kiillonbségtétel. Mig el6bbi az
allatok gyakorlati hasznositasaban, a vadaszatokon jutott szerephez, addig az utébbi, dragabb és finomabb
kialakitasu ham az tinnepi lakomdkon valé részvételt volt hivatott szolgdlni a f6ur vagy felesége kozvetlen
szomszédsagaban. Konrad Spindler: Falknerei in Archéologie und Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung
der Beizjagd in Tirol. Innsbruck, 1998. (Nearchos. Sonderheft 3.) 10.

1" A mi facsimile kiaddsa: Fredericus II: De arte venandi cum avibus. Ms. Pal. lat. 1071 Biblioteca Apostolica

Vaticana. I-11. Graz, 1969. (Codices selecti phototypice impressi 16-167) (Codices e Vaticanis selecti 30. [!31.])

' Johannes Fried: Kaiser Friedrich II. als Jager. In: Rosener, W. (Hrsg.): Jagd und héfische Kultur, 142.

2 A Német Lovagrend nagymesterének ir6 leslaui (ma Wloctawek, Lengyelorszag) piispok (aki egyébként a
solymok nevelésének és betanitdsanak feliigyeléséért is felelt) levelében emlitést tesz a hozza tengeren keresztiil
érkez6, a mai Finnorszag és Svédorszag teriiletérol szarmazé sdlymokrdl. Berlin, Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung (Historisches Staatsarchiv Konigsberg), Ordensbriefarchiv
(a tovabbiakban: OBA) 986. Mas helyen arrdl olvashatunk, hogy a rend Cunczel nevili solymaszanak
Svédorszagba torténé kiildése jelenleg nem lehetséges. OBA 29011. Lasd tovabba: Fried, J.: Kaiser Friedrich
II. als Jager, 153.
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tigynokeiket kiildték ki a legjobb példanyok beszerzése érdekében.” A dragabb példanyok
birtoklasa egyrészt statuszszimbolumnak is szamitott, mivel az adott személy gazdagsagat
mutatta, masrészt viszont a kitartobb és hosszabb életli solymok vadaszati szempontbdl is
jobb befektetésnek tlintek.

E ragadozé madarak koltségességiik folytan valhattak fontos diplomdciai ajandé-
kokka. Ha valaki egy befolydsos személy kegyét kivanta elnyerni azonnali vagy késébbi
szivesség reményében, akkor egy fiatal és nemesebb solyom kival6 valasztasnak bizonyult.
A sélyomkiildéseket azonban ne egyiranyu folyamatként képzeljiik el, melyben a kevésbé
tehetds személyek keresik gazdagabb partfogdik kegyeit! A Német Lovagrend példdja is
mutatja majd, hogy a nagyobb anyagi eréforrasokkal rendelkezé urak halabol vagy szi-
vességet remélve, pénzért vagy ingyen, de ugyanugy kiildtek sélymokat veliik egyenranga
vagy rangban alattuk elhelyezkedd személyeknek."

Szivesség vagy szamitas? Solymok a Német Lovagrend szolgalataban

A kozépkori Eurépaban - els6sorban a nemesség korében — toretlen népszertiségnek orven-

1o

dett a solymadszat. Ez lehetdséget kinalt a szerencsés foldrajzi helyzetben 1év§ teriiletek urai
szdmara, hogy a ragadozé madarakra vonatkozo igénybdl politikai tékét kovacsoljanak."
A Német Lovagrend poroszorszagi allama s a vele szomszédos orszagok bévelkedtek olyan

* Eberl, A. L.: Die Bedeutung der Falken, 231., Fried, J.: Kaiser Friedrich IL. als Jager, 142.

¥ Maga a Német Lovagrend nagymestere is gyakran részesiilt ilyen ajandékokban. 1422 éprilisaban a fellini
(ma Viljandi, Esztorszdg) komtur az alig tobb mint egy honappal korabban megvalasztott nagymesternek,
Paul von Rusdorfnak (1422-1441) irott levelében tdjékoztat arrdl, hogy ajandékképpen lovakat és egy héjat
kiildott neki. Gyanithato, hogy ezaltal az Gj nagymester kegyeit kivanta elnyerni, amellett, hogy a levélben
szereplé harmadik személy, pontosabban a Marienburgban (ma Malbork, Lengyelorszag) alkalmazott és
a hadiszerek (agyuk, puskak) szallitdsaért felelés, un. Karawansherr érdekében is kozben jart. OBA 3713.
Egy masik alkalommal, 1429-ben pedig az Oberstermarschall (a Lovagrend katonai logisztikai és hadellatasi
feladataiért: varakért, hadifelszerelésért, fegyvergyartasért, lovakért stb. felelés tisztségviseldje) kiildte el
négy legjobb sélymat a rend vezet6jének. OBA 5208. 1425-ben Paul von Rusdorf mondott kdszonetet egy
ismeretlen (valoszintleg hercegi rangii) személynek a neki kiildott vadaszokért, kutyakért, solymokért, és az
utobbiak gyakorlatoztatdsahoz sziikséges, borbol késziilt csalikért. OBA 4434.

> Meg kell emliteni, hogy sok esetben nem csak solymok, hanem mellettiik més értékesebb dllatok cseréjérsl
is olvashatunk a Német Lovagrend levelezésében. Ilyenek kozé tartozik IV. Frigyes osztrak herceg (1406-
1439) levele 1420-bol, aki Michael Kiichmeister nagymestert6l (1414-1422) négy sélyom mellett lovagi
tornara alkalmas nagyobb csatamént is kért. OBA 3210. Ezenfeliil gyakori, hogy valaki nem kozvetleniil a
Lovagrend nagymesterétél vagy mds magas rangu tagjatol igényelt solymokat, hanem értheté médon a Német
Lovagrend hozza kozelebb es6 vagy vele kozelebbi ismertségben allo tisztviseldjét kérte meg kivansaganak
tolmdcsoldsara: a konstanzi zsinaton tartdzkodé mewei (ma Gniew, Lengyelorszdg) komttr 1417-es Sankt
Gallenben kelt levelében tovabbitja Ottingen urdnak sélymokra vonatkozé Ohajét a balgai (ma Balga,
Oroszorszag) komtarnak, akinek emellett a zsinaton ajandékba kapott orosz sapkakat és kesztytiket kiild.
OBA 2584. Tovabbi példa a kérés kozvetitésére: OBA 12 281.
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teriiletekben, melyek a kiilonb6zé sélyomfajtik természetes él6helyeként szolgéltak.'s Igy
nem meglepd, hogy a Lovagrend rovid id6n beliil az eurdpai fejedelmi udvarok egyik - ha
nem a legfontosabb - ,beszallitoja” lett.”” Az ilyen jellegli diplomdciai ajandékok kiildésé-
rél szamos levélvaltas, valamint a kiilénb6z6é udvarokba kiildott solymok terjedelmes és
pontosan vezetett jegyzékei tantiiskodnak.'”® A rend vezetése, élén a nagymesterrel, a lehetd
legmesszemendébben prébaélta kihasznalni a Poroszorszag kedvezd helyzetébdl szarmazo
elényoket: a fejedelmi udvarokba szant és diplomadciai ajandékként kiildott solyomszallitma-
nyaiért cserébe megfeleld ellenszolgaltatast vart el."” Ezek jellege és mértéke természetesen
az adott politikai viszonyoktdl és a msik fél befoly4satol, presztizsétél is fiiggott. Altaldnos-
sagban elmondhatd, hogy az ajandékok legfontosabb célja a Német Lovagrend iranti join-

1o Tlyen tertilet volt az ermlandi (ma Warmia, Lengyelorszag) piispokség, a windaui (ma Ventspils, Lettorszag)
komtursag, a grobini (ma Grobina, Lettorszag) vogtsag, vagy a Balti-tenger délkeleti részén fekvé Samland-
félsziget. Knabe, G.: Preuflische Falken, 17. Utobbi teriilet esetében rendelkezésiinkre all a helyi ptispoknek
1524. szeptember 19-én keltezett levele, melyben a sélymok itteni befogasardl ir a griinhofi (ma Swieciechowo,
Lengyelorszag) provisornak (Pfleger). OBA 27 231. Az innen inditott killdeményrél szl ugyanezen piispok
1522-es levele is a nagymesternek. OBA 25 741.

17 A lovagrend a s6lymok befogasara alkalmas tertileteken ugynevezett Falkenschule-kat tartott fent, melyekben
a madarakat fiatal koruk 6ta nevelték, oktattdk és gyakorlatoztattdk. Az ezekbdl kikeriilt, mar emberkézhez
szoktatott és kiképzést is kapott solymokat kiildték aztan az eurdpai udvarokba. Eberl, A. L.: Die Bedeutung
der Falken, 232.

'8 A jelen dolgozatban szerepld listan kiviil lasd példaul a kiilonb6z6 német fejedelmeknek kiildott solymok
jegyzékét 1412-1413-b6l. OBA 1782d.

19" Az erre utald, néha kozhelyes megfogalmazasok gyakoriak a koszonélevelekben, azonban jol mutatjék, hogy
mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy ezen ajandékokért valamilyen ellenszolgaltatast vagy szivességet var el a
lovagrend: ,méltésagodnak és az egész rendnek ezt szolgalatainkkal viszonozni szeretnénk és fogjuk” (,,kegin
ewir erenwirdikeit, und dem ganczen orden wo wir sullen und mogen widerdinen”) - OBA 5527. Mashol:
»és ha mi a te és a rend javan firadozhatunk, mi azt mindenkoron szivest meg fogjuk tenni” (,Und wa wir
ewr und des Ordens bests getrachten miigen, das wellen wir altzeit gern tun”) - OBA 4877. (A dolgozatban
szereplé eredeti német és latin idézetek magyar forditésa a szerz6 munkdja.) A diploméciai ajandékok és az
ajandékozas kozépkori fontossagarol lasd: Carol M. Chattaway: The Order of the Golden Tree. The Gift-Giving
Objectives of Duke Philip the Bold of Burgundy. Turnhout, 2006. (Burgundica 12.), valamint Gerald Schwedler:
Diplomatische Geschenke unter Konigen im Spétmittelalter. Freundschaft und Gabentausch zwischen
politischer Praxis und der schriftlichen Norm der Fiirstenspiegelliteratur. In: Michael Griinbart (Hrsg.):
Geschenke erhalten die Freundschaft. Gabentausch und Netzwerkpflege im europdischen Mittelalter. Akten
des internationalen Kolloquiums Miinster, 19-20. November 2009. Berlin-Minster, 2011. (Byzantinistische
Studien und Texte 1.) 145-186.
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dulat fenntartasa, a fesziilt viszony oldésa, valamint a hirszerzés biztositasa volt,” de egészen
konkrét és killonleges kérések teljesitésére is alkalmat kinaltak.”!

A diplomadciai ajandéknak szant vadaszmadarak lobbi-szerepének ékes bizonyitéka,
hogy 1354-ben Winrich von Kniprode nagymester (1351-1382) a rend statitumaiban is
rogzitette, hogy a sélymok kiildésének eléjoga a lovagrenden beliil egyediil a nagymes-
tert illeti meg.”> A kovetkezé fejezetekben a Német Lovagrend altal kiildott sélymok egy
1397-ben osszeallitott jegyzékén, valamint a sélyomkiildésekre érkezett koszondleveleken
keresztiil szeretném bemutatni a diplomdciai érdekérvényesitésnek ezt az egyedi modjat.

Az 1397-es sOlyom jegyzék

A Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (GStA PK) berlini levéltaraban, XX.
HA. OBA. Nr. 555. jelzet alatt talalhaté dokumentum szévege eddig kiadatlan. A német
és latin nyelven papirra vetett, a dokumentum szélein hianyos szoveg épp a jegyzék cimé-
nek és valoszintileg az 9sszedllitas idépontjanak a kiolvasasat teszi nehézzé. Szerencsére
a csonkdn megmaradt részbdl kiolvashaté évszamot a jegyzék tartalma megerdsiti. Az
altalam azonositott személyeket s a nekik szant, avagy mar kézbesitett sélymok jegyzékét
az alabbi tablazatban foglaltam Ossze:

Ajandékozott Tisztség Kiildott Megjegyzés
neve* solymok (nem= még
szama nem
teljesiilt(?)*
1. [IV. (Luxemburgi) | német kirdly (1376- 1400), 12
Vencel cseh kiraly (1376-1419)

2 Frdekesség, hogy az 14. szdzad végétdl a Német Lovagrend és a Lengyel Kiralysag kozott ismét fesziiltté valt
viszony ellenére a sélyomkiildések gyakoriak maradtak. S6t, kozvetleniil a lovagrend éltal a Lengyel Kiralysag
és a Litvan Nagyfejedelemség ellen vivott Nagy Habora (1409-1411) eldtt és utdn is fennmaradtak errél
sz016 levelezések. Ezek is alatdmasztjak, hogy ezek a diplomadciai ajandékok a legkritikusabb helyzetekben
is megfelelé vélasztasnak bizonyultak, ha a cél a mésik fél kiengesztelése vagy éppen a hozza valé Gjboli
kozeledés volt. Konrad von Jungingen nagymester (1393-1407) a litvan nagyfejedelemmel elmérgesedett
viszony ellenére Vytautas unokatestvérével, a lengyel kirallyal tovabbra is jo viszonyra torekedett, amint azt
Jagell6 Uldszlé 1406. junius 16-i, s6lymok kiildését megkoszond levele tantsitja. OBA 865. Idézi: Sebastian
Kubon: Die AufSenpolitik des Deutschen Ordens unter Hochmeister Konrad von Jungingen (1393-1407).
Gottingen, [2016]. (Nota mediaevalia 15.) 237.

Jo példa erre a rend egyik prokuratoranak Michael Kiichmeister nagymesterhez kildétt levele 1417-bél,

©

melyben arrdl ir, hogy a rajnai palotagrof a nagymester bora vammentességének megsziintetésével fenyeget,
amennyiben nem kap a jévében nyolc sélymot a korabban megszokott 6t példany helyett. OBA 2480.

Max Perlbach (Hrsg.): Die statuten des Deutschen ordens nach den dltesten handschriften. Halle a.d.S., 1890.
154.

A dokumentumot (a hozza késziilt regesztaval megegyezSen) 1397-re datéltam, hiszen a jegyzék tetején

N
N

szerepld, hidnyos cimbél ez az évszam olvashato ki.
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Ajandékozott Tisztség Kiildott Megjegyzés
neve* solymok (nem= még
szama nem
teljesiilt(?)*
2. |II. (Kemény) rajnai palotagréf (1390- 1398) 8
Rupert
3. | IIL. Frigyes kolni érsek (1370-1414) 6
4. | Werner trieri érsek (1388-1418) 4
5. | Gottfried VAGY mainzi érsek (1396-1397 4
(Nassaui) II. VAGY 1397-1419)
Janos?*
6. | I11. Rudolf szész herceg (1388-1419) 4
7. | L (Julichi) Vilmos | gelderni herceg (1371/1377-1402) 4
8. | L Vilmos és IV. osztrék hercegek 8-8
Albert (1386-1406 és 1395-1404)
9. | IV. Lip6t osztrak herceg (1386-1411) 6
10.| II1. (Kneisseli) Fels6-Bajororszag-Ingolstadt 3 nem
Istvén és fia, VIL hercegei (1392-1413; 1413-1443),
(Nagyszakallu) valamint Fels¢-Bajororszag-Miinchen
Lajos, valamint II. | hercege (1397-1438)
Erné
11.| V. (Niirnbergi) niirnbergi vargréf (1357-1397), 4
Frigyes késdbb I. Frigyes néven brandenburgi
6rgrof (1398-1440)
12.| V. Eberhart von Also-Katzenelnbogen grofja 4
Katzenelnbogen (1385 [?]-1402)
13.| II1. Albert magdeburgi érsek (1382-1403) 4 nem
14.| Brunni Lambert | bambergi hercegpiispok (1374-1398) 4 nem
15.| IV. Frigyes és 1. meisseni 6rgrofok (1381-1421 és 4 Frigyes neve
Vilmos 1382-1407) athuzva
16.| 1. Bernat és 1. Braunschweig—Wolfenbiittel fejedelmei | 4 (el6tte egy nem
Henrik (1400-1428 és 1400-1409) 5-0s szam
szerepel,
melyet
dthuztak)
17.| VIIL. Fulop Falkenstein ura (sziiletett 1353 utan, 3 (4-es szam
meghalt 1407. mércius 21.) athuzva)

2 A tablazat alapjaul a GStA PK, XX. HA. OBA. Nr. 555 jelzetii iratanak rectéjan talélhato jegyzék szolgalt.
» Egyes felsorolt személyek esetében megjegyzésként olvashaté a ,nicht” (nem) sz6. Egyéb informacié hijan

ennek jelentésérdl csak taldlgathatunk. Véleményem szerint ez annak jelolésére szolgélt, hogy a megnevezett

darabszamu sélymokat még nem juttattak el a célszemélyhez. Ez adédhatott a kiild6 és a cimzett fél kozti

kapcsolat megvaltozasabol, de a rendelkezésre all6 vadaszmadarak korlatozott szamabdl is. Utobbi lehet6séget

két dolog is alatamasztja. Egyrészt, semelyik jelentésebb német teriileten taldlhaté cimzettnél nem olvashatjuk
a ,nicht” szot. Tehat a fontosabb és foldrajzilag is kozel fekvé személyeknek igyekezhettek elsésorban
kézbesiteni a példanyokat. Mdsrészt pedig egy kivétellel az 6sszes ,nicht” alegkevesebb példanyhoz (harom, ill.

négy) jutd személyek mellett olvashato. Az egyetlen kivétel éppen Zsigmond magyar kirély, akinek tiz slyom

jart a lista szerint. Tovabbi adatok hidnydban azonban ennek okardl csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.
% Lasd aldbb a Német-romai Birodalom érsekeirdl sz6l6 alfejezetet!
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Ajandékozott Tisztség Kiildott Megjegyzés
neve* solymok (nem= még
szama nem
teljesiilt(?)*
18.| XI. Lajos és I11. Ottingen gréfjai (1371-1440 és 4
Frigyes 1371-1423)
19.| IIL. Eberhardt Wiirttemberg gréfja (1392-1417) 4
20.| Konrad von a Német Lovagrend német mestere 4
Egloffstein (1396-1416)
21.| I (Luxemburgi) magyar kirédly (1387-1437) 10 nem
Zsigmond
22.| Stiborici Stibor erdélyi vajda (1395-1401 / 1409-1414) 4 nem
23.| VIL (Liegnitzi) leslaui ptispok (1389/1390-1398) 3
Henrik

A jegyzéket kovetden egy latin nyelvli oltalomlevél-formulat (conductus), valamint
egy latin és egy német nyelvii kisérélevél-formulat olvashatunk. Ez utébbi kett6sség abbol
kovetkezik, hogy a jegyzékben szereplé német nyelvii teriiletek fejedelmeivel és féurai-
val, illetve a magyar és cseh uralkoddkkal németiil levelezett a Lovagrend, mig példaul a
lengyel és mas, az iratban nem szerepld kiilf6ldi személyek esetében altalaban a latin volt
hasznalatos. A levélformuldk, melyek az ajandékba kiildott sélymok mellé szant levelek
megszovegezésén dolgozd irnokok munkdjat voltak hivatottak megkonnyiteni, jol mutat-
jak, hogy ezek a solyomkiildések gyakoriak és rendszeresek voltak.

A német nyelvii teriileteknek a jegyzékben lathato tulsulya a Lovagrend f6 politikai
szovetségeseit és érdeklédését titkrozi. Ennek egyik 6 oka az 1385-6s krevai unidval 1ét-
rejové és egyre nagyobb fenyegetést jelentd lengyel-litvan perszonalunié volt: a Német
Lovagrendnek elemi érdekében allt, hogy a kornyékbeli timogatodival szorosabba fiizze a
viszonyt. Azonban egyéltalan nem allithat6, hogy az id6k sordn csak ezek urai részestil-
tek volna ilyen jellegli ajandékban, hiszen a 15. szazadban a lengyel kiralynak rendszere-
sen kiildték a kivalobbnal kivalobb példanyokat,?” s6t a papai udvarban 1évé rendi pro-
kurator kozvetitésével is jutottak el sélymok Italiaba.?® Mi tobb, maga az emlitett 1397-es
jegyzék latin nyelvl formuldja egy olyan levelet vesz alapul, mely egy a francia kiraly-
nak és a burgundi hercegnek szant solyomszallitmany gondtalan célba érését volt hiva-

¥ OBA 865., 1053., 4562.

# A firenzei érsek és a cumae-i cimzetes piispok is kértek a nagymestertdl solymokat. OBA 7458. Ezenfeliil
tudomasunk van példaul a milandi hercegnek (OBA 8658a.), illetve a mantovai érgréfnak (OBA 11326.)
kiildott példanyokrol is. 1480-ban nyolcvan(!) solymot kiildtek IV. Sixtus papanak (1474-1484), melyeket az
egyhdzfé bizonyosan tovabbkiildott timogatdinak. Ez esetben is a Német Lovagrend szandéka egyértelmitinek
téinik: a pdpa joindulatéat elnyerni a livéniai tartomdanyi mester szamara a rigai érsekkel valé konfliktusaban.
Armin Stecher: Die Jagd im Mittelalter. (Dipl.) Innsbruck, 1996. 80., PrUB JH I 16870. http://www1.uni-

hamburg.de/Landesforschung/Urkundenbuch/pub/orden1411.html (A let6ltés ideje: 2020. februar 26).
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tott szolgalni.”® A jelen jegyzéknek a porosz teriiletekrdl tortént solyomkiildések késébbi
dokumentumaival torténd osszevetése valdszintsiti, hogy az el6bbi rogzitésére az adott
esztendd vége felé keriilt sor. A Német Lovagrend poroszorszagi uralmanak végét kove-
t6en, az 1530-as évektdl tobb olyan, Brandenburgi Albert, Poroszorszag hercege (1525-
1568) altal kiildott szallitmanyokrol sz916 listdval taldlkozhatunk, melyek az ,.ezen esz-
tendében”, ,elmult évben” kézbesitett solymokrdl szdlnak, és az adott év oktdberében
késziiltek.*® Gyanithato tehat, hogy az 1397-es jegyzék esetében az ebben az évben kiil-
dott solymokrol készitettek egy hasonld Osszefoglalast a maguk szamara a rendtagok,
s ugy tlinik, a vadaszmadarak kiildésének ,,szezonjat” félig-meddig lezartnak tekintet-
ték. Ez utobbi elsdsorban a hiivds, hideg id6 bekdszontével magyarazhatd, mely a kényes
allatok szallitasat megakadalyozta, hiszen a cimzetthez beérkezé sériilt vagy elpusz-
tult madarak gyakran rosszallast és elégedetlenséget valtottak ki, s igy éppen a kiildé fél
szandékaival ellentétes hatast értek el.!

A Német Lovagrend altal kiildott sélyomszallitmanyok lebonyolitasanak idejérdl
tovabbi felvilagositast nyujtanak szdmunkra a fogado felek valaszlevelei.** Ezek rendsze-
rint az adott évben decemberi és az 4j évben kora januari datummal keltezédtek. Véle-
ményem szerint tudatos dontés volt, hogy ezek a diplomaciai ajandékok a karacsony és az
ujév linnepi idészakdra mar megérkezzenek, hogy aztan a tavaszi vadaszszezonban mar
bevetheték legyenek a sziikséges Osszeszoktatast kovetGen. Noha a jegyzékben szerepld
személyek részletes és egyenkénti ismertetésére terjedelmi korlatok miatt nincs lehet8ség,

2

2

»quia falkonarium nostrum, ostensorem presencium, cum falkonibus et penniludys, ad Serenissimum
principem dominum, Regem Francie, et Illustrem principem dominum, ducem Burgundie pro presenti
dirigimus,” - OBA 555.

Dieter Heckmann: Preuflische Jagdfalken als Gradmesser fiir die Auflenwirkung européischer Hofe des 15.
und 16. Jahrhunderts. Preufenland, 37 (1999) 2. 47-62. A korabbi id8szakbodl szarmazd levelek is alatamasztjak
ezt a feltételezést, hiszen egy 1417. oktdber 18-an kelt levélben a nagymestertdl kérnek ajandékba lovat vagy

w
3

sélymot (OBA 2593.), mig egy oktdber 27-i levélben éppen a rend vezetdjének kiildott példanyokrdl irnak.
(OBA 2595.) A fenti adatokkal vag egybe a samlandi plispok 1522. november 18-i levele, melyben a szasz
és a brandenburgi vélasztofejedelemhez, illetve a pomeraniai herceghez inditandé solymasz késziil6déseirdl
ir a nagymesternek. A jegyzékek Osszedllitasa tehat oktober végén zarulhatott le, s ezt kovetéen, november
kornyékén indithattak el a széllitmanyokat. OBA 25 741.

J6 példa erre az Német Lovagrend német mesterének 1420 februarjaban kelt levele a nagymesterhez, melyben

w

a rajnai palotagréf panaszat tolmacsolja. Utobbi azt sérelmezte, hogy egyre kevesebb és silanyabb sélymokat
kap, s a legutébbi killdeményben akadt egy példany, mely sériilt szarnnyal érkezett. Ez utobbi valoszintileg
a szallitds soran szenvedhetett valamilyen sériilést. OBA 3106. A teljesitetlen igéretek ugyantgy rosszallast
valthattak ki: 1416-ban Jagell6 Uldaszlo lengyel kiraly (1386-1434) a nagymestert kérte levelében, hogy
stirgesse meg danzigi (ma Gdansk, Lengyelorszag) komturjat, aki még Litvaniaban személyesen megjelenve
igérte meg neki solymok kiildését, de azokat a mai napig nem kapta kézhez. OBA 2330.

Albert osztrik herceg, kés6bb magyar kirdly leveleivel alabb kiilon fogok foglalkozni.

OBA 1600. (december 7.), 1602. (december 10.), 5527. (december 15.), 1607. (december 23.), 5564. (janudr
1.), 5266. (januar 2.), 7410. (januar 3.), 1644. (janudr 5.), 4877. (januér 5.), 5565. (janudr 6.) 5566. (januar 9.),
1649. (januar 12.), 1053. (februér 27.)
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meégis érdemes kiemelni koziilitk néhanyat, hogy példajukon keresztiil néhany altalanos és
a lista egészére érvényes kovetkeztetést tudjunk levonni.

Kiemelt cimzettek

a.) IV. (Luxemburgi) Vencel német kiraly és Zsigmond magyar kiraly

A német kiralynak kiildott tizenkét slyom magasan kiemeli 6t a listdban szerepld tobbi
cimzett koziil, egyedill testvére, Zsigmond magyar kirdly kozeliti meg 6t a neki szant tiz
példannyal. A két kiemelkedd tétel nem pusztan a Vencel és Zsigmond altal betoltott kird-
lyi méltosagnak szolt, hanem a Luxemburg-haz iranti bardtsdgnak is, hiszen mindkét sze-
mély komolyan tamogatta a Német Lovagrendet, f6leg a lengyel korona elleni kiizdelem
kapcséan. Erdekesség, hogy a rigai érsekséggel folytatott vitdja kovetkeztében a Lovagrend
a német kirallyal is szembekeriilt, s kibékiilésiik éppen az emlitett jegyzék keletkezésé-
nek évében, a nikapolyi vereség utan batyjaval és a lengyel koronéval inkabb jé viszonyra
torekvé Zsigmond kozvetitésével tortént meg (Késmark, 1397 juliusa).*

b.) I. Vilmos gelderni herceg

A gelderni herceg j6 példdja a Német Lovagrend és a litvanok elleni keresztes hadjaratra
vallalkozé nemesek kozti kapcsolatnak. Az évenként két alkalommal (nyaron és télen)
megrendezett Reisékra Eurdpa minden tertiletérdl érkeztek el6keldk, akik kiséretiikkel
egyliitt a Lovagrend szamara nélkiilozhetetlen haderét jelentettek. Igy ezekkel a kisebb
rang, de vallalkozo kedvii nagyurakkal a rend igyekezett j6 kapcsolatot apolni.*

A hercegség és a Német Lovagrend kozti kapcsolat egészen korai idére vezethetd visz-
sza, hiszen 1218-ban, az V. keresztes hadjarat alkalmaval V. Adolf herceg adomanyozott
a rendnek ezen a teriileten egy birtokot. Mint a legkorabbi németalfoldi szerzemény, ez
a birtok képezte a Német Lovagrend diereni parancsnoksaganak (Komturei/Kommende)
alapjat. Ezt kovet&en a lovagok még tovabbi teriiletekkel (doeseburgi egyhaz és a tieli kom-
tursdg) gyarapitottdk a grofsagon beliili birtokdllomanyukat. Noha tobb gelderni nemes
poroszorszagi hadjaratokban (Preufenreisen) valo részvételérdl van értesiilésiink, I. Vil-
mos és apja uralkodasaig azonban egyetlen herceg sem vett részt ilyen utakon. S6t, idén-
ként a teriilet urai és a rend kozotti viszony ellenséges is volt. Vilmos azonban, ha ugy
tetszik, igyekezett tdvolmarado elédei helyett is gyarapitani a litvaniai hadjaratok részt-
vevéinek sorat. Elete soran nem kevesebb, mint hét alkalommal utazott Poroszorszdgba
1383-1400 kozott. Ezek koziil hatra azel6tt kertilt sor, hogy vizsgalt forrasunkat, az 1397-
ben ajandékozott solymok jegyzékét sszeallitottak volna. A herceggel rendszerint szamos
németalfoldi nemes tartott, hiszen igy a koltségek is megoszlottak, és az ut is biztonsago-
sabbnak igérkezett. A gelderni hercegnek ajandékozott sdlymok tehat a Lovagrend egy

* Posan Laszlo: Zsigmond és a Német Lovagrend. Hadtorténelmi kozlemények, 111 (1998) 3. 92.
* Werner Paravicini: Die Preuflenreisen des europdischen Adels. I-11. Sigmaringen, 1989-1995.
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hiséges tamogatojat és korét kivantak megorvendeztetni, s egyuttal a jovobeni Rend iranti
joszandékat is biztositani.*

¢.) A Német-romai Birodalom érsekei

A mainzi, trieri és a kolni érsekek a Német-rémai Birodalom vélasztéfejedelmei voltak,
igy dont6 befolyassal birtak a német uralkodok megvalasztasaban, akik a Német Lovag-
rend legfébb vilagi partfogdjanak szamitottak. A listan talalhatd személyek koziil a hozza-
rendelt személynév nélkiil szereplé mainzi érsek tisztségét emelném ki. A levél keltezetlen
voltabol kévetkezéleg e dokumentumbdl nem allapithaté meg egyértelmiien a megajan-
dékozott érsek pontos kiléte. A név hidnya s ennek oka ugyanakkor egy érdekes kitérore
kinal alkalmat. Az 1397-ben hatalmon 1év6 mainzi érsek nevének mell6zésére két magya-
rézat lehet. Az egyik ezek koziil azt feltételezné, hogy a Lovagrend az altala név szerint
ismert és hatalmon 1év6 érseket valamilyen okbdl - taldn mert mindenki el6tt ismert lett
volna személye — a romai kiraly nevéhez hasonléan szandékosan nem szerepeltette név
szerint. Véleményem szerint ez nem igy tortént, hiszen a tobbi érseket, mellettiik pedig
a német hercegeket és mds magas rangi személyeket is név szerint tiintették fel a lista-
ban. Kivételt csak a német és a magyar kiraly, valamint a Lovagrend németorszagi tarto-
manyi mestere (gebietigern deutschen land) esetében tettek. (R6luk inkabb feltételezhetd,
hogy nem volt sziikség tovabbi pontositésra.) Valdszintbbnek tiinik, hogy az érseki szék-
ben tortént, fentebb mar emlitett, révid id6n beliili valtozas miatt a Német Lovagrend nem
rendelkezhetett még pontos informaciokkal az Gj érsek személyérdl. A rejtély megfejté-
séhez kozelebb visz, hogy 1396-1397-ben a mainzi érseki méltosagra vonatkozdan ket-
t6s valasztasra kerilt sor. A képtalan altal korabban megvalasztott Gottfriedot IX. Boni-
fac papa nem erdsitette meg, s a kévetkezd évben végiil II. Janos szerezte meg az egyhazi
poziciot. Gottfried elébb elsancolta magat a Bingenhez kozeli Reichenstein (mas néven
Falkenburg) varaban, majd hosszt targyalasok utan egyezett csak ki II. Janossal.”” Minde-
zek alapjan nagyon is valdszintsithetd, hogy a levél keletkezése idején a bizonytalan hely-
zet miatt még nem volt ismert a torvényes, a papa altal is elfogadott utdd személye. Ha ez
igaz, akkor II. Konrad - mint utolsé legitim érsek — 1396-os halala utan a Német Lovag-
rendnél sem tudtdk, kinek is cimezzék a diplomadciai ajandékot, s igy a mainzi érseknek
ugy kiildtek négy vadaszsdlymot, hogy a fépap személyét még nem ismerték.

Teriiletileg kozel fekvo szovetségesek és utanpotlasi bazis
A listaban szerepl6 személyeket végignézve roviden érdemes emlitést tenni két teriiletileg

elkiilonithetd csoportrol. Egyrészt, a listdban nem egy olyan megajandékozott neve olvas-

3¢ Paravicini, W.: Die PreufSenreisen, 1. 61., Wilhelm Bonn Janssen: Wilhelm I. c. szdcikk. In: LexMA IX. 146-147.
3 Alois Gerlich: Mainz c. szécikk. In: LexMA VI. 139-140., U&: Johannes II. von Nassau c. szocikk. In: LexMA
V. 515.
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hato, akiknek birtokai a Német Lovagrend poroszorszagi allamahoz kozel fekiidtek, igy a
lengyel-litvan fenyegetés miatt fontos volt 6ket a Rend htiségén tartani. Ezek kozé tarto-
zott a szasz herceg, a meisseni 6rgrof, valamint a listdban még niirnbergi vargréfként sze-
repld, de egy év mulva brandenburgi 6rgroffa el6lépé Frigyes.

Masrészt, a tovabbi fennmaradd személyekbdl is képezheté egy killon teriileti kate-
goria. A Német-romai Birodalomnak déli és délnyugati részei (Bajororszag, Vesztfalia
és a Rajna-vidék) szamitottak a Rend hagyomanyos utanpotlasi bazisanak. Nem csak az
itteni alsdnemesség csaladjainak harmad-és negyedsziilott tagjai léptek be nagy szam-
ban a Német Lovagrendbe, de a vezetd tisztségvisel6k jelents része is innen szarmazott.*®
Az ezeken a teriileteken hatalmat gyakorl6 befolyasos személyekkel (a mainzi, a trieri és
a kolni érsekekkel, a bambergi hercegpiispokkel, a felsé-bajororszagi hercegekkel, tovabba
Alsé-Katzenelnbogen, Wiirttemberg, Ottingen grofjaival, illetve az el6z8 kategériaban
mar emlitett nlirnbergi vargroffal) valo jo viszony tehat létfontossdgu volt a Rend szé-
mara, amit a fenti személyeknek kiildott solymok is bizonyitanak.

Az 1397-es solyom jegyzékbdl levonhato fobb tanulsagok

A listaban szerepld solymok szdmait elemezve, megallapithatjuk, hogy a felsorolt szemé-
lyek tobbsége harom-négy példanyhoz juthatott. Ennél kevesebb minddssze két esetben
fordul el6: Wiirttemberg gréfja és Leslau (ma Wloclawek, Lengyelorszag) piispoke csupan
két-két sélymot kapott. Azok a kedvezményezettek, akiket a lovagrend hat, illetve nyolc
sOlyom elnyerésére tartott érdemesnek, egytél-egyig kimondottan magas rangu személyek
voltak: a kélni érsek nyolc, az osztrék hercegek hat, illetve nyolc madarat kaptak. Erdekes
azonban, hogy az azonos rang nem jelentett egyenlé példanyszamot, ugyanis példaul a
német valasztofejedelmek kozott is killonbséget tett a Lovagrend: mig a kolni érseknek hat
példany jutott, addig a trieri vagy a mainzi érsek, illetve a szasz herceg is csak négyet-né-
gyet nyert el. Ugyanakkor a pfalzi valasztéfejedelem, II. (Kemény) Rupert a maga nyolc
sélymaval az el6bbieket is felillmulta. Ez a herceg politikai befolyasanak is volt koszonhe-
t6.% Az is jol lathatd, hogy a kiralyokat megilletd példanyok szama (tiz, illetve tizenkettd)
kiemelkedett a tobbi koziil. Ezeknek a nagy szimoknak a magyardzata részben abban rej-
lik, hogy a magas rangu személyeknek szandékaban éllt a sOlymok egy részét tovabb ajan-
dékozni sajat kegyeltjeik szdmadra, ily mdédon probalva elérni ugyanazt a hatast, melyet a

* Klaus Militzer: The Recruitment of Brethren for the Teutonic Order in Livonia, 1237-1562. In: Malcolm
Barber (ed.): The Military Orders. Fighting for the Faith and Caring for the Sick. Aldershot, 1994. (The Military
Orders) 272-274.

¥ 1394-ben a birodalom vikériusanak nevezték ki Vencel kiraly fogséga idejére. Kurt Andermann: Ruprecht II,
Pfalzgraf bei Rhein c. szocikk. In: LexMA VIIL 1111.
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Német Lovagrend a nekik kiildétt példanyokkal igyekezett biztositani.*” A mainzi érsek
kilétével kapcsolatos fejtegetések helyességétél fiiggetleniil is elmondhatd, hogy a Lovag-
rend 4dltal kiild6tt diplomaciai ajandékok az esetek tobbségében sokkal inkédbb a meg-
ajandékozott dltal betoltott pozicidnak, tisztségnek s az ezekkel egyiitt jaré rangnak és
hatalomnak szoltak, mint a személyes szimpatianak. Ez egybevdgna azon kovetkeztetés-
sel, melyet a Német Lovagrend altal kiildott vadaszsdlymok gyakori cimzettjeib6l, visz-
sza-visszatérd személyeibdl vonhatunk le. A Német Lovagrend bizonyos magas rangu sze-
mélyeknek, koztiik kirdlyoknak, érsekeknek, valasztofejedelmeknek, évente, de legalabbis
igen gyakran kiildott vadaszsélymokat ajandékba. Ezt a szokasat a Lovagrend nagymes-
tere akkor is igyekezett fenntartani, ha éppenséggel a teriilet jogos ura vagy a tisztség bir-
tokosa bizonyos okbdl (halaleset, viszaly) nem volt ismert szdmara a szokdsos szallitma-

4

nyok kiildésének (késé 6szi) idSpontjaban.

Albert magyar kiraly és a Német Lovagrend solymai

Annak érdekében, hogy a fogado fél szemszogébdl is képet alkothassunk a diploma-
ciai ajandék jelentdségérdl és értelmezési lehetségérdl, egy magyar vonatkozasu példat
valasztottam ki. Hazank torténelme szempontjabdl természetesen a Magyar Kiralysdggal
kapcsolatos kiildemények tarthatnak igényt a legnagyobb figyelemre, de valasztasomat az
is indokolja, hogy szerencsénkre az Albert magyar kirdly és a Német Lovagrend kozotti
levelezések tobb éven at zajlo sdlyombkiildésekrdl szamolnak be, igy lehetéségiink adodik
ezeket Osszevetni, s tovabbi kovetkeztéseket levonni. Ezenfeliil Albert kiraly koszondle-
velei a Lovagrend ajandékaiért cserébe ,.elvart” szivességekrol, valamint a szallitmanyok
lebonyolitasardl is tobbet fednek fel szamunkra.

0 Errél tantskodik a Német Lovagrend Deutschmeisterének a nagymesterhez kiildott levele, melyben a
valasztofejedelmek és mas urak szamara kért néhany solymot (,.ettlichen falcken”). A gyakorlat bevett voltardl
tanuskodik az az utaldsa, miszerint ezt a szokast mind el6dje, mind pedig a Preussmeister megtartotta. OBA
12 281. Eszerint a nagymester a német és a porosz teriileteket kormanyzo, a rendi hierarchiaban alatta
allo tartomanyi mestereinek rendszerint tobb solymot is kiild6tt annak érdekében, hogy 6k is hasznos
kapcsolatokat épithessenek ki a Német Lovagrend szamdra azaltal, hogy a madarakat a hozzdjuk kozeli
fejedelmekhez tovabbitjak.
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Az attekinthetGség kedvéért az alabbi tablazatban tlintettem fel azokat a solyomszalli-
tasokrol szolo koszondbleveleket, melyeket V. Albert osztrak herceg (1404-1439), késébb
magyar kirdly (1437-1439) kiilldétt halaképpen a Német Lovagrend nagymesterének.

V. Albert osztrak herceg (1404-1439) koszondlevelei a Német Lovagrend nagymesteréhez
az ajandékba kapott solymokért

Datum Keltezés | Solymok | Koszonet Kozvetit6 | Egyéb Jelzet
helye szama (OBA)
1428. Bécs 6 rend iranti - - 4877.
janudr 5. szolgalatkészség
1430. Bécs 6 rend iranti szolgalat- |lovagrendi |- 5266.
janudr 2. készség, csakuigy, mint | solymadsz
kordbban Merten(?)

1433. Bécs 6 rend irdnti - asolymok | 6346.
februar 5. szolgalatkészség az atvé-

telkor épek

és élénkek
1438. Fehérvar | 9 rend irdnti lovagrendi | kirallya 7410.
januadr 3. (+1 héja) | szolgalatkészség solymadsz koronazas

A magyar torténelem alakjai kozil eddig Albert kapcsan sikeriilt forrasokkal iga-
zolnom, hogy mar hosszt évekre visszanyuld kapcsolatban allt a Német Lovagrenddel a
sélyomszallitdasok terén.* Ennek hatterében az 4llt, hogy mar atyja, IV. Albert (1395-1404)
és maga V. Albert is hiiségesen tamogatta Zsigmondot (a Lovagrend partfogojit) a test-
vérével, Vencellel vivott haboruban, emellett pedig az ifjabb Albert a Német Lovagrend-

41 Ttt kell megjegyeznem, hogy noha Zsigmond kiraly is gyakran kaphatott sélymokat a Lovagrendtdl, de vele

kapcsolatban eddig f6ként csak a Lovagrend marienburgi szamadaskonyvében sikeriilt adatokat gy(ijtenem.
Ebben altaldban csak a magyar kiralyhoz kiildott solymésznak jaré kiaddsok szerepelnek, a madarak konkrét
szama nem. A szallitast végz6 solymasznak atlagosan egy, ritkabb esetben két, markat adtak sélymonként,
kivéve az északi sélymot, melyért négyet. EbbSl némiképp kovetkeztethetiink a kiildott sélymok szdmara.
(1399: emlités két madarkalitkdval kapcsolatos tizenegy markdnyi kiaddsrol, melyekben feltételezhetéen
tizenegy vagy ennél kevesebb, de kivald ,minéségli” sélymot szantak szallitani a magyar kiralynak, ugyanis
egy kalitkdban éatlagosan tizenkét solyom férhetett el; 1400: hat sélyom; 1403: hat marka a sélymokat
Csehorszagba szallito lovagok részére; 1406: tizenegy marka egy kalitkara; 1408: tizenegy marka egy
kalitkdra; 1409: tizenegy marka.) Erich Joachim (Hrsg.): Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399-1409.
Konigsberg, 1896.37.,77.,233.,383.,506., 593., David Dalby: Lexicon of the Mediaeval German Hunt. A Lexicon
of Middle High German Terms (1050-1500), Associated with the Chase, Hunting with Bows, Falconry, Trapping
and Fowling Berlin. 1965. 116-117. Ezen adatok kiegészitését és feldolgozasat egy kovetkez6 dolgozatomban
kivanom majd elvégezni.
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nek is hathatos segitséget nyujtott a huszitak elleni harcban.*”? Ezenfeliil a Német Lovag-
rendnek a griitnwaldi vereséget (1410) kovetéen hosszabb tavon is sziiksége volt arra, hogy
a novekvé étvagyu lengyel-litvan perszondluniéval szemben erds szévetségeseket keres-
sen és tartson maga mellett. Erdekes megfigyelni, hogy Albert magyar kirallya korona-
zasat megel6zden is részesiilt ilyen diplomaciai ajandékokban a nagymestertél, ahogyan
korabban elddei is az osztrdk hercegek koziil. (Lasd az 1397-es, fentebb szerepld listaban
lathaté személyekkel.) A magyar tronra 1épését megel6z6 idészakbol harom olyan levelet
talaltam, melyben a neki kiildott solymokért mondott koszonetet a nagymesternek. 1428-
ban, 1430-ban és 1433-ban is hat slyom sikeres megérkezésérdl szamol be, s a rend iranti
szolgalatkészségérdl biztositja a nagymestert. A levelek viszonylag szilikszaviak, viszont
egy esetben (1430) ismerjiik a Német Lovagrend solymadszat (Merten), aki kézbesitette a
példanyokat,” mig egy masik levelében (1433) tudatja a cimzettel, hogy a sélymok ,.épek
és élénkek’*

Azonban Albert magyar kirallya tortén6 korondzasaval a Német Lovagrend szemében
is nagyobb befolyassal rendelkezé személlyé valt. A fehérvari korondzasat kovet6 levelé-
ben Albert mér tiz sélyom megérkezésérél szamol be, szemben a korabbi hat példany-
nyal. Erdekes megemliteni, hogy Albert kiréllya vélasztasara 1437. december 18-an keriilt
sor, miutdn elédje, Luxemburgi Zsigmond december 9-én elhunyt. Elgondolkoztat6 azon-
ban, hogy Albert levele a kirdlyi rangnak megfeleld tiz sdlyom iranti koszonetrél mar
1438. janudr 3-an kelt. Véleményem szerint kizart, hogy a Német Lovagrend nagymestere,
értesiilve Zsigmond halélarol, mindossze sztik egy honapon beliil képes volt el6terem-
teni és Poroszorszagbol kézbesiteni a frissen megvalasztott kiralynak ezeket a példanyo-
kat. Inkabb azt tartom valészintinek, hogy az amugy is karacsony és ujév tajékan érkezd
szallitmanyokat mér a betegesked6 Zsigmond kozeli haldldnak tudataban allitottak 6ssze

2 Erre 1430-ban kelt levelében roviden utal is V. Albert: ,,és amivel mi téged és a rendet tamogatni tudjuk, arra
felettébb készségesek vagyunk, miképpen hajdandn azt mi mindig is 6rommel tettiik” (,und mit wen wir ew
und den Orden gefiirdern kitmmern und miigen, des sein wir zumal willig, als wir das vormaln altzeit gern
haben getan”) - OBA 5266.

OBA 5266. 1438-b0l csak a solymaszt emlitik, de név nélkiil. OBA 7410.

OBA 6346. Ezeknek a széllitmanyok célba jutasat meger6sité leveleknek nem csupan a koszénetmondas

4

&

volt az egyetlen funkcidja, hanem gyakorlati jelent6séggel is birtak. A kézbesitést becsiiletesen elvégzo és
megbizhatd solymdszoknak és a kisérészemélyzetnek ugyanis az ajandékok értékes mivoltabdl fakaddan
kiemelt jelent6sége volt. A megbizhat6 kiildoncok fontossagardl, s egyuttal az ajandékok értékességérél
arulkodik egy ismeretlen személy nagymesterhez intézett levele, aki azon vélekedésének adott hangot, hogy
a kézbesitéssel megbizott lovag (Knecht) a szallitott sélymokat és a veliik egytitt kiildott kutyat elsikkasztotta.
OBA 28788.
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a lovagrendnél.** V. Albert herceg varhaté rangbéli emelkedésérdl pedig bizonyosan tud-
tak Poroszorszagban, hiszen 1402-ben a magyar kiraly és IV. Albert osztrak herceg 6r6-
kosodési szerzddést kotott, melynek értelmében Zsigmond fiiérokos nélkiili haldla esetén
a herceg fia koveti 6t a tréonon.*® Német és magyar kirallya valasztdsa pedig folyamato-
san téma volt a Német Lovagrend kéreiben, amint errél tobb levélvaltas is tantskodik.*”
A herceg kirallyd koronazasa tehdt varhatd volt, s a kiildott sélymok megnovekedett szama
Albert rangbéli valtozasat is jelzi. *®

A solymok megérkezésérol szold és a nagymesternek cimzett koszonélevelek egyben
az aktualis hirek, kiillonleges események kozlésére is szolgaltak. J6 példa erre a mar emli-
tett Albert levele, aki a maga és felesége magyar kirallyd, illetve kiralynéva torténd koro-
nazasarél szamol be.” Hasonléval taldlkozhatunk az oelsi (ma Ole$nica, Lengyelorszag)
herceg 1417-es levelében, melyben tobb egyéb hir mellett a nagymestert Jagello Ulaszlo
harmadik feleségének, Pilecki Erzsébetnek lengyel kiralynéva tortént koronazasarol tajé-
koztatja®. A fényesebb alkalmak mellett persze a halalesetek is izgalmas témaként kinal-
koztak. A pfalzi palotagrof koszonélevelében példaul arra volt kivancsi, hogy milyen a
rend jelenlegi helyzete Vytautas litvan nagyfejedelem halalat kovetSen, és tovabbi hireket
kért a nagymestert6l.®' Az aktudlpolitika mellett akar rendkiviili idéjarasi jelenségekrdl,
példaul a Szilézidban még december kozepén sem tapasztalt havazasrdl is tajékoztathattak
a cimzetteket.”> Elmondhatd tehat, hogy a sélyomszallitmanyok a hozzajuk kapcsolddo,
talnyomorészt barati hangvételd levelezések révén tovabbi lehetdséget teremtettek 4j kap-
csolatok épitésére, valamint a meglévék dpolasara.

Osszefoglalas

A Német Lovagrend bizonyithatdan a 14. szazad kozepét6l foglalkozott sélymoknak eurdpai
udvarokba torténd kozvetitésével. Ennek lehetéségét az teremtette meg, hogy a rend Porosz-
orszagban olyan teriiletekkel rendelkezett, melyek az értékes ragadozé madarak természetes

-
&

> Talan éppen a szallitmany sietds osszeallitdsarol tantskodik, hogy az Albertnek ajandékba kild6tt madarak
kozé egy héja is bekeriilt, melyet nem tartottak ,igazi solyomnak’, csak solyomfélének, igy kevesebbre is
becsiilték. A kiralyokat rendszerint megilletd tiz példanyszamot tehat csak ezzel a ,,kip6tlassal” sikertilt elérni,
ami olyan kényszer(i megolddsnak tlinik, mely a megfelel$ szam ,,igazi solymok” beszerzésének id6hidnybdl
kovetkezhetett.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. I-XV. Olomucii-Brunae, 1836-1903. XIII. 233-234.

OBA 7409., 7413., 7446.

Megvilasztasat kovet6 fél éven beliil Albert kiraly kovetei Poroszorszagban is megjelentek. Valoszint azonban,
hogy ez inkabb 1438. marcius 18-i német kirallya valasztdsaval allt kapcsolatban. OBA 7464.

OBA 7410.

OBA 2585.

OBA 5564.

OBA 5527.
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él6helyei voltak. Emellett azonban, f6képp a Hanza kereskedelem kozvetitésével, a szomszé-
dos vagy kozeli orszagokbdl (skandinav és orosz teriiletekr6l) a legértékesebb és legritkabb
sélyomfajtakat is meg tudta szerezni, szemben az eurdpai udvarok tobbségével, melyeknek
ez a tavolsag s a vele jaro koltségek miatt lehetetlen feladatnak bizonyult.

A sdlymok széllitasa az altalam vizsgalt dokumentumok szerint az adott év oktéberének
végétdl december elejéig tarthatott, s ezek kiilldésének jogat a nagymester maganak tartotta
fent. A Német Lovagrend Eurdpa nagy részére kiterjed6 halozata lehet6vé tette, hogy a féurak
akozeliikben fellelhetd lovagrendi tisztségviseld vagy tigynok ttjan solymokat kérjenek maguk
s kegyeltjeik szamara. A solymadszatnak az eurdpai nemesség egészében tapasztalhaté népsze-
rliségét a Német Lovagrend vezetése sajat politikai céljai elérése érdekében igyekezett felhasz-
nalni: az altala diplomaciai ajandékként kiildétt solymokért politikai vagy katonai tdmogatast
vart el, de ez a lobbi tevékenység mas eseti ligyek elintézésére is remek eszkozt jelentett.

Az altalam bemutatott 1397-es jegyzék és mas fentebb idézett forrasok elemzése utjan
megallapithatjuk, hogy noha a megajandékozott féurak Német Lovagrendhez vald kots-
dése és szimpatiaja fontos befolydsold tényezé volt, a rend altal szamukra kiildétt diploma-
ciai ajandékok sokkal inkabb a kedvezményezett politikai stlyanak voltak koszonhetSk.

A sélyombkiildések politikai jelentéségérol arulkodik a ragadozé madarakkal valo tizle-
telés kapcsan tobb izben is felting Janos leslaui plispok (1402-1421) Ulrich von Jungingen
nagymesterhez (1407-1410) intézett, 1408 majusaban kelt levele.” Ebben a piispok eluta-
sitja az igaztalan ragalmakat, melyekkel 6t besaroztak a rend vezetdje el6tt. A levél szerint
alovagrend solymaszai azzal vadoltdk meg a piispokot, hogy 6 erével vett el télitk solymo-
kat, és azokat sajat haszndra forditotta. Ennek azért lehetett jelentdsége, mert, mint lattuk,
a sélymok politikai tékét jelentettek a lovagrend szamadra, igy az allatok elosztasarol és fel-
hasznalasardl a rend vezetje egyediil kivant donteni. Nem engedhette meg, hogy masok
egyéni 0nos érdekeik elérésére hasznaljak fel e diplomaciai ajandékokat.

A sélyomadomanyok a kiillonb6z6 diploméciai ajandékok sordba illeszthetdk, és a
mindenkori politika eszkozeivé valtak. A vaddszmadarak nevelése, beszerzése iddigényes
és ebbdl fakaddan koltséges is volt, melyek lehet6vé tették, hogy ezen madarak a reprezen-
tacio kellékeivé valjanak és presztizstargyak szerepét toltsék be udvari korokben. Kapcso-
latai és kedvez6 foldrajzi helyzete révén a Német Lovagrend idével ennek a féuri igény-
nek az egyik legnagyobb kiszolgaléja lett. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a vaddszat
népszeriisége az eurdpai nemesség korében, a sdlymok presztizsajandékokka valasa, vala-
mint a lovagrend kiterjedt kapcsolatrendszere egyiittesen teremtette meg annak lehetdsé-
gét, hogy a Német Lovagrend az altala szallitott killonb6z6 ragadozé madarakat a diplo-
maciai érdekérvényesités eszkozévé tegye.

3 OBA 986.
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FALCONS IN SERVICE OF THE TEUTONIC ORDER AT THE TURN OF THE
FOURTEENTH AND FIFTEENTH CENTURIES

Falconry was amongst the most popular noble activities in the Middle Ages. Hunting with
falcons was not only a sport but also had a very important role in the social interactions
of aristocracy since it offered the possibility of a loose and informal meeting between
influential persons. Because the upkeep of these hunting animals was costly due to their
acquisition, training, and feeding, falcons rapidly became symbols of prestige. European
monarchs, princes, and noblemen wishing to impress their distinguished visitors thus
made serious efforts to acquire the best possible falcons. The Teutonic Order - having
close connections to regions where the best falcons were to be found - made a good
profit from this general demand for hunting birds and sought to exploit the diplomatic
advantages of being the most important broker of falcons in Europe.

The present paper demonstrates how Teutonic Knights used falcons as diplomatic gifts
to achieve certain goals in politics and discusses a number of further aspects and details
of the sending of these animals. By analysing the lists of addressees who received these
gifts from the Order, it will be possible not only to get an excellent overview of those
supporting the Teutonic Knights but also to determine the relative importance of these
persons for the Order itself.

The research uses the diplomatic correspondence of the Order by exploiting materials
of the Ordensbriefarchiv (OBA) found in the Geheimes Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitz, Berlin, and especially focuses on a register of dispatched falcons composed
in 1397.

Keywords: Teutonic Order, Prussia, falcons, diplomacy, gift giving, Albert V, duke of Austria,
Sigismund of Luxembourg
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Orokségvaddszat. Bakéc Tamds,
az Erdédiek és a Stubenbergek”

Bevezetés

TANULMANYOMBAN Baxoc Tamas csalddi birtokpolitikajardl lesz sz6, amelynek
révén kihalds szélére sodrédott fonemesi csaladoktdl szerezte meg azok birtokait
részben vagy egészben sajat maganak, illetve unokadccseinek. Ez a tevékenység ala-
pozta meg a ma is létez6 Erdddi (Gjkori névalakban Erdédy) csaldd vagyonat. Bakdc
olyan eredményesen muvelte ezt a tevékenységet, hogy a fél évszazaddal késébb hason-
léval probalkozé érsek utdda, Oldh Miklds a nyomaba sem érhetett, illetve — hogy egy
kiilfoldi, de nem tul tavoli analdgidval is éljek — a nepotizmussal gyakran és jo okkal
vadolt salzburgi érseket, Burkhard von Weifpriachot (1461-1466) is tul tudta szarnyalni.
A téma nem ismeretlen, Frakndi Vilmos el6bb egy tanulmanyt, majd kiilon fejezetet
szentelt ennek Bakdc életrajzaban. Innen tudjuk, hogy partfogasaval, kolcsoneivel leko-
telezettjévé tette Corvin Janost, Magyar Benignat, monoszl6i Csupor Istvant, szalonaki
Baumbkircher Gy6rgy6t, monyorokeréki Ellerbach Janost, a Rozgonyi-6rokdsndket, vala-
mint a decsei Roh csaldd utolsé harom férfi tagjat, Bernatot, Matydst és Laszlot. Nemrég
pedig Bubrydk Orsolya kutatasaibdl deriilt ki, hogy I. Miksa is Bakoc lekotelezettjei kozé

* Koszonet illeti Péterfi Bencét, aki értékes megjegyzéseivel kiilsd lektorként hozzdjarult a tanulmény
megsziiletéséhez. Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Stephan Erdédynek, aki engedélyt adott a
magéntulajdonban 4116 és az Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchivban letétként Srzott
Familienarchiv Erd8dy (a tovabbiakban OStA HHStA FA Erd8dy) hasznélatdra. 2019. mércius-dprilisi bécsi
kutatdsaimat a Tempus Kozalapitvany Collegium Hungaricum-6sztondija tdimogatta. Kosz6nom tovabba Racz
Gyorgy és Nogrady Arpad értékes megjegyzéseit, valamint Bardth Dérénak az angol nyelvii reziimé nyelvi
ellendrzését.
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tartozott. Az 6 szerepérdl az alabbiakban még lesz sz6.! Nem célom most Bakdc 6rok-
ségvadaszatanak teljes kort bemutatasa, inkdbb csak a nyugati hatarszélre koncentralok,
Vas (részben Sopron) és Varasd megyékre, azaz a Baumkircher- és az Ellerbach-6rok-
ségre. Ezekkel az uradalmakkal Fraknoi csak réviden foglalkozott, nem ment bele rész-
letesen a pereskedésekbe. Hermann Zsuzsanna mar alaposabban vizsgalta a pereket, de
t6képp Verbdci Istvan vélelmezett befolydsa miatt. Bubryak Orsolya bécsi forrasok fel-
hasznalasaval fontos adatokkal segitette a konfliktus jobb megismerését, de irasa els6-
sorban nem a perekre, hanem egy miivészettorténeti emlék torténetére fokuszalt. Engem
leginkabb az a kérdés foglalkoztatott, hogy hogyan és pontosan meddig tudtak a Baum-
kircherek és Ellerbach 6zvegyének 6rokosei ellenallni Bakoc érsek és rokonsaga nyoma-
sanak, egyaltalin mekkora erdfeszitéseket fejtettek ki az Erdédiek az uradalmak meg-
szerzése érdekében. Ezt a birtokokra és a perekre vonatkozdé forrasok alapos elemzésével
kivanom elérni.

A felek

Bakéc Tamast kiillonosképpen nem kell bemutatni: most elég, ha csupan arra térek ki,
hol tartott épp a karrierjében a 15. szazad utolsé éveiben. Matyds kiraly haldlakor és II.
Ulaszlo tronra lépésekor gyori plispok volt és ugyanezt a tisztséget viselte 1491 novem-
berében is, a pozsonyi békeszerz6dés megkotésekor. 1492-t6] mar egri piispok volt,
habar 1494 végéig gy6ri plispoki cimét is megtartotta, ottani utéda pedig 6ccse, Szat-
mari Ferenc lett.? Ezt 1497. december 20-an cserélte el az esztergomi érsekségre Estei
Hippolittal. Egészen 1521-ben bekdvetkezett halaldig a magyarorszagi egyhazi hierar-
chia csticsan foglalt helyet, 1500-ban pedig a nyugati keresztény egyhaz legfontosabb
testiiletébe, a biborosi kollégiumba is felvételt nyert.> Bar ugy téinhet, hogy ezekben az

! Fraknoi Vilmos: Bakocs Tamds primds birtokszerzeményei. Szdzadok, 22 (1888) 97-128., U8: Erdédi Bakdcz
Tamas élete. Bp., 1899. (Magyar torténeti életrajzok 14.) 57-62., Orsolya Bubryék: Kaiserkreuz fir Kaisersberg.
Ein Pfandleihgeschaft zwischen Kardinal Thomas Bakécz und dem Hause Habsburg. In: Zsuzsanna Czirdki [et
al.] (szerk.): Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvdn Faze-
kas. Wien, 2014. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 10.) 41-50. Burkhard érsekre
és nepotizmusara: Heinz Dopsch [et al.]: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. 1. Salzburg, 1981. 530-535.
A vonatkozé rész Heinz Dopsch munkaja. I. Miksanak az 6rokosodési tigyben jatszott szerepére méar Her-
mann Zsuzsanna felhivta a figyelmet, azonban néla nem szerepel, hogy Bakdc hitelezéként is megprobalt
nyomdst gyakorolni a csdszdrra. Hermann Zsuzsanna: Keseregjenek vétkiik biintetésén. Itélet Vorosvarrol és
végzés Rakoson. In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Bp., 1998. 91-92.

C. Téth: Fépapi arch., 52., 71-72. A gyéri szék megtartdsdra azért volt szitkség, mert az egri elnyerése egyhaz-

©

jogi problémakat vetett fel, emiatt Bakocnak kompromisszumot kellett kétnie a Rdmaban kinevezett Asca-

nio Sforza biborossal. Fraknéi V.: Erdédi Bakdcz, 47-56., Neumann Tibor: Gyér és Eger kozott. Egy piispoki

athelyezés torténete. In: Juan Cabello — C. Toth Norbert (szerk.): Erdsségénél fogva virépitésre vald. Tanulma-

nyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza, 2011. (A Josa Andras Muzeum kiadvanyai 68.) 359-363.
* C. Toth: Fépapi arch., 29., 52.
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években kapcsolata lazult a volt piispokségéhez tartozé nyugati hatarvidékkel, valo-
jaban az ottani uigyekre kiterjed6 figyelme és befolyasa nem csokkent szamottevéen.
Mint emlitettem, 1508-ig a fivére volt a gydri piispok, ezutan pedig 1510-ig 6 lett az
itteni plispoki javak zalogbirtokosa.* Az érsek keze messzire elért, a Dravantulra is,
1510-t6l 1515-ig 6 volt az iiresedésben 1évd zagrabi piispokség kormanyzdja, ezt kove-
téen pedig unokadccse, Erdédi Janos, majd miutan 6 magdara haragitotta az érseket,
1518-t61 (vélhetden) unokatestvére, Erd6di Simon foglalta el az ottani plispoki széket.
Ugyanezekben az években (1513) a zenggi plispokség kommendatora is volt, de ennél
fontosabb, hogy 1490 szeptemberétdl halalaig f6- és titkos kancellar, 1493-tdl pedig
koronadr volt.®

A Baumbkircher csalad III. Frigyes révén jelent meg Magyarorszag teriiletén még az
1440-es évek kozepén, mikor a romai kiraly hadjaratot vezetett a zalogbirtokat, Sopront
fegyveresen fenyeget6 nyugati hatarszéli varak ellen. Koziiliik a legdélebbre fekvd Szalo-
nakot 1446-ban elzalogositotta egy udvaraban nevelkedett koznemesnek, a wippachi (ma
Vipava, Szlovénia) sziiletésti Andreas Baumkirchernek, magyarosan Baumkircher And-
rasnak. O a kovetkezé mésfél évtizedben j6 néhany vitézi tettel és jokor meglépett part-
valtassal Magyarorszag baroi kozé emelkedett. V. Laszl6tél adomanyt nyert Szaldnakra és
Csaszarvarra. Ezeket 1463-ban Matyas kiraly is megerésitette. Csaszarvar korabban Cil-
lei-birtok volt, de Ulrik grof haldla utan 6zvegye Baumkircherre bizta, egy 1457. szep-
tember 5-én kelt kiralyi oklevél szerint pro honore tartotta birtokaban. A Vas megyei bir-
tokok tovabb gyarapodtak Baumkircher életében, ami halala (1471) utan - fiai, Vilmos
és Gyorgy révén - a sagi, a (pinka)dvari és a rohonci uradalmakkal tovébb folytatodott.
Ezek tertiletileg nem tulsagosan hatalmas, viszont a korabeli demografia mércéjével mérve
meglehetdsen stirtin lakott teriiletek lehettek, 1498-ban az akkor még életben 1évé utolsd
Baumbkircher-fia, Gyorgy az orszag legnagyobb birtokosai kozé szamitott és az ugyanazon

* C. Toth: Fépapi arch., 72-73. Szatmari Ferenc 1498 elejéig tulajdonképp Bakoc ,feliigyeletével”, akarataval
teljesen 6sszhangban kormanyozta a gyéri egyhazmegyét. Neumann T.: Gyér és Eger kozott, 362-363.

> C. Toth: Fépapi arch., 130-131. Erdédi Janosra és Simonra lasd: C. Téth Norbert: Erdédi Bakoc Tamads
rokonséaga. (Rekonstrukcids kisérlet). Turul, 91 (2018) 14-15., 17.

¢ C. Toth: Fépapi arch., 134., C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 1. 71., Neumann Tibor: II. Uldszlé koronazasa
és elsé rendeletei (egy ismeretlen orszaggytilésrél és koronazasi dekrétumrol). Szdzadok, 142 (2008) 332-334.
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évben kelt 22. térvénycikk szerint joga volt 6nallé bandériumot tartani.” Ellerbach Janos
szintén német eredet(i csalad sarja volt. Osei még az Anjou-korban érkeztek Magyaror-
szag teriiletére. A legmagasabb tisztségbe Janos apja, az 1450-es és 1460-as évek egyik
jelent6s zsoldosvezére, Bertold jutott, aki 1464-1465 kozott lovaszmester, ezt kovetéen
pedig az 1467. évi erdélyi lazadasig Erdély egyik vajdaja volt, tovdbba 1462-t6]1 1469-ig
verdcei, 1465-t6l 1471-ig vasi ispan.® Janos mar csak a megyésispansagig jutott el, 1479-t6l
1482-ig, majd 1485-t6] haldlaig Vas megye élén allt. 1498-ban viszont 6 is bekeriilt a zasz-
losurak kozé. Birtokai Vas és Zala megyékben tertiltek el, és harom uradalmat foglaltak
magukba, a vorosvarit, a monyordkerékit és a kormendit.’

Roviden ki kell még térni a Stubenbergekre is. Ez a magnascsalad koriilbeliil 30 ura-
dalmaval a kés6 kozépkori Stajerorszag legnagyobb hatalmu arisztokrata csaladja volt, és
0rokos joggal 6k viselték a stdjer tartomanyi poharnokmesteri tisztséget, idénként pedig
tartomanyi fokapitanyokka is kinevezték ¢ket. Ebben az idszakban két £f6 aguk volt, a
kapfenbergi és a wurmbergi 4g. Az élete vége felé a stdjerorszagi nemességgel kapcsolatot

7 Pél Engel: Andreas Baumkircher und Ungarn. Quellen zu Andreas Baumkircher im Ungarischen Staatsarchiv.
In: Rudolf Kropf - Wolfgang Meyer (Hrsg.): Andreas Baumkircher und seine Zeit. Symposion im Rahmen der
“Schlaininger Gespriche” vom 24. - 26. September 1982 auf Burg Schlaining. Eisenstadt, 1983. (Wissenschaftli-
che Arbeiten aus dem Burgenland 67.) 247-253., U6: A magyar vilagi nagybirtok megoszldsa a 15. szazadban.
I-1L. In: U6: Honor, vdr, ispdansdg. Vilogatott tanulmdnyok. [Val., szerk., a jegyzeteket gond. Csukovits Eniké]
Bp., 2003. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 16., 47., Agoston Péter: A magyar vildgi nagybir-
tok torténete. Bp., 1913. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar 4j sorozat) 129., Péter Banyo — Martyn Rady (ed.
and transl.): The Laws of Hungary. Series I, 1000-1526. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Decreta
regni mediaevalis Hungariae (a tovabbiakban DRMH) IV. 1490-1526. From the Manuscript of Ferenc Dory. E
copiis manu scriptis Ferenc Dory. Idyllwild, CA-Bp., 2012. (The Laws of East Central Europe) 102-104., Kubi-
nyi Andrés: A csaszarvari uradalom kozbecsii Osszeirdsa 1489-bél. Torténelmi Szemle, 43 (2001) 4. A varhoz
egy mezovaros és 83, tobbségében apro falu tartozott. Uo. 5., 7-8. A Cillei-leszarmazott Barbara von Montfort
az 1480-as évek végén megprobalta visszaperelni az uradalmat, de nem jart sikerrel. Uo. 4-5. 1457. szeptember
5-i oklevél: Steiermarkisches Landesarchiv (StLA), Allgemeine Urkundenreihe (AUR) 6637a. Matyds a bécstj-
helyi békekotés napjan (1463. julius 19.) adta parancsba Baumkircher beiktatasat Csaszarvar birtokéba, amely
még 1463 augusztusaban (,secundo die festi beati regis Stephani proxime preteriti et aliis diebus in mediate
sequentibus”) a fehérvari keresztes konvent kikiildéttje jelenlétében ellentmondas nélkiil végbe is ment. StLA
AUR 6983. A korondzas utani megerdsitésre 1464. aprilis 3-an keriilt sor, amikor Baumkircher mas okleveleit
(pl. DL 46 189., DL 100 715., DL 100 716.) is 4tiratta. StLA AUR 7014a. Meg kell jegyezniink, ez utobbi okle-
vél egy 1875-ben késziilt masolat egy 1492. évi atiras 1501. évi atirasarol (lasd StLA AUR 10091.). Az 1501. évi
oklevélben Matyas 1464. évi kiralyi titulatarajaba bekeriilt az akkor még nem hasznalt cseh kirélyi cim. Még-
sem itélhet6 feltétlentil hamisnak az oklevél. Lehetséges, hogy 1492-ben hibazott az irnok, ugyanis az ekkor
kelt atiré oklevélben II. Ulaszl6 gy emlékezett meg el6djérdl, mint ,regis Hungarie et Bohemie etc?, lehetsé-
ges tehat, hogy ezek utdn a masold furcsanak vélte az atirandé oklevélbdl hianyzo cseh kiralyi cimet, amelyet
onkényesen potolt. Erre utalhat az is, hogy a cseh koronaval egyiitt jaré sziléziai hercegi, morva érgrofi stb.
cimeket viszont nem irta bele Matyas titulatirajaba, holott II. Ulaszlééban szerepeltek.

Reiszig Ede: A monyorokeréki Elderbach (Ellerbach)-csalad. Turul, 54 (1940) 29-35., C. Téth [et al.]: Arch.
1458-1526,1. 85., 118, II. 328., 341.

® C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 11. 329-330., DRMH IV. 104.
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keresé Baumkircher Andras elsésorban a kapfenbergi ag tagjaival, Leutolddal és Hansszal
tudott jo kapcsolatokat kialakitani, utdbbihoz feleségiil adta Martha nevii lanyat is. Apdsa
oldalan Hans von Stubenberg részt vett az 1469-1470-ben lezajlott Baumkircher-Fehdé-
ben, de III. Frigyes szigoruan megtorolta ezt, és Hans szamos varat elveszitette. Vele szem-
ben a wurmbergi 4gb6l szarmaz6 Thomas, majd a 16. szazad elején Wolfgang von Stuben-
berg csaszarpartisagaval biztositotta a csalad vezetd szerepének tovabbi fennmaradésat.'

Az Erdodiek és a Stubenbergek kiizdelme Csaszarvarért

1492-ben meghalt Baumkircher Andras idésebb fia, Vilmos, és csupan egy Borbala nevi
lanyt hagyott maga utan. Fivérének, Gyorgynek egyaltalan nem sziilettek gyermekei.
Bakécnak jol kellett ismernie 6ket, mar csak azért is, mert Vilmos és ¢ is tagja volt az
1491. évi pozsonyi békét tetd ala hozé magyar békedelegacionak. Gy6ri piispokként pedig
6t keresték meg a tizedek bérlésével kapcsolatban, illetve anyagi nehézségek esetén. Bakdc
kolcsonokkel segitette a Baumbkirchereket. Ennek 6sszege — egy 1504. évi adat szerint —
1835 forintra rigott. Gyorgy a batyja halala utan kozvetleniil ugy rendelkezett, hogy sajat
halédla esetére 50 ezer forintért elzdlogositotta Gsszes birtokat unokadccsének, Balthasar
von Stubenbergnek, az eldbb emlitett Borbalanak és Bakoc Tamdsnak, valamint utobbi
rokonsaganak. A gyéri piispok e fassio alapjan 1493. méjus 4-én sajat maganak és felsorolt
rokonainak adomanyoztatta a birtokokban rejl6 kiralyi jogot, vagyis az érsek és csalddtag-
jai biztositottdk maguknak, hogy a Baumkircher-fidg magszakaddsa esetén még Balthasar
von Stubenberggel és Baumkircher Borbélaval szemben is 6k legyenek a kedvezménye-
zettek, amikor a kiraly eladoméanyozza a Baumkircherek birtokait. Mindezek alapjan nem
csoda, hogy Bakdc ezutan féltékenyen figyelte e birtokok sorsat, és még Baumkircher éle-
tében is fellépett, ha veszélyben érezte szerzeményeit.'

Miutdan Baumkircher Gyorgy 1501 elsé felében meghalt, Bakoc, akit egy korabeli
kiralyi oklevél a kiralyi uralom ,alapzatdnak” és az orszag ,szilard tamaszanak™?
zett, elérte II. Ulaszlondl, hogy az neki adomanyozza a csaszarvari uradalmat. Azonban
a tettek mezején Baumkircher Gyorgy unokadccsei, Balthasar és Kaspar von Stubenberg

neve-

' Roland Schiffer: Der steirische Adel (1282-1519) In: Gerhard Pferschy (Hrsg.): Die Steiermark im Spitmit-
telalter. Wien-Koln-Weimar, [2018]. (Geschichte der Steiermark 4.). 264-266.

Hermann Zs.: Keseregjenek, 83., Fraknéi V.: Bakocs, 109. Vé.: OStA HHStA FA Erdédy Urk. 11120. 1495.
december 29-én Bakdc Tamas eltiltotta Baumkircher Gyorgy6t birtokai elidegenitésétdl. Az oklevél kivonata:
OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 131 (Alte Archivrepertorica), Acta Dominii Csaszarvér ab anno 1270. usque
1619, Lad. 65. Fasc. 1. No. 20., Baumkircher Andras fiainak életkorarol: Roland Schiffer: Zur Genealogie der
Baumkircher. In: Ulrike Docker - Rudolf Kropf (Hrsg.): Andreas Baumkircher — Erben und Nachfolger. Sym-
posium im Rahmen der ,,Schlaininger Gespriche” vom 20. - 24. September 1989 auf Burg Schlaining. Eisenstadt,
1992. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 88.) 29-30.

DF 262 329. A forrast idézi Neumann T.: Gy6r és Eger kozott, 357. Az 6 forditdsaban szerepld kifejezéseket
hasznaltam.
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voltak gyorsabbak. Ezt a cselekedetiiket a teljes csalad tamogathatta, hiszen ekkor Bor-
bala férje, Andreas is egy Stubenberg volt — igaz, nem a kapfenbergi, hanem a wurmbergi
agbol. Utdbbiakkal gyorsan meg is egyeztek, a keziikon hagyva a Vas megyei birtokokat
Csaszarvarért cserébe. Nem volt teljesen jogtalan a 1épés, Baumkircher Gyorgy ugyanis
1492-ben kelt felvallasaban Csaszarvarat egyiittesen hagyomanyozta unokahtuigara, uno-
kadccsére, Balthasarra és az akkori gyéri piispokre, valamint rokonaira. A kiralyi udvar
Thurzé Péter palotéast kiildte ki, de a Stubenbergek azzal érveltek, hogy jogosan tartjak
keziikon a Baumkircher-birtokokat, amelyet be is fognak bizonyitani. Bakdc egyezségre
torekedett, de fel volt arra is késziilve, hogy perrel nyerje el az uradalmat. A Baumkir-
cherek kihalasaval tobben is megjelentek, hogy kiilonb6z6 jogcimekkel maguknak kove-
teljék Csdszérvarat, koztiik Ujlaki Lorinc, akinek az apja még a Cillei gréfokkal kotott
1445-ben kolcsonos 6rokosodési egyezményt. Ezen kiviil az 1490-es évek folyaman Vito-
vec Gyorgy zagorjei grof is megprobalta megszerezni a vérat, holott az nem tartozott régi
zagorjei birtokai kozé.* A Stubenbergek okleveles bizonyitékokat igértek a hdaramlasi
jogot mihamarabb érvényesiteni akaré uralkodénak, Bakdc pedig bejelentette igényét
Csaszarvarra. A Baumkircher-6rokosok 1501 folyaman tobb okleveliiket is atirattak, de
ezeket nem volt hajlandé elfogadni a birsag, mivel csak egyszer( atirdsok (simplicia
transsumpta) voltak. Velitk szemben az érseknek sikeriilt bizonyitania Csaszarvarhoz
val6 jogat, Ujlaki pedig 1502. majus 27-én az & javara lemondott valds vagy vélt jogairol.
Baumkircher Vilmos 6zvegye mentette a menthet6t, és egy év haladékot kért, hogy jobb
bizonyitékokat taldljon. Mivel ténylegesen 6, illetve rokonai voltak birtokon beliil, meg-
kapta a halasztast."

¥ Baumkircher Gy6rgy majus 1-jén mar nem élt, ekkor osztoztak meg birtokain a rokonok. - StLA AUR
10079., Fraknéi V.: Bakocs, 109., Hermann Zs.: Keseregjenek, 83., DL 101 304. Ebben vegyesen emlitenek
Csdszarvarra és Szalonakra vonatkozé okleveleket. Emellett tudjuk, hogy 1502 juliusaban Balthasar von
Stubenberg négy Csaszarvarral kapcsolatos oklevelet kapott kolcsénbe Baumkircher Borbalatol. StLA AUR
1502-07-29., StLA AUR 1516-10-20, Vorau. Thurz kiildetésére 1sd: DL 104 116. A Cilleiek és Ujlaki Miklés
kozti kélcsonds fivérré fogaddsi és 6rokosodési egyezmény kivonata: OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 67, Lad. 65,
Fasc. 1, No. 8. Vitovec Gyorgy arra hivatkozott, hogy Matyas kiraly az apjanak adomanyozta Csaszarvarat, de
ez ellen Bakoc kifogassal élt. DL 101 321.

DL 101302., DL 101 304., OStA HHStA FA Erdédy, Urkunden, D 11 161. Utébbit 1507-ben Bakdc tiratta,
valészinti tehdt, hogy Lorinc herceg ekkor ismét szemet vetett az uradalomra. Ujlaki nem gondolhatta komo-

=

lyan a lemondaésat. Erre utal az is, hogy mar 1502. augusztus 19-én ujra atiratta Geréb Péter nddor iroda-
javal az 1445. évi oklevelet, &m ebben sz6 sem volt arrdl, hogy Bakdc javara lemondott volna igényeirdl.
OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 67, Lad. 65, Fasc. 1, No. 8. Az 6zvegynek adott haladék nem tett ki egy teljes
évet, 1502. majus 15-re tlizték ki az tjabb targyalast. Hogy ekkor mi tortént, arrdl ellentmondasos informaci-
o6ink vannak. Egyrészt a nador neve alatt 1502. majus 18-an kelt oklevél szerint a Baumkircherek nem jelen-
tek meg (DL 101 321.), mésrészt a Baumkircherek tigyvédje azt allitotta, hogy ott volt, de nem hoztak itéletet (DL
101 322.). Legkésdbb 1502 juliusaban sziiletett egy, az 6zvegy szaméra kedvezétlen itélet (DL 104 117.), viszont
II. Ulészl6 1502 augusztusaban engedélyezte, hogy Kanizsai Margit és lanya 0] itéletért a nador itélészékéhez
fordulhasson. DL 101 327.
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Wolfurt Zsuzsanna Baumkircher Andras
|
[ [ [

Szécsi Miklés Elerbach Bertold Martha Vilmos Gyorgy

+ Hans v. Stubenberg +Kanizsai
|_| Margit
|

Miklés Tamas Janos + Kanizsai Katalin + Balthasar Caspar ~ Borbala

—

Erasmus Franz Ambros

ifj. Caspar Wolfgang ifj. Balthasar

1. dbra: A Szécsi-Ellerbach-Stubenberg-Baumkircher-rokonsdg egyszertisitett vdzlata
(forrds: Engel: Gen. és a jelen tanulmdnyban felhaszndlt oklevelek)

1502 észén itélethirdetésre kertilt sor. Ekkor kimondtak, hogy Baumkircher Gyo6rgy bir-
tokainak vissza kell hdramlaniuk a kirélyra, de a végrehajtokat fegyveres ellenallas fogadta,
Peter Junker szalénaki varnagy még szamszerijaszokat is bevetett. 1502 decemberében
ezért Gjabb itéletlevél sziiletett Szalonak lefoglalasardl. A tobbi Baumbkircher-birtokra ez
nem vonatkozott, ugyanis Rohoncot II. Ulaszlé ekkor mar eladomdnyozta Bornemissza
Janosnak, Csaszarvarra pedig az érsek tartott igényt. Azonban a végrehajtas csuszott, csak
1504-ben adtak ki errdl parancsot. Bakdc 1503-ban arrdl irt Kanizsai Gyorgynek, hogy
Stubenberg elutasitotta az dltala felajanlott békés megegyezést.”” Kemény ellenlépést foga-
natositott: az aldbb targyalandé vordsvari birtokperben elérte, hogy Balthasar von Stuben-
berget f6- és joszagvesztéssel stjtsak, amely természetesen kiterjedt Csaszarvdrra is. Ezzel
viszont csak Balthasartdl és leszdrmazottjaitdl lehetett megszabadulni, Kaspartol csak

!> Fraknoi V.: Bakocs, 109., DL 104 116. Ebben a perben az 6zvegy Kanizsai Margit mellett Thurzé Zsigmond
fehérvari prépost is megprobalkozott Baumkircher Gyorgy birtokainak megszerzésével. DL 101 360. Min-
den bizonnyal Allhaurél, Wolfaurdl, Sagrél (Buchschachsen), Kiclédrél és Lipétfalvarol volt szo, mert ezekre
1496-ban megszerezte a kiralyi jogot, vagyis hdramlds esetén igényt tarthatott rajuk. DL 104 119. A Vas
megyei Baumkircher birtokok koziil csak Nagycsémrél és Nagynardardl tudjuk, hogy Bakdc igényt tartott
rajuk: OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 130 (Alte Archivrepertorica), Lad. 50, Fasc. 1. usque 4., Acta Dominii
Monyorokerék ab anno 1273. usque 1539, Lad. 50, Fasc. 3, No. 16.
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annyiban, hogy fivére elkobzand¢ birtokrészét nem szerezheti vissza.'s II. Uldszlé nem
latta jonak, ha egyszerten kiostromolja a varbdl Stubenberget, mivel 6 I. Miksa alattvaloja
is volt. Ehelyett tobbszor is Miksat kérte, hogy beszélje ra 6t Csaszarvar békés feladasara.
A rémai kirdly felszolitasai is siiket fiilekre taldltak. Az érsek is elkiildte koveteit a Habs-
burg-udvarba. 1506-ban, amikor az érsek immar haboruval fenyegetdzott, Miksa végre
fegyveres segitséget igért a var atadasahoz. Azonban kis id6 mulva ugy értékelte a politikai
helyzetet, hogy Bakdc csupan szavakkal tud hadat tizenni, tehat nem fordult a Stubenber-
gek ellen. A velencei haboru kitorése utan Miksa megkisérelt pénzt szerezni a biborostol,
és 1508-ban mar felajanlotta, hogy 70 ezer forintnyi kélcsonért cserébe szivesen megva-
sarolna Szalonakot és Csaszarvarat, a maradékot felhaszndlna a haborura, a megszerzett
Csaszarvarat pedig ingyen atengedné Bakdcnak, illetve elzdlogositana neki Steyr varosat.
A pozitiv valasz elérése érdekében a csaszari kovetnek, Jan Mrakesnek emlékeztetnie kel-
lett az érseket arra, hogy el6dje, Beckensloer Janos is kolcsonzott a csaszarnak (csak éppen
nem Miks4nak, hanem apjanak, III. Frigyesnek). Am Miksa ajénlata nem ért célt. A cs4-
szar 1510-ben mdr azt javasolta, hogy az tigyet egy magyar-osztrak vegyes bizottsagnak
kellene megtargyalnia. Ezt Bakoc nem fogadta el, hiszen igy nem kontrolldlhatta volna a
folyamatot, a bizottsag pedig adott esetben érvénytelenitette volna a neki kedvezd itéle-
tet. Az igy emiatt sokdig fligg6ben maradt.”” 1514-ben Ujlaki Lérinc, aki 1502-ben Bakdc
javara visszalépett, ismét beszallt a kiizdelembe, de beiktatasi kisérletének Kaspar klanjeci
birédja ellentmondott.'® Csaszarvar tigyével Cuspinianus csaszari kovetnek is foglalkoznia
kellett ebben az évben, jelentése roviden ismerteti a var torténetét és azt, milyen indok-
kal szerezték meg a Stubenbergek.”” 1515-ben, a bécsi harmas kiralytalalkozo idején nyilt
ismét lehetdség rd, hogy a csaszar elé vigyék az tigyet. A magyar targyalddelegacié egyik
vezetSjeként Bakoc nem sajnalta a pénzt: 25 ezer forint kolcsont adott I. Miksanak, hogy
a csaszarvari tigynek 4j lendiiletet adjon. De hogy 6 se maradjon mindenféle biztositék
nélkill, zalogba vett egy nagy értéki keresztet, amely egykor a burgundi hercegek kincs-

Y

Hermann Zs.: Keseregjenek, 87., Janos M. Bak — Péter Bany6 — Martyn Rady (ed. and transl.): DRMH V. The
Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbdczy
(the , Tripartitum”). Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz
editum. Idyllwild, CA-Bp., 2005. (The Laws of East Central Europe) 1. 16. fejezet, 68-70.

Fraknéi V.: Bakocs, 109-110., Hermann Zs.: Keseregjenek, 91-92., DF 290 637.

DL 37 958., Fraknoi V.: Bakocs, 109. Klanjec mezévaros kozvetleniil Csaszarvar alatt fekiidt. Kubinyi A.:
A csaszarvéri, 5. Miutdn az Ujlaki 4ltal igényelt varak tobbsége Brandenburgi Gyorgy kezébe keriilt, vele

]
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szemben 1517-ben ismét megprobalt érvényt szerezni jogainak. DL 37 958.

S

DF 286 227. A bécsi egyetemen tandra, Johannes Cuspinianus ekkor mar tapasztalt magyarorszagi kovet
volt, elészor 1510-ben kérte fel 6t magantitkaranak Leonhard von Frauenberg, Haag grofja, az akkori csa-
széri kovet a tatai targyaldsok idejére, néhany év alatt pedig az egyik legfontosabb csaszari diplomatava valt
Magyarorszdgon. Lakatos Balint: A tatai orszaggytilés és diplomdciai héttere (1508-1510). In: Laszlo Janos
(szerk.): A diplomdcia vdlaszitjdn. 500 éve volt Tatdn orszaggyiilés. Tata, 2010. (Annales Tataienses 6.) 41-42.,
U6: Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia kovetek targyaldsai a magyar elittel az 1510-
es tatai orszaggytilés idején. Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei, 17 (2011) 226.
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tardbol keriilt a Habsburgokhoz. Nem csupan az Erdédiekkel és Ujlaki Lorinccel gytilt
meg a baja Kaspar von Stubenbergnek az 1510-es években, hanem a Corvin Janos 6roksé-
gének legnagyobb részét megszerz6 Gyorgy brandenburgi 6rgroffal is. Igaz, Gyorgy 6rg-
rof nem tamasztott igényt Csaszarvarra, viszont emberei 1512-1514 kozott tobb izben is
megtdmadtak Csaszarvarhoz tartozo birtokokat és mindannyiszor zsdkmannyal tavoztak
onnét. Kaspar a magyar jogszokas szerint pert inditott, 1517-re pedig az ekkor kiadott ité-
letlevelek inkabb neki kedveztek.” 1518 végén viszont Brandenburgi Gyorgy perelte Stu-
benberget tobbrendbeli hatalmaskodasért, amelyeket aldrendeltjei tobbek kozott a megyei
hatosag embereinek iildozése kozben kovettek el. Ezeket a hatalmaskoddsokat tekinthet-
jiuk témdnk szempontjabdl irrelevansnak is, viszont a per és a Kaspar javara kiadott itélet-
levelek azt timasztjak ald, hogy a Stubenbergek Csaszarvar feletti foldesuri joghatdsaga a
joszagveszto itélet dacara nem allt gyenge ldbakon.”

1517-ben az alabb részletezendd vordsvari birtokperben Erasmus von Stubenberget
joszagvesztésre itélték, és az Erdédiek — annak érdekében, hogy végleg leszamoljanak a Stu-
benbergekkel - az oklevél végébe Kaspar von Stubenberget is beemelték, mintha ra is vonat-
kozna az unokadccsét sujtd itélet.”® 1518-ban II. Lajos megprobalta azzal lezarni az tigyet,
hogy megparancsolta a régi, Bakoc szamara kedvezd birdsagi itéletek fegyveres végrehaj-
tasat, de erre nem kertilt sor, helyette az uralkodd és talan az érsek rokonsaga is a targyala-
sos rendezésben bizott. A kialakult fesziilt helyzetben nem csoda, ha Stubenberg az év végén
megtagadta az adofizetést. Részeredménynek tekinthetd, hogy 1519-ben sikeriilt rabirni
Kanizsai Margitot, Baumbkircher Vilmos 6zvegyét, hogy jogait atruhazza Bakdcra, de ezzel
még nem sikeriilt azokat legytirni, akik igazan utjat alltak az Erdédiek oroklésének.

1519-ben V. Kéroly egyezkedni kezdett Bakdccal a nagyapja altal elzalogositott kereszt
visszavaltasarol. A Miksa altal egykor megigért Csaszarvarat nem tudta dtadatni, helyette
a zalogosszeg Osszegyujtését kisérelte meg, de a kincstar nehéz helyzete ezt sem tette egy-
hamar lehetévé. Végiil 1522-ben allapodott meg I. Ferdinand és Erdédi (I1.) Péter: utobbi
vallalta a kereszt visszaadasat, cserébe kapott volna 6000 forintot vagy ugyanekkora 6ssze-
gért zdlogjogon a Habsburg-kézen 1évé Koszeget, legaldbbis addig, amig Csaszarvarat at
nem tudjak neki adni.” Erd6di kdszegi zalogbirtokossaga egészen az 1529. évi partvalta-

w2
S

Bubrydk, O.: Kaiserkreuz, 41., 43., 45. Az 1515. évi bécsi kiralytaldlkozé magyar delegacidjardl legutobb
Tibor Neumann: Dienstleister der Dynastie. Die neue Aristokratie von Kénig Wladislaw II. und der Wie-
ner Fiirstentag. In: Bogustaw Dybas$ - Istvan Tringli (Hrsg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdige zur
Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Bp., 2019. (21%-Century Studies in Human-
ities) 161-188.

DL 38 006-38 008.

DL 38 035., DL 38 036.

DL 102 324. Az ennek alapjan kidllitott kiralyi parancslevél (DL 102 325.) viszont csak Vorosvér elfoglalasat
engedélyezte Erdédi Péternek. Vo.: Hermann Zs.: Keseregjenek, 90.

DL 38 035., Fraknoi V.: Bakocs, 109-110.

> Bubryak, O.: Kaiserkreuz, 42.
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saig tartott, amikor I. Janos oldalara allt, Csaszarvar megszerzéséhez azonban nem keriilt
kozelebb.*

A rendek 1548-ban a 69. torvénycikkel szolitottak fel I. Ferdinandot, hogy intézkedjék
arrdl, hogy Erdddi (III.) Péter megkapja Csaszarvarat. A kiraly utasitotta a néhai Kaspar
von Stubenberg unokajanak, az arva Balthasarnak a gyamjait az atadasra, de 6k elmulasz-
tottdk ezt. Ezért Erdddi a helytartd kozvetitésével Gjra az uralkodohoz fordult. Ennek ered-
ményeként egyrészt a kiraly megparancsolta Niklas Graf zu Salmnak, Nadasdy Tamasnak
és Székely Lukacsnak, hogy legyenek Erdédi segitségére, akit ismét felhatalmazott a vér
akar er6szakkal torténd elfoglalasara, masrészt — még mieldtt erészakra keriilne sor — biz-
tosokat (Zrinyi Miklds horvat-szlavon bant, Johann Ungnad stajer tartomanyi kapitanyt
és az emlitett Székely Lukdcsot) kiildott ki, akik 1549 februdrjaban békés egyezséget hoz-
tak létre a felek kozott, amelynek értelmében ugyanazon év novemberében Erdddi Péter
lett Csaszarvar ura.”

Az Erdodiek és a Stubenbergek kiizdelme Vorosvarért

Ellerbach Janosnak Bakdc nem csupdn hitelezéje volt, hanem fivérekké is fogadtak egy-
mast. Bakdcnak fontos szerepe volt abban, hogy — miutdn Ellerbach a fivérével, Istvan-
nal egyiitt I. Matyas haldla utan el6bb Corvin Janos, majd I. Miksa partjara allt, néhany
évvel késébb pedig Ujlaki Lérinc szovetségeseként tiint fel - Ellerbach Janos utolsé éve-
ire visszanyerje az uralkod¢ jéindulatat. Az Ellerbachokat a partvalasztasaik arra kény-
szeritették, hogy tobbszor is jelentdsebb sereget gytijtsenek uralkoddjeloltjeik tdmogata-
sara vagy épp birtokaik védelmére.?® A koltségeket Bakoc fedezte, cserébe Ellerbach 1496.
marcius 30-an a pozsonyi kaptalan el6tt dsszes birtokat Bakdcra és unokadccseire, Erdédi
(II1.) Balintra, (IL.) Péterre, (II.) Palra, (III.) Janosra (a késébbi zagrabi plispokre), vala-
mint unokatestvérére, (II.) Bélintra hagyta, azzal a megkotéssel, hogy 6zvegye, Kanizsai
Katalin halalaig vagy ujboli férjhezmeneteléig kezében tarthatja Vorosvérat és tartozékait,
azokbdl 1500 forint értékig szabadon végrendelkezhet. A kirdlyi jovahagyas megszerzése
egy honapon beliill megtortént, egy hétre ra (dprilis 29-én és majus elsé felében) pedig az
Erdddieket be is iktattak. Mindazonaltal 1497-ben a birtokkozpontokba és a birtokok egy
részébe Szécsi Miklost és Tamast, Ellerbach unokatestvéreit iktattak be, aligha a foldestr

% Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut unter osterreichischer Verwal-

tung (1491-1647). Eisenstadt, 2002. (Burgenlidndische Forschungen 86.) 95.

¥ Hermann Zs.: Keseregjenek, 96., OStA HHStA FA Erdddy, Kt. 67, Lad. 65, Fasc. 3, No. 5-6.

# Fraknoi V.: Bakocs, 115., Kubinyi Andras: Két sorsdonté esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle, 33 (1991)
22, 28., 38, E. Kovics Péter: I. Miksa magyarorszagi hadjarata. Torténelmi Szemle, 37 (1995) 46., Fedeles
Tamés: A kirdly és a ldzadé herceg. Az Ujlaki Lérinc és szévetségesei elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495). Szeged,
2012. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 27.) 44., 127. 1495. marcius 27-én kelt a kegyelemlevél: DL 70 073.
Az adéssag nagysaga: DL 101 229.
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tudta nélkiil.? Ellerbach halala (1499) utan a két Szécsi vette at orokségét. Szécsi Mik-
16s eltiltotta II. UldszIot az eladomanyozasuktol, majd kisvartatva atiratta birtokbaiktat6
oklevelét.®® Par honapra ra, 1499 augusztusaban viszont mar ki is egyeztek a felek, ezért
I1. Ulaszl6 az 1496. évi megéllapodas alapjan 1500-ban az Erdédieknek adomanyozta az
Ellerbach-birtokokat.’!

|
Erdédi
(I.) Ferenc (L.) Janos

Miklos (I.) Tamas érsek (I.) Janos

[ I ] (IL.) Janos

(IIL.) Bélint (IL.) Péter (IL.) Pal

| (IIL.) Janos
(IIL.) Péter zagrabi piispok I
Istvan Farkas

2. dbra: Az Erdédi-rokonsdg (forrds: C. Toth N.: Erdédi Bakoc, 28-29.)

» Fraknoi V.: Bakocs, 116., DL 101 229., DL 88 806., DL 101 233. A csaladtagok megkiilonboztetéséhez a C.
Toth Norbert dltal alkalmazott sorszamokat hasznalom. C. Téth N.: Erdédi Bakoc, 28-30. Az 1497. évi iktatds
a kovetkez6 birtokokat érintette: a monyordkeréki uradalombdl a var, Monyorokerék mezévaros, Schiitz,
Sz616s, Egyhdzasholl6s és Hidashollos és Strém, a vorosvaribol a var, Vordsvar mezovaros, Szentmarton és
Rompolth, a kérmendibél pedig a varkastély és Kérmend mezéviros, illetve az 1496. évi oklevélben nem
szereplé Vép. DL 101 268. A Szécsiek részére tortént iktatds jogalapja az volt, hogy alig par nappal az Erddiek
javara tortént hagyomanyozas el6tt, kihaszndlva, hogy még szabadon rendelkezhet a birtokok felett, Ellerbach
22 ezer forintért elzdlogositotta Vas és Zala megyei birtokait a Szécsi fivéreknek. OStA HHStA FA Erdédy,
Kt. 130, Acta Dominii Monyoroékerék, Lad. 50, Fasc. 2, No. 38. Szécsi Miklosra és Tamasra: Reiszig Ede:
A fels6lendvai Szécsy-csaldd. Turul, 56 (1942) 69-71.

DL 70 082., DL 101 262. A birtokba iktaté oklevél kevesebb birtokot sorolt fel, mint amennyire a Szécsiek
1499-ben igényt tartottak. Nem szerepelt benne a monyordkeréki uradalomhoz tartozé Pécel, Megyehid,

w
3

Besefalva, Szentkirdly és Posaszentkatalin, valamint Porpéc, Alsobiiks és Csejke sem.
31 OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 130, Acta Dominii Monyordkerék 1273-1539, Lad. 50, Fasc. 2, No. 35, DL 101 273.
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Az érsek 4t is vette Monyorokeréket és Kormendet, de tiszteletben tartva fogadott fivére
akaratat, dtadta Kanizsai Katalinnak Vordsvart és a neki juttatott birtokokat, sét, a meg-
egyezést meggyorsitando, az érsek hajlandé volt tovabbi, Monyorokerékhez tartozd birto-
kok atengedésére is. Ebben a kérdésben nem volt dsszhang az Erdédiek kozott: egyediil
Bakdc képviselte a kompromisszumos megolddst, a tobbi varomanyos a fehérvari keresz-
tesekhez fordult, ahol eltiltottak az 6zvegyet Ujonnan kapott birtokaitél. Késébb Bakdc
lépéseket tett annak érdekében, hogy az 6zvegy pénzbeli karpétlas fejében mihamarabb
mondjon le réluk. Katalin asszony nem sokkal késébb hozzament Balthasar von Stuben-
berghez. Ellerbach rendelkezése szerint ekkor Bakdc és rokonai automatikusan jogot sze-
reztek arra, hogy 3000 forintért magukhoz valtsak a vorosvari uradalmat.”

Egy ekkora 0sszeg el6teremtése egészen biztosan nem okozott semmilyen nehézséget
az érseknek, mégsem jutott Vorosvar birtokaba. Nem sokkal késébb a Stubenberg-Kani-
zsai-frigybdl gyermek is sziiletett, Erasmus. Innentél fogva Vordsvar 1j uranak és nejé-
nek még kevesebb érdekiik fiz8dott ahhoz, hogy atengedjék a varat, emiatt folyamatosan
pereskednitiik kellett. 1502 végére Bakocék elérték a céljukat, hatalmaskodasi perben elitél-
ték Kanizsai Katalint, joszagait pedig zar ald vették volna, amit viszont a vorésvari varnagy
megakadalyozott. Ugyanekkor egy masik vitas esetrél is beszamolnak okleveleink, de
érdekes modon ebben a Stubenbergek ellenfeleiként Patyi Gyorgy, Unyani Safar Lénard,
monyorokeréki Szabd Antal és neje, Borbala, Konthossol Orban és Lérinc, monyordkeréki
Porkolab Lénard, Sthyx Orsolya és monyordkeréki Gyarfas Krisztina tiint fel, mégpedig
pernyertes és az itélet végrehajtasara varakozé félként. Nem tudjuk, pontosan mit tartal-
mazott az itéletlevél, legfeljebb Stubenbergék reakcidjabol kovetkeztethetiink a stilyossa-
gara: odakiildték a vorosvari varnagyot egy csapat familidris élén, akik szd szerint szét-
verték az itélet kihirdetésére Osszegytilt tomeget, foglyokat ejtettek, a vasvari kaptalani
emberrel pedig el6bb meg akartak etetni, majd 9sszetapostak az itéletlevelet, a kikiildot-
tet megkinoztdk, de még a hazauton is folyamatosan zaklattak és fenyegették. Ez a tett
o6nmagaban joszagvesztést vont maga utdn, amelyet egy évvel késébb, 1504. marcius 11-én
Szentgyorgyi és Bazini Péter orszagbiré nevében Verbdci Istvan itélémester ki is mon-
dott, szeptember 21-én pedig II. Ulaszlé meg is erdsitett. Ezzel Katalin asszony elveszi-
tette minden maradék jogat az Ellerbach Janostol kapott birtokokra. A felperesek kozott
sokan jottek Monyordkerékrol, ezért vélelmezhetd, hogy az tigy hatterében az érsek allt, 6k
csak ,,stromanok” voltak, talan még nemesitve sem volt mindegyikiik. Valéban, mas okle-

32 Prakn6i V.: Bakocs, 116. Megéllapodas az dzveggyel 1499 decemberében: OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 130,
Acta Dominii Monyordkerék, Lad. 50, Fasc. 2, No. 37. 1500 februarjaban a két Szécsi mar Bakoccal egyetértés-
ben adta ki Kanizsai Katalin részét. DL 70082. A Katalinnak ekkor 4tadott birtokok kozott azok tobbsége is
ott volt, amelyeket a Szécsiek korabban maguknak koveteltek. Ez ellen tiltakoztak az érsek rokonai, az 1496-
ban Katalinra hagyott birtokok miatt nem. DL 101 277. Az 1499-1500. évi 4tadas részletei némileg bizonytala-
nok, mivel a Katalin asszonnyal kétott szerz6dés utan alig egy honappal Bakoc mar eltiltotta 6t a birtokok elide-
genitésétol. OStA HHStA FA Erdédy, Kt. 130, Acta Dominii Monyordkerék, Lad. 50, Fasc. 3, No. 1. Az zvegy
Ujabb hdzassdgkotése mar 1500-ban megtortént. Hermann Zs.: Keseregjenek, 84.
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velekbdl kideriilt, hogy az az itéletlevél, amelyet a vOrosvari varnagy Osszetaposott, min-
den bizonnyal arrdl sz6lt, hogy az Erdédieket be kell iktatni Vorosvar birtokaba. Hermann
Zsuzsanna kutatasaibol kidertilt, hogy valdszintileg azért kellett Tamas érseknek névtelen-
nek maradnia ebben az tigyben, mert egyhazi emberrel szemben folytatott perben nem
lehetett f6veszté itéletet hozni, marpedig a Stubenbergékra kimondott hiitlenség maga
utan vonta a févesztést is.*

Az itélet végrehajtasa nem tortént meg, Balthasar von Stubenberg egészen 1509-ben
bekovetkezett haldlaig birtokon beliill maradt. Ezutan egy idére megbomlott a Stuben-
bergek kozti egyetértés: Kaspar megprobalta ratenni a kezét a birtokokra, vele szemben
unokatestvére, Baumkircher Borbala és édesanyja, Kanizsai Margit 1épett fel. Az Erdédiek
is Iépéseket tettek, amit onnan sejthetiink, hogy Borbala Bakécot is név szerint eltiltotta
Vorosvar megszerzésétol.*

Az 1509. évi tiltakozas eredményes lehetett: 1513-ban Erasmus volt Vorosvar de facto
ura. Az Erdédiek ekkor ujra el6vették az 1503. évi kaptalani jelentést, amelyet néhany val-
toztatassal jogszer(ibbé tettek. Kihasznaltdk, hogy az 1504-ben elitélt Balthasar és a var-
nagy id6kozben elhaldlozott, igy mar nem kellett rajtuk féveszto itéletet végrehajtani,
Balthasar fiat mar csak joszagvesztésben marasztaltak el.” Annak érdekében, hogy a vég-
rehajtds se maradjon el, Erdédi Péter folyamodvanyt nyujtott be II. Ulaszlohoz, aki enge-
délyezte neki, hogy karhatalomként eljarva ostrommal foglalja el a varat. Ennek ellenére
Erdédi nem élt a felhatalmazassal, igyhogy az a kiraly halalakor érvényét veszitette.*

Ujabb felhatalmazasra volt szitkség, ezért 1517 oktéberében Szentgydrgyi és Bazini
Péter orszagbiro fej- és joszagvesztésre itélte Erasmus von Stubenberget. A felperes csalad-
ban tobb haldlozas is tortént idékozben, igy Tamas érseken kiviil ekkor Erdédi (II.) Péter
és masod-unokatestvérei, csabragi Erd6di Istvan és Farkas maradtak a kedvezményezettek
kozott. Habar még életben volt, de Erdddi (II1.) Janos sem szerepelt a per nyertesei kozott,
vélhetden nagybatyja mar ekkor megvonta t6le a bizalmat. Az itélet alapjan valamivel

3 Hermann Zs.: Keseregjenek, 84-87., DL 106 881., DL 106 883. Vé.: OStA HHStA FA Erdddy, Urkunden, D
10 209, DL 88 879. (Utébbi masolata: OStA HHStA FA Erdddy, Urkunden, D 10 214.) A beiktatds mega-
kadalyozasakor a vorosvari varnagy segit6i kozott egy szalonaki embert is felfedezhetiink, ami arra utal, hogy
Balthasar von Stubenberg szamithatott a Baumkircher-rokonsagara.

** Rudolf Kropf - Andreas Lehner (Hrsg.): Andreas Baumkircher. Leben und Sterben im 15. Jahrhundert. Eisens-
tadt, 2013. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 144.) 24., DL 101 414. Balthasar von Stuben-
berg haldlanak idején valdszintileg Kanizsai Katalin sem élt mar, ugyanis Johann Loserth szerint ekkor mar
Wandula von Reichenburg volt Balthasar felesége. Johann Loserth: Geschichte des altsteirischen Herren- und
Grafenhauses Stubenberg. Graz, 1911. 157. Loserth adatai sajnos nem mindig pontosak, Kanizsai Katalin
helyett példaul Kanizsai Sardnak nevezte Balthasar el6z6 feleségét. Koszonom Péterfi Bencének, hogy fel-
hivta a figyelmemet ezekre az adatokra. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Baumkircher Borbala 1509-ben
mir Seifried von Polheim felesége volt, ugyanis Andreas von Stubenberg 1502. junius 6. elétt elhunyt. StLA
AUR 1502 VI 1, Graz.

* Hermann Zs.: Keseregjenek, 87-89.

% Hermann Zs.: Keseregjenek, 89.
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tobb, mint fél év mulva II. Lajos megparancsolta Erdédi Péternek, hogy ostrommal fog-
lalja el a varat.”” Erdddi, akire nagybatyja az Ellerbachtol kapott varakat is hagyta, egyelére
kivért. Id6kozben Erasmus valdszintileg meghalt, mert 1525-ben mar Kaspar fiat, Franz
von Stubenberget tiltotta el Vorosvar elidegenitésétSl. Egy 1527-re datalt feljegyzés arrél
tanuskodik, hogy Péter még ekkor sem volt Vorosvar valédi birtokosa. 1529 mérciusaban
Batthyany Ferenc még a Stubenbergektdl akarta megvenni. Valdszintileg csak 1529-ben
tudta megszerezni, amikor a Bécs elleni szultani hadjarat arnyékaban 4tallt Janos kiraly
oldaléra. Minden bizonnyal ez az oszman tdmadas és a koriilotte eluralkodé zlirzavar tette
lehet6vé, hogy Erdédi fegyveresekkel felvonuljon Vordsvar ellen, és sz6 szerint kifiistolje
onnan ellenfeleit.?®

Ezutan megfordultak a szerepek, immdr a Stubenbergek perelték Erd6di Pétert Voros-
varért. A per még 1545-ben is tartott, akkor tiltotta el Franz két fia, Kaspar és Wolf-
gang, illetve Batthyany Ferenc Erdddy feleségét, Dorothea von Puchheimot az uradalom
Nadasdy Tamasnak valo elidegenitésétSl. Batthyany szintén palyazhatott a varra, ugyanis
kezében volt I. Janos oklevele, aki I. Ferdinand 1527. évi magyarorszagi hadjaratanak kez-
detén a németek kezében 1évé varat Batthyanynak adomanyozta.”

Azonban az Erdédiek még igy sem jutottak az egész uradalom birtokdba. A Voros-
var koriili magteriileten kiviil ugyanis oda tartozott még harom Sopron megyei birtok,
Alséramoc, Felséramoc és Schwendgraben egy-egy része.*® Kicsiny birtokokrdl van tehat
sz0, mégis arra mutatnak ra forrasaink, hogy bar Erdédi Péter probalkozott, nem tudta
elvenni azokat a Stubenbergekt6l, és sajat jogos birtokava nyilvanitani. Franz fia, a kiskoru
ifjabb Balthasar von Stubenberg (illetve az ¢ nevében gyamja, Wolfgang von Ansperg)
végiil 1550-ben mondott le roluk 1000 rajnai forintért (korilbeliil 750 magyar forint), de

7 Hermann Zs.: Keseregjenek, 89-90.

¥ Csermelyi Jozsef: Egy kis uradalom sziiletése. Adalékok az alsolaszloi kastély felépitéséhez. Soproni Szemle,
73 (2019) 88-89., OStA HHStA FA Erd6dy, Urkunden, D 10 291., MNL OL P 1314, Batthydny csaldd torzs-
levéltara, Missiles, No. 10341., Mélyusz Elemér: Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei
(VI. kozlemény). Levéltdri Kozlemények, 5 (1927) 99. Utobbi alapjan Hermann Zsuzsanna elképzelhetének
tartja, hogy Erd6di csak 1532-ben tudta elfoglalni Vorosvart. Hermann Zs.: Keseregjenek, 95-96. 1529.
november 13-4n Erd8di Péter mér Janos kirdly partjan 4llt. OStA HHStA Reichskanzlei, Reichsregister Ferdi-
nand I, Bd. 1, fol. 182. A Stubenbergek a késébbi perben azt vetették Erddi szemére, hogy leégette a kastély-
ukat. MNL-OL P 1313, Acta Antiqua, Alm. 3, Lad. 9/a, No. 16.

¥ MNL-OL P 1313 Acta Antiqua, Alm. 3, Lad. 9/a, No. 14., No. 18.

4 DL 101 229. Masolatabol (DL 107 115.) kimaradt a két Sopron megyei birtok neve. Ezekben a kozépkori okle-
velekben még nem szerepelt az Alséramoc és Felséramoc kozott talalhatd Schwendgraben, amelyrdl viszont
tudjuk, hogy létezett ebben az idében (1493. évi adat: DL 88 778., 1501. évi adat: DL 88 864.). 1550-ben fel-
soroltak az ifjabb Jurisics Mikldsnak eladott Stubenberg-birtokok kozott (MNL-OL P 45, Békdssy csaldd, 1.
tétel [Evrendezett iratok], 1550. év, No. 8.) és szerepel az Oldh Miklés és Erdédi (I11.) Péter kozotti 1559. évi
birtokperben is (DL 88 806.). Az 1496. marcius 26-4n kelt iktatdsi parancsban ,,necnon portionibus possessi-

5

onariis in possessionibus Repczeffew, Alsorepczefew et Felsorepczefew in Soproniensi comitatibus existenti-
bus” szerepel. - DL 101 233.
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nem Erdédi, hanem a kdszegi h6s unokadccse, ifjabb Jurisics Miklos javara, aki 1556-ban
szilardan a kezében tartva ezeket, mondott ellen Olah Miklos beiktatasi kisérletének.*!

Osszefoglalas

A fentiekben Bakoc Tamds két, nagyjabdl egyidében lezajlé birtokszerzési kisérletét
mutattam be. Habar Fraknéi Vilmos sem mindsitette ezeket mind sikertérténetnek,
meglepd volt latni, hogy a Jagello-kor leghatalmasabb magyar politikusa — aki ,sajat
hazdjaban papa is, kiraly is, egy széval minden, a mi lenni akar” *>~ miutan szabélyos
modon fel tudta épiteni az uralkodé altal is tdmogatott birtokigényét Csaszarvarra és
Vorosvarra, mégis évtizedekig tartd kiizdelemre kényszeriilt annak érdekében, hogy
csaladja szamara biztositani tudja azokat, és meg sem élte az egyik oldalrdl negyed, a
mésikrél csaknem félévszézados viszély végét. Osszehasonlitdsképp: a Baumkirche-
rek Vas megyei uradalmait végiil megszerzé Batthyany Ferencnek minddssze 18 évre
volt sziiksége Baumkircher Borbdla és utddai leszereléséhez. Még azt sem mondhatjuk,
hogy az érsek ellenfelei a magyar politikai elit hasonlé sulyt képvisel6 tagjai koziil kertil-
tek ki, hiszen a Stubenberg csalad, bar Stajerorszagban kétségkiviil a vezet6 réteghez, a
Herrenstandba tartoztak, és ennek jeleként voros viaszpecsétet hasznéltak, de Magyar-
orszagon homo novus-ok voltak, csak 1655-ben honositottak 6ket. Mindazonaltal téve-
désbe esnénk, ha az eseményekbdl a kiralyi hatalom gyengeségére vagy Bakoc tehetetlen-
ségére kovetkeztetnénk. Az érsek befolydsa nem volt allandd, hanem a valtozé politikai
eréviszonyoktol fiiggott, a korszak uralkoddi elé (ide véve 1. Miksat is) pedig sokkal
lényegesebb problémak tornyosultak, amelyek arnyékaban egy-egy varuradalom kérdése
valdszintileg nem volt olyan jelent6ségti, hogy - ha fel is véllaltak a konfliktusban valé
tevélegesebb részvételt — minden figyelmiiket az kosse le. Végiil fel kell hivni a figyelmet
arra is, hogy nem lehet minden esetben a kozpontban jelen 1év§ eréviszonyokat automa-
tikusan érvényesnek tekinteni az orszag egészére.*?

1 Csermelyi J.: Egy kis uradalom, 91-92.

# Velencei kovetjelentésb6l idézi Fraknoi V.: Bakocs, 97.

# Balthasar és Kaspar apjanak, Hansnak a voros viasz pecsétje fiigg az 1471-ben kelt StLA AUR 7346. jelzet(i
oklevélen, illetve Hermann Zs.: Keseregjenek, 82. A voros pecsétviasz hasznalatdhoz Neumann, T.: Dienst-
leister, 173-175. A kozponti akaratot feliilir6 helyi eréviszonyokrol nemrég Pélosfalvi Tamds kozolt korsza-
kunkba vagé esettanulmanyt: Palosfalvi Tamads: Dobrakucsatol Kéaljaig. Egy konfliktus és hattere a Jagel-
16-kori Magyarorszagon. In: Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andras (szerk.): Tiszteletkor. Torténeti
tanulmdnyok Draskéczy Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Bp., 2012. 439-449.
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LEGACY-HUNTING. TAMAS BAKOC, THE ERDODIS,
AND THE STUBENBERGS

In this paper, I examine a segment of the estate policy of Tamas Bakéc, the mighty
archbishop of Esztergom. As a social climber with commoner ancestors, he was able to
reach the highest rank in the Hungarian Church and become one of the most influential
politicians of the Jagiellonian Period of Hungary (1490-1526). He did numerous deals
with ,,heirless” aristocrats (e.g. Georg Baumkircher and Johann Ellerbach) to obtain their
lands as an adopted brother, and thus he could pass them into the hands of his relatives
with royal permission. In spite of this background, his efforts were not always rewarded
with immediate success; after the death of Baumkircher (1501) and Ellerbach (1496), he
had to get into conflicts with their heirs on the female line or, in the case of Vorosvar
(Rotenturm a. d. Pinka, Austria), the widow of Ellerbach and her new husband, Balthasar
von Stubenberg. He and his brother Kaspar were the rivals of the archbishop in the case
of the castle of the Baumkircher, Csaszarvar (Cesargrad, Croatia), too, because they were
the nephews of Georg Baumkircher. Bakdc was not able to come to an agreement with
them out of court. He won the legal contest easily and the Stubenbergs were sentenced to
lose their property, however, these sentences remained unexecuted for decades. Finally,
the nephew of archbishop, Péter Erdédi occupied Vorosvar in 1529, but his son in 1549
had to reach an agreement with the grandson of Kaspar to take possession of Csaszarvar.

Keywords: borderland conflicts, law of inheritance, nepotism, Jagiellonian Period of
Hungary, rules of procedure, actus potentiarii
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A Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett
buicsu tanulsdgai”

ROMAI KATOLIKUS egyhdz egyik legimpozénsabb épiilete, a romai Szent Péter-bazi-

lika majd’ 6tszaz évvel ezel6tt épiilt néhany késé kozépkori papa nagyszabast elgon-
doldsdnak koszonhet6en, akik firadhatatlan eréfeszitéseket tettek a bazilika elkésziilésé-
ért. Terviik megvalositasahoz igénybe vették a hivek segitségét is, a bokez(i adakozasért
cserébe pedig II. Gyula papa bucsut — és hozza kapcsoldddan més jelent6s lelki kedvezmé-
nyeket — engedélyezett, majd nyomdban utddja, X. Led papa tovabbi kivaltsagokat igért az
épitést anyagiakkal segit6knek.! Annak érdekében pedig, hogy minél hathatdsabb tdmo-
gatasra tegyenek szert, a pénzadomanyért elnyerhet6 lelki elényok megszerzését lehetévé
tették Eurdpa-szerte, igy a Magyar Kirdlysagban is. Ez volt az a bticst, mely a katolikus
egyhdz torténete folyamdn a legtobb kritikat kapta, és melyet tobb évszazadon keresztiil
a reformacié elinditéjanak tekintettek. A hazai szakirodalomban eddig kevés figyelmet
kapott téma ismertetése fontos hidnyt pétol, amennyiben feltarja a buicsti nyugat-eurdpai
meghirdetésének torténetét és helyi sajatossagait, valamint bemutatja az egyes orszagok
szamara kiallitott papai bullak értelmében torténé kivaltsag-adomanyozast és pénzgyj-
tést.2 A Szent Péter-bazilika épitésében segitéknek igért bucsii magyarorszagi meghirde-
tésének és a terjesztés megszervezésének ismertetésén keresztiil pedig lehetdség nyilik
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hazankban is térténtek-e olyan visszaélések,
melyek Luthert a vezeklés enyhitésére szolgald intézmény teljes elutasitasahoz vezették.

* Koszonet illeti Ricz Gyorgyot, aki értékes megjegyzéseivel kiilsd lektorként hozzdjarult a tanulmény megszii-
letéséhez.

! A bucst a katolikus egyhaz tanitdsa szerint a mar meggyont blinért jar6 biintetés mérséklése, teljes bucsu ese-
tében pedig teljes elengedése. Gal Ferenc — Erd6 Péter: bucsu. In: Dios Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon. II. Bp., 1996. 59.

? A Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett buicsti hazai torténetével iddig csupan Borsa Gedeon foglalkozott, aki
elsésorban az ezzel kapcsolatos nyomtatott bicstileveleket vizsgélta. Borsa Gedeon: A rémai Szent Péter bazi-
lika épitése javara hirdetett biicsi magyarorszagi terjesztésére késziilt nyomtatvanyok (1508-1509). Az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, (1963-1964) 179-186.
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A kezdetek

A Szent Péter sirja fo6lé emelendd 1j bazilika épitésének otlete mar V. Miklos papa fejében
megfogant, a tényleges megvalositas azonban csak II. Gyula idején kezd6dott. Az alapkéleté-
telre 1506. aprilis 18-an tinnepélyes keretek kozott keriilt sor, melynek soran a hivek részesiil-
tek II. Gyula papa dldasaban, és Giovanni Colonna biboros kihirdette az épitést tamogatok-
nak engedélyezetett teljes bucsut.’ 1507. februar 12-én Salvator noster kezdettel kibocsatott
bulldjaban az egyhazf6 tiz papai garasban hatarozta meg a kért adomany 6sszegét, melyért
az adakoz6 szabadon valasztott gyontatdjatol feloldozast nyerhetett a Szentszéknek fenn-
tartott bizonyos esetek aldl is, és halalos agyan vezeklése teljes elengedésében részesiilhe-
tett. Azok pedig, akik kisebb 0sszeget tudtak csupan adomanyozni, vezeklésiik egyharmada
alol nyertek felmentést.* A bulla értelmében egy év allt a hivek rendelkezésére, hogy Romaba
zarandokoljanak a bucsu elnyeréséért, am a papa majus 12-én tetszése szerinti idére meg-
hosszabbitotta a kivaltsag érvényességét.” Mivel azonban a rdmai zarandoklat miatt kevesen
vették igénybe a kedvezmény dltal adomanyozott elényéket, és mert ebbdl kifolyélag az épi-
tésre sem gytilt dssze elegendd pénz, II. Gyula 1507. november 4-én kiadott Etsi ex commis-
sio apostoli bulldjaban az obszervans ferencesek generalis vikariusat, Girolamo Torniellit és
szerzetestarsait bizta meg a bticsu megszervezésével a Provincia Cismontana huszonét tar-
tomanyaban,® ami azt jelentette, hogy romai zarandoklat nélkiil is el lehetett nyerni az enge-
délyezett kivaltsagokat. A bucstinyerdk szamanak novelése érdekében II. Gyula a bucsu-
hirdetés idejére egy-két kivételtdl eltekintve felfiiggesztett minden mads kivaltsagot, mely a
vezeklés teljes elengedését tette lehetové. A ferencesek huszonét ciszmontan tartomanyaban
megkezd6dott a bucsthirdetés, majd 1510. janudr 11-én II. Gyula papa megujitotta korabbi
engedélyeit Liquet omnibus bulldjaban.” A ferencesek ultramontan teriiletein a bucsthirde-
tés masként zajlott, ott ugyanis a papa nem a ferences rendre, hanem mas egyhazi vagy vilagi
vezetGkre bizta a hirdetést. Az 1507-es és 1508-as évek folyaman a papa sorra adta ki bullait
a kiilonboz6 orszdgoknak, melyekben megjelolte megbizottjait.®

w

Ludwig Pastor: History of the Popes from the Close of the Middle Ages. Drawn from the Secret Archives of the
Vatican and Other Original Sources. I-XL. London, 1899-1953. V1. 464., 473-474.

Nikolaus Paulus: Geschichte des Ablasses am Ausgange des Mittelalters. I11. Paderborn, 1923. 170-171.

Stuart Jenks (ed.): Documents on the Papal Plenary Indulgences 1300-1517 Preached in the Regnum Teutoni-
cum. Leiden, 2018. (Later Medieval Europe 16.) 502.

Az obszervans ferencesek két nagy tartomanyat, a Provincia Cismontanat és a Provincia Ultramontanat hivtak
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valdjaban tartomanynak, ezen beliil pedig helytartdsagok voltak. A magyar helytartosag (vicaria Hungariae)
azonban ténylegesen tartomanyként miikodott, ezért a tovabbiakban ezen a néven szerepel. Karacsonyi Janos:
Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-11. Bp., 1923-1924. 1. 10., Sziics Jend: A ferences
obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tanusaga. Levéltdri Kozlemények, 43 (1972) 218-219.,
221. Ugyanakkor maga a bulla sz6vege is a provincia sz6t haszndlja a huszonét tartomény megnevezésére.
Jenks, S.: Documents, 503-518.

Paulus, N.: Geschichte des Ablasses, 171-173.
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A bucsu kihirdetése Magyarorszagon

A magyarorszagi bucsthirdetésrdl Etsi ex commissio bullajaban rendelkezett az egyhazf6 1507-
ben. Ennek megfeleléen a papa megbizottja, Girolamo Tornielli el is kezdte a bicsu szerve-
zését, amirSl négy fennmaradt kivaltsaglevélen kiviil az Orszagos Széchényi Konyvtarban
Orzott 432-es szamu kodex tantskodik, melyet Bartoniek Emma Formularium in usum Ordi-
nis Fratrum Minorum regularis observantiae in Hungaria cimmel latott el.’ A kodex szamos
oklevélmasolatot tartalmaz a Szent Péter-bazilika épitésével és az 1514-es keresztes bucst hir-
detésével kapcsolatban, melyet szintén a ferencesek hirdettek hazankban. E masolatok kivald
lehetdséget nytjtanak az adomanygytijtés és a kivaltsagadas lebonyolitdsanak rekonstrualdsa-
hoz. Girolamo Tornielli, miutan megkapta kinevezését a papatol, hamarosan — minden bizony-
nyal legkésébb az 1508-as év elején — az akkori magyar vikariushoz, Laskai Osvathoz fordult
a magyarorszagi bticsthirdetés intézése tigyében.'® Ot bizta meg azzal, hogy provinci4ja egész
tertiltén gondoskodjon a kivéltsig adomanyozasardl, a pénz gytijtésérdl, a vezeklésenyhités
elnyerésére szolgalé templomok kivalasztasardl, minden tovabbi lelki elény és felmentés ado-
manyozasardl, valamint az errdl sz0lo kivéltsaglevelek kidllitasardl, s ehhez atruhdzta a pro-
vincialisra minden megbizatasat, melyet II. Gyula papatdl kapott. Laskai feladata volt az is,
hogy alkalmas megbizottakat valasszon, akik alaposan tanulmanyozzak a papai bulla tartal-
mat, nehogy valamiféle hibat kévessenek el, valamint hogy 6 maga vagy megbizottjai a btcst
megszerzésének kovetelményeként sziikséges gyonas elvégzése céljabol megfelel$ gyontatokat
jeloljenek ki, és a kivaltsdg elnyerésének feltételeit minél el6bb és minél pontosabban a hivek
tudomadsara hozzédk. Mindezek utan Laskai hamarosan megkezdte a fenti rendelkezések vég-
rehajtasat, hiszen mér 1508 kdzepén kiallitasra keriilt a budai rendhazban egy oklevél, mely
a bucstnyerésrdl tanuskodik. Ezt a kivaltsaglevelet Istvan budai gvardian adta ki Scardonai
Sadobrych Péter részére, aki minden bizonnyal a dalméciai Scardonabél szarmazott."
Girolamo Tornielli 1508 augusztusaban bekovetkezett halalaval a kovetkez6 hénapban,
szeptember 20-4n az 1509-ben generalis vikariusnak valasztott Francisco Zeno kapott meg-

Az 1514-es kereszteshadjarat hirdetés és a kovetkeztében kialakult paraszthabort kapcsan Sztics Jend is ele-

mezte a formularium bejegyzéseit. Sztics J.: A ferences obszervancia, 227-232.
1

S

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Formularium in usum Ordinis Fratrum Minorum regularis obser-
vantiae in Hungaria (a tovabbiakban: Cod. Lat. 432.) fol. 118. r.-v. Az oklevélmasolat keltezése hianyzik, de
minthogy Tornielli 1507. majus 23-t6l halalaig, 1508. augusztus 8-ig volt generalis vikdrius, e két datum
kozotti iddszakra datalhat6. Megvalasztasanak idépontjara Id. Horvéath Richard: Laskai Ozsvit. Bp., 1932. 18.
Halalanak id6pontjara Id. Borsa G.: A romai Szent Péter bazilika, 179. Laskai Osvat 1497-t6l 1501-ig, illetve
1507. marcius 14. és 1509. méjus 27. kozott volt magyar vikarius. Karacsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torté-
nete, I1. 571.

DL 21 859. Kiadasa: Kertész Baldzs: A magyarorszdgi obszervins ferencesek eredetiben fennmaradt iratai,

1448-1526. Bp., 2015. (Fontes Historici ordinis fratrum minorum in Hungaria 7.) 117-119. Doroszl6i Ist-
vanrdl a fennmaradt adatok tantsaga szerint azt lehet tudni, hogy tobb alkalommal volt a magyar provincia-
lis megbizottja és 1510-ben, pestisjarvany kovetkeztében hunyt el. Borsa G.: A romai Szent Péter bazilika, 181.
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bizatast a papatdl a bucsthirdetésre.'? A ferences formuldriumban talalhato egyik bejegyzés
szerint elddjéhez hasonldan 6 is nagy buzgdsaggal latott hozza megbizatasa végrehajtasahoz,
ugyanis vélhetéen még ebben az évben levelet kiildott a magyar vikdria provincialisanak,
melyben értesitette, hogy a papa kinevezte kiildottének, és 6rd ruhdazta a Szent Péter-bazi-
lika épitésére hirdetett bucsuval kapcsolatos jogokat és feladatokat. A kddexben ez a mésolat
egy masik oklevél szovegébe ékelve taldlhaté meg, mely az 1514-es keresztes hadjarat meg-
hirdetésére vonatkozd, Bakdc Tamas altal adott megbizas és utasitas szovegét tartalmazza."
A Szent Péter-bucstval kapcsolatos szoveg utdn vel sic atmenettel olvashatd az érsek okle-
vele, melyben a provincia minden 6rét megbizza a keresztes bticst koriili tevékenységek
végrehajtasaval. Minden bizonnyal a Szent Péter-bucsu esetében is egészen hasonld széveg
allt rendelkezésre, hiszen maga a masold sem tartotta fontosnak mindkét utasitas beirasat
a kddexbe. A két osszekapcsolt masolat a circa iubileum cim alatt szerepel, a vel cruciatam
kiegészitéssel, vagyis a jubileummal és a keresztes hadjarattal kapcsolatos irasok talalhatok
meg a kovetkezé oldalakon. A jubileum sz6 hasznalata félrevezetd, ugyanis a Szent Péter-ba-
zilika javéra hirdetett bucstrol szol6 iratok masolatai taldlhatok ezeken az oldalakon, ugyan-
akkor jogosnak mondhaté, hiszen tulajdonképpen a szentév alkalmaval nyerhet6 kivalt-
sagokat lehetett a romai bazilika épitésére térténé adomanyozassal is megszerezni, vagyis
egyfajta ad instar iubilei bucsut lehetett nyerni."

2 Uo. Generalis vikariusi kinevezésének idejére 1d. Karacsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete, 1. 366.

3 Cod. Lat. 432. fol. 91. v.-92. . A két kivaltsaglevél egybeflizését mutatja, hogy a 91. v. oldalon taldlhaté minta kibo-
csatodja ,,B. de tali, eiusdem ordinis provincie Hungarie vicarius’, vagyis ,,B., ugyanezen rend magyar provincidjanak
helytartdja”. A ,B? rovidités csak Dézsi Balazsra utalhat, ugyanis Balazs néven csak 6 viselte a helytartoi tisztséget a
két bucstihirdetés idejében. Dézsi 1513. méjus 15. és 1517. majus 2. kozott volt a magyar provincia élén (Id. Kara-
csonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete, 1. 369., 375.) Am neki nem frhatta megbizolevelét Francisco Zeno, mert
a generalis vikarius 1512. dprilis 20-an meghalt. A kodex 92. r. oldalanak tetején jeloléssel kezd6dik a vélhetéen
Laskai Osvat altal irt oklevél, mely magéban foglalja Francisco Zeno éltal a helytartonak adott megbizatésrdl szolo
oklevél masolatat, &m annak csak kibocsatojét tiinteti fel, majd — a korabbival megegyezd jellel és vel sic dtmenettel
- kezd6dik az 1514-es bucsuhirdetés tigyét intézd oklevél szovege. A Szent Péter-buicsu tigyében kelt oklevél datu-
mat nem irta le a mésold, de Szlics Jend azt feltételezte, hogy 1510-ben keletkezett. Sziics Jené: A ferences obszer-
vancia, 258. Tekintettel azonban arra, hogy Francisco Zeno szeptember 20-i kinevezése utdn mar hat nappal maga
a papa is kiildott utasitdst a magyar ferenceseknek — noha ebben nem emliti név szerint az @ij generalis vikariust -,
feltételezhetd, hogy mér 1508 szeptemberében irt Francisco Zeno is Laskai Osvatnak.

=

Sztics Jend feltételezte, hogy ezek az iratok az 1500-as jubileumi év kapcsan keletkeztek. Ez azonban nem egészen
helytallo. Ugyanis igaz, hogy az 1500-as jubileumi buicsu hirdetésével és lebonyolitdsaval megbizott papai kovet,
Pietro Isvalies biboros 1501. marcius 26-an oklevelet kiildott az atyinai ferences kolostornak, melyben a papai bulla
atirasa szerepel, és melyben a bticsu hirdetését kérte a testvérektol, am ezen tiil nem bizta meg ket azzal, hogy a
kivaltsag elnyeréséhez sziikséges intézkedéseket is megtegyék, vagyis gyontatokat valasszanak, bucsulevelet allitsa-
nak ki és gytijtsék a pénzt. A kodexben talalhaté rendelkezések pedig elsésorban errédl szolnak, igy biztosan allit-
hato, hogy ezek nem a szentévre, hanem a Szent Péter-bucsura vonatkoznak. Az 1500-as jubileumi bucst kapcsan
egyetlen ferences rendhazrol lehet tudni, hogy a kivaltsagok elnyerésére kijelolt helyek kozott szerepelt, ez pedig
Poljanc, melynek gvardidnja, Bélai Lérinc 1501. junius 10-én Grabarjai (Beriszlo) Ferenc jajcai ban részére allitott
ki bucsulevelet. DF 258 274. Kiadasa: Kertész B.: A magyarorszdgi obszervdns ferencesek, 109-110.
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1508. szeptember 26-an II. Gyula papa személyesen kiildott Gjabb utasitast a magyar
ferenceseknek. Ezt a bulldt a magyarorszagi obszervans ferences vikariusnak, minden
6rnek, gvardiannak és ferences testvérnek cimezte, s megbizta éket, hogy a magyar kiraly
fennhatdsaga alatt allo teriileteken hirdessék a bucstt, az adomanyokat gytjtsék ossze, és a
pénzt harom lakattal lezart ladaban 6rizzék." Elrendelte tovabb4, hogy az 6sszegytilt pénz
egyharmadat a Szent Péter-bazilika épitésére kell atadni, kétharmadat viszont a kirdly a
torok elleni kiizdelmekre fordithatja. A mar emlitett ferences formulariumban a pénz
kezelésével kapcsolatos nyugtak kidllitasardl is talalhaté minta. Ezek a mintak arrol tands-
kodnak, hogy a szerzetesek lelkiismeretes alapossdggal gondoskodtak az adomanyok meg-
felel6 helyre keriilésérél, és minden tamadasi feliiletet igyekeztek kivédeni, mely e kérdés-
ben felmeriilhetett volna. A legegyszer(libb pénzfelvételt igazolé nyugta csupan arrdl szol,
hogy valamelyik konvent gvardianja irasaval bizonyitja a pénz atadasat a Fuggerek megbi-
zottjanak.'s A masik harom bejegyzés szerint azonban mind az adott kolostor gvardianja,
mind a kiraly és a Fuggerek megbizottja allitott ki igazolo levelet az adomanygytjté lada
felnyitasarol, melyet vélhetéen atadtak egymdsnak bizonysagul.”” Az utdbbiak levelében
részletes leiras talalhato a jelenlévo kiilonleges tantkrdl, akik elsésorban a varos polgar-
sagabol — annak elsGsorban a vezetd rétegébdl — vagy a rendtagok, illetve veliik szorosabb
kapcsolatban all6 konfraterek koziil keriiltek ki. Az 6sszesen négy igazol6 levél mintajabol
a hdrom részletesebb valamelyik varosi ferences kolostorban torténd pénzfelvételrdl szol,
hiszen tanuként polgarokat emlitenek. Ez a tény azt sejteti, hogy nagyobb sszegek a varo-
sokban gytiltek dssze, és elssorban a vérosi ferences templomokat keresték fel a hivek, és
ott adtak adomanyt a Szent Péter-bazilika épitésére.

A masik harom fennmaradt kivaltsaglevél mar az 1508-as papai utasitas utani id6bél
szarmazik. 1509. marcius 28-an Sz6lési Ferenc kélyiidi gvardian Kisvardai Miklosnak,
aprilis 8-an Pylznai Ambrus pragai dékan Korlatfoldi Gersei Gyorgynek és feleségének,
Katalinnak, junius 20-4n pedig Balazs budai gvardian Brandenburgi Gyorgynek és fele-
ségének, Beatrixnak adomdnyozta a bucsit.”* A négy oklevél kedvezményezettjei mind a
tarsadalom felsobb rétegébdl valok, hianyzik az also, illetve az egyhazi tarsadalmi réteg a
kedvezményezettek sorabél. Mindemellett nem feltételezhetd, hogy elsésorban elékeldk
vették igénybe a Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett buicstt, hanem ahogy a t6bbi kora-
beli teljes bucsubdl is részesiilni kivant mindenki, minden bizonnyal ebbdl a kivaltsagbdl
is ki akarta venni részét a tarsadalom mind szélesebb rétege.

r

Theiner II. 578-579. A Fugger bankarcsaldd intézte Magyarorszagon a papai pénziigyeket, és jelentds hanya-
dot - a befolyt Gsszeg egyharmaddt — meg is kaptdk cserébe. Borsa G.: A romai Szent Péter bazilika, 180.
Cod. Lat. 432. fol. 93. 1.

Cod. Lat. 432. fol. 94. r-v.

DL 82 293., Kiadasa: Kertész B.: A magyarorszdgi obszervins ferencesek, 119-121. DL 93 743., DL 37 855.
Kiadasa: Kertész B.: A magyarorszdgi obszervdns ferencesek, 122-124.
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Az 6sszegek

Hogy hazankban pontosan mekkora 6sszeget kellett adomanyozni a bucst elnyeréséhez,
nem lehet tudni, ennek meghatarozasat a papa a bticsti szervezdire bizta. Minden bizony-
nyal az egyszer(i emberek tobbnyire a jubileumi bucstk alkalmaval kért szokasos dsszeget,
vagyis egy heti megélhetéshez sziikséges pénzt adtak a bucsu elnyeréséért, ami ekkor sem
lehetett ttlsagosan megterheld szamukra.” A bucstibdl befolyt 6sszegrél informacié sze-
rezhetd a Fuggerek papai kamaranak vald kifizetésébdl, eszerint ugyanis Magyarorszag-
rél 1510. szeptember végéig 6 743 dukat, 8 solidus és 8 aranydénar keriilt a papai kamara-
ba.?® Ez az épitkezésre szant egyharmad volt, vagyis a bevétel ennek a haromszorosa, tobb
mint 20 000 dukat lehetett. Ha hazankban is elegendé volt egy forintot, vagy egy heti meg-
élhetésnek megfelelé Osszeget fizetni a bucstért, akkor a befolyt 6sszeg tobb ezer kivalt-
sagnyerét jelent. Meglep6 tehat, hogy mindossze négy kivéltsaglevél maradt fenn, kivalt-
képpen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a papai rendelkezés szerint minden ferences
rendhdzban el lehetett nyerni a bucstt, vagyis sokkal tobb helyen, mint a korabbi - akar
jubileumi, akar keresztes — kivaltsagokat.?'

A mdr emlitett Liquet omnibus bullaval II. Gyula papa 1510. januar 11-én - mint-
hogy korabbi kiildetésének ideje lejart — megujitotta Francisco Zeno megbizatasat, mely
ekkor mar meg nem hatérozott iddre szolt. A bullaban az egyhazf6 az el6z6vel szinte teljes
mértékben megegyezd jogositvanyokat engedélyezett a generalis vikariusnak, aki ennek
megfelelden ismét oklevelet kiild6tt a ciszmontan helytartdsagok el6ljardinak, igy Laskai
Osvatnak is. Ebben kinevezte 6t segitdjének és megbizottjanak, atruhazva ra minden fel-
hatalmazasat, melyet a papatdl kapott.? Vélhetden ujbdl megkezd6dott a bucsthirdetés
hazédnkban, am errél bévebb informdcidt nydjté adat nem maradt fenn. 1512-b6l azon-
ban rendelkezésre all egy oklevél, mely Rafael biboros atirataban II. Gyula papa Francisco
Zenodnak ez év februar 28-4n irt brévéjét kozli, melyben a papa utasitotta a generalis vika-
riust, hogy a magyarorszagi bucsthirdetésbdl szarmazé bevételnek a rémai épitkezésre
szant egyharmadarol gondoskodjon, és azt 6 vagy megbizottjai koriltekintéen Srizzék.>
Eszerint tehat a Szent Péter-bazilika épitését megsegitéknek engedélyezett kivaltsagok ter-
jesztése ekkor is zajlott Magyarorszagon.

)

Marc Lienhard: Identité confessionnelle et quéte de lunité. Catholiques et protestants face a lexigence cecuménique.
Lyon, 2007. 264.

Borsa G.: A romai Szent Péter bazilika, 184.

Ez a szam azért is kevésnek mondhatd, mert példaul az 1500-as jubileumi év kivéltsagainak adomanyozasat
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tizenkilenc fennmaradt oklevél tanusitja, az 1475-6s jubileum hazai meghirdetését 1480 és 1481 folyaman
pedig tizenhat.

Cod. Lat. 432. 107v-108r.

DF 275 548. Rafael biboros papai kamaras volt ekkor. Conrad Eubel: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi,

2.

M

2.
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sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series... I-III. Monasterii, 1913-1923. IIL. 3.
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A folytatas X. Leo papasaga idején Europaban

X. Le6 papa idején a Szent Péter-bazilika épitésére adott buicst hirdetése tGjabb lendiiletet vett.
Noha a pépa szokas szerint minden bucsut visszavont megvalasztdsakor, néhany hénap
mulva bullaban adta a hivek tudomasédra, hogy a Szent Péter-bazilika javara hirdetett
kivaltsagok elnyerésére tovabbra is van lehetdség. 1513-td] kezdve az éppen hivatalban
1év6 ferences generalis vikdriust hatalmazta fel a pénz begytjtésére és a bucsu hirdeté-
sére, majd 1517-t6] hosszabb id6re Cristoforo Forli lett az 4j megbizott, akit késébb bibo-
rossa krealt.*

A ferencesek ultramontan teriiletein ez alkalommal is masképpen zajlott a bucsu ter-
jesztése. A spanyol kiralysdgokban a papa Ferdindnd kiraly beleegyezésével 1514-ben
megujitotta a bucsut. A toledéi érsek, Ximenes biboros* azonban sokdig nem tamogatta
a kivéltsag hirdetését és a pénzszedést, am az érsek halala utan, 1517-ben a spanyol veze-
tés targyalast folytatott a bevétel papasagot illetd részérdl, s legfontosabb torekvése az volt,
hogy minél tobb pénzt a kiralyi kincstar szamadra tartson meg, sot, valéjaban még a papai
egyharmadot sem akartak atadni, csupan 20 000 dukatot.”® Portugdliaban nem kertiilt sor
a Szent Péter-bucsu meghirdetésére, mert egy 1514-ben engedélyezett keresztes kivalt-
sag volt érvényben, és ennek a bevételébdl kivant részesiilni a papa, méghozza igen jelen-
tds Osszeget, 50 000 dukatot szerezve.”” A Francia Kiralysag hasonloképpen vette ki részét
a bucsubdl, mint Portugalia. X. Led egészen koran, mar 1514 szeptemberében hasonld
egyezségre jutott a kiralysaggal, mint el6dje, igy utasitotta megbizottjat, hogy a saintes-i
székesegyhaz feltjitasara adott teljes biicsubol szarmazé pénz felét foglalja le, és kiildje el
az Apostoli Kamaranak.*® Az Angol Kiralysagban igen kés6n, csupan 1516-ban kertiilt sor
olyan bucsti meghirdetésére, melynek jovedelmébdl a papa egy részt a romai bazilika épi-
tésére forditott. Ekkor X. Led felhatalmazta az agostonos rend helyi tagjait, hogy tiz éven at
teljes bucsut adhassanak, a bevételt pedig fele-fele aranyban kapta meg a rend és Roma.”

A Német-romai Csaszarsag teriiletén X. Led papasaga idején megval6suld bicstprédi-
kalas érdemel taldn a legnagyobb figyelmet a Szent Péter-buicsu torténetében, ugyanis elsé-

©
®

Paulus, N.: Geschichte des Ablasses, 173.

° 1495. februar 20-t6l haldlaig, 1517. november 17-ig volt toledéi érsek. Eubel, C.: Hierarchia catholica, 11. 252.,
I11. 314.

Ez az Gsszeg azt mutatja, hogy a spanyol kirdlysagokban hatalmas bevételt jelentett egy-egy teljes blicsti meg-
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hirdetése, hiszen még a 20 000 dukat is egy kisebb Gsszeg, mint a teljes bevétel egyharmada, ami ténylegesen
megillette volna a papat. Paulus, N.: Geschichte des Ablasses, 177.

Paulus, N.: Geschichte des Ablasses, 176.

Uo. 177. és Joseph Hergenréther (ed.): Leonis X. pontificis maximi regesta gloriosis auspiciis Leonis D. P. PP,
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XIII. feliciter regnantis, e tabularii Vaticani manuscriptis voluminibus aliisque monumentis, adiuvantibus tum
eidem archivio addictis tum aliis eruditis viris. Friburgi Brisgoviae, 1884. 754. (12 275.)

# R. N. Swanson: Indulgences in Late Medieval England. Passports to Paradise? Cambridge, 2007. 146., 243.,
451-452., 474.
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sorban itt torténtek azok az események, melyek a kortarsak ellenallasat és kritikdjat kival-
tottak. 1514. december 2-an a pdpa Gianangelo Arcimboldi milandi prépostot nevezte ki
kildottének Koln, Trier, Salzburg, Bréma és Besancon, valamint a svédorszagi Uppsala
érsekségek teriiletére és néhany egyhazmegyébe, els6sorban a francia-flandriai hataron.*® A
bucsubiztos feladata volt, hogy sajat segitdit kinevezze, a hamis hirdetéktdl pedig megsze-
rezze a pénzt és az Apostoli Kamaraba kiildje.”’ Arcimboldi hamarosan hozza is kezdett a
bucst megszervezéséhez az észak-német részeken, és jelentés Gsszeget Ossze is tudott gytj-
teni 1515 nyaratdl, am els@sorban a kolni érsekséghez tartozo gazdag németalfoldi tertiletre
koncentralt. Itt azonban Habsburg Karoly vezetésével a kormany nem engedélyezte a bucsu-
hirdetést, ugyanis a kivaltsagbol szerzett pénzt sajat céljaira akarta felhasznalni. Ennek meg-
felel6en a papa 1515. szeptember 7-én kibocsatott bulldjaban harom évre olyan teljes bucsut
engedélyezett a Habsburg fennhatdsag alatt 4ll6 teriileteken, mely bevételének kétharma-
dat az aradasok miatt igen rossz allapotban 1év tengerpart menti gatak felujitdsara lehetett
hasznalni. Bacstbiztosnak az utrechti Adriaan Floriszoon Boeyenst nevezte ki az egyhaz
vezetdje, aki 1522-ben VI. Adorjan néven foglalta el a papai tront. A gatak helyreallitasara
hirdetett bucsu sikeresnek bizonyult, ugyanis az adatok szerint harom év alatt 53 455 dukat
gyult 6ssze a bazilika épitésére, 75 000 dukat pedig a gatak felgjitasara, ami nem meglepd,
hiszen az egyik leggazdagabb teriiletrél van sz6.*>

Arcimboldinak tehat korldtoznia kellett tevékenységét, am karpétlasul a papa 1515-
ben tovabbi jogositvanyokat adomanyozott megbizottjanak, igy példaul a kedvezménye-
zettek a nagybojt kivételével vajat és mds tejterméket is fogyaszthattak, stacids bucsut
nyerhettek, vagy hordozhat6 oltart hasznélhattak.® 1516 6szén X. Le6 még egy évvel meg-
hosszabbitotta Arcimboldi megbizatasat a német teriiletekre, tovdbba jabb felhatalma-
zast adott neki Danidba, Norvégiaba és Svédorszagba 1518 végéig. Ez alkalommal azzal
is megbizta, hogy kozvetitsen a dan kiraly, II. Keresztély és a svéd kormanyzo, Sten Sture
kozott.** Arcimboldi figyelme ett6l kezdve elsésorban az északi teriiletek felé fordult. 1517
nyaran Dénidba ment, ahol a plisp6kok azonnal beleegyeztek a buicsu hirdetésébe, a kirdly
pedig udvariasan fogadta a legatust, de a kivéltsag terjesztését csak 1120 arany ellenében

w
S

Wilhelm Ernst Winterhager: Die Verkiindigung des St. Petersablasses in Mittel- und Nordeuropa 1515-1519.
Politische Bedingungen und Konsequenzen. In: Andreas Rehberg (Hrsg.): Ablasskampagnen des Spitmittel-
alters. Luthers Thesen von 1517 im Kontext. Berlin, 2017. (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in
Rom 132.) 569.

Ferdinand Rémy: Les grandes indulgences pontificales aux Pay-Bas 4 la fin du Moyen Age, 1300-1531. Essai sur

w

leur histiore et leur importance financiére. Louvain, 1928. (Recueil de travaux. Ser. 2. 15.) 153-155.

w
8

Charles M. A. Caspers: Indulgences in the Low Countries, c. 1300—c. 1520. In: R. N. Swanson. (ed.): Promis-
sory Notes on the Treasury of Merits. Indulgences in Late Medieval Europe. Leiden, 2006. (Brill's Companions
to the Christian Tradition 5.) 84-86.

Rémy, E: Les grandes indulgences pontificales, 159-160.

* Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses, 577, James L. Larson: Reforming the North. The
Kingdoms and Churches of Scandinavia, 1520-1545. Cambridge-New York, 2010. 65-68.
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engedélyezte neki. Ugyanakkor abban is megéllapodtak, hogy Arcimboldi mindent meg-
tesz a dan-svéd konfliktus elsimitasa érdekében, s ennek megfeleléen egy ideiglenes tiiz-
szlinet megkotésében is segédkezett. A papa megbizottja 1518 tavaszan Svédorszagba uta-
zott, ahol Sten Sture is szivélyesen fogadta, igy megkezdhette igen sikeresnek mondhato
bucsuhirdetését.” 1519 elejéig szinte egész Skandindviat bejartdk a megbizott bucsubiz-
tosok, és jelentds Osszeget, kb. 20 000 forintot gytijtottek dssze a kivaltsagért. Arcimboldi
azonban tevékenységével magara haragitotta II. Keresztély dan kiralyt, igy amikor a lega-
tus Danian keresztiil akarta a bevételt Romaba vinni, a kirdly elkobozta a pénzt, és Arcim-
boldi is csak nagy nehézségek aran tudott visszamenekiilni Svédorszagba. II. Keresztély azt
kérte X. Led papatol, hogy mas orszagok példajara megkaphassa a bicsupénz felét. Arcim-
boldi végiil 1519-ben visszatért Italiaba, de a Svéd Kirdlysagban szedett pénz II. Keresztély
birtokaban maradt, melyet minden bizonnyal éppen a svédek elleni 1519-1520-as - sike-
res — hadjaratra forditott, melynek eredményeképpen 6 lett Svédorszag kiralya.*

Az északi német és skandindv teriileteken tehat szamos hivé elnyerte biinei teljes
bocsdnatat és jelentés osszeg gytlt Gssze, dm a pénz tobbnyire nem jutott el Rémaba, és
a bucsuhirdetés tobb-kevesebb visszatetszést keltett. A legnagyobb botranyt azonban a
Német-romai Csaszarsag kozépso és déli részén hirdetett biicst okozta, mely egyben kival-
totta Martin Luther kritikajat és a helyi hatalmassagok ellenallasat is. X. Le6 papa kezdeti
torekvése volt, hogy taldljon egy megbizhat6 kovetet, aki az 1500-as szentévhez hasonlé
sikereket érhet el az Alpokon tuli teriileteken. Ezt a kovetet Albrecht von Brandenburg
személyében talalta meg, akit 1513. december 2-an magdeburgi érsekké, december 16-an
halberstadti piispokké, 1514. augusztus 18-an pedig mainzi érsekké nevezett ki.¥’ Réma-
nak komoly nehézséget okozott, hogy megerésitse Albrechtet mindharom egyhazi tisztsé-
gében, rdadasul tdlsagosan fiatal is volt, minddssze huszonot éves. X. Led végiil megerdsi-
tette mainzi érseki székében, am cserébe Albrecht 14 000 dukatot igért a papasag szamara,
tovabbi 10 000 dukatot pedig azért, hogy masik két méltdsagat is megtarthassa. A hatal-
mas Osszeg eldteremtésének céljabol a papa 6t bizta meg mindharom teriileten és a Bran-
denburgi csalad altal uralt vidékeken a Szent Péter-bazilika javara hirdetett bucsu terjesz-
tésével, igy mainzi érsekként a befolyt 6sszeg felét megtarthatta, csupan masik felét kellett
az épitkezés koltségeire Romaba kiildenie. 1515. marcius 31-én kelt Sacrosanctis kezdet(i
bullajaban a papa nyolc évre Albrecht von Brandenburgot és Mainz varosanak ferences
6rét bizta meg a kivaltsag terjesztésének megszervezésével, és arra is felhatalmazast adott,
hogy minden mas bucsut felfiiggesszenek a szoban forgé érsekségek és a halberstadti egy-
hazmegye teriiletén.*® A bticsii meghirdetéséhez Albrechtnek alkalmas buicsubiztosokat is

* Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses, 576. és Larson, ]. L.: Reforming the North, 69.
* Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses, 578-579. Vasa Gusztav mindenesetre arra
panaszkodott, hogy a svédeket sajat bucsupénziikbdl tamadtédk meg.

¥ Eubel, C.: Hierarchia catholica, 111. 207. és 232.

% Pastor, L.: History of the Popes, VII. 330-332., 344-345. és 350.
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kellett keresnie, am ez tobb nehézséggel jart, mint hagyomanyosan. A mas orszagokban ezt
a feladatot lelkesen teljesitd ferencesek itt nem vallaltak a megbizatast, és killonféle indok-
kal kitértek a felkérés elél. Igy a mainzi érsekségben Jodochus Lorcher egyhazjogasz lett
bucsubiztos, a magdeburgiban pedig Johannes Tetzel domonkos szerzetes, aki mar 1516-
ban hirdette a Szent Péter-bucsut a meisseni egyhazmegyében.” Azokon a helyeken, ahol
a helyi vezetSk lehet6vé tették a bucst prédikalasat, a bucsubiztosok megallapodast kotot-
tek a piispokkel és a kaptalannal a hirdetés idejérdl, valamint a helyiek részesedésérél a
bevételbdl, ami tobbnyire az Osszegytlt pénz egyhatoda volt. A bucsthirdetés azonban
tobb helyen ellenallasba titkozott a helyi vilagi vezetSk részérdl, akik sajat teriileteiken,
amennyire tudtak, akadalyoztédk az érseki megbizottak munkajat. A legnagyobb ellenal-
last Gyorgy szdsz herceg tanusitotta, elsésorban személyes ellentétb6l fakaddan, ugyanis 6
Albrecht helyett sajat fiat szerette volna a gazdag magdeburgi érsekség élére dllitani. Ezért
sikeresen megakadalyozta Tetzel lipcsei bucsthirdetését, am ugyanezt nem tudta elérni
Merseburgban, s még az ott szerzett pénz kiadasat sem tudta meggatolni. Amikor azonban
1517 novemberében Lipcsében tartozkodott, tudomasara jutott Luther tdmadasa a vezek-
lés enyhitését nyujto kivaltsagok ellen, s Adolf merseburgi plispokkel egyetértésben elha-
tdrozta, hogy segiti a lutheri tanok terjedését a tézisek publikaldsaval. Igy Gydrgy herceg
politikai megfontolasbol nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a bucsukritika minél gyorsab-
ban és minél szélesebb korben elterjedjen.®

Ezzel egy id6ben azonban Albrecht érsek azon munkalkodott, hogy a bucsthirdetést
mindinkabb kiterjessze, ugyanis kevésnek itélte a kivaltsag adomanyozasabol szarmazé
bevételt. A papa 1517. junius 26-an kibocséatott Comperto alias brévéjében tovabbi jogosit-
vanyokat adomanyozott Albrechtnek, hogy a bucstt még vonzobba tegye a hivek korében.
Ezzel és szamos Uj kivaltsaglevél kinyomtatasaval a bucsuhirdetés 4j lendiiletet vett, am
még nagyobb ellenallasba iitk6zott, mint korabban. Ekkorra ugyanis mar szaimos helyen
kinyomtattak Luther téziseit, igy Gyorgy herceg utan mds vildgi hatalmassagok is kezdték
a Szent Péter-bazilika javdra hirdetett bucsu ellen fegyverként hasznalni a tanokat. Emi-
att a bevétel olyan csekély maradt, hogy 1518 nyardn Albrecht végleg befejezte a kivalt-
sag terjesztését, amiben annak is szerepe volt, hogy kdzben biborosi kinevezést kapott X.
Leo papatdl.*! Albrecht von Brandenburg érsek tehdt el6bb befejezte tevékenységét, mint a
papai bulla eredetileg engedélyezte neki, és hamarosan véget is ért a kivaltsag terjesztése a
német teriileteken, dm a bucstahirdetés hatdsa megmaradt, hiszen hathatdsan hozzajarult
Luther tanainak terjedéséhez.

* Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses, 568-569.

4 Uo. 582-591.

4 Uo. 592-601. Biborosi kinevezése 1518. jilius 5-én tortént, cimtemploma a Szent Krizogonusz lett. Eubel, C.:
Hierarchia catholica, 111. 17.
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X. Leo gytijtése Magyarorszagon

A Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett bucsut illetéen a Magyar Kirdlysagra a ferencesek
ciszmontan teriileteinek sz6lé megbizatasok voltak érvényesek. Eszerint - ahogy kordbban
err6l mar volt sz6 — X. Le6 papa mar 1513. oktober 29-én rendelkezett a kivéltsag adomanyo-
zasarol és a pénz gyujtésérol, amit 1514 janudrjaban megujitott. Errdl az idszakrol azonban
semmi nyoma nincs annak, hogy hazankban a ferences testvérek a korabbiakhoz hasonl6éan
elkezdték volna a bicst szervezését, és a generalis vikarius utasitdsanak végrehajtasat. E tény-
nek minden bizonnyal abban talalhat6 a magyarazata, hogy X. Led papa mar 1513. jalius 15-én
bulldban rendelkezett egy torok elleni keresztes hadjérat meghirdetésérol, melyhez legatusa-
nak Bakdc Tamads esztergomi érseket nevezte ki.** Ismeretes, hogy noha Bakéc Tamas meg-
kezdte a kereszt hirdetését, és a magyar hadak készen alltak a harcra, a torok békeajanlatot tett
1514 4prilisaban, melyet II. Uldszl6 kiraly elfogadott. Ennek kovetkeztében az érsek leallitotta
a keresztesek toborzasat, majd betiltotta magat a hadjaratot is, &m ez mar nem tudta megalli-
tani a Dozsa Gyorgy vezette lazongo fGsereget, és az események véres polgarhabortba torkoll-
tak.*® Mindezek utdan nem meglepd, hogy a zavaros hazai események kozepette nem torténtek
lépések a Szent Péter-bucsu hirdetésére. Igaz ugyan, hogy talalhat6 egy bejegyzés 1515-ben a
papai kamarandl 821 dukét 13 solidus és 4 dénar aranyrdl, melyet a papasag kapott a Fugge-
rektdl a magyar bicstipénzbdl, am a nyugta szerint X. Led a II. Gyula papa dltal meghirdetett
jubileumra és annak bevételére hivatkozik, igy ez nem bizonyiték arra, hogy X. Led papasaga-
nak elején megindult volna a Szent Péter-bticsu elényeinek adomanyozasa Magyarorszagon.*

Amikor 1517-ben a papa Cristoforo Forlit bizta meg a Szent Péter-bucst hirdetésével,
szamos olyan kedvezményt engedélyezett, melyek korabban nem jartak egyiitt a keresz-
tes vagy jubileumi teljes bucsik adomanyozasaval.”” X. Led el6deihez hasonléan minden
mas bucsut felfiggesztett, kivéve néhany francia és portugal ispotaly bucstjat, melyek a
szegények és szerencsétlenek megsegitésére kotelezték magukat, valamint a torok és mas
hitetlenek elleni kivéltsdgokat. Arra vonatkozdan, hogy hazankban tortént bucsuhirdetés,
mindossze egyetlen adat taldlhaté. 1519. julius 10-én Dereszlényi Albert ferences minisz-
ter levélben arra kérte Budaméri Tércai Janos dzvegyét, Sarat, hogy kiildje el a sévari kolos-
tor épitésére azt a pénzt, mellyel a jubileumi teljes bucsu elnyerése miatt tartozik. A levél-
ben leirja a helytartd, hogy Sara asszony néhany évvel kordbban a rend pesti Szent Janos
temploméban elnyerte vezeklése teljes elengedését, amiért akkor adakozott, am a pépa

4 C. Toth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggytilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a parasztha-
boru kitéréséig. In: U6 — Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbél lazadék. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgd-
r6l. Bp., 2015. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) 32.

# Uo. 71-72.

“ Aloys Schulte: Die Fugger in Rom, 1495-1525. Mit Studien zur Geschichte des kirchlichen Finanzwesens jener
Zeit. I-1I. Leipzig, 1904. 1. 173, II. 123-124.

* Magnum bullarium romanum seu eiusdem continuatio, quae supplementi loco sit, tum huicce, tum aliis quae
praecesserunt editionibus Romanae, & Lugdunensi. X. Luxemburgi, 1730. 38-42.
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Verbdci Istvan kérésére megengedte a rendnek, hogy a szerzetesek a buicstibdl fennma-
radt pénzt sajat kolostoraik sziikségleteire forditsak.* Ebbél tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy a papa a magyar ferenceseknek is megadta a kegyet, hogy valamilyen helyi célra for-
ditsdk a Szent Péter-bticsubdl befolyt 6sszeget. Annak fényében, hogy a torok elleni har-
cok éppen nyugvoponton voltak, ez nem is meglepd. Ugyanakkor azt is lehet tudni, hogy
mar korabban, II. Gyula papa idejében is lehetett hazankban hasonl6 torekvés, elsésorban
Ercole Pio egri egyhazmegyei kormanyzé részérél.”” A kormanyzo6 1508 és 1510 kozé es6
minddssze két éves magyarorszagi tartozkodasa soran egyik legfébb célja volt, hogy befe-
jezze a székesegyhdz épitését, melyet még Estei Hippolit el6dei kezdtek el. Hogy a mun-
kalatokhoz pénzt szerezzen, 1509-ben megprébalta réavenni a Romaban tartézkodé Estei
Hippolit biborost, hogy a papatdl bucsut kérjen célja eléréséhez. A levél szovegébdl ugyan
nem kovetkezik, hogy a (budai) ferencesek mar II. Gyula papa idején lehet6séget kap-
tak volna arra, hogy a bevétel egy részét sajat céljaikra hasznaljak fel, de Ercole Pio hallott
ilyen papai engedélyrél, és megprobalta sajat javara forditani. S ha II. Gyula papa még szi-
gortisagot mutatott a bucsupénz felhasznaldsat illetéen, hiszen még 1512-ben is a kirdly
torok elleni hadjaratara forditand6 kétharmadrdl irt, X. Led papa mar bizonyara nagylel-
kiien atengedte a bevétel bizonyos részét egy — a hivek altal szivesebben tamogatott — helyi
cél érdekében, ha cserébe nagyobb Osszeget tudott szerezni a rdmai bazilika épitésére.

Az adatok feltting hidnyossaga ellenére nem mondhat¢ el, hogy magyarok egyaltalan
nem vették ki résziiket az 1520-as években a Szent Péter-buicstibdl. Vezeklése teljes elenge-
dését elnyerte ugyanis 1519-ben Site Miklos feleségével és gyermekeivel, 1520-ban Mar-
kowchi Janos és Széchényi Zsigmond pap, 1521-ben pedig Hanyonyon laké Ferenc pap
sziileivel és testvéreivel.*® Mindharom kivaltsaglevél Romdban kelt, tehat a kedvezménye-
zettek valamelyike az Orok vérosba zarandokolt a kivéltsdg megszerzéséért. Ok X. Led
péapa bulldjanak értelmében még tobb lelki elényben részestiltek, mint a II. Gyula papa
altal hirdetett bucsu kedvezményezettjei.

Martin Luther 1517. oktdber 31-én megfogalmazott téziseiben a Szent Péter-bazilika
javara hirdetett bucsu hatasara a vezeklés enyhitésére szolgald intézmény létjogosultsa-

% DF 217 792. Kiadasa: Kertész B.: A magyarorszdgi obszervins ferencesek, 136-137. (54.)

¥ Ercole Pio egyik f6 hazai megbizatdsa abban éllt, hogy Estei Hippolit biboros, egri piispok bevételeit novelje,
am e téren nem sok sikerrel dicsekedhetett. Domokos Gydrgy — Er6s Katalin Renata SSND: Ercole Pio és az
egri székesegyhaz épitésének tigye. In: Horvath Istvan (szerk.): Fejezetek az ezer éves Egri Egyhdzmegye torté-
netébdl. Az Egri Hittudomdnyi Féiskoldn 2015. mdjus 7-én és 2016. mdjus 5-én megrendezett konferencidk eléa-
ddsai. Eger, 2018. (Egri érseki gylijtemények kiadvanyai 1.) 31. A tanulmany olasz nyelven: Gy6érgy Domokos
- Katalin Renata Erés SSND: Ercole Pio e le indulgenze di Eger. In: Verbum. Analecta Neolatina, 16 (2015)
1-2.43-56.

Site Miklos kivéltsaga: DL 93 796. Markowchi Janos és Széchényi Zsigmond kivaltsdga: DL 34 626. Regesztaja:
Milyusz Elemér: A szlavéniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orszagos Levéltar-
ban. Mésodik kozlemény. Levéltdri Kozlemények, 5 (1927) 208. Kiaddsa: ETE I. 1-3. Hanyonyon laké Ferenc
kivaltsaga: DL 23 528.
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gat kérddjelezte meg. Nyomdban szamos vita keletkezett a bucsukrdl, kezdetben féként
a Német-romai Csaszarsagban, alig valamivel kés6bb pedig Eurdpa-szerte mindenfelé.
Ugyanakkor a német egyhazi és vilagi vezet6k nem magat a bucst intézményét, hanem
kimondottan a Szent Péter-bazilika épitésére hirdetett vezeklés-elengedést tamadtak,
hiszen semmi érdekiik nem fiz6dott a népszert, szamukra is hasznot hozo és pénzszer-
zésre kivaléan alkalmas egyhdzi kivaltsig megsziintetéséhez. Emellett sz0l az a tény is,
hogy mig minden erejiikkel a romai bazilika szdmaéra adott bicsu hirdetését akadalyoztak,
ugyanakkora elszantsdggal torekedtek vezeklésenyhitési kivéltsagot szerezni sajat helyi
érdekeltségeik szamara.* Minthogy Eurépa mds orszagaiban nem volt politikai motiva-
ci6 a lutheri bucsukritika terjesztése hatterében, nem fejtették ki olyan jelentds mértékben
hatdsukat. Igaz, hogy Luther felszinre hozta kordbbi idék kérdéseit és vitdit a bucsukkal
kapcsolatban, am ezek nem kimondottan a vezeklés enyhitésére vagy eltorlésére vonat-
koztak, hanem elsdsorban a bucsuk terjesztésének mikéntjére. Magyarorszagon sem volt
jellemzé az 1520-as évek elején a buicsuk intézménye elleni tdmadas, am az 1525-0s szentév
ebbdl a szempontbol forduldpont, ott ugyanis mér erdsen jelentkezett a papai kivaltsaggal
szembeni elégedetlenség.”

Luther nézeteivel kapcsolatban fontos megemliteni azt is, hogy — noha valéban tébb-
felé torténtek visszaélések a bucstukkal — Luther els6sorban nem a visszaéléseket, hanem
a szenvedés barmiféle enyhitését kifogasolta, Osszefiiggésben a mar korabban is jogosan
kritizalt problémaval, vagyis az egyhazban tapasztalt tulzott engedékenységgel és az ere-
deti evangéliumi szegénységtdl vald eltavoloddssal. Luther azt a nézetet vallotta, hogy aki
enyhiilést keres a jocselekedetekkel, és ezaltal keriili a szenvedést, valdjaban nem Krisztus
- vagyis a szenvedés - Gtjan jar, és nem nyer megnyugvast. Szerinte a bicsuk arra tanitjak
meg az embereket, hogy a biintetéstdl féljenek, és ne a btintdl, igy tulajdonképpen enge-
délyt adnak a btinre, ahelyett, hogy a biintetés szeretetére nevelnének.”’ Luther e megla-
tasaira els6ként Johannes Tetzel, a Szent Péter-bazilika épitésére a magdeburgi érsekség-
ben meghirdetett bucsa prédikatora valaszolt, aki céfolta nézeteit arra hivatkozva, hogy a
bucstt nem a jovében elkovetett blinok utan kapja a hivé, és a vezeklés teljes elengedése
utan is blinre hajlé marad az emberi természet.”

A hivatalos katolikus allaspont megfogalmazasara a zavaros torténelmi események
miatt csak joval a 95 tézis megjelenése utan keriilt sor, a tridenti zsinaton. 1545 és 1563
kozott harom nagy iilésszak eredményeképpen sziilettek meg a zsinati dekrétumok,
melyek koziil az utolsén 1563. december 3-an és 4-én fogadtdk el a bucstikrol szold kato-

* Winterhager, W. E.: Die Verkiindigung des St. Petersablasses. 591., 593-597., 601.
¥ ETE 1. 209-210.

°! Davis Bagchi: Luther’s Ninety-five Theses and the Contemporary Criticism of Indulgences. In: Swanson, R.
N. (ed.): Promissory Notes 334-335.

Robert W. Shaffern: Mendicant Friars and the Legacy of Indulgences. In: Rehberg, A. (Hrsg.): Ablasskampagnen

des Spatmittelalters, 291.

52

89



EROS KATALIN RENATA SSND

likus allaspont megfogalmazdsat.”® A dekrétumban az egyhaz a bucstiadas hatalma mel-
lett tett hitet, ugyanakkor megsziintette az alamizsnaadas feltételét minden buicst eseté-
ben, s ettél kezdve csupan djtatossagi cselekedeteket és imadsagok elvégzését lehetett kérni
akarmilyen bucsu elnyeréséhez.” A zsinat hatdsara atalakult a vezeklés enyhitését engedé-
lyez6 kivaltsag adomanyozasanak rendszere. Mig kordbban valtozatos engedélyek és lelki
elényok igéretével tettek egy-egy bucsut vonzobba a hivek szamara, a 16. szazad méso-
dik felétdl ilyenre mar nem volt példa. Fontos valtozas volt, hogy elttintek a bucsthirde-
t6k, akiknek tevékenysége a legtobb visszatetszést véltotta ki. Es minthogy a tridenti zsi-
nat utdn mar kizardlag a jamborsag novelése és nem a pénzszerzés volt a cél, egyre inkébb
megkovetelték a szentdldozast is a kivaltsag elnyeréséhez.”

A bucsuik tehat szerves részei voltak a kozépkori valldsi életnek, de mint emberek altal
vezetett intézménynek, természetes velejardja volt idénként az eredeti rendeltetéstdl valo
eltérés, népszertiségitknek koszonhetéen pedig olykor tobb visszatetszd cselekedet volt
kothet6 hozzajuk, mint szamos mas lelki elényt nyujté egyhazi kivéltsaghoz. Mindazon-
altal a kozépkorban a bucstukkal kapcsolatban tapasztalhat6 tilkapasok nem jelenthetik
azt, hogy egy intézményt — mely ilyen szerves része volt a kozépkori és jkori ember valla-
sos életének — mindenestiil rossznak, tévesnek vagy az id6k folyaman elértéktelenedettnek
kellene tekinteni. A reformacié altal meginditott timadasok ellenére a bucsuk fennma-
radtak, és a mai napig a katolikus hivek vallasgyakorlasanak és tidvosségre vald torekvé-
sének részei.

Osszegzés

A Szent Péter-bazilika épitésének elésegitésére II. Gyula, majd X. Le6 papa altal hirdetett
teljes bucsut igazolhatéan a Magyar Kiralysagban is szamos hivé elnyerte, hiszen a kivalt-
sagért kért 0sszeg nem volt tulsdgosan megterhel6 szamukra. A bevétel hazankbol 1510.
szeptember végéig a Fuggerek papai kamaraba valé befizetése szerint 6 743 dukat, 8 soli-
dus és 8 aranydénar volt, ami tobb ezer kivaltsagnyerot jelent. A X. Le6 papa idején tor-
tént bucsthirdetést meglepden kevés hazai oklevél tanusitja, noha ekkorra mar elterjedt a
nyomtatott bucstlevelek hasznédlata. Az adatokbdl mindenesetre tudhat6, hogy a papa -
mas nyugat-europai teriiletekhez hasonléan — Magyarorszagon is atengedte a bevétel egy
részét valamilyen helyi célra, ami eztttal nem a torok elleni harc volt, hanem a kivaltsagot
hirdet6 ferencesek templomainak a feltjitasa.

5 Hubert Jedin: A zsinatok torténete. Ford. Viz Lasz16. Bp., 1998. 116.

* Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsigok rendszere. I-11. 2. b6v. kiad. Bp., 1937. I1. 574.

% Elizabeth Tingle: French Reactions to the 1517 Debate in Theory and Practice. In: Rehberg, A. (Hrsg.): Ablass-
kampagnen des Spitmittelalters, 661-669.
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A SZENT PETER-BAZILIKA EPITESERE HIRDETETT BUCSU TANULSAGAI

THE LESSONS OF THE ST. PETER INDULGENCE

The attack of Martin Luther against pardons was triggered by the indulgence campaign
issued for the construction of the new St. Peter’s Basilica in Rome. The deposition of the
new basilica’s foundation-stone took place in 1506 and, at the beginning of the next year,
Pope Julius II promulgated a plenary indulgence for all those who proceeded to Rome
and gave a grant for the construction. At the end of the year 1507, a new papal bull was
issued which made the plenary indulgence available without a pilgrimage to Rome. The
Franciscan observant general vicar, Girolamo Tornielli, was appointed as a commissioner
and collector of pardons in the Franciscan Provincia Cismontana. To the other realms of
Europe, papal bulls also were issued during the years of 1508-1510 with different clerics
being assigned to achieve the indulgence campaign.

There are four surviving pardon letters and a Franciscan formulary which help us to
review the events of this pardon in Hungary. In a letter issued at the very end of 1507,
Tornielli entrusted the Hungarian vicar, Osvét Laskai, to arrange the preaching of the
pardon, appoint his commissioners, select churches for obtaining the benefits of pardon,
and take care of the proceeds raised for the construction. The proceeds of the sale
of indulgence were divided into three parts, of which two parts were conceded to the
Hungarian king Vladislaus II for his campaign against the Turks, and the remaining third
was donated for the construction of St. Peter’s Basilica. When Tornielli died, Francisco
Zeno was appointed as commissioner who also sent a letter to Laskai in which he delegated
his concessions. In 1512 Pope Julius II issued a bull directly to the Hungarian Franciscans
with instructions regarding the campaign, and especially the proceeds. According to a
record in the Apostolic Camera, the proceeds from Hungary between 1507 and 1510 were
6743 ducats.

In 1513 the new Pope, Leo X, promulgated a plenary indulgence again on behalf of
the construction of the new basilica. Gianangelo Arcimboldi was appointed as a legate for
the northern and western parts of Germany as well as Sweden, Denmark, Norway, and
Finland. Albrecht von Brandenburg was entrusted to the eastern and southern parts of
Germany. Their activities provoked the opposition of the lay rulers throughout Germany,
who, therefore, promoted the spread of Luther’s theses and his criticism of indulgences.

Due to the crusade against the Turks, the St. Peter indulgence was not preached in
Hungary at that time. But, as the crusade failed, the St. Peter pardon became obtainable
again from 1517. According to a few surviving documents, either half or one-third of the
proceeds were conceded to the Franciscans for the restoration of their churches. But there
was no debate or abuse around the St. Peter indulgence campaign in Hungary, neither
during the reign of Julius II nor during the papacy of Leo X.

It is important to notice that Luther’s main criticism of indulgences was due to the
observed laxity in the Church. He disapproved of any kind of remission of penalty since
it led to an easy Christian life, and it took away suffering; therefore, it was the enemy of
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the cross. German rulers helped the spread of Luther’s theses due to their political goals.
In Hungary, the first signs of oppositions against the pardons appeared in 1525 when the
jubilee indulgence was preached.

Keywords: plenary indulgence, indulgence campaign, pardon, St. Peter’s Basilica, Martin
Luther
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Hatalmi harcok Roma vdrosdban
Antonio di Pietro dello Schiavo napldja
alapjdn (1404-1417)

Bevezetés

SANTA MARIA di Trastevere Roma egyik 6si temploma, egyben Szliz Méria
Atiszteletének is kiemelt, a 4. szazadig visszavezethet6 helyszine. Mlivészettorténeti
szempontbdl legértékesebb része az apszis alatti, Pietro Cavallini nevéhez kotott moza-
iksor a 13-14. szazad fordul6jardl, amelynek megrendeldje Bertoldo Stefaneschi biboros
volt." A templomban azonban a dondtor csalddjanak egy masik tagjahoz kotheté emlék
is van: Pietro Stefaneschi siremléke a baloldali kereszthajonal tekinthet meg, sirfelirata
ma is jol olvashat6. A hexameteres szoveg nem szlikolkodik az elhunyt dicséretében (,,for-
mam naturani tentem angelicam dederat”, ,sapiens et doctus in omnio praefuit eloquio”).
Az 1417-ben elhunyt biboros korinthoszi oszlopok kozott elhelyezett, diszes parnan
nyugvo alakja Paolo Romano mive. A f6pap méltdsdgot sugarzo arca azonban nem arul-
kodik a 15. szazad elsé évtizedeinek Romajarol. A nyugati egyhazszakadds utolsé éveiben
az egyhazi méltdsagok (ellen)papak, egymassal harcold bardi csaladok, s nem utolsésor-
ban héditdk (példaul Napolyi Laszl6) hatalmi jatszmadinak részeseivé valtak.

A torténészi munkak jelent6s része — Ludwig von Pastor klasszikus munkajanak? szellemi-
ségét kovetve — Roma varosat mindig a papasag torténete, illetve a tiarat viseld egyes Péter-uto-
dok uralma fel6l kozelitette meg. Az Urbs torténetét el6szor Jacob Burckhardt kortarsa,

* A dolgozat a Kézépkorral foglalkoz6 doktoranduszok konferencidjan 2019. jinius 14-én elhangzott el6éada-
som (,,Rex Venceslaus. Népolyi Laszl6 romai uralma Antonio di Pietro dello Schiavo napléjéban”) tovébbfej-
lesztett valtozata. Eztton fejezem ki kdszonetemet Ciegerné Dr. Novak Veronikanak, Dr. Galamb Gy6rgynek,
valamint a kotet SzerkesztSinek értékes megjegyzéseikért.

' Medvigy Mihaly: Roma. Miivészeti és régészeti barangolds a torténelmi miltban. Bp., 2009. 74.

* Lasd: Ludwig von Pastor: Geschichte der Ppste seit dem Ausgang des Mittelalters, I-X V1. Freiburg, 1886-1933.
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Ferdinand Gregorovius probalta a papak torténetétdl killonvalasztani® A német torténész
adatgazdag, nagyivli munkéjaban politikatorténeti megkozelitést alkalmazott.’. Ehhez képest
az els6, a varos tarsadalmanak intézménytorténetét sajatos fejlédésként, s nem hanyatlastorté-
netként abrazolé monografia majdnem szaz évvel késébb sziiletett meg, Eugenio Dupre The-
seider tollabdl.’ Amellett, hogy utdbbi szerzé narrativajat ma mar nem minden tekintetben
tartja kiegyensulyozottnak a torténettudomany,® a konstanzi zsinat el6tti és alatti ,,hanyatlas-
torténetek” helyébe a forrasok részletesebb vizsgalata 1épett. Mivel a kozépkori Roma igazsag-
szolgaltatasanak, torvényhozasanak levéltari dokumentécidja meglehetdsen toredékes,” rend-
kiviil fontosak azok a narrativ forrasok, amelyek betekintést engednek abba, hogyan mikodott
korabban a varos, s egy-egy atmeneti idészakban ki jutott benne vezet6 szerephez.

Dolgozatomban az egyik fennmaradt, a hazai kutatasban kevésbé kozismert forrds:
Antonio di Pietro dello Schiavo napléja alapjan mutatom be, milyen folyamatok jellemzik
a 15. szazad eleji Roma hatalmi viszonyait.

Pietro Stefaneschi a forrasokban

Antonio di Pietro dello Schiavo napléja, a Diarium Romanum Réma torténetének 1404
és 1417 kozotti id6szakat taglalja.® A magyarorszagi szakirodalomban 1ényegében isme-
retlen forrasmunka szerz6jérdl keveset tudunk. A romai Szent Péter-székesegyhaz fize-
tési listain 1388 és 1424 kozott dokumentalt férfit — a naplot el6szor kozlé Francesco Isol-
dit kovetve — elGszeretettel tiintetik fel egyhdzi személyként, de egyéb forras hijan ezeket
a megallapitasokat nézetem szerint hipotézisként kellene inkabb kezelni.’ Dello Schiavo
az egyes esztend6krol részletes, napra pontos (de nem minden évszakrél vagy honaprdl

w

Legujabb kritikai kiaddsban: Ferdinand Gregorovius: Storia del Roma nel Medioevo, I-VI. Milano, 2016.
Munkdja ugyanakkor a magyarorszagi szakirodalomban - sajnalatos médon - jéforman ismeretlen, magyar
nyelven részletek vagy kivonatok sem jelentek meg beldle.

Eugenio Dupre Theseider: Roma dal comune di popolo alla signoria pontificia (1252-1377). Bologna, 1952.
(Storia di Roma 11.)

¢ A szerz6 és a 20. szazad kozepének ,,neoguelf” szemléletére lasd: Jean-Claude Maire Vigueur: L “altra Roma.

@

Una storia dei romani all epoca dei comuni (secoli XII-XIV.). Traduzione di Paolo Garbini. Torino, 2011.
(Einaudi Storia 40.) XII-XIII.

Miles Pattenden: Governor and Government in Sixteenth-Century Rome. Papers of the British School at Rome,
77 (2009) 260.

Jelen sorok irdsakor mér rendelkezésre dll a forras legtijabb reprint kiadésa is: Il Diario romano di Antonio
di Pietro Dello Schiavo. Dal 19 ottobre 1404 al 25 settembre 1417. [S.1.], 2018. (Classic Reprint Series. Forgot-
ten Books). Munkdm sordn viszont a klasszikus latin forrdskiadast hasznaltam: Il Diario romano di Antonio
di Pietro dello Schiavo. Dal 19 ottobre 1404 al 25 settembre 1417. A cura di Francesco Isoldi. Citta di Castello,
1917. (Rerum italicarum scriptores 24, 5). (A tovabbiakban: Il Diario romano.)

A szerzére vonatkozdan lasd: Maria Grazia Blasio: Immagini di un condottiero: Braccio da Montone e 1 oc-

N

®

cupazione di Roma del 1417. In: Mario Del Treppo (ed.): Condottieri e uomini d’arme nell Italia del Rinasci-
mento. Napoli, 2001. (Europa Mediterranea. Quaderni 18.) 218. 11. jegyzet
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egyforma mennyiségi) informaciot kozol egyes szam harmadik személyben. A nyelvi-
leg nem tulsdgosan bonyolult, szépirodalmi kvalitastol messze 4116 szoveg jellegzetessé-
gei kozé tartoznak bizonyos széfordulatok (példaul a bekezdéseket lezard, illetve elva-
laszté etcetera), olykor otletszertinek téind névvaltozatok (példaul Napolyi Laszlo rex
Venceslaus-bdl szamos helyen Venceslay lesz). Massimo Miglio részben e stilaris okokbdl
kiindulva, mar 1993-as kotetében kovetkezetesen kréonikanak nevezi (cronaca di Anto-
nio di Pietro) a forrast.'® Bar terminologiajanak akadtak kovet6i, a szovegkiadasokban és
a szakirodalomban a ,,naplé” meghatarozas vélt elterjedtebbé a , kronikaval” szemben."

A forras jelent6ségét mutatja, hogy a korszak torténéseit alakitd szamos romai mél-
tosag — tobbek kozott a fentebb emlitett Pietro Stefaneschi — szerepét, tetteit megorokitd
egyetlen narrativ szovegrél van szo. A naploban akkor tiinik fel el6szor a f6pap neve, ami-
kor a szerz6 megemliti a VII. Ince 4ltal kredlt 1j biborosok kozott (,[...] dominus Inno-
centius pape VII creavit et fecit XI cardinales, inter quos fecit quinque romanos; in primis
dominum de Ursis, dominum de Columpna [sic!], dominum de Annibaldis, dominum de
Arcionibus, et dominum episcopum Tudertinum, etcetera.”).’ A forras a tizenegy 1j bibo-
ros koziil azt az 6tot nevesiti, akik romaiak voltak. Antonio degli Arcioni és Antonio de
Calvis (Tudertinus) szerepérdl kevés informéciénk van, annal tobb az Orsini, a Colonna
és Annibaldi csaladok itt emlitett tagjairdl. Az els6ként szereplé Giordano Orsini csalad-
janak talan legbefolydsosabb fOpapja volt a 15. szazad els6 felében.”” Oddone Colonna
azonos a késébbi V. Marton papaval.* A dominum de Annibaldis megnevezés viszont
Pietro Stefaneschire utal.”” A szoveg kés6bbi szakaszaiban a ,,Sant”Angelo biborosa”-ként
szerepl6 Pietro Stefaneschi édesanyja, Costanza feleségiil ment Annibaldo degli Annibal-
dihoz.'® Pietro testvérei koziil az 1379-ben sziiletett Jacopo nevét ismerjiik még, Paolat, aki
egy bizonyos Gianotto di San Eustachio hitvese lett, s Lorenzét, aki IX. Bonifac papatdl
kapta meg Roccat, Porto di Traiandt és Pescat."”

3

Massimo Miglio: Scritture, scrittori e storia. II. Manziana, Roma, 1993.
Lasd: Blasio, M. G.: Braccio da Montone, 219.
Il Diario romano, 8.

I~

b

A mecenatiirdjarol is ismert biborosrél egy korabbi tanulmanyomban irtam réviden, lasd: Jakab Péter: ,Med-
vekolykok” Az Orsini csaldd hatalmi stratégiai a kés6 kozépkori Italidban. In: Kddar Zsofia [et al.] (szerk.):
Micae Mediaevales. Tanulmdnyok a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrol. Bp., 2011. 31-45.

=

A Luxemburgi Zsigmond egyhazpolitikajaval foglalkozé magyar kutatas a konstanzi zsinat jubileuma kap-
csan sem foglalkozott mélyebben azzal, hogy keriilt Zsigmond latoszogébe az egyhdzszakadast megsziintetd
jeloltként Colonna.

o

Konrad Eubel [et al.]: Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S. R. E. cardinalium, ecclesi-
arum antistitum series. Ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta e documentis tabularii praesertim Vati-
cani collecta, digesta, edita. Regensburg, 1898. 26.

>

Az Annibaldik rémai szerepérél - szamomra meglepden tomor, s szerintem téves (egyoldalu ghibellin partal-
last rogzitd) — véleményt kozol: Christine Shaw: The Political Role of the Orsini Family from Sixtus IV to Cle-
ment VII. Barons and Factions in the Papal States. Roma, 2007. (Nuovi studi storici 73.) 100.
Giuseppe Marchetti Longhi: Gli Stefaneschi. Roma, 1954. (Le grandi famiglie romane 9.) 76.
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Pietro Stefaneschirdl rendelkeziink mésik elbeszél6 forrassal is, nevezetesen az 1642-bél
szarmazo Vita del cardinale Pietro Stefaneschival. A szerzd, Sebastiano Vannini VIII. Orban
papanak ajanlotta mivét, amint a hossza dedikaciobol egyértelmten kiderdl.'*A cim azon-
ban megtévesztd: a miben ugyanis a legismertebb Stefaneschi, a szintén biborosi kalapot
viseld, 1343-ban elhunyt Jacopo (Giacomo) mecenaturajahoz kétheté miivek, illetve Pietro
Cavallini és Giotto mozaikmiivészete domindl. Vannini ugyanakkor minden kétséget kiza-
réan forgatta Antonio Pietro dello Schiavo miivét.” A naplo tehdt a 17. szazadban is ismert
volt, de inkabb hivatkozasi alapként tekintettek ra, mint valddi torténeti forrasként.

Antonio di Pietro dello Schiavo Stefaneschi romai mitikodésérdl mar kozel sem rogzit
olyan részletes adatokat, mint szdrmazasardl. Bar a biboros Réma helytartdja (vicarius
Urbis) volt, a szoveg alapjan a 15. szazad elején valddi hatalommal Lodovico Migliorati,
VII. Ince biboros neposa birt.**A papa unokadccse Alessandro Cutolo Napolyi Laszlordl
sz0l6 monografidjaban kissé elttlzottan, mar-mar macbethi jellemként szerepel.” Viszont
kétségtelen, hogy egy defenestratio elrendel6jeként nagy feleléssége volt a papai udvar
elmenekiilését (1405) megel6z6 varosi ztirzavar kialakuldsaban.

A Santo Spirito-beli incidens és kovetkezményei

A Tevere (Tiberis) partjan 4llo, ispotallyal is rendelkezé Santo Spirito temploma 1405-ben
véres esemény helyszinévé valt, amely nemcsak a Dello Schiavo-féle napléban szerepel. Az
incidens el6zménye a Colonna-Orsini-viszaly kitjuldsa volt a Capitolium okan, amelynek bir-
toklasat mindkét csaldd igényelte. Giordano, Giovanni és Nicola Colonna szovetségestikkel,
Battista Savellivel ekkor déntéttek ugy el6szor, hogy Napolyi Laszlé katonai segitségét kérik
- latszolag a IX. Bonifac haldla utani anarchia felszamolasara, gyakorlatilag azonban az Orsi-
nik ellen.”> Laszlé beavatkozasara 1404-ben kertilt sor, amelynek koszonhetéen az Gjonnan
megvalasztott papa, VII. Ince helyzete is megszilardult.”* Az egyhazf6 pontifikatusa elején igy
mind a Colonnak, mind az Orsinik tdmogatdsat élvezte. A stabilitdsnak az vetett véget, hogy a

3

Cristina De Benedictis: La vita del cardinale Pietro Stefaneschi di Sebastiano Vannini. Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa, 6. (1976) 3. 961.

Uo. 955., 957.

A biboros neve mds alakban is el6fordul a forrdsokban: pl. Gentile Delfino naplétéredékében Megliorati, vo.
Il Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino. A cura di Francesco Isoldi. Citta di Castello, 1910.
(Rerum Italicarum scriptores 24,2.) 77., azonban a szakirodalom tobbsége a Migliorati névalakot hasznalja,

)

2

S

igy én is ehhez igazodom.
Alessandro Cutolo: Re Ladislao d*Angio-Durazzo. 1. Milano, 1936.
Gregorovius, E: Storia del Roma, IV. 277.
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A VIL Ince nevet felvevd Cosimo Migliorati papavé korondzdsdnak értékes forrésa az angol Usk-i Addm
beszamoldja is. A szimbolumokban gazdag esemény bemutatdsa azonban 6nallé dolgozatot igényel. Ennek
kiindulépontja lehet: Agostino Paravicini-Bagliani: Morte e elezione del papa. Norme, riti e conflitti. Roma,
2013. (La corte dei papi 22.)
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papa katonai megszalltak a Milvius hid (kdzépkori nevén Ponte Molle) kornyékét.* A polgarok
ezért 1405. augusztus 6-an egy tizenegy f6bdl allo killdottséget inditottak Incéhez, amelynek
vezetGje egy bizonyos Gualtiero mester volt.”* Egy masik forras, a Gentile Delfino neve alatt
megmaradt naplotoredék a delegacio vezetdjeként Stefano dello Bufalot emeli ki, aki torténete-
sen a Colonnak szolgalataban 4llt.* Lodovico Migliorati biboros, a papa unokadccse azonban
elfogatta a delegacio tagjait. Dello Schiavo hallgat a varosi el6kel6k bantalmazasanak részletei-
r6l, de egyértelmiisiti, hogy a Santo Spirito korhazban*’mindannyiukat megolték (,,itern omnes
supradicti fuerunt interfecti”).® Dello Schiavo szerint Lodovico bossztja itt nem ért véget: ,,post
mortem supradictorum, fuerunt pro gectiper finestras prope amulam, ubi hostendebatur Vero-
nicam, etcetera.”” Nemcsak a kiildottek holttesteinek defenesztralasanak ténye szembeting,
hanem a Dello Schiavo altal hasznalt kifejezések is. Az amula egyértelmiien a bor atvaltoztata-
sahoz sziikséges kehely (régies) elnevezésére utal. A forrasok altal Veronica névvel illetett szent
targy pedig nem volt mas, mint a ,vera ikon”. Ez a Szent Péter-székesegyhaz egyik legféltettebb
kincse volt: tagabb értelemben minden olyan abrazolas, amely a szenved6 Krisztus eredeti (az
Ujszdvetség szerint Veronika kendéjében meg6rzott) arcvonasait idézte, sziikebb értelemben
maga az ereklye.® A kehely (amely feltételezésem szerint az eredeti targy masolata lehetett) a
IX. Bonifac altal megrendezett szent év alkalmaval keriilhetett a Santo Spiritdban egy jol lat-
hatd helyre (példaul egy ablakba), de az is elképzelhetd, hogy zarandokok, jarni, mozogni rész-
ben képtelen betegek szamara bemutatott szentmise alkalmaval is rendszeresen kitehették. Azt
gondolom, a hosszu leiras annak bizonyitasat szolgalja a kronikaszerzénél, miért volt e gyil-
kossag égbekialtd biin. Ince papa neposa azt az épiiletet gyaldzta meg tettével, amely testi és
lelki gyogyulast jelentett sok ember szamara.* A gyilkossagon felhdborodott tomeg ekkor a
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Alessandro Cutolo - tévesen — augusztus 16-ra teszi az incidens napjat, holott Dello Schiavo precizen meg-
hatérozza az esemény idépontjat (die iovis VI mensis augustis). V6. Cutolo, A.: Re Ladislao, 296., tovabba: I
Diario romano, 8.
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* Il Diario romano, 9.
11 Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 77.
Az Ospedale Santo Spirito épiilete a Tevere partjahoz kozel van ma is. Az épiiletegyiittest (templomot és kor-
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hazat) Marchionne di Arezzo tervezte, s kozel 1000 beteget tudtak benne elhelyezni. Roma 1527. évi kifoszta-
sat kovetden teljesen Gjja kellett épiteni: egyediil a 15. szazadi torony maradt meg a kozépkori épiiletbdl. Lasd:
Claudio Rendina: Le chiese di Roma. Roma, 2015. 347.

1l Diario romano, 8-9.

2
=

~
2

1l Diario romano, 9.

Ennek reprezentativ szerepérél a korabeli Romaban 1asd: E. Kovéacs Péter: Zsigmond csaszar megkoronazasa
Romaban. Szdzadok, 143 (2009) 1323-1382.

Az erészak megnyilvanuldsaira és italiai szimbolikéjara lasd: Szolnoki Zoltan: Giovanni Sercambi elmélkedé-
sei a bosszuallasrol. In: Kis Ivan [et al.] (szerk.): Micae Mediaevales VIII. Fiatal torténészek dolgozatai a kozép-
kori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. Bp. 2019. 117-133., illetve Jakab Péter: A ,,Pazzi-atok”. Kisérlet egy 15. sza-
zadi firenzei Gsszeeskiivés tarsadalomtorténeti aspektusainak megragadasara. Korall, 28-29 (2007) 167-196.

A helyszinhez kapcsolodé konfraternitdsrol és zarandoklatokrol: Csukovits Eniké: A rémai Szentlélek-tarsu-
lat magyar tagjai. Szdzadok, 134 (2000) 211-244., illetve Fedeles Tamas: Egy kozépkori f6uri csalad vallasos-
saga. Az Ujlakiak példdja. Szdzadok, 145 (2011) 377-418.
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Colonnak vezetésével atvonult a hidon, s kifosztotta, majd felperzselte a papa és biborosai altal
birtokolt épiileteket, palotakat.*

VIL Incét - Dello Schiavo napldja szerint nem egészen 6nszantabol (,,contra sua volum-
tatem”) — elmenekitették Romabol Viterboba.*® Vele tartott Pietro Stefaneschi is, aki a forré-
sok szerint nem tudta megakadalyozni az események elfajulasat. Az egyhdzfé menekiilését
Gentile Delfino naplétoredéke részletesebben leirja, mint Dello Schiavo. Ebbél kideriil, hogy
Ince olyan sietségben s felkésziiletleniil hagyta el Romat, hogy kiséretében tobben szomjan
haltak. Embereinek erejébdl viszont még gyilkossagra is futotta: Ceccolino da Peroscia meg-
olt egy apatot (testvére, Bigordo feltételezett gyilkosat) Sutri kozelében.** A vérbossza kieme-
lése a Delfino-féle forrasban a papa tehetetlenségérdl s ziillott udvartartasarol arulkodik —
ehhez hasonlé explicit értékitéletek Dello Schiavonal meglehetésen ritkdk.

Rex Venceslaus és a papak

Az 1405-1406-ra kialakult helyzetben a Colonnak a réomai polgarok érdekeit hangoztat-
tak, velitk szemben az Orsinik az elmenekiilt papa és nomenklataraja (koztiik Stefaneschi)
mellé alltak. Népolyi Laszlot ismét a Colonnak kérték fel beavatkozasra: a kirdlynak
azonban nem annyira a romai nép védelme allhatott érdekében, mint azt Miskolczy Ist-
van tanulmanyaban vélte, hanem sajat uralmanak legitimacidja.* Ince elédeinek a kapcso-
lata Napollyal ugyanis felettébb ingatag volt. Laszlé bizonyara nehezen felejtette el, hogy
VI. Orban (1378-1389) Nocera ostroma miatt interdictum ald helyezte apjat, a Magyaror-
szagon rossz véget ért Durazzoi (Kis) Karolyt. IX. Bonifac (1389-1404) ugyan hozzajarult
Laszl6 korondzasahoz 1390-ben, ugyanakkor bizalmasai (Tommaso di Napoleone Orsini,
Andrea Tomacelli, tovabba a kés6bbi ellenpapa, a kétes hirnévnek 6rvendd Baldassare
Cossa) hadjaratokkal és szerz6désekkel megerdsitették az italiai allamalakulatokkal szem-
ben a Patrimonium Petri tertiletét, valamint korbevették olyan papabarat, Gj hatalmakkal,
mint Rimini (Malatestdk), Urbino (Montefeltro csalad) és Foligno (Trinci familia).* Miu-
tan Bonifdc meghalt, Napolyi Laszl6 — ahogy fentebb utaltam ra - szerepet jatszott VII.
Ince helyzetének megszilarditasaban, s feltehetd, hogy a rémai csaladokhoz hasonléan 6 is
varakozassal tekintett a VII. Ince néven megvalasztott Cosimo Migliorati uralmara.

Az Gj egyhazf6 rovid pontifikdtusat nem konnyt értékelni. A magyarorszagi kutatas —
érthetd okokbdl — mindig Luxemburgi Zsigmond uralmi céljai fel6l kozelitett a 15. szazad
elejének egyhazféihez. VII. Incével kapcsolatosan azonban nincs egységes allaspont. Fraknoi

** Cutolo, A.: Re Ladislao, 296.
Il Diario romano, 9.

** Il Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 77.

* Miskolczy Istvan: Napolyi Laszlo, 2. kézlemény. Szdzadok, 56 (1922) 499-523.

% D. S. Chambers: Popes, Cardinals & War. The Military Church in Renaissance and Early Modern Europe. Lon-

don-New York, 2006. 35-36.
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Vilmos - kiillondsen Luxemburgi Zsigmond és a placetum regium kapcsan - az egyhaz egy-
ségének helyreallitasdval kisérletezd, ,,bolcs mérsékleti” papat latott Incében.”” Aldésy Antal
viszont — meglatasom szerint jéval kevésbé elfogultan — ugy értékelte az egyhazfét, hogy IX.
Bonifachoz hasonl6an ¢ sem vette komolyan az egyhaz tekintélyének helyredllitasat.*

Népolyi Laszl6 el6szor még 1404 oktdberében vonult be Rdmaba, Ince védelmében.
A Laterannadl biborszinti baldachin alatt vonulé uralkodé hatalmi szimbolikéjat nehéz volt
félreérteni: az uralkodo a rémai csaszarok 6rokében a renovatio imperii letéteményeseként
tekintett magara.* 1406-ban viszont a Viterboba menekiilé papa cimereit lever és a Tra-
stevere-negyedet felprédal6 tomeg haragja gyorsan a Laszl6 altal Romaban hagyott nédpo-
lyi katondk ellen fordult.* Az uralkodé szamara hosszabb tavon tobb politikai haszonnal
birt a papa hazatérésének, mint a varosszerte lazadast szité Colonna-partnak a tamoga-
tasa. A szakirodalom véleménye eltér abban, hogy Laszl6 palfordulasa mellett mekkora
szerepe volt Roma pacifikalasdban Lodovico Miglioratinak. Alessandro Cutolo szerint az
Ince altal gyakorlatilag semmilyen biintetéssel nem sujtott — mi tobb, Ancona és Terni
urava tett — nepos haderejére sziiksége volt a papanak, ezért az Orsinik mellett ezek a csa-
patok tették lehet6vé a Kuria hazatérését.* Ludovico Gatto ellenben tgy véli, hogy a papa
kegyetlen unokadccsének mellézésével probalta maga mellé allitani a vérost.* A két tor-
ténész véleménye koziil Gentile Delfino naplodja alapjan utdbbié lehet megalapozottabb,
ugyanis a forrdsban nem Migliorati, hanem Paolo Orsini, illetve a rejtélyes hattert condot-
tiere, Mustarda emberei kényszeritik ki, hogy a varos kulcsait Ince elé vigyék.*® VII. Ince
hazatérése utdn a varosi polgarok oldalan all6 és a papaval ellenséges Colonndk csak az
egyhazf6 kegyelmében bizhattak. Szamitdsuk bevalt: Oddone Colonna (a késébbi V. Mar-
ton) ekkor kapott — nyilvanvaléan békiilési gesztusként — biborosi kalapot, masfelél a csa-
lad szerencséjére VII. Ince 1406. november 6-an meg is halt.**

Az 1j papa, a velencei szarmazasu XII. Gergely megvalasztdsakor egy fontos célt tiizott
ki: elhatarozta, hogy békét kot avignoni rivélisaval, XIII. Benedek ellenpapaval. Az 1407-
re Savonaba tervezett talilkozo azonban nem jott létre. A rémai kozvélekedés szerint a
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Frakndi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekottetései a rémai Szent-székkel I. A Magyar Kirdlysdg
megalapitdsdtél a konstanczi zsinatig. Bp., 1901. 309.

Aldasy Antal: Alsdni Bdlint bibornok. Bp., 1903. (Magyar térténeti életrajzok) 109.

Gregorovius, E: Storia del Roma, IV. 278.

Napolyi Laszlo egyik fontos romai bizalmasa, a kés6bb a Capitoliumon lefejezett Galeotto Normando lovag
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példaul azzal tette magét gytiloletessé, hogy kijelentette: legszivesebben minden rémait kutyakkal tépetne
szét. Lasd: Il Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 76.

Cutolo, A.: Re Ladislao, 298.

Ludovico Gatto: Storia di Roma nel Medioevo. Politica, religione, societd, cultura, economia e urbanistica della
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citta eterna tra lavvento di Costantino e il saccheggio di Carlo V. Roma, 2014. (Biblioteca romana 2.) 489.

A varosi viszonyokat jol jellemzi, hogy Mustardat késébb maga Paolo Orsini 6lte meg, mégpedig a papai
udvarban, v6. Brigante Colonna: Gli Orsini. Milano, 1955. 201.

Il Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 78.
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terv azért hiusult meg, mert az egyhdzfé teljesen Napolyi Laszl6 befolyasa ala kerdlt, tob-
bek kozt Gergely gyontatéjanak, Domenico di Giovanninak kdszonhetéen, aki Napolyba
tovabbitott bizalmas informacidkat.* Amikor a Colonnak 1407-ben napolyi fegyveresek-
kel tortek be Roma teriiletére, vélhetden ismét nyomds gyakorlasa végett, a papa Paolo
Orsini tanacsara kovette el6dje példajat, s Viterboba menekiilt.*

Aut Caesar, aut nihil

Antonio di Pietro dello Schiavo napldjabol kideriil, hogy a Romabdl tavozé XII. Gergely
a varos iranyitdsat Paolo Orsinire és Pietro Stefaneschi biborosra hagyta, utobbi legatusi
mindségében meg tudta tartani befolydsat e pdpa uralma alatt is.*” Kormanyzatat azon-
ban a forras sok kritikéval illeti. Eléfordult, hogy a Sant’Angelo biborosa befolyasos
polgarokat bortonoztetett be (,,Butius de Sanguineis, et Franciscus Ceronus [...] positi in
carceribus in Castro Sancti Angeli...”).* Méshol azt olvassuk, hogy engedély nélkiil (azaz
XII. Gergely felhatalmazasa nélkiil) adot vetett ki a papsagra (,inposuit datam |...] omni-
bus parrichiis et totius clericati sine licentia”).** A napldiré elarulja, mire kellett a pénz egy
része (,fecit et creavit noviter banderasios propter guerram regis Venceslay”). Ez az adat azt
mutatja, hogy a papa és legatusa ekkor mar szamolt egy Napolyi Laszl6val vald konfliktus-
sal.®® A forrés titkkrében ezért dvatosabban itélném meg, mennyire szolgalta az uralkodo
érdekeit XII. Gergely papasaga.

Dello Schiavo napléjdban a Réma ellen felvonuld Laszld els6 akcidja Ostia ostroma
1408. aprilis 16-an. A forrds szerzéje nem pusztan dltaldnos tények, toposzok mentén
emeli ki Napolyi Laszl6 seregének jelentdségét (,,venit rex Venceslaus rex Napoletanus per
terram cum maximo exercitu”).”! Bar Dello Schiavo nem részletezi, a Gentile Delfinénak
tulajdonitott naplotoredék szerint Laszlo 12 000 lovassal, 10 000 gyalogossal és 60 galya-
val latott neki a Pépai Allam hédoltatdsanak.”> A Rémdaba bevonulé kiralyrol a leiras rész-
letes, s kovetkeztetni enged a hddito altal hasznalt hatalmi szimbolikara is, péld4ul a kitt-
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Cutolo, A.: Re Ladislao, 303.

4 1407 augusztusaban itt csatlakozott a papai udvarhoz Alsani Bélint biboros, pécsi piispok, am miutdn az
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id6s, betegeskedd fépap javaira szemet vetett a Kuria, Alsani a papa engedélye nélkiil tavozott Viterbobdl. Vo.
Aldasy A.: Alsdni Blint, 119. Zsigmond kirély és XII. Gergely diplomaciai kapcsolatdra, illetve Alsdni kovet-
ségére vonatkozdan lasd még: Fedeles Tamas: Az uralkodo, a Szentszék és a magyar fépapok Luxemburgi
Zsigmond koraban. In: Czeferner Déra - Bhm Gabor - Fedeles Tamas (szerk.): Mesterek és tanitvinyok 2.

Tanulmdnyok a bolcsészet-és tarsadalomtudomdnyok teriiletérél. Pécs, 2018. 103.
R

i

Nemcsak Stefaneschi, hanem Paolo Orsini is XII. Gergely bizalmi embere volt; a papa jovoltabol 1407-ben jut

hozza Albornoz biboros legendas hirti er6dvarosihoz, Narnihoz. V6. Colonna, B.: Gli Orsini, 202.
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1l Diario romano, 21.
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11 Diario romano, 22.

% Uo.

Il Diario romano, 27.

Il Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 78.
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z0tt zaszlok kapesan (,,vidi quatuor banderas super ecclesiam Sancti Pauli apostoli [...],
videlicet una cum signo Ecclesie, una cum signo Pape, una cum signo Populi Romani, et una
cum signo dicti Regis [...]”). A hidak, kapuk, stratégiailag fontos pontok Paolo Orsininek
»koszonheten” kertiltek a napolyiak kezére, de érdekes mddon ezt a naplé nem illeti jel-
z6kkel. Az arulas ténye egyetlen szikar mondatba van foglalva, akarcsak a Luccaba tavozo,
s minden hatalmardl lemond¢ Pietro Stefaneschi legatusi tevékenységének vége is.>

Emlitésre méltd, hogy Napolyi Laszl6 - a fejezetcimben idézett jelmondatahoz hiven,
akdr egy megbocsatas kegyét gyakorld Caesar — els6sorban szovetségeseket gytjt (,,vidi-
mus in palatio [...] supradictum dominum Regem cum multis baronibus neapolitanis et
romanis”), illetve tinnepel (,Supradictus dominus Rex [...] faciebat magnum festum
[...]7).” Az uralkodé mindenesetre kisajatitja a papai palotat (,[...] venit per regionem
Transtiberim [...] et intravit palatium domini Pape, et incepit facere rex identiam indicto
palatio [...]7) és tiszteletére megszdlaltatjak a harangokat (,,[...] fuerunt pulzate campane
per totam Urbem [...]”).%

A Romat elfoglald Laszlo a napld leirdsa szerint tehat nem kegyetlenkedett, hanem
hiveket gytjtott, s kovetségeket fogadott (példaul Firenzébdl).”” Masik, mar tobbszor
idézett narrativ forrasunk, Gentile Delfino azt is megemliti, hogy Lazio-szerte tornyo-
kat épittetett — ennek régészeti-topografiai igazolasa egy ujabb kutatds feladata lehet.”
A Dello Schiavo-féle naplonal ,,partosabb” szerzok (Stefano Infessura, Gentile Delfino)
munkdiban a pusztitas, a zlirzavar inkabb a romai elit (elsésorban a Colonndk) miive,
mintsem Napolyi Laszl$é.%

Dello Schiavo munkéjaban egy sajatsagos epizodot taldlunk. Egy Mozes nevi, befo-
lyasos zsid6 orvos gyilkossag dldozata lesz (,,...fuit interfectus unus iudeus medicus, novi-
ter factus medicus domini regis Venceslay”).®* A jol értesiilt napldir6é azonban kozli, hogy
egy Elias nevii kollégdja volt a tettes, akit gyorsan kézre is keritettek (,,[...] fuit captus unus
alius iudeus medicus nomine Helia, et positus in carceribus”).® Vagyis nincs antijudaizmus-
sal jellemezheté6 megnyilvanulas, lincselés; a biinés a térvények szerint borténbe keril.
A forrasnak ez a részlete azért érdemel figyelmet, mert aldtimasztja azokat a torténészi
nézeteket, amelyek szerint a varosi zsiddsag és a keresztény rémai lakossag konfrontacidja

Il Diario romano, 28.

* Uo.

> Il Diario romano, 29.

* Uo.

7 Uo.

¢ ]I Diario romano (1370-1410) attribuito a Gentile Delfino, 78.
% Uo. 77.

Il Diario romano, 31.

¢ Uo.
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a 15. szazad els6 felében (a romai getté felallitasa el6tt) joforman nem létezett.* Anarchi-
arol, kdoszrol szo sincs tehat a forrasban Napolyi Laszloval kapcsolatosan.

Régi helytartd, uj ostromlé

A pisai zsinat révén 1410 majusdban XXIII. Janos néven papava valasztott Baldassare
Cossa viszont nemcsak Napolyi Laszl6 hatalmanak Kiterjesztését nem tdmogatta, hanem
nyiltan II. (Anjou) Lajos mellé allt.** A naploban tobbnyire rex Luvisius, illetve Luisius
névalakban szerepld provence-i grof elszor 1409-ben tlint fel Réomaban, az Orsinik
kiséretében, hogy napolyi tronigényének érvényt szerezzen.® A XXIII Janos altal tamo-
gatott Lajos 1411 majusaban a Roccasecca mellett vivott iitkozetben jelentds gyézelmet
aratott Napolyi Laszl6 felett. Roma egykori ,Caesarjanak” fogsagba esett hiveit (éliikon
XII. Gergely legatusaval) Dello Schiavo hosszan sorolja, a gy6zelem 6romére meghu-
zott rémai harangokrol, a hadizsékmanyként megszerzett zaszlokrdl sem megfeledkez-
ve.®® Pietro Stefaneschi azonban nem valt kegyvesztetté, mi tobb, XXIII. Janos koveteként
6 targyalt Firenzében, illetve Siendban a békér6l.® Noha Stefaneschi kulcsszerepet jatsz-
hatott a békekotés soran, a megallapodas létrejottében (1413) a legtjabb szakirodalom
inkdbb Rinaldo Brancaccio biboros, Napoly legatusa szerepét emeli ki.” Ennek a dolgo-
zatnak nem lehet feladata Napolyi Laszl6 portréjanak vazlatos bemutatdsa sem, de fontos
megemliteni, hogy a békét megszegd kiraly 1413-ban ismét megszallta Romat, s nem tar-
tom lehetetlennek, hogy az aktudlis hatalmat mindig kiszolgal6 Stefaneschit ezattal csak
Laszl6 haldla (1414) mentette meg a politikai bukastol.

Dello Schiavo napléja Réma 1417. évi, tjabb megszallasaval zarul. Miutan XXIII. Janos
mar nem uralkodott, Oddone Colonna viszont még nem lépett Szent Péter trénusara,
Braccio da Montone (eredeti nevén Andrea Fortebracci) bevonult az Orék Varosba junius
16-4n.® Roma élén ekkor ismét — nagy politikai tuléléként — Pietro Stefaneschi all, mi tobb,
a forrasban az 6 palotdjaban sziiletik meg a dontés, hogyan fogadjak a condottiere érkezését
(»[...] omnes domini Romani, conservatores capita regionum et omnes tam hofficiales quam
non hofficiales, fecerunt consilium hora vesperorum in domo domini cardinalis de SanctoAn-
gelo de introitu Brazo in Urbem.”). A naploban nem olvashatunk a biboros személyes véle-
ményérél, am az eredmény egy (talan Népolyi Laszl6énal is reprezentativabb) bevonulas lett
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Laurie Nussdorfer: The Politics of Space in Early Modern Rome. Memoirs of Amercian Academy in Rome, 42
(1997) 171.

Chambers, D. S.: Popes, Cardinals & War, 37.
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(»[...] he quitavit dominus cardinalis de Sancto Angelo cum omnibus officialibus Urbis [...]
versus portam Apiam ad recipiendum et ponendum dictum Brazoin possessione et dominio
dicte urbis Rome cum palmis in manibus portantes in manibus et voci ferando et dicendo: Viva,
viva Brazo [...]”).”° A vélhetGen Stefaneschi dltal megszervezett palmadgas triumfus azon-
ban nem mindenkit gy6zott meg Braccio da Montone békés szandékairol: Giacomo Isolani,
a Sant"Eustachio biborosa és az altala kinevezett romai szenator, Giovanni Alidosi elmene-
kiiltek a Capitoliumrol, s jobbnak lattak az Angyalvarba zarkézni.”' Szamitasuk nem valt be,
mert a hatalmas sereg — igaz, nem egyik naprol a masikra — fokozatosan megszallta a varost,
s rovidesen sorra keriilt az Angyalvar elfoglalasa is (,,Item die iovis VIII mensis iulii, supra-
dictus Brazo |[...] cum tota sua gente armorum tam pedestri quam hequestri [...] assedia-
vit dictum Castrum Santi Angeli, etcetera.”)’* A condottiere felvette a Gubernator reipublicae
Romanorum cimet, de kirivo kegyetlenséget tovabbra sem kovetett el a varos falain beliil.”
Hirtelen tavozasanak (1417. augusztus 26.) okai nem teljesen tisztazottak. Maria Grazia Bla-
sioa a gyors csapatkivonas okat abban latja, hogy a hadvezér felismerte: titkos terve egy uj,
legitim rémai papa hatalomra juttatdsa mar nem lehetséges a konstanzi zsinat ellenében.”™
Braccio da Montone akcidjanak ez az értelmezése, gy gondolom, talan tal sokat feltéte-
lez a hadvezérrél. Megtévesztd lehet, hogy Dello Schiavo Nota de Brazo alcimmel egy epild-
gusként is értelmezhetd, hosszabb szakaszt szentelt ennek az eseménysornak — ami a helyi
hatalmi viszonyok megvaltozasaval zarul.”

A napld utolsé el6tti bejegyzése ugyanis Pietro Stefaneschi bukaséat 6rokiti meg (,,[...]
cardinalis de sancto Angelo fuit conductus ad Castrum Sancti Angeli, et ibi fuit in carceratus,
etcetera.”).’® A tobb papat, de utébb egy Romat hddoltaté hadvezért is kiszolgalo biboros
haldlanak koriilményei ismeretlenek (igaz, sirversén és szobran erészakos haldlra semmi
sem utal). Amikor 1458-ban Giovanni Antonio Campano megirja Braccio da Montone
életrajzat a hadvezér fidnak, Carlo Fortebraccinak ajanlva, abban a romai varosi polgarok
mar koponyegforgatd, arulé magatartasa kertl el6térbe, ami kozvetve a korabeli romai
varosi elit, igy a biboros kormanyzatanak kritikéja is lehet.””

V. Mérton Rémaba érkezését Pietro Stefaneschi tehdt mar nem érte meg. Ha Oddone
Colonnan mulik, aligha keriil dics6it6 hexameter a Santa Maria in Trastevere-beli

=
3

11 Diario romano, 110. A bevonulasok tipolégidjahoz lasd: Sergio Bertelli: The King’s Body. Sacred Rituals of
Power in Medieval and Early Modern Europe. Translated by R. Burr Litchfield. University Park, Pa., 2001.
Isolano biboros és Braccio da Montone levelei a kialakult helyzetrél tajékoztatjak Orvieto és Firenze hivatal-

<

nokait. Ezek elemzése azonban 6nallé tanulményt igényel. A levelek kritikai kiadasa: Braccio a Roma. Lettere
di Braccio e del card. Isolani, raccolte e pubblicate da Luigi Fumi. Siena, 1877.
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Il Diario romano, 110.

Blasio, M. G.: Braccio da Montone, 219.
Blasio, M. G.: Braccio da Montone, 222.
1l Diario romano, 109-112.

Il Diario romano, 112.

Blasio, M. G.: Braccio da Montone, 224.
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Stefaneschi-siremlékre. Az Angyalvarban elhunyt biborostdl ugyanakkor elvitathatatlan,
hogy a 15. szdzadi Roma taldn legzlirzavarosabb iddszakdban prébalta meg a varost kor-
ményozni.

Osszegzés

Antonio di Pietro dello Schiavo napl6jabdl a konstanzi zsinat el6tt, illetve annak arnyé-
kéaban jatszodo hatalmi zdrzavar rajzolodik ki, amelyben azonban egy-egy politikai sze-
repld, igy példaul Pietro Stefaneschi biboros portréja jol felvazolhato. A f6pap tobb papa
alatt is Roma irdnyitéja volt, noha tobb eseményt (Lodovico Migliorati és a varosi kiildott-
ség konfliktusa, Ostia ostroma és elfoglaldsa) nem tudott megakadalyozni.

Hosszabb tavon - nem utolsésorban Népolyi Laszlonak a hazai szakirodalomban mind
a mai napig hianyzé monografidja miatt — fontosnak tartanam a naplé kritikai kiadasat.
A politikai véleménynyilvanitas legfontosabb terei és a hatalmi szimbdlumok vizsgalata
(az okleveles forrasokkal kiegészitve) plasztikus képet mutathat a 15. szazad elsé felének
Roméjardl. Bar erbszakos cselekményekre kétségtelentl sor keriilt (elegendé itt Romai
Szent Franciska hagiografidjat megemliteni a Ponziani-férj halalaval), Napolyi Laszl6 és
Braccio da Montone réomai bevonuldsara a narrativ forrasok inkébb racsodélkoznak, mint
megbélyegzik. A Diarium Romanum lapjain Roma elfoglalasa inkabb szimbolikus jelen-
tdséggel bird esemény, mint véres katonai akcio. A kozallapotokrol arulkodd Santo Spi-
rito-beli gyilkossagban, a kétszer is Viterboba tavozé papai udvartartds mozgatasaban a
felel6sség inkabb a romai csaladok képezte elité. A varosi polgarok szamara az anarchikus
belviszonyokat ezeknek a familidknak a harcai jelentették, amelyekre nagyobb hangsulyt
kell fektetni a 15. szdzadi papasag és Roma viszonyanak vizsgalataban.
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STRUGGLE FOR POWER IN ROME IN THE DIARY OF
ANTONIO DI PIETRO DELLO SCHIAVO (1404-1417)

The Diarium Romanum, written by Antonio di Pietro dello Schiavo, is one of the most
important sources on the history of Rome between 1404 and 1417. In the era of Popes
Innocent VII and Gregory XII, Pietro Stefaneschi, the Cardinal of Sant’Angelo, had tried
to rule the Urbs and balance the baronial factions (e.g. Colonna, Orsini). Stefaneschi was
papal vicarius (later legatus) when the forces of Ladislaus of Naples initially attacked and
seized the city, followed by a similar capture in 1417 by the troops of Braccio da Montone.
One could argue that the King of Naples and the condottiere were cruel warlords. The
narrative sources suggest that capturing Rome was more a political act with special
symbols and feasts to display power than a bloody siege. The Diarium Romanum records
the murder of Roman citizens in the hospital Santo Spirito (1405), the escape and the
return of the papal court, and some other events in which the cardinals and the Roman
barons played a leading role. In view of developing more complex research on 15th-century
Hungary and papal diplomacy, it would be necessary to publish a critical edition of this
source. In light of my findings, I suggest new insights concerning the Diarium Romanum.

Keywords: Antonio di Pietro dello Schiavo, Diarium Romanum, Rome, papacy, Pietro
Stefaneschi, Ladislaus of Naples
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A Rémadba indulé four végrendelkezik.
Kanizsai Laszlo itdliai zarandoklatarol,
testamentumadrol és halaldarél”

PUT MUNDI. Evszédzadok ota ezzel a kifejezéssel illetik a nyugati latin keresztény-
C:ég kozpontjat, a papasag székhelyét, Romat, amelyet a késé kozépkori Eurdpa egyik
legfontosabb vallasi kozpontjaként zarandokok ezrei kerestek fel nemcsak Italia, hanem
az Alpokon tuli orszagok f6ldjérdl is.! Nem szamitott kivételnek ez alél a Magyar Kiraly-
sag sem: végrendeletek, kronikas elbeszélések, levelezések, oklevelek, valamint a vatikani
levéltarakban talalhat6 egyéb forrasok 6rzik a mai napig az Orok Vérosba indulé magya-
rok ttjanak lenyomatat.

A zarandokok kozott tobb féurat taldlunk. Kozottikk a szakirodalom szamon tartja
a neves dundntuli bardi csalad egyik sarjat, Kanizsai LaszIot is. Jelen dolgozatomban az
eddig ismeretlen, 1525-ben kelt végrendeletének® bevonasaval mutatom be Kanizsai itd-
liai zardndokutjanak el6késziileteit, az ut menetét és pontos idejét, a Romaban torténteket,
valamint tisztdzom a féur halalanak idépontjat, s hogy mi valésulhatott meg a végrende-
letébdl. Mindezt azért tartom kiilonosen fontosnak, mert Kanizsai Laszl6 haldla kapcsan

*

Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatcsoportban az MTA TKI, valamint az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-1-PTE-305. kédszému Uj Nemzeti Kivélésag Programjdnak témoga-
tasaval. Ezuton koszonom Tusor Péter, Fedeles Tamas, C. Toth Norbert és Tuhari Attila értékes és gondolat-
ébresztd tandcsait. Koszonet illeti Csukovits Enikét, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult
a tanulmdany megsziiletéséhez.

A rémai zarandoklatokrol: Pierre André Sigal: Isten vandorai. Kozépkori zardndoklatok és zardndokok. (Ford.
Gyaéros Erzsébet) Bp., 1989. 104-115., Pasztor Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban. Bp., 2000.
(Els6 kiadds: 1940.) 118-124., Bélint Sandor — Barna Gébor: Biicsiijdré magyarok. A magyarorszdgi biicsiija-
rds torténete és néprajza. Bp., 1994. 31-33., Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardandokok. Bp., 2003. (Histo-
ria Konyvtar. Monografidk 20.), Fedeles Tamas: ,,Isten nevében utazunk”. Zardndokok, biicsiijdrds, kegyhelyek
a kozépkorban. Pécs, 2015. 52-56.

Eztton is k6szondm Orsés Juliannanak és Farkas Csabanak, hogy felhivtik a figyelmemet e forrasra.

~
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maig egymadsnak ellentmondd vélemények iitkdznek a szakirodalomban, nem egyszer
Osszekapcsolva nevét a mohdcsi csataval is.

A zarandoklat el6készitése

Kanizsai Laszl6 Kanizsai Gyorgy poharnokmester (1492-1497), vasi (1499-1510) és zalai
ispan (1494-1499), nandorfehérvari (1499-1507) és dalmat-horvat-szlavon ban (1497-1498,
1508-1510)* és Rozgonyi Kléra fiaként latta meg a napvilagot. Edesapja révén a Dunantul
egyik legjelentdsebb féura lett, fontos uradalmakat tartott kézben. Ennek ellenére édesap-
javal szemben a legjelentGsebb orszagos politikai tisztségeket nem szerezte meg: 1510 és
1525 kozott vasi ispanként,” majd 1522-ben rovid ideig rendi kincstartéként miikodott.6
Ellenben viselte a kirdlyi kamarasi cimet, részt vett az 1515-6s bécsi kiralytalalkozon,” s
1519-ben cimerbévitést kapott az uralkodétél.® Igy politikai befolydsa mégsem lehetett

* Horvéth Richard: Vas megye tisztségvisel6i a késé kozépkorban. Vasi Szemle, 64 (2010) 6. 733., C. Toth [et al.]:
Arch. 1458-1526, 1. 98-99, 112, 146., I1. 330, 355.

* A csaladrdl: Fogel Jozsef: II. Lajos udvartartdsa, 1516-1526. Bp., 1917. 34., Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV.
szazadban. Turul, 55 (1941) 22-31., 71-81., Vandor Lészl6: Kanizsa torténete a honfoglalastol a varos torok
aloli felszabaduldsdig. In: Béli Jozsef — Rozsa Miklds — Rozsané Lendvai Anna (szerk.): Nagykanizsa. Virosi
monogrdfia. 1. Nagykanizsa, 1994. 215-424., Engel: Gen. ,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csaladfa., Kérmendi
Tamas: Az Osl nemzetség cimervaltozasai a kozépkorban. Turul, 83 (2010) 1. 3-24., Kelényi Borbala: Dorottya
Kanizsai’s Last Will and Her Donations to the Church. In: Toader Nicoara (szerk.): Anuarul Scolii Doctorale.
Istorie. Civilizatie. Culturd. V. Cluj-Napoca, 2011. 59-76., U6: Kanizsai Dorottya végrendelete és a bajcsi pélo-
soknak tett adomdnyai. Fons, 19 (2012) 4. 495-529., Ué: Kanizsai Dorottya végrendelete és tarsadalmi kap-
csolatai. In: Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andrés (szerk.): Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draské-
czy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Bp., 2012. 451-458., Péterfi Bence: A Lajtan innen, az Innen tal.
Kanizsai Janos pélyafutdsa a Magyar Kiralysagban és a Szent Romai Birodalomban a 15-16. szazad forduléjan.
Szdzadok, 150 (2016) 2. 443-472., Kandsz Viktor: Protestdnsok és katolikusok a 16. szdzadi Kanizsdn. In: Kar-
linszky Baldzs — Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Folyamatossdg és viltozds. Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi
piispokség teriiletén a 16-17. szdzadban. A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn, 2017. augusztus 30-31-
én rendezett konferencia el6addsai. Veszprém, 2018. (A Veszprémi egyhdazmegye multjabol 32.) 125-153., Pol-
ster, Gert (Hrsg.): Die Kanizsai und ihre Zeit. Tagungsband der 38. Schlaininger Gesprdche 17. bis 20. September
2018. Eisenstadt, 2019. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 163.)

5 C.Téth [et al.]: Arch. 1458-1526, 11. 331., 355. Fedeles T.: , Isten nevében utazunk”, 187-188.

¢ Kincstartéi miikodésére 1d.: C. Toth Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése. In: Weisz Boglarka

(szerk.): Pénz, poszto, piac. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrol. Bp., 2016. (Magyar Torté-

nelmi Emlékek. Ertekezések) 83-148.

7 Czovek Zoltan: Egy magyar fotr levelei az 1515. évi pozsonyi-bécsi fejedelmi taldlkozo idejéb6l. In: Gulyas

Laszlo Szabolcs (szerk.): Az informdcié mikrotorténetéhez. Bp., 2015. (Informaciétorténelem) 70-85., Tibor

Neumann: Dienstleistungen der Dynastie. Die neue Aristokratie von Konig Wladislaw II. und der Wiener

Fiirstentag. In: Dybas, Bogustaw — Istvan Tringli (Hrsg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdige zur

Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung. Bp., 2019. (21st-Century Studies in Humani-

ties.) 177., 188.

8 DL 24 772., Kérmendi T.: Az Osl nemzetség cimervaltozasai, 6.

108



A ROMABA INDULO FOUR VEGRENDELKEZIK

elhanyagolhatd. Felesége a szintén jelentds féuri csaladbol szarmazé béltelki Dragfi Janos
lanya, Anna volt.® Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett: Farkas, Katalin, Magdolna, Ferenc
és Orsolya, akik még kiskoruak voltak, amikor a bar6 gy dontétt, zarandokbotot vesz
kezébe."” Ehhez azonban komoly tervezésre és szervezomunkara volt sziikség.

Mielé6tt elindult volna, folyamatban 1év6 birdsagi tigyeiben kellett eljarnia, sziikség ese-
tén elnapoltatnia azokat igy, hogy az uralkoddtol utazasa idGtartamara perhalaszté okleve-
leket eszkozolt ki maganak és kiséretének.! Kanizsai Laszl6 esetében két ilyen irat ismert.
Az els6 1524. december 21-én, Budan kelt, s benne II. Lajos, mivel Kanizsai Laszlé Lore-
toba utazik és ezért pereiben nem képviseltetheti magat, azokat visszatértéig prolongalta.'?
1525. janudr 7-én szintén Budan oklevelet allittatott ki a kiraly, melyben Kanizsai és szer-
vitorai: vagi Vatai Ferenc," Sitkei Sebestyén,'* soklyoi (sikl6i) Ember Demeter,' Dénesfalvi

° Rabik, Vladimir: Bélteki (Beltiug) Dragfty csalad a magyar kiralysag torténetében. Ford. Vida Beata. Turul,
82 (2009) 2. 45. A csaladrol: Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: Hegyi Géza — W.
Kovacs Andrés (szerk.): A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad). Kolozsvar, 2012. (Erdélyi tudo-
manyos fiizetek 277.) 83-101., C. Toth Norbert: Szdsz vajda utédainak felemelkedése és bukasa. A csalad vaz-
latos torténete 1365-1424 kozott. In: Uo. 135-166., Horvath Richdrd: A bélteki Dragfiak és a kiralyi udvar
kapcsolata a Hunyadiak koraban. In: Uo. 167-212., Neumann Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe II.
Ulaszlo kiraly idején. In: Uo. 213-235., Diaconescu, Marius: Petitorii nepoatei lui Stefan cel Mare in 1517.
Despre casitoria lui Alexandru cu fiica lui Bartolomeu Dréagfi. Anuarul Institutului de Istorie ,A.D. Xenopol”,
49 (2012) 58-61.

C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 11. 331., 355.

Fedeles T.: , Isten nevében utazunk”, 187-188.

DL 39 348., ETE I. 183. A parancs relatora Dragfi Janos volt.

Vagi Vatai (Wathay) Ferenc (Franciscus Wathay de Wag) kapui varnagyként szolgalta a csalddot. Kanizsai
Laszl6 vasi ispansaga idején az alispani tisztséget is ellatta 1522-1524-ben. ETEI. 378., Czévek Zoltan: Harom
kézépkor végi szdimadds a Nddasdy-levéltarbol. Fons, 14 (2007) 1. 136., Négrady Arpad: Kanizsai Ldszl6 szd-
maddskonyve. Bp., 2011. (Histéria Konyvtar. Okmanytarak 8.) 36, 60, 66-67, 92, 128., C. Téth [et al.]: Arch.
1458-1526, 11. 331. Unokaja és névrokona a hires énekeskonyv szerzéje. Nagy Lajos (sajto ala rend.): Wathay

s

IS

o

Ferenc énekes konyve. I-11. [Bp.], cop. 1976.

Sitkei Sebestyén (Sebastianus de Sythke) mellett Sitkei Gergely sarvari varnagyként és alispanként Kanizsai
szolgalatdban 4llt. Czévek Zoltdn: Hirom kézépkor végi szamadds, 135-136., Erszegi Géza: Sarvar a X-XV.
szazadban. In: Soptei Istvan (szerk.): Sdrvdr torténete. Sarvar, 2000. 71, 75., Nogrady Arpad: Kanizsai Ldszl6
szdmaddskonyve, 30., C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 11. 330-331.

> Ember Demeter (Demeterius Ember de Soklyo) az egervari uradalom késébbi tiszttartdja, taldn az 1530-as

=

években Sopronban feltliné Ember Demeterrel azonosithat6. Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi viros torté-
nete. I-11. Sopron, 1921-1943. 1/7. Oklevelek, levelek és iratok 1521-t61 1531-ig. 378., Tirnitz Jozsef — Szakacs
Anita: Sopron vdros tandcsa birdsdgi jegyzbkonyveinek regesztdi. 1. 1533-1554. Sopron, 1996. 22., Sragli Lajos
- Vandor Laszl6: Egervdr. [Bp.], [2000]. (Szaz magyar falu konyveshaza) 34. Egy tévesen 1507-re datélt 1527-
es oklevélben Frangepan Kristof és Dragfi Anna Ember Demetert Egervar visszaadasarol nyugtatja. Thallo-
czy Lajos — Barabas Samu (kiad.): A Frangepdn csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus comitum de Frangepa-
nibus. I-1I. Bp., 1910-1913. II. 270-271.
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Laszl6' és Sagi Sebestyén'” szamara perhalasztast irt el6 romai és loret6i zarandoklatuk
idejére.”® Tehat az Gjév bekoszontével Gjra perhalasztast nyert Kanizsai, viszont most mar
nem csak Loreto, hanem Roma is szerepelt az tticélok kozott, valamint belekeriiltek a
Kanizsaival tarté familidrisok is a kedvezményezettek korébe. Ennek koszonhetéen név
szerint ismerjiik kiséretének fontosabb tagjait.

A hosszu peregrinacié varhatd viszontagsagai az otthon maradottak érdekében gyakran
végrendelet megirasira sarkalltak az utazét.”” Igy jart el Kanizsai is 1525. janudr 6-an sarvéri
birtokan.® E dokumentum azonban a kutatds szdmara mindeddig ismeretlen volt. A testa-
mentum azért keriilhette el a kutatok figyelmét, mert annak ellenére, hogy 1526 el6tt keletke-
zett, nem Kkeriilt be a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltd-
rédba, hanem a Magyar Kamara Archivumadban, a Neo-regestaactdban (E 148) kapott helyet. Ide
valoszintleg a Nadasdy csalad egyéb irataival egytitt érkezhetett, ugyanis a Kanizsaiak férfia-
ganak kihalasat kovetGen a fiusitott Kanizsai Orsolya révén a familia oklevelei a Nadasdy csa-
lad birtokaba, majd pedig a kamarai gytjteménybe keriiltek. A diplomatikai gytijtemény felal-
litasakor a Neo-regestaactdbol kivalasztottak és kiemelték az 1527 el6tti iratokat, igy elvileg itt
csak 1526 utdni, elsdsorban jogbiztosito jellegti forrasokat (armalisok, beiktatasok, végrende-
letek stb.) taldlunk.* Mindennek ellenére a Kanizsai-testamentum mégis e fondban maradt.

Az eredeti, vOros viaszba nyomott gytirtispecséttel ellatott végrendeletben Kanizsai
Lész16 kozli az irat olvasdjaval, hogy fogadalmanak eleget téve néhany napon beliil Lore-
toba és Romaba indul zarandoklatra. Ha az at soran barmi baj érné, netan meghalna, fele-
ségét és gyermekeit elsdsorban a kiraly, II. Lajos, valamint Szalkai Laszl6 esztergomi érsek,
Batori Istvan nador, Szapolyai Gyorgy szepesi grof, valamint Dragfi Janos temesi ispan
gondjaira bizza, hogy védelmezzék meg 6ket minden javukban, igy varukkal, varosukkal,
falvaikkal és birtokukkal egyetemben. Ezen kiviil meghagyta, hogy 6rizzék meg jogaikban

>

Dénesfalvi Laszlé (Ladislaus de Dienesfalwa) kezdetben a Kanizsai csalad szervitora volt, majd a Banfiak
szolgalatéba allt. Bilkei Irén (szerk.): A zalavdri és kapornaki konventek hiteleshelyi levéltdrainak oklevélregesz-
tdi. 1542-1544. Zalaegerszeg, 2002. (Zalai gytjtemény 54.) 33, 71, 75, 78., Bilkei Irén (szerk.): A zalavdri és
kapornaki konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztdi. 1545-1548. Zalaegerszeg, 2008. (Zalai gytjte-
mény 64.) 30-31.

Sagi Sebestyén (Sebastianus de Saag) személyére vonatkozéan nem rendelkeziink tovébbi adatokkal. Nevé-

bdl arra kovetkeztethetiink, hogy valdszintileg a Kanizsa melletti kozépkori Sag telepiilésrél (ma puszta Liszo
hatdrdban) szarmazhatott.
DL 24 048., Nemes Gabor: Gyér egyhazmegyeiek a késé kozépkori Romaban. In: Tusor Péter — Szovak Kor-
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nél - Fedeles Tamas (szerk.): Magyarorszdg és a rémai Szentszék. I1. Vatikdni kutatdsok a 21. szdzadban. Bp.—
Réma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae I/15) 117-118.

Csukovits E.: Kozépkori magyar zardndokok, 20. A végrendeletekrol: Kulcsar Beata: Magyar nemesi végrende-
letek a kozépkorban. Belvedere Meridionale, 22 (2008) 1-2. 58-78.

Az el6z6 napon, januar 5-én - lezarva birtokiigyeit — még beiktattik a Sopron megyei Fels616v6 birtokdba.
DL 91 071.

Maksay Ferenc: A Magyar Kamara archivuma. Szerk. Buzasi Janos. Bp., 1992. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai I. Levéltari leltarak 8.) 34., 36.
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papjait és egyhdzi embereit, s 6zvegye vegye figyelembe Hashagyi Dénes,” Kapolnai
Gyorgy deak,” Csali Istvan* és Vatai Ferenc tandcsait, s gyermekei nevelésére kozosen
figyeljenek. A csalddi vagyon az 6zvegye kezén maradhat mindaddig, mig Gjra nem haza-
sodik. Ha pedig gyermekei is elhunynanak, a Dragfi Janossal k6tott 1524-es 6rokosodési
szerz8dés 1ép életbe, amelynek értelmében II. Lajos el6tt bélteleki Dragfi Janos és Kanizsai
Laszl6 maguk és fiaik nevében testvériil, s barmelyik fél magszakadasa esetére kolcsonosen
orokosiil fogadtak egymast.” Az itéliai uthoz sziikség lehetett egy olaszul is jOl beszél6 uti-
tarsra, ezért kiildhette el 1525. janudr 8-an a velikei varnagy Kanizsaihoz az olasz Ivant.*

A zarandoklat célja, menete és ideje

Kanizsai valdszintileg a VII. Kelemen papa altal 1524. december 17-én megnyitott, s
1525-re meghirdetett szentévre érkezett az Ordk Vérosba.”” A bticsithoz Magyarorszdgon
eléggé ambivalens mddon viszonyultak. Bar a megel6z6 években folyamatosan csokkent
a Romadba érkez6 magyarorszagi zarandokok szama, ennek ellenére a kiraly megtiltotta a
Rémdba val6 zarandoklast, elétte pedig azt kérte a papatdl, hogy a bucsut azok is elnyer-
hessék, akik ajtatossdgukat Magyarorszagon végzik el és a rémai zardndokutat a torok
elleni hadjaratra adott pénzadomannyal valtjak meg.”® Viszont a Magyarorszagon tevé-
kenyked6 papai nuncius igy is a vartnal kevesebb bevételt konyvelhetett el eme adoma-
nyokbol.”

N
N

Tiszttartoként szolgélta a Kanizsai csalddot. Fontossagat jol mutatja, hogy 6 lett Kanizsai Orsolya keresztapja.
Luther kovetdje lett, s ennek koszonhetSen fia, Hashagyi Ferenc 1536-ban Wittenbergben tanult. Bilkei Irén:
Egy hivatalvallalé koznemes familia a kés6kozépkori Zalaban, a Hashagyiak. Zalai Miizeum, 21 (2013) 140-141.
A Kanizsaiak familidrisaként szolgalt, tobbek kozt a velikei varnagy tisztét toltotte be. P1. DL 22 656., DL
25574., DL 25 691., DL 25 713., DL 26 326.

Jelenleg csak errdl az emlitésérdl tudunk. Neve alapjan a korszakban a Kanizsaiak kezében 1év6 Csokakd vara-
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b
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S

hoz tartozo Fejér megyei Csala birtokrol szarmazhatott. Zaborszky Miklés: Csokakd. Fejér Megyei Torténeti
Evkényy, 15 (1981) 184., DL 22 837.
> DL 47 550., Géresi Kalman (sajto ala rend.): A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi-csaldd oklevéltdra. I-V. Bp., 1882-1887.
III. 150-152., Nagy Imre (szerk.): Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Sopron, 1889-1891. II. 620-622.
Erszegi G.: Sarvdr a X-XV. szézadban, 69. A zardndokok nyelvi problémdirél, valamint a tolmécsokrél: Fede-
les T.: , Isten nevében utazunk”, 162-164.
Sergio Pagano - Pier Paolo Piergentili (ed.): Peregrinatio sancta. Le bolle dei giubilei dal IArchivio segreto vati-
cano. The Jubilee Bulls from the Vatican Secret Archives. Roma, 2016. 26.
Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai osszekottetései a Romai Szent-székkel. I-111. Bp., 1901-1903.
I1. 368., Pasztor L.: A magyarsdg valldsos élete, 118-124., 122-123.
¥ Nemes Gabor: Magyarorszag és az 1525. évi szentév. In: Lukacsi Zoltdn — Martos Levente Balazs (szerk.): ,, Ldt-
tak a vizek téged, Istenem..”. Tanulmdnykotet, 2013-2014. [Gy6r], [2014]. 111-115. A korszak pépai-Jagelld
kapcsolatairol: Kubinyi Andras: Diplomaciai érintkezések a Jagello-kori magyar allam és a papasag kozott. In:
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U6: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossig a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. (METEM-konyvek
22.) 107-121., Nemes Gabor: Elszalasztott lehetségek. VII. Kelemen papa és II. Lajos orszagainak belpoliti-
kaja (1523-1526). Egyhdztiorténeti Szemle, 15 (2014) 4. 3-19.

111



KANASZ VIKTOR

Miutan Kanizsai mindent megszervezett, valamint a sziikséges perhalaszté okleveleket
is kézbe vehette, végrendelete megirasat kovetéen még egy ideig Sarvaron tartozkodott,
majd kiséretével valamikor 1525. janudr masodik felében utnak indult.*® Innentél kezdve
hénapokig nem taldlkozunk altala, illetve a nevében irt levelekkel. A legkozelebbi téle
szarmazd forrasunk aprilis 3-an keletkezett, amikor is — valdsziniileg éppen Italiabol
hazafelé tartva — Kanizsai azt irta feleségének, hogy masnap megérkeznek Sztenicsnyak
(Steni¢njak) vardba.’! Laszlo tavollétében felesége, Anna intézkedett helyette, példaul
1525. marcius 6-an Képolnai Gyorgy deak (Georgius literatus de Kapolna) velikei varnagy
tigyében.*? Marcius 27-én kiraly is arra utasitotta a csornai konventet, hogy feleségének,
Annanak kézbesitsék a parancslevelét.”® Ezt kovetéen majus 25-én a kiraly rdbizta Piispok
Gyorgy és zalai birtokai védelmét.** Felmeriilt, hogy mivel neve szerepel egy 1525. februar
28-4n a zagrabi kaptalan altal kiadott fassiéban, mar ekkor hazaérkezett volna, am az okle-
vélben nem irnak arrdl, hogy személyesen jelen lett volna Kanizsai.”> Mindezekbdl kifo-
lydlag Kanizsai januar els6 napjaiban indulhatott el, s aprilis folyaman érkezhetett vissza
Italidbol. Igy ttja nagyjabol harom hénapig tartott, ami a korabeli kozlekedési viszonyok
alapjan redlis id6tavnak szamit.*

Kanizsai utvonalat nehezen tudjuk rekonstrualni. A Réméba indulé magyar zardndo-
kok leggyakrabban a Bécsbdl indulo, s Velencén at vezetd szarazfoldi utat, az ugynevezett
Venediger Strassét hasznaltak, am nem egyszer az Adriai-tengeren at érkeztek meg Itélia
foldjére.”” Az Eszak-Italidban dulé hdbora miatt, s Loreto tengerparti elhelyezkedése okan
valészintbbnek tartom, hogy Kanizsai is (részben) a tengeri utat valasztotta, s igy jutott el
a Romatol 200 km-re keletre, a tengerparton fekvé, a korszak egyik kedvelt bacstjarohe-
lyének szamité Loretoba, ahol allt egy haz, amelyben a legenda szerint Sz{iz Mdria sziile-
tett, és amely elStt az angyali tidvozlet tortént.”

3

1525. janudr 14-én még Sarvarrol irt levelet Kapolnai Gyorgy dedknak. DL 25 713.

w

DL 25 715. Az egykori erésség Zagrab megye teriiletén fekiidt, s 1512 és 1526 kozott volt a Kanizsaiak birtoka-
ban. Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg tele-
piiléseirél. CD-ROM. (Térinformatika szerk. Kolldnyi Laszl6 — Sallay Agnes) Bp., 2001. pontkddja: 9ZB119.
Aprilis 23-an mar ismét Sarvarrdl kiildott levelet Képolnai Gyérgy dedknak. DL 38 741.

DL 94 391.

Hazi J.: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, 1/7. 142.

DL 24 155.

5 A zagrabi kaptalan el6tt Frangepan Mihdly 6zvegye tesz kotelezvényt a Kanizsai Laszlotol élete végéig haszo-
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nélvezetre megkapott Lippie falu tigyében. Thalloczy L. — Barabas S. (kiad.): A Frangepdn csaldd oklevéltira,
1. 376., DL 24 097.
Ujlaki Miklés ttja példaul - jéval nagyobb kiséret mellett — hozzavetélegesen 106 napig tartott. Fedeles

w
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Tamés: ,,Bosniae [...] rex [...] apostolorum liminavisit.” Ujlaki Miklés 1475-8s rémai zarandoklata. Torténelmi
Szemle, 50 (2008) 4. 470.
Fedeles T.: ,, Isten nevében utazunk”, 196. 199., U6: ,Bosniae [...] rex [...] apostolorum liminavisit., 467-470.
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Pasztor L.: A magyarsdg valldsos élete, 125., Balint S. — Barna G.: Biicsiijdré magyarok, 34-35. Utébbiak téve-
sen 1524-re teszik Kanizsai loretdi zarandoklatat.
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A Romadba érkezék gyakran nem csak a legfontosabb bazilikakat és mtiemlékeket
keresték fel, hanem sokszor folyamodtak kérelemmel, gynevezett supplicatiéval a papai
kuria felé, am e forrasok kiaddsa még nem érte el VII. Kelemen pontifikatusat (1523—
1534), a papa kiadott brévéi kozott pedig szintén nem talalkozunk a f6ur vagy szervitorai
emlitésével.”” A Trastevere Utjait jarva sok magyar zarandok beiratkozott a Szentlélek-tar-
sulat tagjai k6zé, am 1523 utdn e forrds sem tartalmaz magyarorszagi neveket.** Szeren-
csére romai tevékenységérél mégis rendelkeziink forrdssal: Burgio papai legatus egyik
1525. julius 11-én irt levelébdl megtudhatjuk, hogy Kanizsainak nagy megtiszteltetésben
volt része, ugyanis talalkozott VII. Kelemen papaval, aki lovagga titétte a féurat.*’ Ennek
idejét és helyét Biaggio Martinelli da Cesena papai szertartasmester naplojanak jovoltabol
tudhatjuk meg: 1522. marcius 7-én, a vatikani apostoli palota egyik termében, a capella
parvdban keriilt sor a lovagga {itésre Gabriele Mascioli Foschi papai sekrestyés, durazzoéi
érsek, valamint Sessia hercegének jelenlétében.*

Felmeriil az a kérdés is, hogy lehetett-e Kanizsainak esetlegesen valamilyen koveti,
diploméciai feladata, s ténylegesen dhitatos szempontok vezették-e utjat. Altalanos perha-
lasztast az uralkodotol altalaban azok kaptak, akik hivatalos tigyben, az uralkodét képvi-
selve indultak atnak vagy hadjaratra,” és bar Kanizsai rendelkezett ilyen oklevéllel, jelen
ismereteink szerint Kanizsai sosem latott el diplomaciai feladatot: ha megnézziik a korabeli
papai-magyar diplomdcia mtikodését, azt lathatjuk, hogy 1525-ben jdl kiépitett diploma-
ciai utvonalak élltak a két fél rendelkezésére, s Brodarics Istvan miikodott Roméban a

w
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Lakatos Balint (szerk.): Regesta supplicationum, 1522-1523. A VI. Adorjdn pédpa uralkoddsa alatt elfogadott
magyar vonatkozdsii kérvények. Bp.—Roma, 2018. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany Nuncupatae. Ser. 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1. 16.), Nemes Gébor (szerk.):
Brevia Clementina. VII. Kelemen pdpa magyar vonatkozdsti brévéi (1523-1526). Bp.-Gy6r-Roma, 2015. (Bibli-
otheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany Nuncupatae. Ser. 1., Collectanea Vati-
cana Hungariae. Classis 1. 12.) (Publicationes Archivi Dioecesani lauriensis. Fontes, studia 23.)

Liber Confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe. A rémai Szentlélek Tdrsulat anyakionyve. 1446-1523. Bp., 1889.
(Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. 1. 5.), Csukovits Eniké: A rémai Szentlélek-tar-
sulat magyar tagjai (1446-1523). Szdzadok, 134 (2000) 1. 238., Csukovits E.: Kozépkori magyar zardndokok, 187.
LOfelsége az egri és veszprémi piispokoket, meg Dragfty Janost és Kanizsay Laszlot (kit ez évben iitott dszent-
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sége Romaban lovagga) kovetségbe kiildte a nemességhez, megiizenve veliik, hogy a nadorvalasztassal meg
van elégedve” ,Ladislao Canixei che questo anno Sua Santitd fece Cavaliere in Roma” - Fraknoi Vilmos
(szerk.): Relationes oratorum pontificiorum. Magyarorszagi papai kovetek jelentései. 1524-1526. Bp., 1884.
(Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. 2. 1.) 231-237., Mohdcs Magyarorszdga.
Bdré Burgio papai kovet jelentései. Ford. Bartoniek Emma. [Bp.], 1926. (A Napkelet konyvtara 2.) 21., Molnar
Andras (szerk.): Zala megye torténelmi olvasokonyve. Helytorténeti szoveggyiijtemény. Zalaegerszeg, 1996. 57.
»Die Martis 7 Martii sanctissimus dominus noster in capella sua parva creavit in militem nobilem et illustrem
dominum nostrum Ungariae cum ceremoniis et solemnitatibus consuetis presentibus illustrissimo domino
duce de Sessia et reverendissimo domino Gabriele archiepiscopo Dirachiensi” Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. lat. vol. 12276, fol. 46. v. 88. Eztiton koszondm Nemes Gabornak, hogy e fontos, altala megtalalt adatra
felhivta a figyelmemet!
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Csukovits E.: Kozépkori magyar zardndokok, 104.
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magyar kiraly koveteként.* Kanizsai személyes motivacioit, vallasossagat jobban ismer-
juk.* A Kanizsai csaladban a 16. szdzadra szinte hagyomanya volt a jelent6s szent helyeket
felkeres6 kegyes zarandoklatoknak. 1400-ban Kanizsai Janos esztergomi érsek két testvé-
rével, Miklossal és Istvannal tervezett a Szentfoldre zardndokolni, ehhez a kotelez6 papai
engedélyt is megszerezte,* am végiil csak Istvan vette kezébe a vandorbotot, ugyanis Mik-
16s testi erdtlensége miatt nem indult ttnak, Janos ottlétérél pedig nincsen adatunk.*” Ist-
van unokdja, Kanizsai Janos 1512-ben szintén hosszt zarandoklatra indult, am a Szent-
fold helyett &6 mar Romat és Loretot vette célba, ezzel nyilvan kijelolve az utat unokadccse,
Laszlé szamara.* Végiil maga a kirdly, II. Lajos emliti meg a mar idézett oklevelében, hogy
Kanizsai kordbban fogadalmat tett (solvendi voti sui), s ezért indul utnak.* Tovabbi forra-
sok is ismertek: a Kanizsai csalad tobb tagjarol is tudjuk, hogy misealapitvanyt tett, tob-
bek kozt Kanizsai Laszl6 is, aki a palosoknal tett misealapitvanyt sajat és hozzatartozoi
lelki iidvéért.” Tudjuk tovabba, hogy Tolnai Maté 1521-ben a barot csaladtagjaival egyiitt
felvette a bencés rend konfraterei koz¢é.”' Ha eme adatokat 6sszekotjiik azzal, hogy éppen

s "o

a szentévre id6zitette utazdsat, valoszindsithetjiik, hogy italiai Gtjanak f6 mozgatérugdjat

"o

Kanizsai hitében, valldsos meggy6z6désében kell keresniink.
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Kasza Péter: Egy korszakviltds szemtaniija. Brodarics Istvin pdlyaképe. Pécs-Bp., 2015. (Sziluett) 64-65.,
Nemes Gabor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523-1526). Szdzadok, 149 (2015) 2. 488-
489., U6: Folytonossag vagy ujrakezdés? Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapcsolatainak alakulasa
Mohics el6tt és utan. In: Varga Szabolcs — Vértesi Laszar (szerk.): Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirdlysagban
a 16. szdzadban. Pécs, 2017. (Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis 17.) 116.

A késé kozépkori magyar féurak vallasossagardl: Fedeles Tamas: ,,E foldi hazat 6rok és mennyei palotaval

elcserélni”. Szempontok a késé kozépkori féuri vallasossag vizsgalatdhoz. In: Fedeles Tamds — Bohm Gébor
(szerk.): Mesterek és tanitvanyok. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdnyok tertiletérdl. Pécs, 2014. 54-80.

Bullae Bonifacii IX. p. m. IX. Pars altera. IX. Bonifdc pdapa bulldi. Mdsodik rész. 1396-1404. Bp., 1889. (Monu-
menta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. Ser. 1. 4.) 180.
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Bullae Bonifacii IX.,188., Csukovits E.: Kézépkori magyar zardndokok, 134. 155. Habadr lehet, hogy Janos nem
ért el a Szentfoldre, végrendeletében nagy Gsszeget hagyott a romai Santa Maria Maggiore bazilika Szent
Jeromos oltérara. Alddsy Antal: Regesték a vatikdni levéltarbol. 3. és befejezé kozlemény. Torténelmi Tér, 18
(1895) 2. 285.

DL 22 275., Csukovits E.: Kézépkori magyar zardndokok, 51., 156. Gersei Pet Janos 1500-ban Roma mellett
Loretdba is elment.

DL 24 048.

Kanizsai Laszl6n kiviil Kanizsai Gyorgy, Istvan, valamint Kanizsai Miklos 6zvegye, Margit, s Kanizsai Doroty-
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tya is tett ilyen alapitvanyt. Malyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok okle-
velei az Orszagos Levéltarban. Harmadik kozlemény. Levéltiri Kozlemények, 6 (1928) 1. 202., Fedeles Tamds:
»Medicina contra peccata mundana”. Kés6 kozépkori féuri misealapitvanyok. Szdzadok, 148 (2014) 2. 455-456,
462-467.

DL 23 598., ETE 1.50. A csaladban ez sem szamitott egyedi jelenségnek. 1498-ban Kanizsai Laszlo sziileit,
Kanizsai LaszIlot és Banfi Erzsébetet Laskai Osvat felvette az obszervans ferencesek konfraterei kozé. Kertész
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Baldzs: A magyarorszdgi obszervins ferencesek eredetiben fennmaradt iratai, 1448-1526. Bp., 2015. (Fontes
Historici ordinis fratrum minorum in Hungaria 7.) 106-107. 1521-ben pedig Kanizsai Dorottya a palosok
konfratere lett. DL 23 544. Az adatokért Ers Rendtdnak és Fedeles Tamdsnak tartozom koszonettel.
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Az attol varhatd, tulvilagi életre gyujtott lelki javak felhasznaldsara mindenesetre
hamarosan sziiksége lehetett, ugyanis Romabol val6 hazatérte utdn nem sokkal elhunyt.
A f6ur haldla egy tjabb tisztazand6 kérdéskort nyit meg: pontosan mikor is halt meg
Kanizsai, s zarandokutja el6tt irt végrendelete vajon érvénybe lépett-e?

Kanizsai Laszlo haléala

Bar Kanizsai haladlaval eddig részletekbe menden nem foglalkoztak, mégis szamtalan
kiilonbozd verzidt olvashatunk a szakirodalomban. Sokan, tobbek kozt Vandor Laszld,
B. Szabo Janos és C. Toth Norbert szerint a f8ar mar 1525 szeptemberében elhunyt.? E
datum mellett azonban szamos mas vélemény olvashaté a 19. szazad végétdl napjainkig.

Az egyik legelsé megjegyzés a helytorténeti feldolgozasok sokszor ingovanyos talajara
vezet benniinket: Balogh Janos magyar kirdlyi honvédszdzados 1896-ban megjelent, s
azota sokat idézett, a torténeti diskurzusba beépiilt Nagy-Kanizsa vdros és vidékének had-
torténelmi leirdsa cimt muvében egy igen kiilonos torténetre bukkanunk.® A szerzé a
kévetkezoket irja Kanizsai Laszloval kapcsolatban, aki az 1520-as évek elsd felében nem
csak a Kanizsai-csalad feje volt, hanem a kiralysag egyik nagyhatalmu féura: ,Mindezek
a kiraly altal illéen jutalmaztattak, minek folytan fokonként & is féljutott a kir. tdrnok-
mesteri allasra; a mi koriilhordozasra gytijttt mintegy 3000 fényi seregét mar nem volt
képes a kiralyi tdborba vezetni; kénytelen volt tehat hti vezérére, Sairkany Ambrusra bizva,
a Babocsanal id6zott Nadasdy Tamas orszagnadorhoz irdnyitani, ki Sarkanyt csapataival a
Dravahoz rendelé, hogy Soliman hadainak atkelését megakadalyozza, vagy legalabb hat-
réltassa, hogy 6 a magyar hadak Gsszpontositdsara idét nyerhessen” A nehéz csataroza-
sok utan ,,Sarkany a zomtél elvagatott és a megmaradt csapatainak roncsaval - alig 100-
200 emberrel - Styridba menekiilni kényszeriilt és csak hosszas keriilé utakon, nyomorral
kiizdve vergédhetett, a 3000 f6b6l allott szép és biiszke seregének elcsigazott alig hatodré-
szével, a mohdcsi catastropha utan N.-Kanizsa varaba”**

Az 1940-es években a féur halala az irodalmi életben is feldolgozasra keriilt: Hajos
Terézia regényében Laszlé6 megsériil a csatdban, majd nemsokdra meghal, Dénes Gizella
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Reiszig E.: A Kanizsaiak a XV. szdzadban, 80., Vandor L.: Kanizsa torténete, 243., Erszegi G.: Sdrvar a X-XV. sz4-
zadban, 69., C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 331., B. Szabé Janos — C. Téth Norbert: ,, Arnyékboksz az arnyék-
sereggel” — avagy mar megint mindenért Szapolyai a hibas. Hadtorténelmi Kozlemények, 131 (2018) 2. 310.
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Balogh Janos: Nagy-Kanizsa vdros és vidékének hadtorténelmi leirdsa. Nagykanizsa, 1896., Baloghrol: Czupi
Gyula: Nagy-Kanizsa és vidékének hadtorténelmi leirasa. In: Rikli Ferenc (szerk.): Kanizsai enciklopédia.
Nagykanizsa, 1999. 231. A kérdésrdl részletesen: Kanasz Viktor: Kanizsa és a mohacsi csata. In: Haramza
Mark [et al.] (szerk.): Eke mentén, csata nyomdban. A mohdcsi csata (1526) kutatdsdanak legiijabb eredményei.
Bp.—Pécs, 2020. 93-105.

Balogh J.: Nagy-Kanizsa, 64-65.
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muvében pedig a baro életét veszti a mohdcsi csatatéren.” Barta Gabornak 1977-ben sze-
met szurt Kanizsai Lészl6 eltlinése a mohdcsi csatat koveté honapokban, azonban valaszt
nem keresett a kérdésre.* Ugyanebben az évben N. Ipolyi Marta a Hadtorténeti Kozlemé-
nyek hasabjain ugy nyilatkozott, hogy Kanizsai Laszl6 ,feltehetéen szintén a mohacsi csa-
taban pusztult el”>’

Végiil pedig Botlik Richard 2017-ben publikalt Az 1526. évi mohdcsi csata ,,arnyék-
seregei” cimil miivében - felsorolva, hogy kik nem vettek részt a mohacsi iitkozetben —
az eddigiekkel ellenkezd véleményt fogalmazott meg: ,,Ugyszintén tavol maradt a csatatol
[...] Kanizsay Laszl6 [...]”** 2018-ban e munka nyomtatdsban is megjelent, s itt a fenti
allitasok megismétlése mellett megjegyzi, hogy ,Egyes tudomanynépszertsité weblapok
szerint Kanizsay 1525-ben meghalt, aminek ellentmond, hogy korabeli dsszeirasok 1527-
ben, 1529-ben, de még 1532-ben is a féurak kozt tiintették fel a nevét”>

Mindebbél azt lathatjuk, hogy bar tobb, egymassal olykor szoges ellentétben allé vélemény
olvashato a szakirodalomban, Kanizsai Laszl6 halalanak kortilményeit senki sem vizsgélta meg
alaposabban. Tegyiink hat most erre kisérletet! Mint fentebb olvashaté, Kanizsai 1525 aprili-
saban térhetett haza Romabdl. Mdjus folyaman Dragfi Janossal intézte a birtokiigyeit.** Julius
10-én a felesége Sarvarrdl levelet irt a hatvani orszaggytilésen tartozkodé férjének, amelyb6l
megtudhatjuk, hogy Laszl6 ekkor mar gyengélkedett.”" Augusztus 31-én Dragfi Janos el6tt
Csepel szigetén lanyat, Magdolnat jegyezte el Batthyany Ferenc testvérének, Boldizsarnak a
fiaval, Kristoftal.”> Par nappal késébb, szeptember 9-én Dragfi Anna Sarvéron kelt levelében
mar Kanizsai Laszlé 6zvegyének nevezte magat, s ezt kovetéen Gjrahazasodasaig igy hasznélta
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Dénes Gizella: Virraszté asszony. Kanizsai Dorottya életének regénye. Bp., [1943]. 676-677., 682., Baloghné
Hajos Terézia: Mohdcs angyala. Kanizsay Dorottya életregénye. Bp. [é.n.] 151., 160.

»-.. Kanizsai Laszl6 életjelt is alig ad magdrol e dont6 fontossag hetek alatt”, , Elképzelhet6, hogy a Korlatkovyek,
Erdédyek, Kanizsayak kozil eljott még valaki, de erre semmiféle bizonyitékunk nincsen” — Barta Gabor: Illuzidk
esztendeje. Megjegyzések a Mohdcs utani kett6s kiralyvalasztas torténetéhez. Torténelmi Szemle, 20 (1977) 1. 5., 22.
7 N.Ipoly Marta: A mohécsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények, 24 (1977) 2. 218.
% Botlik Richard: Az 1526. évi mohdcsi csata ,,drnyékseregei”. Bp., 2017. Online dokumentum: https://www.
academia.edu/34807761/Az_1526_évi_mohdcsi_csata_arnyékseregei._Bp._2017._Shadow_Militaries_of_
the_Battle_ (A letoltés ideje: 2018. janudr 31.) 66. A munka kapcsan érdekes polémia kezdédott: B. Szabd J. -
C. Téth N.: ,, Arnyékboksz az drnyéksereggel”, Botlik Richard -~ Nemes Istvan: Gondolatok az 1526. évi moh4-
csi csata tavolmaradoirol, a hadkotelezettség torvényeirdl és a targyalt kor orvosi kérdéseir6l. Hadtorténelmi
Kozlemények, 132 (2019) 2. 455-474., B. Szab¢ Janos — C. Téth Norbert: Valasz Botlik Richardnak és Nemes
Istvannak. Hadtorténelmi Kozlemények, 132 (2019) 2. 475-487.

Botlik Richard: Az 1526. évi mohdcsi csata ,,arnyékseregei”. In: Botlik Richard - Illik Péter: A mohdcsi csata
(1526) mdsképpen. A nagy temeté? Bp., 2018. 177.

DL 24 147.

DL 94 392.

DL 24 183.
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nevét.” A hir a kirdlyhoz is hamar eljutott, ugyanis II. Lajos szeptember 11-én arrdl irt, hogy Vas
varmegye ispani tisztségét Batthyany Ferencnek adta,* szeptember 22-én (in crastino festi beati
Mathei apostoli et ewangeliste) Budan kelt oklevele pedig mar néhaiként emliti a féurat.”> A fenti
adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Kanizsai Laszl6 el6re érezhette élete végének kozeled-
tét, ezért kothette meg utolsé napjaiban a lanya eljegyzését, s végiil 1525. szeptember 1. és 9.
kézott halt meg. Elhunytaval Kanizsai Ferenc lett a Kanizsai csalad utolsé fiidgi leszarmazottja.

Megoldasra varnak még azonban azok a korabeli dsszeirasok, amelyek Botlik szerint
1527-ben, 1529-ben, de még 1532-ben is a fdurak kozt tiintették fel nevét. A szerz6 munka-
jaban nem emlitette a forrasai helyét, am érdekl6désemre valaszul megirta, hogy a Haus-,
Hof- und Staatsarchiv falai kozott 6rzott, az I. Ferdindnd szamara a torok ellen nytjtando
fegyveresek szamat bemutato Osszeirdsokban tobbszor szerepel a Kanisay név, s ezek koziil
egy 1528 elejére datalhaté iratban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Dominus Kanisay L. arma-
torum et pedites”. Botlik szerint e rész Kanizsai Laszlora vonatkozik.*® Meglatasom szerint
amennyiben ténylegesen egy ,,L” sigla lenne a sz6vegben, az sem a Ladislaus roviditésére
szolgalna, hanem a kiildendé katondk szamat (50) kivannd megadni. Azonban az iratot
atolvasva azt lathatjuk, hogy a forrasban a kovetkez6 szerepel: ,,D[ominus] Kannisay Le. ar.
et pedites — eq. iiii”. Azaz az L bet(i valéjaban a levis armaturae (kdnnytifegyverzetii) rovidi-
tése. A forrasban szereplé masik emlités pedig pusztan annyit kozol, hogy ,,D. Kanisay”*” Tehat
e forras nem nevezi meg a pontos személyt, azonban, mint ahogy a késébbiekben lathat-
juk, Kanizsai Ferenc rejtézhet a dominus megnevezés mogott.

Botlik jelezte tovdbba, hogy még egy Ferdindnd 1532-ben megtartott orszaggytilésén
jelenlévé elSkeldket felsorolo listan is talalkozunk egy Kanizsaival.®® Az iratban valéban
szerepel a csaldd, s meglepé mdédon tobbletinformaciot is nyudjt szamunkra, ugyanis a fel-
sorolasban a kovetkezd bejegyzést talaljuk: , liberi condam de Kanysa”, azaz ,,a néhai Kani-
zsai gyermekei’, ami minden bizonnyal az elhunyt Kanizsai Laszlé gyermekeire, Kanizsai
Ferencre és Orsolyara vonatkozik.® Egy tovabbi kérdés azonban még tisztazasra var: mi
lett 6zvegye és arvdi tovabbi sorsa, életbe Iépett-e a végrendelet?

® ,Anna Dragfy de Belthek m. quondam dom. L. de K. relicta” - DL 25 719. Késébbi leveleire 1d. DL 25 721.,
DL 62 109., DL 62 110., DL 104 459., DL 104 461., DL 104 462., DL 104 466., DL 104 467., DL 104 470., DL
104 475.

C. Toth [et al.]: Arch. 1458-1526, 1. 508.

% ,Annam relictam magnifici q[uon]dam Ladislai de Kanysa” - DL 24 190. Reiszig Ede, Vandor Laszl6 és az
MNL OL DL-DF Adatbazisa tévesen 1521-re datalja az oklevelet. Reiszig E.: A Kanizsaiak a XV. szazadban,
80., Vandor L.: Kanizsa torténete, 243. Oktdber 4-én szintén néhaiként emliti. Hazi J.: Sopron, 169-171.
Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten (a tovdbbiakban: OStA HHStA
UA), Allgemeine Akten, Fasc. 8. ff. 15-16. (Botlik Richard 2019. junius 15-i levele alapjan.)

OStA HHStA UA, Allgemeine Akten, Fasc. 8. f. 15r.

OStA HHStA UA, Comitalia, Fasc. 378., Konv. A, ff. 64-67.

OStA HHStA UA, Comitalia, Fasc. 378., Konv. A, f. 65r. Eztiton készéndm Oross Andrés segitségét!
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A Kanizsai-arvak sorsa

Kanizsai Laszl6 halalat kovetSen a kirdly szeptember 22-én kelt oklevelében gydmként Dragfi
Janost bizta meg az 6zvegy Dragfi Anna, valamint az arvak, Ferenc, Orsolya és Magdolna
vagyonanak megévasaval.”’ Az 6t gyermek koziil ekkora Farkas és Katalin mar elhunyt.” E
védo6 kart Dragfi sajatosan értelmezhette: az 1524-es szerz3dés értelmében — bar tovabbra is
életben volt Laszlo torvényes fiigyermeke, Ferenc — sajat kezelésbe vette a birtokokat. Leg-
alabbis erre enged kovetkeztetni a két nappal a torokkel vivandé csata el6tt, 1526. augusz-
tus 27-én, Mohdacs mezején tett testamentuma: ,Gasparnak, Boldisarnak hagyom szala-
ban kanisaj lazlo attyamfya Josagat myndenestwl fogwan. Jol tuggyatok mykeppen volt az
Contractus keoztwnk, mely Contractus Lewel nallatok vagyon..””> A nagyur jol tette,
hogy végrendeletbe foglalta akaratat, ugyanis 6 is holtan maradt a mohdcsi csataté-
ren. A testamentum értelmében Dragfi Gasparra és Boldizsarra szalltak a Kanizsai bir-
tokok, amennyiben ezt érvényre tudtdk volna juttatni. Dragfi Anna mindenesetre
nem maradt sokdig 6zvegy, hozzdment Frangepan Kristothoz, am a sors tovédbbra sem
volt tul kegyes hozzd, ugyanis férje hamarosan meghalt. Ezért Ujabb védelmez6t kel-
lett talalni: 1528. januar 30-dn I. Ferdinand megparancsolta Szalahazy Tamas egri piis-
poknek, hogy vegye oltalmaba Dragfi Annat és fiat, Laszlot, valamint Dragfi Gaspart és
javait.”> Anna 1528. marcius 7-én végrendeletet tett, amelyben Vardai Palra, Szalahazy
Tamasra, Thurzé Elekre és Batthyany Ferencre bizta az arvakat, nevelésiiket pedig Has-
hagyi Dénesre és Vatai Ferencre hagyta.”* Az 6zvegy megérezhette haldla kozeledtét,
ugyanis 1528. szeptember 21-én az Orsolya és Ferenc nevelésével tor6d6 Kanizsai Doroty-
tya Sarvaron — mikoézben az drvak birtokairdl rendelkezett — mar néhaiként emlitette.”

Kanizsai Ferenc halalanak idépontja kapcsan, ami egybeesik a csalad magva szakada-
saval, nemrég j ddtum meriilt fel a szakirodalomban. Nagykanizsa egyik els6 historikusa,
Horvath Gyula, majd tobbek kozt Reiszig Ede és ra hivatkozva Vandor Laszl6 is az 1532-es
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DL 24 190.

Farkasrol egyetlen adatunk van csupdn: a vasvari kaptalan 1518-ban egyediil 6t emliti a gyermekek kozil. DL
23 012. 1523-ban csak Katalin és Orsolya szerepel az oklevelekben (DL 23 761., DL 24 788. (1523. junius 8.),
valamint DL 23 769. (1523. junius 23.)), s Ferenc Katalin és Orsolya mellett csak 1524. marcius 11-én ttinik
fel. (DL 47 550.) Igy Ferenc 1523. junius 23. és 1524. mércius 11. kzétt sziilethetett.

DL 24 323. Zolnai Gyula atirdsdban: ,,Farkas flamnak hagyom Erdéd varat, Andrasnak Kévarat, Gasparnak,
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Boldizsarnak hagyom Zalaban Kanizsay Laszl6é atydmfia joszagat mindenestiil. Jol tudjatok, miképpen volt
az kontraktus koztiink, mely kontraktuslevél nélatok van” — Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a kényvnyomta-
tds kordig. Bp., 1894. 255-259. Dragfinak egy évvel kordbban, 1524. jinius 27-én is tett végrendeletet, amiben
szintén szerepel Kanizsai Laszlo, akinek elengedi a tartozasat. Mészoly Gedeon: Dragffy Janos 1524-iki vég-
rendelete. Magyar Nyelv, 13 (1917) 121-124., Kulcsar B.: Magyar nemesi végrendeletek, 61.

MNL OL E 148. Fasc. 19. No. 22.

7 ETE 1. 366-370.

MNL OL E 148. Fasc. 251. No. 1. K6sz6nom Orsos Juliannanak, hogy felhivta a figyelmemet a forrasra.
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datumot fogadta el.”® A hivatkozott forras valoban arrdl tuddsit, hogy az oklevél kiallitasa
el6tt néhany nappal hunyt el Ferenc (,prefati condam Ladislai de Kanysa filii eiusdem his
diebus defuncti”). 77 Nemrég el6keriilt azonban két masik, Bécsben 6rzott forras, amelyek-
ben a Helytart6tandcs 1531. julius 20-an azt irta az uralkodénak Pozsonybol, hogy levelet
kaptak, amely szerint nemcsak Kanizsai Dorottya, hanem unokadccse, Kanizsai Ferenc is
elhunyt. Az udvar vélasza szerint ugyan hallottak Dorottya halalarol, de mivel nem tudtak
biztosan, hogy Ferenc is elhunyt volna, az tigy kivizsgaldsara Lengyel Janos asztalnokmes-
tert kiildték ki, aki szomszédsaga, valamint a Kanizsai-familidrisokkal val6 baratsaga miatt is
alkalmas volt a feladatra.” Mivel az utdbbi forrasban érzédik a bizonytalansag, az els6, 1532-es
forras viszont vilagosan fogalmaz, az 1532-es datumot valoszintibbnek tartom.

Haldléval a csalad férfiagon kihalt, s Orsolya maradt az egyetlen él6 személy a csalad-
bol. Hozomanya nem mindennapi értéket képviselt, s a kezét elnyeré férfi sem volt 4tlagos
kérd: a Kanizsai-familiaris csaladbdl szarmaz6 Nadasdy Tamas, az orszag késébbi nadora
vezethette oltdr elé az ifji ardt. Nem is késlekedett, Ferenc haldla utan par nappal sike-
rilt kiharcolnia el6szor Szapolyai Janosnal, majd I. Ferdinandnal is Orsolya fiisitésat, igy
végiil az egész Kanizsai-vagyon az 6 kezébe keriilt.”

Osszegzés

A kés6 kozépkor folyamdn szamtalan magyarorszagi zarandok fordult meg Romaban.
Zarandoklatuk részleteit: titvonalukat, inditékaikat, esetleges kisérdiket azonban a forrasok
sporadikus volta miatt ritkan ismerhetjitk meg. Szerencsés kivétel ez aldl Kanizsai Laszlo,
ugyanis az 1525-0s itdliai peregrinacidja el6késziileteivel egyiitt jol dokumentalhato.
Kanizsai Lészl6 a csalddi hagyomdnyt kévetve familidrisai, Vatai Ferenc, Sitkei Sebes-
tyén, Ember Demeter, Dénesfalvi Laszl6 és Sagi Sebestyén korében fogadalmanak eleget

7 Horvath Gyula: Kanizsa vdros torténete s annak jelen viszonyai. Kanizsa, 1861. 9., Reiszig E.: A Kanizsaiak a
XV. szdzadban, 80., Vandor L.: Kanizsa torténete, 244.

77 Karoly Janos: Fejér varmegye torténete. I11. Székesfejérvar, 1899. 575-578.

78 Erdélyi Gabriella (szerk.): Bethlenfalvi Thurzé Elek levelezése. Forrdsok a Habsburg-magyar kapcsolatok torté-
netéhez. 1. 1526-1532. Bp., 2005. (Lymbus-kotetek 1.) 258-264., Kelényi Borbala: Kanizsai Dorottya végren-
delete és tarsadalmi kapcsolatai, 453., U8: Késd kozépkori magyar f6- és koznemesi ndi végrendeletek (1440-1526).
Doktori disszertacio. Bp., 2015. 22.

7 Ennek ellenére ugy tlinik, Dragfi Gdspar sem adta fel a Kanizsai-uradalmakért folytatott kiizdelmet. Legaldbbis
ennek tudhatjuk be, hogy mikor 1540. szeptember 25-én I. Ferdinand kegyelmébe fogadta Dragfi Gaspart, a
Kanizsai Laszl6 egykori birtokainak kormanyzasat is rabizta. ,,[...] praeterea in facto universorum castrorum,
castellorum ac bonorum et iurium possessionariorum quorumlibet magnifici quondam Ladislai de Kanysa
intra ambitum dicti Regni nostri Hungariae et partium sibi subiectarum ubiviset in quibuscumque comita-
tibus existentium et habitorum, quae idem Caspar Dragffy ad se efficaci iure spectare praetenderet [...]” -
MNL OL E 148. Fasc. 415. No. 29. (A forras ismeretéért Orsés Juliannanak tartozom koszonettel.) Az tgy
hatterét jelenleg még nem ismerjiik, mindenesetre eléggé érdekes, hogy e 1épéssel a mar évek 6ta Ferdinand
hiségén 1évé Nadasdyhoz keriilt birtokokrol rendelkezik a kiraly.
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téve a VIL. Kelemen pépa altal meghirdetett Szentév keretében 1525 januarjanak masodik
felében indult zardndoklatra Roméba és Loretdba. A baré felkészilt az utra: perhalaszto
okleveleket nyert maga és kisérete nemes tagjai szamadra a kiralytol, és csalddja, valamint
vagyona védelmében végrendelkezett, melyben II. Lajos, Szalkai Laszld, Batori Istvan, Sza-
polyai Gyérgy, valamint Dragfi Janos gondjaira bizta feleségét és gyermekeit. Az Orok
Varosban amellett, hogy bizonyosan felkereste a zarandokok szamara eldirt bazilikakat
s megnézte a varos f0bb nevezetességeit, marcius 7-én VII. Kelemen papa audiencian
fogadta és lovagga titotte a vatikdni apostoli palotaban. 1525 aprilisdra mar visszaérkezett
Magyarorszagra. Hazatérése utan részt vett a hatvani orszaggytlésen, majd lanyat, Mag-
dolnét eljegyezte Batthydny Kristdffal.

Mindezt élete utolsé heteiben tette, ugyanis — a sok egymasnak ellentmondé megalla-
pitas ellenére kétséget kizardan — 1525. szeptember 1. és 9. kozott elhunyt. Jollehet férfi-
agon Kanizsai Ferenc elhunytéval csak 1532-ben halt ki a csaldd, Dragfi Janos megprébalta
ratenni kezét a Kanizsai birtokokra, 4m a mohdcsi csatatéren életét vesztette. Az iitkozet
elott irt végrendeletében Kanizsai Laszlo vagyonanak 6rokoseként Dragfi Géspart nevezte
meg, am barmennyire is igyekezett a Dragfi csalad megszerezni a kihalt familia vagyonat,
végiil a fitsitott Kanizsai Orsolya kezét elnyeré Ndadasdy Tamas révén a Nadasdy csalad
lett a Kanizsai-vagyon tényleges 6rokose.
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Sarvar, 1525. janudr 6.

Kanizsai Ldszlo végrendeletet tesz, amelyben tudatja, hogy fogadalmdnak eleget téve
néhdny napon beliil Loretoba és Romdba zardndokol, s csalddja és jészdgai védelmét haldla
esetén I1. Lajos, Szalkai Ldszlé, Bdtori Istvin, Szapolyai Gyorgy, valamint Drdagfi Janos
gondjaira bizza, valamint intézkedik gyermekei nevelése, és a birtokok tovdbbi sorsa fel6l.

(MNL OL E 148 - Fasc. 597. — No. 23.)%

az irat tetején: IM

In nomine Sanctae Trinitatis et Individuae Unitatis amen. Anno eiusdem millesimo
quingentesimo vigesimo quinto in festo Ephiphaniarum eiusdem Domini nostri Thesu
Christi in castro meo Sarwar.

Ego Ladislaus de Kanysa comes comitatus Castriferrei, licet mente et corpore divina
an[nJuente clementia peroptime sanus, considerans tamen et in archano mentis meae
cura diligenter revolvens morte nihil certius et eius hora incertius esse nihil, et me
quoque instar aliorum mortalium fore mortalem, et quamvis ego gratia solvendi voti
per me facti ecclesiam Beatissimae Mariae Virginis de Loreto ac deinde iuvante Domino
limina Beatorum Petri et Pauli apostolorum in urbe Romana proximis futuris diebus
peregrinantium more visitare decreveram, ipsius itaque meae peregrinationis in itinere
casus et fortuna, quae me comitetur, incertum est, nam certus recessus, fortuitus reditus.
Quorum potissima consideratione ductus cupiens de rebus et bonis mihi a Deo collatis
et concessis salubriter providere et consulere de eisdem, igitur rebus et bonis meis tale
meum ultimum et extremum manu mea propria scriptum facio et condo testamentum,
item primo et ante omnia, quod si me hac meo in itinere mori contingerit, quod Deus
avertat, lego animam meam Deo creatori, eius corpus autem meum terrae sepelliendum.
Item liberos meos cum domina consorte mea lego et comitto in tutellam et protectionem
primum regiae maiestatis domini mei gratiosissimi ac tandem reverendissimi domini
Ladislai archiepiscopi ecclesiae Strigoniensis, necnon spectabilium et magnificorum
dominorum Stephani de Bator regni Hungariae palatini, Georgii* de Zapolya comitis
perpetui terrae Scepusiensis et Iohannis Dragfy de Beltwk comitis Temesiensis, quos rogo
amore Dei omnipotentis et servitiorum meorum intuitu dictos meos liberos ab omnibus
impeditores tuere, protegere et defendere velint, maiestati quoque regiae supplicare, ut
sua quoque maiestas eosdem defendere dignetur. Item omnia castra, oppida, villasque et
possessiones alia quoque universa iura mea possessionaria lego et committo ipsis liberis
meis, in quos et alioquin iure hereditario condescendi debent. Volumus autem, ut omnia
divina officia, quae nos et predecessores nostri in bonis nostris ad laudem Dei instituimus

8 Eredeti, papiron, az irat aljan vords viaszba nyomott gytrispecséttel. Az oklevél sz6vegét normalizalva
kozolom igy egységesitem az atirast is (példaul: nichil - nihil, opida - oppida, tutellam - tutelam, sepel-
liendum - sepeliendum). Ezaton koszonom Tuhari Attilinak az oklevél atirdsa soran nyujtott segitségét.
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et ordinavimus, ut suo modo futuris semper successivis temporibus peragantur et bona
nostra possessionaria ad id® data et deputata ne ab eorum possessoribus presbiteris et viris
ecclesiasticis alienentur et recipiantur. Item quoniam prefati liberi et pueri nostri in[h]
abilem et inperfectam agunt adhuc aetatem eorum cura et educatio comittimus dominae
consorti nostrae, matri videlicet eorum, quamdiu videlicet nomen et titulum nostrum
gesserit, ubi vero casu se ad secunda vota transferre vellet, extunc extraneum maritum in
bona nostra ut nostrorum liberorum non inducat, sed rehabito iure suo ipsa bona nostra
libere et pacifice dictis nostris liberis remittat et resignat, ubi vero contrarium facere vellet
servitores et familiares nostri infrascripti suae aliquo notam infidelitatis resistere valeant.
Item volumus, ut ipsa domina consors nostra utatur consiliis egregiorum Dionisii’
Hasagy, Georgii literati de Kapolna, S[t]ephani Chaly, Francissci Wathay familiariorum
nostrorum et nullorum aliorum, et si domino permittente individuo (?) ipsam mori
contigerit vel ut praemisimus ad alia vota se transtuli voluerit, extunc educationem et
nutritionem praefatorum nostrorum liberorum et bonorum nostrorum conservationem
communiter praescriptis nostris familiaribus sub tutela semper regiae maiestatis et
aliorum praescriptorum dominorum comittimus. [...] nos cum praefato magnifico
domino Iohanne Dragfy super devolutione bonis et iuribus nostris possessionariis in
alterutrum altero utrum deceden|[tibus] et heredibus deficientibus contractum fecerimus,
nihilominus ut praemisimus, si nobis eo in itinere, quod Deus avertat, mori contingerit et
praefatus dominus Iohannes Dragffy exstantibus praefatis nostris liberis sexus utriusque
in ipsa bona nostra quacumque via modo et ratione et colore exquisito se inmi[t]tere
vellet et niteretur, extunc literas praefati contractus inter nos emanatas et exortas vanas,
cassas, mortuas et viribus careturus relinquimus et esse volumus, et ut eidem praefati
nostri familiares iuvamine et auxilio ipsius regiae maiestatis domini nostri gratiosissimi
aliorumque praefatorum dominorum, tutorum videlicet et protectorum nostrorum
omnibus modis resistere debeant et teneantur. Item volumus et committimus, quod omnia
debita omnium debitorum nostrorum, quibus nos vel ex testamento quondam dominae
genetricis nostrae vel ratione servitiorum nobis vel ipsis nostris parentibus exhibitorum
vel® aliorum quorumcumque, quae iuste et iure mediante et rationabiliter probare
poterunt, praefata domina consors nostra cum dictis nostris familiariis plenarie solvere
debeant et teneantur, quo citius fieri poterit, si aliunde plenaria citissime fieri non posset,
extunc de rebus nostris mobilibus persolvere sub poena excommunicationis teneantur.
Praescriptum autem testamentum nostrum manu nostra propria scripsimus sigilloque
nostro clenodiali quo utimur consignavimus anno die et loco quibus supra. Deo gratias.

Idem Ladislaus de Kanysa
manu propria etc.

[sigillum]
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A ROMABA INDULO FOUR VEGRENDELKEZIK

| * A kéziratban: ‘Georgio’ | ® Kihtizva: deputata’ | <Kihuzva: extunc ac extraneum mari-
tum’ | 4 A kéziratban: *Dionisio’ | ¢ Kihtizva: ‘aliorum’

In verso:

N. R. a. Fas. 597. n. 23.

Fasc. 597 — numero 23ius

Numero 2945.

Numero 2945.

R.

Testamentum Ladislai de Kanysa, manu propria, anno 1525. scriptum
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THE NOBLEMAN’S TESTAMENT ON His WAY TO ROME: THE ITALIAN
PILGRIMAGE, TESTAMENT, AND DEATH OF LASZLO KANIZSAI

During the Late Middle Ages, many Hungarian pilgrims visited Rome but the details of
their journeys remain quite often unknown. The case of Laszl6 Kanizsai is a fortunate
exception, since both his Italian peregrination and the preceding preparations are well
documented.

Lész16 Kanizsai, - following a family tradition and in order to fulfil the vow he made to
his familiars - started his voyage to Rome and Loreto in January 1525 in order to complete
his pilgrimage in the Holy Year that had been announced by Pope Clement VII. The
baron was prepared for the journey: he obtained from the king a charter of continuance
for himself and for the members of his entourage, and for the protection of his family
and wealth he also made his last will and testament. In this, he entrusted King Louis II,
Archbishop Ladislaus Szalkai of Esztergom, Palatine Stephen VII Bathory, Count George
Zapolya of Szepes, and John Dragfi of Beltek, Ispan of Temes to take care of his wife and
children. On his arrival to the Eternal City, Pope Clement VII received Kanizsai for a papal
audience and knighted him. By April 1525, the pilgrim was already back in Hungary.

Following his return, he took part in the diet of Hatvan, and got his daughter,
Magdalene, engaged to Kristof Batthyany. He did these things in the last weeks of his
life, since he passed away sometime between 1 and 9 September 1525. Although the male
line of the family died out in 1532, John Dragfi had already tried to gain control over the
Kanizsai family estate. His attempt was in vain since died on the battlefield of Mohacs in
1526. In his last will, which was written before the battle, John Dragfi named the heir of
Lészl6 Kanizsai’s fortune as Caspar Dragfi. Despite all the efforts of the Dragfis to acquire
the holdings of the extinct family, Orsolya Kanizsai, who had been prefectioned (promoted
from a daughter to a son), gave her hand in marriage to Baron Tamas Nadasdy. Therefore,
in the end, it was the Nadasdy family who came into possession of the Kanizsai estate.

Keywords: pilgrimage, Rome, Loreto, testament, Laszl6 Kanizsai, piety
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Fegyverkészités és céhes onvédelem
a 15-16. szdzadi Kolozsvdron®

Bevezetés

OLOZSVAR A 15. szdzadra jelent6s méret(i vérossd vélt, ugyanakkor lakossagardl csak
Krészleges informaciok dllnak a torténeti kutatas rendelkezésére. A varosban él6kre
vonatkozé legfontosabb forras a magyar polgarok 1453. évi Osszeirasa (Regestrum Hun-
garorum de civitate Cluswar). Az addjegyzékben szereplé névanyag alapjan a teleptilés
1élekszama 4500-6000 fére becsiilhetd.! Az dsszlakossag mintegy felét a magyarok tehet-

Koszonettel tartozom Draskéczy Istvannak, Simon Zsoltnak és Szende Katalinnak észrevételeikért, valamint
Kovacs Andrasnak az 1453. évi adojegyzék elérésében nyujtott segitségéért.

' Csetri Elek 5400 f6re becstilte (Csetri Elek: Kolozsvar népessége a kozépkortol a jelenkorig. In: Dané Tibor Kal-
man [et. al.] (szerk.): Kolozsvdr 1000 éve. A 2000. oktober 13-14-én rendezett konferencia el6addsai. Kolozsvar,
2001. 7.), korabban 4500-5500 fére (Csetri Elek: Kolozsvar népességtorténete — szimokban. Utunk Evkonyv, 75
(1975) 65.), Jeney-Toth Annamaria 5000-5200 f6t emlit (Jeney-Toth Annamdria: Mives emberek a kincses Kolozs-
vdrott. Iparostdrsadalom a 17. szézadi Kolozsvdron. Kolozsvér, 2004. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 247.) 76.), Sam-
uil Goldenberg 5500 fére becsiilte (Samuil Goldenberg: Clujul in sec. XVI. Productia si schimbul de mdrfuri. Bucu-
resti, 1958. (Biblioteca Istoricd 4.) 28.), a legfrissebb helytorténeti kutatas pedig 6000 fére (Jako Klara — Kovacs
Kiss Gyongy (szerk.): Kalauz a régi és az 1ij Kolozsvdrhoz. Kolozsvar, 1992. 11.) $tefan Pascu az emlitett adojegyzé-
kekbdl lényegesen mas kovetkeztetést von le: 4-4,5 f6s csaladatlaggal szamolva 2100-2700 magyar lakost jegyez,
a szészok lélekszamat a varosvezetésben elfoglalt pozicidjuk alapjin koriilbeliil 2400 f6re teszi, igy a két nemzeti-
ség Osszesitett lélekszamat 45004800 fére taksélja. (Stefan Pascu (red.): Istoria Clujului. Cluj, 1974. 102). Ezenfe-
liil Pascu tovabbi 1200-1500 fényi roman lakossagot is feltételezett, ami az 1453. évi ad6jegyzékben szerepld csu-
pan két ,,Olah” (vagy: romédn) név alapjan erésen vitathatd elképzelés. Uo. Idézi: Benké Elek: Kolozsvdr magyar
kiilvirosa a kozépkorban. A Kolozsvirba olvadt Szentpéter falu emlékei. Kolozsvar, 2004. (Erdélyi tudomanyos fiize-
tek 248.) 24. Erdemes emlitést tenni arrol is, hogy a falakon kiviil elhelyezkedd kiilvarosban is éltek magyarok, akik
kiilon kozosséget alkottak. Uo. 19-31., 81. Végiil fontos megjegyezni, hogy a varos dsszlakossagdnak kiszdmoldsara
tett kisérletek alapjét az a feltételezés képezi, hogy az 1453-as magyar polgérokat felsorolo forrés teljes. Az addfizet$
lakosség (csaladfék) zome haztulajdonos (461/454), de mellettilk még bérl6k is laktak a varosban (64/49). Kovécs
Andras: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl (1453). In: Lupescu Maké Maria (fészerk.): Cluj - Kolozsvdr -
Klausenburg 700. Virostorténeti tanulmdnyok. Studii de istorie urband. Kolozsvar, 2018. 183.
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ték ki: a koriilbeliil 2700 s 1élekszamuk az addlajstromban feltiintetett 527 személybdl
kiindulva - a 4,5 8s csalddatlaggal szamolva — kovetkeztethetd ki,> mig a masik hasonlé
stlyd etnikumot a szaszok alkottak.> 1458-ban a korabbi vitas helyzet rendezésére Szila-
gyi Mihaly korméanyzo el6tt a kolozsvari magyar és szasz eskiidtpolgarok megegyeztek,
hogy a tovabbiakban a két fél egyenl6 aranyban vesz részt a varos vezetésében. Ekként egy
100 tagu tandcsot allitottak fel, amely 50 magyar és 50 szasz tagbdl allt, és a 12 eskiidtet is
egyenld aranyban kellett megvalasztani. Rendelkeztek arrdl is, hogy a biroi tisztséget éves
valtakozassal toltse be a két népcsoport, valamint megallapodtak abban is, hogy a telepii-
1és jovedelmeibdl és javadalmaibodl a két nemzetiség kolcsondsen részesiil.* Szabd Karoly
vélekedése szerint az etnikai viszonyok 6t évvel korabban is hasonl6 képet mutathattak,’
amellyel mi magunk is egyetértiink, hiszen az 1453 és 1458 kozotti néhany évbdl nem
ismeretesek olyan események, amelyek a lakossag szerkezetét jelent6s mértékben megval-
toztathattak volna.

A magyar adofizetSk soraban Szabo Karoly kétszaznal is tobb foglalkozasnevet azo-
nositott,® mig Sztics Jend 159 iparossal szamolt, ami a magyar polgarok 30%-4t jelenti,’
melyek kozott dsszesen 25 kézmiives szakma miivel8i kiilonboztetheték meg.® Ujabban
Csetri Elek tobb mint 30 ipardgat vett szdmitésba.’ Igy a kolozsvari kézmiiparosok aranya
els6 pillantasra kisebb mértékiinek latszik a 15. szazadi Magyarorszag nagyobb varosaiban
tapasztaltaknal.'"” Fontos azonban hozzitenni, hogy ezek a szamok toredékes adatokon
alapulnak, igy nem feltétleniil tekinthetdk reprezentativnak a telepiilés egészére nézve,
ugyanis a varos felét adé szasz lakossag gazdasagi szerepérél keveset tudunk. Mint ismere-
tes, az erdélyi szdsz varosok jelent6s kézmtipari kulturaval birtak a korszakban: példaként
Brassoban 51 mesterség vehetd szamba a szdzad vége felé,"! mig a nagyszebeni addjegyzé-

~

Csetri E.: Kolozsvéar népessége, 7.
Szabo Karoly: A kolozsvari magyar polgarok Gsszeirasa 1453-ban. Szdzadok, 16 (1882) 72., Benké E.: Kolozsvir

w

magyar kiilvdrosa, 27.

KvOKl. 1. 192-193., UGDS VI. 3102. sz. (3.) Az iratot roviden ismerteti: Kiss Andrés: Kolozsvar varos 6nkor-
manyzati fejlédése az 1458-as ,,unidig” és kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel. In: US: Mds forrdsok — mds
értelmezések. Marosvasarhely, 2003. (Erdély emlékezete) 165-166. (a régebbi szakirodalommal), Benké E.:
Kolozsvdr magyar kiilvdrosa, 27.

-

@

Szabd K.: A kolozsvéri magyar polgérok, 72.

¢ Uo. 73.

Szlics Jend: Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1955. 47.

Makkai Laszl6: Tarsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvaron. Kolozsvdri Szemle, 2 (1943) 2. 40.

~

»

©

Csetri E.: Kolozsvar népessége, 7.

' A Budai Jogkonyvben 58 ipardg taldlhatd, mig a 15. szdzad végén a nagyvarosokban hozzavetélegesen 70
szakma figyelheté meg. Szlics J.: Vidrosok és kézmiivesség, 67.

Maja Philippi: Die Biirger von Kronstadt im 14. und 15. Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte und
Sozialstruktur einer siebenbiirgischen Stadt im Mittelalter. Koln-Wien, 1986. (Studia Transylvanica 13.) 174.
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kekben 71 szakma azonosithatd.'? Ekként a kolozsvari szaszok gazdasagi szerepére vonat-
koz6 forrasok hidnya nyujthat magyarazatot a kézmdipari agak alacsonyabb szamara.

A 15. szazad kozepi kolozsvari kézmuvesek szamat és aranyat tehat mar tébben is vizs-
galtak, am egyes szakmdk miivel6i mar nem mindig véltak alaposabb kutatds targyava,
igy mindezidaig kevés figyelem iranyult példaul a kolozsvari fegyverkészité szakmakra.
Ezek meghatarozasara jobbara az 1453. évi adolajstromban fennmaradt ,,személynevek”
nyujtanak lehetdséget, ugyanis ebben az idészakban a foglalkozast jel616 nevek még erés
kapcsolatot mutatnak a ténylegesen gyakorolt mesterségekkel.”® A forras tartalmaz fjké-
szit6ket, nyilasokat és pajzskészit6ket, akik aranyat Ioan Marian Tiplic a varos (vélt) ssz-
lakossagahoz mérten 2,97%-ra becsiili."* Mindazonaltal érdemes alaposabban szemtigyre
venni a kolozsvari fegyverkészitGket, illetve az altaluk gyakorolt dgazatokat.

Fegyverkészitésre utald foglalkozasnevek a késo kozépkori
kolozsvari irott forrasokban

A kolozsvari fegyverkészité személynevek kozott az egyik legnagyobb szdmban az ijkészi-
tésre szakosodottakra — illetve az {jaszathoz kothet6 targyakra — vonatkozé foglalkozas-
nevek maradtak fenn. Az 1453. évi addjegyzékben hét Arcupar/Ig(y)artho névvel jegyzett
személy szerepel.”® Feltételezheten szintén e fegyver targyi kultirajahoz tartoz6 mesterségre

2 Istvan Draskoczy: Die Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes am Ende des 15. Jahrhunderts.
Review of Historical Demography, 6 (1990) 119.

B A kozépkori foglalkozast jelold személynevekre lasd: Sliz Mariann: Személynévtorténeti vizsgalatok a kozép-
kori Magyarorszdgrél. Bp., 2017. 132., Melich Janos: Csalddneveinkrél. Magyar Nyelv, 39 (1943) 272., Szlics
J.: Vidrosok és kézmiivesség, 45-46., Gulyas Laszlé Szabolcs: Kozépkori mezévérosi foglalkozasneveink forra-
sértékérol. Szdzadok, 142 (2008) 437-461., U6: A kozépkori magyar varosfejlodés, migracio-, és ipartorténeti
vonatkozasai a torténeti személynévadas tiikrében. I. Személynévadds és migracio. Névtani Ertesitd, 36 (2014)
43-62. A csalddnevek mogott feltételezett mesterség azonositdsat az 6rokosodési jog is megneheziti. Kubi-
nyi Andras: Budai és pesti polgarok csalddi 6sszekottetései a Jagello-korban. Levéltdri Kozlemények, 37 (1966)
231. Kubinyi Andras és Gulyas Szabolcs Laszlé nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a foglalkozasneveket
latin vagy magyar nyelven jegyezték le, mivel ez nem alkalmas annak eldontésére, hogy egyszerti megkiilon-
bozteté névrdl van-e szo, vagy valds mesterségrol. Kubinyi Andras: Csaladnévadas a kézépkori Magyarorsza-
gon. In: Stirling Janos (szerk.): In virtute spiritus. A Szent Istvin Akadémia emlékkonyve Paskai Ldszlo biboros
tiszteletére. Bp., 2003. 105-107., Gulyds L. Sz.: Kézépkori mezévarosi foglalkozésneveink, 446-447.

!4 Toan Marian Tiplic: Breslele producdtorilor de arme din Sibiu, Brasov si Cluj. Secolele XIV-XVI. Sibiu, 2001.

(Bibliotheca Septemcastrensis 1.) 74., U6: Bresle si arme in Transilvania (secolele XIV-XVI.). Bucuresti, 2009.

112-113.

Kovacs A.: Kolozsvér legrégebbi szamadaskonyvérdl, 181-205, valamint Szab6 Karoly: A kolozsvari magyar

polgarsdg dsszeirasa 1453-bol. Torténelmi Tar (1882) 525-541, 729-741. Szab6 Karoly nyolc személyt kiilon-

boztet meg. Szabd K.: A kolozsvari magyar polgarok, 73. A tanulmanyban szerepld, forrasokbdl atvett magyar

5

és német szavakat betthiv modon kozlom, melynek médszertanardl (a német szavak esetén) Szende Kata-
lin értekezett: Szende Katalin: A magyarorszagi kozépkori német nyelvi forrasok kiadasanak elvei és gyakor-
lata. Fons, 7 (2000) 49-62.
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utal a tiz, illetve hat alkalommal el6fordulé T(h)egez és Nylas név.'® Bar utobbi jelenthet
nyillal harcolé személyt is, taldn valdszinlibb — ugyanakkor egyértelmiien nem igazol-
hato —, hogy jelen esetben a lovedéket el8allité kézmiivesrdl van sz6 a tobbségében mes-
terséget jelolé nevek sordaban. Mindenesetre az {jkészité szakma vitathatatlan jelenléte a
varosban feltételezi a rokonmesterségek (tegezkészitd, nyilgyartd) meglétét is. Végiil az
adolajstromban szerepld fegyverkészitok kozott egy pajzskészité (Paysiartho) is talalha-
t6."” Tovabbi adalékot jelenthet a helyi pajzsgyartasra a kolozsvari tanacs egy 1461-ben kelt
oklevele, amely szerint egy tlizeset kapcsan Lucas clipifex is tanuskodott.'

A magyar polgarokat tartalmazd jegyzékben fellelhet6k olyan egyéb kézmdipari
agak is, amelyek a fegyverkészitéssel rokonithatok. 1453-ban harom csiszart (Chyzar) és
nyolc nyergest jegyeztek le.!” Erdemes emlitést tenni a forrasban megérokitett késkészi-
t6rél (Keesgyartho)® és egy bizonyos Buzoganyosrol (Bwzuganos) is,” ambar kérdéses,
hogy utdbbi kettd esetében tényleges fegyverkészitésre szakosodott mesterségrél van-e sz6
(el6bbi esetben az eléallitott kések nem mind hadi célra késziilhettek, a Buzoganyos pedig
lehetett katondra tapadt ragadvanynév is).

A kolozsmonostori konvent egy 1457-ben kelt oklevelében szamos, tovabbi foglalko-
zasnevekkel illetett — vélhet6en — kolozsvari lakos kozott tovabbi fegyverkészitésre mutatd
elnevezések tlinnek fel: Chyzar, Arcupar, Thegez és egy Balistator.”> Mivel ez a forras utob-
bit megkiilonbozteti az ijkészitOk elnevezésétdl (Arcupar), elképzelhetd, hogy a Balistator
név egy kolozsvari szamszerijkészitot jelol.

Fegyverkészitésre utal6 foglalkozasnevek a 16. szdzad elsd felében is felttinnek a varos
életéhez kotédo jogi tigyletekben.” 1530-ban Chyzar Baldzst emlitik,** egy évvel késGbb

1o Kovacs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl, 181-205, valamint Szabé K.: A kolozsvari magyar pol-
garsag, 525-541., 729-741. Ezeket Szab6 Karoly is foglalkozast jelol6 névként azonositotta. A ,Nyilas” névbél
eggyel tobbet szamol. Szabd K.: A kolozsvari magyar polgarok, 73. Vélhetéleg az 1453-as addlajstromban leirt
Nylas Mikl6s megegyezik azzal a személlyel, aki két évvel késébb (tobbedmagaval) tanivallomast tesz egy a
Szamoson épiilt, haromkerek(i malom {igyében. KmJkv. I. 1184. sz. (496.) A Nyilas személynév késdbbi doku-
mentumokban is feltinik: az 1496. évi kolozsvéri szamadasban emlitést tesznek egy Laurentius Nylas nevi
személyr6l, akinek a véros 5 forintot fizetett el6z6 évi szolgalatai fejében. Szabd Karoly: Kolozsvar varos 1496-
diki szamadaésa. Torténelmi Tar (1883) 578. Talan az 1453. évi addjegyzékben szerepl6 Tegez Gyorgy megfelel-
tethetd azzal az azonos nevii személlyel, aki 1461-ben visszafizette 100 forintos kolcsonét, amelyet az idékoz-
ben elhunyt Kemény Istvantol kapott. KmJkv, I. 1652. sz. (618-619.)

Koviécs A.: Kolozsvar legrégebbi szdmadaskonyvérdl, 201., 202.

UGDS VL. 3254. sz. (102-103.)

Kovacs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl, 181-205.

Uo. 199.

Uo. Szab6 Karoly foglalkozasnévként értelmezi. Szabd K.: A kolozsvéari magyar polgarok, 73.

KmJkv. 1277. sz. (519.) Gyanithatéan Chyzar Péter magister, Thegez Pal és figyarté (Arcupar) Lérinc megfe-
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leltethet6 az 1453. évi addjegyzék azonos nevii személyeivel.
2.

b

Az 1453. évi jegyzékben és az 1530-as évek forrasaiban szerepld személyek — tekintetbe véve az eltelt id6t és a
korszakban jellemzé atlagos élettartamot — valdszintileg nem azonosak egymassal.
2 KmJkv. I1. 4314. sz. (514.)
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a néhainak mondott Igartho Baldzst* és Paysghyartho Andrast,® 1544-ben pedig néhaiként
Thegez Ambrust.” Tjkészitésre utalé magyar ,,személynevek” a 16. szdzad masodik felébél is
fennmaradtak: Jgyartho Benedek, Igyartho Ferencz, Stephanus Igiartho és Andreas Igiartho,
Jgyarto gerg és Benedict Jwyartho.?® Ugyszintén néhdny pajzsgyarto - illetve $zvegy — nevét
is lejegyezték ebben az iddszakban: Ladislaus Paysgyarto, Stphanus Paysgyartho, Illie Pays-
gyartho, Martinus Paysgiartho,” tovabba Nicolaus Paysgyartho, paysgyarto andrasne.”

Példak a fegyverkészitd ,,személynevekkel” megegyezo foglalkozas
gyakorlasara a 15. szazad idejébdl

Bér a 15. szazad derekdn erds korrelacio feltételezhetd a mesterséget jelolé ,,személyne-
vek” és a ténylegesen gyakorlott szakmak kozott, azonban kontrollforras nélkiil a kizardla-
gos megfeleltethetdség nem igazolhat6 egyértelmtien. Az 1453. évi addjegyzék szlikszava
bejegyzései 6nmagukban nem nyujtanak érdemi informaciot a kérdés teljes kor tiszta-
zasara. Mindazonaltal a szdmadastoredékek fontos adalékot jelenthetnek egy-egy személy
foglalkozasat illetéen. Erre példa az a bejegyzés, mely szerint 1453-ban Valentinus Pays-
gyarthonak 100 denart fizetett a varos egy pajzsért.*!

Amint mar emlitettitk, 5onmagaban a T(h)egez ,,személynévbdl” nem feltétleniil kovet-
kezik az, hogy foglalkozasnévként lehet rd tekinteni, ugyanis nem tartozik hozza ,,-gyarté”
utdtag, egyszersmind nem fejez ki melléknévi minéséget sem (pl.: Tegzes). Ugyanakkor
az emlitett adojegyzékben tobb izben is kapcsolat mutatkozik e ,,személynév” és az erre
jellemz6 késztermék kozott, igy ezekben az esetekben a mesterséget jelold foglalkozas-

» KmJkv. II. 4338. sz. (526.)

% KmJkv. II. 4358. sz. (531.)

¥ KmJkv. II. 4828. sz. (654.) Utdbbi az oklevél tantisaga szerint egykoron a Torda utcaban lakott.

# Szabo T. Attila (szerk.): Erdélyi magyar szétorténeti tar. V. Bp.-Bukarest, 1993. 529.

» Tiplic, I. M.: Breslele producdtorilor, 82.

% Vamszer Marta (szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tdr. X. Bp.—Kolozsvar, 2000. 393. VélhetGen a fentebb fel-
sorolt személyekkel feleltetheté meg Elias Paysgartho, valamint felesége, Pays Iarto Illyesne, tovabba Martinus
Paysgartho, azaz paisgiarto marton, illetve Stephanus Paysgyartho/Pays gyarto Istian/Pais Giartho Jstwa(n)
és annak felesége, Paysgyarto Jstwanne. Uo. Ebbél a korszakbol mar akad példa az 6roklott ,,személynévre”
is. Igyartd Gyorgy 1576-t6l tigyvédként, 1582-t6l legkésobb 1586-ig a varos procuratoraként tevékenyke-
dett, Igyarté Mihaly 1567-t6l 6tvosként (1577-1578 kozott céhmesterként, 1590-ben f6biroként), miként az
utébbi fia, Simon is (1597). Kiss Andrds: Farsangolas Kolozsvart — 1582-ben. Utunk Evkdnyv, 8 (1975) 63-64.,
Pako Laszl6: Boszorkanyvadak az anyagi érdek és a bosszuvagy szolgalataban: Igyarté Gyorgy prokatori tevé-
kenysége és az 1580-as évek kolozsvari boszorkdnyperei. In: Klaniczay Gabor — Pécs Eva (szerk.): Boszor-
kanyok, vardzslok és démonok Kozép-Kelet-Eurépdban. Bp., cop. 2014. (Valldsantropolégiai tanulmanyok
Kozép-Kelet-Europabol 1.) 158-166., Fléra Agnes: Kolozsvari 6tvosregesztrum (1549-1790). Lymbus, (2003)
43-44. (Mihaly, 1567-1568., 1575). Az 6roklott személynévre jelenthet példat Georgius Arcuparis esete is,
aki domonkos szerzetesként a magyarok prédikatoraként ttinik fel a 15. szdzad végi kolozsvari forrasokban.
A névalakot Jaké Zsigmond Tjgyartéfinak forditotta. KmJkv. IL. 2725. sz. (73.), 2832. sz. (103.).

1 Kovécs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl, 202.
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nevek kozé kell sorolni. Stefanus Thegez,** Petrus Thegez® és Emericus Thegez* addjat
- részben - a nevével megegyez portékaval (faretra) fizette. Mas nevek esetében nem
talalhato tegezzel torténd addzas. A magyar polgarok neveinek tobbsége puszta emlités,
igy ezeknél — bar kovetkeztetni lehet a ténylegesen gyakorolt szakmara - kizarolagosan
nem igazolhatd egyértelmtien a ,személynév” és a kézmdiipari szakma kozti osszefiig-
gés. Akadnak olyan esetek is, amikor egy fegyverkészitésre utald ,,személynévvel” rendel-
kezd személy egyéb - a feltételezett mesterséghez nem kothet6 — feladatot lat el: Emericus
Thegezt besztercei kiaddsai okan fizették ki,”* Petrus Thegez — tobbek kozott — kdszallitas
lebonyolitasaban intézkedett.*® Ezek az esetek valdszintileg a varos szamadra nyujtott (tobb-
let) tevékenységekrdl tantuskodnak, vagy esetleg az addjegyzékekben taldlhaté azonos
nevi (tegezkészitd) személyektdl kiilonbozo egyéneket jelolnek.

Fegyverkészitéssel foglalkozo céhek és kozosségek
a 15-16. szazadi Kolozsvaron

Kolozsvar kézmtipara a késé kozépkor idején figyelemre mélté fejlédésen ment at: a 14.
szazad elején még elsésorban a mezdgazdasagi termelés jelenthette a telepiilés gazdasaga-
nak alapjat, mely féként a gabonatermesztésre és a sz6l6mivelésre épiilt.”” A varos 1316-
ban kelt privilégiuma szerint a lakossag harom rétegre oszlott: szant6{6ld-tulajdonosokra,
szantofold nélkili haztulajdonosokra és zsellérekre.*®

Bar a 15. szazadban a céhes fejlédés magvai Kolozsvar gazdasagi és tarsadalmi életé-
ben is gyokeret eresztettek, a kortars irott forrasokban mégsem maradt fenn olyan érdemi
informaci6 a szdzad utolsé harmaddig, amely igazolnd a helyi fegyverkészité ipardgak
6nallé céhekbe tomoriilését és az egyes — ide vehetd — szakmak sajat érdekvédelmének
megszervezését.

A teleptilésen az elsé fegyverek készitésére szakosodott — egyesitett — céh 1484-bél
ismert, ugyanis az fjkészit6k, nyergesek, szijgyartok és fegyvercsiszarok ekkor adtak ki

0
s

»dedit duas faretras et LVI den.” — Kovécs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérél, 201.
»dedit [...] faretra [...] d. 1¢” - Uo.
»dedit simulcum faretris tribus fl. I” - Uo. 202. A félreértések elkeriilése végett érdemes tisztazni, hogy két

w
b

ilyen nevii személy is élt ekkor Kolozsvaron, azonban eltér6 hazsoron laktak.
Uo. 539.

Uo. 541.

Szlics J.: Vdrosok és kézmiivesség, 27., Jeney-Toth A.: Mives emberek, 76.
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UGDS 1. 346. sz. (319-320.), magyar nyelvi regesztdja: Jako Zsigmond: Erdélyi okmdnytar. Oklevelek, levelek
és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia inst-
rumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. 1-IV. Bp., 1997-2014. II. 1301-1339. 263. sz. (119.).
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kozos szabalyzatukat.® A kérvényezok személyein keresztiil tjabb fegyverkészité meste-
rek és kézmiiiparagak azonosithatok: Martinus Kufferbart és Johannes Gabrielis ijkészité
volt; Damianus, Benedictus Sedd és Johannes pajzskészit6; Gregorius, Johannes és Mar-
tinus csiszar (eruginator); Tacobus, Mathias, Andreas és Paulus nyerges; Gallus, Mathias,
Martinus, Cristofforus szijgyartd (corrigiator); Valentinus és Gregorius pedig vésnok (cae-
lator).” Az oklevél tartalmazza a szamukra gazdasagi szempontbdl konkurensportékak
behozatalanak tiltasat, amely egyuttal titkkrozi az altaluk készitett targyak korét is. Ez alap-
jan kézi fjakat, nyergeket, kész kardokat, szijakat, pajzsokat és kézi nyilakat allitottak el6."!

A kardcsiszar mesterség tovabbélését bizonyitja, hogy kozosségiik 1557-ben a csizma-
didktol kért engedélyt, hogy azoknak a Szamos mellett 4ll6 cserzémalmanal (chermalom)
fendkovet telepithessenek kardjaik élesitésére.*> Az Uj létesitmény arra enged kovetkez-

¥ UGDS VIL. 4577. sz. (374-376.) Az irat emlitése: Stefan Pascu: Mestesugurile din Transilvania pind in seco-
[ul al XVI-lea. Bucuresti, 1954. 136. A céh a Szent Mihaly-templomban 1év6 Szent Ferenc-oltar koré szerve-
z6dott. Erre bévebben lasd: Lidia Gross: Bresle si confrerii sau despre pietatea urband in Transilvania medie-
vald (secolele XIV-XVI). Cluj-Napoca, 2014. 140. Bar a kovacsok nem feltétleniil tekintheték minden esetben
fegyverkészitésre szakosodott kézmiveseknek, tobb varos szamadaskonyvében taldlhatok olyan kovacsmes-
terek, akik fegyverek készitéséért kaptak fizetséget. Ekként a kolozsvari kovéacsok figyelembevétele is cél-
szer(i. Kozosségik statituma az 1467. évbél ismert, amely szerint a plébaniatemplom Szent Laszl6-oltara
kortl szervezddtek. Megujitott szabéalyzatuk 1477-ben kelt. KvOKkl. 1. 221-222., 255-258. E kiadvany alap-
jan vald ujrakozlése: UGDS VI. 3542. sz. (291-292.) Ismertetése és nevezetesebb pontjainak forditasa: Jakab
Elek: Kolozsvdr torténete. I-111. Buda-Bp., 1870—1888. (A tovabbiakban: KvTort.) I. 496-498. A késGbbi félre-
értések elkeriilése végett érdemes megjegyezni, hogy a Jakab Elek dltal osszeallitott oklevéltar az 1467-es okle-
velet a ,lakatos céh alapszabalyzataként” cimezi, ugyanakkor a latin sz6veg a kovécsokat jel6li. Valoszintileg
elirasrol lehet sz9, hiszen a Kolozsvar torténete c. munkajaban mar mindkét forrast a kovacsokhoz koti. Hibas
értelmezés azonban az, hogy a céh feladatai kozé tartozott volna szaz szakallas puska szolgaltatasa a varos sza-
mara. Feltehetéen Jakab a babata (azaz patko) kifejezést forditja barbata (azaz szakallas) puskaként. Azonban
a céhszabalyzatban az emlitett szoveghely kontextusaban a patkolasrdl, illetve annak garancidjardl van szo,
fegyverekrél viszont nem tesz emlitést. Igy a 15. szazadi forrdsok alapjan nem bizonyithaté - igaz, expressis
verbis nem is cafolhatd —, hogy a kolozsvari kovacsok céhe tlizfegyverek eldallitasat is végezte. Fontos hozza-
tenni, hogy a 17. szdzadban foglalkoztak — a lakatosokhoz hasonldan - szakallas puskak és tarackok javitdsa-
val. Jeney-Toth A.: Mives emberek, 127-128. A lakatos és sarkantyukeészit6 céh szabalyzataban nem taldlhat6
utalds fegyverkészitésre. KvOKl. 1. 237-239., 248-249., valamint Finaly Henrik: Adalék a kolozsvari lakatos és
sarkantyus czéh torténelméhez. Az Erdélyi Miizeum-Egylet Evkonyvei, 5. kotet (1868-1870) 1. fiizet 103-104.
Utobbi kifejezés fegyverekkel 6sszefiiggs értelmezését eddig nem sikertilt pontosan tisztdznom.

s
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UGDS VIL. 4577. sz. (374-376.) - ,,Item nemo gratia mercantiae aut lucri arcus, sellas, gladios promptos, cor-
rigea, clipeus ac sagittos manuales hanc ad vendendum tempore inter medio portare audeat civitatem [...]”.
KvOKL. II. 33. Emliti: Pascu, S.: Mestesugurile, 172. A forrasban Gjabb példak talalhatok a mesterség és a ,,sze-

mélynév” egyezésére: ,Thomas et Petrus Czjzar Magistri Chehe similiter ipsorum [...] Magistri eruginato-

s
S

res gladiorum”. A 17. szazad eleji kolozsvari szamaddsokban szép szammal talalhatok olyan Cziszar ,sze-
mélynevii” kézmiivesek (Andras, Ferenc, Janos, Tamas, Miklos), akik szablydk, térok és pallosok készitését
és tisztitasat, javitasat végezték. Jeney-Toth A.: Mives emberek, 105., 113., 128., 181., 217. (Késébbi forrdsok-
bdl kideriil, hogy az emlitett malom egy korabbi lisztel6 malom kozelében allt, mely mellett egy puskapor-
malom is létestilt. Utobbi a csertéré malommal egyiitt 1630-ban elpusztult. Benké E.: Kolozsvdr magyar kiil-
vdrosa, 55.)
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tetni, hogy a csiszarok kézmduiparaga valdszinileg fellendiil6félben volt ekkor, hiszen az 4j
muhely létesitésének koltségein tal atvéllaltdk a malom feletti gat, valamint az ahhoz tar-
tozd épiiletek és felszerelések koltségeinek felét is (6rok idékon at). A fenémihely kovét
vizi energia hajthatta, ugyanis a szerzédés értelmében a folyon elkiilonitett csatornat kel-
lett fenntartaniuk, munkajukat alacsony vizallds esetén be kellett sziintetniiik, a viz beja-
rasat pedig el kellett zarniuk.

A késébbi évekbdl hasonldképp taldlhatok utaldsok a kolozsvari pajzskészitSkre. Elso-
ként az 1556. évi kolozsvari orszaggytlés arszabasa rendelkezik réluk. Bar az erdélyi feje-
delemség diétain kelt limitatiok orszagos érvénnyel birtak, az egyéb tipusu forrasok birto-
kaban feltételezhetd, hogy ezek a varosban tevékenykedd pajzskészitékre is vonatkoztak.
Az arszabasok rovid sorai érdekes adalékokat jelentenek a készités technikai részleteit
illetéen. 1556-ban a vorosre és fehérre festett pajzsok arat 75 denarban hataroztak meg,*
mely tipus mogott nagy valdszintséggel a huszartarcsapajzs értendd, amit a korszakban
széles korben hasznaltak Magyarorszagon és Erdélyben.* A rendelkezés kittizte, hogy eze-
ket haromszor kell a gyentar nevii kendccsel ellatni.** Ennek a szerepe az volt, hogy a paj-
zsot megvédje a nedvesség okozta kdrosodastol, amint ezt egy masik, kortars forrasbol is
meg lehet tudni: Nagy Istvan (Stephanus Nagh) komaromi alkapitanynak Nagyszombat
birdjahoz 1567-ben intézett levele szerint, a paysgyartho Elek altal készitett pajzsokat bar
nem érte es6, sem harmat, brboritdsuk mégis foszlasnak indult, mert semmilyen gyen-
tar (genthar) nem volt rajtuk.*® Tovébbi kiegészitést jelent, hogy az drszabasok szerint a

#,Scutum cum rubro atque albo coloribus factum vendatur d. 75”. - Szildgyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyfilési
emlékek. Torténeti bevezetésekkel. I-XXI. Bp., 1875-1898. (Magyar torténelmi emlékek. 3. oszt., Orszaggyt-
1ési emlékek) II. 71. A megadott érték nem tekintheté kizarolagosnak, ugyanis az 1608-as limitatio lehetdsé-
get biztosit az egyéni ar alkura, azok szamdra, akik kopjabol, vagy pajzsbdl ,,szebbet, jobbat” szerettek volna
készittetni. Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszaggytilési emlékek, V1. 145.

A huszértércsapajzsrol: Kalmdr Janos: Régi magyar fegyverek. Bp., 1971. 308-317., Kovacs S. Tibor: Huszdr-
fegyverek a 15-17. szdzadban. Bp., 2010. 255-263. A tipust a szakirodalom szerint a 17. szdzad elejéig hasznal-
tak. Kalmar J.: Régi magyar fegyverek, 317., Boldog Zoltan: XV-XVI. szazadi pajzsok a Déri-gytjtéménybdol.
A Debreceni Déri Miizeum Evkényve (2005) 239-249., Kovécs S. T.: Huszdrfegyverek, 261. Talén ide vonatko-
z6lag érdemes megjegyezni, hogy pajzskészit6krél még az 1627. évi orszaggytilés arszabasa is emlitést tesz.
Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek, VIIL. 399. A Magyar Nemzeti Mizeum gytjteményében
kilenc darab voros-fehér savozdssal festett, 16. szdzadi huszar tarcsapajzs taldlhato, amelyek erdélyi eredettel
birnak. Kovécs S. T.: Huszdrfegyverek, 259.

* ,Ita tamen ut triplicem habeat unctionem vulgo gyentar” — Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlé-

kek, II. 71. A gyentarra lasd: Benk$ Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 1. Bp.,

1967. 1120., Vilmos, W.: Hungaro-Baltic Preliminaria. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae,

21 (1971) 391-397.

Ddébrentei Gébor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek. 111. Buda, 1842. 70-71. A huszar tarcsapajzsok emli-

4

>

tett kiils6 rétege pergamenbdl késziilt. Kovacs S. Tibor: Huszdrfegyverek, 255., 259. Elképzelhetd, hogy erre
a célra 16bort (is) haszndltak, ugyanis az 1625. évi limitatio megjegyzi, hogy ,, Az 16bért senki meg ne vegye,
hanem csak az nyereggyartok és paisgyartok vehessék meg” — Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emlé-
kek, VIIL. 289.
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kopjakat is pajzsgyartok készitették,”” ami megfigyelhet6 a 17. szazad legelejérél szarmazé
kolozsvéri szamadasokban is.*

»Hianyzd” fegyverkészité mesterségek?

A fennmaradt irott forrdsok tiikrében Kolozsvar kés6é koézépkori fegyverkészité kéz-
miipara még ha nem is tekinthetd kiemelkedé mértékiinek mas erdélyi varosokkal
Osszehasonlitva, mégis szdmos szakmara tagolodott. Mindazonaéltal szembetting, hogy
a varosban inkabb - a kézmiipari értelemben - ,konnyebb” szakmak talalhaték tobb-
ségben, amelyek elsGsorban faval, bérrel, szaruval, innal, pergamennel (stb.) dolgoztak.
A fémmegmunkalast a kardkészités jelentette. A késé kozépkor idejérél egyelSre nincs
tudomasunk tiizérségi fegyverek, agyik, valamint testvédelmi eszkozok (lemez- vagy

47

-
3

Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek, I1. 71., V1. 145. A késébbi limitatiokban mar ,,Pais és kop-
jagyartok”-ként szerepelnek. Uo. 288., 340., 399., 458. A kopjakat szintén tobb rétegben, impregnalé kendcs-
csel kezelték. Kovécs S. Tibor mas példak alapjan valdszintisiti, hogy a pajzskészit6k azért allithattak el6 kop-
jakat is, mert mindkét portéka egyik alapanyaga elsésorban a fenyéfa volt. Kovacs S. T.: Huszdrfegyverek, 261.
Paisos Istvan és Paisos Antal dllitott el6 ilyen szalfegyvereket, néhany évvel késébb Pajsos Istvan és paisgi-
arto Géspar is. Jeney-Toth A.: Mives emberek, 217., [Kelemen Lajos]: A-XXVI-1 Kolozs Megye Kolozsvdri
Allami Levéltdrdnak iratairdl késziilt regesztdk [a 16-17. szdzadi kolozsvdri szdmaddsaibdl]. Online doku-
mentum: http://regesta.mi.btk.mta.hu/A-XXVI1%20Kolozs%20Megye%20Kolozsv%C3%A1ri%20%C3%811-
lami%20Lev%C3%A91t%C3%A1r%C3%A 1nak%20iratair%C3%B31%20k%C3%A9s2%C3%BClt%20regesz-
t%C3%A1k/A-XXVI-1%20Kolozsv%C3%A1ri%20s2%C3%A1mad%C3%A 1sk%C3%B6nyvek/index.html.
(A letoltés ideje: 2019. oktdber 10.) (A tovabbiakban: Kolozsvari regesztak.) 203. sz. Ezekben az években tobb
izben ,,pajzsosok’-ként utalnak a kopjak készitdire, akikre esetenként tobb szaz szélfegyver és festett zaszlo-
nyélfa készitését biztak. Jeney-Toth A.: Mives emberek, 217., Kelemen L.: Kolozsvdri regesztdk, 58. sz.

133



KozAk-Kigydssy SzaBorcs LASzZLO

sodronypancélok) helyi gyartasardl,” habar ezeket hasznaltak a teleptilésen.”® Talan erre
az aranytalansagra a forrasadottsag sajatossdga ad magyarazatot: elsésorban a magyar
ad6zok nevei maradtak fenn, akik - a varosban novekv gazdasagi erejiik révén — a régéta
hasznalt magyar fegyverek, az ij, a nyil és a tegez, valamint a kard és a pajzs készitéséhez
jarultak hozza.

A fegyverkészito foglalkozasnevii személyek tarsadalmi hattere

Az 1453. évi addjegyzékben szereplé magyar fegyverkészité ,személynévvel” aposztro-
falt polgarok a Hosszu-, a bels6 és kiilsé Magyar, a Kozép, a Kiraly, a Farkas, a Fazekas és
a Szén utcaban laktak. Az egyes fegyverkészitd — vagy azzal rokonithatd — szakmak kozott
atlagot vonva, az altaluk fizetett adé mértékét illetéen az alabbi eredményeket kapjuk: a
tegezkésziték 4,5; a nyilasok 3; az fjkészitok 2,8; csiszarok 2,6; a pajzskésziték 2 és a nyer-
gesek 1,8 dicdnyi adot fizettek. A telepiilésen tapasztalhatd vagyoni tagozddas titkrében ez
azt jelenti, hogy fegyvergyart6 nevil személyek tobbnyire a kolozsvari tarsadalom kézép-
rétegéhez tartoztak (2-6 dica).”' Mig a varosban a legnagyobb adokulcsot 25 dica jelen-

4 1457-ben ugyan egy Paulus Panczelt emlitenek a forrasok, aki a Kémalon 2 hold sz6l6vel rendelkezett. (Szabo
Noémi Gyongyvér: A kolozsmonostori apatsag XV. szazadi sz6l6tized jegyzékei. Fons, 19 (2012) 487.), mind-
azonaltal egyéb forrds hianyaban nem igazolhato ezen ,,személynév” esetleges kézmiipari hattere. A fegyver-
készités kapcsan érdemes megjegyezni, hogy korabban az aranymiives céh 1473. évi szabalyzatanak a mes-
terremekre vonatkozo szakaszat Jakab Elek tgy értelmezte, hogy a mesterjelolteknek (tobbek kozott) ,egy
fegyver kiviil-beliill cimerezését” kell elvégeznitik. KvTort. 1. 499. Az oklevél kiaddsa: KvOKl. I. 242-247. Jakab
olvasatabol kovetkezik, hogy munkajuk kapcsolatba hozhaté volna a fegyverkészitéssel. Azonban a dokumen-
tum adott szakasza inkébb értelmezhetd vésett (cimer)jelvény elkészitésére: ,,Item quando aliquis magister
wlt intrare czeham illum non debent acceptare nisi ista tria articula sciat prius laborare, scilicet, insignia vel
clenodia armatica. wappengraben. interius et exterius facere et formare et in cypho regali et solempni” - Uo.
245. A céh szabdlyzatat 1516-ban megujitottak, 1561-ben pedig magyarra forditottak. El6bbiben szintén meg-
jelenik a vésett cimer(jelvény), megint csak 6tvostargyak (kehely és gytrik) vonatkozasdban és nem pedig
fegyverek kapcsan: ,,[...] debet prius facere Calicem unum: arma in annulo sculpta et lapidem in annulo
ligare” — Uo. 343. A magyar nyelv( véltozatban is hasonl6 szerepel: ,,egy knoros kupa, egy helymes [cimeres]
pecsét, egy aranygytr( kiben kii legyen” Szadeczky Lajos: Iparfejlédés és a czéhek torténete Magyarorszdgon.
Okirattdrral (1307-1848). Czéhek lajstroma. A czéhirodalom és ipartorténet konyvészete. I-11. Bp., 1913. (Az
Orszagos Iparegyesiilet Baré Kornfeld Zsigmond-konyvtara 6-7.) I. 57., Kovich Géza - Binder Pal (vil., bev.,
jegyz.): A céhes élet Erdélyben. Bukarest-[Bp.], 1981. (Téka) 102. (Jakab az 1627. évi atiratként tekint ra, ezt
azonban Szadeczky késébb cafolta.) KvOKI. II. 270. Bunta Magdolna szerint a pecsétek készitése a kozépkor-
ban az 6tvosok hataskorébe tartozott. Bunta Magdolna: Kozépkori céhpecsétek. Folia Archeologica, 21 (1970)
152-153. (Az altala tanulmanyozott 16. szazadi erdélyi céhpecsétek kompozicioja egyébként egyszerti: vona-
lak kozott allo koriratbol és egy cimerpajzsbol allnak, melyben az adott mesterség jellegzetes eszkozét tlintet-
ték fel. Uo. 149.) Osszegezve, a korabbi feltételezésekkel ellentétben vélhetéleg a céhpecsétek eléallitisa volt a
kolozsvari 6tvosok feladata, nem pedig fegyverek ,,megcimerezése”

0 Lasd a ,,Falakon belil s kiviil. Fegyverek a céhes varosvédelemben” c. fejezetben!

' Goldenberg, S.: Clujul, 29., Csetri E.: Kolozsvar népessége, 7.
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tette, addig a polgarok tobbsége 1 dicdnyi addt fizetett.” A fegyverkészit6 ,,személynevi
lakosok kozott Emericus Thegez 12 dicdnyi kozterhet fizetett, 6t kovette Gallus Thegez 10,
illetve Gregorius Arcupar 7 dicdval, akik igy a varos jomaédu patriciusrétegéhez (7-27 dica)™
tartoztak. Koriilbeliil egy tucat fegyverkészitd, illetve rokon szakmat végzé kézmives 1
rovast fizetett, igy a szegények kozé szamitott.

Maradt fenn emlités olyan — vélhetéen — kolozsvari fegyverkészit ,,személynevii” pol-
garokrdl, akik szélébirtokkal rendelkeztek. 1457-ben magister Petrus Chyzart, magister
Johannes Balistatort, Gallus Thegezt, Laurentius Arcupar 6zvegyét és (egy masik) Lauren-
tius Arcupart jegyezték le telektulajdonosokként, 1469-ben pedig arrdl értesiiliink, hogy
Chyzar Gyorgynek a Kémél dombon volt sz6l6je.”* Figyelembe véve, hogy a varosban a
mezbgazdasagi tevékenység tovabbra is fontos maradt, elképzelhetd, hogy ezek a (neviik-
ben) fegyverkészité személyek a fellendiil6 kézmiivesség mellett parhuzamosan mezdgaz-
dasagi tevékenységet is folytattak.

Vélhet6en a 15. szazadi kolozsvari kézmivesek — valamint kozosségeik — gazdasagi
erejének és tarsadalmi rangjanak emelkedésére engednek kovetkeztetni a helyi adminiszt-
racié azon emlékei, amelyekben megjelennek a telepiilés igazgatasaban meghatarozo tiszt-
séget betoltd személyek kozott kézmiivességre utald névvel rendelkezé polgarok is. A 15.
szazad kozepétdl 1526-ig terjedd iddszakban a varosi vezetd réteg tagjai kozott szamos
iparos foglalkozast kifejez6 név figyelheté meg.”® Ezek kozott dsszesen 21 szakma ,,sze-
mélynevei” fedezhetSk fel, melyekbdl 5 fegyverkészité (csiszar, ijkészit6, nyilas, tegez-
gyarto6 és nyerges). A birak soraban harom szabd, egy kerekes és egy 6tvos nevti talalhato.
A kolozsvari eskiidtpolgarok koziil keriiltek ki az 1453. évi addzas behajtdi is: Demetrius
Faber (Demeter Kowach), Egidius Zabo és Gregorius Arcupar.®

A jelenségre tobb lehetséges valasz is megfogalmazhatd. Elképzelhetd, hogy egyes
prosperald mesterségek képvisel6i szamara — gazdasagi erejiik folytan — lehet8ség nyilt
arra, hogy sajat érdekeiket magasabb férumon képviseljék. Amennyiben azt feltételez-
ziik, hogy ezek a személyek a varosban miikdé céhek mesterei voltak, gyanithato, hogy a
varosi tanacsban tobb kézmives testiilet eloljaroi is megjelentek.” Megvizsgalva a szazad
masodik felébdl fennmaradt céhszabalyzatokat, az eskiidtek kozott gyakorta talalkozunk
kézmiuvesek neveivel. Példaként az aranymitives céh 1473-ban kelt szabalyzataban felso-
rolt tisztségvisel6k kozott észrevehetSk egyes kézmtipari szakmak képviselSinek foglal-
kozasnevei (Jacob Zetsch, Sabo Georg, Czyssar Petir, Martinus goltsmit, Petir Sattler).”®

@
b

Szabd K..: A kolozsvéri magyar polgarok, 73-74.

@
<

Goldenberg, S.: Clujul, 29., Csetri E.: Kolozsvar népessége, 7.

KmJkv. I. 1932. sz. Petrus Chyzar az 1457. évi jegyzékben a harmadik legnagyobb sz6l6birtokkal rendelkezett
(5 % hold). Szabo N. Gy.: A kolozsmonostori apatsag, 474.

5 Lasd 3. tablazat!

Kovdcs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl, 184.

Jeney-Toth A.: Mives emberek, 31.

KvOKL. I. 242.
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Ezek soraban tobb fegyverkészité (nevil) személy is talalhatd: csiszar, nyeregkészit$ vala-
mint {jkészit.”” Négy évvel kés6bb a kovacscéh megujitott statitumaiban szintén talal-
hatok hasonlé foglalkozasneviiek (talan mesterek) a tanacstagok kozott (Egidius Zabo,
Petrus Chyzar, Martinus Kyfferbart).®® Utébbit az 1484. évben alapitott egyesiilt fegyver-
gyarto céh ijkészit6 mesterei kozott emlitik, valamint sejthetéen Sabo Georgot tiintetik fel
1475-ben a szabd céh mesterei kozott is, igy — legalabb ezekben az esetben - igazolhatd-
nak tlinik, hogy egyes céhek képviseldi helyet kaptak a varosi tanacsban.

Mindemellett érdemes szamitasba venni azt az elképzelést is, hogy az egykor kézmiives
hattérrel rendelkez6, meggazdagodott, kereskedést (is) folytaté személyek — részben -
azok, akik vagyonuk és befolyasuk révén a varosi elit korébe keriiltek. Az tjabb szakiroda-
lom szerint ilyen lehetett Gregorius Arcupar is, akitél az 1453. évi szamadastoredék sze-
rint a varos néhdny portékat vasarolt.®’ Azonban a szoveghely tobb értelmezési lehetGséget
is kinal, jollehet mindegyik tartalmi és/vagy nyelvhelyességi kérdéseket vet fel. Kovacs
Andras vélekedése szerint Gregorius Arcupar papirivekkel kereskedett,> amellyel ossze-
cseng, hogy ezeket a darabokat az irnoknak adta at. Emellett a katfében két izben taldl-
haté papirvasarlas.®> Mindazonaltal szembet(iné, hogy ezeket mindkét alkalommal jelzés
szerkezetben adtdk meg (arcus papyrus), a targyalt esettel szemben. Ugyszintén kimagaslé
az értékbeli kiilonbség is (2, illetve 100 denar). Bar alkalmasint ez magyarazhaté mindségi
eltéréssel, ugyanakkor szitkséges megallapitani, hogy a korszak szamadasaiban és vam-

o
<

Kubinyi Andrés a budai vérosi tandcs iparos tagjainak kapcsan a kézmivességre utalé — esetenként azzal
Osszefiiggd kereskedelmet folytatd — személyekre mar kevésbé tekint gy, mint a céhpolgarsag képvisel6ire,
hanem inkdbb ugy, mint a kozéprétegbdl a patriciusok soraba felemelkedett homo novusokra. Ugyan a
tandcstagok kozott elvétve kimutathato, hogy kozel dlltak a kézmtiparhoz, de a tanacsosok szamottevé része
az iparcikkek kereskedelmével foglalkozott. Kubinyi Andras: Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlédése.
Tanulmdnyok Budapest Muiltjdbdl, 16 (1964) 155-156. Erdekesség, hogy a budai eskiidtek kézott felttinik egy
Thegzes 1464/65-ben, valamint 1475/76-ban (vélhetéen azonos személy). Uo. 155.

KvOKl. I. 255., UGDS VII. 4203. sz. (149-151.) Megjegyzendd, hogy a felsorolt szakmak mindegyike rendel-
kezett céhes szervezettel a 15-16. szazadban.

6!

3

6

»Gregorio Arcuparo pro tribus arcis quos dedimus notario. - 300 den”” - Kovécs A.: Kolozsvér legrégebbi szdm-
adaskonyvérol, 203., valamint Szab6 K.: A kolozsvari magyar polgarsag, 540.

2 Az arcus, -us m. kifejezés tobbek kozott egyarant jelent fjat és papirivet is, azonban pluralis ablativusban
»arcubus” formaban kellene allnia. Természetesen nem zarhato ki, hogy a szdmadas jegyzéje tévesztette el
a roviditést. Az eredeti forrast megvizsgalva — és mds innen szarmazo roviditéssel Osszevetve — valoban az
»arcis” alak olvashatd. Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak Konyvtara, Ms U. 1379. sz., fol. 24av. Szo-
vik Kornél A magyarorszagi kozépkori latinsdg szétarahoz kozolt kiegészitéseiben idézte a forrasrészlelet, az
arcus szot ijként értelmezve. Kornél Szovak: Supplements to the Dictionary of Medieval Latin from Hunga-

rian Sources. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2014) 4. 486.
6.

&

»Item unum arcum papiri. — 2 den., valamint ,,Item decem arcos papiri comparavimus. — 20 den.” — Kovacs
A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérél, 202., 203.
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jegyzékeiben tobbszor feltlinnek 100 denar értékd fjak.® Utdbbi ténye — a mesterségjelolé
névvel egylitt — talan inkabb ijkészitd tevékenységet sejtet. Ennek tiikrében érdemes hoz-
zatenni, hogy Gregorius Arcupar a helyi tarsadalomban meghatarozé statusszal birhatott,
hiszen 1451-ben Hunyadi Laszl6oval és Ambrus dedkkal kozosen 6k irattdk at - a kolozs-
vari magyar polgarok és lakosok egyeteme nevében — Hunyadi Janos kivaltsaglevelét.®

Falakon beliil s kiviil. Fegyverek a céhes varosvédelemben

A 15. szazad elejére az oszmdn fenyegetés miatt a vérost 4j, b6viilé védmii-rendszerrel
vették koriil, melyben a falak és tornyok fenntartasaért a helyi céhek feleltek.® A védelem
megszervezését — mas erdélyi telepiilésekhez hasonléan - Kolozsvarott is a varos veze-
tése latta el. Erre enged kovetkeztetni egy 1496. évi szamadastoredék, mely szerint a 16vé-
szek szamdra puskaportarolo tigyében intézkedtek.” Tobb céh szabélyzatdban talalhatok
védelmi rendelkezések, melyek kiegészitik a téizfegyverek polgari hasznalatardl korabban

¢t Kozak-Kigydssy Szabolcs Laszlo: Tjkészités a késd kdzépkori Brasséban. In: Tétés Aron [et al.] (szerk.): Ezer-
arcti Erdély. Politika, tdrsadalom, kultiira. Kolozsvar, 2019. (Studia historica Transylvaniensia 2.) 330-333. Az
1453-as kolozsvari szamadéstoredék megérizte egy tegez és egy ij értékét is, amelyet atszamitva 100 dendr-
ban hatarozott meg. Ujabb érv lehet Gregorius Arcupar {jkészit8 tevékenysége mellett, hogy mivel a brasséi
szamadasokban a tegezek értéke 9-10 denarnak felel meg, a fennmaradé 90 denar 6sszemérheté a kolozsvari
polgér 4ltal szolgaltatott portékak darabonkénti 100 dendros araval. Kozak-Kigyossy Sz. L. fjkészités, 331~
333. (Bordi Zsigmond Lérand a Gregorius Arcuparra vonatkozé bejegyzést — kiilonosebb indoklas nélkiil -
fjak vételeként interpretélja. Bordi Zsigmond Lérdnd: Az {j és szamszerij Erdélyben a magyar honfoglalastol
Mohécsig. In: Acta. A Csiki Székely Miizeum és a Székely Nemzeti Miizeum évkonyve, 6 (2006) 2. 92.). A rago-
zas szempontjabdl széba johet még a faladat, vagy koporsot jelentd arca, -ae f. kifejezés (ez esetben a vonat-
koz6 névmas felolddsa ,,quas™-ként lehetséges). Ennek kapcsan felmeriilhet a diplomaciai ajandékként vald
értelmezés, ugyanis a szimadasban talalhato erre is parhuzam: V. Laszlonak egy eziistkupaval kedveskedtek.
Kovacs A.: Kolozsvar legrégebbi szimadaskonyvérdl, 184. Mindez tovabbra sem zdrja ki a fegyverként valo
forditas lehetéségét, hiszen - ahogyan néhdny sorral fentebb kitértem rd - gyanithatéan diploméciai célra
szant fegyverek kiildése is fellelhet6 a kutfében. Lasd 87. jegyzet!

> KmJkv. 1. 970.

Miklosi-Sike Csaba: Kolozsvar bastyai és varosfalai: adatok a kozépkori Kolozsvar katonai jellegii épitkezései-
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hez. Miivészettorténeti Ertesitd, 50 (2001) 3-4. 272. A varos védmtiveire l1dsd még: Kolozsvdr eréditményei. In:
Kovécs Andrés — Kovacs Kiss Gyongy (szerk.): A reneszdnsz Kolozsvdr. Kolozsvér, 2008. 6-23., Gaal Gyorgy:
Kolozsvéri vérak, varosfalak, kaputornyok, bastyak. Korunk, 17 (2006) 10. 22-34., Lupescu Radu: Heraldi-
kai reprezentacid és szoveges manifesztum Kolozsvar varosfalan a 15-17. szazadban. Virak, kastélyok, temp-
lomok évkionyv 2014, 40-45.

»Item vnum vas ad pulveres pixidarios emimus pro 28 den”” - Szabd K.: Kolozsvar varos 1496-diki szamadasa,
580. A védelmi intézkedések szervezését és hierarchiajat az 1563-ban Hadadvarnél zajlott események utdni
kolozsvari rendelkezések illusztraljak: a centumvirek dontése alapjan a varos legnagyobb tornyaba éjjelre két
6rt rendeltek a kiirtos segitésére, ezen feliil a bird és a szendtorok utasitottdk a céhtagokat, hogy minden
toronyban éjjel-nappal éroket tartsanak, azokat kiilonféle hadiszerekkel felszereljék. Azt a céhet, amelynek
nem volt tulajdonaban puskapor, szankciéval sajtottak. Ebben az idében eldirtik, hogy a varosban minden
ember felfegyverkezve jarjon. KvTort. II. 119-120.
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alkotott képet. 1479-ben a szlicscéh eldirta tagjai szamara, hogy a Répas utcaban (Plathea
Rapulorum) 416 tornyukat®® hadiszerekkel, védelmi eszkozokkel, szamszerijakkal, bom-
bardakkal és mas hadigépekkel szereljék fel.® Négy évvel korabban a szabo céh alapsza-
balyzata tett megjegyzést fegyverekrdl, puskaporrol és védelmi eszkozokrdl.”® Tobbek
kozott tizfegyverek talalhatok az aranymiives céh 1569. és 1573. évi inventariumaiban
is.”! Osszességében a 15. szazad mésodik felétdl érzékelhetd a céhek azon szdndéka, hogy a
korszakban modernnek szamito6 tavolra haté fegyvereket a varosvédelemben hasznositsak.
A vizsgalt idészakban a tlizfegyverek polgari alkalmazasa, valamint jelentdségiik néveke-
dése parhuzamba allithaté mas erdélyi telepiiléseken tapasztalhatéfejleményekkel.
1524-ben II. Lajos kiraly parancslevelet allitott ki Szapolyai Janos vajda és egyéb
erdélyi méltésagok szamara,”” a kolozsvari — és mas erdélyi - szabdcéhek érdekében,
akik az idegen portékak okozta nehézségeik miatt fordultak az uralkodéhoz. A panasz-
tevok érvelésiiket részint — a mar régebb ota fennall6 - katonai szolgalatukkal igyekez-
tek nyomatékositani: a forras szerint bombarddkkal, hadigépekkel és puskaporral kellett
felszerelkeznitik, valamint sajat koltségiikre katonakat kellett allitaniuk, illetve az erdé-
lyi részeken 1év6 varosok szabocéhei kotelesek voltak sajat tornyukat vagy falrészitket

¢ Monostorkapu, amely a Bels6-Monostor utca végén helyezkedett el. Szabo T. Attila: Kolozsvdr telepiilése a

XIX. szdzad végéig. Kolozsvar, 1946. 83.

® et signanter ea ratione non obmissa quod ex quo praefati magistri turrim in platea Rapularum sitam per

5

eorum sollicitudinem cum armis Bellicis defendiculis, Ballistis, bombardis, nec non aliorum armorum
ingenys diligentius appositis partim eorum expensis et laboribus munendo et fulciendo decorarent/deco-
rarunt [...]7 - KvOKL. I. 263, illetve UGDS VILI. 4324. sz. (221-222.) (Jakab a torony felszerelését kotémaod-
ban értelmezi.)

KvOKl. I. 250.

Az altaluk vigyazott toronyban 1569-ben feljegyeztek egy szakallas puskat, valamint négy 6reg (nagy) és tobb
apro tlizfegyvert, 11 puskat (ebb6l 6 hasznavehetetlen volt) tovabba taroltak faba iitott puskat is, illetve 800
on- és 700 vasgolyot, egy golyofurot és egy gyujtofat, 11 format, 11 tokot és kozel 2 tonna (azaz hordo) puska-
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S
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port. Az 1573. évi leltarban tovabbi tlizfegyverekhez haszndlt térgyakat irtak le: egy gyujtévesszt, 682 on- és
730 vasgolyot, egy puskafurdt, egy puskatisztito vasat és mdsfél hordd puskaport. KvTort. II. 153. (Mindezek
mellett a céh birtokdban néhany testvédelmi eszkoz és kopja is volt. Uo.). A fegyverzetrél valo gondoskodast
bizonyitja, hogy a céh az 1563-67 kozotti idére vonatkozd szamadasa szerint egy puskanak j szakallat készit-
tetett. Uo. A kolozsvari céhes fegyverkezésre parhuzamot jelenthet Szende Katalinnak a soproni polgarfelvé-
teli folyamat kapcsan tett megallapitasa, mely szerint a varosban a 16. szazad elején hasonlitott egymashoz a
polgarjog és a kézmiives céhbeli tagsag megszerzése: a belépdknek egyszeri taksat kellett fizetniiik, vagy cen-
zussal, vagy természetben. 1510 koriilté] mar gyakorta teljesitették ezt szakdllas puskdk leaddsaval (illetve
egyéb fegyverek is el6fordultak). Szende Katalin: Polgarnak lenni. Urbs, 1 (2006) 97-99.

Alvajdaknak és minden mds egyéb baroknak, varnagyoknak, varosok polgarmestereinek, és barmiféle varo-

N
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sok, mezGvarosok és falvak birdinak és eskiidteinek.
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fenntartani és megvédeni.”> Az oklevél értelmezhetd egyfajta kompromisszumként is: a
hatalom gazdasagi kedvezményben részesiti a kolozsvari és egyéb szabdcéheket, vagyis
a konkurencia kizarasat célzo torekvéseiket orszagos érvényre emeli, cserébe viszont
elvarja a kozosségeiktdl sajat védelmiitk megszervezését. A parancslevélben olvashato
érvelés szerint az idegenek, akik késztermékekkel érkeznek a varosba, kevés vagy sem-
milyen hasznot nem hajtanak, velitk szemben kivanja tehat elényds helyzetbe hozni a
helyi kézmiiveseket, akiknek hadi kiadasai kétségteleniil jelentsek lehettek. Hasonl6
elv alkalmazasa figyelheté meg néhany évtizeddel késébb, amikor Izabella 1558-ban pri-
vilégiumban részesitette Kolozsvart: a kirdlyné lerakatjogot (ius stapulae) adomanyozott
a varosnak, ugyanakkor elvarta a polgaroktdl (céhektdl), hogy a kapuk és a falak 6rize-
tét biztositsdk, a védmiiveket tizfegyverekkel, golydkkal és puskaporral sajat terhiikre
felszereljék.”* Ezeket a dontéseket vélheten a két fél kozotti kolcsonds megallapodas
eredményezte: a haborus fenyegetés elharitasara valo felkésziilés komoly kiadasokat
jelenthetett a telepiilés kézmiivesei szdmara, igy a kozponti hatalom a védelem meg-
szervezésének kotelességét — még ha részlegesen is — atruhdzhatta a helyi igazgatasra,
mikoézben gazdasagi érdekeiket tdmogatta.

A telepiilés hatékony védelme érdekében fontos volt, hogy a polgarok értsenek a tavolra
hat6 fegyverek haszndlathoz. Az erdélyi varosokban rendszerint kiilonféle nemekben
tartott lovészesemények nyujtottak lehetdséget a sziikséges készségek elsajatitasahoz és
szinten tartdsahoz.”” A gyakorlasra az alkalmas szinhelyet Kolozsvaron is a 18tér jelentette,

7 ,Ingruentibus bellorum procellis a suis confraternitatibus, certum numerum militum proprys sumptibus
conducere, bombardas sive ingenia bellica pulveribus providere et ferme in singulibus civitatibus nostris ista-
rum partium turres sive menia [sic!] civitatum curare astricti esse asseruntur” — DF 261 191., kiaddsaban
akadnak kisebb pontatlansdgok, példdul a ,,bombardas” sz6alak helyett ,Bambardas”-t koz6l: KvOKl. I. 360-
361. Az idézett részt ismerteti: KvTort. I. 584. 1527-ben Janos kiraly is rendelkezett az idegen szabd aruk beho-
zatalanak tiltasarol. KvOKl. I. 367-368.

KvTort. II. 88. ,,Postremo quia artifices quoque in hac Civitate commorantes multa onera Civitatis publica

N
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ferre coguntur, ut sunt custodie in portis et maenys Civitatis ... item in turribus conservatio tormentorum
bellicorum et bombardarum cum pulveribus, globis, ac alys instrumentis bellicis ad propugnandum neces-
sarys, proprys eorum expensis curandorum, tempore etiam necessario belli in Stationibus, defensione maeni-
orum et excubys, quas personaliter facere debent fatigas, ad humilem Supplicationem Judicis et Juratorum
ciuium gratiose annuendum et concedendum duximus...” - KvOKL. II. 35. Korabban is talalhat6 példa arra,
hogy az uralkod¢ igényt formalt a varos katonai szolgélatdra valamilyen néven: Jaké Zs.: Erdélyi okmdnytdr,
II. 263. sz. (119.), Kubinyi Andrés: Varosaink haborus terhei Matyds alatt. In: Dominkovits Péter — Turbuly
Eva (szerk.): Hdzi Jend emlékkonyv. Emlékkonyv Hdzi Jend Sopron vdros félevéltdrosa sziiletésének 100. évfor-
duléja tiszteletére. Sopron, 1993. 159. Ujabban Szokola Laszlé foglalkozott az erdélyi varosok katonadllitdsa-
nak kérdésével: Szokola Laszlo: Magyarorszdgi virosok zsoldos-dllitdsdanak tdrsadalmi és gazdasdgi hdttere a
kés6 kozépkorban. Az erdélyi varosok katonadllitdsa. 2020. (kézirat).

7> Kozak-Kigyo6ssy Szabolcs Laszl6: Céhes varosvédelem Nagyszebenben a XV-XVI. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények 131 (2018) 844.
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melyre a varoskonyv egy 1519. évi bejegyzése utal.” Kovacs Kiss Gyongy birtokiigyek és
osztalylevelek segitségével azonositotta ennek helyét: ez a Hidkapuval atellenben, Szamo-
son tuli Szent Erzsébet ispotdly — és annak malma - felett, a Kémal alatti sz6l6skertek
szomszédsagaban fekiidt.”” Itt allitottak fel a 16véfat is, amely valdszinisiti, hogy ekkor
Kolozsvaron is bevett szokas volt a Nagyszebenben a kozépkorban adatolt madarlové-
szet,”® illetve a targylovészet is. Utobbira nyujt példat az aranymtives céh 1563-67-es sza-
maddsa, amely szerint az 6tvosok a targylovoknek 2 forintot fizettek huisvétkor.”” Egy
tanavallomas alapjan ilyen eseményre kertlt sor 1574-ben is, amely kapcsan igazolhato az
ij és nyil 16téri hasznalata is.*® (A 16tér, vagy annak kornyezete egyuttal kiilonféle jatékok
és mulatsagok szinhelyétil is szolgalt. ')

A fegyverkereskedelem nyomai

Kolozsvar kezdetben a bels6 piackorzete ellatdsara torekedett, azonban a késé kozépkor-
ban mar jelentds tavolsagi kereskedelmet tudhatott magaénak.® A 14. szazadban az alap-
vetGen agrarjellegi telepiilés féként mezdgazdasagi cikkek kereskedelmével foglalkozott,
azonban a kovetkez6 évszazadbdl fennmaradt oklevelekben feltinnek mar a kolozsva-
riak altal készitett kézmives portékak is. A varos nemcsak sajat javait kinalta, hanem
becsatlakozott a kozvetitékereskedelembe is: ezt bizonyitja, hogy 1506-ban jogot kapott
éves vasarok tartasara, nyolc évvel késdbb a heti két vasarnap kivéltsagat engedélyezték
szamdra, valamint 1558-ban évente négy orszagos vasar rendezését tudhatta magaénak,
tovabba lerakatjoggal is felruhaztak.*® A fegyveripar egyik legfontosabb alapanyaga, a vas
is a tévolsagi kereskedelem révén jutott a varosba, azonban a telepiilés 1558-ban erre a

»ad locum sagitantem vulgo czylsthath” - Kovacs Kiss Gyongy: A jatékos véros. A tarsadalmi érintkezés, a
gondiizés és a jatékok néhany szinhelye a 16. szdzadi Kolozsvaron. Korunk, 3/10 (1999) 12. 47.

77 Uo. 48.

Kozak-Kigydssy Sz. L.: Céhes varosvédelem, 845.
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KvTort. II. 153. A szab6céh kimutatdsai szerint a targylovészet még a 17. szazadban is bevett szokas lehe-
tett, melyet szintén tinnepek alkalméval rendeztek meg. Jeney-Toth A.: Mives emberek, 111. A targylovésze-
tet a varos szorgalmazta, hiszen az erre a célra szolgal6é bakot maga rendelte meg az acsoktol. Lasd: Uo. 140!
Ennek gyakorlata gyanithatéan a kés6 kozépkorban is fennéllhatott, melyre a nagyszebeni szdmadasok is par-
huzamot nytjtanak. Kozak-Kigydssy Sz. L.: Céhes varosvédelem, 844-846. Ahogy Kolozsvaron, ugy a fentebb
emlitett szasz telepiilésen is akad példa arra, hogy ezeket az eseményeket tinnepek alkalmaval tartottak. Uo.

%
8

Kovacs Kiss Gyongy: A jatékos varos. A tarsadalmi érintkezés, gondiizés és jatékok a 16. szazadi Kolozsvaron.
In: US: Rendtartds és kultira. Szdazadok, mindennapok, véltozdsok Erdélyben. Marosvasarhely, cop. 2001. 21.
8t Uo.

Samuil Goldenberg: Kolozsvar kereskedelme a XVI. szazadban. In: [Bodor Andras et al. (szerk.)]: Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar-Bukarest, 1957. (A Bolyai Tudomanyegye-

%
IS

tem kiadvanyai. 1., Tanulmanyok 1.) 294-295., v6. Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kozépkori Magyar
Kirdlysdgban. Bp., 2012. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) 147-148.
% Uo. 298.
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cikkre nem kapott arumegallitdsi engedélyt.’* Egy névtelen kolozsvari keresked§ iizleti
naploja tanusitja, hogy a 16. szazad masodik felében , kozép” vas és ,kis” vas, azaz toroc-
koi vas, valamint szén drucseréje is kothet6 a telepiiléshez. A szazad végén a véros jegyz6-
kényveiben gyakran téinnek fel vasat kinal6 keresked®k, akik zilahi, torockdi, szilagysagi,
nagykarolyi vasat, vasszerszamot, lancot, vasércet vagy vasrudat adtak el a telepiilés sza-
mara,* de szamos brassdi, nagyszebeni keresked6 is Kolozsvarott vasarolt vasat.®

Fegyverek és harci célra szant javak feltlinnek a diplomadciai kapcsolattartdsban és a
tavolsagi kereskedelemben is. 1453-ban a véros sajat kovete szamara atadott egy tegezt és
egy fjat egy aranyforintért, valamint nyilvesszéket 71 denarért.*” Ez az tigymenet a fegyve-
rek reprezentacios értékét és funkciojat is titkkrozi. 1522-ben Szapolyai Janos vajda a kirdly
parancsdra megtiltotta egy helyi kereskeddnek, hogy Havasalf6ldre fegyvert széllitson.*
A 15. szazad végétdl kezdve hasonld korlatozas Nagyszeben és Brasso esetében is tapasz-
talhato: az uralkodé és az erdélyi vajda tobb izben tiltja a fegyverkereskedelmet Moldva és
Havasalfold iranyédba (igaz, esetenként ezt engedélyezi).®

Osszegzés

A 15-16. szazadi Kolozsvar fellendiilé kézmivességében tobb fegyverkészité szakma azo-
nosithaté a korszakbdl fennmaradt irott forrasok alapjan. A telepiilésen éltek fjgyartok,
nyil- valamint tegezkészit6k, pajzsgyartok és kardcsiszarok. Ezekhez kapcsolodo, kiegé-
szité- vagy rokonmesterségek mtiveldiként lehet tekinteni a sarkantytsokra, nyergesekre
és vésnokokre. Az 1453. évi addjegyzékben szembetlind a fémmegmunkalé mesterségek
alacsony szama.” A tovabbiakban sem talaltam forrast a helyi tlzfegyverek el8allitasra,
valamint a testvédelmi eszkozok készitésére. Lehetséges magyarazatként kinalkozik, hogy
a telepiilésen nem alakult ki olyan specializalédott kézmtipar, amely ezeket a portékakat
kiilon készitette volna, hiszen — kés6bbi forrasok, valamit a Magyar Kiralysag tobb masik
varosaban tapasztaltak alapjan - a kovdcsok is foglalkoztak tlzfegyverek készitésével.
Lehetséges az is, hogy ezeket Kolozsvaron a szaszok készitették, akik mas erdélyi varo-

»
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Szilagyi S. (szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emlékek, I1. 99.
® Goldenberg, S.: Kolozsvar kereskedelme, 309. A 15. szdzad végén is taldlhato arra példa, hogy a véros sajat cél-

®
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jaira vasat vésdrolt, annak érdekében, hogy zsanérokat allitsanak el6 (ad cardines) a Répa utcai kapu kismé-
ret(i ajtajahoz (ianua parva). Mivel nem készterméket vettek, igy valoszintileg a helyi kovacsok dolgoztak fel a
mas helyrél érkezé nyersanyagot. Kolozsvar varos 1496-diki szamadasa, 578.

% Goldenberg, S.: Kolozsvér kereskedelme, 309.

8 ,Item quum nuncii nostri recesserunt faretram cum arcu comparavimus fl. uno auri cum sagittis LXXI d” -
Kovacs A.: Kolozsvar legrégebbi szamadaskonyvérdl, 203.

% Uo. 304.

Kozak-Kigydssy Szabolcs Laszlo: Fegyverkészité kézmiiparosok és céhek a késd kozépkori Nagyszebenben.

Hadltorténelmi Kozlemények, 131 (2018) 556-558.

Benké E.: Kolozsvdr magyar kiilvdrosa, 28.

o
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sok analdgiai alapjan jelentds szaktudassal rendelkeztek e fegyverek el6allitasaban. Mivel
a szasz polgarok nem szerepelnek az 1453. évi addjegyzékben, igy ez a kérdés tovabbra is
nyitott marad.”

TIoan Marian Tiplic korabban kisérletet tett arra, hogy a teleptilés lakossagahoz mérten
meghatdrozza a fegyverkészitdknek a varos lakossagan beliili hanyadat, melyet 2,97 %-ban
allapitott meg.”> Mindazonaltal a sajatos forrasadottsagok miatt a fegyverkészit6k szamat
célszer(ibb inkabb a polgarjoggal bir6, (magyar) adézokhoz viszonyitani: neveik alapjan
aranyuk tobb mint 7%-ot tesz ki. A ,,személynevek” alapjan azonositott fegyvergyartdok az
1453-ban megallapitott addjuk révén a varos magyar polgarsaganak kozéprétegét alkot-
tak, de akadtak olyanok is, akik ennél magasabb addkulcsot fizettek és/vagy sz6l16birtok-
kal rendelkeztek. Figyelemre mélt6 a kézmiivesnevek jelent6s szama a varosi elitre vonat-
kozé iratokban, akik a birdk és az eskiidt polgarok sordban is szép szammal megtalalhatok.

A fegyverkészitok jelentOs szerepet jatszottak a késé kozépkori Kolozsvaron, melyet
példaz, hogy egy (0sszevont) céh, valamint egy 6nallo csiszarcéh allitasara is képesek vol-
tak. A fegyverek azonban nemcsak ezeknek a testiileteknek, hanem az egész varosnak az
életében helyet kaptak, a katonai célu gyakorlatozastol a varosvédelmen at a kereskede-
lemig - és nemcsak a kés6 kozépkorban, ugyanis 16. szazadi katf6k alapjan a kolozsvari
fegyverkészités 1526 utan is virdgzott. Az egyes oklevelek olyan technikatdrténeti sajatos-
sagokat orokitettek meg, amelyek kiegészitik és szinesitik a 15-16. szazadi fegyverkészités-
rél alkotott eddigi ismereteinket.

ot (Osszehasonlitasként egyes szasz virosok, Nagyszeben és Brassé fegyverkészitdire: Kozak-Kigydssy Sz. L.:
Fegyverkészitd kézmiiiparosok, 539-568., Ud: Tjkészités, 322-336.
2 Tiplic, I. M.: Breslele, 74.
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Fiiggelék

1. tablazat. Fegyverkészitésre utal6 nevet visel6 kézmiiiparosok Kolozsvaron 1453-ban

Csiszar | Tjkészitd Pajzskészité | Tegzes Nyilkészit6? | Nyerges Egyéb
(Chyzar) |(Igyartho/ (Paysiartho) | (Thegez) |(Nyilas)
Arcupar)
Blasius Johannes Valentinus Pal Paulus Andreas Buzoga-
nyos”
Stephanus | Peter Ladislaus | Albert Lucas Késkészité
Petrus Johannes Estvan Janus Anthal
(masik
személy)
kys Igartho Gergh Balenth Paulus
Gerger
Janus Thomas Estvan Miclos Martinus
(mdsik)
Laurentius Petrus Janus Andreas
(még egy
azonos nevi
1457 ¢)
Gregorius Gallus Lucas
(kereskedéssel
[is?] foglal-
kozott)
Emericus Lucas
(azonos
névvel,
azonos
utcaban két
személy)
Emericus
(madsik)
Georgius
3 7 1 10 6 8 2

Osszes fegyverkészitése utalé név: 37 £6

% Elképzelhetd, hogy ragadvanynévrél van sz6.
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2. tablazat. Fegyverkészité nevet visel6 kolozsvari lakosok a 15-16. szazadban

Csiszar | ljgyartd |Pajzsgyarto | Tegezkészitd | Nyilkészité | Szamszerij- | Emlités ideje
készitoé
3 7 8 10 6 1453
1 ua. 2 ua. 1 ua. 1 1457
egyik
()
1 1 ua. (?) 1461
1 1469
1 ua. 1473
1 ua. 1477
2-1lua. |2 3 1484
®
1 1496
1 1530
1(1) 1(1) 1531
1 (1) 1544
2 6 5és2 16. sz. masodik fele
Ozvegy
8 16 20 11 7 1 Ossz. (min.)
[nyergesek és
kovacsok nélkiil]

Osszes fegyverkészitésre utalé név a 15. szdzad masodik felétdl a 16. szézad végéig: 63 £6

*t Egyiket néhaiként emlitik. A ,,7” a tovdbbiakban is a forrdsok lejegyzésének idején néhaiként hivatkozott sze-
mélyeket jel6li.
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3. tablazat. Kézmiivességre utalé személynevek és fegyverkészitok
a kolozsvari vezetd rétegben (1438-1526)*

Szakma Név Emlités ideje Titulus Oldalszam
Fegyverkészitésre/rokon szakmakra utalé nevek és fegyverkészitok
csiszar Petrus Chyzar 1468, 1473,1477 | eskidt 79., 80.
U8 1488, 1492 polgar 82., 83.
ijkészité Gregorius Arcupar 1453 polgar 77.
"ijkészitd Martinus Kufferbarth/ 1477, 1488 eskudt 80., 81.
Kewfelbarth®
[8/¢} 1491 polgar 83.
nyereg- Johannes Sellipar 1468 eskidt 79.
gyartd Petrus Sattler 1473 eskiidt 79.
U6 (Nyerges) 1488 polgar 82.
Petrus Sattler 1473 eskiidt 79.
Petrus Nyerges 1485 polgar 80.
Benedictus Nyerges 1488 polgér 81.
Jacobus Nyerges 1488 polgar 82.
nyilas Laurentius Nylas 1520 eskiidt 85.
tegezgyart6é | Emericus Teges 1465 viceiudex 78.
Emericus Theges (U6?) 1453 polgar 77.
Petrus Thegez 1453 polgar 77.
Gaspar Thegezgyartho 1488 polgar 81.
Egyéb kézmiives szakmakra utalé nevek
bognar Lucas Kerekes 1462, 1464, 1466, bird (Richter) |78., 79.
1468
U6 1465 eskiidt 78.
Ué 1453 polgér 77.
Georgius Kerekes 1444 polgar 76.
Ladislaus Kerekes 1488 polgér 82.
kadar Laurentius Doleator 1490 eskidt 83.
Johannes Kadar 1488 polgar 82.

% A kés6 kozépkori kolozsvari elit azon tagjait, akiknek ,,személyneve” kézmivességre utal Konrad G. Giindisch
vonatkozé muveinek adatbdzisai alapjan foglaltam tablézatba: Konrad G. Giindisch: Die Fithrungsschicht von
Klausenburg (1438-1526). In: Kdlman Benda (Hrsg.): Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn.
Festschrift fiir Attlia T. Szab6 und Zsigmond Jako. 1. Miinchen, 1987. (Studia Hungarica 31.) 67-92., valamint
U6: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter. Koln-Weimar-Wien, 1993. (Studia Transylvanica
18.) 383-403. (A tablazatban szereplé oldalszamok az el6bbi munkéra vonatkoznak.)
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3. tablazat. Kézmiivességre utalé személynevek és fegyverkészit6k

a kolozsvari vezet6 rétegben (1438-1526)%

Szakma Név Emlités ideje Titulus Oldalszam
kovacs Den. Kowach 1453 polgar 77.
Mathias Faber 1470 polgar 79.
Blasius Faber/Kowach 1486, 1488 polgar 81, 81.
Emericus Faber 1488 polgar 82.
Johannes Faber 1488 polgér 82.
Demethrius Kowach 1488 polgar 82.
Jacobus Kowatsch 1491 polgér 83.
Georg Faber 1488 polgar 82.
Ladislaus Faber 1488 polgar 82.
lakatos Petrus Serator 1460 polgar 78.
Johannes Serator 1460 polgar 78.
molnar Thomas Molnar 1488 polgar 82.
Johannes Molendinator 1488 polgar 82.
Valentinus Molendinator 1488 polgar 82.
Michael Molendinator 1488 polgar 82.
oragyartd | Petrus Oragyarto 1470 polgar 79.
Otvos Stephanus Aurifaber/ 1525, 1526 bird (Richter) | 86.
Aurifex/Ewthwes
U6 1520, 1521 eskiidt 85., 86.
Martinus Goldsmit 1473 eskiidt 79.
U8 (Aurifaber) 1488 polgér 81.
Blasius Otwes/Aurifaber/ 1519, 1521, 1524 eskudt 85., 86., 86.
Eothwes
Michael Gemmifisor eskiidt 86.
(gemnifusor?)
Petrus Goldner 1524 eskiidt 86.
pék Laurentius Pek/Bek 1520, 1521 eskidt 85., 85.

146




FEGYVERKESZITES £ES CEHES ONVEDELEM A 15-16. SZAZADI KOLOZSVARON

3. tablazat. Kézmiivességre utalé személynevek és fegyverkészitok

a kolozsvari vezetd rétegben (1438-1526)*

Szakma Név Emlités ideje Titulus Oldalszam

stiveges Valentinus Sywges 1465 eskiidt 78.
Ué 1468 eskidt 79.
Johannes Syweges 1468 polgar 79.
Anthonius Syweges 1488 polgar 82.

szabo Egidius Zabo 1458 bird (Richter) |77.
J8/¢} 1471 polgar 79.
U6: Egidius Sartor 1453, 1467, 1473, | eskidt 77.,78.,79.,

1477 80.
Egidius (sz.n. nélkil) ué? 1461 eskiidt 78.
Ambrosius Zabo (Sartor) 1486, 1488, 1490 bir6 (Richter) |81., 83.
Ué 1481 eskiidt 80.
Ub 1478 polgar 80.
Balth. Zabo 1503 kirélybiré 82.
(iudex regius)

U6 (Sartor) 1496 polgar 83.
Georgius Sabo 1473, 1490 (sen.) eskidt 79.
Georg(ius) Sartor (U6?) 1482 eskiidt 81.
Ué 1470, 1488, 1509 polgar 79., 81., 84.
Georg Zabo (misik) 1488, 1488 polgér 81., 82.
Stephanus Zabo 1513 eskiidt 85.
Johannes Sartor 1460 polgar 78.
Johannes Sartor (masik?) 1500 polgér 84.
Zabo Janusch (utdbbivel 1502 polgar 84.
azonos?)
Lucas Zabo 1488 polgar 81.
Demetrius Zabo 1488 polgar 82.
Valentinus Zabo 1488 polgar 82.
Benedictus Zabo 1497 polgar 84.
Martin Zabo 1505 polgar 84.
Johannes Zabo 1505 polgar 84.
Andreas Zabo 1526 polgar 86.
Nicolaus Zabo 1526 polgar 86.
Sabo Boldisar 1502 polgar 84.

147




KozAk-Kigydssy SzaBorcs LASzZLO

3. tablazat. Kézmiivességre utalé személynevek és fegyverkészit6k

a kolozsvari vezet6 rétegben (1438-1526)%

Szakma Név Emlités ideje Titulus Oldalszam
szakacs Johannes Ko(c)h 1466 eskiidt 78.
Ué 1468 polgar 79.
Martinus Koch 1477 eskiidt 80.
szijgyarté | Michael Reymer (Riemer?) | 1491 polgér 83.
szlics Jocob Zetsch 1473 eskiidt 79.
Petrus Pellifex 1438 polgar 76.
téglaveté | Mathias Tziegler 1502 polgér 84.
iveges Pal Iweges 1453 polgar 77.
Georgius Eweges 1488 polgar 81.
varga Thomas Sutor 1468 polgar 79.
Martinus Suttor 1488 polgar 81.
Mathes Sutor 1488 polgar 82.
Elias Sutor 1488 polgar 82.
Georgius Warga 1488 polgar 82.
Jacobus Warga 1488 polgar 82.
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WEAPON PRODUCTION AND GUILD PARTICIPATION
IN THE SELF-DEFENCE OF KOLOZSVAR (KLAUSENBURG/CLUJ)
IN THE 15™-16" CENTURIES

By the late Middle Ages, the economic life of Kolozsvar significantly changed. In the 14"
century, the city’s output was mainly based on agriculture but in the 15" century various
crafts appeared. Among these, weapon producing professions can be found: bowyers,
arrowmakers, quivermakers, shieldmakers, and swordsmiths, as well as spurmakers
and saddlemakers, as is indicated by the register of the Hungarian taxpayers of 1453. In
this era, the city’s total population was approximately 4500-6000 persons. There seems
to be a considerable correlation between ’surnames’ and the actual occupations of their
bearers. With the help of the contemporary written sources, it is possible to get a picture
of the weapon making craftsmen: in some cases we have information about where they
lived, about the amount of tax that they had to pay to the city, and about their social
status (possessions). From 1453 to the end of the 16™ century, around 70 persons can be
ascertained whose names referred to weaponmaking crafts, or who records indicate were
in engaged in actual weapon producing activities.

The arms guilds had multiple roles in the city’s life. In response to the Ottoman threats,
the local residents erected new walls and towers. Each guild was liable for defending
their own tower. For this reason, some of the guilds ordained the collection of arms for
themselves in their statutes. Outside of the walls, there was a shooting range for practicing.
The community and guilds of Kolozsvar received a series of economic privileges from the
Hungarian kings, and from the voivode of Transylvania, but in return they had to organize
their own defence.

From the 16" century, some interesting technical details can be found in the
contemporary sources. In 1557, the swordsmiths established a new workshop for
sharpening their blades. In this facility they used a water mill with a wetstone on the bank
of the Szamos river. A price tariff (limitatio) that mentions the shieldmakers tells us that
in the mid-16" century, they produced wooden shields (most likely of the hussar shield
type), coloured with red and white pigments (traditional colours of the Hungarian state).
Similar Transylvanian pieces can be found in the collection of the Hungarian National
Museum. According to the aforementioned source, the craftsmen had to coat the shields
with three layers of resin in order to make their product’s parchment surface waterproof.
They also used this method on staff weapons.

Keywords: craftsmen, guilds, weapons, production of arms, Kolozsvéar/Cluj, 15" century,
16™ century
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RUDOLF VERONIKA

A tét a Babenberg-6riokség.
Cseh—-magyar-osztrdk kapcsolatok
1246 utan

Bevezetés

II. (HaRrcias) FRIGYES osztrdk és stajer herceg (1230-1246) 1246. junius 15-én életét
vesztette a magyarokkal vivott — egyébként gyéztes — Lajta menti csatdban, ami egyut-
tal az Osztrak Hercegséget 976, a Stajer Hercegséget pedig 1192 6ta kezében tartd Baben-
berg-haz fiagi kihalasat is jelentette. A gazdag és stratégiailag kedvez6 helyen fekvé terii-
letekre (vagy legalabbis egy résziikre) minden szomszédos uralkod¢ igényt tartott, de a
csdszarnak és a papanak is komoly, a kévetkezokben bévebben targyalandé tervei vol-
tak a hercegségekkel. Ennek, tovdbba az osztrak és stajer miniszterialisok' megosztottsa-
ganak kovetkeztében egy bizonytalan és 6sszecsapasokkal tarkitott iddszak koszontott be

* Koszonettel tartozom témavezetémnek, Kormendi Tamds tanszékvezeté egyetemi docensnek tandcsaiért és
észrevételeiért, Péterfi Bencének (MTA TTI) hasznos meglatasaiért, valamint Bagi Déniel egyetemi tanar-
nak (PTE), aki értékes megjegyzéseivel kiilsé szakmai lektorként hozzdjarult a tanulmany megsziiletéséhez.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivélosag Programjé-

nak tdmogatasaval késziilt. Jelen tanulmany egy korabbi irasom (Rudolf Veronika: Cseh-magyar

kapcsolatok 1249 és 1254 kozott. In: Kiss Alpar (szerk.): Arma. Tanulményok a Colloquium Officiale III. kon-

ferencia el6addsaibol. Bp., 2018. (Acta Historica Societatis de Alexandro Mika Nominatae. Series I. Nr. 7.)

79-104.) terjedelmesebb és atdolgozott valtozata.

A 11. szazadban a birodalmi és lokalis hierarchiaban is megjelend, fiigg statuszu népelemek, akiknek els6d-

leges feladata uruk (Landesherr) szolgalata volt, amely szolgalat mindig egyiitt jart valamiféle privilegizalt sta-
tusszal. Politikai és gazdasagi szerepiik miatt a 13. szazadtol egyre tobbszor tekintették ket szabadnak, majd
a nemesség alsé vagy a vérosi polgarsag felsé rétegébe is beolvadtak. A csdszari hatalom 13. szdzadi meggyen-
giilése, valamint a birodalmi fejedelmek stlyanak novekedése utat nyitott a miniszteridlisok felemelkedése,
onallésodasa el6tt is. A szdzad mésodik felében a nagypolitikaban, birodalmi szinten, a killonb6z6 fejedelem-
ségekben pedig még inkabb komoly tényezének szamitottak. Knut Schulz: Ministerialitat szocikk. In: LexMA
IV. 636-639.
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a hercegségekben, ahogyan az Ausztria Névtelen Kronikajaban is olvashato: ,, Ausztriat
kiilonb6z6 harcokkal zaklatjak és pusztitjak a szomszédos fejedelmek és a kozeli fold eld-
kel6i

A Harcias Frigyes halla utani id6szak mar a 19. szazadban felkeltette a hazai és a kiil-
foldi torténészek érdeklédését — elég csak Pauler Gyuldra,® Frantisek Palackyra* és Alfons
Huberra® gondolnunk -, a ra irdnyuld figyelem azonban az tGjabb id6kben sem csok-
kent. Magyar részrdl legutobb Szende Laszl6® szentelt egy cikket a kérdéskornek, de a
cseh medievisztika II. Ottokdr uralkodaséara fokuszald képvisel6i (Jorg K. Hoensch, Josef
Zemlicka, Vratislav Vanicek) se keriilhették meg a témét, ahogyan a korszakkal foglalkozé
osztrak torténészek (Josef Lampel, Erich Zollner, Maximilian Weltin) sem. Bar egyér-
telmiien kijelenthetd, hogy a Babenberg-hdz kihaldsa és a hercegségek Habsburg Rudolf
altali megszerzése kozotti iddszak a 13. szazadi cseh-magyar—osztrak kapcsolatok legjob-
ban kutatott periddusa, mégis maradtak fehér foltok mind az eseménytorténetet, mind az
egyes politikai 1épések kozotti ok-okozati Osszefliggéseket illetGen. Jelen tanulmany ezen
hianyossagok potlasara, illetve az eddigi eredmények esetenkénti feltilvizsgalatara vallal-
kozik, a korabeli elbeszélé forrasokra és az érintettek altal kiadott oklevelekre tamasz-
kodva.

A hercegségek elarvulasanak kovetkezményei

Harcias Frigyes 1246. évi halalat kovetéen egy idére felcsillant egy békés hatalomvaltas
reménye: a herceg unokahtga, Babenberg Gertriid ugyanis mér az év majusa 6ta I. Vencel
cseh kiraly (1230-1253) idGsebb fidnak, Ulaszlo morva 6rgréfnak a felesége volt, akit fel-
tételezhetden az osztrak nemesség, illetve a miniszterialisok tobbsége is hajland¢ lett volna
tamogatni, am 1247. januar 3-an vératlanul elhunyt.” Arra vonatkozéan azonban - tudo-
masom szerint — nincsenek forrasok, hogy hercegségét adott esetben kiils6 hatalmak is
elismerték; talan azért, mert ez jogi problémakba titkdzo6tt volna. A Babenberg-csalad még

»Austria a circumsedentibus principibus et a proceribus terre prope diversis preliis acessitur et vastatur” -
Anonymi Chronicon Austriacum. In: RAS II. 247.

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 2. jav. kiad. I-11. Bp., 1899.

* Franz Palacky: Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und Handschriften. 1-V. Prag, 1844-1867.11/1.
Alfons Huber: Geschichte Osterreichs. I-IV. Gotha, 1885-1896.

¢ Szende Laszlé: Harc a Babenberg-6rokségért (1246-1261). Sic itur ad astra, 11 (1999) 263-306.

'W. Wattenbach (ed.): Annales Mellicenses. In: MGH SS IX. Hannoverae, 1851. 508., U8 (ed.): Annales Praedica-
torum Vindobonensium. In: Uo. 727.
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életben 1év6 nodtagjai — a mar emlitett Gertrad, valamint a herceg névére, Margit® — ugyanis
az 1156-ban kiadott, 1245-ben pedig megerésitett Privilegium minusban rogzitett néagi
6rokosodési jogra alapozva kovetelték maguknak az Osztrak Hercegséget, a kivaltsagle-
vél azonban csak az elhunyt herceg egyenes 4gi leszarmazottaira terjedt ki, igy jog szerint
a két hercegség visszaharamlott a Birodalomra.” Megjegyzendé, hogy az emlitett két hol-
gyon kiviil mas néagi Babenberg-leszarmazottak is éltek a térségben: Harcias Frigyes 1243-
ban elhunyt huganak, Konstancianak a III. Henrik meisseni 6rgroffal (1221-1288) kotott
hézassagabdl szarmazd fiai, Albrecht és Dietrich. A forrasok hallgatisabol feltételezhet,
hogy III. Henrik nem szamolt fiai lehetséges 6rokosodésével, ami utébbiak kiskora volta-
val, valamint az 6rgrof gyakori hadjarataival magyarazhatd, amelyeket — a ITI. Henrik szem-
pontjabél mindenképpen prioritast élvezd - Tiiringia megszerzéséért inditott.

II. Frigyes csaszar (1211-1250) nem is habozott a birodalmi jog érvényesitésével. A IV.
Ince papaval (1243-1254) folytatott viszalya és italiai lekotottsége miatt személyesen nem
tudta birtokba venni j teriileteit, ezért helytartékat kiilldott maga helyett. A csaszar egy-
részt zilalt anyagi helyzetének rendbe tételét remélte a gazdag teriiletek megszerzésétdl,
masrészt — a Birodalomra visszaharamlott fejedelemséget sajat csalddjanak adomanyozva
- a Stauf-birtokokat kivanta novelni.'” El§szor Ottd ebersteini grofot, az 6 sikertelenségét
kovetéen pedig 1248-ban II. Ottd bajor herceget (1231-1253) nevezte ki az Osztrak, III.
Meinhard gorzi gréfot pedig a Stajer Hercegség élére.' A csdszar komoly taborral rendel-
kezett az osztrak teriileteken, amit jol mutat, hogy Ott6 ebersteini gréffal egy kisebb oszt-
rak kovetség is indult II. Frigyeshez, akiknek az atjat er8sen megnehezitette, hogy Fil6p
valasztott salzburgi érsek (1247-1257) kirabolta 6ket.’> A kovetség azzal a kéréssel fordult
Frigyeshez, hogy Babenberg Margitnak a csaszar fiaval, (VII.) Henrik (1220-1235) romai
kirallyal kotott frigyébdl szarmazé gyermekét, Frigyest tehessék meg 4j fejedelmiikké,

& Margit els6 férje, (VIL.) Henrik rémai kiraly haldla utdn belépett a trieri domonkos apacakolostorba, majd a
Wiirzburg melletti Szent Mérk kolostorba koltozott, testvére haldla utin azonban azonnal visszatért az Osztrdk
Hercegségbe. Sabine Penth: Margarete von Babenberg. Rémische Kénigin — Herzogin von Osterreich — Kéni-
gin von Béhmen. In: Karl-Heinz Ruef (Hrsg.): Frauen der Staufer. Goppingen, 2006. (Schriften zur staufischen
Geschichte und Kunst 25.) 95.

° A Privilegium minus nem vonatkozott a Stéjer Hercegségre, a stajer miniszterialisok pedig a Georgenber-
ger Handfeste — amely 1192-ben biztositotta a Babenbergek 6rokosodését Stajerorszagban — meghamisitd-
sdnak ardn is fenntartottak maguknak a jogot uj fejedelmitk megvélasztdsara. Heinrich Appelt: Privilegium
minus. Das staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. 2., durchges. Aufl. Wien-Koln-Graz,
1976. (Bohlau-Quellenbiicher) 55-56., 88-90., Karl Spreitzhofer: 800 Jahre Georgenberger Handfeste. Wach-

sen und Wandel der steierischen Landesfreiheiten. Zeitschrift des historischen Vereines fiir Steiermark, 77

(1986) 31-37.

Szende L.: Harc a Babenberg-6rokségért, 265., Georg Scheibelreiter: Die Babenberger. Reichsfiirsten und

Landesherren. Wien-Koln-Weimar, 2010. 351.

W. Wattenbach (ed.): Annales Garstenses. In: MGH SS IX. 598., U6 (ed.): Annales Praedicatorum Vindobo-

nensium, 727., U6 (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS IX. 789.

12 Wattenbach, W. (ed.): Annales Garstenses, 598.

5
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el6bbi azonban ebbe nem egyezett bele, és a mar emlitett két helytartdval probalta kézben
tartani a hercegségeket.”

E vallalkozasban legnagyobb ellenldbasai a Lyonban tartézkodé IV. Ince papa és az
altala megvalasztatott Raspe Henrik német ellenkiraly (1246-1247) voltak. Ince szamara
az elsédleges cél az volt, hogy ne egy Stauf-pdarthoz tartozo6 személy kezére jussanak a her-
cegségek, igy pozitivan fogadta IV. Béla nem sokkal késébbi igénybejelentését. A magyar
kiraly ugyanis a szomszédos uralkodok koziil els6ként, mar 1246 Gszén - tehat joval
Ulaszlé halala eldtt - elkiildte kovetét, Jakabot, a ferencesek magyarorszagi provinciali-
sat a papahoz, hogy targyaljanak a tatarkérdésr6l, Bosznia krisztianizacidjardl, illetve az
Osztrak Hercegség megszerzésérol.'* A papa 1247. janudr 30-an kelt valaszlevelében bele-
egyezését adta a magyar kiraly tervéhez, Raspe Henrik német ellenkiralyt pedig IV. Béla
tamogatasara utasitotta az Osztrdk Hercegséggel kapcsolatban.' Ulaszlo halalhire ekkora
talan még el sem ért Lyonba, az ellenkiralyhoz irt levélben ugyanis Ince kiemelte, hogy
Béla tekintettel lesz Raspe Henrik, a Birodalom, valamint a cseh kiraly és sziilotte joga-
ira (in omnibus iure ac honore [...] Regis Boemie illustris natique sui).'* Utobbi minden
bizonnyal Uldszléra vonatkozik, ami egyben azt is jelenti, hogy a morva 6rgrof hercegsé-
gét IV. Ince nem ismerte el, és nem is szamolt annak lehetdségével. Ez véleményem sze-
rint az olmiitzi piispokség betoltése koriili bonyodalmakkal, I. Vencel és a papa konfliktu-
saval magyarazhato."”

Els6 pillantasra meglepdnek tinhet, hogy az I. Ottokar cseh kiraly (1198-1230) és
Arpéd-hazi Konstancia 1199. évi hazassagkdtése ta fennallo cseh-magyar szovetség elle-
nére, IV. Béla nem ismerte el Ulaszlo feltételezhetd tronigényét, ugyanakkor akadhat ra
magyarazat: Harcias Frigyest a vereség ellenére a magyar sereg 6lte meg, igy Béla bizonyos
mértékben érdekeltnek érezhette magét az tigyben, tovabbd az 1240-es években kétség-
teleniil meglazult a kapcsolat a két orszag kozott. Kevesebb érintkezésrdl tajékoztatnak a
forrasok, emellett Harcias Frigyes és Vencel 1246 tavaszan kotott szovetsége is érzékenyen
érinthette a herceggel épp konfliktusban all6 magyar kiralyt.®

U§ (ed.): Annales Sancrucenses. In: MGH SS IX. 642.

4 AUO VIL. 226-227., RA 839. IV. Béla elsségét mér Varga Gabor is hangstlyozta. Gabor Varga: Ungarn und
das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden zwischen Anlehnung und Eman-
zipation. Miinchen, 2003. (Studia Hungarica 49.) 271.

Fejér CD IV/1. 458-459., RA 846.

CDMIIL 91.

IV. Ince 1245-ben kaplanjat, Bruno von Schauenburgot nevezte ki olmiitzi piispokké, a székeskaptalan valasz-

Y

S

tasi jogat figyelmen kiviil hagyva. I. Vencel cseh kiraly a mainzi érsek altal mar korabban kinevezett Konrad
von Hildesheim mellé allt. Az uralkodo végiil csak 1247 elején, a papai nyomdsnak engedve ismerte el Brunot.
Jorg K. Hoensch: Geschichte Bohmens von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhundert. 2., aktualisierte
und erg. Aufl. Miinchen, 1992. 86., Viclav Novotny: Ceské déjiny. I/IIL. Praha, 1928. 776-778.

Rudolf Veronika: Cseh-magyar—osztrak kapcsolatok II. (Harcias) Frigyes herceg uralkodasa alatt (1230-1246).
Fons, 25 (2018) 42.
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1247 elején IV. Béla tehat birta a papa és az ellenkiraly, tovabba minden bizonnyal a
rokon II. Otté bajor herceg tdimogatasat, Ulaszlo halalat kovetéen pedig talan Vencel hall-
gatolagos beleegyezését, de legalabbis semlegességét. Ennek ellenére nem tett 1épéseket
a hercegség megszerzésének érdekében. Ezt a késlekedést Senga Toru kutatdsai alapjan
dltaldban a feléledd tatarveszéllyel és az emiatt fellépé keleti orientacioval - egyebek mel-
lett a Danyiil halicsi fejedelemmel (1238-1264) vald szévetség szorosabbra vondsaval —
szokas magyarazni,'’® azonban véleményem szerint ezek mellett két tovabbi tényezé sem
hagyhat¢ figyelmen kiviil. Egyrészt 1247. februar 16-an elhunyt Raspe Henrik ellenkiraly,
a helyébe megvalasztott Hollandiai Vilmos befolyasa csak a Birodalom északi tertilete-
ire terjedt ki, igy a magyar kiraly egyaltalan nem szamithatott a tdimogatasara.>® Masrészt
Harcias Frigyes meggyilkoldsa, a hosszu évekig tarté osztrak-magyar szembenéllas, vala-
mint a hercegségekben okozott karok miatt IV. Béla aligha rendelkezett szimpatizansok
tomegeivel a szomszédos orszagban, a politikailag egyre er6s6d6 miniszterialisok meg-
nyerése viszont a 13. szdzad masodik felében mar kulcsfontossagu volt.

Badeni Hermann uralma

Minden bizonnyal ez a passzivitas késztette lépésre IV. Incét, aki a csaszar hatékonyabb
beavatkozasatdl tartva, a Babenberg-6rokosndk felé fordult. Kettejiik koziil 1248 januar-
jaban végiil a Staufokkal semmiféle kapcsolatban nem 4all6 és ezért politikailag megbizha-
tobbnak - s ugyanakkor befolydsolhatobbnak - vélt Gertrad partjan foglalt allast, amit a
IV. Bélanak és a Vencelnek cimzett levelei is bizonyitanak, amelyekben arra kérte a koro-
nds féket, hogy segitsék Gertrudot ellenségeivel és a csdszar tdmogatoival szemben.” Ezt
kévetden a papa Osszehdzasitotta az emlitett holgyet az osztrédk helytartoként fungalo II.
Ott6 bajor herceg rokonaval, VI. Hermann badeni 6rgréffal (1243-1250).* Ez a rokoni
kapcsolat, valamint az, hogy a papa tdmogatoi sziinteleniil zaklattak II. Ottét sajat birto-
kain, biztositotta a csaszari helytart hattérbe huzédasat, ugyanakkor Hermann nem sza-
mitott komoly hatalmi tényez6nek a Birodalomban, igy a papasdgra nézve sem jelentett

<

Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett ,tatar-levele”. Szdzadok, 121 (1987) 594-596.,
Font Marta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi kdzépkortorténeti kényvtar 21.)
254. Danyiilrél bévebben: Font Marta: A ,Halicsi” Danyiil és a Magyar Kiralysag. Acta Academiae Agriensis,
Sectio Historiae, 44 (2017) 267-283.

Stefan Weinfurter: Das Reich im Mittelalter. Kleine deutsche Geschichte von 500 bis 1500. Miinchen, 2008. 182.
CDB V. 227. Ince allasfoglalasaban szerepet jatszott tovabba, hogy Margit nem volt hajland6 hazassagot kotni
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az elhunyt Raspe Henrik fivérével. Penth, S.: Margarete, 95-96., Hermann Meier: Gertrud. Herzogin von
Osterreich und Steiermark. Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark, 23 (1927) 7.
Fontos tehdt megjegyezni, hogy azzal a széles korben elterjedt allitdssal szemben, miszerint IV. Béla azért
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hagyott fel az Osztrak Hercegség megszerzésére tett 1épésekkel, mert IV. Ince megmasitotta elképzeléseit,
és Badeni Hermannt kezdte el tdmogatni, a papa épphogy azért kényszeriilt masik jelolt utdn nézni, mert a
magyar kiraly passziv maradt. V6. Pauler Gy.: A magyar nemzet, 11. 215., Varga, G.: Ungarn und das Reich, 271.
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veszélyt, azaz idedlis jeloltnek tlint Ince szempontjabol.” A szinte elhanyagolhaté mértéki
befolyds és az eréforrasok hidnya azonban hosszt tavon Hermann bukdsahoz vezetett.

Tobb kortars kutf is beszdmol Hermann uralméanak gyengeségérdl: a Heiligenkreuzi
Evkt')nyv24 szerint ,,herceg akart lenni, de nem birt’;* mig a Rovid Osztrdk Krénika® arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem tudott trra lenni a tal hatalmasra nétt miniszterialiso-
kon.” Uralmi teriilete altaldban csak Bécs kornyékére, néha Bécsujhelyre terjedt ki, raada-
sul folyamatosan hadban allt az osztrak miniszterialisokkal, tobbek kozott a Babenbergek
idején vezetd szerepre szert tett Kuenringekkel.?

Tobb évkonyvbejegyzés tantskodik az osztrak és stajer miniszterialisok 6nkényeske-
désérdl, egymas elleni harcairdl és a hercegségek pusztitdsarol, az anarchia kozeli allapo-
tokrol, ami a késébbiekben csak fokozddott.?” Az uralkod¢ hidnya, illetve gyengekeziisége
addig nem latott mértékben megnovelte a miniszterialisok mozgésterét, és még az 6nallé
Lkiilpolitikat” is lehet6vé tette. Igy torténhetett meg, hogy az osztrdk miniszterialisok egy
része Vencel cseh kirdly, egy masik része pedig masodszilétt fia, Ottokar morva Srgrof
oldalan vett részt az 1248-ban kirobbant cseh belviszalyban. Elébbiek Ott6 hardeggi grof
vezetésével elfoglaltak Znojmoét (Znaim) az 6rgrof embereit6l, utdbbiak pedig Praga
bevételében segédkeztek Ottokdrnak.’ Az év végére szorult helyzetbe keriilé cseh kiraly
végiil csak IV. Béla segitségével tudta visszaszerezni orszagat: az osztrak és magyar csa-
patok altal timogatott Vencel 1249 februérjaban elébb a strahovi monostort és Vysehrad
vérat, majd Zatecet foglalta vissza, egy rovidebb fegyvernyugvas utan pedig — egy elte-
rel6 hadmtivelet keretében, amelyben a magyarok mar nem vettek részt — augusztusban

A helytartoi feladatok elhanyagoldsa miatt II. Frigyes 1249 6szén le is valtotta II. Ottot. Helyére a Stajeror-
szagot is igazgato III. Meinhard gorzi gréfot nevezte ki. Heinz Dopcsh - Karl Brunner — Maximilian Weltin:
1122-1278. Die Linder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. In: Herwig Wolfram (Hrsg.):
Osterreichs Geschichte, Wien, 1999. 206.

2 A forrasra: Franz Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Heinrichs V. bis zum

B

Ende des Interregnum. 1. Darmstadt, 1976. 219., Kormendi Tamas: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem
nyugati elbeszéls forrdsainak kritikdja. Bp., 2019. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) 66-67.
»2Hermanus marchio de Paden voluit esse dux Austrie, sed non valuit” — Wattenbach, W. (ed.): Annales

Sancrucenses, 642.
2
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A forrésra: Chronicon Austriacum Breve. In: Repertorium. Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters. Online
dokumentum: http://www.geschichtsquellen.de/repOpus 00997.html (A letdltés ideje: 2019. szeptember 30.)
Chronicon Austriacum breve. In: RAS I. 686.

Wattenbach, W. (ed.): Annales Sancrucenses, 643., Szende L.: Harc a Babenberg-6rokségért, 267. A Kuenrin-
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gekrol: Johannes Preiser-Kapeller: Die Hunde von Kuenring — Raubritter, Kolonisatoren und Klostergriinder
im mittelalterlichen Osterreich. Karfunkel - Zeitschrift fiir erlebbare Geschichte, 84 (2009) 87-92.

2 Wattenbach, W. (ed.): Annales Sancrucenses, 642. U6 (ed.): Annales Praedicatorum Vindobonensium, 727.,

3

Chronicon Austriacum breve, 686., Anonymi Chronicon Austriacum, 247.

‘Wattenbach, W. (ed.): Annales Sancrucenses, 642.

A morva 6rgrof, 1248-tdl ifjabb kiraly timogatéi kozott Heinrich von Lichtensteint, Otto von Plaint és Hawel
von Léwenberget taldljuk. CDB IV. 259.
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Praga is a kezére jutott.*> A miniszteridlisok eddig sosem tapasztalt szabadsaganak végiil a
Magyar Kiralysag is aldozatul esett: az 1249 6ta folyd hatarvillongasok™ utan 1250-ben Haf3-
bachi Henrik pohdrnokmester és a Preuf3el testvérek egy komolyabb betorést hajtottak végre
Magyarorszagra, ami kivaltotta IV. Béla bosszuhadjaratat. A visszavagas a Heiligenkreuzi
Evkonyv leirésa alapjdn — Béla ,,megeskiidott azon piispokei és baréi szine elétt, akik vele
jottek, hogy inkabb vissza sem tér a sajat foldjére, mignem el6bb Ausztria egész foldjét pré-
dalassal, gytjtogatassal és killonbozo kartételekkel el nem pusztitotta”™* — ugyan kétségtele-
niil ardnytalanul nagynak tiinik, am ez véleményem szerint inkabb a kuatf6 tulzasara és elna-
gyolt lefraséra vezethet6 vissza. Igy az osztrak szakirodalom gyakori allitasaval szemben IV.
Béla ekkor még nem hoditasra, legfeljebb megfélemlitésre, az eréviszonyok tisztazasara tore-
kedett, vagy, ahogy egy késdbb kelt oklevelében hangoztatja, csak a provokaciora valaszolt.*

Az okleveles adatok és az osztrak évkonyvek — Heiligenkreuzi, Salzburgi Fészékeskapta-
lani,* Mariazelli,” Melki Evkényv*® — alapjan a korabbi szakirodalomnal pontosabban,” az
érintett helységek felsoroldsan tdl a hadjarat iranya és lefolydsa is rekonstrudlhatd. Vélemé-
nyem szerint a magyar sereg junius 23. koriil indult a kiraly vezetésével.** El6szor a Bécs el6-
terében fekvé Himberg varanal csaptak 6ssze az osztrakokkal, ahol a vitézségérél mar a muhi
és a Lajta menti csatédkban tantibizonységot tett Akos Ernye félovaszmester parbajt is vivott
a betorésben részt vett Wernhard Preuflel varkapitannyal.”' Ezutan tovabb vonultak, dél felé
ildozve a menekiil6ket, akik Kirchschlag varaba vonultak vissza. A kiralyi adomanylevelek,
illetve azok viszonylagos nagy szama (6t darab) — ami azonban az érdemi kovetkeztetéshez
tovabbra is igen kevés — alapjan itt keriilt sor a legjelent6sebb harci cselekményre, ami ugyan
a var elfoglaldsaval ért véget, dm arra nincs adatunk, hogy I'V. Béla kisérletet tett volna fog-
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Rudolfus Koepke (ed.): Canonicorum Pragensium. In: MGH SS IX. 167., Wattenbach, W. (ed.): Annales
Praedicatorum Vindobonensium, 727., U (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgenses, 789., Josef Emler - Jan
Gebauer (ed.): Kronika Pulkavova. In: FRB V. 141. A cseh belviszalyrol bévebben: Palacky, F: Geschichte
von Béhmen, 131-136., Novotny, V.: Ceské déjiny. 784-817., Vratislav Vaniek: Pfemysl Otakar II. In: Marie
Ryantové — Petr Vorel (ed.): Cesti krdlové. Praha-Litomysl, 2008. (Historickd pamét. Velkd fada 16.) 105-106.
A magyar szakirodalom eddig csak a Vencelnek nyujtott segitség tényét hangsulyozta, a hadjirat pontos
leirasdval nem foglalkozott. V6. Kristé Gyula: Hdboriik és hadviselés az Arpddok kordban. [Szeged], 2003. 176.
3 RA 1023.

»coram episcopis et baronibus suis, qui cum eo venerant, iuravit se nunquam in terram suam velle reverti,
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nisi prius totam terram Austrie rapinis et incendiis et diversis cladibus devastaret” - Wattenbach, W. (ed.):
Annales Sancrucenses, 643.

Fejér CD IV/2. 314-315. (6sszevetve: DL 411.), RA 1055. Vé. Huber, A.: Geschichte Osterreichs, 528.

A forrasra: Kérmendi T.: Az 1196-1235 kézotti magyar torténelem, 74-75.

A forrasra: Ernst Klebel: Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik. Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederdsterreich, 21 (1928) 56.

Schmale, E J.: Deutschlands Geschichtsquellen 1., 214-215., Kérmendi T.: Az 1196-1235 kozotti magyar torténelem,
62.

Csak Kirchschlagot és Mariazellt emliti Kristé Gy.: Hdbortik, 176.

IV. Béla ekkor Gy6rben adott ki oklevelet. Nem kizart, hogy ekkor mar az Osztrak Hercegség felé tartott. RA /2. 926.
1250: DL 70 587. (RA 1/2. 928.)
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lalasa hosszt tavi megOrzésére.”? Ezt kovetGen Stajerorszag délebbi részeire is behatolt a
magyar sereg, és Petrus fia Oltumanus vezetésével felégette Waltersdorfot.** IV. Béla tovabbi
utvonalarol nincsenek informaciéink. Annyi bizonyos, hogy julius 7-én mar oklevelet alli-
tott ki Akos Ernye szaméra, ezt kvetden pedig megstrtisddnek a kiralyi oklevelek, igy valo-
szintnek tartom, hogy a magyar kiraly mar julius elsé felében felhagyott a hadmuveletek-
kel.* Ennek oka I. Vencel cseh kiraly fellépése volt, aki kozvetitéként ravette a magyar kiralyt
a hazatérésre.” Ebbdl egyébként jol latszik, hogy a Cseh és a Magyar Kiralysag ekkor nem
tekintett egymasra rivalisként. Mér csak azért sem, mert Vencel ez id6 téjt még a szasz herceg
lanyaval, Juttaval probalta 6sszehazasitani immar egyetlen él6 fiat, Ottokart.*

Amennyiben ez a felvetésem helyes, akkor a Semmering korili falvak és Mariazell julius
25-1 felégetése sem a fGsereghez, hanem sokkal inkabb egy, a kirdlyi seregrél talan Kirchschlag
ostromakor levalt, a forras tantsdga szerint kunokbodl és magyarokbdl allé kontingenshez
kothetd.” Egyhazi létesitmények megtamadasa és feldulasa nem allt IV. Béla érdekében,
ugyanakkor a keresztény ideoldgiaval sem volt Gsszeegyeztethetd, igy véleményem szerint a
feltételezett kontingens nagyobbik részét az emlitett segédnép tette ki.

Meg kell emlitenem, hogy Senga Toru a himbergi epizédot 1249-re datélta, mondvan,
Akos Ernye julius 7-én kelt adoménylevele elmult eseményként emliti az incidenst, azaz
joval korabban kellett, hogy sor keriiljon ra, igy nem kéthet6 az akkor még tarté 1250. évi
hadjarathoz. Tekintve azonban, hogy az érdemek felsorolasa sziikségképpen mult idében
torténik, a hadjarat kozbeni jutalmazas pedig nem példa nélkiili, valamint, hogy egy el6z6
évi katonai akcid meglétét nem tdmogatjédk (egyéb) forrasok, ezért egy 1249. évi hadjarat
létét el kell vetnem.*® Megoldast jelenthet egyébként a Senga altal felvetett problémara a
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DL 411., RA 1290., AUO VII. 338-339. (RA 968.), Fejér CD IV/3.198-199. (6sszevetve: DL 559.), RA 1666.,
Maximilian Weltin: Kirchschlag. In: Maximilian Weltin [et al.]: Wehrbauten und Adelssitze Niederosterreichs.
Das Viertel unter dem Wienerwald 11. St. Pélten, 2003. (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterrei-
chischen Institut fiir Landeskunde. Sonderreihe 2.)

Wattenbach, W. (ed.): Annales Mellicenses, 508., U6 (ed.): Annales Sancrucenses, 642., U (ed.): Annales S.
Rudberti Salisburgenses. 791., AUO VII. 338-339.

Egy évszam nélkiili oklevél alapjan feltételezheté lenne, hogy IV. Béla Pettauban taborozott julius 4-én, Szent-
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pétery Imre azonban meggy6z3en bizonyitotta, hogy az eseményre nem 1250-ben, hanem 1258-ban keriilt
sor. RA 1185.

Wattenbach, W. (ed.): Annales Sancrucenses, 643.

CDB 1V. 400.

W. Wattenbach (ed.): Auctarium Mariaecellense. In: MGH SS IX. 647. Az altalam feltételezett eseménysorrol
hasonléan vélekedett Banlaky Jézsef, bar a magyar sereg mozgasanak iranyaval adés maradt. Banlaky Jozsef:
A magyar nemzet hadtorténelme. 1-XXIV. Bp., 1928-1942. V1. A tatdrjdrds utdni hadjdratok az Arpddhdz
kihaltdig (1242-1300). 20-23. Az itt vazolttol eltérd forgatokonyvvel szamolt Szende Laszlo, aki Kirchschlag
ostromat és Mariazell felégetését 1252-re datalta. Az ezekkel kapcsolatos adomanylevek keltezése azonban ezt
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nem teszi lehetévé. Szende L.: Harc a Babenberg-o6rokségért, 272-273.
4

3

Senga T.: IV. Béla kiilpolitikja, 601-602. Itt jegyzendd meg tovabbd, hogy Akos Ernye biografusa, Kis Péter
- szamomra ismeretlen okbol - 1251-re datalta az adomanylevelet. Kis Péter: ,,A kiraly hii baréja”. Fons, 2
(1995) 283.
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hadjérat fentebb vézolt lefolydsa: lehetséges, hogy IV. Béla és Akos Ernye szdmara ekkor
mar ténylegesen véget értek a harci cselekmények, igy mod nyilt a hdstettek jutalmaza-
sara. A Vencellel folytatott targyaldsok bizonyosan tovabb tartottak néhany napnal, raada-
sul a kozépkori viszonyok mellett a levalt seregrésszel sem lehetett éppen problémamentes
a kapcsolattartas, igy érthet6vé valik a két hiradas kozott eltelt idé hosszusaga is.

Cseh-magyar vetélkedés

A Cseh és a Magyar Kirdlysag békés egymas mellett élése Badeni Hermann 1250. okté-
ber 4-¢én, illetve II. Frigyes csaszar december 13-dn bekovetkezett haldlaval véltozott meg.
A két halaleset kovetkeztében a hercegségek minden tekintetben tr nélkiil maradtak,*” a
szomszédos hatalmak pedig elérkezettnek lattak az id6t, hogy kihasitsak vélt jarandésagu-
kat az osztrak és a stajer teriiletekb6l. II. Ottd bajor herceg — aki az el6z6 évben eredmény-
teleniil probalta megnyerni a Bajororszaggal szomszédos teriiletek miniszterialisait - meg-
bizasabol elsdsziilott fia, Lajos betort az Enns feletti teriiletekre és elfoglalta Enns, illetve
Linz varat.*® Ezzel parhuzamosan Spanheim Fiilop valasztott salzburgi érsek a sokereske-
delem szempontjabol kiemelt jelentdségli Ausseet és Rottenmannt széllta meg.>' Ezekkel
a kiilsé fenyegetésekkel, tamadasokkal az osztrak és stajer miniszteridlisok mar csak meg-
osztottsaguk miatt sem tudtak egyediil felvenni a harcot, ezért 4j uralkod6 utan néztek.

A Stajer Rimes Krénika és annak nyomdn néhany joval késébbi kutfé érdekes epizddot
hagyomanyozott az utékorra. Eszerint az osztrak miniszteridlisok szine java, megelégelve
az anarchikus allapotokat, 6sszegytilt Tullnban, és kévetséget — HafSbachi Henrik pohar-
nokot, Liechtenstein Henriket, Dietmar klosterneuburgi prépostot és a bécsi skot bencés
monostor apatjat — inditott Gtnak Meissenbe, hogy az 6rgrof és Konstancia egyik fianak
ajanljak fel a tront. A kovetség utja a Cseh Kiralysagon vezetett keresztiil, ahol is Vencel
cseh kiraly megvendégelte, majd erélyes, fenyegetéssel feléré fellépésével ravette a kiildot-
teket, hogy eredeti terviiket megvaltoztatva inkabb az 6 fiat, Ottokar morva 6rgrofot hivijak

# 1L Frigyes az unokajara, Babenberg Margit fidra, Frigyesre hagyta a hercegségekkel kapcsolatos jogigényeit,
am utobbi nem sokkal késbb, 1251-ben szintén elhunyt. Penth, S.: Margarete, 97.

% Wattenbach, W. (ed.): Annales Garstenses, 598., U6 (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgenses, 791., Chroni-
con Bavaricum Anonymi. In: SRA I1. 77.

1 Wattenbach, W. (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgenses, 791., Thomas Ebendorfer: Chronicon Austriacum.
Hrsg. von Alphons Lhotsky. In: MGH SS rer. Germ. N. S. XIII. Berlin-Ziirich, 1967. 128.
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meg a tronra.”> Az epizdd valdsagtartalma, ahogyan maganak a kutfének az értékelése is
erdsen vitatott. Az osztrdk és cseh medievisztika hagyomanyosan nem ad hitelt a Rimes
Kroénika informacidinak, igy ezt az epizédot is a szerz8, Ottokar von der Geul kitalaci-
ojanak véli. Ezt a felfogast erésitik egyrészt a kronikdban nagy szamban talalhato targyi
tévedések és szandékos torzitisok, masrészt a kortars forrasok ez iranyu hallgatdsa.>
A kronika megbizhatésagat mar a 19. szazadban kétségbe vonta Palacky, e forrasrészle-
tet azonban hitelesnek tartotta, mindazonaltal agy vélte, hogy a kovetség titokban mar
eleve Ottokart szemelte ki 6j uralkododjaul.®* Ursula Liebertz-Griin ezzel szemben arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kovetek megfélemlitése, majd megvesztegetése parhuzamba
allithaté azzal az 1253-as — alabb bévebben kifejtendd - epizdddal, amely szerint IV. Béla
a stajer miniszterialisok megvesztegetésével szerzett maganak timogatdkat. A kutato sze-
rint mindkét torténet ugyanazt a célt szolgalta, mégpedig, hogy hangsulyozza az idegen
uralom kezdetektdl vald jogtalansagat. A torténet ugyanakkor nem teljesen elvetendd,
hiszen egyfel6l informaciot szolgaltat a korszak vezetd miniszterialisainak kilétérél, mas-
fel6l nem tartom kizartnak, hogy hordoz némi igazsaigmagot magaban. Ottokar von der
Geul a stdjer Liechtensteinek szolgalatdban allt a 13. szazad utolsé harmadaban - és az
egyik kovet éppen Liechtenstein Henrik volt —, azaz elképzelhet, hogy informacidit szem-
tanuktol szerezte, tovabba, hogy olyan forrasokhoz is hozzafért, amelyek mara mar elvesz-

52 Joseph Seemiiller (ed.): Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: MGH Dt. Chron. V./1. Hannover, 1890.
18-23., Johannes Victoriensis: Chronica Romanorum. In: Johann Friedrich Boehmer (Hrsg.): Johannes Victo-
riensis und andere Geschichstquellen Deutschlands im vierzehnten Jahrhundert. Stuttgart, 1843. 284., Ebendor-
fer, T.: Chronicon Austriacum, 126-128., Vitus Arnpeckius: Chronicon Austriacum. In: Veit Arnpeck: Samt-
liche Chroniken. Hrsg. von Georg Leidinger. Miinchen 1915. (Quellen und Erérterungen zur bayerischen und
deutschen Geschichte. Neue Folge 3.) 756., Anonymi Leobiensis Chronicon. In: SRA 1. 820. (Bar hozza kell
tenni, hogy utdbbi legtjabb kiaddsa nem tartalmazza ezt a részletet. V6. Joseph von Zahn (Hrsg.): Anonymi
Leobiensis Chronicon. Graz, 1865.)

Alfons Huber: Die Steirische Reimchronik und das 6sterreichische Interregnum. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 4 (1883) 45-46., Jérg K. Hoensch: Premysl Ottokar II. von Béhmen. Der
goldene Konig. Graz—Wien-Koln, 1989. 41., Vanicek, V.: Pfemysl Otakar II., 106-107., Ursula Liebertz-Griin:
Das andere Mittelalter. Erzihlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300. Studien zu Ottokar von Steier-
mark, Jans Enikel, Seifried Helbing. Miinchen, 1984. (Forschungen zur Geschichte der élteren deutschen Lite-
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ratur 5.) 101-102., U6: Ottokar von der Steiermark. Ein Klassiker der deutschsprachigen Geschichtsschrei-
bung des europiischen Mittelalters. In: Alfred Ebenbauer - Fritz Peter Knapp - Anton Schwob (Hrsg.): Die
mittelalterliche Literatur der Steiermark. Akten des internationalen Symposiums, Schlof8 Seggau bei Leibnitz
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tek.” Emellett a kortars forrasok hallgatasa ugyan gyanura ad okot, am e relative forras-
szegény korszakban semmiképp sem lehet perdonté. A forrasrészlet hitelességét tamogatja
tovabbd, hogy Meissen nem volt ismeretlen az osztrak miniszteridlisok el6tt, hiszen 1234-
ben Bécs kozelében keriilt sor III. Henrik és Babenberg Konstancia eskiiv6jére, ame-
lyen az illusztris kiilfoldi vendégek mellett a hercegségek el6keldségei is részt vettek.”
A Rimes Krénika emellett megemliti, hogy az 1240-es évek végén megtortént Harcias Fri-
gyes vagyonanak felosztasa a rokonai kozott, amib6l a névérén, Margiton és unokahtgan,
Gertrudon kiviil a korabban elhunyt huganak, Konstancidnak fiai is részestiltek.”® Utobbi
hiradas valdsagtartalmaban egyébként nincs okunk kételkedni, hiszen a lilienfeldi apat-
sagban - ha erésen sériilten is, de - meg6rz6dott Henrik meisseni 6rgrof Babenberg Mar-
gittal 1247 februdrja el6tt kotott 6rokosodési szerz8dése, amely szerint Konstanciatdl szar-
mazé gyermekeit Harcias Frigyes vagyonanak egyharmad része illeti.”® Az pedig, hogy
Vencel a kovetség atvonulasakor lehetdséget latott az Osztrak Hercegség megszerzésére,
szintén nem tdnik elképzelhetetlennek, hiszen — mint ahogyan azt fentebb mar emlitet-
tem — ekkoriban még a szdsz herceg lanyaval igyekezett 6sszehazasitani fiat, azaz nem vol-
tak kiforrott tervei déli szomszédjaval kapcsolatban. Az Gjabb kutatasok szerint az 1248-
ban kirobbant cseh belviszalyban is szerepe lehetett Vencel Ausztriaval szemben mutatott
kozombosségének, ami szintén a dontés ad hoc jellegére utal.® Meissen érintettségét az is
alatamasztja, hogy Vencel 1251-ben karpdtlasul atengedte a cseh-sziléziai hataron fekvd
Seidenberg varosat és Birkenstein varat III. Henriknek. Palacky szerint azért kellett karpo-
tolni az 6rgroéfot, mert lemondott fiai nevében Konstancia jogigényérél.t Magam azonban
a Margittal kotott szerz6dés fényében valdszintibbnek tartom, hogy a Konstancia hozo-
manyat képezd birtokokrol lehetett sz6. Az mindenesetre jol latszik, hogy Vencel mindent
megtett annak érdekében, hogy nyugati szomszédjat tavol tartsa az Osztrak Hercegség-
t6l. A kutfd szavahihetéségének problémaja mindazonaltal tovabbra is fenndll, vélemé-
nyem szerint azonban - még ha az osztrak kovetek megbizatasa és a Vencel altali presz-
szionalasuk csak a kronikaszerz6 fantazidjanak koszonhetd - joggal feltételezhetd, hogy a
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Meissenben ¢él6 utédokat ugyanugy szamitasba vették, mint Margit és (VIIL.) Henrik fiat,
vagyis a mesésnek tiné elemek dacdra a kronika valos informaciokat hagyomanyozott az
utokorra.

Barmilyen tton hoztak is meg az osztrak miniszterialisok a végs6 dontést, a késébbi-
ekben egyértelmiien a cseh kiraly, illetve fia, Ottokar felé kezdtek orientalédni, amiben
- Vencel esetleges meggy6z6képességén tul — a cseh belviszaly sordn szerzett tapasztala-
taik, valamint nem kis részben az Ottokar altal 1251 tavaszan—nyaran végrehajtott bajor-
orszagi betorés is kozrejatszhatott.”> A morva 6rgréf a Kuenringek és a Liechtensteinek
segitségével 1251 Gszén be is vonult a hercegségbe, hodoltatta Bécset, majd 1252. februar
11-én Hainburgban feleségiil vette az addig hattérbe huzdédott Babenberg Margitot. A frei-
singi, passaui, regensburgi és olmiitzi plispokok jelenlétében lezajlott szertartast kovetden
Margit atadta tjdonsiilt férjének az addig elzarva tartott Privilegium minust, igy Otto-
kar a frigynek kdszonhet6en megszerezte és megszilarditotta osztrak hercegi cimét, Sta-
jerorszagra azonban nem tudta Kkiterjeszteni fennhatosagat.® Az eskiivén a fentiek mel-
lett részt vett Ottokar unokatestvére, Spanheim Filop is, amely rokoni szal a salzburgi
érsekség tamogatasat biztositotta Ottokar szamadra.* A stdjer teriiletek ITI. Meinhard gorzi
grof tavozasa utdn a Bajor Hercegség felé tekintettek, II. Otté masodsziilott fiat és IV. Béla
vejét, Henriket probaltak megnyerni iigyiiknek.® A harmadik vonalat pedig a Hollandiai
Vilmos testvérével kotendé frigyet elutasito és ezért a papa altal magara hagyott Baben-
berg Gertrud képviselte, aki I'V. Bélahoz fordult segitségért.*

A magyar kiraly nem habozott kihasznalni az 6lébe hullott iirtigyet, aminek kovet-
keztében a Babenberg-orokségért folytatott harc cseh-magyar vetélkedéssé alakult at.
A beavatkozas minden bizonnyal tobb okra vezethetd vissza. Egyfel6l tovabb élt a mar
1246-ban megfogalmazott igény az Osztrdak Hercegség felé valo terjeszkedésre, aminek
tjabol a korabban akadélyt jelentd tatarveszély is elhdrult; koszonhet8en az Ogddej nagy-
kan haléla utan kirobbant mongol tronviszalynak. Masfel6l Ottokar és Margit hazassaga a
Magyar Kiralysag szamara kedvezdtlen helyzetet teremtett, hiszen Stajerorszag és — Vencel
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halala utan - a Cseh Kiralysag Ottokar kezén vald egyesiilése nyugat feldl teljesen elzarta
volna a Magyar Kiralysdgot. Talan erre utal a Zwettli Evkonyv® is, amikor arrél szamol
be, hogy a magyar kiraly a hazassag felett érzett haragjaban tort be az Osztrak Hercegség-
be.®® Hogy IV. Béla jogalapot teremtsen a beavatkozasra, férjet keresett Gertrud szamara
szovetségesei kozott, akit végiil Danyiil halicsi fejedelem fidban, Romanban talalt meg.
A Bécsi Domonkos Evkoényv® alapjdn Gertridnak nem volt ellenére a nagynénje haragjét
kivalto frigy, ugyanis ,,a magyar kiraly segitségével (amelyen alkalmasint segédcsapatokat
is érthet a katfd - R. V.) kivant teriileteket szerezni””® A Halics-Volhiniai Evkényv tudési-
tasa szerint Danyiil Pozsonyba érkezett IV. Béla hivasara, ahol német kovetekkel targyal-
tak, minek utana Danyiil hazatért.”! Font Marta eredményei nyoman magam is igy vélem,
hogy ekkor allapodhattak meg a Gertrid és Roman kozotti hazassagrol. Danyiil hazatért,
Roman viszont a magyar kirallyal tartott a hadjaratra, amelynek 6 célja Bécs elfoglalasa
lehetett.”

A kiralyi sereg junius 2-4n mér Pozsony mellett taborozott,”” majd a Duna déli partjan
haladva elfoglalta tobb meg nem nevezett teleptilés mellett a feltételezésem szerint a Ger-
hausszal azonosithaté Grinhoust. Az utdbbi telepiilésen ugyan nem mutathaté ki véar az
adottidGszakban, am a kozvetleniil szomszédos (és vele mara egybendtt) Rohrauban allt egy
eréditmény, amely a kezdetektdl a II. Ottokar partjan allé osztrak Liechtensteinek tulajdo-
nat képezte, azaz idedlis célpontnak szamitott.” Ezt kovetGen a szintén megszallt Himberg-
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ben sor keriilt Gertrid és Roman eskiivdjére.”” A magyarok innen nyugat felé vonultak
tovabb: elfoglalték el6bb Mddlinget és Sparbachot (Parduch), majd a Dunan édtkelve meg-
sarcoltak Tullnt és Klosterneuburgot, azaz el6készitették Bécs ostromdt, ami junius koze-
pén vehette kezdetét.”® Ezzel parhuzamosan Dénes fia Herrandus vezetésével egy kisebb
sereg Stdjerorszagba is betort, megostromolta Hartberget és néhany kozeli, meg nem
nevezett varat.”” Az okleveles adatok alapjan a magyar sereg a felsoroltak mellett mas véra-
kat is elfoglalt mind az Osztrak, mind a Stajer Hercegség teriiletén, kutféink azonban nem
nevezik meg ezeket, igy csak annyi valdszintsithetd, hogy az dldozatul esett erésségek a fel-
vonulasi Gtvonalon, illetve a megnevezett varak kozelében alltak.” Bécs ostroma a vartnal
jobban elhuzédott, igy IV. Béla az abban haszontalan kunokat Morvaorszag fosztogatasara
kiildte.” Pusztitasuk — véleményem szerint — f8ként Briinn kornyékét érintette, kivaltképp
a kozeli egyhdzakat, Tischnowitzet (Ti$nov), Tscheitschet (Cej¢) és Grof3 Raigernt (Raj-
hrad), de a banyaszatardl hires Iglaut (Jihlava) is megsarcoltak.® Elképzelhet6 ugyanakkor,
hogy a kunok egy kisebb magyar csapattal egyiitt tortek be Morvaorszagba, utobbi azon-
ban Mikud ban vezetése alatt egy elhtiz6dé varostromba bonyolddott taldn Maidenburg-
nal (Minen, ma Dévicky). Az esetet leird oklevél sziikszavisaga és kontrollforras hianyaban
nem vehetd biztosra az azonositas, a feltételezés helyessége esetén azonban jobban érthe-
t6vé valna a kunok altali pusztitas kiterjedése.®' Bécs ostromdnak sikertelenségét latva, IV.
Béla julius elején térhetett vissza a Magyar Kiralysagba, a meghoditott teriileteket Roman
és Gertrud kezében hagyva. A friss hazasok alig 10 km-re Bécst6l, Klosterneuburgtol délre,
a stratégiailag kiemelt helyen fekvé Kahlenbergen (ma Leopoldsberg) 1év6 varban rendez-
ték be székhelyiiket, és igen valdszini, hogy annak kézvetlen kornyezetét is — a klosterneu-
burgi monostorral bezarélag - uralmuk alatt tartottak.®

Az eddig Stajerorszag megnyerésével foglalatoskodé Ottokar a magyar csapatok kivo-
nuldsa utan visszatért az Osztrak Hercegségbe és szinte mindent visszafoglalt: Roman
és Gertrad Kahlenberg varaba szorult vissza, amin a — mar kordbban megismert — him-
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bergi varkapitany, Wernhard Preuflel vezette felmentd sereg sem tudott segiteni.* IV. Béla
1253 tavaszanak végén, nyar elején emiatt ujabb timadast inditott Ottokar ellen, azonban
ekkor Morvaorszag volt a harcok f6 szintere: kiralyi oklevelekbél tudjuk, hogy a magyar és
kun sereg Prerau (Pirillo) mellett tobb vérat is elfoglalt a hatar kozelében, majd sor kertilt
Olmiitz ostromara.®* Ezzel parhuzamosan Danyiil, a fia, Led, tovabbd a Vaszilké volhi-
niai fejedelem csapatait vezetd Jurij Krakkonal egyesiilt IV. Béla lengyel vejének, Krak-
koi Boleszlonak és Ulaszlé oppelni hercegnek a csapataival, majd kelet fel6l betortek Mor-
vaorszagba és Troppaut (Opava) pusztitottak.*® Ez a betorés komoly karokat okozott az
olmiitzi piispokségnek, amelyeket a békekotés utan Uldszlo orvosolni igyekezett.5 A fel-
vonulasi Gtvonal biztositasa ellenére sor keriilt egy — valdszintleg Briinnbdl inditott —
morva ellentdmadasra, amit IV. Béla masik veje, Rosztyiszlav sikerrel vert vissza.*” Ennek
a hatésugarat eddig Trencsén kornyékére korlatozta a szakirodalom, egy 1262. évi oklevél
alapjan, amelyben IV. Béla birtokadomanyban részesiti Ramzolan fia Janos turdci varna-
gyot a var megvédéséért, azonban valdszintinek tartom, hogy Turdcot is érintette.®

A morvaorszagi hadmivelet nem tehermentesitette az osztrak teriileteket, ezért a kila-
tastalan helyzetbe keriilt Roman a tavozas mellett dontott, elhagyva az aldott allapotban
1év6 Gertridot.”” A Halics-Volhiniai Evkonyv ugyan gy véli, hogy IV. Béla azért nem
segitette meg Romant, mert maganak akarta megszerezni a hercegséget, am valdszintibb,
hogy a morvaorszagi hadmiiveletek alakulasa nem tette lehet6vé egy ujabb katonai akci6
megkezdését, a késébb inditott tdmadas pedig tamogatdok hidnyaban nem volt elég hatasos.”
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Olmiitz ostroma végiil papai beavatkozasra értvéget: IV. Ince legatusa, Velasco®! ravette
IV. Bélat az ostrom felfiiggesztésére és a visszavonuldsra, ami feltehet6en julius méasodik
felére, de legkésébb augusztus elejére meg is tortént.”

A béketargyalasok valoszintleg mar kezdetiiket vették, amikor II. Ott6 bajor herceg is
aktivizalta magat: fiaival szeptemberben az osztrak teriiletek északi részén keresztiil pro-
bélt eljutni IV. Bélahoz és egyesiteni eréiket, am az ottani er8sségek feltartottak dket. Igy
végiil csak II. Ott6 fia, Henrik jutott el Magyarorszagra II1. Meinhard gorzi grof segitségé-
vel.” Ekkor mar minden bizonnyal birta a fentebb emlitett stajerorszagi bajor part tamo-
gatasat, igy f6 célja az volt, hogy segitséget kérjen a hercegség elfoglalasahoz apdsatol.
A kortars kutfék tanusaga szerint IV. Béla azonban elzarkozott ett6l, talan mar ekkor
vildgossa valt szamara, hogy az Osztrdk Hercegséget nem tudja megszerezni a kozeljovo-
ben. Mivel II. Otté 1253 oktoberében elhunyt, Henrik hazatért Bajororszagba, a kérdés
pedig lekeriilt a napirendr6l, igy a magyar kirdly minden nehézség nélkiil megnyerhette,
illetve megvesztegethette veje korabbi timogatdit.*

Az Ottokarral folytatott hdborat végil papai kozvetitéssel sikerdilt lezarni. A felek haj-
landésagat minden bizonnyal novelte Vencel cseh kiraly 1253 szeptemberében bekovet-
kezett halala: Ottokdrnak nyugalomra volt sziiksége a hatalma stabilizaldsahoz, IV. Béla
pedig raébredhetett, hogy elvesztette addigi stratégiai elonyét, hiszen Vencel csapatokkal
nem, csak diplomaciai titon tdmogatta fiat a hercegségek megszerzésében; a cseh tron bir-
tokaban azonban Ottokarnak immar nem csak a morva, hanem a cseh seregek is a rendel-

9

Ferences szerzetes, a papa gyontatoja, késdbb Famagusta, majd Idanha-a-Nova piispoke, papai nuncius. Vel-
asco. In: Delegat Online. http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/127 (A letdltés ideje: 2019.
szeptember 29.)

Koepke, R. (ed.): Annales Ottokariani, 175. IV. Ince levélben jelentette be Vencelnek, Ottokarnak és IV. Béla-
nak legatusa érkezését. CDB IV. 470. Ottokar julius 15-én Briinnben, augusztus 5-én pedig Olmiitzben adott

9.

S

ki oklevelet. CDB IV. 283., 287. Szende szerint Olmiitz ostroma a varkapitany, Sternbergi Jaroszlav kitorése
miatt higsult meg, dm ez a tedria egy forras félreértelmezésén alapul: Jaroszlav valdjaban a tatir ostromot
verte vissza 1241-ben. Szende L.: Harc a Babenberg-orokségért, 276.

Wattenbach, W. (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgenses, 792., Jaffé, P. (ed.): Hermannus Altahensis Annales,
395., Wattenbach, W. (ed.): Annales Osterhovienses, 546. Szende Laszl6 az 1252. évben is szamolt egy bajor
tdmadassal, 4m ezt az dltalam ismert forrdsok nem tdmasztjék ald. Szende L.: Harc a Babenberg-orokségért, 273.

9.

9:

S

Anonymi Leobiensis Chronicon, 820.

Wattenbach, W. (ed.): Annales Garstenses, 600.

Seemiiller, J. (ed.): Ottokars Osterreichische Reimchronik, V./1. 27-29. A Melki Evkényv egyenesen Ottokér
ellen lazado és a magyar kirdly partjan all6 stajer miniszterialisokat emlit. Wattenbach, W. (ed.): Annales Mel-

b4

9

S

licenses, 509. Szende és Gerhard Pferschy szerint Henrik 1254-ben is tett egy probat IV. Bélanal Stajerorszag
megszerzésére, m az ismét kudarcba fulladt. II. Ott6 haldla utédn és a Bajor Hercegség kiiszobon 4llo6 feloszta-
sakor azonban egy ilyen kisérletnek - egyetértve Hoenschsel — mar nem lett volna értelme. Szende L.: Harc a
Babenberg-orokségért, 281., Gerhard Pferschy: Funktion und Gefiige der Herrschaft Ottokars tiber die Stei-
ermark. In: Bladhovd, M. — Hlavacek, 1. (Hrsg.): Bohmisch-dsterreichische Beziehungen, 56., Hoensch, J. K.:
Premysl Ottokar I1., 50.
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kezésére alltak volna.” Az sem kizart, hogy a magyar kiraly a békekotéssel probalta oldani
a IV. Incével az esztergomi érsekség betoltése miatt kialakult fesziilt viszonyat.”

A térgyaldsok soran Velasconak kettds feladata volt: egyrészt tetd ala kellett hoznia
a békét a Magyar és a Cseh Kirdlysag kozott, masrészt meg kellett szereznie az egyezke-
dés kezdetén még életben 1év6 Vencel és Ottokar hiiségét az 4j ellenkirdly, Hollandiai Vil-
mos szamara. Ennek eléréséhez az Ottokar és Margit hazassagahoz sziikséges és mar igy is
késve érkezett diszpenzaciot hasznalta iitékartyaként, aminek kovetkeztében a cseh kiraly
és fia 1253 szeptemberében eskiit tett a legatus el6tt Hollandiai Vilmos tamogatasara.*

A békét végiil csak 1254 dprilisaban kototték meg Buddn, majus 1-jén pedig a két ural-
kod¢ is megerdsitette Pozsonyban. A megegyezés értelmében Ottokar megkapta az Oszt-
rak Hercegséget, valamint a korabban Stdjerorszaghoz tartozott, az Enns alsé folyasanal
1év6 teriileteket és az egykori Pitteni Grofsagot'® a Bécstjhely kozelében fekvd Schwar-
zenbach kivételével, ami Stdjerorszag tovabbi részeivel IV. Bélanak jutott. A magyar kiraly-
nak kellett tovabba kartalanitania Gertradot, ami a stajerorszagi Judenburg, Knittelfeld és
Leoben varosok dtadasat jelentette.!”* Az Ottokar szamara kedvezébb, azaz nagyobb terii-
letet juttaté béke hatterében valoszintileg egy, a pogany poroszok ellen inditando6 keresz-
tes hadjdrat igérete és az ezaltal elért papai szimpatia dllhatott.'”A béke uralkodoék éltali
szentesitésével 1254 nyaran kezdetét vette az 1260 elejéig fennall6 stdjerorszagi magyar

uralom.!%

7 Vencel az 1253. évi morvaorszagi tamadas alatt sem segitette fidt, mindossze megerGsitette Praga falait.
Koepke, R. (ed.): Annales Ottokariani, 174.

% Bévebben: Szlics Jend: A kereszténység bels6 politikuma a XIII. szdzad derekan. Béla kiraly és az egyhaz.
Torténelmi Szemle, 11 (1978) 168-171.

% CDBIV. 485. IV. Ince ugyanezt a feltételt timasztotta az Ottokdr és a szdsz herceg lanyanak frigyét eldsegit6
diszpenzicié iigyében. CDB IV. 400., Novotny, V.: Ceské déjiny, 847.

10 A Pitteni Grofsag a mai Also-Ausztria teriiletén, a Semmering hegységtdl északkeletre, a Bécsi-erd6tél

5
5

pedig délkeletre tertilt el a magyar hatér kozvetlen szomszédsagaban, magéba foglalva tobbek kozott Pittent,
Gloggnitzot, Neunkirchent és Kirchschlagot. A 11. szazad derekatdl a Formbach gréfok tulajdonaba keriilt,
utolsé képviselSjiik 1158-ban bekovetkezett halala utdn a stéjer Otakarokra, 1192-ben pedig a Georgenber-
ger Handfeste értelmében a Babenbergekre szallt. B6vebben: Maximilian Weltin: Das Pittner Gebiet im Mit-
telalter. In: Karin Kiihtreiber [et al.]: Wehrbauten und Adelssitze Niederdsterreichs. Das Viertel unter dem
Wienerwald 1. St. Polten, 1998. (Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Lan-
deskunde. Sonderreihe 1.) 19-35.

Wattenbach, W. (ed.): Annales Garstenses, 600., U8 (ed.): Annales Sancrucenses, 643., US (ed.): Annales
Zwetlensis. In: MGH SS IX. 655., StUB III. 209-210., a békeokmany magyar nyelvii kiadasa: Koblos Jozsef
- Sitté Szildrd - Szende Katalin: Magyar békeszerzédések (1000-1526). Papa, 2000. 69-71., Josef Lampel:
Die Landesgrenze von 1254 und das steirische Ennstal. Ein Beitrag zur Geschichte des sterreichischen
Zwischenreiches. Archiv fiir osterreichische Geschichte, 71 (1887) 311-315., Meier, H.: Gertrud, 12.

192 Hoensch, J. K.: Geschichte Bohmens, 87.

103 Utobbi targyalasa szétfeszitené e tanulmany kereteit, igy kifejtésére most nem vallalkozhatok.
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Osszegzés

A forrasok ujboli atvizsgalasaval sikeriilt az eddigieknél pontosabban rekonstrudlnom IV.
Béla 1250., 1252. és 1253. évi hadjaratait, azok irdnyat és az érintett helységek nagyobb
részét. Tovabba fény deriilt a magyar kiraly 1épései mogott meghtzddo lehetséges moti-
vaciokra is. A tovabbiakban felmeriilé kérdés immar az, hogy IV. Béla egydltalan miért
vagott bele a hercegségek megszerzésébe, hiszen szamos rivalissal, osztrak (és részben sta-
jer) ellenallassal, valamint a tatdrjaras okozta veszteségekkel, illetve a mongolok esetleges
Ujabb tamadasaval kellett szembenéznie. E kérdés mar a 19. szazadban is foglalkoztatta a
torténészeket, az akkor sziiletett megoldds pedig még ma is kisérti a magyar kozépkortu-
domanyt. Marczali Henrik 6ta él az a Szlics Jend dltal is vallott nézet, miszerint I'V. Béla az
Osztrak Hercegség megszerzésével probalta kompenzalni a tatarjaras okozta vesztesége-
ket, tovabba hogy ezzel 4t kivanta volna helyezni az orszag sulypontjat az elpusztult keleti
tertiletekrél a védettebb és ellenallobb nyugati részekre.'* Ez 1246-ban talan még elfogad-
hat6 magyarazat lenne, bar véleményem szerint ilyen intenciéja akkor sem volt IV. Béla-
nak: a magyar kiraly tatdrjaras utani kiils6 politikaja - a keleti fejedelmekkel, kiilonosen
Danyiil halicsi fejedelemmel kotott szovetsége, Istvan herceg Erdélybe helyezése és a Szo-
rényi Bansag ataddsa a johannitaknak — nem a keleti orszagrész feladasara, sokkal inkabb
fokozott védelmére utal.'” Eppen ezért valdszinlibbnek tartom, hogy IV. Béla 1246-ban -
mindenkit megel6zve és a papaval szovetségben — megprobalt megragadni egy kinalkozo
lehet6séget, aminek megvaldsitasat részben éppen az tjabb tatarveszély akadalyozta meg.
1252-ben pedig egy a Magyar Kiralysag szamadra elénytelen teriiletvéltozast, a nyugatrol
vald teljes elzdrast akarhatta megakadalyozni, am — mint lattuk — nem jart sikerrel.

1% Marczali Henrik: Magyarorszag az Arpad-hazi kiralyok alatt. In: Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet
torténete. IV. Bp., 1995. 190., Sziics J.: Az utolsé Arpddok, 84.

105 Szende Laszlo: Magyarorszag kiilpolitikdja 1242-1246 kozott. In: Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjdrds. Bp., 2003.
(Nemzet és emlékezet) 554-556., Bertényi Ivan: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a tatdrjaras utan. In: Uo.
547-549.
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THE WAGER IS THE BABENBERG LEGACY:
BOHEMIAN-AUSTRIAN-HUNGARIAN RELATIONS AFTER 1246

With the death of Frederick the Quarrelsome, Duke of Austria and Styria, on the 15 June
1246 at the Battle of the Leitha River, the dynasty of the Babenbergs, which has ruled
the Duchy of Austria since 976 and the Duchy of Styria since 1192, died out along its
male line. In the next years, almost every neighbouring ruler, including Pope Innocent
IV and Emperor Frederick II, tried to take possession of the duchies or some parts of
them. After the death of Emperor Frederick II and Hermann of Baden (1250) who had
held the Duchy of Austria for a few years, the conflict became a Bohemian-Hungarian
rivalry, which came to a provisory end only in 1254 with the Peace of Buda. This period
is one of the most well-known and researched eras in the history of Bohemian-Austrian-
Hungarian relations, but there are still unclear details and open questions which I try to
address in this paper. The main focus is directed on the military campaigns of King Béla
IV of Hungary in 1250, 1252, and 1253. Beside this, I attempt to reveal the objectives of the
Hungarian king behind his political moves and to reconstruct the decisions which defined
the history of the region in these years. To achieve these goals, I analyse the contemporary
and later narrative sources such as the charters issued by rulers and clerics who played an
important role in this matter.

Keywords: the Babenberg legacy, Béla IV of Hungary, Ottokar II of Bohemia, Austrian
interregnum, dynastic struggle
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Arulds, dsszeeskiivés és megtorlds
a Croniche di Luccaban.
A Trinci testvérek meggyilkoldsa®

Bevezetés

IOVANNI SERCAMBI (1348-1424) neves luccai kronikas és torténetir6 szamos egye-

diilallé toszkan varostorténeti forras szerzdje. A nevéhez kotédd ifrasok koziil kiemel-
ked6 a Croniche di Lucca, amely varosa torténetét dolgozza fel 1168-tdl a szerz$ 1424-ben
bekovetkezett halalaig. A krénika Goro Dati Istoria di Firenze cimii munkajanak kortdrsa,
hosszat tekintve pedig Villani és Stefani irasai mellé helyezhet6. Sercambi a toszkan kroni-
kairas azon iddszakdban alkotott, amikor a kereskeddk altal irt személyes hangvételii ricordi
vagy ricordanze élesen elkiiloniilt a nyilvanossagnak szant varostorténeti munkaktol. Nagy
kiilonbség ugyanakkor a firenzei szerz6khoz képest, hogy a Croniche di Lucca nem egy varos-
torténeti hagyomany része, hanem teljes mértékben 6nallé torténeti mé.' Sercambi tovabbi
jelentés munkaja az Il noveliere cimii elbeszélésgytijtemény, amely tobb mint szazhatvan
hosszabb-r6videbb elbeszélést tartalmaz kiilonb6z6 témakban.? Ezenkiviil értékes torténelmi

* Koszonet illeti Falvay Davidot, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsd lektorként hozzéjarult a tanulmany meg-
sztiletéséhez. Koszonettel tartozom Novak Veronikdnak és Galamb Gyorgynek értékes tanacsaikért.

Louis Green: Chronicle Into History. An Essay on the Interpretation of History in Florentine Fourteenth-Cen-
tury Chronicles. Cambridge, 1972. (Cambridge Studies in Early Modern History) 88-90., 112., Duane Osheim:
Chronicles and Civic Life in Giovanni Sercambi’s Lucca In: Sharon Dale - Alison Williams Lewin - D. J.
Osheim (ed.): Chronicling History. Chroniclers and Historians in Medieval and Renaissance Italy. University
Park, PA, 2007. 145-149.

Christine Meek: Il tempo di Giovanni Sercambi. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo. Catalogo della mostra.

o

Lucca, 30 Novembre 1991. Lucca, 1991. 3., Sergio Nelli - Maria Trappani: La vita familiare e sociale. In: Uo.
37-47.
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forras a Nota ai Guinigi cim{ rovid tanacsado jegyzet,® amelyben a kronikas politikai atmu-
tatast ad a Luccat uralé Guinigi csalad ifjainak. Sercambi a kiilonboz6 irdsaiban, elsésorban a
krénikéjaban, eldszeretettel és nagy részletességgel szamol be a kiilonbozé, a varosahoz kot-
het erészakos tettekrdl, eseményekrél. A Croniche lapjain olvashatunk vendettakrol, part-
harcokrol és arulasokrdl is. Az utdbbi kategoriat a kronikas harom 8 kontextusban targyalja:
a nagypolitikai intrikdk soran bekovetkezd arulasok (1.), a harctéri partfordulasok (2.) és a
varosokban el6fordulo, rendszerint signorék ellen sz6tt 9sszeeskiivések (3.). Megallapithat,
hogy Sercambi torténetiréi felfogasara az utdbbiak gyakoroltak a legnagyobb hatast. Lazzaro
Guinigi 1400-ban tértént meggyilkolasat kovetden a kronikas is részt vett az 9sszeeskiivokkel
szembeni megtorlasokban, munkajaban pedig tobb fejezeten keresztiil szamol be az esemé-
nyekrél.* A kronikaban ehhez hasonlé kozponti szereppel bir a Niccolo és Bartolomeo Trinci
meggyilkoldsaval végz6do, 1421-es dsszeeskiivésrdl beszamolo fejezet is.

A Trinci csalad az umbriai® Foligno egyeduralkodé dinasztidja volt. Figyelembe véve,
hogy 1226-t6] egészen Corrado Trinci 1439-es bukasaig kisebb megszakitasokkal Foligno
élén alltak, és az ismertebb signorék kozé tartoztak,” nem tarthatnank rendhagyénak, hogy
a kronikas figyelmét felkeltette a fivérek meggyilkolasanak torténete. Ami mégis kiemel-
ked6vé teszi Giovanni Sercambi sorait, az egyrészt a vonatkozd 2:308-as caput hossza: a
kronika 1892-es nyomtatott kiaddsaban majdnem hét oldalt tesz ki, ami a luccai szerzé leg-
hosszabb novelldival vetekszik. Masrészt azt is érdemes megemliteni, hogy a Trinci testvérek
meggyilkolasa mas korabeli toszkan kronikakban és torténeti munkakban még csak az emli-
tés szintjén sem jelenik meg. Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy bar Foligno urai
valdszintileg ismert csalddba tartoztak, a gyilkossag ténye inkabb regionalis szinten kelthette
fel a torténetir6i érdeklodést, hiszen, mint majd késébb latni fogjuk, a toszkan forrdsokkal
szemben az umbriai krénikak fontos eseményként irtak le. Ennek tiikrében Sercambi besza-
molodja nemcsak a hossza miatt rendhagyo, de regiondlis szinten egyedi is. Felvetédhet a kér-

w

Nota ai Guinigi. In: Salvatore Bongi (ed.): Le croniche di Giovanni Sercambi, lucchese. Pubblicati sui manoscritti
originali. I-1II. Lucca, 1892. (Fonti per la storia d’Italia 19-21.) (A tovabbiakban: Sercambi.) 397-407.
Sercambi, 1:677.

Uo. II. 308. Az eseménysorra vonatkoz6 forrasok egy része modern atiratban, de kritikai apparatus nélkiil

IS

«

kiadasra keriilt: Arnoldo Picuti: La strage di Nocera. La vendetta dei Trinci. Foligno, 2004. Mint Jean-Baptist
Delzant alapvetd irdsa is mutatja, Sercambi vonatkoz fejezetének mérvadd véltozata a Croniche di Lucca jelen
irasban is idézett kiaddsaban olvashaté. Jean-Baptist Delzant: Les Trinci & Nocera. Mise en scéne et construc-
tion de la violence dans une seigneurie italienne du premier Quattrocento. Questes. Revue pluridisciplinaire
détudes des médiévales, 14 (2008) 64-75.

A torténelmi Umbria teriilete a targyalt id6szakban tobb kiilonallo igazgatasi egységre oszlott. Foligno a Papai
Allam része volt, a késébb emlitendd Camerino a Camerinéi Hercegség kézpontjaként funkcionalt, viszont a
teriiletén a papak befolyésa érvényesiilt. Cristopher Kleinhenz (ed.): Medieval Italy. An Encylopedia. I-1I. New
York-London, 2004. (Routledge Encyclopedias of the Middle Ages 9.) 173., 360. Mivel a bemutatandé véro-
sokat a szakirodalom Osszefoglaléan Umbriaban helyezi el, ezért a dolgozatban is ezt a kifejezést haszndlom.

<

Mario Sensi: I Trinci. In: Signorie in Umbria tra medioevo e Rinascimento. Lesperienza dei Trinci. Foligno. 10-13
dicembre 1986. 1-11. Perugia, 1989.1. 177.
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dés, hogy a korabeli politika aktiv résztvevjét és leirdjat mi motivalhatta, hogy beszamoljon
a gyilkossagrol és az azt kovetd megtorldsrél? frdssomban részben erre a kérdésre keresem a
valaszt. A vizsgalandd kronikarészlet ismertetése és elemzése el6tt érdemes roviden meg-
vizsgalnunk a szerz6 luccai palyafutdsdnak f6bb mozzanatait.

Giovanni Sercambi mint politikus

Giovanni Sercambi, a Croniche di Lucca szerz6je nem csak kronikasként és iroként, de poli-
tikusként és — ahogy a Nota ai Guinigi is mutatja — politikai tanacsadoként is szines kar-
riert tudhatott maga mogétt. Ifja koratdl kezdve egészen 1424-ben bekovetkezett haldldig
szinte folyamatosan viselt kiillonbozé tisztségeket,® illetve tagja volt a legfébb varosi tana-
csoknak is. Mint Giorgio Tori kifejtette, Sercambi karriere Lucca Pisatol vald fiiggetlenedése
utan kezdddott, 1372-ben.’ El6szor a nagyobb létszamu tandcsokba kertilt be, majd folyama-
tosan szaktudast igénylo, felel6sségteljesebb tisztségekbe helyezték. Tobbszor volt anziano,
tovabba 1391-ben jelolték Gonfaloniere nel Consiglio nel Trentaseinek,”® 1393-ban Capitano
delle Milizie del Comune" volt, és 1404-ben pedig Condottiero' is (ami ebben az esetben
egy varosi katonai tisztség, és nem zsoldosparancsnok). Megdllapithaté tehat, hogy a Guinigiek
altal iranyitott varosvezetés bizalmi alapon miikodo katonai és rendfenntarté feladatokat is rabi-
zott, amelyekrél a kronikéban is olvashatunk. Egy lazongas leverésekor mint gonfaloniere, fel-
fegyverkezve iranyitotta a csapatat.'”® Az utdbbi pozici6 fontossagat az is jelzi, hogy ezt gyak-
ran maguk a Guinigi csaladtagok vagy kozvetlen barataik (amici) toltotték be* Ezenkiviil

8 A kronikas mindossze 1394 és 1397 kozott, Lazzaro Guinigi id6szakaban nem viselt hivatalt. A mell6zésének
pontos okat nem tudjuk megallapitani, ugyanakkor a krénikds Lazzar6val kapcsolatos megjegyzései vélemé-
nyem szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy a vonatkozo id6szak hivatalnokfrissitési politikdja hatranyo-
san érinthette Sercambit. Szolnoki Zoltan: Giovanni Sercambi elmélkedései a bosszuallasrol. In: Kis Ivan [et
al.] (szerk.): Micae Mediaevales VIIL. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrol.
Bp., 2019. (Tanulményok, konferenciak 13.) 117-132.

Giorgio Tori: La carriera politica. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo, 109.

1 Uo. 110.

" Uo.

Marina Brogi: Sercambi e Paolo Guinigi. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo, 148. A felsorolt poziciok terii-
leti és hataskori megkotések mentén betoltott rendfenntarté tisztségek voltak. A Guinigik kvazi egyedural-
maban, késébb pedig signoridjaban nem jelentettek olyan széles jogkort, mint a firenzei vérosi berendez-

©
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kedésben. A fontossagukat ugyanakkor egyrészt az jelzi, hogy csupan megbizhaté csalddok kaphattak meg,
masrészt 1400 utdn capitano és gonfaloniere csak Paolo Guinigi lehetett, mig a signoridban az anziani pozicié
végleg megsztint. Christine Meek: Paolo Guinigi, parenti e amici. Quaderni lucchesi di studi sul medioevo e sul
rinascimento, 4 (2003) 12-15., Tori, G.: La carriera politica, 104-108.

Forraskritikai szempontbol felvetédik annak a lehetésége, hogy Giovanni Sercambi egyes esetekben eltulozta
a sajat szerepét, mindenesetre tény, hogy a tisztségeket valoban betéltstte. Sercambi sajat szerepének értéke-
1ésével kapcsolatban ldsd: Osheim, D: Chronicles and Civic Life, 145-170.

Christine Meek: Lucca, 1369-1400. Politics and Society in an Early Renaissance City-State. Oxford, 1978.
(Oxford Historical Monographs) 281.
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volt Castiglione vikariusa,' azaz a contado egy részének Lucca éltal delegalt kormanyzdja is.
A személyes tisztségek mellett éveken at meghatérozo tagja volt tovabba a Consiglion el Tren-
taseinek, a Consiglio Generalénak, valamint a Quindicinek is.'® Ezeket a tisztségeket, tagsa-
gokat rendszerint a Guinigi csalad patronaltjaként kapta meg. A csalad a 14. szazad végének
és a 15. szazad elejének legbefolyasosabb luccai politikai csoportosuldsa volt. Az élén 1384-
ig Francesco, 1392 és 1400 kozott a tragikus kortilmények kozott meggyilkolt Lazzaro, majd
1430-ig 6ccse, Paolo Guinigi allt. Utdbbi nem csak a csalad, hanem a varos feletti hatalmat is
meg tudta szerezni: a Guinigik koziil els6ként alakitotta ki a signoridt, azaz az egyeduralmat
Luccaban.”” Mint a krénika lapjairdl is ismerjiik, Paolo Guinigi 1400-as hatalomatvétele nem
kis részben Giovanni Sercambi és tarsai hatarozott fellépésén is mulhatott, hiszen a kronikas
és mas szimpatizansok fegyveres jelenlétiikkel gyakoroltak nyomast a Consiglio Generaléra,
annak érdekében, hogy Paol6t a varos uranak valasszak.'® Ebbdl is kittinik, hogy helytallo
az a szakirodalomban elterjedt vélemény, miszerint Sercambi a Guinigi csalad belsé koréhez
tartozott. A kronikas tehat a luccai politikai kornyezetet els6 kézb6l ismerte, a Guinigik poli-
tikdjara vélhetéen kozvetlen ralatasa volt. Az aldbbiakban bemutatandé krénikarészlet elem-
zésekor mindenképp érdemes szem el6tt tartani ezt.

Niccol6 Trinci meggyilkolasa Sercambi leirasaban

A Trinci-testvérek meggyilkolasanak torténete a kovetkezéképpen szerepel Sercambinal.”
Ugolino Trinci, aki az umbriai Foligno ura,” birtokokat és tisztségeket juttat egy bizonyos

15 Tori, G.: La carriera politica, 110.

' Uo. 101-103.

7 Lucca Guinigik altal fémjelzett id6szakat dolgozzak fel az alabbi monografiak: Meek, C.: Lucca, 1369-1400,
Michael E. Bratchel: Medieval Lucca and the Evolution of the Renaissance State. Oxford, 2008.

Tori, G.: La carriera politica, 107.

18

' Giovanni Sercambi a torténet leirdsa el6tt altaldnos érvényt tanulsiggal vezeti fel a fejezetet. Ebben a barat-

sagot szinlel6 ellenségek és az igaz baratok kozotti kiillonbségtétel fontossagardl olvashatunk. Delzant alapo-

san vizsgalja ezt a részt, ezért jelen tanulmanyban nem vizsgalom részletesen a vonatkozo sorokat, de Delzant

kovetkeztetéseire még kitérek. Delzant, J.-B.: Les Trinci a Nocera, 72-74.
2 Foligno a Pépai Allam al4 tartozé umbriai teriiletek egyik jelentdsebb varosa volt. Black szerint az tigyneve-
zett kozepes signoridk (le signorie medie) kozé tartozott, amely nem a varos méretére, hanem a papasag éltal
biztositott mozgasterére utal. Christopher E. Black: La grande politica e le politiche locali. Il problema di una
signoria umbra. In. Signorie in Umbria 1. 91. Mas szerz6k a méretét és befolyasat figyelembe véve kifejezet-
ten a kisebb varosok kozé soroljak. Jean-Claude Marie Vigueur: Comuni e signorie in Umbria, Marche e Lazio.
Torino, 1987. 252. A véros élén a Trinci dinasztia tagjai alltak, akiket a papak 1368-t6l a tertilet vikariusai-
ként is elismertek. A folignoi signorék azon kevés umbriai egyeduralkodok kozé tartoztak, akik nem csak a
régmult id6kbol meg6rz6dott kozigazgatasi egység, azaz a varosuk contaddjanak urai voltak, hanem probal-
tak terjeszkedni is. Ebben foleg a torténetben megnevezett Ugolino jeleskedett, de fia, Niccolo is hoditdsokat
konyvelhetett el, csakigy, mint Corrado. A megszerzett teriileteket el kellett ismertetni a papaval, aki ezt hiva-
talos formdban a Trinci vikariatus kib6vitésével hagyta jova. 1439-ben Corrado Trinci haldla jelentette a folig-
noi signoria végét. Sensi, M.: I Trinci, 195.
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Pasquale de Argillaia nevii férfinak. Mint kidertiil, ezt annak ellenére teszi, hogy Pasquale
a kozvélekedés szerint igen kegyetlen és dicstelen tetteket végrehajté ember hirében all.*!
Ugolino nem csak személyesen neki tesz kedvezményeket, hanem halala el6tt legidésebb
fiat, Niccolot is rabirja arra, hogy egyrészt hagyja meg kegyeltjét birtokaiban, masrészt
az 6 leszarmazottainak is hasonlé mddon jarjon a kedvében. A Sercambi-féle torténet-
ben Ugolino ,,conmelato parlare”, azaz mézes-mazos szavakkal gy6zkodi legidésebb fiat.
Niccolo enged is haldokl6 apjanak, és Pasquale idGsebb fiat, Pedrét birtokokkal latja el,
illetve kinevezi a Folignohoz tartoz6 Nocera nevt telepiilés varnagyanak. Masik fiat, Nan-
nit pedig kozvetlentl a sajat kiséretébe helyezi, hiszen ezt kovetéen 6 lesz a cubicularié-
ja.”? Ezek utan,” 1421 januarjaban Niccolo Trinci vaddszatot szervez Nocera kérnyékére.
Az eseményen jelen vannak baratai, személyes kisérete, és tobbek kozott Berardo da
Rodolfo da Camerino is. Utébbi nem mads, mint Rodolfo Varaninak, a Folignéhoz és
Nocerdhoz egyarant kozel es6 Camerino signoréjanak a fia, tehat 6rokose. Vadaszat koz-
ben ugy dontenek, hogy éjszakara a kozelben fekvé Noceraban szallnak meg. Sercambi
azt irja, hogy Niccolo annyira biztonsagban érzi magat, mintha a sajat hdzaban lenne.
A sajat haz emlitése nem tekinthet tdlzasnak, hiszen Foligno ura nyilvanvaléan birto-
kolta Nocera erédjét.* Niccolo tehat mit sem sejtve alszik.?® Ekkor Nanni di Argillaia, aki
vélhetden uraval egy helységben tartézkodott, beliilrdl kinyitja a haldszoba ajtajat, been-
gedve testvérét, Pedrot, aki felfegyverkezve és meztelen, azaz kivont karddal 1ép Niccolo
agyahoz, és leszurja a kisebb ,,agyacskan” alvd szolgald orditasara felriadd signorét.? Ser-
cambi vélhetéen nem hiaba fordit figyelmet arra a részletre, hogy Foligno ura mezteleniil
fekszik, amikor végeznek vele. A felfegyverzett gyilkos meztelen kardja valamint a meztelen,

©

»Si narra che essendo gran tempo fa in ella cipta di Fulingno uno signore nomato Ugolino Trinci, avendo
preso alcuna domestichezza con uno suo soctoposto nomato ser Pasquale da Argillaia, e dato li alcuno offi-
cio, cognoscendo lo crudele et dispietato lo predicto ser Pasquale essendo a tali officii” — Sercambi, 2:308.

N
M

»E facto I essequio del dicto Ugolino, fu suplicato per alchuni di mézzo al predicto Nicold magiore figluolo
che li piacesse rimettere il dicto ser Pasquale e figluoli, con melato parlare; in tanto che, prima che del dicto
Ugolino fusse facto il settimo, il predicto Nicolo rimisse il dicto ser Pasquale € figluoli con restituire a loro
mete le possessioni et beni” — Sercambi, 2:308.

~
o

A Sercambi-féle torténetvezetésben Ugolino halala, az Argillaia testvérek pozicioba helyezése és az 1421-es
események kozvetleniil kovetik egymast, ugyanakkor tudjuk, hogy Niccolo apja 1415-ben, tehat hat évvel a
targyalt események el6tt hunyt el. Sensi, M.: I Trinci, 187.

N
S

Nocera teriiletét az 1400-as évek elején még Ugolino Trinci szerezte meg ismeretlen koriilmények kozott.
XXIII. Janos papa egy 1412-ben keltezett levelében ismerte el a Trinciket Nocera vikdriusainak, tehat egy
viszonylag friss szerzeményrél volt szd. Sensi, M.: I Trinci, 187.

» ,E apparechiato molta vivanda da vivere con molti chani et cacciatori e con alquanta compagnia, si dirissonno
a Nocera, [...] pensando esserse curicome in casa loro,sensa alcuno sospecto dormendo.” — Sercambi, 2:308.
»Nanni sopra scripto uscio del lecto e aprio la cammera, et entrato dentro il dicto ser Pedro con una spada
nuda in mano, il predicto ragassino vedendo il dicto ser Pedro colla spada nuda volse gridare. Il dicto ser
Pedro quello uccise, e andatosene a letto dando a Nicolo signore, essendo nudo, pitl colpi, quello uccise” —
Sercambi, 2:308.
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tehat védtelen aldozat ellentétparja egy olyan retorikai elem lehet, amely az eset aszimmet-
ridgjat, szornyliségét szimbolizalhatja.

Az Argillaia testvérek cselvetése és a megtorlas

A gyilkosok Niccoldo megolésén felbatorodva elhatdrozzak, hogy a masik két Trinci test-
vérrel, Corraddval és Bartolomeoval is végezni szeretnének. A legifjabb Trincit, Barto-
lomeét gy csaljak csapdaba, hogy Niccolo nevében irt levelet killdenek neki, amelyben
arra kérik, hogy csatlakozzon 6 is a tarsasdghoz Noceraban. Bartolome6t, aki semmit sem
sejtve belép az eréd kapujan, a gyilkosok megrohanjak és leszirjak. Ekkor a torténet for-
duléponthoz ér: Pedro egyik barétja — aki vélhetéen nem volt beavatva az dsszeeskiivésbe
- a gyilkossagot latva felordit* és annyira megdobben, hogy kés6bb, amikor Pedro kiilon-
b6z feladatokkal bizza meg, végrehajtasuk helyett Madonna Costanzahoz, a Trinci-test-
vérek édesanyjdhoz siet.® O, értesiilvén arrdl, hogy mi tértént Noceraban, és hogy mit
terveznek még tenni Corradéval (akit szintén hamis levéllel akarnak térbe csalni), figyel-
mezteti életben maradt fiat, aki rogton elkezd fegyvereseket toborozni. Ekkor a torténetbe
Uj szerepld kapcsolddik be, ugyanis, mint megtudjuk, Braccio da Montone® szintén érte-
siil a tragikus eseményekrdl. O rogvest katonakat gytjt, és a leirds szerint mintegy kétszdz
lovassal megtémadja Nocert.** Erdemes megemliteni, hogy bar Sercambi szerint Corrado
Trinci is katonai vélaszcsapast tervez, az er6dot végiil Braccio da Montone foglalja vissza.
Az arulok, azaz Pedro és Nanni a Croniche di Lucca sorai szerint végiil az er6d tornyabol
vetik ki magukat és fejezik be életiiket. A hozzajuk hii helyiek egy részével az 6sszecsapa-
sok soran végeznek, mig sokukat fogsagba ejtik.**

A torténet folytatasaban tjabb megddbbentd esetrdl olvashatunk: egy nocerai apa felis-
meri fiat az elfogott Argillaia tamogatok kozott, majd megrendiilten fegyvert rant, és maga
végez vele. Tettét a kovetkez6képp indokolja: hogyan érthettél egyet urunk meggyilkolasa-
val?® A kérdésben az apa vélhetden Niccolo Trinci meggyilkoldsara gondolhat. A gyéztesek

A mit sem sejté barat dobbenete: ,,E vedendo uno contadino amico et parente del dicto ser Pedro, [...] Il predicto

contadino, vedendo tal cosa, non sapendo la chagione, volse gridare;” — Sercambi, 2:308.
2

s

»Et narro a madonna Gostanza madre de’ dicti signori la morte loro, e che li piacesse mandare a Trievi a dire
che Currado suo mezzano figluolo si partisse et venisse a Fuligno prima che quel fante giunto fusse; pero che

li era scripto che andasse a Nocera e giunto sere’ morto.” — Sercambi, 2:308.
2!

2

Braccio da Montone személyére lasd a 64. jegyzetet!

»E avuto Braccio tale imbasciata, montato a chavallo &: con .ce. cavalli,chamino a Fuligno, avendo lassato che
17 altra brigata, cosi da cavallo come da pie, seguisseno lui” — Sercambi, 2:308.

** Uo.

»Funno i dicti .xxxm. ainpeto et romore da quelli di Nocera tagliati a pessi et morti; e piti si narra che di quelli
xm. presi di quelli del castellano, essendovi uno di Nocera tra essi, come il padre lo vidde, subito tracto a lui
con uno coltello, il padre uccise il figluolo, dicendo: chome a iconsentito che abbi morto il nostro signore?”
- Sercambi, 2:308.
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ezt kovetden tovabbi kegyetlenségeket kovetnek el. Pasquale di Argillaia testét a vadaszku-
tyak elé vetik, amelyek szétmarcangoljak.** A kozép- és észak-italiai vendetta elbeszélések
sajatos — valosagalappal rendelkez6 - visszatéré eleme a vadaszati motivum szerepeltetése
a torténetekben, amelynek célja a legy6zott ellenfél statuszanak lealacsonyitdsa, emberi
mivoltanak semmibe vétele.”* A test meggyaldzasa, az elkovetd targyiasitasa vélhetéen
a korabbi sértés sulyossaganak kihangsulyozasat szolgalhatja. A caput befejez6 részében
arrol olvashatunk, hogy a nocerai lakokat valogatas nélkiil megcsonkitjak, illetve meggyil-
koljék, a testrészeiket pedig figyelmeztetd jelleggel kiilonb6z6, a Trincik uralma alatt all6
helyeken, példaul Foligndban is kozszemlére teszik, mintegy a lakossdg szamara elretten-
téstil. Sercambi ekkor sajatos, torténetirdi és politikai nézépontjarol arulkodé megjegyzést
tesz: a kegyetlen megtorlast az igazsagszolgaltatas részeként tlinteti fel. Bar mds toszkan
torténeti munkak és kronikiak nem szamolnak be az esetrdl, érdemes megvizsgalnunk,
hogy hogyan vélekednek réla mas régiok narrativ forrasai.

A gyilkossag el6zményei mas kronikakban: sértés és vendetta

A Paruccio Zampaolini nevéhez kothetd spoletéi kronika — ahogy azt Delzant megal-
lapitja® — mar az eset el6zményeit tekintve is eltér6 mdodon szamol be a torténésekrol.
A vonatkozo részben arrdl ir, hogy egy bizonyos Pasquale da Rasiglia szdmos kegyet-
lenséget, gyilkossagot és egyéb véres tettet hajtott végre, amelyeket kifejezetten Foligno
urai kedvében jarva tett meg. Zampaolini szerint ezek orgyilkossagok lehettek.’® Ugo-
lino Trinci tehat azért adhatott birokokat Pasqualénak, hogy ezeket a szolgalatokat hono-
rélja. A Croniche di Luccdban olvashat6 szerepe, miszerint Ugolino inkabb egyfajta jozan
belatas hianya miatt részesiti kegyben Argillaiat, a spolet6i kronikaban arnyaltabbnak
tlnik. A Trinci csaladfd a kegyetlen tettek elrendel6jeként kifejezetten negativ szerepldje
a fiai meggyilkolasdig fajulé eseménysornak, hiszen aktiv kozremiikodé a partfogoltjanak
tekinthet6 Pasquale kegyetlenségében. Ezt kovetden a torténetnek a Sercambi-féle narra-
ciétol ujabb eltérd elemét olvashatjuk: kideril, hogy Pedro kifejezetten azért gyilkolta meg

b

»ditto del padre di ser Pedro che da’ cani fu mangiato,” — Sercambi, 2:308.

Trevor Dean: Marriage and Mutilation. Past & Present, 157 (1997) 3-36., 82.

> Delzant, J.-B.: Les Trinci a Nocera, 64-70., 72.

»Ser Pasquale da Rasiglia, lu venne tanto ingratia delli Signiuri per suo e executioni martorij, asasinamenti,

w
®

w
b

w
R

homicidia et altru malfare per piacere delli Signiuri” - Frammenti degli Annali di Spoleto di Parruccio Zampolini
dal 1305 al 1425. In: Achille Sansi (ed.): Documenti storici inediti in sussidio allo studio delle memorie umbre.
I-II. Foligno, 1879. 1. 159-160.
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Nicolo Trincit, mert az szemet vetett Pedro kiemelkedd szépségii feleségére.” Tehat amig
Sercambinal egy puszta kegyetlenségbdl elkovetett Gsszeeskiivésrdl olvashatunk, addig a
Zampaolini-féle leiras inkabb egy becsiiletbeli tigyre adott valaszreakcidt, azaz vendet-
tat fogalmaz meg. Ezt a szdlat erdsiti meg a gubbioi kronika® vonatkozé részlete is. Ebbél
kidertil, hogy Niccolo vagy Bartolomeo Trinci erkélcstelen dolgokat miivelt Pedro felesé-
gével, aki ezért meggyilkolta 6ket.” Tovabbi vizsgalatokbol kideriil, hogy mas régiok kro-
nikai is ezekhez hasonld elemeket mutatnak be. A Vite di Braccio Fortebracci, egy perugiai
varostorténeti iras,* szintén beszamol arrol, hogy a harom Trinci testvér koziil valamelyik
hazassagtorésre buzditotta Pedro di Argillaia feleségét, aki ezért bosszut allva, meggyil-
kolta Niccolot.”! A Vitébdl az deriil ki, hogy a meg nem nevezett Trinci fivér el6szor sza-
vakkal kozeledett a varnagy feleségéhez, majd a szavakat tettek kovették. Bar a torténet
elemzését nem befolyasolja, érdekes, hogy a Vite a varnagyot sem emliti név szerint, csu-
pan il Castellanénak nevezi.*> Tovabbi leirasbeli sajatossag, hogy a perugiai forrasunk az
egyetlen, amelynek lapjain kimondottan a varnagy hivja meg vadaszni Foligno urait a kor-
nyékre, és nem maguktol tesznek arra kitérét. A cselszovés tudatossagat nyomatékositja
a Vite szerz6je akkor is, amikor a vendetta kifejezést haszndlja az esetre, amely egyuttal a
stlyos becstiletbeli sértésre is utal.** A camerinéi kronikdban* a varnagy feleségével valo
viszony nem jelenik meg, ugyanakkor szintén arra utal6 sorokat olvashatunk, hogy Pedro-
nak valamilyen, a személyes becsiiletét érint6 tigye lehetett Niccoldval, hiszen a meggyil-
kolasdnak okaként a kovetkez6t olvashatjuk: ,,ch'in vendetta del ld offesarice vutan ell’ho-

v
4

»ser Pietri piglio per moglie la figliuola de Nicola de Catagnione dalla fratta de Trievi gintil donna et bellis-
sima jovene, et habitavanu in Fuligne, pocu ingratia delliSignuri [...] Ecco delle cose occulte non se poté bene
iudicare focrisu per alcuniche Nicolo signiore rechedesse la dicta donna de ser Pietri de fornicatione per bel-
leza” - Frammenti degli Annali di Spoleto di Parruccio Zampolini, 160., Delzant, J.-B.: Les Trinci a Nocera,
64-70., 72.

Giuseppe Mazzatini (ed.): Cronaca di Ser Guerriero da Gubbio, dallanno 1350 allanno 1472. Nuova ed. riv.,

w
2

ampliata e corr. Citta di Castello, 1902. (Rerum Italicarum Scriptores 21.4)

W
@

»Nicolo et Bartolomeo Trinci signori da Fuligne et de Nociera foro morti da uno loro castelano da Nociera,
cetadino da Fuligne: fo dicto I'avea facto perché uno di quelli signori usava con la moglie” — Mazzatini, G.
(ed.): Cronaca di Ser Guerriero da Gubbio, 41.

4 DHistorie et vite di Braccio Fortebracci detto da Montone, et di Nicolo Piccinino perugini. Scritte in latino, quella

S

da Gio. Antonio Campano, & questa da Giouambattista Poggio Fiorentino, & tradotte in uolgare da M. Pom-

peo Pellini Perugino ... Mandate pur’hora in luce da Luciano Pasino. Vinegia, 1572.
4

»Erano Signori di Foligno, e di Nocera tre fratelliuno de quali andando spesse molte a Nocera, e alloggiando
nella Rocca, comincio pera ventura alquanto lasciuamente a riguardare la moglie del Castellano, di maniera
che inbrievetem posi venne dalle parole a fatti” — Uo. 102.

* Uo.

4.

&

A Gratiani testvérek perugiai varosi kronikaja a korszakhatdrai miatt parhuzamba éllithat6 lenne a Vitével,
de sajnos a Croniche di Perugidnak az 1420 és 1424 kozotti eseményeket leiré sorai nem maradtak fent.
Ariodante Fabretti (ed.): Cronaca della Citta di Perugia dal 1309 al 1419 nota col nome di diario del Graziani.
Secondo un codice appartenente ai Conti Baglioni. Archivio storico italiano, 16 (1850) 1. 69., 71-75.

* Dell’historia di Camerino di Camillo Lilii. Macerata, 1652. 163.
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nore havev aammazzato Niccol6”* Azaz, ,megbosszulvan a sértést, amely a becsiiletét
érte”*¢ Az elszenvedett sérelem - bar leirva nem jelenik meg — a camerindi munkaban is a
privat szféraval lehet kapcsolatban.

Az altalam vizsgalt torténeti munkak kozil - Sercambit leszamitva — a fermoi az egyet-
len, amely a gyilkossagrol hosszabb leirast kozol, de Pedro di Argiliai személyes motivéci-
ojarol mégsem szamol be.” Az urbinéi krénika szintén hallgat ezzel kapcsolatban, viszont
mas részletet sem emlit meg, a Trinci testvérek meggyilkolasara vonatkozé sorokban kiza-
rélag a gyilkossag tényére szoritkozik.*®

Nem csak a hidnyok feltlin6k a Croniche di Lucca leirasaban, hanem a mas kronikak-
hoz képest tobbletet jelentd részletek is. Mas munkékban nem taldlhaté meg szamos olyan
elem, amelyek vélhetéen a gyilkossag kegyetlenségét hangsulyozzak: ilyen Niccolo Trinci
meztelenségének kihangsilyozasa, Pedro baratjanak palforduldsa, illetve a csalédott apa
és fia tragikus torténete. Fontos tovabbd, hogy egyediil Sercambi ir arrdl, hogy a kegyetlen
megtorldsok az igazsagszolgaltatas részének tekinthetdk. Szintén szemléletes rész Pasquale
testének kutyak elé vetése is, amir6l azonban a luccai kronika mellett a fermoi is beszamol.
A Giovanni Sercambi altal leirt elbeszélés tehat sok helyen eltér a tobbi leirasaitol. A luccai kro-
nikas egyedi nézépontjainak megértéséhez érdemes megvizsgalni a korabeli Lucca bel- és
kiilpolitikdjat, kiilonos tekintettel a Guinigi-csaldd {6 stratégiai torekvéseire.

A 14. szazadi luccai kiilpolitika

Lucca varosa a 14. szdzad elején még a szarazfoldi expanziot folytatd varosok kozé
tartozott. Castruccio Castracani, akit 1320-ban signorénak vélasztottak, hadjarataival
még Firenzét is veszélyeztette.” Ugyanakkor a varos mozgastere fokozatosan besziikiilt.
Castruccio 1328-as halalat kovetden a varosvezetSk tobb szempontbdl is alkalmatlan-
nak bizonyultak a fiiggetlenség megérzésére, legalabbis tobbszor el6fordult az a méltat-
lan helyzet, hogy Lucca tulajdonjoga pénzért cserélt gazdat.>® 1342-ben a szomszédos
Pisa csapatai vonultak be a varosba. Jelzésértékd, hogy a pisai térnyerés hirére Firenze is
maganak kovetelte a varost - igaz, ekkor még sikerteleniil. Lucca 1368-ban nyerte vissza
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5 Dell’historia di Camerino di Camillo Lilii, 163.
4 Uo.
Antonio Di Nicolo: Cronaca della citta di Fermo. Edizione critica e annotazioni di Gaetano De Minicis.
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Introduzione e traduzione Paolo Petruzzi. Fermo, [2008] (Biblioteca storica del fermano 8.) 176-177.

,Fo la novita in la terra de Nocera contro Nicol6 et Bartholomeo de Trinci alora morti etc. et inmediate ne

sequi la morte del Castellano de quelloco et de pit de cento persone” — Giovanni Scatena (ed.): Cronachetta

di Urbino, 1404-1444. Urbino, 1995. (Biblioteca del Rinascimento) 26.

Bratchel, M. E.: Medieval Lucca. 48-50.

% Louis Green: Lucca Under Many Masters. A Fourteenth-Century Italian Commune in Crisis (1328-1342).
Firenze, 1995. (Quaderni di Rinascimento 30) 74-77.
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onallosagat, méghozzd egy kiilsé hatalom, IV. Kéroly kozbenjarasara.” Giovanni Sercambi
szerint a szabadsag kivivdsaban ugyanakkor nagy politikai szerepe volt Francesco Gui-
niginek és kovetdinek is.”? Bar Lucca ezutan 1429-ig 6nallé politikat folytathatott, kimu-
tathatd, hogy mind a kiils6, mind pedig a bels§ tigyek terén visszafogottabb diploma-
ciai megoldasokra kényszeriilt.”> Ennek egyik és egyben elsddleges oka a luccai contadot
déli iranyban hatarold Firenzei Koztarsasag szakadatlan expanzidja volt. Az Arné partjan
fekvd véros, bar viszonylag lassu titemben, de folyamatosan probalkozott a vele hataros
kisebb telepiilések megszerzésével. Eszkozeik a helyi elit ,.firenzei polgarrd” tételétdl a
podesta kiildéseken 4t az adott varos megvasarlasaig és végs6 esetben a katonai beavatko-
zasig terjedtek.>* A firenzei vezetés egyik célkittizése a tengeri hajozas lehetéségének biz-
tositasa volt, ami nem csak a tengerparti telepiiléseket, de az ahhoz kozel fekvé - és igy
potencialis veszélyt jelentd — varosokat is érintette.

A 14. szazad végétdl a Luccatdl északra fekv teriileteken a Visconti csalad dltal uralt
varosok elérenyomuldsa jelentett veszélyt.” Bar az 1400-as évek forduldjan a Guinigi csalad
kisérletet tett a Viscontik és Firenze konfliktusanak kihasznalasara,* a kilpolitikai lehet6sé-
gek érdemben nem valtoztak. Paolo Guinigi a firenzei torekvéseket ideiglenesen a Viscon-
tikhoz valo kozeledéssel és a firenzei keresked6k Motrone kik6tdbél vald kitiltdsaval pro-
balta ellensulyozni, s6t, a Bargaban kitoré Firenze-ellenes ldzadast is tamogatta. Giovanni
Galeazzo Visconti 1402-ben bekovetkezd halalaval azonban a Firenze elleni fellépés veszi-
tett az erejébOl.”” A geopolitikai helyzetet tovébb szinezte, hogy a luccai teriiletekt6l észak-
keletre egy kis méretii firenzei enklavé is létrejott, mig északnyugatra a Visconti-szovetsé-
ges ugynevezett Malaspina tertilet okozott problémat.”® Meek és a luccai térténelem mas
jeles kutatoi szerint a luccai varosi partok azért is tartézkodtak a 14. szazad masodik felé-
ben a nyilt utcai harcok és leszamolasok kezdeményezését6l, mert attdl féltek, hogy a szom-
szédos varosok esetleges beavatkozasa az egyik vagy masik oldalon lehetéséget adna a luccai
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Meek, C.: Il tempo di Giovanni Sercambi, 1-33.

Sercambi, 1:285.

Meek, C.: Lucca, 235-256.

A teriileti terjeszkedés valtozatos eszkoztarat a firenzeiek mar a 13. szdzad mésodik felétdl kezdve alkalmaz-
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tak, tobbnyire sikerrel. Az 1300-as évek forduldjan a stratégiai motivaciot még a f6bb szarazfoldi utak — folyo-
volgyek, hegyi atkel6k — megszerzése és biztositdsa jelentette szamukra. Piero Gualtieri: ,Col caldo e furore
di certi Fiorentini”. Espansione fiorentina e preminenza signorile a Prato, Pistoia e neicentri della Valdesa e
del Valdarni inferiore. In: Andrea Zorzi (ed.): Le signorie cittadine in Toscana. Esperienze di potere e forme di
governo personale (secoli XIII-XV). Roma, 2013. (Italia comunale e signorile 3) 221-222. Ezt kovet6en, bar
Firenzére els6dlegesen nem a tengeri kereskedelem volt jellemzd, a tengeri hajézas biztositasa létfontossagiva
valt szamukra, és részben ez indokolta Pisa 1404-ben tortént elfoglalasat is. Augusto Mancini: Storia di Lucca.
Firenze, 1950. (Contributi alla storia della civilta europea) 187-189.

> Bratchel, M. E.: Medieval Lucca, xxi.

Paolo Guinigi kozvetlen el6dei Visconti-barat politikat folytattak. Meek, C.: Lucca, 301-332.

Mancini, A.: Storia di Lucca, 186-188.

Bratchel, M. E.: Medieval Lucca, xxi.
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politika er6s kiilsd befolyasoldsara.®® Azt, hogy az aggodalmuk jogos volt, az mutatja, hogy
Firenze el6szor a Guinigi csalad egyes tagjainak akart firenzei polgarjogot adni,*® majd siker-
telen probalkozasok utdn 1429-ben katonai erével foglaltak el Luccat,® véget vetve a Guinigi
uralomnak. Paolo Guinigi signoridja az ezt megel6zé kozel harom évtizedben tehat foko-
26d6 kiilsé nyomassal nézett szembe. Az allandénak tekinthetd jarvanyok és a vissza-visz-
szatér$ éhinségek természetesen csak sulyosbitottak a helyzetet: a contaddban éllandé volt
az instabilitast el6idézhetd lazongasok veszélye.* A problémak dacdra a luccai politikai elit
- azaz a Guinigik és tdmogatoik — célkitiizése az 6nallosag megdrzése volt.** Ugyanakkor
a kiilpolitikai helyzet az 1410-es évek végére egyre kiélezettebbé valt. 1418-ban Braccio da
Montone, Perugia signoréja és a kor egyik legnagyobb condottierdja,** csapataival behatolt a
luccai contado teriiletére, ahol szamtalan ingdsagot rabolt el az ott lakoktol. Mint Giovanni
Sercambi megemliti, feltételezhet, hogy a vallalkozas firenzei felbujtasra tortént, legalabbis
Braccio csapatai Firenze fel6l érkeztek.® A luccai elit gazdagsagat azonban jol mutatja, hogy
a Croniche di Lucca szerint a Guinigi csaldd és mas tehetdsebb luccai polgarok a maganva-
gyonukbol kifizették Bracciot, aki ezért cserébe egyrészt felhagyott a hadjarattal, masrészt
visszaszolgaltatta az elrabolt ingdsagokat, példaul a kiilonbo6z6 joszagokat és haszonillato-
kat.®® A luccai vezetés kétségbeesett 1épése tehat sikerrel jart, viszont Braccio és a firenzeiek
kapcsolata aggodalomra adhatott okot. 1420-ban a papa levéltotta a firenzei Spini csaladot
a papai bankar szerepkorébdl, és ezt a nagy anyagi és diplomaciai hasznot hajt6 poziciét a
Firenzét ekkor mar kozvetve uralé Medici csaladnak juttatta.”” Sercambi szerint ez Braccio
da Montone szempontjabdl is Iényeges volt, ugyanis a papasag nem volt hajlandé elismerni a
perugiai signoridjat, viszont a firenzeiek kozvetit6 szerepét kihasznalva, kozelebb kertilhetett
a megegyezéshez.®

¥ Meek, C.: Lucca, 235-260.

Sercambi, 2:359.

Bratchel, M. E.: Medieval Lucca, 144.

Uo. 123-143.

Meek, C.: Lucca, 300-332.

Braccio da Montone 1368-ban sziiletett Braccio Fortebracci néven, Montone telepiilésen. Ezt kévetéen
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perugiai polgarként szerepel a forrasainkban, de Perugiabol 1393-ban szamtizték. Alberico da Barbiano con-
dottiero zsoldos csapataban harcolt, de révidesen IX. Bonifac pépa szolgélatdba szeg6détt. Katonai pélyafu-
tdsa soran pdpai megbizatdsokat teljesitett: ideiglenesen kormdnyozta Romat és Bolognat is. 1416-ban mint
,»békits” tért vissza Perugidba, ahol egyeduralmat alakitott ki, amelyet V. Marton viszont csak 1420-ban ismert
el. Végiil 1424-ben bekovetkezett halalaig papai szolgalatban maradt. Claudio Regni: Braccio da Montone:
avventura di un nobile guerriero. In: Stefania Zucchini (ed.): I capitani di ventura. Guerra e societa nell’Tta-
lia centrale del Trecento. Atti del convegno, Perugia 5 maggio 2006. [Perugia], [2006]. (Working papers of the
Uguccione Ranieri di Sorbello Foundation 8) 40-50.

5 Sercambi, 2:271.
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John M. Najemy: A History of Florence, 1200-1575. Malden, Mass.—Oxford, 2006. 263-264.
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A korban a varosi elit és a signore csaladok egyik diplomadciai lehetdsége a hazassagko-
tésen keresztiil torténd kapcsolatépités volt.”” Erdemes megvizsgalni, hogy a Guinigi csa-
lad a Lucca szamdra kritikus id6szakban milyen hazassagi stratégiat alkalmazott. Paolo
Guinigi pontos sziiletési datumat a kutatds nem ismeri, de a csaladi helyzete és id6sebb
testvéreinek kora alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy esetleg a harmincas évei elején
jarhatott, amikor kialakitotta a luccai egyeduralmat.”® A vélhetéen még nétlen Paolo sza-
mara signoreként szamtalan hazassagi lehetdség adodhatott, ugyanakkor neki és tandcs-
adoinak tobb szempont szerint kellett mérlegelni a lehetséges arak személyét. Az elsé fele-
ségét, Ilariat 1403-ban, tehat kozvetleniil a hatalom megszilarditasat kovetéen vette el.”
Természetesen a varos élén dllo személyként ez kotelesség és lehet6ség is volt szamara.
Mint Giovanni Sercambi az esethez sziikszaviian hozzafiizi, a menyasszony személyének
kivalasztasdban nagy szerepe lehetett kiilonb6z6 tanacsadoéi szavanak: ,egyesek tanacsara
hallgatva”’> Erdekes adalék, hogy - bar a krénikds nem utal erre —, lefrdsdnak rovidségé-
bél és abbol, hogy sajat szerepét nem hangsulyozza, arra kovetkeztethetiink, hogy ez vél-
het6en nem Sercambi javaslata lehetett, hiszen mas esetekben rendre kihangstlyozza ezt.
A hazassag nem volt hosszu életii: Paolo felesége 1405-ben hunyt el, vélhet6en sziilés koz-
ben.”” A megfeleld hazastars kivalasztdsanak fontossagat és jelentdségét ezuttal is mutatja,
hogy Lucca ura mar 1407-ben 4j asszonyt vett n6iil: Piagentinat, Camerino signoréjanak,
Rodolfo Varaninak a lanyat.”* A jelen kutatas szempontjabol fontos tényez6, hogy a Gui-
nigi hdz feje annak a Berardonak lett a sogora, akit az dsszeeskiivésrél sz0l6 torténetben
az Argillaia fivérek fogsagba vetettek. Bar a Piagentinaval valé masodik hazassag hosz-

% Ez a vérosi tarsadalmi szervez6dés legalacsonyabb szintjétdl, a szomszédsagtdl egészen a varosok élén 4llo

csaladok stratégiajaig megfigyelhet6. A témaval foglalkozé szakirodalombdl kiemelkedik Nicholas A. Eckstein
munkdja, amelyben egy 15. szazadi firenzei keriilet szocidlis és kapcsolati halojat vizsgalja. Eckstein kutatdsa-
bal kideriil, hogy egyes csaladok, példaul a Bonsik és Serraglik iizleti érdekek és hagyomanyok miatt kifejezet-
ten egymds kozott hdzasodtak. Nicholas A. Eckstein: The District of the Green Dragon. Neighbourhood Life and
Social Change in Renaissance Florence. Firenze, 1995. (Quaderni di Rinascimento 22) 157. A politikai kapcso-
latépitést jol példazza a Salimbeni klan torekvése, akik a 15. szazad masodik felében ugy igyekeztek visszake-
riilni a sienai politikaba, hogy a Petrucci csaladba probaltak behazasodni, de emlithetnénk a Medici csalad
hézassagi politikéjat is. Tra politica e cultura nel primo Quattrocento senese: le epistole di Andreoccio Petrucci
(1426-1443). A cura di Petra Pertici. Siena, 1990. (Monografie di storia e letteratura senese 10) 28-47. Jean-
Claude Marie Vigueur szerint megéllapithato, hogy a 14-15. szdzadban, de féleg az 1400-as években az egyed-
uralkodé dinasztidk egyrészt stratégiai szempontokat figyelembe véve probaltak hazasodni, masrészt termé-
szetesen azt is szem el6tt tartottdk, hogy sajat rangjuknak megfelelden épitsenek csaladi kapcsolatot. Ezek a
megfontoldsok azt eredményezték, hogy a signore csaladok még a vérosi elittdl is élésen elkiiloniiltek, egy
kvazi kiilon tarsadalmi réteget alkotva. Marie Vigueur, J.-C.: Comuni e signorie, 235-236.

7 Meek, C.: Lucca, 341.

' Sercambi, 2:48.

72 ,il magnifico signore Paulo Guinigii sensa donna, fu per alcuni amici tractato di darli per donna madonna
Ylaria figluola di messer Charlo marcheze del Carretto” — Uo.

7 Sercambi, 2:120.

™ Sercambi, 2:74.
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szabb ideig tartott, Paolo masodik felesége 1419-ben - szintén sziilés kozben - elhunyt.”
Az Gj menyasszony kivélasztasa ezdttal nem tartott egy évnél tovabb. Lucca ura tjfent az
umbriai teriiletekrdl valasztott part és 1420-ban néiil vette Jacopa Trincit, Foligno uranak
a lanyat, aki az egy évvel késobb meggyilkolt Nicolo és Bartolomeo Trinci névére volt.”
A Guinigi csalad e 1épése ugyanakkor nem jelentette a korabban éveken 4t kiépitett came-
rindi kapcsolatok végét, hiszen Paolo egyetlen fia, Lancilao (vagy Ladislao) szintén 1420-
ban hazasségot kotdtt, méghozza Maria di Rodolfo Varanival.” Igy a Luccat vezetd csaldd-
bdl nem csak Paolo, hanem az egyetlen férfidgi 6rokose is egyarant a sdgora lett Berardo
Varaninak.

Paolo Guinigi egy-egy adott régiora koncentrald hazassagi kapcsolatai nem feltétleniil
voltak példatlanok a korban, de nem is tekintheték megszokottnak. Kimutathaté példaul,
hogy Rodolfo Varano tizennégy kiilonbo6z6 varosbdl szerzett feleséget a fiainak, Padova-
tol Romaig,” a Trinci csaldd az Estékkel, az Orsinikkel és tobb tovabbi dinasztiaval 1éte-
sitett hasonld kapcsolatot.”” Bar Mancini szerint a bemutatott hazassagkotéseknek nem
volt kimutathato politikai haszna,® azon a véleményen vagyok, hogy a Gunigi csalad egy
lehetséges kiilpolitikai stratégiaja korvonalazodik eldttiink. A kozvetlen szomszédjai altal
nyomas alatt tartott korabeli Lucca szamara lehetdségként adddott, hogy a fenyegetést
jelentd Firenzei Koztérsasagon és a Viscontik altal uralt varosok teriiletein atnyulva, tulaj-
donképpen a rivélisok hata mogott probaljanak kapcsolatokat kialakitani. Ezzel egyrészt
adott esetben szovetségesre tudtak szert tenni, masrészt elkeriilhették az expanziv szom-
szédok felé torténd elkotelez6dés veszélyét is. Ez a szandék nyilvanulhatott meg Paolo elsé
hazassagaban, hiszen a bemutatott szempontok északi iranyban a genovai elittel val6 szo-
vetkezéssel teljesiilhettek. 1407-ben a camerindi feleség elvétele ugyanezeknek az elvara-
soknak felelt meg, ezuttal azonban a déli iranyban, Firenze megkeriilésével.

Az umbrai teriileteken nem csak a Guinigi-haz, hanem Braccio da Montone torekvései
is megnyilvanultak a hazassagi kapcsolatokban. Bar Montone Perugiat ténylegesen a
kezében tartotta, még firenzei kozvetitéssel sem tudott érdemben elérelépni a signoridja
papai elismertetésének tigyében.® Ugyanakkor az umbriai vérosi elithez val6 kapcsolatat

7 Uo.

Sercambi, 2:292.

Sercambi, 2:296.

Arnold Esch: Bonifaz IX. und der Kirchenstaat. Tiibingen, 1969. (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 29) 551-552.

Marie Vigueur, ].-C.: Comuni e signoria, 235.

Mancini, A.: Storia di Lucca, 187.

Sercambi, 2:271.
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megprobalta minél szorosabbra ftizni® Paolo Guinigi mellett 6 is kozeledett a Foligno-
Camerino tengely felé. Lucca urahoz hasonldan szintén 1420-ban hazasodott: feleségiil vette
Nicola di Rodolfo Varanit.®® A sort még ugyanebben az évben Oddo nevii fidnak frigye is
kévette egy meg nem nevezett Trinci ldnnyal.® A Trinci testvérek meggyilkolasanak Gio-
vanni Sercambinal olvashaté leirasa nem emliti meg Braccio da Montone rokoni kapcsola-
tait, és lényegében nem is magyarazza meg, hogy miért tamadhatta meg Perugia ura Nocerat
az embereivel, de a fentiek alapjan egyértelminek tiinik, hogy a neves condottiero kifejezetten
a sdgoranak, Berardonak a kiszabaditasara indult,*> masrészt a neje testvéreit megbosszulni,
illetve Corradét katonailag kisegiteni. Megallapithat6, hogy Braccio da Montone — Paolo
Guinigihez hasonléan - tehat szintén torekedett arra, hogy mind a Trincikkel, mind a Vara-
nikkal j6 viszonyt apoljon. Ez az elképzelés azért is lehetett kiilonosen fontos, mert Foligno
és Camerino signoréi hagyomanyosan j6 viszonyt apoltak egymassal, igy egy érdekcsoportba
és tulajdonképpen egy tagabban vett rokonsagi haloba tartoztak. Ezt tamasztja ald a Nocera
koré szervezett vadaszat is: szinte minden forrasunk kiemeli, hogy Niccolo Trinci Berardo
da Camerindval tartott.*® A kordbban ismertetett szempontokon tdl a hazassagok arra is
lehet6séget adhattak a Guinigik szamadra, hogy az umbriai, tehat formalisan a papa joghato-
saga ald tartozd varosok vezetésén keresztill esetleg a papa felé is kozvetve kapcsolatot 1éte-
sitsenek, mintegy ellensulyozva a firenzeiek és a papa jo viszonyat. Paolo Guinigi 1ényegében
egy rokonsagi korbe keriilt a korabban Romat is megszallo és szerteagazd kapcsolatokkal
rendelkez6 Braccio da Montonéval. Azt, hogy a luccai vezetés nem volt rossz vélemény-
nyel Perugia urarol, s6t adott esetben még kozeledhetett is hozza, az a meglepd hozzaallas is
mutathatja, amelyet Giovanni Sercambi az 1418-as luccai hadjérata kapcsan fogalmaz meg:
olyan személyként jellemzi Bracciét, aki ellenségként érkezett, de végiil sokat tett a luccai-
akért.¥” Az értékes kapcsolatokra vonatkozé tovabbi adalék az a nagy részletességgel megfo-
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Christopher E. Black Il problema di una signoria Umbra cimii tanulményaban vizsgilja a signoridk kiala-
kitdsdnak lehet6ségét az umbriai varosok esetében. Véleménye szerint a kisebb, elonyos foldrajzi adottsaga
telepiilések esetében ki lehetett alakitani egyeduralmat, mig a nagyobb, jelentsebb varosok lehet6ségei a
papahoz és a szomszédos arisztokracidhoz valé viszonytdl fiiggtek, katonai és diploméciai szempontbdl sem
tudtak ugyanis dacolni a romai egyhazfé befolyasaval. Black elgondolasaba illeszkedik Braccio bemutatott
legitimacids torekvése is. Black, C. E.: La grande politica, 93-97.

Dell’historia di Camerino di Camillo Lilii, 162.

Tovabbd egy meg nem nevezett lanyat hozzdadta egy Malatesta ifjahoz, ami arrél drulkodik, hogy Braccio

»
&

»
S

tobb teriileten is probalt kapcsolatokat épiteni. Errél a camerinéi kronikéban olvashatunk: ,Volle, che un fig-
liuolo suo naturale chiamato Oddo prendesse per consorte una figliuola di Signore di Foligno, e ricetene da
Ambasciatori degli Ariminesi, condescese, ch’ a Roberto figliulo di Pandolfo Malatesto si sposisse unaltro fig-
liuola di lui parimente illegimente” — Dell’historia di Camerino di Camillo Lilii, 161-162.

o
&

Delzant is felhivja a figyelmet Braccio da Montone és Berardo Varano rokoni kapcsolatdra. Irisaban ugyanak-
kor nem térgyalja sem Braccio fidnak, Oddénak a kihazasitasat, sem pedig a korabban emlitett Guinigi-Trinci
kapcsolatokat. Delzant, J.-B.: Les Trinci & Nocera, 64-75.

Sercambi, 2:308.

Sercambi, 2:271.
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galmazott fejezet, amely a Luccaban tartott 1420-as menyegz6rél szamol be: megtudhatjuk,
hogy az tinnepséghez tartoz6 vacsoran jelen volt Niccolo Trinci, Rodolfo Varani egyik fia és
»Pietro’® Pasquale de Argillaia fia, valamint tovabbi htisz, meg nem nevezett személy.® Ezt
egésziti ki a Storia di Camerino is, amely szerint Braccio da Montone eskiiv6jén jelen voltak
Foligno, Fabriano valamint Matelica urai is.”® Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a
Trinci testvérek meggyilkolasaban résztvevé szereplk lényegében nem csak egy rokonsagi
korhoz tartoztak, hanem 1420-ban, a tragikus 6sszeeskiivést megel6z6 évben a f6bb tinnep-
ségeken egy asztalnal étkeztek, tehat formalisan legalabbis ismerték egymast. Ez els6sorban
Pedro di Argillaia esetében meglepd, aki nem volt a felsorolt urak rokona, mégis szerepel a
vacsoratarsasag leirasiban. Természetesen nem zarhatd ki, hogy a kronikés a késébbi gyil-
kossagok ismeretében, visszamendleg hangsulyozza ki Pedro jelenlétét a vacsoran — mintegy
kiemelve a tett stlyat — ugyanakkor jelentéktelen részletnek sem tarthatjuk, hiszen minden-
képp a szereplék kozelségre utal. Jean-Baptist Delzant véleménye szerint Giovanni Sercambi
azért nem irja le Pedro feleségének esetét és Pasquale szolgélatait, mert a kiillonboz6 irdsa-
iban megfogalmazott tanulsagba — az uralkodd sose bizzon ellenségeiben és bizzon inkabb
kiprobalt barataiban — nem illeszkedne.”* A felvazolt viszonyok és Sercambi vonatkozo rész-
lete alapjan az a véleményem, hogy bar a Delzant-féle megallapitds logikus, a kronikas egyedi
leirasanak motivaciéi mashol keresendék.

Kovetkeztetések

Giovanni Sercambi kronikasként kifejezett érdekl6dést tanusitott a kiilonb6z6 erészakos
tettek irdnt. A Croniche di Lucca szerz6je gyakran nem elégedett meg az egyes gyilkossa-
gok, partharcok, vendettak egyszert emlitésével, hanem viszonylagos részletességgel sza-
molt be ezekrdl. Ez a torténetirdi nézépont részben betudhaté a szerzd irodalmi hatteré-
nek, az aktiv politikai szerepvallaldsanak, valamint annak a szandéknak, hogy az eseteket
példakeént dllitsa az olvasé (adott esetben Paolo Guinigi) elé, ezért a megdobbentd részle-
teket a figyelemfelhivas retorikai eszkozeként kihangstlyozza, ezzel erdsitve a tanito jelle-
get. A kronikas motivacidjat a Trinci testvérek meggyilkoldsanak leirasakor tehat egyrészt
ez az egyedi szemléletmdd is jelenthette.

Tovabbi értelmezési keretet ad a kérdés vizsgalatahoz Giovanni Sercambi politikai
latasmoddja. A kutatds szamara egyértelmt, hogy a szerz6 a Guinigi csalad elkotelezett

Ebben az esetben nem a Pedro névalakkal talalkozhatunk, de kétségtelen, hogy a torténetben szerepld sze-
mélyrél van szo.

»
8

»E fési la festa principale delle diete due spoze a di .vii. agosto in .mcccexx. In e borghi al palagio nuovo, solo
di cena; alla quale cena fulo signore Nicolo da Fulingno e uno figluolo di Rodolfo da Chamerino e uno ser
Petro di ser Pasquale d” Argillaia, con circha .xx. in loro compagnia.” - Sercambi, 2:297.

»Bracciosi se incontro alla sposa nella chiesa di S. Maria de glAngioli, e quiui presenti i Signori di Foligno, di
Fabriano, di Matelica, et altra nobilita di conto” — Dell’historia di Camerino di Camillo Lilii, 162.

Delzant, J.-B.: Les Trinci a Nocera, 73-74.
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hive volt. A krénikaban olvashatd utalasok, a Nota ai Guinigi célk6zonsége, a kronikas
folyamatos politikai szerepvallalasai, valamint Paolo Guinigi allandé megszélitasa meg-
er6sitik, hogy Sercambi nem csak egyszer politikus volt, hanem a véros vezetdinek belsd
tandcsadoi korébe tartozott. Ebbél kiindulva feltételezem, hogy tisztaban volt a luccai
kiilpolitika nehézségeivel, és ebbdl adéddan a folignoéi kapcsolatépités jelentdségével is.
A gyilkossagok kozvetleniil az 1420-as esztendd utan kovetkeztek be, amelyet nem tul-
zas a nagy hazassagok évének hivni. Az eseményekben résztvevd személyek rokoni szélai
és a kozos — nem sokkal kordbban kiépitett — ismeretségiik illetve az ebbél sejthetd politi-
kai szandékok véleményem szerint kiilondsen érzékeny témava tehették az esetet. Pedro di
Argillaia szerepeltetése a vacsoratdrsasagban arrol arulkodik, hogy nem csak az 6sszeeskii-
vés elszenveddi, de az Osszeeskiivok is kozismertnek szamitottak ebben a kapcsolati halo-
ban. Ugolino Trinci Pasqualénak adott megbizasai kiilonb6z6 erdszakos tettekre olyan
elemeket jelentettek volna a torténetben, amelyek emlitései esetleg arnyékot vethettek
volna az Ugolino 6rokdseivel frissen, és feltételezhetéen nagy kortiltekintéssel kialakitott
kapcsolatra. Pasquale di Argillaia eredend6en kegyetlen voltanak leirasa tehat tobb szem-
pontbol is értelmet nyer: egyrészt igy Sercambi levette a Trinci fivérek apjarol a felel6ssé-
get, masrészt még konyortelenebbnek allithatta be az elkovetSket. A kegyetlen Pasquale
és kegyetlen, arulé fiainak motivuma egyébként a Croniche di Lucca azon emlitései kozé
is illeszkedik, amelyek szerint gyakran az atya altal mutatott rossz példa vezet a leszarma-
zottai altal elkovetett druldsokhoz. Niccolo vagy Bartolomeo Trinci erszakos vagy illet-
len viszonya Pedro feleségével szintén olyan gondolatkdr, amely bar magyarazattal szol-
galna a varnagy cselszovésére, véleményem szerint a téma érzékenységére vald tekintettel
maradhatott ki a krénikabdl. Ugyanis a becstiletsértés ténye, legalabbis a kor elbeszél6 for-
rasaiban, torvénytelen, de logikus médon vonta maga utan a vérbosszut. Ezzel szemben a
meggyilkolt folignoi 6rokosok a Sercambi-féle leirasban artatlan és legf6képp passziv sze-
repldi a torténetnek. Paolo Guinigi kapcsolata Corrado Trincivel illetve az azonos rokon-
sagba tartozd Varanikkal, Montonékkal nem tette lehet6vé, hogy Lucca uranak elkotele-
zett timogatdja a varos torténetét feldolgozé munkdjaban az tjdonsiilt rokonsag egyik
tagjanak erkolcstelen tettét hibaztassa az eseményekért.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a vizsgalt eset 1421-ben tortént, Sercambi pedig
1424-ben hunyt el, tehat megallapithato, hogy a kronikds szinte az események utan koz-
vetleniil frhatta le a vonatkozé sorokat. Igy vagy személyesen informalédott a torténtekrdl
vagy kozvetit6kon keresztill értestilt réla. Jacopa Trinci és a kisér6i mar 1420 végén Luc-
caba keriilhettek, igy akar 6k is szolgdlhattak hirekkel. Nem zarhatjuk ki tehat azt sem,
hogy a Trinciket kizardlag dldozatként szerepeltetd torténet a fivérek névérén keresztiil
jutott el a luccai krénikashoz, mintegy megmagyardzva a torzitasokat és a torténetveze-
tés sajatossagait. Osszegzésként megéllapithatd, hogy a hdrom lehetséges tényezd, azaz a
szerz6 sajatos érdekl6dése, a kiilpolitikai érzékenysége, valamint a Guinigi-Trinci kap-
csolatok egytittesen motivaltak Sercambit a torténet ilyen formaban torténd lejegyzésére.
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CONSPIRACY, TREASON, AND RETALIATION IN THE CRONICHE DI
LuccA: THE KILLING OF THE TRINCI BROTHERS

Giovanni Sercambi (1348-1424) wrote on several acts of violence in his main work,
entitled Croniche di Lucca. In the pages of his chronicle, we can often read about vendettas,
factional fights, and the guilty acts of traitors. As regards this last category, the most
important ones were probably the killing of Lazzaro Guinigi, Lord of Lucca in 1400, and
the conspiracy against the Trinci brothers. Niccolo and Bartolomeo Trinci were killed in
1421 by Pedro de Argillaia in the fortress of Nocera. Sercambi wrote one of the longest
chapters of his historical work about the death of the Trinci brothers. The interest of the
Luchese writer is unquestionable and stands in contrast to the other Tuscan writers,
none of whom mentions the bloody events of 1421. In my present study, I examine the
motives behind Sercambi’s account. Delzant wrote about it recently, but I approach the
context differently. Comparing the analysis and research of the contemporary political
circumstances and family relations, I conclude that Sercambi’s personal interest in violent
events was only one reason. As an additional factor, the writer was sensible to Guinigi’s
external politics, although he also received information from a Trinci - the wife of Paolo
Guinigi. In light of this, I examine special elements of Sercambi’s writing.

Keywords: vendetta, conspiracy, retaliation, revenge, Sercambi, Trinci, Guinigi

187






VARRO ORSOLYA

Bardtok kozt: a marseille-i
Szent Viktor-apdtsdg megtelepedése
Brignoles-ban™

MARSEILLE-I SZENT Viktor-apétsdg 11. szdzadi torténete jellemz6 példaja a kor-

szakban végbemend tarsadalmi folyamatoknak: a Francia Kiralysag politikai atala-
kulasainak, a nagyobb apatsagok terjeszkedésének, a clunyi reformok térhéditasanak, 4j
birtokszerzési és -kezelési stratégiak, illetve tarsadalomszemléleti elvek megjelenésének.
Az eredeti apatsag 924 koril a sorozatos arab hadjaratok miatt feloszlott és csak a 970-es
években népesiilt be tjra.! Az addig eltelt évtizedekben a szerzetesek korabbi foldjei szom-
szédos birtokosok kezére keriiltek, az egyhaz azonban megérizte a Szent Viktor egykori
nagysaganak emlékét,? jelentsen hozzajarulva ezzel az apatsag birtokszerzési ambicidi-
hoz. A 10. szazad utolsé évtizedei és a 11. szazad soran a szerzetesek igyekeztek beillesz-
kedni a megszerzett (és visszaszerzett) birtokok szomszédsagainak tarsadalmi szovetébe,
ami konfliktusok, targyaldsok és megegyezések hosszu sorat eredményezte.

A kor tarsadalomszemléletei kozott két alapvetd konfliktust figyelhetiink meg az egy-
kori Karoling Birodalom nyugati felében. Az egyik a hiibérur hiibérese feletti hatalmanak
korlataival kapcsolatos, a mésik pedig a vilagi és az egyhazi szféra viszonyéval. A helyi elitbe
felemelked6, cim nélkiili birtokosok maguknak kovetelték a hagyomanyos arisztokracia

" Koszonet illeti Galffy LaszIot, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzajérult a tanulmany megszii-
letéséhez.

Paul Amargier: 966 ou 977 - La date d’'un millénaire ? Provence historique, 16 (1966) 309-321., Edouard Bara-
tier: La fondation et Iétendue du temporel de I'abbaye de Saint-Victor. Provence historique, 16 (1966) 396-401.,
Florian Mazel: La noblesse et I'Eglise en Provence, fin X*-début XIV* siécle. Lexemple des familles d’Agoult-Simiane,
de Baux et de Marseille. Paris, 2002. 85.

Tulélte az apatsag feloszlasat példaul az apatsag 814-ben szerkesztett polyptychonja, amelyet a marseille-i plispoki

~

levéltar 6rzott meg: Benjamin Guérard (éd.): Cartulaire de labbaye de Saint-Victor de Marseille. 1-11. Paris, 1857.
(A tovabbiakban: CSV.) 633-654. Tobb oklevél utal arra, hogy bizonyos egyhazi intézmények, mint példaul a mar-
seille-i és a senezi piispokség rendelkeztek ismeretekkel a korabbi birtokviszonyokrdl. CSV 23., 773., 768-770. sz.
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bizonyos jogait, példdul a hiibérbirtokok automatikus 6roklését, amit a hatalom hagyoma-
nyos birtokosai, az arisztokracia és a fels6 klérus altaldban elleneztek. A masodik nézet-
kiilonbséget a reformalt apatsagok szerzetesei és mindenki mas kozott talaljuk. Az el6bbi
csoport képvisel6i a vilagi és az egyhazi szféra teljes kiillonvalasztasat szorgalmaztak, hang-
stlyozva az egyhdz, azon beliil is a szerzetesi életforma mordlis felsébbrendiiségét.’ Jelen
irasban els6sorban az utobbi konfliktustipusrol lesz szé.

A clunyi reformot kovetd apatsagok a korabbi hagyomanyokkal szemben az egyhazi
hatalom szigeteit igyekeztek létrehozni a birtokos tarsadalomban, mikozben egyrészt a
vilagi szomszédok ugy vélték, tovabbra is beleszoldsuk van a helyi egyhazi életbe, az egy-
hazi birtokok kezelésébe, masrészt az egyhazi személyek sem konnyen mondtak le vilagi
érdekeltségeikrol.* Pontius marseille-i plispok és a tartomany vilagi és egyhazi arisztokra-
ciaja 1005-ben biztositotta a Szent Viktor szamara a clunyi apatsag jogait.” Habar késébbi
generaciok ezt idénként vitattak, az apatsag szamdara mindvégig iranyado elvként szolgalt.

A provence-i arisztokracia és az egyhaz, killondsen az apatsagok kapcsolataval Jean-Pi-
erre Poly 1976-ban megjelent doktori disszertacidja dta tobbek kozott Eliana Magnani,
Florian Mazel, Michel Lauwers, Christiane Clary és Jean-Baptiste Renault foglalkoztak,
Paulette CHermite-Leclercq pedig hosszasan targyalja Brignoles korai torténetét a La Celle-i
kolostorrdl irt monografidjaban.’ Ezzel egyiitt a jelen irashoz felhasznalt forrasanyagot
azonban ilyen mélységben még senki nem dolgozta fel. A Szent Viktor brignoles-i megte-
lepedését, integracidjat ugyanakkor tokéletesen végigkovethetjitk az apatsag fennmaradt
okleveleiben. A kovetkezékben réviden attekintjiik a brignoles-i viszonyokat a Szent Vik-
tor megjelenése el6tt, utdna harom szakaszra bontva targyaljuk az apatsag teriiletszerzési
stratégidjat és beilleszkedését a Brignoles-kornyéki tarsadalomba.

* Varr6 Orsolya: A vildgi hatalom elmélete és gyakorlata a 10-11. szdzadi Dél-Franciaorszdgban. Mesterszakos

diplomamunka. Bp., 2018. Online dokumentum: http://dx.doi.org/10.17613/ftem-4j96 (A letdltés ideje: 2019.
szeptember 11.) 6-10., 13-15., 24-35., 45-55., 62-68.

* Uo. 16-24., 35-42., 67-68.

> CSV 15. sz.

6

Jean-Pierre Poly: La Provence et la société féodale, 879-1166. Contribution a létude des structures dites féodales
dans le Midi. Paris, 1976. (Etudes), Eliana Magnani: Monastéres et aristocratie en Provence, milieu Xe-début
Xlle siécle. Miinster, 1999. (Vita regularis 10.), Mazel, E: La noblesse et I'Eglise, Michel Lauwers: Cassien, le
bienheureux Isarn et l'abbé Bernard. Un moment charniére dans lédification de I'Eglise monastique provengale
(1060-1080). In: Michel Fixot - J.-P. Pelletier (ed.): Saint-Victor de Marseille. Etudes archéologiques et historiques.
Actes du Colloque de Marseille, 18-20 novembre 2004. Turnhout, 2009. (Bibliotheque de I'Antiquité tardive
13.) 213-238., U6: Mémoire des origines et idéologies monastiques. Saint-Pierre des Fossés et Saint-Victor
de Marseille au XI* siecle. Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome 115 (2003) 1. 155-180., Christiane Clary:
Aristocratie, monastéres et pouvoir (X*-XII siécle). Labbaye Saint-Pierre de Montmajour et les comtes de
Provence, dapres le cartulaire de labbaye de Montmajour (949-1166). Diplomamunka. Aix-en-Provence, 2001.,
Jean-Baptiste Renault: Lécrit diplomatique a Saint-Victor de Marseille et en Provence (ca. 950-ca. 1120). Doktori
disszertacio. Strasbourg, 2013., Paulette UHermite-Leclercq: Le monachisme féminin dans la société de son
temps. Le monastére de La Celle (XI*-début du XIF siécle). Paris, 1989. (Religieux et société)
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1. A kezdetek (1011-1020)

A kora kozépkori Brignoles-t harom telepiilésmag alkotta: a mai Brignoles, La Celle és Camps-
la-Source.” 1011-ben a kovetkez6 templomok madr biztosan léteztek: a) a brignoles-i varban
talalhat6 Szliz Maria-templom, b) a t6le keletre, valdszintileg a véarfalon kiviil elhelyezkedd
Szent Péter, amely ekkor valdszintileg a telepiilés plébaniatemploma volt, c) a La Celle-i Szent
Perpetua, d) a camps-i Szliz Maria-plébaniatemplom és e) a vele szomszédos Szent Marton
(amely 1017-ben keriilt a montmajouri apatsag fennhatosaga ala).® (Lasd a 2. fiiggeléket!)

A forrasok alapjan Ggy tiinik, Brignoles és kornyéke a cavailloni algréfi csalad bir-
toka volt.” (Lasd a 3. fiiggeléket!) Az adomanyozdk els6 generacidjahoz tartozik Willel-
mus Nevolongus algrof és testvére, Ingilrannus cavailloni piispok. Az utdbbi feleségével,
Adalgusszal és négy fiaval egytitt az 1010-es évek elején lemondott brignoles-i birtokairdl
a Szent Viktor-apatsag javara, a négy fia és az Episcopalis melléknévvel megkiilonbozte-
tett leszarmazottaik azonban késébb is feltinnek az apatsag brignoles-i birtokaira vonat-
koz6 oklevelekben, hol tovabbi birtokok adomdanyozdjaként vagy a szerz6dés megerdsité-
iként, hol pedig egy korabbi adomanyozas érvényét vitatva.'®

A falu legfontosabb birtokosanak Waldrada tiinik, aki Eliana Magnani szerint Willelmus
Nevolongus és Ingilrannus testvére vagy unokatestvére volt." Férje, Guigo a riezi algrofi csa-
ladbdl szarmazott,'? és a jelek szerint Waldradahoz képest jelentéktelen szerepet jatszott
Brignoles életében. A par id6sebbik lanya, Scocia Rians urdhoz, Geoffroyhoz ment felesé-
giil. Ok és leszdrmazottaik gyakran tettek tovdbbi adomanyokat a Szent Viktor szémara,
nemcsak Brignoles-ban, hanem immar Rians kornyékén is."®

Az apatsag 1011-1012-ben szerezte meg elsé birtokat Brignoles-ban, amikor Wald-
rada és Ingilrannus csalddja lemondott a Szent Perpetuardl és foldjeirdél a Szent Viktor
javara.'* A mar emlitett személyeken kiviil La Garde ura, Pontius is birtokos volt a faluban,

7 E Durand: Saint-Victor et le mouvement de reconstruction en Provence au XI-XII'™ siécles. Diplomamunka.
Aix-en-Provence, 1972. 1, 17., LHermite-Leclercq, P.: Le monachisme féminin, 54-55.

Sziiz Maria (Brignoles) és Szent Péter: CSV 340. sz., Szent Perpetua: CSV 336. sz., Szliz Maria (Camps): CSV
359. sz., LHermite-Leclercq, P.: Le monachisme féminin, 55.

3

©

Eliana Magnani: La dévotion monastique féminine en Provence (fin X°-XI° siécles). In: Saint Mayeul et son
temps. Millénaire de la mort de saint Mayeul, 4° abbé de Cluny, 994-1994. Actes du Congrés International,
Valensole, 12-14 mai 1994. Digne-les-Bains, 1997. Online dokumentum: https://halshs.archives-ouvertes.fr/
halshs-01456372/document (A letdltés ideje: 2019. szeptember 11.) 15.

CSV 336., 338-341., 350-351., 359., 368., 370. sz.

Magnani, E.: La dévotion féminine monastique, 15., U6: Monasteéres et aristocratie, 121., 106. jegyzet. A rokon-
sag lehetdségét mar Léon-Honoré Labande is felvetette. Léon-Honoré Labande: Chartes de Montmajour aux
Archives du Palais de Monaco (XI*-XIV siécles). Annales de la Société détudes provengales, 5 (1908) 113.
Labande, L.-H.: Chartes de Montmajour, 29-31., 111.

3 CSV 212,217, 267., 269., 271., 281., 342., 359., 368., 371., 400., 401. sz.

CSV 334-336. sz.
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és ebben az id6ben mar 6 is tett adomanyt az apatsagnak.”” 1017-ben Waldrada, Ingil-
rannus, Willelmus Nevolongus, La Garde-i Pontius és egy bizonyos Pontius Coixardus a
Szent Viktornak adomanyoztdk a mar emlitett camps-i plébaniat.'

Nem tudjuk, hogy a brignoles-i Szliz Méria és a Szent Péter templomok mikor kertiltek
az apatsag fennhatdsaga ald, de 1012-ben és 1015-ben mar a Szent Viktorral egyiitt szerepel-
nek Ingilrannus és Waldrada két adomanylevelében, amelyekben a piispok és Brignoles urndje
kiilon-kiilon tesznek adomanyokat a harom egyhaz javara.'” A Szent Péter 1025 koriil mar mint
korébban eladomanyozott templom szerepel Willelmus Nevolongus unokaja, Pontius Rainal-
dus oklevelében, amelyben megerdsiti apja adomanyat. Ekkor mar szerzetesek is éltek ott.*

2. Az apatsag beilleszkedése (1020-1060)

Isarn és Péter apatsaga alatt, 1020 és 1060 kozott két f6 tendenciat figyelhetiink meg.
Az egyik az apatsag foldrajzi terjeszkedése, a masik pedig a helyi tarsadalomba vald
mélyebb beilleszkedés. El6bbi kapcsan fontos megemliteni, hogy az apéatsag 1033-ban
Willelmus Nevolongus fia, Rainaldus és gyermekei adoménya révén megszerezte elsé két
telkét az Issole folyd volgyében, a Brignoles-lal szomszédos villa sancti Medardiban (a mai
Garéoult teriiletén)."” Az apatsag ot évvel késébb a csalad tovabbi telkeit is megszerezte a
faluban (cserébe egy 60 solidus értékii lovat adtak ajandékul),” ezzel parhuzamosan pedig
a marseille-i algréfi csalad és tobb mas birtokos is tett adomanyokat a javara.?!

Isarn apat kezdeményezte tovabbd a garéoult-i Szliz Mdria-cella® alapitdsat, amelyre
végiil csak halala utan, 1048-ban kerilt sor.” A falu, amely villa sancti Medardi néven
volt ismert, mar egy 1042-bSl rank maradt oklevélben is ad sanctam Mariam sive sanc-
tum Medardumként szerepel.** A templom épitése és/vagy a szerzetesek letelepedése tehat
mar ekkor elkezdGdhetett, de j6 néhany évbe telt, mire Isarn terve megvaldsult. Legkésdbb
1060-ra viszont az apatsag bizonyos fokd fennhatdsagot szerzett két masik kornyékbeli
templom, az ismeretlen egyhazjogi statust Szent Péter és Szent Marton felett is.”

CSV 338, 348., 352., 361., 368-369., 400. sz. Pontius els6 adomanya: CSV 348. sz.
CSV 359. sz.

CSV 340., 399. sz.

CSV 338. sz.

CSV 378. sz.

CSV 377. sz.

CSV 381-382. sz.

Apitsag fennhatdsaga alatt allo kisebb szerzetesi kozosség; a ,,perjelség” sz6 hasznalata anakronisztikus. Ld.
Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 463.

CSV 384. sz.

# CSV 375. sz.
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CSV 385. sz. Ez a templom nem azonos a camps-i Szent Martonnal, amely a montmajouri apatsag fennhato-
saga alatt allt.
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Ami a masodik tendenciat illeti, megfigyelhetjiik, hogy a korabbi adomanyozdk leszar-
mazottai Gjabb birtokokkal gyarapitottdk a Szent Viktort. Ekkortdjt csatlakoztak hozza-
juk htibéreseik és a kisebb birtokosok. Waldrada Brignoles-kornyéki telkeinek tobbségét
idésebbik lanya, Scocia 6rokolte, aki édesanyja példdjat kovetve tovabbi foldadomanyokat
tett a Szent Viktornak.” Ingilrannus leszarmazottaival kevesebb oklevélben taldlkozunk,
aminek részben az lehet az oka, hogy mar 1012-ben lemondtak (elméletileg) az Osszes
brignoles-i birtokukrdl. Az Episcopalis fivérek unokatestvére, Rainaldus elsé hazassaga-
bdl szarmazé fia, Pontius Rainaldus viszont késébb, 1045 és 1060 kozott az apatsag békezl
tamogatdja volt.”

Ami a kisebb birtokosokat illeti, Waldrada Nortaldus nev{i hiibéresének (aki mér 1016-
ban sz6léket adomanyozott a Szent Viktornak) egyik fia, Willelmus Nortaldus az 1050-es
években nagybirtokosok kiséretében tiinik fel, és egy 1060 koriil keletkezett feljegyzés sze-
rint 6 maga is tett adomanyt az apatsagnak.”® Ugyanebben a feljegyzésben maradt nyoma
Willelmus Streubeira és csaladja korabbi camps-i donaciéinak. Willemus a szazad koze-
pén szintén nagybirtokosok tanujaként szerepel, egy izben viszont ra is domnusként [sic]
hivatkoznak.” Egy 1056-ban kelt oklevélben Pontius Rainaldus adomanyat tarsadoma-
nyozéként erdsiti meg,” 1079 és 1103 kozott (valdszintileg az elsé datumhoz kozelebb)
pedig az Episcopalisok ,,baratja” (htibérese), aki Ingilrannus piispok és Geraldus korabbi
adomdnyainak egy részét tartja a kezén.”

Pontius Coixardust (1020 k.—1056) és fiait, Pontiust (mh. 1060 e.) és Carbonellust
(1025 k.—1079) a helyi elit tagjai kozé szamithatjuk. Legtobbszor csak tanuként szerepel-
nek, de Pontius Coixardus részt vett a brignoles-i plébania 1056. évi ujjaépittetésében,
és azt is tudjuk, hogy a csalad a Szent Janos-plébdniatemplom malmanak legaldbb egy-
harmada felett is rendelkezett, illetve egy bizonyos Raimundus Ugo és Theubertus Heros
pedig a hiibéreseik voltak.**

Aldegarius Nizeziust szintén nagyobb birtokosok kiséretében taldljuk 1052 és 1074
kozott, 6 maga két telekrél mondott le a Szent Viktor javara.*® Pontius Bermundus, aki
1020 és 1060 kozott szamos megallapodas tanuja volt, két izben tett adomanyt: egyszer
1025, majd pedig 1055 koriil.**

A helyi elit als6 peremén elhelyezked6 személyek koziil Willelmus és Pontius Aynar-
dus, Willelmus Streubeira, Bras-i Arbert és egy bizonyos Petrus Guilelmus htibéresei

2 CSV 281., 342., 359., 368., 371., 400-401. sz.

¥ CSV 337.,342., 347., 368-370. sz.

% CSV 337., 342, 350., 353., 361. sz. Willelmus Nortaldus adomanyat lasd: CSV 367. sz.
» CSV 350., 402-403.

3 Vilelmus Stiblera donavit et firmavit.” - CSV 342. sz.

31 CSV 341. sz.

2 CSV 337.,341-342., 350., 353., 362., 365-366., 368., 376., 378., 400-403. sz.

3 CSV 312, 341., 347., 350., 357., 362-363., 400., 402., 404. sz.

3 CSV 338, 342., 347., 350., 353., 361., 363., 365-366., 368-369., 378., 400-401. sz.
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minddssze egyetlen birtokot adomanyoztak, mas foldekért pénzt vagy 4j birtokot kaptak
cserébe.”” Theubertus Heros, a Coixardusok hiibérese adomanyozdoként egyetlen oklevél-
ben sem szerepel, annak ellenére, hogy htibérurai allandé kiséretéhez tartozott.*

A Pontius Coixarduséhoz és Willelmus Streubeirdéhoz hasonlé tarsadalmi rangu sze-
mélyeket 6sztonozhette az adakozasban egyrészt a gazdagabb birtokosok példdja, mas-
részt pedig a marginalizalodas veszélye. Kijelenthetjiik tehat, hogy a szazad kozepétdl
kezdve a brignoles-iak a helyi tarsadalom megkeriilhetetlen tagjainak tekintették a Szent
Viktor szerzeteseit.

3. Fennhatosag az egyhazak felett (1048-1065)

Péter és Durandus apatok alatt, vagyis 1048 és 1065 kozott szerezte meg a Szent Viktor
a brignoles-i egyhazak feletti teljes ellenérzést. Az apatsag stratégiajara jo példa a Szent
Janos-templom esete.” Az 1056-ban kelt adomanylevelekbdl kideriil, hogy a templomot
Waldrada csaladjanak egyik hiibérese, egy bizonyos Baronus épittette sajat hiibérbirtokan.
A késébbiekben Waldrada, Scocia és Rians-i Geoffroy, La Garde urai és Pontius Rainaldus
is tettek foldadomanyokat a Szent Janosnak. Ahhoz, hogy a Szent Viktor a plébania egé-
szét megkapja, mind a négy csaldd kozremiikodésére sziikség volt.

Az els6 adomanylevélben a harom nagybirtokos csalad lemondott az egyhdaz foldjei-
rél: Rians ura a birtok felérdl, La Garde-i Arlulf 4/18-rél, Pontius Rainaldus pedig 4 soli-
dusért adta 4t a maga 2/18-at. A fennmarad6 3/18-rél nem esik sz6 az oklevélben, de felté-
telezhetjiik, hogy ezek felett Baronus rendelkezett, mert az elsé adoménylevélben Rians-i
Geoftroy csaladja lemondott az & jogairdl is, amit a masodikban maga Baronus is meg-
erdsitett. Az elsé oklevélben kiemelt helyen szerepel, hogy a hdarom nagybirtokos csalad
lemondott a plébanos foldjeirdl is. Ugyanebben az id6ben az apatsag megszerezte Carbo-
nellus Coixardustol a templomhoz tartozé malom harmadanak tulajdonjogat.®® A szerze-
tesek célja az volt, hogy a Szent Janos 6sszes foldje ezentul kizarélag a Szent Viktor fennha-
tosdga alatt alljon, és a plébanos egyetlen vildgi személynek se legyen a hiibérese.

Ez a folyamat nem mindenhol zajlott konfliktusmentesen: egy bizonyos Forcalquei-
ret-i Ricaus valamikor 1048 és 1061 kozott habortban allt a garéoult-i szerzetesekkel
négy helyi egyhazra (a Sziiz Maria-celldra, a Szent Medard-plébaniatemplomra, illetve a
Szent Péterre és a Szent Martonra) tamasztott igényei miatt.” Fontos megjegyezni, hogy
nem maradt fenn olyan dokumentum, amely arulkodna arrél, hogy Garéoult-ban a Sziiz
Maria-templomot leszamitva a masik harom helyi egyhaz, a Szent Péter, a Szent Medard

% CSV 350., 389-390. sz.

3% CSV 338., 361., 368-369., 400. sz.
3 CSV 342., 346. sz.

3% CSV 362. sz.

3 CSV 385. sz.
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és a Szent Marton mikor és hogyan kertilt a Szent Viktor-apatsag kezére. Ricaus felmendi,
oldalagi rokonai, htibérurai is ismeretlenek. A névad¢ birtok, Forcalqueiret a jelek szerint
a marseille-i algréfi csaladé volt,* ezért gyanithatjuk, hogy az 6 hlibéresiik lehetett. Ricaus
1048-ban tanuként szerepel a garéoult-i cella alapit6 oklevelén, ezt koveten csak évtize-
dekkel kés6bb keriil el ismét a forrdsokban.*!

A garéoult-i konfliktus annyira elmérgesedett, hogy Péter apatnak személyesen kellett
kozbeavatkoznia a megoldas érdekében. A békeszerz6désben Ricaus a legtobb birtokrol
lemondott, de a Szent Mérton esetében a szerzeteseknek kompromisszumot kellett kot-
niiik. Ricaus emberei az egyhaz foldjén maradhattak, és a tized is Forcalqueiret urat illette,
habdr maga a plébania elméletileg a cella fennhatdsaga ald keriilt (vissza).

A konfliktus kialakuldsara tobb magyarazat is elképzelhetd. Vilagi birtokosok szamos
koriilményre alapozhattak koveteléseiket egy reformalt apatsaggal szemben, altalaban egy
fontosabb helyi tényez (példaul rokon, htibérur, perjel) vagy az apat halala utan. A vilagi
birtokos gondolhatta gy, hogy a helyi egyhdz foldjeit az adoméanyozé rokon vagy hiibérur
haldla utan visszaveheti, de abban az esetben is kovetelhette a sajat maga 4ltal adott folde-
ket és jogokat, ha valamelyik érintett egyhazi személy elhalalozott, kiilonésen, ha uj alapi-
tasu templomrol volt sz6. A garéoult-i Szent Medard biztosan létezett a Szent Viktor meg-
jelenése eldtt is, a helyi Szliz Maria-celldt pedig 1048-ban alapitottak. Ha a Szent Péter és a
Szent Marton is korabbi alapitasu, akkor valamelyik vilagi birtokos adta at azokat a szerze-
teseknek, ha pedig 1j alapitastak, akkor feltételezhet6, hogy a szomszédos vilagi birtoko-
sok adtak foldet ezeknek az egyhazaknak, amelyeket azonban alapitdsuktél fogva a Szent
Viktor fennhatdsaga ala helyeztek. Az oklevél szerint Ricaus a négy egyhdz foldjeit korab-
ban mar a szerzeteseknek adta, de a széveg ennél tobbet nem drul el.

Harom haldleset szolgaltathatott okot Forcalqueiret uranak arra, hogy timadast inditson
a szerzetesek ellen. Az egyik Waldrada halala, amelynek pontos datumat nem ismerjiik, de
Brignoles urndje 1056 utan mar nem szerepel egyértelmtien datdlhat6 oklevelekben.*” Nem
sokkal késébb, 1060 koriil (az idépont a garéoult-i birtokvitat elbeszél6 oklevél terminus ante
quemje) Waldrada 6rokose, Scocia is eltiinik a forrasokbol. A harmadik eset Isarn apat halala
(1047): ezt kovetden Ricaus semmisnek tekinthette a szerz6dést, amely az apatsaghoz kototte,
és amely biztositotta a Szent Viktor apatjanak kizardlagos fennhatdsagat a plébaniak felett.

Nyitott kérdés az is, hogy Ricaus miért pont ennyi birtokot foglalt el. Elképzelhetd,
hogy Waldrada (vagy Scocia) halala hatalmi drt keltett Garéoult-ban és/vagy Ricaus ugy
gondolta, hogy 4j szomszédja, a Szent Viktor potencialisan gyengébb nala. Talan 6 maga
sem gondolta, hogy mind a négy egyhazat és azok birtokait megtarthatja, a kiterjedt terii-
letfoglaldssal inkabb az lehetett a célja, hogy jobb targyalasi poziciét biztositson maganak.

0 CSV 380., 456. sz.

1 CSV 383, 384., 390. sz.

2 A Szent Viktor cartulariumanak modern kiaddséban talalhat6 343. sorszamu oklevelet Benjamin Guérard
1060 kortilre datalja.
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4. Baratok és iizletfelek (1060-1080 k.)

Ez az eset egy Uj korszak kezdetét jeloli. Durandus apatsaga alatt, 1060 és 1065 kozott jelen-
tésen visszaesett a monostornak tett adomanyok szama, és a helyzet a millau-i algrofi csa-
ladbol szarmazd Bernat és Richdrd apatok ideje alatt sem valtozott. Ekkorra a Szent Viktor
Provence egyik leggazdagabb apatsagava valt, szoros kapcsolatot apolt a papai reformmoz-
galom képvisel6ivel. 1079-ben papai exemptioban részesiilt, Richard apat pedig hivatali ideje
nagy részét biborosként Romaban toltotte. Florian Mazel szerint a Szent Viktor gregorianus
reform melletti elkotelez6dése egyértelmiien kivivta a tartomanyi nemesség ellenszenvét,
amely ennek kovetkeztében inkabb Provence-on kiviili apatsagokat timogatott vagy pedig a
Provence teriiletén fekvd, de az invesztitira-vitaban semleges lérins-i monostort.*

Ugyan Brignoles-ban és Garéoult-ban is tanui lehetiink egy korszakvaltasnak, ennek
azonban egészen mas okai vannak. Itt a birtokosok elérték azt a hatart, amelyen feliil mar
szamottev$ anyagi veszteséget okozott volna egy ujabb foldadomany. Brignoles-ban az
egyetlen biztosan 1060 utdnra datalhaté adomanyt Willelmus (Streubeira?) és testvére teszik
1066-ban. Ezen kiviil csak a Szent Péter-cella részletes birtokosszeirasa maradt fenn.*

A garéoult-i perjelség fennmaradt oklevelei arrdl tantskodnak, hogy a szerzetesek
ebben az iddszakban élénk kereskedelmi kapcsolatban élltak vilagi szomszédaikkal, akik-
t6l tovabbra is szereztek foldbirtokokat, cserébe viszont ekkor mar legtobbszor pénzzel
vagy allatokkal fizettek a tulajdonosnak.” Egy bizonyos Petrus Guilelmus és két vazallusa
1070 kortl példaul 50, illetve 60 solidus fejében tettek foldadomanyt.*¢

A birtokszerzés modjara és egy-egy birtok jogallapotanak valtozasaira jo példa egy
1070 koriili feljegyzés, amely a mar emlitett Forcalqueiret-i Ricaus és veje, Brasi Arbert
egyik garéoult-i tranzakciodjat irja le (lasd a 4. fiiggeléket!). A két férfi tulajdonképpen bir-
tokot cserélt egymas kozott, hogy Arbert Garéoult mellett adhasson foldet a szerzetesek-
nek, két hiibérese pedig kartéritésként megkapta sajat tulajdonba azokat a foldeket, ahova
el kellett koltozniiik. Ez a kovetkez6képpen zajlott: Arbert azt a garéoult-i foldet, amelyet
hibérbirtokként kapott Ricaustdl, allédiumként adta tovabb a Szent Viktornak, cserébe
egy masik hibérbirtokat visszaadta Ricausnak, hogy ¢ ezt szintén allodiumként Arbert
két hiibéresének adhassa.”

4.

&

Eliana Magnani: Saint-Victor de Marseille, Cluny et la politique de Grégoire VII au nord-ouest de la Méditer-
ranée. In: Gilles Constable — Gert Melville - Jérg Oberste (Hrsg.): Die Cluniazenser in ihrem politisch-sozialen
Umfeld. Miinster, 1998. (Vita regularis 7.) 6-7., 12-17., 19-21., Florian Mazel: Amitié et rupture de 'amitié.
Moines et grands laics provengaux au temps de la crise grégorienne (milieu XI*-milieu XII¢ siecle). Revue histo-
rique, 146 (2005) 1. 75-77., U8: La noblesse et I'Eglise, 201-202., Lauwers, M.: Cassien, le bienheureux Isarn
et l'abbé Bernard, 225-232.

CSV 357.,404. sz.

CSV 383.,387-393., 397. sz.

CSV 389. sz.

CSV 390. sz.

4

S

4.

4

S

&

i

196



BARATOK KOZT: A MARSEILLE-I SZENT VIKTOR-APATSAG MEGTELEPEDESE...

Természetesen a birtokokkal folytatott iizletelésnek is megvoltak a maga arnyoldalai.
1074 elétt, illetve egy kés6bbi alkalommal vita alakult ki a Szent Viktor és Ingilrannus
cavailloni piispok leszarmazottai kozott bizonyos foldek miatt, amelyeket a plispok és
egyik fia, Geraldus 1012-ben adomanyoztak az apatsagnak, illetve a Szent Péter-celld-
nak és a Sziiz Maria-plébanianak, amelyek akkor nagy valészintiséggel még nem alltak
a Szent Viktor kizarolagos fennhatésaga alatt.”® A szerzeteseknek ugyan rendelkezésiikre
alltak az eredeti adomanylevelek, azok bizonyitd erejét viszont a csalad nem volt hajlandé
elismerni, valdszintileg arra a kortilményre hivatkozva, hogy a két egyhaz csak a feljegy-
zett izleteket kovetSen keriilt az apatsdg tulajdonaba. Emiatt vitathat6vd valt, hogy vajon
kizarolagos joga van-e az apatsagnak a két egyhaznak tett adomanyok felett. Végiil az a
megallapodas sziiletett a Szent Viktor apatja és a kiskora Aicard és Laufred, illetve azok
»baratai”*® (iddsebb rokonaik és hiibéreseik) kozott, hogy a két fia hiibérbirtokként meg-
kaphatja apja és nagyapja foldjeit és hasonlé megallapodassal tovabborokithetik sajat uto-
daikra, 6rokos hianyaban viszont végleg a Szent Viktorra szallnak.

Késébb az oklevélhez (valdszintleg az eredetirdl késziilt masolathoz, lasd az 5. fiig-
geléket!) azt a megjegyzést flizték, hogy az idékozben felcseperedett Aicard és Laufred
nem volt megelégedve a korabbi egyezséggel. A vitatott fold egyik fele azéta a két fia egyik
»baratja’, Willelmus Streubeira kezén volt, és a gyerekek anyai nagybatyja, Aldieris sajat
allitdsa szerint abban dllapodott meg a Szent Viktor el6z6 apatjaval, Bernattal, hogy ezt
pénzért visszavalthatja t6le. Az id6kozben elhunyt apat dontését a csaldd precedensnek
tekintette, és erre hivatkozva, illetve hangot adva annak az allaspontjanak, hogy az el6z6
megallapodds a testvérek zsenge kora és befolyasolhatdsaga miatt nem tekinthetd érvé-
nyesnek, az egész birtokot kovetelte Richdrd apattél. Az 4j megéllapodas értelmében a
Szent Viktor megtarthatta a foldet, de 150 solidust kellett fizetnie érte.

Ugy tlinik tehat, a szerzetesek elvesztették a vitat a naluk erésebb helyi birtokosokkal
szemben, akik egymas hiibéruraként-htibéreseként csoportosan léptek fel veliik szemben.
Nem biztos azonban, hogy az oklevél latinsaga megbizhatd, ugyanis elvileg csak az iizlet
lehetdségét fogalmazza meg, de elképzelhetd az is, hogy valoban megsziiletett a megélla-
podas, és a fitknak kifizetett 150 solidus az az Gsszeg, amit Aldieris a szerzeteseknek adott
a foldért cserébe.”® Bizonyos szempontbol az apatsag mégis nyereséget konyvelhetett el.
A dontéssel nyomatékositottak, hogy az oklevelekkel bizonyithatéan megszerzett birtok a
szerzeteseké és az 6vék is marad. Végsé soron a jogszokas megszilarditasa volt a cél, és ez
megérhetett nekik 150 solidust.

I
3

CSV 341. sz. A két széban forgd adomany: CSV 339., 340. sz.
»Contradixerunt nepotes predicti episcopi Inguilranni et amici eorum. (...) Iterum non consenserunt filii

=
&

predicti Geraldi Aicardus et Laufredus et amici eorum” — CSV 341. sz.
»Aldieris quoque, avunculus ipsorum, dixit eundem abbatem Bernardum sibi convenisse, ut si partem istius
honoris quam Wilelmus Streubeira tenebat redemisset, eundem aver abbas redderet...” - CSV 341. sz.
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skok

A kronoldgiai éttekintés végére érve ideje bemutatnunk néhany altalanos tendenciat.
Az elmondottak alapjan lathatjuk, hogy a beilleszkedés els6 szakaszaban jobbara a tele-
piilés elitje adomanyoz. A legelsé donacid jellemzden valamilyen templom a hozza tar-
tozo folddel, ekkor ugyanis a Szent Viktor a lelkipasztori tevékenységen keresztiil integ-
ralodhatott legkonnyebben a helyi birtokosok tarsadalmaba.” A kovetkezd szakaszban az
alsobb birtokosi réteg kovetni kezdi az elit szokdsait, akar onszantdbdl, akar kényszerbdl:
mindez azt jelzi, hogy a szerzetesek kikertilhetetlen helyi tényezének szamitanak. Az apat-
sag ekkor szerzeteseket telepit az adott telepiilésre. Az utolsé szakaszban végiil kialakul a
birtokosok kozotti egyensuly és az a kapcsolatrendszer, amely a késébbiek sordn alapve-
téen mar nem valtozik.

A Szent Viktor és a vildgi birtokosok kozotti konfliktusok forrasa leggyakrabban a jog
és tulajdon eltérd felfogasa. A korban jellemz6 volt, hogy az adomanyozé egy-egy birtok-
nak csak bizonyos szolgéltatasait ruhdzta az apatsagra. Ez nemcsak elvi alapon sértette a
clunyi kovet6 egyhazi intézmény érdekeit, hanem gyakorlati szempontbdl is, mert a vilagi
adomanyozo igy megdrizte az ellenérzést az apatsag bizonyos erdforrasai felett.

Egyik oldalrdl a szokasjoghoz valé ragaszkodast latjuk: amikor Ricaus erével elragadja
a garéoult-i egyhazakat, a kordbbi szokasokat akarja erdvel fenntartani. A Szent Marton
esetében ez sikeriilt is: az apatsag egyediil a lelkipasztori jogokat kapta vissza. Ezzel szem-
ben a Szent Viktor a kordbbi irdsos megegyezéseket 6rokérvénytinek tartotta, mivel azon-
ban a szokasjogra nem tamaszkodhattak, mast kellett kitalalniuk. A legtobb megéllapo-
dast feljegyezték, birtokszerzés esetén pontosan felsoroltak a jovedelmeket, és amikor
csak lehetett, bejartak a hatarokat, az elkésziilt oklevelet pedig az adomanyoz6 csalddjaval,
hibéreseivel, hlibéruraval is megerdsittették.

Ennek megfelelden a Szent Viktor célja egy-egy konfliktus sordn az volt, hogy targya-
lasra kényszeritse ellenfelét, mig a vildgi birtokosok szdmadra ezen egyeztetések alkalma-
val helyzeti el6nyt biztositott, ha elézéleg erdszakosan birtokba helyezték magukat. Az
oklevél érvénye minddssze annyi volt, amennyit a targyaldpartnerek neki tulajdonitottak,
mint ahogy azt a cavailloni plispok unokaival kialakult vitaban lathattuk. Ez sszefiiggés-
ben 4ll a hatalom két eltéré felfogasaval: mig a vilagi birtokosoknal az egyén és csaladja,
hibérurai, hiibéresei allnak a kdzpontban, addig az apatsag szamara a szent jogai automa-
tikusan biztositjdk a kontinuitast.

A Szent Viktornak alkalmazkodnia kellett ahhoz a szokashoz, hogy minden generacio-
val Gjabb szerzédést kosson ugyanazokrol a birtokokrol. Ezek a ritusok, az 0sszejovetel, az
eskiitétel, a hatdrbejaras az esemény iizleti oldalan tdl szimbolikusan is szorosabbra von-
tak a kapcsolatot a két fél kozott: az apatsagot két generacio alatt teljesen befontak a bir-

' Ld. még: Magnani, E.: Monasteéres et aristocratie, 464. — ,La concession des églises privées aux monastéres
donne aux moines le contréle de 'un des principaux péles de sociabilité des populations rurales””
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tokos tarsadalom szalai. A konfliktusok és az ujratargyalasok ebben a vilagban elkeriilhe-
tetlenek voltak.

Brignoles-ban az integracié viszonylag békésen ment végbe, mivel a legfontosabb bir-
tokos csalddokat a Szent Viktor mar az 1010-es években megnyerte maganak, a szovet-
séget pedig a kovetkezd évtizedekben még szorosabbra vontak. Ebben szerepet jatszha-
tott az is, hogy Brignoles a tartomanyi arisztokracia egyik csalddjanak sem volt a hatalmi
kozpontja, az arisztokrata birtokosok viszont, Waldradaval az élen, éppen elég befolyéssal
rendelkeztek, hogy a helyi elit alsdbb rétegét is bevonjak az adomanyozésba.
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VARRO ORSOLYA

FRIENDS, EPISODE 1:
THE SETTLEMENT OF SAINT-VICTOR OF MARSEILLE IN BRIGNOLES

The 11th-century history of the abbey of Saint-Victor is a characteristic example of the
social developments of the era: the political transformation of France and Burgundy,
the expansion of prominent abbeys, the spread of the Cluniac reform movement, new
strategies of acquiring and managing landed property, and the appearance of new
narratives of society. During the decades between c. 924, which saw the dispersion of
the original community, and c. 970, which saw its renovation, the former monastic lands
were appropriated by other landholders, but the Church preserved the memory of Saint-
Victor’s grandeur, which contributed significantly to the ambitions of the new abbey. At
the turn of the first millennium, the monks strove to become integrated into the social
network of their neighbours, which led to a long series of conflicts, negotiations, and
agreements. The goal of this paper is to present the process and difficulties of integration
in 11th-century Provence through the example of Saint-Victor and its neighbours in the
territory of Brignoles.

Keywords: 11th century, ecclesiastical history, Saint-Victor, conflict management
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V. Istvdn adomdnyai és a kirdlyi
kancelldria”

7 ARPAD-KORI magyar kiralyi kancellaria legfontosabb funkci6i kozé tartozott a

mindenkori uralkodéi szandék kozvetitése az alattvalok felé. Mivel a 13. szdzadban
a kiralyi akaratnyilvanitasnak az egyik meghatarozé eleme volt a féldbirtok-adomanyozas,
ezért e donatidk adminisztraciojanak vizsgalata kivalo lehetéséget nyujt annak feltérképe-
zésére, hogy a kiralyi kancellaria milyen mechanizmusokon keresztiil, milyen eszk6zok
segitségével érte el az uralkoddi akarat végrehajtasat.” A 14. szazadban a foldbirtok-ado-
manyozashoz kapcsolddo helyszini eljarast rendszerint a kirdlyi emberek vezették a hite-
leshelyek tantisaga mellett. Igy az utobbiak korai torténetével foglalkozé munkak? rend-
szeresen kitérnek arra a szerepre, amelyet a kormanyzati tigyvitelben az egyes konventek
és kaptalanok a 13. szdzadtol betoltottek.

Kevés olyan tanulmany sziiletett azonban, amely a kiralyi kancellariat, és nem az egyik
hiteleshelyet allitotta volna vizsgalatanak fokuszpontjaba. Kiemelendd ezek kozil Fiigedi
Erik irasa, amely IV. Béla 1245 és 1270 kozott tett donatidit vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a birtokadomanyozashoz kapcsolodo helyszini eljarast az altala vizsgalt id6-

* Koszonet illeti Kormendi Tamdst (ELTE BTK) és Szécs Tibort (MTA-SZTE-MNL-HM HIM Magyar Medie-
visztikai Kutatdcsoport), akiknek a segitsége nélkiil nem késziilhetett volna el ez a dolgozat.

! Ideértve a korabbi adomanyok megerésitését és megujitasat, valamint a nem jogvita kovetkezményeként tor-
tént Gsszeirasokat is. Utobbiak esetében ugyanis az uralkodo valéjaban olyan kordbban szerzett jogokat erdsi-
tett meg irdsban, amelyekrdl a destinatarius nem rendelkezett oklevéllel.

2 A teljesség igénye nélkiil: Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kiozépkori Magyarorszagon. Die glaubwiirdigen
Orte Ungarns im Mittelalter. (Ford. Csokay Balazs — Dreska Gabor) Bp., 2012. (Studia notarialia Hunga-
rica 11.), Solymosi Lészl6: A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdetei. In: Ué: [rdsbeliség és
tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmdanyok. Bp., 2006. 117-137., Koszta Laszlo:
A pozsegai kiptalan. In: Fedeles Tamds — Sarbak Gabor - Stimegi Jozsef (szerk.): 4 pécsi egyhdzmegye torté-
nete. 1. A kézépkor évszazadai (1009—1543) Pécs, 2009. 235-246., Koszta Laszl6 — Fedeles Tamas: A pécsi szé-
keskaptalan. In: Uo., 214-330., Fedeles Tamas — Bilkei Irén (szerk.): Loca credibilia. Hiteleshelyek a kézépkori
Magyarorszagon. Pécs, 2009. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye torténetébdl 4.)

* PL: Solymosi L.: A bencés konventek, 117-137.
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szakban még tobbnyire a megyésispanok végezték, tovabba az eljarasi parancsokat is 6k
kaptak.* Szovak Kornél az ekkor keletkezett jelentésekre — utalva azok archaikus és szub-
jektiv voltara — a referatum miiszdt javasolta, szembedllitva 6ket a késébbi hiteleshelyi
relatiokkal.®

Jollehet az 1260-as években IV. Béla és a kés6bbi V. Istvan orszagmegosztasanak
koszonhetSen két kormanyzat és igy két kancellaria miikodott,® Fiigedi csak az iddsebb
kiraly altal kiadott okleveleket vonta be vizsgalatdba. Véleményem szerint azonban nem
magatdl ért6dé, hogy a kiralysag keleti felében a foldadomanyok adminisztralasa ugyan-
ugy tortént volna, mint IV. Béla orszagrészében. Az sem zarhato ki tovabba, hogy V. Ist-
van az egész kirdlysag uraként eszkozolt volna valamilyen valtoztatast az édesapjatol 6ro-
kolt rendszeren. Tanulmanyomban igy V. Istvan okleveleinek szisztematikus elemzésével
fogom bemutatni a foladomanyokhoz kapcsolddé kormdnyzati tigyvitelt a IV. Béla id6-
sebb fidanak uralma ala es6 orszagrészben 1258 utan, 1270 és 1272 kozott pedig az egész
kiralysagban.

El6szor Fugedi Erik és Szovdk Kornél eredményeit ismertetem, ezutan fogok ratérni
V. Istvan kancelldriai kiadvényainak szisztematikus elemzésére. Fiigedi kifejezetten a fold-
adomadnyozashoz - azaz de gratia - kothetd tigyeket vizsgalta. Ramutatott, hogy az 1245
és 1270 kozott kiadott adomanylevelek legnagyobb részében mar feltiintették az iktatas
tényét, az azt végrehajto személy nevét, illetve kozoltek hatarleirast is. Ugyanakkor még
IV. Béla uralkodasanak végérdl is maradtak rank olyan oklevelek, amelyek sem iktatast,
sem hatdrleirast nem emlitenek. Ez pedig minden bizonnyal azt mutatja, hogy ,,a kancel-
laria nem jutott el a kialakult gyakorlat szintjére”” IV. Béla adomadnylevelei, ha tartalmaz-
tak hatdrleirast, akkor azt az iktato jelentése alapjan tették, ugyanakkor utdbbi insertiéja-
val még nem szamolhatunk az adomanylevelekben. Arra is akad példa, hogy az iktatast
végzb személy a jelentésbdl adott egy példanyt a megadomanyozottnak, amelyet pedig 6 a
kirallyal erésittetett meg a késébbiekben.

Fiigedi részletesen vizsgélta az iktatdssal megbizott embereket. Osszesen 45 esetet
talalt, amikor a klérus egy tagja miikodott kozre: ezek az egyhdzi hierarchia teljes spektru-
mat atfogjak, éppugy szerepelnek kozottiik érsekek, mint prépostok és képtalani dignita-

* Fiigedi Erik: IV. Béla adomanyai és a szobeliség. Levéltari Kozlemények, 63 (1992) 39-52.

Szovak Kornél: Kormdnyzat és hiteleshely. In: Csukovits Eniké (szerk.): Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére.
Bp., 1998. 225.

Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 2002. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok) 161-219., Zsoldos
Attila: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Histéria konyv-
tar. Monografiak 24.)

Fiigedi E.: IV. Béla adomanyai, 40. Fiigedi ugyanakkor hangstlyozza, hogy az iktatds valdszintileg akkor is

@

N

megtortént, amikor erre a tényre az oklevelek kiilon nem térnek ki; egyrészrdl ugyanis ezt megkovetelte a
jogérvény, masrészrol viszont az adott oklevelek tartalmaznak hatarleirast, és a hatarok megjarasat nehéz lenne
elképzelni iktatas nélkal.

Uo. 41-42.

3

202



V. ISTVAN ADOMANYAI ES A KIRALYI KANCELLARIA

riusok. Osszességében azonban a fépapok mégsem képviseltek jelentds stlyt az iktatdst
végzOk kozott. Ennél kevesebb, dsszesen 15 esetben kaptak orszagos méltosagok iktatasi
parancsot, illetve tovabbi 17 esetben az adott fdméltdsag egyben megyésispani tisztséget
is betoltott.”

Fiigedi eredményei szerint a vilagiak kozott a legnépesebb csoportot a megyésispa-
nok képviselték. 70 esetben, az Osszes altala vizsgalt iktatas tobb, mint egyharmadaban
a teriiletileg illetékes megyésispan jart el. Ugyanakkor a comes parochialis csoport ille-
tékességi elve nem érvényesiilhetett maradéktalanul, Fligedi jelent6s tertileti eltérésekre
hivta fol a figyelmet. Az egyik végletet Szepes és Zolyom varmegyék képviselték, itt az
esetek tilnyomo tobbségében az illetékes megyésispan kapta az iktatasi parancsot. Ezzel
szemben Hont varmegyében az ispan egyszer sem szerepelt. Fiigedi felvetette, hogy ,a jol
megszervezett és kézben tartott megyékben” az adott ispan illetékessége jobban érvényre
juthatott.'” Tehat jollehet a korszakban fGszabaly szerint a megyésispanok végezték az ado-
manybirtokok iktatdsat, azonban, ha az adomanyos tarsadalmi statusza azt megkivanta, az
eljar6 személy f6pap vagy vilagi f6méltdsag is lehetett. Bar a korszakban a megyésispanok
kaptak az iktatasi parancsot, mégis néhany esetben talalkozhatunk olyan comes parochia-
lisszal, aki hiteleshellyel egyiitt teljesitette a megbizatasat, annak ellenére, hogy erre forra-
saink szerint az utobbi nem kapott kiralyi utasitast."

Fiigedi vizsgalatdnak a végén kisérletet tett az irasbeliség hataranak meghuzasara. Esze-
rint az egyhazi személyek jelentéseiket mindig irdsban tették, ugyanakkor a vilagiaknak a
tarsadalmi rangjaval fiiggott ossze az, hogy jelentésiiket pergamenre vetették-e. A megyés-
ispanok kozott mar jelentds kisebbségben voltak azok, akik megengedhették maguknak
egy notarius felfogadasat, az egyszerti nemesek kozott pedig erre mindéssze egy példa
hozhaté. Tanulmanydnak végkovetkeztetése az, hogy ,,a kancellaria irasbeli munkéjahoz
képest az iktatast végrehajtd személyek kivalasztasdban a fejlédés lemaradt. A kor, amely-
bél a megbizottakat kivalasztottak, nem valt intézményessé2

Fiigedi eredményeit Szovédk Kornél egészitette ki tobb megfigyeléssel. Szerinte az ikta-
tast végz6 személyek kapcsan Fugedi altal megallapitott aranyok elfogadhatok V. Istvan
ifjabb kiralyként, illetve kiralyként kiadott okleveleire is. Ugyanakkor 1272 utan viszonylag
gyorsan az a gyakorlat valt rendszeressé, hogy az iktatasi parancsokat az uralkodo a hite-
leshelyekhez intézte, amelyek mar a sajat neviikben tették meg a jelentést a 14. szazadihoz

° Uo. 42-44. Fugedi egyébként felhivta a figyelmet arra, hogy olykor az adomdnyosnak is lehetett beleszéldsa
abba, hogy ki kapta az iktatasi parancsot. Szerinte igy nem kell hatérozott, kozpontilag meghatarozott rendezd
elvet keresni. Hogy mely esetekben kapték egyhazi személyek az iktatasi megbizast, ez elsésorban az adoma-
nyos tarsadalmi allasan mulhatott.

10" Zolyomban példdul az adomdnyosok kizdrolag a ,harcos elem tagjai” voltak, akikkel szemben sokkal nagyobb
stlyt képviselhetett az adott megye ispanja. Nyitraban ugyanakkor a birtoknyer6k magas rangja kovetelhette
meg a megyésispan kiemelked6 szerepét. Fiigedi E.: IV. Béla adomanyai, 45.

I Fugedi E.: IV. Béla adomanyai, 46.

12 Uo. 47-48.
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hasonlé mddon; ezzel parhuzamosan jelentésen megritkultak a megyésispanokhoz, pré-
postokhoz és apatokhoz intézett iktatasi parancsok. Szovak értelmezésében ebben a hir-
telen valtasban mindenképpen egy kancellariai reformot kell latnunk. Szerinte 1272 el6tt
a kiraly az esetek nagy részében maga jelolhette ki az eljaré személyt, erre azonban 1272
utan a gyermekkiraly nyilvanvaldéan nem volt alkalmas. Szovak olvasataban a f6papsag és
az alkancellar lehetett az a csoport, amely a kaptalanok bevonasarél donthetett.”

Szovak ezen tul killonvalasztotta a IV. Laszl6 trénra lépése utani relaticktol az 1272
el6tt keletkezett kisszamu irdsbeli jelentést, utobbiakra a referatum mtisz4t hasznalva. Sze-
rinte ugyanis ezek az iratok rendelkeznek a misszilisek két legfontosabb tulajdonsagaval,
tudniillik személyesek és alkalmiak. Utébbibdl pedig Szovak értelmezésében az kovet-
kezik, hogy a korszakban nem tartottak fontosnak, hogy ezek a referatumok sz6 szerint
fennmaradjanak, ezért nem is irtak at ket a privilégiumokban. Az oklevéltipus személyes
stilusdnak pedig a feltinéen egyszert szerkezet a kovetkezménye. Szovak szerint az, hogy
1272 utén ezt az oklevéltipust felvaltottdk a hiteleshelyi relatidk, ,,a kiralyi kancellariabdl
kiindulé tudatos modernizalasként értékelhets.”*

Jollehet Szovak Fiigedinek a IV. Béla okleveleinek vizsgélata alapjan tett megallapita-
sait altalanossagban kiterjesztette V. Istvan diplomaira, véleményem szerint ezt a forrasok
nem tamasztjak ald. Ugyanis az 1272-ben elhunyt uralkodénak hercegként, ifjabb kiraly-
ként, illetve kiralyként kiadott okleveleinek szisztematikus elemzését elvégezve jelentds
kiillonbségeket tudtam azonositani I'V. Béla és iddsebb fia orszagrésze kozott; a tovabbiak-
ban ezekre fogom felhivni a figyelmet.

Az V. Istvan altal kiadott diplomak kozil két okbol csak a de gratia tigyekkel foglal-
kozokat fogom elemezni. Egyrészrdl jollehet a 14. szazadban ugyanazzal a korményzati
metodussal talalkozunk egy birtokadomanyozas és egy birtokvitat kovetd statualas soran
— legtobbszor a kiralyi ember jar el egy hiteleshely tantisaga mellett'® — azonban nem bizo-
nyitott, hogy hasonlé egyezést a 13. szdzadra vonatkozdan is feltételezhetiink. Mésrész-
rél Fiigedi tanulmadnya is csak a de gratia aktusokkal foglalkozott. A de iustitia tigyeknek
a vizsgalatombol val6 kirekesztése szerencsére nem jar a forrasbazis jelentés csokkenésével:

13 Szovék K.: Kormanyzat, 227-228.
4 Uo. 228.
> Uo. 225.
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1258 és 1272 kozott mindossze ot ilyen jellegli oklevelet talaltam.'s Ezzel szemben 128
darab de gratia tigyben keletkezett kiadvanyt tudtam bevonni a vizsgalatomba, ide értve a
tartalmi atirasokat, és az érdemi informacidkat hordozé emlitéseket is."”

Ha a relevans okleveleket éves bontdsban vizsgaljuk, akkor a féldadomanyok admi-
nisztracidjaban beallt valtozasok alapjan korszakok alakithatok ki. A tovabbiakban ezeket
fogom ismertetni, kiil6nds figyelmet forditva arra, hogy a kiilénféle trendfordulék meny-
nyiben estek egybe az V. Istvan kancelldridgjanak személyzetét érinté valtozasokkal.

Istvan herceg legkorabbi, 1258 és 1259 kozott kiadott diplomai az esetek tulnyomé
tobbségében nem tintetik fel az eljaré személyt, és jellemzdéen hatarleirast sem tartal-
maznak. Hét oklevél koziil'*® csak egy tartalmaz hatarleirdst,” egy masik pedig Benedek
valkoi féesperest nevezi meg az iktatds végrehajtojaként.’” Nem meglepd médon ezek-
ben az években egy kivételével minden oklevél Zala megyére vonatkozik.”' Természete-
sen az, hogy az adott oklevélben nem tiintették fel azt a személyt, aki az adomanyost bir-
tokba vezette, nem jelenti azt, hogy az iktatds nem tortént meg. Példaul egy 1271. évi
kirdlyi oklevél, amely homalyban hagyja az eljaré személy kilétét, igy fogalmaz: ,Et eum
per hominem nostrum in corporalem apprehensionem dicte possessionis auctoritate fecimus

© RA 1798., 1859., 2008., 2045., 2048. A de iustitia tigyekben keletkezett kiadvanyoknak az alacsony szama
osszefuigghet azzal, hogy a 13. szazad derekéan az dllamigazgatds kozponti szférajaban mar viszonylag elter-
jedt volt a szakszer(iség és a diverzifikici6, ez pedig kéz a kézben jart az irasbeliség terjedésével. Ertve ez
alatt, hogy a nador és az orszagbir¢ itélkezéséhez kapcsolhato okleveles gyakorlat felfutasaval parhuzamosan
a kiralyi kancelldrianak ritkdbban kellett jellegét tekintve de iustitia iigyben diplomat adnia. Ld. még: Sz6cs
Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbiré és az orszagbiré viszonya a 13. szdzad mésodik felében. Torténelmi
Szemle, 58 (2016) 245-276., kiillonosen: 252. ,,Az 1260-as években [...] szildrdultak meg a kiralyi praesen-
tia képviseletének ‘alaki’ formai is az oklevéladas soran: az orszagbir6 vagy alorszagbir6 a sajat nevében ad ki
oklevelet, am a kikiildott embert nem a sajat emberének (homo noster), hanem ’kiralyi embernek’ nevezi, az
iigyeket mindig a kiraly, és nem a sajat szine elé rendeli vissza” A nadorokkal kapcsolatban ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1260-as években tetézott az a tendencia, hogy a néddor ,kissé vissza-
szorult a kirdlytol fiiggetlen birdi szerv szerepkorébdl” és inkdbb a kiraly egyedi politikai megbizasait telje-
sit6 bar¢ lett. Szécs Tibor: A nadori intézmény korai torténete (1000-1342). Bp., 2014. (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 81., 216-217., 220.

RA 1753.,1754.,1758., 1759., 1760., 1761., 1763., 1767., 1768., 1770., 1775., 1778., 1779., 1785., 1787., 1788.,
1789., 1792., 1800., 1802., 1805., 1806., 1807., 1809., 1810., 1820., 1821., 1822., 1823., 1830., 1831., 1834.,
1835., 1839., 1840., 1841., 1842., 1847., 1849., 1850., 1851., 1852,, 1853., 1854., 1856., 1860., 1864., 1867.,
1869., 1870., 1871., 1872., 1874a., 1876., 1881., 1882., 1883., 1884., 1885., 1892., 1896., 1898., 1900., 1901a.,
1902., 1906., 1907., 1908., 1911., 1913., 1914, 1919., 1926., 1928., 1935., 1939., 1950., 1955., 1957., 1992a.,
1994., 2005., 2019., 2024., 2026., 2035., 2039., 2041., 2044., 2049., 2051., 2072., 2083., 2084., 2085., 2095.,
2096., 2100., 2101., 2102., 2103., 2106., 2113., 2120., 2122., 2128., 2133,, 2146., 2154., 2151, 2157., 2158,
2160., 2161, 2162., 2167., 2169., 2171., 2175., 2177., 2177, 2184, 2186., 2205., 2210., 2220., 2221., 2225.

RA 1753.,1754.,1758., 1758a., 1760., 1761., 1763.

RA 1763.

RA 1761.

Ebben az idészakban ugyanis Zala varmegye a Stajer Hercegséghez tartozott. (Szlics J.: Az utolsé Arpddok,
119-128.) Nem Zala megyében talalhato foldre vonatkozik: RA 1753. (Szencse birtok Bars varmegyében)
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regia introduci.”? Ez az els6, korai id6szak egybeesik Fiilop domosi, majd valasztott fehér-
vari prépost hercegi kancellar (1257-1259) hivatalviselésével.?

1260-ban IV. Béla legiddsebb fidra bizta az orszag keleti felének kormanyzatét. Ezzel par-
huzamosan a foldadoményozashoz kapcsolédé adminisztracié terén is felfedezhetSk val-
tozasok. Egyrészrél 1260 és 1262 kozott jelentdsen visszaesik azoknak az okleveleknek a
szama, amelyekben hatdrleiras sem talélhatd, és az eljar6 személy nevét sem tartalmazzak.”
Ebben az idészakban az iktatast végzék kozott a legnépesebb csoportot a megyésispanok
adjak,” ugyanakkor az egyhazi tarsadalom kozéprétegéhez tartozokkal is taldlkozhatunk.?
Jollehet ebbdl az id6szakbdl csak kevés forrassal rendelkeziink, mégis az eldsorolt adatok
alapjan ugy tlinik, hogy Istvan herceg kancellaridja a IV. Béla-féle, Fiigedi 4ltal leirt rendszert
kévette. Ugyanakkor tobb oklevél széhaszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy Istvan
herceg orszagrészében az iktatasrol a vilagi személyek egyre nagyobb ardnyban jelentettek
irasban.” Azonban ilyen kisszamu adat alapjan nem vonhatdk le olyan éltalanosité kovet-
keztetések, hogy Istvan herceg orszagrészében mar ekkor magasabb lett volna az irasban tett
jelentések aranya, mint a IV. Béla kormanyzata ala tartozo teriileteken.”

Forrasaink hallgatnak arrdl, hogy 1260 és 1262 kozott ki toltotte be a hercegi kancel-
lari tisztet. Ez valoszintileg azzal fiigg 6ssze, hogy ekkor mér az alkancelldr irdnyitotta a
hercegi oklevélado szervet. 1259 és 1264 kozott ezt a tisztséget Benedek valkoi féesperes,
késébb szebeni, majd aradi prépost toltotte be.”” Azonban az 1259 utin bekovetkezett val-
tozdsok véleményem szerint mégsem elsésorban az 6 mikodéséhez kotheték, hanem sok-
kal inkdbb azzal hozhatok 6sszefiiggésbe, hogy Istvan az elvesztett Stdjer Hercegség helyett
a keleti orszagrész élére keriilt.®

2
N

RA 2083. (AUO XII. 42.)

Zsoldos: Arch., 118.

RA 1770., 1787., 1792.

RA 1775.,1778.,1779.: Tekus sdrosi ispan. Részben ide sorolhato a pataki ispdnsdg comese, Simon (RA 1789.),
valamint Wenchenic ugocsai curialis comes is. (RA 1788.)

~
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RA 1767.: Benedek mester, valkoi féesperes., RA 1768.: Balazs zalavari apat. Utobbi tigy killonlegessége, hogy
a kidllitott oklevél szerint, jollehet a zalavari apat vezeti be a birtokba az adomanyost, a jelentést mégis Csak

tarnokmester tette.
2

N

RA 1768. (HO VI. 106.): ,,[...] terre mete, prout in litteris pretaxati Chak magistri vidimus contineri” (kieme-
1és télem - V. K.)

RA 1778. (Fejér CD V. 1. 163.): ,,[...] terre mete, prout nobis idem Tecus comes in suis litteris intimavit” —
Fejér az oklevél szovegét a Wagner—Jankovich-féle masolatgytijteménybél kozolte.

RA 1789. (HO VL. 111.): ,,[...] terre mete, prout idem S. comes nobis in suis litteris intimavit”

N
&

Az is dvatossagra int, hogy ezekben az években az oklevelek nagy része az orszagnak egy sziikebb régidjarol
tudosit: Abatj, Saros, Zemplén és Ugocsa megyék teriiletérél. RA 1775. (Abauj), RA 1778. (Séros), RA 1779.
(Séros), RA 1785. (Zemplén), RA 1787. (Abauj), RA 1788. (Ugocsa), RA 1789. (Pataki ispansdg), RA 1792.
(Abauj).

Zsoldos: Arch., 120.

Zsoldos A.: Csaladi tigy, 13-15.
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V. ISTVAN ADOMANYAI ES A KIRALYI KANCELLARIA

1263 és 1265 kozott a megyésispanok csak egy esetben szerepelnek eljard személyként
Istvan ifjabb kiraly okleveleiben,* ezzel parhuzamosan azonban ismét megné azoknak a
diplomaknak a szdma, amelyek nem tartalmaznak hatdrleirast, és az iktatassal megbizott
embert sem tiintetik fel; kilenc ilyen dokumentummal rendelkeziink.** Ezzel szemben hat
diploma enged betekintést a foldadomanyozassal kapcsolatos eljaras részleteibe. Egyszer
Janos pataki plébanos ttnik elénk, aki egy Szabolcs megyében talalhaté f6ldrdl jelent,”
illetve Both valkéi hadnagy, aki a valkdi zaszlovivek eladomanyozott foldjét hatarolta el.**

Nagyobb figyelmet érdemel ugyanakkor az alabbi négy oklevél: az ifjabb kiraly 1263-
ban a bdcsi kdptalan jelentése alapjan irja le egy eladomanyozott bacsi varfold hatarait,*
1264-ben a pasztdi apat és konvent levele alapjan torténik egy Gjvari varfold hatdrainak
kijelolése,* 1265-ben az egri kdptalan Nograd, illetve Ujvar megyékben elhelyezkedé fol-
dekkel kapcsolatban jelent.” Ugyanebben az évben az ifjabb kiralyi kancellaria a varadi
kaptalannak megparancsolja, hogy kiildje ki emberét egy vélhet6en Kolozs varmegyé-
ben talalhat6 fold iktatdsanak tgyében. Utobbi meg is nevezi az eljaré személyt,® és
véleményem szerint egyértelmd, hogy a bacsi és az egri kaptalanok, valamint a pasztoi
konvent® sem 6nélléan jart el, hanem egy a kiraly altal kikildott — azonban az okleve-
lek altal meg nem nevezett — személy mellé biztositottdk a hiteleshelyi tanut. Tehat 1263
és 1265 kozott az adott eljarasban résztvevd személyekrdl és intézményekrdl tudoésité hat
ifjabb kiralyi oklevél kozott a legnépesebb csoportot a hiteleshelyek képviselték. Nem zar-
hat¢ ki, hogy ezek az 4j fejlemények kapcsolatba hozhatdk a késébbi esztergomi érsekkel,
Lodomérral, aki 1264 és 1266 kozott az ifjabb kiralyi alkancelldr tisztségét toltotte be.*

1266-bol nincs adatunk arra, hogy a foldadomanyok iktatasanal hiteleshelyek koz-
rem(ikodtek volna, ugyanakkor ujra feltiinik egy megyésispan eljar6 személyként: Tum-
boldus gomori comes.*! Rajta kiviil azonban Istvan ifjabb kiralyként kiadott okleveleiben

w

RA 2133.: Roch ugocsai és erdddi ispan jar el Szatmar megyében. Az oklevél helyes keltezésére Id.: RA 3768.
RA 1806., 1807., 1809., 1810., 1820., 1821., 1823., 1831, 1839.

RA 1800.

RA 1822.

> RA 1805.

RA 1830.

7 RA 1840.

RA 1847. Sajnos a kirdlyi mandatum nem maradt rank, csupdn a képtalan jelentése, mely igy fogalmaz:
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»Receptis litteris vestre maiestatis, cum Nicolao filio Clementis, homine vestro” — Fejér CD IV. 3. 28-29.

w
2

Az oklevél a pasztoi apat és konvent nevében kelt, azonban ez minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy
a korszakban a ciszterci konventek nem rendelkezhettek konventi pecséttel, igy az intézményi kiadvanyokat
az apat pecsétjével erdsitették meg. Keglevich Kristof: Ciszterci pecséthasznalat a kozépkori Magyarorszagon.
Turul, 85(2012) 121-123.

Zsoldos: Arch., 118., 120. 1262 és 1264 koz6tt Smaragd nembeli Smaragd fia Smaragd viselte az ifjabb kira-
lyi kancelldr cimet, azonban mivel egyben kalocsai érsek is volt, kevéssé feltételezhetd rola, hogy ténylegesen

=
s

részt vett volna az irdsbeli tevékenység iranyitdsaban.
RA 1854.

=
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ennek a csoportnak a képvisel6i tobbet nem szerepelnek eljard személyként. Ebben az
évben sokszind tarsasagrdl tudositanak forrasaink: egy kozelebbrdl nem meghatarozhato
Pal ispan és Lewa jobbagy allapit meg hatarokat az erdélyi Fehér varmegyében,* Janos
ispan, Karul fia, akkori aludvarispan, valamint Andras mester, Kelyan fia comes capelle
Szabolcs varmegyében.” Emellett visszaesik azoknak az okleveleknek a szdma, amelyek
homalyban hagyjak az iktatasban kézremikodé személy kilétét.*

1267-t6l Gjra elétérbe keriilnek a hiteleshelyek, azzal a killonbséggel, hogy ezuttal az
adomadnylevelekben mér rendszeresebben tiintetik fel az eljaré személy kilétét is. 1267 és
1270 majusa kozott 6sszesen 8 oklevél tuddsit minket arrol, hogy konventek vagy kap-
talanok kozremiikodésével tortént foldbirtokok iktatdsa.* Ezzel szemben mindossze két
esetben jarnak el vilagi személyek onalloan,* egyhazi személyek pedig haromszor.”” Azaz
Istvan ifjabb kiralysaganak utolsé éveiben a foldadomdnyozashoz kapcsolodé eljaras
résztvevoéirdl tudositd oklevelek kozott a legnépesebb csoportot a hiteleshelyek kozremi-
kodésérdl beszamold iratok képezik. Ezen a ponton ugy tlinik, hogy Istvan kancellaridgja
1260-ban a IV. Béla-féle rendszert vette at, ugyanakkor az 1260-as évek masodik felé-
ben - valdszintileg Lodomér alkancellar (1264-1266), illetve Monoszlé nembeli Gergely
fia Péter alkancellar (1266-1270) babaskodasdnak koszénhetéen*® — attdl jelentdsen elta-
volodott, egy masfajta adminisztraciot hozva ezzel létre. Nem szabad ugyanakkor figyel-
men kiviil hagyni, hogy 1267 és 1270 kozott az ifjabb kiralyi oklevelek kozott még min-
dig magas azoknak az aranya, amelyek az iktatast végzd személy kilétét nem kozlik, az
osszes, vizsgalatomba bevont diploma alig kevesebb, mint fele ilyen.* Igy nem zarhat6 ki
- bar felettébb valdszinttlennek tiinik -, hogy ezek az iratok olyan adomanyokrdl tudosi-
tanak, amelyeknek az adminisztraciojat megyésispanok végezték szobeli jelentéstétel kisé-

4
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RA 1853.

RA 1852. Tehat ebben az esetben egy, a kirdlyi kancellariahoz kothet6 személy is részt vett az eljarasban.

RA 1849, 1856., 1860.

RA 1864.: A pésztdi apat és konvent jelent; RA 1870.: A jaszdi konvent jelent; RA 1874a.: Az egri kaptalan
jelent; RA 1883.: A nagyvaradi képtalan tanusaga mellett Byna ispan iktat; RA 1885.: A nagyvaradi képtalan

4.

&

4

b

4.

tanusdga mellett Kupién ispan iktat; RA 1901a: A vaci kdptalan tantsaga mellett Kut kiralyi ember iktat; RA
1911.: A nagyvaradi képtalan tantisaga mellett Kelemen fia Péter iktat; RA 1914.: A gyulafehérvari képtalan
tantsaga mellett Tadok falusi Erésd vezette be az adomanyost birtokdba.

RA 1867.: Tutus fia Elek., RA 1870.: Rach tarnok.

RA 1906. sz. II/1. 50.0.: A meszesi apat jar el: ,Terre prima meta, sicut in litteris abbatis de Mezes, quem ad

4

>

&

5

reambulandam dictam terram transmiseramus’, RA 1907., 1908.: Janos pataki plébanos miikodik kozre.
Zsoldos: Arch., 120.
RA 1869., 1872., 1881., 1882., 1884., 1892., 1896., 1898., 1900., 1902., 1913.
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retében.” Azt alehetGséget sem lehet elvetni, hogy a hiteleshelyek mar korabban is bekap-
csolodtak a kormanyzati munkdba, csak éppen a kiralyi kancellaria kiadvanyai ezt a tényt
elmulasztottak feltiintetni.

1270 majusaban V. Istvan lett a Magyar Kirdlysag egyedili uralkoddja. Bé kétéves
orszaglasanak idejérdl jelentdsen tobb forrassal rendelkeziink, mint az 1260-as évek-
bdl; ebben az idészakban végig Benedek aradi prépost tolti be az alkancellari tisztséget.”
A legfontosabb valtozds, hogy jelentésen visszaesik azoknak az okleveleknek az aranya,
amelyek nem tudoésitanak minket az adott eljardsnak a részleteirél, dsszesen 17 ilyen dip-
lomaval rendelkeziink - az esetek egyharmada —,* ezek koziil csak kettd tartalmaz hatar-
leirast.” Ezzel szemben 35 olyan kiadvany maradt rank, amelyben feltiintették a kozremda-
kodod személyeket.”* Utdbbiak kozel kétharmada — 22 darab - olyan tgyletekrdl tudésit
minket, amelyek hiteleshelyek tantsaga mellett torténtek, azokrél konventek és képtala-
nok jelentettek.” A kozremtikodé loca credibilia kozott talaljuk az esztergomi,™ az egri,” a
gyori,*® a nyitrai,”® a pozsonyi,* a szepesi,® a varadi® és a vasvari® kaptalanokat, valamint

@
g

A tertiletileg illetékes megyésispanok héttérbe szorulasaval felmeriil a kérdés: mi alapjan valasztottdk ki az
eljaré személyeket? Véleményem szerint nem zarhato ki - jollehet nem is bizonyithaté -, hogy ekkor mar az
oklevélnyerének is volt beleszolasa abba, hogy ki vezette a foldadomanyozashoz kapcsol6dé helyszini eljarast,
hasonléan ahhoz, ahogyan azt Engel Pél a 14. szazadi Valké varmegyére vonatkozoan megéllapitotta. Engel
Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: U6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. Csuko-
vits Eniko) Bp., 2003. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 590-596.

Zsoldos: Arch., 111.

RA 1928., 1994., 2026., 2039., 2041., 2044., 2049., 2083, 2085., 2102., 2103., 2120., 2167., 2177., 2184., 2186.,
2225.

RA 2049, 2177.

RA 1919, 1926., 1939., 1950., 1955., 1957., 1992a., 2005., 2019., 2024., 2035., 2051., 2072., 2095., 2096., 2100.,
2101, 2106., 2113., 2122., 2128., 2146., 2151., 2154., 2157., 2158., 2160., 2161., 2162., 2169., 2175., 2205.,
2210., 2220., 2221.

> RA 1926.,1939.,1957.,1992a., 2019, 2024., 2051., 2072., 2096., 2100., 2101.,2106.,2113.,2128.,2146.,2151.,
2154., 2158, 2160., 2161., 2175., 2210.

RA 1957.

RA 2158.

RA 2146.

RA 1926.

RA 2100.

RA 2154.

RA 2113.

RA 1936.
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a kerci,* a leleszi,*® a pannonhalmi,® a fehérvari johannita® és a zalai®® konventeket. E
lista véleményem szerint jol mutatja, hogy 1270 és 1272 kozo6tt mar az orszag legnagyobb
részében az Istvan ifjabb kirdly kancellariajan is kimutatott rendszerrel szamolhatunk. J6l-
lehet a hiteleshelyek tantsaga mellett eljard személyekre még csak elvétve alkalmazzak a
homo noster miisz6t,” azonban minden bizonnyal itt mar a 14. szazadban éltalanos rend-
szer all el8ttiink.

Foméltosagok ondlldan mindossze harom esetben jartak el, ami a kozremtkodo sze-
mélyekrodl tudosito okleveleknek kevesebb, mint egytizede.”” Moys nador kétszer szere-
pel, egyszer pedig Joachim szlavon ban. Raadasul agy tinik, hogy Moys az egyik esetben
soproni ispani tisztségébdl kifolydan jarhatott el: az adott oklevél targyat ugyanis egy sop-
roni varfold képezte.” A teriiletileg illetékes megyésispanok 6nalldan hat esetben jartak el
a vizsgalt id6szakban; ha Moys nador fentebb emlitett szereplését is ideszamitjuk, akkor
ez az esetek egyotode.”” Mindossze négy esetben iktatnak egyhazi személyek onalldan,
Akos mester budai prépost kétszer is szerepel,”* mellette Andras mester specialis notari-
us,”* illetve a pannonhalmi apat’ tlinik elénk forrdsainkbol. Erdemes megjegyezni, hogy
mig az 6nalléan - jollehet kisszamban - eljaré foméltosagok a IV. Béla kancellariajardl
kikertilt oklevelekre jellemzébbek inkabb, addig a hiteleshelyek kozremiikodése nélkiil
tevékenykedd egyhazi személyek szolgalataira a foldadomdanyozas-adminisztracié kap-

® RA 2072. A jelentés a kerci apat nevében kelt, azonban ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a kor-

szakban a ciszterci konventek nem rendelkezhettek konventi pecséttel, igy az intézményi kiadvanyokat az apat
pecsétjével erdsitették meg. Keglevich K.: Ciszterci pecséthasznalat, 121-123.

RA 2128.

RA 2019.

RA 2051.

RA 2024.

RA 1992a. (HO I. 55.): ,,Receptis litteris celsitudinis vestre cum Job filio Macha homine vestro”, RA 2154. sz.
I1./1. 134.: ,Mandamus fidelitati vestre precipiendo, quatenus mittatis hominem vestrum fidedignum pro tes-
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timonio, coram quo Jardan castellanus de Scyps homo noster silvam eandem statuat”, RA 2158. (HO V. 47.):
»Cuius terre mete prout in litteris fidelium nostrorum capituli Agriensis et Jacobi filii Stephk de genere Tekele
hominis nostri [...] vidimus contineri.”

7 RA 1919.: Moys nador, RA 2220.: Joachim szlavon ban, RA 2221.: Moys nador, soproni ispan.

' RA 2221.

RA 1955., 2005., 2095., 2122., 2157., 2205. Jollehet a RA 2095. és RA 2157. oklevelekben Panyit ban, zalai

ispan jar el, azonban ez a két diploma egyértelmtien a megyésispanok csoportjdhoz sorolandé, ugyanis a kia-

N
N

das id6pontjaiban (1271. julius 24., illetve 1272. februdr 10.) Panyit mar nem volt szorényi ban, és mind a két
irat targyat zalai foldek képezik.

RA 2162., 2169.

7 RA 1950.

RA 2035.
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V. ISTVAN ADOMANYAI ES A KIRALYI KANCELLARIA

csan az ifjabb és az iddsebb kiraly is igényt tartott 1270 el6tt.”* Onélléan eljérd, azonban
sem orszagos, sem megyésispani cimet nem viseld vilagi személyr6l forrasaink nem tudo-
sitanak 1270 és 1272 kozott.

Mégsem tekinthetjilk elhanyagolhatéonak a megyésispanok szerepét 1270 és 1272
kozott, ugyanis az elébb emlitett dokumentumokon tdl tovabbi 6t oklevélben szerepel-
nek, csak éppen hiteleshelyek tantsaga mellett eljarva.”” Erdemes kitérni ennek a tizen-
egy diplomanak a teriileti megoszlasara. Mihaly nyitrai ispan haromszor is szerepel,”
Mihaly zélyomi (és szepesi) ispan pedig kétszer,” hasonldan a sarosi ispanokhoz,* vala-
mint Panyit ban, zalai ispadnhoz.®' Forrasainkban egyszer szerepel Buzad tornai ispan,*
egyszer pedig Konrad gy6ri comes parochialis.®

A Panyit banra és Konrad ispanra vonatkozé emlités kivételével az 6sszes adatunk
egy foldrajzilag viszonylag szlik régidban szérodik. Zolyom, Szepes és Nyitra comitatu-
sokra Fiigedi kiilon felhivta a figyelmet, mint olyan teriiletekre, ahol kiugréan sokszor
jarnak el a teriiletileg illetékes ispanok.®* Azonban az altala készitett tablazatbol egyér-
telmd, hogy Sdros megye is ebbe a kategériaba tartozott.* Nyitra virmegyére vonatkozdan
V. Istvan korara is elfogadhatjuk Fiigedi magyarazatat, tudniillik, hogy az oklevélnyerdk
magas tarsadalmi allasa vonta maga utan a megyésipan bevonasat az eljardsba.* Mi koti
Ossze Zolyom, Szepes, Saros és Torna ispansagokat?

Ebben a négy comitatusban az a kozos, hogy egyikiik sem elsédleges kialakulast
varmegye, értve ez alatt, hogy eredetileg egyik sem rendelkezett varispansagi hattérrel.

)
>

Egy esetben a nyitrai kdptalan tanusdga mellett latjuk eljarni Egyed tirnokmester, pozsonyi ispant egy Tren-
csén varmegyében talalhato f6ld kapcsan. (RA 2101.) Tovabbd két olyan esetr6l tudunk, amikor egyhazi sze-
mélyek végzik az iktatast, azonban ez hiteleshely kozremikodésével torténik. RA 2128.: Janos pataki plébanos
jar el a leleszi konvent tantisdga mellett. RA 2210.: zagrabi kanonok iktat a bacsi és az egri kaptalanok tanu-
saga mellett.

RA 1957.,2106., 2146., 2161., 2175. Erdekes szempont, hogy abban a két esetben, amikor 1270 és 1272 kozott
megyésispanok idegen comitatus teriiletén jarnak el, azt hiteleshely tantsdga mellett teszik: RA 1957.: Mihaly
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z6lyomi ispan az esztergomi kdptalan tantsaga mellett Hont varmegyében., RA 2146.: Konrad gy6ri ispan a
gyori kaptalan tantsaga mellett Moson megyében.

=
B

RA 2106.: Benedek alkancellarral egyiitt jar el az esztergomi képtalan kikiildottje, Sixtus olvasokanonok tand-
sdga mellett., RA 2122.,2205.: Onélléan jar el.
RA 1955.: 6nélloan jar el., RA 1957.: Az esztergomi kaptalan tantsaga mellett jar el.

N
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RA 2005.: Andriés sérosi ispan egyediil jér el., RA 2175.: Domonkos sédrosi ispan iktatdsarol Lypoldus pléba-
nos, a kiralyné kaplanja jelent.

RA 2095, 2157.

RA 2161.: Az egri kaptalan tantsaga mellett eljarva.

®
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RA 2146.: A gy6ri képtalan tantsaga mellett eljarva.

»
kS

Fiigedi E.: IV. Béla adomanyai, 46.

®
&

> Uo. 49. Eszerint Saros varmegyérSl 1245 és 1270 kozott harom adattal rendelkeziink, mind a hirom esetben
az illetékes ispan jart el.

Fiigedi E.: IV. Béla adomanyai, 45-46. Az RA 2106-os oklevél destinatariusa a nyitrai ptispok, az RA 2205-6s
kiadasat pedig Egyed tarnokmester eszkozolte ki rokonanak.

3
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Zdblyom, Saros és Torna ispansagok a 13. szazad el6tt kiralyi uradalmak voltak, megyévé
alakulasuk a 14. szdzad elejére zarult csak le. A késbbi Szepes varmegye teriiletén azonban
még olyan kiralyi predium sem mutathaté ki el6zményként, amely a késGbbi comitatus tel-
jes teriiletét lefedte volna.’” Tehat ezeken a teriileteken az orszagos tendenciakkal ellentét-
ben elsésorban azért jarhattak el nagyobb aranyban a tertiiletileg illetékes ispanok, mert
az itt talalhatd comitatusok igazgatasi egységekként jelentés mértékben kiilonboztek az
orszag tobbi teriiletén talalhaté varmegyéktdl, és a kirdlyi uradalmi 1ét 6rokségeként az
uralkod¢é az élikon allo comesekkel erésebben kezében tarthatta a teriilet kormanyzatat.
Ezen tul nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezek a teriiletek az egykori gyeptn,
azaz a periféridn helyezkedtek el, igy a hiteleshelyek tanubizonysagat is csak nehézkesen
lehetett igénybe venni.®

Osszegzés

V. Istvan 1258 és 1272 kozott kiadott okleveleinek elemzése végén a kovetkezd megalla-
pitasokat tehetjiik. Jollehet a legkorabbi, 1258 és 1259 kozott kiadott diplomai az esetek
tobbségében jellemz8en nem tiintetik fel az eljard személyt, és hatarleirdst sem tartalmaz-
nak, azonban az ilyen hidnyossagok aranya az oklevelekben 1260-tdl jelentésen visszaesik.
Ezzel parhuzamosan, miutan a keleti orszagrész élére keriilt, Istvan herceg kancellarija a
IV. Béla-féle, Fiigedi 4ltal leirt rendszert kovette. Ugy tiinik azonban, hogy az 1260-as évek
kozepétdl attol jelentdsen eltdavolodott. Istvan ifjabb kirdlysaganak utolsé éveiben ugyanis
a foldadomanyozashoz kapcsolddo eljaras részleteirdl tudositd oklevelek kozott tobbség-
ben vannak a hiteleshelyek tantisaga mellett lezajlott tigyletekrél beszamol6 iratok.

A foldadomanyozasoknak a 14. szazadban megszokott mddja — amely az 1260-as évek
végére a relativan legtobbszor hasznaltnak szamitott az ifjabb kiraly tartomanyaban - 1270
és 1272 kozott az egész orszagban dltalanosan kimutathatd: az adott eljards részleteibe
betekintést engedé iratok kétharmada ilyenrdl szamol be. Egyhazi személyek és fémélto-
sagok tovabbra is iktattak 6nalldan kis szamban, azonban a teriiletileg illetékes comesek
eljaré személyekként nagyrészt az orszagnak egy olyan szlik régidjara szorultak vissza,
ahol az ispansagok még nem jutottak el a vairmegyévé valas végpontjaig. Ugy tiinik tehat,
hogy a 14. szdzadi tipust foldbirtok-adminisztracié genezise nem kothetd a IV. Laszlo
tronra 1épése altal kivaltott kancelldriareformhoz. Ezek alapjan vajon kijelenthetjiik, hogy
a hiteleshelyek Lodomér, illetve Monoszlé nembeli Gergely fia Péter ifjabb kiralyi alkan-
cellarok (1264-1266, illetve 1266-1270) babaskodasanak koszonhet6en kapcsolddtak be
tevékenyen a kormanyzati munkaba? A keleti orszagrész vizsgalata alapjan ez lehetséges-

®
3

Zsoldos: Arch., 188., 205., 213., 235., Zsoldos Attila: Szepes megye kialakulasa. Torténelmi Szemle, 43 (2001)
1-2., 29-30. Vo.: Kristé Gyula: A varmegyék kialakulisa Magyarorszdagon, Bp., 1988. (Nemzet és emléke-
zet) 393-395.

8 A tornai ispansag teriiletétél példaul igen messze esett az egri kaptalan. RA 2161.
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nek tiinik, azonban a kirdlysag nyugati része tovabbi elemzést igényel. Fiigedi ugyanis
tobbszor idézett tanulmdanyaban nem vizsgalta korszakos bontdsban IV. Béla okleveleit,
igy nem lehet kizarni azt a lehetéséget, hogy a hiteleshelyek az 1260-as években - vagy
akar ennél is korabban - a nyugati teriileteken is nagyobb szamban kapcsolddtak be a
kormanyzati munkaba.® Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a hiteleshelyek az ifjabb kiralyi
kancellarian gyokerezé innovacié kévetkezményeként keriiltek-e a féldbirtokadomanyok
adminisztralasanak homlokterébe, éves bontasban jra kell vizsgalni IV. Béla okleveleit,
amely egy kés6bbi kutatas témajaként fog szolgalni.

Végezetiil ugy tinik, hogy Szovéak joggal huzhatott éles hatart az 1272 elétti refera-
tumok és az azutani relatiok kozé. Ugyanis valoban a IV. Laszl6 tronra lépése utani ido-
szakban valik altalanossd, hogy a kiralyi kancellariardl kikeriilt privilégiumokban nem
csak a hatarleirast, hanem a teljes hiteleshelyi jelentést atirjak. Ennek a pontos feltérké-
pezése, illetve annak, hogy a konventek és kaptalanok jelentéseiben mikortdl szamolha-
tunk az uralkoddi mandatumok teljes szovegli insertidjaval, viszont mar egy késébbi kuta-
tas témaja lesz.

% Mir az 1250-es években gyakorinak szdmitott, hogy a nddorok peres déntések utan a hiteleshelyek kozremd-
kddésével iktassanak. PL: Szécs Tibor (szerk.): Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
Jjegyzéke. Regesta palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Bp.,
2012. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II., Forraskiadvanyok 51.) 84., 85., 89., 102, 111., 114, 121. sz.
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The Donations of Stephen V of Hungary and the Royal Chancery

In this paper, I examine the ways through which the chancery of Stephen V administered
his donations of lands between 1258 and 1272. Erik Fiigedi, analysing the royal grants
made by Béla IV between 1245 and 1270, reached the conclusion that during this period,
it was generally the comites parochiales who received the royal writ (mandatum) which put
them in charge of the local proceedings concerning the administration of royal donations.
Kornél Szovak proposed the usage of the German term, Referat, to label the early reports
compiled during these proceedings.

Nonetheless, it is important to point out that Fiigedi only analysed the charters issued
by Béla IV despite the fact that during the 1260s, the kingdom was split between this
senior king and his junior, Stephen V, who became the sovereign of the whole country
upon his father’s death in 1270. Analysing the charters of Stephen V, several important
territorial differences can be identified between the western and the eastern halves of the
kingdom.

It seems that after 1263, the chancery of the junior king gradually introduced a new
system of administration for the royal grants made by Stephen V. Similar to the widespread
method of the 14" century, the local proceedings were carried out with clerics from the
loca credibilia present as credible witnesses. It was also the loca credibilia who received
the royal writ from the chancery, and it was they who wrote the reports of the local
proceedings. After 1270, this method of administration was in use in the entire Kingdom
of Hungary. The former role of the comes parochiales was only conserved in the remotest
parts of Stephen’s realm.

Keywords: Hungarian royal chancery, Stephen V, royal donations
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1. fiiggelék. A szovegben emlitett helységek. Kivétel: Cavaillon (Brignoles-tol
115 km-re nyugatra) és Riez (Brignoles-t6l 65 km-re északra).
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2. fiiggelék. Brignoles kornyéke.
Forrds: Edouard Baratier: La fondation et létendue du temporel de labbaye
de Saint-Victor. Provence historique 16 (1966). 419.
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3. fiiggelék. Brignoles legfontosabb birtokosainak csalddfija
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4. fiiggelék. Brasi Arbert adomdnya a Szent Viktornak
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5. fiiggelék. Az Episcopalis testvérek brignoles-i birtokvitdjdt megorokité oklevél.

Archives départementales des Bouches-du-Rhone, 1 H 51 no 244.

Online dokumentum: http:

originaux/charte4264,

www.cn-telma.

(A letoltés ideje: 2019. 09. 11.)
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i TUDIRG TREVS
VASIRND RRARIBTAE WA KOG TRRTIMS A0
SHTAMT BANLYS AN SEERGLURIG Q4L

Pietro Stefaneschi biboros siremléke a romai Santa Maria in Trastevere-templomban
(A kép forrdsa: http://www.romainteractive.com/ita/trastevere/s-maria-in-trastevere/
transetto-sinistro.html. A letéltés ideje: 2019. jumius 10.)
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Kozépkortudomdnyi PhD-konferencidk
az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen és a
Micae mediaevales sorozata

2020-BAN - a koronavirus-jarvany miatti korlatozasok kovetkeztében — rendhagyé id6-
pontban keriil sorra az ELTE-n a medievista doktoranduszok immaér hagyomanyosnak
mondhat6 seregszemléje. A konferencidra az orszag szinte minden egyetemérdl érkeznek
résztvevok: amikor azonban jelen sorokat papirra vetem, még nem tudjuk, hogy a szokott
modon, személyesen tudunk-e majd taldlkozni, vagy online formaban vitathatjuk meg
legfiatalabb kollégainkkal a legfrissebb eredményeiket. A konferenciasorozatot még 2011-
ben egyetemiink kozépkortudoményi doktorképzésének két meghatérozé alakja hozta
létre: Draskoczy Istvan egyetemi tanar (a Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Kézépkori
magyar torténeti programjanak vezetdje) és Nagy Baldzs egyetemi docens (a TDI Kozép-
kori és koratjkori egyetemes torténeti programjanak torzstag témavezet6 oktatdja, majd
szintén vezetje). Mi, tobbiek — az egykori és jelenlegi doktorandusz kollégaktdl egészen a
medivesztikai teriileten érintett posztgradualis programok oktatéiig — nem lehetiink elég
halasak nekik kettejiiknek egyfel6l a kezdeményezésért magaért, masfel6l a doktori konfe-
rencidk tigyének hosszi éveken keresztiil tarto, faradhatatlan és hatékony gyamolitasaért.
S6t talan nem tulzas azt mondani: az altaluk megalmodott doktori konferenciak nem csu-
pan kutatasi teriiletiink szakembergardajanak folyamatos képzéséhez jarultak hozza, de
az ELTE oktatdi utanpétlasanak rekrutécidjahoz is. Ha ugyanis fellapozzuk a Micae medi-
aevales sorozatanak elsé kotetét, akkor azt lathatjuk, hogy a sztik tiz esztendével ezel6tti
doktorandusz szerzék koziil azota harman is egyetemiink statuszban 1év6 oktatdiva valtak
- nem beszélve most azon kollégakrol (pedig természetesen érdemes), akik az akadémiai
kutatdintézeti halézatban kaptak megtiszteld allaslehet6séget.

Furcsa helyzetben vagyunk egyébként ezekkel a doktori konferenciakkal. 2011-t8l
orvendetes modon minden évben megrendezhetjiik 6ket — aminek azért kell 6riilni, mert
pusztan ez a tény is mutatja az irdntuk megnyilvanul6 érdeklédést mind a doktoranduszok,
mind pedig a tagabb szakma részérdl -, de valéjaban nagyon nehéz lenne megmondanunk,
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hogy hanyadiknal is tartunk. Ha a szamolast valdban 2011-nél kezdjiik, akkor persze idén
éppen a tizedik konferenciat és a Micae mediaevales kilencedik kotetét iinnepelhetjiik. Csak-
hogy 2009-ben is volt mér egyetemiinkén egy kézépkortudomanyi PhD-konferencia - a
szervezdje ki mas lett volna, mint ezuttal is Nagy Balazs, aki raaddsul a tudomanyos tilésszak
el6adasaibdl 2010-ben kozzé tett, Kozépkori mozaik c. kotet szerkeszt6i munkait is végezte.
S6t mar 2006-ban is tartottak az ELTE-n egy hasonlé medievisztikai seregszemlét az akkori
doktoranduszok részvételével — ennek pedig Déri Balazs egyetemi tanar, az ELTE BTK Latin
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének az id6 szerinti vezetGje volt a kezdeményezdje. Ha tehat
Ossze akarjuk szamolni, dsszesen hanyszor mérethették meg magunkat az ELTE-n egyete-
miink és a tarsintézmények koézépkorkutaté PhD-hallgatoi, akkor kozépkoraszhoz illéen
bizonytalan valaszt adhatunk: legalabb a tizedik és legfeljebb a tizenkettedik konferenciank-
nal tartunk, és ezek anyagabdl minimum kilenc, de inkabb tiz kétet jelent meg.

A szamadatoknal persze sokkal fontosabb, hogy mi mindent adtak ezek a konferen-
ciak és kotetek a kutatdsnak. Kozhelyszamba megy, de attdl még igaz: az eddig megjelente-
tett tobb mint 120 tanulmdny jelentésen gazdagitotta ismereteinket szeretett korszakunk-
rdl, nem egy koziliik sokat idézett és komoly pozitiv visszhangot kivalté munka. Szintén
kozhelynek hangozhat - de talan valamivel ritkdbban hangoztatott kozhely -, hogy a kon-
ferenciak milyen sokat segitenek a doktorandusz kollégaknak el¢addi képességeik fejlesz-
tésében, illetve milyen fontos visszajelzést jelentenek témavezetd tandraiknak is azzal kap-
csolatban, hogy a gondjainkra bizott fiatalok mennyit léptek elére évrél évre.

Fontos hangsulyoznunk azt is, hogy egyetemiinkén parhuzamosan tobb, a kozépkor-
kutatas tagabb teriiletéhez tartozé tudomanyszakon is zajlik medievisztikai jellegti képzés:
igy példdul a torténelem mesterszak kozépkori specializacidjan, a régészet mesterszakon, a
klasszika-filologiai és a vallastudomanyi képzések részeként, a germanisztikai, romaniszti-
kai és anglisztikai intézetek égisze alatt, valamint a magyar irodalomtorténeti és nyelvtor-
téneti stidiumokba foglaltan — no meg természetesen a levéltar mesterszakon is. Az eddigi
akarhany (és a reményeink szerint ezek utan kovetkezé még tobb) tilésszak programja
nemcsak ezt a sokféleséget mutatta meg, de nagy 6romiinkre a tarsintézményeink, a tobbi
magyarorszagi egyetem, s6t a hatdrainkon tdli universitasok hallgatéinak részvétele révén
a Kérpat-medence egész magyar nyelvli medievisztikai doktori képzése elé tiikrot tart.
Nagy 6romiinkre szolgal, hogy a legkorabbi és legjelentdsebb hasonlé magyarorszagi kez-
deményezés, a kétévente megtartott szegedi kozépkortudomanyi doktori konferenciak
mogé hosszu évek alatt a budapesti kisebb testvér is felzarkozhatott.

Az eddigi konferenciak valamennyi résztvevdje és témavezetdik, az iilésszakok szer-
vezdi és a kotetek szerkesztéi nevében koszonjiik egyfeldl azt a figyelmet, amellyel szak-
mank a konferencidinkat megtisztelte, masfel6l azt az erkolcsi és anyagi tdimogatast, amely
lehet6vé tette ezen konferenciak megrendezését. Jelen kotet megjelentetése kapcsan kiilo-
nosképpen is halasak vagyunk a , Reziliencia és reziliens tarsadalmak” kivalosagi projekt-
nek és Horn Ildiké professzor asszonynak, a projekt vezetdjének a nagylelk(i tamogatasért,
amely nélkiil ez a kotet nem jelenhetett volna meg.

224



Torténelem kozérthetéen

A bécsi székhelyli Cantat Heritage & Innovation szakteriilete a torténeti mult kozérthetd
és a nagykozonség szamara is kovethetd modon valo kozvetitése, valamint élményszerti
atadasa. F6 célkitlizésérdl a cégnév is tanuskodik: a torténelmi 6rokség (heritage) bemu-
tatasa a legtjabb digitalis eszkozok (innovation) segitségével. A hagyomanyos torténet-
mesélés modszerei mellett az 4j média eszkozeit uttoré megkozelitésben és interaktiv
kivitelezésben hasznalja fel a lehet6 legteljesebb és legmaradanddbb élmény létrehozasa
érdekében. J6 példa erre a cég sajat fejlesztésti szoftvere (Z.A.P. - ZOOM A PIC), amely-
nek segitségével hattér-informaciok ftizhetek egy-egy képhez vagy akar kisebb képrész-
letekhez, lehet6vé téve a killonbozé abrazolasok kiillonbozé szintjeinek megismerését és
mélyebb megértését. A Cantat csapata széles kor(i tapasztalatokkal rendelkezik a torté-
nelmi és a kulturalis 6rokség felhasznalasanak és bemutatasanak terén nemzetkozi szinten
is. A Cantat a koncepcié megtervezésétél a projekt megvaldsitasaig mindent kézben tart —
legyen sz6 akér ideiglenes, akér allandé kiallitasrol vagy egy egész mtzeumrol. A kiilon-
b6z6 témak szakértdinek bevondsa az egyes projektekhez kapcsolodd kutatomunkéba
garantalja az atadott informaciok hitelességét és aktualitasat, mig a munkatarsak szakmai
képesitése a tudasanyag kozérthetd, korszert és izgalmas kozvetitését biztositja.

Understandable History for All

Cantat Heritage & Innovation seated in Vienna is specialised in transmission of the historical
past for a wide range of audiences in a simply followable way, and in presentation of the same
as an experience. From the main goal of the firm testifies also his name: it’s the presentation
of historical heritage with the help of the newest digital devices. Cantat combines traditional
forms of storytelling with the usage of new media through a pioneer approach, and an
interactive implementing to achieve the most complete and everlasting experience. The
best example for it is probably the self developed software of the firm (Z. A. P. - ZOOM A
PIC) which allows attaching background information to a certain picture, or to a small part
of it, making it possible to recognise the different levels of an image, and through that to
understand it in a better and deeper way. The team of Cantat has a widespread experience
in the field of the use and presentation of historical or cultural heritage in an international
level. It manages everything from planning the concept to carrying it into effect — whether
it is a temporary or a permanent exhibition or even a museum. The involvement of different
experts by the research work for the projects guarantees the credibility and actuality
of the showed informations, while the professional qualification of the team ensures the
transmission of the knowledge in an understandable, up-to-date, and exciting way.
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Koszonetnyilvdnitds

A szerkeszték e helyiitt szeretnének név szerint koszonetet mondani mindazoknak, akik a
kotet eldzményéiil szolgalé konferencia megszervezésében, lebonyolitasaban részt vettek,
illetve e munka megsziiletését timogattak és lehetové tették.

Koszonet illeti Solymosi Laszlot, Bertényi Ivant, Feld Istvant, Fedeles Tamast, Bardny
Attilat, Szovak Kornélt, Falvay Davidot és Neumann Tibort, akik amellett, hogy egy-egy
szekcid vezetését véllalték, az el6adasokhoz szamos hasznos észrevételt és tanacsot fiiztek.

Kiilon koszonjiik Csukovits Enikd professzor asszonynak és Vizkelety Andras profesz-
szor urnak, hogy plendris el6adasaikkal mélto keretet adtak a rendezvénynek. Az ELTE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak, az ELTE BTK Torténeti Intézet Szekf(i
Gyula Konyvtaranak, az ELTE BTK Muvészetkozvetité és Zenei Intézetének, illetve az
ELTE Konfuciusz Intézetének timogatasa nagyban megkonnyitette a konferencia szinvo-
nalas és akadalymentes lebonyolitasat. A szerkeszték minden igyekezete sem tudta volna
potolni azt az alapos olvasdszerkesztdi munkat, amelyért halaval tartozunk Ribi Andras-
nak. Az angol nyelvii reztimék lektorélasaért Stephen Pow-nak tartozunk kdszonettel.

A kotet mindennek ellenére jelen formdjaban nem jelenhetett volna meg a Torté-
neti Intézet igazgatdjdnak, Horn Ildiké professzor asszonynak, az ELTE Hallgat6i Onkor-
manyzatanak, a Cantat Heritage & Innovation GmbH-nak és a FelsGoktatasi Intézményi
Kivalésagi Programnak a tamogatésa nélkiil.

A legfébb koszonet azonban tandrainkat és a konferencia f6szervez6it: Draskoczy Istvant,
Kormendi Tamast és Novék Veronikat illeti, akikté] munkank soran mindvégig a legtobb
biztatast, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2020 majusa
A szerkesztdk

227



A szerzokrol

BaDIK-SzABO TEREZIA — doktorandusz, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola,
Kozépkori és Koraudjkori Torténet Doktori Program
Témavezetd: Dr. Fedeles Tamas, egyetemi tanar (PTE), Dr. C. Téth Norbert, tudomanyos
fémunkatars (Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport)
Elérhetdség: badikszabo.terezia@gmail.com

BOGNAR LAszL6 - doktorandusz, SZTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, Medie-
visztika Doktori Program
Témavezets: Dr. Galffy Laszl6, egyetemi docens (KRE), Dr. Hunyadi Zsolt, egyetemi
docens (SZTE)
Elérhet8ség: laci1769@gmail.com

BorBAs BENJAMIN — doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténelem Doktori Program
Témavezet6: Dr. Nagy Balazs, egyetemi docens (ELTE - KEE)
Elérhetdség: benjaminborbas@gmail.com

CSERMELYI JOzsEF — doktorjelolt, PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
Témavezets: Dr. Racz Gyorgy, egyetemi docens (PPKE)
Elérhet6ség: csermelyi.j@gmail.com

ER6Gs KaTALIN RENATA SSND - doktorjelslt, PPKE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola
Témavezetd: Dr. Szovak Kornél, egyetemi docens (PPKE)
Elérhetdség: renata.nover@gmail.com.

JakAB PETER - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Kozépkori
és Kora Ujkori Egyetemes Torténelem Doktori Program
Témavezet6: Ciegerné Dr. Novak Veronika, egyetemi docens (ELTE)
Elérhet8ség: jakpet84@gmail.com

228



KaNAsz VIKTOR - doktorandusz, PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola, Kézépkori
és Koraujkori Torténet Doktori Program
Témavezets: Dr. Fedeles Tamds, egyetemi tanar (PTE), Dr. Tusor Péter, egyetemi
docens (PPKE)
Elérhetdség: kanaszviktor@gmail.com

KozAk-Kicydssy SzaBorcs LAszLo - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, Kozépkori Magyar Torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Draskoczy Istvan, egyetemi tanar (ELTE)
Elérhetéség: kozak kigyossy.szabolcs@gmail.com

Ruporr VERONIKA - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
A Torténelem Segédtudomanyai Doktori Program
Témavezets: Dr. Kormendi Tamas, egyetemi docens (ELTE)
Elérhet8ség: rudolfveronika94@gmail.com

SzoLNOKI ZOLTAN - doktorjelélt, SZTE BTK Térténettudomanyi Doktori Iskola, Medie-
visztika Doktori Program
Témavezetd: Dr. Galamb Gyorgy, egyetemi docens (SZTE)
Elérhet6ség: szolnoki.zol@gmail.com

VARRG Orsorva - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola,
Koézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténelem Doktori Program
Témavezetd: Dr. Molnar Péter, egyetemi adjunktus (ELTE)
Elérhet6ség: varro_orsolya@alumni.ceu.edu

VERES KRISTOF GYORGY - doktorandusz, ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola, A Torténelem Segédtudomanyai Doktori Program
Témavezet6: Dr. Kérmendi Tamas, egyetemi docens (ELTE)
Elérhetdség: vereskristof@gmail.com

229



Notes on Contributors

BADIK-SzABO, TEREZIA — PhD-student, University of Pécs, School of Interdisciplinary
Studies, Medieval and Early Modern History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Tamas Fedeles, university professor (University of Pécs), Dr. Norbert
C. Toth, senior research fellow (Research Group for Medievistics)
E-mail address: badikszabo.terezia@gmail.com

BOGNAR, LAszLO - PhD-student, University of Szeged, School of Historical Studies,
Medieval Studies Doctoral Program
Supervisor: Dr. Laszl6 Galfty, associate professor (Karoli Gaspar University of the
Reformed Church in Hungary), Dr. Zsolt Hunyadi, associate professor (University of
Szeged)
E-mail address: lacil769@gmail.com

BorBAs, BENJAMIN — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of Historical Studies,
Medieval and Early Modern History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Balazs Nagy, associate professor (E6tvos Lorand University — Central
European University)
E-mail address: benjaminborbas@gmail.com

CSERMELYI, JOzsEF - PhD-candidate, Pazmany Péter Catholic University, School of
Historical Studies
Supervisor: Dr. Gyorgy Racz, associate professor (Pazmany Péter Catholic University)
E-mail address: csermelyi.j@gmail.com

ERrGs, KATALIN RENATA SSND - PhD-candidate, Pazmany Péter Catholic University,
School of Historical Studies
Supervisor: Dr. Kornél Szovék, associate professor (Pazmany Péter Catholic University)
E-mail address: renata.nover@gmail.com.

JakAB, PETER — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of Historical Studies,
Medieval and Early Modern History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Veronika Ciegerné Novak, associate professor (Eotvos Lorand University)
E-mail address: jakpet84@gmail.com

230



KaNAsz, VIKTOR — PhD-student, University of Pécs, School of Interdisciplinary Studies,
Medieval and Early Modern History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Tamas Fedeles, university professor (University of Pécs), Dr. Péter
Tusor, associate professor (Pazmany Péter Catholic University)
E-mail address: kanaszviktor@gmail.com

KozAk-KiGgyossy, SzaBoLcs LAszLO — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of
Historical Studies, Medieval Hungarian History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Istvan Draskdczy, university professor (E6tvos Lordnd University)
E-mail address: kozak kigyossy.szabolcs@gmail.com

RupoLF, VERONIKA — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of Historical Studies,
Auxiliary Sciences of History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Tamas Kérmendi, associate professor (E6tvos Lorand University)
E-mail address: rudolfveronika94@gmail.com

SzoLNOKI, ZOLTAN — PhD-candidate, University of Szeged, School of Historical Studies,
Medieval Studies Doctoral Program
Supervisor: Dr. Gyorgy Galamb, associate professor (University of Szeged)
E-mail address: szolnoki.zol@gmail.com

VARRO, OrsoLYA — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of Historical Studies,
Medieval and Early Modern History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Péter Molnar, senior lecturer (E6tvos Lorand University)
E-mail address: varro_orsolya@alumni.ceu.edu

VERES, KRISTOF GYORGY — PhD-student, E6tvos Lorand University, School of Historical
Studies, Auxiliary Sciences of History Doctoral Program
Supervisor: Dr. Tamas Kérmendi, associate professor (E6tvos Lorand University)
E-mail address: vereskristof@gmail.com

231






Az ELTE BTK Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskolan belil a
Koézépkori és Kora Ujkori Egye-
temes Torténeti, a Kozépkori
Magyar Torténeti és a Torténe-
lem Segédtudomdanyai Dokto-
ri Program elséként 2010-ben
fogott Ossze, hogy egy kozos
konferenciat szervezzen a PhD-
hallgatok szamara. A mara mar
hagyomanynak tekinthet6 ese-
mény kapcsan szokassa valt,
hogy a konferencidkon elhang-
zott eléadasok tanulmannya for-
malt szovegét minden évben
kozreadjuk. Az idei kotetben
tizenkét tanulmanyt taldl az
olvasd. Egyetemes és magyar
torténelmi témaju dolgozatok

kovetik egymast, amelyek be-
tekintést engednek a kozépkori
egyhazi és vilagi intézmények
miukodésébe, a nemesek és a
varoslakok életébe, a haboruk,
a diplomacia és a mindennapok
részleteibe.






