HATARTALANu]
&,

HoOSSs ALEXANDRA — VISZKET ANITA:
TALALKOZASOK
AZ ANYANYELVI NEVELESBEN 4.

HASONLOSAGOK ES KULONBOZOSEGEK A NYELVBEN ES AZ
ANYANYELVI NEVELESBEN

PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
Lingua Franca Csoport

Pécs, 2020



HATARTALANu]

A HUNGAROLOGIAI EVK(")NYV ELEKTRONIKUS KONYVSOROZATA

kiilonféle nyelvtudomdanyi megkaozelitéesmodok nemzetkozi szinvonalu, atfoge magyar
nyelvészeti kutatdsi eredmeényeinek hatarokon dtiveld publikdcios féoruma

HU ISSN 2560-1393
URL.: http://h-magyarul.btk.pte.hu/

Fdszerkesztok: ALBERTI GABOR — Szuics TIBOR
Szerkesztobizottsag:

ALBERTI GABOR (PTE, Pfcs)
ANDOR JOzseF (PTE, PECS)
FancsaLy Eva (PTE, Prcs)

GuTI ERIKA (PTE, PECS)
HOFFMANN ILDIKO (SZTE, SzEGED)
KADAR EDIT (BBTE, KOLOZSVAR)

KARPATI EszTER (PTE, PECS)

KoLLATH ANNA (ME, MARIBOR)

KUGLER NORA (ELTE, BUDAPEST)

KoNTRA MikLOS (KRE, BUDAPEST)

NADOR ORsoOLYA (KRE, BUDAPEST)

PROSZEKY GABOR (PPKE, BUDAPEST)
RAKosI GYORGY (DE, DEBRECEN)
SzABO MARIA HELGA (SIGNALL TECHNOLOGIES, BUDAPEST)
Szucs TiBor (PTE, PEcs)

4. kotet:
Hoss ALEXANDRA — VISZKET ANITA (SZERK.): Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben 4.
Hasonldsagok és kiilonbozéségek a nyelvben és az anyanyelvi nevelésben. 2020

ISBN 978-963-429-534-1
A boritokon szerepl6 illusztraciokat készitette: Kiss ABIGEL

Kiado:
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, Lingua Franca Csoport
H-7624 Pécs, Ifjisag atja 6. (PTE BTK)

© Szerzok, 2020

© Szerkesztok, 2020

© PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék, 2020
© Lingua Franca Csoport, 2020



A kotet a 2019. junius 17-18-an Pécsett Hasonlosagok és kiilonbozoségek a nyelvben és az
anyanyelvi nevelésben cimmel megrendezett negyedik Taldlkozdsok az anyanyelvi nevelésben
konferencian elhangzott el6adasok irdsos valtozatait tartalmazza.

A konferencia szervezOi: Viszket Anita, Hoss Alexandra, Farkas Judit, Karpati Eszter, Doéla
Moénika

A konferencia szervezésének segitd csapata: Szabo Veronika, Egyed Karolina, Futé Bettina,
Huszics Aliz, Pozsonyi Lilla, Prohaszka Zsolt

A konferencia weboldala: https://nyelvtud.btk.pte.hu/content/talalkozasok-az-anyanyelvi-
nevelesben-4-2019

Ko6szonjiik az anonim lektorok munkajat.

Koszonjiik a Pécsi Torténettudomanyért Kulturdlis Egyesiilet (PTKE), kiilondsen Vazsonyi
Ott6 és a PTE BTK Oktatasszervezési Osztaly, kiilondsen Izsak Monika tdmogatasat.



HATARTALANu MAGYARu]
4.

TALALKOZASOK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN
4.

HASONLOSAGOK ES KULONBOZOSEGEK A NYELVBEN ES AZ ANYANYELVI
NEVELESBEN

SZERKESZTETTE: HOSS ALEXANDRA — VISZKET ANITA

PEcs, 2020.



Kotetiinket Medve Annanak, a konferenciasorozat kitalalojanak, nagyszer(i
tanarunknak ¢€s kolléganknak ajanljuk készonettel €s szeretettel:

a PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék oktatoi



TARTALOM

Laudacio
Sziics Tibor

A Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben konferenciasorozatrol
Szabo Veronika

A magyar formalis-generativ nyelvészet mikroszkopjan keresztiil
megpillanthaté csoda
Alberti Gabor

Az olvasasi, szovegértési kudarcok megelozése és kezelése
Demeter Gaborné, Hoss Alexandra

A nyelvmenedzselés-elmélet lehetéségei az anyanyelvi nevelésben
Domonkosi Agnes, Ludanyi Zsofia

Nyelvtorténet és finnugor nyelvek a ,,hatsé ajtén”
Farkas Judit

Adalékok a Facebook-kommentstruktura informacios szerkezetének
megkozelitéséhez
Gortva Tamas

A reciprok szovegfeldolgozas médszertani szerepe az anyanyelvi nevelésben
Huszar-Samu Nora

Pedagogiai nyelvtan mint komplex halézat
Kocsis Agnes

,»Vigyazz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen hasznald!”
Molnar Maria

Romani eredetii szavak a magyar anyanyelvii fiatalok nyelvhasznalataban
Rosenberg Matyas

A metaszintaktikai képességek kutatasanak lehetéségei
Szabo Veronika

A digitalis kultara uj agoraja — a forditott mentoring didaktikai lehetésége
Szederkényi Eva

10

13

27

41

51

65

85

91

109

123

137

148



A hat diskurzusjeldlé Petofi egyik miivében
Szente Gabor

A mentalis lexikon vizsgalata a széasszociacié modszerével tanulasban
akadalyozott gyermekeknél
Tisztl-Papp Katalin, Macher Monika

Fogalmi integracio a nyelvtanoran
Varga-Sebestyén Eszter

Uj magyar nyelvtan a kozoktatisban?
Viszket Anita, Kovacs Hanna

Szovegértés hatarok nélkiil
Zs. Sejtes Gyorgyi

157

169

181

196

213



A Szépe Gyorgy Emlékérem atadasa
dr. Medve Anna tandarnének

LAUDACIO

Sziics Tibor
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
szucs.tibor@pte.hu

Mai Unnepeltiink a pécsi Nagy Lajos Gimnaziumban érettségizett, magyar—orosz szakos
altalanos iskolai tanari oklevelét a Pécsi Tanarképzo Foiskolan, magyar szakos kdzépiskolai
tanari diplomajat az ELTE bolcsészkaran vette at. Késébb nyelvtudomanyi PhD-fokozatot
szerzett a Pécsi Tudoméanyegyetemen. Kézben még kilonféle szakmai tovabbképzéseken
vett részt: filmelmélet tanfolyamon, komplex magyar tanfolyamon, intenziv magyar szakos
tovabbképzésen, a Filmakadémia filmklubvezetdi tanfolyaman.

Tanari palyafutasa soran tobb helyen is dolgozott a kozoktatas és a felsGoktatas szinterein.
Elészor a péesi Matyas Kiraly utcai Enek-zenei Altalanos Iskola tanaraként, mikdzben ott
egyben munkakdzosség-vezetd, majd szakvezetd is lett, az osztalyfénokség és a
rendezvényszervezés mellett még szaktargyi kisérletekben is részt vett, és a féiskolai, késobb
az egyetemi hallgatok tanitasi gyakorlatét is vezette, masodallasban pedig mar a Baranya
Megyei Pedagdgiai Intézet altalanos és kozépiskolai magyar nyelv és irodalom tantargyi
szaktanacsadojaként rendszeresen tovabbképzéseket szervezett, az Oralatogatasok mellett
kilonféle innovacios tevekenységeket segitett, palyazatokat irt és koordinalt, szerkesztette a
Baranya Megyei Pedagdgiai Hiradé cimii folyoiratot, s tovabbra is részt vett a NYKIT
szaktargyi kisérletben. E sokoldalu tevékenysége kdzben folyamatosan kapcsolatban allt a
Tanarképzo Fdiskola, majd a JPTE magyar nyelvi €és irodalom tanszékeivel, és bemutatd
Orékat is tartott.

A kozoktatas és a felsdoktatds kozotti atmenet iddszakaban iskolai magyartanari,
szakért6i és szakvezetdi miikddésével parhuzamosan rendszeres Graado lett tanszékiinkon: itt
szakmodszertani és anyanyelvi nevelési specializacios orakat tartott. Ezt kovetden idekeriilt
foallasba: elészor tanarsegédként egyben kari tudomanyos titkar, majd adjunktus, illetve
tudomanyos munkatars, késébb egyetemi docens lett. Kézben még a Veszprémi Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén is tanitott.

Nalunk kezdett6l a magyar grammatika és az anyanyelvi nevelés, a szakmddszertan
teriiletén tartott el6adasokat és szeminariumokat a gradualis és kiilonb6zé masoddiplomas
képzésekben, illetve a pedagdgus szakvizsgdra torténd felkészités keretében. Fiatal
kollégéakbdl és hallgatokbol allé kutatdcsoportjaval kidolgozott egy generativ nyelvészetre
épiild kozépiskolai és egy altalanos iskolai alkalmazasra szant generativ modellt, majd pedig
eredményeinek a felsdoktatas szamara torténd felhasznalasan dolgozott.

Am nemcsak a generativ nyelvészet kozoktatasi hasznositasa koré csoportosuld
kutatocsoportnak volt vezetdje, hanem a Mozgoképi és verbalis kommunikécio csoportnak
is, amelyben elinditott egy folydiratot, s megalapitotta a Virage Filmes és Kulturalis



Egyesiiletet is. Mindkét korben szép szammal sziilettek ujszer(i szakdolgozatok, soét
szinvonalas TDK-eredmények is.

Kutatasi teriilete is alapvetéen a mondattan, illetve a generativ nyelvészet oktatasi
laude eredménnyel. Ertekezése konyv formajaban két kiadasban is megjelent. Az Oktatasi
Minisztérium felkérésére a kerettantervi bizottsag tagja volt. A magyar nyelv és irodalom
tantargy kerettantervének egyik szerzdjeként a 11-12. évfolyamnak sz6l6 alternativ (modern
nyelvészetre épiil6) anyanyelvi programot dolgozta ki.

Folyamatosan tovabbi aktiv szerepeket is vallalt a tanszéki kozéletben. A levelezd
diplomas képzés nyelvészeti koordinatora volt, s a tanszék keretében mitkodd anyanyelvi
nevelés specializaciot is vezette. A tanszék szeminariumi struktdrajanak kialakulasa 6ta az
Altalanos Nyelvészeti és Anyanyelvi Nevelési Szeminarium vezetéje volt. Aktivan
bekapcsolddott a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola alkalmazott nyelvészeti programjaba,
rendszeresen részt vett kilonféle doktori cselekményekben (doktori szigorlati és védési
bizottsagi, opponensi és témavezetdi feladatok vallalasaval). Hasonloképpen rendre eleget
tett hasonld kiilsé, mas egyetemekrdl érkezett felkéréseknek is. Szerkesztette az
Iskolakultira-konyvek sorozatban megjelend Anyanyelvi Nevelési Tanulmanyok cimi
évkonyvsorozatot, és egyik 6 kezdeményezdje a jelen konferenciasorozatnak is.
A Nyelvtudomanyi Téarsasdg, a Pécsi Akadémiai Bizottsag, a Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete, a TanarképzOk Szovetsége, a Magyartanarok
Egyesiilete és a Virage Filmes és Kulturdlis Egyesilet aktiv tagjaként pedig szélesebb
kordkben is részt vesz a hazai tudomanyos és szakmai kdzéletben.
meg, mégpedig a kortalan, 4m korszeri Medve ANNA OROK tanarnd, aki az anyanyelvi
nevelés iskolai gyakorlataban rendkivil gazdag tapasztalatokat szerzett, kdzoktatasi és
tanarképzési megujitasanak szentelte életét, s hivatasanak gyakorlasa kdzben mindig kilén
figyelmet forditott az egyéni, személyes konzultaciokban kiteljesed, faradhatatlan
tehetséggondozésra, valamint a szakmai vagy akar lelki segitségre, egyuttérzésre szoruld
hallgatok végteleniil tiirelmes tdmogatasara. Munkassaganak tanszéki kotédésétol kezdve az
iskolateremté Szépe Gyorgy professzor hatasa tobbszordsen is meghatarozé volt: a modern
szemlélet igényességében, az Ujitd szandék kovetkezetességében, az egyetemi szintii
pedagégusi magatartas példamutaté kollegialitisaban — mind a didkokkal, mind a
munkatarsakkal kapcsolatban.

Kétség sem férhet hozza, hogy mindezeknek alapjan Medve Anna tanarné messzemenden
méltonak bizonyult a Szépe Gyorgy Emlékéremre.

Pécsett, 2019. janius 17-én



A TALALKOZASOK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN
KONFERENCIASOROZATROL

Szab0 Veronika
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
szabo.veronika@pte.hu

A PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszéke 2019-ben negyedszer rendezte meg a Taldlkozdsok
az anyanyelvi nevelésben konferenciat. A kotet valogatds a konferencian elhangzott
eléadasok irott valtozataibol.

A sorozat elinditasanak tobbféle, egymassal Osszefliggd célja volt 2013-ban, és a
negyedik konferencia is illeszkedett ebbe a hagyomanyba. Olyan forumot teremtettiink, ahol
nyitott, kollegialis és csaladias légkorben cserélhetnek eszmét mindazok, akiket érdekel az
anyanyelvi nevelés. Az otlet Szépe Gyorgy tanar urtodl szarmazott, am a gondolat rokon
Ferenc papaéval is, aki a talalkozasok kultarajanak fontossagat hirdeti: ,,A személy, a csalad,
a tarsadalom szdmara a novekedés és a népek élete eldrehaladasanak egyetlen modja a
talalkozas kulturdja. Egy kultiira, amelyben mindenki tud valami jot adni és mindenki kaphat
cserébe valami jot. A mésiknak mindig van valamije, amit adhat nekem, ha kozeliteni tudunk
hozza nyitott és készséges magatartassal, elditéletek nélkiil.” (Ferenc papa a brazil vezetd
réteghez 2013. julius 27-én) Knausz (2018) a papa szavait értelmezve a talalkozast az
(anyanyelvi) nevelés kulcsanak tekinti, ahol a személyesség, az elfogadés, a masik embert
elismerd beallitottsag, a kdlcsonosség €s nem a verseny a f6 szervezo erd.

A konferenciasorozat célja volt az is, hogy az anyanyelvi nevelés ,,erny6je” alatt
parbeszédet kezdeményezzen az oktatas—nevelés kiilonb6z6 folyamatai, szerepl6i, elméletei
és modszertanai kozott. A nemzetkdzi szakirodalomban educational linguisticsként elterjedt
gyakorlat kapcsan Hulk (2010) megjegyzi, hogy tulajdonképpen nem kd&thetd egy
tudomanyteriilethez sem, ezért leginkabb a transzdiszciplinaritas kifejezéssel irhato le.
Transzdiszciplinaris természetébol adododan intellektualis szabadsagot biztosit, ugyanakkor
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kihivasokat tartogat, és ez felveti az anyanyelvi
neveléssel foglalkozok felelosségét is. A konferenciasorozattal tehat a transz- és
interdiszciplindris szemléletmddnak igyekeztiink format adni, amely Szépe Gyorgynek, a
doktori iskola és a bdlcsészkar egyik alapitdjanak is sajatja volt. Szépe igy fogalmaz a hires
»sarga kotetben” az anyanyelvi neveléssel kapcsolatban: ,,Az anyanyelvi oktatds nem vita
targya. Ennek nemcsak az az oka, hogy a nyelvnek sajatos: nagyon sokféle modon a
személyiségbe, a miveltségbe gyokerezd jellege van. Fontosabb ennél az, hogy maga az
anyanyelv is koordinalo, s6t bizonyos fokig integrald eszkéz az oktatas és a nevelés
egészében.” (Szépe 1979:17)

A konferenciasorozat a ra valdé emlékezésnek is aktiv formaja, a nagy érdeklédést kivalto
elsé konferenciankat sajnos nem érhette meg, igy az 6 sziiletésnapja kdrnyékén, a PTE BTK
20/30 jubileumi sorozat részeként rendeztiik azt meg. Az 5 szekcidban 51 eléadas hangzott
el, valtozatos témaik a ,pécsi iskola” szellemiségét — a ,korszerliség hagyomanyat”
tilkrozték. Tanszékiinkdon a tanar ar példajat kovetve kiemelten foglalkozunk a
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grammatikatanitds megujitasaval (lasd pl. B. Nagy 2005, Viszket 2011, Medve — Farkas —
Szabo 2010), veszélyeztetett nyelvekkel és nyelvi jogokkal (pl. Guti 2015), ezek a témak a
konferencian is eldtérbe keriiltek (lasd Szollésy—Prax—Hoss 2013). A megnyiton Kenesei
Istvan, a Nyelvtudomanyi Intézet akkori igazgatdja emlékezett Szépe Gydrgyre; az akkor
alapitott Szépe-emlékérmet pedig az a Banréti Zoltan kapta, aki nemcsak a Szépe koré
szervez0do Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének volt tagja, hanem a 80-as években sajat
anyanyelv-tanitasi programot is fejlesztett az akkori korszeri generativ szemléletre épitve.

Bar a konferenciasorozatot kétévente terveztilk megszervezni, a nagy érdeklodésre vald
tekintettel egy év mulva ismét taldlkoztunk. Nagy Oromiinkre az elsé konferencia sok
el6addja wjra eljott hozzank. A Hagyomdny és modernitds alcimmel megrendezett esemény
az el6z0 év folytatasanak is tekinthetd. A valtozatos eldadasok mellett (lasd Prax—Hoss—Nagy
2015) felavattuk a Szépe-emlékszobat és —tantermet, valamint fat iltettiink a tandr r
emlékére. Az emlékérmet kollégank, Szlics Tibor kapta, aki plenaris eléadasaban tobbek
kozott azt is megmutatta, hogy a magyar mint idegen nyelvi szemlélet gyliimolcs6zéen hathat
az anyanyelvi nevelésre.
uj, illetve mar jol ismert eléadoink (Prax — Hoss 2017). Az els6 nap végére kerekasztal-
beszélgetést szerveztink a nyelvtantanitas kihivasairdl, amelyre 6romiinkre kiilonbozo
nyelvelméleti iskolak és az oktatasi gyakorlat képviseldi is elfogadtak a meghivasunkat.
Veliink beszélgetett Kadar Edit is, aki a romaniai magyar nyelv oktatasanak szakértoje, igy
nemcsak a hazai, hanem a hataron tli anyanyelvoktatas helyzetével is megismerkedhettek a
jelenlévok. Az emlékérmet az Educatio Kht. anyanyelvi munkafiizeteit jegyz6é Kalman
Laszl6 kapta, akinek nyelvi ismeretterjeszto tevékenysége is jelentds.

A 2019-es konferencian igyekeztiink reflektadlni a kor kihivéasaira, és olyan témakat
ajanlani, amelyek az (anyanyelvi) nevelésben sziikséges elérelépést segitik.
Elkeriilhetetlennek latszik, hogy a didkok egyedi nyelvi fejlédésére és tapasztalataira
épitsiink, igy eldtérbe keriilhet a nyelv valtozatossagat kiemeld szemlélet és a pragmatika (ez
utobbi teriilet tanszékiink egyik kutatdsi profilja is, lasd a ReAlis-projekt leirasat!).
Az anyanyelvi nevelés egyik f6 célja a hasonldsagok és kiilonbségek felfedeztetése nyelvek,
elméletek, gyakorlatok kozott, ezért kapta a konferencia a Hasonlosdgok és kiilonbozoségek
a nyelvben és a(z anya)nyelvi nevelésben alcimet. Ezt a szellemiséget képviseli idei
dijazottunk, Medve Anna is, aki a pécsi anyanyelvi nevelési kisérletek f6 motorja volt, a
komplex, interdiszciplinaris latdasmodot publikacidiban és oktatoként is €rvényesitette, és
hallgatok szazaival szerettette meg a nyelvészetet.

A tobbi el6adas témaja nemcsak a konferencia alciméhez, de az eddigi hagyomanyhoz is
szervesen kapcsolodott. fgy elétérbe keriiltek a nyelvtanoktatds megujitisat célzo —
kiilonb6z6 nyelvészeti iskolak szemléletét tiikrozo, illetve modellfiiggetlen — javaslatok,
valamint a nyelvi jogok, kisebbségi nyelvek és a nyelvi norma témakore. Emellett hallhattunk
eldadast a tanulasdhoz sziikséges kognitiv folyamatok és mentalis fejlettség szerepérdl, a
technologiai fejlddés hatasair6l, kiilonbozé nyelvészeti témak tanitdsdnak dilemmairol,
valamint a képességek és készségek fejlesztésérdl. A kotetbe az el6adasok lektoralt
valtozataibol valogattunk (ezuton is koszonjik a lektorok munkajat). A hagyomanyt
megorizve terveink szerint két év mulva, 2021-ben ismét talalkozunk.

Uhttp://nyelvtud.btk.pte.hu/content/realis
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1. Bevezetés

A magyar nyelvtudomany mindazon férumain, ahol a kdzoktatas tananyaganak megujitasara
befolyast gyakorolni van némi remény, érezhetden fokozddik a versengés abban, hogy mely
tudomanyos iskolak id6szerii kutatasi eredményei keriiljenek be a kozoktatasba.

A funkcionalis-kognitiv iskola (l. pl. Imrényi ef al. 2017) kommunikécioscél-kdzponta
tudomanyos alapvetései révén helyzeti elényt élvez, mert szenvedélyes kidltvannya
kovacsolhatdéak 0Ossze egyes alapelvei (Tolcsvai Nagy 2018: 9): A statikussal
szembeallitand6 a dinamikus felfogas, amely a beszélotarsak aktiv részvételét hangsulyozza,
a k6zos megértést... [K]6z0s jelentésképzésben kapcsolodik 6ssze két elme, két személy...”
Az ezzel szembedllitott strukturalizmus ebbdl a nézdépontbdl ilyen jellemzéssel
asszocialodik: ,,a dialogust haritd, a nem kérdezést eldnyben részesitd, és ekképp az
innovaciot akadalyozo”.

A strukturalista alapokroél induld, a nyelvet formalis kiindulopontbol vizsgalé magyar
generativ nyelvészet mellett (pl. Kiefer 1992) nem szokas ily szenvedélyesen landzsat torni,
de a fent emlitett versengés ezt most sziikségessé teszi. Kevésbé latvanyos az a kutatoi
munka, amelynek egyik alaptevékenysége: kiindulni egy mondatbol, majd megvaltoztatni
szavainak sorrendjét, és figyelni, hogy igy is értelmezhet6-e, amit kapunk, és ha igen, mi
valtozott meg (néhdny alapmi a témakorben: Chomsky 1957, 1965, 1981, 1986, 1995,
Riemsdijk és Williams 1986, Haegeman 1994, Webelhuth 1995). Fél évszazad szivos
munkdjaval azonban csodélatos, csak e mikroszkdp alatt lathatova vald kép alakult ki a
magyar nyelvrél:  varazslatosan gazdag szorendi lehetdségeirdl,  kifinomult
jelentésmegkiilonboztetd eszkoztarardl, kristalytiszta logikai miveleteirdl, a tarsalgas
résztvevoinek hattérismereteihez valo igazodasarol.

Ha egyetlen kiadvanyt emelhetnénk ki — a Strukturdlis magyar nyelvtan sorozat
Mondattan kotete (Kiefer 1992) és a meg-megujuld tartalmtl 4 nyelv és a nyelvek (Kenesei
2011) mellett —, hogy bemutassuk a magyar generativ nyelvészeti iskola munkassagat, akkor
az a Kenesei Istvan fOszerkeszti iranyitasaval mikodd Approaches to Hungarian
(’kozelitések a magyarhoz’) sorozat kellene, hogy legyen. Mint kideriil a Benjamins
kiadotarsasag mellékelt ismertetésébol (1. abra), 1985-ben alapitotta Kenesei Szegeden abbol
a célbol, hogy angol nyelvli tanulmanyok forméajaban is be lehessen mutatni a magyar
nyelvészet kiilonféle témait. Az 1990-es évektdl kétéves gyakorisaggal, felvaltva kiilfoldon
és Magyarorszagon rendezett konferencidk allnak a kiadvany hatterében (International
Conference on the Structure of Hungarian *nemzetkozi konferencia a magyar szerkezetérdl’
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cimmel). A sorozatnak koszonhetden a magyart mara az egyik legmagasabb szinvonalon
elemzett nem indoeurdpai nyelvként tartjak szamon, jelentés nemzetkdzi érdeklédést kivalto
tulajdonsagokkal. Néhany visszatérd téma: az egyszerii mondat szérendje, kiilonos tekintettel
a topik-, kvantor- és fokuszkifejezésekbdl Gsszealld ,,bal perifériara”, a fonévi szerkezet
felépitése, ahol a birtokviszony kérdését Ovezi a legnagyobb érdeklddés, morfologiai
allomorfia, maganhangzé-harmonia — hogy csak néhany témat emlitsiink. A sorozat
»Karrierjét” mutatja, hogy az elsd hét Approaches a szegedi egyetem kiaddjanal jelent meg,
a kovetkez6 harmat a magyar Akadémiai Kiadd adta ki, a 2007-es New York-i
ICSH-konferencia legjobb tanulmdnyai alapjan irédott Approaches-szam oOta pedig az
amszterdami székhelyli Benjamins kiadd a sorozat gazdaja. A nemzetkézi érdeklddést
mutatja, hogy olyan jelentds egyetemeken szervezték a tovabbi  kiilfoldi
ICSH-konferencidkat, mint az amsterdami, a lundi, és legutébb a potsdami.

PUBLISHING COMPANY G =

JOHN BENJAMINS '@ Q

New Catalog Online Resources  Customer Services  For Authors

Approaches to Hungarian

This series was launched in 1985 in Szeged under the editorship of Istvén Kenesei

with the objective of offering papers written in English on various topics in
Hungarian linguistics. Since the early 1990’s the biennial volumes have been based
on conferences alternately held in and outside Hungary. The series owes its appeal
to Hungarian being one of the best analysed non-Indo-European languages with a
number of characteristics that have challenged quite a few researchers. Recurrent in
these volumes are issues such as the order of constituents in the simple sentence,
and in particular the left periphery (topics, quantifiers, focus, etc.), the structure of
the DP, including the problems of possessive constructions, intricacies of iy i o
morphological allomorphy, the complex problems of vowel harmony, to list just a
few. A careful selection process by experienced editors warrants the high quality of
the papers. TN

f
i

Starting with Volume 11, containing papers from the 2007 Conference on the
Structure of Hungarian (New York), John Benjamins Publishing Company publishes
the volumes from the biennial Conferences on the Structure of Hungarian.

Previous volumes were published by the University of Szeged Press (Vols. 1-7) and
Akadémiai Kiado (Vols. 8-10).

1. abra. Az Approaches to Hungarian sorozat bemutatasa a John Benjamins Publishing
Company honlapjan

A magyar generativ nyelvészeti iskola masik nagy sikere az, hogy nagyjabdl tiz éve
Kenesei Istvant kereste meg a holland ,,atfogd forrasnyelvtan™ alkot6i csapata azzal a
felkéréssel, hogy — tarssfészerkesztdi iranyitasa mellett — a holland utan legyen egy masodik
nyelv is, amelyrdl tobb ezer oldalnyi atfogd szintaktikai elemzés késziil egy egységes
nemzetkdzi sorozatban. A magyar lett hat a masodik e szemléletben feldolgozott nyelv
(1. 2. abra), amelyet azdta Gjabb nyelvek kovettek.
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Syntax of Syntax of

Dutch

Syntax of Dutch Syntax of Hungarian Syntax of Hungarian Syntax of Dutch
Hans Broekhuis, Norbert Gadbor Alberti, Tibor Gdbor Alberti, Tibor Hans Broekhuis, Norbert
Corver Laczko (eds) Laczko (eds) Corver

2. dbra. Az els6 magyar ,,atfogd nyelvtani forrasok” (Comprehensive Grammar Resources)
meghirdetése az amszterdami egyetemi kiadonal

2018. januar 30-an az Akadémian igy mutattik be a sorozat elsé megjelent koteteit:? ,,A
Syntax of Hungarian a magyar nyelvtudomany jelentds nemzetkdzi eredménye. A holland
Amsterdam University Press kiadonal megjelent, Henk van Riemsdijk (Tilburg University)
¢és Kenesei Istvan (MTA NYTI) altal inditott angol nyelvii konyvsorozatban eddig nem
tapasztalt részletességgel irjak le a generativ nyelvészetben jol feldolgozott nyelvek nyelvtani
jellemzdit — de elméletmentesen, a konkrét nyelvi jelenségeket allitva a kozéppontba. A
holland nyelvrdl sz616 elsd sorozat utan Alberti Gabor és Laczko Tibor szerkesztésében most
elkésziilt a magyar nyelvet nyolc témacsoportban bemutatd sorozat elsd, kétkotetes része
Osszesen 1257 oldal terjedelemben. A magyar nyelv a nagy nyelvészeti hagyomanyokkal bird
indoeurdpai nyelvek (angol, német, francia) utan az egyik legjobban feldolgozott mas tipust
nyelv, amelynek jelenléte a nemzetkdzi irodalomban 6sszemérhetd a nala joval nagyobb
népességli japan, kinai vagy arab nyelvével.”

Az iménti bekezdésbdl e ponton az elméletmentesség gondolatat emelem ki.
A Comprehensive Grammar Resources sorozat életre hivasa abbol a felismerésbdl fakadt,
hogy a generativ szintaktak altal feltart rengeteg nyelvi jelenség nagy részérdl még a
nyelvészek tobbsége sem tud, mert (a professzionalis tudomanyossagnak megfelelé modon)
talnyomorészt olyan tudomanyos kézleményekben jelennek meg, amelyeket csak generativ
szakemberek olvasnak. Erdemes lenne tehat megtalalni azt a ,,nyelvet” — ismerték fel —,
amelyen megfogalmazva szélesebb nyelvész-, sot nem nyelvész kozonség szamara is
elérhetévé valna a sok értékes megfigyelés.

A torekvés rokonithaté Szépe Gyodrgy egykori pécsi torekvéseivel:® ,Pécsett nagy
hagyomanya van az anyanyelvi nevelési kutatasoknak. A *70-es években szamos anyanyelvi
kisérlet terepe volt Pécs. A Szépe Gyorgy koré csoportosuld Fiatal Nyelvészek
Munkakozossége (FINYEMU) altal fejlesztett korszerii tananyagok az akkor frissnek
szamitd generativ grammatikara épiiltek. A FINYEMU tagja volt Banréti Zoltan, akinek
NYKIT (Nyelvtan, Kommunikacio, Irodalom Tizenéveseknek) alternativ programjat még a
’90-es években is hasznaltdk (1. pl. Fiatal Nyelvészek Munkakdzossége 1978).
A hagyomanyokat folytatva korszerti nyelvészeti és pedagogiai elvekre épitd tananyagokat
fejlesztiink, amelyekrdl ... [az Anyanyelvi nevelési tanulmanyok konyvsorozatban] lehet
olvasni,” illetve Medve, Farkas és Szabo (2002) konyvében.

Jelen tanulmany hét témakor bemutatasaval szeretné felfrissiteni és 0jra lendiiletbe hozni
e hagyomanyt, hét érv koré csoportositva (2. szakasz) az argumentéciot annak igazolasara,

2 1tt érhetd el a hivatkozas: https://mta.hu/mtu_esemenynaptar/2018-01-30-syntax-of-hungarian-konyv sorozat-
elsonouns-and-noun-phrases-cimu-reszenekbemutatoja-1820.

3 A PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékének honlapjan elérhetd a hivatkozas:
http://nyelvtud.btk.pte.hu/content/anyanyelvi-nevelesi-kutatasok.
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miszerint generativ csodainkat nem megmutatni a kdzoktatasban — megbocsathatatlan
mulasztas. A 3.1-7. pontokban targyalom a hét kivalasztott témakort. A tanulmanyt révid
Osszegzeés zarja (4. szakasz).

2. Hét érv hét generativ nyelvészeti témakor mellett

Hogy megfoghato legyen a cél, hét magyar mondattani témakor (I-VIL.) tobbféle
részletességli kozoktatasbeli targyalasara teszek javaslatot, az e mellett sz016 érveket szintén
hét csoportba rendezve (A-G.).

I. A semleges mondat valtozatos szorendekkel jelenhet meg a magyarban. Nem mindig
van alany (Hajnalodik), és az alany szorendi helye jelzésértékii abban a tekintetben, hogy
torténést, cselekvést vagy érzelmet irunk le (3.1.).

II. Az igekoto igazi jolly joker. Az aspektust éppugy az igekotd helyzetébdl olvashatjuk
ki, mint a semlegesség feladasat valamely tartalom ,,fokuszalasa” kedvéért; a hozzatartozo
igei/igenévi t6tdl néha meglepden tavolra szakad (3.2.).

III. Egyes mondatokban egyes Osszetevok rejtett mondatrészként vannak — vagy inkabb
»hincsenek”? — jelen (3.3.).

IV. A bevezetd szakaszban a magyar nyelvvel foglalkozé tanulményok gyakori
témajaként emlitettem meg a mondat ,,bal perifériajat” alkotd topik—kvantor—fokusz zonat.
Az emlitett operatortipusok szemantikai és pragmatikai eszkozokkel jellemezhetoek, és
funkcioik egy logikai biivds négyzetbe rendezhetdek (3.4.).

V. Ha egy mondatban felcseréljiik a szavakat, megvaltozhat a jelentése. A generativ
nyelvészet azzal magyarazza a jelentésvaltozast, hogy az eltérd szorendi valtozatokhoz eltérd
szerkezetek tartoznak: eltérd hierarchikus rendben allnak az operatorok egymashoz képest,
amivel dsszefliggésben eltérd a hatokoriik (3.5.).

VI. Eldontendd kérdest konnyl szerkeszteni a magyarban: venni kell egy kijelentd
ahol altalaban két igei elem megfeleld felcserélésével jelezzilk a kérdo jelleget.
A kiegészitend6 kérdésekben viszont a kérdészavak jellegzetes poziciot kovetelnek
maguknak a szoérendben (3.6.).

VIIL. Tagadasban a nem szdcska helyzetét kell figyelni; ezen a teriileten is meglepden
sokféle lehet6ség kinalkozik (3.7.).

Kilencedik vagy tizedik évfolyamon egy hétszer 45 perces modulban lehetne bemutatni
e jelenségeket, és hogy milyen nyelvi ,,mozgatorugok” feltételezhetéek a hatteriikben.
A tizenegyedik évfolyamon egy 14-szer 90 perces (fakultacios vagy szakkori) anyagban mar
az agrajzkészitéshez (Alberti és Medve 2002/2005) sziikséges szimbolummanipuldciot is
meg lehet tanitani. Farkas Judit egy hasonlo vallalkozasra 2016-ban lehet6séget kapott a
pécsi Ledwey Klara Gimnaziumban (8x90 perc tanitast 2x90 perc dolgozatiras kdvetett), €s
arr6l szamolt be, hogy ugyanolyan elemzési képességet tudott kialakitani a didkokban, mint
aranyos 1d6 alatt egy atlagos pécsi magyar szakos egyetemista csoport tagjaiban (Farkas
2017). Ennek statisztikai igazolasat a kozeljovoben tervezzik; a tananyagok kidolgozasa a
sziikséges elofeltételt jelenti a munkahoz.

A szakasz masodik felében hét pontban attekintjiik, hogy milyen érvek sz6Ilnak a magyar
generativ nyelvészek altal feltart jelenségek kozoktatasbeli bemutatasa mellett.

A. Mind a hét témakor kivalo lehetdséget nytjt arra, hogy a didkok felfedezzék — ki-ki a
maga szintjén —, hogy mas nyelvek mdsképpen jarhatnak el ugyanazoknak a
jelentéselemeknek a kifejezésében; mikdzben valamennyi nyelv ilyen vagy olyan modon
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kifejezi ugyanezeket a jelentéselemeket. Ahogy azt mar korabban is irtuk (Alberti et al.
2017), a nyelvtanora uj értelmet és hasznot nyerne, ha — bemutatva a Nyelvet mint a Homo
sapiens koz0s kincsét — biztos eligazodasi pontokat kinalna a didknak a sok-sok idegen nyelv
korében, ami koriilveszi (els6 és masodik tanult idegen nyelvként, az 0j osztalytars
anyanyelveként, a hataron tali rokonsag orszaganak a hivatalos nyelveként, a sziilovarosat
latogato turistak nyelveként stb.).

B. A témak tobbsége arra is alkalmat ad, hogy megsejtessiik a diakokkal a strukturalis
teljességet a hangtani vonasoktél a pragmatikai jellegzetességekig, kozéppontban a
szintaxissal. A nyelvtan a kozoktatdsban ugy targyalja ezeket a nyelvleirasi szinteket, hogy
nem sokat mutat meg a kapcsolatrendszeriikbol.

C. Néhany téma kivalé alkalmat ad annak bemutatasara is, hogy a kiilonb6z6 szdéfajok
hasonlé modon épitkeznek maguk koriil. Az igenevek atmenetiségébdl pedig strukturalisan
az adodik, hogy igeszeriien épitkeznek maguk koriil ,,befelé”, de , kiviilrd1” nézve Ggy latszik,
hogy a 1étrejovo szintagma egy masik szofajra jellemzd kornyezetbe 1éphet be.

D. Minden témakorben érdemes szamba venni, hogy a (szintaktikai és morfologiai)
formahoz milyen jelentéselemek ¢és pragmatikai tényezOk jarulnak. A nyelvi forma
modszeres és aprolékos vizsgalata kivalo t a pragmaszemantikai tényezok feltarasahoz.

E. Pedagogiai szempontbol szamos elonnyel jar kiilondsen a 14x90 perces modul
elvégzése, ami a matematika ¢és informatika tanuldsa soran  sziikséges
szimbolummanipuldcios készséget fejleszti az agrajzi elemzések révén. Tovabba szésorokat
alkothatunk anyanyelviinkdn, amelyek permutalasa jatékos feldolgozasra is lehetdséget
kindl. A nyelv vizsgalata sajatos teriilet (Fiatal Nyelvészek Munkakdzossége 1978):
anyanyelviik lehetséges mondatairdl bels6 intuicidval rendelkeznek a didkok, anyanyelviik
szabalyait tehat nem megtanulniuk kell, hanem felfedezniiik; e felfedezések eredményeit
pedig hasznositani lehet az idegen nyelvek szabalyrendszerének elsajatitisa soran.

F. 2020 januarjdban mar a tizenhatodik magyar szamitogépes nyelvészeti konferenciara
keriilt sor, amelynek gazdag tanulmanykotetei a szegedi honlaprol ingyen letdlthetdek.*
Szamos nyelvtechnoldgiai eredményhez a nyelvi forma strukturalista vizsgalata vezetett el;
a generativ nyelvészet, a grammatikdk és automatdk matematikai vizsgalata és a
szamitogépes nyelvészet egy t6rol fakadt a XX. szdzad kézepén (Partee ef al. 1990, 16.5).

G. Mint az 1. szakaszban bemutattam, a magyar generativ nyelvészeti iskola jelentds
nemzetkozi sikerekkel biiszkélkedhet, rdadasul éppen a magyar nyelv jelenségeinek,
kiilonlegességének — ugyanakkor az altalanos képhez értékes részletekkel szolgald
karakterének — koszonhetden. Az eddigieken kiviil E. Kiss Katalin (pl. 1983, 1987, 1992,
1998, 2001) munkassagara szeretném felhivni a figyelmet, amelyet a Magyar Tudomanyos
Mivek Taraban is érdemes atbongészni: 253 miivére 3339 ismert hivatkozas érkezett 2019.
oktober 30-an (amikor ezt olvassa, kedves olvasd, még nagyobb értékekkel taldlkozhat a
szabadon bongészhetd mtmt2 adattarban). A 3. szakaszban bemutatott jelenségek nagyrészt
az 6 egyszeriimondat-leirasan alapulnak (E. Kiss 1992). Fontos kiildetése a kozoktatasnak,
hogy igazi értékeket, igazi nemzetk6zi sikereket mutasson a didkoknak, ellenstlyozva ezzel
a latvanyos ezoterikus gondolatmeneteket, amelyekbdl a nyelvészet teriiletén sincs hiany.

4 Bgy friss kotet elérhetSsége: http://rgai.inf.u-szeged.hu/project /mszny2018/files/teljesB5.pdf.
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3. Hét téma a magyar nyelv mondattani leirasanak a teriiletérol

Ebben a szakaszban izelitét adok a 7x45 perces modul anyagabdl. Osszhangban ennek
moddszertanaval, agrajzos elemzések nem szerepelnek, csupan a nyelvi adatok, esetenként
minimalis strukturalassal. A 14x90 perces modulban Alberti és Medve (2002/2005), illetve
Medve, Farkas és Szab6 (2010) generativ agrajzait is hasznalnank, mert nemhogy hatranyt,
de kifejezetten elényt latunk abban, hogy szimbdélummanipulacios feladatokat adunk a
kozépiskolasoknak (2.F.). E tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel azonban az
agrajzmentes valtozatot szemléltetem, tovabba a 2.A-E. érvek teljes és szisztematikus
attekintésétodl is el kell tekintenem.

3.1. A semleges mondat

Egy alany, egy ige és egy targy a magyarban is (1b.1) ebben a sorrendben nyujta a
legtermészetesebb kifejezését Péter szoban forgd cselekvésének, akarcsak az angolban (1a.1)
—amit SOV szérendként szoktunk megnevezni (2.A.). Mig azonban az angolban a szérendi
permutécioval (2.E.) értelmetlen szdésorok jonnek létre (1a.2-5), illetve egy esetben olyan
szosor, ami mast jelent (1a.6) (Mari a cselekvd, aki megcsokolja Pétert), a magyarban az
(1b.2-6) permutaciokkal is ki lehet fejezni Péter adott cselekvését, csak kevésbé
természetesen, semlegesen (1. 3.4.).

(1) a. Peter kissed Mary. / *kPM / *PMk / *kMP / *MPk / *Mary kissed Peter.
b. Péter megcsokolta Marit. / M-cs. Péter Marit. / Péter Marit m-cs. /
M-cs. Marit Péter. / Marit Péter m-cs. / Marit m- cs. Péter.

A nemzetk6ézi Osszevetés vonaldn tovabbhaladva (2.A.), ,.felfedeztethetjik” (2.E.) a
didkokkal, hogy a magyar mondatnak egyaltalin nem kételezd tartozéka az alany (2a),
szemben az angollal (2a’), ahol minimalisan egy ,,helykit6lt6” elemet szerepeltetni kell az
alanyi pozicidban (2a”).

(2) a.Havazik. a’. *Snowing. a”. Itis snowing.
b. Siit a nap. 474000 b’. A nap siit. 30200
c. Siitazanya., c’. Az anya siit. 197
d. Ilit érdekli a csillagdszat.» 130 d’. A csillagaszat érdekli Ilit.;34

Tovabbi szérendi érdekességek utan nyomozva, érdemes elvégezni azt a kisérletet, hogy
idézodjelek kozé beirva taldlatokat keresiink a Google-ban a (2b-c’) szdésorokra. A (2b)
valtozat nagysagrendnyi f61ényt fog mutatni a (2b’)-vel szemben (mint a 2019.11.03-4n mért
adatok mutatjak az indexben): VS > SV, a kovetkez6 példasorban viszont a (2¢”) lesz dontd
folényben: VS < SV. A 2. szakaszban emlitett hattérirodalmak annak tulajdonitjak a szorendi
kiilonbséget, hogy cselekvéi szerepet tolt-e be az alany, azaz Agens-e a Mondattan (Kiefer
erd (2b), vagy Stimulus (2d), azaz érzelmet kivaltd Téma. Az érzelem hordozdja (az
Experiens) — 0sszefliggésben azzal is, hogy tipikusan emberi szereplé — nem alanyi
funkcioban is természetesen hangzik az ige el6tt (2d). Az imént emlitett napon az aldhuzott
szekvencidk kozil a (2d)-belire nagysagrendnyivel tobb talalatot jelzett a Google, mint a
(2d’)-belire.

A magyarban tehat a szorend érzékeny (2.D.) arra a jelentésfaktorra, hogy torténést
(2b-b’), cselekvést (2c-¢c’) vagy érzelmi viszonyt (2d-d’) ir-e le a tekintett mondat.
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Az igekotd szorendi helye is (2.E.) a semleges mondatban attol a pragmaszemantikai
tényez6tdl figg (2.D.), amit aspektusnak, iddszemléletnek neveziink. A hazutaztam/utaztam
haza minimalpar a befejezett/folyamatos kiilonbséget szemlélteti, mig a hazautazom
kozeljovot fejez ki (3. abra). Alberti et al. (2017) a Talalkozasok-tanulmany 5. szakaszaban
alaposan érvel amellett, hogy az id6- és aspektusrendszert mennyire fontos lenne a
nyelvtanoran kontrasztiv nézépontbol tanulmanyozni, ezzel segitve az idegen nyelvek
elsajatitasat (2.A.).

kezd6pont  kumulativ pont

R ——
felkésziilési szakasz eredményszakasz
kumulativ szakasz

Haza fogok utazni. Hazautazom. Utazom haza. Mar hazautaztam. Hazautaztam.

1 will travel home. | am about to travel home. | am traveling home. | have traveled home. | traveled home.

3. abra. A teljes eseményszerkezet egy reichenbachianus modellje (Kamp et al. 2011,
Farkas és Ohnmacht 2012)

3.2. Az igekoté mint a magyar nyelv jolly jokere

A 3. abra az el6z6 pont végén atvezet a 3.2. pont témajahoz, ami a magyar igekotd szorendi
viselkedésének a tanulmanyozasa. Az aspektus meghatarozasaval a (tag értelemben vett)
igekotd pragmaszemantikai funkcidt lat el (2.D.), mas teriileten viszont a befogadd
mondatkdrnyezet latszik kijelolni a helyét. Az utal ige példaul a targyi vonzataként felvett
igekotds fonévi igenevet (haza-utazni) nem valasztja szét olyan modon, amilyen modon azt
az akar és a fog teszi (3a).

(3) a. Haza akarok/fogok/*utalok utazni.
b. Most még nem igy érzed, de fél év milva haza fogsz akarni utazni.
b’. Most még nem igy érzed, de fél év mulva utalni fogsz hazautazni.
c. BENCce fog el0szor hazautazni akarni.

)

¢’. BENce fog eldszor utalni hazautazni.

Megfigyelték — 1. pl. E. Kiss és Riemsdijk (2004) —, hogy az igekét$ egy hosszabb
igenévlancon keresztiil ,,felmaszhat” a finit igére (3b), de ez megint csak a konkrét
igeneveken is mulik (3b”) (2.C), illetve a fokusz-konstrukcioban (1. 3.4.) ugy ,,csavarodnak”
egymasra az igenevek, mint ahogyan régen felcsavartdk a halkonzerv dobozat (3c-c’).
A hasonlatok pontos kifejtése a bekezdés elején emlitett tanulmanykotetben megtalalhato, a
szorendi rejtvényekre (2.E.) adott alternativ megoldasi javaslatokkal egyiitt; illetve az
indogerman igekotd-viselkedés elemzésével egyiitt, amelynek nagy valdszintiséggel egészen
masok a mozgatorugdi (2.A). A lényeg annak belattatasa, hogy sok nyelvben vannak
igekotok, de szorendi elhelyezkedésiikben kevés a kdzos vonas.
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A (4) példasor azt mutatja, hogy az igeté mogott megjelend igektd — bizonyos intonacios
(4a) és morfologiai (4b) tényezdkkel egyiittmiikdodve (2.B.) — sokféle szemantikai és/vagy
pragmatikai funkciora utalhat (2.D.). A nagybetiivel szedett szotag erds hangsulyozasaval a
(4a)-ban azt az azonosito—kirekesztd tartalmat hordozza a mondat, hogy — azok koziil, akikrél
ugy lehetett gondolni, hogy egy bizonyos napon hazautaztak — kizarélag Bence utazott haza.
Az id6hatarozé hasonld ,,fokuszalasaval” azt a tobbletjelentést kapjuk, hogy ,,a Bence
hazautazasai kapcsan felmeriilt tobb lehetség koziil az az igazsag, hogy tegnap tortént meg,
nem maskor” (4a’).

(4) a. Tegnap BENce utazott haza. a’. Bence TEGnap utazott haza.
b. Utazz haza! b’. *(Nehogy) hazautazz!
c. Utaztam mar haza lassubb vonattal is! Nem is egyszer!

A felszolitd moéd a magyarban alapvetéen igeté—igekotd-sorrenddel jar egylitt (4b-b’).
Az alapvetdnek tekinthetd igekoto—igetd-sorrend csak a Nehogy-konstrukcidban fogadhato
el (4b’). Van viszont egy sajatos ,,egzisztencidlis” konstrukcid (,,tortént mar ilyen, nem is
feltétleniil egyszer”), ami szintén igeté—igekotd-sorrenddel jar egyiitt (4¢); szembeallithato
tehat (mult idében) az ,egyszeri konkrét” (,,bekdvetkezett”) az egzisztencialissal
(,,kovetkezett mar be ilyesmi”)

3.3. Rejtett mondatrészek

A nyelvi szintek kozotti atjaras érdekes esete az, amikor egyetlen sz6 mondatot alkot (5a-d).
5) a. Jg! b. Havazik. c. Szeretlek. d. Tanar.

A négy mondat négy kiilonbozd szintaktikai szerkesztést példaz, amelyeket a (6a-d)
Osszetevds szerkezetek mutatnak be, minimalis eszkoztarral, angol forditasok tapasztalatait
figyelembe véve (2.A.), hogy felfedjiik az esetleges rejtett mondatrészeket.

6) a. [s]a]! a’. ’Ouch!”
b. [s=vp [v Havazik]]. b’. ’It is snowing.’
C. [s=vp [v Szeretlek] proen prowged]- c’. ’Ilove you.’
d. [s=vp [vOvan] [s=np tanar pros] ]. d’. ’He is a teacher.’

Az (5a)-beli tagolatlan mondat Ggy elemezhetd, hogy a testi fajdalom, szomorusag, rémiilet
kifejezésére hasznalt sz6 nem a ,,szokéasos” szofajokba tartozik (pl. ige, fonév, melléknév),

Az (5b) viszont tagolt mondat, ami azon a szokdsos modon jon létre, hogy a finit ige
elnyeri az altala kivant vonzatokat. Az jelent kiilonlegességet, hogy az adott ige (V) nem
kivan jelentéses vonzatokat, az ige tehat anélkiil ,terjed ki” mondatnyi sszetevové (VP-vé,
azaz verb phrase-z¢), hogy csatlakozna hozza vonzat — legalabbis a magyarban (6b).
Az angolban a megfeleld igének ki kell egésziilnie egy jelentéssel nem rendelkezd alanyi
Osszetevovel (6b”).

Az (5¢) mondat kdzéppontjaban egy kétvonzatos ige all (V). Az angolban ugy tud mondat
értékit VP-t alkotni, ha megjelenitjiik a két vonzatat, az alanyt és a targyat (6b’). A gazdag
morfologidnak koszonhetden (2.B.) a magyarban a személyes névmasok egy részét — az
alapul vett generativ elmélet felfogasaban — {iires hangalakkal is kifejezhetjiik (6b).
A szintaktikai szerkezet tehat mindkét nyelvben tartalmaz egy alanyi és egy targyi sszetevot,
csak a magyarban az én és a téged névmasok iires hangalakkal is realizalodhatnak.
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Az (5d) mondat szerkezetében ugyanigy jelen van egy alanyi névmas: az angolban he
vagy she (6d’), a magyarban pedig az ¢ lires valtozata (6d). Azt kell tovabba feltételezni,
hogy a kopula mint iires hangalaku ige (V) all a mondat kézéppontjaban (toldalékolas soran
,elobujik™: pl. tanar vagyok, tanar volt), és alkot egy predikativ szerkezettel VP-t (,,az van,
hogy tanar™).

Az igének és hozza kapcsolodd mondatrészeknek a hianya — vagyis az ellipszis (Banréti
1992) — szintén halas téma annak megfigyelésére, hogy hogyan kap jelentést egy hangsor
(2.D.). A (7a)-ban bemutatott kétszavas szekvenciahoz attol fiiggden jarul ilyen vagy olyan
jelentés, hogy milyen bazis tagmondattal koordinalddik a hianyos tagmondat (7b,c).

(7) a. LalilLilla,...
b. Lali Lilla, Lilla meg Lali rajzat dicsérte.
b’. Lali Lilla rajzat dicsérte, Lilla meg Laliér.
c. Lali Lilla, Lilla meg Lali irant érdekl6dott.
¢’. Lali Lilla irant érdekl6dott, Lilla meg Lali *(irant).

A két tagmondat sorrendjén mulik, hogy megjelenik-e az -¢ birtokjel (7b°), illetve hogy
milyen 0sszetevokre terjedhet ki az ellipszis (7¢”).

3.4. Az operatorok logikai biivos négyzete és a téma—réma-vonal

A magyar mondat ige el6tti zonajaban — a ,,bal periférian” — olyan logikai (és logikus) rend
utalkodik (E. Kiss 1992), amirdl nem tilzas azt mondani: csodajéra jartak a generativ
nyelvészek a vilag minden tdjan (2.G.), ahogyan arra utaltam mar az 1. szakaszban.

E rendszert oly modon a legkdnnyebb megragadni, ha minden fonévi szerkezetrdl ugy
gondolkodunk, hogy kettds referenciaval bir: egy szlikebb (akar egyelemii) halmazra utal
expliciten, mikozben a tarsalgas résztvevdinek megvan az a kozlés elotti (azt megalapozo)
kozos tudasa, hogy az explicit halmaz milyen bévebb (implicit) halmaz részhalmaza, vagyis
kik a ,,szoba jovok”. A nyelv vizsgalatat a forma feldl megkozelitd strukturalista/generativ
nyelvészek is eljutnak ahhoz a pragmaszemantikai néz6ponthoz, ami az 1. szakasz elején
targyalasunk kiinduldpontja volt: ,.k6zos jelentésképzésben kapcsolodik Ossze két elme”
(Tolcsvai Nagy 2018: 9). A (8a-b’) mondatainak hatterében azok implicit halmaza all, akikr6l
elképzelhetd az adott szitudcidban (a kdzos vagy kozosnek feltételezhetd hattértudas és a
kozos figyelmi jelenet alapjan), hogy ,,leiiltek”.

(8) a. Llliis LEiilt. v a’. LIli (bezzeg) LEiilt. 3~
b. MINdenki LEilt. V¥ b’. LIliilt le. V-

Az is-sel modositott kvantorkifejezés ennek viszonylatdban azt a jelentést hozza, hogy az
expliciten megjelolt részhalmaz (jelen esetben Lili egyediil) nem tartalmazza a bévebb
implicit halmazon beliil az 6sszes tényleges leiilét (8a). Konkrétabban fogalmazva a konkrét
esetre: a beszélo azt adja a hallgatd tudtara, hogy jol gondolta, hogy vannak leiilok, és uj
informacioként kozli, hogy Lili is koztik van. Az allitas példaul akkor igaz, ha a leiilok
halmaza: {Kiki, Mimi, Lili}. Nem igaz, ha a leiilok halmaza egyediil Lilib6l all, vagy a {Kiki,
Mimi, Lali, Lala} csoport.

5 ,Az van, hogy” [cim] ,,E szavakkal szokta kezdeni kiméletlen szovegkritikajat Both Miklds A Dal zstiritagjaként”
(https://www.es.hu/cikk/2018-02-09/msz/az-van-hogy.html).
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A minden-nel modositott kvantorkifejezés jelentéshozadéka az (a konkrét esetre
specifikalva), hogy a ,,bévebb implicit halmaz” egybeesik a leiilok tényleges halmazaval
(8b). Adott esetben ez mondjuk a {Kiki, Mimi, Lili, Lali, Lala, Ttitii} halmaz.

A sajatos intonacioval kimondando és bezzeg diskurzusjeloldvel megerdsithetd (2.B.) un.
kontrasztiv topik jelentéshozadéka: van olyan elem (akar tobb is) az implicit halmazban — a
szoba johetdk kozott —, akire nem igaz az allitas (8a’). Tipikusan a beszédrésztvevokre vagy
egyikiikre vonatkozik a célzas (pl. ,,mi persze nem iiltiink le”). Tekintsiink ismét egy példat,
az iménti bekezdésben emlitett csoportra vonatkozoan: leiilok: {Kiki, Mimi, Lili}, és akik
nem {iltek le: {Lali, Lala, Tiiti}. A panasz valamelyik 4116 személy szajabol hangozhat el.

A (8b) a fokuszt szemlélteti. Ahogy az eddigi operatorok esetében is, a jelentéshozadék
végsd soron a bdvebb implicit és a részhalmazat képezd explicit jeldlethalmaz
kiilonbséghalmaza révén ragadhaté meg: e ,nem emlitett szoba johet6k” ez esetben
valamennyien egységesen olyanok, hogy rajuk hamis az allitas. Liliben azonositja a beszéld
a letil6k halmazat, kirekesztve onnan mindenkit, aki szoba johetett, de nem kapott explicit
emlitést. Maradva az eddigickben ,,hasznalt” tarsasagnal, ezuttal igy oszlik meg a relevans
halmaz leiil6kre és allva maradokra: {Lili} kontra {Kiki, Mimi, Lali, Lala, Titii}

A legérdekléddbb olvasok szamara jelezziik, hogy a (8) példasor (terjedelmi okok miatt
ki nem fejthetd) tipografiai jelolésekkel szemlélteti, hogy a magyar nyelv milyen formai
eszkoztarat hasznal arra, hogy ,,0lvassunk a sorok k6z6tt” (2.B.) — azaz ne csak az expliciten
megjelolt Lilirdl nyerjliink informaciét az adott konstrukciok hallatan. Tartalmaz tovabba
néhany logikai szimbolumot, amelyek a négy targyalt operator altal miikodtetett zart logikai
rendszert hivatottak felidézni (2.D.). A fenti sorrendben igy ragadhatjuk meg a négy operatort
,»a nem emlitett szoba johetdk (kiillonbség)halmazara” alapozva:

»  vannak e kiilonbséghalmazban olyanok, legalabb egy elem (3), akikre igaz (v) az
allitas (8a);

¥»  akilonbséghalmaz valamennyi elemére (V) igaz (¥") az allitas (8b);

¥ vannak e kiilonbséghalmazban olyanok, legalabb egy elem (3), akikre hamis (—) az
allitas (8a’);

¥  akilonbséghalmaz valamennyi elemére (V) hamis (—) az allitas (8b).

v B

Q< [w

4. abra. A dupla referencialitds kapcsolata a —Vonallal
(Szeteli és Alberti 2018a-b)

A 4. abra azokat a semleges eseteket is (1. 3.1.) szemlélteti, amikor a kiilonbséghalmazrol
nem tétetik allitas. Az Odon virslit eszik mondat ugy tesz allitast Odonrél (a ,,topikrol”) és a
virslirdl (mint ,,igemaddositorol”), hogy nem implikalja sem azt, hogy mas eszik vagy nem
eszik virslit, sem azt, hogy Odon a virsli mellett eszik vagy nem eszik mast is.
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A mondat hagyomanyos téma- €s rémarészre valo felbontasat ugy szokas kapcsolatba
hozni az operatorrendszerrel (Varga 2016, Laczko 2017), hogy egy (esetleg iires) topikzonat
azonositanak a témaszakasszal, a réma kezdetét az els6é kvantorkifejezéshez illesztve, vagy
annak hidnyaban az azonosito—kirekesztd fokuszhoz vagy az igemodositdbhoz vagy magahoz
az iget6hoz (9a):

© a

b. Leiilt végiil mindenki / Lili is.

A kvantorok nagyobb ,,mozgasszabadsaga” (9b) azonban felveti annak lehet6ségét, hogy az
operatorok valamilyen moédon ,.két dimenzidoban” rendez6dnek el (Suranyi és Turi 2016).
Sajat kutatasaink is (Szeteli és Alberti 2018a-b) erre mutatnak: szignifikans intonacids
eltéréseket mutattunk ki (2.B.) a diskurzusszerkezet alapjan a témazdonaba sorolhat6 kvantor-
eléfordulasok (10b,c),...

(10) a. Koszonom érdeklsdé kérdésedet! Ugy jellemezném a barataimat,
a’. hogy Anti imadja a teniszt, Béci szeret sakkozni €s pingpongozni,

b. Csaba is szeret pingpongozni, Témasv
b’. Anti és Csaba lelkes komolyzene-rajongo,
c. és mindhdrom baratom odavan Scarlett Johanssonért. Témay~

... illetve a rémazonaba sorolhatd kvantor-el6fordulasok (11b,c) kozott.

(1Da. Azt gondolod, hogy csak Béci szeret pingpongozni,
a’. és csak Anti van oda Scarlett Johanssonért?
b. \CS4ba is szeret pingpongozni, Rémas~

c. és \MINDhdrom baratom odavan Scarlett Johanssonért. Rémayv

Az operatorok témakdorében tehat a legfrissebb kutatasok ,,felfedeztetését6l” sem riadnank
vissza (2.E.), akar Alberti ef al. (2019) tanulmanyaval folytathatjak a téma megismerését.

3.5. Operatorhatéokorok

Folytatva a 3.4. pontbeli témat, alapvetd vizsgilati teriilet (pl. E. Kiss 1992) a t3bb
kvantorkifejezést tartalmazé mondatok jelentésének a fliggése a szorendtdl, kiilonds
tekintettel az egy- vagy tobbértelmiiség kérdésére (2.D.,E.).

(12) a. Tavaly mindharom baratomat harom alkalommal is meghivtam.
a’. Tavaly harom alkalommal is mindharom baratomat meghivtam.
b. Meghivtam tavaly harom alkalommal is mindharom baratomat.
b’. Meghivtam tavaly mindhdrom baratomat harom alkalommal is.

Az ,,0kolszabaly” az, hogy az ige el6tt az operatorok sorrendje kijeldl egy egyértelmii
jelentést; amibdl az kovetkezik, hogy ha az ige el6tti mondatszakaszban felcseréliink két
kvantorkifejezést, akkor eltérd jelentést kapunk. Ezt figyelhetjik meg a (12a-a’)
minimalparon. A (12a’) egyértelmiien azt mondja, hogy hadrom alkalommal egyiitt hivtam
meg a barataimat; a (12a) ezt nem zarja ki, de azt a jelentést is megengedi, hogy soha nem
volt egyszerre két baratom is meghivva. Az ,,0k6lszabaly” masik fele szerint az ige mogotti
kvantorkifejezés viszont ugy szl bele a jelentésbe, mintha az ige el6tt allna (12b-b’). Mivel
ez tobbféleképpen is lehetséges, mind a (12b), mind a (12b”) oly médon kétértelmi, hogy a
(12a)-hoz kapcsolodo jelentést épplgy tarsithatjuk hozza, mint a (12a”)-hdz kapcsolodot.
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A (12b-b’) valtozatok esetében is egyértelmiisit viszont az intonacio (2.B.); ennek pontos
moddja azonban még kurrens kutatasi téma.

3.6. A kérdés

A kérddszoi kifejezésnek — egészen mas modon, mint példaul az angolban — a magyarban is
sajatos szorendi ,,elvarasai” vannak (2.A.,E.).

(13) a. *Ki hazautazott? a’. Ki utazott haza?
b. Lili *(példaul) hazautazott. b’. Lili utazott haza.
c. Ki mikor utazott haza? ¢’. *Mikor ki utazott haza?

Alapvetéen mind a kérdészo (13a’), mind a neki megfeleldé valaszkifejezés (13b’) az
iget6—igekoto-sorrenddel  jardo  fokusz-konstrukcioban  (3.4.)  jelenik meg —
»azonosito—kirekesztd” valaszt varunk el; bar a forditott sorrend lehet6ségét is (13b) sok
tanulmany targyalja (Maleczki 2006). Ez utobbi esetben a valaszadonak célszerli egy
példaul-lal jeleznie, hogy nem kimerit6 valaszt ad.

Az 1992-es E. Kiss-fejezet legszebb elemzésének tartom a kérdokifejezés-lanc
targyalasat (13c-c’). Arra a konkluziora jut, hogy az els6 kérddszo6 tigy funkcional, mint a
(8b)-ben bemutatott mind-kvantor (2.D.), tehat csak a kozvetleniil igetd eldtti kérddszo
funkcional valoban kérdezést megvaldsitd operatorként. A (13c¢) tehat ezt jelenti: ,,minden
szoba johetd személy kapcesan valaszolj arra, hogy mikor utazott haza!”. A (13¢’) szdérendi
valtozat a sorkatonai szolgalat idejében lehetett relevans kérdés: ,,minden szabadsagolasra
kijelolt nap kapcsan valaszolj arra, hogy azon a napon ki utazott haza!”

3.7. A tagadas

A tagadas is sokféle érdekes szorendi lehetéséggel jarhat, amivel parhuzamosan kiilonféle
jelentéshozadékokat lehet megfigyelni (2.D.,E.).
(14) a. Lili NEM iilt le. a’. LIli nem iilt le.

b. NEM Lili ilt le. b’. NEM Lili nem iilt le.

Letagadhatjuk az allitmanyi részt (14a), azt allitva, hogy ,,Lili allva maradt”; s6t megtehetjiik
ugyanezt fokusszal kombinalt valtozatban is (14a’): ,,Lili, és csakis 6, maradt allva.” Mas
esetben viszont éppen azt allitjuk, hogy valaki leiilt (14b); a negaci6 ebben az esetben csupan
azt a célt szolgalja, hogy azt deklaraljuk, hogy Lilitdl kiillonbdzo személy iilt le. A kétféle
tagadas tarsithato is (14b’), amibdl addddan igy tarsulnak a megfeleld jelentéselemek:
,,Lilitd] kiilonboz6 személy maradt allva.

4. Osszefoglalas

A magyar nyelvtudomany mindazon férumain, ahol a k6zoktatas tananyaganak megujitasara
befolyast gyakorolni van némi remény, érezhetden fokozddik a versengés abban, hogy mely
tudomanyos iskoldk iddszerti kutatasi eredményei keriiljenek be a kdzoktatasba (1. szakasz).
E tanulmany hét csoportba rendezi azokat az érveket, amelyek amellett sz6lnak, hogy nagyon
fontos és érdekes lenne — és egyaltalan nem lehetetlen — a generativ nyelvtudomany
kozoktatasbeli megmutatasa (2. szakasz). Hét témakort emeltem ki a bemutatasra leginkabb
érdekesek koziil (3. szakasz). Bar ez utobbi rész elsdsorban azoknak szol, akik mar tobbé-
kevésbé ismerik a magyar generativ nyelvészeti iskola alapmiiveit, azt remélem, hogy aki
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szliz szemmel olvasta, az most kapott kedvet ahhoz, hogy elmélyiiljon a nyelvészeti kutatasi
eredmények ama csodalatos kincstaraban, amit ennek az iskolanak kdszonhetiink.
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1. Osszefoglalas

Az informacidszerzés képessége, az informaciok hatékony felhasznalasa az érvényesiilés
egyik {0 kritériuma a XXI. szazadban. Informacidt szerezni érzékszerveink segitségével
vagyunk képesek, s ebben a folyamatban a latasi és hallasi ingerek befogadasa, feldolgozasa
domindl. Minden feldolgozéds egyben tanuldsi tevékenység is, mely egyrészt az
érzékelés/észlelés tartalmanak tudatosulasa révén, masrészt az ismétlédés, gyakorlas
folyaman er0siti a képzetek, Osszefliggések rendszerét: vagyis egyre gyarapodd tudasunkat.
Napjainkban fokozatosan né az olvasasi problémakkal kiizdé gyermekek, fiatalok aranya.
Koztiik jelentés szam az a réteg, akik alapvetden befolyasolhatd tényez6k miatt kiizdenek
hatranyokkal.

Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy megkapja a képességeinek, fejlettségének
megfeleld fejlesztést; joga van a kiilonleges gondozéashoz, joga van ahhoz, hogy
rendelkezésére alljanak azok a pedagogiai feltételek, amelyek hozzasegitik ot
személyiségének, képességeinek legteljesebb kibontakoztatdsdhoz. Egyénre szabott
fejlesztés akkor valésulhat meg, akkor alapozhat a gyermek aktudlis képességprofiljara,
amennyiben a pedagogus tudatosan, egyénre szabott modszerekkel épiti fel a fejlesztés
folyamatat és nem az atlagosnak itélt fejlddésmenetbdl indul ki.

A mihely résztvevdi rendszerbe foglalva ismerhették meg a preventiv olvasastanitas
legfontosabb 1épéseit, valamint bepillantast nyertek az olvasastanulds szempontjabol
prediktiv értékli nyelvi vizsgéaloeljarasok korébe. Emellett megismerték a digitalis viladg
nyUjtotta (IKT-s, web 2.0 -as és 3.0-4s, mobil) eszkdzok és modszerek alkalmazasanak
lehetdségeit, illeszkedve a megismert kognitiv funkcidk, a kiilonféle hattértényezok
fejlesztésének tamogatdsahoz, az egyeni gyermeki képességstruktira megismeréséhez.

2. A miihely témai

A mihely témait a prevencié szemlélete alapjan allitottuk Ossze, elsegitve annak a
pedagogiai torekvésnek a megerésodését, amely szerint a gyermek fejlesztése nem a
probléma kialakulasa utan kezdddik el, hanem tudatos épitkezéssel megel6zi az olvasasi
nehézség kialakulasat. Mindehhez a diagnosztika és a fejlesztés teriiletér6l valogattunk — az
olvasasi készségre kozvetlen prediktiv erével bird teszteket és fejlesztd moddszertani
megoldasokat.
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Ezek alapjan a miihely témai a kovetkezo fejezetek voltak:
= Korai prevencio az olvasastanitasban
=  Prediktiv értékii nyelvi vizsgaloeljarasok kore
= Digitalis eszkdzok és modszerek alkalmazasa az anyanyelvi készségek fejlesztéshez

2.1. Korai prevenci6 az olvasastanitasban

Az olvasastanitas folyamata nem az iskolaskor éveiben kezdddik. Az a gyermek lesz sikeres
és motivalt olvaso, aki rendelkezik az olvasasi készséget kozvetlenill megalapozo funkciok,
készségek megfeleld szintii fejlettségével. Az olvasas valodi — élményt és informacioforrast
jelentd — funkcioit szem eldtt tartva a fejlesztési teriiletek koziil kiemelten kell foglalkoznunk
a kovetkezd tényezOkkel anélkiil, hogy a gyermekekben direkt modon tudatositanank
torekvéseinket.

Motivacids bazis kialakitasa az ... hogy célja legyen!
MIERT informacioszerzés, a késObbi olvasasi
OLVASUNK? tevékenység irant
Szdkincs, mentalis nyelvi készlet ...hogy érthetd legyen!
MIT kialakitisa
OLVASUNK?
Egyenletes, balrol jobbra halado ...hogy vizualis
szemmozgasi beidegzddés kialakitasa technikdja legyen!
A beszédhangok auditiv ...hogy auditiv technikéja
differencidldsénak kialakitésa legyen!
Tudatos artikulacio, helyes ejtés és ...hogy verbalis
g{?&?{]]\]]\] . beszédritmus kialakitasa technikdja legyen!
: Verbalis, vizualis és auditiv emlékezet ...hogy felidézési
fejlesztése technikaja legyen!
Asszociativ gondolkodas fejlesztése ...hogy dekodolasi
technikaja legyen!

1. abra. Az olvasasi készséget kozvetleniil megalapozo6 funkciok egymasra épiilése

A fenti tényezok fejlesztése az utolso 6vodai évben donté modon befolyasolja a gyermekek
elsé iskolai élményeit. A kdvetkezOkben a kiemelt teriiletek fejlesztésének tartalmat,
lényegét ismerhetjiik meg.

2.1.1 Miért olvasunk?

Minden tevékenység kezdetekor felmeriil benniink a miért kérdése, hiszen az ember akkor
végez el szivesen egy feladatot, akkor foglalkozik 6rommel egy 0j lehetdséggel, ha ismeri
annak céljat, funkcidjat. Amennyiben ezt a fontos kérdést nem vessziik figyelembe a
fejlesztés soran, mechanikus, 6romtelen tevékenységre kényszeritjik a gyermekeket.
A motivaltsagot abban az esetben tudjuk felébreszteni az informacioszerzés irant, ha a
gyermekek életkoranak megfeleld, érdekes élethelyzeteket teremtiink az informacid
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hianyanak érzékeltetésére. Ilyen szituativ gyakorlatokra lehetnek alkalmasak a kovetkezo
helyzetek: mesekdnyv nézegetése — iires lapokkal, konyvespolcon konyv keresése — a
konyvek gerincén iires csikokkal, étteremben ételvalasztds — tires étlappal, bevasarlas
tervezése — lires bevasarlo cédulaval, televizio-miisorajsag nézegetése — iires oldalakkal, bolt
keresése — az lizletek felett iires feliratokkal, utazas tervezése — ilires menetrendi tablakkal. A
helyzetgyakorlatok soran a gyerekek szembesiilnek azzal, hogy az irott nyelv szerepe
hétkdznapi életiinket athatja, nélkiile fontos informaciokrol maradunk le, hidnya akadalyozza
mindennapi tajékozodasunkat, eligazodasunkat, kapcsolatainkat.

2.1.2 Mit olvasunk?

Az olvasasi tevékenység természetesen csak akkor éri el valodi céljat, ha az olvasottak érthetd
szavakka, mondatokka, szoveggé allnak 0ssze a fejiinkben, tehat az informaciokat be tudjuk
fogadni és képesek vagyunk azokat értelmezni is. Az értelmezést nem bizhatjuk a véletlenre
(elvarva, hogy egy adott sz6t mar ismernie kell a gyermekeknek...) és nem halaszthatjuk el
az olvasastechnika kialakitdsanak idészakaig (majd megtanulja az iskolaban...). Az olvasas
technikai kivitelezése rendkiviil bonyolult folyamat, sokféle képesség egyideji miikodését és
Osszehangolasat kivanja.

Amikor az olvasni tanul6é gyermeknek sikeriil kiolvasnia egy szot, akkor annak értelme
akkor fog kotédni a kimondott hangsorhoz, ha a szé képzete mar korabban rendelkezésére
allt (ha a kiolvasott sz6 képe megjelenik eldtte és azt korabbi ismereteihez kapcsolni tudja).
Masként a kimondott sz6 nem ,,sz0”, értelmes nyelvi egység lesz szamara, csak egy
értelmetlen hangsor. Ha a gyermeknek a — mar rendelkezésére allé — mentalis nyelvi készlet
egyes elemeire sikeriil raismernie, akkor mar az olvasas kezdetén élményszerd, felfedez6
jellegii tevékenységnek fogja megélni. A szokincs gazdagsaga, a nyelv- és beszédfejlodés
mindsége, szintje tehat mar az olvasastanulas elsé idoszakaban meghatarozo jelentdségii -
nem csupan az Osszeolvasasi technika kialakulasaban, hanem az értd olvasas
megalapozasaban is. (Demeter, 2013)

2.1.3 Hogyan olvasunk?

¥ Azolvasas technikai kivitelezésének els6 dllomasaként a latasi élményekhez kotédd
érzékszerviinkkel, a szemmel foglalkozunk. Ha egy feln6tt ember olvasasat
figyeljiik meg, a legjellemzdébb — és valdszintileg mar automatizaldédott — mozgassor
a szem balrol jobbra torténé mozgasa, amely minden sor valtasakor visszaugrik a
sor elejére, a bal oldalra. A helyes olvasastechnika el6készitésének folyamataban a
szem kontrolljanak erdsitése az egyik legfontosabb fejlesztési feladatunk,
természetesen jatékok segitségével.
A szem kontrolljat erdsitd jatékok lehetnek:
= szemfixacios gyakorlatok — kozeli, tavoli targyakra nézve, bal vagy jobb oldali
képekre fokuszalva vagy polcon adott jatéktargy, nagy képen adott kis részlet
fixalasa
= babparavan tetején balrol jobbra halado szerepld kovetése kézzel, majd szemmel
= kirakd, ragasztas, gyongyfiizés balrol jobbra
= egyenletes szemmozgatas gyakorldsa a térben — a szOnyegen targyak, jatékallatok
kirakéasa tobb sorban, megnevezés vagy megszamlalas ramutatassal balrol jobbra
= egyenletes szemmozgatas gyakorlasa fiiggdleges sikon — zseblampa fényének
kovetése szemmel a falon balrél jobbra, majd sorvaltassal (a fényt lekapcsolva)
= ecset- vagy krétahuzas balrol jobbra, majd sorvaltas
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= cgyenletes szemmozgatas gyakorlasa vizszintes sikon — képek ,,olvasasa” balrol
jobbra, majd sort valtva

= tObb egység egyszerre torténd fixalasa, majd a szem ugrasa a kovetkezo egységre
(pl. két-két jatékallattal, harom-harom Osszefiiggd képpel), a latotér fokozatos
ndvelésével.

» Azolvasas képessége feltételezi, hogy meg tudjuk kiilonboztetni, illetve azonositani
tudjuk a hallas utjan felfogott informaciokat. A preventiv fejlesztés soran
természetes hangmintaktol (zajokbol, zorejekbol) indulva haladunk a beszédhangok
iranyaba. A hallasi figyelem és észlelés részteriileteinek fejlesztésére — a gyermekek
fejlettségi szintjétdl fliggden — feladatcsoportokat is képezhetiink.

Hangdifferencidlas fejlesztése:

= zajok, zorejek, hangok megfigyeltetése, elkiilonitése kozvetlen kornyezetiinkben

= hangok felismertetése és differencialasa a kovetkez6 szempontok szerint: hangos
— halk, magas — mély, hosszi — rovid hangok megkiilonboztetése (kétféle
mozgasformaval vagy kétféle jellel kisérve)

Auditiv diszkriminacio fejlesztése:

= adott sz6 felismerése hattérzajban (el6szor természetes zajok, zene, énekhang,
majd beszéd hallatszik a hattérben)

= adott, ismétlodo szo felismerése folyamatos szovegben

A szavak auditiv zartsaganak felismertetése

= ¢lsd szotag kiegészitése értelmes szova

= egy sz6 harom (majd tdbb) szdtagjanak elosztasa a gyermekek kozott: mindenki
elmondja a sajat szotagjat: egy kiviilallo végighallgatja, majd egyben kimondja a
szot

= szotagok ismétlése szaggatottan, majd végiil a szotagok Osszetolasa: egyben
kimondva a sz6t

Hallds utani szo-, szotag és hangismétlés

Hang kihalldsa a szobol

= ¢lGszor a szavak elejérdl torténd levalasztas

= sz6gyljtés — azonos hanggal kezdddo szavak keresése

= aszavak végérol torténd levalasztas

= szogyljtés — azonos hanggal végzodo szavak keresése

= asz0 belsejébdl torténd kihallas csak harom bet{ibdl allé szavak esetében
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Hang és kapcsolodo kézjel 6sszekapcesoldsa

fonomimikai kézjelek (Tomcsanyiné, 1901) és a kapcsolodd képzetek
hasznalataval

"alszom"
A fejiinket félrehajtjuk, tenyeriinket az arcunk
mellé tessziik, mintha aludnank

2. abra. Részlet a fonomimikai jelkészletbdl (Demeter, 2018)

A hang és a kézjel asszociacios kapcsolatat mar az 6vodai évek végén, a beszéd- és
hallasfejlesztés részeként képesek megtanulni a gyerekek. A két modalitas (auditiv és
motoros) Osszekapcsolasa biztos alapot képez a hang-betli biztos tarsitasdhoz, mely az
olvasastechnika egyik leglényegesebb eleme.

>

>

A beszéd formai oldalanak fejlesztése mindig logopédus feladata, de a napi
fejlesztés részeként egy dvodai csoportban is sokat tehetiink a tudatos artikulacio és
a helyes ejtés kialakitasa érdekében a kovetkezd gyakorlatok, jatékok segitségével:
légzdgyakorlatok, fjo- és szivogyakorlatok (folyadékkal, papirgolyokkal, vatta-
és tollpihével, ping-pong labdaval, buborékfijo jatékkal)
a beszédszervek mozgasanak tudatositasa (jatékos ajak- és nyelvgyakorlatok)
hanger6gyakorlatok
visszhang-jaték (hang, szotag, sz6 utanzasaval)
A beszédritmus megfigyeltetése és a szotagolas szobeli gyakorlasa jelentds
alapokat biztosit a késdbbi olvasasi ritmus kialakitasahoz:
a beszéd ritmusanak érzékeltetése, tapssal, dobbantéassal kisért szotagolas
a szavak szoOtagolasa robotjatékkal, a szotagsor utdn minden alkalommal a sz6
egészben torténd kimondasa
egy-, két- és haromtagu szavak csoportositasa képekkel

A beszéd tartalmi oldalanak fejlesztése tematikus beszélgetések, parbeszédes
jatékok segitségével nyujt valodi élményt az 6vodds szamara. A hangokhoz
valasztott mesék, torténetek €és az azokhoz kapcsolédd fejlesztd jatékok
felhasznalasaval a gyermek koriil egyre boviild vilag informécidinak feldolgozéasa
valik lehetdvé, ugyanakkor mindezzel parhuzamosan a meséhez illd hang kiemelése
is megtorténik. Példaul egy téli meséhez — h hang kiemelése, a kézjel (tenyeriinkbe
leheliink) gyakoroltatasa vagy egy tavaszi meséhez — z hang kiemelése, a kézjel
(zimmogd méhecske koroz a fiiliink mellett) gyakoroltatasa.

Amire figyelek, koncentralok, az nyomot hagy bennem. Ha ez a nyom tudatosul,
értelmet nyer, akkor el tudom raktarozni az emlékezetemben. Végiil pedig azt
tudom felidézni, amit elraktaroztam. A gondolatmenet a figyelem — észlelés —
emlékezet harmas folyamatat forditja le a hétkdznapi megismerés fogalmaira.
Az emlékezet fejlesztésekor ezt a harmas egységet pontosan ismerniink kell, hiszen



32

Az olvasasi, szovegértési kudarcok megelézése és kezelése

a felidézéskor mar tudatosult és elraktarozott képzetekre van sziikségiink.
Az olvasasi teljesitményt mindig az olvasottak megértése koronazza meg. Nélkiile
csak jelsorok felismerésének neveznénk. Sok iskolas gyermek tanulja meg az
olvasas technikdjat, mikozben a megértés hidnyzik a sor végérdl, elzarva az
informaciok befogadasanak utjat. A szokincs, a mentalis nyelvi készlet fontossaga
mellett kiemelt szerepe van ebben a folyamatban az emlékezeti kapacitasnak.
Javasolt fejlesztési teriiletek a memoriakapacitas bévitéséhez:

Vizuadlis minta és a latott sorrend felidézése:

testrészek, targyak érintésének utanzasa

mozgassor elkiilonithetd elemeinek utanzasa

szinritmus utanzasa emlékezetbdl

épités, makett (térbeli helyzet) utanzasa emlékezetbdl

képek felidézése (az el6zdleg latott képek kivalasztasa sok masik kép koziil)

ut rajzolésa tereptargyak (kisautok, épiiletek) el6z6leg megfigyelt sorrendjében
szerepl6k, meseképek sorrendjének felidézése

gyerekek érkezési sorrendje, ételek elfogyasztasanak sorrendje, ruhak
felhtizasanak sorrendje

Auditiv minta és a hallott sorrend felidézése:

ritmus utanzasa hallas utan
hallott utasitasok sorrendjében tobb tevékenység elvégzése egymas utan
hallasi sorrend kirakasa képekkel (el6szor két, harom, majd tobb elemmel)

Auditiv minta kozvetlen verbalis visszaadasa:

szavak sorrendben torténd visszamondésa
szotagok elismétlése, majd az egész sz6 kimondésa egyben
hallott hangok hallasi sorrendjének ismétlése

¥ Az asszociativ gondolkodéssal tulajdonképpen kapcsolatot hozunk 1étre két vagy

tobb, egymastol fliggetlen dolog kozott. Az emberek jelekkel jeldlnek sok
informaciot a gyermek kornyezetében is. Kezdetben ezeket a természetes modon
megismerhetd jeleket figyeltetjiik meg, pl. kozlekedési tablakon, utburkolaton,
ruhacimkéken, jarmiiveken, jatékokon, csomagolasokon. Kedvelt jaték egy-egy szo
képpel torténd helyettesitése, mely a dekodolasi folyamathoz egy masik, kreativabb
lehetdséget kapcsol: haz = satorforma, pohar = csészevonal, viz = hullamvonal.
A sz6 és a kapcsolddd vizudlis forma parositdsa egyezményes lehet egy-egy
csoporton beliil, a dekodoldas gyakorlasa barmilyen tartalmu parositassal
eredményes.

A hang és a hozzad tartozd kézjel kapcsolatanak erdsitése mar kozvetlenill az
olvasast alapoz6 — tobb modalitast 6sszekapcsold - asszociacio kialakitasanak része.
A gyakorlas eredményeként a kézjelekkel jatékosan beszélgetni is lehet. Az 6vodai
fejlesztésnek nem része a betiik megismertetése, ezért a folyamatot ennél a pontnal
meg is allithatjuk. Az iskolaba 1épés utan a legutolsd asszociacios elem: a vizualis
jel kapcsolddik majd a korabbiakhoz. A megfeleléen eldkészitett képességek tehat
nagy segitségére lesznek a betlit tanulé gyermeknek, hiszen mar csak az utolsod
lancszemet kell a helyére illeszteni. fgy valik a négy oldalrol megerdsitett
asszociacio az olvasas alapkovévé.
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Az olvasés alapkodve
-a kiulénb6z6 csatornakon keresztiil
megerositett képzet

IDEG-
e értelmezés
HALLOM LATOM
-hang- -betd-
ERZEK- <:| EMLEK-
SZERVI KIMONDOM |MUTATOM NYOM
-fonéma- -kézjel-

3. abra. Négy oldalrdl megerdsitett modalitas mint asszocidcids egység
2.2 Prediktiv értékii nyelvi vizsgaléeljarasok

Az iskolai teljesitmények, koztiik az olvasés, szovegértés szintjének felmérése, a tiinetek
leirasa sziikséges, de nem elégséges feltétele a pontos allapotfelmérésnek. A pedagdgiai
diagnosztikanak ki kell terjednie azoknak a tényezoknek a vizsgdlatara, amelyek a tanulési
teljesitményproblémak kialakulasaban szerepet jatszhatnak. Az olvasésvizsgélatok sordn a
szakemberek hagyomanyosan az olvasasi teljesitmény mutatéit elemzik.

Az olvasasi teljesitmény mérésének eredményei hozzajarulnak ugyan egy gyermek
fejlettségének, aktualis allapotanak megismeréséhez, azonban a teljesitménymutatokat
1étrehozo, azokat befolyasold hattérképességek feltérképezése nélkiill a fejlesztés,
beavatkozas is csak a teljesitmény — gyakran csak a gyakorlas — szintjén érvényesiil.

A korszerli gyogypedagogiai diagnosztika soran a tiinetek és a feltételezhetd mogottes
faktorok kozotti logikai kapcsolat alapjan: egy gyermek adottsagainak-teljesitményének
egyiittes elemzésén keresztiil juthatunk el a pontos allapotmegismeréshez. Megvizsgaljuk,
hogy az egyes nyelvi készségek milyen Osszefiiggést mutatnak az olvasasi teljesitmény
mutatdival, egyben arra is kovetkeztethetiink, hogy a gyermekkori nyelvfejlédés soran mely
készségnek van prediktiv hatasa a kés6bbi olvasasi teljesitményre.

Az olvasas hagyomanyos vizsgaloeljarasainak alkalmazasaval az olvasasi teljesitmény
mutat6irdl kapunk képet. Az olvasas elemzési szempontjai ilyen esetben a kovetkezok:

= azolvasas idétartama

=  olvasas kozben el6fordulo hibak szama

=  hibatipusok

= a hibazas érintett szintjei (betil, szotag, sz6, mondat, széveg)

= balrol jobbra iranyuld szemmozgasi beidegzdés

= {sszeolvasasi technika

= aszovegértés szintje (adatokat vagy 0sszefiiggéseket is megért-e a gyermek?)
= ahangadas tonusa

= azolvasast kiséro teljesitményszorongas jelei (Demeter, 2018)
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Az olvasasi teljesitmény fenti mutatdin kiviil azonban joval mélyebb elemzést tudunk
végezni, illetve a fejlesztés szempontjabdl is eléremutatdobb informacidokhoz jutunk, ha az
olvasasi készség hatterében allo hattérképességek mérését is elvégezziik. Mindehhez tobb
olyan vizsgaloeljaras all rendelkezésiinkre, amelyek segitségével tudomanyos alapokon
bizonyitott eredményekhez juthatunk. A legfébb vizsgaloeljarasok kore a kovetkezo:

=  Szodasszociacios készség vizsgalata (Cser, 1939)

=  Verbalis fluencia vizsgalata (Tanczos, Janacsek, Németh, 2014)

=  Verbalis munkamemoria vizsgalata (Lukacs, Németh, P1éh, Racsmany, 2005)
=  Fonoldgiai tudatossag vizsgalata (Jordanidisz, 2009 és Lorik-Majercsik, 2015)
= Szoétagmiiveletek végzése (Kassai, 1999)

= Beszédészlelés és beszédmegértés vizsgaldeljarasa (Gosy, 1996)

=  Szemmozgasok elemzése szemkameras vizsgalat alapjan (Steklacs, 2019)

A hattérkészségek és az olvasasi teljesitmény vizsgalatanak Osszefliggései olyan
keresztelemzésre adnak lehetséget, amelynek segitségével egyrészt informaciot kapunk a
fejlesztés kiemelt teriileteir6l, masrészt pedig megfigyelhetjiik az egyes tesztek prediktiv
hatasat is.

Nyelvi/kognitiv faktorok Prediktiv érték Az olvasasi teljesitmény
vizsgalata mutatdja
Szbasszociacio Gyors automatikus Olvasasi tempo

Verbalis fluencia megnevezés
Szemmozgés
Fonoldgiai tudatossag Betii-hang Betiitévesztés
Logopédiai vizsgalatok integracio
Szotagmiiveletek Szotagtudatossag, Osszeolvasasi technika
nyelvi
szegmentalds
Alszoismétlés Verbalis Szotagokbodl szavak alkotasa,
Szamismétlés munkamemoria szoképes olvasas
Beszédészlelés, beszédmegértés Mentalis készlet Szovegértés
aktivalasa

4. abra. Az olvasasi teljesitmény és a hattérképességek vizsgalatanak osszefliggései

Az 6vodaskori vizsgalatok a prevencios pedagogiai beavatkozas szempontjabdl is értékes

informéaciot adhatnak, hiszen elérejelz6 erejiik segitségével a betiitanitas idészakanal korabbi
beavatkozast tesznek lehetdvé. A pedagogiai szakszolgalatokban és a gyogypedagogiai
gyakorlatban alkalmazott vizsgaloeljarasok kore nem fed még le minden relevans
készségteriiletet. Az agykutatas és a kapcsolodd neuropedagdgiai vizsgalatok (Csépe, 2016)
egyre szélesebb kor(i alkalmazasa egyértelmilen megerésitik a teljesitmény és a
hattérképességek Osszefliggd vizsgalatinak igényét. Ezzel parhuzamosan sziikségessé valt,
hogy az olvasasvizsgalat és -fejlesztés terén érintett intézményrendszer is tudjon ezekrdl a
tudomanyos eredményekr6l és alkalmazza annak gyakorlati vonatkozasait.
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2.3 Digitalis eszkozok és modszerek alkalmazasa az anyanyelvi készségek
fejlesztéshez

Napjainkban a technologiai fejlédés kovetkeztében a mindennapok ritmusa és struktiraja
atalakult. A digitalis vildg mindenhol koriilveszi az embereket: az informécios tarsadalmak
koraban az infokommunikacids eszk6zok és technoldgiak alkalmazasa mindenhol jelen van,
igy a tobbségi és specialis oktatas, a prevencio, a fejlesztés és a terapia teriiletein is.
A hatékony informacidszerzés és -felhasznalas képességének kibontakoztatasa, alkalmazasa
és fejlesztése jelent6s mértékben eldsegiti a tarsadalmi részvételt és az autonomiat. A digitalis
kompetencia mint kulcskompetencia jelenik meg a Nemzeti Alaptantervben (2012), akarcsak
a hatékony, 6nallo tanulas. Mindkettd szoros kdlcsonhatasban all a ma mar elcsépeltnek tiing,
de érvényes élethosszig tarto tanulas eszméjével és elvarasaval, éppen ezért — bar sok a kérdés
¢és a vita—roviden érdemes kitekinteni az anyanyelvi készségek fejlesztése kapcsan a digitalis
vilag, az info-kommunikacids lehetdségek teriiletére is.

A jatékos készségfejlesztés €s a tanulas terén a digitalis éra és az info-kommunikacios
technologidk (tovabbiakban IKT) szamos innovativ lehetdséget rejtenek magukban, ezaltal
direkt ¢és indirekt mdédon tdmogatva az eredményesebb preventiv, fejlesztd és pedagogia
folyamatokat, illetve ezeken keresztiil megvalositva az informaciodhoz, tudashoz val6 egyenld
esélyti hozzaférést, valamint novelve a tanuldsi folyamatok hatékonysagat. A digitalis
eszkozok és modszertanok, az IKT alkalmazasa a prevencidban, a fejlesztésben, a kiilonb6zo
pedagogiai folyamatokban, lehetévé teszi az interaktiv, individualizalt és tobbszords
asszociaciokkal megerdsitett, €élményszerii tanulasi folyamatot. Alkalmazasukkal a kognitiv
funkciok, a finommotorika, a beszéd és az iraskészség, az érzelmi, az esztétikai és a szocialis
kompetencia multimodalis keretek kozott, folyamatosan cselekvésbe agyazva fejlodhet.
A digitalis vilag a multimodalitas mellett erdteljesen kiaknazza az 6sztondsen megvalosuld
vizualis kommunikatori és a multitasking jelenkori tendenciaiban rejlé lehetdségeket.
A gyermekek, tanulok attitiidje és motivacigja pozitivan alakithato, a differencialasnak uj
keretet és perspektivat adhat a digitalis eszkozok és modszertanok hasznalata, mikdzben
megvaltozik a tanulds—tanitds kdrnyezete mellett a folyamatban szereplék viszonya, a
képesség- és készségfejlesztés modalitdsa, a tananyag strukturdja és az ahhoz vald
viszonyulas is: az interaktivitas és a kollaboracid hatja at. Természetesen mindezen pozitiv
hatasok és eredmények megvaldsulasahoz, megvaldsitasdhoz nélkiilozhetetlen a megfeleld
pedagogiai—pszichologia modszertan alkalmazasa, a hatékonysag és a hatas szisztematikus
vizsgalata, az evidencidkon alapuld gyakorlat kialakitasa (Gy6ri-Billédi, 2018).

2.3.1 Lehetiéségek a mérés és értékelés teriiletén

A digitalis, az IKT eszkozok ¢és modszertanok a hétkoznapokban az edukacios és
diagnosztikus mérési és értékelési helyzetekben is megjelenhetnek. Mikdzben a kontextus és
a folyamat megvaltozik, a statikusabb, hagyomanyos megkozelitések fogalmainak atvétele
¢és jelentéstartalmuk modositasa altal megjelennek a korabbi értékelési kritériumok és
tipologizalasi lehetdségek: igy példaul jelen van a norma- illetve kritériumorientaltsag, a
formativ és szummativ idéi dimenzié vagy a célok tekintetében a diagnosztikus,
eléismereteket vagy hidnyossagokat, nehézségeket feltaro perspektiva. A hazai gyakorlatban
a koz- és fels6oktatasban foként az értékeléshez kapcsolodo direkt mérések jelennek meg.
Az egyén személyiség- ¢és képességprofiljanak feltarasat elésegité diagnosztikus
technologiak azonban kevésbé elterjedtek, mikdzben hatékonyabb, megbizhatobb, pontosabb
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képet biztosithatnak mind a diagnosztikus, mind a fejleszté szakemberek és teriiletek szamara
(Gybri és mtsai., 2018).

Az egyik, pedagogusok és érdeklodok szamara elérhetd, a tanulas—tanitds kdzvetlen
tamogatasat célul kitlizd hazai diagnosztikus rendszer a Szegedi Tudomanyegyetem
Oktataselméleti Kutatocsoportja altal fejlesztett Elektronikus Diagnosztikus Mérési Rendszer
(eDia), ami az iskolara val6 alkalmassag, az iskolai felkésziiltség, a tanulok egyéni fejlodési
utjanak feltérképezésére és nyomon kovetésére alkalmazhatd online teszt- és feladatbank.
A rendszer 3 {6 miiveltségteriileten (olvasas-szovegértés, matematika, természettudomany)
kinal (fel)mérési lehetdséget az 1-6. évfolyamos tanulok szamara: a készségek és képességek
vizsgalata lehet6vé teszi a fejlodés monitorozésa mellett az esetleges tanulasi nehézségek és
problémak jelzésértékl kiszlirését is.

Az eDia olvasas-szovegértés teriiletére fokuszalo feladatainak a konceptualis és tartalmai
kereteit meghatarozo6 dimenzidk: a pszicholdgiai, az alkalmazasi és a diszciplinaris (Steklacs
¢és mtsai., 2015). A pszichologiai dimenzidban az olvasasat és szovegértést megalapozo és
elokészitd, az olvasasi képesség elsajatitasahoz sziikséges, az olvasastanulas kezdeti
szakaszaban relevans nyelvi és nem nyelvi, kognitiv (alap- és rész)képességek jelennek meg
(ez kiilondsen hangsulyos szerepet kap az eDia 1-2. évfolyamosoknak szant feladataiban):
ilyenek példaul a fonoldgiai tudatossag, a fonématudatossag, RAN (rapid automatized
naming/gyors megnevezési feladat), betli-hang/fonéma-graféma megfeleltetés képessége, a
munkamemoria vagy a dekodolds, a vizualis és auditiv észlelés, analizis és szintézis,
Osszhangban az olvasastanulas és -tanitas korai prevencioja soran hangsulyos teriiletekkel és
a prediktiv tényezbkkel. Az alkalmazas dimenzidja a szovegszintli folyamatokra ¢és
megértésre helyezi a hangsulyt, fokuszdban az olvasas- és szovegértés képességének a
hétkoznapi alkalmazésa, az eszkozjellegli tudastranszfer, az interpretativ—reflektiv szoveghez
vald viszonyulds all, ami tilmutat az iskolai kereteken és tagabb tarsadalmi—kulturalis
keretbe helyezi azt: itt mar az automatizalddott, gyakorlott olvasoi szerep valik mérvadova.
A diszciplinaris dimenzi6é az olvasas és szovegértés tantargykoziségére reflektal, ezaltal
kitagitva annak iskolai kereteit mas tudomanyok, tudomanyteriiletek felé. Az olvasas mint az
informacioszerzE€s, mint a tanulds eszkéze jelenik meg. Az olvasds-szovegértés ebben a
dimenzioban kétféle médon van jelen: mint a birtokolhato tudas alapjaul szolgalo készség,
képesség €s mint az olvasassal kapcsolatos metatudas. Utobbi tartoznak a kiilonb6z6 olvasasi
és szovegértési stratégiakkal, a szovegtipusokkal és azok funkcidival kapcsolatos ismeretek,
a kiilonféle vizualis szervezok értelmezésének targy- és problémakore.

Diagnosztikus, képességfelmérd jellegli, regisztraciot kovetden ingyenesen elérhetd
online kit6lthetd teszt a Kognitiv Profil Teszt (http://kognitivprofil.hu), ami lehetdséget nyu;t
a gyermek, tanuld erdsségeinek és nehézségeinek, az egyén képességstruktirajanak
differencidlt feltérképezésére. Fokuszaban az informaciok felvétele és feldolgozésa, az
iskolai készségek szempontjabol kitlintetett jelentdségii (rész)képességek allnak: példaul
emlékezet, figyelem, szerialitas, auditiv €s vizualis észlelés, feldolgozas, szokincs, fonoldgiai
tudatossdg. Az értékelés soran az egyéni eredményeket egy csoportatlaghoz viszonyitva
jeleniti meg a rendszer. Lehetdség van csoport szinten és az egyén szintjén is a
képességstruktira megismerésére. Fejlesztési szituacidban az egyén képességprofiljanak
feltérképezése jo alapul szolgalhat az individualizalt, az er6sségeket kiaknazo fejlesztési terv
megalkotasahoz. Utdbbi azonban mar tilmutat a pedagogusi kompetencian, igy javasolt az
egylittmikodés egy gyogypedagogussal vagy egy fejlesztopedagdgussal.

Professzionalis felhasznalasra a holland 3DM magyar nyelvre adaptalt valtozata, 3SDM-H
(Diszlexia DifferencialDiagnozisa) all rendelkezésre a tanulasi zavarok diagnosztikajaban.
A szoftver kiilonboz6 altesztekben (olvasds, helyesiras, fonématudatossag, betli-hang
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megfeleltetés, RAN, nyelvi és téri-vizualis emlékezet, valasztasos reakcididd) vizsgalja a
kliens teljesitményét, lehetdvé téve ezzel nemcsak a konkrét teljesitmények, hanem az egyes
indikatorok mérését, a komplex képességméreést.

2.3.2 Lehetdségek a tanulds és fejlesztés teriiletén

Az edukécios technologiak tekintetében nemcsak a sziikebb értelemben vett, kifejezetten az
egyes teriiletekhez (példaul olvasas, iras, matematika) kapcsolédod eszkozok, alkalmazasok
€s modszertanok érdekesek, hanem a tagabb értelemben vett, a tanulasi folyamatot, az annak
hatterében all6 képességstruktarat és (alap- és rész)képességeket tamogatd és fejlesztd
lehetéségek is. A fejlesztd ¢€s asszisztiv funkciot egyiittesen betdltd edukacios
technologiadkhoz kapcsolodo eszkdzok, modszertanok és célteriiletek heterogén jellegiiek.
Utobbi magaban foglalja az akadémikus (a matematika-szamolas, olvasas, iras) képességek,
a nyelvi kifejezés, a hallas utani megértés, a kognitiv, a tarsas, a kooperacios, a
kommunikacios képességek és készségek, az onallosag, a komplex viselkedésszervezeés, a
belatas, az éntudatossag és onreflexio fejlesztését és tamogatasat is.

A kezdeti, egyértelmlien az asztali szamitogépeken megjelend alkalmazasok kore
napjainkban jelentOsen kiszélesedett. Az egyes teriiletek, a tanulas, illetve még sziikebben az
olvasas ¢s szovegértés képességének, készségének hatterében allé kognitiv hattérfolyamatok
fejlesztésében (is) megjelenik a robotika, a robotok hasznalata, amik lehet6vé teszik a
gondolkodas szamos tipusanak (példaul probléma-megoldo, algoritmikus, kollaborativ,
kritikus) fejlesztését, mikdzben a kooperacid, a tarsas készségek és a kreativitas teriiletei is
fejlodnek a cselekvésbe agyazott, aktiv, jatszva megvalosuld tanulasi folyamat soran.
Az oktatasi folyamatba bevonhato kiilonféle padlé-, cyber és humanoid robotok nemcsak a
digitalis kompetencia, a programozasi, algoritmizalasi képességek, hanem a komplex
kognitiv képességfejlesztés eszkoztaranak szerves részét képezhetik, mikozben egy-egy
specialis teriilet koré csoportosul az aktualis feladat (példaul a robot beprogramozasa, hogy
az Utvonala soran szavakat alkosson sz6tagokbol vagy betlikbdl; szoveg értd feldolgozasa).
A robotok alkalmazasaval kapcsolatos szamos hasznos és kreativ dtletet lehet talalni magyar
nyelven Aknai Dora Orsolya gyogypedagogustol a Tanulj velem IKT-val Facebook-oldalon
¢és az sniikt weboldalon. Az Eurdpai Unid egyik projektje az élethosszig tartd tanulasi
program keretében (Educational Robotics for People with Learning Disability, roviden
EduRob) a tanulasi zavarok, illetve az SNI didkok robotokkal tdmogatott, individualizalt
oktatasi-modszertani és tartalmi kereteinek kidolgozasat tiizi ki célul, amelynek fokuszaban
a kognitiv képességek fejlddésének fokozott tdmogatasa all.

A 2.1.3 Hogyan olvasunk? alfejezetében megjelend fejlesztési lehetdségek a digitalis
technologidk alkalmazaséval is megvalosithatok és kiegészithetdk. Szadmos weboldal
talalhatd, amelyek direkt vagy indirekt modon az olvasas és szovegértés hatterében allo
(rész)képesség(ek) fejlesztésére, tamogatasara alkalmas feladatokat, jatékokat tartalmaznak,
illetve sajat feladatok is létrehozhatok. Ilyen példaul a tobb dijat is elnyert Ugyesedni
weboldal, ami az alap- és részképességek fejlesztését célzo interaktiv jatékok tarhaza.
Az online feliilet mellett lehet6ség van mobil platformon és telepithetd szoftverként is
megvasarolni és hasznalni a szoftvercsomagot. Ilyen az egyszervolt.hu is, ahol kiillonb6zo
kategoriakba (vers, mese, dalok, animaciok, jatékok) sorolt webes tartalmak jelennek meg.
A jatékok meniipontban talalhatd példaul a Szintaldlo vagy az Alma vagy korte. El6bbi
amellett, hogy a szinek és elnevezésiik elsajatitasaban segit, fejleszti az auditiv és vizualis
észlelést és differencialast, a szem—kéz koordinaciot, a figyelmet és a gondolkodast, az
altalanos ismereteket. Utdbbinal a vizualis és auditiv észlelés és differencialas, kategorizacid
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¢és koncentracio képessége kiemelt teriilet. A memoria és formaészlelés teriiletén, valamint
komplexebb fejlesztésben alkalmazhatd példaul a Lola — Memoriajaték, a Gyiimélcs-esd
vagy a Katica keringd. Kifejezetten az auditiv, verbalis memoria és auditiv észlelés és
differencialas fejlesztésre alkalmas a Hangjaték. Ezek mind az olvasast megalapozd, annak
hatterében allo folyamatok. A LearningApps és az Okosdoboz oldalakon is szamos a (alap-
és rész)képességek, valamint az olvasas és szovegértés teriiletehez tartozo feladat talalhato,
illetve 1étre is hozhatok Gjabbak az egyéni igényeknek megfelelden.

A weboldalak mellett kiilonbdz6 mobilalkalmazasok is jatékos fejlesztéeszkdzként
hasznalhatok. Ilyen példaul az Unblock Car nevii logikai jaték, ami komplex modon fejleszti
a kognitiv képességeket, koztiik is alapvetéen a gondolkodds és szerialitds teriileteit,
mikozben olyan részképességek mint a vizualis észlelés és figyelem, valamint az orientacios
képességek is mozgositasra keriilnek. A vizualis észlelés és figyelem, rovidtava vizualis
memoria fejlesztésének élvezetes modja a kiilonbozo kiilonbségkeresd jatékok (példaul Spot
if), amelynek szamos valtozata talalhaté meg a kiilonféle mobilapplikacids aruhazakban.
Ilyenek még a labirintus-jatékok (példaul Mazes & More), de az egyes rajzalkalmazasok is
(példaul Kids Doodle), amik egyuttal a koordinalt finommozgasok teriiletét is fejlesztik.
Az auditiv észlelés és emlékezet fejlesztéséhez felhasznalhatok a kiilonféle zenei
szerkesztOprogramok, mint a Garag Band, Walk Band vagy a Piano Machine.
Szokincsfejlesztéshez és helyesirds gyakorlasahoz, szo—kép egyeztetéséhez, beszédértés
fejlesztéséhez jol alkalmazhato az eredetileg idegen nyelv tanulasara szolgalo Magyar Fun
Easy Learn.

A gyakorlatban rendelkezésre allnak hazai fejlesztési szoftverek is: ilyen példaul a
Varazsbetii programcsalad, a Beszédmester, a Vardzsdoboz, illetve az Mano
oktatoprogramok vagy az Ugyesedni interaktiv jatéktara. Mig a Varazsbetii, a Varazsdoboz,
a Beszédmester és a Mand sorozat megvalositasdban, technologiai és grafikai hattere
tekintetében ma mar kissé idejétmultnak tiinik, addig az Ugyesedni egy viszonylag 1j, a
jelenkori felhasznaldi feliileti trendekhez, vizualis igényekhez jobban illeszkedd grafikus
interfészt kinal a felhasznaloknak.

A Beszédmester a 8—10 éves gyermekek beszédjavitasat és olvasasfejlesztését célozza
meg a hattérképességek, igy a fonologiai tudatossag, a figyelem- és memoria, valamint a
vizualis differencialas teriileteire fokuszalva jatékos aktivitasok soran. Ilyen példaul, amikor
az aut6 zongés hang hatasara elindul, illetve a zongésség mértékétdl fiiggd sebességgel halad,
vagy a bohoc ugrasi magassaganak a valtoztatdsa a hangerd szabalyozasaval. Szintén a
beszédfejlesztd programok kozé sorolhatdo a Varazsdoboz, ami a beszédhangok helyes
kiejtésében, rogzitésében és automatizalasaban nytjt kiegészité tamogatast. A Varazsbetl
komplex képességfejlesztd szoftvercsomag, amely az olvasas és szamolas képességének
fejlesztését célozza meg az alap- és részképességeken, az alapvetd ismeretek elsajatitasan
keresztiil. A Mano sorozat tagjai az 6vodai és iskolai tanulési-tanitasi folyamat tAmogatasa,
valamint diszlexia és diszkalkulia prevencids és reedukacios célokat kivannak megvalositani.
Osszességében fontos megjegyezni, hogy bar elérhetdk, megvasarolhatok vagy akér
ingyenesen hozzaférhet6k ezek a szoftverek, a hatasukkal, hatékonysagukkal kapcsolatos
szisztematikus, fiiggetlen, nagyobb volumenii empirikus adatok nem allnak rendelkezésre.

3. Osszegzés

A mihely ¢és a tanulmany tematikaja az irott nyelv, azon beliil is az olvasas és szovegértési
készségek, az azt megalapozo, lehetdvé tevo alap- és részképességek megismerésének és
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fejlesztésének tematikaja koré épiilt, hiszen az informacios tarsadalmakban a hatékonysag és
sikeresség egyik alapfeltétele az informacidhoz vald hozzaférés és annak felhasznalasa, ami
jelentds részben az olvasas és a szovegértés altal valosulhat meg. Ezen képességek és
készségek szintje nemcsak az iskolai sikeresség, az akadémiai palyafutas, hanem az egyéni
¢letutak alakulésa és az esélyegyenldség szempontjabol is jelentds tényezd. A digitalis korra,
az informacios tarsadalmakra jellemz6é megvaltozott vilag nemcsak a tarsas kapcsolatok, a
szocialis terek, a kommunikacios formak és eszkozok teriileteit érinti, hanem mindezeken
keresztiil a tanulasi kornyezetet, a képességek, a készségek és kompetencidk korét is, igy
vazlatosan, egy-egy példat kiragadva a digitalis, IKT-s technologidkban rejld lehet6ségek is
emlitésre keriiltek.
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»|.--] €n most tizenhét éves vagyok, és elészor volt ilyen beszélgetés az életembe, amikor
egyaltalan sz6ba keriilt ez a dolog, hogy a nyelvet hogy hasznaljuk, és hogy [...] engem mi
zavar. Hat soha nem is kérdezte ezt télem soha senki, egy nyelvtanoran sem volt ez téma,
hogy most miért hasznalunk réviditéseket példaul, vagy kit mennyire zavar az, hogy tarsa
hogy beszél vagy hogyan ir. Ez szerintem mindenképp fontos volt, és szerintem j6 lenne,
hogyha ezt be lehetne iktatni [...] a nyelvtanoraba is vagy a tankdnyvbe.””*

(Szab6 Tamas Péter interjlja, 2012: 59)

1. Bevezetés

Az anyanyelvi nevelés, a nyelvi-kommunikécios fejlesztés komplex feladatkorébe egyarant
beletartozik (i) a nyelvvel hatékonyan band, megfeleld szovegalkotdsi, szovegértési,
stilisztikai, kommunikativ kompetenciaval rendelkezd beszélok nevelése, (ii) a hatékony
nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi tudatossdg kiépitése, (iii) a nyelvi jelenségek
értelmezésére alkalmas fogalmi rendszer és metanyelv kozvetitése, (iv) a nyelvi tajékozottsag
novelése, illetve (v) mindezekre a tényezokre épitve a nyelvi attitidok és értékitéletek
formalasa is.

Az anyanyelvi nevelés jelenlegi gyakorlata azonban a tapasztalatok alapjan nem minden
tekintetben tudja sikeresen teljesiteni ezt a sokrétli feladatkort (vo. Kerber 2002, Molnar—
Nagy 2012, Kugler 2017). A problémak a tantargyhoz vald kedvezdtlen tanari és tanuloi
attitidokre, a tanuloi elutasitottsagra (Csapd 2015) éppugy visszavezethet6k, mint a
nyelvtanérak hattérbe szorulasara (Kerber 2002), a tanuldk nyelvjarasi hatterének figyelmen
kiviil hagyasara (Kiss 1999, Bartha 2002, Fekete 2009, Sandor 2016), a tanulok sajat nyelvi
tevékenységére vald épités hianyara (Tolcsvai Nagy 2013, 2015), vagy a sztenderdkdzponta
szemlélet érvényesitének ellentmondasaira (Domonkosi 2010, Molnar 2014, Jank 2019).

Az anyanyelvi nevelés gyakorlatanak atalakuldsdhoz ezért olyan szemlélet érvényesitése
¢és olyan mddszertani gyakorlatok kidolgozésa latszik sziikségesnek, amelyekben a nyelvi
tevékenység értelmezése ¢és értékelése rugalmasabban, a sokrétii tarsas és kognitiv
vonatkozésok figyelembevételével valosulhat meg.

Tanulméanyunk alapkérdése, hogy mit adhat hozza az anyanyelvi nevelés megujulasahoz
a nyelvmenedzselés elmélete. A kérdéskor attekintésének egyik célja szamot vetni azzal,

1 A kénnyebb olvashatosag kedvéért a tanulmény mottdjaul szolgalod lejegyzett interjurészletbol elhagytuk a
hezitaciora utalo diskurzusjeloloket, megakadasjelenségeket.



42 A nyelvmenedzselés-elmélet lehetdségei az anyanyelvi nevelésben

hogy milyen hozadékai lennének annak, ha a nyelvmenedzselés-elmélet szemléletmodja
érvényesiilne az anyanyelvi nevelésben, masrészt javaslatokat tenni azzal kapcsolatban, hogy
ez a szemléletmod milyen gyakorlatok kezdeményezését, milyen modszertani megoldasok
alkalmazasat jelentheti. E16szor roviden bemutatjuk a nyelvmenedzselés-elméletet (2.), majd
részletesen szolunk az anyanyelvi nevelésben vald alkalmazasanak lehetéségeirdl (3.);
attekintve azt, hogy miként jelenhet meg az egyszerli (3.1.) és a szervezett nyelvi
menedzselés (3.2.) az oktatas folyamataban. Végiil a tovabbi feladatokra is kitekintve
Osszegezziik az elmondottakat (4.).

2. A nyelvmenedzselés-elmélet (LMT)

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory, LMT, Jernudd—Neustupny
1987) nyelvi és kommunikaciés problémak feltarasara, elemzésére és kezelésére szolgalo
atfogd elméleti keret, amely a nyelvtervezés-elmélet tovabbfejlesztett valtozatanak is
tekintheté (Nekvapil 2006). Az utébbi évtizedekben az elmélet a nemzetkdzi
szakirodalomban egyre jelent6sebbé valt, a magyar nyelvészetben foként Lanstydk Istvan és
Szabémihaly Gizella foglalkozik a téméaval (Szabédmihaly 2005, 2007; Lanstyak 2018).

A nyelvmenedzselés-elmélet kdzponti fogalmai: a nyelvi és a kommunikéacids problémak.
Az elmélet a hétkdznapi beszélok diskurzusalakitd tevékenységébdl indul ki, értelmezése
szerint ugyanis a nyelvhasznaldk dontik el, hogy mi szamit nyelvi probléménak, ellentétben
méas nyelvalakitd célzati tevékenységekkel (nyelvmiivelés, nyelvi tervezés), ahol a
szakemberek jelolik ki azokat. E szemlélet értelmében nyelvi menedzselést végez az a
hétkoznapi besz€l16 is, aki nyelvi produktumokat értékel, javit (beleértve akar a sajat nyelvi
tevékenységének korrigalasat),. A szakemberek is a beszél6k nyelvi problémainak feltarasara
torekszenek, azokat elemzik és kezelik (Lanstyak 2010b).

A ,klasszikus” nyelvmenedzselési folyamat 1épései a kovetkezék (Jernudd—Neustupny
1987: 78-80; Nekvapil 2009: 3-4): 1. a beszé16k a kommunikacio soran észlelik a normatdl
valo eltéréseket (noting); 2. értékelik az eltéréseket (evaluation); 3. cselekvési tervet
(akciotervet) készitenek (adjustment design); 4. megval6sitjdk a cselekvési tervet
(implementation). A nyelvi menedzselés klasszikus modelljét késébb kiegészitették egy 5.
ponttal: visszacsatolds (feedback), amely tulajdonképpen az elsé 1épésnek felel meg
(Sherman 2007). A ciklikus modellben a visszacsatolas Gjabb nyelviprobléma-kezelési
folyamatot indit el, ha a nyelvi probléméat nem sikerilt megoldani; avagy sikerlt ugyan, de
ennek kovetkeztében Ujabb megoldandé nyelvi probléma jott létre (Kimura 2014).

A nyelvi probléma eredetileg az adott diskurzusban érvényesiildé normatol valo,
kedvez6tleniil értékelt eltérést jelentette (Jernudd—Neustupny 1987: 75). Lanstyak (2007)
minden olyan nyelvi vonatkozast eseményt nyelvi problémanak tekint, amely a verbalis
kommunikacié soran vagy ahhoz kapcsolodoan jelentkezik; a beszélonek és/vagy a
hallgatonak kellemetlen érzést okoz, a kommunikacioban fennakadéast, zavart, nehézséget,
hatraltatast idéz el6, vagy akar meg is hiusitja a kommunikéaciot az érintett nyelven,
nyelvvaltozaton, a beszélot és/vagy a hallgatot pedig arra kényszeritheti, hogy olyan
kodolasi, ill. dekddolasi stratégiakat alkalmazzon, melyeknek a bevetése nem allt
szandékaban. Tagabb értelmezésben tehat nem csupan a normatél valo eltérések tartoznak a
nyelvi problémak kdz¢, hanem az olyan nyelvi helyzetek is, amikor a beszéldk bizonytalanok
a norméban.

A negativan értékelt nyelvi jelenséget a nyelvmenedzselési szakirodalom
inadekvatsadgnak (inadequacy) nevezi: abban az esetben, ha a beszédpartnerek nem
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rendelkeznek rutinszeri megoldassal az ilyen elégtelenségek lekiizdésére, s amennyiben ez
a jelenség ismétlédd jellegii, akkor az elmélet problémanak nevezi azt (Nekvapil 2016). Az
Ujabb nyelvmenedzselési szakirodalom azonban azokkal a nyelvi helyzetekkel is szamot vet,
amelyek soran a beszélok a szamukra valamilyen okbol kiemelkedd, feltiing nyelvi
jelenségeket nem kedvezdtleniil, hanem semlegesen vagy pozitivan értékelik. A beszélok
azonban egy adott nyelvi jelenséget pozitivan is értékelhetnek, ezt a helyzetet nevezi
Neustupny (2003) gratifikaciénak (gratification).

A nyelvi menedzselésnek két fajtija létezik: az egyszerli (simple) és a szervezett
(organized) nyelvmenedzselés. Az egyszerii nyelvmenedzselés egyénekhez kothetd, sok
esetben csak egy adott, ,,itt €s most” elhangzo6 diskurzusra vonatkozik. Ilyen példaul sajat
magunk téves szohasznalatanak javitasa. Ilyenkor a beszé10k ,,online” vagy ,,offline” oldanak
meg résztvevoknek egy szik korét vagy akar egyetlen embert érinté problémat.

A szervezett nyelvmenedzselés jellemz6i Nekvapil (2012: 167) szerint a kovetkezok:
a) a nyelvmenedzselési aktusok interakciokon ativeld jellegiiek (trans-interactional),
b) valamilyen intézményhez, szervezethez kotddik, ¢) a menedzselésr6l kommunikacid
zajlik, d) az elmélet és az ideol6giak nagyobb mértékben és kifejtettebb modon vannak jelen,
e) a nyelv mint diskurzus mellett a menedzsment targya a nyelv mint rendszer. A szervezett
nyelvmenedzselés soran a nyelvészek ,,offline” kezelnek nagyobb embercsoportokat érintd
problémakat.
konkrét élethelyzetekhez kot6dden jelentkez6 in. eseti problémakat és az eseti problémak
altalanositasaként 1étrejott Un. tipusproblémakat, amelyek offline modon kezelhetdk.
A nyelvi problémak kezelésének — azok megoldasa mellett — tébbféle stratégiaja létezik: a
probléma elkertlése, letagadasa, megszintetése, elfogadasa, tagabb értelemben a probléma
elszenvedése, a kovetkezmények passziv eltlirése (Lanstydk 2010b). A lehetséges kezelési
stratégidk koz¢ tartozik tovabba a nyelvi probléma megelézése, az anticipalas (Nekvapil—
Sherman 2009).

3. A nyelvmenedzselés-elmélet alkalmazasanak szintjei az anyanyelvi
nevelésben

A nyelvmenedzselés-elmélet elgondolasunk szerint azért jelentheti az anyanyelvi nevelés
megujulasanak egyik alternativajat, mert a tanulok nyelvi tapasztalataibdl, nyelvi reflexi6ibol
kiindulva ¢lettel toltheti meg a nyelvvel, nyelvi jelenségekkel kapcsolatosan kiépitendd
tudasanyagot, illetve motivacioként szolgalhat a készségfejlesztésben is. Maga az elméleti
keret a nyelvhez val6 kozosségi viszonyulas egyik f6 szinterének, a nyelvi tervezésnek, a
nyelvmiivelésnek a megujitasi szandékatol vezérelve jott 1étre (v6. Nekvapil 2006);
hipotézisiink szerint igy a nyelvre valo kozosségi reflexié masik meghatarozo teriiletén, az
anyanyelvi nevelésben is hozzajarulhat a sztenderdkdzpontisagtél elmozduld, a valds
beszEl6i  tapasztalatokra épiilé  gyakorlatok  kialakitdsdhoz. Inspiracidt jelentett
elgondolasunk szamara az is, hogy az idegennyelv-tanitdsban mar van gyakorlata a
nyelvmenedzselés-elmélet alkalmazasanak (Mackey 2006, Bari 2018, 2020).

A megtapasztalt nyelvi helyzetek, problémak és sikeresnek itélt nyelvi megoldasok feldl
kozelitve hipotézisiink szerint a nyelvvel kapcsolatos tudasanyag minden szintje és jelensége
elérhetd. Ekozben pedig a tanuldok nyelvszemlélete folyamatosan alakul, mert
kiindul6pontként mindig a beszEél6 ember jelenik meg, kiillonbdzo tarsas helyzetekben, nyelvi
cselekvések végrehajtojaként, nem pedig a nyelvi rendszer egységesként leirhatd, elvont
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képzete er6sodik meg. Az anyanyelvi nevelésnek a tanuloi tapasztalatokbdl kiinduld, alulrol
felfelé épitkez6 gyakorlataban a nyelviprobléma-kdzpontisag mellett meghatarozonak
tartjuk a megfeleld, hatékony nyelvi megoldasokra, a gratifikaciora valo reflexio gyakorlatat
is. A Neustupny (2013) nyoman gratifikacionak nevezett, pozitivan értékelt nyelvi
megoldasok fontossdga Osszhangban van a jo megoldasok, jo gyakorlatok megerdsitését
célz6 pedagogiai szemlélettel.

A nyelvmenedzselés nézeteinek érvényesitése az anyanyelvi nevelésben tobb, egymassal
szorosan Osszefonodé szinten is lehetséges. A tandraknak és ezen belill kiemelten az
anyanyelvi o6rdknak a tanulék nyelvi tevékenységét és nyelvi produktumait értékeld
miiveletei ebben a szemléletben — barhogy valosuljanak is meg — diskurzusalakitasként,
egyszeri nyelvmenedzselésként értelmezhetdk. Azonban ha a nyelvi tevékenység értékelését
ebben a felfogasban értelmezziik at, akkor a jelenlegi gyakorlatnal arnyaltabb, kifejtdbb, és
elsGsorban a beszeld helyzetére tekintettel 1évo értékelési modok is kidolgozhatok. Emellett
egyszerii nyelvmenedzselésként foghato fel a tanulok nyelvi tapasztalatainak, a nyelvhez
kapcsolddd élményeinek az oktatasba vald bevonasa is. A tapasztalt nyelvi problémak,
érdekes nyelvi jelenségek, furcsasagok és jol megoldott nyelvi helyzetek naploztatasa, ezek
tanorai megbeszélése, feldolgozasa a nyelvi tudatossag novelésének fontos eszkoze lehet.

Az oktatasi, anyanyelvi nevelési folyamat egésze ebben a szemléletben szervezett
nyelvmenedzseléssé 1ényegiilhet at. A tananyag felépitése, kialakitasa torténhet potencialis
nyelvi problémak alapjan, épitve a nyelvi naplokbol 6sszegyiilé nyelvi problématarakra,
nyelvi helyzetek adatbazisaira is. Az iskolai anyanyelvi nevelés emellett nyelvi
helyzetgyakorlatok révén szimulacids keretet tud teremteni a kiilonb6z6 nyelvi problémak
felismeréséhez, anticipaldsdhoz. A szervezett nyelvmenedzselés korébe tartozik ebben az
értelmezésben az is, hogy a nyelvi helyzetek sokféleségéhez igazodo értékelési szempontok,
moddszerek keriiljenek kidolgozasra a tanuldk nyelvi tevékenységének értékelésére.
A szervezett nyelvmenedzselés eredményei, azaz pl. a problémacentrikus tananyagok, az
egyén szociokulturdlis hatteréhez igazodod értékelési szempontsorok visszacsatolddnak az
egyszerii nyelvmenedzselés helyzeteihez is, ezaltal atalakitva a konkrét tandrak gyakorlatat,
jelezve a nyelvmenedzselési folyamatok korkordsségét (vo. Nekvapil 2012).

3.1. Egyszerii nyelvmenedzselés az oktatasi folyamatban

3.1.1. A tanuldk nyelvi tevékenységeinek értekelése, nyelvi hibaik javitdsa minden esetben
egyszerli, a nyelvi produkciobdl kiinduld nyelvmenedzsment-folyamatnak tekinthetd,
azonban a legtobb esetben nem amiatt, hogy megakasztana a felek interakciojat, hanem mert
a tanar normautoritasként nem megfelelonek, zavaronak itél meg egy-egy nyelvi format (vo.
Bari 2020). A deklarativ hibajavitas soran a nyelvi problémat a tanar jeloli ki, a megfeleld
tudas letéteményeseként, tekintélyszemélyként magyarazat nélkiil is javithat.

Példaul ha egy szovegalkotasi feladatként megirt 6néletrajz szovegében a dolgozok forma
magyarazat ¢és kifejtés nélkill dolgozom-ra javitva szerepel, akkor a tanulo a sajat
gyakorlatanak, hétkdznapi tapasztalatinak ellentmondd javitast csak a tekintélyszerepre
utalva fogadja el. A nyelvi menedzselés folyamata ebben az esetben egyszerien a
presztizsformahoz val6 igazitas révén oldja meg a nyelvi problémat, nem ndvelve a tanuld
nyelvi ismereteit, tudatossagat, igy az adott helyzetben megoldddik a probléma, de a
megoldas kevéssé jarul hozza a tovabbi hasonld helyzetek anticipaldsdhoz. A hibajavitas
gyakorlata az adott nyelvi jelenség Osszetett, kontextualizalo értelmezése révén alakithato at.
Az adott példa esetében példaul fontos ramutatni az 6néletrajz szovegtipusanak szabalyozott
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jellegére, a benne elvarhato nyelvi regiszterre, az ikes ragozas presztizsértékére, ebben pedig
korpuszok, hasonld példak felhasznalasa lehet az értékeld segitségére. A korpuszok adatai
révén az értékelést végzo személy ra tud mutatni, hogy az irott nyelvi szovegekben, a
sajtonyelvben, a szépirodalomban, a hivatalos szovegekben, de még a személyes kozlésekben
is nagyobb az -ik-es ragozasu formak aranya (v6. Kalcs6 2010).

Természetesen a nyelvi tevékenység iskolai értékelésének allando feladata nem teszi
lehetdvé minden egyes nyelvi jelenség megfeleldségének vagy nemmegfeleléségének arnyalt
értékelését, a lehetséges szempontok és moddszerek kifejtését. Azonban, ha bizonyos
ismétlédé  jelenségtipusokhoz kapcsolodva sor keriil az értékelés szempontjainak
ismertetésére, a figyelembe vett tényezOk és javitasi stratégidk bemutatdsara, az mar
o6nmagaban képes novelni a tanulok nyelvi tudatossagat.

3.1.2. A tanuldk nyelvi helyzetértékelésének, nyelvi tapasztalatainak a bevonasa szintén
értelmezhetd egyszerii nyelvmenedzselésként. Az érzékelt nyelvi problémak és jol
megoldott nyelvi helyzetek (gratifikacio) felismertetése, az egyedi esetek feljegyeztetése,
azaz a tanulok nyelvi napldi szervezettebb feldolgozas, értékelés nélkiil is hozzajarulnak a
nyelvi tudatossag noveléséhez, illetve feltard szerepliek lehetnek a tanar szdmara a tanulok
nyelvi érzékenységének, nyelvi gondolkodasmodjanak megismerése tekintetében is.

A tanodrai gyakorlatban alkalmazhat6 modszer a sajat, valés nyelvi problémak,
tapasztalatok megvitatasa a nyelvi naplok alapjan. A nyelvi naplo olyan dokumentum, amely
datummal ellatott bejegyzéseket tartalmaz kiilonféle nyelvi vonatkozasu eseményekrol,
tovabba észrevételeket is tartalmazhat kiilonféle nyelvi jelenségekkel kapcsolatban,
olyanokat, amelyek nem kothet6k egyetlen konkrét, helyhez és idéhoz kotott eseményhez
(Lanstyak 2007). A naploban a tanulok olyan nyelvi vonatkozasu eseményeket rogzitenek,
melyeknek kozvetlen részesei voltak, vagy akar olyanokat is, amelyeket masok elbeszélése
alapjan hallottak, és érdekesnek talaltak. Az eseményleirason kiviil barmilyen érdekesnek,
figyelemre  méltonak  tartott nyelvi jelenséggel kapcsolatos  észrevételeket
megfogalmazhatnak a napldban (Lanstydk 2007, 2008, 2010). Ez a nyitottsag lehet6séget
teremt arra, hogy a tanuldk sajatjuknak érezzék a nyelvi nevelést, és vezethet el oda, hogy a
nyelvleiras, a nyelvhez kapcsolodd tananyag egésze megkdzelithetd legyen a tanuldi nyelvi
megfigyelésekbdl, tapasztalatokbdl kiindulva (Domonkosi—Ludanyi 2020, Ludanyi 2020).
A nyelvi naplok rendszeres vezetése, szisztematikus iskolai feldolgozasa, a megfigyelt nyelvi
jelenségek tipusainak regisztralasa és kategorizalasa — megteremtve a nyelvmenedzselési
folyamat korkordsségét — mar a szervezett nyelvmenedzselés teriiletéhez kapcsolodik.

Akar egyetlen tanuloi megfigyelés szamos kiilonb6z6, a tananyag részét képezd
nyelvészeti teriilethez kapcsolodhat. Példaul a Lidl aruhazlanc nevét érintd kiejtési
valtozatoknak, a kiejtés problémainak az értelmezése tobb kiilonboz6 kérdéskor targyalasaig
is elvezethet: a nyelvi valtozatok tarsas jelentésének, szerepének szociolingvisztikai
kérdéseitdl az ejtéskonnyitd hangzok, a szotagalkotd massalhangzok hangtani kérdésein vagy
az idegen eredetli kozszok ¢és tulajdonnevek eltérd kiejtési szabalyszeriiségeinek
nyelvérintkezési kérdésein at a tulajdonnevek toldalékolasanak helyesirasi kérdéseiig (vo.
Horvath 2015). A sajat nyelvi tapasztalatbol kiindulva, az arra épiilé nyelvi reflexio révén a
nyelvi tudas €16vé valhat, a tanulok szamara is érzékelhetd lehet, hogy koziik van a nyelvi
kérdésekhez.

A tanulok sajat tapasztalataira épité nyelvi problémak, helyzetértékelések felhasznalasa
az egyszerl nyelvmenedzselésben azért is lehet kiilonosen hatékony, mert rugalmasan képes
alkalmazkodni az adott osztalykdzosség nyelvi helyzetéhez: képes beemelni a tandrai
munkaba a nyelvjarasi hattérbol, a kétnyelvii kornyezetbdl, az osztalyba jaro kétnyelvi
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tanulok nyelvhasznalatabol adodo, illetve barmilyen, az adott kozosségre specialisan
jellemzo nyelvi kérdéseket.

3.2. Szervezett nyelvmenedzselés az oktatasi folyamatban

Az  oktatdsi, anyanyelvi nevelési folyamat egésze értelmezhetd  sajatos
nyelvmenedzselésként, azaz Osszességében egyrészt a nyelvi problémak intézményes
kezel6jeként, masrészt pedig a nyelvi problémakra, nyelvi vonatkozasu helyzetekre valo
felkészitésként, azok szervezett anticipalasanak folyamataként. Ehhez a szervezett
nyelvmenedzselési folyamathoz az oktatas Osszetett intézményrendszerének Osszetevoi — a
tananyagszabalyzastol a tankonyvirason at a tantervek készitéséig — nyujtjak a szervezeti
kereteket.

3.2.1. A szemléletmodbol adoddan meghatarozo kiinduldpontot jelentenek az beszélok
altal észlelt, problematizat nyelvi helyzetek; a tananyagépités, az oktatisszervezés a
potencialis nyelvi problémakra épiil. A kezelendd nyelvi helyzetek sokasdganak kijelolése
azonban nem tehetd meg pusztan a tanulok beszamoldira épitve (v6. Nekvapil 2012: 170),
ugyanis a tananyagszervezésben a problémakbol, lehetséges nyelvi helyzetekbdl vald
kiindulas ugy értelmezhetd, hogy a tananyag készitdéi a NAT-ban (NAT 2012) kijelolt tudas-
¢és kompetenciaclemek mindegyikéhez igyekeznek relevans nyelvi helyzeteket tarsitani.
Példaul a hétkdznapi nyelvi tapasztalatokban talan legkevésbé feltiind szintaktikai és
mondattani kérdések is életszerlivé valhatnak, ha a mondatszerkezet fordithatdésaganak
kérdésébdl indulunk ki, a tanulok idegen nyelvi tapasztalataira épitve, vagy ha egy nehezen
értelmezhetd hivatalos szoveg problémai sarkallnak a mondat elemzésére, szerkezetének
feltarasara.

Egy-egy észlelt nyelvi kérdés halozatosan tobbféle tudaselemhez kapcsolodhat, raadasul
a szemléletmodot kovetve az oktatasi folyamat tipikusan részletkérdések feldl jut el az
altalanosithato tudas kifejtéséhez, ezért egy teljes, nyelvi menedzsment szemléletl tananyag
kiépitése hosszu, részben empirikus, széles korii nyelvi tapasztalatot és nagyfoku kreativitast
igénylo feladat. Tanulmanyunk csupan korvonalazza azokat a lehet6ségeket, amelyek a
nyelvi menedzsment bevezetésében rejlenek, ezen tul azonban tavlati célunk — a PeLi
oktatasnyelvészeti kutatdcsoporttal kozosen — ilyen jellegli tananyag fejlesztése és
kiprobalasa is.

3.2.2. A tananyag kidolgozasanak els6dleges empirikus 1épése lehet a meglevd
tipusproblémak, ismétlédé nyelvi vonatkozast helyzetek Gsszegyiijtése és rendszerezése, a
kozvetitendd tananyaghoz igazodd probléma- és gratifikaciotar dsszeallitdsa. Ez a gy(ijto- és
rendszerez6 munka kétiranyu folyamat, egyrészt korabbi nyelvi naplok, masrészt a tananyag
problémacentrikus megkozelitése alapjan allhat 6ssze. A tananyag Osszetettsége feldl
kozelitve a feldolgozandd nyelvi helyzetek kozott fontos szerepelniiik grammatikai,
stilisztikai, nyelvvaltozatokbol adodo, nyelvérintkezési a nyelvi valtozasokat érintd,
jelentéstani, kiejtési, helyesirasi, nyelvi viselkedési, nyelvi illemtani, szdvegalkotasi
problémaknak, jelenségeknek is. A korabbi tananyagok felhasznalasanak sajatos lehetdsége
anyelvhelyességi feladatok atértékelése, egyes nyelvi jelenségek értékelése, mindsitése, nem
azok helyességét-helytelenségét vizsgalva, hanem azt a kérdést felvetve, hogy okozhatnak-
e, és ha igen, milyen jellegii nyelvi problémakat.

3.2.3. A nyelvi problémak feltardsanak egyik leghatékonyabb eszkdze a nyelvi naplo.
A nyelvmenedzselési folyamat mikro- és makroszintjeinek Osszekapcsolodasaként (vo.
Nekvapil 2012) az egyszerii nyelvmenedzselés a tanuloi gyiijtések rendszeressége,
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szisztematikus feldolgozasa, a hibatipusok rendszerezése révén a nyelvi naplokkal valod
munka a tananyagszervezés eszkdzévé, a szervezett nyelvmenedzselés részévé valhat.
A nyelvi naplokban talalhaté problémakbol érdemes tehat nyelviprobléma-tarat,
»hyelvihelyzet-korpuszt” épiteni, amelyben az egyes bejegyzések mint tényleges vagy mint
potencialis problémak szerepelhetnek, jelezve a probléma tipusat, mas jelenségekhez valo
kapcsolodasat is (Lanstyak 2008). A nyelvi naplok ravilagithatnak arra, melyek azok a
problémak, nyelvi jelenségek, amelyekre raterelédik a figyelem, s az ezekbdl épitett
helyzetkorpusz megmutatja, mely problémakkal kell a nyelvi menedzselés szervezett
valfajanak, jelen esetben az anyanyelvi nevelésnek foglalkoznia.

Lanstyak (2008) a nyelvi naplokbol késziilé problématarat (de mar magukat a nyelvi
naplokat is) jol hasznalhato forrasnak tartja egy leendd gyakorlati nyelvhasznalati kézikonyv
cimszdéanyaganak kijelolésében, ezzel parhuzamos modon az anyanyelvi nevelésben, a
nyelvi reflexié iskolai szinterein, a tananyag Osszeallitdsaban, targyalasaban szintén
hasznosithato forras lehet.

3.2.4. A tananyagszerkeszt6i munkanak a nyelvi menedzselés szemléletére épiild
folyamataban kiilon feladat a tanulok altal nem tapasztalt, de varhatdan, életiik késébbi
idészakaban megtapasztalhaté nyelvi problémak anticipalasa, azaz a nyelvi helyzetek
valtozatossagara valo sokrétii felkészités. Ehhez sziikséges azoknak a nyelvi helyzeteknek a
feltérképezése, amelyek az adott nyelvkozosségben problematikusak, eltérd normakhoz
igazodnak (pl. a megszolitasi formak differencialt hasznalata), illetve amelyek nagyobb foku
nyelvi felkésziiltséget, illetve specialisabb nyelvi készségeket kivannak meg (pl. hivatalos
szovegek értelmezése, alkotasa). Az ilyen nyelvi problémaknak, azaz a tanuldk €letkorabol
adoédoan késébb megtapasztalhaté nyelvi helyzeteknek a feldolgozasa szimulacids keretet
teremtve, nyelvi helyzetgyakorlatokként képzelhetd el. Ilyen gyakorlat lehet példaul egy
olyan projektfeladat megvalositdsa, amely a hivatalos iigyintézési folyamatok nyelvi
megoldasait késziti eld: az osztalynak egy tarsasjatékklubot kell szerveznie és alapitania, a
hozza kapcsolodd nyelvi cselekvések szimuldlt elvégzése, azaz a sziikséges szovegek
megalkotasa révén. Az adott feladatban sziikség lehet alapito okiratra, bejegyzési kérelemre,
reklamplakatra, levelezésre a klubot befogadd a miivelddési kdzponttal, igy a kiillonb6z6
valos szovegek létrehozasanak feladata felkésziti a tanulokat a nyelvi helyzetekre, és akar
meg is elézi a késébbi nyelvi problémakat.

E nyelvi helyzetekre felkészitd gyakorlatok soran is fontos a nyelvi tudatossag novelése,
a beszEl6i nyelvi szuverenitds érvényesitése mellett a norma, a szokasos, megfeleld
megoldasok forrasaihoz valo fordulas tanitasa (vo. Bari 2020). A szotarak és lexikonok,
nyelvtanok, korpuszok, kollokacidkeresés tudatos hasznalata, illetve a mintaszovegekhez és
mintabeszélokhez valo fordulas gyakorlata nemcsak az adott, szimulalt nyelvi problémak
megoldasat segiti, hanem kés6bbi hasonld nyelvi menedzselési folyamatokat is el6készit.

3.2.5. Az egyes konkrét tanorai hibajavitasi cselekvések (1. 3.1.1.) kozpontjaban az adott
tanulo, illetve kozosség all, viselkedési, szociokulturalis, ideoldgiai hatterével egytitt (vo.
Bari 2020), a szervezett nyelvmenedzselést tekintve pedig fontos az ennek keretet ado, a
nyelvi helyzetek sokféleségéhez igazodd értékelési gyakorlat kidolgozasa. Ha a tanuloi
nyelvi hibak javitdsa soran normaautoritasként nem egyszerlien a tanari pozicid szolgal,
hanem szotarakra, nyelvtanokra, korpuszokra, kollokaciokra, mintaszovegekre valod
hivatkozas is, akkor maguk az intézményesitett javitasi technikak is mintaul szolgalhatnak a
tovabbi nyelvi helyzetek megoldasa soran.



48 A nyelvmenedzselés-elmélet lehetdségei az anyanyelvi nevelésben

4. Osszegzés, kitekintés

A tanulmany a nyelvmenedzselés szemléletének érvényesitését javasolja az anyanyelvi
nevelésben. Attekintve a szemléletmod jellemzdit, alkalmazasat tobb, egymassal szorosan
0sszefonodo szinten is lehetségesnek latjuk. Egyszerii nyelvmenedzselésként szerepe lehet a
tanorai értekeld tevékenységben, a szobeli és irasbeli diskurzusok értékelésében. Szervezett
nyelvmenedzselésként pedig — részben modositva, az oktatas feltételrendszeréhez igazitva az
eredeti elképzelést — egyrészt keretet teremthet a kiilonb6z6 nyelvi problémak
felismeréséhez; masrészt folyamatosan monitorozhatja a tanulokkal a nyelvi problémakat
okozé jelenségeket, hozzajarulva egy alulrol felfele épitkez6, a hétkdznapi nyelvi
eseményekbdl kiindul6 tananyagszervezési modell kidolgozasahoz.

A nyelvmenedzselés-elmélet elgondolasainak érvényesitése elképzelésiink szerint
alkalmas lehet az anyanyelvi neveléshez vald viszony atalakitadsara, a tanul6éi bevonodas
novelésére, a nyelvi tudatossag fokozasara €s a sztenderdkdzponta nyelvi szemlélettel vald
szakitasra egyarant. Jelenleg azonban ez a felvetés még csupan idealisztikus elképzelés,
amelynek a gyakorlatban valé kiprobalasara van sziikség, amely igazolhatja vagy
modosithatja majd a felvazolt koncepcidt. Ennek érdekében egyrészt a magyartanarok és
tanitok képzése soran mar alkalmazzuk a szemléletmod felsGoktatasban is érvényesithetd
mozzanatait, masrészt a PeLi oktatasnyelvészeti kutatocsoporttal kozdsen azoknak a
lehetéségeknek a felkutatasan dolgozunk, amelyek révén a kdzoktatasban probalhatnank ki
a bemutatott szemlélet egyes gyakorlatait.
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1. Bevezetés

A cikk kiinduldpontja az, hogy jelenleg az anyanyelvi oktatasban a diakron szemlélet és a
finnugor nyelvek kizarolag a nyelvtorténet targyalasanal bukkannak fel. Az ok kézenfekvo:
alapvetben a szinkron nyelvszemlélet hatarozza meg az oktatast, a nyelvtorténet és hozza
kapcsoldéddan a rokon nyelvek kérdései kissé mostohan, azaz aranyaiban kevés idGben,
valamint minden mas nyelvi jelenségtdl elszigetelten jelennek meg.

Fancsaly (2015) munkajahoz hasonloan jelen tanulmany amellett érvel, hogy egyrészt ez
a modszertani felosztas nem feltétleniil sziikségszer(i, masrészt a megvaltoztatasa tobb
aspektusbol is iidvos hatassal lehet a didkok gondolkodasmoédjara. Egyes nyelvtorténeti
jelenségek tobb helyen és tobb aspektusbol torténd targyaldsa segithet a tanuldknak
megérteni azt, hogy a nyelv természetéhez szervesen hozzatartozik, hogy allandé valtozasban
van, valamint hogy a nyelvi valtozas nem romlas, csak atalakulds. Emellett a finnugor
nyelvek kivaldéan alkalmasak bizonyos nyelvi jelenségek felfedeztetésére, illetve
illusztralasara: a didkok ezen nyelvek vizsgalatan keresztiil radobbenhetnek arra, hogy mas
nyelvekben is vannak a magyarhoz hasonl6 jelenségek, melyek hasonloképpen irhatoak le,
mint az anyanyelviink esetében, vagy éppen szembesiilhetnek olyan jelenségekkel is,
amelyek a magyarban nincsenek meg. Ez az altalanos nyelvészeti tudas szélesiti a latokort,
¢és konnyebbé teszi az idegen nyelvek tanuldsat is azaltal, hogy a diakok tudataban lesznek
annak, hogy ha van is példaul maganhangzd-harmonia egy nyelvben, az nem csak ugy
miikddhet, mint a magyarban, illetve hogy egy nyelvnek lehetnek olyan vonasai, amelyek a
mi nyelviinktdl teljesen idegenek (1asd a balti-finn fokvaltakozast). A finnugor nyelveknek a
tananyagba torténd erdteljesebb bevonasaval, a nyelvek megismertetésével azt is elérhet;jiik,
hogy a didkok az évek soran megszerzett nyelvészeti ismereteikkel felvértezve jobban
meglatjak a magyar és a tobbi finnugor nyelv kozotti hasonlosagokat, igy kevésbé ,,d6Inek
be” esetleg hangzatos alternativ nyelvrokonsagi elméleteknek.

A tanulmany a kovetkezéképpen épiil fel. A masodik rész a kddexek tanulmanyozasanak
egy nem szokvanyos aspektusara tér ki, a harmadik rész azt mutatja be, miként lehet a
finnugor nyelvek bizonyos jelenségeit felfedezteto feladat formdjaban megfogalmazni, és ez
milyen magyar, illetve altalanos nyelvészeti jelenség illusztralasara alkalmazhatd. Mivel a
cikk irdja a finnugor nyelvek koziil a finnt beszéli, igy a feladatok errdl a nyelvrél szélnak.
A negyedik részben arra térek ki roviden bizonyos jelenségek felvillantasaval, hogy a nyelv
valtozasa kapcsan azt is feltétleniil érdemes a didkokkal megbeszélni, hogy a mai magyar
nyelvben is zajlanak ilyen jellegli folyamatok, a nyelv tehat nemcsak a multban valtozott, de
mind a mai napig ezt teszi. A tanulmanyt rovid 6sszegzés zarja.
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2. A kddexek és a helyesiras

A helyesiras fontos szerepet tolt be a jelenlegi anyanyelvi oktatasban; az évek soran sok
diaktol lehetett hallani, hogy ennek a tantargynak a helyesiras megtanitasa az egyik 1ényegi
feladata. Nyelvészként tigy gondolom, hogy a helyesirasi szabalyok ismerete valoban fontos
(mint mas illemszabalyok ismerete is), de emellett azt is érdemes megmutatni a didkoknak,
hogy a helyesirasi szabalyok eltérnek a nyelvi szabalyoktol, mert emberek tudatos dontésein
alapulnak, €s igy mindenképpen esetlegesek, hiszen egy adott helyzetben mas emberek
masképpen is donthettek volna. J6 példa erre az, hogy a magyarral ellentétben a németben
minden fonevet nagy kezddbetiivel kell irni, az angolban pedig példaul a honapok, napok
vagy népek neveinél talalkozhatunk nagy kezdébetiis irasmoddal.

A helyesiras esetlegességére az egyik legjobb példat a nyelvemlékeink mutatjak.
A tanarok természetesen szabadon bovithetik a szemléltetési anyagot, de az mar az alabbi két
részletbdl is kideriil, hogy az egyes hangok jelolését, az egybeiras és kiiloniras kérdéseit
mennyire masként valaszoltdk meg az egyes emberek az egyes korszakokban. Ehhez elég
megnézni példaul az o, 6, i, i, gy, ty, cs, s, sz hangok irasmodjat, vagy a Jokai-kodex itt

idézett részletének hatodik soraban a meg mondottaualna részletet.
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Jokai-kodex (XIV-XV. szazad) Nador-kodex (1508)
P. Balazs (1981: 50) Pusztai (1994: 55)

A helyesiras kapcsan szintén lehet beszélgetni a didkokkal a gy, illetve a ly bettiink altal
felvetett kérdésekrdl, melyek szintén nyelvtorténeti érdekességekre vilagitanak ra.

A gy irasmodjaval kapcesolatban a didkokkal el lehet olvastatni példaul Kalman (2011)
ezzel foglalkozo6 irasat, amely nemcsak a konkrét kérdést és az arra adott valaszt fogalmazza
meg teljesen kozérthetden (vagyis azt, hogy a szoban forgd hangnak korabban mas, dzs-szerii
volt a kiejtése, melyet olasz hatdsra vagy mintara kezdtek gy-nek irni), de néhany tipikus
hibat is kijavit (példaul a hang és betli keverését), amit a nyelvészeti fogalmakban nem
annyira jaratos atlagemberek szoktak elkdvetni.

A Iy kérdése szintén egy nyelvtorténeti tényre vezethetd vissza: korabban létezett egy
palatalizalt / hang, amely a 19. szazadra majdnem minden teriileten j-vé valt. Az irds azonban

megbizonit az zent iras

-nac vere az sido nepet
megtiztitta vala / Naggal
incab cristosnac zent vere
ki mi byngnkert ki ottetec

15 mi lelkgnket megtiztitta
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maig 6rzi ennek a hangnak az emlékét, igy okozva jokora zlirzavart a helyesirast tanuld
didkoknal. A tanuldok igy megérthetik, hogy nem azért nehéz az Ily-t tartalmaz6 szavak
irasmodjat megtanulniuk, mert nem elég okosak, hanem azért, mert az igy reprezentalt hang
ma mar egyszerlien nem létezik. A retorika témakorénél az érvelés gyakorlasahoz vitat
lehetne tartani arrol, hogy milyen érvek lennének a Iy eltdrlésére, illetve megtartasara; a
témahoz kifejezetten ajanlom Fejes (2016) irasanak feldolgozasat.

3. Mi minden tanulhaté meg a finnugor nyelvekb6l?

Ebben a részben azt mutatom be feladatokkal illusztralva, hogy a finnugor nyelvek,
pontosabban ezek koziil a finn nyelv! milyen nyelvi jelenségek felfedeztetésére, illetve
illusztralasara hasznalhat6. Természetesen az adott tanar ezen feladatok koziil szabadon
valaszthat, nem feltétleniil kell az 6sszes példat megcsinaltatni a didkokkal. Ha azonban a
pedagdgus csak egyet(-egyet) valaszt ki a 3.2 alfejezetben megadott feladatok koziil, akkor
figyelembe kell vennie azt, hogy a feladatok szandékosan tgy vannak &sszerakva, hogy
egymasra épiiljenek (rdvezetve a didkokat arra, hogy egy nyelvben minden mindennel
Osszefiigg, ¢és a korabban tanultakat mas nyelvi jelenségeket targyald esetekben is
alkalmazniuk kell), igy ha egy kirakddarab hidnyzik, annak tanulsagait (esetleg) a tanarnak
kell potolnia.

3.1. Klasszikus nyelvtorténet — a nyelv és a nyelvi valtozasok
rendszerszeriisége

Az alabbi (1) feladat els6 oszlopaban szereplé szoparokban a didkok felfedezhetik a
klasszikus magyar—finn hangmegfeleléseket, igy példaul azt, hogy sz6 elején a finn £
hangnak a magyarban / vagy k felel meg attél fliggben, hogy a kdvetkez6 maganhangzé
velaris vagy palatalis-e. A szabalyos hangmegfelelések a nyelvrokonsag bizonyitasanal
rendkiviil fontosak, ennek ellenére példaul a 12. évfolyamosok szamara irt Magyar nyelv
Ujgeneracios tankonyv (Balazs et al. 2017: 23) minddssze kettét mutat be ezek koziil. Az els6
oszlopban felfedezett szabalyszerliségek alkalmazasaval a masodik oszlop szavai kdzott meg
lehet talalni az &sszetartozo parokat, valamint az utolsé kumpu ~ hab paros révén ra lehet
vilagitani arra, hogy nemcsak a nyelv, de a nyelvi valtozas maga is mennyire rendszerszerti:
a [nazalis+zongétlen zarhang] kapcsolatok a magyarban altalanossagban zongésedtek és
denazalizalodtak, azaz nemcsak a finn n¢ hangkapcsolat az, amelynek d felel meg a

! Azért, hogy a feladatokat minél kénnyebb legyen megérteni, fontos néhany alapvetd tudnivalét megosztani a finn
nyelvvel kapcsolatban. A finn helyesiras nagyon nagy mértékben fonetikus, azaz szinte teljesen tiikrozi a kiejtést.
Vagyis alapvetGen az a szabaly, hogy ahogy le van irva az adott sz0, azt Gigy is kell kiolvasni. Ehhez azonban tudni
kell azt, hogy a finnben bizonyos betiiknek (a, &, €, y, S) mas a hangértéke, mint a magyarban. Ezen betiiknek a
kovetkezd hangok felelnek meg: az a illabidlis, vagyis rovid [a]-nak felel meg, az & a nyilt [e] hangot jel6li, mig az
e a zart [e] hangot, megkozelitéleg mintha rovid magyar [é] lenne. Az y egyszeriien [ii]-ként ejtendd, mig a s-sel
jelélt hang leginkabb az [sz]-re hasonlit a magyarban, bar az ejtési tartomanya a magyar [s]-t6l a palatalizalt [sz]-ig
terjed (mivel nincs més szibilans a nyelvben). A hosszasagot a finn betiikett6zéssel jeloli, mely igaz a maganhangzok
esetében is; egy hosszu hang kérilbeliil haromszor olyan hosszu, mint a révid parja (mig a magyarban csak kétszeres
ez a kulldénbség). A finnben minden maganhangzonak van hosszl valtozata, igy példaul van hosszu nyilt [e] is: aa,
melyet leginkdbb ahhoz lehet hasonlitani, amikor kissé hanyagul ejtik a magyarban az elmegy sz6t, ami igy
[eemegy]-ként hangzik.

Egyetlen olyan eset van, amikor nem teljesen fonetikus a finn iras, és ez az ng hangkapcsolatnal tapasztalhaté.
Ez a betiikapcsolat tulajdonképpen egy hosszu [n] hangot jelol: ez az a hang, amely réviden kétszer is szerepel
példaul az angol singing *éneklés’ szoban, de a magyar hang, leng szavak n-je is ilyen.
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magyarban, de ez igaz az mp ~ b (valamint az itt nem illusztralt nk ~ g) hang(kapcsolat)ok
esetében is. Ez a rendszerszerii valtozas kifejezetten erds érv ezen nyelvek rokonsaga mellett.
Erzékelhetd, hogy az (1) feladat szavai koziil tobb hangzasban is kifejezetten hasonlit a
két nyelvben. Azért célszerii ezeket a szoparokat tanitani (legalabbis elsé megkozelitésben),
mert a laikusok, azaz a nem nyelvészek szamara is nyilvanvalova tehetik a két nyelv kozti
rokonsagot, mig a bonyolultabb szabalyszertiségek megértéséhez mar komolyabb nyelvészeti
képzettségre van sziikség (lasd pl. PFU *Sige-re vO. magyar egér, finn hiiri, forras:
http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=1006&locale=hu_HU).

(1) Szabalyos hangmegfelelések. Milyen szabalyszeriiségeket lehet megallapitani az els6
oszlopban felsorolt finn—magyar széparokbo6l? Mindezek alapjan probald megtaldlni az
egymasnak megfeleld szavakat a masodik oszlopban (valaszodat indokold — mi alapjan
talaltad meg dket)!

kala hal kota ké
kéte kéz kunta lad
kuu hoé (Chold’) kive Szaz
keri kéreg? pata fa
paa 16 (fej) lintu had
tuntea tud puu 1élek
antaa  ad loyly fazék
suu SZ4j sata haz
kumpu  hab

Az alabbi (2) feladat arra vilagit ra két finn hangvaltozason keresztiil, hogy nemcsak a
magyar nyelv valtozott az idok folyaman, hanem ez altalanossdgban igaz a nyelvekre. A
feladat révén arra is ramutathatunk, hogy bizonyos régi €s mai szoparokbol az is
megallapithatd, hogy ha egy adott sz6t két hangvaltozas is érintett, azok koziil melyiknek
kellett id6ben el6bb torténnie. Ha ugyanis az i eldtt allo ¢ valt volna el6bb [sz] hangga, és
azutan kdvetkezett volna be a szoévégi e hangok i-vé valasa, akkor a viite *6t’ sz6 ma viiti
lenne, nem pedig viisi, mivel a #i > si valtozas nem érintette volna nem lévén benne i
hangkapcsolat.

A feladat mindezek mellett arra is ramutat, hogy nem a hangtani azonossag az, amely
igazan szamit a nyelvrokonsag bizonyitasanal, hanem a szabalyos eltérések szolgaltatnak
donto érvet. A magyarban ugyanis a sz6 belsejében allo ¢ hang réshangtsodott és zongésedett,
igy z-vé valt, mig a finnben ugyanez a hang altalaban nem valtozott (lasd az (1) feladatban
szerepld kota ~ hdz, illetve pata ~ fazék szoparokat). Azonban ha a finnben ezt a sz6
belsejében all6 ¢ hangot egy szo6 végén allo e kovette, akkor az e i-vé alakuldsa utan a ¢ > si
valtozasnak koszonhetden a ¢ hangbol [sz] lett, ami hangtanilag mindossze egy zongésségi
jegyben kiilonbozik a magyar z-t6l. Ez azonban nyelvtorténeti véletlen, és ami a rokonsag
igazolasanal szamitasba veendd, az a megfeleld finn szavak régi 7-s formaja (mely kotott
téként maig 1étezik), nem pedig a magyarhoz hasonlité mai alanyesetii forma.

2 A kéreg sz0 g-je, illetve a fazék k-ja a magyarban képzd volt, mely mara elhomalyosult, ezért nincs megfelelje a
finn szavakban. Szintén megemlitendd, hogy a szaj szoban 1év6 j eredetileg nem volt része a szotének (vo. szam,
szad, szank, szatok), ez a 3. személyli birtokos személytoldalékos formakban eredetileg hidtustoltdként hasznalt hang
(szaja, szajuk) csak késébb vonddott a sz6t6hoz.
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(2)? Az alabbiakban néhany finn szo lathaté egy régebbi és a mai formajaban. ird le, hogy
milyen szabalyok hoztak 1étre az Uj szavakat, és hogy mi volt a szabalyok idérendje!

régi a mai forma

tind sind (te)

kive kivi (k)

viite viisi (Gt)

talve talvi (tél)

kante kansi (fedél)

nime nimi (név)

halutin halusin (akartam)
uutissa uusissa (ujakban)
suure suuri (nagy)

sute susi (farkas)

tuntin tunsin (ismertem)
tyyne tyyni (szélcsendes)
toti tosi (igaz)

tehoti tehosi (hatassal volt)

Vajon mi a kévetkezd régi szavak mai alakja?

tuule (szél) taytissa (telikben)
piene (kicsi) ymmartin (értettem)
tapatin (talalkoztam) jarve (t0)

nuore (fiatal) osatin (képes voltam)

Mi lehet a kévetkezd szavak mai alakja, és milyen lépésekben jott létre?

vete (viz) kate (kéz)
3.2. Nyelvi jelenségek

Ebben a részben arra mutatok példat, hogy miként lehet bizonyos finn nyelvi jelenségeket
felhasznalni a szinkron nyelvi rendszer tanitdsanal. Ennek megfelel6en az alabbi (3) feladatot
mar nem a nyelvtorténet tanitdsdhoz ajanlom, hanem a szinkréon hangtan témakoréhez,
ugyanis a témdja a maganhangzd-harmonia és -illeszkedés. A didkok ezen a feladaton
keresztiil egy a magyarban meglévéhdz nagyon hasonlo, de annal kénnyebben szabalyokba
foglalhatd rendszerrel ismerkedhetnek meg. A 1ényeg roviden Osszefoglalva ugy
fogalmazhato meg, hogy az a, o, u hangokat tartalmazo szavakhoz velaris, mig a tobbi szohoz
palatalis hangrendi toldalék tarsul; tovabba hogy egy t6szon beliill az @, o, u és az d, o, y
hangok (nagyon kevés, és itt nem illusztralt kivételtol eltekintve) kizarjak egymast. Vegyes
hangrendl szavak tehat legfeljebb igy allhatnak el6, ha velaris hang(ok) mellett a semleges
e, illetve i jelenik meg, de ezen esetekben ezek a hangok, a szamuktol fiiggetleniil,
»atlatszoak” lesznek a hangrendi illeszkedés szempontjabol. Ezen egyszerii rendszer alapjan
a didkok szamara kideriilhet, hogy a magyar nyelv megfeleld jelenségének leirasa hasonld
alapokon nyugszik, am a finnél joval bonyolultabb és szovevényesebb rendszert tar elénk
(1asd példaul Torkenczy (2011) vagy Rebrus ¢€s Torkenczy (2015) munkajat).

3 Ez, valamint a 3.2-ben szerepld (8) feladat Kenesei (2011)-ben is szerepel, ahol szintén télem szarmaztak; lasd
Kenesei (2011: 121-122, 226).
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(3) A finn nyelvben 8 révid maganhangzé 1étezik: a, o, u, d (=nyilt ¢), 6, y (=ii), e, i.
(Mindegyiknek van hosszu valtozata is, melyet a finn kett6zéssel jelol.) Nézd végig a
kovetkezé példakat, és irj le mindent, amit ezek alapjan megtudtal a finn maganhangzo-
harmoéniardl (a tébeli massalhangzok toldalékolaskor megvaltozhatnak, ezeket hagyd

figyelmen kiviil)!

sz0to

kyna (toll)
sanky (agy)
talo (haz)
kukka (virag)
h6lmo (bolond)
hullu (bolond)
tyttd (lany)
peili (tiikor)
pilli (sip)

risti (kereszt)
kirje (levél)
terve (egészséges)
silmé (szem)
seind (fal)
tuoli (szék)
lasi (pohar)
iso (nagy)
kirja (kdnyv)
paperi (papir)
ikkuna (ablak)
vari (szin)
nena (orr)

ilyen szoté nem létezhet:

létezd szotovek rosszul toldalékolva:

t6 + -ssa/-ssé (-ban/-ben)

kynissa
sidngyssa
talossa
kukassa
holmdossi
hullussa
tytossa
peilissé
pillissd
ristissd
kirjeessd
terveessd
silméssa
seindssi
tuolissa
lasissa
isossa
kirjassa
paperissa
ikkunassa
vérissi
nenassi
*kald *tarvu
*poly *karjy
*kirdta *vilo
*herdta *kuppy
*olyt *tukkd
*toravo *kolo
kala (hal)
poyta (asztal)
liha (hus)
huone (szoba)
silmi- (szemek-)
pieni (kicsi)
hylly (polc)

t6 + -lle (-ra/-re)
kynélle
séngylle
talolle
kukalle
holmolle
hullulle
tytolle
peilille
pillille
ristille
kirjeelle
terveelle
silmille
seindlle
tuolille
lasille
isolle
kirjalle
paperille
ikkunalle
vérille
nenélle

*kalassd
*pOydissa
*lihassa
*huoneessi
*silmissa
*pienissa
*hyllyssa

Mi lehet a neve a Forma-1-ben versenyz6 finn pildtanak? Lehet-e Raikkonen?

Lasd el a fenti esetragokkal az alabbi szavakat:

tyhja  hullu  villi

taulu  terdvd
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A kovetkezo feladat (4) egy olyan jelenségrol szol, mely a magyarban nem létezik.
A fokvaltakozas a balti finn nyelvek egyik jellemzdé vonasa, melyet a finn nyelv esetében
viszonylag egyszerii szabalyokba foglalni. Ez egy olyan massalhangzo-alternacio, amely a p,
t €és k hangokat, illetve ezek bizonyos hangkapcsolatait érinti oly moddon, hogy
maganhangzora végz6do, azaz nyilt szotag esetében az un. erds fokl, mig massalhangzora
veégz0do, azaz zart szotag esetében az in. gyenge foku varians jelenik meg. Ennek alapjan a
kovetkez6 valtakozasokat figyelhetjiik meg: pp~p, tt~t, kk~k, p~v, t~d, k~&, mp~mm, nt~nn,
It~Il, rt~rr, nk~ng [yn] *

(4) A balti finn nyelvek egyik nagyon jellegzetes vonasa a fokvaltakozas. Az alabbi példak a
finn nyelvbdl valok (és rendre a kdvetkezd jelentéssel rendelkeznek: "megtanul’, *var’, alszik’,
‘megérkezik’, *tud’, olvas’, ’16°, ’ad’, megtilt’, ‘mesél’, "horgaszik’). Az alahuzott esetekben
van tin. er6s fok, a tobbiben gyenge. rd le ezt a fonoldgiai jelenséget, és fejtsd meg, mitdl fiigg,
hogy erds vagy gyenge fok szerepel a szoban!

Inf E/I E/2 E/3 T/1 12 /3
oppia  opin opit oppii  opimme opitte oppivat
odottaa odotan odotat odottaa odotamme odotatte odottavat
nukkua nukun nukut nukkuu nukumme nukutte nukkuvat
Saapua saavun saavut saapuu saavumme saavutte saapuvat
tietdd tieddn tieddt tietdd tieddmme tiedatte tietdvét
lukea  luen luet lukee  luemme luette lukevat
ampua ammun ammut ampuu ammumme ammutte ampuvat
antaa annan annat antaa = annamme annatte antavat
kieltdd kielldin kielldt kieltdd kiellimme kiellatte kieltavit
kertoa kerron kerrot kertoo kerromme kerrotte kertovat
onkia ongin ongit onkii ongimme ongitte onkivat

Mindezek alapjan ragozd végig a kovetkez6 igéket:
tappaa (megol)

ottaa (elvesz)

pitdi (tart)

hakea (szerez)

tuntea (ismer, érez)

ymmdrtdd (megért)

Felmertilhet a kérdés, hogy ha ez a jelenség nem létezik a magyarban, s6t még csak hasonlot
sem talalunk, akkor miért érdemes targyalni egyaltalan. A valasz az idegennyelv-tanulasban
rejlik. Az idegen nyelvekben a didkok sok olyan jelenséggel taldlkozhatnak, amelyek a
magyartol teljesen idegenek: ilyen példaul a német nyelvtani nemek kérdése, vagy a kinai
tonalis hangsuly. Ha felkészitjilk ¢ket arra, hogy vannak olyan jelenségek, amelyek a
magyarban nincsenek meg, konnyebben toleraljak majd ezeket az idegennyelv-6rakon. Ezen
feladat kapcsan a diakok elgondolkozhatnak azon is, hogy milyen olyan jelenséget tudnanak
emliteni a magyar nyelvvel kapcsolatban, amely nincs meg az altaluk tanult idegen
nyelvekben, és igy vélhetden problémat okoz az ilyen nyelvii didkoknak, ha azok magyarul

4 Ugyanezen szabdlyok érvényesek a fénevek, melléknevek és szamnevek esetében is, de jelen tanulméanyban az
ezekre vonatkoz6 példakat nem szerepeltettem.
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tanulnak. Klasszikus példa lehet erre az altalinos és hatarozott targyas ragozas
megkiilonboztetése.

Tovabbra is maradva a szotovek és toldalékok Osszekapcsolodasanak témajanal a
kovetkez6 (5) feladat arra vilagit ra, hogy a magyarhoz hasonléan a finn nyelvben is vannak
kotott tovek, melyek (bizonyos) toldalékok eldtt bukkannak fel. Ennek kapcsan a diakok is
gyljthetnek példat kotott tovekre a magyarban (lasd példaul a kéz ~ kezet, ho ~ havat
tétipusokat), és megprobalhatjak feltérképezni, hogy mely toldalékok eldtt melyik t6 jelenik

meg.’

(5) Milyen finn tétipusokat tudsz megéallapitani az alabbi szavak alapjan?

alanyeset +-bAn +-bOl

talo (haz) talossa talosta
rakennus (épiilet) rakennuksessa rakennuksesta
nuori (fiatal) nuoressa nuoresta
nainen (ng) naisessa naisesta
puhelin (telefon) puhelimessa puhelimesta
vaikea (nehéz) vaikeassa vaikeasta
taivas (ég) taivaassa taivaasta
kirja (konyv) kirjassa kirjasta
huone (szoba) huoneessa huoneesta
patsas (szobor) patsaassa patsaasta
kysymys (kérdés) kysymyksessé kysymyksesti
pieni (kicsi) pienessi pienesta
kirje (levél) kirjeessa kirjeesta
museo (muzeum) museossa museosta
avain (kulcs) avaimessa avaimesta
ihminen (ember) ihmisessi ihmisestd
tuuli (szél) tuulessa tuulesta
terve (egészséges) terveessé terveesta
pimed (sotét) pimedssa pimedsta
tapaus (eset) tapauksessa tapauksesta

Mik lesznek az alabbi szavak ragozott alakjai a fentick alapjan?

pehmed (puha) kieli (nyelv) kello (6ra)
korjaus (javitas) kappale (darab) eldin (allat)
radio (radio) koira (kutya) viisas (bolcs)

hevonen (16)

A kovetkez6 (6) feladat a (4)-ben latott fokvaltakozashoz hasonldan olyan jelenségre mutat
példat, amely nem jellemz0 a magyarra: olyan ragozasi mintazatot tar ugyanis elénk, amikor
az egyes ragvaltozatok nem a benniik 1évé magédnhangz6 hangrendjében kiillonboznek.
A feladat masodik fele emellett arra vilagit ra, hogy a nyelv rendszerszerisége miatt olyan
alakok is kitalalhatoak, amelyekhez hasonlora itt nincs expliciten példa megadva, de az el6z6
(5) feladatban megismert tétipusok és az ebben a feladatban felfedezett ragvaltozatok alapjan

5 A magyarban a mar nagyon régen kialakult toldalékok el6tt talalkozhatunk a keze-, hava- stb. kotott téalakokkal,
igy példaul a targyrag, a tobbes szam vagy bizonyos képzok elétt, illetve példaul a birtokos személytoldalékok eldtt
(v0. keze-k, hava-k, keze-s, hava-s, kez-link, hav-unk), mig a késébb kialakult toldalékok mar a késébbi (szotari)
sz6t6hoz kapesolodtak (vo. pl. kéz-ben, hé-ban, kéz-61, ho-tol).
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kikombinalhatéak. Ez a fajta kombinacids képesség szintén rendkiviil fontos az idegen
nyelvek tanuldsa soran.

(6) A finn nyelvben létezik egy illativusz nevi eset. Itt lathatdo néhany példa arrol, hogyan
kell létrehozni ezt az alakot. Allapitsd meg a szabalyokat (csoportositsd az azonosan
viselked6 szavakat), és képezz a megfogalmazott szabalyok alapjan a tobbi finn szobdl is
illativuszt!

Nominativusz llativusz Nominativusz Hlativusz
talo (haz) taloon suu (sz4j)

kukka (virag) kukkaan kirja (konyv)

kirje (levél) kirjeeseen lasi (pohar)

tie (at) tichen halpa (olcs6)

tyttd (lany) tyttoon terve (egészséges)
maa (orszag) maahan kuu (hold)

péivé (nap) péivéin tehtdva (feladat)
kappale (fejezet) kappaleeseen kyné (toll)

kuppi (csésze)  kuppiin paperi (papir)

tuo (az) tuohon pesukone (moso6gép)
huone (szoba)  huoneeseen pOytd (asztal)

puu (fa) puuhun tuoli (szék)

sénky (agy) sénkyyn lintu (madar)

patsas (szobor) patsaaseen kello (6ra)

Mik lesznek az alabbi szavak ragozott alakjai a fentiek alapjan?

pehmed (puha) kieli (nyelv) hylly (polc)
korjaus (javitas) kappale (darab) eldin (allat)
radio (radid) koira (kutya) viisas (bolcs)

hevonen (16)

Az alabbi (7) feladat azt az (5) kapcsan mar targyalt kérdést teszi explicitté, hogy bizonyos
toldalékok elStt mas tdalak bukkan fel, mint méas szuffixumok el6tt. A finnben
nagysagrendileg egyszeriibb a helyzet, mint a magyarban: az alanyesetnek megfeleld t6
ugyanis csak az egyes szam partitivusznal jelenik meg (és itt sem mindig, de a feladat erre
nem ad példat), az Gsszes tobbi esetben az (5)-ben megismert kotott tévaltozat bukkan fel.
A diakok ezen feladat kapcsan atismételhetik, illetve ha az (5) kapcsan ezt nem tették meg,
akkor megprobalhatjak feltérképezni, hogy a magyarban mely toldalékok el6tt melyik t6
jelenik meg.
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(7) A finn nyelvben 1étezik egy partitivusz nevii eset. Itt lathaté néhany példa arrol, hogyan
kell létrehozni ezt az alakot. Allapitsd meg a szabalyokat (csoportositsd az azonosan
viselked6 szavakat), és képezz a megfogalmazott szabalyok alapjan a tobbi finn szobol is
partitivuszt!

Nominativusz Partitivusz Nominativusz Partitivusz
talo (haz) taloa kaunis (szép)
kukka (virag) kukkaa kirja (konyv)
museo (muzeum) museota kapea (keskeny)
kirje (levél) kirjetta lasi (pohar)
puhelin (telefon) puhelinta ohut (vékony)
tyttd (lany) tyttod terve (egészséges)
lyhyt (révid) lyhytta avain (kulcs)
paiva (nap) paivad tehtava (feladat)
nopea (gyors) nopeata lammas (barany)
mies (férfi) miestd keittio (konyha)
kappale (fejezet) kappaletta kyna (toll)
kuppi (csésze) kuppia paperi (papir)
rikas (gazdag) rikasta kirkas (ragyogo0)
huone (szoba) huonetta pOyta (asztal)
televisio (televizio) televisiota tuoli (szék)
sanky (agy) sénkyéd lintu (madar)

kello (6ra)

hidas (lassu)

leved (széles)

A (8) feladat® annak illusztraldsara hasznalhato, hogy a kiilénb6zd nyelvek azonos funkcidju
toldalékai eltérd sorrendben is kovethetik egymast. A finnben a szotdvet a magyarhoz
hasonldan a tobbes szamot kifejez6 morféma (-i- *P1’) kdveti, mely utan azonban ebben a
nyelvben nem a birtokos személytoldalék kovetkezik, hanem az esetrag, és csak eztan
kapcsoldodik a szoalakhoz a birtokos személytoldalék (vo. pl. finn talo-ssa-ni *haz-ban-am’ ~
magyar hdz-am-ban). Az ebbdl a feladatbol megszerezhetd tudas tehat ismét elméleti
nyelvészeti jellegli, és a didkokat szintén arra késziti fel, hogy az idegen nyelvek tanulasanal
a magyartol eltér6 sorrenddel is talalkozhatnak, még a morfologiaban is.

A (8) feladat masodik része arra vilagit ra, hogy a magyarban is talalhatunk olyan
szerkezetet, amely a finn sorrendet mutatja: a névutds konstrukciok ugyanis pontosan ennek
mintdjara miikddnek (pl. mell-ett-em ’szoté-lokativusz-1Sg’), am az ezekben szerepld
helyjelold toldalékok ma mar nem produktivak a nyelvben, ezért nem konnyl ezt a
szabalyszerliséget észrevenni.

5 A (8) feladat a Fiatal Nyelvészek Munkakozossége Ember és nyelv (1978) munkéban szerepld egyik feladat
mintajara készilt (lasd: 121-122/(12)).
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(8) Ebben a feladatban finn nyelvi példak lathatok a birtokos szerkezetre. Bontsd Oket
elemeikre, és allapitsd meg, milyen szavak és toldalékok talalhatok benniik (ezekrdl irj
szoszedetet), majd forditsd finnre a megadott magyar birtokos szerkezeteket!

minuntalossani az én hazamban Szészedet:
hinenpullonsa az 6 livege
sinunpullostasi a te tivegedbdl
iséintaloista az apa hazaibol
meiddntalomme a mi hazunk
Kaisankarhussa Kaisa medvéjében
teidiinpulloistanne a ti ivegeitekbol
heidinkarhustansa az 6 medvéjiikbol
sinuntalosi a te hazad
meidinkarhuissamme a mi medvéinkben
teidéintalostanne a ti hazatokbol
minunkarhussani az én medvémben
isdnpullosta az apa iivegébol
héinentalossansa az 6 hazaban
Kaisanpulloissa Kaisa iivegeiben
heidéintalostansa az 6 hazukbol

A forditanivalo: az én ivegeimbdl
a te medvéidben
az 6 medvéjébol
a mi liveglinkbol
a ti hazaitokban
az ¢ livegeikben
az apa medvéjében
Kaisa hazaibol

Mit tudtal meg a példak alapjan a finn nyelv birtokos szerkezeteir6l? Vesd 6ssze a magyar
birtokos szerkezettel és mas altalad ismert nyelvek ilyen szerkezeteivel! A magyarban a
szavaknak mely csoportja viselkedik pontosan gy (toldalékolasi szempontbdl), mint a finn
birtokos szerkezet?

A finn nyelvvel kapcsolatos feladatok sorat egy nagyon egyszeri szamneves feladat zarja
(9). A finnben az osszetett (tiz folotti) szamnevek felépitése nagyon egyszerll, igy a
didkoknak nagy sikerélményt okozhat, hogy a feladatban lathaté mintazatok kibogozasa utan
mindossze koriilbeliil tiz perc alatt minddssze tizenhat elem megtanulasaval képesek lesznek
elszdmolni finniil 999.999-ig. A tanar ezt a feladatot jol hasznalhatja a magyar szamnevek
tanitasanal: a didkok dsszevethetik a két nyelv szamneveinek rendszerét, és megvitathatjak,
hogy a magyar szamnevek felépitésénél milyen elemek bukkannak eld, illetve hogy a magyar
szamnevek felépitése hol nem olyan kombinatorikus, mint finn megfeleldikeé.

(9) Szamoljunk! Toltsd ki az iires helyeket, majd ird le az alul lathat6 szamokat finniil.

MAGYAR FINN
egy yksi
kett6 ~ két kaksi
harom kolme
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négy neljd

ot viisi

hat kuusi

hét seitseman
nyolc kahdeksan
kilenc yhdeksén
tiz kymmenen
tizenegy yksitoista
tizenkettd kaksitoista
tizenharom kolmetoista
tizennégy

tizendt

tizenhat

tizenhét

tizennyolc

tizenkilenc

husz kaksikymmenta
huszonegy kaksikymmentayksi
huszonkettd

huszonhat

harminc kolmekymmenti
harmincot

negyven

negyvennyolc

otven

Otvenhat

hatvan

hatvankilenc

hetven

hetvenegy

nyolcvan

nyolcvanhét

kilencven

kilencvenkettd

szaz sata
szazegy satayksi
szazhlisz

szaznegyvenhdrom

szézhatvankettd

kétszaz kaksisataa
kétszaznegyvennyolc

Otszaz

hatszazharmincegy

ezer tuhat
kétezer kaksituhatta
szazezer

79; 91; 154; 275; 716; 1.396; 3.205; 27.942; 658.298
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4. Napjainkban zajlé valtozasok

Ez a rovid rész arrdl szdl, hogy a nyelvi valtozasoknak van egy olyan aspektusa, amelyrol
példaul a mar emlitett 12. évfolyamos OFI-s tankonyv (Balazs et al. 2017) egyaltalan nem
tesz emlitést, de rendkiviil fontos: ez pedig az, hogy a nyelviink, mint ahogyan minden é16
nyelv, ma is valtozasban van. Az ilyen jelenségek targyalasa, elemzése rendkiviil fontos, mert
formalja azt a képet, ami a didkokban a nyelvrdl kialakul. A téma kapcsan mindenképpen
érdemes beszélni arrdl, hogy mi az oka annak, hogy az ikes ragozas eltiin6félben van a
magyar nyelvbdl, vagy arrol, hogy miért jelenik meg egyre tobb helyen a j a harmadik
személyl birtokos személytoldalékokban a kdvetkez6 oppoziciot okozva: Ez a haz oszlopa
~ Ez a vilag legmagasabb oszlopja;, Ez a haz ablaka ~ Ez a vilag legtisztabb ablakja.
Megjegyzendd, hogy a j-s alakok nem minden anyanyelvi beszéld szamara (egyforman)
elfogadhatoak, de mindenképpen lehetdséget teremtenek arra, hogy az elidegenithetdség
kérdése szoba keriiljon (a témardl részletesen lasd Farkas és Alberti (2017) irasat).

A jelenleg zajlé nyelvi valtozasok kapcsan szintén lehet példaul beszélni a médium ~
média ~ médiumok ~ médiak kérdésrdl, vagyis arrdl, hogy a egyesek miért hasznaljak a
médiumok, illetve a médidak formékat a latinban tobbes szami média helyett’. A probléma
hasonlé ahhoz, ami a paradicsom szdval tortént: ez az elem ugyanis a latinbol
akkuzativuszi -m raggal egylitt keriilt be a magyarba (Benkdé 1976: 98-99), és ekképpen a
kozépkor miivelt embere szamara nagyon ,idegesité” lehetett hallani a paradicsomot
szoalakot azon okbol kifolyolag, hogy miért szerepel egy targyrag (-f) egy mar amugy is
akkuzativuszban 1év6 alakon. A magyarban azonban nincs -m akkuzativuszrag, igy a nyelvi
rendszerbdl kovetkezett, hogy targyesetben egy -t raggal kellett ellatni a szot. Ehhez
hasonloan a magyarban nincs médium ~ média flektalo jellegli tobbes szam sem, a média sz6
a nyelvi rendszerben nem tud tobbes szamu alakként funkcionalni (nem jo példaul az *ezek
a média, vagy *A tegnapi eseményre eljottek a média kifejezések), ezért jelentek meg a
(sokakat zavard) médiumok, illetve médiak formak. Ezekr6l a jelenségekrdl kifejezetten
érdemes ¢és hasznos elbeszélgetni a didkokkal, mert egyrészt érdekesek, masrészrdl
tolerdnsabbd tehetik Oket mas nyelvhaszndlokkal szemben, ha azok nem egészen ugy
hasznaljék a nyelvet, mint 6k.

5. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban azt mutattam be feladatokkal illusztralva, hogy a nyelvtorténet
témakorén kiviil miként lehet ismereteket ,,becsempészni” a finnugor nyelvekrdl, a magyar
nyelvemlékekrdl és a nyelvtorténetrdl, mely témakrol a tankonyvekben csak a nyelvtorténet
targyalasanal torténik emlités, és csak ebbdl az aspektusbdl nézve.

Miért lehetnek hasznosak a tanulmanyban szerepld jellegli ismeretek? Egyrészt mert
érdekesek, és mert segitenek az idegen nyelvek tanulasaban. Abbol, hogy a kodexek irdi
tobbféle megoldasra jutottak bizonyos helyesirasi kérdésekben, a didkok konnyebben
elfogadjak, hogy mas nyelvek besz€l6i is hozhatnak mas dontéseket adott esetben.
A morfologiai és hangtani jelenségek kapcsan pedig ra lehet mutatni arra, hogy egyrészt mas
nyelvekben is vannak olyan jelenségek, amelyek a magyarban is fellelhetdk, de amelyekre
utdbbi anyanyelvi statusza miatt nem igazan figyeliink fel, masrészt viszont vannak olyan
jelenségek is, amelyek a mi nyelviinkt6l idegenek, de attdl még rendszerbe foglalhatdak és
meggérthetdek.

" A kérdésrol bévebben lasd Nadasdy (2004) irdsat.
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1. Bevezetés

Tanulmanyom egy esettanulmanyon alapuld elemzés, melynek célja a Facebook ujfajta
szovegtipusanak, a kommentvita tematikus szervez6désének modellezése. Tandrai keretben 16-
17 éves tanuldkkal néhany szovegtani sajatossdg megfigyelését kovetden kiilonb6zd
szovegalkotoi, hozzaszoldi magatartasforméakat képeztiink le, melyek ravilagithatnak a téma-
réma szerkezet sajatos alakuldsara az internetes térben. A modellezett szovegalkotoi-befogadoi
magatartasformak mentén — hipotézisem szerint — jol elkiilonithetd, tipikus informacios
szerkezeti mintazatok figyelhetdk meg, ezen informaciés szerkezetek tematikus
elrendezddésének modellalasaval pedig lathatova valik a szoveg leginkabb hangstlyos, tehat
legnagyobb kommunikativ dinamizmussal bir6 elemeinek elrendezddése, végs soron az
informaciok referencialitdsanak halozata.

Vizsgalatom elméleti keretét a funkcionalis mondatperspektiva firbasi iskolaja adja, melyet
parhuzamba allitok a leggyakrabban hasznalt gimnaziumi nyelvtankényvek szdvegtani
fejezeteinek idevagod elméleti és gyakorlati anyagaval.

A megalkotott szovegek, illetve elemzett példak tanitdsi folyamatba épitése mentén
adalékokat kivanok nyujtani a tematikus progresszid sokszinlisége tanitdsdnak modszertani és
elméleti lehetdségeihez, tovabba a tanegység (tagabb értelemben a szovegtan tematikus egység)
komplexebb megkozelitéséhez.

2. Elméleti keret, modszertan

2.1. Téma-réma tagolas

A kommunikativ dinamizmust alakitdé tényezOk tematikus progressziora gyakorolt hatdsanak
vizsgalata a 19. szdzad masodik felében keriilt a funkcionalis nyelvészeti kutatasok
homlokterébe. Henri Weil The Order of Words in the Ancient Languages Compared with that of
the Modern Languages (1844/1878) cimii munkajaban fogalmazza meg az ,,ismert” elem feldl az
1)’ elem iranyaba tartd6 mondatépitkezés strukturajanak alapvetéseit. A vilagon els6ként Brassai
Samuel irja le 1852-53-ban — E. Kiss (1981: 91) 6sszefoglalasa szerint — ,,az iigynevezett aktualis
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vagy kommunikativ mondatszerkezetet (azaz a mondatok ,,topic”’-ra és ,,comment”-re, vagy
masként témara és rémara valo tagolddasat)”, majd az egyre formaldodo elméleti keret fogalmi
rendszerének alapvetéseként Amman (1928) nyoman rogziil a téma’ (ismert elem) és a ‘réma’
(4j informaciod, az ismert elemrdl valo kozlés) terminus, melyet Mathesius (1929: 202-210) a
kozlésegységen beliili adott és 1j egység dichotomiajaként értelmezett (Kocsany 2002: 10-2).
A pragai strukturalista nyelvész, Jan Firbas (1992/2004) munkassagahoz kotheté a Functional
Sentence Perspective (funkcionalis mondatperspektiva, FMP (a terminusokat forditotta Nagy
2015)) elméletének kidolgozasa, amely 0j utakat nyit a tematikus progresszidé danesi (1982)
értelmezéséhez képest, melyet mar kidolgozasanak idejében is szamos kritikaval illettek (Békési
1982, 1986).

Dane$ a szoveg téma-réma szervezddésének ot tipusat kiilonbozteti meg, igy beszél (1)
egyszeri linearis progressziordl, (2) tematikus progressziorol végigfutod témaval, (3) tematikus
progressziorol ,hipertémakbol” levezetett témakkal, (4) egy tobbfelé agazodo témarol és (5)
tematikus progressziorol tematikus ugrassal. Békési Szdvegszerkezeti alapvizsgalatok (1982)
cimii munkajaban ujsagcikkeken, majd A gondolkodas grammatikdja (1986) cimii irdsaban
esszészOvegek szovegtani elemzésén keresztiil bizonyitotta a tematikus elérehaladas ennél
bonyolultabb szervezddését, amelyet dolgozatomban az internetes szévegek, azon beliil is a
Facebookon kibontakozd kommentvitak struktirajanak elemzésével kivanok gazdagitani.
Esettanulmany jellegli vizsgalatomban kiilonos figyelmet forditok a kommentvita témajat
(diskurzustopikjat) eltéritd elemek feltarasara és a témavaltast alakito 01j topikok szévegszervezo
erejének megértésére. Eltéritd elemnek tartom elsdsorban azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek
a téma folyamatos eldrehaladasat, a topikalizalt informacié egyre bovebb kifejtését gatoljak.
Hasonloképpen eltéritd erdvel rendelkeznek a szdvegalkotoi magatartasbol szarmazo, olykor a
szovegalkoto attitlidjébdl adodo viselkedésformak, amelyek teljes egészében kimutatnak a
diskurzusvilagbol. Noha e szovegalkot6i magatartdsformak szandékoltsaga és motivacioja teljes
egészében nem bizonyithatd, maga az eltérités jelensége szovegtani eszkdzokkel kimutathato, igy
tobbé-kevésbé magyarazhatova valik.

Firbas (1992: 8) a kommunikativ dinamizmust olyan relativ mértéknek tekinti, amellyel egy
nyelvi elem hozza tud jarulni a kommunikécié tovabblendiiléséhez. Ezek az elemek
fontossagukat tekintve a kontextus, a linearitds (szorend), a szemantikai struktira (dinamikus
szemantika), valamint az intondcid, amelyre irott szovegek esetében csupan kovetkeztetni
tudunk. Nagy (2015) tolmacsolasaban Svoboda (2005) a kommunikativ egységeket a
kovetkezbképpen tagolja:
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A mondategységek informacié | A kommunikativ egységek | A kommunikativ egységek
szerinti felosztasa két, ill. angol elnevezése ¢s elnevezésének magyar
harom részre roviditése forditasa és roviditése
tematikus | tematikus — T | Theme Proper — ThPr allandésult téma — AT
(Thematic) | (Thematic) Diatheme — DTh diatéma — DT
nem osszekotd — O | Transition — Tr osszekotd — O
tematikus | (Transitional) Transition Proper — TrPr tulajdonkeppeni 6sszekotd —
(Non- TO
Thematic) | rematikus — R | Rheme — Rh réma— R
(Rhematic) Rheme Proper — RhPr legrematikusabb elem — LR

1. tablazat. Kommunikativ egységek az FSP-ben Svoboda (2005) és Nagy (2015) alapjan

A funkcionalis mondatperspektiva linearis (szorendi) tagolasa ugyan kiemelt figyelmet fordit
a fokuszba helyezett informaciora, ugyanakkor nem rogziti a topikot, illetve témat a mondat
elején, igy kevésbé tematikus, azaz a kommunikativ dimanizmus szemszogébdl alacsonyabb
szervezderdvel bird elemek kertilhetnek az ige utani mondategységbe is. Az sszekotd szakasz
tartalmazza az igét, illetve a segédigéket, amelyek ilyetén modon mar a rematikus elemekkel
allnak inkabb kapcsolatban. Ennek szemléltetésére alljon itt Nagy (2015: 25) példéja, melyben
az egyes elemeket magyar roviditésiikkel jeldli, az alattuk elhelyezkedd pontok mérete pedig
azok kommunikacios dinamizmusban (KD) betoltott szerepét jelképezi.

(1) The president (T) has been elected (O) for the third time (R).
(2) He was reading.
. . ®

Kontextusfelfogasaban Firbas (1992: 22) csupan kodzvetleniil relevans kontextusrdl beszél,
amely mintegy 7 operacids mez6t, vagyis 7 mondatnyi vagy adott esetben 7 mondategységnyi
szoveget takar, amelyb6l még visszanyerhetd az eredeti téma.

A szemantikai struktirat Firbas egy szinpadhoz hasonlitja, amelyen a bemutat6 skalan
szerepld elem kertil reflektorfénybe, tehat a bemutatd skala mintegy ,,bevezeti”, ,,betolja” az 4j
szereplot a szinpadra. Az mindsité skalan elhelyezkedd elemek pedig a reflektorfényt a
szereplordl a cselekményre, az akciora, az akcio kdvetkezményére iranyitjak (Adam 2007).

A funkcionalis mondatperspektiva tehat funkcionalis abban az értelemben, hogy az egyes
nyelvi elemek mondatszintii elemzésébdl kiindulva, azok kommunikaciés funkcidban betdltott
szerepérdl kivan szamot adni a szoveg egészének fliggvényében a tematikus alanytdl a rematikus
alany perspektivajanak iranyaba mutato6 skalan.

2.2. A szovegtopik
A funkcionalis szemléletii nyelvészet ugyanolyan fontosnak tartja a nyelven beliili tényezdk

kdlcsonhatasan alapulo osszefiiggések feltarasat, mint a nyelven kiviili, a megismerés kozegére
vonatkozo elemek meglétét. E két hattér kolcsonhatasa nyoman alakul ki az a diskurzusvilag,
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amelyet a befogadd a magaéva tesz, abban elhelyezi magat, és ehhez képest alakitja ki sajat
viszonyulasat a targyhoz (Boronkai 2009: 13).

A szdveg tematikus elemeinek konstans megléte biztositja a szoveg diskurzusvilaganak
viszonylagos allandosagat. Ezek gyakran a leglijabb informaciok, amelyek éppen ezért a
legkdnnyebben hozzaférhetdk, legkiemelked6bbek (szovegfokusz) (Rickheit—Habel 1995),
ugyanakkor a szovegfokusz explicit (valamely entitasra 6sszpontositd) vagy implicit (az entitast
jellemz6é forgatokdnyvre, hattértudasra iranyuld) mivolta (Sanford—Garrod 1981, 1995) a
szoveg(rész) szovegtopikjat adja (Murvai 2002: 129). Ebben az értelmezésben a szévegtopik ,,a
szoveg hatterének eleme, azaz tobbnyire mar emlitett vagy ismert informaciot tartalmaz, és ezért
gyakran jeloletlen és konnyen hozzaférhet6” (Tolcsvai Nagy 2000: 499). Tolcsvai Nagy
megfogalmazasaban ,,[a] tematikus progresszio és a szovegtopik/szovegfokusz megoszlasa a
szovegbeli (pontosabban szovegvilagbeli) dolgok el6térbe/hattérbe helyezését és koreferens
elrendezddését hajtja végre miiveleti (eldrehalado) és szerkezeti szempontbol egyarant”.

2.3. A Facebook-poszt felépitése

Egy hagyomanyos Facebook-poszt szerkezete az 1. abran 1athaté modon tagolhato. A bejegyzo
neve alatt kdzvetleniil lehetdség nyilik 6nall6 tartalom (content) létrehozasara, amely altalaban
erdsen iranyitja a késébbi bejegyzok (kommenteldk) viszonyulasat a teljes bejegyzéshez (poszt).
A Dbejegyzés allhat csak szovegbOl, képbdl, videobol, linkbol ¢és ezek tetszdleges
kombinaciojabol. Link esetén automatikusan megjelenik a feliileten egy, a link alatt talalhatd kép
és az oldal cime, amelyre a hiperhivatkozas mutat. Ez alatt egy technikai sav lathatd, amely a
Facebook aktualis fejlesztéseitdl fligg (Tetszik-funkcid, lajkok és hozzaszolasok szama, stb.).
Mindezek alatt nyilik lehetéség hozzaszolas (komment) bejegyzésére, amely alatt szovegtestében
is jol elkiiloniilé moédon kommentvita bontakozhat ki.



Adalékok a Facebook-kommentstruktira informécids szerkezetének megkozelitéséhez 69

a bejegyz6
szbvege

kép/vided

BEJEGYZES (POSZT)

németek és a francidk az Eurdpai Tandcsban Magyamfanl

(l ink esetén) hallgatasat kerték - 444
cim osw =

HOZzZASZOLAS (KOMMENT)

KOMMENTVITA

1. abra. Egy Facebook-bejegyzés szerkezete
2.4. A szovegalkotoi magatartasformak és a tematikus progresszio

Aszerint, hogy a hozzaszolasok és az esetlegesen kibontakozd kommentsor és kommentvitak
tematikusan mennyire kapcsolodnak a bejegyz0 sajat szovegéhez, a bejegyzésben megjelend
vizualis és/vagy szoveges informaciohoz, valamint adott esetben a hiperhivatkozads mogott
talalhato tartalomhoz, a kovetkez6 szovegalkotoi magatartasformékat kiilonbdztethetjitk meg:
i. A kommentel csak a bejegyzés szovegét olvassa
a. A kommentel nem olvas kommenteldzményeket
b. A kommenteld csak kisebb részben olvas kommenteldzményeket
c. A kommenteld nagyobb részben vagy teljes egészében olvassa a
kommentelézményeket
ii. A kommenteld részben vagy teljesen olvassa a link mogotti tartalmat
a. A kommentel nem olvas kommenteldzményeket
b. A kommentel csak kisebb részben olvas kommenteldzményeket
c. A kommenteld6 nagyobb részben vagy teljes egészében olvassa a
kommentelézményeket
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Az egyes szovegalkotoi magatartasformakra — természetiikbél adoddan — csak bizonyos téma-
réma szervez6dési mod lehet igaz, igy:
(1) ha a kommenteldk nem olvasnak kommentelézményeket, akkor a tematikus progresszio
kizarolag végigfutd témaval johet 1étre, amelynek lehorgonyzott kiinduldpontja a bejegyzés vagy
a link mogotti tartalom,
(2) ha a kommentel6k csak kozvetlen kommentel6zményt olvasnak, akkor kialakulhat végigfuto
téma, ugyanakkor jo eséllyel reagalnak egymas hozzaszolasaira, igy linedris téma is 1étrejohet,
(3) ha a kommenteldk valamennyi szovegelozmény birtokdban vannak (vagy legalabbis minél
tobbet megismertek beldle), a témahoz vald viszonyulas okan valamennyi danesi tematikus
progresszio, sét, azokon tilmutatd formak is megvalosulhatnak.

2.5. Modszertan

Az esettanulmanyban 29 {6, 16—17 éves, vegyes nemi, matematika tagozatos gimnazista vett
részt. Mindannyian rendelkeznek sajat Facebook felhasznaloi fidkkal, igy voltak eldzetes
ismereteik a miifaj kapcsan.

A tanulmanyban elemzett (A1) szdveget egy padsornyi, 9 f6 tanuld hozta 1étre, mig (B2)
szoveget 10 didk alkotta meg.

Az esettanulmany soran a Facebook-felhasznalok kommentalkotdsi szokasait imitald
feladatot hajtottak végre a szovegalkotok. A vizsgdlat szovegét egy hivatalos kozéleti portalon
(https://szeged.hu/) megjelent hir szévege adja, az (A) szoveg esetében (1. melléklet) — a
Facebook-bejegyzést imitaldé moédon — csupan a cikk cime, egy felvezet6 szoveg (hirfej) és egy
kép lathat6, mig a (B) széveg (3. melléklet) a teljes hirtest. A kiadott szo6vegben meghagytam az
eredeti szoveg minden tulajdonsagat, beleértve az elgépeléseket és a kiemeléseket egyarant.

A szovegalkotasi feladat egy tandra keretében zajlott, amely soran rahangold feladat gyanant
hirportalok felépitését és a kommentek struktarajat vizsgaltak meg a tanulok frontalis
osztalymunka és paros munka soran. Megfigyelési szempontként a bejegyzés szerkezeti
egységeinek (lasd 1.3.) elkiilonitése ¢s a kommentek egymasra épiilésének mikéntje volt a
feladat. A feladat végrehajtasa szamitogépen tortént, igy volt lehetdség akar szmajlik hasznalatara
is.

A szdvegalkotas soran (A) és (B) szoveghez egyarant ugy kellett hozzaszolasszerli szoveget
alkotniuk a tanuldknak, hogy (1) nem lathattak egyetlen el6ttiikk megnyilvanulo szovegét sem, (2)
csak a kozvetleniil eldttik megnyilvanuld szovegét lathattdk, (3) minden elézményt
megismerhettek.

Jelen tanulmany szempontjabdl a két szélsé érték, (Al) és (B3) szovegalkotasok valtak
kiemelten fontossa. Els6 esetben a kdzponti téma kiemelkedését vartam a kommentekbdl is, mig
masodik esetben a hozzaszolasok és esetlegesen kialakuld kommentvitak diskurzusvilagbol
kimutatd mivoltara szamitottam.

A szovegelemzés soran (1) megszamoltam az egyes létrehozott szovegek karakterszamat, és
(2) a szemantikai mezdvel bévitett szogyakorisag alapjan szofelhot hoztam 1étre, igy szemléltetve
a kiemelked6 témat. A (3) funkcionalis mondatperspektiva elemzésmodjat hasznalva kinyertem
a megalkotott szovegek tematikusnak (ThPr és DTh) mondhaté elemeit, hogy aztan (4) egy
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folyamatabran szemléltessem a tematikus progressziot és a szovegvilagbol a diskurzusvilagba
kimutaté elemeket.

3. Eredmények

3.1. A létrehozott szovegekrol altalanossagban

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a szovegalkotéo minél tobb informéaciéval rendelkezik,
jellemzden annal hosszabb terjedelemben szdl hozza a bejegyzéshez. Mig (A) szoveg esetében
egy hozzaszolas atlagos hossza 17 sz6, addig (B) szoveg kapcsan 21 szo. Erdemes ugyanakkor
kiemelni az (A) szoveg esetében keletkezett leghosszabb (A3: 30 sz6, 174 n) és legrovidebb (Al:
3 5z6, 17 n), valamint (B) szoveg kapcsan sziiletett leghosszabb (B1: 41 sz6, 308 n) és legrovidebb
(B3: 7 sz6, 42 n) hozzaszolast is. Igy vizsgalva a hozzaszolasok hosszanak médusza 5 sz6, 30 n
és 35 sz0, 240 n.

(A kiemelt szovegeket alabb kozlom, a betli a szdvegre, az arab szam a szovegalkotoi
magatartasformara, a romai szam a hozzaszol6 sorszamara utal.)

A3: X. 1. Az, hogy az egyetem eldl van a rangsorban, az nem
azt jelenti, hogy az dtlag magyarnak 36 a
nyelvismerete. Ide 4ltalédban egy szlk, mivelt

rétegb&l keriilnek ki emberek.
Al: IV. Hajréa SZTE!!!!

Bl: ITI. Jénak tartom a Dberuhdzadst, szerintem a hallgatdk
megérdemlik, hogy a legmegfelelébb kOrnyezetben
tanulhassanak, igy lelkesebbek 1lehetnek és Jobb
eredményeket érhetnek el, viszont azt nem értem, miért
szeptemberben kezdik, igy a téli hidegben kellemetlen
lesz a hallgatdknak méds szokatlan helyeken tanulni.

B3: VI. Ezt a szép éplletet minek felGjitani??!

Az egyes szovegekhez és magatartasformakhoz kapcsoléddéan a hozzaszolasok hosszat a 2.
tablazat tartalmazza. Erdemes megfigyelni az egyes szovegek és magatartasformak egyenkénti
¢s atlagos terjedelmét az imént kiemelt leghosszabb ¢s legrovidebb hozzéaszoélasokhoz, valamint
azok moduszahoz képest. A jelentds eltérés betudhatd az egyes szovegalkotok érdeklodésének,
illetve a feladatba valé bevonodas mértékének egyarant.
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Terjedelem
(A) szbveg (B) szoveg
1. magatartas Nem olvas 108 sz6 691 n 208 sz6 1419 n
elézményeket
2. magatartas Csak kozvetlen 144 sz6 919n 196 sz6 1317 n
el6zményt olvas
3. magatartas Teljes szoveget 208 sz6 1369 n 218 sz6 1375n
olvashatja
ATLAG (egészre kerekitve) 153 520 993 n 207 szo 1370 n
Egy bejegyzés atlagos hossz (egészre 17 526 110n 21 szo 137 n
kerekitve)

2. tablazat. A megalkotott szovegek szavainak és leiitéseinek szama

Az (A) szdveg esetében egyértelmien megfigyelhetd, hogy minél tobb eldzetes informacioval
rendelkeznek a hozzéaszolok, annal hosszabb kommenteket alkotnak, mig a (B) széveg kapcsan
viszonylagos allanddsag lathatdé a hozzaszolasok terjedelmében, ami a miifaj bizonyos
sajatossagait (rovid, tomor) sugalljak.

3.2. (A1) szovegalkotas

Az (A) szoveg (1. melléklet) 38 szonyi, szokozokkel 276 n szdveget tartalmaz Osszesen 2
bekezdésbe tagolva, melyekbdl 10 sz6, 72 n a cim és 28 sz0, 204 n a hirfej. El6bbi a Facebook
bejegyzésben is teljes egészében megjelenik, utdbbi a bejegyzo altal 1étrehozott sajat szoveget
hivatott megjeleniteni.

Ehhez kapcsoldédoan a tanulok 108 szo6, 691 n terjedelmli kommentsort alkottak, melyet
valtoztatas nélkiil, a szovegalkotdkat romai szammal jeldlve kozlok.

I. végre valamiben j6 a szegedi egyetem

IT. nem tudok sokat ennek igazsagardl, de ez nem hiszem, hogy
sokdig lesz 1igy, hiszen a kormdny a bolcsészkart szét
akarja zuzni, tehdt annak szinvonala csokkenni fog

ITIT. Gratulédlok az egyetem sikeres képzéseinek!
IV. Hajréa SzTE!!!!
V. Eddigis tuttam hogy a szegedi lesz az elsé

VI. juttbon még mindig nem tudok lezark kepernyovel
zenethallgatni valaki help pls #facebooknightmode
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VII. Még hogy a magyar oktatdssal van a probléma! Inkabb
fektetne az 4llam tobb pénzt az egészségligybe!!

VIII. Gratulédlok! J6 latni a magyar fiatalok sikerességét!

IX. Ha tényleg ennyire jék vagyunk nyelvekbdl, akkor miért van
2 (kettd) hatédrozoptt néveld a ,nyelvtudomanyok” szb
eldétt?

Az eredeti bejegyzés (1. melléklet) témamegjelold cime és relative rovid, tomor szovege
meghatarozza a cikk tartalmat, lehorgonyozza a bejegyzOk figyelmét, igy 2 hozzaszolas
kivételével mindenki e témahoz kapcsolddik. A két ,,renitens” hozzaszo6lo (troll) egyike — egy
autista fiu — ugyanakkor a bejegyzésrdél mint szovegtestrél, annak helyesirasarél fogalmaz meg
allitast (,, miért van 2 (kettd) hatdarozoptt névelé”), noha sajat szovegében is vét hibat. A masik
troll vélhetéen szandékosan terelné el a kommunikaciot a zenehallgatasra vonatkozo kommenttel,
ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy valdban informaciot szeretne kapni, és szamara ez a forum
hiteles forras. Rajtuk kiviil egy hozzaszolas érdemel emlitést, mégpedig a leghosszabb, amely
miutan reflektal a lehorgonyzott témara, kiutal a diskurzusvilagbol, mintegy elterelné a tematikus
progressziot. Minthogy e feladat soran nem volt lehetdség egymas szovegeit megismerni, az
elterelés sikertelen maradt, ugyanakkor mint azt a (B) szoveg kapcsan latjuk majd, az ilyenfajta
uj elemek kommunikacios dinamizmusban képviselt ereje meglehetdsen magas, igy a bejegyzo
gyakran jar sikerrel, és tudja modositani a kommentvita szovegfokuszat, kelléen erds allitassal
akar tematizalni is tudja a vita egy hosszabb szakaszat.

Mindezt a tematikus progresszié danesi modelljével abrazolva a kovetkezd linearis modell
allithato fel. (R0-val a kiindul6 szdveget, T-vel az egyes témakat jelo1om.)

RO ==
» T1
» T1 — T2(akormany..)

T

>
T1
> T1

» T3 (YouTube)

» T1

> T1
» T4 (helyesiras)
2. abra. Az (A) szdveghez tartoz6 kommentek tematikus progresszioja

Az (A) szoveg kommentsoranak szogyakorisagat vizsgalva a 2. melléklet szofelhdjérol
leolvashatd, hogy a funkciondlis morfémakat leszamitva a szoveg kiemelkedd elemei az
,,egyetem”, a gratulacid és a valaminek a tuddséra vald utalds, mindezek kdzponti, dsszekotd
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fogalma lehet a diskurzus magvat képezd, bar gyakorisagaban nem kiemelkedd
., nyelvtudomanyok” kifejezés. Ezek alapjan megfogalmazhat6 a kommentek szovegtopikjanak is
nevezhetd tematikus, leginkabb dinamikus elemeket tartalmazo allitasa a ,,gratulacio a Szegedi
Tudomanyegyetem nyelvtudomanyokban elér eredményéhez”. (A bejegyzést képezd szoveg
szogyakorisaganak vizsgalata a rendkiviil rovid terjedelem miatt szinte irrelevans, valodi
kiilénbségeket nem mutat.)

Ezzel egyiitt 1étrehozhaté a bejegyzés és a rd vonatkozd kommentek egymashoz valod
viszonyulasat abrazolé halmazabra, melybdl kivehetd, hogy a szoveg leginkabb kozponti eleme
a nyelvtudomanyokrdl valo beszéd, a legnagyobb halmazt pedig az Gsszes hozzéaszolas és a
bejegyzés kozos diskurzusvilaga adja. (3. dbra)

,amirél a széveg szol” - DISKURZUSTOPIK

Szegedi

3. dbra. Az (A) szoveg és a hozza tartozé kommentek témaja

3.2. (B3) szovegalkotas

A (B) szoveg (3. melléklet) dsszesen 233 sz6, szokozokkel 1697n leiités terjedelmt, a szerzd
cimre, hirfejre és 7 bekezdésre tagolta, valamint képpel illusztralta. A bekezdések koziil a
harmadikat sarga hattérrel és kerettel kiemelte, mig az elsé és az Otodik bekezdés

Ehhez kapcsolédéan a 3. szovegalkotdéi magatartasforma (a szovegalkotd minden
szovegeldzményt megismerhet) megvalositoi 218 szonyi, 1375 n terjedelmit kommentsort hoztak
létre, melyet valtoztatas nélkiil, a szovegalkotok sorszamat romai szammal jeldlve kozIok.

I. ez igazan j6 hir.bdrcsak az Osszes kar ilyen tamogatést
kaphatna
IT. kedves 1l.es! kamu az egész, nincs itt semmilyen ténogatéas,

és azt is ellopja a varosvezetés, meg a kormany, és még ha
lenne 1s, a tanuldk igy sem tanulnmak meg semmit a Jjogi
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ITTI.
Iv.

VI.
VII.

VIITI.

IX.

karon, sajat tapasztalatokbdél tudom, aztdn ezek lesznek
akik déntnek az {igyeinkben ® pff magyar valdsig

igazadvan 2.es, de legalabb nem stadionokra koltenek lol

kedves ketteske, a hejjesirédst nehéz lett vna megtanulni a
nyébc 4altalanosben?, nem itt kéne lennie az ilyen ksi
kilencéves turdknak

kedves 3-as, a pénz felét nem is erre koltik, biztosan
megint stadionokat fognak épiteni az alféld kdzepére meg a
migransok, azokat is behozzadk és letelepitik a szomszédba,
de legaldbb az orszag jobban teljesit!

Ezt a szép éplletet minek felGjitani??!

Kedves 5.! Maga Soros-bérenc! Hogy mondhat ilyen
badarsidgokat? Hiheteleniil megbotrdnkoztaté! Eljen Orban
Viktor, a megmentdnk!

kedves 3.-as, akkor mi az ott a plaza mellett ami eléggé
gy néz ki mint egy stadion???

Ha évi 250 millidé (kettdszdzdtvenmillid) forint jut az
oktatéds fejlesztésére, akkor miért wutdlja az oktatési
rendszert az orszag legaldbb 90%-a?

kedves 7.es, majd ha annyi migrans lesz, hogy a stadionokban
is 6k fognak lakni, akkor meglatjuk ki a sorosbérenc.. maga
4.es meg igazan figyelhetne a helyesirdsdra, a helyesiréas
nem vicc

Jol lathato, hogy az egyes megszolalok fontosnak tartottdk, hogy egymas kommentjeihez is
kapcsolddjanak. Ha az egymas utan kronologikusan keletkezett kommenteket a megszolitottak
alapjan is rendezziik, a kdvetkezé kommentsor és kommentvita bontakozik ki. (A rémai szamok
a megnyilatkozot, az arab szamok a hozzaszolas kronologikus rendjét jeloli.)

I.

ez igazan Jj6 hir.bdrcsak az Osszes kar ilyen téamogatést
kaphatna

IT. kedves 1l.es! kamu az egész, nincs itt semmilyen
tdnogatéds, és azt 1is ellopja a varosvezetés, meg a
kormany, és még ha lenne 1s, a tanuldk igy sem
tanulnmak meg semmit a jogi karon, sajat
tapasztalatokbdél tudom, aztidn ezek lesznek akik
dontnek az iigyeinkben ® pff magyar valdsag

III. igazadvan 2.es, de legalabb nem stadionokra koltenek
lol
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Iv. kedves ketteske, a hejjesirdst nehéz lett wvna
megtanulni a nydéc &ltalanosben?, nem itt kéne lennie
az ilyen ksi kilencéves turdknak

V. kedves 3-as, a pénz felét nem is erre koltik, biztosan
megint stadionokat fognak épiteni az alfold kdzepére
meg a migransok, azokat is behozzdk és letelepitik a
szomszédba, de legaldbb az orszag Jjobban teljesit!

VIT. Kedves 5.! Maga Soros-bérenc! Hogy mondhat ilyen
badarsidgokat? Hiheteleniil megbotrankoztatd! Eljen
Orbéan Viktor, a megmentdnk!

VIII. kedves 3.-as, akkor mi az ott a pléaza mellett ami
eléggé tgy néz ki mint egy stadion???

X. kedves 7.es, majd ha annyi migrans lesz, hogy a
stadionokban is &k fognak lakni, akkor meglatjuk ki a
sorosbérenc.. maga 4.es meg igazan figyelhetne a
helyesirédsédra, a helyesirds nem vicc

VI. VI. Ezt a szép épliletet minek felGjitani??!

IX. IX. Ha évi 250 millid (kettdszazobtvenmillid) forint jut az
oktatéas fejlesztésére, akkor miért utdlja az oktatési
rendszert az orszag legaldbb 90%-a?

Az (I.) hozzaszo6lonak a hirre vald reflektalasa alatt kommentvita bontakozik ki, amely
szervezOdését a 4. abran szemléltetek. Kitiinik, hogy a kiindité hozzaszodlast kovetd 7 résztvevo
altal folytatott kommentvita valamelyest tematizald erejii kommentje a (II.) és a (IIl.) szamu
megszolaloktol szarmazik, viszont a rajuk reflektalok mar tovabbi valasz nélkiil maradnak. Ennek
oka, hogy a (IV.) megsz6laloé nem viszi tovabb a tematikus progressziot, csupan rombolja (II.)
arculatat, mig a (X.) megszolald, mintegy summazva az addigi t¢émakat — talan feladat jellegébdl
adodoan, érezve sajat lezard szerepét — dsszegzi az elhangzottakat, és igyekszik a lehetd legtobb
kulcsszot felhasznalva megfogalmazni allaspontjat.

@1. 1IL. V.  VIL X.
P D R e E—
V.

VIIL

4 abra. A (B) szoveg 3. magatartasformaja alatt kibontakozé kommentvita

Amennyiben e kulcsszavak mentén a mondatperspektiva tematikus elemei feldl kozelitliink a
kommentsorhoz, az alabbi sematikus abra hozhatd 1étre a témak és rémak szervezddésének
szemléltetésére. Az abra egyes sorai a megszolalok kronologikus egymasutanjat jelenitik meg,
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legfoliil a cikk szerepel. Az egyes hozzaszolasok f6bb tematikus és rematikus elemeit zarojelben

kozlom. (5. abra)
RO —

P T1 — T1

s L T —‘ » R2 (lopas) T » R3 (jogi képzés) —

F— eyl T1 ——— R4 (stadjonok/migransok) =
L RS (helyesirds) ——» R6 (drcrombolas/életkor)

> T2(pénz) —» T4 (stadionok) ——» R7

> T1 _‘
» R8 (arcrombolas/Soros) » R9 (Orban)
» T4 (stadion)
#T10 (250 millié|oktatasra) # R11 (kdzutalat)
L Ie( stadi igréd ) ———% T8 (arcrombolds/Soros) TS (helyesiras)

5. abra. A (B) szoveg tematikus progresszidja

Az 5. abran is jol lathatd, hogy az eredeti T1 téma (tdmogatds) minddssze az elsé két
megszolalonal, a 6. megszolalonal és némileg modositva a 9. megszolalonal halad eldre, a tobbi
kommenteld azonban az egymads altal behozott informacidkra vagy egymas arculatara reflektal,
ezzel kitagitva a diskurzusviladgot. Ezt a kitagitott diszkurzusvilagot, tehat a diskurzustopikrol
sz6106 diskurzus halmazat szemlélteti a 6. abra.

KOMMENTVITA — DISKURZUSTOPIKROL SZOLO DISKURZUS

,amirél a széveg szol” - DISKURZUSTOPIK

egyetemi rangsor

6. abra. A (B) szdveg és a hozza tartozé6 kommentek témaja

A téma boviilését tdmasztja ald az eredeti (B) szOveg és az alatta megjelend kommentek
szogyakorisaga (4. és 5. melléklet), illetve a megjelend kifejezések szemantikai mezejének
viszonylagos 0Osszefiiggéstelensége is. Mig a cikk szofelhdjébol némileg kiemelkednek a
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tartalmat bizonyos értelemben lefedd, a kormanyzatra, a tAmogatasra és a jogi karra vonatkozd
kifejezések, addig a kommentek szogyakorisaga — leszamitva a megszolitasok és az udvariassagi
fordulatok feltiind meglétét — nem mutat kiilonosebb mintazatot. Ez az eltérés alatdmasztja a
diskurzus vilaganak tagulasat, melynek forrasa a kommentvitdban megjelené 1) elemek
kommunikativ dinamizmusban betdltott intenzitasa, rendkiviil magas foka.

4. Kovetkeztetések

4.1. Szovegtani vetiiletek

Svoboda (1981) és Haji¢ova—Vrbova (1981) vizsgalatai azt bizonyitottak, hogy még irott szoveg
esetében is meglehetésen rovid, mindossze 7 operacids mezdt, tehat 7 mondatnyi vagy adott
esetben 7 mondategységnyi szoveget képesek a befogadok-szovegalkotok megnyilatkozasuk
referencialis kiindulopontjanak tekinteni. Firbas (1992: 23) 6sszefoglald munkajaban ezt vette
alapul, mikor a visszanyerhet6ségi iv terminust bevezette, amely szerinte nagyban befolyasolja
a kommunikativ dinamizmust, igy a tematikus szervezddést.

Mint azt korabban lathattuk, a (B) szoveghez kapcsolodd kommentsor esetében, talan a
technikai feltételek adta miifaji sajatossagoknak koszonhetden, ez a visszanyerhetGségi iv
némileg moédosul. Bizonyos tekintetben sziikiil, hiszen az egyes hozzaszo6lok sok esetben csak a
kozvetleniil eléttik all6 kommentre reflektalnak, vannak azonban olyanok, akik hajlandéak
hosszabb szovegegységet visszaolvasni, igy dnkényesen megszolithatnak hozzaszolasukkal joval
korabbi kommentalkotot is, ezzel pedig jelentdésen kitagitjak egyes informaciok
visszanyerhetdségének hatokorét.

Az a hipotézisem, miszerint az egyes szdvegalkotdi-befogaddi magatartasformak egyedi
informécios szerkezeti mintazatokat alakitanak ki, beigazolddott. Felmeriil azonban a kérdés a
szoveg 0sszekotd (Transitional) (1. tablazat) elemeinek és kommunikativ szempontbol kevésbé
dinamikus elmeinek szerepét illetden, hogy mennyiben jarulnak hozzd ezek a tematikus
folytonossaghoz, végsésoron a szovegfokusz ¢és a szovegtopik kialakulasahoz. Az
esettanulmanyban vizsgalt (B) sz6veg kommentsoranak szovegtopikjait tekintve 21%-nyi olyan
téma keriilt el6, amely aztan zsakutcat képezett, és valasz nélkiil maradt, tovabba a megalkotott
szoveg 58%-a nem az eredeti, a cikkben felvetett témahoz kapcsolddott, valamilyen szempontbol
mégis dinamikus informaciova tudott valni.

Ugy vélem, a tematikus progresszio kommunikativ dinamizmusra gyakorolt hatésat
mindenképpen a Firbas altal meghuzott 7 mondategységnyi szdveghatar folott is érdemes
vizsgalni, amihez kival6 korpuszt biztosithat a kommentvita miifaja.

4.2. Oktatasi vetiiletek

A szbvegtan témakore a kozépiskolai oktatasban meglehetdsen kis hangstlyt kap, és javarészt az
elméleti informaciokra koncentral.

A leggyakrabban hasznalt kdzépiskolai tankonyv Antalné — Raatz (2014) Magyar nyelv és
kommunikacio cimii tankonyve. Ebben a szoveg fogalmanak meghatarozasat kovetden
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viszonylag gyorsan ratér a szerzparos a szovegosszetartd erd meghatarozasara, majd 4 széveg
Jjelentése alfejezetben (Antalné — Raatz 2013: 127-128.) beszélnek a szdveg témajat alkoto
kulcsszavak haldzatarol és azok elrendez6désérdl, valamint a szoveg izotopjairol, de a téma-réma
fogalma minddssze egyetlen bekezdésben (Antalné — Raatz 2013: 130) keriil eld illusztralo példa
nélkill, mindegy definicidszeriien. Mindehhez a munkafiizet feladatai tarsulnak, amelyek a
pedagdgus kreativitasanak fiiggvényében szamtalan szovegtani jelenség szemléltetésére,
gyakoroltatasara alkalmasak lehetnek.

Az OFI kisérleti tankdnyvében és munkafiizetében (Forré — Hegediis 2016) sem sokkal jobb
a helyzet. A tankonyv szovegtan fejezetének 6. leckéje, A kohézio: jelentésbeli kapcsoloelemek
a szévegben cimmel foglalkozik a Kulcsszo és cim, Izotopok — a szévegben?, Téma és Réma,
Szovegfokusz és szovegtopik alfejezetekben az alcimekben is olvashat6 fogalmakkal, amit aztan
3 (a, b) elmélyitd feladat és egy 5 feladatbol allo gyakorlas kovet. Ami utan a mar megismert
fogalmakra tamaszkodva a kovetkez lecke a konnexitas és a koherencia témakorét ismerteti meg
a tanulokkal, ugyancsak némi elméleti felvezetés és néhany gyakorld feladat altal. Noha e
tankonyvben konkrétan emlitik a szerz6k a téma-réma fogalompart, minddssze egyetlen
négysoros példan keresztiil mutatjak be annak legegyszeriibb (linearis) tipusat, igy mondhatni a
szovegszervezOdés alaposabb megismertetése itt is hianyzik. A munkafiizet feladatai — bar jol
kapcsolddnak a tankonyv elméleti anyagahoz — alatamasztjak a tematikus progresszio hattérbe
szorulasat, hiszen e fogalmakra egyaltalan nem talalhatunk gyakoroltaté feladatot.

A legfrissebb tankonyvjegyzékben nem szerepel, ugyanakkor szamos kozépiskolaban és
gimnaziumban Frater (2013) Magyar nyelv a kozépiskolak szamdra 9. cimli tankonyvét
hasznéljak. Ennek szovegtani fejezetében az alapfogalmak és szovegtipusok ismertetését
kovetden egy emelt szintre szant pragmatikai kiegészités talalhatd, melyet A szoveg jelentésbeli
(Frater 2013: 160-167) és nyelvtani kapcsoloelemei (Frater 2013: 167—172) alfejezetek kovetnek,
végiil egy szovegolvasasi stratégiakkal kapcsolatos rész zarja a témat. Az elmélet mellett relative
sok gyakorld feladat is helyet kapott a kotetben, ugyanakkor a széveg tematikus elrendezddésével
kapcsolatos fogalmak koziil minddssze a ,tételmondat, fokuszmondat, szdvegtopik,
szovegfokusz” kerlilnek el, a téma-réma fogalompar meghatarozasara a szerz6 nem fektet
hangsulyt.

E rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a kozépiskolai tankonyvek szerz6i meglehetésen kevés
figyelmet forditanak a szdveg mélyebb szerkezetének akar grammatikai, akar pragmatikai
természetli megismertetésére, holott ezen Osszefliggések a szovegértési képesség kialakitasanak
alapkovei lehetnének. A felszines, csupan a fogalmat meghatarozo6 tankonyvi magyarazatokon
gyakorlatilag egyik tankdnyv és munkafiizet sem 1ép til, igy a lexikalis tudas mellett nem alakul
ki valodi szovegértési-szovegalkotasi gyakorlat a tanuloban.

Meglatasom szerint az altalam vazolt funkcionalis mondatperspektiva megkozelitésmodja és
a szoveg tematikus szervezddését elemzd modszere gyakorlati haszonnal bovitheti a jelenleg
forgalomban 1évé tankdnyvek elméleti tudasanyagat, és éppen az olyan tUjszer(i (internetes)
szovegtipusok, mint példaul a kommentsor vagy a kommentvita szerkezetének tanorai elemzése
egyszerre nyujthat nyelvészeti tudast és bdvitheti a tanulok hétkéznapi, akar szamitogép-
hasznélo6i kompetencidit.
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Mellékletek

1. sz. melléklet. (A) szoveg — Cikk cime és fejszoveg https://www.facebook.com/szegedponthu/
(letoltve: 2019. marcius 12.)

Itt a legfrissebb egyetemi rangsor: az
SZTE nyelvtudomanyokban a legjobb

Nyilvanossagra hozta a vilag legjobb egyetemeinek tudomanyteriileti
rangsorait a Quacquarelli Symonds. A listan a szegedi egyetem tobb képzése
is szerepel. A legjobb eredményt a a nyelvtudomanyok érték el.

2. sz. melléklet. (A) bejegyzéshez kapcsolodd modellalt ,kommentek” szogyakorisaga
https://www.wordclouds.com/

igazsagarol csokkenni
képzéseinek holcsészkartvalamiben
facehooknightmode ennek

vggyunk lllkghhllﬂllllema annak 2

sikeres s 2
knrménv@%\\% studok = @%
eggg{&%ﬁuvhe Ie Ivénzt ?ﬁ*lﬂ?ni
valaki lﬁ jo =alll(or°‘$\
I"at:::{(l 6 a ggllﬂt
0 Sz 8
els!:'ilﬂali'emme ) E&E‘;:ile“
0‘
% néveld %
Iemkmmemma var énnlvelmol

Hajra
"‘"8 oz',‘,"’" Sle!lelll sttt
iszemi I oktatassal givet
tunamnvelvtudoman okjutiibon
mindigsokaig szinvonala
kepernyovel zenethallgatni
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3. sz. melléklet. (B) szdveg — Teljes cikk https://szeged.hu/hirek/27687/egymilliard-forinttal-
tamogatja-a-kormany-a-szegedi-jogi-kar-fejleszteset (Utolsd megtekintés: 2019. marcius 15.)

Egymilliard forinttal tamogatja a
kormany a szegedi jogi kar fejlesztését

A korminy tébb mint egymilliird forint timogatist myajt a Szegedi
Tudominyegyetem Allam- és Jogindomanyi Karinak helyet add épiilet
fehijitaisara - kbzilte az igazsagiigyi miniszter hétfon Budapesten
Gjsagirokical

Trocsamyl Laszlo elmondta: a szeptemberben indule felajitas réven a 21. szazadi
felsdoktatis kivetelményeinek megfeleld infrastruktira jin létre. Ez 2 fejlesztés is azt
mutatja: nem i1gaz az az allitas, hogy a kormanyzat biintetne Szeged varosat - tette hozza.

A mumiszter kiemelte: a kormanyzat az orszag versenyképessége szempontjabol fontosnalk
tartja a jogaszleépzés fejlesmését és ilonds fizyelmet szentel a vidéki jogaszhéprésnel.

Ma a 6200 joghallgato kiiziil csalmem haromezer az &t vidéki jogi kar valamelyikén
tanul; utobbiak tanulmanyait 2016 6ta évente 250 millio forinttal timogatja a
kormanyzat

Jogasziiszitindij-programok keretében - jelezie.

Tovibbi 230 millid forint jut évente kotatésol: és oltatixfeilesztésl projeltel: timogatisira
igy orszigos szinten mar 5bb mnt kétmlbard forintoyi kiildn tamogatdshoz jutott a
jogdszlépzes az elmnlt éveltben - fizte hozzd

Arrol is szolt a miniszter, hogy két évvel ezeldtt a kormany mar jovahagyott 630 millio
forintot a szegedi jogi kar épileténel bivitésére, igy immar 1 63 millisrd forint hasenalhatd
fel a 21. szazadi infrastrulctira kialakitassra.

A feliyitis idején a kar bérelt épiiletelben milkddik mayd - kdzdlte Trocsamyt Laszlo.
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4. sz. melléklet. (B) szoveg szdgyakorisaga https:// www.wordclouds.com/
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A RECIPROK SZOVEGFELDOLGOZAS MODSZERTANI SZEREPE
AZ ANYANYELVI NEVELESBEN
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Az olvasas mint kognitiv tevékenység kiemelkedGen fontos helyet foglal el a tanuldsban, hiszen
megfeleld szintje minden tovabbi tanulas eldfeltétele. Az olvasas, a szOvegértd olvasas az
enkulturacié kiindulépontja, a tanitas és tanulas folyamataban a szovegértd olvasasnak és az
olvasas el6tti stratégiak oktatdsanak mar az als6 tagozaton fontos szerepe lenne, hiszen az olvasas
esztétikai funkcidojan tal a problémamegoldas eszkozeként is funkcional, elég, ha a
menetrendekre, barmilyen Utmutatora, tajékoztatora, térképre vagy egyszerien csak mas
tantargyak elsajatitasara gondolunk. Az altalanos iskolai szovegfeldolgozasi gyakorlat nem
hangsulyozza az olvasas eszkoztudas voltat, nem késziti fel a diakokat az iskolan kiviili szovegek
dekodolasara, szovegértési stratégiak hasznalatara.

Tanulmdnyomban egy 1uj, alsd tagozatos szovegfeldolgozasi modszert, a reciprok
szovegértelmezést kivinom bemutatni, 6sszehasonlitva a ma az altalanos iskola als6 tagozatdban
alapvetden hasznalatos analitikus, azaz részenkénti szovegfeldolgozasi mddszerrel. A tanulmany
interdiszciplindris jellegénél fogva a nyelvtudomanyon tul kapcsolddik a pedagogia, valamint a
pszicholdgia tudomdnyteriiletéhez is, ezért az elméleti keretben azokat a fogalmakat is
bemutatom, melyek arnyaltabba teszik a szovegfeldolgozasi médszertant. A tanulmany tovabbi
részében egy lehetséges, 01j szovegfeldolgozasi modszert, a reciprok mddszert mutatom be,
érvelve annak a szovegértést tamogatd funkcioja mellett.

A szdvegértési modellek és a szovegértést befolyasold, eldsegitd tényezdknek a bemutatasa
soran a szakirodalom egy szegmensét kivantam feldolgozni és a témat a szdvegfeldolgozas
szempontjabol leszlikiteni, bar a témahoz szorosan hozzatartozik, nem foglalkozik a tanulmany
kiilonbdz6 olvasasi motivacido és az olvasasi énkép fogalmaival foglalkoz6 kutatasok
bemutatasaval (Szenci 2010, Steklacs 2010).

1. Az alsé tagozatos szovegfeldolgozas elméleti keretei: olvasas és szovegértés

A szdvegértés és a szovegfeldolgozas bemutatasakor érdemes elGszor az olvasas fogalmabol
kiindulni. Az emlitett fogalom szdmos jelentésvaltozason és jelentésboviilésen ment keresztiil
napjainkig. A szakirodalom az olvasas fogalman sokaig a hangos és kifejezd olvasast értette —
azaz a szoveg és a szupraszegmentumok Osszhangjara hivta fel a figyelmet, mig napjainkban
elsdsorban poétikai, hermeneutikai és kommunikacios aspektusbol kdzeliti meg azt, azaz az
olvasast interaktiv folyamatként képzeli el, melyben szerepet kap az olvasé, a szdveg €s a
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kontextus, tehat az olvasds ebben az esetben nem mas, mint interakcion Kkeresztiili
jelentéskonstrualas (Kingstone 1976, Jozsa és Steklacs 2009). Az olvasas fogalmanak egy masik
aspektusara a PISA vizsgalatok hivtak fel a figyelmet (Molnar, 2006, Jozsa és Steklacs 2009),
mely az iskolai, az intézményes olvasastanitasra is hatassal volt. Az olvasast az emlitett vizsgalat
olyan eszkoztudasnak tekinti, mely elengedhetetlen a problémamegoldashoz az élet barmely
teriiletén. Ez a pragmatista megkdzelités nem szamol az olvasas esztétikai funkcidjaval, a
hangsulyt elsésorban a szovegmegértésre helyezi, igazodva a tarsadalmi elvarasokhoz. Ezzel
Osszhangban Nagy Jozsef az olvasast mint képességet definialja, azaz olyan rutinoknak,
készségeknek és ismereteknek a szervezddéseként, melyek komplexek, azaz szamos
Osszetevobol éptlilnek fel, szervezddésiik hierarchikus, ha az egyik dsszetevo fejlédése megreked,
az kihat a tobbi fejlodésére, igy a szovegértés egészére (Nagy 2006). Ez utobbi kognitiv
megkdzelités az olvasds mint képesség tanitdsdnak alsd tagozatos gyakorlatara is felhivja a
figyelmet: ha az olvasastanitas soran az olvasas képességrendszerében egy készség elsajatitasa
nem megfeleld, a kovetkezd szint nem képes felépiilni, igy a szovegmegértés sem lesz megfeleld
a felsébb évfolyamokban.

Pszicholingvisztikai aspektusbol az olvasas idegtudomanyi alapjainak vizsgalata az utobbi
években rendkiviili moédon fejlodott, igy kifinomultabb tudaskoncepcio kidolgozasara nyilt
lehetdség, mely a fogalom meghatarozasanal is elengedhetetlen. Pszicholingvisztikai
szempontbol kiilonb6z6 kognitiv modellek irjak le az olvasas ¢és a szovegértd olvasas komplex
természetét (Csépe 2006).

Ezek a vizsgalatok tobbek kozt ravilagitottak arra, hogy a serdiilokor el6tti funkcionalis
atalakulas kovetkezményeként nagyobb hatassal bir a kamaszkor el6tti szovegfeldolgozasi- és
szovegismereti ¢élmény (Jozsa és Steklacs 2009). Az also6 tagozatos szovegfeldolgozasi
mobdszertan szempontjabol ez a megallapitds kiemelten fontos, ugyanis a szdovegértés
képességének a kialakitdsa és tdmogatasa az als6 tagozatos készségek elsajatittatdsa mellett
éppugy fontos és meghatarozo. A jo olvaso elsddleges jellemzdje nem az, hogy az alacsonyabb
szinten 1év6 készségek megfelelden felépitett képességbe szervezddnek, mert ez 6nmagaban nem
elegendd, hanem az, hogy stratégiakkal kozelit a szoveghez, eléfeltevéseket allit fel, majd kiemeli
a szOvegboOl a Iényegi informaciokat, azaz kivonatolja azt a kognitiv szféraiban. Emellett 1ényeges
az elsé és a hatodik évfolyam kozotti idészak, ez ugyanis az olvasasi képesség fejlédése
szempontjabol rendkiviil érzékeny szakasz, a magyar nyelv agglutindldo természete miatt a
folyékony olvasast hosszabb ideig tart6 és rendkiviil alapos gyakorlasnak kell megel6znie. Mivel
az olvasasi képesség, a szovegértd olvasas komplex szervezddés, csak ezeknek az alapoknak a
megfeleld elsajatitasa utan lehet szovegértd olvasasrol beszélni (Blomert és Csépe 2012).

Az olvasasi stratégiak elméleti megkozelitése és gyakorlati alkalmazasa kurrens téma
napjainkban, a tanulmany szempontjabol elengedhetetlen maganak a stratégia szonak a
meghatarozasa. Olvasasi stratégianak nevezziik elsésorban a tudatosan végzett miiveleteket,
amelyek feladata a szoveg célunknak megfeleld szinti megértése (Steklacs 2010).
A meghatarozasbol fontos kiemelni a tudatossagot, mely implikalja, hogy ezek a stratégidk
tanulhatok és tanithatok. A szdvegértd olvasast tehat lehet ugy is definialni, mint megfeleld
olvasdsi stratégiat, mely rutinna valt.

Az olvasasi stratégiak fejlodése a kezdeti szinten két hatassal szamol: a gyakorisagi és a
hosszisaghatassal. A gyakorisagi hatas arra a dekddolasi problémara utal, mikor a tanul6 a ritka
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szavakat lassabban olvassa e¢l; mig a hosszusaghatas a hosszu szavak lassabb olvasasara utal.
A fejlédés soran dekodolast segitd készségek és a vizualis szoéformalexikonhoz valo hozzaférést
segité készségek csoportjat kell elkiiloniteni. A készségek elkiilonitése a hangos olvasas
fontossagara hivja fel a figyelmet, ugyanis az olvasott szavakat és mondatokat hallva
felgyorsulhat a szovegértés (Jozsa és Steklacs 2009). Ez utdbbit az alsé tagozatos olvasastanitasi
programok és modszertani kézikonyvek is hangstlyoznak.

Az eddig targyalt kognitiv modellek, melyek a szovegérté olvasassal ¢és az
informéaciofeldolgozassal foglalkoznak, tobbnyire figyelmen kiviil hagynak szamos olyan kiilsé
¢és belso tényezot, melyek elengedhetetlenek a szovegértés szempontjabol. Az eldzetes tudas, a
mentalis reprezentacid és a szovegértés kozott dinamikus kdlesonhatas van (Csépe 2006), de ezen
talmenden az idébeli nyomas is nagymértékben hatdssal van magara a szOvegértésre.
A metakognicid tehat, a tanulds tudésara vonatkozo tudas (Csikos, 2009), nagymértékben
elésegiti a tanulasi folyamatok sikerességét. A metakogniciora épiild olvasasi stratégiak
tanitasaval jelent6sen fejleszthetd a szoveg megértése (Jozsa és Steklacs 2009).

A szovegértés hatékony fejlesztése a valtozatos szovegekre épit, és a folyamat akkor
hatékony, ha a kognitiv struktirak mellett a szocialis Osszetevoket is fejleszti. Ez utobbi
els@sorban valtozatos tanuldsszervezési stratégiak kombinaciojaval valosithaté meg. Az iskola
intézménye a kognitiv szférak gyarapitasa mellett a szocialitas képességét is kedvezden
befolyasolja (Toth és Kasik 2010), s az életkor elérehaladtaval a szocialis kompetencia minéségi
szintje magaval az iskolai teljesitménnyel is szervesen Osszefligg (Zsolnai 1994). Az elvaras a
szocialis készségek tanitasara elsésorban abbdl indul ki, hogy ha a szocialis viselkedés tanult,
akkor tanithat6 is (Zsolnai 1994). Fontos, hogy a szocialis készségek elsajatitasa ne a pedagdgiai
munka mellékterméke legyen, hanem a kognitiv szféra fejlesztésével egyenrangu feladat (Zsolnai
és Jozsa 2002). A valtozatos tanulasszervezeési stratégiak elsddleges eldnye abban rejlik, hogy a
kognitiv szférak fejlesztése mellett a szocidlis készségek és képességek fejlesztésére is figyelmet
fordit.

2.Az alsé tagozatos szovegfeldolgozas médszertana és a reciprok
szovegfeldolgozas

Az anyanyelven torténd szovegértd olvasas eldkészitd szakaszanak a modszertana megfelelden
kidolgozott (Kernya 2008, Adamikné 2001), a hang- és betlitanitas mddszertana épit a fonoldgiai
tudatossag fejlddési ivére (Csépe 2006). Az olvasastanitasi modszertani kultura teret enged az
élményalapu oktatdsnak, a késleltetett betiitanitds tdmogatja a készségek elmélyitését. Ezzel
szemben a késébbi évfolyamokra vonatkozé modszertan hianyosnak mondhaté: a leend6 tanitok
alapvetéen két modszert sajatitanak el a szovegfeldolgozas tekintetében. Az analitikus és a
globalis szovegfeldolgozas alapvetéen minden miinemet lefed: a globalis feldolgozas a lirai
milvek esetében alkalmazandd és az egész mondanivalojanak, hangulatinak a megértésére
helyezi a hangsuly; mig az analitikus feldolgozas az epikus miivek feldolgozasanal ajanlott.
Ez utébbi — nevébdl is adodoan — a textust részekre, bekezdésekre bontja és a részeken beliil a
mikroszerkezeti egységek megértésétdl halad a makroszerkezet felé, azaz a hangos bemutatd
olvasas utan kotelez6 megbeszélni az idegen, archaikus kifejezéseket, majd az adott résznek
cimet adni, és josolni a kovetkezd tartalmi egységekben torténtekre. Az alsd tagozatos
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szovegfeldolgozasi modszertan ezt az egy sémat adja a leendd pedagogusok kezébe, minden
egyes epikai alkotas, vagy kevert tipust szoveg esetében.

Az analitikus szovegfeldolgozas alsé tagozatban megfeleld arra, hogy a didkoknak egy
altalanos keretet adjon a szovegfeldolgozasra, segitse a szovegen beliili tajékozodast, azonban az
als6 és a felsd tagozat szovegtipusai kozotti nagy kiilonbség miatt ez a gyakorlat negyedik
évfolyamon kevésnek mondhato.

Az olvasasi és a tanulasi motivacio a felsd tagozaton latvanyosan romlik (Steklacs 2010),
melynek oka sok esetben a szovegértés képességének a hianyossaga. A meg nem értett szovegek
csokkentik az iskolai sikerességet. Fontos lenne 4. osztalyban olyan szdvegértési stratégiakat
tanitani, mely a késObbi tantirgyak és azok sajatos szovegtipusainal is jol alkalmazhatok,
hangstlyozva ezzel az olvasas problémamegoldo funkcidjat és az olvasas mint eszkoztudas
voltat.

A reciprok szovegfeldolgozasi modszertan az amerikai szerzOparos, Palincsar és Brown
nevéhez flizédik, és eredetileg hatranyos helyzetl felsé tagozatos didkokon kiprobalt modszeren
alapszik. Elnevezése oda vezethetd vissza, hogy a szoveget értelmez6 diakok tarsaikkal kozdsen,
mintegy tanari szerepben mutatjak be tarsaiknak sajat értelmezési stratégiaikat. Szamos Gjszer
tanulasi format szintetizal, valamint integralja a metakognitiv tudast. A reciprok tanitas
kimondatja a didkokkal sajat olvasasi stratégiakra vonatkozo ismereteiket, melyekrdl a tanar is
tudomast szerez. Azok az osztalyok, amelyeknél ezt a modszert alkalmaztak, latvanyos fejlodést
mutattak (Palincsar, Brown, 1986 idézi Steklacs 2010). A reciprok tanitas keretein beliill miikddo
stratégiak: a joslas, kérdések feltétele, tisztazas, dsszefoglalas. A tanulas elsd szakasza frontalis
osztalymunkaval kezdddik, amikor a tandr a szdveget olvasva kivetiti sajat gondolatait,
alkalmazott stratégiait. A kovetkezokben a gyermekek maguk teszik ezt meg a tanar iranyitasaval,
majd fokozatosan anélkiil. Ezalatt gyakoribb lesz a csoportmunka, valamint hasznaljak a
kooperativ tanulds modszereit (Steklacs, 2010).

A szoveg feldolgozasa kozben a didkok négyes csoportokban a jos, a kérdezd, a tisztazo és az
Osszefoglalo szerepeket kapjak. A szerepkdroknek megfelelden segitséget kapnak, illetve adnak.
A josnak olyan mondatokat kell megfogalmazni vagy megfogalmaztatni, amelyek igy
kezdédnek: Azt gondolom..., Szerintem..., Arra szamitok..., Fogadni mernék..., Ugy képzelem
el..., Ugy érzem...sth. Szemben az analitikus feldolgozassal itt konkrét szovegben 1évé
informaciokbol kell kiindulniuk a didkoknak, és ahhoz igazitaniuk az elézetes ismereteiket.
A kérdezd az olvasott szovegrészrol fogalmaz meg kérdéseket, melyet a tobbieknek kell
megvalaszolniuk. Ez utobbi egy magasabb gondolkodési és szdvegértési szintet feltételez,
ugyanis ebben az esetben mar nem elég magat a szoveget értelmezni, hanem a mar értelmezett
részt kell tovabbgondolnia az olvasonak és azt kritikusan szintetizalnia. Az Osszefoglald —
nevébdl eredéen — summazza az olvasottakat; mig a tisztazo az ismeretlen szavak, kifejezések
jelentését adja meg a kontextus segitségével. E két feladat a lényegkiemelés és az ismeretlen
szavak szovegkontextusbdl vald magyarazatat tamogatja. A didkok a modell segitségével idovel
onalléan megtanulnak tajékozodni a szovegben, dnalldan kérdéseket, eléfeltevéseket felallitani a
szovegre vonatkozodan, valamint képesek lesznek onalléan megkeresni és megadni a szdmukra
ismeretlen kifejezéseket, fogalmakat.

A modszer segiti az olvasot abban, hogy az olvasasnak ne csak az esztétikai funkciojat, hanem
a problémamegoldd funkcidjat is alkalmazza az elsajatitott stratégidk segitségével.
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A munkaformékat és a kdzosen hasznalt fogalmakat a tanar és a didkok egyiitt alakitjak ki, az
olvasasi stratégiakat folyamatosan modellezik, majd koézosen alkalmazzak (Steklacs 2010).
A reciprok tanitas pozitiv hatasait igy lehet 6sszefoglalni: gyermekkdzpontiasag, valtozatossag,
jatékossag és tudomanyos megalapozottsag (Oczkus 2006 idézi Steklacs 2010).

3. A gyakorlati alkalmazas lehetéségei

A National Reading Panel (2000) altal 6sszeallitott szovegértést fejlesztd tényezdk jol lefedik a
gyakorlatban, a szovegfeldolgozas soran sziikséges készségek és képességek rendszerét.
A sikerességet tobb tényezo befolyasolja, melyek a kdvetkezok: olvasastechnika, vilagrol alkotott
hattérismeretek; a szovegtipusok ismeretének foka, a kontextuselemzés mint a kommunikacios
cél megértése; az informaciofeldolgozas menete, mint az informacio visszakeresése, tarolasa és
az informéciéval torténé miveletek végzése; majd makroszinten a lehetséges
szovegértelmezések és kiillonbozo szovegek 0sszehasonlitdsa. A panel hangsulyozza a felsoroltak
mellett a szocialis tényezdk fejlesztésének a fontossagat. A reciprok szovegfeldolgozasi modszer
az emlitett tényezdoket miiveleti szinten mind lefedi, szemben az analitikus feldolgozassal, amely
csak egy sémat ad. A reciprok szovegfeldolgozés, mivel félfrontalis, majd a rutinna valas
iddszakban csoportmunkéban zajlik, a szocidlis szférdkat is fejleszti.

A reciprok szovegfeldolgozas modszertani javaslatait egy honapig tart6 fejlesztéprogramban
vizsgaltuk meg 2018-ban, a Bajai Eotvos Jozsef Gyakorlo Altalanos Iskola 4. évfolyamos didkjai
és az dket tanitd pedagogusok korében, a kutatas eredményeinek a kritikus elemzése jelenleg is
zajlik. Jovobeni feladatunk egy olyan modszertani segédlet megalkotasa, mely konkrét
oratervekkel ¢és javaslatokkal segiti a 4. osztalyban tanitd pedagogusokat a stratégiak és a
szovegértés megfeleld szintjének az elsajatittatasaban.
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1. Bevezetés

Napjaink tudasalapu tarsadalmaban egyre fokozottabb az igény arra, hogy az iskolak célzottan és
tudatosan fejlesszék tanuloik azon készségeit, amelyek segitik 6ket a mindennapi €letben (NAT
2012: 10652). A valdésagban azonban ugy tlinik, hogy a pedagogusok ritkan alkalmaznak olyan
tanulokdzponti modszereket, amelyek ezt elésegitenék (Antalné 2006: 44, Gonda 2018: 250).
Ennek kovetkezménye, hogy a didkok sokkal nehezebben tudjak alkalmazni a tanultakat (Csapd
2008: 125), illetve ezzel parhuzamosan attitiidjiik is negativ iranyba tolodik el, kiilondsen a
nyelvtan tantargy esetében (lasd: Csap6 2002, Takacs 2001, Csikos 2012).

Ezen problémak megoldasara korabban egy olyan anyanyelv-pedagdgiai modszert dolgoztam
ki, amely a készségfejlesztést, problémamegoldast allitja a kozéppontba, tanuldkozpontu,
valamint informatikai eszkdzoket és megoldasokat von be az anyanyelvoktatasba (Kocsis 2017).
Az Informatika a Nyelvtanorai Kutatasban (réviden: INK) moédszer a kutatasalapu tanulas/tanitas
mddszerébdl indul ki, ezt egésziti ki az informatikai gondolkodas fejlesztésével és a kutatdsban
alkalmazhaté informatikai eszk6zok bevonasaval. A modszer nyelvelméleti hatterét a
funkcionalis kognitiv megkdzelités adja.

Az INK tehat mddszertani alapot kinal a nyelvtanorai készségfejlesztés megvalositasara,
azonban ahhoz, hogy az ilyen jellegii modszerek konnyen alkalmazhatok legyenek az 6rakon, a
tananyagnak is tamogatnia kell a tevékenységkdzpontt, aktiv tanulasi formakat. Jelen tanulmany
olyan funkcionalis szemléletii pedagodgiai nyelvtan felépitésére tesz javaslatot, amely mind
szerkezetével, mind tartalmaval segiti a pedagégusokat a modern anyanyelv-pedagogiai célok
elérésében. A nyelvtan figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, az aktiv tanuldsi formak
jellemzdit, az oktatasi hagyomanyokat, a nyelvtudomany tijabb eredményeit, illetve a Nemzeti
alaptanterv (tovabbiakban: NAT) és a kerettantervek tartalmat. Szerkesztésmodja tamogatja az
egyszeri hasznalatot, a tartalmat atlathatoéan és érthetden kozli. Megkisérli magaba olvasztani a
nyelvtan tantargy INK modszeren alapul6 oktatdsahoz sziikséges dsszes elméleti komponenst: a
nyelvtant targyald részeken tal a kutatasi készségek, a problémamegoldés és az informatikai
gondolkodas fejlesztését célzo tartalmakat is magaba foglal. A nyelvtan tehat egyszerre integral
moddszertant és tantargyi, grammatikai ismereteket. Szerkezete hal6zatos, ez a halozat pedig
komplex, azaz tobb halézat egymasba fonddasabol jon létre. A tervezett pedagdgiai nyelvtan
ugyanakkor nem torekszik a teljességre a nyelvtani ismeretek vonatkozasaban. Az atlathatosag
jegyében a nyelvtan abrazolasa elszakad a linearitastol, és adott esetben a nyomtatott formatol is.
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A tanulmany célja nem a pedagogiai nyelvtan tartalmanak teljes és részletes bemutatasa,
hanem struktirajanak, szerkesztési elveinek felvazolasa. A 2. fejezet a pedagogiai nyelvtant
szervezd alapelveket, elméleteket és a felhasznalt modszertant targyalja, a 3. fejezet bemutatja a
komplex halézatot, a 4. pedig javaslatokat tesz a nyelvtan nyomtatott és elektronikus
megjelenitésének kivitelezésére.

2. A pedagogiai nyelvtant szervezo alapelvek, elméletek és modszertan

A cél egy olyan pedagodgiai nyelvtan kidolgozasa, amely konzisztens alapot nyujt a didkkdzponta
konstruktivista pedagdgiai modszerek alkalmazasahoz. Egy ilyen nyelvtan egységben kezeli a
targyi ismeretek megszerzését, a tantargy fejlesztési céljait és a kompetenciafejlesztést.
A tananyag €s a modszertan integralasaval konnyen alkalmazhaté anyanyelvpedagogiai
csomagot nyujt a pedagogusnak, épit a nyelvtudomany legujabb eredményeire, ugyanakkor teret
enged a didkok el6zetes gyakorlati tudasanak, kreativitasanak is.

Ezen célok szamos problémat vetnek fel. Kérdéses, hogy egy pedagogiai nyelvtan
tartalmazhat-e modszertani elemeket, illetve érdemes-e¢ a mddszertant adaptalni a nyelvtanhoz
vagy éppen forditva. A nyelvtudomany ujabb eredményeinek bevonasa is nehézséget okozhat.
A tudoméany nem csupan szilard tényekkel dolgozik, hanem folyamatosan megkérddjelezi,
alakitja elméleteit (Tolcsvai Nagy 2018: 30). Ezzel szemben az oktatds allandonak vélt
igazsagként kezeli a tananyagot (Tolcsvai Nagy 2013: 351), ezért egy tudomanyos elmélet csak
akkor épiilhet be a tananyagba, ha mar valamelyest megszilardult, a tananyag tehat mindenképpen
tartalmaz elavult elemeket (Tolcsvai Nagy 2004: 302). A tudoményossag szempontjabol az is
fontos kérdés, hogy a didk gyakorlati tuddsa hogyan egyeztethetd Ossze az objektivalo
tudomanyos szemlélettel (Tolcsvai Nagy 2004: 304). A nyelvtudoméany eredményeinek
adaptalasakor alapvet6 kitétel tovabba, hogy csak olyan elemek keriiljenek be a pedagogiai
nyelvtanba, amelyek a didk szamara ténylegesen hasznosithatok, konnyen értelmezhetok,
ugyanakkor fontos, hogy ekdzben az egész nyelvtan megorizze konzisztenciajat.

Ezen problémak feloldasara a kovetkezé megoldasokat kinalom:

e A modszertan és a tananyag Osszeolvasztasa csak részben torténik meg, a kettd
egymastol fliggetleniil is mikodoképes. A nyelvtani fejezetek nem tartalmaznak
modszertani leirasokat és a modszertani elemek sincsenek nyelvtani tartalomhoz kotve.
A tananyag €s a mddszertan sszekapcsolasa csupan lehetOség.

o A felkinalt modszertan kutatasalapu tanulasra épiil, igy lehetéséget termet arra, hogy a
didkok érdeklédéséhez igazitva ujabb tudomanyos eredmények keriiljenek be a
tandrakra. Ez a modszer tovabba lehetové teszi, hogy a diakok maguk is allitsanak fel
elméleteket, szembesiiljenek azzal, hogy a tudomanyos kijelentések nem allando
igazsagok.

e A nyelvtani részek sorrendje nem kotott, az egyes elemek nem, vagy csak részben
épiilnek egymasra, viszont kapcsolddnak egymashoz. Ez lehetdvé teszi, hogy a tananyag
egységes maradjon, de barmikor bdvithetd legyen.

Ebben a fejezetben elészor a kiindulasi alapként szolgald kutatasalapu modszert mutatom be,
majd azokat a nyelvelméleti szempontokat és alapelveket, amelyek a pedagdgiai nyelvtan
tartalmat és szerkezetét szervezik.
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2.1. Mddszertani elézmények: az Informatika a Nyelvtanorai Kutatasban

2.1.1. A kutatasalapu tanuldas/tanitas modszere

Az INK modszer a kutatdsalapu tanulas/tanitds moddszerére épiil (vO. ang. inquiry based
learning), azt egésziti ki a nyelvtanorai kutatast tdimogato informatikai elemekkel. A kutatasalapu
tanitasi modszert a természettudomanyokban mar eredményesen alkalmazzak, probaljak
bevezetni a tanarképzésbe és a tanartovabbképzésbe, valamint szamos segédanyag késziil a
témaban (lasd: Korom—Csikos—Csap6 2016, Kissné 2016). A nyelvtan esetében még nincs
kidolgozott program, de hozzaférhetok kutatasalapuan feldolgozhaté feladatok (pl. Szabd-Hoss
2018).

A kutatasalapt tanitds soran a tanulok probléméak megoldasan keresztiil sajatitjak el a
tantargyi elemeket, készségeket (Nagy 2010: 35). Mivel tapasztalati uton szerezhetik meg a
tudast, ezaltal konnyebben hasznaljak fel azt a gyakorlatban. A tandrai kutatas soran fejlodik a
tanulo kritikai gondolkodasa, problémamegoldo képessége, kreativitasa, konnyebben 14t meg
Osszefiiggéseket a tananyagban és egyes diszciplindk kozott, képessé valik sajat tanulasanak
iranyitasara (Nagy 2010: 35, 44). A moddszer kivalé eszkoéz ahhoz, hogy a didkoknak
megmutassuk, hogy a nyelvvel is lehet ugyanugy kisérleteket végezni, és a kisérletek soran
hasznos és hasznalhaté eredményekhez jutni, mint a természettudomanyos ordkon.

A kutatasalapu orék sikere nagyban mulik a pedagdgus kompetencidin. Mivel ez egy tanuld-
centrikus megkozelités, a tandr szerepe a hagyomanyos tanérakhoz képest atértékelddik, nem
mint az informacio szétosztdja, hanem mint a tanulds facilitatora van jelen. Feladata, hogy a
didkokat batoritsa kérdések feltételére, segitse problémak megfogalmazasat, eszkozoket
biztositson a kutatashoz (Nagy 2010: 39). A kutatasalapt 6rakon elmosddnak a tantargyak hatarai
(Nagy 2010: 39), ezért fontos a szaktanarok kozotti kommunikacié mindsége is. A hagyomanyos,
szlirt informaciot atado tanitashoz képest a kutatas soran szamos forrast, technologiai eszkozt
hasznalnak fel a tanulok (Nagy 2010: 38). Megfigyelnek, kisérleteznek, ezekbdl pedig
kovetkeztetéseket vonnak le, kérdéseket fogalmaznak meg, hipotéziseket alkotnak a tapasztaltak
alapjan (Nagy 2010: 35).

Az osztalytermi kutatdmunkanak tobb tipusa lehetséges attol fliggden, hogy milyen készségek
fejlesztését célozza, illetve a didkok tevékenysége és a tanar iranyitdsa milyen aranyban oszlik
meg. A kutatas lehet iranyitott (Csikos—Korom—Csapd 2016: 21), ha a tanar veti fel a problémat,
biztositja a megoldasahoz sziikséges Iépéseket, eszkozoket, azonban nem mondja el a varhatd
eredményeket (Nagy 2010: 43, Csikos—Korom—Csap6 2016: 21). Ha a tanar csak az eszkdzoket
¢és a kutatasi kérdést biztositja, azonban a tanuldkra bizza a megoldast, korlatozottan iranyitott
kutatasrol beszéliink (Csikos—Korom—Csapd 2016: 22). A kutatas nyitottnak mondhato, ha a tanar
szerepe visszaszorul, és a tanulok fogalmaznak meg kutatasi kérdéseket, illetve 6k jelolik ki a
megoldas eljarasait és az ehhez hasznalt eszk6zok korét (Nagy 2010: 43, Csikos—Korom—Csap6
2016: 22).

A nyelvtanorakon zajlo kutatasok — kiilondsen a nyitott kutatds — a nyelvészeti kutatasokhoz
hasonléak. Kozéppontjukban mindig egy nyelvvel kapcsolatos probléma all. Ezt a problémat a
didkok és a tanar is felvetheti. A hipotéziseket, kérdéseket mindig nyelvi adatok alapozzak meg,
tehat fontos részét képezi a kutatasnak az adatgyiijtés. Az adatok alapjan hipotéziseket
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fogalmaznak meg, amelyek ellenérzésére feldolgozzak az adatokat: miiveleteket végeznek rajtuk,
mintazatokat keresnek, kovetkeztetéseket fogalmaznak meg. Az eredményeik rendszerezését
kovetden fontos azok bemutatdsa is. A bemutatok soran a tanulok ismertetik eredményeiket
tarsaikkal, megvitatjak azokat. Ez fejleszti a didkok retorikai, érvelési képességeit, amely a
magyar nyelv és irodalom kerettantervek egyik fejlesztési célja (Kerettanterv 2012).

2.1.2. Az informatikai gondolkodas

Az INK a kutatasalapu oktatast informatikai elemekkel egésziti ki. Ez nem csupan informatikai
eszk6zok hasznalatat jelenti, hanem olyan Osszetett, az informatika tantargy keretein beliil is
fejlesztett készségek elbtérbe helyezését, amelyek a kutatas soran is hasznosak lehetnek. Ilyen
példaul a problémamegoldd képesség fejlesztése, amely a kutatasalapl tanitas egyik kiemelt
célja. Ez a képesség az informatikai gondolkodas fejlesztésével is erdsitheto.

Az informatikai gondolkodas tobb egymashoz kapcsolédd fogalmat olvaszt magaba, mint
példaul a digitalis kompetencia, az informacioés miveltség, az algoritmikus gondolkodas és a
problémamegoldéas. Ezek nagy része fliggetlen a technologiatol (Kampylis—Punie 2016: 15).
Az informatikai gondolkodas elsajatitdsara épitd modszerek lényege, hogy ne csupan az
eszkdzhasznalat keriiljon az informatika szaktargy fejlesztési céljainak kdzéppontjaba, hanem a
problémamegold6d kompetencidk fejlesztése is. Ezek a kompetencidk képessé teszik az egyént
bizonytalan, Osszetett helyzetekben valé munkara és tervezési folyamatok kivitelezésére
(Kampylis—Punie 2016: 15, 19). Bizonytalan helyzetek alatt olyan szituacidkat kell érteni,
amelyeknek kimenetele nem egyértelmii. Ilyen példaul a kisérletezés, kutatés, kreativ alkotas.
Az informatikai gondolkodast fejleszté modszerek tehat segithetnek a kutatasi készségek
elsajatitasaban és a kreativitas kibontakoztatasaban is.

Az informatikai gondolkodast fejlesztheti az informatikai eszkdzok hasznalata, amennyiben
a cél nem maga az eszkdzhasznalat, hanem valamilyen problémamegoldas annak segitségével.
Szamos eszkdz nemcsak megkdnnyiti a kutatast végzok munkajat, hanem olyan gondolkodasi
sémak, készségek kialakitasaban és fejlesztésében is segitséget nyujt, amelyek a kutatashoz
elengedhetetlenek. Ilyen tobbek kozott a logikus gondolkodas, modellezés, problémamegoldas
képessége. Az 1. tablazatban Osszefoglalom, hogy az informatika kerettantervben szerepld
informatikai gondolkodasra épiilé tevékenységek hogyan kapcsolhatok a tanodrai kutatasi
fazisokhoz.

Kutatasi fazis Informatika kerettanterv tematikai egysége

Kutatasi kérdés, probléma | Az e-szolgaltatasok szerepe és hasznalata (pl. Otletek,
felvetése kérdések 0sszegytiijtése kiilonbozo webes alkalmazasok (pl.
Padlet) segitségével)

Adatgyiijtés Adatbazisokbol,  szamitogépes  halozatokbol  valo
informacioszerzés megismerése

Adatok tarolasahoz sziikséges egyszerli adatbazis kialakitas

Onall6 informacidszerzés
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Médiainformatika

Az informacidkezelés jogi és etikai vonatkozésai
Az e-szolgaltatasok szerepe és hasznalata
Konyvtartipusok, informacids intézmények
Informacidkeresés

Forraskivalasztas

Bibliografiai hivatkozas, forrasfelhasznalas

Hipotézisalkotas Az e-szolgaltataisok szerepe ¢és  hasznalata  (pl.
gondolattérkép-készitd alkalmazasok)

Kutatias megtervezése A problémamegoldashoz sziikséges eszkozok kivalasztasa

Adatok feldolgozisa Problémamegoldas tablazatkezel6vel

Statisztikai szamitasok
Adatkezelés tablazatkészitével

Az e-szolgaltatasok szerepe €s hasznalata

Mintazatok keresése Algoritmizalas és adatmodellezés
Egyszeriibb folyamatok modellezése
Fejlesztdi kornyezet megismerése

Az e-szolgéltatasok szerepe €s hasznalata

Eredmények bemutatisa Dokumentumok létrehozasa, atalakitasa, formazasa
Hangszerkesztés

Multimédias dokumentumok készitése

Interaktiv anyagok, bemutatok készitése
Térinformatikai alapismeretek

Az informaciok kozlési célnak megfelel alakitasa, a
manipulacié megismerése

Az e-szolgaltatasok szerepe és hasznalata

Bibliografiai hivatkozas, forrasfelhasznalas

1. tablazat. Az egyes kutatasi fAzisokhoz felhasznalhaté informatika kerettantervi tematikai
egységek
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Az informatikaval tamogatott kutatdsok mellett az INK modszer fontos komponense a
nyelvelméleti hattér. Ahhoz, hogy hatékony kutatasokat végezhessiink a nyelven, olyan
nyelvelméleti keretre van sziikség, amely a nyelv mikodésével analdg, ezért a didk szamara is
érthetd ¢és alkalmazhatd leirast tesz lehetévé, teret enged a didkok tapasztalatainak,
kérdésfeltevéseinek, nem deduktivan alkalmaz olyan elméletet, amelyet elézetesen ki kellene
épiteni teljesebb tudomanyos, fogalmi rendszerében. A kutatasalapu tanulashoz ezért kedvezd
kozeget biztosit a nyelv funkcionalis kognitiv értelmezése.

2.2. A funkcionalis kognitiv nyelvtan és oktatasi vonatkozasai

A funkcionalis kognitiv nyelvfelfogas a nyelvhasznalatbol kiindulva irja le a nyelvet (Tolcsvai
Nagy 2017: 58). A beszélot, annak kozlenddjét mint a nyelvi szerkezetek szervez6jét helyezi a
koézéppontba (Tolcsvai Nagy 2005: 349, 351). Minden szdveg valamilyen céllal jon 1étre, ennek
eszkozeként formaloédik meg valamilyen modon, tehdt mindig valamilyen nézdpontbdl,
valamilyen funkcié betdltésére konstrualodik meg (Tolcsvai Nagy 2013: 357, Tolcsvai Nagy
2017: 58). Ennélfogva ez az elmélet nem szabalykészletként irja le a nyelvet, hanem olyan
stratégidk készleteként, amelyek segitik a beszéld szdndékanak és a helyzetnek megfeleld
kommunikéciot (Tolcsvai Nagy 2005: 354). A nyelvi tevékenység ezért kreativ folyamat,
problémamegoldas, amely a funkcidhoz leginkabb ill6 nyelvtani kifejezés megtalalasat jelenti
(Tolcsvai Nagy 2004:311) A nyelvi szerkezetet struktural6 f6 tényezd tehat nem a forma, hanem
a funkcio, a jelentés (Tolcsvai Nagy 2013: 357). A diakok mar hivatalos anyanyelvi képzés elott
is beszélnek, vagyis jelentéseket alkotnak és tesznek hozzaférhetové masok szadmara.
A hasznalatalapti, a kreativitadst nyelvtani szervezoként el6térbe allitd funkcionalis nyelvtan
lehetévé teszi, hogy a didkok sajat valds nyelvhasznalatukon keresztiil kozelithessék meg a
nyelvtant. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelvi tudds, kommunikacios képesség
tudatosan fejleszthetd, ez pedig az anyanyelvoktatas fo feladata. A nyelv bemutatasa tehat
egyszerre kell, hogy rendszerében és funkciojaban is megtorténjen (Tolcsvai Nagy 2018: 31).

2.3. A nyelvtan szervezédése a funkcionalis elméleti keretben

A funkcionalis megkozelités a nyelvet tobb szinten is halozatként irja le (Imrényi 2013: 40).
A nyelvi szerkezetek a konvencio alapjan képeznek haldzatot, vagyis a nyelvi interakcié soran
megvaldsithato, jelentést hozzaférhetévé tevo szerkezetek a kontextus és a beszédhelyzet alapjan
valdszinliségi halot alkotnak (Tolcsvai Nagy 2013: 33). A nyelvi szerkezetek tulajdonképpen a
vilagrol valo ismeretek, amelyeket a megismeréshez hasonld absztrakcios és kategorizacios
miiveletekkel rendeziink jelentésszerkezetekbe (Tolcsvai Nagy 2013: 113). A vilag entitasait
tehat csoportokba, kategoridkba rendezi elménk valamilyen feldolgozé mechanizmus révén
(Tolesvai Nagy 2013: 114). Ez a csoportba rendezés a prototipuselv alapjan torténik. A kategoria
kozéppontjaban allnak a prototipikus tagok, amelyek a kategéridra vonatkozd Osszes vagy
legtobb tulajdonsagot tartalmazzak, a periférian pedig a kevesebb kategoriara jellemzo
tulajdonsaggal rendelkezd tagok helyezkednek el. A kategoérian beliili kapcsolatok a csaladi
hasonlésag elvén jonnek 1étre (Tolcsvai Nagy 2013: 115), és halozatot alkotnak. A fogalmak
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dinamikusan alakuld halozatabodl kdvetkezik a nyelvi kifejezések szemantikai polusa, igy a maga
a jelentés is haldzatosan szervezodik (Tolcsvai 2013: 74).

Ha egy természetes, a nyelvhez kozeli nyelvleirast kivanunk megvaldsitani, a leirasnak is a
nyelvhez hasonléan halézatosan kell felépiilnie. Az itt felvazolt pedagdgiai nyelvtan is ezt a
szerkesztésmodot koveti.

2.4. A pedagoégiai nyelvtan tartalmara vonatkozé vizsgalatok

Egy pedagodgiai nyelvtannal fontos, hogy csak olyan elemeket tartalmazzon, amelyek az oktatas
szempontjabol relevansak, igazodnak a tanulok igényeihez €s a tantargy fejlesztési céljaihoz (De
Knop—De Rycker 2008: 2, Langacker 2008: 38). Ezen szempontokat figyelembe véve a nyelvtan
tematikdjanak kijeloléséhez négy magyar nyelvtan és két magyar nyelv tankonyvcsalad
tematikajat hasonlitottam 0ssze, majd ezeket a funkcionalis elvekkel dsszevetve valasztottam ki
azokat az elemeket, amelyek mindegyik miben hangsulyosak, és a pedagogiai nyelvtan
alapelveivel is 6sszhangba hozhatok.

A négy 0sszehasonlitott magyar nyelvtan a tanarképzésben hasznalatos Magyar grammatika
(Keszler 2000), és harom funkcionalis keretben irddott nyelvtan, a Magyar nyelvtan (Hegedis
2005), a Magyar nyelv (Kugler-Tolcsvai Nagy 2015) és az Osiris Nyelvtan (Tolcsvai Nagy 2017).
A Magyar grammatika pedagogiai nyelvtannak késziilt, elsdsorban felsdoktatasi haszndlatra, de
iskolai tankonyvek irdsahoz is ajanljadk a szerzék (Keszler 2000: 19). A koényv ma is a
magyartanarok képzésének legaltalanosabban hasznalt tankonyve, a felsGoktatasban alkalmazott
nyelvtanok koziil ennek a hatisa mutathatdo ki a legerbteljesebben az Oktatasi Hivatal
tankonyvrendelési listajan elérhetd tankdnyvekben. A Magyar grammatika klasszikus leird és
el6iro, besorold és kategorizald nyelvtan (Keszler 2000: 21), nem funkcionalis nyelvelméletet
képvisel6 munka. Pedagogiai vonatkozasa abban is megmutatkozik, hogy elemzési segédletet,
ragozasi és Osszefoglalo tablazatokat tartalmaz.

Hegedlis Rita Magyar nyelvtana a magyar nyelvet idegennyelvként tanitoknak késziilt.
Amiért mégis fontos egy funkciondlis szemléletii pedagdgiai nyelvtan szempontjabdl, az a
funkciok behat6d targyalasa, amely ezt a konyvet szervezi. Kiilon tartalmaz formalis és
funkcionalis leirast, majd egy Osszefliggéseket targyald fejezetet, amelyben az idegen nyelvet
tanul6 szemszdgébol targyalja a funkciok és formak kozti viszonyokat.

A Magyar nyelv (Kugler—Tolcsvai Nagy 2015) tankdnyvi monografia, a magyar nyelv
tantargy anyagdt modulkora bontva tartalmazza. A nyelvi témakat a funkcionalis szemlélet
alapjan a rendszer €s a hasznalat 0sszefiiggésében torekszik bemutatni (Kugler-Tolcsvai Nagy
2015: 17). A nyelvi tartalmak halozatosan kapcsolodnak egymashoz, méghozza olyan modon,
hogy minden rész kapcsolodik a tobbi részhez (Kugler-Tolcsvai Nagy 2015: 17). A kotet célja az
volt, hogy ne csak egyetlen allami tantervet elégitsen ki a nyelvtan, hanem barhol alkalmazhat6
legyen, ahol magyar anyanyelvi oktatas folyik, igy a tartalom nem évfolyamokra bontott, hanem
a tudomanyos rendszerezést koveti, az adott tantervhez szabadon igazithaté (Kugler-Tolcsvai
Nagy 2015: 17).

Az Osiris Nyelvtan a jelenleg 1étez0 legatfogobb funkcionalis keretben irt magyar nyelvtan.
A nyelvet halézatosan irja le, a jelentést és a pragmatikat hangstlyosan targyalja (Tolcsvai Nagy
2017: 19). A targyalt teriiletek mellett tobb egyéb nyelvészeti teriiletet is beépit a nyelvleirasba,
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mint pl. a dialektologia, szociolingvisztika, szovegtan, stilisztika, lexikologia (Tolcsvai Nagy
2017: 24). Magat ugy irja le, mint ,,funkcionalis kognitiv grammatika, hasznalatalapt
rendszerleiras” (Tolcsvai Nagy 2017: 24).

A négy nyelvtan tematikajat a 2. tablazat foglalja dssze. A tablazat csupan a f6 témakdroket
jeloli. Felkovér kiemelés jelzi azokat az egységeket, amelyek a tdle balra levé oszlopban még
nem szerepeltek, de érdemes lehet ket beépiteni a pedagodgiai nyelvtanba. Sziirke hattérszint
azok a témak kaptak, amelyek a leendd nyelvtanba nem 6nallé fejezetként épiilnének be. Jol
lathato, hogy a Magyar grammatika hierarchikus nyelvi szintekbdl épiti fel a nyelvet épitdkocka
elven. Ezzel szemben a Hegediis Rita féle Magyar nyelvtan mar nem hierarchikus viszonyban
targyalja az egyes nyelvi elemeket. A Kugler—Tolcsvai Nagy konyv ujitasa, hogy a nyelvi jellel
¢s a jelentéssel mar kiilon fejezetben foglalkozik, nemcsak mas fejezetek részeként. Itt a stilus és
a szovegtan is megjelenik. Az Osiris Nyelvtan az el6z6ekhez képest pragmatika fejezettel is
rendelkezik. A nyelvet egészében ismerteti a mi elején, majd egyes részletekre is kitér, végiil a
pragmatikai nézdéponttal ismét a nyelv egészét targyalja, illetve Osszekapcsolja a korabban
targyalt elemeket. A szdvegben utalasok jelzik az egyes részek kozti kapcsolatokat, tehat a
szerkezet a nyomtatott forma ellenére nem linearis, hanem halozatos.
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Magyar Hegediis Rita: | Kugler-Tolcsvai Osiris Nvelvtan
grammatika Magyar nyelvtan Nagy: Magyar nyelv y
2000 2005 2015 2017
nyelvi szintek szavak kommunikacid hangtan
alaktan szoképzés ajel, a nyelvi jel és a jelentéstan
nyelvi rendszer
szofajtan képzok a beszéd hangzasa alaktan
szoalkotas modjai szo0sszetételek jelentés mondattan
szintagmatan szo6fajok a mondatok pragmatika
mondattan mondattan a ~magyar el
valtozatai
a beszél6 ember
szOvegosszefiiggés | viszonya a
nyelvvaltozatokhoz
hangtan a szoveg
a stilus
retorika
nyelvtorténet

2. tablazat. A négy magyar nyelvtan tematikaja.

Erdemes megnézni a jelenleg hasznalatban 1évé tankonyvek tartalmat is az oktatasi
hagyomany szempontjabol. Az 6sszehasonlitott tankonyvek az Oktataskutatd és Fejleszto Intézet
(OFI) kiadvanyai. A két tankonyvcsalad Antalné Szabo Agnes és Raatz Judit munkaja, a Magyar
nyelv és kommunikacio (Antalné—Raatz 2017a, Antalné—Raatz 2017b, Antalné—Raatz 2017c,
Antalné-Raatz 2017d), illetve az Ujgeneracios tankényvsorozat kiilonbozé szerzok altal irt
Magyar nyelv tankonyvei (Hegedis et al. 2016, Forro—Hegediis 2016, Aczél et al. 2016., Balazs
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et al. 2016.). Mindkét sorozatnak a 9—12. osztalyig terjedd koteteit vizsgaltam tematikus bontas

szempontjabol.

A 3. tablazatban foglalom dssze a két tankonyvcesalad témarendszerét. A sziirke hattérszinnel
jelolt témak azok, amelyeket nem érdemes kiilon témaként beépiteni a pedagdgiai nyelvtanba,

mert azok egy¢b fejezetekbe beépiilve vagy kapcsolodo témakként jelenhetnek meg.

Antalné-Raatz

Ujgeneraciés - Magyar nyelv

tomegkommunikacio jelek és jelrendszerek

hangtan beszédhangok, szoelemek, szavak,
mondatok

alaktan kommunikacio

szavak, szoszerkezetek, mondatok szOvegtan

helyesiras stilisztika

szovegtan helyesiras

jelentéstan ember és nyelv

stilisztika beszédhelyzetek

retorika nyilvanossag, retorika, média

nyelvvaltozatok nyelvtorténet

nyelvi tervezés, nyelvpolitika,
nyelvmiivelés

nyelv és tarsadalom

nyelv és az ember

nyelvtorténet

altalanos ismeretek a nyelvrdl

3. tablazat. A magyar nyelv tankonyvek tematikai
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Az INK-et magaba €pit6 pedagogiai nyelvtan témarendszerét a fenti 6sszehasonlitasokat és a
funkcionalis nyelvészet alapelveit figyelembe véve jelolom ki. A jelentéstan és a pragmatika
kiemelked6 fontossagu a funkcionalis szemlélet szamara, igy ezek kiegészitik a hagyomanyos
nyelvi szintek szerinti tematikat. A nyelvi rendszer elemei itt nem tényleges nyelvi szintekként
jelennek meg, hanem egyenrangunak szamitanak, egymashoz halézatosan kapcsolodnak.
A stilisztika kiilon fejezetben vald targyaldsa azért sziikséges, mert hozzaillesztheték a
kerettanterv altal is kijelolt kommunikacios fejlesztési teriiletek mint pl. a retorika, szovegalkotas
stb. Ez a fejezet egyrészt rendszerezné a jelentéssel, pragmatikaval és a nyelvi rendszerrel
kapcsolatos ismereteket, masrészt azokat segitene gyakorlatba iiltetni. Az 4. tablazat els6 oszlopa
tartalmazza a nyelvtan f6 témakoreit, a masodik oszlop pedig azokat a tartalmakat, amelyek
ezekhez hozzakapcsolhatok, de nem szerves részei a kidolgozandé pedagogiai nyelvtannak.
A téblazat oszlopai kozt nincs Osszefliggés, a kapcsolodd elemek tobb 6 témahoz is
kapcsolddhatnak, koriik bévithetd.

Az INK Nyelvtan f6 témakorei Kapcsolédo elemek
Jel és nyelvi jelek k"ommunikéci('),' L
tomegkommunikacio
Hangtan retorika
Jelentéstan nyelvvaltozatok
Alaktan nyelv és tarsadalom
Mondattan nyelvtorténet
Szovegtan szovegalkotas
Pragmatika szovegertés
Stilisztika helyesirasi ismeretek

nyelvi tervezés

nyelvpolitika

nyelvmiivelés

4. tablazat. A pedagogiai nyelvtan f6 témakorei és a hozzajuk kapcsolhaté témak
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3. A pedagdgiai nyelvtan felépitése: a komplex halozat

A funkcionalis nyelvszemlélet szerint a nyelv halézatosan szervezddik, amely szerkezet a nyelvi
rendszer minden elemére kiterjed. A nyelvleiras is a nyelvnek megfelel6en haldzati rendszerben
torténik, a nyelvi kategéridk kozti viszonyok megjelolésével (Tolcsvai Nagy 2017: 68). Az itt
vazolt pedagdgiai nyelvtan szerkezete is koveti ezt a haldzatos modellt, amely lehetévé teszi,
hogy a haldozat egyes elemei viszonylag tetszéleges sorrendben targyalhatok legyenek az
anyanyelvi éran. A halézat egyik pontjabdl tobb uton keresztiil juthatunk el egy masikba, mivel
minden elem 6sszekapcsolodik a tobbivel bizonyos pontok mentén. Ez a szerkesztésmod azonban
nemcsak a grammatika leirasara alkalmazhatd, hanem a pedagogiai nyelvtan minden
komponensére. A kutatdsalapu oktatas elemei és az informatikai elemek is leirhatok haldzatos
modellel, mivel alkotoérészeik nem hierarchikusan kapcsoldodnak egymashoz, hanem tobb a
tobbhoz kapcsolatként. Ez a szerkezet illeszkedik a pedagogiai nyelvtan céljaihoz is amennyiben
Ossze tud kapcsolni ugy modszertani €s tantargyi elemeket, hogy azok kiilon-kiilon is
alkalmazhatdak legyenek. A pedagogiai nyelvtan szerkezete tehat célszerlien egy Osszetett,
komplex haldzat, amelynek komponensei szintén halézatok.

3.1. A grammatika haloja

A pedagogiai nyelvtan grammatikai témahalojat a 4. tablazatban foglalt témakorok adjak. Ennek
héalozatos szervezddése uigy valosul meg, hogy a halézat egyes csomopontjai a nyelvtani
témakorok, amelyek szintén halozatot alkotnak az egyes altémakkal. A f6 témakdrdk és altémaik
kidolgozottak a nyelvtanban, a hozzajuk kapcsolhatd pedagdgiai vonatkozast témak (4. tablazat
Kapcesolodo elemek) kidolgozasa nem a nyelvtan feladata, azonban megjeloli a kapcsolodasi
pontokat. Az egyes f6 tamakhoz kutatdsi témdak gyljteménye is tartozna az INK alapt
nyelvtanban, amelyek szintén a haldzat részét képeznék megkonnyitve a kutatasalapt orak
tervezését. A grammatika halojat tehat a nyelvi kategoridk, témakorok, azok altémai, a hozzajuk
kapcsolhato kiils6 témak és a kutatasi témajavaslatok adjak. Ezeket az 1. abranak megfeleléen
lehet halézatban modellalni. A narancs pontok jelolik a fé témakat, a kékek az altémakat, a
szlirkék a kapcsolhato témakat, a rozsaszinek pedig a kutatési témakat. A graf pontjai és cimkeéi
illusztraciok, igy szamuk és a kapcsolatok sem pontosak kozottiik.
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1. abra. A grammatikai halo abrazolasa

3.2. Az informatika haléja

Ez a komponens négy rétegbdl all: az 1. tablazatban felsorolt kutatasi fazisok rétegébdl (2. abra,
z6ld pontok) és a hozzajuk kapcsolhaté informatikai tevékenységek szintjébdl (kék pontok),
amelyhez kapcsolodik az egyes tevékenységek soran felhasznalhatdo eszkdztipusok,
programtipusok szintje (bordd), illetve az egyes programtipusba tartoz6 konkrét programok
(r6zsaszin).

3.3. A kutatasalapu oktatas halgja

A kutatasalapu tanitas haloja az egyes kutatasi fazisokat és tevékenységeket a kutatds tipusa
(iranyitott, korlatozottan iranyitott, nyitott) szerint strukturalja. Az egyes kutatastipusokhoz (3.
abra, sarga) egyrészt kapcsolddnak a tevékenységek (zold), masrészt az Gsszes grammatikai
elemmel (narancs) 0sszekothetdk, hiszen barmelyik téma targyalhaté barmelyik kutatasi tipus
segitségével.
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2. abra. A pedagogiai nyelvtan halozatos abrazolasa
3.4. A komplex halézat és abrazolasa

A fentiekben felvazolt komplex halézatos szerkezet szamos lehetdséget nyujt az oktatasban.
A szerkezet rugalmas, csomopontjai, elemei szabadon mozgathatdk, koztiik Gjabb kapcsolatok
alakithatok ki. Az egyes csomopontok és rétegek kozott fiiggdségi viszonyok is 1étrehozhatok,
amelyek segithetik tanmenetek, tanorak megtervezését. Ezt az abrazolasban nyilakkal jel6lhetjiik.
Ez a fajta bovithetdség és a rugalmassag teszi ezt a struktirat igazan hasznalatra alkalmassa.

A halozat adatstruktira grafként abrazolhato 2. abran lathaté modon. A grafot kiilonb6zo
utakon jarhatjuk be a kapcsolatok mentén, ezaltal flexibilis a szerkezet. Adatai egyszerlien
tarolhatok adatbazisban, amely megkonnyiti a nyelvtan hasznalatat, mivel a teljes tartalmat
kereshetéve teszi paraméterek mentén. Ez azt jelenti, hogy a pedagogus a sajat oktatasi céljainak
megfelelden valaszthat ki tananyagot a rendszerbdl, amely automatikusan hozzarendeli a
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modszertani javaslatokat is. Ez a rendszer mind nyomtatdsban, mind elektronikusan is
leképezheto.

4. A megjelenités lehetoségei és problémai

A felvazolt Osszetett szerkezetli nyelvtan nehezen jelenithetd meg linedris szovegként.
Nyomtatasban sziikségszertien térben egymas utan kdvetkeznek a fejezetek, viszont ez nem kell,
hogy azt jelentse, hogy egymasra is épiilnek, és hogy a sorrendjiik kotdtt. A sorrend
rugalmassagat erésithetik a szovegben tett utalasok, tablazatok. A konyv f6 vazat a nyelvtani
témak adnak, amelyek az 5. tablazatban lathatd sorrendben kovetnék egymast. A fejezetek
alfejezetekre bomlanak, majd minden fejezet és alfejezet végén Osszefoglald tablazatok
tartalmazzak a kapcsolodasi pontokat mas fejezetekkel. A fejezetekhez kapcsolodik egy kutatasi
témakat Osszegylijtd tablazat is, amely segiti az INK ordk tervezését. A nyelvtani elemek
targyalasa utan kovetkeznek a kutatasalapusaghoz kapcsolodo fejezetek és az ehhez kothetd
informatikaval foglalkozo részek, illetve a kutatasi javaslatok gylijteménye. Az ezek kozotti
kapcsolatok szintén tablazatokkal jelolhetok a fejezetek végén.

A témak és kapcsolatok sokasdga azonban meglehetésen bonyolulttd teszik egy konyv
szerkesztését, és az ebben vald kiigazodast. A cél az lenne, hogy a pedagdgus a tablazatok alapjan
sajat utakat épitsen ki a tananyag és a mddszer vilagaban, azonban ez bonyolult lehet a kdnyvektdl
megszokott linearitashoz képest. Egy elektronikus kiadas nagyban megkonnyitené ezeket a
folyamatokat. Az adatbazisban torténé abrazolas lehet6vé teszi, hogy a nyelvtan kereshetd
legyen, ezaltal az olvasd szabadon mozogjon a tartalmak kozott, adott esetben sajat maganak
allitsa Ossze az egyes részek sorrendjét. Az adatbazisos abrazolas kozvetleniil implementalhato
elektronikus feliileten, amely lehet offline alkalmazas vagy weboldal.

Az elektronikus kiadas célja az, hogy egy olyan eszkozt adjon a pedagogus kezébe, amely
segiti 6t a kutatasalapti vagy éppen hagyomanyos modszerekkel kivitelezett funkcionalis
szemléletii nyelvtanorak megtervezésében. A korabban bonyolult tervezési folyamat ilyen modon
részben automatizalhatova valna. Ez azt jelenti, hogy ha a jovében példaul 9. évfolyamon
szeretnénk a nyelvi jelrdl tanitani, és tudjuk, hogy didkjaink éppen honlapszerkesztésrdl tanulnak
az informatika orakon, akkor egyszeriien meg kell csak adni keresési feltételnek a nyelvi jel témat
és a webszerkesztd programtipust, a rendszer pedig automatikusan kilistdzza a témahoz tartozo
tananyagot, fogalmakat, kutatasi témajavaslatokat, felhasznalhat6 informatikai eszkdzoket.

5. Osszegzés

A tanulmany olyan pedagogiai nyelvtan tervét vazolta fel, amelynek szerkesztésmodja és tartalma
a szokvanyostol eltér. A nyelvtan a funkcionalis nyelvleiras alapelvei szerint épiil fel, azonban
integral modszertani elemeket is. Ezt a modszertani alapot az Informatika a Nyelvtanorai
Kutatasban (INK) modszer adja, amely egy kutatasalapu nyelvtantanitasra épitd, az informatika
tantargy modszereit és eszkozeit aktivan bevono metddus. Ahhoz, hogy a kutatasalapt tanulas és
tanitas modszerei aktiv részévé valjanak tanitasi kultiranknak, fontos lenne, hogy a tananyag is
tdmogassa a konstruktivista pedagogiai modszereket. A hagyomanyos nyelvtanok épitékocka
elvii felépitése nem teszi lehetdvé azt, hogy a didkok szabadon gondolkodhassanak egy adott
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nyelvi jelenségrdl, mert az egyes nyelvtani elemeket szigor szabalyok mentén keretbe zarja,
csak a teljes tananyag clsajatitasa utan van lehet6ség komplex Osszefliggések targyalasara.
A funkcionalis szemlélet a nyelvet halozatként irja le, és magat a nyelvleirast is halézatosan
alakitja. A haldzat teret enged az egyes nyelvi kategoriak, nyelvi jelenségek, témakordk kozti
szabad atjarasnak, mivel az elemek nem hierarchikusan épiilnek egymasra.

Az itt vazolt nyelvtan épit a funkcionalis szemlélet halozatelvii elgondolasara, azt kiterjeszti
az anyanyelvoktatas minden komponensére, amelybe a nyelvtani részen tul beletartoznak az INK
alapjat képez6 kutatasi és informatikai elemek is. A pedagégiai nyelvtan tehat egy komplex
haldzatot alkot, amelynek egyes komponensei szintén haldzatos belsé szerkezettel rendelkeznek.
Ezt a szerkezetet grafként abrazolhatjuk, adatait adatbazisban tarolhatjuk, amely lehetové teszi
mind a nyomtatott, mind az elektronikus megjelenést. Egy ilyen nyelvtan 1étrejotte és fejlesztése
jelentdsen megkonnyitené a pedagdgusok munkdjat, a didkok tanulasi folyamatait egy olyan
vilagban, ahol alig jut id6 a tanultak gyakorlatba iltetésére, és a diakok azt hiszik, hogy a nyelvtan
egy haszontalan tantargy.
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1. Bevezetés

A cimben szereplé idézet a 6. évfolyam szamara késziilt un. kisérleti tankonyv (elsé
valtozatabol) valé (Valaczka—Vitézi 2014: 30). Ezzel kivantam reprezentalni azokat a
preskriptiv szemléletre utald felszolitasokat, figyelmeztetéseket, amelyek kontextustol
fiiggetleniil hibasnak tekintenek bizonyos nyelvi formékat, kifejezésmodokat. Ugy tiinik, a
nyelvhelyesség, az ¢l6 nyelv tanitadsanak ignoralasa, a nyelvi sokszinliség nyelvhasznalat,
illetve nyelvhasznalé feldli megkozelitésének hianya iskolai anyanyelvi nevelésiinket még a
21. szazadban is az el6ird szemlélet, illetve a lingvicizmus arnyékaban tartja, és azokhoz a
multbeli tankdnyvi szemléletekhez kapcsolja, amelyek (olykor erds) preskriptiv
szemléletmdddal irtdk eld a didkok szadmara, hogyan kell — kontextustdl fiiggetleniil —
hasznélni az anyanyelvet.

Napjainkban tjitast eszkdzolnek az iskolai anyanyelvoktatas grammatikai szemléletében
(elsésorban a  szintaxisban), a  szemantikdban; bekeriilnek lassanként a
kommunikacioelmélet, a nyelvtorténet és a stilisztika 1j eredményei is a tankonyvekbe.
Azonban a nyelv- és normaszemléletbeli valtozasok nem hatjak at egy-egy taneszkoz teljes
anyagat. A normapluralizmus explicit kifejez6dése nem jar egyiitt a nyelvi helyénvaldsag
nézetével, s6t sok esetben a deskriptiv szemléletmoddal sem. Ehelyett az a fajta
nyelvhelyességi szemlélet az uralkodd, amely a sztenderd nyelvi varians normajat
kontextustol fliggetleniil helyezi eldtérbe. S6t a legtdbb tankdnyvi szemléletben ezt az
egyetlen elfogadhat6 lehetségnek tekintik minden szituacidban — tobbszor el6ird jelleggel.

Marpedig ily médon az a nyelv, amellyel a tanulok az anyanyelvi 6ran a vizsgalat
targyaként talalkoznak, nem ugyanaz, mint amely a hétkdznapi nyelvi praxisban koriilveszi
Oket. Nem tapasztalhatjak meg a didkok az Sket a tarsadalmi praxisban naponta koriilvevo,
¢16 nyelvhasznalat heterogenitasat, valamint egyénre és kdzosségre szabott flexibilis jellegét.
Ugy vélem, anyanyelvoktatisunk igy még ma sem toltheti be feladatat. Pedig alapvetd
tarsadalmi sziikséglet lenne, hogy anyanyelvi nevelésiink végre megfeleljen korszakunk
kommunikécios és nyelvhasznalatbeli kihivasainak.

Az anyanyelvoktatasban napjainkban hasznalatban 1év6 tankonyvekbdl vett példak
felsorakoztatasa soran a fentickben megjelenitett szemléletmod veszélyeit és
kovetkezetlenségeit kivanom feltarni, majd javaslatokat teszek a tankdnyvek nyelv- és
normaszemléletbeli megvaltoztatasanak modjara is.
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2. A nyelvhelyességi szemlélet eliro jellegii megjelenése
nyelvtankonyveinkben — tankonyvi szovegrészletek bemutatasa

2.1. Az egynormajusaggal tarsulé nyelvhelyességi szemlélet

2.1.1. A tanulmény cimében szerepld idézet a kovetkezd tankonyvi szovegrészlethez
tartozik:

,Lehet, hogy eléfordult mar veled, hogy azt mondtad: a hét keriiletben lakom, vagy hat
cés vagyok. Pedig helyesen a 7., azaz a hetedik keriiletben, és 6.c osztalyos, azaz hatodik cé
osztaly. Vigyazz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen hasznald!” (Valaczka—Vitézi 2014:
30)

Az idézet arra mutat ra, hogy ebben a tankdnyvben a nyelvhelyességi szemlélet az
egynormajusaggal tarsul, ahogy a preskriptiv szemléletmod is megjelenik benne. Ennek
alapjan allithatd, hogy a tankdonyv a nyelvi helyesség jegyében ignoralja a didknyelv
kifejezésformait, azt hirdetve és megkdvetelve a tanuloktol, hogy a sztenderd nyelvvaltozat
hetedik keriilet vagy hatodik cé osztaly kifejezése a legjobb, igy azt kell hasznalni minden
egyes szitudcioban.

A tankonyvi szovegrészletet mar Domonkosi Agnes is kritikaval illette (Domonkosi
2015: 30), és — tobbek kozott — arra hivatkozott, hogy a tanuldt elbizonytalanitja az altala is
hasznalt varians nyelvi formainak negativ megitélése.

Emellett szeretném azt is hangsulyossa tenni, hogy ez a fajta attitiid kiilondsen veszélyes
a generaciok egymastol vald eltavolodasanak megakadalyozédsara tett faradozasaink
korszakaban, amikor a Z generacio tagjai digitalis kompetenciajuk mellett, nyelvi
performanciajukat tekintve is egyre inkabb elkiiloniilnek a korabbi generacioktol. Sziikséges
lattatni a diakokkal a kommunikacios helyzetek szerinti nyelvhasznalatot. Azt, hogy egyes
helyzetekben a hat cés vagyok kifejezés is helyénvald, mert éppen ez vezet sikerre a
kommunikaciéban. De azt is, hogy vannak olyan helyzetek, amikor valdban a kdznyelvi
formak hasznalata a helyzethez ill6 nyelvhasznalati mod, hiszen a szituacid (idGésebb
generaciohoz tartozo partner, formalis helyzet) ezt ,.koveteli” meg toliik.

Fontos lenne megértetni a didkokkal példak felsorakoztatasaval (mar az altalanos
iskoldban is), hogy ha nem a helyzetnek megfelelé nyelvvaltozat normajat kovetik, akkor
milyen kovetkezményekkel szdmolhatnak. Példaul kommunikacids zavar is bekovetkezhet.
Ilyen esetben sziikséges a normavaltas. Azaz példaul a hatodik cé osztaly kifejezés formalis
szituacidoban helyénvalobb, mert igy taldlkozhat nyelvhasznélatuk az idésebb generacid
nyelvszokasaval.

Ugy gondolom, kotelességiink azt is megmutatni a tanulénak, hogy milyen szituaciokban
hasznalhatja gy a diaknyelvet, illetve a szlenget, hogy vagy sikeres legyen a
kommunikéciéja, vagy kifejezhesse hovatartozasat az adott nyelvi formakkal. Es azt is, hogy
mindez nyelvhasznalati alapu dontéseket igényel téle mint nyelvhasznalotdol minden
helyzetben.

Az idealis nyelv hasznalatanak (minden szituacioban miik6dé) megkovetelése helyett at
kellene térniink a didkokat koriilvevd valos nyelvi praxis megjelenitésére a tananyagban.
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2.1.2. A kovetkez6 tankonyvi szovegrészekben megint a sztenderd varidns grammatikéja
jelenti az egyetlen normat minden egyes szituacidban:

,»Sulyosan vét a nyelvhelyességi szabalyok ellen az, aki a felé névutdt részeshatarozoként
hasznalja. Hibas: Az osztaly felé javaslom...Helyes: Az osztalynak, az osztaly szamara...”
(Lerchné 2017 (7.évf.): 74)

A tankonyvek konyvtari allomanyba vétele, majd tovabbadasa miatt ebbdl a tankényvbol
még ma is tanitanak az iskoldkban, tehat a didkok taldlkozhatnak ezzel a preskriptiv
szemléletli megallapitassal, melynek — véleményem szerint — a legsulyosabb kovetkezménye,
hogy a didkok szdmara megerdsiti azt a kdztudatban ¢é16 nyelvi magatartasformat, hogy a
nyelvi formakat értékelni lehet és kell is. Az értékelést a helyesség-helytelenség tengelye
mentén végzik majd el a tanuldk. Az 6 olvasatukban teljes mértékben szituaciotol fiiggetleniil
lesznek majd ,,hibas” és ,helyes™ alakok, és ennek megfelelden itélik majd meg a sajat és
masok nyelvhasznalatat is.

Sajat  nyelvhasznalati modjuk  szituaciotél — fliggetlen  megitélési  moddja
elbizonytalanodashoz vezet, a masok nyelvhasznalataval szembeni megitéld magatartas
pedig erds diszkriminativ nyelvi viselkedés kialakulasat eredményezeti. Kovetkezményként
nyelvi stigmatizacioval is szamolnunk kell.

Javaslatot teszek a Lanstyak Istvan altal bevezetett és alkalmazott ,,nyelvi helyénvalosag”
(tobbek kozott: Lanstyak 2010: 119; 2011:145) fogalmanak hasznalatara magyar nyelvi
taneszkozeinkben. Helyesség helyett helyénvalosagot szerepeltessiink, hogy vilagossa
tegyiik: minden, besz¢élok altal hasznalt nyelvi formanak megvan a maga helye. Amit tehat
meg kell tanitanunk az, hogy milyen helyzetben, mely nyelvi formak illenek bele az adott
nyelvi kdrnyezetbe, illetve szituacidba, a tobbi pedig miért nem megfeleld.

2.1.3. Egy kovetkez6, egynormajusaggal tarsulo nyelvhelyességi szemléletet el6ird példa: ,,A
szobeli kommunikéacionak mindig pontosan megfogalmazottnak, nyelvileg helyesnek kell
lennie.” (Lerchné 2017 (7.évf.): 21)

Ez a kijelentés explicit forméban irja eld a nyelvhelyesség szempontjat a didkok szamara:
minden beszédhelyzetben a sztenderd grammatikai szabalyainak megfelelden kell besz€lni.

A szébeli kommunikacid emlitése miatt a nyelvhelyességi szemlélet az
egynormajusaggal tarsul ebben a tankdnyvben. Hiszen éppen a nyelvjarasok azok, amelyek
szobeli nyelvvaltozatok. A nyelvjarasi beszéd marpedig nem (minden esetben) igazodik a
sztenderd grammatikai rendszeréhez. Miért is igazodna? A nyelvjarast beszélok mas
nyelvtani szabalyokat alakitottak ki a maguk szamara. Helytelen tehat a nyelvjarasi beszéd?
Nincs olyan beszédhelyzet, amikor a nyelvjaras hasznalata a helyénval6? Egy nyelvjarast
nem is lehet ,,helyesen” beszélni?

Ezek a kérdések meriilhetnek fel a tanuldkban, amikor hasonl6 kijelentéseket olvasnak.
Kiilonosen akkor, ha 6k maguk is nyelvjarasi beszélok.

Nagy sziikség lenne arra, hogy a tankdnyvek ismeretanyagabol szamiizziik a nyelvi
helyesség fogalmat, a gyakorlati tudasanyagbol pedig ezt a szemléletet. Ma mar nyilvanvalo
nyelvészeti tény, hogy minden nyelvjardsnak megvan a maga normarendszere, melyekhez
alkalmazkodunk, amikor kiilonb6zé helyzetekben hasznéljuk a nyelvet. igy egy adott
nyelvjarast besz€l6 személy, adott szituacioban alkalmazkodhat a szoban forgd
szubsztenderd varians normajahoz, mely abban az adott helyzetben sikeres kommunikaciot
eredményez. Nyilvanvaldéan ilyenkor a beszél6 megsérti a sztenderd varians
normarendszerét, azaz mondanivaldja, a sztenderd grammatikdja feldl nézve, nem lesz
nyelvileg helyes. Mégis sikeres kommunikaciot eredményez; tovabba a besz¢€ld a megfeleld
nyelvi formak hasznalataval identitasat is kifejezheti.
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2.2. Az €16 nyelvi praxis ignoralasa

2.2.1. ,,Ne halmozd a hasonlo jelentésti kdtészokat (de azonban, de viszont stb.)!” (Lerchné
2017 (8.évf.): 44) — igy szol egy kovetkezd tiltds. Ezzel kapcsolatban minddssze annyit
tennék hozzéd az el6z6 példa kapcsan kialakitott allaspontomhoz, hogy nyelvi példainkat
kivanatos lenne a valds nyelvi praxisbol valogatni.

Ugyanis az elsd, idézetben megjelenitett példarol nem gondolom, hogy gyakori
eléfordulasa lenne az €l6 nyelvhasznalatban, a masodikkal viszont egyre tobbszor
talalkozunk. Olyannyira, hogy 4 magyar nyelv nagyszotardaban is szerepel mar a deviszont
mint Osszetétel (A magyar nyelv nagyszotara V. 2014: 1214). A szotari anyag
osszegylijtésekor ugyanis valos nyelvi adatokkal dolgoztak a szétarirok. Ugy gondolom, a
tankonyviroknak is igy kellene eljarnia, amikor a jov6 generacioi szamara készitik a magyar
nyelvi taneszkozoket.

2.2.2. ,Kiilonboztesd meg az aki, ami, amely, amelyik kotészokat...” (Lerchné 2017 (8.évf.):
44) — olvashat6 egy kovetkez6 felszolitas ugyanebben a tankonyvben.

Itt Gjra elvarhato lett volna a valds nyelvi praxis figyelembe vétele, de kiilondsen az
amely/ami névmasok ¢élonyelvi hasznalatanak megjelenitése. Ebbdl a szempontbo6l ez a 21.
szézadi (tobb kiadast is megélt) tankdnyv egy elmaradottabb allapotot képvisel, mint a
nyolcvanas évek altaldnos iskolai magyar nyelvi munkafiizete, amely a kovetkezot
tartalmazta: ,,...gyakran eléfordul azonban — és nem is helytelen —, hogy a hivatalosabban,
iinnepélyesebben hangzo amely névmas helyett az ami névmast mondjuk vagy irjuk:
Elhoztam a kényvet, amit kértél.” (Takacs—Torok 1983 (8.0.): 64/3)

Igaz ugyan, hogy a fenti munkafiizet és a hozza tartoz6 Takacs Etel-féle tankonyvcesalad
a helyesség-helytelenség tengelye mentén értékelte a nyelvi formakat, a szerzok idénként
mégis szamot vetettek a valds nyelvi praxissal.

2.3. A nyelvvaltozatok tanitasa az egynormajiasag jegyében

Az elézéekben vazolt, egynormajusaggal tarsuld nyelvhelyességi szemlélet tiikkr6zodik a
kovetkezd szovegrészletbdl is:

»Sajatos szind az ifjusag nyelve (orvosi nyelv, futballistak nyelve, vadaszok nyelve stb.),
amely lehet jatékos, szellemes, olykor azonban igénytelen vagy durva. A legkevésbé
ajanlhatjuk az alvilag nyelvét, az argdt. (Lerchné 2017 (8. évf.): 70)

Az egyes nyelvvaltozatok szituaciotol fiiggetlen megitélése a legszembetiinGbb
sajatossaga ennek a tankonyvi részletnek. S6t a tankonyvird esztétikai kategoriak alapjan
hozza meg az értékitéletet az egyes nyelvvaltozatokkal kapcsolatban, figyelmen kiviil hagyva
a nyelvhasznalati és a nyelvhaszndl6éi szempontokat, ajanlast megfogalmazva az egyik
nyelvvaltozat hasznalatarol.

Nyilvanval6an az én célom sem az, hogy a didkok az argét hasznaljak, mégis ugy vélem,
joguk van tudni: milyen nyelvhasznalati szintéren, illetve helyzetben elfogadhat6 ennek a
hasznélata, és melyek azok a helyzetek, amelyekben e nyelvi varidns normaja nem
helyénvalé.

Megallapithatd, hogy ez a tankdnyvi szemlélet semmit sem valtozott a 20, vagy akar a
120 évvel ezel6tti szemléletekhez képest, amikor ilyen jellegii szovegrészletekkel talalkoztak
az akkori tanulok:

A didknyelvrdl: ,,A kozhelyek, a toltelékszavak, a bugyuta ‘diaksoder’ nem fejezi ki, amit
gondolsz. Ne ragaszkodj hozza!” (Lerchné 2001 (Tk. 5.évf.): 67)
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Az ifjusag nyelvérdl: ,,Az ifjusag nyelvében el6forduld durva nyelvi formak, tragar
szavak nyelvi igénytelenségrdl, gondolkodasbeli szegénységr6l arulkodnak.” (Antalné—
Raatz 2001 (Tk.9-10.): 178)

A szlengrdl és az argordl: ,Igénytelen nyelvvaltozatok a szleng és az argd.” (Antalné—
Raatz 2001 (Tk.9-10. évf.): 179)

Alljanak itt hasonlo példak a 20. szazad elsé felének tankonyveibél, hogy
szemléltethessem: keveset valtozott a mai tankdnyvek nyelv- és normaszemlélete az
évtizedek soran!

Az argérol: ,,A ,meld”, ,haver” és tarsai nem valok miivelt ember szijaba. Ezek
legfeljebb a kiiltelki csibészeknek és csavargoknak lehetnek ,,irtd” szépek™. (Karoly 1941:
29)

»A merében 1j szavak haszndlata szintén a megértés rovasara megy. Kiilondsen
mellozziik a nagyvarosi nyelv torz szavait! Ezek nemcsak értelmetlenek, hanem csaf
hangzasuak is: bunyd, szajré, melo, hirig.” (Dobos—Szakal 1947: 239)

A felsorolt példak mindegyike esztétikai alapon, az igényességre alapozva, valamint a
miiveltség alapjan tiltja a didkok szamara a szubsztenderd (a felsorolt példakban: a tarsadalmi
nyelvvaltozatok) hasznalatat.

2.4. A miiveltség és az igényesség mint a normativitas alapjai

Eszre kell venniink, hogy a napjainkban hasznélt tankonyvek egy része beilleszkedik abba a
magyar nyelvi tankényvirasi hagyomanyba, amely a nyelvet 6nmagaban, a hasznalattol és
hasznaloitdl fliggetleniil, azaz a pragmatikai és szociolingvisztikai szempontoknak
minddssze kismértékii figyelembe vételével szemléli. Kovalovszky Miklos egykor igy irt: ,,A
nyelvmiivelés voltaképpen a nyelven mint miivészi anyagon dolgozik...A nyelv helyessége
tehat szépség kérdése is... (Barczi 1952: 420-21, idézi: Kovalovszky 1975: 303).

A nyelvhelyesség nemcsak az irodalmi nyelvre korlatozodott akkor, hanem minden egyes
gondolatkdzlésre is (v6. Barczi 1952). Nem volt elég a megértés megvalosulasa, hanem az
igényesség, a jolformaltsag, a szabatossag a grammatikai értelemben vett helyességgel egyiitt
fontos kritériumnak szamitottak a 20. szazadi nyelvmiivelés nézete szerint.

A szépség, az igényesség és a miveltség azonban tudomanyon kiviil esé kategoriak.
Brassai Samuel a 19. szazad végén, eldrelato tudos mddjara igy nyilatkozott: ,,A nyelv szohoz
a sz€p jelz6t nem tehetjiik” (Brassait idézi Gal 1927: 9).

Fontos megérteniink, hogy a szépség esztétikai szempont, és nem nyelvészeti kategoria.
Az igényesség is, illetve az igényes nyelvhasznalatra torekvés (a szépséghez hasonldan),
mely tobb mai tankdnyviinkben is megjelenik, stilisztikai kategoria. Minden nyelvvaltozatot
lehet ugyanis igényesen vagy éppen igényteleniil beszélni — ahogy ez az irasbeli hasznalatra
is vonatkozik.

A miiveltséggel tarsitott norma, azaz maga a sztenderd varians, annak is az irott valtozata,
az un. irodalmi nyelv jelentette évtizedeken at az eszményt, de egyben a normat is. Szobeli
valtozata, a kdznyelv ,,az erdsen mlvelt hagyomany és az irodalmi nyelv hatasa alatt van,
azért némileg azzal egyiitt a nemzeti nyelv eszményi, mintanak vehet6 valtozatat képviseli”
(Tompa 1961 I: 26-27).

Hogyan jelenik meg mindez a napjainkban hasznalt tankonyvekben?

2.4.1. A hivatalos, miivelt nyelvhasznalatban leginkabb a -néket szoktuk hasznalni, holott a
maganhangzoé-illeszkedés torvénye alapjan a -ndk lenne helyénvald, ennek viszont
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nyelvjarasi szinezete van. Maganbeszélgetésben tehat mindkettd helyes.” (Baloghné—
Baranyai—Forro 2016: 114).

Egyrészt felcseréltem volna a helyes és a helyénvalo kifejezéseket, masrészt nem
hasznaltam volna a miivelt nyelvhasznalat kifejezést. Ugyanis mindez azt implikalja, hogy
ha van helyes, akkor helytelen is; ha pedig van miivelt nyelvhasznalat, akkor miiveletlen is.
Ez utdbbi pedig — a tankdnyvi szovegrész szerint — nyilvanvaldan a nyelvjaras.

2.4.2. Ugyanerrdl a tankdnyvi oldalrol valo a kdvetkez6 idézet is — csak most az ikes igékrdl
olvashatunk: ,,Ma az ikes igék ragozasa az altalanos ragozasba illeszkedik, és csak egyes
szamban mutat eltérést. A feltételes mddbol mar teljesen eltlint, csak kijelentd és felszolitd
moddban hasznaljuk, ott sem minden ikes igénél! Els6sorban a miivelt kdznyelv része.” (uo.)
Ebbdl az kovetkezik, hogy aki nem igy hasznélja, miiveletlen nyelven beszél, illetve maga is
miiveletlen. A preskriptiv szemlélet burkolt forméjardl van sz6 mindkét utdbbi idézetben.

2.4.3. A sztenderd normaként valo jelenlétét nemcsak a miveltséggel, hanem az
igényességgel is tarsitjdk egyes tankdnyvek. Az igényesség jegyében elbirasokat
fogalmaznak meg a didkok szamara — sok esetben tiltasok formajaban:

,,Ne beszéljiink suksiik, szuksziik nyelven, vagyis ne cseréljiik fol a — végi igék kijelentd
és felszolitd modu alakjait az igényes nyelvhasznalatban!” (Lerchné 2016 (6.€vf.): 101)

,»Az igényes nyelvhasznalatban meg kell kiilonbdztetned néhany ragot egymastol! Hova
kérdésre -ba, -be ragot hasznalunk: Este szinhazba megyiink. Hol kérdésre -ban, -ben raggal
feleliink: Tegnap szinhazban voltunk.” (Lerchné 2017 (7. évf.): 48)

Az igényes nyelvhasznalat jegyében torténd tiltds kovetkezménye egyrészt a nyelvi
diszkriminativ viselkedés lehet: szituaciotol fliggetleniil megbélyegzik majd a tanulok azokat
a nyelvhasznalokat, akik az ilyen formakat hasznaljak. Masrészt, amennyiben sajat
nyelvvaltozatuk normajanak is részét képezik ezek a formak, elbizonytalanodnak sajat és
besz¢élokdzosségiik nyelvhasznalatat illetéen is. A suksiikdléssel ugyanis a tanulok biztosan
taldlkoztak mar a hétkdznapi nyelvi praxisban; a tankoényv pedig a pragmatikai és
szociolingvisztikai tényezOket figyelembe vevd, valds nyelvi praxisra épiillé magyardzat
adasa helyett tiltast, illetve el6irast fogalmaz meg.

Ugy gondolom, a magyardzat hidnya hatvanyozottan jelenik meg a hatarozéragok
hasznalatara vonatkozoan, ugyanis e kétféle ragnak a haszndlata a sztenderd beszélt
valtozataban igencsak ingadoz6 ugyantgy, ahogy az amely/ami vonatoz6 névmasok alakjai
is.

2.5. Nyelvhelyességi szemlélet és preskripcio — részosszegzés

Mi torténik tehat tobb tankonyviinkben?

Figyelmen kivill hagyjak a tankdnyvirok a szubsztenderd helyzettdl fiiggé normativ
jellegét, vagyis a pragmatikai szemléletet, valamint a szocioldgiai (szociolingvisztikai)
nézdépontot.

A nyelvhasznalat fel6l nézve, az egyes szituaciok hatdrozzak meg, hogy a nyelvet
hasznald egyén melyik nyelvvaltozat norméjahoz igazodjon annak érdekében, hogy sikeres
legyen a kommunikacidja. Azonban emellett még szamolnunk kell azzal is, hogy a besz¢lé
mindig egy, de leginkabb tobb kozdsséghez tartozik, melyet nyelvhasznalata altal is ki akar
fejezni. Ennek az identitasbeli szerepnek a nyelvi megjelenitése éppen olyan fontos a
nyelvhasznalé szamara, mint a kommunikacié sikere. S6t vannak olyan helyzetek, ahol a
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besz¢élo az eldbbit fontosabbnak itéli meg, €s ettdl teszi fliggévé egy-egy nyelvi varians
megvalasztasat egy adott helyzetben.

Tankonyveinkben az izus még mindig a (sztenderd) grammatika alarendeltje. E nézet
szerint a nyelvhasznald nem a nyelvi praxisbdl elvont szabalyrendszerhez igazodhat, hanem
egy nem minden szituacioban érvényes, elére rogzitett, nyelvészek altal (mesterségesen)
megallapitott szabalyok rendszeréhez kényszeriil alkalmazkodni nyelvhasznalat kdzben. Ezt
teszik tehat a tankonyvek a didkokkal, ilyen nyelvhasznalokat nevel napjaink anyanyelvi
nevelése.

Pedig a nyelvhasznalat egy sor madsféle szabdlyrendszert is tartalmaz, amelyek
Osszefonodva, egymast kiegészitve jelennek meg a nyelvi gyakorlatban, és amelyek nem
feltétleniil csak nyelvi jellegliek. Tolcsvai Nagy Gabor tobbek kdzott ide sorolja a kozosségi
vagy az interakcios természetli tényezoket, amelyek egy adott megnyilatkozdsban a
grammatikai szabalyokkal egyiitt hatnak, és a grammatika tulajdonképpen csak masodlagos
a tobbi tényez6hoz képest (Tolcsvai Nagy 1998:11).

A tobbi tényezd is szabalyként miikddik, de nem olyan eléirt, kodifikalt torvényekként,
mint a strukturalista nyelvleiras szabalyrendszere, amely természeténél, jellegénél fogva nem
ismeri a valtozatossagot, a nyelvi variabilitast (Sandor 1999: 145-47).

3. A normapluralizmussal tarsulé nyelvhelyességi szemlélet —
kovetkezetlenségek, ellentmondasok

A nyelvi valtozatossagrol, a magyar nyelvkozosség tagoltsagarol a tankdnyvek szdlnak
ugyan, azonban ez nem mindig jar egyiitt a normapluralizmus tényének kimondasaval, de
foleg nem a nyelvhasznalat, illetve a nyelvhaszndl6 fel6l megkozelitett szemléletmoddal.
Erdekes megfigyelni, hogy a tankonyvszerzék sokszor ellentmondasokba keverednek.
Nézziink erre néhany példat!

3.1. Kozépiskolai tankonyvek

3.1.1. ,Nem altalaban a nyelvnek van normdja, nem is csupan az irodalmi nyelvet lehet
normdnak tekinteni, hanem a nyelven belil minden nyelvvaltozatnak, soét
besz¢lokdzosségnek megvan a maga normarendszere. Az egyes nyelvvaltozatok nyelvi
normdi kozotti viszonyt a tekintély és a megitélés értékei iranyitjdk.” (Baldzs—Forro—
Hegedtis—Szotak 2016: 53)

Egy oldallal kés6bb, ugyanebben a tankényvben ezt olvashatjuk: ,,Mivel az irodalmi
nyelv meglehetdsen félreérthetd, twjabban inkabb nyelvi eszményrél, normardl és
sztenderdrdl (régebben: standard) beszélnek.” (Balazs—Forr6—Hegediis—Szotak 2016: 54)

Egy késobbi fejezetben teljesen vilagossa valik a diak szamara, hogy egyetlen nyelvi
norma létezik, amely nem az el6zéekben félreérthetdnek titulalt irodalmi nyelv (a terminust
tekintve valoban félreérthetd lehet a didkok szamara), hanem a fentiekben eszményinek
tekintett sztenderd, azaz az igényes koznyelv:

,»A nyelvi norma az un. igényes kdznyelvnek megfeleld szabalyrendszer. A nemzeti nyelv
normativ valtozata az Un. sztenderd, amely minden valtozat felett all.” (Balazs—Forro—
Hegedtis—Szotak 2016: 90)



116 ,.Vigyazz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen hasznéld!”

3.1.2. Egy masik tankonyv igy vall a sztenderdrdl: ,,Az irott kdznyelv, a standard tarsadalmi
szempontbol a legfontosabb nyelvvaltozat, amely a magyarban is a sikeres kommunikacioé
alapja. (Frater 2013 (12. évf.): 48)

A megallapitas elsé fele a valés nyelvi praxisnak megfeleld, hiszen a sztenderd
vitathatatlanul a legnagyobb presztizzsel rendelkezik a tarsadalomban. A masodik része
azonban megkérddjelezhetd. Ez ugyanis azt implikalja, hogy a szubsztenderd hasznalata nem
vezet sikerre a kommunikacioban, amely egyfeldl tudomanytalan megallapitas, masfeldl
ellentmond a valds nyelvhasznalatnak. Vannak olyan helyzetek, amikor éppen egy-egy
szubsztenderd varians hasznalata altal kommunikalunk sikeresen — ha egyaltalan (csak) ez a
szempont vezeti a nyelvhasznalot. Lehetséges, hogy sajat identitasat, hovatartozasat vagy
éppen egy adott kozosségtol valo elhatdrolodasat szeretné a nyelvhasznalataval kifejezni egy
adott kommunikécios helyzetben.

Diakok esetében kiilondsen jellemz6é ez utobbi megallapitas. Ez a korosztaly ugyanis
azonnal racafol a tankonyvi megallapitasra, mivel minden pillanatban csetel a k6zosségi
oldalakon — és nem koznyelven! Sot ezaltal szeretne is elhatarolodni a koznyelvet
beszéloktél. Es mennyire sikeres a kommunikacioja! Ugyanakkor a nyelvvaltozat
megvalasztasaval (ha nem is mindig tudatosan, de) szeretne azonosulni is az ott megjelend
kozosséggel.

A tankonyvcsalad 10. évfolyam szamara késziilt részében viszont még igy tanitotta a
szerz0, hogy a beszélonek lehetdsége van, sot kotelessége valasztani az adott kommunikacios
helyzet fliggvényében:

,Minden nyelvvaltozatnak megvan a maga szabalyrendszere, ¢s ehhez az adott
nyelvvaltozat besz¢éldinek igazodniuk illik. A mindenkori szabalyrendszer ismerete alapjan
tudja a beszéld, hogy egy adott kozosségben és kornyezetben hogyan kell megfogalmaznia a
mondanivaldjat, azaz milyen normat kell kovetnie.” (Frater 2011 (10. évf.): 54; kiemelés az
eredetiben)

Vagy:

,Minden nyelvben tobb nyelvvaltozat, s mindegyik nyelvvaltozatban tébb
nyelvhasznalati méd is van. A beszélok ezek kozil valogatnak a mindenkori
kommunikacios helyzet fliggvényében.” (Frater 2011 (10.évf.): 54, kiemelés az eredetiben)

Vagyis a tankdnyvszerz6 a normapluralizmus elvét vallja, mikdzben az elébb a sztenderd
nyelvvaltozat normajat emelte a tobbi folé, amely minden kommunikacids helyzetben a
legmegfelelobb. A problémat a kdvetkezetlenségen kiviil az okozza, hogy a nyelvhasznalod
feloli megkdzelités nem teljes: minddssze a kommunikacios helyzetekrdl olvashatunk,
azonban a nyelvi hovatartozas kifejezésének szempontja nem jelenik meg.

3.2. Altalanos iskolai tankonyvi példak

Nézziik, hogy szerepel mindez az altalanos iskola felsé tagozatanak kisérleti
tankonyvcsaladjaban!

Az 5. évfolyam szamara késziilt tankonyvben, ugy vélem, egy korosztalynak megfeleld
moédon megfogalmazott rész szerepel, melynek elsé fele tulajdonképpen elfogadhatd (bar itt
még nincs elkiilonitve a beszélt és az irott valtozat elnevezése), hiszen a valds nyelvi praxis
figyelembevételével késziilt: ,,A mai magyar nyelv kozérthetd és mindenki szamara kozos
besz¢Elt és irott nyelvvaltozatat kdznyelvnek nevezziik. Ezen a nyelven intézkediink, és ezen
anyelven értjiik meg legjobban egymast, bar a koznyelv is id6rdl idére valtozik.” (Baloghné—
Baranyai—To6th 2016: 17)
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A masodik mondat els6 két tagmondata azonban megkérddjelezhetd, hiszen egyfeldl az
intézkedés nem tisztazott fogalom ebben a részben, masfelél nem a valds nyelvhasznalatot
tiikrozi az a kijelentés, hogy ennek a nyelvvaltozatnak (€s nem nyelvnek) a hasznalata jelenti
a legsikeresebb kommunikaciot, illetve garantalja a megértést, hiszen mindez szituaciofiiggo.
Bar a koznyelv kozos nyelvként valo felfogasa, mely varians legfébb funkcidjanak a tobbi
valtozat kozti kozvetitést tartja, elfogadhatd allaspont lenne, azonban a 8.-os tankdnyvbol
kidertil, hogy egyaltalan nem err6l van szé: ,,Normativ nyelvvaltozatnak tekintjiilk a magyar
besz¢él6k szamara mintaként, normaként szolgald kdznyelvet és ennek valasztékosabb, irott
valtozatat, az irodalmi nyelvet. A koznyelvhez igazodunk a mindennapi tigyintézés soran, az
iskoldban, de ezt a nyelvvaltozatot beszélik a radio- és tévéadasok miisorvezetdi, ez jelenik
meg az ujsagok, magazinok cikkeiben is.” (Hegediis—M¢éhes 2016: 138)

Vagyis az egyetlen normaként a kdznyelv, illetve az irodalmi nyelv explikalodik, azaz
sz0 sincs tobb normarol, vagy a sztenderdnek a tobbi nyelvvaltozattol elkiiloniild, deskriptiv
szemléletii kozvetitd szerepérol. Az irodalmi nyelv definicidja pedig ugyanolyan valos nyelvi
praxist ignorald szemléletmoddal késziilt, ahogy példaul ebben a régebbi tankonyviinkben is
szerepelt (ahol raadasul az irasbeli varianst szerepeltetik a szdbeliség nyelvhasznalati
szinterein): ,,Az irasbeli kdznyelv valasztékosabb, igényesebb formajat irodalmi nyelvnek
nevezziik. Ezt hasznaljak altalaban a sajtoban, a bemondok a televizidban, a radidban.”
(Antalné—Raatz 2001: 176)

4. A valés nyelvi praxis mint a normativitas alapja, avagy egy
szociolingvisztikai-pragmatikai jellegli normaszemlélet és
deskriptiv szemléletmod

Létezik olyan tankonyv is, amely a kommunikacids szempontok, a szituaciofiiggdség mellett
a valés nyelvhasznalatbol kiindulo és a nyelvhasznalo egyéb érdekeit is szem eldtt tarto,
szociolingvisztikai-pragmatikai jellegli normaszemlélettel dolgozik. Ezt a tankonyvet
(tankonyvcsalddot) azonban nem Magyarorszagon hasznaljak, hanem a romaniai magyar
anyanyelvi oktatasban tanul beldle az altalanos iskoléds korosztaly.

Eszerint: ,,A kiilonb6z0 csoportok, amelyekhez tartozunk, meghatarozzak
nyelvvaltozatunkat. fgy az, ahogyan szolunk masokhoz, sok mindent elarul rolunk.”
(Bartalis—K6116—Orban—Szécs—Tamas 2017: 200)

A tankonyv az 6todik osztalyosok anyanyelvi neveléséhez késziilt, igy az 6 szintjiikon
fejezi ki azt a tudomanyos allaspontot, hogy a nyelvi variabilitas megléte a
beszEélokozosségek 1étéhez kotott, és szituaciofliggd modon befolyasolja nyelvi dontéseinket.

Fontosnak tartom ugyanis azt lattatni a tanulokkal, hogy nem eleve adott, toliink,
nyelvhasznaloktol  fliggetleniil 1étrejott  szabalyrendszerekhez  kell vagy illik
alkalmazkodnunk egy-egy szituacioban, hanem a nyelvhasznalok maguk is normaalakitok
azéltal, hogy egy-egy besz¢lokozosséghez tartoznak. A nyelvhasznaldo sajat dontése
értelmében az adott kozodsséghez vald tartozasat jelzi nyelvhasznalata altal egy-egy
beszédhelyzetben, mikdzben internalizalt szabalyokat kovet és alkot az adott kdzosség
nyelvszokasa alapjan tarsas interakcioi soran. Ez a nyelvi sokszinliség alapja.

A nyelvhaszndlatbol kiindul6 és a nyelvhasznaldi oldalt figyelembe vevd normafogalom
mellett érvelek. Az igy felfogott norma szociokulturalis és pragmatikai meghatdrozottsaga
mellett a kogniciora is irdnyul, hiszen a beszélonek a kozosségbdl szdrmazd, praktikus jellegii
tudasa, nyelvi formak kivalasztasa, megitélése, maga a dontési helyzete ugyanolyan
jelentéséggel bir az értelmezésben, mint a kozosségi vagy a nyelvi és kommunikacios
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jellemzok. Az egyén sajat sziikségletei szerint dont, igazodik és alkot interakcidja minden
pillanataban. Ebben rejlik a nyelvi normativitas allandé dinamizmusa €s egyénre, illetve
kozosségre szabott kreativ jellege.

A normat egy kontinuumként felfogva nyelvi elemek 6sszességének tekintem, amelyek
az adott nyelv produktiv szabalyrendszeréhez igazodnak és/vagy elterjedtnek mindsithetdk
az adott kozosségben (Molnar 2015a: 283). Egy ilyen, vagy ehhez hasonl6é normafogalommal
vélem kialakithatonak a tanulé normakdvetd és normaalkotd magatartasat az anyanyelvi
nevelés soran.

Az iskolai anyanyelvi nevelésben, a normakozvetités soran ugyanis fontos felismerni,
hogy a tanulét nemcsak normakovetévé, hanem normaalkotova is alakitani kell. Az oktatato-
és nevelémunka soran olyan egyéneket kell nevelni, akik nyelvkozosségik és
beszEélokozosségeik tagjaiként nyelvi tevékenységiik soran képessé valnak kozosségi normak
kovetésére, alakitasara, megujitasara és 1étrehozasara (Molnar 2015a: 77).

Ahhoz, hogy ez ténylegesen megvalosuljon, a tankdnyvek elméleti ismeretanyaga és
gyakorlati tudasanyaga nyelv- és normaszemléletének megvaltoztatasara lenne sziikség.

5. Javaslatok magyar nyelvi tankonyveink nyelv- és
normaszemléletének atdolgozasara

5.1. A tantervi eloirasok

Javaslataim megfogalmazasa el6tt sziikséges attekinteni, hogy milyen szemléletet engednek
meg az érvényben 1év0 oktataspolitikai dokumentumaink, a tantervek, hiszen a
tankonyviroknak elsésorban ezeknek kell megfelelniiik.

Atvizsgalva mind a Nemzeti alaptantervet, mind a kerettanterveket, megallapithat6, hogy
amikor azok ,,a mai magyar nyelv arnyalt és igényes hasznalatdhoz sziikséges nyelvi
ismeretek” (Kerettanterv 2012 A, B — 9-10. évf.) elsajatitasat, illetve a ,,nyelvileg igényes
beszéd”-et (NAT 2012) irjak eld, akkor azt a sztenderd (kodifikalt) norméjanak a
tarsadalomban betoltott fontos szerepe érdekében teszik. A grammatika tanitasa mellett
azonban a kommunikécios, szovegtani, stilisztikai, nyelvi tervezéssel kapcsolatos vagy
szociolingvisztikai és pragmatikai ismeretek is hangsulyos szerepet kapnak. fgy mar nemesak
a grammatikai szabdlyok altal meghatarozott nyelvi normakovetésnek adnak teret a
hétkoznapi kommunikécioban. (A tanulmany irasa idején jelent meg a legujabb Nemzeti
alaptanterv, valamint részben mar a kerettantervek is, azonban ezek még nem szolgalhattak
alapul az itt vizsgalt tankdnyvek megirasahoz.)

Ugy vélem, hogy a nyelvhelyesség tantervi eléirasa mellett, a gyakorlat szamara esély
nyilhat a magyar nyelvkozosség teljes normarendszerének (a koznyelvi, tajnyelvi stb.
normakiilonbozdéségeinek) bemutatasara mind az elméleti, mind a gyakorlati tudasanyag
szintjén; valamint egy tudomanyos jellegili, ugyanakkor a valds nyelvhasznalaton alapul6d
normaszemlélet és normakdzvetitési mod kialakitasara is.
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5.2. Miltbeli kovetend6 példak a nyelvhelyességi szemlélet
atértelmezésére

A nyelvhelyesség allando ellendrzése mellett, a sztenderd norma nyelvkézdsségben kiemelt
szerepének, tarsadalmi presztizsének szem el6tt tartasaval is lehetséges normakovetd és
normaalkoté tanuldk nevelése.

Simonyi Zsigmond a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején késziilt és hasznalt
tankonyveinek normaszemléletét ez a felfogas jellemezte: ,,...nem eshetik kifogas ala egy-
egy olyan sz6 vagy szolas sem, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyébirdnt megfelel az
altalanos analogiaknak.” (Simonyi 1905: 48) Tankonyvei, korukat sokszorosan meghaladd
modon, egy dinamikus, kontinuumként felfogott, a miiveltség, a moral, az esztétikum és az
érték kategoriajatol ,,megtisztitott”, szociokulturalis alapt és pragmatikai szemlélet{i normat
tartak a tanulo elé, hogy az anyanyelvoktatas képessé valjon arra, hogy a diakot a valos
nyelvhasznalatba szocializalja (Molnar 2015b).

A sztenderdrdl pedig azt vallotta, hogy az nem mas, mint ,, kéznyelv vagyis k6zos nyelv”
(Simonyi 1905: 37), amely Banréti Zoltan tananyagaiban azzal egésziil ki, hogy ,,...nem
jobb, mint barmelyik dialektus vagy szociolektus.” (Banréti é.n.: 142)

Kovetendé példanak tartom még a Kugler—Lengyel-Tolcsvai Nagy- munkacsoport
nyelvvaltozat-meghatarozasat is:

,»A nyelvvaltozat nem egyszerien a hangtani, szokészleti, nyelvtani, vagy jelentéstani
kiilonbségek altal jon létre, hanem azaltal, hogy ezek a kiilonbségek viszonylag
kovetkezetesen kapcsolodnak valamilyen foldrajzi vagy tarsadalmi réteg, csoport (vagy
mindkett6) nyelvhasznalatdhoz, ill. valamilyen beszédhelyzethez.” (Kugler—Tolcsvai Nagy
1998 (Tk.14-15 éveseknek): 148).

A fenti szerzok beszéldik feldl kozelitették meg az egyes nyelvvaltozatokat. A beszéld
dontése tehat az egyetlen mérvadd abban, hogy az altala hasznalt nyelvi varianst elkiil6niti-
e a tobbitdl, illetve ugyanazon nyelv részének tekinti-e (Sandor 1999: 162).

5.3. Konkrét javaslataim

5.3.1. Sziikséges lenne megjeleniteni a nyelv kommunikacids funkcioi mellett az egyéni és
kozosségi identitasjelzésbeli szerepét is a tankdnyvek altalanos nyelvészeti és/vagy nyelv és
tarsadalom fejezeteiben.

5.3.2. Azt is hangstlyossa kellene tenni, hogy az adott nyelvkdzosségben miikodo tobb
norma léte azok beszéléi feldl értelmezendd (vo. Molnar 2015a: 286). A nyelvjarasok
tanitasanal példaul a nyelvi-szerkezeti szempontokon kiviil ,,sziikség van a beszél6k6zosség
szubjektiv véleményére”(Balazs—Benkes 2007 (10. évf.): 48). igy irt errdl egy 2000-es évek
els6 évtizedében hasznalatban 1év6 tankonyviink.

Simonyi Zsigmond a kovetkezoképpen tarta a tanulok elé a nyelvi soksziniiséget —
majdnem 140 évvel ezelott:

,» 1 0bbnyire ugy mondjak: talan, kiilonds, vagyonos, jozan, bizonyos, de né¢hol igy ejtik
ki: talam, kiildomos, vagyomos, jozam, bizomos.”(Simonyi 1882: 9)

A Romanidban hasznalt magyar nyelvtankdnyv is hasonloképpen mutatja be a nyelvi
valtozatossagot:
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,»Figyeld meg az alabbi szdéparokat, szosorokat! Taldlkoztal-e mindegyik
valtozattal?...szép — szip — szjep; labom — labam; j6ttok — josztok ...” (Bartalis—K6116—Orban—
Szécs—Tamas 2017: 132)

5.3.3. Nyelvhasznalati (pragmatikai) tényezok bevonasara lenne sziikség ahhoz, hogy a
nyelvi formak funkcioit lattatni tudjuk. A jelentés els6dlegessége €s a hozza rendelhetd
nyelvi kifejezésmodok bemutatasa tobb norma egylittes jelenlétére utal az oktatds soran.
Ugyanakkor azt az informaciot is hordozza, hogy nem a grammatikai szabalyok iranyitjak a
nyelvhasznalatot, hanem a beszélokozosség nyelvszokasa az elsddleges, amely magat a
szabalyt is életre hivta és sziintelen alakitja (v0. Brassai 1895).
fgy oldja ezt meg a fentickben emlitett, a romaniai magyar anyanyelvi oktatasban
hasznalatos nyelvtankonyv:
,Figyeld meg, mi a kiilonbség az aldbbi mondatparok kozott! Te melyiket hasznalod?
Talalkoztal-e a masik valtozattal? Ha igen, milyen helyzetben?
e  Van itthon valaki? — Van-e itthon valaki?
e  Mindjart jon, épp most akasztja fel a kabatjat. — Mindjart jon, épp most
akassza fel a kabatjat.
e  Megint talalkoztam Péterrel. — Megint taladlkoztam a Péterrel.
e  Mi a hagyma z6ldjét is megessziik. — Mi a hagyma z61djét is megegytik.
e  Holnap nem kell menjek edzésre. — Holnap nem kell mennem edzésre.”
(Bartalis—Ko6116—Orban—Sz6cs—Tamas 2017: 133)

5.34. A szituaciofiiggd tanitasi-tanulasi folyamatban szamolni kellene a tanulok
normaalkotd képességével is; meg kellene mutatni, hogyan, miként lehetséges eltérni az
egyes normaktol, és ez milyen kovetkezményekkel jarhat (vo. Banréti 1990: 21).

5.3.5. Az €16 nyelv tanitasat technikai lehet6ségeink alkalmazasaval javaslom megvalositani.
A 21. szazadi anyanyelvoktatas egyik hianyossaganak tekintem, hogy a mai technika magas
fokan mar elvarhatdo kovetelmény lenne a nyelvi valoésag hi tiikreként felfoghatod
hangfelvételek hasznalata az anyanyelvi 6ran (Molnar 2015a: 291).

5.3.6. Végiil tudomanyos-szakmai dsszefogas megteremtését, szakmai vitdk megrendezését,
majd a fenti szemlélet alapjan, a karpataljai anyanyelvoktatasban alkalmazott
tantargypedagogiahoz (Beregszaszi 2012) hasonld szemléletli, a nyelvi heterogenitast és
flexibilitast funkcionalis keretben kozvetitd tantargypedagdgia kidolgozasat javaslom.
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1. Bevezetés

1.1. A romani atvételekkel foglalkozo diskurzus

A magyar nyelvben talalhatdé romani jovevényszavak mibenlétével foglalkozé miivek a téma
targyalasat az elmult 100-120 évben tobb kérdés koré épitették fel. Az egyik legtobbszor felvetett
probléma az atvett szavak szamanak pontos megallapitasa, mely kérdésben a nyelvészek és a
tudomanyt szakmai iskolazottsag nélkiil tizni kivanok ko6zott egy lassu harc folyik (v6. Schirm
2006: 149; Boros — Sziits 1986). Mig a TESz. minddssze 16 szot tart maradéktalanul cigany
eredetiinek, addig Kakuk Matyas Cigany kozvetitésii jovevényszavak a magyar nyelvben (1997)
cimii konyvében tobb, mint 300 szorol allitja ugyanezt. Az el6bbi minimalista, utdbbi
maximalista felfogast tiikroz (részletesebben lasd Aratd 2016: 71).

A romani eredetli szavak magyar nyelvben elfoglalt helyének, rétegeinek elemzését végzd
nyelvészeti kutatasok elsésorban a szleng két iranyabol kozelitik a témat: az egyik a
didkszlengkutatds, mely elsésorban a fiatalok nyelvét veszi goércsé ald, a masik a
bortonszlengkutatas, mely a fogvatartottak nyelvhasznalatat vizsgalja. ,,A szleng szokészlete
nagyon mobilis, a szavak hol megjelennek, hol eltiinnek, 0j jelentésben és mas teriileteken
sziiletnek 0jja, majd ismét eltiinnek, kifacsarédnak, a paronimiai attrakcio alapjan keresztez6dnek
stb., stb. (...) Egyes tegnapi szlengszavak elveszithetik stilisztikai szinezetiiket, s holnap
beolvadhatnak a kdoznyelvbe.” (Jelisztratov 1998: 17). Ahogy Szabdé Edina A magyar
bértonszleng szotara c. munkajaban is reflektal Jelisztratov munkajara, Osszefoglalva
elmondhatjuk, hogy gyakran nehéz eldonteni, melyek azok a szavak, amelyek a szlenghez
tartoznak, hol keletkeztek (pl. a bortonben, vagy azon kiviil), és melyek azok, amelyek ott
aktivizalédtak ujra. ,,Bonyolitja a helyzetet az is, hogy a bortdonszleng szavainak egy része
szovevényes kapcsolatot mutat a katonai szlenggel, a tolvajnyelvvel és nem utolsé sorban a
cigany szavakkal” (Szabd 2008: 34). Fontos azonban tudni, hogy a tény, hogy bizonyos romani

1 A tanulmany a K 129378 szamu, ,,Udvariassag, kapcsolati ritusok és viszonyulds a romani és a beas interakcioban”
cimii projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal &ltal biztositott tAmogatas segitségével
valésult meg.
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eredetii szavak a fogvatartottak nyelvhasznalataban (is) megtalalhatok, egyaltalan nem jelenti azt,
hogy ezek a kdznyelvbe a bortonszlengen keresztiil érkeztek ¢s érkeznek.

1.2. A szleng és a diaknyelv kapcsolata

Jelenlegi ismereteink szerint a mai értelemben vett szlengkutatds Péter Mihaly 1980-ban
megjelent cikkéhez kothetd, tekintve, hogy a magyar nyelvészeti terminologiaban ¢ formaban 6
szerepelteti eldszor. A szleng kutatasa azonban ezt joval megelézden kezdddott, a 19. szazad
végén els6sorban az akkor didknyelvnek nevezett ifjisagi nyelvvaltozatok vizsgalataval (Kis
1991: 10, 1997: 256, Pusztai 1994: 419). Dobos Karoly 1898-ban megjelent A magyar didknyelv
szotara c. miive az els6é 6nallo szlengszotar Magyarorszagon. Noha tudomanyos miivekben ritkan
volt ez expliciten kimondva, az ifjisagi nyelv fokuszba allitdsanak lehetsége praktikus
szempontok alapjan minden mas szlengtipus vizsgalatanal konnyebben kinalkozott és kinalkozik
a mai napig. Ezért aztan nem csak a fiatalok nyelvhasznalataért agg6dod generaciok gondoljak
ugy, hogy a szleng és a vele — ugy tlinik, elkeriilhetetleniil — kéz a kézben jard, az alacsony
presztizsii beszédmodtol a viselkedésig, 61tozkddésig €s az életformaig huzodo jellegzetességek
a fels6bb korosztalyra nem jellemzoek. Az a tendencia, hogy a kutatoi érdekldédés ma is az ifjusag
altal hasznalt szlengre iranyul, hozzdjarulhat annak a mitosznak a fenntartasahoz, amely a
szlenget els6sorban a fiatalok nyelvhasznalati sajatossagénak tekinti, mar-mar egyenldségjelet
feltételezve a szleng és a didkok nyelvhasznélata kozott (v6. Parapatics 2008).

1.3. Luxusjovevényszavak

A romani jovevényszavakat gyakran luxusjovevényszavaknak tartjak (v6. Schirm 2006: 150;
Nyomarkai 2013), ezt a kategoériat Nyomarkai ekképp definidlja: ,,Az ilyenfajta atvételeket,
melyekre tulajdonképp nem volt sziikség, amelyek semmiféle szokincsbeli irt nem t6ltottek be,
luxusjovevényszavaknak szoktdk nevezni” (2013). Altaldnos tapasztalat azonban, hogy a
nyelvben nincs két teljesen azonos jelentésii sz6 — még az igen hasonld jelentéstiek kozott is
szokott lenni stilisztikai eltérés (Fejes 2013).

1.4. Célkitiizés

Kutatadsomban olyan kérdésekre igyekszem valaszt adni, amiket eddig nem vizsgaltak, holott
korabban nem csak tobb ismeretiink lett volna a témar6l, de mas irdnyba is terelédhetett volna az
errdl folytatott diskurzus. Igyekszem megvizsgélni, hogy milyen tendenciak figyelhet6k meg a
romani jovevényszavak ismertségében és hasznalatdban, kiilondsen a fiatalabb generacid
nyelvhasznalatat tekintve, Osszevetve azt mas generaciok nyelvhaszndlataval. Kiilon fejezetben
vizsgalom meg, hogy egy-egy a médiaban eléforduld szonak van-e mérheté hatasa a magyar
beszElok nyelvhasznalatara, €s ha igen, milyen mértékii az eltelt id6 viszonyaban. Kitérek azokra
az arealis hatasokra, melyek szavanként eltéréek lehetnek, végiil egybevetem az eredményeimet
azokkal a szakirodalmi allitasokkal, melyek a szleng, az arg6 és a bortdnszleng témajat is érintik.
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2. A Kkutatas leirasa

Egy olyan kérdbives vizsgalat képezi a jelen tanulmany alapjat, mellyel a tobbségi tarsadalmi
besz¢élok korében a romani vagy beds eredetli — vagy annak tartott — szavak ismertségét és
hasznalatuk egyes jellemzdit fel lehet tarni. A papiralapu és internetes kérddiv 32 sz6 ismertségét,
jelentését, alakvaltozatait, valamint a magyar nyelvbe valdo beagyazottsagat vizsgalta.
A résztvevoknek az egyes romani vagy beas eredetii lexémakhoz rokon értelmii szavakat kellett
rendelnilik, megkértem 6ket arra, hogy alkossanak olyan mondatot, amely tartalmazza ezeket a
szavakat, tovabba értékeljék, milyen gyakran hasznaljak az adott szot. Ezen feliill 10 sz6
alakvaltozatanak ismeretét is vizsgalom. A kutatas soran eddig 1500 véletlenszer{ien kivalasztott
11-79 év kozotti adatkozld eredményeit vizsgaltam meg Magyarorszagon, a hataron tali
nyelvkozosségekben, valamint a kiilfoldre vandorolt magyar beszélok korében. Az adatok
egyeldre nem reprezentativak, de a tendenciakat jol mutatjak.

3. A kutatas eredményei

3.1. Altalanos valtozasok az életkor fiiggvényében

Az életkort figyelembe vevdé vizsgéalatokhoz a kutatds egy pontjdn arra kértem a
megkérdezetteket, hogy Onbevallas alapjan mondjak meg, az adott szot gyakran, ritkan
hasznaljak-e, vagy nem hasznaljak, esetleg egyaltalan nem is ismerik azt. Az alabbi dbran a sok
koziil négy romani eredetli szot szerepeltetek: csdvo *srac’ (< ¢havo ’fin’), hohanyo *szélhamos’
(< xoxamno ’hazudos’), roma ’cigany’ (< romdassmvoc V. romaurexom < Fom ’cigany, férfi,
ember’), gadzso férfi’ (< gadzo 'nem cigany férfi’).
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1. abra. A csavo, hohanyo, roma, gadzso szavak hasznalata a teljes mintaban, szazfoku skalan

Az abran 0sszevontam a gyakori és a ritka hasznalatot, igy leolvashatd, hogy a szot az adott
korosztalyban hasznaljak-e egyaltalan, vagy sem. A csavo *fia’ foként a fiatalabb korosztalyban
hasznalatos, a 15-24 évesek kozott eléri a 90%-ot és folyamatosan csdkken, 50 év felett csdkken
50% ala. A hohanyo ezzel éppen ellentétes, a hasznalata a fiataloknal viszonylag alacsony (20%),
de az életkor elérehaladtaval folyamatosan emelkedik, mig 45-49 éves korra eléri a maximumat
(85%), onnantol fogva kis kilengésekkel stagnal. A roma esetében a teljes népességben magas
hasznalatot tapasztalunk, azonban a fiatalok a szot folyamatosan tanuljak: 10-14 éves, illetve
25-29 éves kor kozott a hasznalat a duplajara né (44,6%-85,8%). A gddzso esetében ennek épp a
forditottjat latjuk: a szdt ritkan hasznaljak, a teljes népesség minddssze 9,5%-a nyilatkozott Gigy,
hogy legalabb idénként hasznalja. Lathatunk tehat emelkedd (csdvo), csokkend (hohdanyo)
tendenciat is, ahogy stabilan magas (roma), illetve stabilan alacsony (gddzso) hasznalatu szavakat
is.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a kutatds ezen részében elemzett adatokhoz a valaszadok
Onbevallasa alapjan jutottam, igy elsdsorban a sajat nyelvhasznalatukrol alkotott véleményiiket
vizsgalhatjuk, mintsem magat a nyelvhasznalatukat. Egyes szavak megitélését azonban szamos
tényez0 befolyasolhatja pozitiv és negativ irdnyban egyarant, kiilondsen amiatt, hogy az
eredmények alapjan azt is lathatjuk, hogy az emlitett négy sz6 egészen mas karakterti. A hohanyo
esetében a népetimologiai érintettség miatt a legtobben nem is sejtik, hogy romani atvétellel van
dolguk, a referense pedig gyakran ’fit, gyerek’ mezore korlatozodik (a romani nyelvben az alak
himnemt, de életkori megkdtés nélkiil hasznalhatd). Mas szavak, pl. csdvo, ill. még inkabb
gddzso romani eredetével a besz¢lok tobbnyire tisztaban vannak, utobbi esetében sokan meg is



Romani eredetii szavak a magyar anyanyelvii fiatalok nyelvhasznalataban 127

jegyzik, hogy ez elsésorban a ciganyok magyar nyelvhasznalatdban gyakori, a roma pedig a
hivatalos nyelvhasznalatba emelve immar mesterséges utat jar be.

3.2. Szemantikai eltérések

A kutatds eredményei azt igazoljdk, hogy a romani jovevényszavak és a vele eseteként
helyettesithet6 alakok nem csak stilisztikailag, de szemantikailag sem teljesen azonosak. A séré
(< romani séro) jelentése eredetileg ’fej’, mara azonban szinte minden esetben vj, *haj, frizura’
jelentéssel fordul el6, pl. ,,A fodrasz most nagyon jol belétte a sérodat.”, ugyanakkor joval
kotottebben, de megmaradt a fej’ értelme is, pl. ,,Az egész sztorit sérobol nyomta.”. A pidl (<
romani pijel) sz6 eredeti jelentése ’iszik’, a magyarban azonban szinte kizar6lag alkohol
fogyasztasara utalva hasznalatos, pl. ,,Folyton csak pial, utana meg csodalkozik, hogy nincs
normalis élete.”. A dzsal (< dzal) szé eredeti jelentése ’'megy’, jelentése a magyarban
meghonosodott jovevényszoként “siet, elhtiz, rongyol, teper’, pl. ,,Dzsaljunk, mar nincs sok id6.”,
vagy ,,Dzsaljunk el innen!” (lasd még Aratd 2016: 74).

Tekintve, hogy a romani jovevényszavakat a beszélok eltérd stilusértékkel és jelentéssel
hasznaljak, mint a kéznyelvi szinonimaikat, ezért azt nehezen lehetne allitani, hogy ,,semmiféle
szokincsbeli Urt” ne toltenének be, ezért inkdbb Fejes (2013) allitasat latom igazolva.
Lehetségesnek tartom azonban, hogy nem a romani szavak luxusjovevényszd csoportba
sorolasaval van probléma, hanem azzal, hogy magat a kategériat nem definialtdk megfelelden.
Koénnyen belathato, hogy a szerbhorvat cipka ’csipke’ a cseh byzogan ’buzogany’, a lengyel
szyszak ’sisak’, vagy az 0torok arslan ’oroszlan’ szavaknak nem olyan a szerepiik, mint a romani
love 'pénz’ szodnak, és ezzel a beszélok is rendre tisztaban vannak. Amig a c¢saj szora szamos
koznyelvi szinonimat tudnak a beszél6k, pl. lany, lanyzo, leany, leanyzo, hélgy, kislany, s6t
szlengbeli szinonimakat is ismernek, pl. bige, bula, buksza, spiné, suna, addig a szlav eredetii
ablak és a francia eredetli gardzs szavakra ez nem igaz. Ha ugy hatarozzuk meg, hogy
luxusjovevényszo az, amelyre van mas egyenértékii (akar szleng) megfeleld, akkor valosziniileg
kozelebb jarunk az igazsaghoz. Ezek utan folmeriil, van-e egyaltalan olyan romani eredetii sz6
kifejezés, mely minimalis mértékben sem szleng és nem is luxusjévevényszo.

3.3. Homonimia és az arra visszavezetheto valtozasok

Egyes szavak elemzését megneheziti, hogy tobb jelentéssel birnak, amelyek eltéré szavakra
vezethetok vissza, igy pl. magyar bula 1. 'n6’; 2. fenék’; 3. 'ndi nemi szerv’ jelentéssel is
rendelkezik: vo. ,,Két bula sétal az utcan. Minden pasi megfordul utanuk.” ill. ,,Tedd arrébb a
buladat!” Megfigyelhetd a 2. és a 3. jelentés keveredése, amely a szonak homalyossagot
kolcsonoz. A keveredést a szo tabujellege adja: a beszélok tobbsége sokszor nincs tisztaban a sz
Az egyik lehetséges magyarazat szerint a bula’ szerbhorvat jovevényszo (< biila *muszlim nd’)
mely eredetileg torok (< bula ~ bola), mig a bula’ romani eredetli sz6 (< bul *fenék’), az azonban
természetes, hogy a mara inkabb ismertebb jelentést érzi a szoba beszéld, mint az elavult
dialektalisat (vo. HIP.). Egy alternativ elképzelés szerint jelentésbdviilés zajlott le, igy a romani
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eredetll bula’ elkezdett 'né’-t is jelenteni. Eléfordul ugyanakkor egy 4. jelentés is, mely az 1. és
a 2. jelentés keveredése, azaz 'néi fenék’.

A gdré! “kukoricatarold’, ill. géré? *fénok’ etimologiaja is két kiilon széra vezethetd vissza,
de a szemantikai mez6k tavolsaga miatt nem torténik keveredés (részletesebben lasd Arat6 2016:
77). Nem csak az azonos hangalak, hanem a hasonlod hangzas is elég ahhoz, hogy a jelentés
megvaltozzon: a sukdr (< romani Sukar ’sz€p’) értelme a beszélok tobbségénél nem valtozott,
azonban kb. 2%-uk ’magas’ jelentésben ismeri, minden bizonnyal a suddr ’magas, karcsu,
nyulank’ sz6 hatasa révén.

Vegylink egy masik példat: a cigany jovevényszoként szamontartott gizda a kutatds
eredményei alapjan legalabb két értelemmel bir: 1. ’sovany’; 2. ’vagany’, az eredete azonban
szerbhorvat (< gizdav) és a romani nyelvben is megtalalhatd gizdavo alakban, melynek forrasa
ugyanez. A masodik jelentés terjedni latszik a elsd rovasara, azonban a folyamat nem csak életkor
fliggvényében megy végbe, a teriileti megoszlasa még szembetiinébb.

3.4. Arealis hatasok

A kutatasi eredmények tobb érdekességre is ravilagitanak a gizda szoval kapcsolatban. Ha
megvizsgaljuk azokat a valaszokat, melyeket rokon értelmti megfeleldjeként kapunk, akkor
jelentésiik alapjan hdrom nagyobb csoportba sorolhatjuk éket. Leggyakrabban a ’sovany’ (illetve
vékony’, ’gebe’, ’cingar’ stb.) fordul eld, tehat valamilyen ember vagy allat konkrét fizikai
tulajdonsagar6l van szo, a sz6t ismerék 59%-a ebben a jelentésben ismeri. A masodik nagy
csoportot az egy fokkal homalyosabb vagany’ (illetve *'mend’, ’laza’, ’kiraly’ stb.) jelentésmezd
alkotja, amely éppugy lehet egy adott targy attribtituma, pl. ,,Eléggé gizda ez az 0 cipdd.”, mint
valakinek a viselkedése, pl. ,,Midta megvette az 0j autojat, nagyon gizda lett!”. Ez a csoport
30%-ot képvisel. Mindkét jelentésének ismeretét minddssze 4% jeldlte meg. A harmadik, joval
kisebb, egészen diffuz csoportot (6%) pedig azok képviselik, akik szinte teljesen vegyesen
altalaban valamilyen negativ viselkedést jel616 megfelel6t adtak meg, pl. *idegesitd’, ’erészakos’,
’kicsinyes’, ’sOher’, ’gaz’, ’szanalmas’ stb. Ha a ’vagany’ jelentést térképen abrazoljuk, tobb
észrevételt is tehetiink (lasd a 2. abrat):
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2. dbra. A gizda sz6 *vagany’ jelentésének teriileti disztribucidja a teljes népességben, szdzfoku
skalan

Budapest és a vidék Osszevetése soran lathatjuk, hogy a gizda jelentésének foldrajzi
megoszlasa igen kiegyensulyozatlan, ugyanis mig Budapesten és Pest megyében a beszéléknek
koriilbeliil a fele a ’sovany’, fele a "vagany’ jelentésben hasznalja a sz6t, addig a Pest megyével
szomszédos Nograd megyében a *vagany’ jelentés aranya minddssze 35,3%. A Pest megyében
mért adatot (44,8%), amely kozelit a budapestihez, a megye agglomeracios jellege magyarazza,
de a sz6 ’vagany’ jelentésének terjedése a rendelkezésre allo adatok szerint Budapesthez kotheto,
ahol a gizda lexéma ’vagany’ jelentése elterjedtebbé valt, mint a *sovany’. Jol lathaté a Balaton
kornyékén, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg és Békés megyében a ’vagany’ jelentés alacsony
hasznalata, mig a kdzéps6 orszagrészben el6forduldsa joval gyakoribb. Megfigyelhetd, hogy a
Szlovakidban €él6 magyarok korében? egyrészt szinte a magyarorszaginal is alacsonyabb
részaranyt tapasztalunk, masrészt a két keriilet kozotti (egyébként elhanyagolhatd) kiilonbséget
az is okozhatja, hogy a Nyitrai keriiletben (Nitriansky kraj) lakok kdzelebbi kapcsolatban vannak
a Pest megyeiekkel és a budapestiekkel, mint a Nagyszombati keriiletben (7Trnavsky kraj) é10k.
Az eredményekbdl az is kideriil, hogy a szonak a ’vagany’ értelme terjed a tobbi rovasara.

2 A kutatas kiemelt figyelmet fordit a hatéron til és a kiilfoldon ¢16 magyar kozosségek nyelvhasznalatdnak vizsgalatéra,
azonban egyelore mindossze két szlovakiai keriiletbdl all rendelkezésre elegendé mennyiségii adat.
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Raadasul igen nagy mértékben, hiszen a Budapest és vonzaskorzetében €16 fiatalok korében azon
15-30 év kozotti beszélok kozt, akik nemcsak Budapesten élnek, de ott is sziilettek, a szd
71%-ban jelent 'mend’-t, 24%-ban *sovany’-at, és 4% emlitette, hogy mindkét jelentésben ismeri.

3.5. A média hatasa

A romani jovevényszavak hasznalatat mas szavakhoz hasonléan nagyon sok tényezd
befolyasolja. A média hatasa az ¢let szamos teriiletén érzékelhetd, igy nem kétséges, hogy szavak
elterjedéséhez, meghonosodasahoz is hozzajarulhat, a hatast pedig a kutatds eredményei is
visszaigazolhatjak. Annak tiikrében, hogy a jatékfilmek, sorozatok viselkedésmintakat
kozvetitenek, tobb tekintetben is hatast gyakorolhatnak a szocializacionkra (pl. fogyasztoi
gyakorlatokra, izlésre stb.), ezért feltételezhetjiik, hogy a nyelvi szocializacionkra is hatassal
vannak. A romani jovevényszavak megjelenése lehet véletlen, vagy szandékos: pl. egy
interjualany spontan széhasznalata lehet kevésbé tudatos, a szerzok és a forditok szohasznalata
esetén viszont tobb esetben szandékos hasznalatot lehet felfedezni, kiilondsen akkor, ha egy régi
kifejezés felelevenitésérdl van szo.

Harom olyan filmkultira okozta hatast vizsgaltam meg, melyek eltérd idében, eltérd életkoru
csoportokra voltak hatdssal és egy romani kifejezés ujraaktivizalasa kdthetd hozzajuk, ugyanis a
szavak kapcsan tobbszor maguk az adatk6z16k is az adott filmre hivatkoztak.

Az Annie Hall 1977-ben debiitalt romantikus komédia Woody Allen rendezésében, melyet
Magyarorszagon 1980-ban mutattak be. A film egyik jelenctében a f0szerepld arr6l beszélget
baratjaval, hogy New York antiszemita varos. Sorolja is a példait. Elmeséli tobbek kozt, hogy
nemrégiben egyiitt vacsorazott néhany sraccal, leette magat, és odaszdlt a pincérnek, hozzon neki
valami olddszert. Mire az asztaltarsasadg egyik tagja odasugta a felszolgalonak: ne oldoszert
hozzon, hanem bibolddszert. Nem oldd, biboldd> — melegszik bele a foszerepld, mire baratja
eléall a megoldassal: koltozzon Kaliforniaba, ott minden jobb lesz.

A South Park egy 1997-ben indult, Magyarorszagon 2000-t6] sugarzott amerikai televizios
szamitogépes animacios sorozat. A sorozat négy also tagozatos fill és csaladtagjaik, valamint a
tobbi varosi lakos sziirrealis kalandjait mutatja be, akik a colorado6i South Park kisvarosban élnek.
A feln6tt nézéknek szant miisor elsdsorban szatirikus és tragar hangvételérdl, illetve a napi
események, valamint a popkultira és az amerikai kozélet szerepldinek gyakori kifigurazasarol
valt hirhedtté. A sorozat egyik, a kozonséget igen megosztd mellékszerepldje Kula bacsi (az
eredetiben Mr. Hankey), egy besz€18 emberi iiriilék?, aki egyben a Mikulas tragarabb valtozata a
sorozatban’.

A Verdak (eredetileg Cars) cimii szamitogépes animacios film, amely a Verdak-trilogia
1. része. A film 2006-ban debiitalt, a magyarorszagi bemutaté az amerikaival egy évben tortént.

3 Az eredeti szovegben nem jévevényszd, hanem egy hangtani jelenség okozza az athallast: You know, | was having lunch
with some guys from NBC, so | said ... uh, "Did you eat yet or what?" and Tom Christie said, "No, didchoo?" Not, did
you, didchoo eat? Jew? No, not did you eat, but Jew eat? Jew. You get it? Jew eat? (Allen — Brickman 1977).

4 A sz6 tobb mas jelentésben is hasznalatos, elsdsorban a Dunéntiilon eléfordulé *kdpet’, ennek ardnya azonban azok
kozott, akik a sz6t legaldbb ritkan hasznaljék, kevesebb, mint 2%.

5 Erdekesség, hogy a FOX televizidhaldzattal targyalni kezdtek az alkotok a South Parkot megeléz6 révidfilm sorozatta
bovitésérol, akkor az elutasitas elsddleges okat épp Kula bacsi karaktere jelentette (NBC 1998).
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A torténet egy antropomorfizalt autok és mas jarmiivek altal benépesitett vilagban jatszodik.
A Verdak cim forditasa esetén jol érzékelhetd a szandékossag, hiszen a forditonak az auto sz6
helyett a verda szora esett a valasztasa, holott épplgy valaszthatta volna a kocsi, vagy jargdany
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3. abra. A verda, kula, biboldo szavak barmilyen mértékii hasznalatanak megoszléasa életkor
alapjan a teljes mintaban, szazfoku skalan

A harom vizsgalt sz6 altalanos elterjedtsége szembetiing (lasd a 3. abrat), a verda szot a
beszElok tobb mint fele (55%), a kula és a biboldo szavakat pedig 23,5% és 4% legalabb
minimalis gyakorisaggal hasznalta. A Verddk c. film megjelenése kézenfekvé magyarazatot
adhat arra a jelenségre, hogy a 10-14 éves korosztalyban a verda hasznalata a 15-19 évesekhez
képest 20,67%-kal nagyobb, mikdzben a 10-14 évesek kozott a romani jovevényszavak
hasznalata altalaban ritkabb, mint mas vizsgalt korosztalyoknal. Tovabbi emelkedés figyelhetd
meg a 35-39 éves korcsoportban, akik épp egy generacioval iddsebbek, ezért rajuk is hathat a
film (a vizsgalatbol kidertil, hogy még a 35-39 éves ndk esetében is 9%-os emelkedés figyelhetd
meg a 25-29 éves korosztalyhoz képest, holott a verda hasznalata kifejezetten a férfiakra
jellemzd: gyakori hasznalata haromszor magasabb a férfiaknal).
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A kula esetében mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Ha azonban gy szdmolunk, hogy a
South Park néz6kozonségét a 2000-ben koriilbeliil a 10-30 éves korosztaly jelentette, akkor a mai
30-50 éveseket kell vizsgalnunk. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a sorozat még
fut, Kula bacsi pedig visszatérd szerepld, igy nem meglepd, hogy a kula sz6 hasznalatanak
mélypontjat épp az 50-es generacio jelentette, onnantdl azonban minél fiatalabbakat vizsgalunk,
annal gyakrabban hasznaljak.

A biboldo szbt a gyakorlatban sem halljuk fiatalabbaktol, igy nem meglepd, hogy a 3. abrarol
sem olvashato le egyértelmiien, hogy kiilonosebb hasznalatban lenne. Az id6sebb generacional
(70 évnél idosebbeknél) torténd eléfordulasra és a fokozatos eltiinésre magyarazat lehet, hogy
felfutasa féként a nyilas iddszakra tehetd, azonban a hatalom nyilt antiszemita megnyilvanulasai
a Nyilaskeresztes Part, illetve a Hungarista Mozgalom 1945. évi betiltasaval jelentsen
csokkentek.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mig egyes, inkabb pozitiv jelentésii szavak hasznalata és
ismertsége kozott nincs 1ényeges kiilonbség, addig a negativ jelentésii szavak, kiilondsen a
tabuszavak hasznalatanal, vagy azok esetében, melyeket a beszEélok ciganyokra jellemzd
beszédmadd elemeként definialnak, a beszélék mekkora aranyara lehet igaz, hogy az adott szot
ismeri ugyan, de sosem hasznalja. A kajdl és csaj szavak esetében a beszélok 94,4%-92%-a
valamilyen rendszerességgel hasznalja a szot, a kutatas soran egyetlen adatkdzl6 sem nyilatkozott
ugy, hogy e két szo jelentésével ne lenne tisztaban. Ezzel szemben a dzsal szt 27,1% hasznalja
legalabb minimalis gyakorisaggal, azonban 76% teljesen tisztdban van a jelentésével. Ha
megvizsgaljuk, hogy a biboldo esetében milyen mértékii a gyakori, illetve a ritka hasznalat,
valamint azoknak az aranya, akik sosem hasznaljak, de értik, valaszt kapunk a kérdésre.
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4. abra. A biboldo szb hasznalata és ismerete kozotti 6sszefliggések életkor alapjan a teljes
népességben, szazfokl skalan

Az Annie Hall bemutatasa 6ta épp 39 év telt el és témajabol adéddan ez az akkori 18 év
koriilieket érdekelhette leginkabb. Az akkori 18 évesek ma 57 évesek, a grafikonon pedig épp
akkor kovetkezik be egy szignifikins emelkedés a szot ismerdk, de sosem hasznalok
csoportjaban. Fontos eredmény, hogy egyes tabuszavak esetében a szo és a jelentés ismertté valik,
de nem kezdik el (4jra)hasznalni — ezt jol mutatja az is, hogy mig az 55-59 éves korosztalyban az
Annie Hall idején kizarolag a szot ismerdk, de azt sosem hasznalok szama emelkedett meg, addig
a 70-74 éves korosztalyban (az 1944. koril sziilettek), akik sziileiktél még hallhattak ezt a szot,
a hasznalat is emelkedett (minimalis gyakorisaggal 25%-uk hasznalja a szot). A grafikonr6l az is
leolvashato, hogy egyes irodalmi, filmbeli el6fordulasok (egyelére) nem allitottdk meg a sz6
teljes kihalasat és ezen nem valtoztat a becézett bibsi alak politikai forumokon torténd hasznalata
sem.



134 Romani eredetii szavak a magyar anyanyelvii fiatalok nyelvhasznalataban

3.6. A romani jovevényszavak egy lehetséges csoportositasa

A kutatas egyik fontos eredménye, hogy a besz¢él6k visszajelzése alapjan a romani atvételek tobb
csoportra is oszthatok a magyarban — bar a felosztdsom teljesen onkényes és nem kizarolagos, a
késdbbiekben mindenképpen pontositasra szorul és szamos eltéré megoldas is 1étezhet. Az egyik
csoportot képviselik a magyarba teljesen beépiilt, koznyelvi, mar-mar stilusérték nélkiili szavak
(pl. pimasz, hohanyo, uzsgyi) — melyeknek egyébként etimoldgiajuk is sokszor homalyos, vagy
problematikus (v6. Aratd 2016: 77; Sass 2017: 276). Hasznalatukban lassti csokkenés figyelhetd
meg. A masodik csoportot alkotjak azok a szavak, amiknek bar stilusértéke kotottebb, cigany
eredetiik a magyar besz¢élok szamara altalaban nem ismert (pl. kajdl, pidl, csor). Hasznalatuk
rendkiviil gyakori, ismeretiik szinte az egész magyar nyelvkdzdosségre kiterjed. A harmadik
csoportba azokat sorolom, amelyek alig-alig ismertek, esetleg dalokbodl lehetnek ismerdsek,
hasznalatuk azonban alig mérhetd, viszont ismeretiik jelenleg nem korlatozodik egy adott
tarsadalmi csoportra sem (pl. sundzik, ranyi, biboldo). A negyedik csoportot pedig azok a szavak
alkotjak, melyek széles tarsadalmi kdzegben teljesen ismeretlenek, kifejezetten csak egyes
tarsadalmi csoportokhoz kothetok. Ezeket a szavakat leginkdbb a bortonszlengben és a
tolvajnyelvben hasznaljak, nem tudjuk, milyen gyakorisaggal (pl. jako, kastalo). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a legkevésbé hasznalt szavakat is aktivizalhatja barmely olyan mi, mely a
szélesebb kozonséghez is eljut (lasd a 3.5 fejezetet). Az 6todik csoportba pedig olyan romani
atvételek tartoznak, melyek a romani nyelvben eleve magyar jovevényszavak, igy a magyar
beszEélok szamara minden tovabbi nélkiil értheték (mulatdasi, kutatasi). Ez utobbi kategoria
elsésorban a fiatalok beszédére jellemz6. Hatodik csoportba pedig azok a szavakat sorolnam,
melyekkel kapcsolatban a kutatas eredményei alapjan felmeril a kérdés, hogy a nem roma
beszEélok szamara ezek egyaltalan a magyar nyelv szokészletének részét képezik-e, vagy inkabb
csak a cigany beszéd imitalasara, parodizalasara szolgalo elemek, diskurzusjeloldk, amelyeknek
jelentését nem (pontosan) ismerik (pl. more, dik, zsamo).

4. Osszegzés

A romani eredetli szavak hasznalata terén a magyar nyelvben tobb tendenciat is latunk, egyes
szavak eltiinnek, mig masok divatossa valnak — akar természetes és folyamatos nyelvi folyamatok
révén, akar a média hatasanak kovetkeztében. Azt is latjuk, hogy kiilonbség figyelhetd meg
akozott, hogy egy szot valaki aktivan hasznal, vagy csak passzivan ismer, mindez pedig nem
fiiggetlen annak jelentésétdl. Egyes szavak elterjedése kifejezetten helyhez €s életkorhoz kdthetd,
mig masok altalanosan ismertek életkortol és teriilettdl fiiggetleniil. Nemcsak a szavak ismertsége
és hasznalata mulhat ezeken a tényezOkon, de jelentéseik terén is komoly kiilonbségeket
fedezhetiink fel. A hataron tili és a magyarorszagi magyar anyanyelviiek beszéde kozott eltérés
figyelhetd meg a romani jovevényszavak terén is, ugyanakkor bels¢ teriileti kiilonbségek is
megfigyelhetok. Ezen kiviil bizonyitast nyert, hogy ezek a szavak vagy nem tekintheték Un.
pontositani. Szdmos sz6 haszndlati gyakorisdga pedig azt tamasztja ald, hogy sem a szleng
ismerete, sem annak hasznalata nem kizar6lagosan a fiatalok beszédére jellemzd, ugyanis ez
szavanként és jelentésenként is valtozo.
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Bevezetés

Amikor spontan beszédben szintaktikai hibat ejtiink (példaul nem egyeztetjiik az igét az
alanyaval), és onkéntelenill kijavitjuk magunkat, szintaktikai képességeink automatikusan
mitkodésbe 1épnek. Képesek vagyunk azonban arra is, hogy meg is magyarazzuk, miért
javitottuk ki magunkat, ilyenkor tudatosan reflektalunk sajat nyelvi tevékenységiinkre. Ez
utobbi képességiinket lehet metaszintaktikainak nevezni, ugyanakkor korantsem egyértelmd,
hogy pontosan mit is értiink metaszintaktikai képességen.

A tanulmany elsddleges cé€lja, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan attekintést
nyUjtson a metaszintaktikai képességek meghatarozasanak kisérleteir6l (elsésorban Simard
¢és mtsai (2017) modellje alapjan), és a metaszintaktikai képességek mérési lehetdségeirdl
(Bialystok (2001) modelljét felhasznalva).

A tanulmany masodik részében a nemzetkozi szakirodalombol valogatott kisérleteket
mutatok be. A mérések tanlsdga szerint a metaszintaktikai képességek kiemelkedd
fontossagiiak mind az anyanyelv, mind az idegen nyelvek elsajatitasaban. Az els6 kisérlet a
metaszintaktikai képességek és az idegen nyelvi tudas kozti korreldciora hoz bizonyitékokat
(Renou 2001), mig a masodik a téma egyik legkutatottabb aspektusat vizsgilja: a
metaszintaktikai képességek és a szovegértés szoros kapcsolatat igazolja (Tong és McBride
2017).

Az utolsé fejezetben arra keresem a valaszt, hogyan volna érdemes tesztelni a
metaszintaktikai képességeket magyar adatokon, kitérek az altalanos metodologiai
problémak mellett (pl. a méréeszkoz kivalasztasa) egyes nyelvspecifikus kérdésekre is.

1. A témavalasztas indoklasa

A Chomsky elméletén alapuld kompetenciadefinicio szerint az anyanyelvi beszélé nemcsak
végtelen szaml grammatikus szosor 1étrehozasara és megértésére képes, hanem azt is el tudja
donteni, hogy egy adott szosor anyanyelvének mondata-e (Lukacs és Kas 2006). Azaz a
produkcio és a percepcid mellett rendelkeziink egyfajta nyelvi intuicioval, vagyis implicit
metanyelvi tudassal is.

Ennek relevanciaja van az anyanyelvi nevelésben is. Ahogy Banréti (2002) fogalmaz: ,,a
10 éves gyerek mint anyanyelvi besz€16 teljes nyelvtani kompetenciaval rendelkezik”, ebbdl
pedig adddik, hogy az iskolai nyelvtan feladata nem mas, mint ennek az implicit tudasnak az
explicitté tétele (Banréti és Pap 1990). Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor elengedhetetlen,
hogy ismerjiik ennek az implicit tudasnak a természetét.
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De valdban tudjuk-e, mit tud példaul egy tipikusan fejlodo iskolaérett magyar kisgyermek
a magyar mondatr6l? A gyermekek kritikus elemi képességeit Magyarorszagon a DIFER
teszt segitségével diagnosztizaljak, amely az anyanyelvi képességek kozil a
beszédhanghallast (fonologiai tudatossagot) és a relacioszokincset méri a percepcioé szintjén
(Apr6 2013). A komplex iskolaérettség mérésére alkalmazott tesztek egy része is tartalmaz
nyelvi modult (pl. az MSSST — Meeting Street School Szlir6teszt, amely tobbek kozott a
fogalmazasi készséget is vizsgalja), de mondattal végzett miiveleteket egyik sem tartalmaz.

A mondattani képességek fejlodésének jo mutatdja lehet a beszédprodukcié vizsgalata
(Neuberger 2014). A gyermekek spontan beszédének elemzése azonban csak kozvetve utal
arra, milyen tudattalan illetve tudatos folyamatok zajlanak a hattérben (pl. a nyelvbotlasok,
az Onjavitas, és a hezitaciok megfigyelésével). Ugyanigy indirekt moédon kdvetkeztethetiink
a metanyelvi tudatossagra a mondatmegértés tesztelésével (lasd pl. P1éh 1998).

Gyerekek szintaktikai itéleteinek értelmezésével viszonylag kevés kutatds foglalkozik
Magyarorszagon (ilyen pl. Pintér 2017 kutatassorozata a fokusz értelmezése kapcsan), de
mivel altalaban itt sincs szo6 tudatos reflexiordl, illetve szintaktikai struktirak interpretacioja
van a kdzéppontban, ezek nehezen tekintheték metaszintaktikai méréseknek. A metanyelvi
vizsgalatok nem érintik a mondattan szintjét, mig mas nyelvi szintek kapcsan mar torténtek
mérések hazai adatokon (a metamorfologiai tudatossagrol lasd Torok és Hodi 2015, a
metatextologiairdl Zs. Sejtes 2018). A metaszintaktikai kifejezés nincs is jelen a magyar
szakirodalomban, s6t, Adamikné (2006) a meta- eldtag hasznalatat kifejezetten karosnak
tartja (mivel nyelvi tudatossagon & kizarolag kontroll nélkiili, implicit tudast ért).
A szintaktikai tudatossag terminussal is csak a kétnyelviiségi kutatdsokban taldlkozunk
(Goncz 2004).

2. A metaszintaktikai képességek meghatarozasa

Els6 és legfontosabb feladat tehat annak meghatdrozasa, mit is tekinthetiink metaszintaktikai
képességnek. A nemzetkdzi szakirodalom alapjan a téma megosztja a kutatokat is, szamos
kérdés és probléma mertil fel a definicios kisérletek soran.

Az nyilvanvald, hogy a metaszintaktikai képességek Osszefiiggnek a szintaktikai
képességekkel, a kettd csak egyiitt kutathatd. De mégis, hol a hatar a két képességtipus
kozott? Az idegen nyelvek tanulasaban régdta kdzponti téma, hogy el lehet-e kiiloniteni
implicit és explicit tanulast, és ha igen, egy kontinuum két végpontjardl van-e sz6, vagy két
teljesen kiilonb6z6 mechanizmusrol. Kérdéses, hogy a tanulas és az elsajatitas folyaman az
explicit tudas internalizaloédik, vagy éppen ellenkezbleg, az implicit tudas valik egyre
explicitebbé, reflektaltabba. Azok, akik szerint a dichotomia 1étezik (pl. Ellis és mtsai 2009),
az implicit tanulds egyszeri, természetes és tudattalan folyamat, amely nagyobb részben
statisztikai alapon miikodik, vagyis a beszéld a produkcid soran a nyelvi jelenségek
gyakorisagi mutatoira, nyelvi mintdzatokra timaszkodik. Mig explicit tanulas soran fontos
szerepet kap a tudatossag, a tanuld hipotéziseket alkot és tesztel a nyelvi strukttrakkal
kapcsolatban. Ez utobbi nagyjabol megfeleltethetd a metanyelvi tudatossag
megnyilvanulasanak. N. Ellis (2015) amellett érvel, hogy bar a két folyamatot sziikséges
elkiiloniteni, a nyelvi produkcid soran mindkett6 egyszerre van jelen, és erre érdemes épiteni
a nyelvtanitasban is.

Ugyszintén kérdéses a metaszintaktikai és az egyéb metanyelvi képességek
(metafonologiai, metamorfologiai, metapragmatikai) viszonya. Vajon elhatarolhato-e
egymastdl ez a sokféle képesség, és ha igen, hogyan? Az valosziniinek latszik, hogy a mondat
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formajaval végzett miiveleteket (pl. szavak mondatba helyezése, egyeztetés, frazisstruktira-
szabalyok megértése és alkalmazasa, a szavak sorrendjének megallapitasa) el kell
kiiloniteniink attol, amikor a mondatok jelentésével és hasznalataval kapcsolatos tudasunkat
mozgositjuk; annak ellenére, hogy a szorendi variansok gyakran a diskurzus szempontjabol
relevans informaciokat hordoznak.

Nincs egyetértés a fogalomhasznalatban sem. Mig egyesek tudasrol (knowledge), masok
tudatossagrol (awareness, conscioussness), megint masok pedig képességrol (ability)
beszélnek (Simard és Gutierrez 2017).

A sokféle nézet kozotti eligazodast segiti Simard és mtsai (2017) oOsszefoglald
tanulmanya, amelynek modelljét ez a tanulmany is mintaként hasznalja, mivel a kelléen
differencidlt tipologiat a szerzok mérésekkel is ala tudtak tamasztani. Simard és mtsai (2017)
példaul kovetkezetesen képességként tekintenek a vizsgalt jelenségre, mert ezt tartjak
egyediil tesztelhetonek. A tudatossagot mentalis allapotnak tekintik, a tudast a hosszu tava
memoriaban tarolt informacionak, a képesség ebbdl kdvetkezden pedig a tudashoz valo aktiv
hozzaférés feladathelyzetben.

Simard és mtsai (2017) a szintaxissal kapcsolatos képességek széles korét bevonjak a
vizsgalodasba. Modelljiikben a tudatossag szintjeit kovetve megkiilonbozetnek magasabb és
alacsonyabb rendii képességeket (lasd az 1. abrat). Az alacsonyabb rendli képességekhez
tartoznak a szintaktikai és az ugynevezett episztintaktikai képességek (Gombert 2003
alapjan). Mig eldbbiek a mondatprodukcio és -percepcio tudattalan, implicit, verbalisan nem
hozzaférhetd komponensei, utobbi esetében mar implicit szabalyfelismerés zajlik. Erre
utalnak példaul a spontan beszéd dnkorrekcios folyamatai, ilyenkor a besz¢é16 automatikusan
monitorozza sajat beszédtevékenységét. Az episztintaktikai képesség még nem férhetd hozza
verbalisan, azaz oOntudatlanul mikodik, ezt neuropszicholdgiai kutatds is megerdsiti.
(Batterink és Neville (2013) vizsgalataban az alanyoknak grammatikus és agrammatikus
mondatokat kellett felolvasniuk gy, hogy a hibak el6tt és mogott figyelemeltereld hangot
hallottak. A kisérleti alanyok agya akkor is reagalt a grammatikai hibara, ha a
figyelemeltereld hang miatt az alanyok tévesen itélték meg a mondat helyességét, azaz a
hibafelismerés impliciten, tudattalanul tortént).

Magasabb rendii metaszintaktikai

A szintaxissal 1
kapesolatos

képességek

episzintaktikai

Alacsonyabb
rendi

szintaktikai
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1. dbra. A szintaxissal kapcsolatos képességek Simard és mtsai (2017) alapjan

A valédi metaszintaktikai képességek viszont olyan magasabb rendii miveletek
elvégzését teszik lehetdvé, amelyekben a beszeld tudatosan reflektal nyelvi tevékenységére,
figyelmi kontroll és a deklarativ memoria hasznalata jellemzi.

A kell6en differencialt modell képes megkiilonboztetni a reflexio kiilonbozo fajtait:
verbalizacio nélkiili a reflexio, amikor egy agrammatikus mondatot kell megismételniink,
hiszen miikodik a tudatos kontroll, ugyanakkor nem kell a nyelvi szabalyt expliciten
kimondanunk. A szintaktikai strukturdkra valo szobeli reflexi6 pedig lehet informalis
(amikor a besz¢éld egy tanult vagy megfigyelt szintaktikai sajatsagot fogalmaz meg a sajat
szavaival), illetve formadlis (amikor a beszéld a nyelvészeti terminoldgiat hasznalja).
A 2. abra a metaszintaktikai képességek tipusait foglalja dssze.

Formalis
metaszintaktikai
tudas
megfogalmazasa

A szintaktikai
struktarakra valo 'rn Informalis

etaszintaktikai tuda
megfogalmazasa

Metaszintaktikai ‘ reflexio

keépessegek J | verbalizalhat6

S EEEEE—
|Tudatos manipulalés, kontroll
a szintaktikai struktirakon

verbalizacio nélkiil

2. dabra. A metaszintaktikai képességek Simard és mtsai (2017) modellje alapjan

Kissé talan leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy a szintaktikai €s a metaszintaktikai
képességek a tudatossag tekintetében egy skalan helyezhetdk el, a teljesen tudattalan
mondatprodukciotol és —percepciotol a még nem tudatos Onkorrekcion at a mondat
struktrajara valé egyre tudatosabb reflektalasig. A metaszintaktikai képességek kutatasaban
tehat a valasztott modszernek is érzékenynek kell lennie erre a gradualitasra.

3. A metaszintaktikai képességek kutatasanak modszerei

A mondattani képességek kutatasaban a grammatikalitisi itéletek a legelterjedtebbek.
Ugyanakkor szamos probléma felmeriil a modszerrel kapcsolatban, kiilondsen, ha azt a
metaszintaktikai képességek mérésére szeretnénk hasznalni. Mar az is kérdéses, mennyire
megbizhatd ez a teszttipus, hiszen szamos egy¢b tényezd befolyasolhatja az eredményeket.
Ilyen dontd faktor lehet az életkor: 6vodaskoru gyerekek nehezen tudnak a strukturakra
koncentralni, itéleteiket leginkabb a szemantika vezérli (lasd Ivady és Nagy-Gyorgy 2005),
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¢és mivel szoban kapjak a feladatokat, a munkamemoria nagysaga is szerepet jatszik az elért
teljesitményben.

Simard és mtsai (2017) modelljiik finom megkiilonbdztetéseihez egy minden szempontot
figyelembe vevé moddszertani modellt valasztottak, amely a mondattani miveleteket is
aszerint tipologizalja, milyen szintli kontrollt és elemzést végez a tesztalany. Ez a modell
Bialystok (2001) feladattipologiaja, amely megkiilonbdztet magas és alacsony kontrollal,
vagyis figyelmi aktivitassal jar6 kognitiv miiveleteket, valamint az elemzés magas (az
explicit strukturdlis tudast mozgdsitd) és alacsony szintjét megkoveteld feladatokat
(A Bialystok alapjan késziilt, kiegészitett modellt 1asd a 3. dbran).

Magas szintii kontroll
Hiba reprodukalasa
i Replication task*

Agrammatikus | Szavakbdl mondatalkotas
mondatok ismétlése

Alacsony szinti . Magas szinti
elemzés [ elemzés
. s Hibamagyarazat
Hiba lokalizalasa \ &
Hibajavitas
[
Grammatikalitasi itélet, o
preferenciavizsgalat | Mondatkiegészités

Alacsony szinttikontroll .p . = o ot dsasies

hallott hibas mondatnak megfelelen elrontani

3. abra. A metaszintaktikai feladatok tipologiaja Bialystok (2001) alapjan

A legalacsonyabb szintii feladattipus mind az elemzés, mind a kontroll szintjén a
grammatikalitasi {télet, amely Simard és mtsai (2017) szerint az episzintaktikai képességeket
méri, hiszen nincs sz6 figyelmi kontrollrél. A szerzék megjegyzik, hogy ez addig van igy,
amig szemantikus mondatokat alkalmazunk a tesztben. Halandzsa mondatokkal, illetve
szemantikailag inkongruens mondatokkal végzett kisérletekben az alanyok tudatosan
fokuszalnak a nyelvi formara. Ugyszintén inkabb episzintaktikai képességeket mér az a teszt,
amikor hibas mondatot kell helyesen megismételni, hiszen mar a nyelvelsajatitas soran is
megfigyelhetd, hogy a gyerekek automatikusan javitanak egy mondatismétléses tesztben. Ha
azonban a javitast irdsban kérjilk felnétt nyelvtanuloktol, az automatikus folyamatok
tudatositasa zajlik. Az agrammatikus mondat ismétlése mar egyértelmiien tudatos folyamat,
a legmagasabb szint pedig a hiba reprodukalasa, vagyis amikor az alany egy grammatikus
mondatot az el6z6leg hallott hibas mondat mintajara elront. Egyes kutatok szerint csupan ez
az a feladattipus, amely a valodi metaszintaktikai képességet méri, ugyanakkor ez kisebb
gyermekeknél nehezen alkalmazhato.
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4. A metaszintaktikai képességek kutatasanak alkalmazasi teriiletei

A (meta)szintaktikai képességek vizsgalatdnak tobbféle iranya lehetséges. A leird
kutatasokban felndtt adatkozlok valaszainak elemzésével probaljak feltérképezni a
metaszintaktikai képességek természetét, mig a nyelvfejlédési kutatasokban kiilonb6z6
életkord alanyokat vizsgalnak (pl. Edwards és Kirkpatrick 1999). Altalanossagban
elmondhatd, hogy a nyelvelsajatitas viszonylag kés6i szakaszaban kezdddik ennek a
képességnek a fejlédése, vagyis 7-8 éves korban, beinduldsdban nagy szerepe van az
intézményes oktatasnak (kiilonosen az olvasastanuldsnak). Egyes kutatok foként Piaget
elméletére alapozva azt allitjak, hogy a gyerekek csak 10—12 éves korban értenek meg olyan
absztrakt fogalmakat, mint példaul mondat (Roehr-Brackin 2018). A metaszintaktikai
képességek fejlodése, hasonldan mas metanyelvi képességekhez, fiatal feln6tt korig (€s még
tovabb) tart.

Mivel a téma nagy figyelmet kapott az idegen nyelvek elsajatitasanak kutatdsaban, a két-
¢és tobbnyelviiségi vizsgalatok mellett fontos kutatdsi téma a metaszintaktikai képességek
fejlettsége és a nyelvtudas foka (language proficiency) kozotti kapesolat (pl. Renou 2001,
lasd késébb). Nem meglepd, hogy minél jobban tud valaki egy idegen nyelven, annal
valoszinlibb, hogy képes tudatosan reflektalni annak mondattani strukttraira.

Ezen kiviil szamos készséggel és tényezdvel kapcsolatban végeztek korrelacios
vizsgalatokat. Pozitiv korrelaciot mutattak ki a metaszintaktikai képességek és a szokincs,
valamint a munkamemoria nagysaga kozott, a metaszintaktikai képességek és mas
metanyelvi képességek (fonoldgiai, morfologiai tudatossag, pl. Fortier és Simard 2017)
kozott, illetve a metaszintaktikai képességek és az altalanos nyelvérzék, nyelvi elemzé
készség (language aptitude) kozott (Tellier és Roehr-Brackin 2013).

Az egyik legkutatottabb téma a metaszintaktikai képességek €s az olvasas viszonya mind
anyanyelven (pl. Cain 2007, Tong és McBride 2017), mind idegen nyelven (pl. Simard és
mtsai 2014). Az eddigi eredmények alapjan ugy tiinik, hogy kolcsénds viszony van a két
képesség kozott: a fejlett metaszintaktikai képességek elorejelzik a jo olvasasi teljesitményt,
a jo olvasok pedig nagyobb valdsziniiséggel érnek el j6 eredményt a metaszintaktikai
képességet méro feladatokban.

Az idegen nyelv tanulasanak modszertana is befolyasolhatja a metaszintaktikai
képességek fejlettségét. Minél tobb explicit grammatikai magyarazatot kap a nyelvtanulo,
annal jobban tud maga is reflektalni a tanult nyelv mondattani jellemzdire (pl. Roehr-Brackin
2018, Ellis és mtsai 2009).

A fenti témak koziil két nagyon kiilonb6z6t emelek ki, hogy betekintést nyujthassak a
kutatasok széles spektrumaba: az egyik az idegen nyelv tanulasahoz, a masik az anyanyelv-
elsajatitashoz kapcsolodik.

4.1. A metaszintaktikai képességek és az idegen nyelvi tudas (Renou 2001
kisérlete)

Renou (2001) kisérlete jo példa arra, miként lehet a metaszintaktikai képességek szerepét
vizsgalni az idegen nyelv tanulasaban. A kisérlet hipotézise szerint halad6é szinten
meértéke kozott. A kisérlet alanyai angol anyanyelvii egyetemistak voltak, akik haladé szinten
beszélték a franciat. A szerzd a vizsgalatban egyrészt egy altalanos nyelvi tudast méro tesztet
alkalmazott, amely az alanyok hallds utani értését, szovegértését, valamint szokincsét és
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grammatikai tudasat mérte fel (két utobbit ugynevezett ,,lyukas szoveg”, vagyis cloze test
modszerrel). Masrészt egy alapvetéen a grammatikalitasi itéletekre alapozo feladatsort
allitott 0ssze, amely a metanyelvi képességeket mérte. A tesztmondatok morfologiai,
morfoszintaktikai és szintaktikai hibakat tartalmaztak. Az irasban, illetve szoban elhangzott
mondatokrol nemcsak itéletet kellett hozni, hanem az agrammatikus mondatot ki is kellett
javitani, valamint a hiba okat is meg kellett magyarazni. Emellett arrol sem feledkezett meg
a szerz6, hogy egy kérd6ivben az alanyok el6zetes, alapfoki és kozépfoku oktatasban szerzett
nyelvtanulasi tapasztalatait is rogzitse. A szerz6 a vizsgalatot Kanadaban végezte, a francia
nyelv tanuldsanak alapvetéen két modjat hatdrozta meg. Az tGgynevezett kommunikativ
programban kommunikacidokézponti nyelvoktatds zajlik, a tanulék a grammatikai
ismereteket indirekt modon sajatitjak el. A nyelvtani programban a tanuldk explicit
grammatikai ismereteket kapnak.

A kisérlet eredményei alapjan szignifikans korrelacié volt a metanyelvi teszten elért
magas pontszam (vagyis a hibajavitas sikeressége) és a nyelvtudasmérd teszten elért
Osszeredmény kozott globalisan. Ha azonban az els6é teszt feladatait kiilon-kiilon is
megvizsgaljuk, Renou csak a cloze teszttel talalt szignifikans korrelaciot, az olvasasi
képességgel és a hallas utani értéssel, vagyis a receptiv készségekkel nem. Azt is
megallapitotta, hogy azok a hallgatok, akik a nyelvtanulds sordn tobb grammatikai
magyarazatot kaptak, sikeresebbek voltak a metaszintaktikai teszten, olyannyira, hogy ha
csak a kommunikativ csoportot vizsgaljuk, az 6 metanyelvi képességeik globalisan nem
mutattak szignifikans korrelaciot nyelvtudasuk mértékével. Az irasban kapott mondatok
esetén a nyelvtani program tanuldi teljesitettek jobban, a széban elhangzott mondatoknal
pedig a kommunikativ csoport. Renou végkdvetkeztetése, hogy az idegennyelv-tudas
magasabb fokain kiilondsen fontos volna a grammatikai tudatossag fejlesztése a nyelvorakon.

4.2. A metaszintaktikai képességek és az olvasas (Tong és McBride 2017
kisérlete)

Tong és McBride (2017) a metaszintaktikai képességek kutatasanak egyik legfontosabb
témakorét, az olvasas €s a metaszintaktikai képességek kapcsolatat vizsgalja. Hipotézisiik
szerint a metaszintaktikai képességek fejlettsége és az olvasas elsajatitdsa egymadst
kolesonosen meghatarozzak. 10 éves longitudinalis kisérletiikben 129 kinai gyerek vett részt,
akiknek nyelvi fejlodését kiilonbozo életkorokban kiilonbozd tesztek segitségével
dokumentaltak. 4 éves korban Raven-teszt segitségével mérték a nonverbalis intelligenciat.
8 évesen vizsgaltak a morfologiai és fonologiai tudatossagot (sz0Osszetétel alkotasaval,
fonéma-torlési és szotagtorlési feladatokkal), a szokincset (definicidalkotassal), valamint a
szoolvasasi képességet (hangos felolvasassal), mig 11-12 évesen a szovegértd olvasast és a
metaszintaktikai képességeket. A szovegértési feladatsor 3 rovid esszéhez kapcsolddott, a
gyerekeknek egyszerii és tobbszoros valasztos tesztet kellett kitoltenilik. A szintaktikai és
metaszintaktikai képességeket grammatikalitasi itéletekkel és hibajavitassal mérték, valamint
az ugynevezett kotoszoteszttel, amelyben két Osszetett mondat kozott hianyzo kotdszot
kellett potolni.

A vizsgalat kimutatta, hogy mind a grammatikalitasi itéletek, mind kotdszoteszt korrelalt
a 11 és 12 éves szovegértési képességgel. S6t, a két metaszintaktikai teszt is korrelalt
egymassal. A metaszintaktikai teszten elért eredmény a tobbi metanyelvi képesség
(morfologiai, fonoldgiai) kikiiszobolésével is korreldlt az olvasasi teljesitménnyel, ebbdl az
kovetkezik, hogy a metaszintaktikai képesség 6nallo, fiiggetlen faktor. A kisérlet az olvasas
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és a metaszintaktikai képességek szoros egyiittjarasat mutatta ki: a jo metaszintaktikai
képességekkel rendelkez6 gyerekek jobban értették a szoveget, de forditva is van kapcsolat:
a 11 éves korban mért fejlett metaszintaktikai érzék elorejelzi a 12 éves jO olvasasi
teljesitményt. Ugy tiinik, hogy minél jobban tud valaki reflektalni a szintaktikai struktirékra,
annal jobban tudja monitorozni megértési tevékenységét. A kutatas azt is igazolja, hogy az
iskolaskor el6tti beszélt nyelvi szakasz utdn a komplexebb mondattani szerkezeteket
tartalmazo6 irott nyelvvel valo talalkozas (vagyis az olvasas) serkenti a nyelvi tudatossag
fejlodését.

Tong és McBride kutatdsa, valamint mas nem angol nyelvil vizsgalatok eredményei azt
valdszintisitik, hogy az olvasds és a metaszintaktikai képességek viszonya nem
nyelvspecifikus, ¢s nem fiigg az adott nyelv ortografiajatol sem, hanem univerzalis.
(A szerzék szerint az angol és a kinai kozott ugyan vannak hasonldésagok — a szoérend
rendkiviil fontos szerepet tolt be a mondatalkotdskor — ugyanakkor a kiilonbségek is
szembedtloek, amelyek egyrészt az eltéré ortografiabol, masrészt nyelvtipologiai
sajatsagokbol adodnak. A kinai er6sen izolald nyelv csekély morfologiaval és
diskurzusfiiggd szofaji kategoriakkal.)

5. A metaszintaktikai képességek lehetséges kutatasa magyar adatokon

Mivel magyar adatokon még nem vizsgaltak a metaszintaktikai képességeket, az els6
lépés egy nyelv-, nyelvtudas- és életkorspecifikus mérdeszkoz kidolgozasa és validalasa
volna.

Kétféle megoldas kinalkozik. Ha egyetlen tesztet hasznalnank minden korosztalyban,
illetve magyar mint idegen nyelv esetén az eurdpai referenciakeret minden szintjén, az
nagyban segitené az Osszehasonlithatosagot. A tesztelés megkonnyitése érdekében a
kivalasztott példamondatokhoz tobbféle, a tudatossag egyre magasabb szintjeit érintd kérdést
lehetne feltenni. Igy az elsd szinten a mondat grammatikalitisanak megitélését, majd a hiba
lokalizalasat, aztan a hiba javitasat, végiil magyarazatat lehetne kérni az alanyoktol. Az utolso
szinten pedig a nem grammatikusnak itélt mondat alapjan egy grammatikus mondatot kellene
elrontani (ez a Bialystok-féle replication task). Ha a példamondatok és az instrukcidk kelléen
egyszeriiek, ezt a feladatsort badrmilyen korosztalyban és a nyelvtudds barmely fokan
alkalmazni lehet, legfeljebb az alanyok egy része nem ad értelmezheté valaszt az utolsod
kérdésekre.

A masik megoldas, hogy mas-mas tesztet dolgozunk ki a nyelvtudas fokénak és az
¢életkornak megfeleléen. Az eltéré/hianyzo nyelvészeti terminoldgia miatt elképzelhetd, hogy
a magyart idegen nyelvként tanuloknak egyszeriisitett instrukcidkat kell adni, és anyanyelvi
adatkozIOk esetén is célszerii adaptalni a tesztet a megfeleld életkorokra, hiszen példaul
egészen fiatal (7-8 éves) gyerekeknek csak a tudatossag alacsonyabb fokat feltételezo
feladatok (pl. grammatikalitasi itélet, hiba felismerése) adhatok. A munkamemoria
befolyasold szerepét pedig csak akkor lehet kizarni ebben a korosztalyban, ha a
tesztmondatok megfelelden rovidek, hiszen az éppen olvasni tanuld gyerekek még széban
kapjak az instrukcidkat és a tesztmondatokat. Cél lehetne tehat egy olyan feladatbazis
létrehozasa, amelyben az egyes itemeket a nyelvtudas/életkor szerint lehetne rendezni.

Ami a kérdések tartalmat illeti, a magyar nyelv gazdag morfologiai sajatossagait
figyelembe véve mindenképpen tobb itemet kell szanni az egyeztetési jelenségeknek (alany—
allitmany, targyhatarozottsag, birtok—birtokos), valamint az iranyharmassag kifejezésének
mind a szuffixumok, mind az igek6tok kapcsan. A magyart idegen nyelvként tanulok kdrében
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az egyik legproblematikusabb a magyar szorend megértése. Az angol nyelvii kutatasokban
elészeretettel alkalmazott mondatalkotasi feladat ugyanakkor nem alkalmazhatd, mivel a
magyarban adott szavakbol szamos grammatikus szorendii mondat alkothatdo — az ige bal
periféridgjan 1évé elemek sorrendje nem fiiggetlen a diskurzustol. Egy mondatalkotasi
feladatnal a megfelel6 kontextus elengedhetetlen volna, ha azonban mar nem csak
mondatokat, hanem rdvid szituaciokat elemeztetiink az alanyokkal, ohatatlanul belép a
pragmatika és a szemantika szintje, nem lehetiink tehat biztosak abban, hogy a méréeszkoz
(csak ¢és kizardlag) a metaszintaktikai tudatossagot méri. Ezért nem kérhetiink interpretaciot
sem az alanyoktol, és a szemantika kikiiszobolése érdekében megfontoland6 a halandzsa
mondatok hasznalata. Emellett fontos az olyan diskurzustdl fiiggetlen jelenségek elétérbe
helyezése, mint amilyen a kotott szorendii fonévi csoport (néveldk, determinansok, jeldlt és
jeldletlen birtokos pozicidja, a jelzok sorrendje), illetve egyértelmii és invarians szdérendi
jellemz6k, mint pl. a csak partikulaval jeldlt strukturalis fokusz, a mondatrésztagadast
tartalmazo vagy a felszolitd mondatok szerkezete, illetve az emeld igék tulajdonsagai.

6. A kutatasi teriilet hasznositasa a(z anya)nyelvi nevelésben

A metaszintaktikai képességek vizsgdlatdnak fontos szerepe lehetne a(z anya)nyelvi
nevelésben. A fejlodési vizsgalatok eredményei adalékul szolgalhatnak az iskolai
grammatikatanitashoz, illetve a magyar mint idegen nyelv grammatikajanak tanitasahoz.
A legoptimalisabb az volna, ha az iskolai nyelvtan tartalmi elemeit nem a hagyomany vagy
valamely nyelvleirasi iskola koncepcidja, hanem a szintaktikai és metaszintaktikai
képességek fejlodésének iranya adna. Ha a gyerekeknek nem kellene idejekoran olyan
absztrakt fogalmakkal talalkozniuk, amelyeknek a megértése még nem varhato el toliikk (mint
ahogyan ez a jelenlegi alaptanterv esetében torténik), talan nem volna olyan alacsony a
magyar nyelv tantargy presztizse sem.

A korrelacios vizsgalatok pedig adalékul szolgalhatnak az olvasas, a szovegértés és a
szovegalkotds tanitdsdhoz, akar a diszlexiaprevenciohoz is. Hiszen ha kimutathaté a
metaszintaktikai és az olvasasi képességek kapcsolata, akkor érdemes kidolgozni a
metaszintaktikai képességek fejlesztésének modszertanat a sikeresebb olvasdstanitas
érdekében.

7. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy a nemzetk6zi szakirodalom relevans kutatdsainak
ismertetésével felhivja a figyelmet a magyar adatokon még nem kutatott metaszintaktikai
képességekre, és kijelolje a lehetséges tovabblépési iranyokat a magyar kutatdsok szdmara.
A kutatas kovetkez6 szakasza a megfelelé méréeszkoz kidolgozasa, és a pilot study elvégzése
lesz, ennek eredményérdl egy késobbi tanulmanyban szamolok be.
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A DIGITALIS KULTURA UJ AGORAJA — A"FQRDiTOTT
MENTORING DIDAKTIKAI LEHETOSEGE

Szederkényi Eva
PTE BTK Human Fejlesztési és Miivel6déstudomanyi Intézet,
szederkenyi.eva@pte.hu

Kutatasunk célja a csaladon beliili parbeszéd, megértés tamogatasa a forditott mentoring
moddszerével. Szeretnénk elésegiteni, hogy a iGeneracid (Twenge, 2018:16) tagjai ahelyett,
hogy lesotétitett szobakban virtualis pseudo-kozosségekben 1étezzenek, ismét megtalaljak a
hangot csaladjukkal; a sziilok pedig ne érezzék teljesen irastudatlannak magukat a digitalis
kultara kozegeiben, hanem annak kommunikativ eldnyeit élvezhessék iGeneracios ifjaikkal.
Kiindulasi pontként hasznaljuk az evolucios pszichologia kutatas kivalo eredményeit (Héjj
2011: 13-30). Konkrétabb célunk, hogy a sziilok is megismerjék a iGeneracid tudasat,
nézopontjait és sajat kommunikacios kompetenciajukat igy fejlessziik. Szeretnénk egy olyan
nemzedékek kozotti dialogust beinditani, G.n. ,,felfedez6 kozeledést” (Héjj 2011: 27), ami a
iGeneracio eltérd kulturlis preferencidit, moédszertanat megismeri €s hasznositja.
Hipotézisiink fliiggetlen valtozoja az eldzetes vizsgalatok soran kifejlesztett kommunikécios
és érzékenyitd tréning online tanuldsi kornyezetben, amivel mind a sziil6ket, mind
gyermekeiket a  masik  nemzedékkel — fennalld  kommunikaciés ~ csatorna
»akadalymentesitésére” szenzibilizaljuk. Fiiggd valtozo a tréningek hatékonysagat igazolod
jobb megértés, illetve a résztvevd nemzedékek virtualis tereinek ,,egybenyitasa”, végsd soron
a csalad Osszetartasanak fokozasa. Hipotézisiink tehat: A megfeleld [az iGeneracié nemzedék
virtualis kommunikéciés kompetencidjat és szokasait figyelembe vevd] szenzibilizacios
tréning [fliggetlen valtozo] segitségével fokozhato a csaladon beliili megértés és a csalad
Osszetartasa [fliggd valtozok].

Kulcsszavak: anyanyelv, kommunikacios csatorna, akadalyok, iGeneracio

1. A probléma meghatarozasa

Kutatasunk célja a parbeszéd, megértés eldsegitése, a iGeneraciohoz tartozok és az idésebb
generaciok kozotti parbeszéd tamogatasa az n. ,,CoolSpace” modellel. Elsésorban a 14—18
éves fiatalokat valasztottuk ki kutatasi mintavételhez, azaz a 2001-2004 kozott sziiletetteket,
vagyis a kdznevelés 10. osztalyatol a 14. osztalyig vizsgaljuk majd a tanuldkat és a sziileik
(40-50 éves) korosztalyat. A vizsgalat modszerei: (a) félig strukturalt interjuk (b) kérdéivek
(c) esettanulmanyok. Konkrétabb célunk, hogy a sziilok és a pedagogusok ne csak jobban
ismerjék a iGeneracid tudasat, nézépontjait, de sajat kommunikacioés kompetencidjukat is
fejleszthessék. Szeretnénk egy olyan nemzedékek kozotti dialogust tovabb fejleszteni, ami
az iGeneracio (eltérd) kulturalis preferenciait, modszertanat megismeri és hasznositja. Az
anyanyelvi nevelés a csaladban szimultdn, azaz parhuzamosan elsajatitott nyelvek az egy
személy-egy nyelv elve alapjan erds alapokat adhatnak akar a masodik nyelv elsajatitasdhoz
(Klein 2014). Ez az er6s alap meglatasunk szerint nemcsak a kisgyermekkorban, de a
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kamaszkorban is tamaszt adhat az anyanyelvi neveléshez a csaladban. Ehhez azonban
kozeliteni kell a kamaszok, vizsgalatunkban az iGeneracid és sziileik nyelvhasznalati
szokasait. Egy kommunikacios és érzékenyitdé tréning online tanuldsi kornyezetben
motivaltakka teheti az iGeneraci6 képviseldit, mert mentorokként mitkodhetnek kozre, aktiv
tervezdjekent, fejlesztdjekent, 1étrehozojaként a tréningprogramnak.

2. A hipotézis felallitasa

Hipotézisiink fliggetlen valtozoja az eldzetes vizsgalatok soran kifejlesztett ,,CoolSpace”
tréning, amivel a mind a sziildket, mind a gyerekeket a masik nemzedékkel fennallo
kommunikacios csatorna ,,akadalymentesitésére” szenzibilizaljuk. Fiiggd valtozo a tréningek
hatékonysagat igazold jobb megértés, illetve a résztvevd nemzedékek virtualis tereinek
»egybenyitasa”, végsd soron a kozodsségi tanulas és a csaladon beliili kommunikacio és
anyanyelvi nevelés dsszekapcsolasa a lentebb vazolt, a forditott mentoring modszertanara
épiilé didaktikai modell.

3. A forditott mentoring intergeneracios lehetoségei

Modszertanunkban a generacidelméletek (Straus—Howe 1997; 2000) alapjan Miivészeknek,
Alkalmazkodoknak, Netgeneracionak vagy Digitalis bennsziilotteknek, Twenge (2018)
alapjan iGeneracionak nevezett kohort és sziileik kommunikacidjanak fejlesztése a didaktikai
cél. Kiseérleti jelleggel egy érzékenyitd modell Iétrehozasat tervezziik a forditott mentoring
moddszerével, amely az iGeneracio 1) digitalis metanyelvéhez, tanulési stilusdhoz igyekszik
alkalmazkodni.

3.1. Generacios elméletek és értelemzési tartomanyaik

Dolgozatunk egyik f6 célja, hogy bemutassa, miképpen lehet a generaciok kozott 1étezod
természetes kiillonbségeket egyensulyba hozni tigy, hogy minden szereplé novekedésének és
kibontakozasanak meglegyen a lehet6sége. Ehhez nélkiilozhetetlen a generaciokutatasok
igen rovid attekintése. Mind a szocialpszicholdgia, mind pedig a szocioldgia, a pedagogia,
az andragdgia, az antropologia felfedezd kutatdsokat végez, hogy megértse az egyes
korcsoportok egymashoz valé viszonyat és jellemzdit. A  generdcidkutatdsok
tudomanykozottisége kiilonleges lehetéség. Az 1960-as évektdl kezdve kiilonds figyelem
fordult a generacidk megértésére; a leirt csoportok viselkedését, vallashoz vald viszonyat,
bels6 dinamikajat, fogyasztasi szokasait szamos tudomanyag vizsgaja. Ezek kozil
kiemelkedik William Strauss és Neil Howe Generations. The history of America’s future,
1584 to 2069 cim{i munkaja.

Ervelésiik szerint a generaciok egyes tagjainak életében meghatarozok az egyiittesen atélt
élmények, amelyek hasonld, csoportos, igynevezett személyiség mintakat hoznak létre, és
az adott csoportba sziiletd egyének meglehetésen hasonlo életpalyat futnak be. Az
angolszasz, pontosabban az egyesiilt allamokbeli értelemzési tartomanyra vonatkoztatva
Strauss és Howe (1991, 1997, 2000) kimutattak, hogy a torténelmi események szimbiotikus,
egymast feltételez6 kapcsolatban vannak a generaciokkal. A szerzoparos C. G. Jung
elméletére épitve archetipusokat feltételez, melyeket négyféle jelzdvel lat el. Kezdetben az
idealista, a reaktiv, a polgari, az alkalmazkodd jelzokkel irjak le az életkori kohortokat,
amelyeket késébb proféta, nomad, hés, és miivész megnevezésekre modositanak. Az



150 A digitalis kultdra (ij agoraja — a forditott mentoring didaktikai lehetésége

archetipusok szimbolumok forméjaban rogziilnek, egyfajta a ,,pszichés élményhalmaz
kvinteszenciai ¢és a tudatos —tudattalan kozti atjaras szerepét toltik be” (Pais 2013: 5).
A szimbolumok felmendink életében évezredeken keresztiil alakultak, valtoztak. Vagyis
ennek alapjan ,,érthetdvé valik szamunkra a generacios szakaszokban fellehetd ciklikussag,
hiszen tulajdonképpen 6seink archetipusai kozott zajlik az életiink. A mindenkori generaciok
viselkedésmintazata, cselekvései a kdrnyezet leképezései, tehat valojaban a potencialisan
1étez6 archetipusok mobilizalodasat jelentik™ (Pais 2013:5).

Neil Howe és William Strauss szerint, mint a legtobb mas tarsadalmi kategoria — a vallas, a
politikai part, a jovedelem, a foglalkozas, a faj —, a generacids kategoridk is nehezen
behatarolhatok. A generacié egy olyan kohort csoport, amelynek hossza feloleli egy teljes
¢életfazis szakaszat, tovabba hatarait a kortars személyiségjegyek hatarozzak meg (Howe—
Strauss 1991: 60). A generacio hatalma évszazadok ota nagy kérdés volt a filozofusok és
koltok, a torténészek és a szociologusok szamara. A 20. szazad elején Jose Ortega y Gasset
,»a generaciot a torténelem legfontosabb koncepcidjanak” nevezte (Strauss—Howe 1991: 59).
Sokan osztottdk ezt a nézetet. Az Otestamentumban éppugy, mint az 6goérog bolcseletben a
sziiletés és halal ciklikussaga, a dinasztiak és nemzetek felemelkedése és bukasa sorsfordito
erdket jeleztek. Az életfazist a kdvetkezokben abrazoltak, 1d. 1. tablazat.

ELETFAZISOK KOZPONTI SZEREP

« IDOSKOR (66-87 év) gondnoksag (feliigyel6i magatartas,
mentoralés, adomanyok
csatornazasa, értékek atadasa

* KITELJESEDO FELNOTTKOR (22-43  aktiv  tevékenységek  (munka,

év) csaladalapitas és megélhetés
biztositasa, intézmények
kiszolgalasa, értékek tesztelése)

1. tablazat. Eletkorok és életfazisok (Forras: Strauss—Howe 1991: 60-61, sajat szerkesztés)

Azaz minden egyes sziil6t6l gyermekig tartd lancolat Ggynevezett csaladi id6t eredményez,
de millioik esetében ez mar tarsadalmi idének nevezhetd (Strauss—Howe 1991: 61).
Elméletiik szerint minden generacion beliil a tarsadalmi k6zosség érzése, amelyet az idések
elvarasai megerdsitenek, létrehozhat valamit, ami hasonlit a gravitaciora, és beemeli a
csoportokat egy U.n. ,,common peer personality” csoportkohézioba, egy kozds kortars
személyiségbe (Strauss és Howe 1991: 61). Meglatasunk szerint éppen erre a k6zos kortars
személyiségre épithetiink a kortarscsoportok kozotti dialdgus élénkitéséhez. Strauss és Howe
tovabb finomitottdk a koncepcidjukat, és 1997-ben The Fourth Turning: An American
Prophecy cimen publikalt konyviik szerint a meghatarozott korosztalyhoz tartozok azonos
attitidok, értékek és szervezeti megolddsok mentén gondolkodnak. Joan M. Twenge:
iGenerdcio (2018) cimt kutatasa a Strauss és Howe szerzéparos Z generdcionak nevezett, a
3. tablazatban zolddel kiemelt korcsoportjat — mely kutatasunknak is célcsoportja —, talaldoan
iGeneracionak vagy iGen-nek nevezi. Ezt az elnevezést szerencsésebbnek tartjuk, igy ezt a
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fogalmat fogjuk alkalmazni a 1995-2012 kozott sziiletettekbdl alld generacidra (Twenge
2018: 192). Miben masok, miben kiilonboznek e kohort képvisel6i? Kiilonboznek abban,
hogy a szabadid6t hogyan toltik el, valamint kiilonbozik a vallas, a szexualitas és a politika
iranti hozzaallasuk. Teljesen j modon szocializalédnak, visszautasitjak az ,,szentesitett”
tarsadalmi tabukat. A biztonsag megszallottjai, elsGsorban a toleranciara sszpontositanak.
Twenge 11 milliés mintan végzett primér és szekunder kutatasai alapjan kiemeli: mivel az
iGen els6 tagjai a foiskolat épp most fejezik be, mindannyiunk érdekében meg kell értentink
Oket. A baratoknak és a csaladnak jobban oda kell figyelnie rajuk; az iizleti vallalkozasoknak,
a munkaerOpiacnak 1j feladatokkal kell szembenézni, és nem csaka COVID-19 valsag
hatasai miatt. Uj toborzasi technikékat kell kialakitaniuk, a féiskolaknak és az egyetemeknek
pedig fel kell késziilnie a gyorsan valtozé6 munkaerdpiaci kihivasokra. Mindezt csak akkor
érdemes, ha valdban oda szeretnénk figyelni a munkaba 1ép6 generaciok érzéseire,
motivaciodira, gondolatvilagara. Enélkiil aligha képzelhetd el érdemi dialogus.

3.2. A forditott mentoring médszertana

A forditott mentoralads elsdsorban az emberi eréforrds teriiletén alakult ki. Meghatarozasa
szerint a fiatalabb, junior alkalmazott mentorként jar el, hogy megossza tapasztalatait egy
idésebb, magas rangt kollégaval. Az General Electric egykori vezérigazgatdja, Jack Welch
1999-ben kezdte el a forditott mentoracids programot. Otszaz felsévezetdjét bizta meg, hogy
keressenck fiatalabb munkatarsakat, akik megtanithatjak nekik az internet alkalmazasat
(Greengard 2002). Azdéta a forditott mentoralds ,bevalt gyakorlattd” valt szamos
nagyvallalatnal, koztiik a Dell, a Procter & Gamble (Greengard 2002) kdrében. A szervezetek
szamara a forditott mentoralas egyértelmii elonye a fiatal munkatarsak szakértelmének és
technologiai hozzaértésének igénybevétele. A forditott mentoralas ugyanakkor eldsegiti a
vezet6i folyamat felépitését, a nemzedékek kozotti jobb kapcesolatok elémozditasat, fokozza
a sokféleséggel kapcsolatos kezdeményezéseket és Osztdnzi az innovaciot. A forditott
mentoralds a résztvevok szamara a tanulas lehetdsége, tovabba kreativ modszer a
munkatarsak bevonasara. Mivel a munkavallalok legfiatalabb csoportja az ezredéves
generacio tagjaibol keriil ki, azaz 1978-t6l 1999-ig sziilettek koziil, ez jelenleg 76 millid
alkalmazottat jelent és egy igen gyorsan novekvé munkaerd-szegmenst tesz ki (Murphy
2012). A fenti logika alapjan a sziil6-iGeneraciés gyermek kapcsolatban a forditott
mentoring, ahol gyermek ,,oktat” sziil6t, (1) az infokommunikacids eszk6zok haszndlatara,
(2) a digitalis kultira rétegnyelvére egyarant megkonnyitheti a sziil6-gyermek dialogust.
A mentoralas torténhet formalis (szervezett) és informalis (természetes) keretek kozott. Az
informalis mentoralas esetlinkben a gyermek és a feln6tt kozott kozvetlen modon jon 1étre,
mig a formalis mentoralas szervezett formaban valosul meg. A formalis mentoralason beliil
(Kovacs 2015) tobb megvaldsulasi format lehet megkiilonbdztetni: (a) a tradicionalis
mentoralas esetén egy felndtt mentoral egy fiatalabbat, (b) a csoportmentoralas esetében tobb
fiatalt egy feln6tt mentoral, (c) a csapatmentoralasnal tobb felndtt latja el a mentori
feladatokat egy vagy tobb fiatallal, mig (d) a kortars mentoralaskor horizontalisan egy fiatal
mentorélja a tarsait. Otodik elemként (e) az e-mentordlast kell megemliteniink, mentor és
mentoralt thlnyomorészt az interneten keresztiil kommunikal (Fejes, Kasik és Kinyo 2009:
41-42). A ,,CoolSpace” esetében szervezett keretekre épiilne a folyamat, mivel azonban
csalddon belillick a folyamat szerepldi, otthon folytatodhat a mentoralas. Vagyis
mddszertanunk az e-mentoralds és a forditott mentoralas modszerét hasznalja.
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3.3. A ,,CoolSpace” médszertani modul bemutatasa

Az alabbiakban felvazoljuk a modszertani modul elemeit (lasd. 2. tablazat). Osszesen 60 6ris
modult terveztiink, melyben harom modszertant igyeksziink alkalmazni. Egyfeldl
tanitismodszertan alapjan a blended learninget alkalmazzuk. A feldolgozas moddszertana
tréning, az alkalmazas modszere pedig forditott mentoring lesz. Kontaktorakon a mentorok
az iGen tagjai lesznek, a mentoraltak pedig a sziileik generacidja. Egyiittmikodésiik keretét
egy szimulacid adja, azaz egy elképzelt ,,ajvilag” 1étrehozasa. A csoportok maguk talaljak ki,
s hozzak 1étre szabalyaikat (csak 10 szabalyban lehet megyegyezni) a sajat k6zos vilagukrol
(lehet egy 0j bolygd vagy varos, vagy idoutazas stb.) A szimulacid segitségével mentor €s
mentoraltk6zosen alakithat ki szabaly- és egyiittmiikodési rendszert, jatékos formaban
alakitva és ,,akadalymentesitve” egy j kommunikacids csatornat.

Mentorok: iGeneracio tagjai Mentoraltak: a szilok vagy az Y
generacio tagjai

Eldismeretek Eldismeretek

Halad6 szintli jartassag: okostelefon, Felhasznaloi szintli jartassag:

applikaciok okostelefon, applikaciok

Tanulasi képességek és szokasok

Felnéttoktatasi szempontok Felnott tanulasi szempontok

Alkalmazott modszer: blended learning

1. kontaktora (tréning) — 2x3 nap, azaz 2x18 ora
kiscsoportos megbeszélések

paros és egyéni gyakorlatok
online tesztek kitoltése és értelmezése
interaktiv TED Talk prezentacio, a motivacios vided bemutatisa, megbeszélése

2. 06nall6 tanulas — 18 6ra
interaktiv TED Talk prezentacio - motivacios vided bemutatasa, megbeszélése
Kahoot kérdéiv kitdltése
blog irasa

3. egyéb feladatok — 6 6ra
ko6z06s kirandulas, szabaduldszoba

Online tanulasi kornyezettel tamogatott Online tanuldsi kdrnyezettel tdmogatott
tanulasi feladatok, melyeket a mentorok tanulasi feladatok, melyeket a mentorok
adaptalnak a tantervbe segitségével sajatitanak el a mentoraltak
1. Kozosségi feliilet hasznalata csoportos tanulasra. (1) Facebook, (2) Instagram,
(3) Pinterest, (4) Twitter, (5) Tumblr, (6) LinkedIn
2. Feladat- és kérd6ivszerkesztd feliiletek, elsGsorban a (1) Google trlap, a (2)
Quizlet és a (3) Kahoot és a (4) Surveymonkey hasznalata
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3. A produktiv hasznalat, videdmegosztas kérdés teriiletén elsésorban TEDx
jellegii videokészités
4. A blogfeliiletek hasznalata
Disszeminacios e-learning tananyagfejlesztés
,Digitalis szotar, nyelvtan és pragmatika az ,,tjvilagban”

1. a20 legfontosabb sz6 az ,,4jvilagban”

2. a 10 legfontosabb kifejezés

3. az S5 tiltott szo, amit sosem lehet az ,,ujvildgban” kimondani
4. ,qjvilagi stilustan”, etikett

2. tablazat. A ,,CoolSpace” — a digitalis kdzosségi térmddszertani modul terve
(Forrés: sajat szerkesztés)

Fontos eleme a tréningeknek az online tanuldasi kornyezettel tamogatott tanuldsi feladatok
6nallo tanulasi utvonalra terelése, valamint harmadik elemként kozdsségi programot
terveziink (kirandulas, szabaduldszoba, paintball stb.). Disszeminacioéra e-learning tananyag
fejlesztés ad modot. Otletborzével u.n. ,Digitdlis szotar, nyelvtan és pragmatika
felnétteknek” cimmel késziilhet szo- és kifejezésgylijtemény. A modszertan keretein beliil a
hatékony kommunikacié, a konfliktuskezelés, a motivacio, az egyiittmikodési készség
keriilnek eldtérbe. A tréningmodszer a munka az e-learning tamogatottsagat felhasznalva a
tapasztalati tanulas elvére ¢s a sajat élményszerzés megélésére épiil.

3.4. Kommunikacios és érzékenyito tréning online tanulasi kornyezetben

Az 1Generaciot fel kell késziteni, hogy felnétt tanulokkal fognak dolgozni. Két generacid, az
iGen és az Y eltérd e-learning preferenciai fogjak kijelolni a modszereket. Ezért alkalmazzuk
terveink szerint a tréning soran a blended learning, vagyis a vegyes tanulds modszertanat is.
Fontos megjegyezni, hogy felnéttkorban a tanulas idegrendszeri feltételei nem valtoznak, de
a tanulasi igények, a motivumok, a modszerek és a helyzetek igen. A felnéttkori tanulas
szituaciofiiggd ¢és alkalmazasorientalt. Nem a biologiai életkor eldrehaladdsa, hanem az
identitas, a szocio-kulturalis kornyezet megvaltozasa, a foglalkoztatas, a tanulasi feladatok
megsziinése okozhatnak tanuldsi nehézségeket. Végiil a tanulasi képességek fenntartdsdban
a folyamatos gyakorlasnak és motivacionak van nagy szerepe. Erre lenne méd az e-learning
tananyagok terveink szerinti fejlesztésével, amelyet az mentorok, az iGen képviseldi
készitenek majd. A motivacido ebben a tanulasi folyamatban is lényeges elem. David
McClelland ,teljesitmény, hatalom, kapcsolat” motivacios modelljét tekintve harom
sziikségletet kiilonboztet meg a kutatd, amelynek ismeretében konnyebben elemezhetd
motivacio Osszetettsége (Bakacsi 2010). Kapcsolat motivacionak (affiliation need) az
elfogadottsag, szeretettség iranti vagyakat nevezik. A teljesitmény motivdcio (achievement
need) belsé hajtoerével visz a sikerre. A hatalmi motivacio (power need) pedig az a vagy,
hogy hatassal, befolyassal legyiink masokra, kontrollaljunk masokat.
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digitalis kérnyezetben
felhasznaloi szintl jartassag
az intergeneracios
kommunikacios kapuk és
csapdak felismerése

az egyes karakterek motivacios
sziikségleteinek felismerése

a karakterek fejlesztési
sziikségleteinek beazonositasa
a motivacios sziikségletek
felismerése

Fejlesztend6é kompetencidk a blended

learning segitségével

digitalis kdrnyezetben
felhasznaloi szintli jartassag
a digitalis nyelv készségszintii
miikodtetése

hatékony kommunikacids
képesség

hatékony konfliktuskezelés
képessége

tolerancia, empatia
képességének fejlodése
képesség a személykozi

e az egylttmikodési konfliktusok felismerésére

kompetenciak beazonositasa

3. tabldzat. Célok és fejlesztend6 kompetenciak (Forras: sajat szerkesztés)

Ezek a fenti elemek — meglatasunk szerinti sorrendben alkalmazva — motivalhatjak a felnott
nyomaték van az interperszondlis kommunikacion, de az 6ndllé tanulasi fazis is jelentds
hangsullyal bir (audiovizualis elemek hasznalata a felkésziilésben 1d. tudastarak hasznalatat
(pl. Ted Ed), képzés-menedzsment rendszerek (LMS), ppt. A tréning segitséget nyujt abban,
hogy az iGeneracié tagjai specialis mddszertan segitségével gyakorolhassak a forditott
mentoring modszerét, sikerélményiik legyen, a sziilék generacioja pedig betekintést nyerhet
a gyerekeik nyelvhasznalati és szocio-kulturalis szokésaiba. Osszefoglalva, célként jeldljiik
meg a holisztikus és rendszerszemléletli tanulasi kdrnyezet megteremtését (Papp—Danka
2014).

4. Varhat6 eredmények, az ij modszer elonyei

Mod nyilik egy intergeneracids dialogus kialakitasara is négy horizonton: a (1) mentor-
mentoralt kozott, (2) horizontalisan, a mentoraltak-mentoraltak kdzott, (3) a mentorok tagabb
szocio-kornyezete kozott (a tanult e-learning modszereket nem formalis tanulassal
tovabbadhatja a kornyezetében a mentor, ha lesz sikerélménye), valamint (4) a mentoraltak
tagabb szocio-kornyezete kdzott (a tanult e-learning modszereket nem formalis tanulassal
tovabbadhatja a kdrnyezetében a mentoralt, ha lesz sikerélménye). Vagyis a kurzussal a
digitalis tanulastamogatottsag elsajatitdisa mellett a masik nemzedékkel fennalld
kommunikéciés csatorna ,akadalymentesitésére” is szenzibilizaljuk a résztvevoket.
A tréningek hatékonysagat igazolo jobb megértés, illetve a résztvevo nemzedékek virtudlis
tereinek ,,egybenyitdsa”, végso soron, a generacios 0sszetartas fokozasa.
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A HAT DISKURZUSJELOLO PETOFI EGYIK MUVEBEN
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1. Bevezetés

A hat a spontan beszédben leggyakoribb diskurzusjel6lénk (Dér—Marko 2007: 63). Jelenkori
és régebbi alkalmazasait kiilonféle korpuszokban vizsgaltak: parlamenti felszolalasoktol
(Schirm 2009) népdalokon at (Schirm 2016) egészen 6vodasok tarsalgasaiig (Kondacs 2016).
Azonban még feltarando, hogyan funkcional irodalmi alkotasokban.

Az iménti célra nem minden szépirodalmi szoveg felel meg, mivel a hdt inkabb a beszélt
nyelvben fordul eld. Petéfi Sandor életmiivében érzékelhetd a torekvés kora élényelvi
megnyilvanuldsainak hasznalatara. Ez sok esetben diskurzusjelolok felbukkanasat is
eredményezte.

Egy atfogo kutatas részeként megvaldsitott pilot-vizsgalatban pragmatikai analizisnek
vetettem ala A nagyapa (1847) cimi elbeszélést. Az elemzési keretet a ReALIS (Alberti
2011) reprezentacionalista dinamikus pragmaszemantikdjdban felvazolt intenzionalis
profilok és a szemafor-hatas (Alberti 2016) alapjan kidolgozott tiz hdz-tipus képezte (Szeteli
et al. 2019). Munkamat 6t fiiggetlen annotator segitette.

Megkozelitésem mogott az a hipotézis all, hogy az eltéré hdt-ok kimondott alakja
mas-mas akusztikai tulajdonsagokkal irhaté le. Ezért az eclsé fazist a szoveg
hangoskonyvszeri  valtozatanak  elkészitése kovette (egy amatér szinmiivész
kozremiikodésével). Az ebbdl Praat szoftverrel végzett analizissel nyert adatokat
Osszehasonlitottam harom annotal6 altal felolvasott részletek fonetikai elemzésével, ami
ezuttal kizarolag a kiilonboz6 funkcidju hdr-ok iddtartamara korlatozodott.

Az eredményekbdl kiindulva szakirodalmi kategoridkra vonatkozd konkluziokat
fogalmaztam meg. A tapasztalatok fényében a kutatas tovabbi irinyanak néhany kritériumat
is meghataroztam.

2. Elméleti hattér

A hat diskurzusjeldld/partikula kapcsan — a kétféle besorolasra ezen a helyen nincs
lehetéségem kitérni — egyetértés mutatkozik abban, hogy sajatossaga az er6s multi- vagy
polifunkcionalitds (Dér—Marko 2017, Dér 2017). Olyan nyelvi elemrdl van sz6, amely
»~egyazon aktudlis hasznidlataban tobb diskurzusszintet érinté feladatokat lat el, és ez a
jellemz6 ra altalaban” (Dér—Markd 2017: 105, kiemelés a szerzoktol).

A hat-tal (is) foglalkozo6 korabbi tanulmanyok (a teljesség igénye nélkiil: Kiefer 1988, ill.
Németh T. 1998) ma mar nem alkalmazott diskurzusjelolo-tipusokat feltételeztek.
Szemléltetésiil az elséként targyalt kérdésbevezetd szerepnél Kiefer (1988: 114) megjegyzi,
hogy a hat-tal kezdett szonoki kérdések (példai: Hdat megjottel?; Hat meg akarsz teljesen
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orjiteni?) a hat nélkiil is retorikusak, minddssze érzelmi hozzajarulast valosziniisit. Németh
T. (1998: 328) ezt vitatja, a diskurzusjeldlonek a retorikussag erdsitését tulajdonitva.

Karpati-Dola—Szeteli (2019) kéziratdban a vajon-kérdést taglalva jut el a retorikai
kérdésig, amelynek cimzetti autoritashianyat a Re ALIS nyomén a feladohoz kéti. Ugy tiinik,
a szonoki kérdés Szeteli et al. (2019) hat-kategoériaiban is levalaszthatd, mivel itt csak
hatarozott funkcioban (hl) képzelhetd el — mig a valédi kérdés bizonytalan (h2) és
aggodalmas (h3) is lehet.

A frissebb szakirodalomban is talalunk nehezen hasznalhaté hat-tipust. Ilyen a Dér (2017:
171) altal felvett evidencia jeldlése szerep (hat hivd meg ket tee és akkor egyszerii). Ennek
1étjogosultsaga 6nallo eléfordulasanak hianyaban vitathato (az elobbi, egyetlenként emlitett
példa két masik kategoriaba is besorolast nyert).

Részben a hat-funkciok markdnsabb elkiilonitésének céljaval mutatta be Alberti Gabor
(2016: 22-24, 26) néhany tipus intenzionalis profiljat a ReALIS elméleti keretében. frasanak
egyik alapvetése a szemafor-hasonlat, amely szerint a — feladdi/cimz0i szerepet magara 61t6
(Oishi 2016: 338-339) — beszéld a hatarozott (h1), a bizonytalan (h2) és az aggodalmas (h3)
koziil egy opciot valosithat meg egyidejiileg; hozzatéve negyedik elvi lehetdségként a
(tag)mondatvégi nyomatékositast (hf) (Alberti 2016: 22-23).

Ennek folytatasahoz szervesen kapcsolodik egy kisérletsorozat, amelyben eddig tobb
tucat adatkozlé olvasott fel tesztdialogusokat a Szeteli Annaval kodzésen vazolt o6t
(Szeteli-Alberti 2017, Szeteli 2019, Szeteli-Gocsal—Alberti 2019), majd tiz kategoriat
(Szeteli et al. 2019) megszolaltatva. A résztvevok altal hangzova tett hdr-ok akusztikai
analizisét statisztikai probak egészitették ki, amelyek az ejtési hosszusagon tul az el6- és
utosziinetek idGtartamara, illetve ezek Osszefiiggéseire fokuszaltak. Eredményeik révén
feltarasra keriilhet a vizsgalt diskurzusjel6l6 poliszém rendszere. Az 1. abran jelzem, hogy
Dér és Marké (2017) tanulmanyaban is alkalmazott funkciokbol melyek rokonithatok a
mondaton beliili poziciéra nagyobb sulyt helyez6 Alberti—Szeteli-féle eszkoztar egyes
elemeivel.

A hat Ujabb kategorizalasai

Dér-Marko 2017, Dér 2017 (12 funkcié)

mondandd/téma inditasa, szegmenshatdar-nyitas IND,

Szeteli et al. 2019 (10 nﬁc;)

kdvetkeztetés, konkluzié jeldiése KONK =

- - e o . tag)mondatéli hatarozott
magyardzkodas, Upafogalmazas/-indités, folytatas, résdetezés MAGY i
T — 7 bizonytalan h2
értékelés, vélemeénykifejezés ERT
evidencia jeldlése EVID _°gg°d°|m°5 h3
Osszegzés, cselekmény/torténet (le)zardsa &ssz incselkedd h4
mondanddtdl vald eltérés, Uj téma, témavaltas TEMV lemondo h5
nyomésités/erSsités/élénkités/figyelemfelkeltés NYOM mondanddindité hé

kovetkeztetd h7
értékitéletes h8

(tag)mondatvégi kévetkezteté  h9

nyomatékosité hf

tompitds, gyengités, udvariassag kifejezése GYBNG
ellentét visszaaddsa ELL
érzelmi tdbblettartalom kifejezése
elakadds, késleltetés jelzése

1. abra. Mdédositott és 1j hat-tipusok

A kutatds alapkérdése, hogyan hasznalhatok a jobb oldalon latott szerepkorok
szépirodalmi miivekben 1év0 hdt-ok esetében. Tervezem a késébbiekben egy kortars ird
szovegeinek ilyen irdnyu feltérképezését — azonban a diskurzusjel616k alakulastorténetének
szempontjait is figyelembe véve, 20. szdzad el6tti szerzovel kezdem a vizsgalddast.
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Valasztasomat nemcsak Pet6fi fent emlitett beszélt nyelvi elkotelezodése indokolta.
A kénonban elfoglalt helyének is kdszonhetéen az oktatas kiillonbdz6 szintjein talalkozunk
szamos alkotasaval (koztiik a diskurzusjeldlokben gazdag Janos vitézzel).

A nagyapa cimli népies eclbeszélésének 7 583 szavara 41 hat esik. Pragmatikai
elemezhetdsége mellett sz6l még prozai formaja, valamint nem talsagosan sok szerepldje,
akiknek viszonyrendszere és motivacioi kovethetok. Nem kozismert mi, tehat mentes a
kidolgozott és rogziilt értelmezésektdl.

3. Médszerek
3.1. Annotalas

2019 februarjaban a PTE 6t hallgatdja (a vizsgélatkor 20 év koriiliek, harom férfi és két n6)
véllalkozott arra, hogy a szoban forgo tiz hdt-funkcid megismerése és a Petdfi-szoveg
elolvasasa utan megallapitsa a miib6l szarmazo részletek diskurzusjeldldinek lehetséges
tipusait. Az annotalas folyaman minden itemet maximum harom kategoriaba sorolhattak be
kis tablazatok kitdltésével (ahol az 1-es jelentette a legvaloszintibbnek tartott opciot).
Tovabba ezek alsé felében kozolhették észrevételeiket.

Az elbeszélésbeli elofordulasuknak megfeleléen N1-t6l N41-ig szamozott
szovegrészletek révén az adott hdt rendszerint legaldbb 40 szavas kontextusba dgyazddva
helyezkedett el. A kdvetkezOkben mindezt az elsé szemelvénnyel mutatom.

N1

Be boldog ilyenkor, kinek j6 meleg a szobaja! hat még ki szobajaban nem egyediil,
hanem csalddostul melegszik!

Es a faluban tobben vannak ilyen boldogok, de egy sem boldogabb kegyelmednél,
Pergo Péter uram! kegyelmed nemegyszer vallotta meg maga, hogy senki sorsaval nem cse-
rélne széles e vilagon. De meg sem érdemelné az isten aldasat, ha megelégedve nem volna,
mert kegyelmed kilencedmagaval iil j6 meleg szobaban teritett asztalhoz.

mondando- (tag)mondatéli (tag)m.€li (tag)m.végi nem-t.)meé.
inditd hatarozott | bizonytalan | aggodalmas | incselkedé | lemondd értékeld | kovetkeztetd | myonmkosito | kovetkeztetd
(h6) (hl) (h2) (h3) (h4) (h5) (h8) (07) (hf) (h9)

megjegyzések, egyéb dtletek:

1. tablazat. Az annotalashoz hasznalt részlet (Pet6fi 1974: 87)

A kutatasnak ebben a szakaszdban a tablazat struktirajaval is jeleztem a
mondandoéinditonak (h6) mas (tag)mondatéli tipusoktol, foleg a hatarozott-tol (hl) torténd
elvalaszthatosagat, hangstlyozva elobbi erésen metatalk jellegét (Asher—Lascarides 2003:
333-335). Az elbeszélés nagy hanyadat kitevé dialdgusokban a megszolalok gyakran
soronként valtakoznak, ami Uj témak megjelenéséhez is vezet. Valamint tSbbszor
megfigyelhetd, hogy egy szerepld kezdeti kitérét kovetdéen ujra belefog hosszabb
mesélnivaldjaba. Ezért kisérletképpen a kategoridk jellemzésében témavaltd és ujrainditd
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alfunkciokkal egészitettem ki a mondanddinditét (Dér—Marké 2017 nyoman, vo. az 1. dbra
bal oldali oszlopaval).

Fontos tényez0 még, hogy Pet6fi 4 nagyapa irdsakor is kiaknazta a magyar szoérend
kinalta lehetéségeket, igy a konkluziv hdt-ok (tag)mondatbeli helyének meghatarozasa
problémasnak bizonyult. Ahogy a fenti tablazatban is latszik, kdnnyebb kezelhet6ség
céljabol a h9-es tipus nevét a pilot-vizsgalatban nem-(tag)mondatéli kovetkeztetdre
modositottam.

Az alabbi tablazatban az elbeszélésnek azokat a diskurzusjeldléit szedtem Ossze
kozvetlen szovegkornyezetiikkel, amelyek nem-tagmondatkezdd pozicidban vannak,
tovabba minimum egy konkluziv annotatori szavazatot kaptak. A listdban a negyedik az
egyediili, amely tagmondatot zar (bar a mondat folytatddik).

A h7/h9-eskent (is) kategorizalt nem-tagmondateleji hdi-ok
Szemelvény
N8 —Nem mehetek, latod [...], mert hat Erzsit majd le kell fektetnem, ha elalszik. (Pet6fi 1974: 89)
N17 —De hat miért? (92)
N18 Ez hat abbamaradt; az urfi vallat rantott, mintha neki mindegy volna [...]. (93)
N22 — De csak szeretnéd tudni, ugye? valld meg. Megmondom haét, megallj. (93)
N26 —No hit hisz-e szavamnak az arfi? (98)
N31 —Ugy hat egyiitt megyiink. (99)
N32 [...] most hit a legjobb alkalma lesz megmutatni, mennyire lelkemmeé valt az 6 lelke [...]. (100)
N34 [...] hanem jertek hat kdzelebb a tiizhoz [...]. (102)
N37 — Ez a gazdasag hat félig-meddig az enyém; megosztod-e velem, Péter? (105)
N39 — Igy hat nem valunk el egymastél? (105)

2. tablazat. Opcionalisan kovetkeztetd nem-(tag)mondatéli at-ok 4 nagyapaban

Jelzem, hogy az imént emlitett N22-esén kiviil nincs a miiben tagmondatvégi hdt. Emiatt
a hallgatok a nyomatékositod funkciot (hf) egyik diskurzusjel6lénél sem valasztottak.

A kutatasi kérdést pontositva vetddott fel, hogy az annotalassal megallapitott szerepek az
elbeszélés mondatait hangosan olvasva, fonetikailag is elkiilonithetok lesznek-e. Masképp
fogalmazva: a tesztdialogusos kisérletekben mért Aat-id6tartamokhoz (Szeteli et al. 2019)
mennyire illeszked6 eredményeket kapunk, amikor megszolaltatjuk a szoveget.

Ennek tisztazdsa érdekében az annotatorok elsddleges besorolasainak Osszesitésével
meghatarozott tipusokat hozzarendeltem a mii 41 hdt-jadhoz. Majd ezek néhany akusztikai
jellemzdjét vizsgaltam egy hangoskonyvszerii produktumban és az annotaldk altal hallhatova
tett részletekben.

3.2. Hangz6 anyag

Marciusban diktafonnal rogzitettiik az elbeszélést egy amatdr szinmiivész felolvasasaban.
Az ekkor 23 éves férfi palyafutdsat gyerekszinészként kezdte, azonban a mostanihoz hasonlé
tapasztalata nem volt.

Munkankat technikai felels segitette, aki sajat példanyaban jelolte a tévesztéseket.
Egyetlen sziinetet iktattunk kozbe; a befejezés utan pedig par perc pihenét tartva, felvettiik
az elrontott mondatok javitasait. Sem a szinmiivészt, sem a segitét nem tajékoztattam a
kutatas témajarol.

Ebben a fazisban arra kerestem a valaszt, hogy elézetes informaciok nélkiil 1étrehozott,
folyd szoveges hangzé valtozatban kimondott Adt-ok hosszai aldtimasztjak-e a hallgatok
osztalyozasait. A kdvetkezd 1épést tehat az anyag Praat-elemzése jelentette. A hangoskonyv
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kés6bb kifejtendd kotottségei miatt korlatozott mennyiségii valid adat végiil csak egyes
eltérések statisztikai leirdsara bizonyult alkalmasnak.

3.3. Annotalok altal felolvasott részletek

Juniusban a vizsgalat annotatorai koziil harman (két férfi és egy né) megszolaltattak az
elbeszélés tizenkét szemelvényét. Mindegyikiikkel ugyanazt a hat-hat részletet rogzitettiik:
az elsé csoportba olyanokat gyiijtve, amelyeknél az Gsszes annotald azonosan valasztott
legvalosziniibb Adat-kategoriat; a masodikba viszont olyanokat, ahol haromféle 1-es opcid
sziiletett. Korabbi dontésiiket a felvételhez hasznalt papirokon jeleztem szamukra.

Jelen szakasz célja annak kideritése volt, milyen fokt korrelacié van a vazolt hat-okat
ismer6 befogadok révén meghatarozott szerepek és azok altaluk tortént hangos megvalositasa
kozott. A fonetikai szoftveres miiveletek eredményeit itt is a legutobbi kutatas (Szeteli et al.
2019) adataival vetettem egybe.

4. Eredmények

Terjedelmi okokbdl a tovabbiakban a mondandéindité (h6) és a hatarozott funkcio (hl)
kapcsolatara, valamint a mar érintett konkluziv Adr-okra (h7 és h9) fokuszalok. Ezekhez
kotddéen a Praat programmal végzett mérésekbdl kizardlag a hdt hangsor kiejtésének
hosszara vonatkozokat targyalom.

4.1. Az annotalas eredményei
Az 1-es szammal jelolt annotatori kategoridk dsszegzése komplex képet mutat. A nagyapa

41 hat-jabol 39 egyszerii tobbséggel tipusba oszthato: az 6t hallgatobol legaldbb harman
ugyanolyan szereplinek tartottak — amint az a 2. 4brdn megfigyelhetd.
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2. abra. Konszenzusos elsédleges Adt-funkciok 4 nagyapa c. elbeszélésben
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A fennmaradd két diskurzusjelold kategorizalasaban nagyobb szorast tapasztaltam.
Ezekbdl szintén a mondandoindito (h6) kerdilt ki gydztesen (19-re névelve a darabszamot),
ellenben csak két-két szavazattal.

Az dbra masodik oszlopa magyarazatra szorul. A hdt 3.1-ben jelzett valtozatos mondaton
egymastol eltéréen alkalmaztdk a kétfajta kovetkeztetd tipust; ezen a modon 11
(tag)mondatéli (h7) és 2 nem-(tag)mondatéli (h9) el6fordulast azonositva. Igy ezek az adatok
egyiitt értelmezhetdk, ezért a folytatasban is tobbnyire kdzdsen szerepelnek.

Ha szovegrészletektol fiiggetleniil nézziik a 205 els6dleges voksot, hasonld eloszlast
taldlunk. A szembeo6tl6 kiilonbség tjabb funkcidk megjelenése lesz (lasd a 3. abrat).
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3. abra. Elsédleges hat-kategoridk A nagyapdban

Az iménti két abrabol kitiinik még, hogy az 6t leggyakrabban hasznalt tipus és azok
sorrendje valtozatlan. Ezenkiviil aranyuk is nagyjabol allandonak nevezhetd. Kivételt képez
a hatarozott (hl), amely a megel6z6 két oszlophoz és az aggodalmas szerephez (h3)
viszonyitva is ndvekedést ért el. Utdbbi pedig a legkevésbé gyarapodott a mezdny elsé
felében.

A masod- és harmadlagos osztalyozas lehetéségével nem egyforman éltek az
annotatorok: harman alig alkalmaztak ezeket, ketten joval batrabban (egyikiik egy 4-est is
beirt). Ennek eredménye a 253 Osszesitett szavazat, amelyek alakuldsa az alabbi &bran
tekintheté meg.
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4. abra. Az 6sszes hat-funkcié megoszlasa az elbeszélésben

Errdl a korabbiak fényében leolvashatd, hogy a hatarozott kategéria (h1) jelenléte tovabb
er0sodott, ahogyan az aggodalmas (h3) gyengiilése is folytatddott. Ezek mértékénél
latvanyosabb javulas észlelhetd a lemondo (h5), az incselked6 (h4) és a bizonytalan (h2)
tipusok esetében — itt azonban egyre kisebb szdmokrol beszéliink.

Az eddigiek alapjan kiemelem, hogy a hallgatok a hatarozott funkciét (hl) aranylag
sokszor tartottak a leginkabb valdsziniinek, ebben mégis alacsonyabb konszenzus
mutatkozott. Valamint ezt a kategoridt egészen nagy eséllyel ismerték fel
nem-elsddlegesként.

Az annotalashoz hasznalt tablazatokban rogzitett megjegyzések éppen a kett6 vagy harom
tipusba sorolt itemeknél bizonyultak a legfontosabbnak. Segitettek tisztazni, hogy a kit61td
milyen viszonyt lat aktualisan az adott szerepkorok kozott.

Harman reflektaltak arra, hogy a mondandéinditot (h6) helyettesitoként is kezelték. Ha
azt gondoltak, a vizsgalt hdt nem illik egyik funkcidba sem, kiilonosebb hatarozottsagot vagy
bizonytalansagot sem éreztek vele kapcsolatban, akkor ,,jobb hijan” minddssze ide osztottak
be.

Tobbszor talalkoztam annak fejtegetésével, hogy ugyanazt a hosszi mondanivalot, illetve
a téma ujrainditasat ,,lehet hatarozottan kezdeni, de bizonytalanul vagy aggodalmasan is”. Az
ilyen észrevételekkel kisért hdt-okat 1-es szdmmal a mondandéinditd kategoriaba (h6)
soroltak, 2-essel rendszerint az emlitett tipusok (h1, h2, h3) valamelyikébe. Ellenben néha az
annotator ezekbdl egyet megszavazott masod-, egyet harmadlagos opcidonak — jelezve, hogy
igy két alternativ értelmezés jon l1étre. Hangstilyozando, hogy az idézett allitas implikacidja:
a hatarozott (h1), a bizonytalan (h2) és az aggodalmas (h3) funkci6 kozti valasztasban a
beszéld is kotelezOen kizarja a masik kettét; amiben tetten érhetd a targyalt diskurzusjel5lé
szemafor jellege.

Nem meglepd, hogy leggyakrabban a hatarozott (h1) és a mondandoéindité kategoria (h6)
keriilt egyiitt alkalmazasra, viszont ehhez tartozik a fentit6l eltér6 magyarazat €s inverz
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osztalyozas is. Néhany dialogusos résznél érvelt ugy egy annotalo, hogy az egyik megszolald
tesz egy hatarozott allitast (ezért a h1-hez irta az 1-est), amely hosszabb tavon a beszélgetés
témajava valik (a h6-hoz pedig a 2-est).

Osszegzésképpen: a hallgatok a szemafor-hatas ismerete nélkiil felfedezték azt harom
hat-tipust érintden. Ezenfeliil rugalmasan bantak a mondandéinditoval (h6): 6nallo és
multifuncionalis el6fordulasokat is azonositva, utdbbiak esetén raépiild és elsodleges
kategoriaként is kiosztottak.

4.2. Eredmények a hangzo anyag kapcsan

A nagyapaban a jeloletlen kiilsé elbeszéld mellett husz szereplonek van szovege, tehat az
alkotast interpretald szinész szamara egy hangoskonyv készitésekor is felmeriilé probléma
adodott: vilagosan el kellett kiilonitenie az egyes alakokat. Ehhez fleg a beszédtempd és a
hangszinezet paralingvisztikai tényezdit hasznalta. Tovabba a mondatok kozotti, valamint
bizonyos szavak elGtti/utdni sziinet idotartamat is igyekezett valtozatosan alkalmazni.
Mindezek aldl a mt diskurzusjel6ldinek tobbsége sem kivétel. Egyetlen példat hozva:
felolvasonk a hat és azt megel6z0 és/vagy kovetd sziinetek hossziisagaval is érzékelteti, hogy
a cimszerepld jelenbeli figuraként, az éltala elmesélt torténet narratoraként vagy ebben a
sztoriban felbukkano ifjiként szo6lal-e meg.

Ezekbdl kifolyolag a Praat-elemzés utan rendelkezésre allo kevés nyers adat nem igazolta
az annotatori funkcidbesorolasokat. Az azonos tipusba keriilé hdz-ok id6tartama igen nagy
szorast mutatott, és atlagaik sem illeszkedtek Szeteli et al. (2019) vonatkoz6 szamaihoz —
amelyek a lenti 4bran megtalalhatok.

120

5]

h7 hi H hs ho h3

5. abra. A hat-kategoériak hosszanak kozépértékei (ms) (Szeteli et al. 2019)

Elegend6 valid adat hianyaban a kalkulaciok sikertelenek maradtak, ahogyan az SPSS
statisztikai szoftverrel késziilt egyszeribb elemzések is. A mondandoinditdo (h6) és a
hatarozott funkcio (h1) sem tért el egymastol szignifikansan.

Ezt kovetben a szereplok kozott 1étrehozott tempodbeli kiilonbségek ellenstlyozasara
olyan explorativ analizist készitettem, amelyben a diskurzusjel616t hasznald 13 figura altal
kimondott hdt-okbdl az ugyanolyan tipustiak idGtartamat ezuttal megszolalok szerint
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rogzitettem: két 1épésben szamolva ki az egyes kategoriak atlagat (szintén SPSS-t
alkalmazva). Az ennek eredményét ismertet6 kvartilisjel616 dobozdiagram (6. abra) a h7-es
és h9-es konkluziv hat-okat kivételesen nem egyiitt jeleniti meg — az 5. abraval torténd
Osszevethetdség érdekében.

500,00
400,00 —

300,00 i

200,00

100,00

00
h7 h1 h6 hS h3 hg

6. abra. Hat-funkciok id6tartama (ms) a ,,hangoskdnyvben”:
szereplonkénti csoportositas alapjan

Lathat6, hogy a kis minta annotalas révén leggyakoribb tipusai esetében — a 11-szer
el6forduld (tag)mondatéli kdvetkeztetd (h7), a 6-szor fellelhetd hatarozott (h1) és a legtobb
megjelenéssel rendelkezé mondanddinditd (h6) — Szeteli et al. (2019) vizsgalatdhoz képest:
eltéré szoras mellett, hasonld értékek sziilettek. A hS5, h3 ¢és h9 kategoridba sorolt Adt-ok
hosszlsaga ellenben nem illeszkedik ennek adataihoz.

4.3. A felolvasott részletek elemzésének eredményei

Hérom annotatort kértem tizenkét szemelvény megszolaltatasara. E10bb hat olyat szlirtem ki,
amelyek diskurzusjel616jét elsddlegesen mind az Sten azonos funkcioba osztottdk (a 2. abran
szerepld Osszes tipust képviselte szovegrész — megint szétvalasztva a két konkluzivat).

Az érdekelt, hogy a kategoriak id6tartama elkiiloniil-e a hallgato sajat besorolasan nyugvo
felolvasasaban (v6. Szeteli 2019: 370), tovabba szinkronban van-e Szeteli et al. (2019)
kutatasanak atlagaival (5. abra). Praat szoftver segitségével a hatarozott (hl) és a
mondadoindité (h6) hdr-ok hosszat vizsgaltam, az egyediili tisztan tagmondatvégi
kovetkeztetdt (h9) referenciapontként kezeltem. Ezeknél a részleteknél (N5, N29 és N22)
masodlagos szavazat nem volt.

A fennmarado hat szemelvényt azok koziil valasztottam, ahol a kitdlték haromfajta 1-es
szamu opciot jeloltek. A sokféle kombinaciobdl itt csak annak a szakasznak (N6) a hangzo
verzidit mértem, amely két ujabb adattal szolgalt az emlitett hd¢-ok elhatarolasahoz.

Az alabbi tablazat felolvasonként mutatja a szerepkorok iddtartamat. Megegyezd
kategoriaju itemek esetén feltiintettem azok atlagat.
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Annotitor 01
Funkciok id6-

Szbveg- tartama (ms)
részletek | hil hé h9

NS5 212

N22 308

N29 199

N6 202
hl atlaga | 207

3. tablazat. Harom annotald altal megszolaltatott sdt-ok hosszisaga

A fenti 11 eredménybdl 10 tobbé-kevésbé illeszkedik Szeteli et al. (2019) megfeleld
adataihoz (v0. 5 abra). Az egyetlen outlier az elsé hallgaté mondandoéinditoja (h6), amely
hatarozottnak (h1) is némileg gyors.

A lendiiletesen olvaso annotaldé minimalis eltéréssel ejtette a két tipus Adt-jait — amelyek
igy nem is kiilonithetok el itt. Viszont nyujtottabban mondta a konkluzivat (h9), ez jol
igazodik a korabbi értékekhez.

A maésodik adatkdzld szinte egyforma mondandéindit6itdl enyhén elmarad a hatarozott
hat, tagmondatvégi kovetkeztetéje pedig boven a legterjedelmesebb. A vonatkozé
eredményekkel mindegyik még elfogadhat6 6sszhangot mutat.

A harmadik résztvevd altal megszolaltatott hatarozott hdt hossza csak kissé, a
mondandoinditoé pontosabban illeszkedik a hivatkozott forras adott atlagahoz. A viszonylag
rovid konkluziv azonban a megbizhatosagi tartomany als6 hatarat kozeliti. (Az innen hianyzo
No6-0s részlet diskurzusjelol6jét a hallgato aggodalmasként (h3) osztalyozta — ez kiejtve 332
ms lett.)

Végil a felolvasoknal kiemelt eredmények alapjan rogzitettem a kategoriak
idotartamanak szamtani kozepét. A 4. tablazat tiikrozi, hogy a mondandoindito értéke kiviil
esik az el6z6 kutatasban megallapitott konfidenciaintervallumon (lasd 5. abra). A kevés adat
mellett ehhez vezethetett a h6 helyettesitd funkcioként tortént sorozatos alkalmazasa.
A konkrét esetben elképzelhetd, hogy az elsé kitoltd felismerte a hdt jarulékos
mondandéindito jellegét, de hatarozottként olvasta a szot.

4. tablazat. A harom annotatornal mért tipusok atlagai (ms)
5. Kovetkeztetések

A kisérletes mondatokkal vizsgalt hdr-ok irodalmi miivekbeli miikodésére jellemzd, hogy
néhany kategoria feliilreprezentalt, nevezetesen a hatarozott (h1), a mondandoindité (h6) és
a tagmondatéli konkluziv (h7). Am ugyanakkor olyan empirikus terepnek tiinik, ahol tobb
szerepkor kifejezetten alacsony eléfordulast mutat. Ennek okait igyekszem majd feltarni.
Eddig kizarolag a hdrz-tal megvalositott incselkedésnél meriilt fel a periférikus jelenség
lehetésége (Szeteli 2019: 370).

A tObbszor felbukkand opcidk koziil a mondandoindité (h6) kapcsan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az annotaloknal — metatalk attribituma ellenére — a gyakori
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6nallo hasznalata részben a kiegészitésként rogzitett témavalto alfunkcid hatasa. Ezt ugyanis
sokszor indokolatlanul vették igénybe. Emiatt ezt a kutatas folytatasaban nem alkalmazom.

A nagyapa egyik epikai sajatossaga, hogy a cimszerepldé torténetmesélése
meg-megszakad, ennek ismételt elkezdését pedig szivesen vezeti be a hdt diskurzusjeldlével.
Ebbdl adddodan a h6-os tipust mondando(-ijra)inditoként veszem fel az osztalyozashoz.

A szépirodalomban tobbnyire érvényesiil a szoérendi szabadsag. A (tag)mondatvégi
konkluziv (h9) atnevezése ellenben nem kdnnyitette a hallgatok feladatat, ezért visszatérek a
korabbi kategoriahoz. Ennek (és a hf-nek) mondaton beliili helyzetére tekintettel a h7-es
funkciét fogom nem-(tag)mondatvégi hdr-ként is feltiintetni az annotaldsnal hasznalt
tablazatban (l4sd az alabbit).

5. tabldzat. Az alkalmazando6 uj dokumentum

A pilot részét képezték Petdfi egyéb prozai alkotdsainak elemzései, amelyek varhatoan
hasonlo eredményekre vezetnek. A kutatast folytatom a szerz6 tovabbi epikai és dramai
szovegeinek, valamint Hay Janos 4 Gézagyerek cimli mivének pragmatikai feldolgozasaval.

Végiil szandékozom a vizsgalatba jabb résztvevoket bevonni. A fonetika analizis
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1. Bevezetés

A Dbeszédfejlodés soran a beszédészlelés és -megértés megelézi a beszédprodukciot.
A szokincs a percepcio soran alakul ki, ezért az észlelés €s megértés nehezitettsége esetén a
mentalis szotar kialakulasa, novekedése korlatozodik. A mentalis lexikon méretének, elemei
elrendezddésének, a szavakhoz vald hozzaférési stratégidknak fontos szerepe van az alap
kulturtechnikédk elsajatitasaban, tovabbi ismeretek megszerzésében, a tanulasi képességek
fejleszthet6ségében. A szegényes szokincs, a szavak mentalis halojanak kialakulatlansaga az
iskolai elémenetelt hatranyosan befolyasolhatja. Emiatt a gyermekek kommunikacios
képességeinek preventiv megkozelitésti vizsgalatan beliil sziikség van a mentalis lexikon
tobb szempontbol torténd megismerésére, a szokincs alakuldsdnak nyomonkdvetésére.
Korébbi hazai kutatdsok alatamasztottak, hogy — egyebek mellett — a mentalis lexikon
nagysagara, felépitésére is kovetkeztetni lehet a szdasszociacid modszerével torténd
vizsgalatok eredményeibdl (pl. Gosy—Kovacs 2001; Laczkd 2014). A sztenderdizalt,
strukturalt, nyelvi képességeket mérd tesztek mellett ennek a modszernek a kiilonbozo
valtozatai is képet nytjthatnak az iskolai elémenetelben fontos szerepet jatszo képességekrol.
Jelen kutatas célja feltarni tipikusan és atipikusan fejlodé tanulok szdasszociacios
teljesitményét, ramutatni olyan jellegzetességekre, kiilonbségekre, melyek a tanulasban
akadalyozott tanulok oktatasaban, nevelésében, fejlesztésében a pedagdgusok segitségére
lehetnek.

2. Szakirodalmi el6zmények

A mentalis lexikon elemeihez valo hozzaférés modjait nemcsak tapasztalati tényezok, hanem
egyéb koriilmények is befolyasolhatjak. A lexikon felépitésének kérdése és az elemei kozti
kapcsolatok kérdése szorosan dsszefligg, hiszen az elhivasi folyamatokat alapvetden ezek
egyiittesen hatarozzak meg. A mentalis szotar kutatasa a pszicholingvisztikaban érinti a
szavak felismerésének és a szavakhoz valo hozzaférésnek, a szotar és nyelvtan viszonyanak,
a mentalis szotar szervezddésének, illetve a szokincs elsajatitdsanak mechanizmusat
(Lukacs—Pléh—Kas—Thuma 2014). A lexikalis hozzaférés vizsgalatara leggyakrabban
hasznalt moédszerek a megakadasjelenségek elemzése, a széasszocidcids vizsgalatok, a kép-
és szomegnevezés ¢€s a percepcidt vizsgalo eljarasok (Vargha 2010).
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Pedagogiai szempontbodl azért fontosak a mentalis lexikon miikodését feltaro vizsgalatok,
mert a szokincs mérete és szervezddése szerepet jatszik az iskolai eldmenetelben is. Az alap
kultartechnikak elsajatitasahoz, tovabbi ismeretek megszerzéséhez, a tanulasi képességek
fejlesztéséhez elengedhetetlen a mentalis szotar béviilése, szerkezetének folyamatos
valtozasa.

Iskolaskor el6tt a gyermeki szokincs novekedésének elsddleges forrasa a kornyezetében
hallott szdveg. A gyermek a kontextusbol igyekszik kikovetkeztetni a szamara még
ismeretlen szavakat, probalja azokat beépiteni mentalis szotaranak halojaba. Hétkoznapi
tapasztalatok és kutatdsi eredmények is azt mutatjak, hogy a rendszeres sziildi felolvasas
eldsegiti az 6nallo olvasasi készség kialakulasat. Az a gyermek, akinek sokat — tobbnyire
mesét —olvasnak sziilei, a dekodolés elsajatitasat kovetden sikeresebben tud 6nalldéan olvasni
ugy, hogy az 10j szavak jelentését kikovetkezteti, ezaltal képes ismereteit boviteni, 6nalldoan
tanulni (Cs. Czachesz, 2004, Wember—Greisbach 2018). A mentalis lexikon hallott szoveg
alapjan torténé novekedéséhez is sziikséges a kiillonboz6 kognitiv funkcidk megfeleld
miikddése. A szavak elsajatitasaban az észlelés, a figyelem, az emlékezet fontos szerepet
toltenek be, csokkent miikodésiik vagy hianyuk esetén a szokincs fejlédése korlatozodik, ami
a késobbi iskolai nehézségekhez is hozzajarul. Tehat mar az iskolas kort megelézéen érdemes
hangsulyt fektetni ezen funkciok eltérd mikodésének kisziirésére, igy késobb elkeriilhetd
lehet a tanulasi korlatok kialakulasa, csokkenhet azok megjelenésének esélye. Mivel a
tanulasban akadalyozott tanulokra jellemzo kiilonbozd képességeik eltérd miikodése a
szokészlet iskolai elémenetel szempontjabol optimalis kialakulasat is hatraltatja, a tanulasban
akadalyozott tanulok esetén kiilonosen fontos ezekkel a képességekkel foglalkozni. Az
észlelés, a figyelem és az emlékezet céliranyos fejlesztése igy kozvetve jarulhat hozzéd a
mentalis lexikon novekedéséhez.

A lexikon elemeinek szama és azok kapcsolati mechanizmusainak valtozdsa nem
feltétleniil alakul linedrisan a gyermek életkoraval (Lukacs 2014). Az utobbi évtized kutatasai
megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a szokincs kiépiilésében az artikulacios és
akusztikai lenyomatok mellett a fonologiai leképezddések is szerepet jatszanak. Ez azt
jelenti, hogy a beszédészlelés soran kialakult ,,szokincs” és a percepcios képesség elinditja a
fonologiai szervezddést, ami az elsé szavak produkalasahoz sziikséges (Gosy — Kovacs
2001). A mentalis lexikon nagysaga, valamint elemeinek aktivizalhatosaga — megfeleld
ingerre valo eldhivasa — donto jelentdségii az iskolai sikeresség szempontjabol, az olvasasi
képesség elsajatitasanak egyik meghatarozo eleme (Jozsa—Fazekasné—Szenczi—Szabo 2014).
A lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukcioban az adott szandék szerinti beszédjel
megtalalasa; a beszédmegértésben pedig az a miiveletsorozat, melynek soran megfeleltetés
torténik a szot reprezentalo akusztikai jelsorozat és az egyén mentalis lexikonanak egy adott
egysége kozott. A lexikalis hozzaférés soran toltodik fel az éppen aktivalt szokincs.
A hozzaférés folyamata, a széfelismerés fiigg az akusztikai szerkezettdl, a szogyakorisagtol,
az artikulacié tempo6jatol, a kontextustol (Gosy 2005). A lexikalis hozzaférés sikertelensége
fokozott érzelmi allapotban, kiilondsen szorongas vagy faradtsag esetén még szembetiindbb
lehet. A lexikalis hozzaférést a szavak haszndlatdnak gyakorisaga is nagymértékben
befolyasolja, ennek megfelelden altalanossagban kimondhatd, hogy a nagy gyakorisagh
szavakhoz gyorsabban hozzafériink (Jozsa—Fazekasné—Szenczi—Szabd 2014).

A tanulasban akadalyozottsagra jellemz6 a tartds és atfogd iskolai tanuldsi nehézség.
Megjelenési formaja az akadalyozottsagot kivaltd szamos kiils6 és/vagy belsé ok, illetve a
kornyezeti tényezok soktényezos jellege miatt egyénenként eltérd, individualis atipikus
fejlodési folyamatban alakul ki. A tanulasban akadalyozott gyermekek a kognitiv képességek
fejlodésében kiilonbozé mértékli elmaradast mutatnak. Az értelmi mitkodést megvalositd
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kognitiv folyamatokat két nagy csoportba sorolhatjuk, a kozvetlen (érzékelés, észlelés,
figyelem) és a kozvetett (emlékezés, képzelet, gondolkodas) megismerd folyamatokra
(Keményné 2006). A kognitiv képesség fejlodése elsegithetd a rendszeres fejlesztés tjan.
A tanuldsi akadalyozottsag pedagdgiai-gyogypedagogiai értelemben tagabb kornek
tekinthetd, mint az enyhe foka értelmi fogyatékossagban (enyhe intellektualis
képességzavarban) érintett személyek kore (Mesterhazi 2019; Szekeres 2019). Mercer és
Mercer (2005) a nehezen tanul6 gyerekeknél megfigyelte, hogy igen korlatozott a szokészlet,
amelyet hasznalnak, kiilondsen a jelzok, hatarozok és névmasok terén, ezek nagymértékben
nehezitik az irds és olvasas eszkozszintli hasznalatait (Werning 2018). Mas vizsgalatok
(Macher 2007, 2016) alapjan megfogalmazhatd, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekek
szokincs aktivalasi folyamatai mind mennyiségi, mind mindségi szempontb6l elmaradnak a
tipikus fejlodésti gyermekek szintjétdl. Szdasszocidcios képességiikrdl nincs informacionk.

3. A Kutatas

3.1. Célkitiizések, hipotézisek

Kutatasunk célja feltarni, hogy milyen az alsé tagozatos, tipikusan és atipikusan fejlédo
tanulok mentalis lexikonja a szodasszociacios teljesitményiikben; vannak-e csoportszintii
jellegzetességek a fogalomkdroket tekintve; valamint tapasztalhatunk-e jelentds
kiilonbségeket a két csoport kozott a fentiekben. Szeretnénk ravilagitani olyan eltérésekre,
amelyek iranyt mutathatnak a tanuldsban akadalyozott tanulok — integraltan, szegregaltan,
illetve egyéni vagy csoportos foglalkozas keretében torténd — oktatdsdhoz, neveléséhez,
fejlesztéséhez.

Korébbi kutatdsok (Macher 2007, 2016) megallapitottak, hogy a tanulasban akadalyozott
tanulok szoétanulasi és szoaktivalasi problémdkkal kiizdenek. Ezekre az eredményekre
tamaszkodva feltételeztiik, hogy (1) vizsgalatunkban a tanuldsban akadalyozott tanulok a
kontrollcsoport tanuldihoz képest szdasszociacios feladat soran is kevesebb szot képesek
aktivalni, ami egyebek mellett kisebb szokincsre is utalhat. Feltételeztiik tovabba, hogy (2) a
kontrollcsoport tanuldihoz képest a tanulasban akadalyozott tanuloknal mérhetéen tobbszor
fordul eld ismétlés egy-egy hivoszo kategorian beliil. A gyakoribb ismétléseket a tanulasban
akadalyozott gyermekekre jellemzd kognitiv funkciok (emlékezet, figyelem) eltérd
miikddésébol eredeztetjiik.

(3) A tanulasban akadalyozott tanulok szodasszociacidiban a kontrollcsoport
illeszkedd szavak. Ezt a feltételezést a tanulasban akadalyozott gyermekeknél tapasztalhatod
észlelési, beszédmegértési problémakra alapoztuk. Feltételezziik, hogy a kognitiv képességek
eltérd fejlodése miatt a hivoszo értelmezése nehézséget jelenthet, ezért eléfordulhat, hogy a
tanul6 nem a hivoszénak megfeleld szavakat aktival.

(4) Feltételezziik, hogy a kis minta és a jelentds egyéni kiillonbségek ellenére néhany
jellegzetesség, tipushiba kimutathatd a tanuldsban akadalyozott tanulok sz6asszociacidiban
is, mivel a tanuldsban akadalyozott tanulok szotanulasaban és szoaktivalasaban korabbi
kutatasok (Macher 2016) tipushibakat tartak fel.
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3.2. Anyag

Sziil6i nyilatkozatokat készitettiink, melyben a sziilok iskolai végzettségét és a gyermek
¢életkorat kérdeztiik, valamint a sziilok hozzéjaruldsat kértiik ahhoz, hogy gyermekik a
kutatasban részt vehessen. A nyilatkozatokat az iskoldk igazgatdin/igazgatd helyettesein,
illetve az osztalyfonokokon keresztiil juttattuk el a sziilokhoz.

A felvételeket a gyerekekkel egyesével, az intézmények kisebb termeiben készitettiik
Olympus VN-713PC tipusu digitalis hangfelvevé késziilékkel, délelétti tanitasi idében.
A hanganyagokat Word dokumentumba gépeltiilk, majd egy, a jelen kutatashoz késziilt
szamitogépes programban rogzitettiik a gyermekek adatait és az altaluk sorolt szavakat. Ezt
kovetden az eredményeket csoportonként és a hivokategoridk szerint a programbol Excel
tablazatba masoltuk, ahol sorba rendezés és fiiggvények segitségével nyertiink informaciot
az adatok 0sszességébol.

3.3 Vizsgalati modszer

A gyermekek szokincsének vizsgalatahoz a gyermekekkel szoasszociacios feladatot
végeztettiink. A szoasszociacios feladatnal szabad szoasszociacid helyett hivoszoként 5
kategoriat valasztottunk korabbi szoasszociacios vizsgalatok (pl. Gosy—Kovacs 2001;
Laczko 2014) eredményeiként keletkezett kategoridk alapjan. Ezek a kovetkezok: allatok,
ndvények, szinek, ennivalok, testrészek. A kivalasztasnal arra torekedtiink, hogy mindegyik
csoport szadmara érthetd hivoszavakat hasznaljunk. Ezenkivill probaltunk olyan
fogalomkdroket valasztani, amelyekhez tartozo szavak a korabbi tanulmanyok szerint magas
széazalékban keriiltek el6hivasra. A szakirodalomban altalanosan jellemzd, hogy az ilyen
jellegti kategoria alapli szoaktivalds sordn a résztvevok tobb szot mondanak, tehat ez
konnyebbnek tekinthetd, mint a bettifluencia-feladat, ahol kezdéhang alapjan kell szavakat
sorolni (Mészaros et al. 2011). A feladat megtervezésénél ez is fontos szempont volt.

A gyerekek feladata tehat az volt, hogy mondjanak minden kategériahoz annyi szot,
amennyit tudnak. 1d6i korlatot nem jeldltiink ki, amikor a hosszabb sziinet miatt ugy éreztiik,
nem tudnak t6bb szot mondani, megkérdeztiik, hogy tovabb léphetiink-e, illetve sok esetben
a gyerckek mondtak, hogy ,,ennyit tudok”, ,,nem jut most tobb eszembe”. A gyermekek altal
eléhivott szavakat megszamoltuk. A szamolasnal Mészaros és munkatarsai (2011) altal
javasolt kategoria-fluencia feladat értékelésének modszerét vettilk alapul, de bizonyos
pontokon eltértiink téle. Példaul jelentdséget tulajdonitunk a szavak kategoridkon beliili
ismétlésének. Az ismétlések jelenségére az eredmények bemutatdsanal részletesebben
kitériink. A kategoriakba nem illeszked6 szavak jelentenek még hibat az értékelés szerint,
ilyen szavakat csak egy esetben, tanuldsban akadalyozott tanulonal tapasztaltunk.
A kiilonboz6 italok korabbi tanulméanyokban is az ennivald kategoridba tartoztak, igy nem
szamoltuk 6ket hibanak (v6. Gésy—Kovacs 2001).

A szavak szamanak meghatdrozasanal elemzésiink abban is eltér a Mészaros ¢és
munkatarsai (2011) altal javasolttol, hogy az ¢ értékelésiik szerint egy allatfaj eltérd fejlodési
szakaszainak vagy a nemi valtozatoknak a kiilonboz6 elnevezései egy valasznak szamitanak,
ugyanigy a fo6fogalom és annak specialis aleseteinél csak az alesetek jelentenek pontot,
valamint a szinonimak ¢és a mitologiai 1ények vagy mesehdsok sem szamitanak (Mészaros et
al. 2011). Elemzésiink szerint viszont kiilon szonak szamit minden eltérd lexikai elem, igy
pl. egy allatfajon beliil kiilon szamoljuk a csibe, tyuk, kakas szavakat, f6 fogalom és alesetei
is kiilon pontot érnek (pl. 3 szénak szamit a fa, almafa, cseresznyefa szdsor), ugyanigy a
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szinonimak, becézett formak (pl. macska, cica). Mitoldgiai 1ények vagy mesehdsok nem
fordultak el6 az asszocialt szavak k6zott, egyetlen esetben a dinoszaurusz, illetve a dino, mint
mar nem létez6 €l6lény, ami elemzésiinkben pontot jelentett.

3.4. Résztvevok

Kisérletiink résztvevéi Baranya megyei altalanos iskolak 3-4. évfolyamos tanuloi.
A vizsgalatban résztvevd tanulasban akadalyozott didkok eltérd tantervii altalanos iskola
tanuloi, a kontrollcsoportot alkotd gyermekek pedig egy tobbségi altalanos iskolabol keriiltek
ki. A tanulasban akadalyozott tanulok koziil kett6é tanulonal beszédhibat tapasztaltunk, egy
tanuld pedig hallassériilt, hallokésziilékkel rendelkezik. A kontrollcsoportot tipikus
fejlodésmenetd, ép beszédi, ép hallasu tanuldk alkotjak. Az eredmények elemzésekor 18-18
tanulé anyagat hasznaltuk fel. A résztvevd tanulok atlagéletkora a betdltott életkor alapjan
mindkét csoportban 10 év, honapok szerint 9;5 a tanulasban akadalyozott tanuloknal, 10;6 a
kontrollcsoportnal.

A tanulasban akadalyozottak csoportjat €s a kontrollcsoportot is 8 lany és 10 fiu alkotja.
A vizsgalt gyermekek szociookondmiai statusza egyforman atlagosnak mondhaté mindkét
csoportban. Erre a személyes tapasztalat és a pedagogusok elmondasa mellett a sziilok iskolai
végzettségébdl lehet kovetkeztetni. Utdbbi a sziilok altal kitoltott nyilatkozatokbdl deriil ki.

4. Eredmények

4.1. A Kisérlet soran asszocialt szavak szama

A szbasszociacios feladat soran a 18 tanulasban akadalyozott tanuld 6sszesen 905 szo6t
mondott az 6t kategériaban, ez a szam az ismétléseiket nem szamitva 836. Ez tanulonként
atlagosan 50, illetve ismétlések nélkiil 46 szot jelent. A kontrollcsoport dsszesen 1103 szo6t
hivott el6, ami tanulonként atlagosan 61 sz6. Ismétlések nélkiil a tipikus fejlodésti gyermekek
szavainak szama Osszesen 1091, ami tanulonként atlagosan 60,6 szot jelent. Tehat a
kontrollcsoport esetében az ismétlések szama elenyész0. A szdasszociacios feladatot
ugyanezekkel a hivokategoriakkal elvégeztetve tipikus fejlédésmenetii 6-7 éves 6vodasoknal
azt tapasztaltuk, hogy 6k atlagosan 41 szét hivtak el (Tisztl-Papp, 2018). Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a tanuldsban akadalyozott tanulok szodasszocidcids teljesitménye
nem sokkal el6zi meg a 6-7 éves 6vodasok eredményeit, vagyis koriilbeliil 3-4 év elmaradasra
utal kategéridk szerinti szdasszocidcioban. Legalabb ilyen mértéki elmaradéast korabbi
kutatasok a nyelvi képességek mas teriiletein is kimutattak (Macher 2007, 2016).

A legtobb el6hivott sz6 a tanulasban akadalyozott tanulok kozott 102, ismétlések nélkiil
92 sz6. A legkevesebb sz6t sorold gyermeknél 21 lexikai elem szerepel, nala nem fordulnak
elé ismétlések. A kontrollcsoport legtobb szot aktivalo tagja 123, a legkevesebb szot
felsorold tanuldja pedig 39 szo6t mondott. Az egyéni kiilonbségek tehat hasonléan nagyok
mindkét csoportban.

Az ismétléseket szamolva is jelentésen kisebb a tanulasban akadéalyozott tanulok altal
aktivalt szavak szama. Tapasztalataink alapjan a szoismétlések gyakran hezitalaskor,
sziinetkitoltd szerepben jelentek meg. Véleménylink szerint ez utalhat a tanuldsban
akadalyozott tanulok bizonytalanabb, illetve kevésbé tudatos felsorolasara.

Novények kategdriaban hivta el a legkevesebb szot mindkét csoport, a legnépszertibb
kategoria pedig az allatok volt, hiszen erre a hivoszora a tanulasban akadalyozott tanulok az
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ismétléseket nem szamolva 248 sz6t tudtak mondani dsszesen, a kontrollcsoport tanuldi
pedig 310 sz6t aktivaltak. Kategoriak szerint az 6sszes el6hivott szt mutatja az 1. tablazat.

ENNI- TEST- OSSZESEN
ALLATOK | NOVENYEK | SZINEK | VALOK RESZEK
Tanulasban
akadalyozott | 248 76 198 145 169 836
tanulok
Kontroll- 309 141 227 196 218 1091
csoport

1. tablazat. Az asszocidlt szavak szama kategoridnként (ismétlések nélkiil)

A szbasszociacios feladatokban aktivalt szavak szamabol kovetkeztethetiink a mentalis
lexikon miikddésére és nagysagara (Gosy—Kovacs 2001), jelen esetben arra, hogy a
tanuldsban akadalyozott tanuldk feltehetéen kevesebb szdt ismernek, szdkincsiik kisebb,
illetve lassubb és kevésbé sikeres hozzaférési folyamatok jellemzik éket, mivel jelentGsen
kevesebb szot hivtak el dsszességében és fogalomkorok szerint is.

4.2. Az eredmények bemutatasa fogalomkorok szerint

A kovetkezokben a szoasszociacios feladat eredményeit fogalomkorok szerint mutatjuk be.

Az éllatok kategoridban a leggyakrabban, 32-szer emlitett sz6 a kutya volt a tanulok
mindkét csoportjdban. Osszesitve a legtdbbet aktivalt 4llatnevek ezt kdvetden: zsirdf (23), I6
(22), oroszlan (22), macska (19), elefant (18), tigris (16), krokodil (13), cica (12), medve
(11), vizilo (11), zebra (11), tehén (10). A tanulasban akadalyozottak a kutya szot kovetden
legtobbszor a cica (10), oroszlan (10), elefant (9), zsiraf (9), medve (8), vizilo (7), tigris (7),
nyuszi (6), macska (6) szavakat mondtak. A kontrollcsoport leggyakoribb allat megnevezései
némi hasonlosagot mutatnak a tanulasban akadalyozott gyermekek legtobbszor el6hivott
szavaival ebben a kategoriaban: zsirdf (14), macska (13), 16 (12), oroszlan (12), krokodil (9),
elefant (9), tigris (9), zebra (6), egér (6), kigyo (6).

A tanulasban akadalyozott tanulok korében gyakran jelennek meg becézett, a
gyermeknyelvre jellemzd forméak (pl. cica, nyuszi, O6zike, koalamaci, paci stb.), a
kontrollcsoportnal csupan egy-egy alkalommal fordulnak el6 a cica, siini és kutyus lexémak.
Ez szintén hasonlésagot mutat a korabbi vizsgalatban tapasztalt, az 6vodasok és iskolasok
aktivalt szavai kozotti kiilonbségekkel (Tisztl-Papp 2018). A tanuldsban akadalyozott
gyermekek Osszesen 106, mig a kontrollcsoport tagjai 126 kiilonb6z6é szot (mentalis
egységet) soroltak az allatok kategoridban. Ennél a hivdszonal a két csoport dsszesen 95
olyan szot sorolt, ami csak egyszer hangzott el. Az ilyen egyedi eléforduldsok szdma a
tanulasban akadalyozott tanuldoknal 59, a kontrollcsoport tanuloinal 71. A tanulasban
akadalyozott gyermekek egyedi el6fordulast szavainak csoportjat tobbnyire becézett formak
(halacska, mézesmacko stb.), tobbesszamu alakok (kutydk, macskdk, horcségék stb.) és
tobbesszamu gyljtéfogalmak (vadallatok, halak) alkotjak, csak néhany ritkabbnak vélt
allatnév fordul el (pl. solyom, leopard, szarvasbogar, piton). A kontrollcsoport egyedi
eléfordulastt szavai kozott viszont jellemzéen kevésbé elterjedt allat megnevezések
szerepelnek: szurikata, leguan, szalamandra, fehérfejii rétisas, ecsetfiilii diszno, fehértigris,
napfény platti, csalogdny, tengericsillag stb. Erdekesség, hogy a vaddiszno és az ézike szavak
egyedi el6fordulast szavak a kontrollcsoportndl, mig a tanulasban akadalyozott tanuldk
kozott 5 alkalommal jelenik meg mindkét szd, tehat viszonylag gyakorinak szamit.
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Mindezekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy mivel a kontrollcsoport tagjai tobb kiilonb6z6
mentalis egységet hivtak eld és naluk magasabb az egyedi eléfordulasu szavak szama, az &
szokincsiik nagyobb, mentalis lexikonjuk halozata feltehetGen szerteagazobb.

A novények fogalomkdrben hivtak eld Osszességében a legkevesebb szot a tanulok.
A tanulasban akadalyozott gyermekek ismétléseket nem szamitva atlagosan 4,2 sz6t mondtak
ebben a kategoriaban, de koztiik volt olyan tanuld is, aki nem sorolt egyetlen névényt sem.
A kontrollcsoport atlagteljesitménye ennél a hivoszonal 7,8 szd. A ndvények hivoszora
leginkabb viragokat soroltak a gyerekek, ritkdbban, de megjelentek fafélék, zoldségek,
gylimdlcesok is. Mindegyik gyerekcsoportban és dsszesitve is a leggyakrabban eléfordul6 szo6
a tulipan, ami 23 alkalommal jelent meg. Ezt kovetik a virag (17), rozsa (16), ibolya (14), fa
(13), fii (10), hovirag (6), narcisz (6) szavak. A leggyakoribb szavak szama allat és ndvény
kategoriaban az 1. abran lathatéak szerint alakult a tanulasban akadalyozott tanuloknal és
tobbségi tarsaiknal.

ETA mK

kutya cica oroszldan  zsirdf  macska tulipan virdg ibolya

db
18

16
14
1
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1. abra. A leggyakrabban megnevezett allatok és novények

Elmondhatjuk, hogy a legtobbszor el6forduld szavak szinte megegyeznek a két
csoportban. Az egyedi el6fordulasok szamat tekintve megallapithato, hogy a kontrollcsoport
tanul6inal a tanulasban akadalyozott gyerekekhez képest kozel kétszer annyi alkalommal
jelennek meg egyedi el6fordulast szavak, ami ebben az esetben is utalhat a kontrollcsoport
didkjainak gazdagabb szokincsére.

A szinek hivokategoriaban atlagosan 13,1 szot mondtak a kontrollcsoport tanuloi, a
tanulasban akadalyozott tanulok atlaga itt is kevesebb: 12,4 asszocialt sz6. A leggyakrabban
elhangzo szinnevek a piros (40), zold (38), kék (36), fehér (35), lila (31), fekete (31), sarga
(24), narancssarga (24), barna (23), rozsaszin (23), sziirke (22). Ebb6l a tanulasban
akadalyozott gyermekek kozott leggyakrabban a piros (23), zdld (21), kék (19), fehér (15),
lila (14), rozsaszin (13), fekete (13), sarga (11), narancssarga (11), barna (10), citromsarga
(9), sziirke (9) szavak jelentek meg. A kontrollcsoportnal a fehér (20), fekete (18), zéld (17),
piros (17), lila (17), kék (17), barna (13), sarga (13), narancssarga (13), sziirke (13),
rozsaszin (10) megnevezések voltak a legjellemzébbek.
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Mindkét csoport sorolt kiillonb6z6 arnyalatokat is, de a kontrollcsoportnal a ,,vilagos-" és
,,S0tét-"" elétagokon kiviil megjelent a ,,neon-", illetve olyan arnyalatok, mint a halvanylila,
ibolyalila, babarozsaszin, tiirkizkék stb. Ebben a fogalomkdrben az egyedi eléfordulasok
szama majdnem megegyezik a két csoportban. Itt meg kell jegyezniink, hogy az egyik
tanulasban akadalyozott kislany az altala sorolt szinek mindegyikéhez hozzatette a sziv (nem
szin!) utdtagot, igy az 0 ilyen tipusu szinnevei is az egyedi eléfordulast szavak szamat
novelték ebben a fogalomkorben. A kontrollcsoportnal tapasztalt kifinomultabb arnyalatokra
utal6 elnevezésekbdl kovetkeztetni lehet kiépiiltebb mentalis lexikonra. Korabbi kutatasban
(Tisztl-Papp 2018) az egyedi szinmegnevezések, a kiilonboz6é arnyalatok elhivasa a
magasabb iskolai végzettségi sziilok gyermekeire volt jellemzd az 6vodas és az altalanos
iskolas korosztalyban is.

A szinek fogalomkor leggyakoribb elemei nagyjabdl megegyeznek a korabbi
asszociacios kisérletek eredményeivel. Laczko (2014) példaul a magyar nyelvben a piros,
fekete, fehér szavakat talalta a legsiiribben el6fordulonak. Gosy és Kovacs (2001) kutatasa
24 kiilonb6z6 szinmelléknevet azonosit, koztik a leggyakoribbak (betiirendben, nem
el6fordulas szerint): barna, citromsdrga, fehér, fekete, hupilila, kék, lila, narancssarga,
piros, rozsaszin, sarga, sziirke, voros, zold. Ezek koziil a hupilila viszont jelen kutatasban
csak egy esetben fordult eld.

Az ennivalok kategoria nagyon valtozatos képet mutat. A kész fott ételeken kiviil
megjelennek siitemények, édességek, italok, zoldségek, gylimolesok is. Utdbbiak atfedést
jelentenek a novények kategoriaval. A jelen vizsgalatban a leggyakoribb ételek: spagetti (18),
pizza (15), lasagne (10), hamburger (9), gyros (6), ezeket 5-5 eléfordulassal kovették a hus,
porkolt, alma, narancs, hotdog, répa, kenyer, rantotthus, spenot, palacsinta, krumplistészta
szavak. Az alma példaul korabbi szdasszocidcids vizsgalatokban is magas szamban jelent
meg, prototipikusnak mondhaté (v6. Gésy & Kovacs 2001; Laczké 2014; Neuberger 2008).
Erdekes viszont, hogy jelen kutatasban a narancs sz6 is ugyanennyiszer jelent meg, és
minden alkalommal tanuldsban akadalyozott tanulé mondta. Az ennivaldk kategoéridban
kiilénésen igaz, hogy a koriilmények befolyasolhatjak az aktivalt szavakat (pl. mi volt a
tizorai az adott intézményben a vizsgalat napjan). Az egyedi el6forduldsok szama a
tanulasban akadalyozott tanuloknal ebben a fogalomkdrben is valamivel alacsonyabb (70),
mint a kontrollcsoportnal (91).

A testrészek fogalomkorben a két leggyakrabban el6forduld sz6 a lab és a fej.
A tanulasban akadalyozott gyermekek kozott a legtdbbet asszocialt szavak ebben a
kategoriaban: lab (16), fej (15), kéz (14), orr (13), szem (12), szdj (8), fiil (8), boka (7), nyak
(6), haj (6). A kontrollcsoport legtobbszor eléforduld testrész megnevezései hasonlosagot
mutatnak: fej (16), lab (15), orr (13), fiil (13), szem (12), kéz (11), has (11), nyak (8), szdj (8).

Az egyedi eléforduldsok szama ebben a fogalomkorben a legkevesebb és majdnem
megegyezik a két csoportban. A kontrollcsoportnal ebben a kategdridban két értelmetlen szo
talalhatd: nyakeso, almacsuklya. Csoportonként a leggyakrabban megnevezett szineket,
ennivalokat és testrészeket mutatja a 2. 4bra.
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2. dbra. A leggyakrabban megnevezett szinek, ennivalok ¢€s testrészek

Megfigyelhetd, hogy a legtobb fogalomkdrben az egyedi eléfordulasok szdma
alacsonyabb a tanulasban akadalyozott tanuloknal. Az egyedi el6fordulasok magasabb szama
a kontrollcsoportnal utalhat arra, hogy a tanulasban akadalyozott gyermekekhez képest
ezeknek a tanuloknak nagyobb és valtozatosabb a szokincse.

A fogalomkorokbe egyaltalan nem illeszkedd vagy értelmetlen szavak szama minimalis,
mindegyik csoportban csupan egy-két ilyen szot azonositottunk. Példaul egy tanulasban
akadalyozott tanulonal a maddr sz6 a ndvények kategoriaban, a kontrollcsoportnal pedig az
almacsuklya és a nyakcsé, mint testrész keriilt felsorolasra.

4.3. Az ismétlések jelentosége

Vizsgalatunkban szdismétléseket szinte kizardlag a tanulasban akadalyozott tanuldk
felsorolasaiban tapasztaltunk, ezért ezt egyfajta tipushibanak gondoljuk. Az ismétlések egyik
jellemz6 eléfordulasa, amikor a szésorok elsé néhany elemeként jelennek meg. Pl. kez, kéz,
lab, fej, nyak vagy Io, 16, diszno vadmalac, tehén, ... Egy esetben az adott kategéria utolsod
szavat ismételte meg egy gyermek. Eléfordul az is, hogy a felsorolds kézben egy-egy szot
Ujra mond a tanuld, mint példaul a tulipan, hovirag, ibolya, ibolya, rozsa vagy rozsavirag,
harangvirag, fa, levelek, fii, tulipan, tulipan, illatosvirag, gomba szosorok esetében. Egy-egy
kategoérian beliil a kisebb, 2-3 szobdl allo szdcsoportok ismétlésére is volt példa: tigris,
oroszlan, kigyo, piton, elefant, roka, madaraszkigyo, madar, tehén, bika, kutya, macska,
kutya, macska, papagdj, nyul, hiuz; rozsa, tulipan, rozsa, tulipan, rozsa; nyak, fej, comb,
nyak, fej, comb, labfej, boka, kar. Ugy érzékeltiik, hogy az ilyen jellegii ismétléseknek
altalaban hezitaciot jelzo, sziinetkitdltd szerepiikk van. Az ismétlések leggyakoribb
megjelenési formaja viszont mégis az, amikor a szavak aktivalasa soran egy vagy tobb szo a
felsorolasban késobb is megjelenik. Pl. piros, fehér, zold, kék, citromsarga, narancssarga,
zold, rozsaszin, kék, sotétzold, vilagoszéld, fehér, barna, sététbarna, vilagosbarna.
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Véleményiink szerint ez a tipusu ismétlés a kognitiv képességek (emlékezet, figyelem)
tanulasban akadalyozott gyermekekre jellemz6 eltéré mitkodésével lehet Gsszefliggésben.

A szoismétlések szama Osszefligghet az 6sszteljesitménnyel olyan médon, hogy aki tobb
szot aktival, annal jellemzObb az ismétlés (Gosy & Kovacs, 2001). A korabban
bemutatottakhoz képest joval tobb elembdl alld szosor tartalmaz ismétlést a kontrollcsoport
egyik tanuldjanal: fekete, lila, piros, rozsaszin, sarga, narancssarga, zold, sotétzéld,
tiirkizkek, sotétkek, sotétlila, ibolyalila, vilagoslila, halvanylila, rozsaszin, babarozsaszin,
neonrozsaszin, neonzold, neonsarga, feher, krémszinti, barna, kakibarna, vilagos barna.
Jelen kutatds eredményei azonban tobbnyire azt mutatjdk, hogy a szavak ujra aktivalasa
rovidebb szésorokban fedezhetd fel.

4.4. Jellegzetes mintazatok a felsorolasokban

A kategoriafluencia feladatok esetében altalaban jellemz6, hogy a véalaszadok a szavakat
futamokban generaljak, egy-egy menetben eldhivott szavak kozott pedig szemantikai
kapcsolat fedezhetd fel (Mészaros et al., 2011). Id6i elemzés soran a rovidebb sziinetek a
szavak, a hosszabb sziinetek a szocsoportok (klaszterek) kozotti valtast jelzik, ami sokszor a
jelentésbeli elkiilonitést is segiti. Jelen kutatds nem tér ki a temporalis elemzésre, viszont a
felsorolt elemek kozott tobb ponton szemantikai 6sszekapcsolodast, alkategoridkat fedeztlink
fel, leginkabb az allatok ¢s a testrészek fogalomkorokon belill. Mivel egyes elemzési
protokollok szerint két vagy tobb sz6 mar csoportnak tekintheté (Mészaros et al., 2011),
eszerint az elv szerint kerestiink kapcsolodast a gyerekek szosoraiban. Szavak tipikus egymas
melletti eléfordulasat sikeriilt kiemelniink. A kutya és a macska szavak — vagy valtozataik,
pl. kutyus, cica — egyiittes megjelenése a tanulasban akadalyozott tanuldok felénél volt
jellemzd. A kontrollcsoport 18 tanuldjabol 13 alkalommal fedeztiik fel ezt az egyiittjarast.
Tobb szobol allo alkategoriakat is megfigyeltiink. Afrikai allatok alkategdrianak neveznénk
el a feltlind csoportos megjelenését az elefant, zsirdaf, zebra, oroszlan, vizilo stb. szavaknak.
Legalabb harom elem jelent meg ebbdl az alkategoriabdl a tanulasban akadalyozott didkoknal
3, a kontrollcsoportnal 9 esetben. Viziallatok alkategoria is kiemelhetd (pl. ...cdpa, bdlna,
bohochal, pisztrang...), viszont erre példat csak a kontrollcsoport eredményeiben lattunk, 6
tanulonal. A testrészek fogalomkornél jellemz6, hogy a fej és annak részei egymas mellett
jelennek meg (pl. ...fiil, szem, orr, szdj...). Ez 8 alkalommal fordult elé a tanuladsban
akadalyozott gyermekeknél, 12 esetben a kontrollcsoportban.

A kimutathaté szemantikus klaszterek tudatosabb felsorolasrol, kiépiiltebb mentalis
lexikonrol arulkodnak. Kevesebb elembdl allo szdcsoportok és Osszességében kevesebb
jelentésbeli csoportositas alakithatoé ki a tanulasban akadalyozott tanuldok felsorolasaiban.
Ezek a kiilonbségek is utalhatnak a mentalis lexikon eltéré miikddésére.

5. Kovetkeztetések, osszegzés

Kutatasunkban eltérd tantervii intézményben tanuld tanuldsban akadalyozott gyermekek,
valamint kontrollcsoportként tipikus fejlddésmenetti, tobbségi iskoldban tanuld didkok
mentalis lexikonjat vizsgaltuk a szoasszociacid modszerével. Feltételeztiik, hogy a két
csoport szoasszocacios teljesitményében eltérés tapasztalhatd a feladat soran aktivalt szavak
szamaban, az egy-egy kategorian beliili ismétlésekben, a hibas (nem 1étez6 vagy kategoridba
nem illeszkedd) szavak szamaban. Ugy véltiik, az asszociaciokban kimutathatok egyéb
jellegzetességek, mindségbeli eltérések a két csoport kozott.
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Hipotéziseink részben igazolddtak. (1) A tanulasban akadalyozott tanuldk tipikus
fejlodést tarsaikhoz képest az ismételt szavakat beleszamitva is kevesebb szot soroltak
minden kategoriaban. (2) A szavak kategoriakon beliili ismétlésének kiilonbozé megjelenési
formai szinte kizardlag a tanulasban akadalyozott tanulokra voltak jellemzoek, a tipikus
fejlodésti gyermekeknél alig volt felfedezheté megismételt elem egy-egy felsorolasnal. (3) A
nem létez6 vagy kategoridba nem illeszkedd szavak szama elenyész6 volt mindkét
csoportban, ezért a hibas valaszokra iranyuld hipotézis nem nyert megerdsitést jelen
kutatasban. (4) Néhany mindségbeli eltérés mutatkozott a két csoport kozott a vizsgalat
soran, ami a mentalis lexikon eltéré mikddésére utalhat. Megallapithatd, hogy a tanulasban
akadalyozott tanulok korében elterjedtebb a becézett, gyermeknyelvi formak (pl. cica, paci,
nyuszi stb.) megjelenése. A kontrollcsoport eléhivasi stratégidinak fejlettebb miikodésére,
szervezettebb lexikonra utal, hogy néluk tobb esetben megfigyelhetd szemantikailag
kapcsolodo szavak egymas melletti felsorolasa, alkategoriak képzddése a szosorokon beliil.
A tanulasban akadalyozott tanuldknal ez sokkal kevésbé jellemzO, a csekély szamu
kimutathatd szécsoport raadasul kevesebb elembdl all.

Osszefoglalva elmondhat6, hogy korabbi kutatasokra hivatkozva (Gosy & Kovécs 2001;
Neuberger 2008; Laczko 2014; Macher 2016) jelen kutatasban is megallapithatjuk, hogy a
szoasszociacios feladatban aktivalt kevesebb szo, a gyakoribb ismétlések utalhatnak
hozzaférési, szoaktivalasi nehézségekre, ezaltal kisebb szokincsre tanulasban akadalyozott
tanuloknal. Az egyedi el6fordulasok magasabb szama tipikus fejlodésti gyermekeknél arra
enged kovetkeztetni, hogy az 6 szokincsiik valtozatosabb. Esetilkben a mentélis lexikon
fejlettebb halozatat, tudatosabb lexikalis hozzaférést feltételezhetiink a felsorolasaikban
fellelhet6 szemantikailag kapcsolodo elemek miatt.

Véleményiink szerint a kognitiv képességek fejlesztése mellett a kiilonboz6 tipust
szoasszocidcios feladatok beépitése az oktatési, nevelési, fejlesztési folyamatokba a mentalis
lexikon kozvetlen ,edzését”, boviilését teheti lehetdévé, ezaltal hozzédjarulhatna a
kommunikacids kompetencia fejlesztéséhez. A kiilénb6z6 tipusu
szoasszociacios/verbalisfluencia feladatok hasznalata a fejlesztésben tovabbi kutatasok
lehetdségét veti fel.

A szobasszociacios/verbalisfluencia vizsgalatok nemcsak a szokincs méretérdl, a mentalis
lexikon szervezddésérdl nyujthatnak képet, hanem a hozzaférési stratégiakrol és bizonyos
kognitiv funkciok miikodésérél is. Emiatt ugy gondoljuk, a szodasszociacidé modszerével
torténd informacioszerzés alkalmas lehet a pedagdgiai munkaban a mentalis lexikon
alakulasanak viszonylag egyszert, konnyen kivitelezheté nyomonkdvetésére.
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1. Bevezetés

A funkcionalis-kognitiv nyelvészet napjaink egyik meghatarozo nyelvészeti iranyzata mind
a hazai, mind a nemzetkozi kutatasokban. Ennek a nyelvészeti szemléletmdodnak az elemei
azonban még csak kis mértékben keriiltek be a kdzoktatasba (vo. Kugler 2017). Tantargyi
attitiidvizsgalatokbol tudjuk, hogy a tanulok nagy hanyada nem szereti a nyelvtanorakat
(Csapo6 2015, Csikos 2012), ennek pedig oka Kugler Nora szerint az, hogy az anyanyelvi
oktatas nem épit kell mértékben a tanulok nyelvre vonatkozo tudasara és tevékenységére,
az ismeretanyag bemutatasa elidegenitd (Kugler 2015a: 31). A Kerettantervnek a 9-12.
évfolyamra készitett valtozatdban megjelenik az anyanyelvi nevelés céljaként a tanuldok
tudatos nyelvhasznalatnak fejlesztése, a dokumentum ir a funkcionalis elemzések
fontossagarol is, viszont nem ad modszereket a pedagdgusok kezébe a funkciondlis
szemléletli tanorai feldolgozashoz. Illetve nincs kidolgozott pedagdgiai grammatika és egy-
két kezdeményezéstol eltekintve (vo. Kugler 2015a, Kugler-Tolcsvai Nagy 2015, Kadar
2017, 2018) nincsen kidolgozott modszertan sem. Miként is lehetne kozeliteni a
nyelvtudomény eredményeit az iskolai nyelvtanérahoz? Hogyan lehetne megszerettetni a
nyelvtanérakat a diakokkal?

1.1. A kutatas célja és fobb kérdései

Az dolgozat els6 hipotézise szerint a kreativ szlogenek, illetve reklamszovegek a metaforikus
¢és metonimikus kiterjesztés miatt valnak felhivova (vo. hirérték, de Beaugrande — Dressler
2000), mivel a befogaddt az integralt emergens jelentés megfejtésére késztetik. A dolgozat
azt is allitja, hogy a reklamokban a neolog igekotds igék értelmezése is sok esetben mentalis
integracion alapul. A dolgozat harmadik 1ényeges allitasa pedig az, hogy a fogalmi integraciod
miiveletének feltarasaval n6 a diakok nyelvi tudatossaga, fejlodik a metakognicio képessége.

1.2. Elméleti keret

A nyelvelméleti hatteret a funkcionalis-kognitiv nyelvészet szolgaltatja (v6. Geeraerts 2014,
Tolesvai Nagy 2013, 2017). A kognitivista szakirodalombdl féként a metaforikus és
metonimikus kiterjesztés, a fogalmi integracido (mentalis integracio, blend) és az emergens
szerkezetek jelentésének elméletét hasznalja fel (v6. Fauconnier— Turner 2002, Ruiz de
Mendoza 2004). A dolgozat elemzésének targyaul a reklamszdvegekben megjelend igekotos
igéket valasztottam, amelyek felhivo szerepiik miatt alkalmasak a reklam céljainak elérésére,
mivel a nagy hirértékli kozlés feldolgozasa tobb figyelmet és erdfeszitést kovetel (de
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Beaugrande — Dressler 2000). Csiszér kimutatta, hogy a meggy6zés és manipulacié egyik
eszkoze lehet az igék figyelemfelhivdo megvalasztasa (Csiszér 2012). Az igekotd-hasznalat
ujszeri jelentésben hozzajarul a reklam felhivo szerepének kialakitasahoz. Az igekotds ige
szemantikai és stilisztikai vizsgalata ezekben az esetben segiti a szlogen figyelemfelhivo
szerepének €s kreativitasanak a megértését és megitélését. A kreativitas és figyelemfelkeltés
eszkoze lehet, hogy bizonyos kifejezéseket U1j értelemben hasznalnak a szdvegek, vagy
egyenesen ujszerit kifejezéseket alkalmaznak, vagyis neologizmusokkal élnek (Solyom
2016: 71). De eléfordulhat az is, hogy alkalmi innovaciot, hapax legomenont hasznalnak a
rekldmok (Veszelszki 2010: 650) a megfeleld hatas eléréséhez.

A funkciondlis-kognitiv nyelvészet alaptételei kozé tartozik, hogy a beszélok mar
rendelkeznek az anyanyelvi tudassal, az oktatas célja ennek tudatositasa (Antalné 2015: 11).
A tanuloknak olyan ismereteket kell magukéva tenniiik, amelyeket a mindennapi életben
tudnak alkalmazni (v6. produktivitas elve), emiatt sziikséges példaul a kreativitas fejlesztése
(Antalné 2015: 14). A funkcionalis-kognitiv nyelvészet modelljei épitenek a nyelvi
kreativitasra és a nyelvi variabilitdsra. Ezek mellett pedig a modellek tanitasa soran lehetéség
nyilik a tanuldok szubjektiv értelmezéséinek meghallgatasara (Kugler 2015b: 33). Ahhoz,
hogy a didkok képesek legyenek a figurativ nyelvet felhasznaldé reklamszovegeket
értelmezni, modszereket kell a keziikbe adni. Az altalanos iskolai Kerettantervben
megjelenik a médiatudatossagra nevelés €s a manipulacio felismerése mint cél, a 7-8.
évfolyamon mar a reklamelemzés is szerepet kap. A reklamnyelvi elemzések a Kerettanterv
szerint a 9—10. évfolyamon a Kommunikacio, 11-12. évfolyamon pedig a Kommunikacio,
Tomegkommunikacié tematikus egységekben jelennek meg. A dokumentum bevezetdjében
kiemelik a reklamnyelv tanitdsdnak okait, azok szerepét:

»A tanuld képes legyen [...] a verbalis és nem verbalis kommunikacié kddjainak,
kapcsolatainak, tényezdinek azonositasara, tudatos alkalmazasara, a kiilonb6zd szévegek
megértésére, elemzésére, kritikai feldolgozasara. Mindezek birtokaban alkalmassé valik a
masodlagos, atvitt kifejezésmodbol adodo jelentések felismerésére [...] A kritikus fogyasztoi
magatartasra vald nevelés természetes teriilete a szovegértés. Tobb nyelvi témakor kinal
moédot példaul a reklamnyelv, a reklamhatas kritikus nyelvi elemzésére, az informaciok
helyes értékelésére, a manipulacio felismerésére.” (Kerettanterv 9—12. évfolyam)

Vagyis a Kerettantervben megjelenik az anyanyelvi nevelés céljaként a tanulok tudatos
nyelvhasznalatnak fejlesztése, valamint az atvitt kifejezésmod tanitasa, vagyis a metaforak
és metonimiadk felismerése. Erre vizsgalati terepet kinal a reklamnyelv. A reklamszovegek
tanitasanak ezen kiviill mas hozadéka is van: fejleszti a kritikai gondolkodast, valamint
kritikus fogyasztoi magatartasra nevel.

Kugler szerint a funkciondlis-kognitiv nyelvészet modelljei lehet6séget kinalnak a
pedagdgusoknak, hogy sajat maguk kisérletezhessék ki azokat a modszereket, amelyekkel
majd oktatnak (Kugler 2015a: 12). Ahogy Ruiz de Mendoza Ibafiez is elismeri, altalanos
blendeket nem lehet 1étrehozni, minden eset egyedi, minden személy egyedi mdodon érti meg
az aktudlis fogalmat (Ruiz de Mendoza 2004, Solyom 2014: 55), a rendszer egyedisége
pontosan az emergens szerkezetek kiillonbozoségeibdl ered (Mendoza—Pefia 2005: 131).

2. Modszer

A vizsgalt szlogenek sajat gylijtésbdl szarmaznak. A minta elemei kozé be és el igekotds
igéket valogattam (pl. dobj be egy Snickers-t; Meriiljon el a Completta krémességében),
amelyek értelmezésében szerepet jatszik a mentélis integracid miivelete. Ezutan egy
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nyelvtanora Oratervét készitettem el (1. Melléklet, Oraterv), és ez alapjan tartottam Orékat
2017 Oszén a Békasmegyeri Veres Péter gimnazium 12. évfolyaman két parhuzamos
osztalyban. Az 6rak célja az volt, hogy olyan altalanosan alkalmazhato értelemzési eljarast,
modellt mutasson a didkoknak, amely segitségével értelmezhetnek akar a reklamnyelvben
felhivo szerepben megjelend igekotds igeket, akar barmilyen mentélis integracion vagy
metonimikus és metaforikus kiterjesztésen alapuld szerkezeteket is. A kisérlet 1ényege az
volt, hogy egy lehetséges oravazlat, majd a megtartott 6rak alapjan tapasztalatot szerezzek a
fogalmi integracid kozoktatasbeli alkalmazhatosagardl, illetve kisérletet tegyek arra, hogy
mérjem is a modell tanitdsdnak eredményességét. A tandrak elején és végén hasonld
szerkezetli és tartalmu feladatlapokat kellett kitdlteniiik a tanuloknak (1. Mellékletek), amely
a tanorak eredményességének méréséhez jarult hozza. Egy moddszert dolgoztam ki arra
vonatkozoan, hogyan mérhetd a didkok valaszaiban a jelentésadas mindsége.

A mérési eljaras gyenge pontja, hogy a zar6 feladatlapot nem tudtam hosszabb id6
elteltével megismételtetni. Igy az eredménybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy mennyire
volt tartos a hatas, milyen mértékben épiilt be a diakok elemzési gyakorlataba az integracios
modell, illetve milyen mértékben valtak tudatossd a mentalis integracio jelenségével
kapcsolatban. Az eredmények alapjan azt lehet megallapitani, hogy 1) képessé valtak-e a
modell 06nall6 alkalmazasara ismeretlen szerkezetek jelentésének feltarasaban;
2) valtozott-e, és ha igen milyen mindségben a jelentésadasuk stratégiaja, vagyis a
metaforaval kapcsolatos tudatossag mértéke a diagnosztikus (ora eleji feladathoz) képest.

3. Eredmények

Jelen dolgozat keretei kozott a tandrak menetének bemutatasat kovetden (1. 3.1. alfejezet); a
kiemelt példa, az elzoldiil a FOTAV is elemzését mutatom be a fogalmi integracio
modelljének segitségével, kiegészitve azokkal a 1épésekkel, amelyeket a mintadrak alatt
végeztiink el a didkokkal (1. 3.2. alfejezet). Ezek utan az ora eleji (1. Mellékletek, Kezdd
feladatsor), majd ora végi (1. Mellékletek, Zar6 feladatsor) eredményeinek targyaldsa
kovetkezik (1. 3.3. alfejezet).

3.1. A tanora menete

Az ora felépitése a kovetkezOképpen alakult. Elséként felmértem a két csoport elemzési
stratégiait egy kezdo (diagnosztikus) feladatlap segitségével (1. Melléklet, Kezdo feladatsor).
Majd a csoportokkal az elzoldiil a FOTAV is példat alkotoelemekre bontottuk, vagyis
morfologiai elemzést végeztiink, és egy osztott munka keretein beliil feltartuk azokat
bemeneti tereket, amelyek az 1. abran is lathatok. Ertelmezd kéziszotarak, valamint
okostelefon és internet segitségével gytjtottek a diakok adatokat. Az 6rai munkat a tablakép
segitette, rendszerezte. A csoportok sz90szo6léi kiemelték az altaluk fontosnak tartott
jelentéskomponenseket, majd az osztalyokkal kdzosen rendeztilk azokat és ezekbdl az
1. abran lathato blend els6 és masodik bementi terét alakitottunk ki kozosen. A kovetkezd
1épésben a didkok feladata metafordk és metonimidk azonositdsa volt az adott szlogenben
(1. Mellékletek, Oraterv). Miutan feltartuk a metaforikus és metonimikus jelentéssikokat,
értelmezést vizualizacio segitette. A didkok a megbesz€lt (és a tablan lathat) modell alapjan
alkottak meg a teljes szerkezet jelentését. Ez mind a két osztaly esetében jol mikodott. A
diakok képesek voltak 1étrehozni a bemeneti terek kozotti megfeleléseket, és értelmezni a
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bemeneti terek hozzajarulasat az emergens jelentés kialakitasahoz. Emellett a didkoknak
tetszett a jatek, az altalanos iskola alsé tagozatan megismert matematikai feladatmegoldo
,bedobald gép” (példaként: Arvainé Libor — Langné Juhész — Szabados 2018: 28.) jatékra
emlékeztette Oket, hiszen lényegében hasonloé kognitiv miiveletet végeztek.

3.2. Az elzoldiil a FOTAV elemzése

A kifejezés a FOTAV reklimja, amely t5bb blogon is megjelent, koztiik az Egy nap a
varosban egy decemberi bejegyzésének cime volt: Elzéldiil a FOTAV is’.

Azdlda
kérnyezetvédelem szine

‘ OK-OKOZAT metonimia

Szinvaltoztatassal
allapotot valt- elpirud és

séma

L KIINDULOPONT— UT — CEL” képi
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valtoztat

telitettség

Belst hatarponton dthalad >\ / K Elhatarozasbol
(valahonnan valahova eljut) \\ {//CSzmt valt: zold les
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1. dbra Az elzoldiil a FOTAV is fogalmi integracioja

srr

amelyben a zold a kornyezet szineként; az elpirul, elsargul kifejezések analogidjara 1étrejott
allapotvaltozasként vesz részt a folyamatban. Valamint ebben az eldzetes tapasztalatokat
Osszegz0, absztrakt térben szerepel maga a cég, a FOTAV is, amely jelen esetben dgensként

! http://varosban.blog.hu/2015/12/08/elzoldul_a fotav_is [Megtekintés ideje: 2019.11.02.]
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szerepel, egyben az OK-OKOZAT metonimia alapjat is adja. Ez kiegésziil a RESZ-EGESZ
viszonnyal, hiszen a FOTAV vezérigazgatéja hozta a dontést, amely szerint a FOTAV
kdrnyezettudatos szemléletre tért at, és mindez a szinvaltozassal okozatként szerepel ebben
a térben. A generikus tér elemei mind a két bemeneti tartomany jelentésére hatassal vannak,
fo céljuk a blendben létrejott jelentés kiegészitése, annak absztraktabb sikon torténd
magyarazta (vd. Fauconnier—Turner 2002).

Az elzoldiil kifejezés el igekotdjének és a zoldiil kifejezés komponenseinek a jelentését,
valamint ezek viszonyat tisztdzni érdemes. A megtartott 6rak soran ezt a két csoport osztott
és csoportmunkaban végezte, az Ertelemzé kéziszétar (EKsz.2) és Google keresés
segitségével. Miutan a didkok taldlkoztak az el igekdtd szotarban leirt jelentéseivel, a csoport
feladata volt, hogy dontse el, melyik jatszik szerepet az elzildiil a FOTAV is példa
jelentésében. Az el igekotd jelentéskomponensei koziil a kovetkezoket valasztottdk: 1. részt
vesz a jelentésképzésben az el igekotd iranyjelld funkcidja, ’valahonnan tavolodva, ill.
tavolodast eldidézve’, amely a KIINDULOPONT— UT — CEL képi séma szerint értelmezhetd
(Kovecses — Benczes 2010: 136). 2. *Vminek a helyzetét, allapotat megvaltoztatva’, ez az
ALLAPOTOK HELYEK metaforaval irhato le altalanosan. Ehhez kapcsolhat6 az igekoté EKsz.2
szerinti harmadik és negyedik jelentése, ezek Osszevonhatoak a példa elemzése soran:
3. ’Valahonnan szétterjedve, egyre inkabb betoltve’ és 4. ’A cselekvés, torténés
fokozodasanak v. kiteljesedésének kifejezésére’, ezek kapcsolatban allnak a telitettség
(szaturativ) akciomindséggel. Itt megjelenik az OK-OKOZATI metonimia is, mert a
kdrnyezettudatos atformalas valtoztatja zolddé a kornyezetet, a zold szin maga az eredmény,
vagyis OKOZAT lesz, nem pedig OK. Egy masik metonimia is részt vesz a jelentésalkotasban,
hiszen maga az ELZOLDULES metonimikus folyamata egy dontés kovetkeztében terjed el és
valik meghatarozova. De ezt a dontés feltehetéen nem az egész FOTAV, hanem csak annak
egy része, nevezetesen a vezérigazgatdja hozta, igy mikodésbe 1ép a RESZ-EGESZ metonimia
is (v0. Kovecses—Benczes 2010). Az els6 bemeneti térben az el igekotd jelentéskomponensei
jelennek meg (1. 1. abra). Itt részt vesz az az entitas, amely kapcsolodik a FOTAV agenshez
a generikus térbdl. Mivel az el igekotonek csak a didkok altal kiemelt jelentései szerepelnek,
vagyis az el igekoté négy jelentése szerepel ebben a térben.

A zoldiil bazisige vizsgalatdhoz az EKsz.2 szocikke a metonimikus sik miatt nem ad
megfeleld magyarazatot, hiszen alapjelentésérdl a kovetkezoket allitja: 1. *Folyamatosan
z61ddé vagy zoldessé valik’. 2. "Novénytakard zold hajtasokat, leveleket sarjaszt’. A szocikk
nem irja a kdrnyezet vagy természetvédd szerepet, igy az OK-OKOZATI metonimia sem
jelenhet meg a szotar jelentéseiben. A kornyezetvédelemre egyik példa sem utalt, ez mutatja
a kifejezés ujszertiségét. Igy az ebben a csoportban kutaté diakok sem tudtak sem a szotar,
sem a Google segitségére hagyatkozni, ekkor megkértem 6ket, hogy 6k maguk adjak meg a
zoldiil bazisige jelentését és azok a masodik bemeneti tér elemei kozé keriiltek (1. 1. 4dbra).
Igy az integralt térbe leképezédstt jelentéselemek: ’az entitas belsé hatarponthoz érve
allapotot valtoztat, illetve szint valt, melynek eredménye a kornyezettudatos szemléletvaltas,
amelyet az entitds egyre inkabb betolt’. A leirt fogalmi integracid az elsé abran lathato.

3.3. A feladatlapok eredményei

Az elso feladatlapon a didkok tobb el igek6tds metaforizalt igével talalkoztak, amelyek a
dolgozatban mar bemutatott mintabol (. 2. Mddszer) szarmaztak. Ezek: a) ,,Eljott a
lablégatds ideje!” (MAV, nyomtatott reklam), b) , Ellitia minden bajat!”
(gybgyszerreklam), c) ,,Meriiljon el a Completta krémességében” és a d) ,, Elzoldiil a FOTAV
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is ” példak voltak. Elséként a didkoknak a lehet6 legpontosabban meg kellett adniuk a kiemelt
igekotos igék jelentését.

A pontozas a kdvetkezoképpen tortént: 1 pontot szerezhettek a tanulok valaszaikban, ha
a konvencionalis metaforara valamilyen parafrazist adtak, pl. b, példa esetén ,,itt van az
ideje”. 2 pontot szerezhettek akkor, ha barmilyen modon reflektaltak a kreativ szbalkotésra,
pl. a, esetre: ,, Ideérkezett kozénk valahonnan/elérkezett valami”. 3 pont jart azért, ha konkrét
¢és elvont sikot is meghataroztak, esetleg kidolgoztdk a forrastartomanyt, pl. c, esetre:
,.felejtsen el mindent és lazuljon, élvezze, azon kiviil tiinjon el egy folyadékban.” Akkor nem
tudtak pontot szerezni a didkok, ha nem irtak semmit, vagy valaszuk semmilyen mértékben
nem volt relevans. Ezek alol kivételt képezett az elz6ldiil a FOTAV is példa, hiszen ennek a
jelentstrukturdja mar Osszetettebb volt a tobbihez képest. Itt egy pont jart, ha barmilyen
jelentést megadtak a didkok (nem kellett a kdrnyezetvédd szerepre utalniuk ennek
eléréséhez), pl. ,,rosszul lesz”; két pont jart, ha barmilyen modon reflektaltak a kreativ
szoalkotasra, és akkor jart a harom pont, ha mar a jelentést részletesen kidolgoztak, pl.
., Elzoldiil a kozlekedési lampa, tehat elindul (mondjuk fiitésszezon)”

A kovetkezOkben arra kérdésre kellett valaszolniuk, hogy miért tekinthetdk felhivoknak
az egyes kifejezések. Itt egy pont jart azért, ha relevans valaszt adtak a tanulok, pl. ,, Mert
valami olyasamit igér az embereknek, ami az neki mindenképpen jo.” 2 pont akkor jart, ha
utaltak barmilyen metanyelvi tényezére, pl. ,,az dtlagos nyelvtol eltérd, v kifejezések
hasznalata”. Valamint 3 pont jart azért, ha a metaforikus sikot emlitettek valaszukban, pl.
., Mert attételesek az igek, igy megragadnak a fejiinkben az ujszerii szokapcsolatok.”

A zar6 feladatsorban (1. Mellékletek) a ki igekotos igét tartalmazo reklamszlogen volt a
mérés szempontjabol relevans szerkezet. A feladattal azt akartam ellendrizni, hogy a tanulok
tudjék-e alkalmazni a tanult modszert 0j reklamszlogenekre kreativ médon . A példa a
kovetkezd volt: ,, Bemegyek kijovok, de milyen jol kijovok, ha bemegyek”. Bér a szlogen
hasonlitott az 6rak elején felmért, majd az o6rdn elemzett szovegekhez, az igekotds ige
jelentéskonstrukcidja eltért az e/, illetve a be igekotds példaktol. Itt négyfokozatha skalat
alkalmaztam. 1 pont jart, ha az irott parafrazis az aktualis jelentésre 6sszpontositott, 2 pontot
kaptak, ha leirtak, hogy két jelentés talalhato a kifejezésben, de ezeket mar nem fejtették ki,
pl. ,, Azért, mert a két ige két jelentésben szerepel a mondatban.” 3 pont akkor volt szerezhetd,
ha az egyik jelentést dolgoztak ki részletesen, pl. , mennyire megéri nekem bemenni az
tizletbe, biztosan minden olcso és mindségi”. 4 pontot kaptak, ha mind a két jelentést
kidolgoztak és Ossze is vetették, pl. ,, Felhivo, mert az elején és a végén is a bemegyek all,
ami arra sarkall, hogy menjiink be, azonban azt is mutatja, hogy ez egy lezarulo, esetlegesen
elég rovid folyamat, hiszen a "bemegyek, kijovok" megnyit és bezar egy folyamatot.
A "kijovok" és a "bemegyek" szavak tréfas ismétlése, és ezzel egy koznapibb nyelvet
haszndlva szimpatikusabba teszi a szlogent, amitél még inkabb felfigyeliink ra, és konnyen
meg is jegyezziik.”

A mintadrak utdn kiadott zaro feladatsoron (1. Mellékletek) a diagnosztikus teszthez
hasonléan be igekotds példakkal is talalkoztak a didkok, pl. ,, Kalmopyrin, mert bevalt.”, de
emellé megkaptik a be igekotd jelentéseit az Ertelmezd kéziszétdarbdl. Emiatt a vizsgalat
soran kizartam ezeket a valaszokat, mert a feladatban a dupla 6ran elsajatitott modell
egyszerii alkalmazasat vartam el. A feladat csak azt ellendrizte, hogy megértették-e az orak
alatt tanult modellt alkalmazni és nem mérte a tanulok kreativitasat.

A be igekotos feladattal kapesolatban rakérdeztem az igekoto felhivo funkcidjara. Ennek
pontozasa megegyezett a diagnosztikus teszt el igekotos kérdésének pontszamaval, ezaltal
Osszehasonlithatokka valtak a két feladatrész adatai.
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3. abra. A 12. b osztaly mutatoi

egyazon tanulo ora elejei valaszainak pontszamat mutatja az elsé feladatsoron maximalis
pontszamhoz viszonyitott szazalékos leosztasban. A masodik oszlop az 6ra végi allapotot
jelzi. A szamitas a 3.2. alfejezetben bemutatott pontozasi rendszert hasznélta fel. Az igy
kapott eredmények soran latszik, hogy a 12. a osztalyban csupan egyetlen olyan didk volt,
akinek a mérési eljaras szerint nem valtozott jelentésadasi stratégiaja. Mig megfigyelhetd,
hogy kiilonbség van a két osztaly altagteljesitménye kozott. Ezt szemlélteti a negyedik abra.
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ATLAG 12.A ATLAG 12.B

m Adatsort = Adatsor2

4. abra. A két osztaly adatainak Gsszevetése

A 12. a osztaly esetében a kezdd- és zard feladatlapok kozott 27%-os kiilonbség, a 12. b
osztaly esetén 43%-os kiilonbség fedezhetd fel. Vagyis a feladatlapok tanusaga szerint
megallapithatd, hogy a mintadérak eredményeként mindkét csoportban valtozas tortént,
kifejtettebb és metaszinten nagyobb tudatossagot mutaté valaszokat adtak a tanulok,
alkalmazva az oran tanult fogalmi integraciés modellen keresztiil megismert elemzési
eljarasokat.

3.3. Konkluzio

Az elbadas abbdl indult ki, hogy a kreativ szlogenek, illetve reklamszovegek gyakran
kifejezetten a metaforikus és metonimikus kiterjesztés miatt valnak felhivova (vo. hirérték,
de Beaugrande — Dressler 2000), mivel a befogadot az integralt emergens jelentés
megfejtésére késztetik. A reklamnyelvben megjelend igekotds igék — sok esetben hapax
legomenonok — értelmezése szikséges a megértéséhez. Az elzoldiil a FOTAV is példa
elemzése kozben metonimikus és metaforikus sikok Osszetett kapcsolata valt feltarhatova,
ezek az OK-OKOZATI és RESZ-EGESZ metonimia, LOKALIS TEMPORALIS valtas és az
ALLAPOTOK HELYEK fogalmi metaforak. Az elemzés tehat egyrészt feltarta azokat a
miiveleteket, amelyek szerephez jutottak a hataskeltésben, masrészt a didkokat nagyobb
tudatossdghoz segitette a reklamok hataskeltd mechanizmusainak a megértésében. Egyszerre
nyilt meg a lehetség a nyelvi kreativitas és a kritikai gondolkodas fejlesztésére.

A dolgozat a szakirodalomra (pl. Solyom 2014) tdmaszkodva azt is allitotta, hogy a
reklamokban a neoldg igekotds igék értelmezése is sok esetben mentalis integracion alapul.
A dolgozat az elzéldiil a FOTAV is példajaval mutatta be ezt a jelenséget.

Az eléadas kozponti feltevése az volt, hogy a fogalmi integracid6 miveletének
megismerésével és nyelvi adatokon elvégzett feltarasaval né a didkok nyelvi tudatossaga,
fejlodik a metakognicio képessége. A feladatlapok megoldasa soran a diakok szovegértési
kompetencidjukat és elemz6 képességiiket tehették probara. Amikor arra a kérdésre
valaszoltak, hogy miért felhivok a szlogenek, analitikus képességeiket vetették be.
A szétarvizsgalat soran a Iényeglatasra, a metaforikus és metonimikus sikok keresése kdzben
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a kritikai szovegértésre volt sziikség. Valamint lehetéség nyilt arra, hogy a metafora és
metonimia fogalmanak ¢és miiveletének a kozoktatdsban megszokott hatarait (ti. a
szoképekhez kapcsolodo tanitas, a szojelentésre korlatozodd megfigyelés) atlépjiik. Ezeket a
miiveleteket az igeko6tds igékre is alkalmaztuk. Végiil az 6sszetett jelentések megalkotasanal
az integracid mellett rendszerezniiik kellett a megtanultakat.

Az ora kezdeti és végi feladatlapok kérdései koziil a kezdd feladatsor el igekotds
példainak és a zaro feladatsor a ki igeko6tos példa elemzésének dsszehasonlitasa mutatta meg,
hogy a tanulok képessé valtak a modell 6nallo alkalmazédsara ismeretlen szerkezetek
jelentésének feltarasaban. Az erre a kérdésre adott valaszok és a felhivd funkcid
értelmezésének Osszehasonlitdsa alapjan valtozott a tanuldk jelentésadasanak stratégiaja,
valaszaik részletesebbek lettek, vagyis a metaforaval kapcsolatos tudatossdg mértéke nétt a
diagnosztikus (6ra eleji feladathoz) képest.

4. Kitekintés

A dolgozat egy tanoérai kisérletr6l szamolt be, amely a funkcionalis-kognitiv nyelvészet
fogalmi integracido elemzési modelljét alkalmazta egy rendhagy6 dupla anyanyelvora
keretein beliil, majd ennek a kisérletnek a mérhet6ségérol és annak kérdéseirdl szamolt be.
Az 6ra soran alkalmazott modellalas eljaras a Fauconnier—Tumer-féle fogalmi integracios
modell segitségével tortént, de a vizsgalat ugyanigy alkalmazhatott volna mas fogalmi
integracios modelleket (vo. Ruiz de Mendoza 2004), vagy akar ezek valtozatait. A kisérlet
soran az egyszerliség €s a rugalmas alakithatosag miatt dontéttem ennek a modellnek az
alkalmazasa mellett. Ha tobb idé allt volna rendelkezésre a modellalasi folyamatok
megtanulasara, akkor egyéb, mas struktiraju reklamnyelvi esetek elemzése is
megtorténhetett volna.

Az orak el6tt és utan kitoltott feladatlapok eredményei tanuskodnak egyfajta
stratégiavaltasrol, de a mérésnek nyilvanvalo korlatai is vannak (I. 2. fejezet). A kapott
eredményeket latva csupan abban lehetiink biztosak, hogy a didkok a megtanult modellt
mindkét csoportban megértették, képesek voltak azt kreativan alkalmazni, és a folyamat
végén komplexebb moédon kdzelitették meg a nyelvi kreativitast felmutatd reklamnyelvi
szlogeneket.

A fentiek alapjan a kutatés tobb iranyba is kiterjeszthetd. Az elemzési és metakognicios
teljesitmény mérése tovabbi pontositast kivan. A vizsgalat kiterjesztése javasolt, akar mas
mérési eljarasokat felhasznalva, hosszabb tavra tervezve, és akar tobb csoportot bevonva,
illetben az intervallumot kibOvitve mintadrak és tematikus terv formajaban. Tovabbi
oravaltozatok létrehozasa is sziikséges lenne, példaul a fogalmi integracido nem explicit,
hanem implicit megjelenése a tanorai gyakorlatban. A fogalmi integracio modszere nemesak
az igekotds igék példajan, hanem morfoldgiai jelenségek, Osszetett mondatok mentalis
tereinek megragadasara is alkalmas lehet. Hatarozott tervem egy olyan kiterjesztett fogalmi
integracios modell kidolgozasa, amely szervesen be tud épiilni a funkcionalis szemléletii
anyanyelv-pedagdgiaba.
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Mellékletek

1. sz. melléklet. Kezdo feladatsor:

1. ird le minél pontosabban a kivetkezé reklimszovegekben szereplé igekotos
igék jelentését!
a, ,,Eljott a 1ablogatas ideje!” (MAV, nyomtatott reklam)

12>

b, ,,Ellatja minden bajat!” (gyogyszerreklam)

2. sz. melléklet. Zar6 feladatsor:

1. ird le minél pontosabban az alibbi reklamszovegekben szereplé igekotds igék
jelentését! Segitségként megadtuk be igekoto jelentéseit.

a, ,,A John Lewis aruhazlanc idén is beldkte a hintat egy szemteleniil szép és meghatd
videdval”

A be igekoto jelentései:

kiviilrél vmely zart tér v. (részben) koriilhatarolt teriilet belsejébe v. belseje felé, beliilre, ill.
magahoz, maga felé¢ (vimely benti helyre); 2. sz¢létdl a kdzepe, belseje felé mutatd iranyban,
befelé 3. vmely targy, test belsejébe v. mélyére, ill. vmely €16 szervezetbe 4. (mélyen) vimely
anyagba, kozegbe, ill. vminek az anyagaba v. egynemi részei kdz¢ 5. vmely kdzosségbe,
intézménybe, ill. (tevékenységi) korbe 6. vimely iddszakba, ill. életszakaszba, életkorba (bele)
7. vmely helyzetbe, allapotba, ill. folyamatba, tevékenységbe 8. vimely feliilet(et) v. térség(et)
teljesen, egészen, végig (beboritva), ill. sok kiilonb6z6 helyen, dsszevissza 9. (a rajta levd)
rést, nyilast, mélyedést stb. megsziintetve 10. rést, nyilast, mélyedést elbéidézve, ill.
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terjedelemben kisebbre, Ossze 11. vmely kozosség, intézmény elé v. eldtt, ill. vmely
személynek, kozosségnek, intézménynek megnyilatkozva 12. (Igei aspektus, ill.
akciomindség kif-ére.) 12a. (a cselekvés, torténés, idészak, jelenség stb. kezdetének, ill.
bekovetkeztének jelolésére) 12b. vmely folyamatot megszakitva, kozbe 12c. (a cselekvés
(eredményes) befejezésének, ill. vmely torténés végbemenetelének kif-ére) 13. nagy v.
tulzott mértékben 14. massal v. masra (Forras: Ittzés Nora fészerk. 2006—. A magyar nyelv
nagyszotara, Bp.)

2. Miért tekinthetok felhivonak a fenti szovegek?

3. Elemezd a kovetkezo szlogen igekotds igének jelentését! Miért felhivo?

,.Bemegyek, kijovok, de milyen jol kijovok, ha bemegyek!” (Uzlethdz)



3. sz. melléklet. Oraterv:

Datum: | Oktat6: Varga-Sebestyén Eszter

Iskola/osztaly: 12. évfolyam (nem emelt szinten magyar nyelvtant tanulok)

Az ora cime: A reklamnyelvi kreativitas

Tematikus egység: Kommunikécié/Tdmegkommunikacid

Az ora célja, feladata: (1j ismeretet feldolgozé oOra, képességfejlesztés

Az ora f6 didaktikai feladata: ismeretbdvités, alkalmazas, képességfejlesztés, Az egyes helyzetek altal megkivant formak megsértésének dekodolasa, a szandék felismerése,
megfeleld kezelése.

Fejlesztend6 képesség(ek): szobeli és irasbeli kommunikaciés kompetencia, kritikai gondolkodas fejlesztése, szovegértési kompetencia fejlesztése, funkcionalis elemzés,
gyakorlati alkalmazas, tanulas tanulasa kompetencia, kommunikacié tudatos alkalmazasa, atvitt kifejezésmodbol adodo jelentések felismerése, kritikus fogyasztoi magatartasra
vald nevelés

Elézetes ismeretek: Kommunikacid, A beszédhelyzetnek megfeleld adekvat nyelvhasznalat: szovegszerkesztés é16szoban, sz0- és beszédfordulatok, kommunikacids helyzetek
a kommunikacioés helyzet tér, id6 és résztvevoi szerepek (kontextus) megfigyelése. A kiilonféle kommunikacios helyzetekben elhangzé iizenetek céljanak dekodolasa, az
iizenetek manipulativ szandékanak felismerése. A személykozi kommunikacios helyzetek megfigyelése, a kommunikacio folyamatanak elemzése a tanult szakkifejezések
alkalmazasaval. A kommunikacio tipusainak, jellemzdinek megismerése: személyes, csoportos, nyilvanos és tomegkommunikacid. A tdmegkommunikacio jellemzdi, funkcioi,
megjelenési formdi, nyelvi és képi kifejezési formai. Néhany tdmegkommunikacids miifaj ismerete.

Tananyagok, eszkozok: tabla, feladatlap, filc vagy kréta, Ertelmezd szotérak

Idé Tanari—tanuléi tevékenységek Didaktikai feladat Munka- Moéd-szerek Eszkozok
formak
0-10. Az 6ra témajanak megadasa Rahangolas Frontalis tanari el6adas
A kutatas bevezetése és a dupladra szerkezetének felvazolasa.
11-25. 1. feladatlap kiosztasa és megoldasa, megoldas utan a feladatlapoka a tanar | Rahangolas Frontalis egyéni munka feladatlap
beszedi Elbzetes ismeretek

aktivalasa és felmérése
(Feladatlap kapcsan esetlegesen feltett tanuloi kérdések megvitatisa)
26-30. Az elzoldiil a FOTAV példa elemzése: Jelentésteremtés Frontalis Kérdve kifejtd Tébla, filc, fiizet
Mit irtatok? Mit jelent az elébbi kifejezés? Valaszok meghallgatasa. Ha megadjak a
diakok a valaszt, a tanar a modszertan fel6l érdeklédik.

Bontsuk morfémakra a kifejezés igéjét! el+zold+iil (képzd)




31-45. Hatdarozzuk meg az alkotoelemek jelentését (a képzdvel egyiitt elemezziik)! szavak alkotdelemeinek | Osztott kézikonyvek,
1. osztalyrész: az el igekoto jelentéseit keresi meg és elemzi, Feladat: az el | feltérképzése osztaly két konyv az
igekoté mely jelentései vesznek részt az Elzoldiil a FOTAV is jelentésben? | nyelvészeti igekotds
2. osztalyrész: a zoldiil jelentéseit keresi, szotarban és interneten. Keressetek segédkonyvek csoportnak, 1
hasonl6 példékat! Ha nem talaltok megfelelSket, akkor ti adjatok meg a | hasznilata konyv é§ egy
z61diil jelentését! internetezesre
alkalmas eszkoz
A csoportok gondolkodjanak azon, hogy milyen metaforikus jelentések jelenhetnek a zoldiil
meg a szerkezetben. csoportnak
0-29. Ko6z6s ellendrzés és jegyzetkészités jegyzetkészités Frontalis halmazok, tabla, filc, fiizet
Az el igekoto jelentései kertiljenek egy halmazba, a zoldiil jelentései egy masikba. A | k6zos ellendrzés blending,
metaforak a halmazok felé keriilnek. Végiil irjuk le kdzosen a szerkezet jelentését. csoportfeladatok
ismertetése,
megbeszélés,
kérdve kifejtd
30-45. Zarofeladatlap megoldasa Reflektalas Frontalis egyéni munka feladatlap 2




UJ MAGYAR NYELVTAN A KOZOKTATASBAN?!

Viszket Anita, Kovacs Hanna
PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
viszket.anita@pte.hu, hannakinga.kovacs@gmail.com

1. Alaphelyzet, a probléma forrasa

A tanulmanyunkban nem nyelvi, hanem nyelvtanir6-gyakorlatbeli, ezen tal anyanyelvi
nevelési jelenséget elemziink. A célkitlizésiink gyakorlati segitségnyujtds magyartanarok
szdmara: abban kivanunk tanicsot adni, hogy hogyan reformalhatndk meg a nyelvtan
tananyagot a kozoktatdsi gyakorlatukban, els6sorban az 5-12. osztidlyokban. Milyen
segédeszkozok allnak ebben rendelkezésiikre, melyik forrasnak mi az elénye, és melyek a
veliik kapcsolatos nehézségek és problémak?.

A £6 motivacioja ennek az elsd, pilotprojektnek tekinthetd attekintésiinknek az volt, hogy
tamogassuk az altalunk tanitott leendé magyartanarokat a palyajukon. Magyar szakos
hallgatoinknak generativ szemléletben tanitjuk a mondattant, strukturalista szemlélettel a
morfoldgiat, amikor azonban tanarként visszatérnek a kdzoktatasba, az un. hagyomanyos
grammatikai szemlélet varja oket (1d. Keszler 2000), annak alapjan kell a nyelvtant tanitaniuk
a diakjaiknak.

A modszeriink az volt, hogy kivalasztottunk két nyelvi jelenséget, illetve az ezeket
tiikrozo két konkrét mondatot, és azokat vizsgaltuk kiilonféle nyelvtanokban és ezekre épiilé
tananyagokban. Mindkét mondattipus szerkezeti elemzése vitatott a nyelvészetben, vagyis a
kiilonb6z6 modellek kiilonbozo szerkezeteket rendelnek hozzajuk.

A kutatasunkat motivalta az a csalddottsdg is, amit az évtizedek oOta fenndlld
alapprobléma megoldhatatlansdga okoz. A tanszékiink élen jar a hazai magyar szakosokat
képzo tanszékek kozott a generativ-strukturalista modell tanitasaban. A Nemzeti alaptanterv
elvileg lehetdséget biztosit tobbféle modell tanitasara, €s nem lehetetlen ilyen szellemii
kerettantervet sem létrehozni, de a reformot ellehetetleniti egyrészt az, hogy az allamilag
tamogatott tankdnyvek kizarélag a hagyomanyos modell szemléletét tikkrzik, masrészt (és
ez a nagyobb probléma), hogy a hivatalos felvételi eljarasok is ezt kérik szamon.

Ebben a helyzetben keressiik a lehetséges megoldasokat. A jol képzett magyartanarok
rendelkezésre allnak, a jogszabalyi-tankonyvi kornyezeten nem tudunk alakitani, ezért a
tananyagokat vessziik szemiigyre.

A kutatasunk célja az, hogy a tananyagok 6sszehasonlitasaval tanacsot adjunk a magyar
szakos tanaroknak a nyelvtanok, tananyagok hasznalatara, hogy a sajat modern szemléletii
tanulmanyaikat is hasznosithassak, és a diakjaikat is eredményesen készithess¢k fel a
hivatalos allami vizsgakra. Fontosnak tartjuk, hogy ezt a vizsgalatot hasonlok kdvessék,

! Ezfiton is kdszonjiik a névtelen lektorainknak a segitd észrevételeket!

2 A cikk megirasa és a megjelenése kozotti id6ben jott ki az j, 2020-as NAT, amit nem érintiink az irdsunkban. A
modellfiiggetlenség szempontjabol nem tortént valtozas az uj NAT alapjan, ezért az allitasainkat tovabbra is
érvényesnek tartjuk.
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(jabb és Ujabb nyelvi teriiletek feltérképezésével, mert 1épésrdél 1€pésre haladva tobb
eredményt reméliink elérni a nyelvtan-tananyag megreformalasaban, mint atfogd, nagy
reformokra varva.

2. A vizsgalt elemzések

Az ,allatorvosi 16”, amin keresztiil most az eredményeinket megmutatjuk, a kovetkezo két
mondat:

la  Péternek sietnie kellett.

1b  Péternek volt két baratja.

Az (1a) mondat P. Lakatos (2006) alapjan (P. Lakatos 2006:158, Keszler 2001 nyoman)
ugy elemezhetd, hogy a kellett az allitmany, a sietnie az alany, és a Péternek részeshatarozo.
Az (1b) mondat elemzése ugyanezen forras alapjan: az allitmany a volt, az alany a baratja
(mennyiségjelzoje a ker), a Péternek pedig részeshatarozo, esetleg annak egy specialis esete,
a dativus possessivus, de a Péternek mindenképpen az allitmany, a volt bévitménye, akarcsak
az (1a) esetében.

Ha ugyanezeket a mondatokat elemezziik a generativ modellt alkalmazé Alberti-Medve
(2002) alapjén, akkor arra jutunk, hogy az Aallitmdny a hagyomanyos elemzéssel
egybecsengben az (la) mondatban a kellett, az (1b) mondatban a volt, de az allitmanynak
mindkét mondatban csak egy vonzata van, nem pedig kettd, mint a hagyomanyos
elemzésben. Az (1a) mondatban ez az egy vonzat egy igeneves szerkezet, a Péternek sietnie,
az (1b) mondatban pedig egy birtokos szerkezet, a Péternek két bardtja. Ezen megoldas
mellett fontos érv, hogy a Péternek és a sietnie, illetve a Péternek és a baratja szamban és
személyben egyeztetve vannak egymassal, azaz ugy viselkednek, mint régens és vonzata,
nem pedig mint egy masik régens egymassal ,,testvér’-viszonyban 1év6 vonzatai. A tovabbi
elemzésben az (1a) mondatban a Péternek a sietnie alanya, mig az (1b)-ben a Péternek a ket
bardatja birtokosa.

A két elemzés kiilonbségének egyik forrasa, hogy mig a generativ (€s a strukturalista)
megkozelités kozvetlen dsszetevos szerkezetekbdl épiti fel a mondatot, azaz a mondatokat
nem szavakra, hanem szintagmakra (frazisokra) bontja, addig a hagyomanyos elemzés a
mondatrészi szerepeket szavakra osztja le, igy a hagyomanyos modellben elképzelhetetlen
egy két szobdl allé bovitmény (vonzat) megadasa.

Természetesen a hagyomanyos modell is hasznalja a szintagma fogalmat, de ez nem jut
érvényre (vagy nem minden esetben) a mondatok elemzésében.

Keszler (2000) szerint ,,a mondatba a szavak nem elszigetelt egységekként keriilnek,
hanem szerkezetekbe, szintaktikai és szemantikai egységekbe épiilnek be, ezért a mondattan
nem elvalaszthatd a szintagmatantol” (Keszler 2000:369). Ezzel szemben P. Lakatos
egyetemi tankonyvében (P. Lakatos 2006) a jelz6 nem része az alanynak, része viszont a
néveld (P. Lakatos 2006: 109). A 7. osztalyos tankdnyv szerint pedig mar a névelét sem
szabad alahuzni a helyes elemzésben (Magyar nyelv 7. OF1 2017, 27. oldal). Ebbdl az latszik,
hogy nincs konszenzus a modellen beliil sem, bizonyos részekrdl teljesen mast mond a
szakkonyv, az egyetemi tananyag ¢és a diakoknak szant tankonyv.

De még igy is juthatna az (lab) mondatok elemzésében azonos eredményre a
hagyomanyos ¢és a generativ modell (arra, hogy a Péternek a sietnie, illetve a két baratja
bévitménye €s nem a mondat allitmanyaé), ha a hagyomanyos elemzésben a Péternek -nAk
esetragja nem determindlnd a részeshatarozdi szerepet, tovabba, ha a rakérdezés csapdaja
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nem vezetné félre az elemzoket. A rakérdezéses modszerben két csapda is rejlik ebben az
esetben. Az egyik a rakérdezés kérdGszava (kinek?), a masik a szorendje. A kérdéses
szerkezetben ugyanis a szerkezet kotelezo szétszakadéasa miatt csak a kovetkezé modon lehet
ezen szosorokra rakérdezni: Kinek kell sietnie? Kinek volt két baratja? Mivel a kinek utan az
ige kovetkezik, adodik a kovetkeztetés, hogy Osszetartoznak. A szerkezet kotelezd
szétszakadasanak és a kérdészo esetragjanak (kinek... baratja) magyarazata Szabolcsi—
Laczko (1992) 6ta ismert, de a hagyomanyos elemzés nem foglalkozik a vonzatstruktarak
eseteinek vagy thematikus szerepeinek feltérképezésével, vagyis azzal, hogy vajon milyen
esetragokat és thematikus szerepeket ,,0szthat”, milyenekkel jarhat egyiitt a kell vagy a van
ige, igy ez a magyarazat sem értelmezhetd szamara.

Ugyancsak ellentétes megoldasra vezet a nyelvtani alapfogalmak eltéré hasznalata. Az
(1b) mondatban a Péfernek akkor lehetne a két baratja bévitménye, ha a viszonyuk birtokos
jelzé lenne a hagyomanyos terminologidban. Sz. Hegediis (2005) alapjan azonban ez két
szempontbol is aggalyos: egyrészt a magyarban jelzé és jelzett szo6 nem tavolodhat el
egymastdl a mondatban, masrészt jelzo és jelzett sz6 nem egyeztet egymassal. Ezt a két érvet
a generativ grammatika is elfogadja, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Péternek és
a két bardtja kozotti viszony nem jelz6i, de birtokosi. A hagyomanyos nyelvtanirok szamara
azonban, mivel nem jelz6i kozottiik a viszony, ezért nem is birtokosi, vagyis a -ndk ragos
Osszetevd szamara marad a részeshatarozoi szerep.

Ez a dilemma (a -nAk ragos fonév mondatrészi szerepe az (lab) példaban szerepld
mondatokban) régota ismert a hazai nyelvtudomanyban. Mar Brassai (1885)-ben olvashatunk
ezzel kapcsolatos érvelést, amelyben a szerz0 Joannovics elemzését kérddjelezi meg
(Joannovics a mai hagyomanyos elemzési mddszert hasznalta). Vagyis a kétfajta elemzés
kiilonbségét nem a strukturalista-generativ hagyomany hozta 1étre. A strukturalista-generativ
nyelvészet elkotelez6dését a Brassai (1885)-ben is ismertetett elemzési valtozat mellett a
fentebb leirtakon kiviil az is tAmogatta, hogy a modellben alapvetd célként megfogalmazott
univerzalis grammatikai leirasba ez az elemzés problémamentesen illeszthetd, ahogy ezt
E. Kiss (1999) is taglalja. Emliti azt az univerzalis grammatikai jelenséget, hogy szam-
személy egyeztetés tipikusan régens és vonzat kdzott valoésul meg, vagy hogy a 1étezést,
1étrejovést jelentd igék vonzatai nem lehetnek hatarozottak (Definiteness Effect), és mivel a
magyarban a ragtalan birtokos kotelezéen hatarozotta teszi a szerkezetet, csakis a -nAk ragos
birtokost lehet hasznalni az ilyen jellegii igék mellett (1asd 1b példa). Elképzelhetd, hogy ez
az észrevétel az alapja Sz. Hegediis (2005) indoklas nélkiili megallapitasanak: ,,Ha a létige
nem birtoklast, hanem létezést fejez ki, akkor a -nak/-nek ragos mondatrész nem a létigei
allitmany részeshatarozoja, hanem a birtokos személyragos fonévnek alarendelt birtokos
jelzé”. (Sz. Hegediis 2005:365)

A tanulmanyunknak nem célja, hogy az ,allatorvosi 16”-ként hasznalt két mondat
elemzésében végso igazsagokat hirdessen. Ebben a fejezetben arra kivantunk ramutatni, hogy
van két elemzési hagyomany, mindkettd legalabb 150 éve létezik a magyar
nyelvtudoményban; mindegyiknek vannak gyokerei a sajat hagyomdnyaban (az univerzalis
grammatika, illetve a mondatrészi viszonyok hagyomanyos kategéridi); és hogy a
hagyomanyos nyelvtanban felbukkannak olyan elemzési mellékutak (lasd Sz. Hegediis elobb
idézett megallapitasa), amelyek mellett nehéz érvelni a modellen, azaz a hagyomanyos
terminologian beliil.

A kovetkezo fejezetben azt térképezziik fel, hogy milyen megoldasok sziilettek korabban
a tanszékiinkon, amelyek a kozoktatdsi tananyagok megreformalasat szandékoztak
elékésziteni, annak tudomanyos megalapozast nyujtani.
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3. A tudomanytol a kozoktatasig: a generativ modell alkalmassa tétele
az oktatas szamara

A tanulmanyunkban nem tériink ki részletesen a 70-es, 80-as évek FINYEMU-
munkafiizeteire és Banréti NYKIT-tananyagara. Ezek a frissebb munkaknak nagyon fontos
elézményei, és egyes feladataikat maig hasznaljuk a felsdoktatasi szeminariumokon is, de
most, gyakorlati megfontolasokbol, elsésorban olyan mitivekkel foglalkoztunk, amelyek
id6ben, stilusban és elérhetéségben kozelebb allhatnak a mai magyartanarokhoz?.

Harom kiilonb6z6 megoldast targyalunk ebben a fejezetben. Mindhdromban k6zds, hogy
generativ szemléletiiek, és hogy egyikhez sem késziiltek taneszkdzok, vagyis a tananyagga
fejlodés els6 fazisaban, a modell elékészitése szintjén maradtak, annak kiilonb6zo
kidolgozottsagi fokain.

3.1 A generativ-transzformacios modell egyszeriisitése a kozoktatas
szamara

A 4x12 mondat az Iskolakultira-konyvek sorozatban jelent meg, 2010-ben (Medve ¢és tsai
2010), a témank szempontjabol ennek folytatasanak, tovabbgondolasanak tekinthetd Szabd
2013-as disszertacioja. A kotetek célja, hogy a transzformacios-generativ modellnek olyan
egyszerisitését adjak, amely egyik valtozataban az altalanos iskola fels6 tagozataban, masik
valtozataban pedig a kozépiskolakban tanithatd. A konyv nem egyszertien elemzési mintakat
ad 12 mondathoz, hanem nagyon sok elméleti és érvelési utmutatdt is talalunk benne.
Tanulmanyunkban most csak az (lab) mondatban abrazolt szerkezetek szempontjabodl
vesszik szemiigyre a 4x/2 mondat eredményeit.

Az (1a) mondatban leirt jelenséghez hasonlot tartalmaz a (2) mondat:

2 Julinak is 6t zacské, a doktor bdcsi izlésének megfeleld, és a kék
ruhas finn lanynak is tetszé mentolos cukorkat kell eladnom. (Medve és tsai
2010:93)

A Medve és tsai (2010) a mondathoz olyan elemzést nytijt mind a harom generativ szinten
(egyetemi, kdzépiskolai és altalanos iskolai), ahol a mondat allitmanya a kell, aminek az
eladnom az egyetlen bévitménye, az altalanos iskolai modellben az alanya, a kozépiskolaiban
egyszeriien a vonzata; de ebben — ennek a mondatnak az esetében — nincs kiilonbség a
generativ és a hagyomanyos modell kozott. Az elemzési kiilonbség abban all, hogy Medve
¢s tsai (2010) mindegyik generativ elemzésben feltételez az eladnom igenév mellett egy el
nem hangz6, -nAk-ragos alanyt (nekem). Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Medve és tsai (2010) az (la) mondatnak a generativ hagyomanyban megszokott elemzést
adna.

Az (1b) mondat elemzésérl ebben a megkozelitésben Szabd (2013)-ban taldlunk
utmutatot. A disszertacio 3.2.5.4. alfejezetének cime: ,,Arrdl, hogy ebben a tananyagban
miért nincsen részeshatarozo”. Ebben az alfejezetben fejti ki a szerzd, hogy az (1a) tipusu

3 A FINYEMU  munkafiizetek irant  érdekléddknek a  fiizeteket  tartalmazd  weboldalt
(http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/komlosy/publist.html, utolsé letoltés: 2019. nov. 17.) vagy a torténetiiket
feldolgoz6 szakdolgozatot (Csokona 1999) javasoljuk, az NYKIT irant érdeklddéknek pedig Béanréti Zoltannak a
témaban irt ismertetéseit, modszertani flizeteit (http://www.nytud.hu/oszt/neuro/banreti/publist.html utolsé letoltés
2019. nov. 17.), illetve a modszerrdl irt elemzéseket, lasd Gugi (2008) és Viszket (2011).
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mondatok esetén a -nA4k ragos névszo az igenév alanya, az (1b) tipusi mondatokban pedig a
-nAk ragos névszo a birtokos személyjellel ellatott fonév birtokosi vonzata (hangsulyozottan
nem jelzdje). Szabo (2013) az altalanos iskola szamara definialt agrajzaban ezt a viszonyt, a
szorend és az argumentumviszonyok egyszerre abrazolasanak érdekében, keresztezett
vonalakkal fejezi ki. 1asd 3. abra:

Kovdacsdlonal van }écizm:.

1. abra. Egy birtoklasmondat agrajza (Szabo6 2013:111, 29. 4bra)

Az 1. dbrdn a V a vonzat roviditése, aminek a jobb als6 indexében adja meg a szerzo,
hogy milyen vonzatra (A=alanyi, B=birtokosi) gondol. Az A az allitmany, az M a mondat
roviditése. Az agrajz egyszerlisége vetekszik a hagyomanyos elemzésti dgrajzéval, erdsen
hasonlit is hozza jelrendszerében, ugyanakkor elkotelezi magat amellett, hogy a -nAk ragos
bévitmény a birtokos szerkezethez tartozik, és nem a létigéhez kozvetleniil.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy mindkét vizsgalt mii (Medve és tsai 2010, Szab6
2013) torekszik arra, hogy a generativ-strukturalista szemléletet és érvelési technikat 6tvozze
egy nem vagy nem sokkal bonyolultabb elemzési formalizmussal, mint amivel a
kozoktatasban ma, hagyomanyos nyelvtan cimen talalkozhatunk. Ennek természetesen
»aldozatai” is vannak, pl. terminoldgiai engedmények (alanynak hivunk olyasmit, ami nem
egyeztet az allitmannyal, pl. a fonévi igenevet), vagy nem elemezziik kiilon mondatrészi
egységként a névelot.

3.2 Az NYKIT-modell elemi mondatos elemzésének alkalmazasa

Egészen mas utat kovetett Viszket (2011) és Viszket és tsai (2018). Az idézett tanulmanyok
amellett érvelnek, hogy a Banréti NYKIT-modelljében alkalmazott elemi mondatos
atalakitassal lehetne tanitani a kozoktatdsban a mondattani, szoéfajtani és morfologiai
ismereteket. A modszer 1ényege, hogy egy bonyolultabb mondatbol kiemeljik kiilon-kiilon
mondatokban a benne rejlé (logikai értelemben vett) allitasokat, ez egyben a mondat szabad
bévitményeinek (jelzéinek ¢és szabad hatarozoinak) meghatarozasa és (a megfeleld
morfologiai miiveletekkel) allitmannya alakitasa is.

Az elemzési modszer kiilonlegessége, hogy noha a modell altalaban véve generativ
szemléletli, az elemi mondatokra bontads mddszere, mivel a logikai-szemantikai szerkezet
feltarasan alapul, gyakran eredményezi a hagyomanyos nyelvtannal azonos elemzéseket.
Példaul, ahogy Viszket és tsai (2018)-ban is szerepel, a nével6t, a generativ megkozelitéssel
szemben, nem régens-vonzat viszonyunak abrdzolja a fonévvel, hanem elemezhetetlen
egységnek tekinti, ahogy a hagyomanyos nyelvtan is.
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Az (1a) mondat elemzését a (3aa’a’’) példakban kiséreljiik meg: mint latszik, sikerteleniil.
Az (1a) mondatban nincsenek szabad bovitmények, igy az egész mondat egyetlen elemi
mondat, nem bonthat6 két részre. Arra ravilagithatunk azonban a modszerrel, hogy a -ndk
ragos névszo nem szabad hatarozd a mondatban (noha a részeshatarozé gyakran nem
kotelezd vonzat, pl. Péter elénekelte nekem a dalt. mondatban.)

3a  Sietnie kellett. *A sietés kellése Péteré.

3a’ Kellett. *4 kellés Peter sietésére vonatkozik.

3a” *Peéternek kellett. *Péter kellése a sietésre vonatkozik.

3b  Voltak baratok. A baratok ketten voltak. A bardtok Péteréi.

3b’> *Voltak baratok Peéternek. A baratok ketten voltak. A baratok
valakié voltak.

Az (1b) mondat elemzése a (3bb’) példaban taldlhatd. A mddszer (szemben a generativ
megkozelitéssel, de megegyezve a hagyomanyossal) szabad bovitményként elemzi a
birtokost, igy a birtokviszony kifejezése 0j elemi mondatba keriil. Az elemzésbol
nyilvanvalo, hogy a -ndk ragos Péter nem a volt 1étigéhez tartozo6 részeshatarozo, hanem a
barat birtokos személyjelével ,,meghivott” birtokos.

Az alfejezetben vizsgalt modszer ugyanarra az elemzési eredményre jut, noha a
generativval nem azonos Uton, mint a Brassai (1885) 6ta ismert megoldas: a -nAdk ragos
Osszetevd ezekben a mondatokban nem részeshatdrozo. Ugyanakkor a hagyomanyos
megkozelités szamos eleme megtarthat6 benne, elsésorban a logikai predikativ viszonyokra
épiild elemzés.

3.3 A hagyomanyos modell megreformalasa

A 2018-as Pelikon konferencian Farkas Judit és szerz6tarsai a hagyomanyos modell egy aprd
megreformalasaval érveltek: a rejtett birtokost €s a rejtett targyat javasoltak felvenni az
agrajzba, a rejtett alany mintajara (Farkas és tsai megjel. elott). A tanulmany a néhany évvel
korabbi kozoktatasi elemzési hagyomanybol indul ki, amikor a rejtett alanyt abrazoltak a
mondatban, ennek mintdjara flizi fel az érvrendszerét (megemlitve, hogy idékozben a
hagyomanyos elemzés a rejtett alanyokat is torolte a mondatbdl, teljes mértékben a
morfoldgidba szamiizve a személyragokkal kifejezett vonzatokat).
Ami szamunkra kiilonosen érdekes: a tanulmanyban Farkas és tsai (megjel. eldtt) elemzi

az (1b)-hez hasonl6 (5ab) mondatokat is:

4a  Nekem el kell mennem.

4b  El kell mennem.

(Farkas és tsai megjel. el6tt)

Farkas ¢és tsai (megjel. eldtt) a jelenlegi hagyomanyos nyelvtannal azonos megoldast
javasol a vizsgalt mondat elemzésére (eltekintve a rejtett bovitmény abrazolasatdl); azaz az
allitmany a kell, alany: mennem és az allitmany bévitményeként egy rejtett részeshatarozot
feltételez (nekem). I1gaz, labjegyzetben megjegyzik, hogy ,,Természetesen azon is el lehet
gondolkodni, hogy az egyeztetési viszonyok ilyen mértéki figyelembe vételével az emlitett
részeshatarozot a fénévi igenév bévitményének tekintsiik inkabb, ne pedig a kell igéhez
tartozo6 elemnek.” (Farkas és tsai megjel. elott)
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3.4 A tapasztalatok osszefoglalasa

Mindhdrom vizsgalt megkozelités elkotelezett a modern nyelvészeti eredmények
tolmacsolasa mellett a kozoktatasi tananyagban. Mindharom megkozelités abbol indul ki,
hogy a teljes kép feltardsa tulsdgosan bonyolult lenne a didkok és a tanarok szamara is, ezért
kompromisszumokat kot: bizonyos eredményeirdl lemond a generativ elemzésnek annak
érdekében, hogy a szamara aktualisan fontos részleteket megmutathassa. Ennek nyilvan az
lehet a forrasa, hogy vannak olyan részletei az elemzésnek, amelyek a valasztott modell
»milyenségébol” kovetkeznek (pl. a néveld és a fonév kapcsolatinak régens-vonzat
viszonyként valé abrazolasa), €s vannak olyan részletek, amelyek a modelltél fiiggetleniil a
nyelvrdl szolnak.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem lehetne-e modellfiiggetlen tananyagban
gondolkodni. Ennek a térekvésnek is vannak elézményei a nyelvtudomanyban, néhany, ma
is hasznalatos miivet attekintiink a kdvetkezo fejezetben.

4. Kisérletek a modern leiré nyelvtanra, modellfiiggetleniil

Azokat a miveket vizsgaljuk meg ebben a fejezetben, amelyeket nap mint nap hasznalunk
az egyetemi oktatasban (elsGsorban az alsobb évfolyamokon). Ezek kozé tartozik a
Crystal-féle A nyelv enciklopédiaja is, de altalanos, nem csak modell-, de nyelvfiiggetlen
tematikdja miatt alkalmatlan arra, hogy konkrét elemzések mikéntjét ellendrizziik benne.
Ezzel egyiitt megjegyezhetjiik, hogy a szintaktikai részben Crystal (Crystal 1998:125-131) a
mondatokat Osszetevés csoportokra (frazisokra), azokat szavakra, tovabbd morfémakra
bontja.

4.1 A strukturalista szemléletii nyelvészeti oktatasok alapmiive

A FINYEMU csoport maig hatd, népszerli munkaja, az 1984-es elsé megjelenése ota
szamtalanszor atdolgozott A nyelv és a nyelvek cimi kotet (Kenesei 2012) 6 célkitlizése,
hogy ,koOznapi nyelven, mindenki szamara érthetden” foglalja 0Ossze a ma
nyelvtudoményanak eredményeit, ugy, hogy az olvasé részérdl csak feliiletes kozépiskolai
nyelvtani emlékekre szamit (Kenesei 2012:9-10).

A kotet a mondatrészi viszonyok targyalasanal a kdzvetlen OsszetevOs szerkezetre
koncentral. Az altalunk vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban a rovid mondattani részben azt
a megallapitast talaljuk, hogy az igeneves szerkezetek sajat tagmondatot hataroznak meg,
amelyben az ige 0sszes kotelez6 vonzata kotelezé marad, ezért agrammatikus a (5abc), és
grammatikus a (5d). Az (5) alatti mondatokban az igenév altal definialt tagmondatban (vagyis
nem az egész mondatban) az ado az ige, vagyis az allitmany, a fit az alany, a konyvet a targy
és a neked a részeshatarozo.

Sa  *A kényvet ado fiii nem érkezett meg.

S5b  *4 neked ado fiv nem érkezett meg.

5S¢ *Az ado fiu nem érkezett meg.

5d A4 neked konyvet ado fivi nem érkezett meg.
(Kenesei 2012:130)

Ez az elemzés egy szemantikai argumentumviszonyokra épiilo, altalaban generativ
szemléletli megkdzelitésben jeloli ki a mondatrészi viszonyokat. Az elemzés eredménye
ezzel egylitt nem teljesen ellentétes a hagyomanyos szemlélettel, amely a fiiggdségeket,
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Osszetartozasokat hasonldan jelolné meg, azzal az eltéréssel, hogy a szintaktikai viszonyt, a
jelzéséget abrazolna az ado és a fiu viszonyaban, nem a szemantikait, hogy a fiu az adas
végrehajtoja, cselekvije, ebben az értelemben alanya.

Ebben a szellemben nyilvanvalo, hogy az (1a) mondat elemzésében Péter a sietnie igenév
tagmondatanak alanya kell, hogy legyen, nem pedig a kell ige részeshatarozdja. Bar
természetesen elképzelhetd olyan elemzés is, hogy Péter egyszerre tolti be mindkét szerepet,
ahogy az (5) mondatokban szerepld fiu is nyilvanvaldan alanya a megérkezik igének is, nem
csak az ado-nak. A generativ grammatikai elemzésekben lehetdség van arra, hogy egy
szerepld tobb predikdtumnak is bovitménye legyen egyszerre: erre a kiilonbdzé modellek
kiilonb6z6 technikai megoldasokat nytjtanak.

M¢ég ha az (1a) mondatot lehetne is ilyen ,,kecske is, kdposzta is” modszerrel elemezni,
az (1b) mondat esetében egészen biztos, hogy ez nem lehet megoldas, hiszen a van 1étigének
nincs semmilyen szemantikai-logikai okunk két vonzatot feltételezni. De ahogy korabban
mar lattuk az Sz. Hegediis (2005)-bdl idézett hagyomanyos nyelvtani megallapitisban
(Sz. Hegediis 2005:365), ennek az (1b) példanak az elemzésében a hagyomanyos nyelvtan is
kezd valtoztatni az allaspontjan.

4.2 Kialman Laszlo ihlette leiro nyelvtanok

Kalman Laszl6 meghatarozoé alakja mind a modellfiiggetlen nyelvleirasi kisérleteknek, mind
a modern szemléleti nyelvmiivelésnek (pl. Szdszatyar radiomiisor), mind pedig a korszerii
tananyaggyartasnak (az utobbira az 5.2 alfejezetben kitériink). Ebben az alfejezetben egy
leird nyelvtani miivére koncentralunk, Kalman—Nadasdy (1999)-re.

Kalman—Nadasdy (1999) mondattani része is az Osszetevos szerkezetekkel kezdddik,
példaul azzal, hogy attol fiiggéen, hogyan ,zarojeleziink”, hogyan hatarozzuk meg az
Osszetevék hatarait, tobbféle jelentése lehet egy mondatnak, 1asd (6) példa*:

6a  Feher hazak és hajok uraltak a tajképet.

6b  [Fehér [hazak és hajok]| uraltak a tajképet.
6¢c [[Fehér hazak] és hajok] uraltak a tajképet.
(Kalman—Nadasdy 1999:77)

A mondattani bevezetés, amelyben a mondattan témajat jeloli ki a szerzéparos, a birtokos
szerkezet példajaval illusztralja, hogy miért fontos a mondattani elemzés. Az az (a szerzok
altal az iskolai nyelvtanokhoz kotott) eljards, amely a nominativuszi és a -ndk-ragos fénevet
egyforman csak birtokos jelznek hivja, és pusztan stilisztikai kiilonbséget tesz koztiik, nem
tud szdmot adni az alapvetden eltéré szintaktikai viselkedésiikrdl, vagyis a kiilonboz6
szorendi szabalyaikrol és a hatarozottsaggal kapcsolatos kiilonbségeikr6l. Nagyon fontos
felhivnunk a figyelmet arra, hogy a szerz6k nem amellett érvelnek, hogy a két szerkezetbdl
csak az egyik birtokos jelzd, hanem amellett, hogy az egyszeriien birtokos jelz6nek mindsités
és a szerkezeti kiilonbségek figyelmen kivill hagyasa vezethet oda, hogy nem minden
mondatban ismerjiik fel, hogy ezzel a birtokossal van dolgunk.

Egy masik alfejezetben a (7ab) példat elemzik a szerzok.

7a  Lajosnak aludnia kell. Mi kell Lajosnak? #Aludnia.
7a’ Lajosnak szabad orditoznia. *Mi szabad Lajosnak?

4 Ugyanilyen felépitésii példat Kenesei (2012)-bdl és Crystal (1998)-bol is idézhettiink volna, ez a legelterjedtebb
bevezetése a mondattani szerkezeteknek.
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7b  Zsuzsiéknak kedden loptdk el a kocsijat.
b’ Zsuzsiék kocsijat kedden loptak el.
(Kalman—Nadasdy 1999:88-89)

A (7a) mondatban Nadasdy Adam (aki az ismertetett fejezet szerzdje) megkiilonboztet
logikai alanyt (Lajosnak), aki a ,,foszerepléje” ennek a mondatnak, és nyelvtani alanyt, noha
érzékelteti, hogy a fonévi igenév (repiilnie) nyelvtani alanysdga nem bizonyithatoé a
rakérdezés-teszttel. A (7a) mondatban, ha rakérdeziink a nyelvtani alanyra, nagyon furcsa
mondatot kell alkotnunk (Mi kell Lajosnak?), de a valasz még rosszabb, ugyanis nem lehet
erre azt valaszolni, hogy Aludnia, hiszen ez a valasz legfeljebb a Mit kell Lajosnak? kérdésre
adhatd valaszként, ami azonban nem az alanyra vonatkozd kérdés lenne. A hasonld
szerkezetli mondattal lasd (7a”) még nagyobb a probléma, mert maga az alanyra vonatkozd
kérdés agrammatikus: *Mi szabad Lajosnak?.

A (7b) mondat esetében az alany vitathatatlanul valaki meg nem nevezett a mondatban,
egy rejtett 6k, a mondat azonban Zsuzsiékrol szol, a Zsuzsiéknak a mondat tematikus alanya’.
Ha a mondat a (7b’) variacioban hangozna el, akkor a mondat tematikus alanya a Zsuzsiék
kocsija lenne, ami nyelvtanilag a mondat targya. Ebbdl (a fejezet megfogalmazasabol)
szamunkra az kovetkezik, hogy (7b) és (7b’) mondatok mindegyikében Gsszetartozonak
tekinti Nadasdy Zsuzsiékat és a kocsit, nem feltételezi, hogy a (7b) mondatban a Zsuzsi¢knak
az ige részeshatarozoja lenne. Nadasdy konkluzidja amugy az, hogy az iskolai nyelvtanoknak
beszélniiik kellene arrol, hogy az alany fogalma kozel sem tisztazott a nyelvészetben, és hogy
mindig definialni kell, milyen értelmii alanyrdl beszéliink (a rdkérdezéses teszt pedig csak
alanyeset{i nyelvtani alanyoknal miikddik).

4.3 Atfogé magyar nyelvtan (CGRHP)

2012-ben indult a projekt, amikor a magyar nyelvrél szo6lo leirasok is bekeriiltek a
nemzetkozi CGR (Atfogd nyelvtani) sorozatba. A projekt ismertetése’ alapjan az eredmény-
koteteknek elméletileg megalapozott ismertetéseket kell tartalmazniuk, de elmélet-
semlegesen, és ugy, hogy viszonylag konnyen érthetéek legyenek a benniik szerepld
osztalyozasok ¢s definiciok. Vagyis, ha ez a hosszu tavu célkitlizés megvalosul, olyan teljes
leird nyelvtan all rendelkezésre, amely a kotetek felépitése miatt megteremti a konnyl
Osszehasonlithatosagot mas, hasonldan leirt nyelvekkel, és alapul szolgalhat a tankonyvirok
szamara, barmely modellben kivannak is tananyagot gyartani.

A sorozatbdl egyeldre a Nouns and Noun Phrases I-1I kotet késziilt el (Alberti—-Laczko
2018). A témabol adoddan a kdotetekben nincsenek teljes mondatelemzések, igy az (1a)
mondatok elemzésére nem lathatunk példat. Az (1b) mondatban el6forduld szerkezetet

> A tematikus alany fogalma nem teljesen tisztazott a szakirodalomban. Klaudy (2006) fogalomhasznalatiban a
tematikus alany elsésorban (az elterjedtebb terminus szerint) a topikban 1évé alanyt jelenti, példaul a kovetkezd
angol mondatban (a tematikus alanyt bolddal jeloltem): His library was loaded into his private armory train. (A
konyvtarat is folrakodtdk a személyi hasznalatara rendelt pancélvonatra.) (Klaudy 2006: 42). Hegediis (2019)
tematikus alanynak azt nevezi, amikor a mondat alanya nem agens, hanem a helyzetleir6 allitmannyal egyeztetett
alany, példaul: Juli a ségorném (Hegedlis 2019: 41). Kenesei (2017) pedig egyszeriien a tematikus szereppel
rendelkez6 alanyt nevezi igy (megkiilonboztetve a segédigék alanyatol, amik nem kapnak a segédigétdl tematikus
szerepet. A Néadasdy altal hasznalt, fent idézett tematikus alany-fogalom leginkabb Klaudy (2006) fogalmaval, a
topikkal rokon.

® CGRH, azaz Comprehensive Grammar Resources: Hungarian, a tanszékiinkdén a weboldala:
http://nyelvtud.btk.pte.hu/content/atfogo-magyar-nyelvtan-cgrh (utolso let6ltés: 2019. november 17.)

7 http://cgrh.nytud.hu/project/partners (2019. november 17.)
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azonban elemzik a kotetben, 1asd a (8) példasorozatot.

8a  Elveszett a kalapja (?)1li-nek / *1li.

8b  [lli-nek / *Ili veszett el a kalapja.

8¢ [Ki-nek a] / *?Ki kalapja veszett el?

8d  Melyik [lany-nak a] / lany kalapja veszett el?

8e  Elveszett ?valaki / *[ez a lany] / ? [eme lany] kalapja.

8f  Elveszett valakinek / [ennek a lanynak] /

??[eme lanynak] a kalapja.
8g  Szdljon, [aki-nek a] / *?aki kalapja elveszett!
(Alberti—Farkas 2018 11.:839, 797b-e példak)
A részletes elemzés ismertetése nélkiil is nyilvanvalo, hogy az Illinek a kalapja és az Ili

kalapja egyarént birtokos szerkezet az elemzett miben, fliggetleniil attdl, mennyire
tavolodtak el egymastol, vagy hol talalhatok a mondatban.

4.4 A modern leir6 nyelvtanok vizsgalata alapjan levonhaté
kovetkeztetések

A 4.1 alfejezetben ismertetett Nyelv és a nyelvek rendkiviil elterjedt alapmii a hazai
nyelvészeti miivelodésben, és egészen biztosan nem korlatozhato a népszeriisége az elfogult
chomskyanus nyelvészekre. A 4.2 alfejezetben Kalman Laszl6 neve, munkassaga és ismert
nyelvészeti nézetei nyujtanak garanciat arra, hogy a nevével fémjelzett irdsokban nem a
transzformacios generativ iskola nézetei fognak visszatiikr6zodni. A 4.3-ban emlegetett
projekt nemzetk6zi mivolta, deklaralt céljai pedig garantaljak, hogy nem egy esetleg elfogult
kisebbség nyelvészeti nézeteit tiikkrozi. Ennek ellenére mindhdrom megvizsgalt szakirodalom
egyértelmiien cafolja az (1ab) mondatok hagyomanyos elemzését, még ha nem is feltétleniil
és kivétel nélkiil tdmasztjak ald a generativ elemzést, lasd a 4.2 alfejezetet az alany
fogalmanak tobbértelmil voltarol.

Vagyis az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy a képzeletbeli magyartanar, akinek az
irasunkat segitségiil szanjuk, akkor jar el szakmailag helyesen, ha nem tanitja elvakultan és
megkérddjelezés nélkiil az (1ab) mondatok hagyomanyos, a kozoktatasi tankdnyvekben
szerepld elemzését, hanem legalabbis ravilagit az alany tobbértelmiségének fogalmara, a
rakérdezéses teszt korlataira stb.

A kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk, hogy milyen alternativ tananyagok allnak a
rendelkezésére ebben a vallalkozasaban.

5. Alternativ tananyagok

Az alabbiakban példat mutatunk olyan kész tananyagokra, melyeket tudomanyos
szempontbol elfogadhatonak tartunk, modszertani szempontbol pedig sokkal
hatékonyabbnak, mint az atlagos tankdnyveket. Ezeket a tananyagokat ajanljuk minden olyan
jelenlegi és leend6 pedagdgus szamara, akik szakmai szempontbol megbizhato tananyagot
kivannak hasznalni. Ebben a fejezetben kitériink az ajanlott taneszkozok elényeire és
hatranyaira, koncentralva a vizsgalt témakorre.
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5.1 Egy romaniai tananyag magyar anyanyelviieknek

Az els6 tananyag, amit bemutatunk, Romaniaban késziilt 2017-ben, a Kreativ Konyvkiadd
adta ki, 5. osztalyosok szamara®. A 2017-2018-as tanévtdl érvényes 0j romaniai tantervhez
késziilt tankonyv (Bartalis és tsai 2017) és egy feladatbank (Kédar 2017). A tananyag
részletes, példakkal is ellatott ismertetését olvashatjuk Magyari (2018)-ban, igy azt
tanulmanyunkban nem ismertetjik. Emlitésre méltd, hogy a tankdnyv nagyon sokat
foglalkozik a mondatok hangsulyviszonyaival, innen kiindulva inditja a mondattan
zészloaljakba (csoportokba) sorakoznak mondatokban, a végzddés (esetrag) vagy a jelentés
(pl. hatarozo6szok) alapjan. A vonzatok bizonyos sorrendben €s az ige egyiitt mondatmintakat
alkotnak. Fontos szemléletbeli jellemzdje a tankdnyvnek, hogy elfogadhatonak tart tobbféle
alternativ megoldast, igy példaul az elvalo igekotonél az igével egyiitt elemzés is elfogadhato,
de a hatarozdszonak tartas is.
A feladatgytijteményben talalunk olyan mondatokat, amelyeket egybevethetiink az (1ab)

mondatainkkal.

9a Elvezem, hogy neki rohannia kell.

9b  Nem nekem volt balesetem, hanem Eszternek.

(Kadar 2017:100)

Kadarék elemzése a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze a (9a) mondatrol: BeszEl6: Eszter

(az élvezem személyragjabol kiindulva, a diskurzus szerepl6it ismerve); Hallgato: Armin (ezt
nem jel6li a mondat, a szovegkodrnyezetbdl tudjuk, ki a hallgatd); Téma: Juli (a neki, rohannia
személyragjaibol kiindulva, a diskurzus témajat ismerve). A (9b) mondat elemzése: Beszélo:
Juli (a nekem, balesetem személyragjaibdl kiindulva, a diskurzus szerepldit ismerve);
hallgat6: Armin (ezt nem jeloli a mondat, a szovegkdrnyezetbél tudjuk, ki a hallgato); Téma:
Eszter (az Eszternek megnevezés alapjan). Vagyis a mondat elemzésének a célja a
pragmatikai jellemzok feltarasa, amihez segitségiil hivjak a morfologiat, (mas mondatok
esetében) a mondattant (ha a szorendben rejlenek a relevans informaciok) vagy akar a
fonolégiat (ha az intonacio ad eligazitast az elemzésben). Ehhez a megkdzelitéshez nem kell
dontést hozni abban (a nyelvészeti szakmunkékban itt-ott vitatott kérdésben), hogy a neki a
(10a) vagy a nekem / Eszternek a (10b) mondatban milyen mondatrészi szerepben van.
A mondat gyakorlati szempontbol hasznos struktirajanak feltdrasahoz, amely mind
kommunikécios gyakorlatokban, mind az idegen nyelvek elsajatitdsanal jol johet, igy is
minden tudnivaldt és segitséget megkapnak a tanulok.

5.2 Szovegértés, szovegalkotas (Sulinova, aztan Educatio) tananyagok

A Szovegértés-szovegalkotas oktatasi programcsomag 2004-2008 kdzott késziilt, a Nemzeti
Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program 3.1 intézkedés kozponti
programjanak megvaldsitisaként’. Az un. a ,,suliNova-program” (lasd Molnar 2015) azt a
szemléletet probalja atadni a didkoknak, hogy ahelyett, hogy szabalyokat fogalmaznanak
meg, és ezeket alkalmaznak a nyelvre, inkabb figyeljék meg a nyelv mikodését, és probaljak
meg leirni a megfigyelt szabalyokat. Ennek megfeleléen nem a hagyomanyos elemzést

8 Egy ismertetés a sok koziil, amely atvezetd linkeket is tartalmaz mas ismertetésekhez.
http://hunlang.lett.ubbcluj.ro/hu/hirek/uj-tanev-uj-szemlelettel (2019. november 17.)

® Egy rovid ismertetés a projektrdl: https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/hirek/kompetencia-alapu-programcsomagok
(2019. november 17.)
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tanitja, hanem tobbek kozott a disztribucids modszert; jatékos feladatokon keresztiil vezeti ra
a didkokat arra, hogy észrevegyék a szabalyszeriiségeket, és maguk fogalmazhassak meg
ezeket. Ez a gondolkodasmod az idegennyelv-tanulast is nagyban segiti, mert ezekben a
feladatokban a nyelv, és nem a nyelvtan tulajdonsagait kell feltérképezniiik (pl. a fonév
tulajdonsagait halandzsa szavakon keresztiil tanitja, a nével6bdl, birtokosbol, névutobol kell
rajonnie a didkoknak, hogy az adott sz6 éppen fonév). (Schiller 2006:91)

Mondattanbol a hagyomanyos (Keszler 2000) tananyag helyett dsszetevds szerkezeteket
tanit, igynevezett dobozolds technikaval, lasd (10):

10 [Vettiink [harom [hatalmas pizzat]]].
(Schiller 2006:66), példa kilencedik osztalyosoknak

A dobozolés moddszer 1ényege, hogy azok az Osszetevok keriilnek egy kategoridba
(,,dobozba”), melyek helyettesithetdk egy széval. Példankban a Vettiink harom hatalmas
pizzat 1ényegében nem valtozik, ha Vettiink harom pizzat hangzik el helyette, ami tovabb
szikithetd a Vettiink pizzat mondatra 1ényeges struktiravaltozas nélkiil. Lathatjuk, hogy
tovabbi helyettesités nem végezhetd, hiszen sem a vettiink, sem a pizzat egyszavas mondathoz
nem ugyanaz a mondattani szerkezet (reprezenticid) rendelhetd, mint a Vettiink pizzat
mondathoz.

Ezen keresztiil megtanuljak a didkok, hogy mely tagok alkotnak egy Osszetevot a
mondatban. Ez a mddszer, ahogy korabban is leirtuk, a hagyomanyos mondattannal szemben
nem szavakhoz rendel mondattani szerepeket, hanem egész szerkezetekhez rendel
mondattani viszonyokat. Azaz mig a hagyomanyos elemzés szerint a vettiink az allitmany, a
harom és a hatalmas a jelzd, a pizzat pedig a targy, a dobozolés modszer megmutatja, hogy
a harom hatalmas pizzat egy Osszetevot alkot, amely a mondat targyat képezi. Ezek az
Osszetevok egyiitt ,,mozgathatok™ a mondatban (példaul a hdrom hatalmas pizzat vettiink j6
mondat, de a hdrom vettiink hatalmas pizzat méar nem jo).

A tananyag a 12. osztalyban megtanitja az un. hagyomanyos elemzést is, 6sszehasonlitva
az addig tanult mddszerekkel, kritikus szemléletre biztatva. Ez a fejezet kitér a hagyomanyos
mondattani modell problémaira, igy a didkok egyrészt megtanulnak tébbféle nyelvtant és
nyelvszemléletet, masrészt a kritikus gondolkodasuk is fejlédik.

5.3 A javasolt tananyagokkal kapcsolatos problémak

A Sulinova tananyagok hasznalata esetén gondot jelenthet, hogy csak 12. osztalyban tanitja
a hagyomanyos elemzést, azonban erre a tudasra mar a gimndziumi felvételihez (vagyis
8. osztaly végén) sziiksége lenne a didkoknak, illetve ez a fejezet ma mar meghaladott
forrasokat hasznal: példaul az alany-allitmany kapcsolatot még mellérendelének irja, és
(még) abrazolja a rejtett alanyt.

A kolozsvari tananyag hasonl6an problémas a felvételik szempontjabdl: ebben egyaltalan
nincs sz6 a hagyomanyos modellrdl, igy a diakoknak ezt 6nszorgalombol kell megtanulniuk
a sikeres felvételihez. Természetesen ez a megoldas abbol kovetkezik, hogy nem
Magyarorszagon €16 diakoknak szol a tananyag (nem is koveti a magyar NAT -ot). Tovabbi
nehézség lehet a magyarorszagi tanitdsban, hogy sok roman-magyar Osszehasonlitast
hasznal, ami szintén nehézkessé tenné a hasznalatat a magyarorszagi diakok szamara, akik
idegen nyelvként ritkan tanulnak romant.

Mindkét tananyag megallapitja, hogy a legfontosabb és legmarkansabb kiilonbség a
hagyomanyos elemzés, és az altaluk képviselhetOnek tartott szemlélet kozott az, hogy a
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hagyomanyosban a mondat szavakbol ¢épiil fel, a modern nyelvtanokban pedig
szintagmakbol. Ez a kiilonbség komoly szdvegértési konzekvencidkkal is jar Kadar Editék
szerint.

6. A nyelvtan tananyagok hivatalos keretei

Ebben a fejezetben azt jarjuk korbe, hogy melyek azok a hivatalos keretek, amelyek
meghatarozzak, hogy a magyartanarok mit és milyen modon kell, hogy tanitsanak ma
Magyarorszagon.

6.1 A NAT és a kerettantervek

Az aldbbi fejezetbdl kideriil, hogy a Nemzeti Alaptanterv (a tovébbiakban: NAT) és a
kerettantervek elvarasai annyira altalanosan vannak megfogalmazva, hogy ezek alapjan
lehetne mas, nem csak a hivatalos tankdnyvekben alkalmazott hagyomanyos nyelvészeti
modell alapjan vagy akar modellfiiggetleniil is tanitani a nyelvészetet (ugyanerre a
megallapitasra jut Alberti 2019).

A NAT elvarésait és céljait vizsgalva lathatjuk, hogy azok annyira altalanosak, hogy
tulajdonképpen a modernebb nyelvtantanitas is elképzelheté lenne ilyen keretek kozott,
megadva azt a szabadsagot a magyartanaroknak, hogy a szamukra leginkabb vallalhato
nyelvtani modellt tanitsak, vagy a fent emlitett tananyagokhoz hasonl6an modellfiiggetleniil
beszélhessenek a nyelvrél olyan modon, amivel a lehetd legjobban segitik az idegennyelv-
tanulast.

A kerettantervek, bar tobb konkrétumot tartalmaznak, mint a NAT, ezzel egyiitt is elég
megengeddek ahhoz, hogy szabad kezet adjanak a tanaroknak.

6.2 Felvételi feladatok és érettségi

Ahogy tehat lathattuk, a NAT és a kerettantervek elvarasai szabad kezet hagynanak a
modellfiiggetlen nyelvtantanitasnak, a f6 problémat a hivatalos szamonkérés okozza, hiszen
hiaba tanithat egy tanar modernebb nyelvészeti modellek alapjan, ha ennek kdszoénhetéen a
didkjait hatrany éri, hiszen a kozponti szamonkérés a hagyomanyos modellt varja el toliik.

Az érettségik okozzak a kisebb problémat; a kozépszintii magyar érettségi irasbeli része
nem tartalmaz nyelvtant, a szobelin pedig a magyartanar allitja 6ssze a tételsort, illetve 6
vizsgéztat, azaz rajta mulik, hogy mely nyelvészeti modellt kéri szamon. Emelt szinten az
irasbeli részben vannak ugyan nyelvtan feladatok, am ezek az utdbbi tiz évet vizsgalva féleg
Osszetett mondatok tagmondatai kozotti viszonyra kérdeznek ra, ebben a kérdésben pedig
nincs nagy eltérés a kiilonboz6 szemléletek kozott. Az emelt szintli szobelin két visszatérd
tétel van, amely ehhez a témahoz kapcsolodik (4 mondat szerkesztettség és mondatfajta
szerinti tipusai (2019); A mondat szerkezete: teljes és hianyos szerkezetii, tagolt és tagolatlan,
egyszerii és osszetett mondat (2016)). Ezek megfogalmazasa elég altalanos, de értékelése a
vizsgaztato tanartol fligg, aki nagy valosziniiséggel csak a hagyomanyos elemzést ismeri,
tehat annak szempontjai szerint értékel.

A hat- illetve nyolcosztdlyos gimnaziumba szant kozponti felvételik még nem
tartalmaznak mondattant. A f6 problémat tehat a négyosztalyos kozponti felvételik feladatai
jelentik. 2012-ig tdbbszor szerepelt olyan feladat, ahol Keszler-féle agrajzot kell rajzolni,
vagy eldonteni, hogy a feladatban szerepld agrajz a felsoroltak koziil melyik mondathoz
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tartozik: ez a-feladattipus elég nagy megkdtést jelentene a tanitandd nyelvtan tananyaggal
kapcsolatban, azonban 2012 utan egyaltalan nem szerepel ilyen tipusu feladat a felvételiken.

A legtobb, a témankhoz kapcsolhatdo feladatban mondatrészi szerepeket kell
meghatarozni. Ezeknek a feladatoknak az elvart megoldasa tobb szempontbdl is problémas.
A pontlevonas egyik oka lehet, hogy ha a vizsgdz6 az alany jelzéjét vagy néveldjét is
alahuzza: ez hibanak szamit a megoldokulcs szerint, noha kordbban megmutattuk, hogy
ebben a kérdésben még a hagyomanyos modellen beliil sincs konszenzus. A vizsgan elvart
megoldasban a rejtett alanyt nem abrazoljak, és bar a rejtett alany abrazolasaért nem jar
feltétleniil pontlevonas, a rejtett birtokos vagy targy megjelenitéséért viszont egészen
biztosan. Nagyon gyakori a mondatrészek szerinti elemz6 feladatok kozott, hogy fénévi
igenév az alany, lasd a (11) példat. A feladathoz tartozé megoldokulesbol megtudhato, hogy
ha a hallgaté a (11a) mondat alanyaként a neki rejtett névmast vagy a két lovat megiilni
»tagmondatot”, igenévi szintagmat hiizza ala, mindegyik esetben pontot veszit a felvételin.
A (11b) mondat megoldokulcsa engedékenyebb: az allitmanyi szintagma allhat tobb szobol
is, noha nem huzhato ala a megrontoja birtokosa, a semminek, mint az allitmany része.

11a Egy fenékkel nem lehet két lovat megiilni.

11b Semmi jonak nem vagyok az elrontoja.
(Felvételi feladatok 1. (2015. jan. 22. — 8. évf. — MNy2 feladatlap/4; javitasi-értékelési
utmutato/2))

6.3. Mit mond a tankonyv?

Az ,allatorvosi 10”, azaz a Péternek sietnie kell (1a) tipusu mondatokrol a jelenleg tamogatott
OFI tjgeneracios tankonyv (OF1 2017) a kdvetkezoket allitja: ,,A fénévi igenév alany lesz a
kovetkez6 allitmanyok mellett: kell, lehet, sikeriil, illik.” (7. évf., 60. oldal) A tankdnyv a
rakérdezés tesztet hasznalja a mondatrészi szerepek beazonositasara, ezekben az esetekben
azonban a tankdnyv maga ajanlja, hogy modositsunk a kérdéseken, hogy a fénévi igenévre
,JOI” tudjanak kérdezni a diakok. ,,A részeshatarozo azt jeldli, hogy az alaptagban megjeldlt
cselekvés vagy torténés kinek vagy minek a részére megy végbe. Azaz esetiinkben: ,,Kinek
(kell sietnie)?” kérdésre valaszol.” (7. évf., 94. oldal).

Azaz a tankonyv szerint a Péternek sietnie kell tipustt mondat elemzése: Allitmany: kell,
Alany: sietnie, Részeshatarozo: Péternek. Azon kiviil, hogy ez az elemzés, ahogy a korabbi
fejezetekben lathattuk, nem egyeztethetd 6ssze mas, modernebb nyelvészeti modellekkel, a
felvételi feladatok szempontjabol komoly problémanak tartjuk, hogy a részeshatarozo ilyen
modon vald hasznalata a hivatalos tankdnyvben is csak kiegészité tananyagként szerepel.

7. Osszegzés

A tanulményunk célja az volt, hogy tanacsot, Utmutatast tudjunk adni, egyelére csak a
vizsgalt két (1ab) mondattal jellemzett probléma, vagyis a -ndk ragos fonevek kérdéses
részeshatarozoi elemzésében a gyakorlé magyartanaroknak.

Ugy véljiik, a megoldast két ponton kell keresni.

Az egyik, hogy lehet6vé kell tenniink, hogy tanithassuk, tanithassak a didkjaink a modern
nyelvészeti ismereteket, legalabb modellfiiggetleniil a kozoktatasban. Ennek az lehet a
modja, ha minden lehetséges forumon fellépiink annak érdekében, hogy a komolyan vitathatd
elemzésii feladatok (ilyenek a fonévi igeneveket a kell, lehet, sikeriil, illik segédigék mellett
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tartalmaz6 mondatok) ne szerepelhessenck a kozponti felvételi vizsgakon, egyik iskolatipus
esetében sem. A feladatok kisziirésére két lehet6séget latunk: vagy ki kell egésziteni a
feladatokkal foglalkoz6 bizottsagokat olyan tagokkal, akik a tervezett feladatokat modern
nyelvészeti szempontbdl is ellendrizni tudjak; vagy publikaciokkal kell segiteniink a
feladatokat kidolgozo bizottsagokat, amelyekben felhivjuk a figyelmet a keriilendd
jelenségekre: ez utdbbihoz szeretnénk hozzajarulni ezzel a tanulmannyal. A cél, hogy a
felvételi feladatokban és egyéb kozponti szamonkérésben ne legyenek olyan elemzend6
mondatok, melyek elemzése évszazadok ota kérdéses a magyar nyelvészeti hagyomanyban,
valamint hagyjanak teret a modernebb nyelvészeti irAnyzatoknak, azaz a szamonkérés ne
legyen modellfiiggd.

Emellett ajanljunk magyartanarainknak a tudomanyosan jovahagyhato, modszertanukban
pedig sokkal hatékonyabb és modernebb tananyagokat, a Sulinova taneszkdzdket vagy az
emlitett romaniai tankonyveket.
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1. Bevezetés

A 2000-es évek rendszerszintii, hazai és nemzetk6zi olvasas- és szovegértési méréseinek
lesujté eredményei égetd problémaként folyamatosan jelen vannak a tarsadalmi és a
pedagogiai kdztudatban; a tanulok szovegértési képességei messze elmaradnak a tarsadalmi
elvarastol, a munkaerdpiac kovetelményeitdl (Csapd és mtsai. 2014; Csapo 2015; PISA 2015;
Ostorics ¢s mtsai. 2016). A méréseredmények (Balazsi és mtsai. 2015) azt mutatjak, hogy
még az igen jo eredményeket elérd osztalyok tanuldi kozott is nagyok (kompetenciamérés
1-7. szint) a kiilonbségek a szovegértési képesség tekintetében.

A hazai és nemzetkozi szovegértési képességmérések eredményeinek tiikkrében a magyar
tanulok szovegértési képességeinek céliranyos, folyamatos fejlesztése elengedhetetlen.
A kérdés csak az, hogy ez a fejlesztés milyen alapokra épitve valdsithatdé meg az iskolai
keretek kozott. Az idedlis allapot az lenne, ha az anyanyelvtanitasnak az az integrativ szerep
jutna, hogy a szovegértési képességfejlesztéshez kotddé metakognitiv tudast tamogato nyelvi
elemeket rendszerben lattatna a tanulokkal.

A pedagobgiai gyakorlat azt mutatja, hogy a szovegértési képesség fejlesztése felsd
tagozattdl nem rendszerszerli, tobb figyelem iranyul a mérésekre, mint a fejlesztési
folyamatra. A szovegértés az intézményesitett oktatas kezdete el6tt elér egy fejlettségi
szintet, az iskolai tanitasi-tanulasi folyamat alatt, utan is folyamatosan fejlodik, és két ember
esetén soha nem lehet ugyanolyan. A fejlédés egyik kritikus periodusa a 13—14. életév.

Az elmult husz év pedagogiai, kognitiv nyelvészeti kutatasainak eredményeit (National
Assessment of Educational Progress 1998; Beaugrande— Dressler 1981/2000; Csépe 2014;
Nagy 2015) figyelembe véve a szovegértési képesség fejlesztéséhez sziikség van a
metakogniciora alapozott olvasasi stratégidk ismeretére, altaldnos nyelvi fejlettségre, nyelvi
sajatossagokra vonatkozo tudésra, nyelvi tudatossagra.

Mindezekbdl kdvetkezéen az intézményesitett anyanyelvi nevelésnek napjainkban azt az
integrativ szerepet kell vallalnia, hogy a szovegértési képességfejlesztéshez kotddo
metakognitiv tudast tamogatd szoveggel kapcsolatos nyelvi komponenseket (nyelvi
ismeretekr6l sz6l6 és nyelvhasznalati tudast) egymdast tamogatd szegmensekként,
funkcionalis szemlélettel kozvetitse a tanuloknak.

Az olvasas stratégiai OsszetevOinek, koztiik a metakognicio jelenségvilagahoz tartozd
deklarativ metatudaselemek feltérképezésére iranyul6 kutatasok kérddiveiben (Csikos 2008)
is talalunk nyelvi komponensekre utalo kérdéseket, ezek azonban a mondatszinti nyelvi
Osszetevokhoz kotédnek. Az elméleti kutatasok adoésak a pedagogiai gyakorlatban
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alkalmazhat6 szovegértési képességfejlesztési folyamat rendszerszerli megkozelitésével, a
szovegszinttel kapcsolatos metatudas nyelvi komponenseinek feltérképezésével, aminek
kovetkeztében értheté modon a tantervekbdl is kimaradt a szoveggel kapcsolatos metanyelvi
ismeretek tanitasa a fels6 tagozaton.

1.1. Célkitiizés

Jelen tanulmany célja Beaugrande—Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljére épiild
kétéves fejlesztési folyamatban résztvevo 8.-os osztaly metanyelvi tudasanak és szovegértési
képességmérési eredményeinek Osszehasonlitdsa ilyen céliranyos fejlesztésben nem
részesiil6 osztalyok eredményeivel. A fejlesztd program kidolgozasa €s kiprobalasa tobb éves
nyelvészeti és pedagdgiai kutatdson alapuld sajat fejlesztés.!

A munkaban a metanyelvi mérés részletes bemutatasaval terjedelmi korlatok miatt nem
foglalkozom, a fejlesztési folyamat hatékonysagara vonatkozd eredményekre,
kovetkeztetésekre fokuszalok.

1.2. A kutatas hipotézisei

Feltételezem, hogy

a) azok a tanulok, akik altalanos nyelvi fejlettségiik, nyelvi intuiciojuk, nyelvhasznalati
tudasuk alapjan képesek arra, hogy szdvegfogalommal kapcsolatos metanyelvi
allitasokat fogalmazzanak meg, a szovegértési képességméréseken is jol teljesitenek,

b) azok a tanulok, akik kognitiv, funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti modellre épitett
fejlesztésben vettek részt a metanyelvi teszten és a szovegértési képességméréseken is
jobb eredményt érnek el az ilyen iranyu fejlesztésben nem részesiilé tanuloknal.

1.3. Specifikus, kutatdi kérdések

A célokhoz a nyelvészeti modell alapjan a kovetkez6 specifikus kutatoi kérdésekre keresem

a valaszt:

a) A tanuldk metanyelvi tudasdban megjelennek-e a szovegek anyagara
(szovegkozpontisag: kohézio, koherencia) vagy a kommunikaciora (felhasznalo-
kozpontusag: szandékoltsag, elfogadhatosag, hirerték, helyzetszeriiség,
intertextualitds) iranyul6 szovegnyelvészeti ismérvek?

1 A sajat fejlesztésii tananyag kiprobalasanak tanulsagai el6adas formajaban elhangzottak a XIV. Pedagoégiai

Ertékelési Konferencian - PEK 2016. aprilis 21-23. Szegeden.

A képességfejleszté folyamattal kapcsolatos tapasztalatok lektoralt tanulmanyok formajaban jelentek meg:

- Zs. Sejtes Gyorgyi 2016b: Egy szovegértési képességet fejlesztd folyamat tanulsdgai — Sajdt fejlesztésii taneszkoz
felhasznalasi lehetdségeinek mérésalapu, kritikai nézépontii megkozelitése. Mddszertani Kdzlemények, LVI. 2.
sz., 17-31.

- Zs. Sejtes Gyorgyi 2017: A szdvegértési képességmérések tartalmi keretének alkalmazasa a differencialas
tdmogatésaval a fejlesztés folyamatdban. In: Karoly Krisztina — Homonnay Zoltan (szerk.): Diszciplinék tanitasa
— a tanités diszciplinai 5. Mérési és értékelési modszerek az oktatasban és a pedagdgusképzéshen. ELTE E6tvos
Kiadd, Budapest,199-211.
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b) A fejlesztésben részt vett és részt nem vett tanulok hogyan teljesitenck a
kommunikaciora vonatkozd ismérveknél? A kommunikacié ismérveinél az explicit és
implicit tudas korrelal-e egymassal?

c) Megtudjak-e nevezni a tanulok a szoveg anyagara utald osszetevoket, a kohéziot és a
koherenciat? A szévegek dsszehasonlitasa gondolkodasi miivelet soran implicit médon
tudjak-e azonositani a tanulok a kohéziot és a koherenciat?

d) A szdandékoltsag ismérvét explicit vagy implicit moédon azonositjak jobban a tanulok?

e) A helyzetszeriiség ismérveit explicit vagy implicit médon azonositjak jobban a tanulok?

f) A helyzetszeriiseghez kapcsolodo viszony, ok, mod koziil melyiket tudjak a tanulok
megnevezni a példak alapjan?

g) A helyzetszeriiséghez kapcsolodd fogalmakat a tanuldk tudjak-e jeldlni, nyelvtani
fogalommal megnevezni a példak alapjan?

h) A szoveg formajara explicit, illetve implicit mddon utalnak-e a tanulok?

i) A tanulok megjeldlnek-e egyéb, a szovegmodellhez nem kothetd ismérveket?

J) A tanuldk utalnak-e implicit modon a szévegtipusokra?

1.4. Az elméleti nyelvészeti modell bemutatasa

A fentiekbdl kdvetkezéen munkam kdzvetett célja, olyan kognitiv, pedagdgiai, funkcionalis,
pragmatikai nyelvészeti alapokon nyugvé megkozelités bemutatasa, amely a pedagdgusokat
abban tamogatja, hogy a fels6 tagozatos tanulok szovegértési képességfejlesztését
céliranyosan végezhessék. Hangsulyos elem a tanulok nyelvi kompetencidjanak fejlesztése,
a nyelvrdl sz616 tudas és a nyelvhasznalati tudas egymast erdsitd voltanak tudatositasa, a
nyelvi pragmatikai kompetencia, a kommunikativ céllal Iétrehozott nyelvi
megnyilatkozasok, szovegek hasznalati szabalyrendszerének tudatositisa, az életkori
sajatossagoknak megfeleld alkalmazasa természetes kozegben, életszerii tapasztalatok
(kiilonboz6 szovegtipusok, szovegfajtak megértése) révén (Zs. Sejtes 2017).

Jelen kutatas célja olyan dinamikus szdvegmodell azonositasa, amely alkalmazhato

a) a 13-14 éves tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak mérésére,

b) az osztalytermi gyakorlatban a szovegértési képességet fejleszto tanitasi-tanulasi
folyamatban.

Beaugrande—Dressler (1981/2000) modelljének dsszefoglalojaval azt szeretném igazolni,
hogy a tanithatésag szempontjait figyelembe véve ez a modell alkalmazhat6 a szovegértési
képességfejlesztés nyelvészeti aspektustt megkozelitésében az osztalytermi gyakorlatban.
A vilagos rendszerbe foglalt szovegismérvek a tanuldk szoveggel kapcsolatos metanyelvi
tudasanak épitéelemei lehetnek a szovegekkel szovegeken végeztetett tevékenykedtetés, a
szovegek Osszehasonlitdsa miivelet soran.

A modell jellemz6i a tanithatosag nézépontjabol:

a) A modell legfontosabb alapelve, hogy ,,egy szovegnek 6nmagaban nincs értelme, a
szoveg folyamat, amely a szovegalkotas és a befogadas kognitiv folyamataiban
valésul meg. Ezaltal a produktum és produkcio, struktara és procedura egy keretbe
agyazddik (Beaugrande—Dressler 2000: 287).

b) A szdveg-megkdzelitésre a dinamikus szemléletmod, a befogado altal deduktiv
modon alkalmazott elvont, statikus szerkezetekbdl allo szabalyok helyett az
ismétlodo jellegzetességek keresése a jellemzO, amelyek szabalyszeriiségként
(probablisztikus szemlélettel) iranyitjak a szovegértést. (vo. Tolcsvai 2001: 29)
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c¢) Az emberi gondolkodasi folyamatok fontosabbak a szovegalkotas és a —megértés
folyaman mint a logikai bizonyitasok. (vd. Tolcsvai 2001: 15)

d) Azelfogadhatdosag és a helyénvalosag 1ényegesebb a szovegek megértésekor mint a
nyelvtaniassag és a jolformaltsag. (vo. Tolcsvai 2001: 15)

e) A szovegfeldolgozas soran a cél a szabalyszerliségek, stratégidk, inditékok,
preferencidk és alapesetek felfedezése, és nem a szabalyok megfogalmazasa.

f) A szdveg metatudomanyos értelmezése eltér a szigoru nyelvészeti (elsdsorban
szintaktikai) megkozelitéstol, és a szoveget a kommunikacio ,.értelemképzd és
értelemtovabbito kdzegének tekinti” (Tolcsvai 2005: 84)

g) A szovegeket keletkezésiikbdl eredendden diskurziv kozegben kezelik. Kiilonbséget
tesznek a szdveg anyagara (a nyelvre) utald ismérvek (kohézid, koherencia),
valamint a kommunikaciéra altaldban jellemzd ismérvek kozott (szandékoltsag,
elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, intertextualitds).

h) Az intertextualitas ismérvére timaszkodva a megértésben kiemelt szerepet szannak
a szOvegtipusok Osszehasonlitasanak. A szdvegek koriilményei hatarozzak meg a
szovegtipust. (Beaugrande—Dressler 2000: 235-237; v6. Tolcsvai 2001: 15)

A metanyelvi teszt €s a fejlesztési folyamat elméleti kerete Beaugrande—Dressler azon
megallapitasan alapszik, amely szerint ,,sz6veg minden olyan kozlés, amely a
szovegszerliség hét ismérvének eleget tesz” (Beaugrande—Dressler 2000: 23).

1.4.1 A modell szovegszeriiségi ismérvei, a vizsgalat nyelvészeti elemei

A szovegmodell ezen alapfogalmai (ismérvei) jelentik a mérés és fejlesztés metanyelvi
alapjait.
A) A szovegkdzpontu ismérvek a szovegek anyagara iranyulnak:

Kohézid: a hallott vagy latott szavak kozott milyen kolesonds dsszefliggések vannak
egy adott szosorozaton belil. A fliggdség grammatikai alapi. A kohézid és az egyéb
ismérveknek kolesonhatasban kell lennitik, hogy a kommunikacié hatékony legyen.
Koherencia: a szovegvilag Osszetevoi: fogalmak (tudasalakzat, kognitiv tartalom) és
viszonyok (fogalmak ko6zotti kapcsolat), azok kdlesondsen elérhetd és relevans volta.
A szdveghasznalo osszefiiggéseket (koherenciaviszonyokat) fedez fel vagy hoz létre a
szOoveg eseményei és helyzetei alapjan.

B) A felhasznalé kozpontl ismérvek a kommunikaciora altaldban vonatkoznak:

Szandékoltsag: a szoveg létrehozdjanak azon igyekezete, hogy a kozlés kohézidval
rendelkezzen és koherens legyen (pl.: ismereteket tudjon kozvetiteni, vagy egy tervezett
célt el tudjon érni). Ha a szoveg létrehozodja nem venné figyelembe a kohéziot és a
koherenciat, a kommunikaci6 lelassulna.

Elfogadhatésag: a befogadd hozzadllasa, hogy szdmara a szoveg hasznalhatd vagy
relevans. Ha ez korlatozott, a kommunikacio6 kizékkenhet.

Hirérték: a koz1és mennyire vart vagy varatlan, ill. ismert vagy ismeretlen. Az alacsony
hirérték zavar6, unalmas lehet, a nagy hirértéki kozlés feldolgozasa tobb erdfeszitést
kovetel, de érdekesebb is.

Helyzetszeriiség: a szoveg relevanssa valasa az adott helyzethez képest. A szoveg
értelme és hasznalatanak modja a helyzet alapjan dol el.

Intertextualitas: a szoveg felhasznalasat egy vagy tobb olyan szdveg ismeretétdl teszik
fiiggdvé, amellyel a befogadd korabban mar taldlkozott. Az intertextualitas azért is
fontos jelen munka nézépontjabdl, mert a szovegtipusok, tipikus jellemzok
kialakulasaban szerepet kap. (Beaugrande—Dressler 2000: 19-36).
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A dinamikus szovegmodellre épiilhet a dinamikus fejlesztés. A pedagdgia értelmi
fejlodési szintekre vonatkozd rendszerében is nyomon kdvethetdé a mikro- és makroszint
elkiilonitése, ugyanakkor a kognitiv rutinok és a készségek, valamint fogalmak a maguk
kdlcsonhatasaban vizsgalhatok. (Nagy 2000). A dinamikus fejlesztés nézépontjabdl, fontos,
hogy a ,,mikro- és makrosajatsagok”: a perceptualis, fogalmi ismeretek, kognitiv operatorok
nem statikus reprezentaciok, amelyeket készségjellegii operatorok hasznalnak, hanem maguk
is felismerd és viszonyitoé dinamikus halozatokként miikddnek (Nagy 2000: 80).

Beaugrande és Dressler (1981) intertextualitds ismérviiket 6sszekototték a szovegtipus
fogalmaval, a szovegek kozotti Osszefiiggésekkel, kapcsolatokkal, amelyek alapja a szoveg
makroszintjén €s a beszédhelyzetben érvényesiild legfontosabb jellemzd, az 6sszehasonlitas
kognitiv miivelete (v6. Tolcsvai 2001: 333). Erre épitve a szovegek Osszehasonlitisa
gondolkodasi miivelet a metanyelvi tesztben és a fejlesztési folyamatban is megjelenik.

1.5. A fejlesztés anyanyelv-pedagogiai kerete

A fejlesztés a Szovegeértés-szovegalkotas kompetenciateriilet altalanos szakmai koncepcio

(2002) anyanyelv-pedagdgiai megkozelitésének figyelembe vételével késziilt, annak kis

mértékben atdolgozott verzidja, mivel a munkaanyag szemlélete nagyrészt 6sszeegyeztethetd

a kognitiv, funkcionalis, pragmatikai nyelvészeti irdnnyal. A kétéves fejlesztési folyamat

tantargy-pedagdgiai jellemzoi:

a) a hagyomanyos leird nyelvtan tanitasa helyett a kreativ nyelvhasznalat fejlesztését
preferalja;

b) a leird nyelvtani kategoridk oncélti megtanulasa helyett a nyelvi kreativitas adta
lehetdségekkel az anyanyelvi kompetencia fejlesztését tlizi ki célul,

c) miga NAT (2012) és a KTT (2012) a kdvetelményeket allitja fokuszba, a fejlesztés a
hasznalhaté tudas megszerzése okan arra épit, hogy a tanulénak mire van sziiksége,
mindez mely tevékenységformakkal, hogyan tamogathato a tanitasi folyamatban

d) atanulok életkori sajatossagaibol fakado sziikségletekre épiti a képességfejlesztést,

e) azolvasas értelmezése azon a kognitiv megkdzelitésen alapul, hogy

- azolvasas olyan cél altal vezérelt aktiv, konstruktiv folyamat, amelynek sordn az olvasé
a szavakbol, mondatokbol megkonstruélja, a tanar segitségével a szoveg altal felidézett
vilagot, valdsdgdarabot, jelentés-0sszefiiggést,

- a szOvegértés az eldismeretek folyamatos és tudatos mozgositasara épiil, cél altal
vezérelt, az olvas6 motivaciojatol fliggd, aktiv tevékenység,

- aszovegértési képességfejlesztés meghatarozo dsszetevije a szoveg jelentéstani-logikai
struktarajanak és e struktura visszatéré-formalizalhaté elemeinek felfedeztetése és
tudatositasa.

A miik6do nyelv, a szoveg vizsgalatan végzett szovegértési képességet fejleszto specialis
tevékenységek:

a) a szovegek Osszehasonlitdsa soran a szdvegek grammatikai és formai alapjainak
felfedeztetése,

b) a szovegtipusok és szovegfajtak hasonlosagainak és kiilonbségeinek felismerése a
szovegismérvek alapjan,

c) agondolkodasi szinteknek megfeleld miiveletek végzése a feladatmegoldés soran,

d) szabalyfelfedeztetés: a kontextus hatdsa a kozlések jelentésére és formajara,
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e) problémamegoldd stratégia kialakitdsa a szoveg logikai és tematikus szerkezete,
nyelvtani tulajdonsagai és a kommunikacidés helyzet egységének egy keretben
tartasaval,

f) a szdvegre vonatkozd metanyelvi ismeretek alkalmazasa a szovegekrdl valo
osztalytermi diskurzus soran. (A Szovegértés-szovegalkotas kompetenciateriilet
altalanos szakmai koncepcio atdolgozasa alapjan 2002).

A funkciondlis szemléletii anyanyelvi nevelés soran, jelen fejlesztésben is, a tanulok a
nyelvi és nyelvhasznalati jelenségekkel a szovegeken belill, kontextusba agyazva
taldlkoznak, Ezen okok miatt egy sajat fejlesztésli, kompetenciaalapu tankonyvsorozat 7.
osztalyosoknak sz6l6 feladatsoraira (Zsigriné 2010) ¢és a hozzd kapcsolddd tanri
kézikonyvre (Banfi és mtsai. 2009) épiil a fejlesztés.> A munkaflizet a mérések tartalmi
keretének szovegtipizalasat (elbesz¢éld, magyarazo, dokumentum), a szoveggel kapcsolatos
(informacio-visszakeresés, kapcsolatok, Osszefiiggések felismerése, értelmezés) és a
szovegek Osszehasonlitasi miveletét tekinti alapnak.

2. Moédszer, a kutatas alapjai

A kvantitativ kutatdsi moédszerre épiilé empirikus vizsgalat elemzésének eredményeivel azt

szeretném igazolni, hogy

a) Beaugrande—Dressler (1981) szovegnyelvészeti modellje alkalmazhaté a 13—14 éves
tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak mérésére,

b) a kognitiv, funkcionalis, pragmatikai, szOvegnyelvészeti eclemeket felhasznalod
metanyelvi tudassal kapcsolatos mérések eredményeibdl a nyelvi modell gyakorlati
alkalmazasara, a tanulok szdveggel kapcsolatos metanyelvi tudasanak fejlesztésére
vonatkozo kovetkeztetéseket lehet levonni,

¢) a metanyelvi teszten atlag felett tejesitd tanulok szovegértési képességeredményei is
atlag felettiek. a jo szovegértési képességgel rendelkezo tanulok szoveggel kapesolatos
metanyelvi tudasa magasabb szintii, sszetettebb gyengébb eredményt elért tarsaikénal,

d) a Beaugrande—Dressler (1981) szovegnyelvészeti modelljére épiil6 kétéves fejlesztési
folyamatban résztvevo 8.-os osztalyos tanulok tudatosabb, Osszetettebb szdveggel
kapcsolatos metanyelvi tudassal rendelkeznek, fejlettebb a szovegértési képességiik
ilyen irdnyt fejlesztésben nem részestilo tarsaikénal.

2.1.Mintavétel (célcsoport, helyszin, idépont)

Két iskola (egy szegedi lakotelepi és egy belvarosi, gyakorloiskola) hat (eldbbi két, utobbi
négy) osztalyanak 124 f6 nyolcadikos tanuldja 2017 oktober-novemberében a sajat
iskolajaban, osztalytermi keretek kozott, magyaréran irta meg a metanyelvi tudast mérd
teszteket. A kompetenciamérés idépontja 2018. majus 29. A koriilmények a hat osztaly

2 A munkaba beépiiltek Egy szdvegértési képességfejlesztési folyamat tanulsagai. Sajdt fejlesztésii taneszkiz
felhasznaldsi lehetéségeinek mérésalapu, kritikai nézépontii megkozelitése cimii akcidkutatds eredményei is,
amelyben a feladatsorok kiprobalasanak tanulsagaira helyez6dott a hangsuly. Az eldadas elhangzott a XIV.
Pedagégiai Ertékelési Konferencian - PEK 2016. aprilis 21-23. Szegeden, a lektoralt tanulmany:

Zs. Sejtes Gyorgyi 2016: Egy szovegértési képességet fejlesztd folyamat tanulsagai — Sajat fejlesztésii taneszkoz
felhasznalasi lehetdségeinek mérésalapu, kritikai nézépontii megkozelitése. Modszertani Kozlemények, LVI. 2. sz.,
17-31.
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esetében azonosak voltak. A szovegértési képességmérésre 45 perc, a metanyelvi tesztre 90
perc allt a tanulok rendelkezésére. A sziil6i beleegyezéssel folytatott metanyelvi mérést
minden esetben én végeztem. A tanulok a mérés céljat ismerve, jutalom nélkiil dolgoztak.

Az adatfeldolgozas folyamataban leird statisztikakat és Osszefliggés-vizsgalatokat
végeztem.

3. Eredmények

3.1. A hipotézisek igazolasa

A tanulok szoveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsa és szovegértési képessége igen erds

korrelacios értéket mutatva 0,807 (Pearson Correlation: r =0, és a p<<0,01) korreldl egymassal.

Tehat azok a tanulok, akik altalanos nyelvi fejlettségiik, nyelvi intuicidjuk, nyelvhasznalati,

nyelvi tudasuk alapjan képesek arra, hogy szovegfogalommal kapcsolatos metanyelvi

allitasokat fogalmazzanak meg, a szovegértési képességméréseken is jol teljesitenek.

Azon hipotéziseim is igazolddtak, hogy
a) azok a tanulok, akik a metanyelvi teszten jol teljesitettek, a szovegértési

képességméréseken is eredményesebbek voltak,

b) azok a tanuldk, akik a céliranyos fejlesztésben vettek részt a metanyelvi teszten és a
szovegeértési képességméréseken is jobb eredményt értek el az ilyen iranyu fejlesztésben
nem részesiild tarsaiknal.

A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudasuk atlag alatti vagy 4tlag feletti teljesitménye?
alapjan bontottam két csoportra a tanuldkat. A minta atlaga 33 % volt, ennek megfeleléen
atlag alatti eredményt 66 6 ért el, atlag feletti eredményt 58 £6.

A két csoport teljesitményét kétmintds T-probaval hasonitottam 0Ossze, melynek
eredménye, hogy a kozponti mérésen szignifikansan jobban teljesitenek azok a tanulok,
akiknek a metanyelvi tudésa atlag feletti. A kdzponti mérések szazalékpontjai kozott 13-18
szazalékpontnyi kiilonbség van, ami jelentds kiilonbségnek mondhatd. A fejlesztett tanulok
tekintetében a vizsgalat nem végezhet6 el, ugyanis 6k mindannyian atlag feletti metanyelvi
tudassal rendelkeznek, a sajat metanyelvi csoportatlaguk 51 %, ami 18 %-kal meghaladja a
teljes minta metanyelvi atlagat.

A metanyelvi teszt egész mintara vonatkozo 33 %-os atlagpontja alacsonynak mondhato,
a teszt nehéznek bizonyult még a fejlesztett osztalyban is (51 %-os atlagteljesitmény). Ebbdl
kovetkezden at kell gondolni a fejlesztés menetét, a 2 x 14 6ras intenziv modulszeri
alkalmazas eredményét. A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tudas hatékony fejlesztésének
utja lehet az éves tanmenetre kidolgozott, tobbszori gyakorlassal elmélyitett tudasfejlesztés
a modulszeri megoldas helyett.

A fejlesztett csoport eredményei a tobbi osztdlyhoz képest magasabbak.
A szovegismérvekhez kotédd specifikus kutatdi kérdésekre adhaté valaszoknal arra is
kitérek, hogy milyen 0sszetevokbdl adodhat a kiilonbség.

8 Az bsszes résztvevd atlag alatti, vagy 4tlaga feletti teljesitményéhez viszonyitds a kézponti mérések egyik mutatdja
is.
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3.2. A specifikus, kutatéi kérdésekre adhato6 valaszok

a)

b)

A tanulok metanyelvi tuddsdban megjelennek a szovegek anyagiara utald
(szovegkozpontlisag: kohézio, koherencia), valamint a kommunikaciora altalaban
vonatkozé ismérvek ((felhasznalo-kozpontusdg: szdndékoltsag, elfogadhatosag,
hirérték, helyzetszeriiség, intertextualitas). A szdveg anyagara utald ismérvek
atlagpontszama a fejlesztett tanuloknal 73 %, az Osszes tanulonal 67 %, a
kommunikacios ismérveknél a fejlesztett tanulok 39 %-os atlagpontszdma mellett az
Osszes tanulora vonatkozo atlag 12 %.

A sokmintas T-probaval végzett varianciaanalizis eredménye szerint a szoveg anyagara
(kohézio, koherencia) és a kommunikaciora altalaban (szandékoltsag, helyzetszeriiség,
elfogadhatosag, hirérték, intertextualitas) szempontjait figyelembe véve mindketténél
van kiilonbség a csoportok kozott (p<0,01). A szdveg anyagara vonatkozd szempont
szerint két nagy csoportra oszthatok a tanulok. Ebben az esetben a fejlesztésben
résztvevok a jobban teljesitd csoportba keriiltek. A kommunikaciéra vonatkozo
szempontbol jelentds kiilonbség van a fejlesztésben résztvevo és részt nem vevo tanulok
kozott. A fejlesztett csoporthoz képest a tobbi osztaly szignifikdnsan (és jelentdsen)
gyengébben teljesitett.

ANOVA
csoportok
variancia F p< kozotti
kiilonbségek
o | 1
szoveg anyaga — 5,518 0,01 1,5<24,3
mintan 6.28
beliil ’
ok | 2o
kommunikacio — 60,464 0,01 2,3,1,<4
mintan
. 0,78
beliil

1. abra. A szovegismérvek megjelenése a metanyelvi tudasban
a csoportok viszonylataban

Amennyiben a szdveg anyaga és a kommunikacié tekintetében az explicit és implicit
tudast vizsgaljuk, akkor a kommunikacié szempontjabol van szignifikans kiilonbség a
csoportok kozott. A fejlesztett tanuldk teljesitenek jobban a tobbi csoporthoz képest.
Az explicit és az implicit tudas kozott a szoveg anyaga és a kommunikéacio tekintetében
szignifikans korrelaci6 van, a szoveg anyaga esetében a korrelacios egyiitthatoé 0,29,
mig a kommunikacid esetében az 6sszefiiggés erésebb, azaz 0,57.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kommunikaciora vonatkozo explicit tudas hatassal
lehet az implicit tudasra, igy célszerli a kommunikaciora vonatkozé ismérveket bevonni
a fejlesztés folyamataba.
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c) A 2. abra a nyelv anyagara utald szovegOsszetartd erdt (kohéziot és koherencidt)
megnevez6 tanulok szamat mutatja osztalyokra lebontva.

Az Osszetart6 er6 megnevezése

m osztalylétszam  m tanuléi megnevezés

25

20 21 22

1. 2. 3. 4. 5. 6.

2. dbra. A szdvegosszetartd erdt (kohéziot, koherencidt) megnevezo tanulok szama az
osztalylétszamhoz viszonyitva

A kohézidt, koherenciat itt azért nem valasztottam kiilon, mert az explicit
megnevezéseknél a tanuloi valaszokban sem kiiloniilt el a két fogalom. A 124 tanulobol
77 16 (62 %) vélte Gigy, hogy a szoveget valamilyen dsszetartd erd fogja dssze. A tanuldk
62 %-a (124/77 £6) a szdvegosszetartd erdvel kapcsolatos alfeladatokban 1 pontot ért
el. Ebbdl a tanuldk 57 %-a (77/44 £6) meg tudta nevezni a kohézidt, 60 %-a (77/46 £6)
pedig meg tudta nevezni a koherenciat. A szovegdsszetartd er6t megjelold gyerckek
megoszlasanal lathato, hogy a fejlesztésben résztvevo tanulok teljesitenek a legjobban.
A fejlesztett tanulok a kohézié megnevezésében szignifikdnsan jobban teljesitettek.

A szovegek Osszehasonlitasa soran a 124 tanulobol minddssze 4 {6 (3 %) azonositotta
implicit moédon a kohéziot és a koherenciat. A kohéziot 39 %-a, illetve 46 %-a ismerte
fel a tanuloknak a 8. és 10. feladatban, a koherenciat pedig 80 %-os, illetve 83 %-os
aranyban azonositottak a két feladatban. A fejlesztett tanuldk a kohézid azonositasaban
szignifikansan jobban teljesitenek a masik 6t osztalynal.

d) A szoveg szandékoltsagat implicit mdédon hatdrozottan jobban nevezik meg a
fejlesztésben részt vett tanulok (az implicit valaszok Osszes tanuloi atlagpontszama
46%, mig az explicit dsszes tanuloi valaszok atlagpontszama 22%. A varianciaanalizis
eredményeként szandékoltsag tekintetében a fejlesztett tanulok mind explicit mind
implicit tudasukat tekintve szignifikansan jobban teljesitenek, mint a masik 6t osztaly
(Fexplicit:24,39, p<0,01; Fimplicit:1 1,04, p<0,01).

e) A helyzetszerliséget is egyértelmilen implicit modon tudjak jobban azonositani
Osszességében a tanulok, az explicit felismerés atlaga 8 %, mig az implicité 20 %.
A fejlesztett osztaly az explicit felismerésben jelentdsen atlag felett teljesitett, mig az
implicit felismerésben atlagos szintet ért el. Az explicit helyzetfelismerésben két osztaly
szignifikdnsan jobban teljesit a masik harom osztalyhoz képest, ebbdl az egyik a
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g)

h)

fejlesztett osztaly (F=9,4, p<0,01). Az implicit helyzetfelismerésben a fejlesztett osztaly
teljesitménye nem kiilonbdzik szignifikansan a tobbitdl. A helyzetszeriiség alacsony
atlaga a fejlesztett osztalynal azt mutatja, hogy a fejlesztésben nem volt elég hatékony
ennek az ismérvnek tanitasa.

A helyzetszeriiséggel kapcsolatos fogalmakat (viszony, ok, mod) rendkiviil kevés tanulo
tudta azonositani. A viszony megnevezésénél az atlag: 0,4, a mod atlaga: 0,16 és az ok
atlaga: 0,12. Annak ellenére, hogy ezeket a fogalmakat leginkabb a fejlesztett osztaly
azonositotta, ez az eredmény is ugyanazt a fejlesztésre vonatkozo tanulsagot implikalja,
mely szerint a helyzetszeriiség ismérvére nagyobb figyelmet kell forditani a tanitas
soran.

A 3. abra azt mutatja, hogy a helyzetszerliség elemeinek jelolésénél (szoéhasznalat,
magazddas, teljes név hasznalata, szerkezet, becenév hasznélata) milyen eredményt
értek el a tanulok.

A helyzetszeriség elemeinek jelolése
H sz4zalék
E - o
25 25.8
. nase 12,118
X, W5 X X, X X >
g&'b ‘ob’b (.@}’b {(Z}'b d (2 .Q}'b %\,5\.
5 5 A A & A N
& & & & 2 & v
XK G S N g X G
N ey () () X
v & v v X
& OQ/Q
e N

3. abra. A helyzetszeriiség ismérvéhez kothetd elemek jellése
A szdhasznalatra vonatkozd magas érték valoszinlsithetéen a tanuldok sajat
nyelvhasznalati tudasahoz kothetd.
A helyzetszeriiséghez kapcsolodo, a szohasznalatra vonatkozo fogalmak jeldlésénél a
fejlesztett tanulok két esetben teljesitettek szignifikdnsan jobban mint a t6bbi csoport.
(Fszéhasznélat:3 529, p<0,01 5 Fszéhasznéat:3,533, p<0,0 1 )
A fejlesztett osztaly a helyzetszeriséghez kapcsolodo hianyok megnevezésében harom
esetben szignifikansan jobban teljesitett a tobbi osztalynal.
A helyzetszeriiségre vonatkozo nyelvtani fogalmakat (szerkezet, magazodo forma,
teljes név hasznalata) a fejlesztett osztaly szignifikdnsan jobban tudta megnevezni.
A szdveg kiilsé formajanak azonositdsanal egyetlen tanuld sem érte el a maximalisan
megszerezhetd 3 pontot.
Ahol a szoveg formajara explicit mddon utaltak a tanulok, a megszerezhetd 3 pontbdl a
tanulok 5 %-a 2 pontot, 29 %-a 1 pontot ért el, €s 66 %-a nem szerzett pontot. Egy olyan
tanuld sem volt, aki itt maximalis pontot szerzett. A fejlesztett gyerekek 3 %-a 2 pontot,
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83 %-a 1 pontot ért el, és 14 %-a nem ért el pontot, ezzel a teljesitménnyel
szignifikansan jobban teljesitettek, mint a tobbi osztaly (p<0,01, x atlag 0,28 vs. 0,02-
0,21).

A szdveg formajara implicit mdédon is leginkabb a fejlesztett osztaly utalt. A tanuldk 5
%-a 2 pontot, 18 %-a 1 pontot szerzett, mig 77 %-uk nem ért el pontot.

Ez a feladatmegoldasnal azt jelenti, hogy a szovegek Osszehasonlitidsa miveletnél a
szoveg kiils6 formajat nem hasznaltak érvként a tanulok.

1)  Aszovegismérvekhez nem kothetd jellemzoket a tanulok 36 %-a nevezett meg, akar két

helyen is megfogalmazott ilyen tipusu allitdsokat: Betiikbol all. Le van irva. Pont van a
vegén. Az Osszes tanulo 49 %-a csak a szovegismérvekhez kothetd érveket hasznalt a
feladatok megoldasa soran.
A fejlesztett csoport minden tagja 0 pontot ért el ebben a feladatban, vagyis csak olyan
allitasokat fogalmaztak meg a szovegrol, ami kothetd a szoveg anyagara és a
kommunikaciora altalaban vonatkozo ismérvekhez. Ez a kiilonbség szignifikans a nem
fejlesztett tanulokhoz képest. Az eredmény varhato volt az intenziv fejlesztési folyamat
alapjan.

) Atanuldok 23 %-a mindkét lehetséges esetben utalt a szovegtipusra, 34 %-uk egy pontot
szerzett, 43 %-uk pedig nem tudott megnevezni ilyen ismérvet. A fejlesztett gyerckek
59 %-a két, mig 41 %-uk 1 pontot szerzett a maximalis 2 pontbdl, ezzel szignifikansan
kiilonbdznek a tobbi osztalytol, és a legjobban teljesitettek. A kiillonbdzo szovegtipusok
olvasasi, szOvegértési stratégiai masok, ezért az egyéni szOvegértési stratégiak
kialakitasahoz sziikséges a szovegtipusok ismerete.

4. Kovetkeztetések, osszegzés

A specifikus kutatéi kérdések megfogalmazasakor az volt a szandékom, hogy az

eredményekbdl a fejlesztésre kozvetlenill vonatkozo kovetkeztetéseket fogalmazzak meg.

Ezt bizonyos valaszoknal oOvatosan meg is tettem, de a kismintds mérést (22 tanuld

fejlesztése) nagyobb mintan is el kell végezni a jovoben. Ehhez az sziikséges, hogy a jelen

kutatds eredményeit, tanulsagait figyelembe véve adaptalhatdo, modszertannal kibovitett.
részletes fejlesztési terv alapjan dolgozzanak a fejlesztésbe, mérésbe bevont pedagoégusok az
altalanos iskola 7—8. osztalyaban.

Jelen kutatdsban a specifikus kutatoéi kérdésekre adott valaszokbdl, a fejlesztett és a
céliranyos fejlesztésben nem részesiild tanulok eddigi eredményeinek ismeretében
megallapithatd, hogy
a) az Osszes tanuld kiilonbozd szinten ugyan, de képes megfogalmazni nyelvi és

nyelvhasznalati tudasara épitve feladathelyzetben a szoveg anyagira és a
kommunikécidra altalaban vonatkozd ismérveket;

b) a fejlesztett csoport a kohézid és a kommunikaciora vonatkozd jellemzok
azonositasanal szignifikansan jobban teljesitett, a szoveggel kapcsolatos grammatikai
és a nyelvhasznalati tudasra vonatkoz6 metanyelvi ismereteik jobbak a masik
csoportnal,

c) azelméleti nyelvészeti és pedagogiai szoveg, illetve szovegértés-megkozelités alapjan
a szandékoltsag és a helyzetszeriiség ismérveit kiemelve az lathaté, hogy a
szandékoltsag ismérvének explicit és implicit azonositasanal szignifikans kiilonbség
figyelheté meg a fejlesztett csoport javara, a helyzetszerliség elemeinek nyelvtani
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fogalommal valo megnevezése is szignifikansan jobban sikeriilt a fejlesztett osztalynak,
a grammatikai fogalmakat jobban tudjak a nyelvhasznalati ismereteikkel 6sszekotni,

d) a fejlesztett tanulok tudatosabban hasznaljak a szdvegismérveket feladathelyzetben,
nem neveznek meg olyan jellemzdéket, amelyek kozvetleniil nem kotheték a szoveg
fogalmahoz,

e) a szovegtipus fogalmanak felismerése is eredményesebb volt a fejlesztett csoportban,
ami az egyéni szovegertési stratégia nyelvi elemeinek azonositdsaban segitséget adhat
a tanuloknak.

Osszességében tehdt megéllapithatd, hogy a szovegtani modell bizonyos sszetevdit
eredményesebben azonositjdk a fejlesztett tanulok feladathelyzetben, hatékonyabban
alkalmazzak ezen ismereteiket a feladatmegoldas soran.

A kognitiv  szovegnyelvészeti (pszicholingvisztikai, pragmatikai) kutatasokhoz
illeszkedé munkam eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szoveggel kapcsolatos
metanyelvi tudas leirasa és mérése integrativ (pragmatikai, rendszernyelvészeti) modell
segitségével lehetséges. A Beaugrande—Dressler (1981) szdvegismérveire épitett szoveggel
kapcsolatos metanyelvi teszt megbizhatdban mér, hianyt potol a hazai és nemzetkozi
szovegértési mérések palettdjan, valamint a képességfejlesztés folyamataban is
eredményesen hasznalhato.

A fejlesztésre kdzvetleniil vonatkoztathatod kovetkeztetések:

a) Beaugrande és Dressler (1981) szovegismérveire (a nyelv anyagara és a kommunikacio
folyamatara vonatkozé alapfogalmakra) épiilhet a szovegeken, szovegekkel végzett
Osszehasonlitd miiveleti tevékenység,

b) a fejlesztés soran alkalmazand6 alapfogalmak, a szoveggel kapcsolatos metanyelvi
ismeretek  (szOvegismérvek) a metatudds OsszetevOiként tamogathatjdk a
metakognicion alapuld egyéni szovegértési stratégia felismerését, kialakitasat,
hasznalatat.

A dolgozat kutatotanari programom keretében késziilt, melynek altalanos célja kettds: az
elméleti tudas integraldsa a gyakorlatba, és a gyakorlat igényeinek figyelembe vétele az
elméleti kutatasokban.
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	Az ábra második oszlopa magyarázatra szorul. A hát 3.1-ben jelzett változatos mondaton belüli pozíciójának köszönhetően az annotálók önmagukhoz képest konzekvensen, ám egymástól eltérően alkalmazták a kétfajta következtető típust; ezen a módon 11 (tag...
	1. sz. melléklet. Kezdő feladatsor:
	2. sz. melléklet. Záró feladatsor:
	3. sz. melléklet. Óraterv:
	A tanulmányunkban nem nyelvi, hanem nyelvtaníró-gyakorlatbeli, ezen túl anyanyelvi nevelési jelenséget elemzünk. A célkitűzésünk gyakorlati segítségnyújtás magyartanárok számára: abban kívánunk tanácsot adni, hogy hogyan reformálhatnák meg a nyelvtan ...
	A fő motivációja ennek az első, pilotprojektnek tekinthető áttekintésünknek az volt, hogy támogassuk az általunk tanított leendő magyartanárokat a pályájukon. Magyar szakos hallgatóinknak generatív szemléletben tanítjuk a mondattant, strukturalista sz...
	A módszerünk az volt, hogy kiválasztottunk két nyelvi jelenséget, illetve az ezeket tükröző két konkrét mondatot, és azokat vizsgáltuk különféle nyelvtanokban és ezekre épülő tananyagokban. Mindkét mondattípus szerkezeti elemzése vitatott a nyelvészet...
	A kutatásunkat motiválta az a csalódottság is, amit az évtizedek óta fennálló alapprobléma megoldhatatlansága okoz. A tanszékünk élen jár a hazai magyar szakosokat képző tanszékek között a generatív-strukturalista modell tanításában. A Nemzeti alaptan...
	Ebben a helyzetben keressük a lehetséges megoldásokat. A jól képzett magyartanárok rendelkezésre állnak, a jogszabályi-tankönyvi környezeten nem tudunk alakítani, ezért a tananyagokat vesszük szemügyre.
	A kutatásunk célja az, hogy a tananyagok összehasonlításával tanácsot adjunk a magyar szakos tanároknak a nyelvtanok, tananyagok használatára, hogy a saját modern szemléletű tanulmányaikat is hasznosíthassák, és a diákjaikat is eredményesen készíthess...
	Az „állatorvosi ló”, amin keresztül most az eredményeinket megmutatjuk, a következő két mondat:
	1a Péternek sietnie kellett.
	1b Péternek volt két barátja.
	Az (1a) mondat P. Lakatos (2006) alapján (P. Lakatos 2006:158, Keszler 2001 nyomán) úgy elemezhető, hogy a kellett az állítmány, a sietnie az alany, és a Péternek részeshatározó. Az (1b) mondat elemzése ugyanezen forrás alapján: az állítmány a volt, a...
	Ha ugyanezeket a mondatokat elemezzük a generatív modellt alkalmazó Alberti–Medve (2002) alapján, akkor arra jutunk, hogy az állítmány a hagyományos elemzéssel egybecsengően az (1a) mondatban a kellett, az (1b) mondatban a volt, de az állítmánynak min...
	A két elemzés különbségének egyik forrása, hogy míg a generatív (és a strukturalista) megközelítés közvetlen összetevős szerkezetekből építi fel a mondatot, azaz a mondatokat nem szavakra, hanem szintagmákra (frázisokra) bontja, addig a hagyományos el...
	Természetesen a hagyományos modell is használja a szintagma fogalmát, de ez nem jut érvényre (vagy nem minden esetben) a mondatok elemzésében.
	De még így is juthatna az (1ab) mondatok elemzésében azonos eredményre a hagyományos és a generatív modell (arra, hogy a Péternek a sietnie, illetve a két barátja bővítménye és nem a mondat állítmányáé), ha a hagyományos elemzésben a Péternek -nAk ese...
	Ugyancsak ellentétes megoldásra vezet a nyelvtani alapfogalmak eltérő használata. Az (1b) mondatban a Péternek akkor lehetne a két barátja bővítménye, ha a viszonyuk birtokos jelző lenne a hagyományos terminológiában. Sz. Hegedűs (2005) alapján azonba...
	Ez a dilemma (a -nAk ragos főnév mondatrészi szerepe az (1ab) példában szereplő mondatokban) régóta ismert a hazai nyelvtudományban. Már Brassai (1885)-ben olvashatunk ezzel kapcsolatos érvelést, amelyben a szerző Joannovics elemzését kérdőjelezi meg ...
	A tanulmányunknak nem célja, hogy az „állatorvosi ló”-ként használt két mondat elemzésében végső igazságokat hirdessen. Ebben a fejezetben arra kívántunk rámutatni, hogy van két elemzési hagyomány; mindkettő legalább 150 éve létezik a magyar nyelvtudo...
	A következő fejezetben azt térképezzük fel, hogy milyen megoldások születtek korábban a tanszékünkön, amelyek a közoktatási tananyagok megreformálását szándékozták előkészíteni, annak tudományos megalapozást nyújtani.
	A tanulmányunkban nem térünk ki részletesen a 70-es, 80-as évek FINYEMU-munkafüzeteire és Bánréti NYKIT-tananyagára. Ezek a frissebb munkáknak nagyon fontos előzményei, és egyes feladataikat máig használjuk a felsőoktatási szemináriumokon is, de most,...
	Három különböző megoldást tárgyalunk ebben a fejezetben. Mindháromban közös, hogy generatív szemléletűek, és hogy egyikhez sem készültek taneszközök, vagyis a tananyaggá fejlődés első fázisában, a modell előkészítése szintjén maradtak, annak különböző...
	A 4x12 mondat az Iskolakultúra-könyvek sorozatban jelent meg, 2010-ben (Medve és tsai 2010), a témánk szempontjából ennek folytatásának, továbbgondolásának tekinthető Szabó 2013-as disszertációja. A kötetek célja, hogy a transzformációs-generatív mode...
	Az (1a) mondatban leírt jelenséghez hasonlót tartalmaz a (2) mondat:
	2 Julinak is öt zacskó, a doktor bácsi ízlésének megfelelő, és a kék ruhás finn lánynak is tetsző mentolos cukorkát kell eladnom. (Medve és tsai 2010:93)
	A Medve és tsai (2010) a mondathoz olyan elemzést nyújt mind a három generatív szinten (egyetemi, középiskolai és általános iskolai), ahol a mondat állítmánya a kell, aminek az eladnom az egyetlen bővítménye, az általános iskolai modellben az alanya, ...
	Az (1b) mondat elemzéséről ebben a megközelítésben Szabó (2013)-ban találunk útmutatót. A disszertáció 3.2.5.4. alfejezetének címe: „Arról, hogy ebben a tananyagban miért nincsen részeshatározó”. Ebben az alfejezetben fejti ki a szerző, hogy az (1a) t...
	1. ábra. Egy birtoklásmondat ágrajza (Szabó 2013:111, 29. ábra)
	Az 1. ábrán a V a vonzat rövidítése, aminek a jobb alsó indexében adja meg a szerző, hogy milyen vonzatra (A=alanyi, B=birtokosi) gondol. Az Á az állítmány, az M a mondat rövidítése. Az ágrajz egyszerűsége vetekszik a hagyományos elemzésű ágrajzéval, ...
	Összefoglalásul elmondhatjuk, hogy mindkét vizsgált mű (Medve és tsai 2010, Szabó 2013) törekszik arra, hogy a generatív-strukturalista szemléletet és érvelési technikát ötvözze egy nem vagy nem sokkal bonyolultabb elemzési formalizmussal, mint amivel...
	Egészen más utat követett Viszket (2011) és Viszket és tsai (2018). Az idézett tanulmányok amellett érvelnek, hogy a Bánréti NYKIT-modelljében alkalmazott elemi mondatos átalakítással lehetne tanítani a közoktatásban a mondattani, szófajtani és morfol...
	Az elemzési módszer különlegessége, hogy noha a modell általában véve generatív szemléletű, az elemi mondatokra bontás módszere, mivel a logikai-szemantikai szerkezet feltárásán alapul, gyakran eredményezi a hagyományos nyelvtannal azonos elemzéseket....
	Az (1a) mondat elemzését a (3aa’a’’) példákban kíséreljük meg: mint látszik, sikertelenül. Az (1a) mondatban nincsenek szabad bővítmények, így az egész mondat egyetlen elemi mondat, nem bontható két részre. Arra rávilágíthatunk azonban a módszerrel, h...
	3a Sietnie kellett. *A sietés kellése Péteré.
	3a’ Kellett. *A kellés Péter sietésére vonatkozik.
	3a’’ *Péternek kellett. *Péter kellése a sietésre vonatkozik.
	3b Voltak barátok. A barátok ketten voltak. A barátok Péteréi.
	3b’  *Voltak barátok Péternek. A barátok ketten voltak. A barátok valakié voltak.
	Az (1b) mondat elemzése a (3bb’) példában található. A módszer (szemben a generatív megközelítéssel, de megegyezve a hagyományossal) szabad bővítményként elemzi a birtokost, így a birtokviszony kifejezése új elemi mondatba kerül. Az elemzésből nyilván...
	Az alfejezetben vizsgált módszer ugyanarra az elemzési eredményre jut, noha a generatívval nem azonos úton, mint a Brassai (1885) óta ismert megoldás: a -nAk ragos összetevő ezekben a mondatokban nem részeshatározó. Ugyanakkor a hagyományos megközelít...
	A 2018-as Pelikon konferencián Farkas Judit és szerzőtársai a hagyományos modell egy apró megreformálásával érveltek: a rejtett birtokost és a rejtett tárgyat javasolták felvenni az ágrajzba, a rejtett alany mintájára (Farkas és tsai megjel. előtt). A...
	Ami számunkra különösen érdekes: a tanulmányban Farkas és tsai (megjel. előtt) elemzi az (1b)-hez hasonló (5ab) mondatokat is:
	4a Nekem el kell mennem.
	4b El kell mennem.
	(Farkas és tsai megjel. előtt)
	Farkas és tsai (megjel. előtt) a jelenlegi hagyományos nyelvtannal azonos megoldást javasol a vizsgált mondat elemzésére (eltekintve a rejtett bővítmény ábrázolásától); azaz az állítmány a kell, alany: mennem és az állítmány bővítményeként egy rejtett...
	Mindhárom vizsgált megközelítés elkötelezett a modern nyelvészeti eredmények tolmácsolása mellett a közoktatási tananyagban. Mindhárom megközelítés abból indul ki, hogy a teljes kép feltárása túlságosan bonyolult lenne a diákok és a tanárok számára is...
	Felmerülhet a kérdés, hogy vajon nem lehetne-e modellfüggetlen tananyagban gondolkodni. Ennek a törekvésnek is vannak előzményei a nyelvtudományban, néhány, ma is használatos művet áttekintünk a következő fejezetben.
	Azokat a műveket vizsgáljuk meg ebben a fejezetben, amelyeket nap mint nap használunk az egyetemi oktatásban (elsősorban az alsóbb évfolyamokon). Ezek közé tartozik a  Crystal-féle A nyelv enciklopédiája is, de általános, nem csak modell-, de nyelvfüg...
	A FINYEMU csoport máig ható, népszerű munkája, az 1984-es első megjelenése óta számtalanszor átdolgozott A nyelv és a nyelvek című kötet (Kenesei 2012) fő célkitűzése, hogy „köznapi nyelven, mindenki számára érthetően” foglalja össze a ma nyelvtudomán...
	A kötet a mondatrészi viszonyok tárgyalásánál a közvetlen összetevős szerkezetre koncentrál. Az általunk vizsgált jelenségekkel kapcsolatban a rövid mondattani részben azt a megállapítást találjuk, hogy az igeneves szerkezetek saját tagmondatot határo...
	5a *A könyvet adó fiú nem érkezett meg.
	5b *A neked adó fiú nem érkezett meg.
	5c *Az adó fiú nem érkezett meg.
	5d A neked könyvet adó fiú nem érkezett meg.
	(Kenesei 2012:130)
	Ez az elemzés egy szemantikai argumentumviszonyokra épülő, általában generatív szemléletű megközelítésben jelöli ki a mondatrészi viszonyokat. Az elemzés eredménye ezzel együtt nem teljesen ellentétes a hagyományos szemlélettel, amely a függőségeket, ...
	Ebben a szellemben nyilvánvaló, hogy az (1a) mondat elemzésében Péter a sietnie igenév tagmondatának alanya kell, hogy legyen, nem pedig a kell ige részeshatározója. Bár természetesen elképzelhető olyan elemzés is, hogy Péter egyszerre tölti be mindké...
	Még ha az (1a) mondatot lehetne is ilyen „kecske is, káposzta is” módszerrel elemezni, az (1b) mondat esetében egészen biztos, hogy ez nem lehet megoldás, hiszen a van létigének nincs semmilyen szemantikai-logikai okunk két vonzatot feltételezni. De a...
	Kálmán László meghatározó alakja mind a modellfüggetlen nyelvleírási kísérleteknek, mind a modern szemléletű nyelvművelésnek (pl. Szószátyár rádióműsor), mind pedig a korszerű tananyaggyártásnak (az utóbbira az 5.2 alfejezetben kitérünk). Ebben az alf...
	Kálmán–Nádasdy (1999) mondattani része is az összetevős szerkezetekkel kezdődik, például azzal, hogy attól függően, hogyan „zárójelezünk”, hogyan határozzuk meg az összetevők határait, többféle jelentése lehet egy mondatnak, lásd (6) példa :
	6a Fehér házak és hajók uralták a tájképet.
	6b [Fehér [házak és hajók]] uralták a tájképet.
	6c [[Fehér házak] és hajók] uralták a tájképet.
	(Kálmán–Nádasdy 1999:77)
	A mondattani bevezetés, amelyben a mondattan témáját jelöli ki a szerzőpáros, a birtokos szerkezet példájával illusztrálja, hogy miért fontos a mondattani elemzés. Az az (a szerzők által az iskolai nyelvtanokhoz kötött) eljárás, amely a nominatívuszi ...
	Egy másik alfejezetben a (7ab) példát elemzik a szerzők.
	7a Lajosnak aludnia kell. Mi kell Lajosnak? #Aludnia.
	7a’ Lajosnak szabad ordítoznia. *Mi szabad Lajosnak?
	7b Zsuzsiéknak kedden lopták el a kocsiját.
	7b’ Zsuzsiék kocsiját kedden lopták el.
	(Kálmán–Nádasdy 1999:88-89)
	A (7a) mondatban Nádasdy Ádám (aki az ismertetett fejezet szerzője) megkülönböztet logikai alanyt (Lajosnak), aki a „főszereplője” ennek a mondatnak, és nyelvtani alanyt, noha érzékelteti, hogy a főnévi igenév (repülnie) nyelvtani alanysága nem bizony...
	A (7b) mondat esetében az alany vitathatatlanul valaki meg nem nevezett a mondatban, egy rejtett ők, a mondat azonban Zsuzsiékról szól, a Zsuzsiéknak a mondat tematikus alanya . Ha a mondat a (7b’) variációban hangozna el, akkor a mondat tematikus ala...
	2012-ben indult a projekt, amikor a magyar nyelvről szóló leírások is bekerültek a nemzetközi CGR (Átfogó nyelvtani) sorozatba. A projekt ismertetése  alapján az eredmény-köteteknek elméletileg megalapozott ismertetéseket kell tartalmazniuk, de elméle...
	A sorozatból egyelőre a Nouns and Noun Phrases I-II kötet készült el (Alberti–Laczkó 2018). A témából adódóan a kötetekben nincsenek teljes mondatelemzések, így az (1a) mondatok elemzésére nem láthatunk példát. Az (1b) mondatban előforduló szerkezetet...
	8a Elveszett a kalapja (?)Ili-nek / *Ili.
	8b Ili-nek / *Ili veszett el a kalapja.
	8c [Ki-nek a] / *?Ki kalapja veszett el?
	8d Melyik [lány-nak a] / lány kalapja veszett el?
	8e Elveszett ?valaki / *[ez a lány] / ?[eme lány] kalapja.
	8f Elveszett valakinek / [ennek a lánynak] /
	??[eme lánynak] a kalapja.
	8g Szóljon, [aki-nek a] / *?aki kalapja elveszett!
	(Alberti–Farkas 2018 II.:839, 797b-e példák)
	A részletes elemzés ismertetése nélkül is nyilvánvaló, hogy az Ilinek a kalapja és az Ili kalapja egyaránt birtokos szerkezet az elemzett műben, függetlenül attól, mennyire távolodtak el egymástól, vagy hol találhatók a mondatban.
	A 4.1 alfejezetben ismertetett Nyelv és a nyelvek rendkívül elterjedt alapmű a hazai nyelvészeti művelődésben, és egészen biztosan nem korlátozható a népszerűsége az elfogult chomskyánus nyelvészekre. A 4.2 alfejezetben Kálmán László neve, munkássága ...
	Vagyis az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy a képzeletbeli magyartanár, akinek az írásunkat segítségül szánjuk, akkor jár el szakmailag helyesen, ha nem tanítja elvakultan és megkérdőjelezés nélkül az (1ab) mondatok hagyományos, a közoktatási ta...
	A következő fejezetben megvizsgáljuk, hogy milyen alternatív tananyagok állnak a rendelkezésére ebben a vállalkozásában.
	Az alábbiakban példát mutatunk olyan kész tananyagokra, melyeket tudományos szempontból elfogadhatónak tartunk, módszertani szempontból pedig sokkal hatékonyabbnak, mint az átlagos tankönyveket. Ezeket a tananyagokat ajánljuk minden olyan jelenlegi és...
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