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ELOSzO

,-.-hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl wjat és régit hoz eld.”
(Mt 13, 52)

Kétezer-tizenot.

Ebbdl az ¢vbol valogattuk Ossze a legideillobb irasokat a Charta XXI honlapjarol. Fel
tudja idézni a Kedves Olvas6, hogy mik torténtek ebben az évben az életében? Mik voltak a
meghataroz6 kozosségei, tevékenységei, kapcsolatai? Hol lakott? Mennyit véltozott azota a
csaladja, vagy azok, akik koriilveszik...? Annyi valtozas zajlik koriilottiink folyamatosan.
Most, 6t évvel késébb, kétezer-huszat irunk. A koronavirus masodik, 6szi hulldimaban irom
ezeket a sorokat — talan nem kell felsorolnom, mennyi véltozast hozott egyediil ez az idei év.

Viszont a sok valtozas ramutathat arra, hogy vannak dolgok, amelyek megmaradtak ne-
kiink valtozatlannak, és biztonsagot nyUjthatnak. Példaul Tamasi Orosz Janos irja ebben a va-
logatasban, Esterhazy Lujza konyvét olvasva: ,,Mindenekeldtt — szeretettel. Nem lehet masképp
elni, mert lehetetlen elérniink az emberhez, az emberséghez mélto életmindséget ugy, hogy ér-
tékrendiinkben az elso helyen ne a szeretet szerepeljen.” Vagy er6t adhat a sajat értékeink meg-
talalasdban Molnar Imre tanulméanya Esterhazy Janosrol, akinek szilard gerincti, kovetkezetes
¢s onfelaldozo kidllasa a szlovak-magyar testvériség mellett szintén egy olyan idészakban tor-
tént, amikor nem lehetett tudni, mit hoz a holnap. Vagy azok a hirek, a ,.kis szinesek”, amelyek
Ot év tavlatabol is friss fuvallatot jelentenek az annyi meg nem értéssel és aktualpolitikai hul-
lamzasokkal terhelt szomszédkapcsolataink szamara, és azt tizenik, hogy a sok lehz6, sardo-
balo és indulatvadasz hir kozott figyelmes szivvel megtalalhatjuk azokat is, amelyek ramutat-
nak a vilag reményteli, jo oldalara.

Arra hivom kovetkezd 6tven oldalon a Kedves Olvasot, hogy azzal a szemmel is olvassa
ezeket az irasokat, hogy ebben a kavargo, nyugtalan vilagban mi sz6l benniik az értékek allan-
dosagarol, a sok ellenerdvel szembeni utkeresésrdl, és mi ad reményt, hogy megtalalva a jot
magunkban és masokban, bizakodobb szivvel allhassunk a 2021-es év elé.

Ehhez a reménygyijtd utazashoz szubjektiv kapaszkoddkat is hagytam az irdsokban: a
félkovér kiemelések télem szarmaznak, azoknal a mondatoknal, amelyek engem a leginkabb
megerdsitettek a fentiekben. Azokat a mondatokat pedig, amelyek Onnek adja a legtobb békét,
Kedves Olvas6 — gytijtse 0ssze, irja ki, mentse el maganak, hogy kéznél legyen, amikor eszébe
jut.

fgy hasznalhatjuk fel ezeket a régi kincseket, ij modon.

Ottlik Domonkos
Charta XXI Megbékelési Mozgalom
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A MEGBEKELESEN GONDOLKODVA

Rovid irasok a Megbékélési Mozgalom honlapjarol

- THE
-, =2

1 1 L LI 1

.t 1. 1ae
LA MBI ER PR

T
-

Ll L

| [ Ja
EH RTE
:T-.'“—-ﬂr-

=

o
G

-

L

. a s

—

PR 4

h . ‘m“‘““
-
AT BB e

P
u

&}
25
&

= H

3
. ’l

Josefina de Vasconcellos: Megbékélés.
Szent Mihdly-katedrdlis, Coventry, Egyesiilt Kirdlysdg

»A szobrot a mdsodik vildghdboru utdhatdsai ihlették” — vallotta rdla egyszer az alko-
téja. — Eurdpa sokkos dllapotban volt, az emberek alig hitték, ami tértént. Egy ujsagban ol-
vastam egy nérél, aki keresztiilgyalogolta Europdt, hogy megtaldlja eltiint férjét, és ez annyira
meghatott, hogy ez inditott a szobor elkészitésére. Ekkor adtam a szobornak az Ujraegyesiilés
cimet. Aztdn megldttam, hogy nem csak két ember ujraegyesiilésérél, viszontlatasdardl van
520, hanem remélhetéleg a kordbban harcban dllé nemzetek ujraegyesiilésérél, megbékélé-
sérélis.”

Az alkotds a németek dltal lebombdzott katedrdlis romjai kézt dll. A mellette felépitett
uj katedrdlis épitésében drezdai németek is részt vettek — ahogy szintén rommad bombdzott
Coventry lakdi is Drezda ujjaépitésében.

Nem véletleniil mondja Gary Chapman, Az 6t szeretetnyelv iréja:

»,Az emberiségnek csoddlatos képessége van a megbocsdtdsra.”



CALLMEYER FERENC:

MI A KARPAT-HAZA?

Nézem az tirb6l Eurdpat (az internet segitségével ez ma igen egy-
szerii!). Gyonyoriien rajzoldodik ki a Karpatok karéja, benne a Kar-
pat-medence. Innen 3-4 kilométer magassagbol a fold felszinét
nem keresztezik politikai orszaghatarok, s merem remélni, hogy a
valdsagban is spiritualizalodtak (vagy fognak).

Itt élek én sokadmagammal egy medencében, ahova a k6zos mult
mindannyinkat, magyar, horvatot, szlovakot, transzilvaniaiakat, és
még jo néhany etnikumot ezer éve Osszekot. A foldrajzi, Isten
megalkotta keretben itt €liink mi, ez a hazank. Karpat-hazanak ne-
vezem e természetes tajat, az 11j, altalunk is megteremtendd Euro-
panak jellegzetes részét, s felejteni szeretném a gondokat, melyek ~ Callmeyer Ferenc (1928-2020)
talan a tizenkilencedik szdzad ota szerencsétleniil terhelnek.

Itt éliink tehat ezer év oOta, ahol a keletrdl bearamlo magyar térzsek orszagot alapitottak. Orsza-
got nemcsak maguknak, hanem a mér itt €l0knek €s a késébb érkezdknek is. Miként egy szlovak
nyelvii gimndziumi tankonyv irja: ,,895-ben megjelentek a magyarok, és ahol t6bb ezer éven
keresztiil nem sikeriilt a legkiilonb6z0bb népeknek (szarmataknak, gepidaknak, gétoknak mor-
vaknak stb.) birodalmat alapitaniok, megteremtették az azota is €16 ezer éves orszagot.”

Ide, ebbe a Karpat-hazaba sziilettem szamos honfitdirsammal, szlovakokkal, németekkel, hor-
vatokkal, transzilvaniakkal, hogy részese legyek a sorsuknak. Ebbe a kozos 1étbe, ahol nemzeti
etnikumhoz tartozasrol neveink taniskodnak, hasitott bele a francia forradalom nemzeti ontu-
datot feltamaszto nacionalizmusa s vezetett 20. szazad mindannyiinkat sértd Versailles-i (tria-
noni) szerzOdéséhez ¢s annak kdvetkezményeihez.

Eszemet mar tudd gyerekként sziileim, nagysziileim és rokonaim elbeszélésébol sotét arnyék-
ként emlékszem Trianonra. Sok karpat-hazai csalad éveket toltott 1920 utan vagonokban, szii-
16f61d;jérdl eliilldozve, a megesonkolt f6ld sziikebb hatarai kozott. Tanaraim, akiknek nagy része
a felvidéki cipszer foldrél menekiilt, sokat meséltek az dsszetartd erérdl, mely benniik is, sza-
szokban a sziil6fold iranti ragaszkodast kinevelte.

Temérdek idonek kellett aztan eltelnie, mig érettségiink, esziink €s torténelmi ismereteink meg-
magyarazhatatlan vilagtorténelmi kérdéseket talalt elénk. Be kellett kovetkeznie annak, amire
a logika, az észszerliség évtizedekig ados maradt felelettel: melyik a nemzetk6zi kozjognak a
tovabb mar nem oszthatd egysége, a nép, milyen 6nallo allamisagra jogosult? Sokszor gondol-
kodtam a hegyi torokoknek nevezett kurdokra, meg a katalanokra vagy a baszkokra. Folytat-
hatnam a sort, de szdmomra ,,csehszlovak” nép, melyet Masaryk Tamas, Wilson amerikai elnok



baratja talalt ki, éppoly megmagyardzhatatlan volt. Ma mar tudjuk: cseh €s szlovak nép 1étezik,
s a mesterségesen Osszetakolt Jugoszlavia is ismét népelemeire oszlott.

Tudtam és azdta is vallom, hogy a haza, mely minket is befogadott, ezer éven keresztiil enge-
delmeskedett a szentistvani igazsagnak: ,,mert az egynyelvii és szokasi orszdg gyenge ¢€s
esendd”. Igy élt békésen ezer esztendén keresztiil sokféle nép, itt a Karpat-hazaban.

Csaladilag mélységesen érintett 1évén orszagrészeink elszakadasa okozta kérdésekben mar rég-
Ota csak a Karpat-hazai megbékélésben hiszek. Hiszek abban, hogy az ezeréves kozos mult,
a torténelem a Karpatok gyiiriijében sorskozosséget alakitott ki. Szokéasaink kozdsek. Nép-
dalaink, épitészetiink a kozos mult emlékét drzik. Koltdink (Zrinyi, Petdfi, Orszagh-Hviezdos-
lav) egymastol tanultak, tobb az §sszekotd, mint szétvalasztd elem. Természetesen az egyiitt-
1ét hibatlan sohasem volt. Mint ahogy még egy csaladban sem élnek az emberek felhétlen
nyugalomban.

Nemrég egyiitt jartuk Révkomarom utcait, tereit. Jolesden vettiik észre, hogy itt ma a mult ki-
toriilhetetleniil van jelen, van Klapka tér és Jokai-emlékmi. Bejartuk a legutobbi varosépitészeti
eredményeket, a Selye Janos Egyetem udvarat, s az Eurdpa Udvart. Tervezte Litomericzky
Néndor magyar és Peter Varga szlovak épitész! Atmentiink a Vatiként szimbolizal6 toronyépii-
let kapuzatan melyet egy méteres Szent Korona diszit — csakigy, mint a pozsonyi dom tornyat
Maris Terézia 6ta aranyozott valtozatban. Tudjuk, Pozsonyban a junius a korondzas honapja,
amikor Istvan kiraly korondjanak replikajaval eljatsszak a koronazasi ceremoniat. A Szent Ko-
rona az 6vek is — ezer év Ota.

Gylijtom a Szent Istvanrol késziilt oltarképeket. Szerte a Karpat-hazédban ott vannak a szent
kiralyt megorokitd képek, melyeken a koronaban szimbolizalt orszagot felajanlja a Boldogasz-
szonynak. Telkin 1805-t6] a németek pénzén épiilt templomban, vagy Pusztinan, a gyimesi
csangok szép templomaban. Batran mondhatom: ez a Korona tartotta 6ssze és tartja ma is ezt a
Karpat-hazat! Gondjaink itt a foldrajzi egységben kozosek, csak ezzel az 6sszetartozas ér-
zésével 1éphetiink at a Haza, a kozos Haza ujabb évezredébe.

Forras: http://epiteszforum.hu/karpat-hon-egy-epitesz-politikai-epizodszerepei
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SURJAN LASZLO:

A ,HIDAK EUROPA NEPEI KOZOTT”
C. KIALLITAS MEGNYITOJA NAGYBEREGEN

Tisztelt Egybegytiltek! Tisztelt Unneplé Kozosség!

Nem tudom, csak remélem, hogy linnepi hangulatban jottek el erre a kiallitasra, noha Kérpat-
aljan az iinnepet okkal halvanyitja a fesziiltség és a banat. Ennek a kiallitasnak tobbféle izenet
van. Az egyik az, hogy nem véletleniil jelennek meg itt ezek a képek éppen ezekben a nehéz
idokben. Nem felejtjiilk ennek a térségnek kozép-europai gyokereit. Ez a vidék maga is hid
Praga-Bécs-Budapest valamint Lviv és Kijev kozott. Kozép-Europa nem hagyhatja ma-
gara Karpataljat a nehéz idékben.

Nem kell sokat kutakodni a XX. szdzad magyar koltészetében, hogy a maganossag, magara
maradottsag érzésével talalkozzunk. Csak felvillantok harom részletet. E16szor Toth Arpad:
,Magam vagyok. Nagyon. Kicsordul a konnyem. Hagyom.” majd Aprily Lajos: ,,Ulok magam
tompan a téli kodben” végiil Jozsef Attila: ,,Magad vagy, mondtak; bar veliik voltam volna én
boldogan.”

A modern vilag elmagéanyosité hatasat sokan vizsgaltak, sokféleképp magyaraztak, de egy do-
logban szinte kozmegegyezés van: ez a helyzet természetellenes €s artalmunkra van. Mintha a
Biblia igazsagat bizonyitanak: nem j6 az embernek egyediil lennie. (Mozes 1. 2,18)

Kiallitasunk olyan embereket allit
elénk, akik valamiképp hidszerepet
toltottek be életiik folyaman. Tavoli
vidékekrodl érkeztek Magyarorszagra
¢s itt alkottak nagyot, itt lettek szent-
ként maig hat6 példaképek, vagy épp
forditva, itt sziilettek ¢s masutt telje-
sedett ki az életliik. A bemutatott em-
berek egyszerre hivjak fel a figyel-
miinket arra, hogy a Kérpat-medence
ezer éve szerves része az eurdpai kul-
turanak, tovabba arra is, hogy a ke-
reszténység nem valaszthato el Eurdpa
kultardjatol. Ennek a kultiranak lényege az is, hogy a kiillonb6z6 nemzetek is dsszetartoz-
nak, kiilonosen, ha egy kozos foldrajzi térben élnek egymas mellett. Ha megértjiik ezt, akkor

A vdndorkidllitds, itt épp Aradon



talan nemcsak egymas mellett, hanem valdban egyiitt tudunk €lni, kz0sen teremtve magunk-
nak és utddainknak szép életet.

Ez a kiallitds nemcsak ,,hid-emberekrdél” szol, hanem maga is hid.

Lathato volt Briisszelben, Fiileken, Aradon, Nagyszombaton ¢és Félben, s most immar Nagy-
beregen is. Remélem, hogy még tobb karpataljai telepiilésre is eljut, hogy kozvetitse, ami a
képeken lathat6 és azt is, ami nem: hogy a lathatatlan hidak lancolata azért kot 6ssze mindany-
nyiunkat, hogy a magéany ne kosse guzsba egyikiinket se.

Ko6szonom Tancsinec Edindnak és mindenkinek, aki segitette, hogy a Hidak Europa népei ko-
zott vandorkiallitasunk Nagyberegen is megtekinthetd, s kivanom, hogy a képek nézése kdzben
¢s talan éppen hatasara a kiallitas néz6i kozott is hidak épiiljenek.

Isten aldja kedves mindannyiukat!

Budapest — Nagybereg 2015. méarcius 29. Virdgvasarnap
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SURJAN LASZLO:

L ESZ-E SZERB-HORVAT MEGBEKELES?

Megkezdddott a tablacsata ujabb forduloja Horvatorszagban. Kihelyezték Horvatorszagban az
elsd cirill betiis helységnévtablakat — irta szerdan a Tportal internetes oldal, amely szerint
Gospic varosatol keletre, a boszniai hatarnal fekvé megyei Donji Lapac jarasban tették ki oket.
(Részlet egy MTI jelentésbdl)

< i L
SRS, LY

A horvat kézutkezeld vallalat alkalmazottai felallitottak a cirill betiis helységnévtablakat, miu-
tan tobb honapig dacoltak a kozigazgatdsi minisztérium utasitdsaval, amely szerint végre kell
hajtaniuk a kisebbségiigyi torvény ¢és a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarol szolo jogsza-
balyt.

A Donji Lapac jarason kiviil még 19 jarasban kellene kihelyezni cirill és latin betiis helység-
névtablakat.

A kozigazgatasi minisztériumban remélik, hogy a kétnyelvii tablak nem lesznek erdszakkal el-
tavolitva. Arsen Bauk tarcavezeto kijelentette: elvarja, hogy Horvatorszagban tiszteletben tart-
sak a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait az alkotméannyal és a torvényekkel 6sszhangban, nem-
csak Donji Lapacon, hanem az orszag minden jarasaban és varosaban. A remény, inkabb jam-
bor 6haj, nem biztos, hogy teljesiil. 2013-ban Vukovar teriiletén mar tobb tablat sszetortek.

Horvéatorszagban kétharmados torvény irja eld, hogy kétnyelvii tablakat kell elhelyezni azokon
a telepiiléseken ¢és kozigazgatasi egységekben, ahol a lakossag tobb mint harmada nem a tobb-
ségi horvat néphez tartozik. A haboris mult miatt kiilondsen Vukovar varosaban iitk6zott ko-
moly ellenallasba a torvény végrehajtasa. A varos horvat nemzetiségii lakoi sérelmezték, hogy
a cirill betlis feliratok az 1991-95-6s délszlav haboruk borzalmaira emlékeztetik dket.

Tavaly nyaron egy vukovari nacionalista civil szervezet népszavazas kiirasat kezdeményezte a

torvény modositasa, a kisebbségi kvota megemelése érdekében. Tobb mint 520 ezer tAmogatd
alairast gytjtottek 6ssze, ami jelentésen meghaladja a valasztasra jogosultak torvényileg eldirt
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10 szazalékat. Az alkotmanybirdsag viszont augusztusban ugy dontétt, hogy nem tarthatd nép-
szavazas Horvatorszagban a kisebbségi nyelvhasznalati jog kereteinek megvaltoztatasarol, mert
a javasolt kérdés nem Osszeegyeztethetd az orszag alaptdrvényével. A talaros testiilet dontése
értelmében Vukovaron a varosi tanacsnak a kormannyal egyeztetve kell megtalalnia a modjat
a tablak elhelyezésének.

Az egész torténet ismét csak egy bizonyiték arra, hogy a népek kozott kiengesztel6dés nél-
kiil nem lehet parancsra békét teremteni. Fajdalmas és nehéz ut, amin a habora borzalmai
utan a horvatoknak és a szerbeknek végig kell menniiik. A megbékélés fontos, sot elenged-
hetetlen, am nem lehet politikai szinjatékkal helyettesiteni és nem sziiletik meg alkotmanybiro-
sagi hatarozatbdl sem.

A horvat-szerb fesziiltség megmutatja, hogy régionkban a megbékélés nem korlatozodik
Magyarorszag megcsonkitasanak iigyére. Ugyanakkor kozvetve mégis Osszefligg ez az el-
lenségeskedés Trianonnal, hiszen a szerbek ¢és horvatok csak az elsd vilaghabort utan kertiltek
egy allamba. Jugoszlavia viszont, ahogy Csehszlovakia sem, nem bizonyult tartoés képzddmény-
nek.

A Charta XXI megbékélési mozgalomnak jelenleg 147 horvat és 96 szerb anyanyelvii timoga-
toja van.
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SURJAN LASZLO:

EGY SZERB, AKI TUDOTT
MAGYARORSZAGERT ELNI ES HALNI

Lehet-e egy kisebbségi ember hii polgéra az orszagnak, amelyben sziiletett? Buta kér-
dés, hat miért ne lehetne? Konnytii az igent kimondani egy olyan orszagban, amelyben a mas
nemzethez tartozok szama csekély. A mai Magyarorszagon fel sem meriil mar a kérdés sem.
Nyilt vita szomszédainknal sincs errdl, de kimondatlanul is felelnek, és sajnos nemmel felelnek
ra.

Alighanem ez a nem magyarazza a szlovak kormanyzat hisztérikus reakciojat a magyar
kett6s allampolgarsagra. Ha a magyar nemzethez tartozds nem tenné az allam szemében eleve
gyanus személlyé a szlovék allampolgarok mintegy tiz szazalékat, akkor ugyan kit zavarna,
hogy valakinek két Gitlevél is van a zsebében?

Pedig a hazahoz val6 hliség nem fiigg az anyanyelvtdl. Torténelmiinkben van erre egy
kiemelkedd példa: Damjanich Janos. Igaz, 6t a magyar koztudat magyarként tartja szdmon, s
sokan fel is hordiilnének, ha ezt valaki kétségbe vonna. Jocskan lehet téle olyan mondatokat
idézni, amelyekben maga is magyarként nyilvanul meg. Tudjuk, hogy csaladi kérben is magya-
rul beszélt. Am nem a szerbet adta fel ezért, hanem a németet szoritotta ki a magyarral. De
figyeljiik csak a kovetkezot: ,,... ha tisztdba joviink a némettel, akkor ne keress engem a sereg-
nél, hanem gyere le Magyaratra, ott meglatsz egy vén racot, aki kapalja a sz016 tovét, s issza a
tavalyi levét, az én leszek.” 1849 aprilisaban mondta ezt, amikor még a gy6zelem lehetségesnek
latszott.

Hogy oregségét Magyaratra tervezte, ennek oka alighanem a magyarati bor. (Magyarad,
régebben Magyarat, romanul Maderat, falu Arad megyében. Ma Pankota része.) A telepiilésen
kevés magyar ¢élhetett mar akkor, a lakosok tobbsége roman volt. Nyelviiket Damjanich jol
beszélte, hitiiket osztotta, a hires magyarati fehérborokat pedig alighanem kedvelte. Magyaror-
szagért kész volt harcolni, kész volt meghalni, de ett6]l még nem akart magyarra lenni.

e e —— —

Damjanich-emlékmii Szolnokon
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SURJAN LASZLO:

A MEGBEKELES ROGOS UTIA

A nemzetek kozotti megbékélés nem allami nyilatkozatok kérdése. Oly sok ilyen, néha joszan-
déku, néha eleve csalard probalkozas volt mar. Ha valos megbékélést, joszomszédi kapcsolato-
kat akarunk, akkor nem elégedhetiink meg sem a kulturalt kormanykozi egytittmiikddéssel, sem
a kozos érdekek alapjan torténd osszefogassal. El kell érni, hogy a kézgondolkodas ne te-
kintse a masik nemzetet ellenségnek. Ehhez megfeleld kdzoktatds, egymas alaposabb megis-
merése sziikséges és sok-sok dszinte emberi kapcsolat.

Tobben kérdezik, hogy miért nem gondolom fontosnak az allamok k6zotti szerzodéseket, s al-
talaban véve miért nem hiszek a politikai szintii megbékélésben. Legeldszor nemzedékem ta-
pasztalatara hivatkozom. Tl sokszor és til soka lattunk olyan feliratokat, hogy ,,Eljen és vira-
gozzEek a magyar €s szovjet nép 0rok és megbonthatatlan baratsaga.” Mindannyian tudtuk, hogy
ebbdl egy sz6 sem igaz.

De XX. szazad mas, ennél rosszabb példat is mutat. Itt van Jugoszlavia és Magyarorszag viszo-
nya. Kezdetben gy tlint, hogy Trianon utan Praga, Bukarest és Belgrad kemény és ellenséges
gyurtt von korénk. Akkor a magyar kiilpolitika legfobb torekvése az volt, hogy kitoérjon az
elszigeteltségbdl. Erre Olaszorszag adodott partnernek, de kordn felmeriilt a szerbek felé tor-
ténd nyitas gondolata is. 1926. augusztus 29-én Horthy Miklés Mohacson emlékezett meg a
csata 400 éves évforduldjarol. Varatlan és nagy szenzacid volt ez a beszéd. Az allamf6 ugyanis
megemlékezett déli szomszédunkrol, aki négy évszazaddal ezelott veliink egyiitt kiizdott a torok

Markovics jugoszldv és Bdrossy magyar kL'J/[nginiszterek kicserélik az 6rok bardt-
sdgi szerz6dés okmdnyait. Kézépen az asztal sarkandl Teleki Pal miniszterelnék.
1941. febr. 27. Budapest
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ellen, a vilaghaboru fordulata azonban elleniink allitotta csatasorba. — Remélem, — mondotta a
korményz6 — hogy most mar hamarosan visszatérhet k6zénk a régi baratsag és megértés.

Noha azonnali felmelegedés nem kdvette ezt a beszédet, a kapcsolatok normalizalodésa ekkor
indul meg, ami ugyan lassan haladt elére, de megallitani mar nem lehetett. A 1940. december
12-¢én alairtdk Belgradban. Ratifikaldsara 1941. februar 27-én keriilt sor. Hogy azutan 6ngyil-
kossagba kergessiik Teleki Pal miniszterelndkiinket és az 6 halalos figyelmeztetése ellenére
aprilis 11-én a németek oldalan megtamadjuk Jugoszlaviat.

A hatalom csucsan konnyti szép szavakat megfogalmazni, valos dsszefogasra, egytittmiikodésre
csak a mult blinein talnézni képes, kiengesztelodott tarsadalom alkalmas. Butasag persze a
,vagy-vagy”. Olyan szembedllitds, hogy vagy allamko6zi megegyezés, vagy civil kapcsolatépi-
tés szembedllitas értelmetlen. A ,,nemcsak, hanem is” a helyes allaspont.
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CHARTAS SZEMMEL OLVASVA

Recenzidk a megbékélés irodalmabol
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SURJAN LASZLO:

MITOSZ ES VALOSAG

Ahogy egy ember helyes Oonismeret nélkiil nem képes beilleszkedni a tarsadalomba, Ggy egy
nemzet is csak megneheziti a helyzetét, ha onértékelése nem felel meg a tényeknek. Amikor
Makkai Sandor elditéletekrdl ir, nem all meg az elditélet elméleténél és lelki rugdinal. Kisebb-
ségbe keriilt magyarként szembenéz a valds helyzettel. ,, Mi Romania polgaraiva lettiink; ennek
az orszagnak torvényei és torvenyes rendje a mi életiink meghatarozoja lett. Mi ennek a rendnek
kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell, hogy magyarsagunkat megtartsuk, nem masok ellen, ha-
nem a magunk oroklott lelki és szellemi egyéniségének békés és munkas érvényesitése érdeke-

2

ben.

A tényekhez val6 ragaszkodas nemcsak ennek a helyzetnek a tudomasulvételét jelenti, hanem
ennél, ha lehet, még nehezebb feladatot is ad: ,, Nekiink szamolnunk kell a téenyekkel, de kétség-

crer

elsésorban azokét, amelyek a mult megitélésére vonatkoznak.”

Ezt kovetéen nem keriilgeti a forro kasat, hanem szamba veszi a revizio ala veendd tételeket.
Ezeket két csoportra osztja, s ez a két csoport szinte azonos Esterhdzy Lujzanak a szlovak vi-
szonyokra vonatkoz6 elemzésével. Az elsd csoport Makkainal: a muilt mindenestél jo volt.
Esterhazy ugy latta: ez a magyarok véleménye a Trianon eldtti idokrél. A masodik csoportot
azok a vélekedések alkotjak, amelyek szerint a mult végzetes tévedések halmaza, azaz rossz
volt. Ezt a Felvidéken a szlovakok mint az ezer éves magyar elnyomast emlegetik, sajnos sokan
még ma is.

Makkai részletezi a két ellentétes vélekedést.

Az els6 csoport tételei: A masodik tételsor pedig:
o A multjo volt. o A mult rossz,
o Veliink igazsagtalansag tortént. e «afelelosség a multakért az akkori vezeto-
e Nem vagyunk felelosok. osztalyt terhell,
o Jogunk van csodat varni. o a multtal nem kell tobbé torodni,

o ajelenhez egyénileg kell alkalmazkodni.

Az eloitéletek természete szerint mindkét csoportnak van igazsaga, pontosabban részigaz-
saga. Eppen ezért veszedelmesek az ilyen nézetek, mert akik valljak, talalnak igymond
»bizonyitékot”. Mégis hibas ez a felfogés, s Makkai 1931-ben ugy véli, hogy a helyzet ,,a
nemzeti ontudat uj, életrevalo, egészséges kiragyogasat koveteli, mint a tények kiildetésének
igazi megismerését és az ennek valo helyes engedelmeskedést”.

A mai helyzet és korunk lehetdségei masok, mint nyolc, kilencedfél évtizede. De a tények meg-
ismerése szamunka ugyanugy eléfeltétele a helyes program kialakitasanak, mint akkor.

17



SURJAN LASZLO:

JAHOL HALOTTASAK AZ ESTEK”

Esterhazy Lujza irdsainak gyiijteményes kiaddsa nagy mértékben hozzajarul, hogy tisztdbban
lassuk a szlovak-magyar kapcsolatokat. Egy kotet persze csak olvasoéi sziik korében képes hatni,
marpedig a kdzgondolkodas atalakitdsara van sziikség. Az internet adta lehetdségeket ki kell
hasznalni, hogy legalabb egy kis mértékben tagitsuk a kort.

“A szlovéakok a lelkiik mélyén mindig csak az ezeréves elnyomot latjak a magyarban — a ma-
gyarok viszont a szlovakban az elpartolt testvért, aki a Szent Istvan-i birodalomtol valo elsza-
kadassal viszonozta a jotéteményeket, amelyekben egy évezreden at Magyarorszagon részese-
dett.” “Amig ennyire eltér6 a két nemzet torténelemszemlélete, amig ennyire eltéréen ér-
tékelik kozos multjukat — addig felfogasom szerint tejesen lehetetlen a két nemzet valodi
lelki 6sszehangoltsaga s baratsaga.”

Esterhazy Lujza szavai ezek. Mivel sajnos nyilvanvalo, hogy a két torténelemszemlélet ma
sincs kozelebb egymdashoz, mint 1939-ben, itt az ideje, hogy ezekrdl a kérdésekrdl parbeszédet
folytassunk. Folytassunk, mondom tobbesszdm elsé személyben, azaz nemcsak a torténészek
sziik szakmai korében, bar ez is fontos, hanem a minél szélesebb nyilvanossag elétt. S tenni
kell ezt a hatar mindkét oldalan. A kozgondolkodas mélyrehatdé megvaltoztatasa nélkiil iires
szavak maradnak a joszomszédsagrol szolo politikai nyilatkozatok, s nem hoz kozelebb az
unios vagy a NATO tagsag sem.

Persze felkésziilés nélkiil nem lehet ilyesmibe belevagni. A munka dandarjat a szakmanak, azaz
a torténészeknek kell elvégezniiik, s az Gjsagiroknak, hogy a torténészek kutatasai az tgyneve-
zett nagykozonséghez is eljussanak. Nekiink pedig, a ,,nagykozonségnek” olvasnunk kell az
ismertetéseket, tanulmanyokat és meg kell azokat fontolnunk, engedniink kell, hogy has-
sanak rank. A tovabbiakban Esterhazy Lujzanal maradok. O ugyanis nem elégedett meg a
szembeallas felismerésével, hanem alaposan megvizsgalta a fenti tételeket. A szlovak-magyar
JO viszony lélektani akadalyai és azok elhdritasa cimii irdsat 1939. januarjaban fogalmazta és
még abban az évben tobb helyen is megjelentette. Helyet kapott, szerencsére, a Sorskérdések
margojara cimli most megjelent kdtetben is. A tovabbiakban e tanulmany (amit feltehet6leg
tobb helyen felolvasva is terjesztett,) ismertetésével segitem a magam ¢és masok oly igen sziik-
séges tudatformalasat.

Az ezeréves elnyomas

Pillanatnyilag olyan széles korben elterjedt vélekedésrdl €és tudtommal iskolaban is tanitott,
tényként kezelt megallapitasrol van sz6, hogy szélmalomharcnak tlinik szembe szallni vele.
Esterhazy azonban mégis talal fogddzot. Azt a bizonyos ezer évet két részre osztja a felvilago-
sodas soran megindult nemzeti ébredés. Az ezt megel6zd iddszakban értelmetlen nemzeti el-
nyomasrol beszélni, mert ez a fogalom akkor nem vagy nem igy 1étezett. Azt persze értelmetlen
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volna allitani, hogy egészen
a XIX széazadik tejjel-méz-
zel folyé Kanaanban ¢t
volna a szlovaksag. De nem
¢lt valami jol a magyarsag
sem. A sanyarusag nem az
egyik vagy masik nemzet-
hez tartozas, hanem a tarsa-
dalmi ranglétran elfoglalt
hely okozta. Engem megle-
pett, hogy egy grofkis-
asszony Ady Endrét idézi.
Pér évvel tanulmanya meg-

fogalmazasa elott még sok A Duna

kozépiskolai tanar nem volt

hajland¢ kiejteni a kolté nevét sem, Esterhdzy mégis ismeri €s idézi 6t. Ady ,,a Duna vallomasa
cimi versében dobbenetes sotétlatassal sir fel a dunai népek kozds, €vszadzados vergddése” irja.
Ide idézem a vers errdl sz616 részletét:

»Mindig ilyen bal volt itt a vilag?
Eredend¢ biin, lanyha vétek,
Hideglelés, vergddés, konny, aszaly?
A Duna-parton sohse éltek
Boldog, erds, kacagd népek?«

S halk mormolassal kezdte a mesét
A vén Duna. Igaz az atok,
Mit mar sokan sejtiink, 6h, mind igaz:
Miota 6 zagva kivagott,
Boldog népet itt sohse latott.

A Duna-t4j bus villdmharito,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamara késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szarnyakat lenyesték
S ahol halottasak az esték.

»Sohse lesz masként, igy rendeltetett,
Mormolta a vén Duna habja.
S boldogtalan kis orszagok kozott
Kinyujtézott a vén mihaszna.
Es elrohant télem kacagva.

A szlovak torténészektdl tehat annak a bizonyitasat kell kérniink, hogy barmikor, barki a XIX
szazad elott azért keriilt bajba, mert torténetesen szlovaknak sziiletett. Készen kell allnunk
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ugyanakkor arra, hogy ha a tények alatamasztanak egy-egy ilyen torténést, akkor azt nekiink is
el kell ismerniink és miattuk bocsanatot kell kérniink. Egyebekben ismét Adyval tarthatunk és
a nehéz sorsunk kozds viselésével kapcsolatban vallhatjuk, hogy magyar, olah, szlav banat
mindegyre egy banat marad.

Van még egy kiegészitd érv: ha a szlovakok nem a Magyar Koronéhoz tartoznak, sorsuk akkor
sem lett volna boldogabb, hiszen a korabeli jobbagysag sorsa Europa nyugati felén sem volt
jobb, mint mifelénk.

Ezeréves testvéri egyiittélés

Ez Esterhdzy Lujza szerint épp annyira téves, mint a szlovakok vélekedése az ezeréves elnyo-
masrol. Pedig a magyar kdzvélemény Trianon utdn, de a mai napig is vallja, hogy a Szent Ko-
rona alattvaldjanak lenni kiilonos jotétemény volt a szlovakok szamara is. A magyar kozgon-
dolkodast nem htiz cezurat a francia forradalom el6tti és utani idokre és a ,testvéri” egylittélés
csodalatossagat egészen Trianonig kiterjeszti. Ez pedig azt jelenti, hogy nem ismerjiik a XIX
szazad torténetét. Iskoldinkban a Habsburg iga aldli felszabadulés, a dicsdséges 1848, majd a
gazdasagi fellendiilést hozd, a Deaki bolcsességre alapulo kiegyezés mellett mar nem jut sem
1d6, sem figyelem a nemzetiségi kérdésre.

Ezen a ponton most alljunk meg. Hogy miként viszonyult a XIX. szdzadi magyar politika ah-
hoz, hogy hazank mai szoval multikulturélis orszag volt, népek kozds hazdja, arrdl egy kiilon
irasban érdemes foglalkozni. Most zarjuk el gondolatmenetiinket azzal, hogy a szlovak-ma-
gyar egyiittélésnek els6, a honfoglalastol a felvilagosodasig terjedd szakaszaban nemzeti-
ségi elnyomasrol nem lehet beszélni, de a szlovak népesség zomét alkoto parasztsag (job-
bagysag) életét és szenvedéseit valamiféle magyar jotéteményként feltiintetni szintén meg-
alapozatlan.
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TAMASI OROSZ JANOS:

SORSKERDESEK MARGOJARA VETVE

Mindenekel6tt — szeretettel. Nem lehet masképp €Ini, mert lehetetlen elérniink az emberhez, az
emberséghez méltd életmindséget ugy, hogy értékrendiinkben az elsd helyen ne a szeretet sze-
repeljen.

Szamomra ezt jelentik Esterhazy Lujza konyvei, mondatai, ezt a régebben megjelent Szivek az
ar ellen, és ugyanezt az a frissen kiadott, jegyzeteket, cikkeket és cselekvési programokat tar-
talmazo (a szerz6 valamennyi kotetben eddig nem megjelent irasat feloleld) Sorskérdések mar-
gojara cimi gyljtemény (Méry Ratio Kiado, Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany,
2014). Meglehet, tul egyszertinek tlinik erre az egy szora felfiizni a sokrétli vallomésokat, ra-
adésul egyetlen magatartasformat kindlni olyan helyzetekre, amelyekben nem a szeretet foltét-
len gyakorlasa tlint s tiinik kovetendo t-
nak; mert olykor a joakarat is tenne némi
kitérét a jogosnak vélt bosszu ¢és itélke-
z€s iranyaba. Mégis erds hittel vallom:
Esterhazy Lujza a szeretet apostolaként
1ép elénk — olyan elkotelezettséget suga-
rozvan, amelyre ma, épp ma, nagyobb
szlikségilink van a mindorokkénél is. Ta-
lan pont amiatt, mert hogy a mindorok-
kében sem sziiletett meg eddig a szeretet
mindent elsoprd, kozds, szent, nagy
Ohajtasa.

Tamdsi Orosz Janos iro, kélté,
a Charta XXI Egyesiilet alelnéke

Vérrel és szenvedéssel, olykor tévedésekkel stlyos uton jarva sziiletett meg tanitasainak
konyve. Gyakran nem is tanitasként, csupan megfigyelésekként, pillanatnyi, percnyi feladatok
megfogalmazasaként irvan azt. A tévedések, amelyek, persze, meglehet, az én tévedéseim,
tobbnyire az utdbbi, az aprd, napi cselekvések vazlataiba csusznak bele; az egyik ilyen példaul
a vegyes vallast egyesiiletek jellemképzd erejének altala torténd elvetése.

En azt gondolnam err6l, s szallnék véle is vitiba, hogy a keresztény magatartas alapjai kozosek,
a hit ereje s annak felmutatdsa nem valhat hat el a liturgiai elemek mentén. Mondom mindezt
annak kapcsan, hogy Esterhdzy Lujza erdteljes irasban szorgalmazta a felvidéki kisebbségi
munka eldfeltételeként a katolikus vallaserkdlcsre neveld kozosségek szamanak s erejének no-
velését; s meglehet, hogy elsé 1épésként ez igy sziikséges, &m a masodik mindenképp a meg-
maradds egy azon hitében megerdsittetettek dszfogasanak szorgalmazasa. De hat apro részlet
ez, ha mégoly fontosnak is gondolom.
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Miként szamos gondolatat, melyek mindegyike orvendetesen, maskor majdhogynem Kki-
nosan aktualis. Példaul: képesek vagyunk-e a torténelmi tévedéseink beismerésére, a nemzeti
onkritika feltétlen s els6dleges gyakorlasara? ,,Soha-
sem tudtam megérteni”, jegyzi fel a szerzd, ,,hogy
miért ragaszkodnak oly kitartdban a Trianon utani
magyar tényezok az ezeréves boldog testvériség té-
telének hangoztatasahoz, ahelyett, hogy 0szintén be-
ismerték volna, hogy az ezeréves szlovak—magyar
allami egytittélés utols6 szazaddban magyar részrol
hibak torténtek”. Igy van, bélintunk erre a bekez-
désre a torténelmi viszonyok ismeretében, de bolin-
tanunk kell erre ma, a huszonegyedik szdzadban is.
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Mondom, a népek s az egyes emberek kozotti koze-
ledés alapvetése ez a kotet, nagyon fontos gondola-
tok almanachja, mindenekel6tt annak kimondasaval,
amely e kozeledés alapelve: a szeretet elfogadasa €s
gyakorlasa. Idénként valdban részletkérdésként tar-
gyalt fejezetben bomlik maiva a torténet, mert akar
a francia katolicizmus helyzetét vizsgalo, 1937-ben
keletkezett munkaban vératlan aktualitast nyer ez az
‘integrald humanizmus’-t hirdeté Maritaint idéz6

Sorskérdések

margéj LA

mondat: ,,Az ember testi és lelki igényeivel szembeni evangéliumi figyelmesség humanizmusat.
Az Inkarnécio és a Kereszt emberszeretetét. Azt a h6si humanizmust, amelyre egyediil a termé-
szetébe beléoltodo Isten teszi képessé az embert”.

De nem csupan a summazat, hanem az ut részletezése is izgalmassa avatja a ma nézépontjabol
is ezt a jegyzetet. Ahogyan arrol beszél: a mai (1937) francia é€letet is a legteljesebb szabadsag
¢s demokracia jellemzi. Nincs példaul idegen-ellendérzés, s minden téren — igy a szervezkedés
kereteiben — a demokracia szabadsaga uralkodik. Elgondolkodtaté médon foglalja 6ssze az iras
a ,,francia papok jopasztori attitiidjét”. Ferenc pépai lizenetet olvashatunk itt a harmincas évek-
bol, Esterhazy Lujzatol: ,, Tagra nyitott karokkal, 6leld gesztussal fordulnak minden egyes em-
ber felé. Legfobb igyekezetiik észrevenni a jonak €s a jo szdndéknak legcsekélyebb szimpto-
majat még az egyhaztol tavol allokban, sot ellenséges emberekben is. Néha évekig €lesztgetik
végtelen tiirelmes, csendes tapintattal azt a jot, azt az értékrendet, amit benniik felfedeztek™.
Kicsit esszenciaként idoztem el ennél az irasnal, hat sietve teszem hozza az elmondottakhoz: a
konyv szamos fejezete, harom ¢és félszaz oldala ilyen s ehhez hasonld tanulsagokat hordoz.

Az evangelizaci6 s az Gjraecvangelizalds valamennyi kérdésére kitér, olykor, mint mondtam,
szinte véletleniil, hiszen nem egy ebbdl fakado szoros tematika koti 6ssze a fejezeteket. A szer-
kesztok — Filep Tamas Gusztav, Molnar Imre, Szendrei Zsuzsanna — gytijtése, meritése rendki-
vil alaposnak, teljesnek tlinik, a filologiailag altaluk hozzaadott értékek szerzotarssa avatjak
Oket, s csak ismételni tudjuk koszonetnyilvanitasukat Esterhazy Malfatti Alice felé, aki a gylj-
teményt néhany hagyatékban fennmaradt kézirattal egészitette ki. Napjaink egyik legfontosabb
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munkdja ez a kotet, hiszen a talan legfontosabb tanitasokat tartalmazza arr6l: hogyan tehetjiik
mindségibbé az életiinket; s mi az, amit keresztényként a leginkabb el kell utasitanunk. Akkor
is, ha az ellenkezdjére lenne igény....

Esterhazy Lujza lizenetén, tanitdsan, az ember altala torténd evangelizalasan hiteles pecsét van:
csaladjaé. Esterhdzy Janosrol, a felvidéki magyar politikusrol, akit elébb a nyilasok, majd a
szovjetek hurcoltak el, s végiil a csehszlovak kommunizmus bortoneiben pusztult el, azt gon-
dolom, ma mar sokan s egyre tobben hallottak, hallanak. Megbocsathatatlanul kevesebb sz6
esett eddig Esterhazy Lujzarol, a két vilaghadboru kozotti csehszlovéakiai magyar katolikus ér-
telmiségi mozgalom egyik vezetd személyiségérdl. Akit 1923. december 5-én a csehszlovak
politikai renddrség letartoztatott, majd szervezkedés vadjaval bortonbe vetett. Bar javasoltak,
hogy kérjen kegyelmet Masaryktdl, ,,de én nem akartam kegyelmet kérni népiink ellenségétol”
felelte. Fontos ez a mondat, ahogyan néhany késdbbi teszi hangstlyossa a kontextust.

,»A pozsonyi foghdzban életemben eldszor olvastam Osszefiiggden az evangéliumokat.” — la-
pozhatunk ra a tanitasok kezdetére. — ,,Azelott azt hittem, hogy nemzetiink ellenségét gyi-
16Ini kell és arrol is meg voltam gy6zodve, hogyha az ember keresztény, akkor szent ha-
borut kell folytatni minden kommunista ellen és mindenKki ellen, aki veliik szimpatizal.
Most azonban, ahogy olvastam az evangéliumot, mélységesen megragadott az a felfedezés,
hogy Jézus Krisztus sohasem prédikalt a szent haborurdl, ellenben kitiarta karjat minden
ember felé és hiveitol azt kérte — igy minden idok keresztényeitol —, hogy szeressék ellen-
ségeiket. Az evangélium vilagossaganal egyszerre csak megértettem, hogy egy kereszténynek,
egy Krisztus tanitvanynak megengedhetetlen, hogy embereket vagy nemzeteket gyiilol-

. oo

jon”.

Ertjiik-e vajon Esterhazy Janost, aki a hosszi bortonévek szenvedései soran dnmagéban termé-
szetes modon, mindenekeldtt azonban masokban is igyekezett megtartani s erdsiteni a hitet,
jérta az Onkéntes, vilagi pasztoraci6 utjat, fogadta s felmutatta a kegyelem szentségét, a hét egy
meghatarozott napjan eldre elhatarozvan ellenségeiért fohaszkodva. S értjiikk-e mar Esterhazy
Lujzat, akitdl a kotet legmegrenditdbb irasa, bizonyos szempontbol, mindenképp a végére il-
lesztett, 1960-ban fogalmazott Curriculum Vitae. Amelyben arrél tudositja annak olvasoit,
hogy havi adomanyokbdl ¢él, ,,ami lehetdvé teszi, hogy a menekiiltekért a Magyar Katolikus
Misszio keretén beliil is tevékenykedhessek”. S megemliti, hogy megélhetési gondjai miatt két-
ségesnek €rzi a masok, ,,a vildg minden részén szétszorddott honfitdrsaim lelki tdimogatasara”
szant irasai, konyvei elvégzését.

,»De mi hissziik, hogy a foldbe hullott buzaszem nem hal meg, hanem csendben csirdzva varja
az Isten tavaszat”. Hissziik s varjuk ezt, mindenekel6tt — szeretettel.
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SURJAN LASZLO:

ALAPOK NELKUL NE EPITSUNK HAZAT

Két nép kozeledésének (egymas iranti szeretetének) eldfeltétele, hogy ismerjék egymast. Ezt a
faradsagos apré munkat el kell végezni. Ez az egyik tanulsag a szdmtalanbol, amelyet Esterhazy
Lujza tavaly év végén megjelent irasainak gytijteményes kotetébol merithetiink. ime egy példa:

1939-ban jarunk, nemsokkal a bécsi dontés utan. Esterhazy Lujza szamba vette, mi a ketté sza-
kadt felvidéki magyarsag feladata. A nagyobb munka szerinte talan a visszacsatolt teriileteken
¢lokre harult. Ez egyrészt szocidlis felel0sségre, tarsadalomépitésre vonatkozik, amivel most
nem foglalkozom. ,,A masik sajatsdgos teendd: megismertetni a szlovak nemzet lelki arculatat
s megismertetni ¢€letigényeit a magyarorszagi kozvéleménnyel. Mert legyiink 0szinték: a ma-
gyarorszagi széles kozvéleménynek alig volt alkalma tiszta képet alkotni magénak arrol a lelki
¢s szellemi fejlodésrol s felemelkedésrdl, amelyen a szlovak nemzet husz esztendd ota végbe-
ment. ... Marpedig ennek alapos ismerete s legmesszebbmend gyakorlati megismerése, meg-
becstilése nélkiil teljességgel lehetetlen a szlovak-magyar baratsag megvalositasa.” Ezutan arrél
ir, hogy a barati j6 viszony egészen egyszeriien érdek, magyar nemzeti érdek, mert ennek hia-
nyaban nincs nyugodt, békés Karpat-medencei 1égkor, ami eldfeltétele a belsé magyar orszag-
épitésnek. Szépen fonodik tehat 6ssze az erkolcsi kotelesség, a minden ember iranti, a megkii-
16nboztetés nélkiili tisztelet, mondhatjuk a baratsag az 6nérdekkel. (Ne forgassuk ki magéabol
ezt a gondolatot. A politika akkor tudja beteljesiteni hivatasat, ha 6ssze tudja kapcsolni az er-
kolcesi magatartast az egyének vagy kozosségek érdekével.)

Ma masok a koriilmények, masutt vannak a hatarok,
de az lizenet 1ényege azonos. Ezt nemcsak az erkolcs
és onérdek kozotti harmoniaban latom, hanem annak
r = a felismerésében, hogy alaposan ismerniink kell azo-

- _ kat, akikkel baratkozni, akiket megszeretni akarunk.
Ennek az ismeretnek pedig szlovak-magyar viszonylatban 1939-ben is hijaval volt a magyar
kozvélemény, most pedig még inkabb tudatlanok vagyunk és sokszor csak buta sztereotipidk-
ban gondolkodunk. Ezért nem elegendd szonokolni a megbékélésrél. Ezért meddd minden
olyan probalkozas, ami néhany iinnepélyes politikai nyilatkozattal le akarja tudni a megbékélés
folyamatat. Két nép kozeledésének (egymads iranti szeretetének) eldfeltétele, hogy ismerjék
egymast. Ezt a faradsagos apr6 munkat el kell végezni. Ami szlovak-magyar viszonylatban
annal is nehezebb, mert a megismerés komoly akadélya a jelenlegi félreismerés. Am csak a

tények szilard alapjara lehet tartds, politikai széljarastol mentes, igaz baratsagot épiteni.

(A tartalmi és a szd szerinti idézetek Esterhazy Lujza Orszagépités — hidépités cimii irasabol
szarmaznak, ami eredetileg az Uj Eletben jelent meg 1939-ben)
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GHEORGHE FALCA POLGARMESTER KIALLT
ARADON A MAGYAROK MELLETT

Gheorghe Falca, a Charta XXI elkotelezett hive, élesen tdmadta a megyei prefektust és a varosi
rendor-feliigyelOséget a magyar zaszlok jelenléte és magyar emlékek megbecsiilése elleni fel-
1épésiikért. Gheorghe Falca bebizonyitotta, hogy mélto vezetdje a multikulturélis gydkereire és
jellegére biiszke varosanak.

Alighanem nagy meglepetést okozott Gheorghe Falca aradi polgarmester hétfoi sajtotajekozta-
tdja. Ezen ugyanis két hivatalos atiratot tart a sajtd elé: mindkét dokumentum kézéppontjaban
magyar nemzeti érziiletet sértd utalasok szerepelnek, a megyei prefektira, illetve a varosi rend-
Orség részérol.

Gheorghe Falca, Arad volt fépolgarmestere, ma Europai Parlamenti képviselo

Cosmin Pribac Arad megyei prefektus arra kéri az onkorményzatot, a lehet6 legrovidebb idon
beliil tajékoztassa dket arrdl, hogy melyek azok a kozterek, ahol a roman zasz16 mellett (allando
jelleggel) més nemzetek zaszlaja is felvonhat6. S bar ezt konkrétan nem emlitik, a polgarmester
szerint egyértelmiien a Szabadsag-szobornak is helyet adé Megbékélési parkrdl van szo.

A bemutatott masik, tavaly oktoberi dokumentumot Bala Ionut varosi rendér-fofeliigyeld és
Burtd Valentin, a kdzrendészeti osztalyvezetd irta ala. Ebben arra kérik az dnkormanyzatot,
magyarazza meg, mit jelképez az a magyar nyelvii oklevél, mely bekeretezve fiigg Bognar Le-
vente aradi alpolgarmester irod4janak bejaratanal, pontosabban a hivatal folyosojanak falan. A
renddrok arra is kivancsiak, milyen okbdl fiiggesztették ki a tablat. Miel6tt tovabb mennénk a
torténetben, kérdezziik meg, milyen kapcsolat lehet Arad varos kozlekedése és egy 1869-ben
kelt kétségteleniil magyar nyelvii oklevél kozott?

A rend6rok nem maguktol, hanem politikai nyomasra cselekedtek, bar ez a nyomas nem a kor-

manyz6 szocialistak fel6l érkezett. Az Uj Jobboldal/Noua Dreapti szélséséges nacionalista
szervezet aradi vezetdje, Angel Popescu panaszt tett a prefektirdn az Arad Municipiumi

25



Polgarmesteri Hivatalon beliil kifiiggesztett magyar nyelvii ,,diplomara”. A partvezér panasza-
bol a prefektura renddrségi ligyet fabrikalt, azok pedig értesitették az Snkormanyzatot.

Falca kemény szavakat hasznalt. Nevetségesnek és abszurdumnak mindsitette a prefektura és a
rendSrség hozzaallasat. ,,Hogyan lehetséges ez, 2015-ben? Hova jutott a korméanyhivatal? Es a
renddrség? Ennél fontosabb dolguk nincs? Talan elfelejtették, hogy mindannyian az EU tagjai
vagyunk? Latszik, hogy ezek az emberek nem jartak a gyulai Nicolae Balcescu roman tan-
nyelvii iskolaban, masképp lathatnék, hogy az intézményen beliil csupan a roman zaszl6 van
felvonva, mégsem zavarja az ottani magyarokat™ A polgarmester szerint maholnap arra is ma-
gyarazatot kell adni, hogy mit keresnek a Varoshaza folyosoin a telepiilés fejlédésében vitatha-
tatlan érdemeket szerzett magyar polgarmesterek képei.

Visszatérve a Bognar Levente alpolgarmester irodaja kozelében talalhaté beramazott okiratra,
Atzél Péter, az Arad szabad kiralyi varos egykori polgarmesterének adomanyozott diszpolgari
cimrdl van sz6, mely alatt egyébként a roman nyelvii forditas is megtalalhato.

Bognar alpolgarmester a Nyugati Jelennek elmondta: érthetetlen, hogy a forradalom utan 25
évvel Gjra eldjonnek az ilyen és ehhez hasonld megnyilvanulasok. Az emlitett kordokumentum
hozzatartozik a véros torténelméhez, nem érti, miért kellett ebbe a prefektiranak beleavatkoz-
nia, s6t még a renddrséget is értesitenie. Az alpolgarmester, aki az RMDSZ Arad megyei elndke
felhaborodva vette tudomasul, hogy hasonlé iligyben értesitette a prefektira a Csiky Gergely
Fégimnaziumot is. Egészen pontosan a szeptemberi tanévnyiton a diszteremben felvont magyar
z4sz16 miatt kotottek bele az iskolaba. ,,Nem szabad elfelejteniink, hogy mindannyian egy olyan
Eurdpa tagjai vagyunk, melynek egyik alapelve a kulturak, hagyomanyok kolcsonds tisztelete
¢s elismerése” — nyilatkozta Bognar, aki szerint a szovetségnek kotelessége allast foglalnia a
Csikyhez intézett értesités kapcsan, hiszen az iskola fontos pillére a magyar identitastudat apo-
lasanak és megdrzésének. ,,Ahogy az az RMDSZ 25. évforduldjanak alkalmabodl Kolozsvarott
elhangzott, nekiink kotelességlink megtartanunk megszerzett jogainkat, ugyanakkor Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes elmondasabol kiindulva — mely szerint Magyarorszagon a ki-
sebbségeknek joguk van nemzeti szimbdolumaikat haszndlni —, Roméniaban is ugyanolyan jo-
gok illetnék meg a kisebbségeket, mint barhol Eurdpéban. Szerintem egy kormanymegbizott-
nak nem ezzel kellene foglalkoznia.”

Forras: Nyugati Jelen
Szerkesztette: Surjan LaszIlo
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KETNYELVUSEG:
NEM FAJ, NEM ART SENKINEK

Erdély varosaiban hosszi hagyomanya van a tobbnyelviiségnek. Szinte legendds Temesvarra
hivatkozni, ahol a német, roman és magyar lakossag értette, beszélte, olykor bizony keverte is
ezeket a nyelveket, akar egy mondaton beliil. Ez a mult 6roksége. Azutan jott az erdészakos
romanositas, a németek eltizése, mondhatni akar eladésa. J6tt a diihong6 allami nacionalizmus.
Az eurdpai polgarra lett roméniaiak, féleg persze, de nem kizarélag a kisebbséghez tartozok, a
legkiilonfélébb otletekkel probalkoznak eljutni oda, hogy a kétnyelviiség, — ahol kell: tobbnyel-
viség — legyen a normalis, a megszokott. Sajnos néhol még a torvényes jogaikért is akcidozniuk
kell. Kolozsvart a boltok egy része kis tablan jelzi: beszéliink magyarul. Fiatalok megallnak az
ut szélén és két-harom nyelven irjak ki a varost, ahova autdstoppal szeretnének eljutni. Folytat-
hatnank a sort, mert leleményes emberek probaljak megértetni, hogy a tobbnyelviiség senkinek
nem f3;j.

Most azonban egy talan jelentésebb dolog tortént. Az aradi varoshazan hatalmas molino hirdeti
romanul: KRISZTUS FELTAMADT! Alatta viszont azonos méretben azt latjuk: ALDOTT
HUSVETOT!

A Charta XXI sajat felvétele

Kozeledik aprilis 6tddike, a nyugati keresztény Husvét, s majd egy héttel késdbb az ortodoxok
Husvétja. A varoshaza elétti téren ilyenkor vasar van. Tomegek 1atjak majd, hogy egy varosban
akkor is lehet magyarul kiirni valamit, ha a 1étszdmuk nem éri el a 20 szdzalékot. Az aradihi-
rek.ro megjegyzi, hogy ez eddig nem volt szokas.

Nem kell talértékelni a Charta XXI. szerepét, de jo csondben megemliteni, hogy Aradon mind
a polgarmester, mint az alpolgarmester aldirasaval tamogatta mozgalmunkat. Ugy latszik, tet-

tekkel is.

Kotolacsi Mikoczy Ilona — Surjan Laszlo
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ESSZEK

Szerz6ink a Karpat-medence népeinek egyuttélésérdl
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KABDEBO LORANT:

“BOMBA RAKNA JOVOT”

Voltam a bécsi Belvedere palotaban. Két torténelmi dontés szinhelyén.

De én mar azok koz¢ tartozom, akik elmondhatjék: ,,veszitve szeretiink csak igazan, /
dobbenten”. Az a nemzedék vagyok, amelyik kdzvetlen a mésodik ,,nagy habora” utani tajéko-
zatlansagban a f6ldrajz 6ran nem kozigazgatasi térképek alapjan tanultunk, hanem csak hegy-
¢s vizrajzi térképeket kézbe kapva. A Karpatok barna szinii lancolata, és a korbezart medence
z6ld szine nem politikai allamhatdrokat szimbolizalt, hanem csak ki tudja miodta 1étezd termé-
szeti valdsagot. Mindenképpen még ember eldtti vilagot. A természetnek ez a foldrajzi képe az
emberi torténelemmel mérve véltoztathatatlan tény. Ehhez képest hatarok? kozigazgatas? To-
logathat6, atalakithato. Apdink nemzedéke mar elszenvedte a trianoni 6sszeomlast — egy ilyen
ember alkotta atrendezddést. A mi életiinkben ezt mar csak megismételték.

Két baratom is, iskolatdrsaim — utobb szintén bdlcsészhallgatok velem egyiitt — gyer-
mekkorukban Gyongyoson, majd Miskolcon kassai menekiiltek voltak. Az egyiknek apja, ké-
sObbi szegedi professzor, legendés tankonyv irdja, dékéan, gyermekkoromban a latdsomat men-
tette meg, mikor szomszédunk, egy szintén leendd egyetemi tanar és dékan fia kezébdl elrepiilt
edényke okozta sériilés — az antibiotikum kora el6tt vagyunk! — kdvetkeztében gennyes fert6zés
tamadta meg szememet. Ott iilok a vizsgald székben, szemem foliil vér, genny, fertézés frocskol
egy vesetalba. Biztos allast hagyott ott bizonytalanért par évvel kordbban, hogy aztdn minden
adand6 visszamenekiilési alkalmat elfogadjon, biztos tetd ala vezetve csaladjat. Megmozdult
par évre a magyar etnikumu politikai f6ldrajz, hogy annal fajdalmasabb sebeket hagyjon buka-
saval maga utan.

Az els6 dontés, 1938 0szén, kdvetve az Eurdpan osztozd miincheni osztozkodast a Fel-
vidék magyar lakta teriileteit adta vissza. Vitathaté modon és vitathatd forméaban. Jogot szol-
galtatott, de igazsagot nem tudott. Hat évre? Politikailag feltlint nagyhatalmak dontésére bizva.
Hatalmakéra, akiktdl akkor mar a vilag jobbik része csak menteni akarta magat. Fasiszta és naci
kiiliigyminiszterek akaratatol fliggden alakultak 0j politikai hatdrvonalak. Akik koziil az egyik,
a haboru végi meghasonldsban sajat hatalmanak kivégzettje lett, a masikat pedig a népek niirn-
bergi igazsagszolgaltatasa itélte el, végezte ki. Minket, kisiskolasokat pedig kivezényeltek a
moziba, nézziik végig megsemmisitésiiket. Még ma is a hideg raz az emlékezettdl. Talan azota
nem szeretem a mozieldadasokat.

Utolag visszatekintve azt érzem, jobb lenne, ha meg sem tortént volna ilyen forméban a

bécsi dontés, ha nem kdvetkeznek be ,,az elsd bécsi dontés ¢€s kdvetkezményei”, miként azt
Simon Attila konyvének alcime jelzi. Mert akkor Magyarorszag nem kotelez6dott volna el
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kartékony €s hal’ Istennek vesztes hatalmak mellett, és nem kertilt volna a Csehszlovak Repub-
lika és a Magyar Kiralysag kozotti rendszerkiilonbozetek kihangstlyozodasara sor. Erre az 6sz-
szevetésre ugyanis mar akkor keriilt sor, amikor az egyik allamalakulat sajnalatosan megsziint
létezni. Az a Csehszlovakia, amelyik kdzép-europai mérték lehetett kordbban, éppen a teriilet-
rendezéssel egyidoben megsziint 1étezni. Akkor mar koriilottiink mindeniitt bekovetkezett a ha-
sonlo katasztrofa. A bécsi dontések egyiddsek a zsido torvények elkezdddésével, hamar kovette
Oket a masodik nagy haboru, kiegyenlitddésre mar sem igény, sem lehetéség nem maradt. Mi
meg valahogy a blinds nép emlékezetét hordozzuk ekkortdl magunkon. Pedig mi mindenesetre
csak vesztettiink, még atmeneti latszolagos nyereségilinkkel is. Utobb ugyanis mindent vissza-
vettek, és még egy vilaghatalmi diktatiira, a kommunizmus hatalmi korébe is besoroltak. Ideo-
l6giat is rank kényszeritettek, nemcsak a Trianon 6ta hordozott nemzetvesztést.

Ha volt politikus, aki ennek (és az ezt kovetd, Erdélyt érintd szintén felemas, masodik
bécsi dontésnek) sulyosan ellentmondasos voltat atérezte, az Teleki Pal lehetett, az elsé dontést
végigasszisztalo Imrédy bukdsa utani miniszterelnok, aki megprobalta volna kiegyenliteni az
anyaorszag €s a visszacsatolt teriiletek kozotti kiilonbozéseket. Légiires térbe keriilt, nem volt
mit kiegyensulyozni. Végiil is levonta a mindebbdl fakadé kovetkeztetéseket. Ongyilkossaga-
ban eldképét latom a hatarainak par év mulva bekovetkezd visszarendezddését kovetd orszag
nemzeti Ongyilkossaganak.

Nem Teleki kiegyenlité-6sszehangol6 akarata gydzott. Jaross Andor felvidéki politikaja
bizonyult ,,korszeriibbnek”, mely kiélezte a kiilonbozéseket, majd a német megszallas utan az
egész orszag beliigyminisztereként a tragikus meghasonlés levezényeldjeként atkos emlékeze-
tiiként maradt az utédok tudatdban. Végiil is nem lehetett kiegyenstlyozni a republika ¢€s a ki-
ralysag kozotti sokrétegili tarsadalmi és gazdasagi kiillonbozéseket, 1égiires tér keletkezett korii-
16ttlink mar a kezdetektdl: ahelyett, hogy reménykedni lehetett volna valamilyen Gsszefésii-
16désben, kitort a vilaghdbori, Magyarorszag belekényszeriilt a részvételbe, és a vereség utan
minden megint a visszajara fordult.

Ennek kovetkeztében a visszatért teriiletek a két habort kozotti békebeli republikaval
szembesiiltek, az etnikai rendezddéskor éppugy, mint a gydztes szovetségesek jovoltabol elko-
vetkezd visszarendez6déskor. Es nem annak teljes felbomlasaval. Mert ami Magyarorszagon
tortént, az bekovetkezett a korabbi Csehszlovakia maradvany-részeiben is, zsido-kérdés, ha-
boru nemcsak itt, hazankban fogadta pusztit6 hatasaval a visszatért részeket, egész Eurdpat ha-
sonloképpen végigpusztitotta. De, akik idekeriiltek, és tulélték az eseményeket, tudatukban azt
drizték, hogy ez csakis a magyarorszagi léttel azonosithaté. Es ez a latszat figyelmen kiviil
hagyta, hogy sajnalatos médon a magyarorszagi hatarrevizio egybeesett az egész Kozép-Euro-
para kiterjeszkedd, a naci-szuggesztiora vezényelt ,,6rségvaltasok™ iddszakaval. Magyarorszag
a maga ,,Kallay-kettésével” megalazdo modon, nem egyszer még eldre is sietve (lasd Kérosme-
z0t, majd a munkaszolgélatokat!), de talan a legtovabb tartotta a térségben az emberek etnikai
megsemmisitése ellenében a menekiilések rejtekutjait. Korai megjelenési formakat is — sajnos!
—kiprobalva, mégis legutoljara nalunk teljesedett be a népirtas, sot azt is sikeriilt egyszer — ha-
talmi széval! — meg is forditani.
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crer

rédy érthetetlen palfordulésaval, a Felvidéken pedig Jaross meghatirozo szereplésével, a hata-
lom egységes gyakorldsanak megosztasaval. Maganvéleményem: Horthy vesztét nem ,,dikta-
turdja” okozta, hanem éppen egyfajta, veliik szembefordul6 itdképes diktatiira megszervezésé-
nek elmulasztésa.

Simon Attila nagyszeriien 0sszegez0 konyvét olvasva rajovok, hogy mennyi mindent
feltartak mara errdl a korszakrol a felvidéki tudos torténészek. Kiegyensulyozottan, okos mér-
legeléssel. Eppen ezért lehetett Simon Attila konyve mostanra eligazitoan osszefoglalod és el-
gondolkodtatd olvasmény. Pontos és alapos torténészként jol ismeri a korszak eseményeit, vo-
natkozasait, veszélyeit. irasmodja a két habort kozotti magyar szociografiai irok munkassagéra,
a Pusztak népére és Szabo Zoltan, talan pedig Erdei Ferenc munkéssagéara emlékeztetéen. Ol-
vasmanyos, elgondolkoztatd. Mindegyik témajat egy-egy konkrétan megérthetd, érzékelhetd-
atélhetd jelenettel vezeti be. Ugyanakkor a fejezetek kidolgozasdban egy nagytapasztalata tor-
ténész targyi pontossagra torekvo fogalmazasa van jelen. Megbizhatok benne, tudom, minden
megallapitasa alapos kutatbmunka eredménye. Sajat, vagy hitelt érdemld helyrdl szarmazé ku-
tatas osszegezése. Es mérlegelése.

Kiindulasa Marai korabeli tajékozodasa. En még mellé tenném a koltd Szabd Lérinc
reagalasat. Két korabeli versét idézem fel. Benne az 6rom fellangolésat, de ugyanakkor Eurd-
pat-féltését is kovethetem. Miként az a versek kései onkommentarjaibol kideriil. Ritka szeren-
csés szOveguniverzum béli pillanatok szembesitése. Egy torténelmi helyzet 1étrejottének in
statu nascendi bemutatasa, majd veszteségei utani szamvetése.

Szabd Loérincnek két verse kapcsolodik a torté-
nész Simon Attila éltal targyalt korszakhoz. Az egyik a
bécsi dontést vard és latolgatd honpolgarok izgalmi al-
lapotat mutatja be. A versnek ez a felvezetése elemzi
azt a pszichologiai helyzetet, amely az orszagot maga-
val ragadta. A varakozésrol szol, amelyet kivédeni nem
lehetett. Ekkor mar el kellett fogadni minden jovobeli
kovetkezményével egyiitt a dontés formajat és tényét.
A vers masik része a dontés utani hangulat szintén meg-
keriilhetetlen 6romét €li at. Mindkettd olyan nyomassal
nehezedik az akkori kortarsakra, ami alol nem lehetett
volna kivonnia magat semmilyen belsé erdnek. Ezért
hianyolom a versek megidézését a konyvbol, mert ép-
pen a
e » - pszichologiai megprobaltatast érzékeltetd leiras marad
Szabd Lérinc (1900-1957) igy ki beldle.
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Az els6 dontés

Minden hézban ott iilt, mint a napi gondok,
minden szivben-agyban ott sajgott, szorongott,
minden percet Ggy betdltdtt mar a roppant
varakozas, mintha minden pillanatban
folcsaphatna a lang, az akna a mélybol
s bomba rakna jovot tlizbdl, vasbol, vérbol:
hat héten 4t mérte napra-nap a végzet
csikorgd mérlegén ujra ezt a népet,
¢ég s f0ld kozott himbalt a remény s a kétség,
s mint apa szive a gyermek sziiletését,
ugy vartuk a jovot, az élet parancsat.
Most vagy soha! Tudtuk: fegyver vagy igazsag!
S mint az északi fény az ¢j nagy gyészaban,

felragyogott a hir... Es utana: lattam,
utana: hallottam, utana: éreztem:
a hazat éreztem zsiborgd testemben,
azt az uj tizedrészt, mely, mint levagott tag,
a zsongd sebekbe lassan visszaforradt:

a hazat, ahogy még soha, a szent foldet,
erdoket, folyokat, amint visszajottek,
hegyek csontjat, mezOk meleg hus-ruhgjat,

s mire a varosok lélegzete atjart,
véremben vériikkel mar ugy csokoloztam,
ahogy a halallal fogok csak a porban,

s kint az utcdn minden tizedik emberre
ugy bamultam, mint egy draga ujsziildttre,
apara, fiura, akit sose lattam,
édes testvéremre, akit megtalaltam:
hogy kilombosodott egyszerre a csalad!
Megnéttiink az dszben, mint tavasszal a fak.
Mit hoz még a tavasz, ha az 6sz ily gazdag!
...Félve, sigva mondom: hozzon igazabbat,
hozzon jobb vilagot... Mint a siri Lazar,
kaprazik a l¢élek a feltdmadasnal...
Kaprazik... De igy is forron siit felétek
s mindazt varja, ami még jog ¢s igéret!
(1938)

A kolt6 utobb, az 6tvenes évek kozepe tajan a Vers €s valosag dnmagyarazataban egy
Iényeges mondattal zarja visszaemlékezését: ,, Torténeti esemény, a miincheni (vagy bécsi?)
dontés folotti 6rom. A tarsadalom (Budapest népe) minden szervezés nélkiil estére felment a
Szent Gyorgy térre, ott a miniszterelndkség erkélyérdl valaki, talan Imrédy, kihirdette az
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eredményt és beszédet mondott. Napokon at boldog lazban égett egész Magyarorszag. Nemcsak
a részleges eredménynek, de annak is oriiltiink, hogy nem kertil sor fegyveres 0sszecsapasra.”
Az 6rom nemcsak a dontés latszolagos eredményének, de egyfajta bizonytalansag, haborus
konfliktus elodazasanak is szolt. Hiszen egy haborii mindig két-esélyes, még gydzelem esetén
is véres. Es kiilonben is Simon Attila konyve tobbszor is hangsulyozza a latvanyos-kiabranditd
kiilonbséget a jol felszerelt csehszlovak hadsereg €s a biciklivel, primitiv tankokkal érkez6 ma-
gyar katonak ko6zott. De errél mar Churchill habortis emlékiratdban is olvashattunk megjegy-
z¢st, amikor hibaztatja a miincheni egyezmény dnfeladésat az erés honvédelemmel rendelkezd
Csehszlovakia esetében (szemben a gyenge harci erejii lengyelekért valo kiallassal).

Ekként is magyarazhat6 a vers legizgatobb poétikai eseménye, amelynek soran ezt a versben
végiil is kiviilr6l szemlélt eseményt a koltd legbelsdbb 1étélményével kapcsolja dssze: ,,vérem-
ben vériikkel mar ugy csokoldztam, / ahogy a haléllal fogok csak a porban”. Kiils esemény?
A nemzet pszichikai leirdsa e két verssorban alakul at belso, poétikailag is felvallalt 1étténny¢.
A héboru félelmétdl valo felszabadulast a vart nyereség kilicitdldsanak aldozatos izgalmaban
érzékeli. Koltoi ,,hazi feladat”? A visszavonhatatlan vallalas tudatositasa.

Amikor Szab6 Lérinc — nagyon ritkan! — Gigynevezett nemzeti témat vallal poézise sza-
mara, mindig a kétségbeesés €s bizonytalansag szavat hallatja: a habort alatt az ostromra varva,
a Var romjait latva, a berni vereségben sajat és a nemzet vesztes sorsat aterezve, majd pedig a
Meglepetések hullamzo 1956-os ciklusat forméalva.

Hat év, irja a torténész a bécsi dontés kovetkezményeit taglalva. Es mit ir a kolté 1945-
s Naplojaban? ,.Irom itt ezt, azt... Reménytelen! Ugy szét vagyok zilalva, verve! Midta mar?
Amidta 6ntudatom van. S az utolsé hat év rettenetes volt! Csak hat év? Dehogy! Oriasi erének
kell bennem lennie, hogy oly rengeteget dolgoztam. Erzékenységem teljes életképtelenségre
itélt. Megijedtem téle! — ez a magyarazata annak, hogy mégis ¢lek.” Es hogy ontudatanak bi-
zonytalansaga 0sszeszovOodott ezzel a hat évvel, a Naplo ismétlddései utalnak ra: ,,Ha csak ka-
racsony Ota szamolom az életveszélyt vagy a haldlos izgalmak allanddsulasat, akkor is mar vagy
szaztizenot-szazhisz napja. Pedig hat éve tart! Egyszerre vagyok erds és roncs. Masképp mar
nem lennék.” ,,S én, mér fél éve! Mar hat éve! Nincs itt segitség.” Es dsszefoglalva elismétli
igazolasi véddbeszédében is, felfedve a versei mélyén ¢g6 bizonytalansagokat: ,, Tapasztaltam
hat éven at, régen és Gjabban is, a perzekucidk €s boszorkdnyperek minden modern valtozatat,
azt az eltévesztett intranzigenciat, amelyet semmiféle tapasztalt fels6 vezetés €s igaz szellemi-
ség nem tarthat fenn sohasem. »Ki latott engem?« — folyton ismétlédik az egyénien tragikus
kérdés Ady ota. Ki az igazi X., az igazi Y., az igazi Szabo Ldrinc? A legjobb akarati magyar
értelmiség frontjanak ismerdi jol tudhatjak, milyen taktikai és ideologiai kaleidoszkopban ke-
veredtek a szellemi frontok. Lehet, hogy csakugyan becsaptak azok a kajan csillagok, de akkor
becsaptak mindenkit, be igazakat és hamisakat...” Es felfedi verseinek egész sorat, kételyeinek
minden halmazat. Megtalalja barki az Osiris Klasszikusok Vallomasok kotetében.

A masik vers egy latszolag Kiilonbéke-jellegii ¢életkép felidézése: egyszerre tavolsagtar-
tas és ¢lettorténet 0sszekapcesolasa.
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Az Ipoly linnepén

Csak sirj, anyam, sirj! Egyszerii és igaz
szived atdobog a fiadéba. Sirj
és ne szégyeld, hogy itt talallak
térdreborulva a radional:
én még nem tudtam sirni, de konnyeid
latva elontétt a zokogd 6rom:
te voltal az igazi kolto
abban a nagyszerii pillanatban,
mikor husz évet visszapdrolve oly
sok balszerencse s annyi viszaly utan
elészor mond most ujra boldog
halaimat ez a meggyo6tort nép.
Csak sirj, sirj batran! Ez nem a gyengeség
sirasa, ez mar isteni fajdalom,
a tisztulasé, gyogyulasé, —
¢s milliok szive dobban 6ssze
veliink egy hitben, mig az Ipoly feldl
friss fénybe gyul a szdzados ének. Ott,
azon a tajon ¢ltem elso
siheder éveimet, a szomszéd
Kiirtds patakban tortem a nadat és
ha jott az arviz, deszkatutaj repiilt
velem a tulso part viragos
rétje folott a hegyek felé: most
¢ép onnan int a teljesedd remény,
onnan perzsel a Szozat, a Himnusz és
mint trombitan, lobog a hangja
csontomon ¢és husomon keresztiil.
Sirj csak, sirj batran, édesanyam! Nagyon
rad fér, hogy végre ne magadat sirasd,
¢s mireank, hogy ujra merjiik
hinni, csinélni a jobb vilagot.
(1938)

Szabd Lorinc soha nem volt ,,politikus” kolté. Ebben a versben sem a kdzvetlen torté-
nelmi esemény renditette meg, hanem a megfigyelt reakcio egy 6t magat is személyesen érintd
torténelmi eseményre. Kivaltva a poétikai alkalmat, amellyel az eseményekrdl elbeszélést ké-
szit. A személyes emberi megrazkddtatas valik poétikai alkalomma a kolté szdmara: felméri a
torténelmi esemény lélektani hatasat a személyes reakcidkra. ,,Szégyelltem kornyezetem és
részben a félrevezetett barataim terrorizmusanak a hatdsa alatt hazafias verset irni. De mikor a
visszacsatolasi radidriport [idején] szobamba Iépvén anyamat mar a radi6 elétt térdelni lattam,
elszégyelltem ¢és elsirtam magamat, és most mar volt irnivalom.” — emlékezik majd a Vers és
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valésagban. Es még a vers keletkezése utan évek mulva is erre a jelenetre jatszik ra egyik anyak
napjai radiointerjija zarémondataiban: ,,Tudom, mire kivancsi. Arra, hogy hol térdelt anyuka a
radiokozvetitéskor. Tess€k, itt... A reformatus asszony letérdelt a radio elétt, amikor felhang-
zottak Ipolysagrol az elsé magyar szavak. Errdl az esetrdl irtam azt a sokat emlegetett koltemé-
nyemet.” (1943 méjus 2.) A jelenet és a poézis kozotti kiillonbségre ez az utdlagos interji-meg-
jegyzés mutat ra. Ha csak ,,feladat” lenne a vers, a megrendiiltség hianyzana bel6le. De itt két
mozzanat is feliilirja a ,,csak” leirast, poétikai €s emberi megrendiilést revelalva. Reformatus és
térdet hajt: nem szokvanyos vallasos aktus, hanem éppen annak megtorése, feliilirasa. Masrészt
Szab6 Lorinc, barha Horatius koltészetét életében mindig mértéknek tartotta, de maga részérdl
az o0dai format (jelen esetben az alkajoszi strofat) magara vallald verselési modozatot kivételes
alkalommal 0lt csak magara. Ekkor nem verset ir, de kdlteményt teremt, amelybe a nemzet
himnuszat is beleszovi: ,,A »szdzados ének« = a Himnusz.” Hasonlé megoldéssal majd a Vere-
ség utan cimi vers esetében €1, az 1954-es berni futballvereség utan: a klasszikus formaltsag a
kiils6 esemény ¢és a bels6 felhaborodas, megrendiiltség 6sszeszovoje. Ott is — baratait, elso hall-
gatoit idézve irja: — ,,szazados ének”. Kimondottan is Horatius nemzeti megrendiilését alapul
véve.

Es hogy az akkoriban sokat szavalt vers a koltében milyen poétikai alakulast inditott el,
arra emlékez6 magyardzata szintén ravilagit: megnyitotta benne a gyermekkor vilagat: ,,Mond-
hatnam azt is, hogy ebbdl a versbdl nétt ki a Tilicsokzene emlékvilaga. A Kiirtds-patak Balas-
sagyarmat folott omlik az Ipolyba. A Katlan-g6dornél: ezekrdl is béven sz6 esik a Tiicsokben.”
Palyaja a szakmai kdzmegegyez¢és szerinti két nagy, vildgirodalmi rangti csucsanak egyikét ép-
pen ebbdl a vers-jelenetbdl eredezteti (az elsé a Te meg a vilag volt).

Torténész konyvérdl irva koltd verseit idézem. Miként lehet valamely bizonytalansagot
is kivalto torténelmi reménykedés egyben egy koltdi palya egészen mastelé elvezetd Gjra nyi-
lasanak ihletdje. Erre is példat talalhattam e két vers végiggondolasakor.

Valojaban Szabd Lorinc esetében az események sohasem a politika felé¢ vezetnek kolté-
szetében. Most is joggal irhatta le a Vers és valosdgban: ,,Nagyon finoman visszatartott hazafias
megnyilatkozasnak érzem a verset: semmi uszitas a csehek ¢€s a totok ellen.” Miként a versek
keletkezésének idejére emlékezve szlovak szarmazasu, cseh kulturattaché baratjaval valo vi-
szonyarol is ekként ir: ,,Amikor pedig a Felvidék visszacsatoldsa természetes ellentétet tamasz-
tott az érzelmeinkben, én megmondtam Strakénak, hogy tobbé politikarol nem tudok vele 6szin-
tén besz¢élni, masképp pedig nem akarok. Ettdl kezdve kizarolag kulturalis és maganérintkezé-
siink volt, de intenziv és szeretetteljes.”

A kolté emlékezéseinek bizonysaga: amikor a balassagyarmati valahai Templom, ma
mar Szabd Lorinc utca végénél a kdzben elterelt és kiszaradt folyomeder felett évtizedek ota
csak ipari miiemlékként Orzott hidra emléktablat illesztettiink par éve, azt szlovak €s magyar

szponzorok segitségével tehettiik:
k sk o3k
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Miutén ide idéztem Szabo Loérinc két 6rvendd, mégis a bizonytalansagba is beletekintd
versének szellemét, térjek vissza Simon Attila keserli fejezetkezdd anekdotdjdhoz, amely mar
a visszarendezddés kisértetét idézi.

,»1944 szeptemberében Losonc orszaggytilési képviseldje, Giller Janos levélben fordult
Balla Péalhoz, a kultuszminisztérium miniszteri osztalyfondkéhez, amelyben arra kérte, hogy
akadalyozza meg azokat a szandékokat, amelyek célja a losonci Allami Polgéri Leanyiskola
szlovak tagozatanak a megsziintetése. Jelen témank szempontjabol valojaban a kérés indoko-
lasa érdekes, Giller ugyanis sz6 szerint a kovetkezdket irta: *Sorsunk bizonytalan, de kiilondsen
Losonc sorsa bizonytalan. A szlovak polgari tagozat fenntartdsa jogcim lehet nekiink is adott
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esetben. Azt hiszem, nem kell erre bovebben kitérnem’.

Hadd zarjam irdsomat egy ehhez hasonl6 anekdotdhoz. A kolté Baranszky Laszl6 bara-
tommal a multnak szerepldirdl beszélgetve szoba keriilt a késébb oly kiilonbozden megitélt
kulturalis vezetd, Acz¢l Gyorgy személye. Ekkor fiatal ellenallo. Jaross — akkor méar beliigymi-
niszter — asztalardl sajat felesége el-ellopkodta az lires nyomtatvanyokat, ezeket aztan odaadta
anyamnak, aki baratndje volt. Apam pedig Aczélnak, aki elvitte embereket menteni. Emliti ba-
ratom. Es habort utan talalkoztak apaddal? — kérdeztem ra reflexszeriien. Igen. De errél egy
szot sem ejtettek. Kicsi ez a vildg. Benne elhelyezddhet harom kiilonb6z6 is. Jaross Andor,
végiil a néacikat kiszolgalo, deportalast elrendeld beliigyminiszter, a kommunista ellenallo €s a
keresztény filozofus-esztéta. Magyar idok? Sajnos: magyar idok is. Laci bardtom az ellopta szot
hasznélta. Akkor meglepddtem. Ma a torténetekbe helyezve ez a kifejezés illik a legpontosab-
ban.

Es amikor mindezt olvasom, nalam évtizednyivel oregebb zeneigazgatd baratom, Ko-
vecs Imre emlékezését kapom. Részleteit ide idézem. Csatolmanyként kiildte egyik leveléhez
mellékelve, éppen ezekre az évekre emlékezve, amint Dorogon gyermekeskedve a szemkozti
Duna-parton egy pardnyi ,,elveszett paradicsomot” teremtettek sziileikkel. A volt-nincs alom
szinte egybevag. A torténész elemezve leirja, a szemtanu emlékezve gyonyorkodik és buslako-
dik az elszalasztott 0sszerendezddés torténelmi esélyének kényszerii elszalasztasan.

Soha nem tudom elfelejteni, hogy 1938 kés6 0szén, miutan az els6 ,,bécsi dontés™ létre-
jott, apam Puch-motorjara iiltetett és bevitt Esztergomba végignézni a bevonulast. Az Eszter-
gom ¢&s Parkany kozott ativeld hid kozelébe alltunk. Mérhetetlen nagy tomeg gytilt 6ssze akkor
a varosban, egymas mellett a kiilonbdzd katonai alakulatok, melyek aztan sorban egymads utan
désében toliink elvett teriiletek egy részét. Felejthetetlen élmény volt ez szamomra. Hosszu év-
tizedek tavlatabol felmeriilt bennem egy akkori megfigyelés. 8 éves voltam. A gyalogos, lovas
¢s gépesitett alakulatok hidon menetelése kozben repiildgépek allanddan felettiink kordztek.
Valahogyan feltlint szamomra, hogy koreik mintha fokozatosan Parkany felé tagultak volna.
Amennyire abban a gyermekkorban egy ilyen meglatast komolyan lehet venni, ugy lattam, hogy
mozgésukkal a hidon halad6 csapatok elérehaladasat kovetik.
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Edesapank motorjaval apranként bejarta a Felvidék kozelebb fekvo részeit. Igy kotott
ismeretséget egy parkanyi gazdéaval, akivel megegyeztek, hogy szant6foldje felét eladja. Ez a
rész 198 m hosszu €s 14 m széles birtok volt. Fekvését talan igy lehet legkonnyebben megha-
tarozni: a szemben fekvo esztergomi Primés-sziget felsé csiicskétdl 200-250 méterrel lejjebb —
szemben. A Duna-partnak ezt a bal-parti részét Istenhegynek nevezték, remélem, ma is ez a

3 neve. Ne gondoljunk valami
nagy hegyre. A Duna bal olda-
lanak ez a része inkdbb nagy
partszakadasnak ~ mondhato,
mely megkdzelitleg a mi bir-
tokunk tajan kezdédik kb. 4
méteres magassaggal, parszaz
méterrel feljebb — a Duna fo-
lyasat szamitva — 70 méterre
becsiilom. Tulajdonképpen egy
nagy homokfal, melyben ezré-
vel laknak a parti fecskék. E
madarkék csivitelését nappal
szinte allanddan élvezhettiik.

Kabdebo Lorant irodalomtérténész

A Duna formal6 ereje kovetkeztében birtokunk nagyszeriien védett helyen fekiidt. A
legmagasabb arviz esetén sem emelkedett a viz magasabbra, mint a par sorral elobb emlitett 4
méteres partszakadas. Ha innen fiirddni mentiink, 20-25 méternyi természet altal formalt lejton
kellet csak leereszkedniink. Ennél ideélisabb helyvalasztast nem igen tudok elképzelni.

A szant6fold, melynek a Duna felé nézé elsd része (20-25m) viragoskertté alakult, ko-
ros-koriil bekerittetett — a drotkeritést embermagassagu faoszlopok tartottdk —, a folyo felé gya-
log-kozlekeddk szamara kiskapu nyitott utat, a telek végén pedig kocsibejard nyilt.

A kert utan épiilt a mi kis nyari lakunk — egy hallnak nevezheté szoba, mely ebédlo,
tarsalgd, nappali szerepét toltotte be; ennek egyik oldalabol nyilt a halészoba 4 emeletes aggyal;
masikbol a konyha, mely utan az éléstar kovetkezett, innen Iétra vezetett a padlasra. Nagyon jol
éreztiik magunkat ebben.

1942. junius vége felé koltoztiink ki eldszor egy kétlovas strafkocsival.

Api masnap atkerékparozott Esztergomba, de nem azzal kerekezett vissza. Nagy 0ro-
miinkre és meglepetésiinkre egy kétparevezds, kormanylapatos ladikkal hozta haza biciklijét.
Az esztergomi Kis-Dunadg mellett miikodott egy Komaromi nevii csonaképité-mester, téle
vette ezt az aramvonalasra formalt mestermiivet. Id6 kellett hozza, hogy megallapithassuk: azon
a tajon a miénk a legszebb, legformasabb, legaramvonalasabb és ebbdl kovetkezden a leggyor-
sabb ilyen tipust jarmii.
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Sziileinknek szép szdmmal voltak ismerdsei, kollégai Dorogrol, Esztergombol és Par-
kanybol. Egy-egy szép nyari délutan szép szammal volt l1atogatonk. Ilyen esetben a mi lakdsunk
lett a baratok 61t6z6-kabinja, udvarunk pedig kerékparjaik parkolohelye. Mi, gyerkécok pedig
vittiik ket csonakazni tobbnyire rovidebb ttra, maskor bizony tavolabbra.

Telkiinktd] feljebb két-két és fél kilométer tavolsagra felfedeztiink egy kis szigetet Ebed
kozelében. Ebedi-sziget volt a neve. Nem egyszer megtettiik, hogy ladikunkban hol tébben, hol
kevesebben, nem egyszer dsszesen 14-en foglaltunk helyet. Mar a beszallast is nagyon 6vatosan
kellett végrehajtani, nehogy tilsdgosan oldalra billenjen. A két-két par evezdt ilyenkor ketten
kezelték testvéreim és még valaki — ennyit biztunk vendégekre. Minden pad és fenékracs ember
altal foglalt hely volt. Magam a leghatso iilés ald dugva ldbaimat, a csonak legvégsd pontjan
korményoztam Koriiltekinté elhelyezkedés utan — ilyenkor a ladikbol nem tobb mint 7-8 cm
latszott ki koroskoriil — lasst evezéssel, Ovatosan elindultunk. A folyo legsz¢élén haladtunk, soha
nem tortént baleset. Igy tovabb tartott az t, de célunkat mégis elértiik.

Az Ebedi-sziget nem lehetett hosszabb 200 méternél, szélessége sem haladhatta meg az
50 métert. Azért volt érdemes ide felevezni még a szokott sebességet is feldldozva, mert az
Oreg-Duna felé esé oldala kivételesen puha, selymes talajii volt. Sehol egy ko, barmi, ami art-
hatott volna. Szabadon henteregtiink a lagy talajon. Nemcsak rajta, de labainkkal felvaltva com-
big taposgathattuk is, par perc alatt csipdig alltunk a puha meleg, kvarchomok, vagy iszapszerti
talajban. Ebbdl a vizes homokbol csorgatassal lehetett varat, barmi format, egyebet épiteni.
Egymast is telecsorgathattuk.

A kis sziget masik oldalan haladt a Kis-Duna, melynek a szarazféldi oldalan j6 néhany
meritéhalo volt felallitva, mogotte kis tanyaval. A folyonak ezt az 4gat emlékezetembe idézve
25-30 méter széles volt. Nem mondom, hogy egyszer sem usztuk koriil a szigetet, de ha egy-
két alkalommal megtettiik, igyekeztlink minél csendesebben, csapkodas nélkiil tempdzni, hogy
ne zavarjuk a békés halaszatot. Nem volt rank panasz.

Nyugdijas koromban kikerestem e vidék térképét. Néztem nagyitoval, kitartassal mé-
ricskéltem, mert ezt a szigetet nem tudtam felfedezni. Mar kezdtem elképzelni, hogy a térkép-
készitok lefelejtették. Kikerestem az ebedi (Objed) polgarmester email-cimét, s megérdekldd-
tem, mit tud errdl, mert szerintem a térképrol hidnyzik. Leirtam, hogy gyakran ott strandoltunk,
szorakoztunk. Lesujto valaszaban megirta a valo helyzetet. Ott épitettek a szlovakok papirgya-
rat. Ennek valami szennyvizlebocsato csatornajat csak tigy tudtdk megvaldsitani, ha ezt a kor-
ny¢ket teljesen letaroltdk. Ebbe — emlitette nagy sajnalattal és rossz véleményét kifejezve —
beleesett a bajos kis sziget is. Azota mar a gyarat is lebontottak gazdasagtalan allapota miatt.
Ilyenek azok, akiket sem természet, sem ember nem érdekel, csak az altaluk megtervezett, el-
képzelt gazdasagi érdek.

1944-ben nem vartuk ki a tanév végét. Aprilis 3-an megtortént az elsé bombazas, két
nappal késobb, aprilis 5-én kezdddott meg hat leghosszabb, de egyben — sajnos — legutolso
parkanyi nyaralasunk. Sziileink féltek, hogy ipartelep 1évén, Dorogot is bombazni fogjak. Sze-
rencsére, ez nem kovetkezett be. Tanév végéig onnan jartunk iskoldba. Szeptembertdl
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Parkanybol jartunk iskolaba. Eletiink az eldbbi nyarainkhoz hasonlitott, csak a habor(i okozott
bizonyos valtozasokat. Amit mi ebbdl elsdsorban éreztiink, az Ipoly-hid bombazésa volt. Az
Almasfiizité és Szony feldl érkezd bombazok éppugy elhaladtak Parkény, mint Esztergom fe-
lett. Tovabb kovetkezett aztan az Ipoly hidja és a szobi vasutallomés, melyek rettenetes sz6-
nyegbombazasokat kaptak. Ha esztergomi 6vohelyiinkon tartézkodtunk, ldbunkkal éreztiik.

Félelmetes események is eléfordultak néha telkiink kérnyékén. Egy esetben kozvetlen
kozeliinkben kezdték iildozni Messerschmidt-vadaszgépek a bombazokat, melyekkel egyiitt ha-
ladtak védoik is, ezek tobbnyire kéttorzsti vadaszgépek voltak. Ott, folottiink alakult ki 1égi
harc. Bebujtunk a hazba, spalettakat bezartuk és hallgattuk a harc zajait. Lassan tavolodott el
tollink a csata. Mds ilyen volt az, amit egy haldsz mesélt. Téliink nem tobb mint 100 méternyire,
a partra félig kihtuzott ladikjaban fenékhorogzsinorjat rendezte békésen. Egyszer csak valami
surrogd hangot hallott a magasbdl, felnézett és egy motor nélkiil zuhandrepiilést végzd gépet
latott, mely éppen akkor inditotta be motorjat — mi is hallottuk a varatlanul felztigé hangot —, a
Duna f616tt vizszintesre fordulva kozeledett felé és egy géppuskasorozatot eresztett ra — ezt is
hallottuk, szerencsére nem talalta el —, a golydk a csonakja mellett csapddtak a vizbe. A gép
ablakan at egy néger pilota rohogo képét latta. ..

A nyar vége kozeledtével a Maria Valéria hidon egyre szaporodott az echds szekerek
szdma. Esztergombol Parkanyba igyekeztek, majd még tovabb. Ahogyan hallottuk, a legtobben
Erdélybdl jottek. Tobben? Rengetegen! Nagy szakaszonként vandoroltak. Néha volt azért egy-
egy fél- vagy egy oranyi sziinet koztiikk. Mind azt remélték, hogy nem érik utol az oroszok.
Kozeledett a frontvonal!

Az esztergomi hid védelmében
f keésO Osszel 1égvédelmi agyikat telepi-

| jak. A helyzet kezdett veszélyes lenni,
hiszen masfél kilométer tavolsag egy

=T

rogra. Csak masnap reggel tudtuk meg a
Szalasi-puccsot.

A frontvonal Dorogra karacsony
délutanjan, Esztergomba pedig este ér-
kezett. A németek a hidat aznap déltaj-
ban robbantottak fel. Ezzel a Duna kény-
szerliségbol elkototte azt a forrd szélat, mely hazank e két részét szorosan dsszekapcsolta.

e 3 G TN

Az 1944-ben felrobbantott Mdria Valéria hid, 1972

Ezt az adatot az esztergomi hid kozelében lakod dr. Korencsi Laszld baratomtol tudom.
Fél éve mar csak emlékezhetek red tisztelettel és szeretettel. Szamomra érdekes, hogy 1938-
ban, amikor még nem ismerhettiik egymast, 6 is ott volt a visszafoglalasi linnepségen. Egy
templom tornyaban harangozott.
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Péarkanyi nyaraldsainknak a habor egyszer s mindenkorra véget vetett. Persze sok
egyébnek is, de az mas targyat képezheti. Mar az is gyasznap volt szdmunkra, midén apank egy
parkanyi latogatasa utan azt a hirt hozta, hogy ladikunkat elloptak. Képzelgettiik, hova, hogyan
kellett vagy lehetett volna eltenni, de ez olyan feladat, melynek nincs megoldéasa — utdlag tudva,
hogy a tél folyaman azon a vidéken mi minden tortént.

Kis nyaralonk sorsat én, esztergomi didk valamennyire tudtam kdévetni. Ha tanitas utan
a bazilikahoz felsétaltam, sajat szememmel lathattam, hogyan bontottadk le apranként. Utoljara
hetekig csak a kémény allt. Végiil az is eltlint.

Nem a visszacsatolas tehetett arrol, hogy a visszacsatoltaknak at kellett élnilik mindezt.
Eurdpa egészének meg kellett €élnie. Fliggetlentil, hogy épp akkor, hova voltak csatlakoztatva.
Antwerpentdl a Volokalamszki orszagutig, Oslotol Krétaig. Max Jakob Saint-Benoit-sur-Loire-
jatol, Radnoti Abdajatol, a piasnicai és a katyni erdokig, Varsotol Drezdaig. Pragaban, Pozsony-
ban, Budapesten. Es hat Kassan és Losoncon ugyszintén.

Simon Attila konyve nagyszerii egyensulyt teremt az olvasé tudatdban. Hat év vissza-
vonhatatlan torténetét elhelyezi az akkori Eurdpa nagypolitikdjanak egészében. Kiilonds tekin-
tettel a résztvevok és utddaik érzékenységére. Példazatos értékii olvasméanynak tartom. Oriilok
neki, hogy segit az emlékek elrendezésében.
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MOLNAR IMRE:

ESTERHAZY JANOS A SZLOVAK-MAGYAR
MEGBEKELESERT

A Charta XXI Megbékélési Mozgalom Jean Monnet-estjén elhangzott el6adas
(2015. januar 14.)

Esterhazy Janos szlovakokhoz valo
viszonyat a lengyel édesanyjatol kapott
keresztény hit alapértékein tul a tobbségé-
ben szlovéakok altal lakott nyitratjlaki szii-
16falu kornyezete hatarozta meg. Itt, a ma-
gyarokkal egyiitt €16 szlovakok nyelvét
mar gyermekkordban megtanulva, megis-
merhette annak a kdlcsonds megbecsiilés-
nek és tolerancidnak az atmoszférajat is,
melyben a szlovak €s a magyar nép évsza-
zadokon keresztiil békességben ¢élt egymas
Molndr Imre térténész mellett. A nyitratjlakiak visszaemlékezé-

sei szerint az Esterhdzy kastély kovacsolt-
vas nagykapuja allanddan nyitva allott, oda minden sziikséget szenvedd betérhetett. ,,Nagyon
emberségesek voltak, s nem akartdk elmagyarositani a falut.” - emlékeznek az itt lakok, akik
sajatjukként szerették €s tisztelték, a veliik egyiitt ¢16 Esterhdzy csalad tagjait, akiknek vissza-
mendleg is sokat kdszonhettek a falu lakoéi.[1]

A cimben szerepl6 témakdr bovebb kifejtéséhez az alabbiakban Esterhazy Janos politikai
tevékenységének fobb szlovak vonatkozasait szeretném attekinteni:

A nyitrai, zoboralji tajat, mindig is sziil6foldjének valld, s innét elindul6 Esterhazy Janos
1932-ben lett elndke az Orszagos Keresztényszocialista Partnak (OKSZP). A part az 1920-as
parlamenti valasztasok utan a csehszlovékiai magyarsag legerdsebb partjava valt, s a magyar
mellett szlovak és német szekcioja is volt. Esterhdzy partelnokként megtartotta, s6t megerdsi-
tette a part szlovak és német szarnyat, melyek vezetdit a part alelnokeivé nevezte ki egészen
addig, amig az OKSZP 6nall6 politikai egységként miikodott. Az OKSZP programjaban kez-
dettdl fogva szerepelt Szlovéakia autonomidjanak kivivasa. Esterhdzy 1933. junius 27-én, az
OKSZP hagyomanyos oOtatrafiiredi gytilésén elmondott programbeszédében kifejtette, hogy a
szlovenszk6i magyarsagnak, a szlovak nemzet torekvéseivel szolidaritast vallalva ,,az érvényes
torvények keretein beliil” kell kdvetelnie onrendelkezési jogat.[2]
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Ezt a politikai programot tdmasztotta ald a szlovakokkal val6 ,,sorsk6zosség” €s a kozép-
eurdpai, azaz ,,Duna-volgyi egymasrautaltsag™ vallaldsanak gyakori hangsulyozasaval.[3] A
két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar partoknak, s az erre leginkabb hivatott OKSZP-
nek azonban nem sikertilt szorosabb egyiittmiikodést kiépiteni a szlovak autonomista tabor part-
jaival. A Szlovak Néppart egyrészt a budapesti kormany befolyasatdl tartva zarkézott el az
egylittmiikodéstdl, masrészt az OKSZP szlovak szekcidjaban a sajat szavazodtaboraval konku-
ralo szervezetet latott, s mindent megtett annak elszigeteléséért. Az egyiittmiikddés legnagyobb
akadalya azonban a cseh hatalmi befolyas volt, amely minden politikai eszkdzt bevetett, hogy
amagyar ¢s a szlovak politikai tabor erdinek egyesitésére ne keriiljon sor.[4] Ez abbdl is latszik,
hogy a csehszlovédk cenzira meglehetdsen ingeriilten reagalt Esterhazy azon irasaira, melyek-
ben a cseh hatalmi talstllyal szembeni fellépés eredményességét a magyar—szlovak dsszefogas
szorgalmazasaban latta megvaldsithatonak. A pozsonyi renddr igazgatosag 1929. janudr 19-én
a nyitraujlaki Esterhazy-kastélyt atkutatva ,néhany hasonlé targyt irast” is lefoglalt ,,attanul-
manyozas végett”.[5] Esterhazy mindennek ellenére, 1935 utan, miutan Kassan parlamenti kép-
viselové valasztottak, a pragai nemzetgytlésben is rendre felhivta a figyelmet arra, hogy a szlo-
vakok altal lakott vidékek gazdasagilag éppoly nehéz, sot talan nehezebb helyzetben vannak,
mint a magyar vidék, s beszédeit rendszeresen azzal a kifejezéssel zarta: Adja meg végre a
kormany a Szlovenszkénak és Kérpataljanak igért autonomiat, hogy mi szlovak testvéreinkkel
megegyezve sajat magunk gondoskodjunk Szlovenszkd sorsardl.”’[6]

Az 1938-as csehszlovak valsag idején Esterhazy Janos szerette volna Lengyelorszagot
kozvetitdként bevonni a magyar-csehszlovak, majd a magyar-szlovak viszony rendezésébe.
Erre csaladi szarmazasabol fakado ismeretségi kore, illetve a lengyel kormanykorokkel fenn-
tartott szoros kapcsolatai is kivald lehetdséget biztositottak. Jan Szembek kiiliigyminiszteri al-
lamtitkar példaul Esterhazy kozvetlen lengyel rokonsaganak tagjai kozé tartozott. Ezért tobb-
szor is kiutazott Krakkoba, majd Varsoba, ahol kiilonb6z6 lengyel kormanypolitikusokkal ta-
lalkozott. Ezen targyalasok soran mertilt fel a katolikus kozép-eurdpai blokk — a lengyel—szlo-
vak—magyar tengely — alternativdja, mely a lengyel politikusok hagyomanyos geopolitikai fel-
fogéasahoz is kozel allt. Varsoi targyaldsainak (szlovékiai) hatterét a Szlovak Néppart Karol
Sidor vezette katolikus (polonofil) szarnya adta, mely a névekvd német befolyas ellensulyoza-
sanak céljabol ugyancsak régota szorgalmazta a lengyelekhez vald kozeledést. Sidor és Ester-
hazy kozt fennallo politikai kapcsolat alapjan feltételezhetd, hogy Karol Sidor egyetértett azzal,
hogy a lengyelek egyfajta garanciaként szerepeljenek a magyar—szlovak kozeledés — ekkor még
mindkét fél szamara elképzelhetd — folyamatdban. E folyamat végeredményeként Szlovakia
egy foderativ dllamkeretben azzal a feltétellel csatlakozott volna vissza Magyarorszaghoz, hogy
ott mindazon jogokat megkapja (beleértve a teljes autonémidt), melyeket a cseh politika nem
volt hajland6 biztositani szdmara. A megadott jogok gyakorlasanak biztositékaként szerepelt
volna a folyamatban a lengyelek garanciavallalasa. Esterhazy maganemberként kapcsolodott
be a targyaldsok menetébe, s bar e tanulmanynak nem célja, a kérdés mélyrehat6 elemzése, a
vele targyal6 lengyel politikusok felfigyeltek arra, hogy tobb alkalommal is a szlovakok érde-
keit védden nyilatkozott. Kijelentette azt is, tudtara adta a magyar politikai vezetdknek: csak
akkor hajlando6 kozvetitoi tevékenységét folytatni, ha Budapest nem koveti el a magyar politikai
vezetés szlovakokkal szembeni korabbi hibait.[7]
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Jan Szembek emlékirataiban arrdl is beszamolt, hogy 1938. junius 18-an, miutan Beck
kiiliigyminiszter biztositotta Esterhazyt, hogy ezekben az iigyekben barmikor hajlandé soron
kiviil is fogadni 6t, Esterhdzy kijelentette: ,,...amennyiben Budapest nem fogadja el a lengyel
garancia koncepciojat, akkor 6, a maga részérdl befejezettnek tekinti a szlovak tliggyel valod
foglalkozast.”[8] Szembek emlékiratai szerint Esterhazy tobb alkalommal is megerdsitette, sem
O, sem a magyar kormany soha semmilyen esetben nem lett volna hajlandé a Csehszlovakiaval
szembeni fegyveres fellépésre, jollehet a németek erre 6sztondzték a magyar politikai vezetést.
Szembek szerint, a tartozkodd magatartast tobben is felrottdk a magyaroknak, &m Esterhazy
ennek ellenére végig kitartott allaspontja mellett. Ezt a véleményt Szembek el6tt Hory, Ma-
gyarorszag varsoi nagykovete is megerdsitette, aki tobbek kozott felpanaszolta, hogy Ester-
hazynak a magyar—szlovak kozeledést siirgetd tevékenysége jelentdsen megneheziti a magyar
fél allaspontjat.[9]

Hasonloképp a szudétanémet kisebbség képviseldi elott is kijelentette ,,a magyar kisebb-
ségnek és Magyarorszagnak tobb haszna lesz beldle, ha nem kapja meg a reviziot, mintha kie-
r0szakolna azt egy masodik vilaghaboru aran.”’[10] A szudétanémet politikusok ezért pacifista-
nak tartottak Ot.

1938. oktober 9-én Komaromban megkezdddtek a miincheni egyezmény altal eldirt ma-
gyar—csehszlovak hatarkiigazitasi targyalasok. Esterhdzy a magyar és a csehszlovak targyalo-
kiildottséghez cimzett levelében harom magyar képviselStarsaval egylitt kérte, hogy a targya-
lason képviselhesse a csehszlovakiai magyar nemzetcsoport érdekeit,[11] Erre a kiegészitésre
azonban sosem kertilt sor. Esterhazy tehat érdemben nem tudta befolyésolni a targyalasok me-
netét. A szlovak torténetiras téves allitasa ellenére a bécsi dontésben nem Esterhdzy érvei és
statisztikai adatai, hanem a budapesti Allamtudomaényi (kisebbségtudomanyi) Intézet évek 6ta
foly6 tudomanyos elokészité munkdja és érvanyaga jatszott dontd szerepet. Esterhdzy néhany
alkalommal ugyan kisérletet tett arra, hogy a magyar és a szlovak kiildottséget a rideg hangulata
hivatalos targyalasok sordn, a megegyezés reményében, sajat nyitratijlaki kastélyaba invitalja,
am erre sem keriilt sor. Hory Andrés varsoi nagykovet erre igy emlékezik vissza: ,,Kanya merev
viselkedésén igyekezett oldani Esterhazy, ¢és felajanlotta, hogy a magyar és szlovak delegacié
részére megszervez egy olyan programon kiviili ebédet egy kozeli kastélyban, ahol kotet-
len formaban beszélgethetnének el egymassal a magyar és a szlovak delegatusok, s ezzel
is oldva a légkort és elokészitve egy kompromisszumos megegyezés lehetoségét. Ez a talal-
koz6 Kéanya merevsége miatt nem jott 1étre.”[12]

Esterhdzy nem tartotta megfeleld megolddsnak azt sem, hogy a targyalasok végiil is a
bécsi dontéssel végzddtek. Ugy vélte, a szlovakokkal szembeni megfeleld kompromisszumos
viselkedéssel ezt el lehetett volna keriilni. Bantotta, hogy a targyaloasztal melldl két ellenséges
fél képviseldi alltak fel, holott a komaromi targyalés ,kell6 tapintattal és joindulattal” a magyar-
szlovak kiegyezés torténelmi pillanata is lehetett volna.[13] A bécsi dontés utan 1938. novem-
ber 11-én kertilt sor Horthy Miklés kormanyz6 kassai bevonulasanak iinnepségeire. A szlovak
torténetiras azzal vadolja Esterhazyt. hogy Horthyt fogadva, 6 adta at neki a varost. Nos, Kassat
nem Esterhdzy adta at Horthynak, mivel a varos nem volt az 6v¢€, s annak hovatartozasarol a
bécsi dontés rendelkezett. Az iinnepi szonokok kozott azonban a véros valasztott
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képviseldjeként valoban ott szerepelt Esterhazy Janos is, aki sokak meglepetésére bejelentette,
hogy egyrészt — visszautasitva a magyar parlament fels6hdzaban szamara megajanlott képvise-
161 helyet — nem tavozik az orszagbol, masrészt Horthy Miklos kormanyzohoz fordulva, a nagy
nyilvanossag elétt kérte: ,,Mi, itt maradt magyarok igérjiik, kezet adunk az itt é16 szlovak
testvéreinknek és veliik egyiitt dolgozunk egy szebb jovoért. Az ideat 1évo magyaroktol
pedig kérem, hogy az idecsatolt szlovakok nemzeti érzéseit tartsak a legmélyebb tisztelet-
ben, engedjék meg, hogy ugyantigy élhessenek itt, mint ahogy azt mi magunknak odaat
koveteljiik.”[14]

A Magyarorszaghoz keriild szlovakok érdekében elmondott kérése a sokezres tinnepld
tomeg Horthy Miklds korméanyzo és a magyar kormany képviseldi el6tt hangzott el nyilvano-
san. Nehéz lenne ettdl megfelelobb alkalmat elképzelni arra, miként hivja fel a figyelmet a
magyarorszagi szlovak kisebbség megoldatlan helyzetére. Az igazsag azt koveteli, hogy 6k
,sugyanugy €lhessenek itt, mint ahogy azt mi magunknak odaat koveteljiik” — mondta, mert
tudta a kisebbségi kérdést nem lehet csak egyoldaluan rendezni. Esterhdzy a budapesti parla-
menti székkel egylitt a magyar politikai ¢letben rea varo fényes karrier lehet0ségét valasztotta.
A nehezebb utat valasztva ott maradt az ekkor mar az 6nallosodas utjara 1ép6 Szlovakia bizony-
talan sorsu €s jovOjl atlathatatlan politikai viszonyai kozepette €16, a mintegy hetvenezres ma-
gyar kisebbség képviseletét felvallalva.

Esterhazy azt remélte, az autoném, majd a késébb 6nallé Szlovakidban tisztabb viszo-
nyok kozt politizalhat, hisz azokkal kell k6zos hangot taldlnia, akikkel ,,husz évig becsiiletes
szamaban megjelent programbeszédének is az volt a 1ényege, hogy a magyar part és ezzel
egylitt az egész magyar kozosség bizik a Hlinka-part autondémiajavaslatanak valora valasaban,
s abban, hogy a magyarsag Szlovakiaban, ¢lvezni fogja az 0j szlovak kormanyzat mindenkinek
egyenjogusagot” hirdetd igéretét.[15] Emlékirataiban Karol Sidor rdmutatott arra, hogy Ester-
hazy, mas magyar képviseldkkel ellentétben mennyire bizott a szlovak autondmiaban. Jollehet
Kosik Istvan baloldali magyar képvisel6 még a pragai parlamentben éles szavakkal szallt
szembe Esterhdzy optimizmusaval, rdmutatva, hogy ,.,a szlovakok soha, egy széval sem bizto-
sitottak a magyarok jogainak elismerését az autonémian beliil. Ellenkezdleg, f6 jelszavuk: »Na
Slovensku po slovensky« és »Slovensko Slovakom«[16] azt mutatja, hogy a magyaroknak
nincs helytik sajat sziil6foldjiikon. Esterhazy olyan autonomiat kdvetel, amelybe a magyarok-
nak semmilyen joguk nem lenne”.[17]

Esterhdzy — talan mindezeket a veszélyeket tudatositva —programjaban ennek ellenére
kifejtette, bizik abban, hogy a tulnyomorészt katolikus egyhazi férfiak altal vezetett szlovak
kormény politikdjaban lesz helye ,,a magyar-szlovak kézfogéasnak is”.[18] Ez a véarakozasa
azonban sajnos nem teljesiilt. A szlovak politikusok magyarokkal szembeni magatartasa leg-
hiibben a Ferdinand Duréansky, Hlinka-parti politikus kés6bbi torténelmi munkajabol tiikrozo-
dik vissza: ,,...a szlovakok attol féltek, hogy az autonomiatorekvés a magyarok szemében egyet
jelent majd a Magyarorszaghoz valé visszatérésre mutat6 jellel. A magyarokkal val6 egytittmui-
kodés tigyében leirtakat €s elmondottakat résziinkrdl csupan a csehszlovak politikara gyakorolt
nyomas eszkozének lehet tekinteni”.[19]

44



Esterhazy talan épp e magatartas ellenstulyozasanak céljabol vetette papirra 1938-as ka-
racsonyi gondolatait, melyben a béke, a reménykedés és a ,realitasok’ talajan valo sziil6foldon
maradasra buzditotta magyar olvasoit. ,,Mi a szlovak népet, amellyel most szorosabb kozjogi
kapcsolatba keriiltiink, mindenkor testvériinknek tekintettiik, és fogjuk tekinteni a jovében is...
A szlovak nép éppugy kis nép mint mi, éppugy kiizdott onallésagaért, szabadsagaért, el-
ismeréséért és érvényesiiléséért, mint mi. Mi az Istennek megadjuk, ami az Istené, Szlova-
korszagnak ami Szlovakorszagé.”[20]. Az 1939. esztendd elsé napjan megjelent, a maradék
magyarsaghoz intézett szozatdban ugyancsak hitet téve a ,,magyar-szlovak testvériség” mellett,
ezt irta: ,,...a magyar-szlovak testvériséget nyiltan és kovetkezetesen tovabb hirdetem, annak
szlikséges voltat vallom, vallalom ezért a célkitlizésért a feleldsséget, és annak érdekében szi-
vesen tlirdm el az akarmelyik oldalrdl jovo vadaskodast”.[21] Esterhazy az egész szlovékiai
magyar kisebbség szamdra fontosnak tartotta, hogy a sziikséghelyzetébdl erényt kovacsolva
¢Ini tudjon az egymasra utaltsag helyzetének felismerésével, s a szlovakiai magyarsagot szamos
esetben is arra szolitotta fel, hogy nytjtson segédkezet a szlovak nemzetnek minden vonalon,
ahol az segitségre szorul.[22]

A magyar-szlovak megbékélés és egylittmiikodés eszméjét azonban sulyosan bearnyé-
koltédk az olyan események, mint amilyenek a magyar csenddrség tettlegessége volt Nagysu-
rany, illetve Komjat kdzségben, illetve a Szlovakia teriiletét is érintd, Karpataljaval kapcsolatos
fegyveres incidens volt. Esterhdzy ezen nem konnyen atlathato és értékelhetd esetekben ma-
ganemberként soha nem titkolta véleményét az illetékes szervek el6tt. Nyilvanosan tett nyilat-
kozataiban azonban a szlovéakiai magyar kisebbség vezetdjeként tartdzkodott a magyarorszagi
politika nyilvanos biralatatol, jol tudva azt, hogy szavait érvként lehet felhasznalni a magyar
politikai vezetés ellen. Megtette ezt helyette névére, Esterhazy Lujza, aki az Esti Ujsagban,
melynek lapgazdaja Esterhdzy Janos volt, éles hangu cikkben itélte el a torténteket.[23]

Kiilon fejezetét képezi életének a Szlovak Parlamentben folytatott képviseldi tevékeny-
sége, ahol Esterhazy végig kiszoritott helyzetben, afféle ,,egyszemélyes ellenzékként” volt tagja
a szlovék torvényhozasnak. Itt tobb alkalommal hatarozott kritikai véleménnyel illetett szdmos
szlovak torvényjavaslatot. Fontosnak tartotta azonban megjegyezni, hogy ,,biralatom sosem ira-
nyul a szlovak nemzet ellen, hanem csak kikiiszobolni szeretném azokat a modszereket, sérel-
meket, jogos panaszokat, amelyek megzavarjak itteni békés egyiittélésiinket”.[24] A szlovak-
sag felé tett gesztusként megerdsitette azon szandékat, hogy kész barmikor sikraszallni a
Magyarorszaghoz csatolt szlovak Kisebbségi népcsoport jogos kivansagaiért, miként mar
eddig is szdmos alkalommal intervenialt ebben az ligyben.

Voltak dolgok azonban, amelyeket sosem volt hajlando elfogadni, s ezekkel szemben
nem mutatott hajlandésagot semmiféle kompromisszumra. Ezek kdz¢ tartozott a szlovak-német
eszmei és ideologiai azonossag is. 1939 aprilisaban az Uj Hirek szerkeszt6jének adott interju-
ban Esterhdzy hatarozottan leszdgezte: ,,A nemzetiszocialista programmal semmi kdzosségiink
nincs, és nem is lesz.” Annak, hogy a magyar part soha nem alakult at nemzetiszocialista partta,
a kovetkezOkben adta meg a magyarazatat: ,,A nemzetiszocializmus német produktum, amely
— mint azt maguk ennek az eszmearamlatnak alapitoi és terjesztdi mondjak — nem exportcikk,
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ez csak a németeknek lehet programja ¢€s életfelfogasa”.[25] Jozef Tiso 1938 decemberében
Privigyén elmondott beszédének egyetlen mondata is elégséges magyarazatot adott arra a nehéz
helyzetre, amibe tobbek kozott Esterhazy elvhli magatartdsa miatt a szlovakiai magyar kisebb-
ség keriilt: ,,A magyarok, akik szintén élnek Szlovakidban, irigylik a németektdl, hogy annyi
jogot adtunk nekik. Ezt valaszolom erre: jojjenek veliink, ahogy a mi németjeink jonnek, s ak-
kor ugyanannyi jogot fognak kapni”.[26] Esterhazy valasza Jozef Tiso beszédére nem sokaig
késett: ,,Mi sohasem irigykedtiink és nem is fogunk irigykedni amiatt, ha egy nemzetiség bizo-
nyos eredményeket ér el. Mi tisztan csak arra szoritkozunk, hogy ramutatunk arra, hogy a ma-
gyarsag még nem kapta meg azokat a jogokat, amelyeket a németeknek megadtak, de még
azoknak a jogoknak sem vagyunk birtokdban, amelyeket a bécsi egyezmény alapjan a szlovak
kormany koételes lesz nekiink megadni.”[27]

Esterhazy 1939 husvétjara irott cikkében ugyanakkor folytatva a szlovak—magyar vi-
szonyrol megfogalmazott korabbi gondolatait, a megbékélést mar Kozép-Europa biztonsagi
kérdéseként tiintette fel, és hozzatette, hogy a megbékélés eldfeltétele a magyar kisebbség ré-
szér6l megvan, hiszen a magyarsag mindig is konstruktiv modon viszonyult az 6nallé szlovak
allamhoz. Szlovékia joléte és boldogulasa viszont attol fligg, ha a teriiletén €16 minden nép ¢és
nemzetiség jol érzi magat s ,,egyenld jogok ¢€s egyenld kotelességek felett rendelkezik”. ,,A
magyarsag ellen szitott mesterséges ellenszenvnek meg kell szlinnie” — irta Esterhazy, és ha
ez a magyar kisebbség magatartasan mulik, akkor ,,ne legyen hiany a kitartas, a tiirelem, a be-
csiiletesség értékeiben” a magyarsag korében. frasanak végén a politikus a magyar kisebbség
¢s a magyar nemzet egészének sorsat a krisztusi igazsag oltalméba helyezte.[28]

A magyarsaggal szembeni ellenszenv megsziinése érdekében tjra és Gjra a szlovak—ma-
gyar egymasrautaltsagot hangoztatta. Az EMP végrehajto-bizottsagi iilésén kijelentette: ,,En az
itteni magyarsag nevében rogton teljes nyiltsaggal és Gszinteséggel jelentkeztem konstruktiv
munkara. Sajnos, a legteljesebb joakaratunkat, ugy latszik, egyes tényezok vagy meg nem ér-
tették, vagy félreértették, mert nem tudom magamnak masképp megmagyarazni azt, hogy hely-
zetiink itt marcius 6ta minden tekintetben lényegesen rosszabbodott.” Tisztaban volt a soviniz-
mus oda-vissza is romboloan
haté mivoltaval, ezért mondta
ki nyiltan: ,,Ha itt, Szlovakia
teriiletén egy ultrasoviniszta
szlovak ugy véli 6nallé haza-
jénak érdekeit legjobban szol-
gélni, hogy egy nyitrai, pozso-
nyi, eperjesi vagy beszterceba-
nyai magyarnak a partjelvé-
nyét leszakitja, vagy 6t nem-
zeti érzésében provokaldlag
sérti, ugy ez az ultrasoviniszta
szlovak éppugy art hazdjanak,
mint ahogyan art az a magyar-
Esterhazy Janos orszagi ultrasoviniszta ma-
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gyar, aki akar szoval, akar tettel igyekszik a magyarorszagi szlovakok nemzeti fejlodését meg-
akadalyozni vagy gatolni.”[29]

1939. majus 12-¢én, az Egyesiilt Magyar Part vezetdségi iilésén, (tehat nem egy szlovak
rendezvényen) tobbek kozott a kdvetkezd megszivlelendd gondolatokat kototte sajat parthivei
lelkére: ,,Valtozatlanul hangsilyozom, hogy mi a szlovakokkal egy talajbél néttiink Kki.
Nem hatalmi, de természeti, gazdasagi, geopolitikai €és hasonld6 magasabb erdk forrasztottak
minket, magyarokat, veliilk egy kozosségbe. A magyar és szlovak népnek lelke foltétleniil
osszhangba hozhato, és azt 6sszhangba is kell hozni, mert sok a kozos lelki adottsagunk.
Ha a magyar ¢s a szlovak egymas ellen fordul, annak mindkettd a karat vallja. Természetellenes
¢és ezért eleve bukasra van kéarhoztatva minden olyan torekvés, amely meg akarja bontani a
Karpatok aljan egymasra utaltan €16 népek lelki és gazdasagi kozosségét. Ez vonatkozik a ma-
gyarok és szlovakok viszonyara is.”’[30]

Tanulményomnak nem az a célja, hogy elemezze Esterhdzy szlovak orszaggytilésben ki-
fejtett tevékenységét, csupan annyit jegyeznék meg, hogy amikor Esterhazy biraldan szolt egy-
egy torvényrendeletrdl vagy politikai gyakorlati intézkedésrol, azt a magyar kisebbség vonat-
kozasaban tette ugyan, de mondanivaloja altalanos érvénnyel birt. Hisz az olyan, Esterhazy altal
biralt intézkedések, mint a koncentracids tdborok rendszere, a propaganda hivatal felallitasa, a
személyi kultusz, a jogellenes renddri intézkedések, nemcsak a magyar, hanem a szlovak, né-
met, és mas nemzetiségli lakossagot is sujtottak. ,,A magyarokat mélyen sértd és 6ket — mint
az el6bb emlitettem — testi és vagyoni épségiikben veszélyeztetd kilengések legtobbnyire saj-
nos a Hlinka-géarda égisze alatt torténnek™, mondta a parlament nyilvanossaga eldtt. Nem azt
allitva, hogy a sérelmek okai a szlovakok, hanem hogy a Hlinka-garda. Mindenki tudta, hogy a
garda kegyetlenkedéseinek nem egyediili célpontjai a magyarok.[31] ,,Semmi esetre sem lehet
hivatasa a gardanak az, hogy egyes tagjai ¢jszaka koveket dobaljanak gyanutlanul alvo emberek
ablakaba. Hinni szeretném, hogy ezek a tiinetek csak atmenetiek, és hogy be fog kovetkezni itt
is a jozan belétas politikaja, mely a ,,Leben és leben lassen” [azaz: Elni és élni hagyni — M.1.]
alapjan nyugszik” — mondta Esterhazy a zsidé pogromok iddszakaban.

Nem csupan a Szlovakiaban ¢16 magyar lakossag vonatkozasaban értelmezhetdek beszé-
dének olyan kitételei is, melyben az 1), rendi tdrsadalom bevezetésének szandékat biralta: ,,Eb-
bol a gondolatbol kovetkezik az is, hogy itt az alkotmanytoérvény Gtjan nem létesithetd olyan uj
rend vagy rendszer, mely ellenkeznék az itt €16 nemzetek — legyenek akér szlovakok, magya-
rok, németek vagy ruszinok — lelkében évszazadok 6ta meggyokeresedett és tradiciova valt
gondolatvilaggal, vagy ellenkeznék mindnyéjunk geopolitikai helyzetével.”[32]

Fo hivatasanak azonban tovabbra is a szlovakiai magyar kisebbség képviseletét és védel-
mét tartotta. A magyarokat ért sérelmeket is gyakran helyezte a magyar-szlovak kontextusba,
pl. a reciprocitas biralata kapcsan: ,,M¢lységesen fajlalom azonban, hogy a ma itt veliink, ma-
gyarokkal, orszagszerte tapasztalhatdé banasmod /.../ inkabb eltavolitja egymastdl a magyar és
a szlovak tarsadalmat. Ha a magyar kormany is negativumokkal valaszolna a reciprocités elve
alapjan a szlovak kormany negativ 1épéseire, akkor mindezt ,,a végsokig lehet fokozni, ami
sajnos éppen az ellenkezdjét fogja eredményezni annak, amire mindnydjan vagyodunk, hogy a
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két nemzet egymassal jO bardtsagban éljen, és a két orszag nemzetiségei meg legyenek elé-
gedve.”[33] Mindez részérdl nem fenyegetés vagy zsarolas kivant lenni, hanem a reciprocités
kérdésében miikddo eltorzult logika leleplezése.

Nemcsak a szlovak politikai élet alkotoinak szanta azon mondanivalgjat is, hogy: ,,Egy
alkotasnak maradandosagat nem az biztositja, ha azt allandoan az ellentétek ki¢lezésével, ma-
sok hatranyara iparkodnak megalapozni, hanem egyediil az, ha azt a mindenkiért val6 munka
atfogo ereje ¢és a felebarati szeretet melegsége hatja at. Amikor mi, magyarok, jovO céljainkat
kovéacsoljuk, ebbdl indulunk ki. Nem az a jelszavunk, hogy valaki vagy barki ellen, hanem
mindenkiért, akivel egy a sorskdzosségiink a dunai medencében.”[34]

A Magyar Part régen vart bejegyz¢ésétdl Esterhazy Janos a szlovédk politikai magatartas
jobbra fordulésat varta: ,,Ez a f6ld k6z6s hazank, vallvetett munkéval kell tehat hozzajarulnunk
ahhoz, hogy k6z0s otthonunk is legyen, ha mar a Joisten egymas mellett jelolte ki fo6ldi helyiin-
ket, és sorskozosségre itélt benniinket, azon kell igyekezniink, mind a szlovak, mind a magyar
oldalon, hogy ennek a sorskdzdsségnek valamennyi kovetkezményét levonjunk és életté valt-
suk. A jovo fejlodése ebbe az irdnyba mutat, €s csak ezen az uton lehet eljutni az itt €16 népek
békéjehez, megelégedéséhez és kozos boldogsagahoz.”[35]

A szlovak historiografia is elismeri Esterhazy kozbenjardsat a Magyarorszagra kertilt
szlovéak népcsoport ligyeiben. Neki koszonhetd a budapesti Spolok Sw. Vojtecha nevii szlovak
katolikus egyesiilet (és kiado) létrehozasa, a Slovenskad Jednota c. hetilap, majd napilap kiadasa,
a munkabol elbocsatott szlovak személyek (ez esetben a tobb tucattdl a tobb szdz foig kiilon-
b6z6 1étszamok ismeretesek) ujra alkalmazasa, a magyarorszagi Szlovak Part hivatalos elisme-
rése ¢s mas hasonlo esetek. A szlovak torténetirds Esterhazy ezen tettei inditékat csupan a po-
litikai szamitasban latja, mondvan, a magyarorszagi szlovakok érdekében Budapesten elért
eredményekért a pozsonyi korméanynal nyujtotta be a szamlat, hasonl6 intézkedéseket kovetelve
az ott ¢l0 magyarsag szdmara. Kar, hogy figyelmen kiviil hagyjak az Esterhazy altal 1940. ma-
jus 7-én a szlovak parlamentben elmondottakat, mely szerint, politikai palyafutasa kezdete ota
a szlovakokkal val6 baratsagot vallotta, szolgalta és hirdette, és ennek jegyében igyekezett a
bécsi dontés utdn Magyarorszagra keriilt szlovakok nyilvanval6 sérelmeit is a legjobb tudasa
szerint orvosoltatni. ,,Tettem ezt minden feltiinés elkeriilésével és nem azért, mintha ezzel po-
litikai t6két akartam volna magamnak kovacsolni, hanem a szlovakok irant érzett teljesen spon-
tan, Oszinte baratsagbol és igazsagérzetembdl. Amikor nem igazolt szlovak nemzetiségli vas-
utasok vagy mas allami alkalmazottak, telepesek ligyében gyakran és sikerrel eljartam, és errdl
soha senkinek emlitést nem tettem, ezt természetesnek véltem, mert emberi kotelességet telje-
sitek, amikor akar egyesek, akar tobbek érdekében jarok intervenialni.”[36]

Errdl a kdzbenjarasrol tantskodik a magyar kiiliigyminiszterhez, Csaky Istvanhoz, 1940
decemberében a magyarorszagi szlovakok politikai jogai érdekében irott levele, melyben tob-
bek kozott ezt irja: “bizonyitani tudom azt, hogy Kassa kornyékén, a kozmiivelddési testiilet
titkara, a csenddrok segitségével a szlovak iskolakban elkoboztatta azon szlovak nyelvili tan-
konyveket, melyeket a magyar kultuszkormany megbizatasabol a Szt. Istvan Tarsulat adott ki.
Ezek a barmok nem vették észre, hogy olyan kdnyveket koboztak el, melyeket a magyar
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kormany rendeletére hasznaltak a szlovak iskoldkban. Ilyen és ehhez hasonlé példakat sokat
tudnék neked bemutatni. Az ilyen csenddr, jegyz6 vagy szolgabird, aki nem lat tovabb a sajat
orranal, nem veszi észre, hogy magatartasaval milyen veszélybe sodorhatja az orszagot.”[37]
Esterhazy tehat Magyarorszagrol, s annak becstiletérdl besz¢l, nem a sajat érdekeirdl, valosagos
hidszerepet vallalva fel a magyar és a szlovak kormany kozott.

A magyarorszagi szlovakok lapjat, a Slovenska jednotat, amely kozbenjarasanak koszon-
hetéen immar ,,napilappé valva szolgalja a magyarorszagi szlovaksag iligyét és érdekeit” Ester-
hazy vezércikkben koszontotte az Uj Hirek hasabjain.[38]

Mint ismeretes, egyediil volt, aki nem szavazta meg a szlovak parlamentben, 1942. majus
15-én a szlovékiai zsidosag deportaldsat kimondd 68. szadmu torvényt. Az (alkotmanymodo-
sitd), minden egyéb zsidoellenes rendelkezést és intézkedést is magéaban foglalo torvény (mely
Németorszag utan elsoként tette lehetdévé a zsidok tomeges, kollektiv deportalasat) elutasitasa
elott dontését igy indokolta meg elébb szoban a szlovak parlament elnokének, majd levélben a
magyar miniszterelnoknek: Tudom, hogy a térvényjavaslat nagyon sok szlovak képviseldtar-
samnak nem fekszik, de ezek partfegyelembdl nem mernek szavazni a javaslat ellen. En ellen-
ben mint az itteni magyarsag képviseldje leszogezem ezt, €s kérem tudomasul venni, hogy azért
nem szavazok a javaslat mellett, hanem ellene, mert mint magyar és keresztény és mint katoli-
kus a javaslatot istentelennek €s embertelennek tartom.”[39]

A zsidotorvény elutasitasaval kifejezett hitvallasdnak Esterhdzy a szavakon tul tettekben
is tanujelét adta. Erejéhez ¢és lehetdségeihez mérten, csaladjaval egyiitt menedéket nyujtott a
naci rendszer altal ild6zott személyeknek €s csoportoknak, legyenek azok magyarok, szlova-
kok, zsidok vagy lengyelek.

1942 augusztuséban Esterhdzy sokadszorra szerepelt a Debreceni Nyari Egyetemen, ahol
eldadasa végén kéréssel fordult a magyarorszagi magyar ifjisaghoz: ,,Arra kérem a magyar
ifjusagot, tanulja meg a Magyarorszagon lako nemzetiségek nyelvét. Foglalkozz¢k a ndlunk
¢16 nemzetiségek kérdéseivel és nehézségeivel. Csak a nyelven at lehet megismerni nemzetisé-
geinket, és ez legyen a magyar ifjusag egyik legnagyobb feladata, mert ezzel tud legtobbet
hasznalni a Szent Istvan-i alapokon nyugvo magyar jovonek.”’[40] Tobb mint érdekesnek tar-
tom, hogy az eléadasrol beszamol6 Slovenskd jednota nem tartotta érdemesnek idézni Ester-
hazy eme felhivasat, annak ellenére, hogy az nagyon széleskori visszhangra talalt az akkori
magyar szellemi progresszio soraiban.

Az erdélyi magyarsag vezetdinek meghivasara Esterhazy Janos 1944. februarjaban Ko-
lozsvarott tartott eldadast, ahol ugyancsak a szlovak-magyar viszony elemzése toltotte ki mon-
danivaloja jo részét. Tobbek kozott targyilagosan megallapitotta, hogy ,.a szlovak nép vezetdi-
nek egy része azt hiszi ma, hogy fejlodésének az utjdban egyediili akadaly a magyarsag, €s
allami jolétét egyediil a magyarsag fenyegeti. A Szent Istvan-i gondolatban nem lat egyebet,
mint imperialista torekvést, amelynek egyediili célja a Duna-medencében €16 nemzetiségek le-
igazasa. Ez az inditooka annak a magyarellenes propagandanak, amellyel a szlovak sajtoban,
folyoiratokban, konyvekben 1épten-nyomon taldlkozunk. Ez nagy hiba, és részben a gyengeség
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jele”.[41] A habort befejezése utdn Kozép-Europa felépitése csak békés, nyugodt 1égkdrben
képzelhetd el, nem pedig Ggy, hogy az itt €16 népekben mesterségesen gytilolkodést, ellensé-
geskedést szitanak egymassal szemben. Ebben a folyamatban a szlovakiai magyarsag ,,a 1étért
folytatott mindennapi munka mellett a magyar ¢és szlovak nép kozti megértést szolgalja” és
semmi olyat nem tesz, amivel akadalyozné a szlovakok allamépité munkdjat, vagy ami sértené
a szlovak nemzeti 6nallosagot.

[...] Ha a szlovak nép allami onallosagat meg akarja tartani, akkor ezt, felfogasom
szerint, csak a magyarsaggal vald egyetértésben, nem pedig a vele valo allandé ellenséges-
kedésben fogja elérni.”[42]

Peéry Rezsé visszaemlékezése
szerint, a haboru legutolso idejéig sza-
mos antifasiszta szlovak és német 1¢-
pett be partjaba, hogy ott védelmet ¢€s
menedéket taldljon. Esterhazy még
ezekben a nehéz id6kben is arra toreke-
dett, hogy ,.kifinomult érzékenységgel”
szolgalja a szlovak-magyar kapcsola-
tok fennmaradasat, mert tudta, hogy a
Kelet-Eurdpa birtoklasaért folyo diplo-
maciai, nagyhatalmi csatdban a szlovak
népet ugyanolyan veszély fenyegeti,
mint a magyart, ezért a vesz¢€ly ellen
védekezni is kozosen kell[43]. Esterhdzy Janos

A masokért valo ¢€l¢és, a bajba jutottak mentése elfeledtette vele, hogy ¢ maga is mekkora
veszélyben van. Esterhazy Lujza a németek visszavonulasaval kapcsolatban menekiilésre pro-
balta 6t ravenni, amire fivére, Janos igy valaszolt: ,,Ami engem illet, én nem hagyom el az
orszagot. Nem akarok a nacikkal egy huiron pendiilni. Nem akarom Hitleré¢k segitségével men-
teni a béromet. Es ahogy azt mar neked megmondtam, talsagosan mély gyokereim vannak szii-
16f6ldemben ahhoz, hogy el birnam hagyni!” Esterhazy Lujza felvetette szamara az emigracio-
ban 1évé magyar politikai mozgalomhoz valé csatlakozas lehetdségét is. O azonban erkolcsi
okokra hivatkozva elharitotta ezt a lehetdséget is: ,,Gyokereim oly mélyen kotnek ide, hogy
nem tudnék idegenben élni. Ott felfalna a honvagy, és elveszteném erkdlcsi egyensulyomat,
annyira, hogy mér nem tudnam szolgélni magyarjainkat. Csak ugy tudok hasznukra lenni, ha
itt maradok.

[...] Bizzunk az isteni gondviselésben.” Dontésében a szabadsag és belathaté mddon red
varo rabsag kozott kellett valasztania, s 6 ismét a nehezebb utat, a hiiségben rejlé maradast
valasztotta, vallalva ennek minden konzekvenciajat, azaz a szdmara oly fontos értéket jelentd
szabadsagtol valo megfosztottsag lehetdségét 1s.[44]

Ezzel az eltokéltséggel kereste fel 1945. aprilisaban Gustav Husék beliigyi biztost is, aki-

nél korabbi, a szlovédkokkal szemben tanusitott magatartasa jegyében a magyar kisebbség sorsa
jobbra forditdsdnak érdekében kivant kdzbenjarni. A jéindulat demonstralasara hivatott vizi-
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tacio vége a letartdztatas, és a Szovjetunidoba, majd a gulagba val6 elhurcolas lett. Innét haza-
térve az 1947-ben ellene meghozott haldlos itélet végrehajtasa vart ra. Ekkor hozzatartozoi,
ismerdsei ismét felajanlottdk szamara a szokés lehetdségét, amelyet szigoruan titkos kortilmé-
nyek kozott terveztek meg. A csalad egy pozsonyi angol konzulatuson dolgozé baratja, a hata-
ron keresztiil zart diplomata gépkocsiban Bécsbe szallitotta volna a grofot. A gondos aprolé-
kossaggal kidolgozott szokési tervet azonban Esterhazy ismét elharitotta. Részben azért, hogy
ne okozzon bajt az itthon maradottaknak, részben pedig megismételte korabbi allitasat, misze-
rint ,,blint nem kovetett el, nem vétett senki ellen, 6 ide tartozik, nincs mi eldl elszoknie”. Feje
felett Damoklész kardjaként még ott fiiggdtt a csupan ,,felfiiggesztett” haldlos itélet. Dontését
ezuttal életének végso kérdése vonatkozasaban, azaz az é€let és a halal kozott valasztva kellett
meghoznia, hisz tudta itteni szabaduldshoz csak a csoda segitheti hozza. Hitének bizonyitéka,
hogy ismét csak a maradas mellett dontott.[45]

Politikusi mikodésének utolsé évében 1944-ben, a Magyar Néplapban megjelend egyik
utolso irasat akar szellemi végrendeletének is tekinthetnénk. Cikkében arrdl ir, hogy “a szlo-
vak-magyar megértés, kiegyezés, egymas kezének megtaliliasa nem hangulat kérdése, nem
szirénhang, mely mogott imperialista célok lebegnek, mint azt egyesek egyre gyakrabban sze-
retik hangoztatni. Annak a politikusnak, aki ebbdl a talajbol sarjadt ki, természetes parancs ez,
a taj, a folyok, a lélek parancsa, mely tisztan zeng és megértést hirdet a pillanatnyi 1égkori
zavarok ellenére is. Igen, ki merem mondani, hogy a szlovak-magyar megértés, torténelmi sziik-
ségszerliség itt, a Karpatok bércei alatt. /.../ Végezetiil talan még annyit: a jovot az épiti helye-
sen, aki szamitasba véve az adottsagokat, nem gatakat és elvalasztofalakat emel, hanem a fél-
reértések kiegyenlitéséhez €s a békés egyiittélés eldfeltételeinek megteremtéséhez jarul
hozza’[46].

Esterhazy Janos a magyar népcsoport érdekeiért kiizdott, szerette sziil6foldjét, hazajat, s
magaénak vallotta a tagabb kozép-eurdpai térséget is. Sajatjai, a szlovakiai magyarsag kovet-
kezetes érdekképviseletén tul, Kozép-Europa jelen és jovobeli sorsaért feleloséget érezve fo-
galmazta meg sok tekintetben maig aktudlis gondolatait a magyar-szlovak egytittélésrdl. Ebbol
fakadoan tényként kezelhetjiik, hogy Esterhdzy Janost a magyar érdekek melletti konzekvens
kiallasa sosem valtoztatta a szlovak nép ellenségévé, épp ellenkezbleg, tiszta lelkiismerettel
allithatjuk, hogy szamos korabeli magyar politikusok koziil kiemelkedik a szlovak nemzet irant
nemesebb lelki baratjukat veszitenék el, s ez mindannyiunk szamara igen nagy kart, potolha-
tatlan veszteséget jelentene.
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TAMASI OROSZ JANOS:

FOHASZ MEGBEKELESERT

Mennyi elvesztegetett évszazad, mennyi véres harc, €s még tobb vértelen, csondbe fordult, ma-
géba roskadt akarat; mennyi remény és még tobb reménytelenség; mennyi hadak utja és mennyi
menekiilés; mennyi sziklava kovesedett arcbol is feléd futd, merengd tekintet,

Mi atyank

pedig annyiszor mondottuk: hisziink a szeretet erejében, hisziink egymas kulturdjanak méltosa-
géban, hiszlink a massag mélyén rejt6z6 egyforman leboruld dhitatban, amely az élet szentség-
ének megértett iizenete, €s az ¢let teljességének, az életbdl fakado csodaink altal valt, valhat
megérthetdveé, mindannyiunknak nyelvén, mert mindenik teremtettednek, s néked,

ki vagy a mennyekben

a lelkében dal van, ezért ugyanazt latjuk szépnek egy madar roptében, egy kisgyerek nevetésé-
ben, egy festmény szineiben — nem kell ehhez egyazon anyanyelv, elég édesanyank nyelvén
elsuttogni:

szenteltessék meg

s nem kell ugyanabban a politikdban hinniink, elég ugyanazon demokraciaban; és nem kell
ugyanazt az ellenséget gytilolniink, sét, nem kell ellenséget keresniink magunknak ahhoz, hogy
erdsebbnek érezziik onmagunkat; elég, ha

a te neved

azt jelenti: nem torsz mésok életére, sem fizikai, sem lelki, sem szellemi sikon, sem gondolattal,
sem szoval, sem cselekedettel, nem névesztesz borodbol s bérddre, ha minden elfogyott, akkor
mar 6nmagadbol, de azért is, tiiskék fegyverét, fegyverek pancéljat, ellenben tigy 6hajtod mas-
nak is,

Jjojjon el
miképpen dnmagadnak; mert hat micsoda képtelenség az: a vér kozds, de a ver6ér nem; hat
nem, nem és nem; a szeretet dromében és az Oromhir szeretetében mindannyian egyek va-
gyunk; Dunanak, Oltnak egy a hangja, koltéidnek egy a fohasza: az én orszagom

a te orszagod
az én hazam a te hazad, s nem valhatunk akaratossadggal a te akaratod ellenére vilagnyi tlizfé-

szekké; mert az én 6romom a te dromddre szolgal; hat

legyen meg
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benniink egyetlen akaratként: emberek vagyunk, akiket egy felsdbb parancs arra szorit, hogy
egymasért, s ne egymas ellen éljiink, cselekedjiink; mert ez visz eldre hazat s hazat, egyént és
kozosséget; ez teremti meg a nemzetek csaladjat; sorskdzosségét; egy csalad torténete, tudjuk,
sokban ¢€s sokszor valtozik az uralkodod szélirany, kiszdmithatatlan, kiket sodornak annak kote-
1€kébe az érzelmek, am a csaldd, ha valdban a szeretet sziklajan all, sohasem vesziti el 0ssze-
tarto erejét, mert

a te akaratod
a sziilok megtanitjak a gyermekeiket, nagysziilok az unokaikat, arra, hogy az utodok tisztelettel
¢s szeretettel beszéljenek a csaladi fotoalbumokban 6rzott 6sokrdl; immar kik

amint a mennyben ugy

¢lnek tovabb benniink; vagy legalabb megértéssel — azonképp, legalabb; hiszen az élethelyzetek

itt a foldon
sohasem egyformak; de nekiink innen, a csaladi kotelékek szorossaganak pontjabol kell elin-
dulnunk egymas felé, itt, a Karpat-Medencében; megosztani
mindennapi kenyeriinket
kezet szoritani s helyet, ha kell, tagassa novelt fészkeinkben, szeretet-mandalainkban, az eszte-
len harcok menekiiltjeinek, kérve érettiik is, hogy
add meg nékiink ma
békességiinket, mondja ezt 6sszekapaszkodo tekintetiink,
és
tudvan tudva azt, hogy a torténelmiink eltérd, s olykor széllelbélelt idokkel ver benniinket,
mégis,
bocsasd meg vétkeinket
elfogadva azt, hogy ami az egyikiinkben 6rokké szomorasagot gerjeszt, az masunkban 6romet,
sziiletésnapot;
miképpen mi is
ugy soéhajtjuk hat kozos akarattal:
megbocsatunk az elleniink vétkezoknek

masunkban masképpen €l a mult, érti ezt sziviink és értelmiink, a hagyomanyok, az identités, a
kultarék gyokerei altal kiillonboziink, &m ez nem massag: mondottam, a szeretet oromében ¢és
az Ordmbhir szeretetében mindannyian egyek vagyunk;

és ne vigy minket kisértésbe
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sem art6 sz6, sem rontd gondolat, sem véres cselekedet, mert mindannyian feleldsséggel tarto-
zunk azért, hogy békességiink s békénk akarata kerekedjék feliil, végiil, minden arté szandékon;
ne artsunk egymasnak; a torténelemnek, a multnak mindig vannak nyertesei és vesztesei, de
sem egyik, sem masik nem valhat benniink mindig 6nmagaba forduld, s mindig kibogozhatat-
lan, végtelen csomdéva, élethurokka; ne tégy ezért dolyfosekkeé,

de szabadits meg a gonosztol, mert

a jovonek, kozos jovonknek, csak azok lehetnek majdan gydztesei, akik képesek dsszekapasz-
kodva éIni hazzal, hazaval, hazakkal, testvéreikkel, a szeretet 6romével és az Ordmhir szerete-
tével; megkapaszkodvan az 6rokkévalo kegyelmében; tudvan mondani nékik, hogy

tied az orszag, a hatalom és a dicsoség

legyen hat ez a nap a holnap:

mindorokke

tartd Osszetartozasunk fajdalomban €s szeretetben megbékélt kozos tinnepe.

Amen
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