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JAttila, minden Kiraly Kiralya, egyediil uralkodott minden-
ki folott és aggodott mindenkiért.”
Jordanes (Kr. u. 6. sz., Getica, 201. rész)

....Attila nyugodtan palyazhatna a barbarok legfGbb és
egyediili uralkodoja cimére. A régi és modern id6k hodi-
toi koziil egyediil 6 egyesitette Germania és Szkitia két ha-
talmas kiralysagat... Leigazta az 6ceani szigeteket, a skan-
dinav Kiralysagokat, amelyeket a Balti tenger vize vett Ko-
rtil és valasztott el...

Edward Gibbon (18. sz., 2016/48.)

....kimondjuk azok ellenében is, kik Osi irasunk hitelessé-
gét s eredetiségét kétségbe vontak, vagy tagadtak, misze-
rint nem csak, hogy irasunk masoktol nem sajatittatott el,
hanem, hogy ellenkezdleg, masok vették el a magukét t6-
ltink. Ezek kbzé tartozik kétség nélkiil a gothok azon aga,
mely... pontosan meg nem hatarozhato idében szakadt el
a hunok szomszédsagabol, s ellepte Skandinavia legdé-
libb részét, mely nevét, a Gothland nevet tollik nyerte.
Tobbfélére akadunk ott, mely hatarozottan a scythakra,
vagyis a hun-magyar nemzetre emlékeztet.”

Fischer Karoly Antal (1889, 2005/149.)

KoOszondm, hogy tamogattak a konyv Kiadasat:
Kovacs llonka és fiai — Zoltan és Ern6 Kanadabdl,
férjem, Szakacs Gabor és fiunk Miklos.

© Friedrich Klara — Szakacs Gabor
Kiad6: Szakacs Gabor
Elérhet6ség: 0630 431-1281, szakacs.gabO1@t-online.hu

ISBN 978-615-6140-00-5

A Kotetet Barta Jozsef gondozta
Nyomdai el6készités: Bartbox Kft. T.: 20 440-8348
Nyomas: BLACK AND COLOUR KFT.
1164 Budapest, Cs6kaks u. 35. (Ipartelep) Mobil: 06 20 976-4222
studio.blackandcolour@mediacenter.hu, www.nemedynyomda.hu



Tartalomjegyzék

Rovasiras abécé és szabalyok . .................... 4
EIOSZO . . . . e 5
Hunok-germanok ... ......... ... ... ... ....... 7
A magyar rovasirasrol — rovid osszefoglalé ... ......... 24
A runairasrol — eredete, kora, valtozatai, hasznalata . . . .. 30
Agerman szamiras . ...... ... ... 45
Attila hun kiraly neve és az Othilaruna .............. 48
A Karpat-medencében el6kertilt, tovabba a magyarsaggal
Kapcsolatba hozhat6 runafeliratok ................ 50
- Aquincum - runas fibula .............. ... .. ... 51
- Bezenye —runas fibulak . ...................... 53
- Breza — runas marvanytoredék .................. 55
- Csakvar - feliratos fibulak . .................... 57
- Debrecent8l Wapno-ig — brakteatak, amulettek . . ... .. 60
- Enns vidék - feliratos cseréptoredék . ............. 65
- Garbany - runas cseréptoredékek . .. ............. 66
- Heidenheim - feliratos szijvég .................. 69
- Kismarton vagy Kisk6ros, magyar rovas vagy runa? ... 70
-Lipp6—-runaskorong . .. ...... ... ... 0., 72
- Nagyszentmikl6s — vannak-e runak a Kincsen? ....... 73
- Pietroasa - runafeliratos nyakpant, Attila ajandéka .... 75
- Szabadbattyan - feliratos 6vcsat . ................ 78
- TarcsO — diszités vagy runa? . ................... 82
- Vajdasag - feliratos pecsétgytirdi . ................ 83
- Yarmouth —rovasirasos k6 . ... ................. 84
- Gerberga apatndé ladikajanak feliratai (Brunswick casket) 89
- Hun betlisor angol tuddés kdbnyvében .. ... ......... 109
- Runas pecsétnyomo vagy diszgomb .. ............ 110
- Viking kapcsolatok, viking runak, magyar rovasok .... 112
Hires runafeliratok .. ... ... .. ... ... ... ....... 124
A german mitologiarol roviden . .......... ... ... ... 132
A Nibelung ének és hun vonatkozasai ............... 139
A Frithiof monda, a viking héskoltemény . ............ 147
Zsupos Zoltan torténész elmélete a magyar rovasiras
eredetérOl . . .. ... ... . e 151
Magyar rovasiras olvasoégyakorlat . . . . ... ............ 156
Runa olvasogyakorlat . .. ........................ 161
irastorténeti tablazatok .. ........... ... ... . ... .. 162
Kiadvanyaink . . ... ... ... . it 169
Szakirodalom .. ....... ... . ... .. e 170
Képjegyzék . . ... ... .. e 176



A rovasiras legfontosabb szabalyai

A magyar rovasiras abécéje Forrai Sandor szerint
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1. A rovasirast jobbrol balra irjuk, mert legtobb irasemlékiink-
ben igy szerepel. Lehet balrdl jobbra is irni, am ez nem hagyomany-
kovetS. Ebben az esetben meg kell forditani a betiiket.

2. A szavakat szO6kodzoOkkel valasztjuk el egymastol. Az irasjelek
ugyanazok, mint a latin betlis irasnal.

3. A rovasirasban két fajta K betli hasznalatos. Magyar Adorjan
szerint az egyik a sz0 végeire, a masik a sz6 belsejébe Kkerul. Forrai
Sandor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K hasznalatat
a mellettiik 1év6 maganhangzok hangrendje donti el. Friedrich Klara
Kutatasai szerint rovasemlékeink nem igazoljak ezeket a szabalyo-
kat. Egyszeriibb, ha csak a 0 jelet hasznaljuk K-ként, ez rovasemlé-
kekkel is alatamaszthato.

4. Fontos szabaly, hogy rovasirasunkban csak azokat a betlival-
tozatokat hasznalhatjuk, amelyek valamely régi rovasemlékben
megtalalhatok.

5. A rovasbetiik kozott nincs Q, W, X, Y. Rovasirassal igy jeloljiik
Oket:

QU = KV pl.: Aquincum NTHTMOA
quartz MIHIMO
X = KSZ pl.: taxi 11044
Y = lvagyd pl: Vérosmarty tYH49AKHKM
York OHO1
yoghurt YHMRAD1
W=YV pl.: Wesselényi tDAINIAAIM
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Eloszo

Az iras, a betiik, a konyvek mindig nagyon érdekeltek. Sokat ol-
vastam az iras torténetérdl. Hamar feltlint, hogy a german runaknak
tobb mint a fele alakilag azonos a magyar rovasirassal. Az is feltiint,
hogy az akadémiai irastorténet magyar és kiilfoldi képvisel6i hallgat-
nak errdl. A kiilfdldiek bizonyara azért, mert a magyarorszagi elhall-
gatas miatt nem is tudjak, hogy van egy régi irasunk. Ha valami de-
reng is nekik, az a magyarorszagi akadémiai nyelvészetbdl és irastor-
ténetbdl szarmazik, vagyis arrol szol, hogy milyen sokfajta néptél
szedegették 0ssze a magyarok nyelviiket és betliiket.

AzoKk a magyar szakembereK is hallgatnak a runak és a magyar ro-
vasiras kozotti nagy aranyu alaki hasonlosagrol, akik a runakrol ir-
nak. Amennyiben mégis emliti valaki, abban sincs koszonet, mert a
16 masik oldalara atesve azt veti fel, hogy nyugati, térité szerzetesek
tanitottak meg irni a székelyeket. Errdl is esik sz6 a kotetben.

Ugyancsak kevés emlités torténik a hun Korral is foglalkoz6 ré-
gész-torténész szakemberek részérél a hunok és a germanok tobb-
ségének jo kapcsolatarol. Ebben az estben Jordanest is szemérme-
sen elhallgatjak. Gibbon-rol vagy Thierry-r6l nem is beszélve.

Tanulmanyaimat, kbnyveimet nem unalomiizésbdl, hanem min-
dig valamely hiany poétlasara, a magyarsag elleni hamissag leleplezé-
sére irom. Hianyzo ismereteket p6toltam a rovasirasrél annak bizo-
nyitasaval, hogy az egész Karpat-medencében elterjedt volt, forrasa
pedig a Tordos - Vinca miiveltségben talalhato. Uj ismeretekkel szol-
galtam Roga hun Kiralyrol, a Tatarlakai leletekrdl, a Taszok-tet6r6l,
Torma Zso6fiar6l, a Gral magyar vonatkozasairol, a rovasirasrol és
tobb mas, hazankat érint6 ugyrdl.

Miutan 2018-ban Kasler Miklos, az orvostudomanyok kandidatusa
és munkatarsai nyilvanossagra hoztak, hogy az Arpad-hazi kiralyok
és a magyarok tdobbsége nem ugyanabba a genetikai csoportba tar-
tozik, mint a finnugor népek, elvarhat6 volt, hogy a finnugrista torté-
netiras képvisel6i bocsanatot kérnek a kronikasoktol és attol a sok
ledilettansozott, lenézett, kKigunyolt magyar szerz6tol, akik miiveik-
ben a szkita-hun-avar-magyar folytonossagot bizonyitottak. Ez eddig
nem tortént meg, noha a legnagyobb dilettantizmus nem a szkita-
hun-avar-magyar rokonsag, hanem a magyarsag finnugoroktol, toro-
KOKktol valdé szarmaztatasa, amely nem tudomany, hanem habsbur-
gista merénylet a magyar Ostorténet ellen. Nem tortént meg a hun
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Oseinket megtagadd, gyalazé tankdonyvek atirasa sem, ezzel elveszik
ayermekeinktdl azt a lehet6séget, hogy bliszkék legyenek Oseikre.

Nem Kerlilt be a 2020-as Nemzeti Alaptantervbe legnagyobb mii-
vel6déstorténeti értékiink, a magyar rovasiras sem, jelezvén, hogy
az oktatasugyben intézményesen még mindig az 1867-es Kiegyezés
ota tarté habsburgista, és az 1945 6ta tart6 kommunista iranyvonal
az uralkodo. Bar véleményem szerint 1945 6ta a legjobb kormany
a jelenlegi Fidesz-KDNP 0sszefogasé, de a magyar Ostorténet tertile-
tén az emlitett Kasler Miklos féle eredményt kivéve nem tortént el6-
relépés.

Utoljara 105 évvel ezel6tt jelent meg magyar nyelven alaposabb,
atfogobb anyag a runairasrol, Sebestyén Gyula néprajzkutato és iro-
dalomtorténész tollabodl. A runakroél vald hianyos tajékoztatas, a ma-
gyar rovasirassal val6é kapcsolat elhallgatasa inditott ennek a konyv-
nek a megirasara. Az anyagdgylijtés soran bebizonyosodott szamom-
ra, hogy a magyarok el6dei, szkitak-hunok adtak at az irast a germa-
noknak. Szamomra ez bizonyossag, de nem erdltetem ra senkire, ar-
ra biztatva minden érdekl6d6t, hogy kutasson tovabb, gytijtse a hi-
teles bizonyitékokat mellette vagy akar ellene, mert az igazsag a leg-
fontosabb, Kkillbndsen Ostorténetiinket illeten.

Ahogyan a trianoni és a parizsi szerz6dések okozta sebek nem
ayogyulnak be, ugyanugy nem gyogyulnak be a magyar Ostorténet
sebei sem, amelyeket a finnugor és torok rokonsag elmélet okozott.

2020-ban, a kegyetlen trianoni szerz6dés 100. évfordulGjanak
évében.
Friedrich Klara

HAFAIAED AIDAITAEIA
NNSAS QAL

ISTEN ALDASA LENGJEN A MAGYAR NEMZET FOLOTT

Fischer Karoly Antal kbnyvébdl (1889)



HUNOK-GERMANOK

A hunokrol

A hunokrol, f6ként az eurdpai hunokroél tobb helyiitt irtam, de a
Roga hun kiraly c. kbnyvemben, 2009-ben 0sszefoglaltam a kevés-
sé ismert tudnivalokat, sok szerzOre hivatkozva. Minden magyar em-
ber szamara tudott és természetes, hogy 6 a nemes szkitak és hu-
nok utdéda és ezt adja tovabb gyermekeinek, felvilagositvan Oket,
hogy az iskolaban tanitott finnugor, torok szarmazas és nyelvrokon-
sag elmélet nem igaz. Természetesen arra is meg kell tanitani a gyer-
meket, hogy ezt az iskolaban ne mondja a tanarnak, mert sok torté-
nelemtanar tagadja a hun-magyar azonossagot, igy legkevesebb,
hogy ezutan gyanakvassal fogja 6t és szlileit kezelni a tantestiilet egy
része. Tapasztalatbol beszélek, 37 évig tanitottam. Természetesen
JjO példakkal is talalkoztam. Némileg felmenti a hun-magyar azonos-
sagot tagado tanarokat, hogy a tankdnyveket még 2019-ben sem ir-
tak at! 2014-ben jelent meg olyan torténelem tankdnyv és munkafii-
zet a 9. osztalyosok szamara (I. Gimnazium), melyben a Régészet
szliletése fejezetben csak Schliemann szerepel, de Romer Floris,
Torma Zso6fia nem (Tankodonyv, 2014, 39). A hun néprél: ,A hun nép-
rél nagyon Kkeveset tudunk, nyelviiket nem ismerjiik. Van, aki torok
és van, aki irani népnek tekinti Oket...” (Tankonyv, 2014, 101).
~Odoaker german zsoldosvezér...” (Tankdnyv, 2014/102). Odoaker
a valésagban egyébként hun és Roga (Rua) unokaja, Attila unokadc-
cse. Ugyanehhez a Tankonyvhoz tartozé6 munkafiizetben a IV. sza-
zadban élt hun gyiilol6 Ammianus Marcellinus gorog szarmazasu tor-
ténetiré leirasat tanuljak a magyar gyermekek a hunokrol:
....jjesztéen formatlanok, az ember két labon jaré allatokhoz...
hasonlithatna 6ket.” (Munkafiizet, 2014/38). Attilar6l a szokasos,
italiai kutyafulii ginyrajzot kozlik.

Priszkosz rétor, a kortars, aki Attila udvaraban jart, nem Kulonbo6z-
teti meg egymastol a szkitakat és a hunokat. Biztosan jobban tudta,
mint Korunk finnugrista, mongolista, turkista, szlavista vagy barmi-
lyen-ista torténészei, régészei, akik a szkita-hun-avar-magyar folyto-
nossagot tagadjak. Eveket fecséreltem el azzal, hogy bizonyitékokat
gylijtottem a magyarok szkita-hun szarmazasara, nem a magam sza-
mara és nem szkita-hun-magyar olvaséim szamara, hiszen mi tudjuk
ezt, hanem, hogy érveket talaljak a konyvekben a magyarok Gstorté-
netét leértékel6, meghamisitdé ,tudoésok” cafolatara. TOluk viszont,
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akik tagadjak a magyarok szkita-hun szarmazasat, csak bizonyitat-
lan, de annal hatarozottabb Kijelentéseket és dilettansozast olvas-
tam. Ok aztan nem farasztottak magukat, hogy bizonyitékokat keres-
géljenek munkaido és haztartas utan, ingyen. Még munkaid6ben és
pénzért sem tették ezt, hanem felmondtak a finnugor és tiirk leckét.
Hala Istennek, mas vélemények is vannak.

Attila hun kiraly elédei és fiai

Balambér
1
Karaton Uldin
! : T 1
Bendeguz Rogarua)  Oktar Ojbarsz
1
- ' Edikon
Buda ——
Odoaker Hunwulf (Hunfarkas)
Attila

l
I 1 I I I I
LElléak, Irnik, DengizikJ LGheiseréza;nAladér) Csaba,

Réka Ardarik higa  Krimhild Honoria

Osszeallitotta: Friedrich Klara

Alljanak itt el6szor Dr. Sir Ervad Jivanji Jamshedji Modi indiai tor-
ténész szakember, hun Kkutato (1854-1933) gondolatai Attila Kiralyrol,
melyeket tanitani kéne az iskolakban. Sajnos, mint latjuk, az iskolak-
ban Ammianus Marcellinus IV. szazadi, hunokat talan sohasem latott
torténetird véleményét tanitjak gyermekeinknek. A forras hitelességé-
r6l megkérdeztem dr. Aradi Eva indolégust, a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem mar nyugdijas tanarat, aki hitelesnek mindsitette.
Néhany éve Bombayban (mai nevén Mumbai) jart, ahol meglatogatta
a Modi altal alapitott Kama Intézetet (parszi, azaz perzsa ottani lako-
sok alapitottak, 6k adjak Bombay, de egész India értelmiségének nagy
részét). Tehat ott eredetiben latta az itt kovetkezd részletet:

Dr. Sir Ervad Jivanji Jamshedji Modi rovid beszédet mondott
1925-ben, amikor Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kitlintette. Zajti Ferenc festémiivész, magyarsagkutato a baratja volt,
az eredeti angol szoveget 6 forditotta magyarra.
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Zajti Ferenc: A magyarsaqg életében tinnepnappa emelkedett az a
nap, amikor Horthy Miklos meghivasara, 1925-ben hazankba érke-
zett a vilaghirii hindu tudés, Dr. J. J. Modi, aki oriasi tbmeg jelenlét-
ében tolmacsolta India tidvézletét, majd elbadast tartott ,A régi ma-
gyarok nagysagarol, viselt dolgairdl, faji 6serejérol” cimmel. EbboSI
az elbadasbol emeltiik ki azt a részt, amellyel leghatalmasabb Kira-
Iyunkat, Atilla nagy Kiralyunkat, ,az Isten Ostorat” kivanom bemutat-
ni és jellemezni:

Dr. Modi: ,Aldottak legyetek magyarok, Atilla népének egyetlen
Orokoseil Félszazados tanulmanyaim medgydztek arrol, hogy a hu-
nok feltétleniil a magyarok &8sei voltak, s igy a mai magyarsag az 6si
szkita népek egyediili leszarmazottai. Igy a magyarsagnak a térténel-
me a ma él6 dsszes nemzetek legbsibb torténelme. Kutatasaim so-
ran a hunokat olyan nemzetnek ismertem meg, amelynek dicsésége
a mai szomoru vilagot is beragyogja. Atilla a vilagtorténelem egyik
legnagyobb hése, aki mint minden igaz hés, lovagias és nagylelkli is
volt, amit Roma aldl tortént visszavonulasaval a legcsodalatosabb
maodon bizonyitott be.

Tudjak-e 6ndk, hogy a vilagtérténelem legnagyobb alakjait, 6ssze-
hasonlithatatlanul legnagyobb hadvezéreit, legnagyobb allamépitoit
és allamszervezd zsenijeit ono6k, magyarok adtak?

Tudjak-e 6nok, hogy Atilla hadvezéri nagysagahoz képest a torté-
nelem tobbi nagy katonai héroszai: eqy Cyros, eqy Nagy Sandor, eqy
Hannibal, egy Julius Caesar, egy Napoleon elenyészéen Kkicsi figu-
rak? Ki volt a vilagtorténelem folyaman, Atillan kiviil, aki a kinai nagy
faltol egészen az Atlanti-6ceanig terjed0 két vilagrészt atfogo, rop-
pant tertiletet tudott uralma ala hajtani? De volt-e Atillan Kiviil a vi-
lagtérténelemnek még egyetlen zsenije, aki hadvezéri tehetségével
megszerzett és megalapitott két kontinensnyi birodalmat nemcsak
meghadditani, hanem megszervezni, él0 organizmusban 6sszefogni,
torvényekkel szabalyozni, renddel fenntartani tudta volna? Es ezt a
szinte emberfeletti, emberen tuli nagysagot, ezt a minden id6k leg-
nagyobb tehetségii katonajat és allamférfijat bnok, magyarok adtak
a vilagnak! Es én, az egyszerii éreg hindu ember biiszke vagyok ar-
ra, hogy ezt most éndknek elmondhattam és meghajthattam szemé-
lyesen is az dndk nagyszert fajtaja elbtt az elismerés zaszlajat. Mert
ez a faj, amely egy Atillat tudott produkalni, magabol Kitermelni,
olyan érték és olyan erd, amelyet ideig-oraig érhetnek ugyan lerom-
lasok, kisiklasok, letoérések, de mégis a maga Gserejébdl taplalkozva
megujulhat szazszor és ezerszer, s amelyet végleg elpusztitani nem
lehet soha! A magyarok mindig az elsé faja voltak a vilagnak s azok
is maradnak mindvégig, a torténelmi idok jo és balsorsan keresztiil.”
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Forras: Grandpierre K. Endre: A magyarok Istenének elrablasa
(1993/59), tovabba: http://www.irodalmilap.net/?q=cikk/dr-sir-
ervad-jivanji-jamshedji-modi-indiai-toertenesz-attila-nagy-kiralyrol

Priszkosz rétor Attila hun Kiraly koraban élt gorog vagy trak tor-
ténetird, szonok, tanitd. 448-ban kovetségben jart Attila udvaraban.
470-ben megjelent miive csak toredékekben maradt fenn. Az Attila
iranti tiszteletet mutatja az akatzir néppel kapcsolatos torténete is.

Priszkosz az akatzirokat szkita fajinak irja le, Jordanes pedig a
Getica 36. részében ,igen bator nép”-nek nevezi 6ket. ToObb tdrzsbol
allottak, mindegyik sajat kirallyal. Attila legid6sebb fiat, Ellakot tette
meg az akatzirok f6 vezet§jének, tehat a kiralyok folott allonak, mi-
vel a torzsek nem egyeztek egymassal. Mikor Attila meghivta e bator
nép Kkiralyait, egyikiuk, Kuridakhos nem ment el hozza, de ezt lizen-
te: ,Nehéz dolog embernek Istennel szembe kertilnie. Mert még ha
a Nap tanyérjaba sem nézhetiink mer6en, hogyan nézhetne valaki
baj nélkul a legnagyobb Istenre?” (Priszkosz, 102, 103).

Attila tisztanlatasat, egyenes jellemét, egyuttal szellemességét jol
mutatja az alabbi valasza, amikor a kovet atadja neki Il. Theodosius
csaszar mézesmazos, de hazug tidvozletét, hogy jo egészséget kivan
Attilanak és hozzatartozoinak. ,Ugy legyen a romaiaknak is, amint
neklink Kivanjak” — mondta Attila tbomoéren. (Priszkosz, 100.)

Uzenete is jol mutatja folényét a kelet-romai uralkodéval szem-
ben: ,Theodosius nemes apanak a fia, de Attila is nemes szarmaza-
su és apjat, Mundzukot kovetvén jol meglrizte nemességét,
Theodosius viszont elvesztette azt, mert szolgajava lett (marmint At-
tilanak), hiszen adofizetdje neki. Nem cselekszik tehat jogosan, ami-
Kor elismert ura ellen, aki Ktildnb is nala, gaz rabszolga modjara ti-
tokban fondorkodik.” (Priszkosz, 126).

BOvebben idézem késObb Jordanes got torténetirdt. Itt csak egy
mondat az 552-ben megjelent miivébdl: ,Attila, minden Kiraly Kira-
lya, egyediil uralkodott mindenki f6l6tt és aggodott mindenkiért.”
(201. rész)

A Ribary-Molnar konyvben olvashatjuk a hunokrol: ,A hunnok egy
turani faj, melynek, népszovetségében valanak a finnek s a torokok
is...” Tehat vilagos, hogy 6k maguk nem torokok és nem finnek, to-
vabba a hunok e népszovetség vezetdi. (4. kotet/33.)

Bardi Laszlo keletkutatd, egyetemi tanar mindezidaig az egyetlen
magyar, aki Csoma mindharom uticéljat ismételten felkereste tavol-
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keleti kutatéutjai soran. A tovabbiakban a Korési Csoma Sandor
és gyokereink cimili irasabol meritek, tomoritve (2017/11.)

Bardi Laszl6 irasanak megjelenéséig ugy tudtuk, hogy az azsiai
hunokroél a Kr.e. 318. évben torténik el6szor emlités. Azonban eb-
ben mindenki tévedett, egyetemeken és kutatdintézetekben egy-
arant. Ugyanis elSKkertilt a fenti évszamnal tobb mint 500 évvel ko-
rabban irt versgyiijtemény, a Dalok konyve, mely 305 verset tartal-
maz. Legrégibb darabja a Kr. e. 1713-b6l szarmazik. A kormeghata-
rozas a benne szerepl6 torténelmi személyek nevének segitségével
tortént. A 167-es sorszamu verstol mar szo esik a hunokrol, ez a Kr.
e. 16-11. szazad kozotti eseményekrdl szol. Tehat az azsiai hunok
megjelenését mar a Kr.e. 1150-t61 feltételezhetjiik, de a Kr. e. 820.
évtsl mar egyértelmiien kijelenthetjiilk. Es egy fontos idézet Bardi
LaszIotol: ,Ha a jelenkorban elfogadjuk forrasértékiinek az ,oral his-
tory” anyagat, a kortanuk szobeli emlékeit, akkor ezt visszamendleg
is illendbé megtenniink.”

Dr. Somos Zsuzsanna fontos kutatasi eredménye hivja fel a figyel-
miinket arra, hogy a brit Etheling (Aetheling) uralkod6 dinasztia ne-
ve megegyezik Attila hun Kkiralyunk egyik névvaltozataval — Ethele,
Etele. A dinasztia tagjai koziil 17-nek kezd6dik neve Ethel-lel, pl.
Ethelred, Ethelbert... Alatamasztja ezt a kapcsolatot, hogy Attila uno-
kait, Csaba fiait Ed-nek és Edomén-nek hivjak, az Etheling dinasztia-
ban pedig 24 személy neve kezdd6dik Ed-el (Somos, 2018/103-120).
Hozzateszem, hogy Roga hun Kiraly fianak, vagy unokajanak neve
Edikon, aki Priszkosz rétor toredékeiben is jelent8s személyiség.

A hunoknak természetesen volt irasuk, nem véletlentil nevezték
Kkronika és torténetiroink szkita-hun irasnak a rovasirast. Err6l béven
irtam a Roga hun kiraly c. kbnyvemben. (2009/55.)

Alaptalan ragalmak a hunokrol

A hunokroél nemességuk, hatalmuk, igazsagoszté magatartasuk mi-
atti gytiloletbdl, irigységbdl sok ragalmat 6sszehordtak. Kozépkori tor-
ténetirok pl. 6sszekeverik Totila, 6. sz-ban élt keleti got Kirallyal, aki
nem kimélte Romat. A 11 ezer sziizlany legyilkolasanak nevetséges
vadjat is Attila nyakaba varrtak, holott 6 inkabb feleségul vette a hol-
gyeket, mint legyilkolta. Szent Orsolyat id6ben nem tudjak a forrasok
elhelyezni, eldontetlen, hogy 238-ban, 383-ban vagy 640-ben hunyt
el, tehat nem Attila koraban, de a ragalmazokat ilyen csekélységek
nem szoktak zavarni. Eqyébként valosziniileg a 3. szazadban élt,
Kereszténységukért a romaiak altal vértantisagot szenvedett 11 MV,
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azaz ,11 Martyrum Virginum” (Tizenegy! martir szi(iz) n6r6l van szo,
ezt a szamot az ezernek értelmezett M betii, de f6leg a hunok elleni
gyllolet novelte ezerszeresére. A gall Brennus mar a Kr. e. 4. szazad-
ban, Alarik nyugati goét kiraly 410-ben, Geiserik vandal kiraly pedig
455-ben feldilta, kifosztotta Romat, az 6 neviilkhoz mégsem tapasz-
tott a torténetiras annyi vért és szenvedést, mint Attilaéhoz, aki meg-
Kimélte. A Ribary-Molnar konyvben olvashatjuk: ,A got kénnylilovas-
saqg iszonyu pusztitas kozt szaquldta be Thraciat és Macedoniat. Vi-
ragzo varosok fiistolgé romjai jeldlték utjokat, a lakossag elmene-
ktilt vagy fegyvereik alatt vérzett el” (1881/36).

Fehér Matyas Jend irja a Waltharius manu fortis (Er6skezii Walter)
c. tanulmanyaban: ,Az t.n. Szent Orsolya és 11 ezer sziiz vértanu
tarsanak legendaja csak a most zajlo vatikani zsinatok Keretében
nyilvanitodott torténelmi hamisitvanynak.”

http://www.magtudin.org/Waldharius.htm#_ftn94

Hallgat a hun gyalazok sakalkorusa Alexandriai Hypathia rettenetes
lemészarlasatol is. Hypathia (355-415) matematikus, csillagasz és fel-
talalo, az eddig ismert els6 néi polihisztor. Els6k kozott volt, akik a
Nap kozponti helyzetét, a bolygok elliptikus mozgasat felismerték és
hirdették. Mar édesapja is hires matematikus volt. Nagy Theodosius
még megtiirte a ,pogany” Hypathiat, folytathatta tudomanyos munkas-
sagat. Fia, Honorius (uralk. 395-423) idején azonban az alk-
eresztények vezetGje, Kyrillosz puspok felhergelte az 6t kovetd osto-
ba vadallatokat (embernek nem nevezhetdk), akik Hypathiat elfogtak,
ruhait letépték, kovekkel, éles kagylokkal testét szétmarcangoltak, da-
rabjait szétszortak. Tehat szadista, brutalis elmebetegekrdl van szo,
akik hazug modon kereszténynek nevezték magukat. Hypathia mtive-
it megsemmisitették, de az Okori hivatkozasokban fennmaradtak.
Hypahiat megfestette Raffaello is az Athéni iskola c. képén. Mégsem
terjesztik olyan széles koOrben ezt a rémtorténetet, mint a hunokroél
szOlokat. (Forras: tobbek kozott Bognar Jozsef, 2013/93-94.)

Ilyen ragalom a koponyatorzitas szokasa is, amelyet Roga hun Ki-
raly c. kbnyvemben (2009/52-54) cafoltam. Priszkosz rétor, aki jart
a hunoknal, atment orszaguk nagy tertiletén, nem ir torzitott kopo-
nyakrol.

Tovabba két idézet ezzel kapcsolatban Laszlé Gyulatol:
~Vannak még jelenségek, melyek nem is annyira a hun néphez,

mint az altala meginditott nagy népmozgashoz kapcsolhatok. Ilyen
pl. a koponyatorzitas...” (1974/185)
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A gotok ,terjesztik el (a Dél oroszorszagbol magukkal sodort ala-
nokkal egyiitt) azt a szokast is, hogy a kisgyermeknek polyakkal (s
néha deszkalapokkal) elkdtik a koponyajat, ugy hogy az nem tud
rendes iranyban fejlédni, hanem torz, megnyult formaju lesz
(koponytorzitas). Valosziniileg ez az el6kelGség elbjoga volt, akar-
csak késOobb Kinaban a nok labanak eltorzitasa.” (1979/81,
1995/63).

A mongol rokonsagot is er6ltetik napjainkban, s6t Székelyfoldon
egyes el6adasokon mongol samanokat szerepeltetnek. Itt csak egy
idézet nagy tudésunktél, Szentkatolnai Balint Gabortdél: ,...midta
a szegény piszkos mongolok Eurodpa fiatal és rendezetlen allamaira
zudulva saskak modjara csunyan raijesztettek a nyugatra, a mon-
golomorfizmus a nyugati tudosok valosagos maniajava lett ugy, hogy
a hunokban is mongolokat kezdettek latni, amiért is az Akadémia
portentumai is a székely-magyar kérdésnél a huin vagy hunn kérdést
a nemzeti hagyomany dacara is mell6zendbének tartottak.” (A hon-
foglalas revizigja (1901/7.).

Ugyan6é a hunokrél sok zagyvasagot Osszeir6 Ammianus
Marcellinus torténetirdt jogosan Hari Janoshoz hasonlitja (1901/32.
old).

A hunok gyalazéi tobbnyire azok kozé tartoztak, akik éléskodtek
rajtuk, s amikor 6k ezt mar nem tiirték tovabb, akkor vérszivoik el-
lentik fordultak. Legjellemz6bb példaja ennek Aetius Flavius panno-
niai szarmazasi nyugat rémai allamférfi magatartasa. O még Roga
(Ruga) kiraly idején kerult kezesnek a hun udvarba. Baratként, csa-
ladtagként bantak vele, sokat tanult a hunoktol, f6ként Rogatol dip-
lomaciat. Nagyrator6 terveihez sokszor vette igénybe a hunok segit-
ségét, Roga pl. 423-ban 60 ezer f6s sereggel indult megsegitésére
Ravennaba. Amikor mar Aetius a hunok segitségével elég hatalomra
tett szert, Attila legnagyobb ellenfele lett, 6 vezette ellene a csapato-
kat a mauriacumi mez6n (a mai Franciaorszag teruletén, 451-ben).
Michael Babcock Attilarol szol6 filologiai miivében feltételezi, hogy
Marcianus csaszar és Aetius gyilkoltatta meg Attilat (Attila utolso éj-
szakaja, 2008).

Roga hun Kiraly c. konyvemben irtam Jordanes alapjan (2009/50):
Egy Vinitharius nevii got fejedelem Kivonta magat a hun fennhatdsag
alol és megtamadta az antusokat (alan-oszét népcsoport). ,Boz nevii
kiralyukat gyermekeivel és hetven elbkelGjével egyiitt felakasztat-
ta...Balamber a hunok kiralya nem tiirte ezt tovabb...a harmadik lit-
kozetben ...nyilat kilbve Venethariust fején talalta és megélte Ot.
Unokajat Vadamercat pedig hazassagi kotelékkel magahoz lancolta,
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ezzel a gotok egész alavetett nemzete felett békében uralkodott, de
ugy, hogy a gotok népének, ambar a hunok tanacsat kbvetve, még-
is mindig sajat Kiraly parancsolt.” (247-249. rész)

Attilat kulfoldi haszonlesOk vették korul (bizonyara az el6z6 hun
Kiralyokat is), ezek gyakran magas rangu személyek voltak. Csak két
torténet ezzel kapcsolatban:

Roga halala utan, 435-ben Attila és Buda sikeres békét kot a II.
Theodosius csaszar altal vezetett Kelet-Romai Birodalommal Margus
Duna menti hatarvarosban (jelenlegi neve Pozsarevac). Ezt a béke-
kotést aztan a romaiak rendre megszegik. S6t Margus puispoke és hi-
vei a Margussal szemben, a Duna masik oldalan 1év6 hun sirok Ore-
it lemészaroljak, a sirokat Kkifosztjak, értékes aranytargyakat, szent
hun ereklyéket rabolnak el. Attila koveteli a plispok kiadatasat, ami-
kor ez nem torténik meg, 441-ben haborut indit. A puspok ekkor fel-
adja magat és megnyitja Margus kapuit a hunok el6tt. Attila elfoglal-
ja Margust és megindul a f6varos, Bizanc felé (akkoriban mar
Konstantinapoly-nak is nevezik). Ennek eredményeképpen a hunok
jelent6s teriileteket nyertek meg a Dunatél délre is.

A masik lopasi torténet Walthari é€s Hiltigundi german legenda-
jaban maradt fenn. (DOmMoOtor Tekla alapjan, tOmoritve). A békeszer-
z6dések betartatasa érdekében Attila udvaraban kezesként él eqgy
el6keld frank ifju, Hagen, tovabba a burgund Kkiralylany Hiltigundi és
a nyugati got kiraly fia, Walthari. A fiatalok jol élnek Attilanal, aki any-
nyira megbizik benntk, hogy Hiltigundi a Kincstar 6re lesz. (Ez na-
gyon lenézo feltételezés az okos Attilardl, inkabb probatételrdl lehet
sz0.) Hagen, aki a f6 bajkever6 a Nibelung énekben is, és Shakes-
peare JagOjaként is, megszokik. Erre aztan Walthari és Hiltigundi is
kereket old, de nem tlires kézzel. Nemcsak két ladikat toltenek meg
Kinccsel, hanem viszik még Attila sisakjat és pajzsat is, mondvan a
hun Kkiraly ugyis megadoéztatta a szuleiket. Hagen hazajaba, Frank-
honba, sajat erkolcsi kozegiikbe érve, a révész a kincsek cipelése
miatt rogtdon bearulja 6ket Gunther Kiralynak. Gunther a hazaszokott
kedvenc vitézével, Hagennel egyutt megpréobalja fegyverrel megsze-
rezni maganak az Atillatol ellopott javakat. Miutan a viadal soran
mindharom férfi elvesztette egy-eqy testrészét (fél szem, fél kar, fél
lab), Kkibékilnek, s6t tréfalkoznak. Walthari feleségul veszi
Hiltigundit, akinek ,bator tettérol hosszu évszazadokon at énekeltek
a dalnokok.” (Vagyis a halatlansagrol és a rablasrol.)

Roga hun kiraly c. konyvemben irtam: 2009/106:

A hunok torténelemformalo erejét mutatja, hogy a népvandorlas-

14



nak nevezett 6tszaz évig tarté folyamatot attol az id6ponttol szamit-
jak, (Krisztus utan 375-t6l), amikor atlépték a Volgat, visszafelé tart-
va a Karpat-medencébe, és a magyarok hazaérkezéséig, a IX. szaza-
dig tart. Az O6kor végét és a kdzépkor kezdetét pedig attol, amikor
Roga unokaja vagy dédunokaja Odoaker, Italia kiraly lesz 476-ban.
Eurdpa allamainak tobbsége vagy a hunok segitségével, vagy a ve-
lik valé harcokban nyerte el mai foldrajzi helyzetét. A hunok nem
tlintek el, folytatodtak az avarokban és a magyarokban. Ma is tovabb
¢élnek azokban a magyarokban, akik 2004 december 6tddikén IGEN-
nel szavaztak az elszakitott orszagrészekben él6 nemzettestvéreink
Kkett6s allampolgarsagara, és azokban, akik id6kozben szavazasra
érettekké valva IGEN-nel szavaznanak, ha lenne egy Gjabb szavazas.

A germanokrol

German népek: burgundok, frankok, gepidak, goétok, kvadok,
langobardok, markomannok, szvébek (svabok), szaszok, vandalok,
jutodk, szkirek, herulok, rugiak, turcilingok, alemannok, normannok
(vikingek, varégok), tiiringek, hermundurok, frizek, kimberek, skan-
dinavok (svédek-danok-norvégok)... Az angolszaszok harom german
torzsre vezethetik vissza eredetiiket: anglik, szaszok és jutok.

Ne keverjik Ossze a briteket az angolszaszokkal. A britek a brit
szigetek Kkelta nyelvii 6slakosai, tehat keltak, utdédaik az irek, breto-
nok, gaelek, skotok, walesiek, cornwalliak, Man szigetiek. A brit
Arthur Kiraly harcolt a betolakod6é angolszaszok ellen. A magukat
buiszkén briteknek nevez6 angolok éppenséggel leigaztak a briteket.
A vilaghalon a briteket elnagyoltan tgy hatarozzak megd, mint a brit
szigetek lakoit. Nézzuk mit ir err6l az 1926-0s, még vilaghalé men-
tes Tolnai Lexikon: ,Albion (napjainkban Anglia) és Jerne (Hibernia,
Irland) szigetek régi kelta eredetti lakossaga...”. Tehat a kelta eredet
a lényeg. A Ribary-Molnar konyv szerint (1881/24.) a german szo6t a
keltak hasznaltak ginynévként a germanokra, jelentése kelta nyel-
ven gairman: zajondo, kérkedod.

Az Ujszdvetségben a keltak neve: galatabeliek. Az irasuknak Kkii-
16n istene volt, Ogma, akir8l az ogham irasjeleket elnevezték, eze-
ket k6be vésve f6ként irorszagban talaltak meg, tobb mint 300-at
(Eliade, 2/374).

A german népnéyv irasban a Kr. e. 3. szazadban fordul el a Ro-
maban, a Capitolium domb tablain, melyeken olvashatdé, hogy
Claudius Marcellus consul gy6zelmet arat a germanokon, s megoli
vezériiket Vidumart. (Ribary-Molnar, 1881/24).
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Fogoly germanok. Dombormii a bizanci Theodosius oszloprol.
A kép forrasa: Ribary Ferenc — Molnar Antal (1881)

A german sz6 Julius Caesar (Kr. e. 100 - Kr. e. 44) altal kerul a
koztudatba, de Rodoszi Poszeidoniosz torténetird, foldrajztudos is
hasznalja a kifejezést a Kr. el6tti 1. szazadban (Mitologiai Abécé,
1970/201). Julius Caesar abban latta a legf6bb kulonbséget a kel-
tak és a germanok tarsadalma kozott, hogy az utébbiaknak nem volt
a druidakhoz hasonlo jol szervezett papi rendje.

Laszl6 Gyula irja: ,Valamennyi german nép &shazéja Eszakkelet-
Eurépaban volt, Daniaban, Skandinaviaban, s innen indultak utnak,
LegelSbb a skirek népe vonult le Dél-Oroszorszagba, még az idésza-
mitasunk elétti 1l. szazadban. Ott késo szKita-szarmata kdrnyezetben
teljesen atformalodott, pusztai néppé valtozott s késobb, mint Attila
leghivebb szdvetségese Kertilt hazank tertiletére... A gotok torténet-
irojuk, Jordanes szerint harom hajoval jottek at Skandinaviabdl a
Visztula partjaira. (Ez a harom nyilvan mitikus szent szam, nem csak
a germanoknal, de sok mas népnél is.)... Dél Oroszorszag tertiletén
mar 200 koriil megalakult a két részre oszl6 got hatalom: a Dnyesz-
ter és a Duna kozott a nyugati gotok (visi vagy wesi gotok, vizigotok)
és tovabb Keletre a Kkeleti gotok (osztrogotok) telepedtek ra a helyi,
féként szarmata lakossagra.” (Laszl6, 1974/160, 161).

A germanoknal a férfiak és n6k egyenrangiiak voltak, ugyanugy
mint a szkitaknal és a hunoknal. Bizonyitja ezt a german mitologia
sok rangos, nagy hatalmu istenngje. Broby-Johansen irja az 1979/
204-es abra alatt szovegben (miutan a konyvben alig van oldalszam,
kénytelen vagyok igy meghatarozni a helyet): ,Fol kell tenntink, hogy
(a n6Kk) egyenranguak voltak a férfival, sirjaik még gazdagabbak, mint
a férfiak sirjai, legtobbjiik még a torét is magaval vitte a fold ala.”
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Tacitusnal olvashatjuk: ,Mert majdnem egyediiliek a barbarok Ko-
zOtt, akik egy feleséggel beérik, kivéve nagyon keveseket, de azok
sem a gyodnyor kedvéért, hanem mert el6kelOséglik miatt sokan Kor-
nyékezik meg Oket hazassagi ajanlattal...Tehat jol védett szemér-
mességben élnek, a latvanyossagok csabitasai, a lakomak bujtoga-
tasai nem rontottak meg 6ket” (18, 19. rész).

Tacitus a germanok hibait a torkossagban, iszakossagban és a
kockajatékban vald szenvedélyességben latja. (Ez utobbihoz olyan
kockakat hasznaltak, melyekre a runak voltak faragva, tehat nem
szamok. Legmagasabb érték az ures kocka volt, mely Odin-t jelen-
tette, ez volt az ASZ. Attila kiralyunk neve — Othila — is szerepelt e
kockakon. F.K.)

A german nyelveket az indoeurdpai nyelvek kozé soroljak. Régeb-
ben ezeket indogermannak nevezték. A szkita forrast elhallgato in-
doeurdpai nyelvcsalad elmélet ugyanolyan spekulacio, mint a szkita
forrast szintén mell6z6 finnugor nyelvelmélet. (Ezt, hogy spekulacio,
nem a szakirodalomban olvastam, hanem sajat megallapitasom.
Nincs nyelvészi végzettségem, de fGiskolai éveim alatt tanultam
nyelvészetet, és az ésszerili gondolkodas is alatamasztja kijelentése-
met, F.K.) Vagyis az Osforrasbol, azt elhallgatva alkottak ezt a két
spekulativ elméletet. Mi is ez az elhallgatott 6sforras? A szkita nyelv.
Pedig ezt mar megnevezte két Kkulfoldi tudos is: a holland
Boxhornius a 17. és az angol Rawlinson a 19. szazadban.
Boxhornius az indoeuropai nyelvek kozos 6sének a szkitat tartotta,
Rawlinson pedig az elamita-méd irast nevezte szkita irasnak. Miutan
sir William Jones a 18. szazadban Kipucolta az 6snyelvet ad6 szkita-
kat a nyelvcsaladbol és a szanszkritot, perzsat, gorogot, latint tette
alapjava, halabol mindenféle tudomanyos és tarsadalmi rang birto-
kosa lett, ugyanugy, ahogyan Magyarorszagon a finnugristak és a
turkistak. Az indoeurdpai nyelvcsaladba napjainkra mar minden tii-
csOk-bogar bekerult, kb. 150 nyelvre terjesztették ki, és igy még az
ebbdl €16 nyelvészek szamara is kibogozhatatlanna valt a torténet.

A hun - german kapcsolatokrol
A habsburgista és marxista torténetirasban kevés sz6 esik a hu-

nok és germanok jo kapcsolatarol. De aki keres, az talal, gytiijtottem
néhany bizonyitékot erre az elhallgatott j6 kapcsolatra.

Ehhez a fejezethez el6szor Jordanes Getica-jabol idézek, mint
Roga és Attila korahoz id6ben kozel allé torténeti miibol.
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Jordanes got szarmazasu, arianus vallasu torténetird, puspok is-
meretei a hunokrol Attila Kortarsanak, Priszkosz rétornak 470-ben
megjelent mivén alapulnak. Nem tudni, hogy az eredeti miivet, vagy
Cassiodorus italiai jogtudos, torténetird szintén Priszkosz-on alapuld
Historia Gothorum-at (kb. 525.) hasznalta-e fel, mivel Priszkosz ira-
sa csak toredékekben maradt fenn. Jordanes Getica-ja 550-re ké-
szult el. Jelen miiben idézett kiadas: L’'Harmattan Konyvkiado,
2005.

199. rész: Catalaunum-nal (Jordanesnél nem Mauriacum) 451-
ben ,ott volt a gepidak igen hires kiralya, Ardaricus és megszamlal-
hatatlan menetosziopa is, akik az Attila irant rendithetetlen htiségiik
miatt, annak megfontolasabdl voltak jelen. Ugyanis Attila éleslatoan,
alaposan mérlegelve 6t és Valamert, az osztrogot kiralyt minden to-
vabbi Kiralynal jobban tisztelte.”

201. rész: ,Attila, minden Kiraly Kiralya, egyediil uralkodott min-
denki folott és aggodott mindenkiért.”

249. rész: Balambér, Attila dédapja Venetharius osztrog6t Kiraly
unokajat vette feleségul.

257. rész: Jordanes Attila temetésérdl: A hunok Attilat egy se-
lyemsatorban ravataloztak fel, majd e kortl lovagolva igy magasztal-
tak tobbek Kkozott: ,Biiszke Attila, hunok uralkoddja, Mundzucus
nemezettje, a legbatrabb népek kKiralya, aki ugy uralkodott soha nem
hallott nagy hatalmaval Scythia és Germania felett, mint 6elétte még
senki sem.”

Kiss Magdolna Jordanes konyvéhez irt jegyzeteibol:

167. oldal: Ermanaricus halala utana keleti gotok két partra sza-
kadtak, tobbséguk behodolt a hunoknak.

170. oldal: Ardarik gepida kiralyt feltehet6en Buda helyezte a ge-
pidak élére. Részt vett Attila hadjarataiban, a Mauriacumi csataban
és Attila haditanacsiban.

Kérdéses a Priszkosznal szerepl6 Berikhus személye, 6t Priszkosz
egyértelmiien szkita féembernek nevezi, aki szamos szkita falun
uralkodik. Babcock viszont german torzsfé6ként emliti (2008/345).
Akarki is 6, Berich, Berig nevét vehette fel, 6 Jordanesnél a gotok
nagy Kiralya, aki Skandinaviabol harom hajoéval Kkihozta O&ket
(2005/25, 26, 94. rész).
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Edward Gibbon angol torténész The history of the decline and
fall the Roman Empire cimii 6 kotetes miive Londonban jelent meg
1776 és 1789 Kkozott. A hunokrol szolo részt az Attraktor Kiado
2016-ban tette kd6zzé. EbbdI idézem:

....Attila nyugodtan palyazhatna a barbarok* legfobb és egyedlili
uralkoddja cimére. A régi és modern id6Kk hoditoi koziil egyediil 6
egyesitette Germania és Szkitia két hatalmas Kiralysagat...Leigazta
az oceani szigeteket, a skandinav kiralysagokat, amelyeket a Balti
tenger vize vett Kortil és valasztott el; s a hunok sz6rmében fizeten-
do adot hajtottak be még talan azokban az északi régiokban is, ame-
lyeket zord Kklimajuk és Oslakoik batorsaga minden mas hoditotol
megovott...(2016/48.)

...Azon népek biiszke szambavételénél, akik elismerték Attila kor-
latlan uralmat, s akikben, amig 6 élt, sohasem merlilt fel a lazadas
gondolata, a gepidak és a keleti gotok tiintek ki nagy szamukkal, ba-
torsagukkal, valamint vezéreik személyes érdemeivel. A gepidak Ki-
ralya, a hires Ardarik, hiliséges és eszes tanacsaddja volt az uralko-
donak, aki nagyra becslilte rettenthetetlen géniuszat, de szive sze-
rint valok voltak a keleti gotok kiralyanak, a nemes Valamirnak sze-
lidségre és tapintatra vallo erényei is. A kbzonséges Kiralyok tdme-
gei azonban, oly sok harcias néptdrzs vezérei, akik Attila zaszlaja
alatt szolgaltak, pusztan uruk személye kortili 6rok és haziszolgak
alazatos rendjébe lettek besorolva. Lesték fejbolintasat, s megre-
megtek, ha a szemolddkét rancolta, akaratnyilvanitasanak mar az el-
sO jelére mindenféle morgas és habozas nélkiil hajtottak végre szi-
goru és megfellebbezhetetlen parancsait.

Béke idején a tole fiiggl fejedelmek szabalyos sorrendben kdvet-
ték nemzeti csapataikkal a kiralyi tabort; de ha Attila egybegyiijtotte
katonai erejét, akkor Otszazezer, — vagy mas szamitas szerint — hét-
szazezer barbarbdl allé6 sereget volt képes hadba Kkiildeni.”
(2016/49.)

*a gorogok barbarnak neveztek mindenkit, aki nem volt gorog. A
szOnak akkoriban még nem volt a mai rossz értelme, de mindenkép-
pen volt lenézd éle.

Amadé Thierry francia tudoés irt a 19. szazadban sok Okori for-
rassal Attilarol, el6deirdl, utddairdl, torténelmi korardl. Megtudjuk,
hogy Attila birodalmaban f6ként hun és gbét nyelven beszéltek
(1865, 2001/93.), tovabba Attila és Ildiké eskiivGjén a hun kolt6k
mellett a got énekmondok, a skaldok is szerepeltek (1865,
2001/195).

19



A german vezetdk Attila iranti tiszteletérdl irja: ,E hemzsedgd tor-
zsek fonobkei, Attila elbtt reszketve, tavolban alltak téle, mint apro-
dai vagy testOrei, szemeiket ra szegezve, feje legkisebb intésére,
szeme legkisebb pillantasara figyelve, akkor oda siettek venni paran-
csait, melyeket habozas és ziigolodas nélklil végrehajtottak. Ketten
voltak kiket Attila e tdbmegbdl kivaldlag megkiilbnbéztetett, Kiket
minden tanacsaba meghivott, a gepidak és az ostrogothok kiralya.”
(Ardarikh gepida, Valamir osztrogét, 1865, 2001/127). ,Aetius maga
is erejét Attilatol vette” irja masutt (1865, 2001/202).

Thierry azon kulfoldi tudésok kdzé tartozik, akik nem csak rosszat
irtak a hunokrol. Ezért érthetetlen, hogy miért tiltottak ki kbnyvét a
Kurultaj nevii rendezvényr6l. Ezzel szemben a hunokat két labon ja-
r6 allatoknak nevez6 és mas szavakkal is gyalazé Ammianus
Marcellinus nem szerepel a Kurultajroél kitiltottak listajan.

Zajti Ferenc hivatkozik R. Haage Geschichte Attilas (1862): c.
konyvére: ,Attila volt az elsd, aki alatt a legtobb német nép egyesi-
tése és majdnem minden német nép OsszekKerlilése
bekovetkezett...” (1939/257-258.)

Bona Istvan régész irja: ,Attila szOvetségesi rangra és méltosag-
ra emelte a hun birodalom kiilbnb6z6 népeinek vazallus Kiralyait,
emléke ezért szamos nép, foleg uralkodo dinasztia kbrében legen-
dassa, sOt mitikussa valt, a mondakban Attila Kiralyok gazdajava, di-
nasztiak 0sévé lett. Ugyanakkor Gallia és Italia elleni pusztito habo-
rui miatt Nyugat-Europa népei szamara mindmaiqg 6 a keleti barbariz-
mus jelképe.” (1993/40.)

A gepidak Kkiralyat, Ardarichot éles esze és hiisége miatt Attila az
Osszes hozza csatlakozott fejedelemnél tObbre becsiilte, népe mar
a 447-es balkani hadjarat idején a hun hadsereg leger6sebb szovet-
ségese. (1974/14. tbmoritve)

LJAttila idejében & volt (t.i. Ardarik) az egyetlen vazallus Kiraly, aki
esze és hlisége miatt a hun fejedelmi tanacs tagja lehetett”
(1993/38).

Gotz Laszlé a Keleten kél a Nap c. nagyszerl miivében irja
(1994/1/284-287, tobmoritve): a germanocentrikus toérténetiras, de
féleg a filologia olyan neveket is got vagy egyéb german neveknek
konyvel el, amelyekrol a rendelkezéstinkre allo adatokbol , kortilmé-
nyekbdl vilagosan megallapithato, hogy csakis hun nevek lehettek.
Edekon, valamint fiai, Odoaker és Hunwulf példaul bizonyithatéan
hunok voltak, s6t Edekon egyenesen a hun Kiralyi csalad tagja volt,
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Attila unokadccse. Apja vagy nagyapja a forrasokban Rua, Rova,
vagy Ruga, Roga hangalakban szereplé hun Kkiraly volt, aki Attila
nagybatyja.

Catalaunumi csata a Mauriacum nevii helység melletti mez6n
zajlott, Catalaunum-t6l 80 km-re, Eszakkelet-Franciaorszagban, 451.
juniusaban. Mindkét sereg létszama 30 és 50 ezer f6 kozott volt.

Attila mellett: Hun birodalom, osztrogbétok, burgundok, rugiak,
szkirek, turingek, alemannok, gepidak, herulok, szvébek, longobar-
dok, frankok egy része.

Aetius mellett: Nyugat rOmai birodalom, nyugati gotok (Wisigothi
vagy Wesigothi, vizigbtok — a népnévnek nincs koze a vizhez), fran-
kok, szaszok, burgundok egy része, bretonok (armorikak).

.451-ben Catalaunumnal ‘a gepidak megszamlalhatatlan serege’
alkotta Attila hadseregének a romaiakkal és Aetius-sal szemben allo
Jjobb szarnyat” (B6na, 1974/14).

Gotz Laszlo irja (1/287-288): ,Az allitolagos romai gybzelem
Catalaunumnal minden valdszintliség szerint hazugsag. Vesztett ha-
borti utan nem allhatott volna Attila a kbvetkezo év tavaszan Italia-
ban, a birodalom szivében...a csataleiras szbveganalizise megmutat-
ta, hogy Jordanes majdnem szo szerint Herodotost masolta le, még
pedig a salamisi csata leirasat.”

Bar nem vagyok hadtorténész, de ha Attila seregét szétverték vol-
na, akkor nem maradhatott volna még 6t napig a helyszinen, mikoz-
ben Aetius és szdvetségesei elvonultak. Ez csak azt jelentheti, hogy
Attila nemes lelkiiségbdl futni engedte régi baratjat és fontosnak tar-
totta sebesliilt honfitarsait 0sszeszedni a véres mez6r6l, az elhuny-
taknak pedig megadni a végtisztességet.

Roga hun Kiraly fiat vagy unokajat Edikont (Edekon, Edica), Attila
440-ben a german szkirek kiralyava nevezte ki. 469-ig viselte ezt a
tisztséget. (Jordanes, 182) Edikon a tévesen german zsoldosnak ne-
vezett Odoaker édesapja. Priszkosz toredékei vele kezd6dnek: ,Is-
mét eljott kbvetként a szkita Edika...”

German feleségek

Balambér, Attila dédapja Venetharius osztrog6t kiraly unokajat vet-
te feleségul (Jordanes: 249. rész. Venetharius a 174. oldalon Vithimir
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néven is szerepel). Attilanak harom german feleségérdl is tudunk:
Ardarik gepida Kiraly huiga, aki Gheism-Géza édesanyja, de neve nem
maradt fenn. Tovabba a burgund Krimhild, Aladar édesanyja. A har-
madik, Ildico, aki megblte, vagy Osszejatszott a gyilkosokkal.

Parhuzamok a hunok és germanok mondaiban

Kard, égig ér6 fa, szarvas, vérszerz6dés, pajzsra emelés...

A kardtisztelet a hunoknal, germanoknal egyarant megvolt. Attila
kardja az Isten kardja. Az er8s Agdantiirt, german mondak hését
Tirving nevii kardjaval temették el. A Tirving elnevezés valdsziniileg
Tyr isten szarnyat jelenti. Szigurd (Szigfrid, Siegfried) kardjai a Gram
és a Balmung. Frithiof kardjat Angurwadel-nek hivjak, torpék kova-
csoltak és runak diszitik.

Es olvassuk csak, mit ajandékoz az Oreg Isten Attilanak (Arany Ja-
nos: Buda halala 8. Enek):

»...Nagy tettekre én ma Etelét eljegyzem
Isteni kardommal derekat 6évedzem

Szolvan kimagasult deli nagy személye
Fegyveres linneplé hazaba beméne
Pbnge vasat, melyen titkos betli, valaszt
Nincs féldi halando, ki megolvasna azt...”

A magyar népmesékben, regéinkben sok sz6 esik a vilagfarol, az
égig éré farol Ipolyi Arnold szerint is. O maga is parhuzamba allitja
a german mitologia Yggdrasil fajaval (1854/252). Ez a hatalmas Kk&-
risfa a Vilagmindenséget jelképezi, a Mennyorszagtol az Alvilagig Ki-
lenc vilag helyezkedik el rajta.

Mircea Eliade vallastorténész irja, hogy a szarvast a germanok és
a keltak mitikus Osiiknek tekintették. (1999/11./120.)

A german istenek kozotti szerz6dés kevésbé elegans, mint a ma-
gyarok vérszerz6dése, a germanoké inkabb kopetszerz6désnek ne-
vezhetS. Amikor az Azok és Vanok kozott megtorténik a békekotés,
minden Isten belekdp egy edénybe. A mézsor ugy készilt, hogy eb-
bdl a kopetbdl felbukkant egy bolcs 1ény, Kvazir, akit megolnek, a
vérét Oszszekeverik mézzel, ezzel elkésziilt a mézsor. Aki iszik beld-
le, kolts, vagy tudos lesz. (Eliade, 1999/11./127.)
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A normannok-nak is van bajtarsi vérszerz6dése, err6l a Frithiof
monda részben olvashatjak az idézetet.

A Frithiof mondaban a f6h6s pajzsra emeli Ring Kiraly Kisfiat,
mondvan: ,Normannok, itt a fejedelmetek!” Ismer6s nekink ez a
pajzsra emelés, Biborbansziiletett Konstantin irja, hogy a turkok Ar-
padot ,megqg is tették fejedelmOknek a kozarok szokasa és torvénye
szerint, pajzsukra emelve &6t.” (A magyar honfoglalas Kkutfoi,
1900/122.) Konstantin azonban téved, mert Tacitus romai torténet-
ir6 mar nagyjabdl 850 évvel el6tte german szokasként ir a pajzsra
emelésrdl. Dr. Négyesi Lajos hadtorténész és Dr. Toth Sandor Laszlo
torténész szerint Odoakert szintén pajzsra emelve valasztottak nyu-
gat rOmai kirallya 476-ban. Tobbek kozott Fehér Matyas Jend torté-
nész és Qotz Laszld szerint Odoaker nem german zsoldos volt, ha-
nem hun szarmazasu, apja a Priszkosz rétor altal szkita Edikanak ne-
vezett féember Attila udvaraban, valdsziniileg a hun Kiralyi csalad
tagja. Odoakerrdl b6évebben irtam a Roga hun Kiraly c. kbnyvemben
(2009).

Ahogyan a szkitaknak, hunoknak, avaroknak, magyaroknak nem
voltak samanjaik, gy a germanoknak sem. Alaposan kifejtettem a
taltos és saman kiilbnbségét mar 1999-ben, a Haz a hidon c. fuze-
temben, ezt azoéta is kiegészitettem ujabb érvekkel.

A felmorzsolt hun-german szovetség

Annak elemzése, hogy mikor ért véget a hun-german jo kapcso-
lat, a vall-vall melletti kiizdelem a romlott, cselszovo, vérgbzos Bi-
zanc és Roma vilaguralmi torekvéseivel szemben, meghaladja e
konyv kereteit. Csak néhany adat, hogy mi vezetett a szégyenletes
quedlinburgi szerz6déshez 973-ban. Attila bodlcs nagybatyjat, Roga
hun Kiralyt, aki egy szovetséget szervezett e vilaguralmi torekvések-
kel szemben, még nyiltan a bizanciak tették el lab alol 434-ben. De
ROma mar talalt maganak olyan german ,egyéni vallalkoz6kat”, mint
a burgund Krimhild, akinek lelkén Attila testvérének, Budanak és
még sok jo hun vitéznek halala szarad. Vagy a ,szépséges” 1ldiko, aki
mérget toltott Attila poharaba. A german szarmazasu Aetius, aki fé-
nyes palyafutasat a hunoknak koszonheti, mégis a hun birodalom és
Attila ellen vezeti seregét 451-ben Catalaunumnal (Mauriacum).
Odoakert napjainkban german zsoldosnak kisebbitik, holott Roga
hun Kiraly unokaja és 14 évig (476-490) a rbmai birodalom Kkiralya
volt, a ,népek Kkiralya”, ahogyan Jordanes nevezte. Odoakert az
osztrogo6t ,nagy” Theodorik vendégségbe hivja és ott csalardul legyil-
Koltatja.
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Nagy Theodorik névjegye
egy ravennai oszlopfén
(Ribary-Molnar, 1881)

Nem folytatom Bizanc és Roma askalédasanak eredményeként el-
kovetett arulasok sorat, ezeknek egyik kovetkezménye volt az I. Ot-
toval 973-ban, Quedlinburgban kotott szégyenteljes szerz6dés. Eb-
ben a Géza fejedelem nevében eljar6 12 kovet jelentés magyar te-
ruletekrdl, a német betdoréseket akadalyozo, az Enns és a Traisen fo-
lyok kozotti fontos hatarvédelmi gyeplir6l mondott le a német csa-
szar javara.

Napjainkban ezt az orszagcsonkitast azzal mentegetik, hogy a
Lech mezei (Augsburg) vereség kovetkezménye volt. Ez azonban
955-ben, 18 évvel Quedlinburg el6tt tortént! Egyébként nem az a
szégyen, ha tuler6vel szemben csatat vesztunk, hanem ha utana
meéqg le is térdellink a gy6ztes el6tt.

A magyar rovasirasrol — rovid osszefoglalo

Baranyai Decsi Janos, a Marosvasarhelyi Reformatus Féiskola tu-
dos tanara irta 1598-ban a rovasirasrol: ,...Ezen betliket barki igen
révid idé alatt, igen kbnnyen... megtanulhatja. Miért is ezen betliket
nemcsak arra tartom érdemesnek, hogy minden iskolaban tanitsak
és a gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy minden rend(i
honfitarsunk, gyermekek, oregek, asszonyok, nemesek és parasz-
tok, egy szoval mindazok, akik azt akarjak, hogy magyarnak nevez-
tessenek, tanuljak meg.”

A magyar rovasirasrol mar tobb ezer oldalt irtam, ezért kerul ide
csak egy ,rovid Osszefoglald”. Régebben én is altalaban székely-magyar
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rovasirasnak neveztem, azonban gyakran el6fordult, hogy err6l tar-
tott el6adasaim utan a székely jelenlév6k megkérdezték, hogy hat a
székely nem magyar? Es jogosan! Legkifejez6bb egyébként Forrai
Sandor nagy kbnyvének boritdjan szerepld elnevezés: Az 8si magyar
rovasiras. Mert ebben benne vannak a szkitak, a hunok, az avarok,
a székelyek, tehat a magyarok.

A rovasiras fogalma

A rovasiras egy jellegzetes, vonalas, tobbnyire egyenes szariu be-
tikbol allo régi irasfajta, amely minden irashordozéra, (k8, fa, fém,
perdamen, papir, selyem, stb.) alkalmazhat6. A rovasiras szo6 tehat
f6fogalmat jeldl, ez ala tartozik a rovas fogalma, amelyr6l akkor be-
szélunk, ha az iras faragassal, véséssel, karcolassal torténik, tehat
ennek soran az irashordozo6 feluletébe mélyitjuk a betiiket. Ugyan-
csak a rovasiras, mint f6fogalom ala tartozik a szamitogépes rovas-
iras fogalma is.

Rovasirasa mas népeknek is volt (példaul pelazg, foniciai, et-
ruszk, gordg, german, tiirk), azonban irastorténeti kutatasaim azt bi-
zonyitjak, hogy ezek a magyarok elédeinek rovasirasabdl fejlédtek.

Nemzeti irasunkat, a magyar rovasirast szkita, hun, avar el6deink-
t6l orokoltuk.

Régészeti, targyi emlékek lapjan elmondhatjuk, hogy ez a legels6
~€gy hang-egy betli” iras Folduiinkon.

A rovasiras tehat a magyarok legértékesebb miivel6déstorténeti
Kincse, a hagyomany6rzés legnemesebb formaja. Kronikasaink, tor-
ténetirdink is megemlékeztek réla, tobbek kozott Kézai Simon, Kalti
Mark, Thur6czy Janos, Antonio Bonfini, Verancsics Antal, Szamosko-
zi Istvan, Bél Matyas és szkita-hun irasnak nevezték. A rovasiras el-
nevezést a XX. szazad elején Tar Mihaly juhasz, aki 6seit6l tanulta
és Fadrusz Janos, legnagyobb szobraszaink egyike, a kolozsvari Ma-
tyas szobor alkotOja adta régi irasunknak, amellyel tokéletesen Kife-
jezték faba rohatod, k6be véshetd, papirra egyarant irhato jellegét.
Székely-magyar rovasirasnak is nevezik, mivel legtobb emlékét a
székelyek Orizték meg szamunkra. 1945 utani fennmaradasa a cser-
készmozgalomnak is kdszonhetd.

Rovasirasunk magyar nyelviinkkel egyutt fejlédott, mert minden

hangunkra van benne jel, ezért mondhatjuk, hogy a mienk és nem vet-
tik at senkit6l. Tehat mint mar emlitettem, a betliirasok kozé tartozik,

25



ahol minden hangot egy kuldn betii jelol, igy még a legelvontabb fo-
dgalmat is konnyen le tudjuk jegyezni. Amikor a X-XI. szazadban at kel-
lett térntink a latin betlis irasra, ebben 13 hangunkra nem volt jel (TY,
QY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, A, E, O, U). igy alkalmatlan volt szép ma-
gyar nyelvink lejegyzésére és irasbeliségiinket erfsen visszavetette.

Rovasirasunk emlékeivel bizonyitom, hogy igen régen jelen va-
agyunk a Karpat-medencében, ez az 6shazank. Illyen emlék tobbek
kozott a bajoti Jankovich barlang csont palcavége, a tatarlakai sirle-
let irasos korongja, vagy Torma Zsofia erdélyi régésznd (1832-1899)
irasjegyes korong gylijteménye az tjk6korbol. E két utébbi a Tordos-
Vinca miiveltséghez tartozik, melynek irasjelei kozott egy kivétellel
a magyar rovasiras minden alaki parjat megtalaltam és tobb tablazat-
ban tettem kozzé.

A rovasiras bizonyiték szkita-hun-avar-magyar folytonossagunkra,
mert ezeknek a népeknek targyi, régészeti emlékein megtalalhato.
Szkita-hun elddeink irasat mar a Krisztus el6tti I1l. szazadban emliti
a gorog Agathon, a Krisztus utani Il. szazadban Lukianosz szir-gdrog
utazod, az V. szazadban Priszkosz, a tudos gorog, aki Attila hun Kiraly-
nal jart kovetségben. Ezt az irast kutatasaim szerint szkita el6deink
adtak at az etruszkoknak és pelazgoknak, akiktdl atvették a latinok
és a gorogok. A szkitaktol-hunoktoél vették at a germanok, késSbb
pedig az avaroktol a turkok.

Rovasirasunk az egész Karpat-medencében elterjedt volt, ezt els6-
ként bizonyitottam, f6ként a felvidéki rovasemlékek Osszegylijtésével
és kiadasaval egy konyvben. Az akadémiai irastdorténet korlatozni,
csOkkenteni igyekszik rovasirasunk elterjedési teriiletét és ezzel jelen-
toségét, ezért azt allitja, hogy csak a Székelyfoldon hasznaltak. A szé-
kelység érdeme az, hogy naluk maradt fenn a legtdobb rovasemlékiink.

Bizonyiték a rovasiras arra is, hogy el6deink koziil mindenki iras-
tudo volt, a juhaszgyerekektdl a fejedelmekig, olyan korokban, ami-
kor még a frank csaszar, Nagy Karoly sem tudott irni, sajat életrajz-
ir6ja, Einhard tantsaga szerint. Ebbdl a korb6l szarmazik a mar em-
litett Szarvasi Tiitartd, mely kdznépi néi sirbol kerult el6 és amelybe
60 rovasjelbdl allo szoveget karcolt irastudo készitGje.

A rovasiras cafolja, hogy csak 1000 tajan, a nyugati térité papok-
tol tanultunk meg irni-olvasni, tovabba a 896-0s beseny§ belildozé-
ses honfoglalast, 6seink saman vallasat, a finnugor-torok szarmazas
és nyelvrokonsag elméletet. A nyelvrokonsag is csak akkor igaz, ha
az akadémiai nyelvtudomany elismeri, hogy a magyarok el6édei vol-
tak az atadok.
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Legismertebb rovasemlékeink:

— A szarvasi csont tiitarté a 8. szazadbol, megtekinthet6 a szarva-
si Tessedik Samuel Muzeumban.

— A vargyasi kereszteldbmedence a 12. szazadbdl és a székelyfol-
di Vargyason, a Makovecz Imre altal tervezett reformatus templom-
ban talalhato.

— A gyergyOszarhegyi, kb. 200 szavas rovas botnaptar a 13. sza-
zadbol. Luigi Ferdinando Marsigli olasz tudés és hadmérndk masola-
taban maradt fenn.

— A Nikolsburgi abécé, amely 1483 el6tt készult, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar tulajdona.

— Az énlakai unitarius templom Kkazettas mennyezetre festett ro-
vasfelirata 1668-bol.
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1598-ban tankodnyv is megjelent, Rudimenta, azaz a hunok régi
nyelvének elemei cimmel, latin nyelven. Thelegdi Janos, kés8bbi ro-
mai katolikus f6pap, nyitrai piispok és kalocsai érsek, 24 éves kora-
ban, leideni diak koraban készitette. A 16 oldalas konyvecske kéz-
iratos masolatokban maradt fenn.

Legrégibb, hiteles rovas abécéink tobbsége 32 betilibdl all, hosz-
szl maganhangzékat nem tartalmaz. Az elsé E betii ugyan mar meg-
Jjelent 1654-ben Miskolczi Csulyak Gaspar emléksoraban, de nem
valt altalanossa. (O Miskolczi Csulyak Istvan, a wittembergi és hei-
delbergi egyetemen tanult reformatus esperes, Bethlen Gabor feje-
delem tabori lelkészének fia.)

A rovas A és E betii hasznalatanak altalanossa valasa Magyar
Adorjan (1887-1978) néprajz kutaténak és diszitbmilivésznek ko-
szOnhetd, abécéje igy 34 betlibdl all.
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2. abra:

Magyar Adorjan
kézzel irt betlisora
(Fehérné W. A.
ke, | 1975)

Mivel Forrai Sandor gyors és gépiras tanar, rovasiras oktato és ku-
tato iskolaban is tanitotta és nem akart az akadémiai helyesirasi sza-
balyokkal ellentétbe Kkertilni, hiteles régi rovasemlékekbdl valogatott
jelvaltozatokat a hianyzé hosszi maganhangzok szamara. Abécéje
igy 39 betiis lett.
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3. abra:

Forrai Sandor
kézzel irt betiisora
(1996)
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Osszerovasok

Osi irasunk fejlettebb voltat, és azt, hogy mi voltunk az atadok,
bizonyitja roviditési rendszere, f6ként az Osszerovasok, betiikoté-
sek, idegen szoval ligaturak. Ezeket iras kozben kell a szovegbdl
adodbéan gondolatban megalkotni, majd leirni, mindezt gyorsan,
hogy az iras litemét ne lassitsa. Tehat magasabb szintili gondolkoda-
si miivelet kell hozza, mint a gépies betiihasznalatnal. A szoveg iras
kdzben allandban Gjabb és Gjabb Osszerovasi lehetfségeket és val-
tozatokat kinal, ezért azt is el kell dontenuink, hogy mennyire akar-
juk neheziteni, titkositani a szdveget, tehat az Osszerovasoknak
ugyanazon sz6 esetében is kiilonb6z6 fokozatai lehetnek. Mesterien
alkalmazta az dsszerovasokat az Arpad-kori botnaptar rovoja, errél
Luigi Ferdinando Marsigli olasz tud6s és hadmérndk masolata tanus-
kodik. Mas népek atvették ugyan rovasirasunk jeleit, de az dsszero-
vasokat egyaltalan nem alkalmaztak, vagy pedig emlitésre sem mél-
toan ritkan. Ez is 8si irasunk igen régi voltat és fejlettségét bizonyit-
ja, valamint azt is, hogy nem vettiik at senkit6l.

Osszerovdsok

4. abra:
Dittler Ferenc rajza
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Tanari tapasztalataim alapjan azt ajanlom, hogy a rovasiras okta-
tasat legkorabban az altalanos iskola harmadik osztalyanak elvégzé-
se utan kezdjuk, a latin betiis iras-olvasas-helyesiras megfelel6 elsa-
jatitasa utan, hogy ezek szabalyai alaposan rogziljenek. Fels6 kor-
hatar nincs, mivel tobb kedves ismerdsiink nagysziilé koraban tanul-
ta meg és adta tovabb unokainak, vagy egy egész magyar kozosség-
nek, mint a Kanadaban é16 80 éves Kovacs llonka.

2000 és 2011 kozott Szakacs Gabor Ujsagird, ir6 12, az egész
Karpat-medencére Kiterjed6 rovasiras versenyt szervezett, tobb hely-
szinen zajlé el6dontékkel.

2013-ban Forrai Sandor rovasirasos munkassaga Magyar Orokség
Dijat kapott Szakacs Gabornak és tamogatdinak kdszonhetben.

A magyar rovasiras 2014-ben bekertilt a Unicode-ba, az irasrend-
szerek nemzetkodzi szabvanyaba Szondi Miklos tanarnak és tamoga-
toinak koszOnhetben. Sajnos azonban a Nemzeti Alaptanterv-be
2020-ban sem Kerult be nevesitve, ezzel a dontéshozok megfosztot-
tak a magyar tanuldkat attol, hogy buszkék lehessenek bolygonk leg-
els6 betliirasat 1étrehozo Gseikre.
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2017-ben irtam, a helyzet azéta sem valtozott: ,Rovasemiékeink
pusztulnak, elttinedeznek, a hivatalos szakemberek semmit nem tesz-
nek megmentéslikért, Osszegyltjjtéstikért, pedig tekintélylik, idejlik
lenne ra. Azért sem tettek semmit, hogy a magyar rovasiras a Unicode-
ba keriiljén, vagy Forrai Sandor munkassaga Magyar Orokséq dijas le-
gyen. Mindezeket a feladatokat az altaluk dilettansnak, laikusnak, dé-
libabosnak gunyolt magyar emberek — Kis fizetésbol, kis nyugdijbol
€lOk - idejliket, pénziiket, egészségliket felaldozva végzik el.”

A betiik felosztisa és oktatdsi sorrendje Friedrich Kldra szerint
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Hajlitgatott betiik

A magyar rovasiras szabalyai a 4. oldalon olvashatok.

A runairasrol — eredete, kora, valtozatai, hasznalata...

Raymond Page angol runolégus szerint altalaban az a vélemény,
hogy a german nép a kereszténységre térités el6tt irastudatlan volt.
(Illiterate). Az egyhaz, a keresztény Ro6ma tanitotta meg olvasni és ar-
ra is, hogy mi a biin és mi a bilinbocsanat. Bar ez alapjaiban igaz lehet,
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de tobb german népnek volt sajat irasmodja, a runaknak nevezett
betilikbdl allo, jol megkiulonbodztethetd abécéje. (1987/6. Ford: F.K.)

A Frithiof monda gyiijtéje, kolt6je Tegnér Ezsaias, a gorog-svéd
nyelv egyetemi tanara irta a 19. sz.-ban: ,Runa: a.m. betii, iras és ol-
vasas jegy, néha egész dal” (1868/186).

A runa szo jelentése a szakirodalom szerint titok, titkos ismeret,
rejtély, bodlcsesség. R. Page szerint az 6angol ,run” szoé titkos, valla-
sos szertartast is jelent. Toth Andras régész irja, hogy a kelta nyel-
vekben, pl. 6-ir: RUN = titok, walesi: RHIN = titok. ,Talan a dalt jelen-
to finn RUNO szo is a german népektdl Kertilt at” (2012/97). Sajna-
latos, hogy a magyar ,roni” szo6t nem emliti.

A magyar rovasirast kutaté-oktaté ember szamara egyértelmtinek
tlinik a kapcsolat a rovas és runa szé kozott. Erre napjaink akadémi-
ai iranyitas alatt allé6 szakemberei nem térnek ki, de legmagyarabb
mitolégiank szerzéje Ipolyi Arnold 1854-ben még le merte irni: ,Os
és kétségtelentil pogany korunk s vallasunkban keletkezett s gyakor-
lott irasnak tudata s nyoma maiglan fenn van: s6t valoszinii, hogy az
annak gyakorlata modjat s fogalmat tokéletesen Kifejezé s a runa
szoval szinte rokon hangzasu rovas szoban, ezen G8s iras hason régi
s eredeti nevét is birjuk, miutan mar huiin emlékeinkbdol hason alaku
Rua, Reuva, Rova tulajdonnevet is ismeriink” (1854, 1987/88).

Eredetileg a runakat is fara rottak, ezeket a rovasbotokat vagy fa
lapokat runakefli-nek nevezik. Erre a célra ,legalkalmasabb a fehér
biikkfa, az 6felnémet BUOH ennek aga a BUOHSTAB, RUNSTAB, 6 —
szasz BOK, BOC-STAB, ¢0-angol BOC-STOEF, RUNSTOEF. Ezekbdl lett
a mai német BUCH — konyv, BUCHSTAB-betli... Az iras fogalmat az o-
északi RITA, az angolszasz WRITAN, o-felnémet RIZZAN, (napjaink-
ban ritzen), got WRITS (vonal-betii) fejezte ki.” irta Sebestyén Gyula
(1915/148).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6felnémet BUOH, a német BUCH, az
angol BOOK (konyv) is a magyar bukk sz6bol szarmazik.

R. Page irja: Az 6angolban (Old English) a WRITAN sz6 azt jelenti:
inscribe, engrave, azaz bevés. A to read (olvasni) ige rokonai a régi
angolban RAEDAN, 6-északi (Old Norse) nyelven: RADA, tobbek ko-
zott jelenti bevésett szdoveg értelmezését. igy a german népeknél az
olvasas-iras legrégebbi fogalmai Osszeolvadtak a bevésett betiik fo-
galmaval. (1987/6. Ford. F.K.)

Ehhez hozzateszem, hogy az amerikai Reno-boél szarmazo ismer6-
sunk, amikor azt mondta, hogy ,written by Hemingway”, nagyon ra-
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csodalkoztam, mert teljesen gy hangzotta written, hogy réttal S
még a legelfogultabb finnugrista és torok-mongolista sem tagadhat-
ja, hogy a Page altal emlitett 6-északi RADA rokona a magyar RODAL
(faba r6) széonak.

A runairas eredete

Sebestyén Gyula leszogezi: A runak forrasa is a Kbzéptenger mel-
Iéki (FOldkozi tengeri) foniciai-goroég rovasiras volt (1915 /150.)

Karl Faulmann irastorténész és gyorsiras szakért6 szerint a fonici-
ai, 6gorog és romai jelekre alakilag hasonlitdé runak a gorog és latin
iras alapjan jottek létre (1880.).

Hans Jensen irastorténész véleménye az, hogy a germanoknak az
Osid6kben (Vorzeit) volt egy primitiv fogalom irasuk, amelyet nem
kodzlésre, hanem magikus célokra hasznaltak. A runa abécé
(Runenalphabet) és a valodi runairas nem sokkal Krisztus sziiletése
utan jott létre és szerinte félreismerhetetlen rokonsagot mutat a dé-
li betliirasokkal. Johannes Friedrich német irastorténész irja ugyan-
itt, hogy konyve megjelenése idején (1966) élénk tudomanyos vitak
targya volt, hogy a runairas a latin irasbol szarmazik-e, vagy sajat
german talalmany. (1966/115. Ford: F.K.)

Johannes Friedrich szerint egy, az Alpok teruiletén letelepedett
german torzs az északi etruszk iras alpesi valtozatat tovabb fejleszt-
ve alkotta meg a runa irast. Ezt azzal tamasztja ala, hogy a stajeror-
szagi Negau-ban, 1812-ben elSKkeriilt, a Kr. e. 2. szazadbol szarma-
zO 26 bronzsisak kozul kettén feliratot talaltak, az egyiken italiai
nyelven, a masikon az etruszk iras alpesi valtozataval, de german
nyelven. Ez lenne tehat a runairas 6se. A jobbrol-balra halado felirat
jelentése: ,A seregek ura Istennek”, azaz Odinnak. (J. Friedrich,
1966/117. és E. Hering, 1966/105-106.)

A feliratot az irastorténeti attekinté magyar szempontbél c. kony-
vemben is bemutattam abrakkal: ,Az eddig megtalalt els6 irasemlé-
kiik a Kr. e. II. sz.-bol maradt rank egy bronzsisakon, amelyet a mai
Ausztria teriiletén talaltak. A felirat jelei azonban legalabb ugyan-
olyan aranyban sorolhatok az 6smagyar és etruszk rovashoz, mint a
runakhoz.” (2010/64.)

(Megjegyzés 2019-ben: E. Heringnél és Kéki Bélanal 20 db. sisak,

E. Doblhofernél 22 db. sisak, G. Must észt nyelvésznél 26 db. sisak
szerepel).
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A Negau-i sisakfelirat

AJINAIAT j2 ANy

/\\]“ A/'l | 3 ‘r / *)’A Y// 0.4? Johannes Friedrich szerint

Paul Reinecke szerint

1. abra:
Fehérné Walter Anna és Johannes Friedrich k&ényvébdl

Raymund Page Oszintén bevallja: ,Where and when runes were
invented, we do not know”. Hol és mikor talaltak fel a runakat, nem
tudjuk. (1987/9.)

A Klaus Diliwel — Jurij Kuzmenko szerz6paros szerint az el6kép va-
lamelyik mediterran abécé volt, valdszinlileg a latin. (2013/327.
Ford: F.K.)

Toth Andras régész haromféle eredet elméletet emlit: a gorodg, az
etruszk és a latin elképzelést, ezek kozul a latin a legelfogadottabb.
(2014/98.)

Véleményem: szkitak — hunok irasabol
szarmazik a runairas

Természetesen tudom, hogy két betli csak akkor azonos, ha
hangértékiik is azonos, de a kb. 70 %-os alaki hasonl6ésagot nem le-
het figyelmen Kkivil hagyni.

A nagymértékili alaki hasonldésag miatt azt feltételezem, hogy
szkita el6deink adtak at az iras tudomanyat. A nagy kérdés az volt
szamomra, hogy atado6 eleink mikor és hol talalkoztak a germanok-
kal. Egy kozoOs teriiletet kerestem abban az id6szakban, amikor a
runairas megjelent. Végul Laszl6 Gyula kdnyvének alapjan
(VértesszO616st6l Pusztaszerig, 1974/160-180) talaltam erre a ko-
z0s teriiletre: a germanok nagy csoportjai (szkirek, géotok, gepidak,
kvadok) Kr. e. 2. szazad és a Kr. u. 2. szazad kozott Skandinavia-
bol Dél-Oroszorszagba vonultak, itt szkita-szarmata kornyezetbe
Kerultek. Kozosen harcoltak a rOmaiak ellen, még a lovas temetke-
zés szokasat is atvették. Laszl6 Gyula nem ejt sz6t arrdl, hogy az
irast is atvették, azonban a kdzos teriilet alapjan szerintem itt, Dél-
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Oroszorszagban adhattak at a betiivetés tudomanyat a szkitak a
germanoknak.

De mint e kbnyv hunokrol sz6l6 részében olvashatjuk, Dr. Bardi
Laszlo keletkutaté mar bizonyitottnak tekinti a hunok megjelenését
Kr. e. 820- ban egy kinai forras alapjan. igy a hunok is részt vehet-
tek az iras atadasaban.

A runairast a germanoknak atadé masik hely a Karpat-medence
lehetett, ahol a szkitak kb. Kr. e. 500-t6l tartdbzkodtak. Egy iras koz-
pont volt a Karpat-medence, hiszen a Torma Zsoéfia altal feltart
Tordosi miiveltség irasjelei is alakilag azonosak rovasbetiliinkkel.
Wulfila got plispok (310-383) is itt alkotta meg a goét irast. A germa-
nok a Kr. u. 4-5. szazadban hun uralom ala kerulve részesei lettek
Balambér, Uldin, Roga, Attila birodalmanak.

Mint az El6szO-ban emlitettem, az akadémiai irastorténet elhall-
datja a nagy mértékii alaki hasonldésagot a magyar rovasiras és a
runak kozott: 37 rovasbetlivel alakilag 27 runa azonos. Ezzel szem-
ben teljesen indokolatlanul nagy hangsulyt kap, hogy mi vettik at a
tiirkdoktol az abécét, holott nagy joindulattal is csak 10 jel hasonlit,
a tark iras pedig sokkal kés6bb jelent meg. Az akadémiai hozzaal-
last jellemzi Balint Csanadnak, a M.T.A. régészének egy mondata a
Nagyszentmiklosi Kincs runakhoz hasonlé jeleivel kapcsolatban: A
kincs feliratainak ,german runakkal valo dilettans kapcsolatba hoza-
tala mindossze eqy korai és szerencsére efemer (mulékony) kutatas-
torténeti jelenségnek bizonyult.” Balint Csanad: A nagyszentmiklosi
kincs (Balassi Kiado, 2004/571).

A runairas kora

Tacitus romai torténetird 1. szazadban irt Germania-jabol megtud-
hatjuk, hogy a nemzetségf6k a gyumolcstermd fak agait levagva,
ezekre jeleket ronak, majd az agakat egy fehér vaszonra dobjak. A
nemzetsédgfé az égre tekintve talalomra Kivalaszt harmat e rott bo-
tokbol, és ezeknek betiiib6l kovetkeztet a jovOre. Emiatt altalaban
az a vélemény, hogy ezekre az agakra még csak tulajdonjegyeket
vagy titokzatos fogalomjegyeket rottak. Ez azt jelenti, hogy az 1. sza-
zadban mar megyvoltak a jelek.

Ezzel szemben Sebestyén Gyula szamara a busztrofedon (6Kor-
szantas) irasvezetés kétségtelenné teszi, hogy a runairas nem a Kr.
utani els6 szazadokban, hanem az 6kor utols6 szazadaiban keletke-
zett (1909/157). Az 6Kor vége 476, amikor Roga hun Kiraly unoka-
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ja, Odoaker keriil a nyugat-romai birodalom élére. Sebestyén tehat
elég késOre, a Kr. utani 4-5. szazadra teszi a runak keletkezését.

Johannes Friedrich szerint: ,Die alteste Runeninschrift etwa der
Zeit von Christi Geburt steht auf dem Pokal von Vehlingen am
Niederrhein.” ,A legrégibb runafelirat valamivel Krisztus sziiletése
elottrol (der Zeit von Christi Geburt) az also-rajnai Vehlingenben els-
Kertilt serlegen talalhato.” (1966/115. Ford: F.K.) Sajnos nem talal-
tam rola képet. Nem tudjuk meg, hogy a felirat a kehellyel egyutt ké-
szillt-e, vagy utélagos karcolat. igy csak a serleg koraban lehetiink
biztosak.

R. Page irja, hogy régészeti alapokon a legrégibb fennmaradt
runak kora a Kr. u. 2. szazad. A Korai feliratok azt mutatjak, hogy a
Krisztus utani 2. szazadban a runakat mar gyakorlottan hasznaltak.
Tovabba az Illerup mocsarban talalt pajzsdudor szerint erre az id6-
re mar széles korben elterjedt. (1987/6, 25.)

A Duwel — Kuzmenko szerz6paros szerint a runairas a Kr. u. 1. sza-
zadban vagy a Il. sz. elején jott 1étre ...a legrégibb feliratot eqgy csont
fésiin a dan Fyn sziget Vimose nevli teleplilésén talaltak, Kr. u. 150-
160-bol szarmazik. A felirat HARJA, egy férfi név, valoszinlileg a tu-
lajdonos neve. (2013/327-329. Ford: F.K.)

Toth Andras régész: ,Ezt az irasmodot szisztematikusan a Kr. u.
2. szazadtél hasznaltak irasra, de az elsé runafelirat Kr. u. 50-bol
szarmazik mar amennyire a Meldorf fibula az” (2012/97).

2. abra:
A Meldorf fibula

A Meldorf fibula (ruhakapocs, ruhatli) képe innen szarmazik:
http://www.runemal.org/it/reperti-archeologici/monili-runici

Olvasatom a magyar rovasiras hangértékeivel, balrol-jobbra: A, R
vagy A, R. A fiigg6leges vonal nem SZ betii, hanem elvalaszto.
Runaként: W, H. Mindkét nyelven név rovidités vagy jelentésfelidéz6
sz0 elsO, akrofonikus betlije lehet.
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A runaemlékek, valamint a fentiek alapjan az a véleményem,
hogy a runairas nem csak a betlivarazslas eszkbzeként, hanem mar
az l. szazadban mint kozlésre alkalmas iras jelent meg.

A runak valtozatai

R. Page angol runolégus kbnyvébdl: ,A runairas legkorabbi példai
azt mutatjak, hogy néhany betilinek tobb valtozata volt, igy nem le-
hetséges egy szabvanyos, allandé german runa abécét felmutatni.”
(1987/6.)

1. Legkorabban az ugynevezett kozgerman (Gemein-germanis-
che) runak terjedtek el az egész german nyelvtertileten. Kb. Kr. u.
150 és 800 kozott hasznaltak altalanosan. A kdzgerman runa beti-
sor neve az els6 6 betli alapjan: Futhark. Nevezik régebbi, angolul
elder futhark-nak is.
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The Germanic rune-row or futhark, (R.IPage, 1987/8.)

3. abra: A kbzgerman futhark (R.l. Page)

Az egyes betilikhoz R. Page magyarazatait flizoOm hozza, angolbol
forditva.

A 3-as betli kiejtése, mint az angol think szoban. 13-as: Meghata-
rozhatatlan maganhangzo6 az | tartomanyaban. 15-0s: Eredetileg a Z
massalhangzo, de az északi valtozatokban R-ré alakult, melyet a
runarol latin betiire valé atirasokban nagy nyomtatott R-el jeleznek.
22-es: Mint az N a sing és az NG a finger szOban. A 12-es J atirasa
latin betiire egyes szavakban, mint pl. a year, Y-al torténik.

2. Az angolszasz runasor kb. Kr. u. 400 és 1100 kozott volt hasz-
nalatos. Ennek az elnevezése Furhork, mivel a 4. betii alakja az id6k
folyaman és a kulonb6z6 german népek egymastoél valo foldrajzi el-
tavolodasa miatt a kbzgerman runasorhoz képest némileg megvalto-
zott, hangértéke pedig A-bol O lett.
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The Anglo-Saxon futhork (R..Page, 1987/19.)

4. abra: Az angolszasz futhork (R.I. Page)

Ugyanebbdl az okbol megvaltozott némileg a H, J, NG, D hangér-
tékii runak formaja, néhany tovabbi kdozgerman runa hangértéke és
31-re novekedett a betiik szama. A fels6 vonallal jelzett 29, 31 és a
kozépso6 vonallal jelzett 13-as betili hangértéke némi eltérést mutat
a hasonl6 hangértékkel jelzett 7-es, 30-as és 11-es betliétol.

3. A fiatalabb Futhark-ot (younger futhark), melynek két f6 valto-
zata van, 800 és 1100 kozott, azaz a viking korban hasznaltak. Ezek
16 betlisek.

A. Dan futhark, a ,hossztiagi” (long branch runes)

1 2 3 4 5 6 7 8 11 15 16
f u b oa T n i a $ t m
The younger futhark: the Danish runes (R.L Page, 1987/20.)

5. abra: A fiatalabb futhark, dan runak (R.l. Page)

B. A svéd-norvég runak, a ,rovidgallyt” (short twig) valtozat

A foldrajzi nevek (dan, svéd-norvég) nem jelentenek tertileti kiza-
rélagossagot, a skandinav tertileteken mindkett6t hasznaltak.
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The younger futhark: the Swedo-Norwegian or short-twig runes (R.I.Page, 1987/21.)

6. abra: A svéd-norvég futhark (R.l. Page)

Ag-bog riinak titkat tudd, altaluk javasember 1égy,
sebeket serényen apolj; fakéregbe véss jelet,
fahancsba véss jelet, keletnek allo agakra.

(Verses Edda, Szigdriva ének, ford: Tandori Dezs8)

Ennek a négy f6 tipusnak alvaltozatai is vannak, melyek egyes ro-
vasemlékeken maradtak fenn. A valtozatok foldrajzilag nem hataro-
l6dtak el egymastol szigoriian. Ezekre nem térek ki. A ,hosszu agu”
és a ,rovid gallyt” elnevezések a mellékvonalkak hosszara, de a fa-
ba rovott jellegre is utalnak.

,A runairas tehat bevésésre lett tervezve, els6sorban fara, ennek
megfelelb jellegzetességei vannak. Ezzel a modszerrel a kozlés és
feljegyzés egyszert, olcso és kényelmes volt. A legtobb german fér-
fi viselt kést a derékszijan, fabotot pedig barhol talalhatott.” (R.
Page, 1987/6. old.)

Nagyobb terjedelmii szovegeket kés6bb mar tollal-tintaval irtak,
ez maganlevelezésben a 16.-17. szazadig fennmaradt. A rovott runa
jeayeket az északi germanok naptaraikon hasznaltak legtovabb. (Se-
bestyén, 1909/150.)

A bemutatott betlisorokbdl vilagosan elénk tarul a hasonlésag a
magyar rovasirassal. Kés6bb tablazatokon is mutatom.

A runairas iranya valtozo, tdbbségében balrol-jobbra halad. A
jobbrodl-balra haladok inkabb a korai emlékek kozott talalhatok.
Jobbrél balra halad tobbek kozodott a Koweli landzsavég, a
Dahmsdorfi landzsavég, Vadstenai brakteata. Sebestyén Gyulat a
busztrofedon-okorszantas jelleg-arrdl gy6zte meg, hogy a runairas
eredeti iranya jobbrol-balra halado volt (1909/147). A busztrofedon
hasznalatara példanak a Strandi és a Tunei (Norvégia) sirkovet hoz-
za fel (1909/158-159). Lentrdl felfelé, de jobbra néz6 betiikkel ké-
szult a norvégiai Valsfjord nagy sziklafelirata.
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A kObe vagy kemény anyagba vésett szavakat tobbnyire nem va-
lasztottak el szokdzdokkel vagy egyéb irasjellel, de el6fordul, tobbek
Kkozott a Vadstenai brakteatan, a Man-szigeti Braddan-i kereszten (R.
Page 58.), a hires Kensington kovon (R.Page 61.) pontokkal. A papir-
ra irt szavakat, szovegeket is pontokkal valasztottak el. A pergamen-
re irt Codex Runicus szavait két ponttal, a nagyobb gondolathataro-
kat 5-6 ponttal vagy pontokbol alkotott korokkel valasztottak el. E16-
fordul kereszt és rovid fligg6leges vonal is.

A legrégibb feliratokon a runa jegyek Osszerovasanak van némi
nyoma. Fl. a Srandi és Tunei kbveken. Strandi: HLAAIWIDO-ban a HL
betiik. Tunei: WITADA HALAI-ban a DA és a HA szotagok.” (Sebes-
tyén, 1909/161.) Tehat a runairasnal is el6fordulnak 6sszerovasok,
de a runaemlékek szamahoz képest elenyészéen kevés alkalommal.
Kb. otezer runafelirat maradt fenn, ennek legalabb a felét a régi és
ujabb konyvek szerz6inek, a nagyobb kdonyvtaraknak és a vilaghalo-
nak koszonhet6en megismerhettem az utobbi 20-25 évben. Kulonod-
sen nagyszeri munka az angol Georg Stephens-é (régész-nyelvész),
akinek a 19. szazadban egyéb tudomanyos munkaja mellett nem le-
hetett Kbnnyi a hatalmas runagyiijtemény Osszedllitasa, ismertetése
és gyakran meg is fejtette ezeket.

A kb. 2500 runafelirat kozott harom Osszerovast talaltam, ez Sebes-
tyén példajaval egyiitt 5 darab. R. Page azt irja, hogy ,runes can be lig-
atured”, azaz runakbol képezhetSk Osszerovasok. Ez igy is van, a be-
tlialakokbol kovetkez6en. R. Page be is mutat harom lehetS6séget, bar
nem irja, hogy milyen runaemléken vannak, az egyiket megtalaltam a
Skrydstrup-i brakteatan (nyakban hordhaté amuletten), bekarikazva:

—_— e—
l\ F l\ \r A /’ ﬂ 7. abra:
Runa 6sszerovas
L A U KA Z ] L A

& 3

A runa kapocs jel sem egyszerii eset

A magyar rovasirasban is gondot okoz a két K betli (elnevezésem
szerint kapocs K és négyszog K) hasznalatara vonatkozé, rovasem-
lékekkel ala nem tamaszthato szabaly.
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A runa kapocs jel

Ez a szép alaku rovas jel a runairasban sem egyszeri eset. A ka-
pocs runa a kbzgerman, az angolszasz és a got runak kozott fordul
el6, hol jobbra, hol balra néz6 alakban a killonbdz6 runasorokban
és runa emlékeken. A neki tulajdonitott hangértékek valtozatosak,
nem is teljes a gylijteményem: AE, IH, EO, AE, EI, EU?), E, Y, KW,
Q, K... Szamunkra ez a K izgalmas, végre egy kis hangérték egyezés
a magyar rovasirassal, még ha igen bizonytalan is.

De van i hangértéke is a kapocs runanak, csak nem egy, hanem
két pont van folodtte. S6t olyan ,i” is el6fordul, ami derékban at van
hiuzva.

LegOszintébben Sebestyén Gyula oldotta meg a kérdést, ahol a
konyvében mutatott runa sorokban a kapocs jel volt, az ala nem irt
hangértéket, csak egy kis vizszintes vonalkat.

A runakat a diszesebb, fontosabb targyakba runamesterek készi-

tették, kozottik ndk is voltak. Erre Toth Andras régész hoz példat.
(2012/100)

A runak nevei

Minden runahoz tartozik egy hangérték, egy név, igy fogalomjegy-
ként is hasznalhat6. A runak elnevezésének magyarazatat Page an-
gol konyvébdl forditottam (1987/15). A sorszamok a kozgerman
runasor szamozasanak felelnek meg.

1. Fehu: money, cattle, wealth: pénz, tehén, joszag, jolét, vagyon

2. Uruz: wild ox: vad bivaly

3. Thurisaz: giant, monster: Orias, szorny, Thor isten (Thursday-
csutortok)

4, Ansuz: God: Istenség, az Az istenekre vonatkozik. (lasd: Mito-

logia fejezet)

Raido: riding, carriage: lovaglas, szallitas

6. Cen: Torch: faklya (6angol), Kaun: fekély, seb (6északi)

7. G@Gebo: gift: ajandék, tehetség

o
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8. Wunjo: joy: 6rom, vidamsag

9. Hagalaz: hail: jéges0, de tidvozles, koszontés is (Szerintem is-
tennév maradvany is, mert az AZ szbétag az AZ istenekre utal).

10: Naudiz: need, necessity: sziikség, baj, nehéz helyzet, szegény-
ség, nyomor

11: Isa: ice: Jég, Iceland: Izland

12: Jera: year, fruitful part of the year: év, esztendd, az év termé-
Keny része, aratas

13. Ichwaz, eihwaz: yew tree: tiszafa (Szerintem istennév marad-
vany is, mert az AZ szotag az AZ istenekre utal).

14. Perth: meaning quite unclear: jelentése tisztazatlan, talan a
runa kockarazé pohar vagy kortefa

15. Algiz: also unclear: jelentése tisztazatlan, talan javorszarvas

16. Sovilo: Sun: Nap

17. Tiwaz, Teiwaz: the God Tiw, whose name survives in Tuesday:
Tiw (Tyr) isten, akinek neve fennmaradt a Tuesday-kedd szo-
ban

18. Berkana: Birch twig: nyirfa ag

19. Ehwaz: Horse: 10, lovas, lovaskatona, lovagol (Szerintem isten-
név maradvany is, mert az AZ szobtag az AZ istenekre utal).

20. Mannaz: Man: férfi, ember, katona, felnétt, férj (Szerintem is-
tennév maradvany is, mert az AZ szotag az AZ istenekre utal).

21. Laguz: Water: viz, to,

22. Ingwaz: The God Ing: Ingwi, kés6bb Freyr Isten

23: Othila, Othala: Hereditary land, posession: Orokletes fold, bir-
tok, orokség (Szerintem Attila hun Kiralyrol nevezték el a be-
tiit.)

24. Dagaz: Day: napi id6tartam, nappal lovagol t’iszafa (Szerintem
istennév maradvany is, mert az AZ szotag az AZ istenekre utal).

Az elnevezéseknél két eset kivételével érvényesil az akrofonia el-
ve, vagyis a hangérték egyezik a név els6 hangjaval. Pl. Fruna=Fehu,
U runa=Ur stb. A 15-0s runanal azonban a Z neve Algiz, a 22-nél az
NG neve Ingwaz. Ez utobbinal bizonyara nincs NG-vel kezd8dd sz6.
EbbdI arra kdbvetkeztetek, hogy a runak neve nem volt a kezdetekt6l
k6be vésve. A runak torténetét bemutatd kdnyvekben egyéb runa
neveket is talalunk.

TObb runa név utal arra, hogy eredetileg a betiisort a german mi-
tologia isteneir6l nevezték el. Pl. az Ansuz az Az-okra, Thurisaz Thor-
ra, aki szintén az AZ istenek kozé tartozik. A kereszténység felvéte-
lével azonban a german Istenek poganynak mindsiiltek, igy a runa
neveket is le kellett cserélni. Bizonyos vagyok abban, hogy a tisztelt
és szentnek is tartott runakat eredetileg nem nevezték el sem pénz-
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r6l, sem fekély-r6l. Bizonyos vagyok abban is, hogy az U hangértékii
runa eredeti neve nem uruz (vad bivaly) volt, hanem az UR, azaz Os.
Die Ur-Runen = Os runak, irja Karl Faulmann a 19. szazadban feje-
zetcimként és nem ’‘vad bivaly * runakat ért alatta, az Urquelle sem
‘vad bivaly’ forras, hanem 0&sforras, az Urzeit pedig 6sid6k és nem
‘vad bivaly id6k”.

Ez a 'vad bivaly’ meg a ’joszag, marha, tehén’ fogalmak abbdl a
szolgalelkiiségbdl fakadnak, amellyel Nagy Karoly (742-814) a hata-
lomért ki akarta szolgalni Rbmat, mivel az a hun Odoaker (433-493)
aljas meggyilkolasa utan lassan ismét hatalmi tényez6vé valt. Ezért
Nagy Karoly legazolta, kirabolta az avarokat, kivagatta a szaszok
szent tolgyét, irtotta a german hagyomanyokat, german 6sOkbél
,vad bivalyt” csinalt, hogy betlisoruk hasonlitson a foniciai abécére,
amelyben az elsé betli neve: aleph, azaz 6Kor.

Attérités a latin betiikre

Szent Patrick, irorszag védészentje és apostola (Kr. u. 380-460)
személy szerint 180 Kkelta nyelven irt konyvet égetett el. (Deanna J.
Conway, Edesviz Kiad6, 2000/105)

LA 6. sz.-ban tours-i Gergely plispOk irta: Chilperich kiraly (539-
584) elrendelte, hogy a régi konyvek pergamen lapjait tajtékkovel
Kkaparjak le, és irjak at az uj helyesirassal.” (E.Hering 112.)

Nalunk is hasonlo tortént. Koricsanszky Attila fedezte fel, hogy
Anonymus dgesztajanak pergamenlapjain néhany helyen atutnek a
rovasbetiik. Ez a hasonmas kiadasban is lathato.

....amikor a VIII. szazadban a németeket Bonifatius angolszasz
bencés szerzetes attéritette a keresztény hitre, a romai eqyhaz hata-
sara bevezették a latin betliket, amelyek a runakat csakhamar telje-
sen kiszoritottak.” (E. Hering: 108.)

https://archiv.katolikus.hu/szentek/0605.html oldalon olvashato:
LA Geismar melletti Gundensbergen allt egy hatalmas Donar-tolgy
(Thor isten faja), az istenekbe vetett hit jelképe. Annak a kiddntésé-
vel akarta megmutatni a mitikus istenek tehetetlenségét...”

Bonifatius (673-754) tehat nem éppen jézusi tirelemmel és sze-

retettel téritett. Jelképe is a fejsze, mellyel apritotta a ,pogany” jel-
képeket, a szent fakat.

42



8. abra:
Bonifac, a fejszés szent (Ribary-Molnar, 1881)

Végul a 13. szazadban altalaban megsziinik a runak hasznalata,
bar néhany 16. sz.-i sirkbvon, kés6bb pedig naptarakon el6fordul. A
németek, angolok, skandinavok hagyomanyo6rz6 kozdsségeinek és
nemzeti Tudomanyos Akadémiainak koszonhetéen azonban nem
meriil feledésbe, Orzik, ovjak, Kiallitjak emlékeit.

Elisabeth Hering irastorténeti miivébd6l: ,A runakhoz azonban,
ahogy a neviik is elarulja, bizonyos titokzatos, varazslatos elemek ta-
padnak. A Run szo6 az 6-északi nyelvben titkot jelent s rokona a német
Jraumen”, azaz mormolni szonak. Kénytelenek vagyunk hat ugy kép-
zelni, hogy a jeleket mindig csak kevesen ismerték és a runak soha-
sem valtak a mai értelemben vett kbzhasznalatu irassa.” (1966/108.)

Bona Istvan régész véleménye is hasonlo:

LA latin irasbdl Kialakult german runairas mar a romai korban elter-
Jjedt a german térzsek korében, de egészen a viking korszakig elsésor-
ban csak babonas-magikus célokat szolgalt... A runajelek e viszonyla-
gos gyakorisagabdl korantsem kovetkezik valami langobard irasbeli-
ség, vagy akar az, hogy a jeleket olvasni tudtak volna. A runairas a po-
gany papsag (josok, orvosok) titkos tudomanya volt, eddig elOKertilt

43



pannoniai példai kivétel nélkiil a varazslas, a névmagia kdrébe tartoz-
nak.” (1974/80.)

A nagy szamu runa emlék azonban cafolja ezt a két véleményt, de
cafolja a runak er6teljes alaki és hangértékbeli valtozasa is az id6k
folyaman. Ha nem hasznaltak volna a hétkdznapi élet killonb6z6 te-
ruletein, akkor valtozatlan maradt volna. A runa naptarak is bizonyit-
jak a mindennapos hasznalatot.

A runak szakralis-magikus hasznalatara vonatkoz6 ismereteket
legjobban T6th Andras régész foglalta ©ssze néhany Magyarorszagon
el6kertlt felirathoz flizve. Ebb6] tomoritve: ,A runak bnmagukban is
magikus jeleknek tekinthetok... A hétkoznapi feliratok esetében is
felmertil annak a lehet6sége, hogy ezeknek kbéze lehet a névmagia-
hoz, betii/jelmagiahoz, mint a teljes, minden sikot feldlel6 birtokba-
vétel eszkbzéhez, esetleg ennek egy kevésbé értett ,népi” rétegéhez
és alkalmazasahoz... A runafeliratos targyak viselése Osszefiigqg az
amulettek viselésével, f6ként nOknél és gyerekeknél, férfiaknal a ha-
di felszerelésen... Az amulettek a két tertileten fejtik ki hatasukat:
védelem és termékenység. A germanok kOrében tehat jelen volt a jel
és betiimagia, az ilyen targyak amulettként is funkcionalhattak.”
(2012/106.)

A runak nagy teriileten val6 elterjedtségének és védettségének
kOszOnhet6en a fennmaradt feliratok szama 5000 Kortili. Legna-
agyobb mennyiségben Svédorszagban talalhatok. Norvégiaban 1000,
Daniaban 700, Izlandon 60. Talalhatok még Gronlandon, a Farder
szigeteken, a Man szigeten, az Orkney szigeteken, Skociaban, iror-
szagban, Angliaban, Németorszagban, Friziaban és elszortan mas-
hol. A szamok R. Page kdnyvébdl szarmaznak (1987/13). Jelenleg a
holland Friesland és Groningen tartomanyban lakik a frizek tobbsé-
ge, eredeti nyelviik az angol rokona. A runairas emlékeit példamuta-
téan megbecsiilik. Fonatmintak kozott Kigydznak a runasorok a gyo-
nyoOrli és buszkén mutogatott emlékkdveken, marvanyoroszlan val-
lan, k8kereszteken...

A runairas bekeriilt a Unicode-ba, az irasrendszerek nemzetkozi
szabvanyaba is. http://www.unicode.org/charts/PDF/U16AO.pdf

A magyar rovasirast a kulfdldi szerz6k nem hozzak kapcsolatba a
runa irassal, ez a hivatalos akadémiai felfogasnak koszonhetd, mely
szerint a magyarok szarmazasa, nyelve finnugor vagy torok eredetd,
csak 896-ban tildoztek be minket a besenySk a Karpat-medencébe,
a rovasirast a turkoktdl vettuk at, de azt is csak néhanyan ismerték
és a nyugati térité papok tanitottak meg minket irni-olvasni.

44



Ide illesztem, hogy a kappadodkiai szuletésti Wulfila (Farkasocska,
311-383), a gotok puispoke itt, Magyarorszag tertiletén alkotta meg a
got abécét. (Ribary-Molnar, 4. kotet/33). O volt az, aki az arianus ke-
reszténységre téritette a gotokat, leforditotta got nyelvre a Bibliat.
Wulfila gét abécéje nem azonos a runairassal, abbdl csak két betiit
vett at, az Ot és az Ut. A Miatyank els6 mondata got nyelven: ATTA
UNSAR THU IN HIMINAM (Mi Atyank, te a mennyekben...)

Mint latjuk, Wulfila a betiiket szamokként is hasznalta. Ezzel at is
térink a szamirasra.

A B T adQeuzh
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9.abra:
Wulfila abécéjének forrasa:
https://www.omniglot.com/writing/gothic. htm

A german szamiras

A el6z6 fejezet végén bemutattam Wulfila got abécéjét, melyet
szamirasra is hasznaltak.
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A germanok szamirasarol szinte semmit nem lehet talalni, sem a
szakirodalomban, sem a matematika torténeti miivekben. Bar cso-
dalatra méltéan megbecsiilik a runa emlékeket, és nagyszerii kony-
veket irnak roluk, de a szamirasrol nincsenek adatok, abrak. Pedig
egy fejlett iras mellé szamirasnak is tarsulnia kellett. Amit az angol-
német nyelvii szakirodalom igen homalyosan sejtetni enged, az any-
nyi, hogy a runakat, a betliket hasznaltak szamjegyekként, vagy leir-
tak, hogy pl. haromszazkilencven. El6bbire Faulmannal talaltam uta-
last, mivel a svajci Wallis kanton 6slakéi még 1880-ban is hasznal-
tak sajat runaikat szamjegyekként.

123456789 10111213141516 | abra
AJIOLWIMNRLS ¢ M>WN N N Y | wallis kanton

p szamjegyei
eeiobmpfhkg tadnl r 8| Faumann,

1880)
Wallis-i bard-ok runajegyei szdmértékkel (Faulmann, 1880/180.)

Bar a magyar szamrovas is elhanyagolt tertilet, de mégis a 20. sza-
zad elején Herman Otto és Sebestyén Gyula végeztek kiemelkedd és
senki altal azéta sem folytatott kutatasokat a magyar szamrovas
ugyében. Mint ahogyan Magyar Adorjan és nyomaban Forrai Sandor
Kimutatta, az etruszk és a latin szamsor a magyarok elédeinek szam-
rovasabol szarmazik.

Végul a german szamirassal kapcsolatban is Sebestyén Gyula jott
segitségemre. ,Ha hasznalatban 1évé német rovasokat akarunk tanul-
manyozni, akkor legtobb sikerrel a felvidéki németségnél lehet kutat-
nunk.” (1909/75, 76.) Ellen lehet vetni, hogy til nagy a térbeli és id6-
beli tavolsag, de a rovas botnaptarak is hosszu évszazadokon keresz-
tul hasznalatban voltak. Szepes-Béla vidékén a mulatd német legény-
ség a tancot vezetS Altknecht (Oregszolga? RangidSs alkalmazott?)
paros rovasara iszik, melyet robsch-nak neveznek. A moragyi német
koéfejtok kétfejes paros rovasan a kdszallitast rogzitették, ez olvasha-
té rajta: Moragyer Steinbruchrawasch (Moragyi k6toré rovas). Latjuk
itt is, hogy a német Rawasch a magyar rovas szobol szarmazik.

A szogletes rovasbotokon a magyar szamrovashoz, de a rémai
szamokhoz is hasonl6 szamjelek vannak. Sebestyén bemutat né-
hany felvidéki német és rutén rovast, de a fénykép min6sége miatt
ezek nem masolhatok.
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Nagy segitség volt Edward Larsson 1867 és 1950 kozott élt svéd
szab6 és zenerajong6 feljegyzése a runairasrol. Az egész kincs egy
oldalnyi papiron maradt fenn, melyet unokaja 6rzott meg. Betiik, két
runasor, titkosiras és a szamjegyek. Larsson szamai ala és neve mel-
lé az abran beillesztettem levelének datumat, ennek alapjan kisza-
mithatja a Kedves OlvasoO, hany éves volt, amikor ezt a fontos fel-
jeayzést készitette.

FPEEPPREE? |
7 z/ .7 }/ 5' 4 7 7_7 J iéfsgtr)a; szamjegyei
Edward Larsson / LEP

Larsson szamjegyeit valoszin(sitik a régi runa naptarak, valamint
a Kensington k6 és a Spirit Pond kovek is, bar a koveket hamisit-
vanynak tartja néhany szakértd.

Larsson levelének forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki-
/File:Edward_Larsson_1885_1l.jpg

Szamok a ROk runakovon

3. abra:
// Friedrich K. rajza

9 9 12

g.X.

A KkOr6l bévebben a Hires runafeliratok részben olvashatnak. A
hatoldalan a legfels6 sort harom olyan vésett jel alkotja, amelyeket
szamirasnak tartok. Ezt sehol nem olvastam eddig a szakirodalom-
ban. Kétszer 9 és egyszer 12 ,bojtot” szamolhatunk, az 6sszesen
30. Biztosan jelentGsége van a 12 bojtos véseten lathato félkdrnek
is. Edward Larsson szamjegyei is rokonsagban vannak a ROk
runakének ezekkel a véseteivel.
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Attila hun kiraly neve és az Othila runa

A Runairasrdl... fejezetben, A runak nevei résznél talalkoztak a
23. runa, az O runa nevével, ez pedig Othila. Sem az Attila hun Ki-
raly személyével és koraval foglalkozo torténészek, sem a mai né-
met-angol runolégusok nem emlitik hun Kiralyunk nevének (Atilla —
Atila- Etele) és a german Othil — Othila - Ethel runa név rokonsagat,
amely pedig teljesen egyértelmi. Véleményem szerint a régi germa-
nok Attila iranti tiszteletiikbdl ered6en, O hangértékii runajukat hun
Kiralyunkrol nevezték el. Ezt alatamasztja, hogy a jel alak nem ide-
gen a hunok kozott. Hunok altali hasznalatat bizonyitja, hogy el6for-
dulasat lathatjuk hun birtokhatar jelzések kozott (Kiszely,
2000/618). Ezeknek hangértékeiben nem lehetink biztosak. El6for-
dul a hun kori Nagyszentmiklosi Kincsen a 6-os korson, tovabba a 2-
es korsO nyakan diszitésként is. Hasonl6 diszités lathaté az ugyan-
csak hun Kori szabadbattyani dvcsat csattiiskéjén.

Nagyszentmikldsi 6-os korso
karcolt felirat

N

Véleményemet megerdsiti a Karl Faulmann német irastorténész
konyvében talalhatd ,Runenlied” azaz runa-dal, runa vers, amellyel
a germanok a runak jelentését rogzitették az emlékezetiikben. Eb-
ben a runa dalban az O betiinél Attila nevének Ethel valtozata sze-
repel. A szovegmagyarazatbol kiderul, hogy az Ethel sz6t Vaterland-
nak ,apaf6tld”-nek, azaz hazanak értelmezték (Faulmann, 1880/178,
185).

S gty . 2. abra:
hel byth ofer-leof Vaterland ist iiberlieb
@ Bt byt 4 f 'a Karl Faulmann
eghwylcum men,  jedem Manne, kényvébdl, (1880)

Krasznai Petur mérnokt6l kaptam Kkb. 20 éve egy képet, kavicsok-
ra festve lathatok a runajelek, ezeket a germanok kockavetéshez ha-
sonl6 szerencsejatéknal hasznaltak. A 3. abran lathaté kavicson At-
tila hun Kiralyunk neve all Othila valtozatban. A 24 betlis german
runasorhoz még egy jeltelen kavicsot illesztettek, ez a f6 Istené,
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Odiné. Ez bizonyara ASZ-ként miikodott, a legnagyobb értékii kavics
volt. Annal is inkabb, mert Odin a german istenségek AZ, ASZ nem-
zetségének feje. A teljes runas kavics gytlijtemény lathaté a Karpat-
medencei birtokleveliink a rovasiras cimt, Szakacs Gaborral kozo-
sen irt konyvink 122. oldalan.

7

L‘. Othila 3. abra: .
S. 66 Runakavics
az O betiivel

Ez az O a german futhark sor része, a legrégibb emlékkodoveken
mar megtalalhaté pl. a svédorszagi Vanga és Berga telepulések fel-
irataiban a 2. és 4. szazad kozott, valamint ugyanebben az id6szak-
ban Norvégiaban, Stenstad-ban (Georg Stephens, 1884).

Tehat a jelforma és a hangérték mar megvolt Attila sziiletése
el6tt. Kérdés, hogy a germanok mikor adtak nevet a runaknak. Véle-
ményem szerint akkor, amikor Futhark sorba rendezték 6ket, ez pe-
dig a fennmaradt emlékek szerint az 5. szazadban tortént. R. Page
angol runoldégus négy ilyen emléket mutat be az 5. szazadbodl, az
egyik a Breza-i, Bosznia-Hercegovinaban Kkertlt el6, bOvebben is szot
ejtek rola kulon fejezetben. A runak Futhark sorba rendezése utan
keletkezhettek a runa nevek megtanulasat konnyité runa versek. At-
tila is az 5. szazadban élt, tehat nincs olyan tényezd, amely kizarna,
hogy az O runa réla kapta Othila, Ethel elnevezését.

A german torzsek teruleti eltavolodasa az évek soran maga utan
vonta a runasor Kkis mértékii valtozasat, bovulését is. A 24 betiis
kdzgerman runasorbdl Kialakult a 31 betlis angolszasz runasor.
Hangérték valtozasok is bekovetkeztek, tobbek kozott az eddig O
hangértéki és Othila nevi runa hangértéke OE, neve pedig Ethel,
Edhel lett.

R. Page angol runoldégus irja a valtozasrdl (tomoritve): ,Néhany
runa neve valtozik a kiejtésétol, hangértékétdl fiiggben az irashasz-
nalat folyaman... the name of rune 23 (othila in Germanic) became
oethil or ethel depending on date and dialect.” A 23-as runa, (othila
a germanban) oethil vagy ethel lesz, a kort6l és nyelvjarastol fuga6-
en. (1987/17. old. Ford: F.K.)
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Az Othila runa név a kovetkezd jelentést kapta: birtok, orokség,
vagyon, rang, tarsadalmi rend, foldbirtok.

Faulmann a gorog omegaval rokonitja az O runat (1880/522). Na-
gyon jo észrevétel, f6ként mert szerintem a gorog betlik is a magyar
rovasiras el6djébdl, a szkita irasbol szarmaznak.

Wulfila got arianus puspok (310-383) abécét szerkesztett a got
nyelv szamara gorog és latin betlikb6l, de két runat is felhasznalt,
megtartott: az O-t és az U-t. Ezzel az abécével atirta got nyelvre a Bib-
liat, 187 biborszinili pergamenlapra.

4. abra:
'N H 6 'll\'l Namo dein = a te neved
(részlet a got Miatyankbol,

az Othila runaval)

A KARPAT-MEDENCEBEN ELOKERULT,
TOVABBA A MAGYARSAGGAL KAPCSOLATBA
HOZHATO RUNAFELIRATOK

D.M. Wilson runoldégus: Minden feliratnak annyi értelmezése le-
het, ahany tudos dolgozik rajta. (R. Page, 1987/10.)

Az utdébbi 20-25 évben sokat foglalkoztam a magyar rovasfeliratok
megdfejtésével, ezek kozil kiemelném a Nagyszentmiklosi Kincset, a
Szarvasi tlitartot, vagy a Marsigli féle Botnaptar medfejtetlen szavait.
Feltételezem, hogy kiilondsen a rovid, a helysziike altal korlatozott
feliratoknal, pl. gyliriikbn, nem szavak, hanem jelentésfelidéz6 betiik
vannak. Ilyenek gyakran el6fordulnak a hétkoznapi életben is, pl.
B.U.E.K. (Boldog Uj Evet Kivanunk), vagy S.0.S. (Save Our Souls —
Mentsétek meg lelkeinket). Ezeket az akrofonia elvén alapulo je-
lentésfelidézo betiiknek nevezem, amelyek a betii hangértéke-
vel kezd6do szot idézik fel. Rovasfeliratos gytirliknél, kis targyak-
nal el6fordulhat, hogy valaki a szerettei, gyermekei nevének kezdd-
betlijét véste, vésette ra, vagy egy fogadalomét, eskiiét. llyen esetek-
ben tobbnyire lehetetlen vagy erdltetett és hamis a megdfejtés, mert
nem tudhatjuk biztosan, mit titkositott betilik készitGje. Azért irom ezt
ide, mert a runa feliratoknal is gyakran el6fordul hasonl6 eset.
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Ismét hangstllyozom, hogy az irasemlékek korat illet6en Kizardlag
régészek, torténészek, tehat szakemberek altal meghatarozott id6-
pontokat hasznalom, mivel sajnos nem vagyok sem régész, sem tor-
ténész. Ahol vita van kozottuk, ott annak az eredményeit fogadom
el, akinek tanulmanyaiban a hazaszeretet, a rovasiras iranti tisztelet
nyilvanul meg. Kétes esetekben a néphagyomany és a néprajz is jo
iranymutato.

Aquincum - runas fibula

2007 jaliusaban masoltam le a Budapesti Torténeti Mizeum II.
emeletén 1év6 Az Oskortdl az avarkor végéig c. Kiallitason az Aquin-
cumi fibulat — azaz ruhatiit, ruhakapcsot — a runak hangértékeivel és
a kovetkez6 szovedgel egytitt: ,A felsé felirat az ékszer tulajdonosa-
nak neve, az also sor a Futhark sor, melynek magikus erot tulajdo-
nitottak. Runafeliratos fibulat talaltak még 59 helyen, ebbdl Magyar-
orszagon Aquincumban és Bezenyén”.

<\|\}§]\L:<4r}ﬁ 1. abra:
A TR e ng i A | Az aquincumi fibula runa
;7P felirata és a hangértékek
g /\\C‘}- Ei{ 7/ N I\_| aBudapesti Térténeti
ll 1 /_/ SN LS Muzeumban.
F u TH AR K 9 w Rajz: F.K.

Kés6bb Raymond Page konyvében olvastam az aquincumi ruhati-
r6l a kovetkezOket, tomoritve: Az aranyozott eziist ruhatii egy elasott
kincs részeként Kertlilt el6, Aquincumban, Budapest kbzelében. Két
szdveg van: edy nagyon bizonytalan értelmti és a FUThARKGW. Alig-
ha fogadhatjuk el, hogy ez csak egy alkalmi felirat, ahogyan mas vi-
seleti targyakon, tiikon és brakteatakon (amulettek) 1év6kén sem az.
A betlisorba rendezett runak erejét hasznalja fel viselGje védelemre
és bajelharitasra. (1987/26) Forditotta: F. K.)

A Budapest régiségei XLVII. 2014. kotet vilaghalos elérhet8ségén
Toth Andras régész Az aquincumi fibula rinafeliratanak tjabb értel-
mezése c. tanulmanyabdl tudtam meg tobbet. https://www.acade-
mia.edu/22589931/AZ_AQUINCUMI_FIBULA_R%C3%9ANAFELI-
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RAT%C3%8 1 NAK_%C3%9AJABB_%C3%89RTELMEZ%C3%89SE_A_
NEW_READING_OF_THE_RUNIC_SCRIPT_OF_THE_AQUINCUM_BROO
CH_

A fibula (ruhakapocs, ruhatii) egy Kincslelet része, amely 1940-
ben Kkerult el6 Aquincumban. A lelet készitésének ideje az 5. sz. vé-
de és a 6. sz. eleje kKozé esik. Valoszinlileg a german szvébek vagy
herulok készitették. Két aranyozott ezustfibula tartozik a lelethez, de
csak az egyiken van runairas.

2. abra:
Nagy Tibor régész rajza
(Toth: 2014/106.)

Toth Andras kozli Bona Istvan régész, Wolfgang Krause német
nyelvész valamint a sajat olvasatat.

Bona Istvan, 1956: Fels6 sor: JIALN KNglIA. Als6 sor:
FUThARKGW

Wolfgang Krause, 1964: Fels6 sor: JLAIN KNIA. Alsé sor:
FUThARKGW

Olvasata - fels6é sor: J(ara) l(aukar) ain-k(unn) ingia. = J6 év!
Hagyma(egészséq)! Egy kozeli barat (kivanja ezt a fibula tulajdono-
sanak). Als6 sor: A runasor els6é nyolc betlije

3. abra:
Toth Andras régész raj-
za (2014/107.)

Toth Andras olvasata (2014), a ruhatti alapos vizsgalata utan: fel-
sO sor: SLAIG : KNglA . Als6 sor: FUThARKG
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Fels6 sor: s(alu/egun) l(aukar) aig : kngia (aldas, jO egészség {po-
réhagymaj a fibula tulajdonosanak). Als6 sor: a runasor elsé hét be-
tlje. A 8. betlinek nem talalta nyomat a fibulan. Ezt alatamasztja
Raymond Page is, amikor ,shortened Aquincum futhark”rol ir (rovi-
ditett Aquincumi futhark-1987/26).

Szamomra az als6 sor, a futhark sor 4. abran lathaté két betiije

kérdéses.
” T\ 4. abra:
1. 2.

Az I-est Uhangértékkel ismerjuk, pl. hasonl6 van a Lipp6i koron-
gon (Szoll8si Kalman, Turan, 2000/okt-nov.), a 2-est pedig ¥ hang-
értékkel, itt viszont az I-es R, a 2-es G hangértéket kapott. Termé-
szetesen bizonyos, hogy a felirat készitGjének a Futhark sor els6 8
betlijét volt szandékaban leirni, annal is inkabb, mert balrél a 2. be-
tli sok runafeliraton el6fordul6 U valtozat.

Toth Andras osszefoglalasabol: ,A riunak, mint magikus jelek, a
hordozo targyat elsédlegesen vagy masodlagosan amulettfunkcioval
ruhaztak fel, a targy készitésének szandékatol fiiggbéen... Az amulet-
tek leginkabb két tertileten fejtik Ki hatasukat: védelem, bajelharitas
(apotropaikus funkcio), és pozitiv er6k (pl. termékenység)
bevonzasa... Az eddigi megallapitasok alapjan a fibulat egy, lényegé-
ben a mediterran hagyomanyokat kdveto, alfabetikus magiaval ope-
ral6 szerencsét és védelmet invokaléo amulettnek tekinthetjiik.”
(2014/101.)

Bezenye — runas fibulak

1893 december 3-an fejezte be Koppenhagaban Ludwig Wimmer
dan nyelvész és runologus (1839-1920) a Bezenyei runas fibulak
c. tanulmanyat. Ebb&l megtudjuk, hogy Sétér Agost (iigyvéd, foldbir-
tokos, régész) 1885-ben a bezenyei népvandorlaskori temetd 8-as
szamu sirjabol két runas ezustfibulat asott ki. Ezt a tipust gombos fi-
bulanak nevezik. TObb gomb letorott roluk.
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1. abra:
A Bezenyei fibulak

A fibula ruhakapocs, ruhatfi, tulajdonképpen egy diszes biztosito-
tli, gyakran el6fordulo régészeti lelet. Bezenye Gy6r-Moson-Sopron
megyében talalhat6. Nevét valdszintileg a honvisszafoglalas utan ha-
tarvédelemre ide telepitett beseny6krol kapta. Ez megint ellentmond
a hivatalos besenyd belilddzéses honfoglalas elméletnek.

A runakat a tik hatoldalara karcoltak, két sz6 van mindegyiken.
Az iras balrél-jobbra halad. Wimmer véleménye szerint a fibulak a
Kr. u. 700 és 720 kozotti években készultek. Feltételezése, hogy
Salzburgbol, az ottani, Szent Rupert alapitotta Klastrombol kiildte
két apaca, Godahild és Arsipoda egy Avarorszagban él6 Keresztény
hittérité ndévérnek, igy kerultek a bezenyei sirba. Wimmer Kideritet-
te, hogy a salzburgi kolostorban a Godahild név tobbszor fordul eld,
de Arsi... kezdetii tulajdonnév is talalhato.

Wimmer olvasatai:

1. tii: GODAHI(L)D = 6sgerman ndéi név. WUNJA=j6 kivansag,
orom. E masodik sz6 runai nagyon kopottak, Wimmer egészitette Ki
a W betlivel (8-as szamu). Az 6felnémetben a WUNNA forditasa: ,A
legjobb a mennyel dics6ség” Tehat ez Godahild kivansaga a cimzett-
nek: ,Az Ur kegyelmében részesiilj” (2. abra).
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2. tii: ARSIPODA = né6i név, SEGUN = o6felnémet Segan = aldas.
Arsipoda kivansaga a cimzettnek: ,Az ég aldasa legyen veled” (3. abra).
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Az Archaeologiai Ertesité 1894-es adatainak pontositasat Téth
Andras tanulmanyaban olvashatjuk (2012/99). 1964-ben tartak fel
teljesen a bezenyei 6. szazadi langobard temet6t, tehat langobard
noéi sirbol kerult elé a két ruhatii. T6th Andras feltételezi, hogy néi
runamester készithette a feliratokat.

Wimmer ugy irja, hogy az 1-es runa mas feliraton nem fordul el6
és a maganhangzo hosszusagat jelzi. Azonban Téth Andrasnak van
igaza, hogy ez a K rina, jelentése itt IK (Ich), azaz én. A név pedig
szerintem inkabb ARSIBODA, mint ARSIPODA, mivel a 6-0s szamu
jel egy hianyos B runa. Tovabba ezt a K-t megtalaltam a Breza-i fel-
iraton, amely Wimmer idejében még nem lehetett ismert.

A feliratok a kdzgerman runakkal késziiltek. Mindkét ruhatiin az
OTHILA nevi runat hasznaljak O betiliként, mely Attila hun Kiralyunk-
rol nyerte nevét. A Nagyszentmiklosi és a Pietroasai Kincsen is sze-
repel, ez utobbit goét Kincsnek tartjak.

Figyeljunk fel arra, hogy a daniai Ludwig Wimmer 1893-ban
Avarorszagot ir, mikdozben az 1945 utani akadémiai torténetiras a
8-9. szazadi Karpat-medencét szlav teruletnek mindsiti. Legalabb-
is az én altalanos és kdzépiskolas koromban ezzel butitottak a ta-
nulokat.

Breza — runas marvanytoredék

A Breza nevet egy runafeliratos marvanytdoredék tette ismertté az
irasrajongok taboraban.
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Hol is van Breza? Sokfelé. Nekiink magyaroknak tobb Brezank is
van a torténelmi Magyarorszag teriiletén. Az Arva megyei Brezat Valyi
Andras foldrajztudos idejében (18. sz.) ,grof Palfy urasag” birtokol-
ta. Breza van Belovar mellett Horvatorszagban is. Brezé van Nograd
varmegyében és Kis-Hont varmegyében, ugyanitt a Brezo-i hegyek.
Bereg megyében van egy Berezinka, Maramaros-ban egy Berezna és
egy Bereznik, Ung megyében Kis-Berezna, Nagy-Berezna. Brezing és
BreznObanya Zo6lyom varmegyében, utdbbi telepuilésen sziletett
Herman Ott6. Breznoka Saros varmegyében, Breznicz-Also,
Breznicz-Fels6 és Brezani Trencsén varmegyében, Kis-Breznicza,
Nagy-Breznicza Zemplén megyében, de van egy Breznica Horvator-
szagban is, ugyanitt még egy Breznicki. Brezovicza van Zala varme-
gyében és a Magyar Elettér Autéatlasz szerint 5 darab Breaza van Er-
dély teruletén.

De még Ukrajnaban is van Berezanyi nevii sziget (Berezanji Isle)
a Dnyeper torkolatanal és egy runaemléket is talaltak ott. Arrafelé
szKkita-hun el6deink is jartak. Valyi Andras és Fényes Elek foldrajztu-
dosoktol még tobb Brezahoz hasonlé telepiilésnevet gylijthetiink
be.

Es ne felejtsiik el II. Rakoczi Ferenc és Bercsényi Miklos lengyel-
orszagi, Brezan-i (vagy Brezna-i) Kialtvanyat, 1703. majus 12-én,
mellyel elinditottak a szabadsagharcot. Mikszath Kalman is megirta
az ,Ott Kinn Brezinan az a fekete folt” magyar monda alapjan meg-
rendit6en szép torténetét.

A breza sz0 jelentése egyébként nyirfa. Biztos vagyok benne,
hogy az akadémiai nyelvészet a szlav-bol eredezteti a fenti telepiilés-
neveket, és egy-két ,tudomanyosan” megmagyarazott hangzocsere
bakugras utan vissza tudna vezetni a finnugor, tirk, de akar a mon-
gol nyelvre is.

Nekiink most a Bosznia-Hercegovinaban, Szarajevo-t6l kb. 30 km-
re északnyugatra 1év6é Breza-ra van sziikségunk, az ott elSkertilt
runasor okan. R. Page angol runologus irja, hogy a runakat egy mar-
vany oszlop toredékére karcoltak, mely valaha egy 6. szazadi temp-
lom részét képezte, ezt 1930-ban tartak fel.

A 24 betilis kbzgerman runasor, a futhark van a toredéken, utolsé
harom jele azonban hianyzik. Balr6l jobbra halad. Ezt a régebbi be-
tlisort az egész german nyelvtertileten, igy Skandinaviaban is hasz-
naltak a 7. szazadig. Itt feltehet6en a langobardok készitették.
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A Breza-i

INPERXTNHNITIY ST e

F UTWARKGWHNIJT DZSTE ML | kényvébdl,
R R.page | 1987/18.

Csakvar - feliratos fibulak

A csakvari 4-5. szazadi temet6bdl kerult el6 szamos mas lelet
mellett két feliratos fibula, ruhakapocs, ruhati. Rajzuk lathat6 Sala-
mon Agnes és Barkoczi Laszlé régészek német nyelvii tanulmanya-
ban: [IV. szazad végi, V. szazad eleji temetkezések Csakvaron
(1971), valamint Toth Andras régész tanulmanyaban: Runafeliratos
targyak Magyarorszagrol... (2012). A régészek késO-rOmai korinak
hatarozzak meg az akkori Floriana nevti jelentds telepulés temetgjét
és romai-hun-got-alan népességrdl irnak.

Salamon Agnes-Barkoczi Laszlé nem irjak, hogy melyik irasrend-
szer jelei lathatok a ruhatlikon. Jbmagam a napjainkban székely-ma-
gyarnak nevezett rovasirasként értelmeztem a feliratokat. A tovabbi-
akban magyar rovasirasként emlitem. Azért van alapom arra, hogy 4.
szazad végi — 5. szazad eleji feliratokat a magyar rovasiras betliivel
vessem 0ssze, mert sok Kronikasunk és torténettudésunk ezt az
irast szKita-hun irasnak nevezte.

A 64-es szamu sirbol el6kerult ruhatii ismertetésénél olvashatjuk
a Salamon-Barkéczi tanulmanyban: ,Zwiebelkopffibel aus Bronze
mit eingeritzte Zeichnungen an den beiden Seiten des Bligels...”
(1971/55). Hagymafejes bronz fibula, bekarcolt jelekkel a kengyel
mindkét oldalan... (Ford: F.K.)

KésObb olvastam Toth Andras tanulmanyat, melyben a 64-es sir-
bol (férfisir) el6keriilt bronz hagymafejes fibulardl irja: ,A bal olda-
lan bekarcolt, nehezen Kiveheto, eleddig olvasatian runajelek latha-
téak.” (2012/104.)
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64-es sir felbontva:
Runa hangértékek balrél-jobbra: HNLN N NYT+ <L
HMLN N 1. abra:
Csakvari
ruhakapocs
Jjelei
felbontva: (64-es sir)
Magyar rovas balrél-jobbra iRD R6Dd r'-:lt l;l\la
XK.

A jelek az alaki hasonl6sag alapjan valoéban értelmezhet6k runak-
nak is. Itt csak a hangértékeket adom meg, mert az 1600 évvel ez-
el6tti german nyelv alapos ismeretének hianyaban merészség lenne
medfejtéssel elballnom. A lelet korabol adéddéan a german futhark-
rél van szo. Balrol-jobbra haladva a H, N, L, N, N runak sorakoznak,
még pedig Osszerdva, ami a runaknal nagy ritkasag. Szamomra ez a
tény kérdbjelezi meg azt, hogy runairas van a ruhatiikon.

A runairassal ellentétben 0sszerovasok (ligaturak) a magyar rovas-
irasban gyakran el6fordulnak. Ez is alatamasztja, hogy a ruhatiin a
hunok irasemléke van. E szerint értelmezve a jeleket, a kovetkez6
az olvasatom (balrél-jobbra): iRD RéDd, azaz IRD, RODD! A szdve-
get jobbrol-balra olvasva vagy fejre allitva sem kaptam ennél jobb
értelmezést. De nem zarhat6é ki az sem, hogy személynév, amelyet
napjainkban mar nem tudunk megfejteni. Csak tréfabol irom, de le-
het az eRDG, eRDO6 sz0 is és maris itt van a népdal: Erdd, erdd, er-
doé, Marosszéki kerek erdé... Foként, ha tudjuk, hogy a foldrajzi ne-
vek milyen hosszu ideig fennmaradnak... Egy Csakvarra, pontosab-
ban Floriana-ba kerult hun legény hazavagyé dala.

A 70-es sir ruhatiijérdl olvashatjuk a Salamon-Barkoczi tanul-
manyban: ,Fibel aus Bronze... An Bligel und Fuf3 eingeritzte
Zeichnungen” (1971/56). Bronz fibula. A kengyelen és a labon be-
karcolt jelek. (Ford: F.K.)

To6th Andras irja: ,...sériilt fejrészii bronz fibula, melynek hatolda-

lan bekarcolt, még feloldatlan runajelek lathatok”. (Téth:
2012/104.)
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70-es sir

fi{[ﬂj’.ﬁiiiﬂ“-"”“ i

ruhakapocs

Runai: H DN D | UGK UG GU Jelei
(70-es sir)

Magyarrovas:CS UID) U SZ SBT SB BS
§..

A régészek itt nem irjak, hogy férfi vagy n6 volt az elhunyt, miu-
tan azonban nyaklancot és fiilbeval6t is emlitenek, néi sirrél lehet
sz6. Runaként értelmezve a feliratot, balr6l jobbra: H, D-IY (bsszer6-
va), D, I, U-G (0sszerb6va), K, U-G (6sszerova), G, U. Az 0sszerovasok
miatt itt sem valOszinii, hogy runairas van a ruhatiin.

Magyar rovasirassal balrol jobbra: CSUIUSZ vagy CSUDUSZ, mert
a betlik d6lésébdl balrdl-jobbra halado szdovegre kovetkeztetek. A
Czuczor-Fogarasi sz6tarban a csud egyrészt, mint csuda és szarma-
zéKai: a csoda, csodal, stb. Masrészt a szétar Osszefiiggésbe hoz-
za a szKkitak csud elnevezésével is: igy nevezték az orosz kronikak
a szkitakat, a hellén skiuith (szkita) sz6 utan. Jelenleg a Wikipédian
csak egy finnugrista szerz6re hivatkoznak a csud cimszonal, kisa-
jatitva a lappoknak a csud nevet. A Czuczor-Fogarasi szotar szerint
azonban a csud-ok éppen a lapokkal hadilabon all6 csatanép vol-
tak, akik a csudvar-ban laktak. A csud-okat a lappokkal azonositd
forras itt is arulkod6: Andreas Sjogren (szintén finn/ugrista nyel-
vész) és Hunfalvy Pal. Egy Kis tettenérés és adalék Ostorténetiink
atirashoz.

Amadé Thierry francia tudos, az Attilarol és a hunokrol irt, 6kori
szerzOkkel béségesen alatamasztott nagy miivében szintén scythak-
nak nevezi a csudokat (1865, 2001/127).

Szerintem a szkitak csud elnevezése a magyar csudalatos szobol
szarmazik, hiszen fegyverzetiik, ruhazatuk, szépségiik a fennmaradt
abrazolasok alapjan valbban bamulatra mélté volt.

Fényes Eleknél: Csuda: népes puszta Bars megyében.
Csudabala: Puszta Békés megyében. Valyi Andrasnal van még
Csudalla, Csudany nevli telepulés. Szakacs Gabor hivta fel figyelme-
met a jelenlegi Esztorszag és Oroszorszag hataran 1évé Csud téra,
mely bizonyara a szkitak utan kapta ezt a nevet.
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Itt a ruhatilin a CSUDUSZ sz6 tehat lehet ige, személynév, népnéy,
helységnév, jelenthet szkitak kozil valdé embert is.

A fibula laban (elvékonyodoé részén) 1évé SBT, SB és BS betiikbdl
ki lehet hozni a SeBeT, SeB és BeSe szavakat. Bese telepuilésnév van
a felvidéki Bars megyében és Erdélyben. Ragad6z6 madar is lehet és
a beseny6 népnév.

Osszegezve: Az dsszerovasok, ligatirak és a magyarul megfejthe-
t6 szavak alapjan a Csakvari feliratok a kronikasok, torténettudosok
altal szkita-hun-nak nevezett irasrendszerbe sorolhatok, melyet nap-
jainkban székely-magyar rovasirasnak nevezink.

Debrecentdl Wapno-ig — brakteatak, amulettek

.Brage (Braga, Bragi, Bragur) a dalnokmdiivészet istene. O Oden fia,
s a runak a nyelvére vannak vésve, iqy minden, amit mond bolcsesség”.
(Tegnér Ezsias, 1825.)

A brakteata tagabb értelemben vékony nemesfém lapbol készult
egyoldalii érme. A forrasok szerint a név a latin bracteata sz6bol
szarmazik. A latin szétarban a bractea vékony fémlemezt jelent.

A brakteata szilikebb értelemben a german népek altal nyakban
viselt amulettet jelenti. Ezekbdl a german tertileteken tobb szazat
tartanak nyilvan, beszamozva, leirassal f6ként az 5.-6. szazadbél. A
brakteata sz6 gyoOkerét is itt kell keresniink, nem a romai birodalom-
ban. Szerintem Odin fianak, Braginak (Brage, Braga, Bragur) nevébdl
ered, aki a nyelvére vésette a runakat és a koltészet istene. A szak-
irodalom szerint Odin lathaté a brakteatakon, azonban tobb példa-
nyon olyan fejet abrazoltak, amelynek a szajan van valami. Vélemé-
nyem szerint, tehat ezt nem a szakirodalomban olvastam, itt nem
Odinrél van sz6, hanem fiarol, Bragirdl és a nyelvére vésett runakra
utalnak ezek az abrazolasok.

Debrecen kornyéki brakteatak

Hazank tertiletén harom runafeliratos brakteata Kkeriilt el6. Egy
Szabolcs-Szatmar megyében, ketté Debrecen kornyékén. Ez utobbi-
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ak rajzat Bona Istvan régész konyvébdl mutatom, 6t idézem: ,Dél-
Svédorszagban 500 Kkoriil mikédo 6tvosmiihelybdl Kertiltek Debre-
cen kornyékére az eddig ismert gepida brakteatak... A bikafejes
l6abrazolas éppugy sajatosan északi german, mint a brakteatak
runafelirata.” (1974/586.)

A két Debrecen kornyéki érmét a svasztikak szama, a jelek ko-
pottsaga, a lovas szajan latsz6 alakzat és még néhany apro diszités
Kulonbozteti meg.

1. abra:
Debrecen kornyéki brakteatak,
Béna: 1974/56., Toth: 2012/105.

A szakirodalombdl (Té6th Andras régész, Klaus Duwel-durij
Kuzmenko runologusok) megtudjuk a kdovetkez6ket: A brakteatak a
kolni ROmisches-Germanisches Museum-ba Kkerultek. (Rémai-
German Muzeum). A hosszabb szdveg mindkét érmén TUALELT
vagy TUALEWTL. Duwel szerint a szbvegnek nincs olvasata, jelenté-
se elvont, valoszintlileg magikus értelmii (2013/332).

A bal oldali érmén egy, a jobb oldalin két svasztika lathat6. Téth
Andras szolaris szimbo6lumnak, Nap jelképnek tekinti ezeket. A lova-
sok szerinte Odin-t jelképezik, akinek a szajabol el6tord nyelvszerti
alakzat az életer6 kifejezése, vagy annak megjelenitése, hogy az Is-
ten atlényeqiilésre készil, esetleg ez mar folyamatban van. Masok
ugy gondoljak, hogy a lovat gyogyitja, bar ez T6th Andras szerint
nem derul ki egyértelmiien.

A feliratok fenti hangértékeivel, olvasataval nem értek egyet. Mel-
lékelem a véleményem szerinti hangértékeket:
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A hosszabb szoveg (Kiegészités a W és E betiinél)
2. abra:

PEREMEI L

K rajza

Az iras balrdl jobbra halad, mint ahogyan az érméken lathat6 lo-
vas is. Olvasatom a szaggatott vonallal jelzett Kiegészitésekkel: T
LAW EWE. Magyarazat: T : Tyr, az Istenek egyike. Law: torvény, sza-
baly, jog. Ewe: ever, evermore: orok, orokké. Vagyis: TYR TORVENYE
OROK.

Lehet azonban egy masik, elvontabb, mélyebb rétege is a felirat-
nak. Az Ewe jelentése f6névként barany, anyajuh. Ewe neck:
szarvasnyak. Igeként: szarvasnyakuva tesz. Itt lett izgalmas a meg-
fejtés. Mert mit is latunk a két brakteatan? Lovat aganccsal. Kabay
Lizett miivészettorténésztol tudjuk, ha egy allat abrazolason a szo-
Kkasostol eltér6 megkililonboztetd jegy van, akkor nem természetes
lény. Az agancsos 16 az anyagi vilagtol elvonatkoztatott jelkép,
amely nem természetesen jelenik meg, az atalakulast jelenti egyik
megjelenési formabol a masikba.

Ezt tamasztja ala a svasztika is. A brakteatan szerintem Bragi lat-
haté és a szajabdl kialldé alakzat a nyelvére vésett runakat jelenti,
mint ezt fentebb Kifejtettem. A jé 6reg Czuczor-Fogarasi szétarban
a JUH szo6t kikeresve a kovetkez6 fontos adatokat talaltam: ,Ha-
sonlit hozza... némely német szojarasokban: Euwe, Uewwe, Auwe,
angol ewe (olvasd: JU).”

Ez utobbinak a kiejtése kulondsen megragadott, mert bar nem
tartozom azok kozé, akik a magyar ,bd ing” Kifejezést fedezik fel
a Boeing repiil6gép nevében, de itt el kell ismerni, hogy a JUH sz6
tolink Kertilhetett a germanokhoz, a hun-german jo kapcsolatok
idején, a 4-5. szazadban.

Amennyiben az ewe-neck szarvasnyak, akkor az EWE nem csak
baranyt vagy anyajuhot, hanem szarvast is jelent.
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A rovidebb szoveg (Kiegészités a W és R betiinél)

3. abra:
Friedrich K.
rajza

A(z) IEW nem szerepel a szétarakban, nem tudok jelentést kotni
hozza, de ett6l még az dbangol, 6german nyelvben létezhetett.
Amennyiben IER, akkor talan YEAR (év, esztendd) jelentésii.

A svasztikat ugy értelmezem, hogy az id6 mulasat, az évszakok
korforgasat, az Gjjasziletést jelenti, nem csak itt, hanem a jel forma-
b6l addédbdan egyértelmiien mas abrazolasokon is.

A Duwel-Kuzmenko szerz6paros bemutatja még a harmadik brak-
teata rajzat, amely Szabolcs-Szatmar megyében kerult el
(2013/334). Ennek a fule letorott és a rovidebb felirat a 16 farka mo-
gott INI vagy LNL/U (2013/332). A hosszabb felirat talan azonos a
debreceniekével, de azok kopottsaga miatt nem biztos.

Wapno — Lengyelorszag

A lengyelorszagi Wapno-ban is el6kerult eqy brakteata, mely felira-
ta alapjan a magyarsaghoz kapcsolhato. Wapno-nak szép koronas ci-
mere van, sassal, buzakalasszal. A brakteata masolata jelenleg egy
berlini muzeumban talalhat6é. Képét Klaus Diliwel mutatja
(2013/332-333). Olvasata: SABAR Véleménye a feliratrol: ,The
meaning is not clear. It might be an abbreviated writing of a dithe-
matic name — cf. saba-ricus.” Jelentése nem tisztazott. Két elembdl
allé név roviditett irasa lehet — v.0. saba-ricus. (Ford: F.K.)

4. abra:
A Wapno-i brakteata,
Diiwel, 2013/333.




Diiwel nem Kkapcsolja a jelentést a magyarsaghoz, igy nekiink
kell megtenni. (Ez nem biralat a Duwel-Kuzmenko szerz6paros fe-
1é, nagyon sok ismeretet kdoszonhetiink nekik a runakroél, pontos
rajzokkal.)

A SABAR sz6 a szabirokat jelentheti az itt felsorolt forrasok
alapjan: Biborbanszuletett Konstantin csaszarnal ezt olvassuk a
magyarokrol: ,Abban az idében nem hittak 6ket turkoknak, hanem
Szabartoiaszfaloinak, valamilyen okbodl.” Masutt: ,...ezeket mai na-
pig a turkok régi nevén Szabartoiaszfaloinak nevezik.” (A magyar
honfoglalas katf6i, 120, 121.)

A szabirokrol Jordanes ezt irja: (Getica, 37. rész): ,Itt hajtott ki
két helyen, mintegy a legbatrabb nemzetnek, a hunoknak terebé-
lyes torzsfaja, a népek veszedelme. Ugyanis az egyiket altziagiru-
soknak, a masikat savirusoknak hivjak.” A torténészek sabar,
szabar, szavir, szavard... néven irnak roluk. Fehér Géza szerint vi-
szont a szabirok azonosak a magyarokkal. (Kiszely, 1996/ 1./ 247.)
Bakay Kornél Thury Jozsefre hivatkozva irja az Ostorténetiink ré-
gészeti forrasai c. konyvében (1998/11./55.): ,A szabirokat
Jordanes hunoknak mondja, akik rokonai az onoguroknak, akiket
a magyarokkal kell azonositanunk.” Ugyanitt: ,...a sabartoi
aszphaloi két részre bontando, az elsé rész a szabar vagy szabir,
mig a masodik szo jelentése maig vitatott” (Kuun Géza alapjan).

Serafim Patkanov orosz néprajzkutatd szerint a Szibéria sz6 is a
szabirokra vezethet6 vissza. (Kiszely, 1996/ 1./247.) A szabir ro-
vasiras egyik sziklaba vésett bizonyitéka a Kaukazus déli lejt6jénél
lévé Karacsajevszk (ma Khumara) falubdl Kkerult el6. (Kiszely,
1996/ 1./361.)

A Wapno-i brakteata szerintem egy szabir, azaz magyar személy
birtokaban volt, aki szarmazasara buszkén vésette ezt az amulett-
re. Azért runakkal, mert german kdozosségben élt. Arra is utal ez,
hogy a german kozdsség megbecsiilte a magyarok elddeit.

Két szabir rovasfeliratot ismertettem a Megfejtések konyve II. c.
munkamban (2015/115.) Ezeken talalunk Osszerovasokat és ro-
kon jeleket a Nagyszentmiklosi Kinccsel, bizonyitva a magyar ro-
vasirassal valé kapcsolatat.

A Debrecen kornyéki brakteatak bettii balrél-jobbra, a lengyelor-

szagié jobbrol-balra haladnak. Erdekesség, hogy mindharomnal a
lovas feje és a svasztikak forgasi iranya koveti a betlik iranyat.
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A brakteatakon, a nyakban hordott amuletteken gyakran el6for-
dul az ALU sz6cska. Mas runaemlékeken is megjelenik, néha a
harom betii sorrendjét keverik, vagy mas betlit is hozzatesznek.
Pl. LAUKAR vagy SALUSALU. A runaszakért6k szerint harom runa
nevébdl all o0ssze a jelentése: A: Ansuz, L: Laguz U: Uruz és va-
razsszOként hasznalatos. R. Page szerint is ,magical word”, azaz
magikus sz6, védelem, bajelharitas és termékenység tigyében al-
kalmaztak. Pl. a néi sirban talalt Vaerlose-i melltiin az ALUGOD
sz06 all. (Vaerlose Dania f6varosanak, Koppenhaganak Kilvarosa.)
R. Page szerint n6i névre hasonlit, tehat néi istenséget sejthetiink
a szoban.

Enns vidéki feliratos cseréptoredék

Fehérné Walter Anna Az ékirastol a rovasirasig c. miive 1. kote-
tében targyalja az avar kori rovasemlékeket (1975/1./231). Itt olvas-
haté az Enns vidéKi rovasirasos cseréptoredék c. irasa. Enns telepii-
lés és folyonév Ausztriaban. Az Enns folyé volt Avarorszag hatara.
Géza fejedelem 973-ban, a szégyenletes quedlinburgi szerz6dés ér-
telmében atadta ezt a tertiletet I. Otté német csaszarnak.

A cseréptoredék az Archeologia Austriaca 1958-as 24. flizetében
is megjelent. Otto Haus osztrak régész Csallany Dezs6 régész nyo-
man a 2. sort IDI-nek olvasta. Ennél tobb megfejtést nem kozol
Walter Anna, akinek Bornemissza Katalin juttatott el ausztriai leletle-
irasokat az 1970-es években, koszonjiik neki, mert errdl a teruletrdl
nagyon kevés rovas anyagunk van.

Bornemissza Katalin a magyar rovasiras hangértékeivel azonosi-
tott harom betiit, B, U és K (négyszog K), azonban a kapocs K-t az
otorok A, E hangértékkel ruhazta fel. llyen nyelvi keveredés talan a
hadititkok vilagaban el6fordul, de egy cseréptdoredéken nem. A 6-0s
betiit magyar és 6torok R-nek nevezi, de ez inkabb Osszerovas vagy
runa R, az 6torokben nincsen ilyen betiialak.

Bornemissza Katalin abrajahoz a konnyebb attekinthet6ség érde-

kében szamozast készitettem. Véleményem szerint a kovetkez6kép-
pen alakulnak a hangértékek:
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A kép forrasa:
Fehérné Walter Anna
(1975/1.)

e FWA., FX.

Magyar rovas balrodl-jobbra:
1-5ig: A (A) KD U A vagy M
6-9-ig: AR (AR) SZK T

10-11: rovas A és latin A

A 6-9-ig betiik hangértékeibdl ki lehet hozni az ARSZaK-oT szo6t.
Nagy Arszak partus Kiraly volt a Kr. e. 3. szazadban. Nem zarhato Ki,
hogy neve fennmaradt az avarok Kkozott. Lukacsy Kristof

szamosujvari torténész-plébanos egyenesen az avarokkal hozza kap-
csolatba az arszakidakat. (Masodik konyv, 1870/39.)

Runa balrdl jobbra:

1-5 ig: W CH (vagy eu) N D W vagy B
6-9-ig: RI NG K
10-11: W és latin A

A magyar rovas mellett sz0l, hogy egy, a magyar hagyomanyokban
fennmaradt partus Kiraly neve kiolvashat6, tovabba a 10-es rovas A
hangértékét feltiintették latin bettivel.

A runak mellett sz6l a 6-0s jellegzetes runa K és a RING (gytir(i)
sz0. Igy bizonytalan, hogy magyar rovas vagy runa felirat.

Garbany - runas cseréptoredékek

A feliratokat Fehérné Walter Anna mutatja be, mint annyi mas ro-
vasemlékiinket. Ot sajnos az akadémiai irastorténetben még dilet-
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tansként sem emlitik. Talan olyan dolgokért, mint itt is, hogy
Garbanyt régi magyar teriiletként hatarozza meg. Rovasirasunkat
meglrz6 munkassaga okan itéltiik neki oda Szakacs Gaborral a
Szkita-Hun-Partus-Avar-Magyar Dijat 201 1-ben.

Garbany régészeti szempontbdl jelent6s hely. Brassotol keletre
190 km-re, Bodzavasartol északkeletre 100 km-re fekszik. Tehat a
hires Pietroasai kincs megtalalasi helyét6l nem messze. Szkitak, hu-
nok germanok uraltak ezt a tajat.

Garbany sajnos nem szerepel sem Valyi Andrasnal (1796), sem
Fényes Eleknél (1851), pedig magyar név. Fehérné Walter Annanak
kOszdbnhetben talaljuk meg a vilaghalon, Dinogetia Garvan néven. A
Garbanybdl tehat Garvan lett és 6si geto? dak telepulés. A Dinogetia
elnevezés talan azt jelenti, hogy mar a dinoszauruszok idejében is a
geto-dakok laktak.

Az 1. felirat

M 1. abra:
- Fehérné Walter Anna
e konyvébdl (1975/1.)

A garbényi (Dobrudzsa ) cserépfelirat

F-né, WA,

Fehérné szerint a 6. szazadi felirat az 6torok és a magyar rovas-
rendszerrel mutat azonossagot. A runakat sajnos nem emliti.

Két megoldasi javaslatom van a tdoredék kiegészitésével, a runak
hangértékei alapjan.

RN 1A 3¢

Th K

&30

§9C

2.A abra 2.B abra

Friedrich K. rajzai
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Az A. abran a kozépsé6 betli az O runa, melynek neve Othila, te-
hat a mi hun Kiralyunkrél kapta a nevét. Ennél az abranal csak a ki-
egészitésemet tudom mutatni, nem tudok ,értelmes” szot kihozni,
mert a felirat nagy része hianyzik. A runoldégusok szerint azonban
nem minden szovegnek van hétkoznapi jelentése, lehet magikus
hatteri is. Illyenek az egyes brakteatakon 1évé, ritmusos, egymassal
is rimel6 szavak: salusalu (Lellinge-Dania) vagy Iuwatuwa
(Wadstena-Svédorszag). Talan esetinkben is ilyesmir6l van szo6. De
lehetnek az akrofénia elvén alapuld jelentésfelidéz6é betiik is, ezek
a betli hangértékével kezd6d6 szavakat idézik fel, pl. neveket, vagy
egy fogadalmat, eskiit. Ezért lehetetlen, vagy erdGltetett értelmes sz6t
Kihozni belSluk.

A B. javaslat, szintén a betiik kiegészitésével. A rovd a runa
betlisort, a futharkot orokitette meg, nem tudjuk, hogy az egészet-e,
mivel csak egy kis cserépdarabka maradt. A bolgar régészek termé-
szetesen protobulgar irasemléknek tartjak a runafeliratot.

A 2. felirat

X 3. abra:
Fehérné Walter Anna
konyvébdl (1975/1.)

F.né WA,

Ez a masik garbanyi cserépdarab, Petre Diaconu roman régész
szerint Konstanza régészeti mizeumaban van. A Kerités szerti rész-
let szerintem nem tartozik a runa irashoz. Itt is latjuk az Othila runat.
Mivel a hunok betlii kozott is el6fordul, alatamasztja azt, hogy a ger-
manok a szkitaktél, hunoktol vették at az irast.

m IQ%— 4. abra:
Friedrich K. olvasata

? | Qi) W G .

Medfejtésem a 4. abran a runak alapjan: Ik Othila WeG

I= ik=én, Othila=Attila, Weg=ut. Olvasatom: EN ATTILA UTJAT JA-
ROM. Ha a fuggbleges vonal nem tartozik a betlikhoz, akkor: ATTILA
UTJA.
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Erdekesség, hogy a Kismartoni vagy Kisk6rosi korongon is eléfor-
dul a német WEQG (ut) szo.

Heidenheim - feliratos szijvég

Szintén Fehérné Walter Anna kdonyvében olvashatunk a heiden-
heimi (Németorszag) avar Kkori szijvégrél. Pontosabb évszam nin-
csen. Forrasa H. Arntz régésznek Neue Runenschriften (Uj runafeli-
ratok) c. irasa volt. (Fundberichte aus Schwaben, évszam nélkiil).

13 cm-es, szegeccsel dsszefogott ezlist lemezparrdl van sz6. Az
1. abran szétnyitott allapotban lathato, a b. lap fejjel lefelé.

f W<“(«“?«(F;,E‘“F““Fﬂwm

AL (1 L Qe (00 Cagdtgae

“ e

Qm) B3 PRI RN 1 18I 1355333 15 B I T IR I35y

a b
Fehérné Walter Anna 1975/1/234. H. Arntz rajza.

1. abra

Heidenheim jelentése Poganyokhaza (F-né, W.A) vagy Poganyott-
hon. Hogy a hunokrol, avarokroél, vagy a german Gshitliekr6l kapta-e
nevét, nem tudjuk.

Fehérné magyar és 6torok betilikkel azonositja. Magyarral lehet is,
de az ,6torokkel” lehetetlen. EI6bb az ,6torok” szé fogalmat kéne
tisztazni, de ezzel foglalkozzanak a Karpat-medencében mindenttt
,Otorokoket” vizionalok.

PIXNSITINE NI IMN

MSZ B S E SZJ SZ S M M SZ V

&

33

2.A abra 2.B abra
Magyar rovas hangértékek (F.K. rajzai)
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Sok magyar sz6 el6allithaté a betilikbdl, de sajnos ez nem tobb,
mint egyszeri betiijaték. Tobbek kozott: Bal oldali lemezen: MéSZ,
SzaB, ESZ, SZaJ, JaSZ, SeM. Jobb oldali lemezen: JoN, JaNUSZ,
MéSZ, VéS, stb.

NS IINE oo

IL 1 U B

3L

3.A abra 3.B abra
Runa hangértékek (F.K. rajzai)

Runa hangértékekkel olvashatdé szavak németul, bal oldali leme-
zen: GUS, GUp=zaporesd, ontvény, SiLber=eziist (mint amibdl a szij-
vég van),

Runa hangértékekkel olvashaté szavak angolul: Bal oldali leme-
zen: BIG=nagy, US=mi, minket, IL =beteg (ill), SILver=ezuist. Jobb ol-
dali lemezen: LaKe=t6, Kid=kolyok, fiti, DID= tette, csinalta, stb.

Osszeqgzés: A runak és a magyar rovasiras betiiinek nagymértékii
alaki hasonlosaga miatt a heidenheimi szijvégr6l nem allapithato
meg pontosan, hogy a ketté kozil melyik irasrendszerhez tartozik.

Kismarton vagy Kiskordos, magyar rovas vagy runa?

Vasary Istvan turkologus, nyelvész Runiform signs on objects of
the avar period (Rovas-szerli jelek az avar id6szak targyain — Acta
Orientalia Academiae..., 1972/340-341. old.) c. irasaban bemutat
egy orsdbgombot Burgenlandbdl, melyet az eisenstadt-i, azaz Kismar-
toni Burgenlandisches Landesmuseum-ban O&riznek. Leirja, hogy a
kozolt rajz Kovrig llona régész altal mutatott fénykép alapjan ké-
szilt, és a fénykép utjat a régészn6hodz. Dicséretes targyilagossaggal
nem csak a turk, hanem a székely-magyar és a german jelekkel va-
16 hasonlatossagot is emliti.
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Ugyanezt az orsdbgombot bemutatja Erdélyi Istvan és Raduly Ja-
nos is (A Karpat-medence rovasteliratos emlékei a Kr. u. 17. szaza-
dig, Masszi Kiado, 2010/24. old.) némileg elforditva. Lel6helyeként
a Kisk6ros-Orcsik tanya Csukastd nevii részét adjak meg. Szerintilk
a Kisk6rosi Muzeumban van, leltari szama 26/1933. Hogy mindezt
honnan tudjak, arra semmiféle utalas nincs. Az ,EIsO irasos emlité-
se” rovat Kitoltetlen, pedig Vasary Istvan fenti cikke szerepel a szak-
irodalmukban.

Tehat vagy két egyforma orsbgomb van, vagy a két akadémikus
szakért6 kozul egyik téved.

1.Vasary | 2. Erdélyi-Réduly

Az ors6bgombon magyar rovasirassal és german runairassal egy-
arant jol értelmezhet6 szoveg van.

Magyar rovasirassal:

X<1 q yb( %XOQ{P 2. abra

6B ASZ A 7S AB %

BAZSA SZABO

g3

A Bazsa nevii személy foglalkozasa tehat szab6. EbbdSl adéddan,
biztosan ismert fonalat készit6 asszonyokat, akiknek orségombokat
készitett ajandékba s raro6tta, hogy kitdl kaptak. Alatamasztja az ol-
vasatomat, hogy a Konstantinapolyi rovasemléken hasonl6 BA (AB)
Osszerovas lathaté a B(a)rlabas sz6ban. 3. abra

X NA@P/\ 5. abra
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Runairassal is értelmezhet6 a szovedg. Mig a magyar olvasatot a
Konstantinapolyi Felirat er6siti, addig a német olvasatot a TH hang-
értéki jel, mely jellegzetes tagja a runasornak. A THOR WEG (Thor

utja) olvasat Mandics Gyorgy konyvébdl szarmazik (2010/11.361.)
Az olvasat egyetlen gyengéje, hogy a W ,arca” nem az iras iranyaba
mutat. De ilyesmi mas runafeliraton is el6fordul, pl. a Lipp6i koron-
gon. A Garbanyi cseréptoredéken is lathaté a német WEG (ut) szo.

Thor a german mitoldgia egyik istene, Odin fia.

—
: X
I> SZ\I/ qx % OQ* I} 4. abra
Th O R WeG N
THOR UTIA

Lipp6 - runas korong

Szoll6si Kalman pécsi kutato irasa a Turan torténelmi folyoiratban
jelent meg a Lippon (Baranya megye) ,Kkincskeresés” soran el6kerult
égetett agyag orsogombrol (2000/0kt.-nov.). Atméréje 4-5 cm. 12 jel
talalhaté a korongon, kiégetés el6tt karcoltak 6ket.

(1PHEAX st ]

Cix) G I

§.X.

Szo6l16si Kalman nem hatarozza meg a jeleket: ,Azt sem zarhatjuk
ki, hogy esetleg runak volnanak... viszont lehetnek ligaturak is.”

A cikket kiegészit6 Erdélyi Istvan régész helyesen allapitja meg,
hogy egyértelmiien runakrol van sz, olvasatot is ad, a szoveg a két
ponttdl jobb felé tart: ULWOTHA (vagy ULWOTHE) GIFD TU, azaz
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ULWOTHA AJANDEK NEKED. Vagyis az orsdbgomb ajandék az
Ulwotha nevii személynek, vagy az Ulwotha nevii személyt6l. A meg-
fejtés nagyon valdszinli és egy bizonytalan jel kivételével megfelel a
hangértékeknek. A régész szerint az orsbgomb egy korso aljabdl lett
Kifaragva. VII. szazadi, gepida eredetii targynak tartja.

Szamomra a 6. jel kérdéses, melynek Erdélyi Istvan A vagy E
hangértéket ad. Ez igy csak Fischer K. A. északi runai kozott fordul
el6, de ezek kozott nincs W, D, amelyek itt megvannak. A kdzger-
man és az angolszasz runasorban viszont mindegyik jel megtalalha-
to, igy a 6. jel C (K) hangértékii.

Az olvasat tehat szerintem igy alakul: ULWOTH iC GIFD TU. Az iC
jelentése: ICH = én. Tehat: ULWOTH EN AJANDEKOZOM NEKED.
Ulwoth valdszintileg férfinév.

Nagyszentmiklos — vannak-e runak a kincsen?

Ezt a kérdést mar feltettem a Nagyszentmiklosi Kincs megfejtési
kisérlete cimii tanulmanyomban (Megfejtések konyve II., 2015/8.)

A Kkérdéssel kapcsolatos korabbi irasokra vonatkozoban utasitja
vissza Balint Csanad régész a lehet6séget A nagyszentmikiosi kincs
c. konyvében: A Kincs feliratainak ,german runakkal valo dilettans
kapcsolatba hozatala mindOssze eqgy Korai és szerencsére efemer
(mulékony) kutatastorténeti jelenségnek bizonyult.” (2004/571)

E vélemény ellenére jogosnak tartottam legalabb az alaki 6ssze-
hasonlitas erejéig felvetni a kérdést. Annal is inkabb, mert ha a tisz-
telt szakemberek 5. szazadi készitési idejét fogadjuk el, akkor lehe-
tetlenség turkoktol, kazaroktol atvenni a Kincs betiiit, mivel nekik ez
utan kb. még 150 évig nem volt irasuk. A germanoknak viszont volt
és a hunok Roga és Attila idején igencsak atyafisagos viszonyban
voltak veliik. Pl. Roga fia, Edikon a german szkirek fejedelme lett. At-
tilanak pedig harom german felesége is volt.

Mivel a legtobb szerz6 a tlirk betlikkel hasonlitgatja a Kincs jele-
it, az esélyegyenl6ség miatt alljon itt a runakkal val6 alaki azonossag
bemutatasa is. A Nagyszentmiklosi Kinccsel 15 alakilag azonos runat
talaltam. A magyar rovasiras 0sszes jelének és a runavaltozatoknak
alaki azonossaga 70 % korul van, tehat magasan feliilmulja a tiirk,
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vagy mas sztyeppei irasokkal val6 alaki azonossag mértékét. A 2-es
korso nyakan lévé diszitd sor is az O hangértékii runara hasonlit.

Alaki egyezések a Nagyszentmiklosi Kkincs jelei és a runak kozott (s

ROIRL/ANLY
¢ [ OH A%

FX.

Az NG-nél a kocka a rovas CS. (A Konstantinapolyi Feliratban van
ilyen CS. Igy jon ki a 15.)

A turk nyelvii megfejtések készit6ivel ellentétben (akik egymas-
nak is ellentmondé hangértékeket mutattak ki) én 6szintén beval-
lom, hogy hangérték egyezéseket a runakkal nem talaltam (talan a
runa TH és a magyar rovasban az O0sszer6tt SZA). A tiirkkel is mind-
Ossze kettot lehet, raadasul ez a kettd is csak bizonyos maganhang-
zOK mellett igaz. Csusztatasnak tartom, amikor egy szakember
~nagyszamu” jel egyezésrol ir a tiirkkel vagy a kazarral, de nem teszi
hozza, hogy ezek csak gyakran vitathat6 alaki hasonlésagok, a hang-
értékek pedig nem egyeznek.

A germanok Attila iranti tiszteletét mutatja, hogy O (Othila nevii)
runajukat hun kiralyunkrél nevezték el. Err6l b6vebben az Attila hun
kiraly neve és az Othila runa c. részben irok.

A Kincs megdfejt6i kozott vannak, akik runaknak tartjak a jeleket.
igy Franz Dietrich (1866), aki got neveket fejt meg bel6lik. Fischer
szellemesen biralja, ezzel egyet értek, mivel a nagyszentmiklosi a
hunok Kincse, igy a got olvasat ugyanolyan valOszintitlen, mint a
tark.

Osszegzésképpen a cimben feltett kérdésre azt valaszolhatom,
hogy a kincsen hangérték egyezések nincsenek, de alaki egyezések
b&ségesen vannak a runakkal. Ennek oka, hogy a germanok a szki-
taktol és a hunoktdl vették at irasukat, a mai Dél Oroszorszag vagy
a Karpat-medence teruletén. Ezt igyekeztem bizonyitani ebben a
Konyvben.
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Pietroasa - runafeliratos nyakpant, Attila ajandéka

Havasalfoldon 1837-ben Kincslelet kertlt el6, melyet 4-5. szazadi-
nak tartanak a régészek. Havasalfold, a vilaghalos ismertetésekkel
ellentétben a 4-5. szazadban még nem a romanoké volt. Akkoriban
Balambér, Uldin, Roga, Attila hun Kiralyok uralkodtak ezen a tajon,
késObb pedig az avarok. Kozpontjanak neve Bodzavasar, mely két
magyar szO. Bona Istvan régész feltételezése, hogy Attila székhelye
a Bodza (Buzau) foly6 volgyében volt (1993/39).

Bodza megyében, Pietroasale telepulésen talaltak meg az arany
edényeket és ékszereket. Pietroasalénak is volt bizonyara valami ér-
telmes neve, példaul a Hunyad-megyei Petrozsényhez hasonlo. Az
arany 40 kiloét nyomott, a kincs darabszama 22 vagy 24 volt.

Sajnos a tudomanyos ismertetések is Romaniaként hatarozzak
meg a lel6helyet, mintha a trianoni hatarok mar ekkor léteztek vol-
na. (Ugyanez a mi k6kori leleteinkkel is gyakran el6fordul, még Ma-
gyarorszagon €16 szerz6knél is, erre a Kirekesztésre vagy csak tudat-
lansagra mar elsé irasaimban is felhivtam a figyelmet.) Vajon miért
olyan nehéz azt a harom betlis sz6cskat odatenni, mai Magyaror-
szag, mai Romania...

A cimben jelzett nyakpantot majdnem lattam is személyesen,
amikor 2018. szeptember 21-én megnéztiuk Szakacs Gaborral a sze-
gedi Fekete Hazban ,Osi arany- és eziistkincsek Romaniabél” c.
Kiallitast. Az emberek szamara mar a cim is felhaborito volt, még jo,
hogy nem masként csoportositottak a szavakat. Erre csak ratett egy
lapattal, hogy magyar nyelvii ismertet6t nem lehetett kapni. Azért ir-
tam, hogy majdnem lattam, mert biztonsagi okokbo6l soha nem allit-
Jjak ki egyszerre az egész kincset és most éppen a runafeliratos nyak-
pant maradt a Bukaresti Nemzeti Mizeumban. Raadasul az err6l ké-
szult fénykép is homalyos volt.

El6szor ismerkedjunk meg a lelet sorsaval, mely a Kincsek sorsa-
ra annyira jellemzd8. Hasonlé a Nagyszentmiklosi és a Seuso kincs
sorsa is. 1837-ben két foldmiives talalta meg a Kraszna folyonal,
amikor egy dombrol koveket szallitottak el. Rejtegették, majd olcsén
eladtak, a kereskedd pedig baltaval dsszelapitotta, hogy vevéi sza-
mara a szallitast megkonnyitse. Ahogyan lenni szokott, kideruilt a do-
log és az akkori uralkodo testvére éppen belligyminiszter 1évén, el-
kobozta a sajat pancélszekrénye szamara. Ez is Kiderult, igy a Kin-
cset az 1867-es parizsi vilagkiallitason bemutathattak, el6tte egy
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ottani ékszerész megjavitotta 6ket. 1875 decemberében a Bukares-
ti Régészeti Mlizeumbol a tetén at kotélen leereszkedve lopta el egy
fiatalember, talan karacsonyi ajandéknak szanta. A kapkodo tolvaj el
is vesztett eqy darabot és bortonben végezte életét. KésSbb tlizvész
keletkezett a muizeumban, a kincseket az ablakon hajigaltak Ki,
majd a roman Kiraly Berlinbe vitette javitasra. 1916-ban a magyar és
német seregek el6l a Szovjetunioba szallitottak, de ott is olyan sike-
re volt, hogy csak 1956-ban Kkerult vissza Bukarestbe. A hanyattata-
sok soran az eredetileg 22 vagy 24 darab, 40 kg sulyua kincs 19 Ki-
l6éra és 12 darabra apadt.

A Kincset egyébként a ,Kotlos és csibéi” becenéven is emlegetik
egy régi erdélyi monda alapjan.

Vida Tivadar régész: A kincs fejedelmi tulajdonosra utal. Az 5.
szazad kozepe el6tt rejthették el. ,A pietroasai kincs olyan el6kelo
személyhez tartozott, aki a Romai Birodalom uralkodoéjanak partne-
re volt, mert Kiralyi jelvényeket birtokolt, és olyan, késé romai biro-
dalmi miihelyben késziilt aranyedényekkel rendelkezett, amelyek a
szovetség diplomaciai elismerésének bizonysagaként Kertilhettek
hozza.” (2016/49).

A felirat

G.5. - F.K.

A Kincs tehat tartalmaz egy runa feliratos arany nyakpantot (nem
gylri és nem Kkarkotd!). A nyakpantot feldaraboltak, valdszintileg
még 1837-ben a keresked6. A szegedi Kiallitason 1évé homalyos
fényképen is lathato, hogy a barbar darabol6 a szdovegnél és éppen
az Othila nevii runanal vagta el.

A tudomasom szerinti els6 megdfejté a 19. szazadban élt Georg
Stephens, az 6angol és angol nyelv professzora, a koppenhagai
egyetem tanara, régész, filolébgus volt. A runafeliratok els6 tudoma-
nyos gyiijt6je, 0sszefoglaloja, medfejtGje. 1884-ben megjelent kony-
vében Kozli a nyakpant rajzat. Ezt a rajzot sokan masoltak, de kevesen
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hivatkoznak Stephens-re. A készités idejét a Krisztus utani 200-250
kozé teszi. Ugy irja, hogy Old Dacia-ban, a régi Dacia-ban kertilt el6,
szerinte 1838-ban. ,A halom és a romok pont az a hely, ahol a go-
tok pogany temploma allt, melynek a nyakpantot felajanlottak”
(Ford: F.K.). Valéban, a foldmiivesek ugy talaltak meg, hogy a domb-
rol koveket, a templom maradvanyait szallitottak el.

Stephens megdfejtése: GUTAE NIO WI HAEILAEG.

Azaz: Of-the-GOTHS to-the-NEW WIH (temple) HOLY=A gotoktdl az
uj, szent templomnak. Vagyis a nyakpant egy aldozati ajandék, fel-
ajanlas a templomnak. (1884/203-204.)

Raymond Page angol runologus 1987-ben megjelent konyvében
a kovetkez6 megdfejtés szerepel: GUTANIOWIHAILAG. Az elsé részlet,
a GUTANI vilagosan tartalmazza az akkor ott él6 tdorzs nevét: GUTANI,
azaz gotok (a latinban Gutones). A masodik részlet a Wi(h) és a
HAILAG, az angol holy (szent) szoval vethet6 Ossze, bar itt az értel-
me inkabb: érinthetetlen, sérthetetlen. R. Page az értelmezésbe be-
vonja a két részlet kozott allo O hangértékii runa nevét (Othila,
Othala) és jelentését: hereditary possession — azaz orokletes birtok.
Az elfogadhaté értelmezés: ,The property of the Gothic people,
sacred, inviolate.” A gotok tulajdona, szent és sérthetetlen. R. Page
azonban megjegyzi: ,Nincs ra garancia, hogy helyes.” (1987/10-16).

Klaus Diiwel német runolégus szerint a kincs egy 400 és 500 ko-
zOtt élt osztrogot fejedelemé volt. A nyakpant célja vitatott, talan a
Kiralyi vagy fejedelmi er6t jelképezte. A felirattal pedig az aranykin-
cset védelmezték. (2013/332-333. Ford: F.K.)

Sajat olvasatom: Raymond Page angol runoloégus, viking kutatd
medfejtését hasznalom fel. Ki is merne vitatkozni ekkora tekintély-
lyel, ha gy gondolta, hogy a sz6t nem harom, hanem négy részre le-
het bontani: GUTANI O WI HAILAG. En biztos, hogy nem, mert pon-
tosan alatamasztja az elképzelésemet. Az O runat szerintem Attila
hun Kiralytél nevezték el. Tehat az olvasatom: GOTOKNAK OTHILA
(Attila, Ethel) SZENT SERTHETETLEN. Vagyis Attila ajandékozta az
egész kincset vagy csak a nyakpantot a gétoknak, amely ezért szent
és sérthetetlen. Vagy: GOTOK és OTHILA (Attila, Ethel) szOvetsége
SZENT SERTHETETLEN.

Ezt nem zarja ki, ha a Kincs Attila életénél korabban készilt - va-
gyis ha Stephens kormeghatarozasa jo — mert a hunok Orizhették
Kincseik kozott nemzedékeken at. Talan Valamir keleti got kiraly volt
a megajandékozott, aki 447-468-ig uralkodott és részt vett Attila
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oldalan mauriacumi csataban. Thierry irta: ,Ketten voltak Kiket Atti-
la e tomegbdl Kivalolag megkiilonboztetett, Kiket minden tanacsaba
meghivott, az ostrogothok és a gepidak Kiralya: Valamir és
Ardarikh.” Gibbon irta ugyancsak e két german Kkiralyrol: ,A gepidak
kiralya, a hires Ardarik, hliséges és eszes tanacsadodja volt az uralko-
donak (Attilanak), aki nagyra becsiilte rettenthetetlen géniuszat, de
szive szerint valok voltak a Kkeleti gotok Kiralyanak, a nemes
Valamirnak szelidségre és tapintatra vallo erényei is.”

Szabadbattyan - feliratos ovcsat

Szabadbattyan Székesfehérvar kozeli telepiilés. 2015-ben a Meg-
fejtések konyve II. cimii kiadvanyomban mar irtam az Ovcsatrol
(180. oldal):

Kiszely Istvan mutatja be a ,kora népvandorlas Kkori”
Szabadbattyani dvcsat feliratait A magyarsag Ostorténete c. konyvé-
ben. 1996-ban a fényképét, 2000-ben pedig a rajzat Szabo Arpad
kazincbarcikai mérndk megfejtésével: SZABOLCS S OK IS AVATJAK
JO LOVON IGY. 1. abra.

> IS

ATA VA SIK U S C ABA S

L >>A$ 1. 4bra

GIN OL OJ
Y

Kiszely - Szabd: 2000/637.

A 2015- 0s kdnyvemben a fels6 sorral nem foglalkoztam, mert
mint akkor irtam: runaként is értelmezhet6 jelek vannak rajta, ezek
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megdfejtését késObbre terveztem. Csattiiskéje az O (Othila) nevii
runara hasonlit, mely a Nagyszentmiklosi 2-es kors6 nyakan is latha-
to. Fettich Nandor régész is ,Szabadbattyani runas nagy eziist csat”-
ként emliti (1953).

Az als6 sor megdfejtése a 2015-0s konyvemben balrol-jobbra:
IGYAL. 2. abra

Alsé sor

Lo .

IGY aa=A L (?)

3.9C

Erdekesség, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs A betiije és a
Homorddkaracsonyfalvi Felirat L betiije egyiitt szerepel rajta. A gyen-
ge minG8ségii fényképek alapjan bizonytalan az alsé sor, de féként az
utolsé jel megléte. A Nagyszentmiklosi Kincs A, A betiije kettézve
szerepel. Latin betliis régi iratokban is el6fordul, hogy a hosszi ma-
ganhangzot kett6zott rovid maganhangzoéval jeldlik. Pl. Rad és Lad
kOzség a régi iratokban: Raad, Laad.

2015-0s kdnyvemben itt zartam le az dvcsat tgyét. Kés6bb olvas-
tam a HADAK UTJAN XX. Népvandorlaskor Fiatal Kutatéinak XX. Osz-
szejovetelének konferenciakodtete c. kiadvanyt, melyben Toth And-
ras régész Runafeliratos targyak Magyarorszagrol c. tanulmanyaban
foglalkozik a Szabadbattyani eziist ovcsattal (2012/102-103).

A tanulmanyban nem esik sz6 az als6 rovas sorrdl, ami azt jelen-
ti, hogy T6th Andras és az altala felhasznalt irodalom szerzdi szerint
ez a felirat részlet nem létezik. Mint akkor irtam, ezekben én is bi-
zonytalan voltam és vagyok, bar az 1996-os Kiszely konyv fényképe
alapjan nem zarom Ki.

Az 1966-0s Kiszely kbnyvben 1év6 képpel ellentétesen, forditva
jelenik meg a Toth Andras altal mutatott képen a felirat tobb eltérés-
sel egyutt. Mivel az 6vcsatot nem foghattam a kezembe, sajnos nem
tudom, hogy melyik a helyes allas.

Jobb fényképet a https://docplayer.hu/46949793-Nepessed-

lakossag-bevezetes-az-okori-regeszetbe.html elérhet6ségen talaltam.
Ezt rajzoltam le, mert a fénymasolt képek hasznalhatatlanok.
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Ez a forras is a Kiszely konyvben megjelenttel ellentétesen abra-
zolja a feliratot. 3. abra

/F<) F \?(\7 % s 3. abra

To6th Andrastoél végre megtudjuk a csat korat, Fettich Nandor az 5.
szazad elejére keltezte. KérdGjelesen got eredetli. A csat hatoldala-
ra 6 runat véstek, balrél-jobbra: MARNSD. Mas olvasata: MARINGSD.

Ertelmezései got nyelven:

Marha=16=lovas

Mar, marir: hires

Maring=személynév, s-d=(s)egun (d)eda=aldast tesz

Mivel az a feltevés, hogy got eredetli, ide masolom Fischer Karoly
Antal konyvébdl a got runasort. Latjuk, hogy a got runaknal D és TH
hangérték felcserélédik a kozgerman runakhoz képest. 4. abra

Goth ranak
f uda r k g wbhnivykwpu s tb e i m n th o

ENPERRCXPNYLATEYMTBEMANE ML,

Fischer K. A.

4. abra

A got eredet meghatarozast gyengiti, hogy a 4-es jel nem szerepel
a got runak Kozodtt. A hasonld runa hangértéke Johannes
Friedrichnél: Y, NG, 6 a Gemeingermanische (kdzgerman) runak ko-
zé sorolja. Ugyanakkor a Szarvasi avar tiitarton is lathaté hasonlé jel,
amely az ACA Osszerovas.

Raymond Page neves angol runolégus is emliti konyvében a
Szabadbattyani ovcsatot, de mint melltiit (brooch). Azt jegyzi meg,
ha a feliraton a név MARING, akkor dél-german eredetli, ha MAR-
INGS, akkor got (1987/26).
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A fenti két olvasathoz flizom, hogy véleményem szerint a 6-os jel
nem D, hanem egy atalakitott jel.

NZH ™1 -

‘t. d CI d Runa D valtozatok

&3

A runa D valtozatok kozil balrdl a 2. hasonlit ra némileg. Vélemé-
nyem szerint itt eredetileg a kovetkez6 régi Karpat-medencei nem-
zetségjel volt, mely banyaszjelhez hasonlit:

KRR KAl >

6.A abra 6.B abra 6.C abra

Ez a Tordos-Vinca miiveltségben mar el6fordul (A, B.), attol kezd-
ve folyamatosan jelen van a Karpat-medencében, pl. Taszok-tet6i
kovon (Gyergyoszentmikléosi miuzeumban), Ozora-Totipusztai avar
fejedelem korsgjan (C.) Kunagotai korson, 7. szazad, Szarvasi tiitar-
ton, Benepusztai szijvégen, 9. szazad. El6fordul a 18. sz.-ban épuilt
Gorgénynadasi fatemplom jelei kozott is.

Feltételezésem szerint harom tulajdonos keze nyomat 6rzi az ov-
csat. A régi karpat-medencei nemzetségjel lehetett az els6 az dvcsat
hatoldalan, az els6 hun tulajdonos nemzetségjele.

Ez utan ismét hun tulajdonoshoz Kertilt, aki az alsé részen 1évo
szOveget Karcolta be, mely csak Kiszely Istvan kbnyvében lathato.

Ezt a harmadik tulajdonos, aki mar lehetett got, igyekezett eltavo-

litani, a nemzetségjelet is atalakitotta és runakat karcolt mellé. A fel-
irat valtozasainak bemutatasahoz készitettem a 7. abrat:
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R ) (i
ALY

HUN-1. HUN-2, GOT

7. abra

Friedrich K.

Olvasatom:

HUN-1: Nemzetségjel, HUN-2: Nemzetségjel + IGYAL (a Kiszely fé-
le valtozathoz képest tiikrozve, jobbrol balra)

GoOT (balrél jobbra): MARING: személynév, S=SEGUN: aldas és az
atalakitott nemzetségjel.

Tarcso — diszités vagy runa?

Kutzian Ida 8srégész a Korods Kultiira c. flizetében (1944) mutat
képeket az Gjk6kori Kords és Tarcso-i (Sztarcsova-Starcevo) miivelt-
ségek teriiletérdl. Az ujkékor a Karpat-medence tertiletén Kr.e. 5500
— Kr.e. 2300 kozotti idészakra esik (Laszld Gyula). A Tarcso-i tertile-
ten, Nandorfehérvarhoz kozel, tehat a torténelmi Magyarorszagon
kertilt el6 ez a szép edény a meglepd diszitésével, melyen mintha a
runa TH és K kapcsolddna 0ssze. Azonban a szakemberek allaspont-
ja szerint a legkorabbi runafelirat a Kr. u. 1. szazadbodl szarmazik.

Egyel6re csak ennyit tudok irni, keresnem kell az edényhez to-
vabbi adatokat. Mintazatanak késéi rokona a kovetkez6 Vajdasagi
gytird.

Kutzidn, 1944/54.
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Vajdasag - feliratos pecsétgyiirii, 12. szazad

Dr. Zombori Lajos fedezte fel és fényképezte a bronzbdl késziilt
délvidéki, vajdasagi pecsétgylirlit. Mandics Gydrgy a Rovott multunk

c. kbnyvében emliti (I1./589).
) NA
54 3 2 s5x

1. abra: 2. abra:
A gylirii és lenyomata Beszamozott betiik

Véleményem szerint magyar rovasirasként és runaként is megdfejt-
het6 a felirat. Jobbrodl az elsd Kis hajlitott jelet nem betiiként értel-
mezem, mivel ha betii lenne, nagyobbra készitették volna, amit el-
sO jelként, konnyi lett volna megtenni. Diszitésnek, kis Hold rajzo-
latnak, térkitoltbnek gondolom.

Megdfejtésem magyar rovasirassal, az 1. abra bal oldali rajza alap-
jan jobbrol — balra: M MaMA, azaz Maria mama. Feltételezésem sze-
rint gyermekaldast kér6 gytirlir6l van sz6, Marianak, Jézus édesany-
janak segitségét kéri a gyfirii tulajdonosa.

A mama sz6 ritkan fordul el6 korai nyelvemlékeinkben, inkabb az
anya hasznalatos. Azonban a 11. sz.-bol van egy szoOvegunk, a
veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii adomanylevele Szent Istvantol,
amelyben gorog betlikkel irt magyar szavak is vannak, itt jelenik
meg a mama sz6. Igaz, hogy nem anyai minéségben, hanem mint az
egyik ajandék falu neve. Azonban értelme bizonyara az anya szobol
ered, mint példaul a székelyfoldi Atyha kdzség neve az atyabol. A
mama késObbiekben Czuczornal és Ballaginal is olvashatd, mint
gyermeknyelvi sz6. Es ez igy is van, mert elsé kiejtett massalhangzo-
ink a két ajakkal képzett zarhangok kozé tartoznak (P, B, M). Sok
nyelven hasonloan ejtik és hasonlé a mama, papa, baba sz6 jelen-
tése.

Az 5-0s jel a Marsigli féle botnaptaron is el6fordul, majus 22-én,

az llona szoban, az NA Osszerovasban a 2. abran, valamint a 3. ab-
ran lathaté részleten, Harangozé Imre mangoldjan is van hasonld
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alakzat. (F.K: Megdfejtések konyve 1. 2013/133). A jelforma egyéb-
ként is emlékeztet az aldott allapotra.

7N |,

Z A mangolo jelei
AKS O J 9070

&3

Medfejtéseim, olvasataim gyengéit sem szoktam elhallgatni. Az a
gyengéje ennek az olvasatnak, hogy a 4-es M betii kiilonbozik a 2-es
és 3-as M-tOl, hajlitottak a vonalai, alul nyitott. Az 5-0s betiit pedig
NA-nak gond nélkil lehet olvasni, de A-nak bizonytalan.

Ha german vagy angolszasz runaként fogjuk fel a jeleket, hason-
16 értelmezést kapcsolhatunk hozza. Jobbrol — balra 2-3: B, 4: R, 5:
Th. Tehat: B BiRTH.

A 2-es B betii jelentésfelidézé lehet, a blessed, azaz aldott angol
szO6t hivatott felidézni. A Birth szuletést jelent, ugyanez németil: die
Geburt. Runaként megdfejtve tehat: ,Aldott sziiletés”.

A gylirlir6l mar irtam a Megfejtések konyve I. cimii kdbtetemben
(2013/73.)

Yarmouth - rovasirasos ko

A Yarmouth-i k6 (Nova Scotia, Uj-Skécia, Kanada) kapcsolatba
hozhaté a vikingekkel, velilk rokonsagban is alltak Arpad-hazi kira-
lyaink. A feliratos kérd6l — tovabb fejlesztve a megdfejtést — tObbszor
irtam. (Honlapunkon és Medfejtések konyve 1. 2013/182.) A gronlan-
di legendak szerint Leif Eriksson, viking felfedez6 csapataban ott
volt délr8l szarmazob nevelbapja is: TyrKir, akit neve utan magyarként
azonositanak. Lehet magyar, de hatarozottan nem tiirk, nem torok,
hanem hun eredetli. Ugyanis a szintén hun Odoaker népét a néhany
évtizeddel kés6bb élt Jordanes ,turcilingusok”-nak nevezi. A Tyrkir
név tehat innen eredhet, vagy Tyr german hadisten nevébdl, és nem
az akadémiai torténettudomany altal a magyarsagra kényszeritett
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,OtOrokdK”-t6l. Tovabba Tyrkir Vinlandet, a mai Uj-Fundlandot fedez-
te fel, Yarmouth pedig nem ott, hanem Nova Scotia (fél)szigeten van.
Térképen nézve nem nagy a tavolsag, lehet, hogy Leif Eriksson csa-
pata eljutott Yarmouth-ig is.

A KkOr6l sok zoldség olvashatod a vilaghalén, a legviccesebb, ami-
kor a Vargyasi keresztelémedence fényképét mutatjak be a k6é he-
lyett.

A Yarmouth-i kovon runakhoz hasonlitd betiik is talalhatok, de
tobbségiikben a magyar rovasirashoz tartoznak. Két megfejtést és a
sajatomat is kdzdltem az el6z6 irasokban.

A k6r6l a Tomory Zsuzsa altal szerkesztett Magyarsagtudomanyi
Ertesité 3. szamaban (1998) olvastam elGszor. Cime: A Yarmouth-i
Rovasirasos KO. Tomory Zsuzsa kereste meg a kovel kapcsolatos
kérdéseivel a Yarmouthi Miuzeum és Torténelmi Kutatdé Intézet
Konyvtarat. 1996 december 14-én Kapott valaszt, amelyben a kdre
vonatkozo tobb kodzleményt ismertettek.

Ezek tOmoritve:

A ko felfedezGje 1812-ben dr. Richard Fletcher nyugalmazott ka-
tonai sebész. Egyes irasszakértOk szerint 6 hamisitotta a kovet,
amely 400 font sulyu, azaz 200 Kilo, a teteje lapos s ezen lathato a
13 betli. Ezekr6l szamtalan Kulonb6z6 vélemény alakult ki, vikingek,
baszkok, Gjapanok, korai gorogok irasanak tartjak, volt kutato, aki
minden betiit mas néptdl szarmaztatott.

A magyar eredetet Frank Kovatch vetette fel el6szor, az 1936 ja-
nuar 21-én megjelent Yarmouth Heraldban, egyuttal kutatasainak
eredményét Kozolte a szittyak, ujqurok és az észak-merikai indianok
rokonsagarol. Medfejtése nem olvashat6 a k6 feliratarol.

1953-ban a Nova Scotia Torténelmi Tajainak Tanacsaddé Csoport-
ja is céljaul tlizte Ki a k6vel kapcsolatos ismeretek bdvitését. A ko-
t6l 6 mérfdldnyire talalhaté skandinav eredetii épitmények egyikérol
azt tartjak, Leif Eriksson ,hosszi haza” volt. A Csoport egqy 1934-es
megdfejtést is begyiijtott: Strandwold Prosser, a Washingtoni Iskolak
felugyelGje, aki a runakat is tanulmanyozta, imigyen fejtette meg:
LAEIFR ERIKU RISR - LAEIFR. A kovon valoban megtalalhat6 az A, S,
K, U runa, talan az L is, de hianyzik az F, R, L

A Magyarsagtudomanyi Ertesité e cikkében talaljuk még, hogy
,Yarmouth 0si felirata érthetd a transylvaniai rovasbetiik segitségével,
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amelyeket jobbrol balra kell olvasni. Tudomanyos Kutatas bizonyi-
totta, hogy Lief Ericson és vikingjei ezer évvel ezelbtt, 992-ben értek
Amerikaba. Kronikaikban emlitenek egy idegent, akit TyrKir-nek
(Turk-nak) hivtak, s a yarmouthi Osi feliratot lehet, hogy 6 készitet-
te.”

A Magyarsag nevii Ujsag 1996 augusztusi szamaban Szilvané
Rabl Maria megfejtése olvashaté: ,(Erik)son jart e hejen (igy) is sok
tarsaval.”

Tomory Zsuzsa irja, hogy Yarmouthban 1966-ban is talaltak egy
rovasirasos kovet, ez szerintem biztosan kizarja, hogy az 1812-es k6
Fletcher doktor hamisitvanya lenne.

A K&rél a j6 minéségii képet Szakacs Gabor Réthi Arpadtol kapta.

Véleményem szerint a kovon az 6si magyar rovasiras betiii latha-
tok, ezt a jelek karpat-medencei parhuzamai tamasztjak ala.

A jelek alaki parhuzamai megtalalhatok a Taszok-tet6i koveken,
(Székelyfold), a Tisza miiveltségben, Torma Zso6fia tordosi leletein az
ujk6korbol, Barath Tibor kdnyvében (A magyar népek Ostorténete,
1997) lathato hun-székely rovasiras jegyei kozott, a szarvasi avar ti-
tarton, a svajci hunok penszéki feliratan, a rugonfalvi templomfelira-
ton és még tobb hiteles magyar rovasemléken.

A Karpat-medencén Kiviili parhuzamok a franciaorszagi Glozel ne-
vl telepulés leletein, a bosnyak Nap piramishoz vezet6 alagut kdve-
in, uruk-i jelek kozott, a krétai linearis A irasban, az oszk betlisor-
ban és a skandinav runak kozott fedezhet6k fel tobbek kozott.

Rajz: Friedrich Klira

2009 majusaban tettem kozzé el8szor ezt az irast a kovetkezo jel
azonositassal:
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A KO betlii jobbrol-balra olvasva:

1. S

2. J (Barath Tibor szerinti betlisorban és a svajci hun feliratban is
van)

3. N

4.  SAS ligatura-Osszerovas, amely a latin A betlire hasonlit, a
Taszok-teton is megtalalhatd, tovabba a magyarvalkéi templon
mesterjegyei kozott a XVI. szazadbol.

5. L (Barath Tibor szerinti betilisorban)

6. T az als6 vonal talan egy T-SZ Osszerovast jelez.

7. Ez a jel talan szintén T, Kkissé elferdiilve, de pont ilyen talalha-
to6 egy hétezer éves agyagedényen a Tisza kultarabél, Magyar-
orszagrol. Hangértéke bizonytalan.

8. 1Ivagyd
9. N
10. S

11. Hangértéke bizonytalan, tobb ujkékori cserépen lathato.

12. Ez a jel lathaté a rugonfalvi reformatus templom feliratan is.
Hangértéke bizonytalan. Az is lehetséges, hogy a kovetkezd U
betlih6z kapcsolodd R dsszerovas

13. U

2009-ben olvasatot még nem adtam, gyiijtottem a bizonytalan
hangértékii jelek parhuzamait. Mivel minden jelnek van Karpat-me-
dencei parhuzama, feltételezhet6 jogosan, hogy egy Karpat-meden-
cei elédiink véste a jeleket a kébe.

A 13 jelbdl runanak is értelmezhetd betiik hangértékei: 1, 10: U,
6, 7: K (norvég futhark), 9, 11: K (kbzgerman futhark), 12: A (nor-
vég futhark), 13: S.

2011-ben a 2009-es rajzomat Kiegészitettem a szoveg folotti kii-
16nalloé rovas S-hez hasonl6 jellel és mas bizonytalan karcolatokkal,
amelyek keletkezhettek a mizeumba szallitas kozben. Némileg mo-
dositottam a 2009-ben feltételezett hangértékeket is:

1. S

2. N

3. ON Osszerovas (ez a jel ezzel a hangértékkel megtalalhato
Forrai Sandor tankdnyvében: A magyar rovasiras elsajatitasa,
1996, 72. oldal)

4. a: T-A Osszerovas vagy SAS Osszerovas, amely a latin A betlire ha-
sonlit, a Taszok-tetdn is fényképeztem, tovabba a magyarvalkoi
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templom mesterjegyei kozott a XVI. szazadbodl. Nem karpat-me-

dencei parhuzamai tobbek kozott: a pelazg, etruszk, 6-gorog

irasban.

N

6. T - az also vonal talan egy T-1 vagy T-SZ Osszerovast jelez.

7. Ez a jel szintén T, pontosan ilyen talalhatdé egy hétezer éves
agyagedényen a Tisza kultirabol, Magyarorszagrol.

o

8. Ivagyd
9. N
10. S

11. Tobb ujkékori cserépen lathato. Itt ez is N betii, a rovo diszitd
szempontok miatt megforditotta, hogy a két N betli szépen fog-
ja kozre az S-t. (Hasonlo szépészeti szempontokat fontosnak
tartottak és alkalmaztak az egyiptomi hieroglifaknal is.)

12. Ez a jel lathaté a rugonfalvi reformatus templom feliratan is.
Svéd-norvég runak kozott is el6fordul. Hangértéke bizonytalan.
Lehet SZ-1 vagy SZ-D Osszerovas, itt azonban a kovetkezd R
betilihdz kapcsoldodo R dsszerovas.

13. R

Tehat a betlik jobbrél-balra: S, N, ON, TA, N, IT, T, J, N, S, N, R, R.
Olvasatom: SN-ON TANITOTT JENSEN ERRE

Az SN-ON helymeghatarozas, a régiség miatt ma mar nem azono-
sithaté nevii helyen tortént a tanitas.

Magyarazata: egy bizonyos helyen — amely lehetett telepiilés vagy
akar egy viking hajo is — egy Jensen nevii ember tanitotta a rovonak
az irast. Bar a Jensen név német és dan teriileten gyakori, lehetett 6
tolmacs vagy kovet, aki jol ismerte az avarok-magyarok nyelvét, igy
tovabb is adhatta.

Egyet értek azokkal, akik a vikingekkel hozzak kapcsolatba a ko-
vet, igy a felirat keletkezését a 8-10. szazad kozé feltételezem.

2013 aprilisaban kaptam levelet Madarasz Kingatol (dr. Kinga La
Chapelle), aki Albanyban, New York allamban él. irta, hogy a honla-
punkon (www.rovasirasforrai.hu) bemutatott Yarmouth-i megfejtésé-
vel kapcsolatban Uj eredményre jutott. Ezt a Megfejtések kdnyve I.
c. kotetem 185-186. oldalan ismertetem.

Itt a runas kobnyvben a Yarmouth-i k6rél sz6l6 irasomat Szucsan
Karoly (Charles Sucsan) Kanadaban é16 kiemelkedd tehetséqii fest6-
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miivész és keramikus egyik nekem irott levelébdl vett idézettel feje-
zem be:

~Nagy élmény volt részemre megtapogatni azt a kdbvet, ami a vi-
kingek partraszallasat igazolja tobb mint 1,100 éve, méghozza ma-
gyar rovasiras lizenettel a multbol.”

Gerberga apatnd ladikajanak feliratai
(Brunswick casket)

SzKita-hun elédeink tobb népnek adtak at az iras tudomanyat. Ku-
tatasaim alapjan a german népeknek is. Néhany irasomban foglal-
koztam mar runafeliratos targyakkal. Els6sorban azokat szeretném
bemutatni, amelyek a magyarsaggal kapcsolatba hozhatok.

Kozéjuk tartozik a X. szazadban élt Gerberga apatné ladikaja is,

amelynek kevés magyarorszagi szakirodalma van, ellenben Kkulfold-
On bizony nagyon hires. De haladjunk id6rendben!

Magyar kutatok tudositasai, megfejtései

Fehér Matyas Jend, 1977.

A teolégus, pap, torténész Fehér Matyas Jend irasa a Magyar Os-
Kutatas folyéiratban (1977/4. szam) jelent meg Gerberga apatnd, Ar-
pad dédunokajanak rovasirasos ladikaja Gandersheimben cimmel.
Ebbé&l megtudjuk, hogy Gerberga (Arpad fejedelem, Sur besenyd Ki-
raly és Arnulf bajor herceg likunokaja vagy dédunokaja) apatné volt
a gandersheimi (Németorszag) kolostorban és egy szépen faragott,
elefantcsontbol vald, vagy elefantcsont faragassal diszitett ereklye-
tart6d ladikat kapott Magyarorszagrol. Ezt Géza nagyfejedelem kove-
tei adtak at neki, amikor a Lech mezei csata utan Quedlinburgban
jartak. (A Lech-mezei /Augsburg/ csata 955-ben, a szégyenletes
quedlinburgi kovetjaras és szerz6dés 973-ban volt.)

A felirat az ereklyetart6 ladikan belil, az aljan van, egy restaura-
las alkalmaval fényképezték le. A ladikaban ismeretlen szent csont-
jai voltak becsavarva egy Emese alma jelenetet abrazolé himzésbe,
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ez Fehér Matyas Jend szerint megegyezik a Nagyszentmikldsi Kincs
égberagadasi jelenetét abrazol6 korso vésetével. Beseny6 rovasiras-
nak tartja a feliratot, szerinte ez egy lizenet, kKdszontés a ladika bel-
sejében 6rzott ereklyéhez. igéri, hogy felesége, Walter Anna, Az ék-
irastol a rovasirasig c. nagy miivének 3. kotetében olvashatjuk majd
a bévebb leirast. Sajnos sem Fehér Matyas Jend, sem felesége nem
tudtak folytatni a magyarsag igaz torténete szempontjaboél rendkiviil
fontos munkajukat, a 3. kotet nem jelent meg.

1
~
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1. abra:
A felirat Gosztony K. tanulmanyabol (1986,/88-89. old. kozott)

Megtudjuk Fehér Matyas Jen6tol azt is, hogy Gerberga apatné ma-
gyar és beseny0 Gsei iranti tiszteletb6l a Lech mezei vereség részle-
tet eltavolitotta a szintén Gandersheimben él6 apacatarsa,
Hrotsvitha* kronikajabol, ez a kitépett szoveg ma a wolfenbitteli
levéltarban van. (Egyébként Wolfenbiittelben, a Herzog August
Bibliothek-ben két magyar rovasemlék is van.)

*Hrotsvitha von Gandersheim a 10. szazadban élt, apaca, Kkolto,
verses legendak, szindarabok irgja.

Mire is céloz Fehér Matyas Jend ebben a rovid irasaban? Szerin-
tem nem Kkevesebbre, mint arra, hogy Gerberga apatné Uk vagy déd-
apjanak, Almos vagy Arpad fejedelemnek csont ereklyéjét tartalmaz-
ta a ladika.

Fehér Matyas Jend masik irasaban is foglalkozik Gerberga ladi-
kajaval, ez a Besenyd Gstorténet c. kotetben jelent meg, a Karpati
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Haz Kiadénal, 2004-ben. A hianypo6tld konyv kozzétételét Bencsik
Andrasnak, a Magyar Demokrata f6szerkeszt§jének és Bognar Jozsef
szerkesztének koszonhetjiik. Magyarorszagon addig meg nem jelent
irasokat tartalmaz az akkor mar 26 éve elhunyt torténészt6l. Ebben
lathatjuk is a himzést. Az el6z6eken tal megtudjuk, hogy létezett egy
oklevél is, melyet XIII. Janos papa kuldott Gerberganak. A Lech me-
zei csata leirasa Hrotsvitha legendair6 apaca Modus Ottonis c. ver-
ses torténetében olvashato.

2. abra:

A himzés rajza,
Fehér M. J:
2004/104.

Gosztony Kalman, 1986.

A kovetkez6 tudositas a ladikardl a Magyar Mult (Hungarian Past)
cimt, Ausztraliaban, Sydney-ben kiadott folyoiratban jelent meg, a
felirat is bemutatasra kerult. (1986/1-2.szam). Az Egy X. szazadbeli
o-magyar nyelvii rovas-felirat cimii iras szerz6je Dr. Gosztony Kal-
man. Réla ugyanebbdl a folybiratbol megtudjuk, hogy a parizsi Sor-
bonne Egyetem tanara. Igen rokonszenves, hogy irasat rovaskutatok
méltatasaval kezdi.

A bemutatott abra alatt a kovetkez6 szdveg olvashat6: ,Gerberga
apatné, Arpad dédunokdjanak X. szazadbeli — émagyar eredetii —
ereklye ladikojanak rovas felirata.” A felirat szovege kétszer ismétlo-
dik, két-két egymassal szemben 1év6 oldalon, egyetlen betii eltérés-
sel.

Gosztony Kalman a magyar rovasiras hangértékeivel készitette
megdfejtését:

R-EV-U-ED-/E/SZ SZ-EJ-P ER-K-ECS NAP-SZ-USZ-SZ SZ-ENY-V-ED-EC

SZ-U-R-END SZ-EJ-P NAP-EK-J-E/P/-/AZ/ (igy fejez&dik be)

Mai magyar nyelven:

REVEDEZEL SZEP ERKOLCS NAP SZUZ SZENYVEDESZ
BESZURODIK MAJD SZEP NAP SUGARA AZ
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Sajnos nem irta a jelek ala az altala vélt hangértékeket, igy nehéz
az egyértelmii egyeztetés. A fels6 soron a jobb sarokban kezdi és ha-
lad jobbrol-balra, ezt nyillal is jelezte. A ,csillag” szert jelet nem ro-
vas szazasnak értékeli, hanem a Nap szénak.

Gosztony Kalmanétol eltéré a véleményem, ugyanis a rajzon nem
jobbrol-balra haladé magyar rovasiras, hanem balrél-jobbra halado
runa felirat lathato. Gosztony ezt ugyan észreveszi, de a runakkal va-
16 hasonldésagot a kovetkez6képpen probalja jelentékteleniteni: ,Az
K jele haromszor fordul el e rovid szovegben. Némelyik északi runa
Jjellel valo véletlen és teljes egyezése ennek a jelnek jelenleg nem
sokat jelent, mert az értelmi 6sszefiiggés szerint a felirat szbvege
egyértelmli, vagyis magyar. Felteheté azonban mégis, hogy a rovo-
nak a Keze itt rajarhatott egy runa-jel alakjara, mert talan ez ismere-
tes volt a runak nyelvén (?) a Gerberga apatné rokona.”

Bar Fehér Matyas Jend és Gosztony Kalman irasa arra sarkallt,
hogy fogjak neki a szoveg medfejtésének — a rajzhoz be is irtam a
runa hangértékeket — de az iskolai munkam, a székely-magyar rovas-
iras terjesztése, kutatasok a helyszineken, konyviras és persze a
haztartas nem hagyott erre idét.

Sebestyén Laszlo, 1997.

1997-ben ismét megkisértett az gy, a nagy tudasu Sebestyén
Laszl6: Kézai Simon védelmében c. konyvén keresztil. Nem emliti
ugyan a ladikat, de végre levezeti Gerberga szarmazasat, igy ez tisz-
tazodik. Nala Gerbega valtozatban (a masodik r nélkul) van a név.
Sebestyén azokat a forrasokat sorolja el6, ahol a hunokat-avarokat-
magyarokat egy népként emlitik: ,...Hrosuita X. szazadi gandershei-
mi apaca nevezi avaroknak a magyarokat 959-968 Kkorlili Kol-
teményében... Hadd hivjam fel a figyelmet egy szenzaciosnak is sza-
mithato Kis adalékra: Eqy Falkenstein Janos nevlii szerz6 mult szaza-
di 6sszeéllitasabol tudjuk, hogy Arpad dédunokdja, keresztnevén
Gerbega, a X. szazadban a gandersheimi apacakolostor fejedelem-
asszonya volt. Szolgalata évei medgegyezhetnek Hrosuita apacaidejé-
vel, mert a nagyanya, Arpad leanya 938-ban halt meg. A leszarmazas
fonala ez: Agnes-Arnulf hazassagabél Judit, Judit-Henrik (Madarasz
Henrik csaszar fia) frigyébdl Gerbega. A minden agon uralkodoi Kor-
nyezetbdl szarmazo Gerbega — kbnnyen hathatott versel6 apacajara
— értesliltsége bizonyosan nem szamithaté mendemondanak.”

A név irasar6l: A Gerberga valtozat lehet a helyes, mert

Jordanesnél el6fordul pl. az Amalaberga név, Nagy Theodorik uno-
kahugat hivtak igy.
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Mandics Gyorgy, 2011.

Mandics GQyodrgy Rovott multunk c. munkaja 3. kotetében azt irja,
hogy az irasemléknek csak a rajza maradt fenn (2011/223). Kozli
Gosztony olvasatat és Libisch Gy6z6 megdfejtési probalkozasat. Ez
pedig a mellékelt rajz szerint helyesen, a runak hangértékeinek se-
gitségével tortént, bar sem ennek megallapitasa, sem olvasat nincs
hozza.

Gyarfas Agnes és szerzétarsai, 2013.

Dr. Gyarfas Agnes - Zahonyi Andras — Bubcsé Gabor: Gerberga
apatno rovasfteliratos ereklyetarto ladikaja a X. szazadbol cimii irasa
a rangos Osi Gyokér folyoirat 2013. oktéber-decemberi szamaban
jelent meg.

El6szor is koszondm a hivatkozast Szakacs Gaborral kozos mun-
kassagunkra. Gyarfas Agnes, a Miskolci Bolcsész Egyesiilet igazgato-
ja és szerzé6tarsai a betiiket vegyes eredetiinek tartjak: tirk, szibéri-
ai, orkhoni, magyar (ezen belill a Nikolsburgi abécé), Egyiptombodl
szarmaz6 Otorok, Révai Miklos betlisorai, Egyiptombdl szarmazd
hettita, hurrita, mezopotamiai... Ezek kozodtt nem emlitik a runakat,
noha a ladika felirata egységesen éppen ezekbdl all. A szerz8k be-
mutatjak olvasatukat, melyhez magyarazatot nem filiznek, hanem
felajanljak az olvasénak tovabbgondolkodasra: TUDSZITUNG
NAPASSZINT SZERETI ERSZIK NAPODIG.

Kdszondm ezt a felajanlast, mert ez inditott arra, hogy Osszerak-
jam a gyiijtott anyagaimat és megprobalkozzam a megfejtéssel.

Ladikank kiilfoldon bizony nagyon hires...

A szerepl6k tehat megvannak, bizonyitottan éltek, de hol van a la-
dika, hogy néz ki, mekkora — erre az eddigiekb6l nem kaptunk va-
laszt. Németorszagi levelez6tarsamtol — aki tudott késziil6 irasomrol
— néhany éve két olyan angol nyelvii tanulmanyt is kaptam, amelyek
sok kérdésre feleletet adtak.

Georg Stephens tanulmanya
A részleteket angolbol forditotta: Friedrich Klara

Dr. Georg Stephens, 1863-ban megjelent tanulmanyanak cime:
On an ancient runic casket now preserved in the Ducal
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Museum, Brunswick. Magyarul: Eqy 0si runas ladikarol, melyet nap-
Jainkban a Braunschweigi Hercegi Muzeumban Oriznek.

Stephens az 6angol és angol nyelv professzora, a koppenhagai
egyetem tanara volt. Angliaban szuletett és tanult, régész és filolo-
gus is, kés6bb Svédorszagban, Daniaban élt és dolgozott. EQy nagy
oOsszefoglald miivet irt a runa feliratokrél Handbook of The Old-
Northern Runic Monuments of Scandinavia and England cimmel, el-
s6ként egybegyiijtve az akkor ismert emlékeket.

Stephens professzor stilusa élvezetes, dicséri a készité mestert, a
ladika szépségét, érezni az irason egy nagy tudasu személyiséqg lel-
kesedését kutatasanak targya irant. Végre lathattam milyen is a ladi-
ka, Stephens kozli a gyonyorii alkotas fekete-fehér fényképét min-
den oldalrol.

Nézzik, mit tudunk meg Stephens professzortol: ,Noha nem a
legrégibb, de a leggondosabban és valasztékosabban kidolgozott,
legbecsesebb darabja a nyugati miivészetnek... soha nem talalkoz-
tam még hasonldval”. Pedig a régészettel is foglalkozé tudos sok
gyonyori mialkotast lathatott!

A ladika vékony elefantcsont vagy rozmar agyar lemezbdl késziilt,
sargas bronz foglalatban. A felirat a ladika belsejében, az aljan 1évé,
Kiemelhet6 bronz kereten van, kétszer ismétlédik, egymassal szem-
ben. Jelenleg néhany kevésbé fontos relikvia van benne, talan a 13.
szazadbol.

Nincs adat arrél, miéta van a mazeumban, mikor jutottak hozza.
.We are, therefore, entirely in the dark” — irja Stephens. (Ennek ko-
vetkeztében teljes sdtétségben vagyunk.) Lehet, hogy Gertrud her-
cegnd, Oroszlan Henrik anyjanak szerzeménye, amikor Franciaor-
szagban relikviakat vasarolt. (Oroszlan Henrik, 1129-1195, szasz ba-
jor Kiralyi herceg, f6ként Braunschweigben, a ladika jelenlegi O6rzési
helyén élt.)

A ladika (ahogyan Stephens irja: coffer) korarol eldljaré6ban azt al-
lapitja meg, hogy semmiképpen nem lehet 9. szazadinal kés6bbi,
mert akkor mar latin betlikkel irtak volna a szoveget. Nem skandi-
nav, hanem angolszasz runakkal készult, angol nyelven. Emliti kuta-
totarsat, aki szerint ir nyelvii a felirat.

Stephens medfejtése: Az els6 3 sor az atiras runakrol latin beti-
re, a masodik harom sor az olvasata mai angol nyelven.
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URIT NEDII
SIGHyOR ZALI,
IN MUNGPALvO GALIeA.
WROTE (carved-thisy NETHII
Sfor-the-SIG-HERRA (victory-lord, most noble) ZLI,
IN MUNGPZELyO (Montpellier) of-GAUL.

3. abra:
Georg Stephens megfejtése (1863)

Hosszabb oldalak: URIT NETHII SIGHyOR AeLl IN MU
Rovidebb oldalak: NGPAeLyO GAELIeA

Mai angol nyelven:
WROTE (carved this) NETHII for the SIG - HERRA (victory lord,
most noble) AELI IN MUNGPAELYO (Montpellier) of GAUL

Magyarul: frta (karcolta) Nethi a gy6zedelmes tirnak, a legneme-
sebb Aeli-nek Montpellier-ben, Galliaban.

Stephens ez utan ismerteti kutatasai eredményét, kik is a szerep-
16i a feliratnak.

A frank Eligius (kb. 590-660) el6szodr pénzverést tanult, kulonle-
ges tehetsége volt a fémekkel val6 munkahoz, O maga is készitett
szakralis targyakat. Majd mindezt abbahagyta és szerzetes, kés6bb
puspoOK lett. 20 évig téritett a germanok kozott. Jotékonykodott, be-
tegeket segitett, templomokat épittetett, kolostort alapitott. A katoli-
Kus egyhaz szentté avatta, az aranymiivesek véd&szentje lett. Név-
valtozatai Aely, Eloy. Latinosan Eligius. Francia neve: Saint Eloy,
Saint-Eloi. Olasz neve: Saint Eligio.

A rovo, a vésnok, a runamester személyének kideritése mar ne-
hezebb feladat volt Stephens szamara. A dublini Trinity College
konyvtaraban talalt ra a NETHI 6-ir névre, mégpedig Szent Kolumba,
irorszag és Skocia védészentjének latin nyelvii evangéliumos kony-
vében. Stephens megallapitotta, hogy a ladikan 1év6 szodveg
Northumberland-i nyelvjarasban késziilt. Szerinte Nethi egy ir 6tvos-
miivész volt, aki Northumberlandbe (Eszakkelet-Anglia) Koltozott.
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Eligius és Nethi ugyanabban korban éltek, a 7. szazadban, tehat
talalkozhattak, ismerhették egymast. Nethi ajandékba készitette
Eligiusnak a ladikat, ez 650 tajan tortént. A ladika Stephens szerint
nem ereklyetartd, mert akkoriban még nem viragzott az ereklye ke-
reskedelem, hanem a Szent Evangéliumok tartoja volt. Bar Stephens
nem adja meg a ladika méreteit, de egy vilaghalos adatbodl kidertil:
12.6 x 12.6 X 6.8 cm.

Stephens kozli, hogy tanulmanyanak abrai a mizeumban készult
fényképfelvételeken alapulnak. Az altala mutatott felirat képén latni,
hogy két sarokban még tovabbi apr6 jelek vannak. Ezeket berajzol-
tam Fehér-Matyas Jend abrajara, lejjebb mutatom.

A ladika mintazataval kapcsolatban Stephens megallapitja, hogy
hasonl6 a szintén runafeliratos Bewcastle és Ruthwell kereszthez.

Stephens semmiféle magyar vonatkozast nem emlit.

A tanulmany adatai: On an Ancient Runic Casket Now Preserved
in the Ducal Museum, Brunswick. Author(s): George Stephens.
Source: The Journal of the Kilkenny and South-East of Ireland
Archaeological Society, New Series, Vol. 4, No. 2 (1863), pp. 267-
276. Published by: Royal Society of Antiquaries of Ireland Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/25502635. Accessed: 25/12/2014
13:15.

Nem emlitenek magyar vonatkozasokat a kbvetkez6 szerz6k sem:

Raymond Ian Page angol tdorténész, a viking kor és a runak Ku-
tatoja irja:

~Harom runafeliratos dobozt fedeztek fel Anglian Kiviil, bar ho-
gyan és mikor, azt csak talalgatni lehet. Az egyik Brunswick-ban
(Braunschweig) az Anton Ulrich hercegrdl elnevezett miuzeumban
van, ez egy valasztékosan Kidolgozott elefantcsont doboz a VIII. sza-
zadDbOl. Lehetséges, hogy a k6zeli Gandersheim templomi kKincseibol
szarmazik. Az aljara er0sitett fémlapon, elegansan kidolgozott runak
vannak. Két isméti6dé szoveg van. Sajnos senki nem készitett még
medgyo6z6 értelmezést.” (Raymond lan Page: Runes 1987/40. old.
Forditotta: Friedrich Klara)

Eddig tart Page tudoésitasa a ladikarol, emliti még a normandiai

Mortain templomanak bukkfabodl késziilt runafeliratos dobozat és a
hires, b6ségesen ismertetett Franks dobozkat.
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Tineke Looijenga — Theo Vennemann tanulmanya

Ez a masik tanulmany Georg Stephens-éhez hasonl6éan szintén
példa értékii kutatéi munka eredménye, bar a medfejtés eltér az el6-
zO6tol. SzerzGje két nemzetkozileg elismert nyelvész: Dr. Tineke
Looijenga holland egyetemi tanar, nyelvész, és Dr. Theo Vennemann
német egyetemi tanar, szintén nyelvész.

Megérthetjiik belSle, milyen fontos ez a felirat és hogyan kéne a
magyarorszagi nyelvészet és torténettudomany akadémiai képvisel6-
inek a kényelmes dilettansozas helyett megbecsiilni, kutatni, kozzé-
tenni irastorténeti értékeinket.

4., 5. abra:
A ladika, forras: https://www.arild-hauge.com/eanglor. htm

FElbInézet Hatulnézet

Tineke Looijenga — Theo Vennemann: The Runic Inscription
of the Gandersheim Casket A gandersheimi ladika runa felirata

Angolbol-németbdl forditotta: Friedrich Klara

(Kolloquiumsbande des Herzog Anton Ulrich Museums, heraus-
gegeben von Jochen Luckhardt) Bd. I. Das Gandersheimer
Runenkastchen, Internationales Kolloquium, Braunschweig, 24-26.
Marz, 1999, herausgegeben von Regine Marth.

Az Anton Ulrich Herceg Muzeum Kkollokvium Kkotetei. Kiadta:
Jochen Luckhardt, 1. kotet: A gandersheimi runas ladika, Nemzetko-
zi kollokvium (vizsgalat), Braunschweig, 1999. marcius 24-26, Kiad-
ta: Regine Marth.
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1999-ben nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast tartottak
Braunschweigben, az Anton Ulrich hercegrél elnevezett muzeum
rendezésében, jelenleg ehelyt 6rzik a ladikat. Itt megallapitottak,
hogy diszitése keresztény jellegli, igy a runaszodveg hattere is ez le-
het. Meggy6z8désuk, hogy a szdbveg utal az aljan 1évo kereten a ladi-
ka rendeltetésére és jelenleg elveszett tartalmara is. A kereten két-
szer talaljuk ugyanazt a runasort, a hosszabb és rovidebb oldalon.

A szdveg nincs tagolva, elvalasztva, szavakra bontva. A csillag
runa, mely mindeniitt a szoveg kdzepén van, négyféleképpen értel-
mezhet6: 1. G hangértékii runa. 2. Krisztus monogram. 3. A kereszt
jele. 4. A krizma jelképe. (Krizma: gorog eredetii sz6, szent kenet,
szent olaj és balzsam keveréke, melyet a keresztény egyhazi szertar-
tasoknal, pl. keresztelésnél, bérmalasnal hasznalnak.)

A ladika szarmazhat a Gandersheimi Apatsagbol, de ez bizonyta-
lan. Ennél nagyobb gond, hogy az alsé keret a runakkal kés6bbi, 19.
szazadi lehet. Tehat masolat, igy minden olvasat és értelmezés fel-
tételezés a szerzO6k szerint. Ennek ellenére nem gondoljak azt, hogy
hamisitvany, a runak Kkivitelezése ehhez tul j6 és az 6-angol szoveg
is bonyolult. A korai 19. szazad ismeretei a runakrol gyérek voltak
az ilyen mind&ségli felirathoz. Abban az id6ben nem talalhattunk vol-
na senkit, aki az angolszasz runakat és a 8. szazadi 6-angol nyelvja-
rast ismeri.

A szerzOKk egyet értenek a fentebb idézett Raymond lan Page-el:
barki készitette is a feliratot, képzett szakember volt. Jol ismerte a
runakat, vagy egy jO minta volt elStte.

A runakat hordoz6 keret lazan mozgathaté nincs hozzaerSsitve a
dobozhoz. Nincsenek lyukak, ahova be lehetne csavarozni.

A felirat atirasa runakrol latin bettlikre:

6. abra:
- - - - -n c » g .o
% ritnepiisi*hiraliinmy ** | hali*zliea | Loolenga -
Vennemann

1 B 10 15 20 25 30 33 | tanulmanyabal,
2000/1135. old.

Az els6 és a 22. runa hangértéke kétséges, C vagy U. 1991-ben
Page az 1. runat Unak, a 22.-et Cnek értelmezte. 1998-as vélemé-
nye: mindkettd lehet szerinte U és Cis. (A két csillag a sarkokban 1é-
vO Kisebb méretii véseteket jeloli, ezeket kés6bb mutatom.)
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A rovid oldal olvasata (az abran 25-33.-ig):
HAeLIGAeLIEA

A csillag jel itt G hangértékii runaként jelenik meg. Bal oldalon az
utols6é runa hangértéke egy Kkett6shangz6: EA. Szavakka tagolva:
HAeLIG AeLl EA=szent olaj viz. Az EA Kett6shangzé hasznalatat a
water, waeter (viz) sz6 helyett a helysziike indokolja a szerz6k szerint.

A hosszi1 oldal olvasata latin betiikkel:
C(vagy U RITNETHIISI * HIRAeLIINM C (vagy U)

A CRITNETHI dbnmagaban értelmezhetetlen, ezért a szerzok felté-
telezik, hogy a runakészit6 kihagyott egy runat. Az S runat javasoljak
a kihagyott helyre, az értelme igy: CRI(S)TNE THI, azaz megkeresz-
tellek.

Ez utan kovetkez6 runak: ISI és a csillag runa G hangértékkel. A
szerzOk feltételezik, hogy roviditésr6l van szoé: I (n) SI (gno crucis):
a kereszt jelében.

Tehat az eddigiek: I CHRISTEN THEE IN THE SIGN OF THE
CROSS. Megkeresztellek a kereszt jelében vagy jegyében.

A kovetkez6 szdveg egység volt a legnehezebb a szerz6k szama-
ra: SIGHIRAeLI (a masodik I-n két pont). Ugy oldottak meg, hogy két-
szer vették az S, i runakat. Tehat egyszer felhasznaltak a Signo-hoz,
most pedig SIGHIRAeLI-hez. Ertelmezésiik szerint ez a ,sick men’s
oil”t jelenti.

Ehhez egy Kis magyarazat: A szertartasokhoz Aelfric X. szazadi an-
gol puspoOKk leirasa szerint haromféle ,kenést”, olajat hasznaltak: I.
szent olaj: Oleum sanctum=a Holy oil — Kiildbnféle szertartasokhoz 2.
Oleum crismatis=crism (krizma) — kereszteléshez 3. Oleum infirmo-
rum=sick men’s oil - a betegeket kenték meg vele. A sick men’s oil
ugyanaz, mint a manna, azaz seocra. Tehat a SIGHIRAELI értelmez-
het6 sick men’s oil-nak és seocranak is.

INMC/U szoveg egység jelentése: In nomine. Felhasznalva a ke-
ret sarkaban 1év6 kis méretii jeleket: In NoMine Sancti

Amennyiben az els6 betili U, akkor a kovetkez6képpen alakul a

szobveq: URITNE THI, ami medfelel a latin ego te linio, azaz megken-
lek, felkenlek Kifejezésnek.
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Még egy értelmezési lehet6séget kozoltek a nagyon alapos meg-
fejtésben a szerz6k: a CRI(S)TNE THI és az URITNE THI mellett lehet-
séges a WRITNE THI, azaz ,megirlak”, vagyis ,rad irom a kereszt je-
lét”.

Osszegezve Looijenga és Vennemann értelmezését:

A: ¢/uri[s]tnepiisi[gno]¥ (= crucis) (sig)hireliinme/u**
| haeligzliea

or

B: ¢/uri[s]tnepii[n][nomine]s[ancti]* (= lesu Christi)
(sig)hirliinme/u** | halig (% = chrism) zliea

7. abra:
Looijenga — Vennemann tanulmanyabol: 2000/118. old.

Magyarul: Megkeresztellek a kereszt jegyében, Krisztus szent
nevében.

Vagy: Rad irom a kereszt jelét a krizmaval. Betegek olaja,
Krisztus nevében. Szent olaj, krizma, viz.

A szerz6k megallapitottak, hogy a haziké alaku gandersheimi ladi-
ka szent olaj és krizma tartojaként szolgalt. Ezeket keresztelésre és
beteg emberek kenésére hasznaltak. A ladika Northumbriabol vagy
Merciabol (angolszasz Kiralysag a 6. és 9. szazad kozott) szarmazhat.
Egy misszids tevékenységet folytatdo plispok hivatalos felszerelésé-
hez tartozhatott, aki a frank birodalom szasz részén téritett a késoi
8. és Kkorai 9. szazadban.

Hianyzo jelek a Fehér Matyas Jend és Gosztony Kalman altal
kozolt abrarol

Mindkét kulfoldi tanulmany mutat képet, abrat a feliratrol, igy az
eltérések jol észrevehetSk. 1. Hianyoznak a kis méretii jelek a jobb
fels6 és a bal als6 sarokbél. 2. A kezd runa H hianyzik a bal als6
sarokbol. 3. A fejjel lefelé allo, als6 hosszabb oldalon a 7. jel eqgy
runa Th, ez Fehér és Gosztony abrajan runa L-nek latszik. Mindezek
csak fénymasolasi hibak, nem Fehér Matyas Jen6 hibaja, akinek ma-
gyar miuivel6déstorténeti értékeket menté nagy életmiivéért koszo-
nettel tartozunk. Viszont a tovabbi medfejt6k érdekében szilikséges
felhivni a figyelmet az eltérésekre.
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Sajat megfejtési kisérletek, olvasatok

Els6 medfejtési kisérleteim Fehér Matyas Jend irasanak hatasa
alatt készultek. Mert mire is céloz ebben, melyet sajnos halala miatt
nem tudott kifejteni? Ugy értelmezem a célzast az Emese alma him-
zésre, hogy a ladikaban Almos vagy Arpad csont ereklyéjét juttattak
el Gerberganak Gandersheimbe. A masodik Gerberganak. Ugyanis
volt egy els6 Gerberga apatnd is ugyanitt, aki figyelemre mélté mo-
don Arpad fejedelem kortarsa volt és 874-896-ig, halalaig viselte a
tisztséget.

II. Gerberga, a mi torténetunk Gerbergaja 949-1001-ig, 52 évig
volt apatn6 a vilaghalds forras szerint: https://hu.wikipedia.org-
/wiki/Gandersheimi_ap%C3%A1tn%C5%9 1 Kk_list%C3%A1 ja

Hogy ez az 52 év eliras, vagy az élettartamara, vagy a tisztsége
idejére vonatkozik, bizonytalan. Alatamasztja a hosszu tisztségvise-
lést, hogy az el6z6 apatn8, Wendelgarde 949-ben hunyt el, ekkor ko-
vette II. Gerberga. Mit is bizonyit ez az 52 év szolgalat, azon tul, hogy
koOzkedvelt lehetett? ElsGsorban azt, hogy Kiralyi-fejedelmi vérbdl
szarmazott, ezért egészen fiatalon kapta a tisztségét a kolostor na-
gyobb dicsGségére. Bizony, Badiny JOs Ferenc jol allapitotta meg,
hogy kolostorban hervadt el az Arpad-hazi kiralylanyok szine-viraga.

Konyves Kalman orvossagos ladikaja?

Legels6 valtozatom Almos fejedelemmel kapcsolatos volt, ezt
most itt nem kozlom, nem tartom eléggé alatamasztottnak.

Konyves Kalman Kirallyal mar 15-16 évvel ezel6tt kapcsolatba
hoztam Gerberga ladikajat, ekkor irtam a gyitirtijér6l, melyen kosz-
vény elleni varazsmondas van a hivatalos értelmezés szerint is. A
gyurtlikarikan beliil rovasnak is értelmezhetd iras van. (Magyar Jelen,
2004/8/12.) Ez a feltételezésem az évek folyaman meger6sodott.

Kalman a koronazasa el6tt mar felszentelt pap volt, nagyvaradi
és egri plispok. Miiveltségérdl hires, de beteges ember. A Képes
Kréonika, bar valOszintileg eltulozva igy jellemzi: ,Jelentéktelen Kiil-
sejli ember volt, de ravasz, tanulékony, borzas, szOrds, félszemii,
pluipos santa és hebegd.” (Eur6pa Kiado, 1986/179.) E rossz véle-
mény oka valoszintileg az volt, hogy IIl. Orban papa utasitasara
1096-ban at kellett volna engednie az orszagon a keresztes lovago-
kat, akik a torokok ellen indultak és egyaltalan nem keresztényi mo-
don viselkedve raboltak, gyilkoltak, fosztogattak a magyarokat. Kal-
man alattval6it és hazaja rendjét védve, sikeresen verte szét e hor-
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da egy részét, ezzel viszont nem nyerte el a papa tetszését. Halala
allitélagos kozépfilgyulladasa miatt kovetkezett be. Molnar Antal A
koézépkor torténete c. miivében irja: ,A heves fejszaggatasokhoz,
melyek elobb is nem egyszer eszméletétdl is megfosztottak, s me-
lyeket olasz udvari orvosa Draco, a Kiraly fiileire tapasztott irral nem
volt képes eloszlatni, lelki gydtrelmek jarultak...” (Ribary-Molnar,
1881/653.)

A Korabeli Europaban azonban nagy tekintélyt vivott ki Magyaror-
szagnak. A cseh torténetird, Cosmas véleménye Kalman uralkodasa-
nak idejérdl: ,A magyar nemzet erds, gazdag, fegyverben Kitiino és
a fold barmely Kkiralyaval képes szembe szallni.” (Dummerth:
1977/309.)

A szoved, mint a tanulmany elején irtam, runakkal irdédott. A
runairas harom f6 tipusa a german, az angolszasz és az északi (skan-
dinav) runak. Ahogyan Stephens is megallapitotta, itt angolszasz
runakkal készitették a feliratot. JOmagam inkabb a german runairast
vartam volna el, mint legkorabbi valtozatot. Viszont mint
Looijengatél megtudtuk, a jelenlegi szoveg kés6bbi masolat. Az an-
golszasz runak csak kis mértékben térnek el a german runaktol és
kb. kétszaz évvel késObb kezdték ket hasznalni.

Az b6angol nyelv is a german nyelvekbdl ered, az angolszaszok tu-
lajdonképpen harom german torzs leszarmazottai. Ezért a ladikanal
is a medfejtések nyelve angol-német és koz-latin.

Abramon jeldltem a runak tovabbi hangértékeit.

A hosszabb oldal olvasata:

2. 3.4 5 6 7. 891011.12. 13.14.15.16.17.18.19.20. 21. 22.

hJ"(IT YLUBLIMOKNS RETLIS M

KRITNEThiiSIiGHCHKALIiNMK

U J Ae %ﬁ@ U
c H W c
EU
Friedrich . f-v
ICHWAS
8. abra:

Friedrich Klara megdfejtése
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Szavakra tagolva: KRITNETHII SIGH CH KALIINM K
Magyarazat:

KRITNETHI: név, esetleg Krétai Nethi. Latin: Cretaeus, creten-
sis=krétai (mn.), cretani: Kkrétai(fn.), cretes: Kréta lakoi. Angol:
Crete= Kréta

SIGH: Latin: Sigillum=pecsét, signum: jel, jegy, bélyeg, signatu-
ra=hitelesités, alairas. Angol: sign=jel, alair. Német: Siegel=pecsét

CH: Latin: chirurgus=sebész. Német: Chirurg=sebész. A CH itt ro-
vidités, mint napjainkban a Dr.

KALIINM=Kalman, Kalmannak (Egyéb névvaltozatai pl. a gytirtifel-
iratan: Coloman, Tarih-i Ungﬁrﬁszben: Kolomanusz)

K=King vagy Konig
A hosszabb oldal olvasata tehat:

KRITHNETI (vagy KRETAI NETHI) PECSETES (bejegyzett, hivatasos)
SEBESZ KALMAN KIRALYNAK

A rovidebb oldal olvasata:

M RXCRRY

HAe LCH G Ae L | EA 9. abra:
A Ae J A Friedrich Klara

I megfejtése
[EU

f=y
ICHWAS F-k.

Szavakra tagolva: HAeLCH GAeLIEA

HAeLCH: Angol: health=egészség, heal=gyogyit. Német:
heilen=gyoqyitani. Latin: Halitus=para, parlat.

GAeLIEA: Gallia: torténelmi tertilet, a keltak, latinul gallok élet-
tere (a mai Olaszorszag, Franciaorszag, Belgium, Svajc, Németorszag
egyes részein).

103



Galilea: Palesztina egy része, Jézus életének f6 terulete (Bibliai
Kislexikon, Kossuth Kiad6, 1978.)

A rovidebb oldal olvasata: EGESZSEG (vagy GYOGYITAS) GAL-
LIABOL (vagy GALILEABOL)

A halitus (parlat) szét felhasznalva: PARLAT GALLIABOL (vagy
GALILEABOL)

Az egész szoveg olvasata, értelmezése:

1. valtozat: A KRETAI (szarmazasu) NETHI (nevii) ORVOS (kiildi)
KALMAN KIRALYNAK, EGESZSEGET (kivanva) GALLIABOL (vagy
GALILEABOL).

2. valtozat: A KRETAI (szarmazasa) NETHI (nevii) ORVOS (kuldi)
KALMAN KIRALYNAK a PARLATOT GALLIABOL (vagy GALILEABOL).

3. valtozat: KRITNETHI (nevii) ORVOS (kuldi) KALMAN KIRALYNAK
a PARLATOT GALLIABOL (vagy GALILEABOL).

Tehat véleményem szerint a fennmaradt runa felirat Kbnyves Kal-
man Kirallyal kapcsolatos, aki gyogyszerei tartojaként hasznalta a la-
dikat, ezek hatasat erGsiteni vélte a himzésbe tekert csont ereklyé-
vel, féként, ha tudataban volt, hogy ez Almoshoz vagy Arpadhoz tar-
tozott.

A magyar rovasirashoz alakilag hasonlé betiik a feliraton

A bevezet6ben mar emlitettem, hogy a magyarok el6dei adtak at
az iras tudomanyat a german népeknek is. Ennek alapvetd bizonyi-
téka a nagy mértékii alaki hasonldésag. A hangértékik azonban Kii-
16nb6z6. Ahogyan 2004-ben irtam a Tatarlaka titka c. tanulmanyom-
ban a Dobogo6 torténelmi folyoiratban, majd a K8be vésték faba rot-
tak c. konyv 80. oldalan: Oseink egy 30 vagy 32 betiis jelkészletet
alkottak, amelynek hangértékeit mindvégig megorizték Karpat-me-
dencei utodaik szamara. (Ezt nevezziik napjainkban székely-magyar
rovasirasnak.) A jel alakokat azonban tovabbadtak, tobbek kozott a
germanoknak is. Ezért azonos példaul a runa valtozatok 27 betiije
alakilag a magyar rovasiras betiiivel.

Hogy a székely-magyar rovasiras id6sebb, korabban keletkezett
a runaknal, azt egyértelmiien bizonyitja, hogy az Gjkékori, tehat
legalabb 7 ezer éves, dél-erdélyi Tordos-Vinca miiveltség jeleibdl
épul fel.
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A magyar rovasirashoz alakilag hasonlé betiik
A t6bbszér megjelend betiik ald nem irtam Gjbél a szamokat !
Hosszabb oldal

ARITABLIMKNS REDUSMA |, ...

1234 5 6 7 8 9 1011

Rovidebb oldal

X FICRREY

§.XK.

Magyar hangértékekkel: 1: SZ, 2: C, 3. D, 4: V, 5: A, A, 6: U, 7.
TY és 100-as, 8: CS, 9: K, 10: Gvagy P, 11: J, 12: NT.

Ezek koOzill magyarazatra szorul a 7-es és a 10-es. A 7-es betii al-
talaban a 100-as szamjegy, de Portsalmi Andrasnal 1657-ben eTY
hangértékkel is lathato.

A 10-es betii balrél-jobbra néz6 alakban az 5. szazadi, hun
Nagyszentmiklosi Kincsen P (Csallany) vagy G (Friedrich) hangérté-
Ki. A Dalnoki Feliratban és Rettegi Istvannal G, Portsalmi Andrasnal
és Dobai Istvannal P hangértékii.

A 12 betiibdl balrol-jobbra olvasva, maganhangzok betoldasaval
néhany magyar sz6 kihozhaté, pl. DéVa, SZU (sziv), CSaK, PeJ, SZeD,
SZeNT. Ennek ellenére a szdbveg egésze, valamint néhany jellegzetes
betii azt mutatja, hogy a ladika felirata runairassal késziilt.

A sarkok kis méretii jelei: a magyar rovasiras betiii

Fehér Matyas Jend fénymasolatan nem lathatok a sarkokon 1évo
Kis betlik, azonban a két kiilfoldi tanulmany fényképein a jobb fels6
és a bal als6 sarokban jol észrevehet6k. A jobb felsé sarokban ro-
vas 8 és N, a bal alsOban szintén 8§ és két vagy harom N szeri jel. A
rovas $-hez hasonlo6 runa el6fordul U hangértékkel, de a rovas Nhez
hasonl6 nincsen. Ez alatamasztja, hogy valéban a magyar rovasiras
betiiir6l van sz6. Mit jelenthetnek ezek? ValOsziniileg név kezd8be-
tik, talan Kalman Kiraly idejébdl. Az N alatamasztja a NETHI nevet,
mégis inkabb a felirat készit6 névjele. Akkoriban még kiilon vezeték-
nevek nem léteztek, de valamilyen megkiilonboztetd jelz6t gyakran
hasznaltak.
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A kis méretii jelek a sarkokon:

11. abra Stephens — 12. abra Looijenga —
Jjobb felsé sarok 1863. Jjobb felsé sarok 1999.

e |
v/, : /‘?:q

13. abra Stephens — 14. abra Looijenga —
bal als6 sarok 1863. bal als6 sarok 1999.

A sarkokon 1év6 kis méretii jelek kulonbsége is azt bizonyitja,
hogy a feliratot tobbszor cserélték az idok folyaman. A legfontosabb
azonban, hogy a magyar rovasiras jelei is lehetnek: § és N. Szagga-
tott vonallal jeldltem a bal alsé sarokban 1évé H runanak a halva-
nyan latsz6 vonalat Looijenga tanulmanyaban 1év6 fényképrol. Kis
mértékben Kulonbodzik még a hossza oldalon balrdl a 15. runa, nem
csak a fejjel lefelé alld parjatol, hanem Stephens és Looijenga abra-
in is van eltérés a bal als6 sarokban. Ez természetes, hiszen kézzel
késziiltek a betlik, de utal a felirat cseréjére is.

Miért ismétlodik kétszer ugyanaz a széveg?

A szoveg értelme mellett legfontosabb kérdés kezdettdl fogva ez
volt szamomra. Erre csak egy ésszerli valasz lehet: a legelsé keretre
a szbveget nem csak runakkal, hanem magyar rovasirassal is felvés-
ték. Ennek bizonyitasahoz nézzik el6szor az altalam feltételezett
torténet szerepl6it. Ezt bonyolitja, hogy Gandersheimben két
Gerberga is élt.

- Almos fejedelem: 819-895 (Elettartam)

- I. Gerberga: Apatné Gandersheimben 874-896-ig
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- Arpad fejedelem: 845-907 (Elettartam)

- II. Gerberga: Apatn6 Gandersheimben: 949-1001 (Tisztségének
idotartama) O a ,mi Gerbergank”.

- Kdnyves Kalman kiraly: 1074-1116 (Elettartam)

Egy Gerberga feltlinik Szent Istvan feleségének, Gizellanak csa-
ladjaban is, apacaf6énok nagynéniként, mint aki nem akarta enged-
ni, hogy vallasos unokahuga a ,barbar” magyar herceggel kbsse 0sz-
sze életét: https://archiv.katolikus.hu/szentek/0507.html Az életraj-
zi adatokat dsszevetve lehetséges, hogy a ,mi Gerbergank”-rol van
sz6. Azonban igy ellentmondas mutatkozik jellemében a Fehér Ma-
tyas Jend altal emlitett Sstisztelet és a ,barbar”-nak tekintett magyar
vOlegény elleni berzenkedés kozott. Az eskiivé 996-ban volt, tehat
az idoépontok sem zarjak ki egymast. Lehetséges, hogy valamely né-
met legendagyarté6 nem tudta lekiizdeni a magyarokkal szembeni el-
lenszenvét és talalta ki a vilaghalés mellékleten olvashat6 meghat6
torténetet.

Hogyan torténhetett?

Véleményem szerint a ladikaban, amit IlI. Gerberga apatné kapott
Magyarorszagrol, Almos vagy Arpad csont ereklyéje volt és a benne
1évo felirat errdl tudositott magyar rovasirassal és runairassal is.
Runairassal azért, mert német Kkolostorba kiildték, annak Kkincseit
gazdagitotta, de azért is, mert a runaknak szakralis-magikus értelme-
zést tulajdonitottak, err6l tobb tanulmany szél (pl. Page, Toéth).
....mindenképpen feltételezhetjiik, hogy a runafeliratok szakralis
(akar magikus) kontextusban is értelmezhetok.” (Toth A., 2012/98.)

Tehat eredetileg nem kétszer volt a runa szdbveg, hanem egyszer
és ugyanannyi terjedelmiire szerkesztve, mint a magyar rovas. Ez az
els6 szoveget hordozo keret nem maradt fenn, vagy nem tudunk hol-
létérsl. Ha aranybol volt, ami Almos vagy Arpad csont ereklyéjéhez
mélto lett volna, akkor sorsa meg volt pecsételve. Lehet, hogy a him-
zés akkor mar benne volt a ladikaban, lehet, hogy kés6bb maga
Gerberga készitette.

Kalman bizonyara tudott a szasz apatsagban 1évé ereklyés ladika-
rol, melynek gyogyité hatast tulajdonitott, hiszen varazsgyfiriit is hor-
dott, rovasnak is értelmezheté betiikkel. igy gyogyulasa reményében
visszakérte Gandersheimbdl. Elkiildték neki, de nem tudjuk, hogy
ekkor, korulbellll 130 évvel kés6bb, megvolt-e még a rovasiras a
kivehet6 bels6 kereten. Az biztos, hogy Kalman a himzést és a
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csontocskat meg0lrizte, de 1j szOveget vésetett, rovasirassal és
runairassal. Ez a szoveg maradt rank, de csak runairassal, ezt fejte-
getjuk Magyarorszagon, Németorszagban, Angliaban...

Kalman halala utan a kolostor visszakérte az ereklyét, ekkor ké-
szithették az 0j keretet, de mivel a ,barbar” magyar eredetet el akar-
tak tliintetni, a rovast lehagytak. Ekkor vésték ra kétszer a runakat, a
beléjuk vetett magikus hatalom hite miatt, biztos, ami biztos, meg
nem is merték Kihajitani az egészet, hatha Odin mégis létezik. Sze-
rencsére a himzést és benne a csontocskat is, az ereklye erejében
bizva meg0frizték. Mint olvastuk Fehér Matyas Jendnél, 1977-ben
még benne volt a himzés a csontocskaval. Looijenga és Vennemann
mar elveszett tartalomrol ir 1999-ben.

Osszefoglalva a feliratos kereteket:

1. Keret: Rovasirassal és runairassal a csontereklyérdl
Gerberganak Gandersheimbe. Nem maradt fenn.

2. Keret: Kalman Készittette Magyarorszagon. Rovasirassal és
runairassal az orvossagrol. Nem maradt fenn.

3. keret: Gandersheimben készitették, a rovast lehagyva, csak
runakkal Kalman kiraly orvossagarol. Ez maradt fenn.

Az a kérdés is felmeriilt bennem, hogy miért keret és miért nem
lap? Talan eredetileg egy kivehetd lap volt, kozépen az Emese alma
jelenettel. De mar tal sok a feltételezés, fejezziik be annak megis-
métlésével, hogy a ladika valdszinlileg Magyarorszagrol Kkerult
Gandersheimbe. Talan Csomor Lajos Szent korona kutato és 6tvos-
miivész biztosabbat tudna mondani. Csomor Lajos és Fehér Matyas
Jend sok miikincsiunkrdl bizonyitottak, hogy Magyarorszagrol kerult
Kulfoldre. Minden esetre a ladikara jellemz6 fonatdiszt nalunk is ké-
szitették, tobbek kozott Attila kardjan, a XI. szazadi Székesfehérva-
ri bazilika egyik k6toredékén és a Lehel kurtjén is lathato.

Magyarorszagon nem ritkasag a runafelirat, ezek a nemzetkozi
szakirodalomban is szerepelnek. Akit érdekel, a Budapesti Torténe-
ti Mizeumban is megtekinthet runas ruhatiiket.

Amiota 1863-ban Georg Stephens leirta, hogy ,Teljes s6tétségben
vagyunk” a ladikat illet6en, neki koszonhetSen is lassan vilagosodik.
A teljes vilagossaghoz azonban az kéne, hogy a Tudomanyos Akadé-
mia régészei, nyelvészei, torténészei, a kutatasi engedélyek, az uta-
zasokhoz, kKutatasokhoz sziikséges b&séges akadémiai tamogatasok
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birtokaban ne azt kutassak, hogy mi magyarok mit vettiink at ma-
soktoél, hanem azt, hogy mi magyarok mit adtunk at Eur6panak, Azsi-
anak, s6t az egész vilagnak.

Hun betiisor angol tudés konyvében

1703-ban a magyar rovasiras egyik betlisora runak tarsasagaban
megjelent a régi irasokat gytijt6 George Hickes angol hittudos, nyel-
vész Antiquae Literaturae Septemtrionalis libri duo c. miivében. A be-
tlisor felett ez all: Antiqua Hunnorum Elementa (Régi hun abécé).

Il Antigua Hunnorum Elementa:
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137. Hickes Harsinyi-féle ABCz-je 1678-béL.
Sebestyén Gy., 1909/246.

A betiisor forrasa Harsanyi Janos magyar egyetemista, aki 1678 ta-
jan John Mill teolégusnak egy hun betlisort adott. George Hickes err6l
igy ir: ,Nyelvtani munkamban Kiilbnféle ABCz-kbe osztva bemutattam
a got betliket, vagyis az 0si runakat, melyeket a régi scano gotok hasz-
naltak. Néhany tudoés megkért, hogy potolnam hozzajuk a régi hunok
34 Osi betiijjét is, melyeket a keletiek szokasa szerint balra irtak. Meg-
felelve a kérelmezdOk kivansaganak, elkészitettem a melléklet VII. sza-
ma alatt k6zolt eme betliket, a magyar Harsanyi Janos 25 esztenddvel
ezeldtt készitett vazlata szerint...” (Sebestyén Gyula, 1915/7).
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A tovabbiakbol megtudjuk, hogy a betilisort nem kozvetlentil
Harsanyi Janosto6l kapta, hanem Mill Janostél (John Mill angol teolo-
gus). Fontos ezt megjegyezni, mert néhany forrasban ugy szerepel,
hogy Hickesnek kozvetlenul Harsanyi nevii erdélyi baratja adta. Egy
lényeges lancszem Kimaradt.

Milyen tanulsagos ez a levéll Megtudjuk bel6le, hogy a 17-18. sza-
zadban még angol tudosok is ismerték rovasirasunkat, sét olyan fon-
tosnak tartottak, hogy a Kkor jelentds szerzgjének, Hickesnek a kony-
vébe is beajanlottak. Nem pazarolok most betiit a ,mindent mi vet-
tlink at, s6t loptuk, raboltuk masoktol” hivatalos hozzaallasra.

Runas pecsétnyomo vagy diszgomb

Azt a véleményemet, hogy a germanok irasukat a szkitaktol-hu-
noktol vették at, el6zetes tanulmanyozas alapjan mar 14 évvel ez-
elott kozzé tettem egy runafeliratos targgyal kapcsolatban. Az ira-
som a Magyar Demokrata hetilapban jelent meg, 2006 marcius 16-
an.

Ebbdl idézem a felvezetd szoveget:

Az elmult néhany évben a Karpat-medence felé fordult tobb nem-
zetkozi tekintélynek orvendo, Ostorténettel foglalkozo Kiilfoldi Kuta-
to figyelme. Az angol lord Colin Renfrew régész és Richard Rudgley
Oskortorténész, az amerikai Grover S. Krantz antropologus, az olasz
Mario Alinei nyelvész egyre nagyobb jelentOséget tulajdonit hazank
teriiletének és elddeinknek bolygonk szellemi és anyagi értékeinek
létrehozasaban.

A miiveltség fontos Osszetev(@je az iras, amely Erdély teriiletén
mar az ujk6korban megjelent, amint ezt az Also-Tatarlakai sirlelet,
valamint Torma Zsofia régészno gyiijteménye és az 6 munkassaga
nyoman megindult feltarasok bizonyitjak. Eurépa, Azsia irasait és ke-
letkezéslik idejét Osszehasonlitva joggal feltételezhet5, hogy a mi
Karpat-medencei elédeink terjesztették el az iras tudomanyat ezek-
ben a térségekben. Alljon itt most csak egyetlen érv e mellett: Kallay
Ferenc A pogany magyarok vallasa cimti kbnyvében (1861) a forrast
meghatarozva irja, hogy a pelazgok 16 szkita betiit vittek le a mai
Gorogorszag tertiletére. EbbOl a 16-bol 12 megfelel a ma székely-
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magyarnak nevezett iras betiiinek. Forrai Sandor irastorténész véle-
ménye szerint a latin nagybetiik is a rovasirasbol eredeztethetdk.

Szkita és hun elédeink voltak az atadok a german irasbeliség lét-
rejotténél is. A germanok egyik korai irasemlékét hordozza annak a
Kr. elbtti 2. szazadbol szarmazo 22 bronzsisaknak egyike, amelye-
ket 1812-ben a stajerorszagi Negau mellett astak Ki. A rajta 1évo fel-
iratot nyugodtan nevezhetnénk szkita-hun irasnak is, mert minden
betiije megtalalhato rovasirasos emlékeinken.

(Megjegyzés 2019-ben: E. Heringnél és Kéki Bélanal 20 db. sisak,
E. Doblhofernél 22 db. sisak, G. Must észt nyelvésznél 26 db. sisak
szerepel).

Az irasban egy runafeliratos ezuisttargyat mutattam be, amely le-
het pecsétnyomod, amulett, esetleg unnepélyes alkalmakkor viselt
kopenyt, palastot nyakban dsszefogdé diszgomb. Atméréje 2,7 cm,
magassaga fogantyuval egyutt 3,5 cm.

Itt most csak a 2008-ban készilt 0j olvasatomat ismertetem.

A 2006-0s olvasatom a kozgerman futhark alapjan készult, azon-
ban helyesebb az angolszasz runak (futhork) alapjan olvasni. Korab-
ban a megtéveszto fels6 vizszintes vonala miatt W hangértékiinek
gondolt runa inkabb F. Ez a fels6 vonal a pecsétnyomoén latszik, a
rajzra nem Kkerult ra. A Z hangérték az idék folyaman R-ré modosult,
tehat ezt is lehet hasznalni a megdfejtéshez. A ,szent” jelentésilinek
gondolt jelhez hasonl6t Fischer Karoly Antal konyvében, szintén az
angolszasz runak Kozt talaltam, hangértéke: K. (1889/95).

A pecsétnyomo talpanak rajzolata és lenyomata

Az Uj olvasat tehat: FUTHA(0)RK G S. A runasor elsé 6 betlijének
hangértékeibdl all 0ssze a futhark, ez a kozgerman runasor elneve-
zése. A Kkb. kétszaz évvel késOGbbi angolszasz runaknal a 4. betli A-
bol O hangértékiire valtozott, igy elnevezése futhork lett. Ezt a 6 be-
tiit a runasorokban altalaban a GW koveti, itt azonban a GSt vésték
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a targyra. A runasor els6 8 betlijének védd varazser6t tulajdonitot-
tak és sok személyes targyra, amulettre felvésték.

A targyon talalhato 8 jelbdl alakilag azonos a magyar rovasirassal
7, a pelazggal 4, az 6qoroggel 6, az etruszkkal 5. Ez szintén azt bi-
zonyitja, hogy kozos forrasbol erednek, ez pedig a szKita iras, amely
a Tordos-Vinca miiveltségben gydkerezik.

Mivel nem vagyok régész vagy otvds szakember, a targy korat bi-
zonyossagdgal nem tudom megallapitani. A jelek alakja alapjan a
Kr.u. 2. szazadtél kezdve barmikor késziilhetett.

Fénykép: Veres Nandor Rajz: Barta JOzsef

Viking kapcsolatok, viking runak, magyar rovasok

A vikingekrdl bévebben irok, mivel Arpad-hazi kiralyainkhoz csa-
ladi kapcsolatok flizték 6ket.

A torténészek a viking kort 800 és 1100 kozé helyezik. A Tolnai
Lexikon a Vikingek cimszo6tol a Normannokhoz utal (1928/93). To-
moritve: Normann=Nordmann, azaz északi ember. A german nép-
csalad skandinav tdorzséhez tartoztak. A 9, 10. sz.- ban Svédorszag-
ban és Daniaban kiralysagokat alapitottak. Akik a kiralyi hatalom alol
szabadulni akartak, vagy nem jutott nekik csaladi 6rokség — kal6z-
kodni kezdtek, idegen orszagokba jartak a ,wikingek” vezetése alatt.
A viking sz0 eredete vitatott, feltételezésem szerint a ,water king”,
vizi Kiraly szavakbol alakult.

Az orosz allamot is normannok alapitottak, itt varégok-nak nevez-
ték 6ket. Bator hajosok és vitézek voltak. ,A varég azt jelenti, hogy
idegenek (vendégek). Ok alapitottak a IX. szazad végén a behédolt
szlav torzsekbol az orosz allamot.” (Tolnai Lexikon, 1930/273). Mas
forrasok szerint a svéd vikingeket hivtak varégoknak.

Molnar Antal a normannokrol: ,Mint Kortarsaiknal, a jellemre s vi-
tézi tulajdonokra nézve veldk sok tekintetben rokon magyaroknal,
hadi kalandjaik hti tarsa a paripa, sirba kdvette urat, a normann Ka-
I6zkiralyok igen gyakran hajoikkal egytlitt temetkeztek el. Fejedelme-
ik, a vikingek vezetése alatt kaloz hadjaratokon nyerte harci Kikép-
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zését a normann ifju. Hosszu idével Kolumbusz elbtt felfedezték
Amerikat. E latogatasnak egyik nyoma egy runa irassal teli készikla.”
(1881/314). Molnar Antal talan a Yarmouth-i k6re gondolhat, mert
azt 1812-ben fedezték fel, tehat a konyv megjelenése el6tt, az egyéb
amerikai runaemlékeket pl. a Kensington kovet és a harom Maine-i
runakovet viszont utana.

1. abra:
Normann
haz a
bayeux-i
szbnyegrol
(Ribary F.

- Molnar A.,
1881)

Az abra alairasa ugyan Normann haz, de az ivokiirtok és a kupa
alapjan inkabb kocsmanak néz Ki.

Rurik normann (varég) vezér és testvérei a Rusz tdorzsbdl az
orosz birodalom megalapitoi. Az egymassal ellentétben alldé szlav
népeket szervezték allamma 862-t6l. Felszabaditottak 6ket a kazar
uralom és adofizetés alol. Rurik 879-ben halt meg. Dédunokaja,
Valdimar alatt a Rurik csalad felvette a kereszténységet. Valdimar
fia még svéd hercegnét vett feleségul, de halalaval (1054) megsza-
kad az érintkezés a nyugati és északi fajrokonokkal s a h6ditd nor-
mannok és a szlavok orosz nemzet gyanant lépnek a torténelem
szinterére. A Rurik csalad utols6 sarja, Fedor car 1598-ban hunyt
el. (A Tolnai Lexikon alapjan.)

A magyar ,kalandozasok” néven elhiresiilt, nagyjabol 860 és
970 kozotti idészakkal kapcsolatban sokat emlegetik a ,Magyarok
nyilaitol ments meg uram minket” bizonytalan eredetii fohaszt.Va-
l6szinlileg nem a magyarokkal volt kapcsolatban eredetileg, ugyan-
is itt a Ribary-Molnar kotetben az olvashaté (1881/331), hogy a né-
met nép a viking korban ezt imadkozta a templomokban: ,A furore
normannorum libera nos Domine!” (Szabadits meg uram a nor-
mannok duhétol!l). Aztan ezt is rakenték a magyarokra.
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Ide tartozik egy masik vonatkozas is, melyben a magyarok, illet-
ve el6deik, a hunok cselekedeteit igazsagtalanul szigorabb mércé-
vel mérik, mint masokét. Pl. Rurik dédunokaja Valdemar (Vlagyi-
mir) megolte testvérét annak oroklott orszagrészéért. Majd felvet-
te a kereszténységet és szentté avattak! Attila hun Kiralyunknak pe-
dig azoéta is felrgjak Buda megolését, amit el sem kovetett.

Laszl6 Gyula irja, hogy ....a X. szazadban talalunk északi, viking
kapcsolatokat hazank régészetében.” (1974/180.)

Gyorffy Gyorgy Istvan Kiraly és miive c. konyvében olvashatjuk,
hogy a Kijevi nagyfejedelemnek rusz, illetve varég (varang, varjag)
test6rsége volt, a magyar Kiralyi test6rséget pedig az allamalapitas
utan az a népelem alkothatta, amelynek Orosz és Varang helyneve-
inkben maradt emléke...(1977/313.)

JIstvan pénzei Daniabol 10, Svédorszagbdl 20, Norvégiabdl 2
helyrdl Kertiltek eld... Istvan Kiraly nehézfegyverzetii Kiralyi serege
Javarészt ilyen varég-orosz vitézekbOl allt, ezekrol pedig tudvalévo
svéd runafeliratos kovekbdl, hogy zsoldos szolgalatuk végével
gyakran hazatértek, szamolnunk kell vele, hogy Istvan pénzeinek
északi elterjedésében nekik is résziik volt” (1977/339).

A Magyar Katolikus Lexikon Szent Istvan kardjarol, tomoritve:
1000 Koriil késziilt Gotlandban vagy Jiitlandban. Markolatanak
gombja és ellenzdje csontbdl van, az ellenzon allatalakos, szalag-
mintas faragvany. A pragai Szt. Vid-székesegyhaz Kincstaraban Or-
zik, ennek 1355-ben késziilt leltaraban nevezik Szent Istvan kard-
Jjanak. 1V. Béla leanya, Anna hercegné vitte magaval atyja halala-
kor a Kiralyi Kincstarbol.
http://lexikon.Kkatolikus.hu/S/Szent%201stv% C3%A1-n%20kard-
Jja.html

A normann-viking Rurik hazbdl valasztott feleséget I. Andras Ki-
ralyunk. igy Rurik Anasztazia, vagy Kijevi Anasztazia 1046 és 1060
kozott Magyarorszag kiralynéja volt. Tihanyban szobrot is allitottak
szamara.

Konyves Kalman Kiralyunknak két felesége is viking szarmazasu
volt. Az els6 Felicia (Buzilla néven is emlegetik) sziciliai normann
hercegnd, fiuk II. Istvan magyar Kiraly lett. Kalman masodik felesé-
dge, Eufémia is a Rurik hazbdél szarmazott, II. Vlagyimir kijevi nagy-
fejedelem lanya volt. Gyermekiiket, Boriszt Kbnyves Kalman nem
ismerte el sajatjanak, a holgyet pedig visszakiildte Kijevbe. II. Gé-
za felesége Rurik Eufrozina 1146-t6l volt magyar Kiralyné, majd oz-
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vegyként 1162-t61 1193-ig anyakiralyné. Elsé fia III. Istvan alatt be-
folyasolta a politikat, masik fia IIl. Béla ezt nem tlirte, bortdnbe za-
ratta, majd Jeruzsalembe szamiizte.

A magyar kiralyok és a normann Rurik fejedelmi haz kozotti ha-
zassagi kapcsolatokat Font Marta pécsi torténész, egyetemi tanar
dolgozta fel alaposan.

,Az Arpad-hdz hazassagkotései kozott elsé helyen a Rurik-
dinasztia szerepel, 15 hazassaggal.” Tanulmanyanak elérhet6sége
a szakirodalomban.

Tegnér Ezsaias Vikinga balk (Viking hajos torvény) fejezetcim-
mel k6z6l néhanyat a versbe foglalt szabalyokbo6l. A vikingek ke-
gyetlen hire ellenére eqyik szabalyuk igy szoOl:

.S békét, aki eseng, ha mar fegyvere nincs, /
tobbé nem lehet ellened az,

Eg sziilé a séhajt, szand meg a halavanyt; /
nem-mel nem felel itt csak a gaz.”

Nézzuk ezek utan néhany viking runa emléket.

A leghiresebbek az isztambuli Hagia Sophia székesegyhazban
talalhatok. Sajnos rajzok nincsenek, a fényképek alkalmatlanok
papirkonyvben valdé megjelenitésre. EQy marvany Korlatra, Konyok-
16re a 9. szazadban vésett runakat a Varang Garda (Viking Garda)
egyik tagja, ebbdl kdovetkeztetnek a nevére: HALVDAN vagy HALF-
DAN. A Varang Garda tagjait olyan nagyra becsulték, hogy a 10.
szazadtol a bizanci csaszaroknak is 6k adtak a test6rséget. A ma-
sodik feliratot az el6z6t61 nem messze fedezték fel egy fulkében.
Ez szintén egy név, ARI, és még egy K betli.

Ezek is cafoljak azokat a ,tudomanyos” feltételezéseket, hogy a
runakat csak varazslasra hasznaltak. Kozlésre hasznalt iras volt,
ezt bizonyitjak kiforrott, a german nyelv hangkészletének lejegyzé-
sére alkalmas betiisorai, melyek az id6k valtozasat is kovették,
lasd az angolszasz futhork, valamint a dan és svéd-norvég runa-
sorok valtozasait a german futhark-hoz képest.

Egyébként a marvany konyoklén Halvdan vagy Halfdan nevétol
par centire jobbra még latni egyes vilaghalos képeken egy beti-
épitményt is. Err6l nem esik sz6 a leirasokban, nem tudjuk, hogy
mikori. Az 0sszerovasok alapjan feltétételezem, hogy egy magyar
elédink készitette. K, V, S, I, O, SZ, LY vagy két NY és kilon egy
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S lathat6é rajzomon az Osszerovasban. Akar NY, akar LY, ilyen
hangértékii betiik csak a magyar rovasirasban vannak.

™

2. abra:
Friedrich K. rajza

K, V,S,i,0, Sz, LY vagy

NY, NY, kiilén 4116 S
&I

Raymond Page angol runologus konyvébdl forditottam néhany
gondolatot az Eszak-Amerikaban talalhaté viking feliratokrol (to-
moritve):

Régészek azonositottak eqy normann telepiilést Uj-Fundlandon
és egyértelmiien a viking jelenlét bizonyitékaként (idvdzolték. Koz-
tudott és bizonyitott, hogy a vikingek elérték az Eszak-Amerikai
szarazfdldet és azt a tertiletet Vinlandnak nevezték. A vikingek vit-
ték magukkal runaikat is, igy az Ujvilagba koltdozott utédok lelke-
sen Keresik skandinav &8seik feliratait.

196 1-ben Hertha Maquardt német kutaté negyven Eszak-Ameri-
kai helység nevét tette kbzzé, ahol feltételezhetéen viking runafe-
liratok vannak (voltak). K. Page nem ennyire dertilato, hiszen sok
feliratrol csak bizonytalan beszamolok vannak. Néhany medfejtett
szoveg, bar tartalmaz normann elemeket, de ezek nem egyeztethe-
téek az ismert torténelmi korszakokkal.

R. Page két kovet ismertet roviden:

A Spirit Pond (Szellemtd) Kkoveket Maine allamban,
Phippsburgban lelte egy régiséggytijté 197 1-ben. 3 k6rdl van szo,
egyik térkép szerii. A helyi mazeum alkalmazottjaval kozosen ke-
resett szakért6t. Id6kozben az allami hatésag maganak kovetelte a
leletet, ez felbosszantotta megtalalot és Ujbol elasta a koveket. Vé-
gul megegyeztek és a kdvek az allami mizeumba Kkeriiltek. Page
nem ad meg méreteket, viszont a vilaghalbn megtalaljuk: 6 és 11
inch, azaz 15 és 28 cm. kozottiek. Innen szarmaznak a méretek:
https://-www.ancient-origins.net/news-general/do-spirit-pond-
inscriptions-show-holy-grail-was-taken-north-america-00 1449
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A vilaghalon tobbnyire ugyanazt az egy forrast szinezik ki elég
sok zoldséggel Koritve.

Ezeket olvasva az is bizonytalanna valik, hogy két vagy harom
KOrdl van-e sz6. A képek alapjan ugy néz ki, hogy az eqgyik kGnek
mindkét oldalara véstek, tehat csak két k6 lenne, de harom felirat.

A Page altal ismertetett masik amerikai k6 Minnesota allamban,
Kensingtonban kerult el6 1899-ben. Nevét a telepiilésr6l kapta.
Adaz harc dul a feliratrél, a skandinav runolégusok és néhany ame-
rikai kollégajuk megvetSen elutasitja, a helyi patriétak pedig maka-
csul védik eredetiségét.

Wahlgren professzor olvasata: ,8 svéd és 22 norvég felfedezd
utra indult Vinlandbol nyugat felé. Taborunkat két sziklas szige-
tecskén litottiik fel 1 napi jarasra északra ettol a kotol. Egy nap
mulva Kifogytunk a halbdl. Mikor visszatértiink 10 embert vértdl
vOorosen halva talaltunk. AVM* mentsen meg minket a gonosztol.
10 emberrel tengerre szalltunk, hogy utana nézziink a hajoinknak,
14 nap tavolsagra ettdl a szigettol. Az 1362. évben.”

Izgalmas (vagy zavaros) a torténet, am nincs nyoma a kozép
amerikai normannok torténetében, irja R. Page. (1987/60-61).

*AVM: Latin betiivel: Ave Maria Virgo=Udvozlégy Sziiz Maria.

Klaus Duwel és Jurij Kuzmenko: Runa feliratok Kelet-Europaban
— attekintés c. tanulmanyabdl szarmazik az itt kov. feliratos tar-
gyak rajza és leirasa. (Runic inscriptions in Eastern Europe - an
overview. Ford: F.K.)

A szerzOKk Elena Mel’'nikova tanulmanyara hivatkoznak. Megtud-
Juk, hogy L. Duchits belorusz régész Fehéroroszorszagban
Vityebszk kozelében, a viking hagyomany egyik teruletén,
Maskovichi-ben (Maszkavicsi) asatasa soran kb. 120 targyat talalt
feliratokkal és rajzokkal. Ezeket 12-13. szazadinak hataroztak meg.
Sok targy latin és cirill betlis, tovabba a hossztiagunak (long
branch) nevezett skandinav runak lathatok rajtuk, vagy a skandinav
bind-runak, a kotott runak, azaz ligaturak.

A skandinavnak feltételezett runakat Mel’'nikova értelmezte. Mi-
vel sem megbizhat6é skandinav szavak, sem ilyen eredetii targyak
nem Kerultek el6 a Maskovichi-ben tortént feltaras soran, a jelek
azonositasa skandinav runaként bizonytalan. Lehetséges, hogy a
jelek olyan fajta irashoz tartoznak, ahol hasznaltak néhany runa
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format, de mindezidaig a Maskovichi-i feliratok megfejtetlenek ma-
radtak, irja a Diwel-Kuzmenko szerz6paros.

Mivel a tudés szerzOk igy nyilatkoznak, raadasul a jelek alakja
és az Osszerovasok is indokoljak, megkisérlem magyar rovasiras

szerint értelmezni a viking tertileten feltart targyak jeleit.

Osszevetés és értelmezés magyar rovas és runa hangérté-
kekkel

7/a. Bordacsont toredék (8,6 x 0,9 cm)

Rajz: Diiwel, 354/7a.

1

3. abra:
i 5w : Sckiich Hangértékek
Hangértékek a magyar rovasiras szerint (Friedrich K.) a magyar
Megforditas Megforditas rovasiras
Sszerint

v/ 1H T
ﬁy// oy

A csontra szerintem harman irtak. Ez Kulondsen a 7-8. betiiknél
észrevehetd. Az 1, 2, 3. és a 7, 8. betliket megforditottam. Minden
betlire van hangérték a magyar rovasirasban.

Mivel valbsziniileg nevek, vagy jelentés felidézd, emlékeztetd
betlik, sajnos biztosra vehet6 magyar szovegként nem tudom ér-
telmezni, legfeljebb a 8-as jelet SAS Osszerovasként vagy a 3-as,
2-es jelet a SiT szO6nak. Bar bordacsontrél van sz6, mégsem valo-
szinl, hogy a szakacsnd az elfogyasztas utan ravéste, hogy StiTotte
ZS, vagy azt, ki kbszonte meg neki a finomsagot. Kozvetett bizonyi-
ték a magyar eredetre a ZS és CS hangérték, valamint a két dssze-
rovas.
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Rajz: Diiwel, 354/7a.
Hangértékek a rundk szerint (Friedrich K.)

=y

VAONELE yy

7 8
K ? R IN | A0
Megforditva T 4
8 7
T U =TU=DU= Te

4. abra:
Hangértékek
a runak
szerint

Nézziik runa hangértékekkel is: itt kaptunk egy balrol — jobbra ol-
vasott DU (Te) személyes névmast, de csak akkor, ha lovagiasan
nem vessziik figyelembe a 7-es jelben 1év6 vizszintes vonalat. A tob-
bi szintén jelentésfelidéz6 betli vagy runak nevéhez kapcsolta az ér-

telmet a készitgje.

7/b. Csont toredék (4.8 x 1,3 cm)

Rajz: Diiwel, 354/7b.

Hangértékek a magyar rovasiras szerint
(Friedrich K.)

q>

1 2 3 4
Dvagyl S ACA ZS

5. abra:
Hangértékek
a magyar
rovasiras
szerint

Magyar eredetre utal a jellegzetes ACA Osszerovas, amely megta-
lalhat6 a 8. szazadi Szarvasi tiitarton. Miutan ez is toredék, nem tud-

hatjuk, hol az eleje, vége, hany jel volt rajta...
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Rajz: Diiwel, 354/7b.
Hangértékek a runak szerint
(Friedrich K.)

q>

1 2 3 4
AssN U  M,J() R

6. abra:
Hangértékek
a runak szerint

Runak alapjan Kkijonne a NUMeR (szam, 0sszeq) sz6, ha a runa M
pont gy nézne ki, mint a toredéken. De pont nem ugy néz ki, hanem
ahogyan az abran mutatom. Mellette a hasonlo runa J egyik valtozata.
A NUMen sz06 istenséget is jelenthetne, ha a 3-as jel mégis M lenne.

7. abra

Y ¢

7/c. KO nehezék (4,6 cm atmérdgjii)

Rajz: Diiwel, 354/7c.

Hangértékek a magyar
rovasiras szerint (Friedrich K.)

4-5.6
IT ¢ ROT

1-2
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8. abra:
Hangértékek

a magdyar rovasiras
szerint



Szép, otletes dsszerovasok. Jobbrol-balra a TOR és a TI sz6t le-
het belSle Kiolvasni. Halésuly, halobnehezék vagy orsbgomb lehetett.

Rajz: Diiwel, 354/7c.

Hangértékek a runak szerint

3 9. abra:
Hangértékek
a runak szerint
1-2 4-5_6

Az tsszekotések felbontésa (Friedrich K. )

TP

AvagyN K TN K O

*A vagy N a dan runak szerint, de itt lehet a kereszt, keresztény-
ség jele is.

Szamomra ugy tlinik, hogy itt sem ©nalldé szo6rdl vagy szavakrol
van sz6, hanem bizonyos szavak jelentését felidéz6 elsé betiir6l,
vagy a runak nevében rejtette el a jelentést a készit6. Ha az utobbi,
akkor egy példa az értelmezésre:

A: jelentése: Azok, vagyis az Az isten csalad tagjai. Tizenketten
vannak, Kiralyuk Odin.

K: jelentése: faklya vagy fekély, kelevény

T: jelentése: Tyr, az Az istenek egyike

N: jelentése: sziikség, baj

K: jelentése: faklya vagy fekély, kelevény

0: eqgyik értelmezése a régebbi runak szerint szintén az Az istene-
ket jelenti. Masik értelmezése az Othila névbdl addédodan: orokség, bir-
tok, fold. Szerintem a germanok altal tisztelt Attila hun Kiralyt jelenti.

Ertelmezésem szerint a halosily vagy orségomb feliratanak készi-
t6je a bajok betegségek ellen a runak jelentésében szerepld régi is-
tenekhez fordult védelemért, valamint a tisztelt Attila kiralyhoz, de a
Kereszt jelét is ravéste, mintegy haromszorosan is bebiztositotta on-
magat, vagy akinek a targyat ajandékozta.
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A Temerovo-i fél dirhem felirata

Klaus Duiwel és Jurij Kuzmenko ad rovid leirast és mutat abrat a
temerovoi fél dirhem-r6l. Temerevo (mas forrasokban: Timerevo,
Timeryovo) Oroszorszagban talalhaté. Normann tertlet volt, a vikin-
gek egyik utvonala haladt itt (2013/345, 346). A dirhem a kdzépkor-
tol kezdve hasznalatos arab pénz, jelenleg dirham néven.

Nem szeretnék minden viking rovasemléket Kisajatitani, de a
Temerovo-ban el6kerult felirat ide kivankozik, mivel egy magyar
Osunk nevét feltételezem rajta. Egy fél arab dirhemre karcoltak. Az
érme a 8. sz. végérdl vagy a 9. sz. elejérdl szarmazik. Klaus Dluiwel
és Jurij Kuzmenko tanulmanyaban lathatunk réla egy elég sotét
fényképet és tollal vagy ceruzaval atirt betii kdbrvonalakat.

10. abra:
Diiwel-Kuzmenko

X A j alapjan
e T

K. Diiwel és J. Kuzmenko alapjan rajzolta Friedrich K.

A dirhem olvasata a Duvel — Kuzmenko szerz6paros szerint a
runak hangértékei alapjan balrol-jobbra: GUD, azaz GOD, Isten. Vé-
leményltik, hogy a feliratos pénzeket talizmanként hordtak a régiek.
~In many cases, when only one or two signs are carved on the coin,
it is not possible to determine the origin of the signs.” (Sok esetben,
ha csak 1-2 Karcolt jel, van az érmén, lehetetlen meghatarozni ezek
eredetét. Dulwel-Kuzmenko, 345. Ford: F.K.)

A felirat betilii magyar rovasiras alapjan jobbrol-balra USB, ez
azonban itt nem el6deink magas miiszaki miiveltségét bizonyitja
(vagyis nem azt, hogy a szamitogépes Kkiityluk csatlakozobjat is 6K ta-
laltak fel mar a 9. szazadban).

Az USB itt Osbé vezért jelentheti, aki Anonymus latin nyelvii mii-

vében, mint USUBU jelenik meg. Anonymus azt irja, hogy igen neve-
zetes nemzetségli ember volt, Gesztajaban is tobbszor szerepel.
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11. abra

Anonymus - 48. rész

A ,b8” nem csak gazdagsagot, bOséget jelent, hanem taltos ké-
pességli vezetét is. Helységnevekben is fennmaradt, B&sarkany,
Alsobli, Tiszabé...

Olvasatom a magyar rovasiras alapjan: USuBu, azaz OSBO (ve-
Zér).

Az, hogy a pénzt a 8. sz. védi, 9. sz. elejinek hataroztak meg, nem
zarja ki, hogy egy 60-70 évvel késObb élt személy nevét karcoltak ra,
mert ezeket a dirhemeket hosszu évtizedeken at hasznaltak és mint
latjuk, kettétorve is elfogadtak fizetségként. A név a kettétorés elott
Kerult az érmére, ez az U betiin latszik, mert Kis rész hianyzik bel6-
le. Ezzel a felirattal talizmanként is Orizhették, elvonatkoztatva a
pénz értékétsl, magasabb szinten, Osbé iranti tisztelet jeleként.

Miutan a felirattal ilyen szépen elkésziiltem, a forrasok ellen6rzé-
se kozben talaltam a dirhemrdl egy jobb fényképet Arild Hauge dan
Kutaté gylijteményében, melyen jobbrol az elsé jel egészen mas-
hogy néz Ki, mint a Duwel — Kuzmenko tanulmanyban. Rovas U he-
lyett rovas G-nek néz ki, vagy egy hianyos etruszk A-nak, de az et-
ruszkok a 9. szazadban mar nem Kkarcolgattak betiiket. A runak ko-
zott pedig ilyen alakii nincs. igy marad a magyar rovas G, a betiik pe-
dig B, S, G. Balrol - jobbra a B6SéG sz06 olvashatjuk ki, mely kap-
csolatba hozhaté a pénzzel, talan a rovo ezzel a felirattal szerette
volna magahoz varazsolni a tobbi dirhemet.

12. abra:
X A Arild Hauge alapjan

Arild Hauge alapjén rajzolta Friedrich K.

Osszegzés: A négy felirat legalabb olyan aranyban értelmezhet6
magyar rovasirasnak, mint runairasnak. A tudés szerzOk is azt irjak,
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bizonytalanok benne, hogy a targyakon skandinav runak vannak.
Nem Kkizar6 ok az sem, hogy északi, fehérorosz teriileten talaltak
Oket. Ugyanis, mint fentebb olvashattak, szoros kapcsolatban all-
tunk a vikingekkel.

A vikingekrdl még olvashatnak a konyvben a Yarmouth-i, a Jelling-
i €s a ROk-i runafeliratos koveknél.

Végiil egy idézet az Eddabol, Varkonyi Nandornak az iras és a
konyv torténete c. miivében talaltam, a szoveg a viking hajosokhoz
szol:

....Hullamrunakat tanulj, ha azt akarod,

Hogy vitorlas paripad bizton jarja a tengert;

Az evezOkbe égesd a runakat,

Vésd a kormanylapatra és tatra.

Zughat a hullamverés, feketén tajtékozhat a hab,
Epségben térsz vissza a tengerekrél...”

HIRES RUNAFELIRATOK

A Bjorketorp runako

A gyonyorili Bjorketorp runakd Svédorszagban, Blekinge megyé-
ben, Bjorketorp telepuilésen talalhatdé. 4 méter 20 centiméter ma-
gas, felirata a 6. vagy a 7. szazadban készilt. Két masik menhir all
a kozelében, ezeken azonban nincs felirat. K&korok is talalhatok a
teriileten. A Kutatok vitatkoznak azon, hogy valédi temet6-e, vagy
pedig emlékhely az 6sOknek és a german isteneknek. Az 1914-es
asatasnal nem talaltak sirokat, temetésre utal6 leleteket.

A feliratban mind a régebbi, mind az Gjabb runairas betiii megta-
lalhaték. Mind a két oldalan van szoveq. Ez tulajdonképpen egy
atok, a runamester elatkozza, pusztulassal fenyegeti azokat, akik
megrongaljak a feliratot és a teruletet.

Ugyancsak itt, Blekinge megyében talalhaté a Stentoften telepu-
lésrél elnevezett runakd, a felirat készitGje szintén atokkal stjtja azt,
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aki kart tesz benne. Sajnalatos, hogy a székelyfoldi, Taszok-tet6i fel-
iratok készit6i nem védték ilyen moédon a kdveket, mert akkor talan
még mindig gyonydrkddhetnénk ezekben az elpusztitott, elhanyagolt
miivel6déstorténeti Kincseinkben, amelyekkel aztan az akadémia tu-
domany szakembereinek kozombobssége is végzett.

Sajnos az anyagi lehet6ségeim Kkizarjak, hogy ebbe a konyvbe
tobb szines képet helyezzek el a gyonyoriien megdrzott skandinavi-
ai runakovekrdl. Akinek van szamitégépe, annak konnyii a dolga,
mert sok kép van a vilaghalon roluk. Akinek nincs, annak érdemes
szamitogép tulajdonos rokonnal, baratnal megtekinteni ezeket.

A Codex Runicus

A Codex Runicus egy 202 oldalas konyv runairassal, mely 1300
korul keletkezett Daniaban, pergamen lapokra irtak.

Néhany torténész szerint a kddex a skandinav runas kéziratok
egykori jelent8s gylijteményének fennmaradt része. A protestans re-
formaci6 idején elpusztitottak a kolostori kdbnyvtarakat és ezekkel
egyutt runas konyveket, kéziratokat. Olaus Magnus (1490-1557,
svéd térképasz, torténész) szerint sok konyvet irtak runakkal a fon-
tos svéd vallasi kozpontokban, mint Skara és Uppsala. https://en.-
wikipedia.org/wiki/Codex_Runicus

Ellentmondast érzek itt, mert eddig arrdl volt sz6, hogy a keresz-
ténység felvétele idején, mint a poganysag részét pusztitottak el a
runairodalmat, még a szent fakat is kivagtak. Itt pedig az all, hogy a
katolikus kolostorokban 6rizték, irtak, majd a protestansok elpuszti-
tottak. Ebb&I gy tiinik, hogy a poganysag vadjaval mindkét keresz-
tény vallasi iranyzat pusztitotta, de a blint most egymasra tologatjak.

A kodexhez a fiatalabb futharkot hasznaltak fel, mind a hosszu-
agu, mind a rovid gallyi, azaz a dan és svéd-norvég runakat vegye-
sen. A szavakat pontokkal valasztottak el, tobbnyire két ponttal, de
pontokbdl alkotott korrel is. Piros betlikkel szinesitették. TObb he-
lyen lathatok a javitasok, a pergamenrdl levakart szovegek helyei.
Két vagy harom Kulonb6z6 személy jegyezte le.

A kézirat a leiras szerint harom f6 részbdl all, ami azonban négy:
a skandinav tartomanyok egyhazi torvénye, korai dan uralkodok kré-
nikaja, a dan nyelv leirasa, Svédorszag és Dania hatarainak leirasa.
Véqil az utols6 pergamenlapon egy népdal egy lanyrol, a legels6 dan
kottazott mii. A dallamot a dan radidban szinetjelként hasznaljak.
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A runakovek gondos meg0lrzése mellett ez is bizonyitja a dan miive-
16dési szakemberek hazaszeretetét, el6deik megbecsiilését. Sajnos
nalunk nem csak akadémiai, de még tajékozatlan Ujsagiroi szinten
is el6fordul a rovasirasos, vagy barmely magyar 6storténeti anyag le-
szOlasa, gunyolasa, megOrz8inek dilettansozasa, a finnugor és torok
sosemvolt rokonsag felmagasztalasa. Az egész kodex rendKiviil
szép, lapjainak nézegetése 1élekemeld hatasu. Egyuttal szivfajdito is,
ha arra gondolunk, hova lettek a mi hasonl6 rovasirasos kodexeink.

A kodex Daniaban, a Koppenhagai Egqyetem Arnamagnzean gyij-
teményében talalhato. Forras: Wikipédia

A Gallehus kiirtok

Daniaban, Gallehus falu kozelében 1639-ben gydonyorii arany Kiir-
tot fedezett fel Kristine Svendsdatter, aki ezért eqy szoknyat kapott
a Kiralytol, az utokortol pedig egy szép emlékkovet a helyszinen.

1734-ben Erik Lassen is talalt a kozelben egy aranykiirtot, 6 mar
200 rigsdaler-t kapott (korabeli dan pénz. Itt jegyzem meg, hogy ez
a pénznéy is, és a dollar sz6 is a magyar tallér-bol szarmazik). Ez a
Kurt rovidebb volt, viszont runafeliratos. Lassen is kapott az utokor-
tol egy szép emlékkovet. Az emlékkovek itt lathatok: https://slks.dk-
/fortidsminder-diger/danmarks-oldtid-i-landskabet/oplev-
stederne/gallehus-findested-for-gquldhornene/

1. abra:

A runafeliratos
Gallehus Krtirt
R.Page
konyvébdl
(1987)

R. Page, 1987/28.
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Mindkét Kurt ember és allat alakokkal (pontosabban Kulonleges
lények alakjaival) gazdagon diszitett. A nagyszer(i kincset a Kiralyi
Kincstarba szallitottak, ahonnan 1802-ben elloptak és beolvasztot-
tak! Azonban 17. és 18. szazadi rajz masolatok alapjan tjra elkészi-
tették, Kiallitottak Koppenhagaban a dan Nemzeti Muzeumban és
Aarhusban, a Moesgard Muzeumban. A masolatokat 1993-ban és
2007-ben ismét elloptak, de megkertiltek.

A felirat: EK HLEVAGASTIR : HOLTIJAR : HORNA : TAWIDO.

Magyarul: En, Hlevagastir, Holti fia, készitettem a kiirtot. (R. Page,
1987/28.)

Az 1825-ben kiadott Frithiof monda négy sorat bizonyara a felira-
tos Gallehus Kiirtrél irta Tegnér Ezsias:

»S tiilkot von a Kiralyné, mely allt az asztalon:
Bolénynek szarva volt ez és draga kincs nagyon,
Fénylb eziist a talpa s a gytirii rajt arany,

S irassal, régi képpel Kortil-czifrazva van...”

A Gallehus Kurtdk és a Jaszberényi Lehel Kurt rajzolatai valamint
a Csikrakosi mliemléktemplom néhany fennmaradt kiils6 festménye
kozott komoly hasonlésagokat vettem észre, err6l bévebben irtam a
Megfejtések kbnyve I. c. kotetemben (2013/31-32.)

Jelling: Vikingek a poganysag
és kereszténység hataran

LA vikingek torténetét az ellenségeik irtak” olvashatjuk Raymond
Page runologus és viking kutatd konyvében (1987/43). Ezt mi ma-
gyarok is elmondhatjuk, ha a rank er8szakolt finnugor és torok szar-
mazas, nyelvrokonsag elméletre gondolunk.

A viking runafeliratos kovek emléket allitanak a tekintélyes el-
hunytaknak, a nemzetségiiknek dics6séget szerz6knek, szeretett
csaladtagoknak, vagy annak, aki tavol hazajatol esett el harcban.

Két hires feliratos k6 Daniaban, a Jelling nevli telepiilésen talalha-

to. Két Kiraly allittatta a koveket a X. szazadban. A régebbit a még
pogany ,Oreg Gorm” dan kiraly, felirata a 2. abran.
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:kurmR:kunukR:
:karpi:kubl:pusi: 2. abra

:aft:purui:kunu K. Page, 1987/45.
:sina:tanmarkaR:but:

Mai angolsaggal: GormR / King made this monument / in memo-
ry of his wife Thorvi / Denmark’s adornment. Magyarul: Gorm Kiraly
allittatta ezt az emlékmiivet felesége Thorvi, Dania ékessége emlé-
kére. (Ford: F.K.)

A masik, nagyobb kovet fia, 1. Harald Kiraly allittatta édesapja
Gorm és édesanyja Thorvi tiszteletére. A k6 harom oldalu, az egyik
oldalon négy soros runa szdved, masodik és harmadik oldalra alulra
még egy-egy runasort véstek. A masodik oldalra Jézus dombormii-
ve, akit indafonatok szoritanak béklyoba, a harmadik oldalra pedig
egy szintén indak altal megbéklyo6zott négy labiui keveréklény kerult.
A nagyobbik ko felirata: 3. abra.

:haraltr:kunukR:bap:kaurua
kubl:pausi:aft:kurmfapursin
aukaft:paurui:mupur:sina:sa | 3. 4bra
haraltr:ias:saR-uan-tanmaurk | K. Page, 1987/45.
:ala-auknuruiak
auktanikarpi kristna

A rajta 1év6 szdbveg mai angolsaggal: ,HaraldR King ordered this
momument to be made on memory of his father GormR and his
mother Thorvi. This was the HaraldR who won all Denmark for him-
self and Norway and made the Danes Christian.” Magyarul: Harald ki-
raly rendelte meg ezt a kovet (vagy utasitott a k6 elkészitésére) aty-
ja Gorm és anyja Thorvi emlékére. O volt az a Harald, aki megnyer-
te maganak egész Daniat és Norvégiat és kereszténnyé tette Daniat.
(Ford: F.K.) A kovek eredetileg élénk szinekben pompaztak.

Figyeljunk fel mindkét szovegben a 10. szazadi KUNUK szoéra, mely-
nek jelentése: kiraly. A Kiraly sz6 napjainkban németil KONIG, ango-
lul KING. Azon kivil, hogy a masodik K-hang G-vé zongésedett, eqyéb
runafeliratok olvasatabdl is feltételezhetjiik, hogy a 10. szazadi skan-
dinav nyelv inkabb a némethez allt kbzelebb, mint az angolhoz.
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Harald kiraly jelzGje a Blutooth volt, a Kékfogu. Allitblag azért,
mert sok afonyat evett. 960-ban Kkeresztelkedett meg és 980-ban
hunyt el. Ebben az a nagyon szép, hogy bar az Oreg Gorm lerombol-
tatta a keresztény bevandorlok templomait, Harald fiui tisztelettel és
szeretettel, az 6si irassal emléket allitott sziileinek. O maga pedig,
aki bevezette a kereszténységet Daniaban és Norvégiaban, keresz-
tény templomokat épittetett, mégis megérizte, k6be vésette az Osi
betiiket. Ezt nevezhetjuk Jézusi téritésnek, igazi kereszténységnek,
nem a tlizzel-vassal téritést, az 6smiiveltség elpusztitasat, az idegen
papok és téritdk er6szakossaganak elnézését egy orszag sajat lakos-
sagaval szemben. Kékfogu Harald egyébként részt vett 973 Husvét-
Jjan azon a nagy ,nemzetkozi” tanacskozason, amelyet I. Otté6 német
csaszar hivott 6ssze Quedlinburgba. Itt talalkozhatott azzal a 12 ma-
gyar kovettel, akik Géza fejedelem nevében eljarva, szégyenletes
modon lemondtak a csaszar javara az Enns és a Traisen folyok Ko-
zOtti, a magyarokat a németek betoréseitol védo fontos gyeplinkrdl.

Jellingben két nagy halomsirt is Kialakitottak még az Oreg Gorm
idejében. Az egyiket viking szokas szerint hajo alakban raktak korul
nagy kovekkel. A halomsirok kozott all a 11. szazadi k6templom, a
Harald altal allittatott fatemplom helyén.

A koveket Givegdfallal védik, a teruletet gyonyortien rendben tartjak.
A Vilagorokseég része. ,Nekliink is lehetne ilyen” irtam néhany éve cik-
ket, egy masik megbecsult kulfoldi lel6hely urigyén, az elpusztitott
magyar rovasemlékeinkre és felel6tlen felel6sOkre célozva.

A ROk emléekko

A ROk runaké Svédorszagban, Ostergotland megyében ROk tele-
plilésen, talalhat6. Az Ostergotland és Vestergotland elnevezések is
mutatjak, hogy ezen a tajon volt valaha a gétok 6shazaja. A ROk
runaké neve kapcsolédhat a german mitolégia Ragnardk vagy
Ragnarok eseményéhez, amely az Istenek alkonya, a vilagvége. A
ragna, regin régi skandinav nyelven az uralkodokat, kiralyokat, a rok,
rok pedig a sorsot jelenti. A runaké tehat a skandinav emlékkovek,
~sorskovek” jelent6s 8-9. szazadi darabja. Valamikor a 12. szazadi
templom falaba épitették be, onnan a 19. sz.-ban kertilt el6. Jelen-
leg is a templom kozelében all fedett helyen.

A feliratot egy Varin nevii szomoru viking apa véste, vagy vésette
k6be, harcban elesett Vamodr nevii fia emlékére. A betlik szinesek
lehettek, mert egy latin betlis atirasban az all, hogy Varin szinezte ki
a runakat. A Jézust abrazold jellingi runaké is szines volt.
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A ROk k6 hordozza a leghosszabb runa szoveget. A svéd nyelvé-
szek annyira megbecsulik, hogy a svéd irodalom els6 alkotasanak
tartjak. Sajnos nalunk az akadémiai nyelvészet még mindig nem vet-
te a batorsagot, hogy elszakitsa Habsburg, marxista és liberalis ko-
telékeit, igy rovasirasos emlékeinket tiirk és nem magyar nyelvem-
lékként kezelik.

720 és 760 Kkozotti jelet szamoltak a kovon. A runamester Kivéte-
les tehetséggel oldotta meg feladatat. Otto von Friesen svéd egyete-
mi tanar, nyelvész, runologus fejtette meg tobbek kozott a szoveget,
amelyet Elizabeth Hering kozol konyvében. Itt csak a bevezetd részt
mutatom (4. abra).

»Vimod emlékezetére 4llnak ezek a rundk. Atyja Varin
véste dket elesett fidnak.

Elmondom az ifji embernek, mi volt a két hadizsdékmény,
melyet tizenkétszer zsdkményoltunk egyiitt, ember ember mel-
lett. ElImondom egy mésiknak, ki volt az, aki kilenc nemzedék- | 4 spra
kel elbb az 6véivel Reidgoten* foldjére 1épett, és ennek kévet- | £ Heorin g
keztében veliik egyiitt meghalt. 1966/111.

Vitézlelkti Dietrich, vikingek kirdlya
uralkodott régen a Reidgot parton:
g6t hadilovdn il a hatalmas
hbsoknek ura, hdtravetelt pajzzsal.

*Reidgoten a got birodalmat jelenti (E.Hering)

A vilaghalon mas megdfejtést is lehet olvasni, pl. hogy Varin felal-
dozta, megolte sajat fiat, mert az felvette a kereszténységet. Az ilyen
valtozat beteg lelkuletre utal. Latjuk, hogy Jellingben jol megfért egy-
mas mellett a pogany Oreg Gorm Kiraly és keresztény fia, Harald. (A
mi torténetirasunkban is felvet6dott az a beteg gondolat, hogy a ma-
gyarok felaldoztak Almos fejedelmet, de ez a Képes Krénika félrema-
gyarazasa, hogy kazar szokasokat aggathassanak rank. Koppany fe-
jedelem kegyetlen felnégyelése megtortént ugyan, de az sem ember-
aldozat, hanem idegen befolyas és hatalmi harc tragikus eredménye
volt.)

Sajat észrevételek a feliratrol
A ROK runakovet fé6ként magyar nyelvii papirkbnyvekben gyakran
nevezik ROk sziklanak. Bar feljebb lattuk, hogy a ROk, Rok jelentése

‘sors’ régi skandinav nyelven, de ne felejtsuk ki az angol rock (szik-
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la, k8szikla, k6szal, szirt, kavics, zatony) széval 1év6 kapcsolat lehe-
toségét sem.

A KO hosszabbik oldala kdzel 4 m. magas, ezért bizonyara nem
felallitva, hanem fektetve vésték ra ilyen szépen a betliket, f6ként
mivel oldalt allnak. Ezt alatamasztja, hogy a hatoldalan az als6 sor-
ban fejjel lefelé allnak a betlik.

A k6 els6 oldalan a fiatalabb, viking runakat hasznalta a
runamester.

A K6 hatoldala nagyon valtozatos és érdekes. Itt a régebbi, ger-
man, angolszasz runak is megjelennek. Siirtin el6fordul a jellegze-
tes O(thila, Ethel) nevili runa. A hatoldalon a legfels6 sort harom
olyan jel alkotja, amelyeket szamirasnak tartok (5. abra). A runa
szamoknal bévebben ejtettem roéla szét. Ismétlem, hogy ezt eddig
én tételeztem fel egyedull a Rok runakének ezekrdl a jeleir6l. Ezt
csupan azért hangsulyozom, mert sokszor banto, lekezel6 dilettan-
sozas éri a rovasiras oktatokat, verseny szervez6ket, terjeszt6ket,
nem hivatalos kutatdkat, olyan rovasirassal is foglalkoz6 szakembe-
rek részérdl, akik semmivel sem léptek tul az 1875 6ta valtozatlan
finnugor vagy torok dogmakon és rovasemlék felfedezése sem fii-
z8dik a nevukhoz.

5. abra:
/ Friedrich K.
rajza

9 9 12

XK.

A ROK sziklanak ezeket a jeleit a szakirodalomban Zweigrunanak
(ag vagy gallyruna), Bindrunanak (kotott runanak), ligaturanak neve-
zik. Ez a harom jel tehat 0sszerovassal, ligaturaképzéssel alakult Ki,
Dr. Joachim Henkel szerint a kbvetkez6képpen (6. abra):

6. abra:
N BN J. Henkel
] ; / alapjan

131




Az alapjel alakilag azonos a mi kapocs K betlinkkel. Hasonlo je-
lek nalunk a Tordos-Vinca miiveltség tertiletén mar a k6kortol el6for-
dulnak (7. abra). Hogy ez a minta fennmaradt, mutatja tobbek ko-
zott Nikolsburgi Abécé két betiije és az erdéfiilei acsolt lada diszité-
se, de himzésen is lattam mar.

Tordos-Vinca, 8¢.4000 k./ Nikolsburg, 1483, / Erdély, 1728.

Itt a ROk emlékkdovon szamokat, az évek mulasat, évszakok forga-
sat, az Gjjaszuletést is jelenthetik. Bizonyara jelent6sége van a mel-
lékvonalkaknak, az els6nek, masodiknak kilenc, a harmadiknak ti-
zenkét mellékvonalkaja van. Talan eltelt évek szamat mutatjak.

A ROK runakovon felulr6l a masodik, harmadik, negyedik sor be-
tiii vizszintesen futnak, azonban a negyedik sor fejjel lefelé all, ez
busztrofedon, Okorszantas sorvezetés. Ugyancsak fejjel lefelé allnak
itt a hatoldalon a legalsé sor betiii. Azt jelentheti ez, hogy az okor-
szantas sorvezetésii régebbi szOveget masoltak at egy régebbi Korol.
Mivel az olvasat egy része a runologusok szerint is vitatott, a régeb-
bi szdbveg kora is bizonytalan.

A german mitologiardl roviden

A german mitologia két f6 forrasa a verses és a prozai Edda. Vita-
tott, hogy melyik mii a korabbi. A verses Edda a Codex Regius-ban
maradt rank, ezt a 13. szazadban masoltak Izlandon egy régebbi
szovegbdl.

A prézai Eddat Snorri Sturluson (1178-1241) izlandi kolts, torté-
netir6 jegyezte le, skaldok, vandordalnokok alapjan. Jelenleg

Uppsalaban 6rzik kéziratanak egy 13. szazadi masolatat.

Ezeken Kiviill a népi emlékezet és az ezt kiegészit6 képzelet még
sok legendaval, torténettel gazdagitja a mitologiai anyagot.
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Az Edda név eredete: ,Eqy id8s asszony, nemzetségének utolso tag-
Ja éldegélt eqy izlandi halaszkunyhoban. Messzi orszagokbdl jott, sen-
ki sem tudta, ki volt 6, és hogy hivtak. A gyerekek, akik Kiilonds me-
séit szivesen hallgattak, Eddanak, a dédnagymamanak nevezték...”
(Gleichen-Russwurm, 1912/17. Ford: F.K.)

Ezt az dsszeallitast féként Tegnér Ezsaias, Domotor Tekla és a Mi-
tologiai abécé alapjan készitettem.

A german mitoldgia f6 alakjai:

Ymir vagy Umer: Az 6riasok 8satyja, akivel Odin és testvérei harc-
ba keverednek, majd testébdl megalkotjak a Foldet.

Az isteneknek két csoportja van: az Az-ok és a Van-ok. A vallas-
torténészek feltételezik, hogy az Az-ok a harcosok, a Van-ok a fold-
miivelSK istenei voltak. A napjainkban a koztudatba atment asz szo6
bizonyara innen ered. Jelentése a kartyajaték leger6sebb lapjan Ki-
viil: Magyar Ertelmezé Szétar: Kiemelked6 képességii, fontossagi
személy, kulcsfigura. Molnos Angéla: Nagyfej, mend, csucs,
legjobb...

Az istenek (As, Asz, Aesir)

- Odin a f6isten, jelzGje: Allfader, a Mindenség atyja. Névvaltozatai:
Oden, Odhin, Wuotan, Wodan, Goudan... O az Az-ok Ssatyja. A
hét napjai kozil a szerda, Wednesday (Wodan’s day) 6rzi nevét.
Odinnak két hollgja van, melyek a vilagon szerte repiilnek s ne-
Ki mindenr6l hirt visznek. Neviik: Hugin és Munin, a Gondolat
és az Emlékezet. Odin tovabbi csodas allatai: Szleipnir, a 8 la-
bu lova, Geri és Freki a két farkasa. Odin kilenc éjszakara dar-
daval atverve, étlen-szomjan, fuggesztette fel bnmagat a Vilag-
fara, hogy megtudja a runak titkat. igy 6 a tudasvagy jelképe is,
a tudas megszerzése fajdalmak aran is, aldozatokat hozva a tu-
dasért. Ezért emelkedik Ki a tobbi german isten Kkoziil.
Havamal ,a Fenséges beszéde’: Odin bolcsesség szabalyait
tartalmazoé régi ének az Eddabdl.

- Frigga (Frigg): Odin felesége, igy els6 az Istenn6k kozott. Odinnak
nem csak Friggatol vannak gyermekei.

- Vili és Vé: Odin testvérei

— Baldur (Baldr, Balder): Odin fia, a josag és kegyesség istene, jelz6-
je: Hwite, azaz fehér.

— Nanna: Baldur felesége

— Forszete: Balder és Nanna fia, itéldbmester, a jogszolgaltatas iste-
ne, jogasz, (t.K.Vorsitzer)
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— Bragi (Braga, Brage, Bragur): Odin fia, a dalnokmiivészet istene. A
runak a nyelvére vannak vésve, igy minden, amit mond bol-
csesséd.

— Iduna (Idunn): az ifjusag istenndgje, az ifjusag aranyalmajanak 6r-
zGje. Bragi felesége.

— Hoder: Odin fia, a sotétség istene, vak.

— Vidar: Odin fia, sz6tlan, hallgatag isten.

— Jord: A Fold istenngje. Odinnal valo kapcsolatabdl sziiletett Thor
isten.

— Thor (Donar): Odin fia, az er6, mennydorgés, égihabori (Donner-
wetter), harc istene. Nevébdl szarmazik az angol Thursday és a
német Donnerstag (csutortdok) szo.

— Tyr: (Tiu, Tiw, Ziu, Ziw): Odin fia, hadi isten, nagyon bator. A thing-
ek, a nemzetgylilések vezet§je. Neve fennmaradt a Tuesday —
kedd széban.

— Hermod: Odin fia, 6 fogadja a h6sdket a Walhallaban, a Mennyor-
szagban.

— Heimdall: Odin fia, a Walhalla, a Mennyorszag Ore.

— Vali: Odin fia, ijasz és bator harcos.

A VYan istenek (Vanir)

— Njord: A tenger, a hajozas istene

— Szkadi: Njord felesége. Kiilon laknak, mert Njord a tengert szere-
ti, Szkadi pedig az erd6ket és a hegyeket.

— Freyja: Njord lanya, a szerelem istenngje

— Frej, Frejr, Freyr: Az évi termés istene. Frej vagy Freyja nevébdl ala-
Kult a péntek (Friday, Freitag) elnevezése.

— Gerda: Frej felesége

Tovabbi istenek (Nem Az-ok és nem Van-ok)

— Mano, Mani, Mane: A Hold istene (férfi), Monday — hétf6 6rzi nevét,
a Moon-Hold alakban maradt fenn.

— Sol: A Nap istenngje, Sunday — vasarnap széban maradt fenn.

— Loki: Az Oriasok kozé tartozik, nagy bajkeverd. Tyr és Thor istenek
feleségeit is elcsabitja (Eliade, 2/132). Mivel ravaszsagaval né-
ha segit, Odin az istenek kdzé emelte.

— Hel (Hele, Hela): Loki lanya, az alvilag istenndje.
— Hildur, Hildr: a harc istenngje (Tegnér, 186.)

— Aegir: A tenger istene

— Ran (Rana): Tengeristennd, Aegir kedvese

— Saga: A torténetiras, historia istenngje
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— Gefjon: A szlizek istenngje

— Var: Eskiivések és fogadalmak istenngje

— Nornak: Sors istenn6k, keziikben tartott pajzsra a mult-jelen-
jovendd ranai vannak felirva. Neviik: Urda = mult, Verandi = je-
len, Skulda=jové

Tovabbi mitologiai személyek, 1ények, fogalmak

Yggdrasil: 1d6 fa, Vilagfa, Egig ér6 fa, kéris fa. A hatalmas kérisfa a
Vilagmindenséget jelképezi, a Mennyorszagtol az Alvilagig Kki-
lenc vilag helyezkedik el rajta. Az Yggdrasil gyokereit az alvilag
sarkanykigyoOja ragja, de a harom Norna a kozeli forrasbol onto-
zi, hogy Ki ne szaradjon. A Nornak az Yggdrasil agai alatt laknak.
A Vilagfan 1év6 Kilenc vilag:

1. Asgard: Az Az istenek kertje, a Fels6 Vilag, benne a
Walhalla, a h6sok csarnoka

. A Van istenek vilaga

. Elfheim: Tiindérek vilaga

. Midgard: Az emberek kertje, a Kbzéps6 Vilag

. Jotunheim: Oriasok otthona, foldje

. Svart alfheim: A sotét tiindérek otthona

. Nifelheim: A kod, a jég vilaga

. Helheim: Az alsé vilag, a holtak birodalma
9. Muspelheim: A tliz vilaga, birodalma

Midgard kigydja: A Kozépso kert kKigydja, szintén Loki gyermeke

Nidhogg: Az északi mondak rém sarkanya, az Yggdrasil gyokereit
ragja.

Bifroszt: Szivarvany, régi északi felfogas alapjan ez egy hid, melyen
at a holtak mennybe jutnak.

Mimer: Taltos kovacs és a bolcsesség forrasanak tulajdonosa
(Tegnér, 185.)

Vaulund: Az északi mondak hires kovacsa

Valkiirok: szép sziizek, akik a mennyben szolgalnak, Odin Oket
kuldte ala a csataba, hogy a Walhallaba (mennybe) vezessék
azokat, akik hés kiizdelemben hunytak el.

Vala: Josné (Tegnér, 201.)

Skald: Dalnok, vandorénekes, h6sénekek tuddja

Szigurd (Sigurd, Szigfrid, Siegfried): Az Edda énekek és a Nibelung
hésmonda egyik f6szereplGje, 6 a sarkanyols. Svédorszagban
egy kb. 900 éves sziklarajz mtialkotas szuletett az életérdl, a
véseteket runa feliratos sarkany abrazolas veszi korbe (Broby-
Johansen). Véleményem szerint Szigurd a Szent Gyorgy legen-
dak el6képe.

O NO U~
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A kép forrasa:
http://www.yokoiscool.com/BenjaminRunesLMNOZ20 1 5. pdf

Fafner: Torpe, majd sarkany, akit Sigurd megolt.

Fenrir: A farkas, Loki gyermeke, aki a vilag végén megoli Odint, de
aztan a mitologia szerepldi Ujra sziiletnek.

Troll : Tengeri szornyeteg, melyet varazslassal lehet el6idézni az uta-
sok megrontasara

Ting: Hongylilés, torvénytevés a kiraly és népe kozott. A Ting kove:
a hongyitilés, nemzetgylilés szonokai ezen allva beszéltek,
szent k6, torvénykd

Runa: Betli, iras és olvasas jegy, néha egész dal (Tegnér, 168.)

Runa k&: ,Runakkal, vagyis betiikkel bevésett kO vala, miket sirok
folé, vagy mas egyéb helyeken is emlékjeliil szoktak felallitani”
(Tegnér, 175.)

Gjalla (Gjallar, Gjallarhorn): Kiirt, melyet a Walhalla 6re, Heimdall
hasznalt, s amely mindannyiszor megharsant, valahanyszor va-
lamely hds tért meg a foldr6l mennyei hazajaba. (A Gallehus
Kiirtr6l b6vebben a Hires runafeliratok-nal)

Jul: Svédeknél a karacsony neve. ,Frey istennek szentelt iinnep vala,
a téli napéj egyenlSség ideje tajan. A kereszténység sem tudta
kitorleni a svédeknél e poganykori Kifejezést.” (Tegnér, 184.)

A vilag keletkezése

DOmMoOtor Tekla alapjan tomoritve. DoOmoOtor a Voluspa, a Volva jo-
vendolése Edda ének alapjan allitotta ossze.

A Titokzatos Vilagszellem megteremtette a Kodok, a Jég és a
Tliz birodalmat. Ahol a Jég és a Tliz talalkozott, keletkezett Ymir,
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a dérodriasok Gsatyja. A jeges sziklakbol kilépett a szép Bur isten, aki-
nek gyermekei oriaslanyokkal hazasodtak 0ssze. Bur unokaja, Odin
volt a legbdlcsebb és leghatalmasabb az istenek kozott. TOle és fe-
leségétdl, Frigg-tél szarmaznak az Az (As, Asz) istenek. Vita, harc ke-
letkezett az istenek és a dér Oriasok Kkozott, az istenek gydztek.
Ymirbél alkottak meg a Foldet és az Eget. Az Eg és Fold kozott egy
hidat épitettek, ez a szivarvany. Az Istenek maguknak alkottak meg
Asgardot (Valosziniileg a Garden, Garten angol-német szé6boél = Azok
kertje). Ebben a kertben van a csodalatos, fellegekig ér6 koérisfa, az
Ygadrasil. A szarazfold, Midgard (Kozépss Kert) lett az embereké.

Odin és testvérei két, tengerparton talalt fatorzsbdl alkottak meg
az els6 emberpart: Asker-t és Embla-t, akikt6l minden ember szar-
mazik. Egyes forrasokban az embert alkot6 testvérek: Odin, Vili és
Vé, mas forrasokban Odin, Honir és Loki. Megint mas forrasokban
az els6 emberpar az Yggdrasil fabol 1épett eld.

Az istenek egy masik csoportjat Van-oknak nevezik. Harcoltak az
Az istenekkel. Amikor az Az-ok és a Van-ok békét kotdttek egymas-
sal, felvagtak ertiket és a vért eqy kozos talba csorgattak. Hasonlit ez
a magyarok vérszerz6désére idaig, azonban a vért nem ittak meg,
hanem mézet kevertek bele és a mindent tudé embert, Kvaszirt al-
kottak bel6le. A Mitolégiai Abécében és Eliade-nél viszont az a ke-
vésbé elegans valtozat van, hogy az istenek a nyalukat kopték egy
edénybe. A mézsodr ugy készult, hogy ebbdl a kopetbdl felbukkant
egy bolcs lény — Kvazir, akit megdlnek, a vérét dsszekeverik mézzel,
ezzel elkészult a mézsor. AKi iszik belble, kolté vagy tudos lesz.

A vilag pusztulasa, Ragnarok, az itéletnap

Az istenek uralma egy idOre véget ér a Ragnarodk, a végitélet ide-
jén. Loki gyermekeivel folytatott harc soran elpusztul a Fold. A ten-
gerbdl egy id6 utan 0j Fold emelkedik ki, ij Nap tamad az égen,
szebb, mint a régi volt. Az istenek ujra megjelennek, a fliben meg-
talaljak a régi aranytablakat és a rajuk vésett runakbol megismerik a
régi torténeteket. Felépitik Gjra a varaikat és benépesitik a Foldet...

Nyelvészek, filologusok, torténészek ugy magyarazzak, hogy
mindez az évszakok valtozasat jelenti. Ez is benne lehet, de szerin-
tem ennél sokkal tobb is. Ennek a bolygonak a torténete, torténel-
me, attdl kezdve, amikor még a foldrészek nem is ilyenek voltak,
nem is igy helyezkedtek el, mint napjainkban.

Mircea Eliade vallastorténésztol rendkivil sok ismeretet szerezhetiink,
azonban az indogerman nyelvelmélettel és a germanok kereszténység
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el6tti hitével kapcsolatban nem értek vele egyet. Az altalam egyéb-
ként nagyra tartott Eliade téved abban is, hogy a germanoknak
~Ssamanisztikus” hite lett volna. Pl. az 1999/ 11./127. oldalon Odin
~Samani arculatarol , samani tipust okkult technikarol” ir. Ugyanezt
ismétli A samanizmus c. konyvében: ,A régi germanok vallasanak és
mitolégiajanak egyes részletei alkalmasak arra, hogy Osszevesslik
Oket az észak-azsiai samanizmus elgondolasaival és technikaival.
Odin... alakja és mitosza tobbb meglepben samanikus elemet kinal.”
(2005/343.) ToObb irasomban tényekkel cafoltam a taltos és saman
azonossadat, egybemosasi probalkozasokat. Legutdobbi valtozata
honlapunkon: www. rovasirasforrai.hu, a KITEKINTO rovatban.
Ugyanezek az érvek alkalmazhatok german népek hitére is a szakiro-
dalom alapjan.

Nagyon szép, érdekes, izgalmas, elragadé a german mitologia,
egyre beljebb és beljebb csalogatja az olvas6t az istenek, h8sok,
tundérek tarsasagaba, de ezt a szbvevényes vilagot lehetetlen par ol-
dalban Osszefoglalni. Neheziti a dolgot, hogy néhanyuknak tobb ne-
ve van, tobbiket pedig ugyanugy hivjak, figgetlentl attol, hogy fér-
fi vagy né. Ilyen példaul az Edda-ban Jord, a Fold istenndgje, akit
Fjorgun-nak is hivnak, mint Frigg (Odin felesége) apjat. Bizonyara va-
lamikor egységesek voltak a nevek, de a szajhagyomany masképp
Orizte meg Izlandon, Norvégiaban, a Farder szigeteken, Friziaban,
stb. El6fordulhat, hogy egyik helyen a név maradt fenn, masutt a
névhez kapcsolt allandé jelz6. S amikor mar az ember Ugy érzi, hogy
nagyjabdl tudja ki kicsoda, akkor jon Tacitus Tuisto-val...

Tacitus a Germania c. munkajaban olyan isteneket emlit, akik az
északi regékben nem szerepelnek. ,Régi énekeikben — ez naluk az
emlékezésnek és az évkonyveknek egyetlen fajtaja, — Tuistot, a fold-
sziilte istent tinneplik. Ennek fiat, Mannust, népiik 0sének és alapi-
tojanak tartjak.” (2. rész). A szakirodalom nem sok felvilagositast ad
Tuistorodl (Tuisco valtozatban is el6fordul) és Mannusrél. Kezdetben
azt gondoltam, hogy Tuisto valamely elfeledett kelta isten, akit Taci-
tus tévedésbdl helyezett a german panteonba. Mannus jelentését
még Ki lehet kovetkeztetni a Mann (ember, férfi) sz6bol, ugyanez az
értelme az M (Mannaz) runanak. Ugyaninnen eredhet a szlengben, a
tolvajnyelvben a manus, manusz sz6. A runak alapjan Tuisto neve a
TH (Thurisaz), vagy a T (Thivaz, Teiwaz) runa elnevezésében maradt
fenn. Thurisaz jelentése: Orias, gigasz. Teiwaz jelentése: Tiw, Tyr,
Tiwaz, Ziu, régi german isten. Egy vilaghalos forras szerint Tuisto tu-
lajdonképpen Tyr isten, és neve a Tuesday-a kedd széban is fennma-
radt. Ugy tiinik, Tuisto-rél Tacitus az egyetlen forrasunk. Sok abrazo-
las sziiletett rola, idSs férfiként jelenitik meg. Az egyik képén ez all:
Tuiscon, aller Deutschen Vater. (Tuiscon, minden német apja).
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Ne feledjiuk, hogy Odint is Allfader-nek, a ,mindenség, mindenki
atyjanak” nevezték.

Siegfried,

a sarkanyo6lo
(Gleichen-
Russwurm,
1912)

A Nibelung ének és hun vonatkozasai

A Nibelung ének a németek nagy nemzeti h6skodlteménye. Ennek
gyOkerei, toredékes elemei a kereszténység el6tti german hitrege
gyljteményben, az Eddaban és mint ezen irasbdl latni fogjuk, a szki-
ta-hun Ostorténetben is megtalalhatok.
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Gyermekkorom kedves olvasmanyai kozé tartozott a Remekirok
sorozatban megjelent Nibelung ének és Frithiof monda. A Nibelung-
ban legjobban a sarkanyos és a mi Attilankkal kapcsolatos részek ra-
gadtak megd. Bizony haragudtam Szigfrid-re (a kotetben igy irjak ne-
vét) a sarkany megolése miatt. Hiszen a sarkany tulajdonképpen 6r-
allat, ebben a torténetben pedig elpusztitasa utan is védte a lovagot.
Annak viszont nagyon oriltem, hogy Attilarol jot is olvastam, pl.
tobb forrassal ellentétben nem 6 6li meg testvérét, Budat, hanem a
Krimhild altal bosszubdl Etzelburgba hivott burgundok egyike,
Hagen embere, Dankwart. (Attilat e miiben Etelnek hivjak, hasonl6-
an Arany Janos Etele névvaltozatahoz.)

Nyolc sort a Nibelung énekb6l mar 1997-ben felhasznaltam a
Roga Kkoronaja c. tanulmanyomban. Kés6bb a Roga hun Kiraly c.
kdnyvembe is belekertilt Attila — Etel dicsérete:

.Etel Kiraly uralma oly messzire terjedett,

Hogy az egész vilagon legjobb vitézeket

O gazdag udvaraban lattak sok mas el6tt

Poganyt ugy, mind Keresztényt. Ez most mind véle jott.

Kortile udvaraban, példatlan egyeblitt
Keresztény hit, poganysag, mi jol megfért egyritt
Mindenki azt kovette, amit hite kivant,

Mert a kiraly kegyelme mindennek egyarant.”

A miivet Szasz Karoly forditotta, aki ezt 1858-ban a Tudomanyos
Akadémian mutatta be és tartott el6adast A Nibelung ének keletke-
zésérol és gyanithato szerzdjérdl cimmel.

Szasz Karolytol megtudjuk, hogy a Nibelung Eneknek a 13.-t6l a
16. szazadig tobb kézirata maradt fenn. A harom leglényegesebb:
a Hohenemsi Kézirat 2316 versszakkal, a Saint Galleni Kézirat
2376 versszakkal és a szintén Hohenemsb®&l (Ausztria) szarmazoé
Kkézirat, melyet egyik tulajdonosa utan Laszberg Kézirat-nak nevez-
nek, 2440 versszakkal. ,Az 6s monda mesealakban a hagyomany
altal nemzedékrél-nemzedékre adva, idomitva, megvolt valészinii-
leg a németség pogany koraban” irja Bevezet8jében Szasz Karoly
(XX. old.)

A mi az idSk folyaman tobbféle cimen jelent meg: Der Nibelunge
Noth (vagy Not, Not, magyarul: sziikség, vész, tehat a Nibelungok bu-
kasa, Nibelungok a vészben), tovabba a Das Nibelungen Lied (A
Nibelung ének) és a Der Nibelungen Lied (A Nibelungok éneke). A
verses regéket énekelve, hangszerrel Kisérve is el6adtak.
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Szasz Karoly véleménye szerint ezt a 10. szazadban, valoszinii-
leg pr6ézaban lejegyzett torténetet verselte meg aztan a 12. szazad-
ban élt Kiirenbergi Konrad, egy el6kel6 fels6-ausztriai lovag, Ki-
nek tObb kolteménye maradt még fenn. ,Kétségtelen, hogy a tulaj-
donképpeni Nibelung és Szigfridmonda... még tisztan pogany szar-
mazasu... ugy hogy ujabban az 6sgerman pogany hit részletének
tekintik” (Szasz, XXII. oldal). Kiirenbergi Konrad, a 12. szazad ke-
resztény kolt6je ezt a pogany vilagnézetet kozelitette a keresztény-
hez.

Szasz Karoly szerint Kiirenbergi Konrad még nem ismerte az Ed-
dat, részint mert a verses Eddat is, és a prozai Eddat is, csak a 13.
szazadban jegyezték le, ez utobbit Snorri Sturluson izlandi torté-
netiro.

Szasz Karoly tObb mozzanatot is felsorol a pogany népi rege
Keresztényitésérdl, de nem emliti a runak kihagyasat. Szerintem ez
a leglényegesebb valtoztatas, ugyanis az Eddaban fontos elem a
runairas, a Nibelung énekben pedig nem esik sz6 rola. Csak egy pél-
da, a verses Eddaban, a Gronlandi Attila énekben Gudrun runairas-
sal tizen fivéreinek, a Nibelung énekben ilyesmi nem szerepel és
Gudrun neve is Krimhildre valtozik.

A Nibelung ének tartalma réviden

Krimhild burgund Kiralylany férjhez megy Szigfrid niederlandi ki-
ralyfihoz. Szigfrid legendas hd&s, aki birtokolja a Balmungot,
Nibelung Kiraly kardjat, és Alberik torpe lathatatlanna tévd csuklya-
jat (kopeny fejre huizhato része), valamint a Nibelungok kincsét. Se-
bezhetetlen is, mert sarkanyvérben furdott, csak a hatan van egy fa-
levélnyi hely, ahol nem érte a sarkany vére. (Szigfrid Szigurd néven
az Edda énekek f6h8se is, 6 a sarkanyol6. B6vebben lasd a German
mitologia résznél.)

Az Eddaban is, és a Nibelung énekben is szinte mindenki Kiraly,
vagy Kiralylany, mint a reinkarnacios torténetekben.

Krimhild batyja, Gunther Kiraly szerelmes Brunhild Kiralylanyba,
am kezét csak Szigfrid Kiralyfi varazslatos csuklyajanak segitségével
nyeri el. Krimhild és Brunhild 6sszevész, ebbdl nagy bosszu torténet
kerekedik. A bajkever6 Hagen lovag (az Edda Hogni-je és Shakes-
peare Jago-ja), Kiszedi Krimhildbdl, hogy hol sebezhet6 Szigfrid, és
megoli. Kés6bb Attila (Etel) megkéri az 6zvegy Krimhild kezét.
Krimhild tobb okbdl is ellenszenves szerepld, pl. Kizarélag szamitas-
bol megy hozza Attilahoz: (232.0ld)
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,Gondolta, sok vitézzel parancsol hds Etel

Kedvem szerint teendek majd valamennyivel

Sok gazdagsada is van, melyet szétoszthatok

Mint itt, a gonosz Hagen, majd meg nem foszthat ott.”

Attila udvaraban is csak bajt csinal, meghivja el6z6 férje gyilko-
sat, Hagent és vitézeit Attilahoz, azzal a szandékkal, hogy a hunok-
kal bosszultassa meg Szigfrid halalat. Ett6]l kezdve mindenki vérben
furdik. Az Osszecsapas soran sok jO levente, harcos veszti életét
Krimhild 6nzése miatt, tobbek kozott Attila Kisfia, Aladar és testvére
Buda is. Végul Krimhild személyesen lecsapja Hagen fejét, s ezért 6t
is leszurjak. Attila hala Istennek, ebben a valtozatban életben ma-
rad.

ToObb német kiadasban a miihoz csatoltak még a Die Klage (a Pa-
nasz) c. részt. Ebben Attila (Etele), Berni Detre (Attila udvaraban tar-
tozkodo lovag) és Hildebrand (Detre fegyverhordozdja) siratjak el az
elesetteket, foglaljak Ossze az eseményeket.

Attila siratja
Krimhildet.
(Gleichen-
Russwurm,
1912)

Bar a Nibelung ének sem 6vodasoknak val6 esti mese, de az iz-
landi Edda énekek Gudrun torténeteit még napjaink horror szerzéi
sem tudjak feltilmulni. Krimhild itt Attila any6saként tiinik fel, akit az
izlandiak szerint hun Kiralyunk megodl a Rajna kincséért. (A viccek
szerint az anyosok mar ennél kevesebbért is porul szoktak jarni). At-
tila ebben a torténetben Krimhild lanyat, Gudrunt veszi néiil és azért
rosszfi,, mert allitdlag 6 hivja meg hunfdldre Gudrun testvéreit,
hogy Kicsalja belSluk a Nibelungok kincsének rejtekhelyét. Harc ala-
Kul Ki a hunok és Gudrun testvéreinek csapatai kozott. Azonban At-
tila a torténet szerint ezuttal kispadra szorul a felesége mellett.
Gudrun ugyanis a hunok és burgundok vérflirdgjét tullihegve még
Attilaval kozds gyermekeinek, Erpnek és Eitilnek is elvagja a torkat,
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sziviiket megsiiti, megeteti Attilaval, majd raadasként éjjel még meg
is 0li. Gudrun szamara ezutan békésebb évek kovetkeznek, mikodz-
ben azon elmélkedik, hogyan végezzen sajat magaval is. Végul be-
sétal a tengerbe. Erdekes médon azonban nem tud elmeriilni, ha-
nem az ar — micsoda véletlen — egy ujabb kiraly udvaraba sodorja,
aki szintén feleségil veszi. Ez mar azonban legyen e gyanutlan ural-
kodb gondja.

A Roga hun kiraly c. kbnyvemben irtam arrol, hogy egy Roga és
Attila altal szervezett szovetséget feltételezek a robmai birodalom el-
lenében, mivel a szabad vallasgyakorlat lehet6ségét (manicheus és
arianus Kkeresztényséq) csaszari rendeletekkel és a 325. évben a
Niceai Zsinat hatarozataival megszuntették. (2009/71.)

~Ennek a szbvetségnek a tagjai — bar erre forrasanyagom nincs —
Roga, OKktar, Ojbarsz, Buda, Attila, Roga fia Edikon, a german Kiraly
Siegfried, (a Nibelung monda f6hd8se), és a kelta (?), szarmata (?)
Arthur vagy Arthus, de ha szigoruian vessziik az idopontokat, akkor
Arthur apja, Uther Pendragon. Itélhetik-e majd biral6im csupan a
képzelet jatékanak e szOvetséget és résztvevait? Rogarol és csalad-
Jjarol olvashattuk a forrasokat. Siegfried emlékét a Nibelung monda
Orizte meg, de csaladi szalakkal is kapcsolodik a hunokhoz.
Siegfried gyilkosanak, a cselszo6vO, bajkeverd burgund Hagennek ne-
vét egy osztrak falu, Sankt André am Hagental 6rzi. Valoszinti, hogy
rola mintazta Shakespeare az Othello Jagojanak alakjat.

Siegfried 6zvegyérdl, Krimhildrél Kézainal és Thuroczynal is olvas-
hatunk az Attila utodairdl szol6 részekben, ugyanis Attila egyik fele-
sége lesz, az O fia Aladar. 1388-bol pedig egy okmany JOrizte meg az
Obuda melletti ,Krumhelt ferdeje” nevii patak nevét (Németh Gy.
szerk. 1986/199). Balas Gabor irja, hogy Attila a Nibelunglied szerint
Tulln-nal fogadta Krimhildat (1984/39)".

Zajti Ferenc ir0, torténész, keletkutatd, fest6 1939-ben megje-
lent Magyar évezredek c. nagy miivében irja: ,Géza fejedelem cso-
dalatos belsé 6sztdénzésbol Osszegyiijteté a turani mult kronikas em-
Iékeit és feldolgoztata azt nagyszerti épossza. Nem latinul szerkesz-
tették, de a magyar udvar németajku idegen urai kedvéért a sajat
maguk nyelvén német verseléssel. Igy sziiletett meg a Nibelung
Enek, a skytha mult masik éposza, amely époszt aztan idével atirtak
és bovitették az egykoru események sorozataval.” (1939/257.)

Ezt a kutatasi eredményt Aloys Schrofl miincheni egyetemi tanar

tette k0zzé konyvében, melyben a Nibelung kérdés megoldasat igé-
ri. (Der Urdichter des Liedes von der Nibelunge Not und die Losung
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der Nibelungenfrage, Miinchen, 1920. — magyarul: A Nibelungok bu-
kasa énekeinek eredeti koltGje és a Nibelung kérdés megoldasa).
Zajti Ferenc konyvében lathaté e mi borit6ja is. (1939/257.)

Aloys Schrofl konyvének ismertet6jébdl: ,A Nibelung éneket Esz-
tergomban irta Gejza arpadhazi fejedelem felszolitasara egy Pilgrim
(Peregrinus*) nevii passau-i hittérito, akit a németség és a keresz-
ténység felé er6sen hajlo fejedelem esztergomi udvaraba hivott a
pogany magyarsag attéritésének elbmunkasaul. Pilgrim az 6 époszat
olyan ofelnémet hési énekek alapjan irta, amelyeket Géza fejedelem
valasztott ki erre a célra és amelyek Attila személye Kkortil forogtak,
mert a fejedelem Attila dicsoOitésére akart hosi époszt iratni. Dr.
Schréfl Kifejti, hogy a nagy németbarat Geyza fejedelem Esztergom
varaban a német nyelvet tette udvari nyelvvé, amig az akkori német
fejedelmi udvaroknal a latin nyelv volt az uralkodé. Az éposz erede-
ti Kkézirata elpusztult, amikor Esztergom vara leégett, azonban
Pilgrim valoszinlileg egy példanyt Passauba vitt és az ottani székes-
egyhaz irattaraban elrejtett, mert eqy korabeli egyhazi torvény meg-
tiltotta a pogany emlékek koltoi feldolgozasat. Az igy megmenekKliilt
héskoltemény csak a 11. szazad végén Kerlilt — kbzépfelnémet atdol-
gozasban — a nagy német nyilvanossag elé.”

*A Konyvismertet6 hibasan irja a Pilgrim név latin valtozatat
Peregrinus-nak (amely vandor diak-ot, vandor szerzetes-t jelent. A la-
tin név helyesen Pellegrinus.)

Erdekes, hogy egy passaui piispodk, Pilgerin szerepel a Nibelung
Enek Szasz Karoly altal forditott 1868-as valtozataban, mint Krimhild
batyja, tehat az 5. szazadban. (Nibelung ének, 1868/240). Ugyanak-
Kor mint torténelmi személyiség, élt a 10. szazadban is. A Nibelung
énekhez csatolt Panasz-ban (Die Klage) is passaui puispokként emli-
tik, aki Konrad nevii irodeakjaval jegyeztette le a Nibelungok koré
sz6tt népmondakat.

Pilgrim (Piligrim, Pilgerin, 920-991) puispok egyébként hamisito
volt, még fénodkét, a papat is igyekezett becsapni. Ribary Ferenc Vi-
lagtorténelmében (Dr. Molnar Antal: A Kkézépkor torténete,
1881/365.) olvashatjuk, hogy Pilgrim puspoOk szemei el6tt az a nagy-
zést nyerjen. ,Nagyitando ezen érdemeket, néhany ho miultan azt je-
lenté a papanak, hogy mar 6tezer el6kelbé magyar kereszteltette meg
magat... Ezen elsd siker azonban nem lehetett ily nagymérvii...”

Gyorffy Gyorgy konyve szerint Pilgrim nyolc papai bullat hamisi-
tott, hogy a Magyarorszag feletti egyhazi vezetést maganak szerezze
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megq. (QyOrffy: Istvan kiraly és miive, Gondolat, 1977 /77.) B6veb-
ben olvashatunk err6l a Szilagyi Sandor altal szerkesztett Magyar
Nemezet Torténete c. miiben (1895-1898, II. fejezet, A térités kezde-
te). http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/doc/c400148.htm

Hunfalvy Pal is megirta a hamisitasok tényét, hozzatéve: ,Afféle
hamisitas, valamelly egyhaz dics6ségére koholva, nem latszott olly
véteknek mint most; Pilgrimet senki sem Kkarhoztata a miatt”
(1876/295). Valoban, egyaltalan nem karhoztattak, s6t még szentté
is avattak.

Ezek a hamisitasok eltorpiilnek amellett, hogy Pilgrim, aki a Géza
fejedelem altal meghivott térit6k egyike volt, nagy szerepet vallalt a
szégyenletes és Magyarorszagnak tertileti veszteséget okozé quedlin-
burgi szerz6dés el6készitésében. Err6l bbévebben olvashatnak
Grandpierre K. Endre sok forrassal alatamasztott, A magyarok Iste-
nének elrablasa c. konyvében (1993/199-232).

Magyar Adorjan néprajzkutato és diszitbmlivész is a magyarsag-
gal hozza kapcsolatba a h6skolteményt. A Nibelung ének magyar
eredete (,A faklya”-Warren, Ohio, USA, 1963) c. fuzetéhez Kur Géza
reformatus lelkész irt El6sz6t, ebbdl egy részlet a 6. oldalrol:

,TObb észrevételt igényel Magyar Adorjannak az a megallapitasa,
hogy a Kkeresztény papsag sehol sem lilddézte annyira a mult emlé-
keit, mint nalunk. Kétségtelenlil igaz ez is, de félreértések elkertilé-
se végett tudni kell, hogy ez nem a magyar Katolikus papsag biine
volt. Azok az adatok, amiket idevonatkozolag ismertink, bizonyit-
Jak, hogy a magyar irok Anonymustol kezdve, az elsoO vilagi kronika-
iréig, Thurdczi-ig mind papi rendliek voltak, akik azonban magyar-
sagukat meg nem tagadtak, sOt a magyarsagért sokszor nagyon is
erdsen kialltak Roma ellen. Anonymus példaul azt irja munkgja IX.
fejezetének utols6 mondataban: ,Joggal nevezhették Pannonia
foldjét a romaiak legelbjének, hiszen most is a romaiak legelnek
Magyarorszag javaibol... A Katolikus magyar papsagot a mult itt em-
litett emlékeinek megdlrzésében az 1297-ik évi budai zsinat hataro-
zatainak 8.-ik pontja gatolta meg, amely nemcsak a Korcsmazast és
a szerencsejatékokat tiltotta meg szigoruan nekik, hanem a reg-
O0sO0k szinjatékainak nézését és a heged6sok hallgatasat is.
Természetes, hogy az ilyen térvényekhez akarva-nem akarva alkal-
mazkodott a papsag, kililbnosen a Mohacsi vész utan kovetkezett
Habsburg uralkodok alatt.”

Egy ideig azt hittem, én jottem ra, hogy Odin german f6isten ne-
ve a magyar EQY, sz0bol szarmazik, ugyanis a rovasban a GY a D be-
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tibdl jon létre egy vonalka betoldasaval. Hangtanilag is kozelebb all
a @Y a D-hez, mint a G-hez, amelybdl a latin betlis irasban Kialaki-
tottak. Azonban Magyar Adorjan mar ebben az 1967-ben megjelent
flizetében levezette Odin és néhany mas german isten nevével kap-
csolatban a magyar eredetet. Pl. IDUN az IDO istennéje.

Megtudjuk Magyar Adorjantol, hogy Odin nevét YGG valtozatban
is hasznaltak, ami rokon a mi UK és AGG szavunkkal. Az IGG sz6-
tagban itt is az EG, Eg Isten szavakra ismerhetiink.

Tehat a german mitologia IGGDRASIL nevii faja tulajdonképpen
az Egig éré fa, Istenfa magyar hagyomanyainkbol. A lathatatlanna te-
v sapka szintén megvan népmeséinkben és megvan a madarak
nyelvének megértése is.

Magyar Adorjan irja, hogy tobb mint 6tven esztendeje olvasott egy
értekezést, amely szerint a Nibelung Enek anyaga az ésmagyar, csal-
16KkoOzi eredetli, kereszténység el6tti regékbdl szarmazik. Sajnos
azonban nem emlékszik a szerz§jére és cimére.

Idézi Dr. Otto L. Jiriczek tanart, akinek ,Die Deutsche
Heldensage” (Sammlung Goschen. A német hésmonda, Gdschen
Gylijtemény, Berlin u. Leipzig, 1913) cimil mtiivében a 111. oldalon
ez olvashaté: ,Nach ‘Frankenland’ reitet Sigurd, als er zu dem
Walktirenfels kommt; er heisst ‘der stidliche, der hunnische Held"...”
Frankorszag felé lovagol Sigurd s amint a Valkiurok sziklajahoz ér, dé-
li, hun hésnek szolitjak (Ford: F.K.)

Azt jelenti ez, hogy Siedfried-et, a Nibelung ének f6hését hun szar-
mazasunak ismerték, bar a szlav Jiriczek megprobalja a régi hdsi
éneket kijavitani, irvan, hogy a hun alatt németet kell érteni... Ezt ca-
folja Magyar Adorjan: ,A Siegfried mondak behatobb tanulmanyoza-
sa és a tények el nem hallgatasa révén tehat Kitlinik, hogy
Siegfriednek vagy Sigurdnak német hOsként valo Kisajatitasa telje-
sen Odnkényes, a tényleges adatokkal ellenkezd cselekedet.”

Magyar Adorjan feltételezi, hogy ,Pilgrin és irodeakja sokat jartak
a magyarok kozott s a térités érdekében bizonyosan megtanultak
magyarul, és alkalmuk volt a magyar mese és énekmondokat, reg-
Os0Kket is hallgatniok mindenfelé az orszagban, igy bizonyosan a Du-
nantulon és a Csallokdzben is.”
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A Frithiof monda, a viking hoskéltemény

Az 6siségétsl megfosztott Nibelung Eneknél sokkal életszeriibb,
hagyomany6rz6bb, lélekkel teltebb a normann-viking torténet, a
Frithiof monda. Raadasul a runairast szinte minden oldalon emliti.
Szerzéje, Tegnér Ezsaias (1782-1846) svéd kolts, a gorog és svéd
nyelv egyetemi tanara népmondakbol gylijtotte dssze. Szintén a Re-
meKkirok Sorozatban jelent meg, a Nibelung ének Il. kdtetében. (For-
ditotta: Gy6ry Vilmos)

A szerzd tehat megérdemel egy rovid ismertetést. Tegnér Ezsa-
ias édesapja protestans lelkész, hitszénok és foldmiives volt, aki el-
hunyt, amikor a kisfiti 10 éves volt. Hat gyermek maradt utana, akik
szegénységben éltek, de tehetségesek voltak. Ezsaias is, akit leg-
jobban a természet és a kdnyvek érdekeltek, mar 10 éves koraban
dolgozni kényszerlilt irnokként egy adodszeddnél, aki felismerve te-
hetségét, tanulasi lehet6séget szerzett szamara. Kilenc gyermekes
csaladhoz Kerilt, egy szép svéd szigetre, a csalad egyik Kislanyaval
mar gyermekkorukban megszerették egymast, kés6bb 0ssze is ha-
zasodtak.

Nagyon szorgalmas volt, a lundi egyetemen tanult, Kitlin6en vizs-
gazott és ott is maradt az egyetemen, az esztétika, majd a gorog és
svéd irodalom tanara lett. Kolt6i miivei kozuil leghiresebb az 1825-
ben megjelent Frithiof monda. Nemzete megbecsili, halala utan
Lundban szobrot emeltek szamara.

A Frithiof monda tartalma roviden

A viking korban, a 8. és a 11. szazad kozotti Skandinaviaban jat-
szodik a torténet, kezdetben Bele Kiraly udvaraban. A Kiraly hiibére-
sének és baratjanak Vikingsson Thorsten-nek a fia, Frithiof és a ki-
raly leanya, Ingeborg gyermekkorukban sok id6t toltenek egyutt,
Frithof pl. runairasra tanitja a kislanyt. Feln6ve egymasba szeretnek.
Id6kodzben Bele Kiraly és Frithiof atyja elhunynak. Frithiof nagyatyja-
tol és atyjatol eqy csoda kardot 6rokolt az Angurvadel-t.

”...Viking a fegyvert Thorstennek hagyta, fianak

S 6 Frithiofnak ada, ha kirantja ez, a szoba csillog
Mintha éjszaki fény vagy a villam futna keresztiil
Markolatan szinarany, pengéjén sok csoda runa...”
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Frithiof baratja Bjorn, akivel vérszerz6dést kotnek. Ezt a szokast
a normannok bizonyara a magyarok el6deitdl, szkitaktol, hunoktol,
avaroktol vették at.

,Egy Frithioffal azonkoru ifju hés, neve Bjorn
Gyermeki vig, mint férfi er6s, bolcs, mint valamely agg
O Frithioffal egyiitt nétt fel, s véroket egybevegyiték,
Ez norman bajtarsi szokas — s eskKiit fogadanak...”

Az elhunyt Bele kiralynak két fia van, Helge és Halfdan. Frithiof a
trondrokos Helgétdl kéri meg Ingeborg kezét a normannok nagy tor-
vényalkoto6 gytilésén, a Ting-en. Helge azonban megalazza, mondvan
paraszté, jobbagyé nem lesz soha a lany. Frithiof jogos sértettségé-
ben elhatarozza, hogy elhagyja a kiralyi udvart.

Ingeborgot egy id8s kiraly, Ring is megkéri. Azonban 6 sem kapja
meg, mert a sélyom tiudejébdl Kiolvasott jos runa jelek nem tana-
csoljak. Ring Kiraly szintén megsértédik és haboraval fenyeget6zik.
A haboru eldl Ingeborgot a hegy tetején alld6 templomba, Balder
templomaba menekitik. Balder a german f6isten, Odin fia, a jésag
és kegyesség istene.

Frithiof titokban felkeresi a templomban Ingeborgot, hogy elbu-
csuzzon t6le. Majd ismét megkéri Ingeborg kezét Helgét6l, mond-
van, hogy erejével meg tudja védeni az orszagot Ring Kiralytol. Ismét
megdtagadjak t6le a lanyt, s6t szamiizik, mert megszentségtelenitet-
te a templomot, amikor odament bucstzni Ingeborgtél. Agantur
jarlhoz (tartomanyur) kuldik bilintetésbdl, hogy hajtsa be az adot t6-
le. Indulasa el6tt megkeresi Ingeborgot, hogy szokjon meg vele, a
lany azonban nem mer batyjainak akarataval szembeszallni.

Frithiof elhajozik Agantiurhoz. Helge kiraly, Ingeborg batyja soka-
ig néz utana s a trollokhoz, vihart kavard, ronté tengeri szornyete-
gekhez imadkozik, hogy siillyesszék el Frithiof hajojat. Frithiof és le-
génysége azonban megmenekiul, elérik Agantur szigetét. Bar a jarl
nem fizet adé6t, és azt Gizeni Helgének, jojjon fegyverrel a pénzért, a
h&s Firthiof-ot tiszteli, mert harcban legy6zi leger6sebb lovagjat, a
vad Atle-t (nem a mi Attila kiralyunk), de megkiméli életét. Agantur
meghivja Frithiofot és vitézeit, toltsék nala a telet. Tavasszal eqgy
nagy zacské pénzzel bocsatja Utjara, de ez nem az ad6é Helgének,
hanem ajandék Frithiofnak.

Frithiof haza hajoézik birtokara, de feldulva talalja. Hilding, ked-

ves, Osz tanitgja mondja el, hogy Helge Kiraly gyujtotta fel otthonat.
Ring kiraly pedig megtamadta Helge birodalmat, gy6zott, a békéért
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cserébe pedig Ingeborgot kérte, akit feleségiil vett. Megtudja, hogy
Helge elvette Ingeborgtol az arany karpantot, melyet Frithioftol ka-
pott és Balder isten szobrara tette.

Frithiof Balder templomahoz megy, ahol éppen Helge mutat be al-
dozatot Kiséretével egyutt. Az Agantiirt6l kapott pénzes erszényt
Helge arcaba vagja, melyt6l az eltertil a foldon, de Frithiof megvetés-
b6l nem o6li meg. Viszont amikor le akarja venni sajat karpantjat
Balder fabol készilt szobrarol, lerantja azt az aldozati tiizbe. A szo-
bor elpusztul, a templom Kkigyullad, leég.

Frithiof elkeseredetten il hajojaban a templom alatti tengerpar-
ton. Helge tiz hajoval tamad, ezek azonban varatlanul elsiillyednek,
mert Bjorn, Frithiof vértestvére 1éket vagott rajtuk, a tamaddéknak
ugy kell Kiuszni.

Frithiof ismét tengerre szall:

JIsten veled szirt, te draga hely
Melyre Thor irt runakat fel...”

(Thor az erd, a mennydorgés, a harc istene.)

Frithiof a tengeren tolt néhany évet, de nem tudja Ingeborgot fe-
ledni. Ezért egy fagyos, téli id6ben elhatarozza, hogy meglatogatja
Ring kiralyt, hogy eqy Jul poharat tiritsen vele. A Jul Frey-nek, az évi
termés Istenének tinnepe a téli napfordulén, a svédek még Tegnér
koraban, a 19. szazadban is Julnak hivtak a Karacsonyt.

Ring kiraly fogadja, de nem mutatja, hogy ismerné. Ingeborg el-
lenben reszket6 kézzel tolt italt a valtozatlanul szép, aranyhaja lo-
vagnak. A Kiraly meghivja, hogy toltse velik a telet. Frithiof egy alka-
lommal megmenti életiiket, amikor lovas szannal mennek a jégre,
és az majdnem beszakad. Ring kiraly egy vadaszat alkalmaval pro-
bara teszi. Amikor kettesben maradnak az erd6ben, faradtsagra hi-
vatkozva led6l kdopenyére és alvast tettet. Frithiof azonban nem
bantja az alvot. Ring ekkor bevallja, hogy probara tette és kéri, hogy
Frithiof halala utan vigyazzon majd Kisfiara, amig felnd, Ingeborg-ot
pedig vegye feleségul, addig is maradjon veluk, az 6 fiaként.

Frithiof tul bliszke ezt elfogadni, indulast tervez. Ring azonban
oOregsége miatt egyre gyengiil, emiatt gy dont, nem varja meg a szal-
mahalalt, vagyis a szalmazsakon, agyban, betegségben val6 végel-
gyenglilést. Ez szégyen volt a skandinav uralkoddk, harcosok, vi-
Kingek szamara. Ezért dardajukkal sebeket ejtettek mellliikon,
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hogy elvérezzenek. Ring is igy tesz és hOsként temetik, lovon ulve,
teljes fegyverzettel, k& sirboltba. Atrobog a hét ivii Szivarvany hidon,
megnyilik az ég, az Istenek varjak, Odin, a f6isten nytjtja felé a ke-
zét és bort, Frey koszorut tesz fejére, Frigga, Odin felesége, viragot
fliz a koszoruba, Bragi, a koltészet Istene, Kinek a runak a nyelvére
vannak vésve, egy dicsditdé dalba kezd fogadasara.

Ring temetése utan a normannok ismét Ting-et, nemzetgyitilést
hivnak Ossze Kiralyvalasztas céljabol. Frithiof a Ting kdvére 1ép, a
torvénykdre, a szent k6re, amelyen a szénokok beszélnek. Egy Kis-
fitt van vele, Ring Kkiraly és Ingeborg aranyhaju kisfia. A normannok
morgolédnak, tul fiatalnak talaljak a gyermeket az uralkodashoz, de
Frithiof hatarozottan dont:

Frithiof a pajzsra feltevén a gyermeket,
Normannok, itt a fejedelmetek!”

A rouen-i
normann
varkastély
(Ribary-
Molnar,
1881)

Ismerdés nekiink ez a pajzsra emelés, Biborbansziiletett Konstan-
tin irja, hogy a turkok Arpadot ,meg is tették fejedelmdknek a
Kozarok szokasa és torvénye szerint pajzsukra emelve 6t.” (A ma-
gyar honfoglalas katf6i, 1900/122.) Tacitus rdmai torténetirdé azon-
ban mar 850 évvel Konstantin el6tt, Kr. u. 100 Korul german szokas-
ként ir a pajzsra emelésrél. Bvebben A hun-german kapcsolatokrol
c. fejezetben.
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Végul elfogadjak, hogy a Kisfiu feln6tté valasaig Frithiof vezesse
az orszagot. A nemzetgylilés Ingeborgot is neki adna, a mindig da-
cos Frithiof azonban el6szor atyja sirjahoz megy, hogy tanacsot kér-
jen, hogyan békitheti meg Balder istent, akinek szobra, temploma az
0 vigyazatlansaga kovetkeztében leégett. Az Gizenet az, hogy épitse
fel Gjra a templomot. Frithiof gyonyori templomot épittet, Balder
szobrat pedig ezistbOl készitteti el fa helyett. Az oltar kovén
runakkal bevésve Odin bolcs szavai.

,Amott elél az oltar. Ejszak eqy darab
Marvany Kovébiil all ez, rajt koroskortil

Kigyo gyiirti kereng, bevésett runairas,

Wal’ és Havamalbdl irt mély értelmii szavak.”

A templomot Unnepség keretében szentelik fel, Balder Isten f6-
papja beszél a régi Istenek tetteirdl, és ebben a beszédben jelenik
meg el8szor a kereszténység, Jézus emlitése:

~Eqy Baldert ismer a Dél, egy szliznek fiat...
Csataszoja: Béke, fényes Kkardja: Szeretet...”

A f6pap az arianus vallas alaptétele szerint fogadja el az 0j tant:
LAllfader egy, habar kovetje tobb van is.” Vagyis Isten egy és osztha-
tatlan, Jézus pedig fia és kovete, de nem egylényeqii vele.

Végul Ingeborg is megjelenik és Halfdane nevii batyja hozzajarul
ahhoz, hogy Frithiof felesége legyen.

Zsupos Zoltan torténész elmélete
a székely-magyar rovasiras eredetérol

Zsupos Zoltan levéltari kutatasai tobb Uj adattal orvendeztették
meg a rovasirOkat. Pl. 2012-ben a Rovasiras az anyakdényvekben,
vagy 2015-ben Szegedi Zsigmond rovasirasos abécéjérdl irt alapos
tanulmanya. Ezeknek az elérhet6ségét irasom végén kozzéteszem.

Ne ijesszen majd el senkit olvasasuktol Zsupos Zoltan itt kovetke-

z6 akadémiai tipusu felvezetése, hanem oruljenek az elSkertlt
Ujabb rovasemléknek, adatoknak.
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LA széKely iras nagy valoszinliséggel a nyugati torokség irasaihoz
kothetd — a kazariai, bolgariai és az avar iras emlékeivel egylitt. Az
Arpad-korban mar hasznalt irasrol feltételezhets, hogy kialakulasa-
ban a kelet-europai rovasirasok és bizonyos balkani kapcsolatok
egyarant fontos szerepet jatszottak.” https://aktakaland.word-
press.com/2015/07/10/szekely-forrasok/

Ez a dolt betiis idézet volt tehat 2015-ben Zsupos Zoltan allas-
pontja a székely iras eredetér6l. Tudomasul kell venni, ha valaki az
akadémiai irastorténet képviselGinek elismerésére vagyik, akkor
ilyeneket kell irnia. Ett6l még oOrtilhetuink, hogy felfedezett egy tijabb
értéket a nemzet szamara. Tavaly azonban Zsupos Zoltan kozzétett
valamit, ami allandbéan arra 0sztokél, hogy megcafoljam, miel6tt az
Akadémia komolyan veszi és olyan tartosan rank er6lteti, mint a
finnugor vagy torok szarmazas elméletet. Dolgozatanak cime: Hon-
nan ered a székely iras? A székelység a Karpat-medencében.
Megjelent a Valosag foly6irat 2017. augusztusi szamaban.

Sajnos Zsupos Zoltan most nem egy Ujabb levéltari felfedezéssel
ajandékozott meg minket, hanem a rovasiras eredetével kapcsola-
tos elképzelésével. Ennek lényege pedig az, hogy a székelyek a 9.
szazadban az angolszasz runakbol alkottak meg a székely-magyar ro-
vasirast.

Az jO, hogy ez az elképzelés nem annyira valoszintitlen, mint a 3
évvel ezel6tti torok, kazar, bolgar és balkani rokonsag és az is jo,
hogy Zsupos Zoltan észrevette, sét le is merte irni, hogy a magyar ro-
vasiras és a runairas betlii hasonlitanak egymasra. Ugyanis ezt eddig
csak a ,dilettansok, arvalanyhajasok, laikusok”, valamint a Magyar
Narancs altal ,ocsu”-nak, az Otvds Zoltan (ismeretlen tudomanyos
hattert(i Gjsagir6) altal pedig ,szaporodo6 dilettansnak és szubkultura-
lisnak” nevezettek merték leirni. (Pedig ez az Otvds a komoly és
szinvonalas Magyar Nemzetbe ir, nem a 444.hu-ra.)

Zsupos Zoltant idézem, a 9. szazadban vagyunk, azt kell még tud-
ni, hogy az emlitett ,futhork” az angolszasz runairas betlisora: ,,...itt
a salzburgi plisp6kséghez, majd érsekséghez tartozo also
Pannoniaban él6 székelyek, a keresztény térités soran, mivel nem
rendelkeztek 6nallo irassal, akarcsak a hasonlo helyzetben 1évo szla-
vok, ra voltak kényszeritve az irasbeliségre. A magyarul beszé€Ild,
onallo népi tudattal rendelkezb székelyek nem akartak a szlav, ba-
Jor, frank, vagy egyéb népek, népcsoportok altal hasznalt irasrend-
szereket atvenni, hanem sajatot alkottak. Nem kivantak azonban tel-
Jjesen eltérni a korabbi Avar Kaganatusban él6 t6rokos népek altal
hasznailt irastol, ugyanakkor a Karoling Birodalom téritoitol eqy azokhoz
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hasonlo, bar térben tavoli irasrendszert, az angolszasz futhorcot
megismerhették. Annak bettiit hasznaltak fel az énall6 székely iras
megteremtéséhez, de nem szolgai modon, hanem Kkiilbn gondot for-
ditottak arra, hogy a jelek hangértéke ne ugyanaz legyen, mint a fel-
hasznalt irasrendszerben. Megalkotoi miivelt székely emberek vol-
tak, akik igy biztositottak, hogy a székely nyelven leirt szbvegeket az
angolszasz Futhorkot hasznaldok ne érthessék meg, igy az csupan a
székely irast ismerdk Kivaltsaga lett... Bizonyitékként az angolszasz
futhorc és a székely iras dsszevetése szolgal... Mivel a szakemberek
feltételezése szerint egy korabeli irasrendszer kb. 20 betiibdl alit,
egyértelmti, honnan szarmazik a székely iras alaprétege: az angol-
szasz futhorc irasbol.” (78-79. oldal)

Tehat Zsupos Zoltan szerint a 9. szazadban a székelyek még iras-
tudatlanok voltak, de nem akartak teljesen eltérni a torokos népek
irasatol, de mégis felhasznaltak az angolszasz Futhorkot a nyugati té-
ritbknek koszonhetben, majd ebbdl sajat, 6nalld irast alkottak, olyan
hangértékekkel, hogy a Futhorkot hasznalok ne tudjak elolvasni.

Emlékeztetem az Olvas6ét a 8. szazadi szarvasi avar tlitartora,
melynek kapcsan mar Vékony Gabor felvetette, hogy a Dunantulra
telepitett székelyek hoztak magukkal az iras tudast. Es nem csak egy
avar rovasemlékiink van! Ezek mar léteztek 100-150 (szaz-szazoOt-
ven) évvel azel6tt, hogy Zsupos szerint a nyugati tériték ,megismer-
tettek” minket az irassal. Furcsa az is, hogy a székelyek egy masik
iras betliit hasznaltak fel az ,6nallo, sajat” székely iras megalkotasa-
hoz. Akkor mit6l oOnall6, mitdl sajat? Ellentmondas az is, hogy
Zsupos azt feltételezi, hogy a ,taniték”, a hittérit6k nem tudtak vol-
na medfejteni a székely hangértékeket. Ha a székelyek titokban
akartak tartani, amit irtak, akkor jol dsszerottak a betliiket. Az Ossze-
rovas pedig nem jellemz8 a runairasra. A kb. otezer runaemlékbdl
néhany szerzének és a vilaghalobnak koszonhetben toObb ezret meg-
ismerhetlink, de jo, ha tizen van 0sszerovas!

Zsupos bizonyitékként bemutatja, 6sszeveti a Nikolsburgi abécét
és az angolszasz runakat. Nos ez az, amiért a hivatalos tudomany
nyelvészei dilettansozni szoktak, a f6biin a jel hasonlitgatas. Zsupos
irasanak megjelenése utan nem hallottam a sikoltozast, a Valosag fo-
ly6iratban sem dilettansoztak le, tehat kettés mérce van. Ha én 0sz-
szehasonlitom a Tordos-Vinca miiveltség jeleit és a magyar rovas-
irast, s6t abbdl kovetkeztetek Karpat-medencei Gsiséglinkre, akkor
.dilettans szubkulturalis ocst” vagyok.

Raadasul Zsupos a jel hasonlitasnal triikkozott egy Kicsit. Ugyan-
is, ami a Nikolsburgi R mellett van runaként, az nem egy darab
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betli, hanem kett6 darab. A Brunswick-i ladikan (azaz Gerberga lada-
Jjan) lathatok igy egymas mellett, egy L és egy I hangértékii runa. Te-
hat Zsupos Zoltan két véletlenszerilien egymas mellett allo betlit egy-
nek vesz és Osszehasonlit egy ©nalld betlivel. A rovasirassal is fog-
lalkoz6é akadémikusok és egyetemi tanarok ilyenkor behunyjak a
szemuket.

/
)\. Balra: runa L és I,
|\ | Jobbra: Nikolsburgi R
A

A

Térjunk vissza még egy kicsit ehhez az idézet részlethez: ,Annak
bettiit (a runairasnak) hasznaltak fel az 6nallo6 székely iras megte-
remtéséhez, de nem szolgai moédon, hanem Kiilbn gondot forditot-
tak arra, hogy a jelek hangértéke ne ugyanaz legyen, mint a felhasz-
nalt irasrendszerben. Megalkotoi miivelt székely emberek voltak,
akik igy biztositottak, hogy a székely nyelven leirt szbvegeket az an-
golszasz Futhorkot fu?orc hasznalok ne érthessék meg, igy az csu-
pan a székely irast ismerok kivaltsaga lett...”

Zsupos Zoltan eszerint halvanyan emlékezhetett arra, hogy mit ir-
tam 2004-ben a Tatarlaka titka c. tanulmanyomban a Dobogo torté-
nelmi folyoiratban, majd a K6be vésték faba roéttak c. konyv 80. ol-
dalan, 2005-ben:

,Oseink az eredeti, 30 vagy 32 betiis jelkészletet és hangértékeit
azonban mindvégig megdlrizték Karpat-medencei utodaik szamara.
Ez egylitt, ezekkel a hangértékekkel csak itt maradt fenn. Bizonyitja
ezt a german runa iras is. A szkitak vagy hunok adtak at ennek jele-
it, mégpedig ugy, hogy 24 runa jelbdl 13 formailag azonos a mi be-
tiiinkkel, hangértékiik azonban teljesen mas. Ugyanigy a régi gorog
abécébdl (amely 23 betiis) 12 formailag egyezik rovasbetiiinkkel,
koziiltik hangértékben csak az A betli azonos.

Oseink elkapraztaté otletességgel alkottak meg az irdsjelek és
irasmodok valtozatait, majd nemes Onzetlenséggel és bizonyara
nem Kis faradozassal adtak tovabb. Mindegyik tovabbadott abécé
tartalmazott tobb-kevesebb elemet a 30 vagy 32 betlis Karpat-me-
dencei abécébdl és ezzel utalt eredetére.
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A teljes minta azonban csak a mi bettliinkbdl és a hozzajuk tarto-
z0 hangértékekbdl all dssze. Ezt ma székely-magyar rovasirasnak
nevezzik...”

(Friedrich Klara: Tatarlaka titka (Dobogo, tort. folyoirat 2004.
szept.-2005. jun., Friedrich Klara — Szakacs Gabor: K6be vésték-faba
rottak, 2005/80.)

Nekem tehat Zsupos Zoltannal ellentétben az a véleményem,
hogy a magyarsag szkita-hun el6dei voltak az atadok a pelazg, et-
ruszk, gorog, turk iras és a runak esetében is.

Bar 2004-ben a 39 betlis magyar rovasirassal még csak 13 alaki-
lag azonos jelet emlitek, a runak alaposabb tanulmanyozasa utan
2006-0s tablazatom mar nagyobb egyezést mutat, 27-et. Lathaté a
kdnyvem végén 1évl, a magyar rovasbetiliket és a runakat alakilag
Osszehasonlité tablazaton. Természetesen tudom, hogy két betii
csak akkor azonos, ha hangértékiik is azonos, de a nagy mértékii
alaki egyezést nem lehet figyelmen kivul hagyni.

Hogy a székely-magyar rovasiras id6sebb, korabban keletkezett a
runaknal, azt egyértelmiien bizonyitja, hogy az ujkokori, tehat leg-
alabb 7 ezer éves Tordos-Vinca miiveltség jeleibdl épiil fel, mint
ahogyan a kdnyvem végén 1évé egyik tablazaton is mutatom.

Zsupos Zoltan irasai:

Honnan ered a székely iras?* A székelység a Karpat-medencében. (Valo-
sag, 2017. aug.)

http://epa.oszk.hu/02900/02924/00056/pdf/EPA02924_val-
osag_2017_08_075-094.pdf

Rovasiras az anyakonyvekben (2012)

http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/rovasiras_az_anyakonyvekben

Egyedulallo székely abécé az Orszagos Levéltarban (2018)

https://aktakaland.wordpress.com/2015/07/10/szekely-forrasok/
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Magyar rovasiras olvasogyakorlat
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Jokai Mor: A magyar nyelv ismét itthon

Hozott az ég! kebliinkbe zart
Rég vart vendég, magyar nyelv!
Lelkiink lelke, sziviink vére,
Veliink maradj, ne tiinj el.

Ulj a székbe, mely medgillet,
Tedd fel babér-koronad,
Er6sddjék meg hatalmad
Hosszu szazadokon at,

Hogy e honban ne mondhassa
Senki tobbé ezutan:

~Nem tudom a magyar nyelvet,
Mivel nem tanulhatam.”

Szalld meg koltd s tudos lelkét,
Hogy irjanak magyaran.
Tisztasagban, helyességben
Tiindokolve egyarant.

Idegen szot, eszmejarast,

Ne hagyj tobbé mondani.

Van mi nekink annal jobb, szebb,
Csak Ki kell valasztani.

Hogy e honban ne mondhassa
Kolts, tudds ezutan:

~Nem tudom a magyar nyelvet,
Mivel nem tanulhatam.”

Szallj az uri teremekbe:

Hol eddig mas volt divat.
Tudjon veled elmulatni
Nagysagos lanyod, fiad.
Casinoban, versenytéren,
Paholyban, vigalmakon,
Minden nagy ur tudjon szolni
A hazai hangokon.

Hogy e honban ne mondhassa
Grof és grofné ezutan:

~Nem tudom a magyar nyelvet,
Mivel nem tanulhatam.”

Szallj a jo tablabirora,

A Ki azzal kérkedik,

Hogy mas nyelven, mint magyarul
Nem is hallott még eddig.
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S mondd meg néki, hogy nem elég
Téged viselni szajban,

Hanem olvasgatni is kell
Konyvekben és ujsagban,

Hogy e honban ne mondhassa
Senki tobbé ezutan:

.Beszéltem a magyar nyelvet,

De b’z én nem olvasgatam.”
(1859)

* Az eredeti, 19. szazadi helyesiras szerint.
Forras: https://mek.oszk.hu/05100/05177/html/#8

Friedrich Klara: Novemberi seregek

Beallt az 6sz, a hadak visszatérnek

megverten vagy holtan, a sapadt nemzedék
nincs bor, dal, tréfa, csak szalmazsakra délnek
és hallgatjak az 1d6 érdes lélegzetét.

Az asszonyok a hidnal véres vasznat mosnak
szlirke kod teriti rajuk a kopenyét

eltlinnek benne ,most és mindorokké”

nem varjak balgan az Igazsag kegyét.

Nem térni vissza a csiirhe korforgasba
ne nyeritsen 16, ne hivjon a kiirt

csak almodozni Réla, a hatalmas Hazarol
mely valami pocsolyaban régen elmerult.

Mégis tudjak, a Fold Isten, ha hiv majd
szantani-vetni és kizoldul a rét
felkelnek Ujra a rothadt szalmazsakrol
és megélezik a rozsdas vas ekét.

Hadba mennek Gjra kesertii daccal
idegen parancsra, idegen célokért
minden ismétlédik, forog nyikorogva
azt nyikorogja: miért, miért, miért...

(2019)
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Runa olvaségyakorlat

A magyar nyelvet a runakkal nem lehet maradéktalanul lejegyez-
ni, mert ugyanugy, ahogyan a latin betlis irasnal, itt sincs minden
magyar hangunkra jel.

Ezek: A, C, CS, E, QY, LY, NY, O, S, SZ, TY, U, ZS.

S betli van, de S hang nincs, mert $Z-nek vagy Znek ejtik.
C betii van, de K-nak ejtik.

Ezeket a hangértékii runakat tudjuk hasznalni: A, B, D, E, F, G, H,
ILJKLMNOPRTUYV,Z (20 bettli)

Az olvaso6 gyakorlatokat itt jobbrél-balra mutatom, mert az a ré-
gebbi hasznalati méd. A kdbzgerman runakat hasznaltam, mert szin-
tén az a régebbi valtozat.

%

A40M:KAIRH: 14 +:1 4014
YOXMMAMY: +IXAN :4TH

PIYIXAMM: 41114:1 X R 4
1444:AMAM 40 40: 142
YI4:41: &H : R R &

AMXAMA 4 M 474X 4NN 14

Olvasé gyakorlat megfejtés: RUNA, NAP, HOLD, DUNA, HUN, ULDIN, BEN-
DEGUZ, ROGA, ATILA, DENGIZIK, PAP, PAPA, MAMA, BABA, RO, JO, TO, HO,
LO, ViZ, ALMAFA, GALAMB, TENGER
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irastorténeti tablazatok

Belathatatlan osidok

Magyarok-Gsei
a Karpat-medencében
(Rovas) irastudok

8-9000 évvel ezelott

Magyarok-osei
a Karpat-medencében
(Rovas) irdstudok
Képiras alkotok,
terjesztok

5-6000 évvel ezelott

Magyarok-dsei
a Karpat-medencében
(Rovas) irds
terjesztok

Friedrich Klara, 2005/79.
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A magyarok elodeinek

reEry r

betiiirasabol eredo irasok

Karpat-medencei rovasiras
Kr. e. 18.000 tdjan

¥

A Karpat-medence Qjkdkori

és bronzkori miveltségeinek rovasirasa

Szkita (hun-avar-magyar)
rovasiras
German i |bériai
runak Tu‘rk P?I?ZQ irds
iras iras
 Z " 7
Kazar o Gorog
iris Et’ru’szk FUFHECIHI irds
iras iras
Latin Arami iras
iras 3
O-héber iras

Osszedllitotta: Friedrich Klara
Irastorténeti attekinté magyar szempontbél (2010/49.)
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A magyarok elddeinek
kép és fogalomirasahel eredd irasok

Kérpét-medencei kép és fogalomirés
Kr. e. 7000 tdjan
) 4 L 4 ¥ \ 4
Tatérlakai Kinai Indus-
kép- és Eqyiptomi kép- és volgyi
fogalom- hieroglifak fogalom- pecsé-
iras iras teldk
¥ e N 4 \ 4
Hettita Japan Hlsvét-
Mezopo- | hieroglifak s szigeti
tamiai iras
(sumer) Krétai
kép- és hieroglifak
fogalom-
iras
\ 4 \ 4
Ekiris Linedris A
Linedris B

Osszeallitotta: Friedrich Klira
réstorténeti attekinté magyar szempontbél (2010/50.)
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A székely-magyar rovasiras kokori el6zményei
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Osszeallitotta: Friedrich Klra, 2009.

Kiegészités (bekarikazva): 2016.

* Qsszerovasok
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Betlialak egyezések - 1. oldal
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Osszeallitotta: Friedrich Klara, 2006.
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Betiialak egyezések - 2. oldal

Magyar rovasiras Runairas
K2 X 6.8 [N 5 (altn)
.33 n
H- S+ N &
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Osszeallitotta: Friedrich Klara, 2006.
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Kiadvanyaink

Friedrich Klara: Mualtunk szétszorodott gyongyszemei (Tanulmany, 1994)

Friedrich Klara: Roga koronaja (Tanulmany, 1997)

Friedrich Klara: Tanuljuk és tanitsuk a rovasirast (Oktato fiizet, 1998)

Friedrich Klara: Rovasiras gyakorlatok nem csak gyerekeknek I.- II. Magyar
Haz Kiad6, 2000)

Friedrich Klara: Attila ifjusaga (Rovasirasos olvas6konyv, 2002)

Szakacs Gabor-Friedrich Klara: Attila ifjisaga (Torténelmi zenemii, 2002)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Karpat — medencei birtoklevellink a ro-
vasiras (2003)

Friedrich Klara: Rovasiras tankonyv és szakkori otlettar (2003)

Friedrich Klara: Roga kiralyfi (Rovasirasos mesekodonyv, 2004. A mesét kéz-
zel atirta rovasirasra Dittler Ferenc, a képeket rajzolta Szakacs Gabor)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: K6be vésték, faba rottak (2005)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Rovasiras jaték nem csak gyerekeknek
(2005)

Szakacs Gabor — Friedrich Klara: Pogany imak (Torténelmi zenemt, 2005)

Friedrich Klara: Uj Rovasiras tankdnyv és szakkori dtlettar (2006)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig
(2007)

Friedrich Klara — Szakacs Gabor: Osok és irasok: (2008)

Friedrich Klara: Hajnalkovek (Versek rovasirassal, 2008)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Rakoczi él (Torténelmi zenemti, 2008)

Friedrich Klara: Roga hun Kkiraly (2009)

Szakacs Gabor — Friedrich Klara: Tatarlakatol a boszniai piramisokig (DVD,
2009)

Friedrich Klara: irastorténeti attekinté magyar szempontbél (2010)

Friedrich Klara: Gral kehely-kiraly kehely (2012)

Friedrich Klara: Fejleszt6 feladatok rovasirassal 5-9 éves gyermekeknek
(2012)

Friedrich Klara: Megfejtések konyve, 1. (2013)

Szakacs Gabor - Friedrich Klara: Hunyadi Matyas igazsaga (Torténelmi ze-
nemii, CD, DVD, 2014)

Friedrich Klara: Felvidéki rovasirasos emlékek (2014)

Friedrich Klara: Medfejtések konyve, 1I. (2015)

Szakacs Gabor: Ha lecsap a stroke (2016)

Friedrich Klara: Mély titka rovassal (2017)

Szakacs Gabor: A Karpat-medencei Rovasiras Versenyek flizetei (kb. 60
oldalas ismeretterjeszt6 kiadvanyok, 2000-2011)
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Emellett Friedrich Klara tobb Gjsagba irt (ir) ismeretterjeszt6 soro-
zatot a rovasirasrol, pl. 50 részt a Magyarok Vilagszovetségének lap-
jaba, a Honlevélbe.

Felvidéki és erdélyi ujsagba, eddig 70-75 részes rovasemlék is-
mertet6t.

Szakacs Gabor 26 éve a Magyar Demokrata polgari hetilap ijsag-
ir6jaként tobbszaz ismeretterjeszté cikket irt (ir), jelentés résziiket
torténelmi témakrol.

irt Csurka Istvan lapjaba, a Magyar Férum-ba és az Arany Tarsoly
havonta megjelen6 nemzeti kiadvanyba.

Szakirodalom

A magyar honfoglalas katf6i (MTA, 1900, Nap Kiad6, 1995)

A rovasiras él-e a magyar nép kozott? (MTA, 1903)

Altheim, Franz: Hunnische Runen (Halle, 1948)

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977)

Babcock, Michael: Attila utols6 éjszakaja (Europa Konyvkiado, 2008)

Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai, 1., I1., 1II. kotet (Miskolci
Bolcsész Egyesulet, 1997, 1998, 2005)

Balas Gabor: Székelyek nyomaban (Panorama, 1984.)

Batszajhan, Zagd: A hunok régészete, néprajza és torténete, IV. rész
(Turan, 2006, aprilis-junius)

Bardi Laszlo: KOrosi Csoma Sandor és gydkereink (KOrosi Cs. S. Kdzmiiv.
Egyestilet, Kovaszna. Szerk: Gazda Jozsef, 2017)

Bognar Jozsef: Torténelem és poganysag (Osi Orokségiink Alapitvany,
2013)

BoOna Istvan: A kozépkor hajnala. Gepidak és langobardok a Karpat-me-
dencében (Corvina, 1974)

Boéna Istvan-Cseh Janos-Nagy Margit-Tomka Péter-T6th Agnes: Hunok-
Gepidak-Langobardok (Szeged, 1993)

Broby-Johansen, Rudolf: Eszaki sziklarajzok (Gondolat kiado, 1979)

Csomor Lajos: Ofelsége a Magyar Szent Korona (Székesfehérvar, 1996)

Daniels, Benjamin: Notes on Orthography and Pronunciation, as well as
Some Thoughts on Using Runes to Write Modern English (2015)

http://www.yokoiscool.com/BenjaminRunesLMNO2015.pdf
Diculescu, Constantin: Die Gepiden, I.Band (Leipzig, 1923)
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Dittler Ferenc: Az 6si magyar rovasiras és mai alkalmazasa (Hun-idea Ki-
ado, 2006)

DOomotor Tekla: German, kelta regék és mondak (Mora Kiado, 1976)

Diimmerth Dezsé: Az Arpadok nyomaban (Panorama, 1977)

Diiwel, Klaus — Kuzmenko, Yuriy: Runic inscriptions in Eastern Europe

- an overview (STUDIA HISTORYCZNER. LVI, 2013, Z. 3 (223) Poland)

https://docplayer.net/42930066-Runic-inscriptions-in-eastern-europe-...

Edda (izlandi és skandinav hitrege gytlijtemény): https://mek.oszk.hu/-
00300/00377 /html/

Eliade, Mircea: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 1. (Osiris Kiado,
1999.)

Eliade, Mircea: A samanizmus (Osiris Kiadd, 2005)

Erdélyi Istvan: A hun rovasiras (Turan, 2001 /aprilis-majus)
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A Kodnyv abrainak forrasai a megdfelel6 fejezetekben talalhatok.
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Utoljara 105 évvel ezeldtt jelent meg
magyar nyelven alaposabb, atfogobb anyag
a runairasrol, Sebestyén Gyula néprajzkutato
és irodalomtorténész tollabol.

A runakrol valo hianyos tajékoztatas,
a magyar rovasirassal valé kapcsolat
elhallgatasa inditott ennek a konyvnek
a megirasara.

Az anyaggyiijtés soran bebizonyosodott
szamomra, hogy a magyarok elodei,
szkitak-hunok adtak at az irast

a germanoknak. Szamomra ez
bizonyossag, de nem eréltetem

ra senkire, arra biztatva minden
érdeklodot, hogy kutasson tovabb,
gyiijtse a hiteles bizonyitékokat
mellette vagy akar ellene, mert az
igazsag a legfontosabb, killonésen
oOstorténetiinket illetoen.

Friedrich Klara
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