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ELOSZO.

Kozel hisz esztendé munkajanak eredményét veszi e miiben
az olvaso. E sorok irdja, amiota logikaval foglalkozik, mindig
érezte, hogy a hagyomanyos logika minden latszélagos rend-
szeressége ellenére voltaképen jolleplezett anarchiat takar. Igy
példaul az eddig emlegetett, otletszerien Gsszevalogatott logi-
kai alapelveket még senki sem hozta Gsszefiiggésbe a gondol-
kodastani alapformakkal (fogalom, itélet, kovetkeztetés) vagy a
syllogismus harom leheté figurajaval. Mar régebbi logikai dol-
gozatainkban kerestik a logika rendszerének végsé alapjat,
melyet akadémiai székfoglalonkban (A logikai alapelvek elmé-
letéhez. Budapest, 1911) fejtettiink ki el6szor. Az itt folvetett ha-
rom logikai alapelv els6 alkalmazésat pedig ,,A fogalom problé-
maja a tiszta logikaban. Budapest, 1915” cim{i akadémiai érteke-
zésiinkben eszkozoltik. Az ilymoédon megalapozott logikai
rendszer teljes korvonalait pedig ,Bevezetés a philosophiaba”
(Budapest, 1920. 2-ik kiadés 1921) cim{i kényvem tartalmazza.
Az itt vazolt keretet iparkodik jelen munkank kit6lteni.

Jol tudom, hogy milivem gyarld és némely pontjan tiizete-
sebb kidolgozast kivanna. De ugy érzem, hogy tovabbi melen-
getése sem tokéletesithetné jelentékeny mértékben, mert a
szerz$ érdeklédési korét fokozatosan masnemi problémak fog-
laljak mar el. E fogyatékos formaban is talan bet6lti majd elme-
mozdité hivatasat; hiszen ez a legfébb eredmény, melyre philo-
sophiai mi egyaltalan szamithat.

A szoveghez csatolt németnyelvii kivonat feladata nemcsak
az, hogy a kulfoldi szakkoroket is tajékoztassa e szerény kisér-
letr6l, hanem a m attekinthet6ségét is hivatva van szolgalni.



Végil halas koszonetemet fejezem ki Rényi Karoly kiadé ur-
nak, ki a magyar kulttra igaz és dnzetlen szeretetétdl vezérelve
a mai mostoha viszonyok kozott is vallalkozott a mi kiadésara.

Budapest, 1924. oktdber 30.

A szerzd.
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BEVEZETES.

A logika fogalma, feladata, felosztasa és modszere.

1. {A logika meghatarozasa} Az a feladat, melynélfogva meg-
hatarozand6 valamely tudomany fogalma — azt jelenti, hogy ki-
fejtend6 az illetd disciplina sajatos targya és kore, mely kiviile
méas tudomanyt nem foglalkoztat. Van-e a logikanak ily sajatos
tertilete? A hagyomanyos nézet, mely a logikat a helyes gon-
dolkodéas szabalyair6l sz6l6é tudomanynak mondja, kétségtele-
nil oly problémakérre mutat red, mely egyediil a logikat illeti
meg. Amde nemcsak azt kivanjuk a logika meghatarozasatol,
hogy annak sajatos targykorét élesen és szabatosan elvalassza
mas tudomanyok targykorétsl, hanem ez utdbbit oly mdédon
kell jellemezniink, hogy az alapvetd legyen, vagyis, hogy tar-
gyat legmélyebb lényegében ragadja meg. Annak a jele, hogy
ezt elértiik, az lesz, hogy targykoriink mar nem tamaszkodik
mas elemibb és alapvetébb jelentségi objektumra. Ez azonban
a logika fenti meghatarozasardl nem mondhat6. Ha ugyanis a
logikat a helyes gondolkodas szabalyairdl sz6l6 tudoméanynak
mondjuk, mar feltessziik a ,helyes gondolkodas” fogalmat anél-
kil, hogy azt meghataroznok. De — kérdem — miképen jelolhet-
juk meg a helyes gondolkodas szabalyait, ha nincs ismertetdje-
link, melynek alapjan meg tudjuk kilonboztetni a ,helyes”
gondolkodast a ,helytelen” gondolkodast6l? A logika sajatos
targykorének meghatarozasaban tehat mélyebbre kell asnunk:
ez iranyban az els6 1épést akkor tessziik meg, ha azt a mozza-
natot nyomozzuk, melyhez val6 alkalmazkodas teszi gondolko-



dasunkat helyessé s amelynek figyelmen kiviil hagyasa okozza
gondolkodasunk helytelenségét.

Helyes gondolkodas nyilvan az, mely igazsagot fejez ki,
szemben a helytelen gondolkodassal, mely nem igazsagot, ha-
nem tévedést tartalmaz. Csak akkor lesziink tehat képesek
megadni a helyes gondolkodas kritériumait s igy annak szaba-
lyait, ha el6bb tisztaba joviink az igazsag természetével. A logi-
ka tehat legbens6bb lényegében az igazsag természetér6l szolo
tudomany.

2. {E meghatarozas bévitése} E meghatarozas azonban még
tovabbi magyarazatra szorul. Mit értsiink az igazsag ,természe-
te” alatt? Kétségtelen, hogy igen sok igazsag van, mely tartal-
milag kiilénbozik egymastol. 2] Midén azonban az igazsag ter-
mészetét altalaban nyomozzuk, azt iparkodunk megallapitani,
ami e killonbségeken tul minden igazsagban kozos. Illy mozza-
nat, mely a legkiilonb6z8bb targyakra vonatkozd igazsagokat
altalaban jellemzi, az igazsag formai strukturdja. Ezek bizonyos
kellékek formajaban fejezhetSk ki, melyek minden igazsagra
nézve érvényesek s igy amelyekhez minden emberi gondolat-
nak alkalmazkodnia kell, ha igazsagra tart igényt. Néhany pél-
da rogton megvilagitja e korilményt. Barmely igazsagnak
megvan ama sajatossaga, hogy énmaganak nem mond ellen, de
nincs ellentétben mas igazsagokkal sem. Ezért nem igaz az a té-
tel, hogy ,a haromszoget négy egyenes hatarolja” s nem lehet
egyarant igaz, hogy 2 x 2=4 és 2 x 2 =5. Barmely tartalmu igaz-
sag is tehat egyarant bir olynemt formai szerkezettel, melynél-
fogva egyrészt nem mondhat 6nmaganak ellen, vagyis az allit-
many nem zarhatja ki az alanyt s amellett mas igaz tétellel sem
allhat ellentétben. Az a valami, amit ép igazsagnak neveziink,
tehat bizonyos jellegzetes szerkezettel bir, melyet formainak
mondunk, ép, mert barmely tartalmu igazsagra egyarant all. E
wstruktura” pedig kétfélét jelent. Barmely igazsagra igényt tarto
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tételtél ugyanis nemcsak azt kivanjuk, hogy bizonyos formai
szerkezettel birjon, hanem érvényességgel is kell birnia. Ha pe-
dig valamely tételr8l azt mondjuk, hogy érvényes vagyis igaz,
evvel fennallasanak vagyis megmaradasanak egy bizonyos
modjat jeloljitk meg, mely — mint latni fogjuk - kiilonbozik a
megmaradas egyéb modjaitol, pl. a létezéstél. Ennek kozelebbi
meghatarozasara is sziiksége van a logikanak, kiillénben az
igazsag természetét nem vilagithatja meg minden oldalrdl. Fen-
ti meghatarozasunkat tehat a kovetkezéképen kell kiegészite-
nink. A logika az igazsag formalis egyetemes hatarozmanyairol
52016 tudomany, melynek az igazsag strukturajat és fennallasa -
nak maédjat kell vizsgalnia.

3. {A logika felosztasa} Ez alapon onként addédik a logika
egész problémakore. A logikat mint igazsagtant tiszta logika-
nak mondjuk, mely tehat nem az emberi gondolkodassal, ha-
nem a helyes gondolkodas targyanak: az igazsagnak formai ha-
tarozmanyaival foglalkozik. Ha ennek alapjan azutan tanulsa-
gokat vagyis kévetendé szabalyokat és a megismerés altalanos
feltételeire vonatkozd megallapitasokat vonunk le, az alkalma-
zott logika teriletén allunk. Itt az emberi megismerés szem-
pontjabdl kell problémainkat csoportositanunk. Mivel pedig a
megismerés alanyi mivelet, mely targyakra iranyul, feltételei
természetszerien Ggy alanyiak, mint targyiak. A megismerés
alanyi feltétele a helyes gondolkodas ; ennek szabalyait fejti ki a
gondolkodastan, mely egyrészt az igazsag megragadasara alkal-
mas gondolkodasi alakokkal foglalkozik (alaktan), masrészt azt
vizsgélja, hogy azok segitségével miképen tehetiink szert rend-
szeres megismerésre (tudomanytan, epistemologia). Ez utdbbi
részben a tudomany [3] mibenlétével és felosztasaval foglalko-
zik (tudomanyrendszertan), részben a tudomanyos kutatas ko-
vetendé modszereivel (mddszertan, methodologia). A megisme-
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rés targyi feltételeit az ismeretkritika (kriteriologia) vizsgalja. A
logikai tudomanyok teljes rendszere tehat a kévetkez6:

Logika
Tiszta logika Alkalmazott logika
/—/% /—/%
Igazsag Igazsag gondolkodastan ismeretkritika
subsistentidjanak  strukturajanak —_— (kriteriologia)
tana tana alaktan  tudomanytan
(Igazsag (Igazsag PR,
hyparchologiaja) statikaja) rendszertan modszertan

(systematika) (methodologia)

4. {A logika mddszere} A logika, mint barmely mas tudo-
many, bizonyos meghatarozott uton és moédon, vagyis mibenlé-
tébdl és céljaibol folyd maddszer szerint végzi kutatasait. E met-
hodus nem lehet a tapasztalati kutatds mddszere, az inductio.
Az inductio ugyanis, - mint ezt késébben tiizetesen fogjuk
megallapitani — nem egyéb, mint logikailag szervezett tapasz-
talas. EbbSl mar 6nként kovetkezik, hogy maga a logika, mely
utasitasaival a tapasztalast inductiéva szervezi, nem lehet maga
is inductio eredménye. Tapasztalati tanulsagnak ugyanis csak
azt fogadjuk el, ami mar logikus: a tapasztalas épul fel tehat lo-
gikai belatasokon s nem a logikai belatasok a tapasztalaton.
Igaz, hogy viszont e logikai belatasokat a sajat gondolkodasi
miveleteinkre iranyulé tapasztalas valtja ki: de ez még nem je-
lenti azt, hogy az ilykép folfedezett logikai tételek érvénye is a
tapasztalason alapszik. Ep ellenkezéleg all a dolog: a tapaszta-
lati tartalom barmely felhasznaldsa a megismerés céljabol, pl.
az itélés, fogalomképzés, kovetkeztetés mar logikai miiveletek,
amelyek felteszik a logikai elvek érvényét és ép ezekre tamasz-
kodnak, midén a tapasztalasbol egy bizonyos tanulsagot von-
nak le s nem annak ellenkezéjét. Tehat nem a logika alapszik a
tapasztalason, hanem a tapasztalas a logikan, ha ,megalapo-
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zottsag”-on azon viszonyt értjitk, melynélfogva az egyik allitas
a masik allitas érvényén épil fel. Ha ellenben azt kérdezzik,
hogy megismerésiink idébeli sorrendjében melyik el6zi meg a
masikat, akkor kétségtelen, hogy el6bb vannak tapasztalataink
s csak azutan ismerjiik fel a logikai elveket és szabalyokat. Az
emberiség sok évezreden keresztiil gyiijtott mar tapasztalato-
kat, miel6tt a logika tanait valaki kifejtette volna, s6t az embe-
rek tdlnyomo része ugyancsak tapasztal anélkiil, hogy logika-
r6l, mint tudomanyrél barmiféle tudomasa is volna. Mas tehat
a feltételezettség logikai és a megismerés lélektani egymas-
utanja: az elébbit, Aristoteles terminusaval élve mpdtepov
amA®g-nak (prius simpliciter), az utobbit tpdTepov mpog NpdG-
nak (prius quoad nos) [4] nevezziik. A logikanak tehat — id6beli
kezdetét tekintve - kétségteleniil bizonyos tapasztalatokbol
kell kiindulnia. Az embernek 6nmagan tapasztalnia kell, hogy
gondolkodik, téved, kutat — miel6tt redeszmélhetne a tévedés
forrasaira, a helyes gondolkodas miveleteire, a kutatas célrave-
zetd eszkozeire. Hogyan torténik az atmenet e tapasztalatokrol
bizonyos logikai elvek és szabaly felismerésére? Attol, hogy e
kérdésre miképen valaszolunk, fiigg a logika moédszerének meg-
allapitasa. A feleletet voltaképen mar megadtuk. Az ember oly
moédon allapitja meg a logika szabalyait s azutan az azok alap-
jat képez6 legegyetemesebb logikai elveket, hogy tudatara éb-
red annak, hogy a gondolat, melyet helyesnek tartunk, mely
szabalyok érvényét teszi fel s e szabalyok ismét mely egyete-
mes logikai elvekre épitenek. A logika tehat tételeinek kifejté-
sében 1gy jar el, hogy valamely gondolati élménybél, melynek
helyességét belatjuk, visszakovetkeztet azon szabalyokra, illets-
leg elvekre, melyek érvényét mar feltettitk akkor, midén gon-
dolatunkat helyesnek, igaznak ismertiik fel. Ez eljaras nem in-
ductio, mert nem okokat, de logikai ratidkat nyomoz. De nem
is deductio, mert ennek lényege az, hogy bizonyos tételek ko-
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vetkezményeit s nem el6zményeit fejti ki. A logika sajatos mod-
szere tehat abban all, hogy helyesnek tartott allitdsainkbol
visszakovetkeztet azon szabalyok érvényére, melyeket a helyes
gondolkodas feltesz s e szabalyokrdl azutan azon mind egyete-
mesebb elvekre, melyek érvényét viszont mar ezek a szabalyok
teszik fel. Az ily visszakovetkeztetést Sigwart ota reductionak
nevezzik. Mi ez eljarasban kiilon és 6nalld modszert latunk,
mely teljesen egyenrangi az inductiéval és a deductidval. E re-
ductiéban minden philosophiai tudomany 6nallé methodusat
latjuk szemben a mathematika deductidjaval s a valésagtudo-
manyok inductidjaval.’

5. {A logikai reductio kiindulé- és végpontja} Hogy a logikai
kutatas menetét még vilagosabban lassuk, tiizetesebben szem-
tigyre kell venniink a logikai kutatas kiindulopontjat és vég-
pontjat, mely utobbi egynttal a logikai kutatas hatarat is jelen-
ti.

A logikai kutatas kiinduldpontja tehat a helyesnek felismert
gondolat élménye. Mit tesz valamely gondolatot helyesnek fel-
ismerni? Legcélszer(ibben egy konkrét példin mutatjuk ezt be.
Ha ez itéletet hallom: ,1+1=2" rogtén belatom ez allitas he-
lyességét. Ha ellenben azt olvasom, hogy ,3+5=7" ugyancsak
azonnal felismerem ez allitas téves voltat. Mindkét esetben az
itéletben valamit felismerek s e felismerés tobbletet képvisel ez
allitas puszta megértésén felil. Ennek bizonyitéka az, hogy
megérthetek bizonyos allitast anélkiil, hogy helyességére vagy
helytelenségére nézve allast foglalnék. Példaul, ha e mondatot
olvasom: ,A plankton Osszetételében nem sok [§] névénycso-
port (divisio) szerepel” — Ugy megértem a tételt, ha megfelels
természettudomanyi ismereteim vannak, de lehetséges emel-
lett, hogy nem tudom, vajjon igaz vagy téves tétellel van-e dol-

1 E modszer és az inductio tovabbi kiilonbségér6l 1. alabb 210. §.
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gom s ezért helyességére nézve nem foglalok allast (Meinong-
féle ,Annahme”). A kérdés mar most az, hogy mi a kiilonbség a
puszta megértés és az igaznaktartas kozt? Kétségtelen, hogy
igaznak csak azt ismerhetjiik fel, amit megértettiink, de fordit-
va nem all: amit megértettiink, még nem sziikségképen tartjuk
azt igaznak, mint ezt az el6bbi példan lattuk. S6t valamely kép-
telen allitast is megérthetiink, vagyis felismerhetem, hogy aki
azt kimondja, mit akar evvel kifejezni, — de egyuttal helytele-
nithetem is ez allitast, vagyis érvénytelenségét allithatom. Az
igaznaktartas valojaban azt jelenti, hogy az allitast megegyezd-
nek talalom egyrészt bizonyos tartalmakkal, masrészt bizonyos
formakkal. E tartalom jelenthet tapasztalatokat: példaul azért
tartom igaznak ez allitast: ,A tavoli targyak szine homalyo-
sabb, mint a kozeli targyaké”, mert magam szamtalanszor ta-
pasztaltam, hogy ez igy van. Epugy igaznak tarthatok valamit a
tudomany altal hitelesitett idegen tapasztalatok alapjan is:
ezért vagyok pl. meggy6z6dve oly vilagrészek létezésérél, me-
lyeket magam sohasem kerestem fel. De lehet, hogy valamely
tételt egyaltalan nem tapasztalatok alapjan fogadok el, hanem
dialektikai bizonyitasok nyoman tartok igaznak; ilyenek a ma-
thematikai, metaphysikai, értékelméleti stb. tételek.

De a logikai helyeslés azt a meggy6z6dést is magabafoglalja,
hogy valamely allitds azért érvényes, mert bizonyos formai
kellékekkel is bir, pl. nem mond 6nmaganak ellen. Midén vala-
mely allitast igaznak fogadunk el, minden esetben az torténik,
hogy miutan az allitast megértettiik, azt hozzamérjitk egyrészt
bizonyos tartalomhoz (tapasztalatok, dialektice megallapitott
allitisok) — masrészt bizonyos formdkhoz (logikai szabalyok,
alapelvek). A hozzamérés ez utdbbi nemének megejtése alapjan
mondjuk a kérdéses allitast logikusnak s épp e logicitas feltéte-
leinek megallapitasaval foglalkozik a logika.
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A tudomanyos logika is a logikai helyeslés vagy helyteleni-
tés emlitett complex élményébdl indul ki s eljarasa abban all,
hogy azon formai jellegii elbfeltevéseket nyomozza, melyek ér-
vényét a logikai, helyeslés illetbleg helytelenités mar felteszi.
Igy jutunk fokozatosan a logikus gondolkodast jellemzé formai
kellékek ismeretére, végiil pedig az igazsag legegyetemesebb
hatdrozmanyainak megfogalmazasara. E reductiét azutan
mindaddig folytatjuk, mignem végil az igazsig oly formalis
hatarozmanyaira nem bukkanunk, amelyeknél egyetemesebbet
és alapvet6bbet mar nem ismeriink. Ekkor ériink a logikai re-
ductio hatarahoz, amit az a koriilmény mutat, hogy minden to-
vabbi reductio mar felteszi a mar kiemelt formalis hatarozma-
nyok érvényét — vilagos jelélll annak, hogy immar elértiink az
igazsag strukturajanak legmélyebb rétegéig. Ha példaul az ugy-
nevezett [6] azonossag elvét sikeriilt megformulaznunk (1. alabb
29. §), akkor e principiumot mar nem tudjuk nalanal még ele-
mibb elvre visszavezetni, azaz e principiumnak nincs mar to-
vabbi el6feltevése, amit ép az a korillmény bizonyit, hogy bar-
mely tovabbi eléfeltevés nyomozésa, vagyis minden kisérlet,
mely az azonossag elvének bizonyitasara iranyul, sziikségkép-
pen felteszi mar az azonossag principiumanak érvényét. Err6l
ismerjiik fel, hogy reductiéonk immar elérte végs6 hatarat.

6. {A logika viszonya a tobbi tudomanyhoz} Az eddigiek
alapjan nagyjaban mar meghatarozhatjuk azon viszonyt, mely-
ben a logika a tobbi tudomanyhoz all. Az igazsag fennallasa s
az igazsag bizonyos formai kritériumainak érvénye minden tu-
domanynak egyarant eléfeltevése s igy a logika nem lehet ugy-
nevezett szaktudomany, mely az ismereti targyaknak csak bizo-
nyos részével foglalkozik, hanem sziikkségképen philosophiai
disciplina, mert minden lehetd ismereti targy egyik el6feltevé-
sét: az igazsag természetét kutatja.
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Ha a logikaban felismertitk a philosophiai alaptudomanyt,
melyre minden mas disciplina épit, egyszeriben kideriil amaz
allaspont félszegsége, mely azt akar tapasztalati tudomanynak
veszi, mely tételeit ,inductiobdl” meriti, akar pedig bizonyos fe-
lilletes hasonlosagok alapjan a mathematika egy részének te-
kinti. Holott minden inductiv és minden mathematikai tudo-
many szakdisciplina jellegével bir, mely mar felteszi a logika té-
teleit, azokra épit s igy a logika elveit nem alapozhatja meg. A
tudomanyos tapasztalatgylijtés mar logikus lépésekbdl all, ép-
ugy, mint a mathematikai kovetkeztetés. Mar el kellett 1égyen
ismernem a logika elveit, hogy egyaltalan hozzalathassak vala-
mely empirikus vagy mathematikai tétel felépitéséhez. Jollehet
a logika és a mathematika eljarasa némileg hasonlit egymas-
hoz, amennyiben mindketté nem-empirikus Gton fejti ki tétele-
it, logika és mathematika nem azonosak. A logika a mathemati-
kanak is el6feltevése, ez utdbbinal tadgabbkor(i disciplina, mert
nemcsak mathematikai tételek praesuppositidival foglalkozik.
A logika viszonya a szaktudomanyokhoz tiizetesebben a tudo-
manyos rendszertanban nyer majd megvilagitast.

17



U

ELSO RESZ.

TISZTA LOGIKA.

I. Az igazsag fennallasa.

7. {Az igazsag id6tlen permanentidja} Minden megismerés-
nek el6feltétele, hogy az igazsag valamiféleképen ,fennall”
vagyis ,megvan”, mert hiszen minden megismeréssel ép az
igazsagot akarjuk megismerni, melynek valamiféle subsistenti-
ajat — miel6tt azt megismernék — mar ontudatlanul is feltesz-
szilk. Az igazsag sajatos fennallasi modjat érvényességnek ne-
vezzilk s meg szoktuk kiilonboztetni — kiilonésen Bolzano és
Lotze tanitasa ota — a szlikebb értelemben vett 1étezéstél. Meg -
egyezik létezés és érvényesség abban, hogy mindkett6 valami-
féle megmaradast jelent. Ha azt mondom: ,a Nap létezik” és
Sa+b)=a’*+2ab+b?, akkor mindkét itéletem targyat valami
allandonak, megmaradénak mondom. A permanentia tehat ko-
z0s vonasa ugy a létnek, mint az érvényességnek. Ami valéban
érvényes vagyis igaz (e két kifejezést ezentil egyazon értelem-
ben hasznaljuk), az valtozatlanul az, tehat soha és semmi koriil-
mény kozott sem szlinik meg igaznak lenni. A ,valtozé igaz-
sag” nem valddi igazsadg s maguk azok a gondolkodok is, kik
ilyenrél szolnak, feltesznek a ,valtozo” igazsag mellett legalabb
egy valtozatlan igazsagot, melyet 6k maguk is egyedil tartanak
valédi igazsagnak. Mert ha minden igazsagot is véaltozonak
mondunk, legaldbb azt az egy igazsagot valtozatlanul igaznak
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tartjuk, hogy van valtoz6 igazsag (Szent Agoston). Ami vélto-
zatlan, az egyuttal id6tlen, mert az id6 a valtozas formaja. Az
érvényesség tehat idétlen permanentiat jelent s igaz az a tarta-
lom, melynek fennallasa ily érvényességgel bir. Az id6tlen per-
manentiat pedig orokkévalosagnak nevezziik: barmely igazsa-
got megismerve, valami 6rokkévalot ismeriink meg: qui novit
veritatem, novit aeternitatem - &llapitotta meg ugyancsak
Szent Agoston.

8. {Egy ellenvetés} Ellenvethetné azonban valaki, hogy oly
igazsag, mely valtozo6 tartalomra, pl. valamely mulé torténeti
eseményre vonatkozik, nem lehet alland6 és valtozatlan. E té-
tel: ,most irok” [8] csak addig igaz, amig irok, azutan megszii-
nik igaznak lenni s igy itt valtozo, tehat mulandé igazsaggal
van dolgunk. Amde a félreértés régton megsziinik, ha ponto-
sabb nyelvbeli kifejezéssel élink. E tétel: ,most irok” voltaké-
pen azt jelenti, hogy ,1924. januar 2-an délutan 4 6ra 6 perckor
irok”. Ez a tétel pedig 6rokké igaz marad, ha mar meg is sziin-
tem irni s 6r6ktél fogva igaz volt, hogy e napon a mondott id6-
ben irni fogok. Tételiink igazsidga vagyis érvényessége tehat
valdban id6tlen, figgetlentl targyanak elmulasatol. A torténeti
igazsag is tehat permanens és idétlen s igy semmi okunk sincs
modositani azon megallapitasunkat, hogy az igazsag subsisten-
tidja id6tlen tartamit fennmaradast jelent.

9. {Lét és érvényesség} Ez id6tlenség mar bizonyos kiilonbsé-
get képvisel a létezéssel szemben, amennyiben a létezé dolgok-
nak legalabb egy része valtozo s igy idében van. Mivel azonban
véltozatlan létez6r6l is szolhatunk, e mozzanat egymaga még
nem alkalmas arra, hogy a létezést az érvényességtdl végérvé-
nyesen elvalassza. Azt, hogy mit tesz létezni, legkdzvetlenebbiil
a magunk létezésén éljik at. Ennek alapjan létezének azt
mondjuk, ami hatast fejt ki, azaz a tapasztalatban feltarulé va-
lésagban szintelentl valtozast idéz elé. Hogy énmagam léte-
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zem, ezt onnan tudom, hogy valtozasokat idézek els: ily valto-
zas pl. az, hogy testemet megfogva, annak ellenallasa mertiil fel
tudatomban, hogy képes vagyok targyakat helyiikrél elmozdi-
tani, hogy lelki tevékenységemmel tudatom tartalmaban valto-
zasokat tudok létrehozni stb., — széval a magam létezésén azt
értem, hogy allando tényezdje vagyok a valdsag valtozasainak.
Télem kilonbozé mas targyak létezését is csak eme kritérium
alapjan allapithatom meg. Pl. hogy valamely égitest vagy Fol-
diinkoén valamely sziget 1étezik, ezt azért allithatom, mert ez
égitest, illet6leg sziget oly sziintelen hatasokat fejt ki, illetéleg
valtozasokat okoz mas létezé6kon, mely valtozasok ez égitest
vagy sziget nemlétezése esetén teljesen érthetetlenek volnanak.
A létezés szamunkra sziintelen hataskifejtést, azaz valtozasel6-
idézést, azaz causalis értelemben vett valtozasforrast jelent.

Az érvényesség ellenben nem fejt ki hatast, azaz nem forrasa
valamely tevékenységnek és valtozasnak, s igy nem egyik té-
nyezdje a vilagfolyamatnak, azaz nem substantia, hanem saja-
tos modon vonatkozik a substantidkra. E vonatkozas teljes jel-
lemzését csak akkor adhatjuk, ha majd az igazsagot mint egye-
temességet vesszilk szemugyre (l. alabb 15. §); egyel6re csak
annyit, hogy az érvényesség nem hatasforras, azaz nem sub-
stantia, hanem tevékenységmentes subsistentiat jelent.

Amde e ponton egy fontos megkiilonboztetést kell tenniink.
Az érvényesség, tehat az igazsag egy tekintetben lehet a létezd
vilag valtozasainak forrésa, t. i. amennyiben emberi torekvések
célja és eszménye, mintegy emberi vagyak targya lehet. Az
igazsag mint eszmény lelkesit, vonz, iranyit s ennyiben emberi
[9] torekvéseket és ténykedéseket valt ki, tehat a konkrét emberi
életben: a 1étez6 vilag folyamatai kérében, igenis, okoz valtoza-
sokat. Csakhogy - aristotelesi kifejezéssel élve, — az igazsag
ugy mozgat, mint a szeretett dolog azt, amely 6t szereti: kivel
o1 g épopevov — de nem azaltal, hogy maga tevékenységet fej-

20



tene ki. Az érvényesség vagyis az igazsag puszta subsistentigja-
val, illet6leg azaltal, hogy az igazsagot felismerjiik, — kelti fel az
utana vald vagyunkat — tehat egészen mas értelemben forrasa
bizonyos valtozasoknak, mint a létez8, mely tevékenysége altal
modositja a vilagfolyamatot.

10. {A tovabbi fejtegetések targya} Hogy a tovabbiakban még
egy 1épéssel beljebb hatoljunk az igazsag fennallasa sajatos ter-
mészetének felismerésébe, azt a mozzanatot kell kozelebbrol
szemigyre venniink, hogy nem egy, hanem t6bb igazsag all
fenn. Evvel kapcsolatban az igazsdgnak négy szembeszokd sa-
jatsagat kell kozelebbr6l megvilagitanunk, 4. m. 1. Azt a koril-
ményt, hogy bar tobb igazsag van, mindnyajan egyazon rend-
szer tagjai. 2. Hogy az igazsagnak harom iranya van: positiv,
negativ és limitativ. 3. Hogy az igazsagok szama végtelen és 4.
Hogy minden igazsag mibenléténél fogva egyetemességeket tar-
talmaz.

1. {Az igazsagok egységes rendszert alkotnak} Hogy egynél
tobb igazsag van, ez alig szorul bévebb bizonyitasra. Pythago-
ras tétele és az a megallapitas, hogy Kopasz Karoly 877-ben halt
meg, egyarant igazsagok, melyek kiilonboznek egymastdl s igy
nem egy, de két igazsagot alkotnak. Mégpedig azért, mert
targyuk kiillonbo6z6: az elébbi egy geometriai viszonylatot, az
utébbi egy torténeti esemény megtorténtét fejezi ki. Amde, ha
mar most azt kérdezziik, hogy a targyak killonboz6sége absolut
pontossaggal megéallapithaté-e, — bizonyos nehézségekre buk-
kanunk. Az elébbi példaknal maradva: Kopasz Karoly halala a
tér egy pontjan tortént, amely térre érvényes a pythagorasi té-
tel, — tehat e két, latszdlag teljesen kilonbozé targyu igazsag
targya nem absolute kiilonboz6, vagyis: amellett, hogy kiilonbo-
z6 targyuk van, van kozds targyuk is. Es ez igy van barmely két
igazsaggal is: ha mas nem, de azon vonasok koz0s targyai bar-
mely két igazsagnak, amelyek mint targyban barmely lehet6
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targyban egyarant megvannak. Ebbél a szempontbdl ama tétel
mellett, mely szerint egynél tobb igazsag van, époly joggal vi-
tathaté ama maésik tétel is, hogy csak egy igazsag van, melynek
minden igazsag csak részét alkotja. E két, egyarant jogosult té-
tel latszolagos ellentétét abban a megallapitasban oldhatjuk fel,
mely szerint valamennyi igazsag egyazon nagy igazsagrendszer-
nek tagja. Hogy azonban az igazsdg ez alapveté mozzanatat
tisztan lassuk, a rendszer fogalmat kellene rovid megvilagitas
targyava tenniink. Ezt azonban kés6bbre kell halasztanunk,*
mert a rendszer fogalma csak az igazsag strukturajanak tiszta-
zéasa alapjan [10] fejthet6 ki. Egyel6re csak konstatalnunk lehet,
hogy az igazsag rendszerben all fenn.

12. {Az igazsag iranyai: positiv, negativ és limitativ igazsa-
gok} Egy tovabbi jellemz8 vonasa barmely igazsagnak, hogy
iranya van. Az igazsag iranyanak az igazsag ama sajatossagat
nevezziik, melynélfogva az vagy kozvetlen ramutatds, vagy hi-
any kiemelése, vagy elhatarolas segélyével jelenti targyat.
Eszerint megkiilonboztetiink positiv, negativ és limitativ igaz-
sagot. Lassuk ezt kozelebbrol

Az oly természet(i igazsag, mint ,Most nappal van”, ,Az al-
vasi Oszton a biologias pihenési sziikséglet egyik periodikus

b
kozik, azaz targyat nem azaltal jelenti, hogy annak mas tar-
gyakhoz val6 viszonyat fejezi ki, hanem azt jeloli meg, hogy
targya onmagaban micsoda: mi van meg rajta. Ez az igazsag
positivitasanak valodi értelme. ,Positiv igazsag” tehat az oly
igazsag, mely targyat a maga mivoltaban, hatarozmanyainak
meglételében kozvetlen titon fejezi ki.

megnyilvanulasa” vagy: (ﬁ) = Z—m targyara kozvetleniil vonat-

1 V.6.40.8.
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Ezzel szemben a ,negativ igazsagot” ép az jellemzi, hogy
mintegy keriilé ton fejezi ki targyat: nem annak a kiemelésé-
vel, ami a tirgyban megvan, de annak a jelzésével, ami abban
hianyzik. Ezért valoban: a negatio ellentéte a positidonak. De
abban az értelemben is mondhatjuk ezt, hogy mig a positiv
igazsag — mint lattuk — a targyat onmagaban jelli meg — a ne-
gativ igazsag ezt a targyanak mas targyakhoz valé ama sajatos
vonatkoztatasa altal teszi, melynélfogva targyaban mas targy-
nak hianyat fejezi ki. Ha példaul ezt az igazsagot vessziik: ,Az
ember nem csalhatatlan”, vagy ,Az allam nem alapulhat tisztan
er6szakon” — akkor az emberben, illet6leg az allamban valami
hianyt konstatdlunk, valaminek a nemlétét allitjuk s igazsa-
gunk ép a nemlét (privatio, otépnoic) kiemelésével jellemzi
targyat. Voltaképen az forog fenn e negativ igazsagoknal, hogy
az embernek a csalhatatlansaghoz, illet6leg az allamnak a tiszta
erészakhoz valé viszonya emeltetik ki. Amde positiv igazsag is
fejezheti ki targyaknak egymashoz val6 viszonyat, pl. ,Az an-
gol Magna Charta régibb, mint a magyar Aranybulla” — de ez
esetben a kifejezett viszony nem a hiany, hanem az id&beli el-
s6bbség. Azon megallapitasunkat tehat, hogy a negativ igazsag
targyanak mas targyakhoz vald viszonyat fejezi ki, oly médon
kell megszoritanunk, hogy e viszony a hidnynak a relatidja.
Kozelebbrsl meghatarozva pedig a hiany az jelenti, hogy vala-
mely dolog nélkiiléz valamely jarulékos mozzanatot (tulajdon-
sagot, vagy ténykedést, illetleg szenvedést), aminek kiemelése
kiilénésen fontos, ha a negativ igazsagot elhataroljuk a limita-
tiv igazsagtol.

A limitativ igazsag — Pl. ,Az Ember nem Isten”, ,A h6 nem
test” — azaltal fejezi ki targyat, hogy azt elhatarolja mas tar-
gyaktol. Szemben a positiv igazsaggal, ez is indirekte [11] jeloli
meg targyat, mert nem azt fejezi ki, hogy a targy micsoda on-
magaban, de hogy micsoda mds targyakhoz viszonyitva. Mind-
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azonaltal 1ényeges kiilonbség 4ll fenn negativ és limitativ igaz-
sag kozott, mert ezt Kant, ki a limitatio fogalmat el6szor alli-
totta fel, helyesen latta. E kilonbséget ugy fejezhetjik ki, hogy
mig a negatio valamely alanyban valamely jarulékos mozzanat
hianyat fejezi ki — a limitatio valamely alanyt valaszt el mas
alanyoktol, tehat nem hianyt, de elhatarolast jelent.

Miutéan igy megéallapitottuk az igazsag irdnyanak eme héar-
mas tagoltsagat — két probléma meril fel azonnal, melyekre
vonatkozolag allast kell foglalnunk. Az egyik az a kérdés, hogy
mily viszony all fenn a positio, negatio és limitatio kozott: a
masik pedig arra vonatkozik, hogy miért kell az igazsagnak ép
e harom irannyal birnia, azaz: miképen fiigg 6ssze az igazsag
mibenlétével az igazsag e harmas iranya?

13. {Barmely igazsag mindharom irdnnyal bir} Kétségtelen,
hogy barmely igazsag teljes jelentése az igazsag mindharom ird-
nyat magabafoglalja. Azaz: barmely igazsag positiv, negativ és
limitativ egyszerre s csak igy jeloli meg targyat teljesen. Hogy
ezt felismerhessiik, vegyiink szemiigyre egy-egy positiv, nega-
tiv és limitativ igazsagot. ,A Fold a Nap koril kering”, ez tisz-
tan positiv igazsagnak latszik. Pedig ez igazsag kovetkezéképen
is kifejezhet6: ,A Fold nem kering mas test, mint a Nap koral”.
Az el6bbi positiv igazsag tehat kifejezhet$ negativ formaban is
- vilagos jeléiil annak, hogy ez igazsag teljes jelentéséhez a ne-
gativ irdnyozottsag is hozzatartozik. De épugy limitativ igazsag
forméajaban is kifejezheté ama positiv igazsag, hogy ,a Fold a
Nap koriil kering”, amennyiben evvel aequivalens a kévetkez6
tétel is: ,A Fold nem a mi Napunktdl killonb6z6 égitest koril
keringé test”. A helyzet immar vildgos: Minden igazsag positiv,
negativ és limitativ egyszerre. Ez azonban korantsem jelenti azt,
hogy az igazsag positiv, negativ vagy limitativ volta merében
az igazsag emberi kifejezésének grammatikai formajahoz tarto-
zik, — mert a fennebbiekbdl csak az kovetkezik, hogy a mi em-

24



beri felfogasunkban - nyilvan gondolatoekonomiai okokbol -
valamely igazsagnak rendesen csak egyik iranyat gondoljuk el,
mégpedig azt, amelyet folytatott gondolatmenetiinkben kiil-
nosképen ohajtunk hangsilyozni. Hogy az igazsag harom lehe-
t6 iranya nem merd grammatikai forma, de maganak az igaz-
sagnak mibenlétében gyokerezik, az kideriil a kovetkezSkbol.

Az igazsag fogalmat egy végsd adottsigra: az érvényesség fo-
galmara kell visszavezetniink. Ez utobbit mar nem lehet defini-
alni vagyis mas, téle kiillonb6z6 fogalmakra visszavezetni, mert
hiszen minden ily definitio, illetéleg visszavezetés érvényes
akar lenni, mert érvényességre igényt tartoé fogalmakkal s téte-
lekkel operal s igy méar szitkkségképen felteszi az érvényesség
fogalmat. Ha mar most az érvényesség fogalmat tiizetesebben
[17] szemiigyre vessziik, konnyd felismerni, hogy abban mar
bennerejlik az igazsag harmas iranya. Az érvényesség ugyanis
azt jelenti, hogy valami valamire érvényes. Azt, amire érvé-
nyes az igazsag, azt az igazsag kozvetleniil jeloli meg: az igaz-
sag emez iranya adja a positiv igazsagot. De viszont az érvé-
nyesség fogalma azt is magéabafoglalja, hogy ami érvényes va-
lamire, az nem érvényes masra — e jelentésével honoralja az
igazsag targyanak kozvetett (indirekt) kifejezését. Ez pedig két
uton torténhet, amennyiben a nem-érvényesség kétfélét jelent-
het. Els6ben azt, hogy ha valami B érvényes A-ra, akkor A-bdl
hianyzik a C, D, E stb. mozzanat — ami az igazsag negativ ira-
nyat adja. De jelentheti az emlitett indirekt vonatkozas azt is,
hogy ha B A-ra érvényes, A nem azon dolog, melyre viszont C,
D, E stb. érvényes. Ez utobbi vonatkozasi irany adja a limitatio
iranyat. Nyilvanval6 tehat, hogy az igazsag, illetleg az érvé-
nyesség legbens6bb mibenlétébdl folyik, hogy barmely igazsag
egyszerre haromféle irannyal bir, azaz positiv, negativ és limi-
tativ. Spinoza kozismert tételét igy kell kiegésziteniink: Omnis
determinatio est negatio et limitatio.
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14. {Végtelen szamu igazsag van} Az igazsig fennallasanak
egy masik nevezetes sajatossaga az, hogy végtelen szamu igaz-
sag van. E tételt Bolzano allitja fel el6szor ,Wissenschaftslehre”
cim@ muavében (1837), azonban — mint régton latni fogjuk — e
tétel érvényességét csak egy szempontbdl pillantotta meg. Hol-
ott nézetiink szerint e tétel haromfélét jelent. Elbszor is azt,
hogy barmely igazsag egy végtelen igazsagsor kiindulépontja, az-
altal, hogy az igazsag igazsagat kifejez6 tétel is igaz. Ha ugyanis
igaz, hogy 2 x 2=4 (amelyet rovidség okaért A, igazsagnak ne-
veziink), akkor igaz az a tétel is, mely kimondja, hogy A, valo-
ban igazsag (amely tételt A,-nek mondjuk) — de ez esetben igaz
az is, hogy A, igaz stb. Ily médon nyilvanvalbéan barmely igaz-
sag egy végtelen igazsagsornak forrasa: onmagaban végtelen
sok igazsagot tartalmaz.

Végtelen sok igazsag van mdsodszor azért, mert a csak egy
igazsag fennallasaért kifejezd tétel csak akkor lehet igaz, ha
egyuttal ama tétel is igaz, hogy az egy igazsagon kivill mas
igazsag nincs. Bolzano a bizonyitast kovetkezéképen adja el
(Wissenschaftslehre 32. §). Ha valaki azt allitja, hogy csak egy
igazsag all fenn, t. i, hogy ,A est B”, akkor legalabb még egy
igazsagot is fel kell vennie, t. i. azt, hogy ,ez igazsagon kiviil:
» A est B«, mas igazsag nem &ll fenn”. Amde ha e két igazsag
fennall, legalabb még egy harmadik igazsagot is el kell ismer-
nink az emlitett igazsagon kivil, hogy t. i. ,semmisem igaz e
két igazsagon kiviil”. Nyilvanvalé — mondja Bolzano —, hogy e
kovetkeztetés a végtelenségig folytathatd s igy kétségtelen,
hogy végtelen sok igazsag all fenn, vagyis, hogy a véges szamu
igazsagbol allé halmaz 6nellenmondast tartalmaz. Réviden agy
fejezhetjiik ki az ily médon bizonyitott [13] tételt, hogy végtelen
szamu igazsag all fenn azért, mert a positiv igazsag mindig ne -
gativ igazsagot is kivan kiegészitdjéiil, vagyis mert barmely igaz-
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sag tovabbi mas igazsagokkal valé relatiot tesz fel a végtelensé -
gig.

De van tételinknek egy harmadik jelentése is. Barmely igaz-
sag nemcsak negativ, de megfelel6 limitativ igazsagot is kivan
kiegészit6jéiil, ami szintén végtelen sok igazsag fennallasat ki-
vanja. Ha ugyanis igaz, hogy ,A est B”, akkor a tétel igy is ki-
fejezhet6: ,A azon dolgok osztalyaba tartozik, melyekr6l mint
allitmany érvényes a B”. Ez a tétel azonban azon limitativ tételt
kivanja kiegészit6jéiil, mely szerint ,A nem tartozik azon dol-
gok osztalyaba, amelyekrél nem all a B mint allitmany”. De ha
e két tétel igaz, akkor legalabb még ama harmadik tétel is igaz,
mely szerint ,Ez a két tétel kiegésziti egymast”. De ez ismét egy
limitativ tétellel valé kiegészitést kivan ilyeténképen: ,Ez a két
tétel nem tartozik azon tételek kozé, melyek nem egészitik ki
egymast”. Amde e tétel mar egy negyedik tételt képvisel. Ez a
negyedik tétel ismét kiegészitend6 egy otodik limitativ tétellel,
mely igy hangzik: ,Ama tétel, mely szerint » az el6bbi két tétel
nem tartozik azon tételek kozé, melyek nem egészitik ki egy-
mast«, nem tartozik a nem-igaz tételek korébe”. Ez a folyamat
nyilvan a végtelenségig folyik s igy kimondhatjuk a kovetkezd
megallapitasi: Végtelen szamu igazsag van, mert barmely tétel
megfelel6 limitativ tétellel valo kiegészitést kivan a végtelensé-
gig.

Nyilvanvalé tehat, hogy végtelen szamu igazsag azért van,
mert az igazsag mindharom irdnyban (positiv, negativ, limita-
tiv) végtelenségig valo kiegészitédést kivan. Hogy e korillmény
miképen figg Gssze az igazsag strukturajaval is, ezt a kovetke-
26 fejezetben fogjuk megvilagitani.

15. {Az igazsagban mindig van egyetemesség} Egy tovabbi
nagyhorderejii mozzanat, mely az igazsag fennallasara vonat-
kozik, az, hogy minden igazsagban van egyetemesség. Ezt nem
nehéz néhany példan bemutatni. Vegyiink egy oly igazsagot,
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mely latszolag teljesen individualis, minden egyetemességtél
ment targgyal bir, példaul e tételt: ,Pet6fi valoszintileg a seges-
vari csatdban esett el”. E tétel is azonban mar egyetemességet
tartalmaz: a ,val6szinliség” és a ,csata” mozzanatait — melyeket
mint altalanossagokat feltesz, mert hiszen nemcsak ebben az
egy esetben lehet valoszintiségrél, illetdleg csatardl szo. De
LPet6fi” és ,Segesvar” is teljes jelentésiikben egyetemességeket
praesupponalnak. Pet6fi ugyanis ,kolt6”, mégpedig ,lirai kol-
t6”, azonkivill ,ember”, ,fiatal ember” és ,magyar ember”, — Se-
gesvar pedig ,varos”, ,helység”, ,foldrajzi hely” stb. Es mert
minden dolog — mint erre alabb visszatérink (1. 34. §) — mivol-
tanal fogva valamely osztdlyba tartozik, szikségképen vala-
mely egyetemességgel van egybeforrva: egyes és egyetemes el-
valaszthatatlan correlatumok. Nem lehetséges tehat oly igazsag
- barmely egyéni targyra is [I4] vonatkozzék az —, mely teljes
jelentésében (ahogy a tiszta logikaban kell tekinteni az igazsa-
got) ne tartalmazna bizonyos egyetemességeket.

16. {Az igazsdg mindennem( targyra vonatkozhat} Végre ki
kell emelniink ama fontos, mar Bolzano altal hangsulyozott ko-
rilményt (Wissenschaftslehre 67. §), hogy az igazsig nemcsak
létez6, de nemlétezé targyakra is vonatkozhat. Azaz: az igazsag
leheté targyainak kore nagyobb, mint a 1étezé dolgok kore.
Ezen igazsag példaul: ,Platon eszményi allama magasztosabb,
mint Morusé”, a nemlétezé targyakrol, t. i. mer8ben eszmé-
nyekr6l allit valamit. Ellenvethetné ugyan valaki, hogy az al-
lameszmények is 1étezok, t. i. 1étez6 gondolatai azon emberek-
nek, kik réluk valamit allitanak vagy tagadnak. Amde nem ne-
héz kimutatni, hogy ez allitas félreértésen alapszik. Ha allam-
eszményekrol van szd, ez nem a redjuk vonatkozé emberi gon-
dolatokra, de e gondolatok tdrgydra: magukra az allameszmé-
nyekre vonatkozik, melyeket az emberi gondolat csak jelent, de
nem azonos velok. Ha az emberi gondolatokra vonatkoznék az
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allameszmény, akkor e gondolatok lefolyasat, fel- és letlinésé-
nek lélektani korillményeit is tekintetbe kellene venniink, hol-
ott ez teljesen kozombos akkor, ha emberi gondolatok targyara
s nem magara e gondolatra célzunk. A gondolat mindig kiilon-
bozik targyatdl még akkor is, ha e targy valami nemlétezd,
vagy képtelen dolog is.* Az ,aranyhegy”, a ,négyszogi harom-
sz0g” kiilonbéznek azon emberi gondolkodasi functiotél, mely
6ket gondolja: a koztiik 1évd viszony nem azonossag, hanem a
wjelentés”, azaz ama ravonatkozas (intentio), melynélfogva a
gondolat valamely targyat megjelol. Mert ha azonosak volna-
nak, nem lehetne a gondoltsagtdl fiiggetlentl szélani az arany-
hegyrél vagy a négyszogii haromszog tulajdonsagairdl, melyrél
legalabb is azon igazsag érvényes, hogy az képtelenség. De
egyéb igazsagok is érvényesek ily ,idealis” targyakrol. Pl. az
aranyhegyre vonatkozodlag igaz, hogy az nem eziisthegy, hogy
az esetleg tobb aranybdl all, mint egy masik aranyhegy stb.
Nyilvanvalo, hogy igazsag vonatkozhat minden lehet6 targyra,
fuggetlenil attél, hogy az létezik-e vagy sem, vagy a subsisten-
tidnak valamely mas moédja szerint all-e fenn?

17. {Az igazsag definitiéja} Imméar keziinkben vannak ama
szalak és adatok, melyek alapjan megkisérelhetjik az igazsag
dsszefoglalo definitiojat megéllapitani. E meghatarozasra szik-
ségiink van, hogy tisztan alljon eléttiink az igazsdg mibenléte,
mert csak ez alapon lesziink képesek az igazsag strukturajara
nézve helyes alapon elmélyedd vizsgalatokat folytatni. Eddigi
megallapitasaink eredményeképen a kovetkezé meghatarozast
adhatjuk: Az igazsag oly végtelen szamu tagbdl allo, minden
tagjaban egyetemességet tartalmazo s barmely targyra is vonat-
kozni képes rendszer, [15] melynek minden tagja haromiranyi

1 V. 6. e kérdésrél Twardowski: Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Wien, 1894. 29. s k. 1. Hofler: Logik. 2. kiad. 1922. 34. 1. Lin-
ke: Grundfragen der Wahrnehmungslehre, 1918. 79-96. s k. 1.
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(positiv, negativ és limitativ) s amelynek fennallasa érvényessé-
gében van.

18. {Az igazsag és a gondolat} Ha mar most az igy nyert igaz-
sagfogalmat egybevetjik az igazsagra vonatkoz6 emberi gon-
dolat sajatossagaival, igen mélyrehat6 kiilonbségeket allapitha-
tunk meg kozottiik. Szemben az igazsaggal, mely végtelen sza-
mu tagbol all, az emberi gondolkodas csak véges szami mozza-
natot olelhet f6l. Az igazsag fennallasa tehat nem allhat abban,
hogy az emberek azt gondoljak, mert valojaban ugy all a dolog,
hogy egyetlen igazsagot sem tudunk teljesen végiggondolni. Ugy
az emberi egyén, mint az emberi nem gondolkodasa id6ben
kezd6dik s idében ér véget, egyrészt mert az egyén idével meg-
szlinik gondolkodni, azaz meghal, masrészt az emberiség élete
is valamikor majd véget ér, mert az élet feltételei egykor meg
fognak sziinni foldiinkén. Tehat barmily hossza ideig folytat-
hatja is az ember azon végtelen igazsadgsornak elgondolasat,
melynek logikai fennallasat fennebb mutattuk ki (L. 14. §), soha-
sem juthat annak végére. Minden egyes igazsag végtelen sok
igazsagot tartalmaz s igy az igazsig érvényessége nem lehet
azonos annak az egyes ember vagy az egész emberiség altal va-
16 gondoltsagaval.

Evvel a korilménnyel fiigg Gssze, hogy mig az igazsagok
dsszesége absolut teljességti rendszert képvisel, az emberi gondol-
kodas a teljes igazsagrendszernek csak egy részét oOlelheti fel.
Az igazsagok rendszere ugyanis csak akkor teljes, ha abban
minden igazsag helyet foglal: minden igazsagot pedig képtelen
az emberi elme megismerni és végiggondolni. Ebbél folydlag az
Osszes igazsagok Osszefiiggését sem oOlelheti fel gondolkoda-
sunk.

Nyilvanval6 tehat, hogy az igazsag fennallasa vagyis érvé-
nyessége nem azonos annak gondoltsagaval. Ezért k6zombos
az igazsag érvényességére nézve, hogy azt az emberek elisme-
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rik-e vagy sem: ezért nem lehet az igazsagot szavazassal eldon-
teni s a ,consensus gentium” sem poétolhat kell§ logikai meg-
alapozast. Az igazsag fennallasa tehat semmiképen sem annak
valamely lény altal valé gondoltsagat, hanem ép érvényességét
jelenti.

19. {A psychologismus} A ,psychologismus”nak nevezett
irany a logikaban ép e kilonbség tagadasaban all. Szerinte az
igazsag csak az emberi gondolkodasban all fenn s azzal egyiitt
valtozik és fejlédik. Ezért nincs is absolut, az emberi szellemt6l
fuggetlenil fennallé igazsag, mely 6rokkévald és valtozatlan
volna, hanem minden igazsag valtozd, tehat viszonylagos. E re-
lativismus azonban dnmaganak ellentmond, mert aki nem in-
dul ki abbdl, hogy legalabb is a logikai alapelvek, aminé pl. az
azonossag principiuma s annak negativ forméaja: az ellenmon-
das elve nemcsak viszonylagosan, de absolute igazak — az sem
nem allithat, sem nem tagadhat semmit. Mert hiszen [I¢] barmit
allitani vagy tagadni annyit tesz, mint annak az ellenkez§jét
kétségbevonni, vagyis barmely allitas vagy tagadas legalabb is
az ellenmondas elvének kétségtelen érvényét teszi fel. De nem-
csak kétségtelennek, hanem absolut érvénytinek is vallja bar-
mely allitas és tagadas legalabb is a logikai alapelveket - s igy
akarmit allitunk vagy tagadunk, burkoltan mar absolut érvé-
nyl igazsagok fennallasat is valljuk. Kiderul ez abbdl hogy
maga a psychologismus is, bar ontudatlanul és 6nkénteleniil,
de a logikai alapelvek absolut érvényére tamaszkodik a maga
igazanak hirdetése kozben is. Mert midén a psychologismus azt
vitatja, hogy az 6 allaspontja helyes szemben a logikai absolu-
tismussal (melyet roviden ,logismus’-nak neveziink), a maga
tanitasat absolute igaznak vallja. Mert ha nem ezt tenné, akkor
nem mondhatna, hogy az emberi igazsag mindig valtozando és
hogy fennéallasa mindig az ember altal valé gondoltsagat jelen-

7 .

ti. A psychologismus az & sajatos tanitasat bebizonyitottnak
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tartja szemben a logismussal ép azért, mert csak a maga allas-
pontjat tartja logikailag megalapozottnak, azaz olyannak, mely
Osszhangban van a logikai alapelvekkel. Ez alapelveket a psy-
chologista is tehat kétségtelennek és mindig érvényeseknek
tartja, kiillonben azok segélyével nem vitathatnd minden igaz-
sagra nézve, hogy az relativ, valtozando s csak az emberi gon-
dolkodasban all fenn. Midén azonban a psychologismus ilymé-
don sziikségszertleg felvesz legalabb egynéhany absolut és val-
tozatlan igazsagot, azaz a logikai alapelveket, 6nmagaval jut el-
lentétbe, mert a sajatmaga logikai relativizmusat tori 4t azaltal,
hogy oly eléfeltevésekre épit, amelyek magaval a psychologis-
mussal ellenkeznek.

De a psychologismus 6nellenmondasa mas vonatkozasban is
kimutathaté. Mid6én ugyanis azt llitja, hogy az igazsag emberi-
leg relativ, azaz az ember psychophysiologiai szervezetétdl
fugg s igy amily mértékben valtozik a szervezet, valtozik az
igazsag is — azt a megallapitast, hogy az embernek épen ilyen
psychophysiologiai szervezete van s nem masféle, s hogy e
szervezet valoban valtozik — mar nemcsak relative, de absolute
igaznak tartja. Mert ellenkez6 esetben nyilvan a psychologis-
mus egész éplilete meginog; ha ugyanis nem foltétleniil igaz,
hogy az embernek van bizonyos meghatarozott természetii
szervezete s ha nem foltétleniil igaz, hogy a szervezet valtoz-
hat, akkor maga a psychologismus igazsagelmélete sem foltét-
leniil igaz s igy semmiképen sincs joga a maga foltétlen igazat
vallani szemben a logismussal. A fenti 6nellenmondas tehat is-
métlédik: a psychologismus maga is a logismusra épit a maga
allaspontjanak logikai megalapozasaban.

20. {Egy ellenvetés} Itt azonban egy sulyos ellenvetés meriil-
het fel, mely a kévetkezéképen hangzik: A psychologismus el-
len valé minden érvelés azon alapszik, hogy bizonyos mdédon
kell gondolkodnunk, t. i. gy, hogy a logismus allaspontjara ju-
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tunk. Tehat [I7] akkor is, midén a logismusnak adunk igazat
szemben a psychologismussal, ezt azért tessziik, mert a mi em-
beri gondolkodasunk lélektani természeténél fogva kell azokat
az ellenmondasokat felismerniink, melyekbe a psychologismus
esik. Az el6z6 § érvelése tehat megfordithat6: annak a bizonyi-
tasara is szolgalhat, hogy ép a psychologismusnak van igaza,
mert a logismus minden okfejtése is abbdl a kényszerbdl taplal-
kozik, melynélfogva bizonyos dolgokat azért kell igaznak tarta-
nunk szemben masokkal, mert emberi psychophysiologiai szer-
vezetiinkbél folyélag alanyi gondolkodasunk ezt igy hozza ma-
gaval.

Ez ellenvetés azonban megismerésiink lélektani lefolyasanak
teljes félreismerésén alapszik. Midén valamit igaznak tartunk,
nem annak a tudataban vagyunk, hogy alanyi gondolkodasunk
sajat subjectiv természetét koveti, hanem, hogy megéallapita-
sunk helyes, vagyis objektive érvényes. Nem onmagamrol, de a
targyrél allitok valamit, midén igazsagot fejezek ki. Ep ezért a
megismerés élményében semminemd kényszernek sem va-
gyunk tudataban. (Brentano.) Az igaznaktartas élménye sem-
miféle célzast sem tartalmaz a gondolkodasra, mint ilyenre: a
gondolkodasnak, mint alanyi lélektani folyamatnak kiemelése
és szembedllitasa targyaval mar lélektani reflexio eredménye,
mely a megismerési élményben, mint ilyenben, még egyéaltalan
nincsen meg. Ez utébbi minden izében targyias jellegii: intent-
io, azaz a targyra valo iranyozottsagot jelent. Tehat nem azért
tartunk valamit igaznak, mert gondolkodasunk subjectiv ter-
mészete erre rakényszerit, de mert ugy ismerjiik fel, hogy allita-
sunk objectiv érvényt. Ezért fenti érvelésiink sohasem értéke-
sithet6 a psychologismus, hanem csak a logismus javara.

Az igazsag fennallasa tehat semmiképen sem azonosithaté az
igazsag gondoltsdgaval: az mindennemi psychologiai mozza-
natt6l, mindennem( megismertségtdl fiiggetlen permanentiat
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jelent. Ezt mas széval ugy is kifejezhetjiik, hogy lehetnek nem
megismert s igy nem gondolt igazsagok is. S6t: abbdl kifoly6-
lag, hogy végtelen szamu igazsag van, amde az ember csak vé-
ges szamu igazsagot ismerhet meg, mindig lesznek oly igazsa-
gok, melyek ismeretlenek az emberiség el6tt.

21. {Az igazsag és létez6 viszonya 1. Az el6feltételezettség} Az
igazsag fennallasi médjardl megéallapitottuk, hogy az nem léte-
zést, hanem érvényességet jelent (I. f. 9. §). Jollehet azonban e
kétféle subsistentia kozott lényeges kiilonbség van, mégis szo-
ros viszony all fenn koézottik, melyet most kozelebbrdl kell
szemugyre venniink. E viszony részben abban all, hogy az igaz-
sag parhuzamos a létez6 dolgokkal, masrészt azok idealjat kép-
viseli, melynek minél teljesebb megvalodsitasara torekszik min-
den 1étez6. Lassuk e pontokat egyenként.

A parhuzamossag viszonya létez6 és igazsag kozott nem on-
tolégiai viszonyt jelent, vagyis nem két létez6nek, azaz hatast
kifejt6 mozzanatnak a relati6jat képviseli. Az igazsag, mely va-
lamely 1étez6re vonatkozik, nem oka az illet6 létezének, de [I8]
viszont a létez6 sem oka, azaz létrehozoja a reavonatkozé igaz-
sagnak. Ha Sokrates sétal, akkor e torténésnek létrehozd oka
nem azon igazsag, hogy ,Sokrates sétal”. De viszont azt sem le-
het mondani, hogy az igazsag ,Sokrates sétal” azért igaz, mert
Sokrates valoban sétal. Sokrates azért sétal a valésagban, mert
bizonyos okok (élmények), melyek mind a redlis vilagfolyamat
tagjai, végiil az 6 sétalasat eredményezték mint okozatot. Az a
tétel pedig, hogy ,Sokrates sétal”, azért igaz, mert bizonyos lo-
gikai el6zmények vagyis ratiok ezt a tételt logikailag megala-
pozzak, azaz igazza teszik. E ratidk kozt szerepelnek a logikai
alapelvek is, mint amelyekhez valé hozzaalkalmazkodas tesz
formai szempontbdl minden igaz tételt is igazza; tehat e tétel:
sSokrates sétal” azért igaz, mert pl. nem mond 6nmaganak el-
len. De igazsaga nemcsak e formai jellegének, azaz logikus vol-
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tanak kovetkezménye, de abbdl is folyik, hogy azon igazsagok-
bol kovetkezik, melyek Sokrates sétalasat megel6z6 élményeire
vonatkoznak. Ebb6l a szempontbdl e tétel: ,Sokrates sétal”
azért igaz, mert e tétel logikai conclusidja azon tételeknek, me-
lyek a sétat megel6z6 allapotokra vonatkoznak, aminé tétel pl.
az, hogy ,Sokrates kifaradt a munkaban és sétaban keres iidii-
lést”, vagy ,Sokratesnek orvosi rendeletre kell sétalnia és Sok-
ratesnek a sétat megel6zdleg e rendelet jutott eszébe” stb. Nyil-
vanvalo tehat, hogy — barmily paradoxonnak is hangzik — de e
tétel ,Sokrates sétal” nem azért igaz, mert Sokrates a valésag-
ban sétal, de mert e tétel egyik conclusidja ama nagy syllogis-
musnak, melyet a Sokrates életére vonatkozo igazsagok alkot-
nak.

Igazsag és létezés viszonya e szempontbél 1ényegileg parhu-
zamossagban all: a létezd vildg minden mozzanatanak és torté-
nésének megfelel valamely igazsag. A 1étezé vilag valtozasait
meghatarozé okok kapcsolatanak megfelel a parhuzamos igaz-
sagok vilagaban a ratiok (logikai alapok) szerinti kapcsolat. Az
okok kapcsolata idében torténik, azaz az okok idébeli folyama-
tot létesitenek, mig a logikai megalapozottsag szerinti kapcso-
lat nyilvan nem idébeli jellegti, hiszen id6tlen tartamban: az ér-
vényesség tartamaban torténik. Az azonossag elvének érvénye
nem id6ben elézi meg a 2 x 2=4 tétel érvényét, hanem az azo-
nossag elvének érvénye egyik logikai alapja a 2x2=4 tétel
igazsaganak: tehat az azonossag elve a logikai s nem az idébeli
prioritas szerint el6zi meg a 2 x 2=4 tétel igazsagat (v. 6. 4. §).
Mindezt gy is kifejezhetjuk, hogy a létez6 vilag visszatiikrozi
az igazsagok orok vilagat: platoi kifejezéssel élve: részesedik az
igazsagok vilagaban (pébe€ic). Hiszen még azok az igazsagok is,
amelyek mulandd, idébeli eseményre vonatkoznak, mint igaz-
sagok az Osszes igazsagok 6rok rendszerének tagjai s conclusioi
ama nagy syllogismusnak, melyet az Gsszes igazsagok alkot-
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nak. Platonnak tehat igaza volt: a valtozo létez6 vilag folott all
az 6rok igazsagok, vagyis az ideak mozdulatlan orok vilaga.[19]

22. {2. Az igazsig mint a létez6 eszménye} Ennek a megélla-
pitasa vezet benniinket a mdasodik fajta viszony felismerésére,
melyet ugyancsak Platon fedezett fel: hogy a létez6 vilagra vo-
natkozé igazsag a létezének idealjat, tokéletes mivoltat adja
vissza.

Induljunk ki néhany konkrét példabol. Ha a botanikus meg-
ismeri valamely feny&faspeciesnek jellegzetes tulajdonsagait,
amelyek azt megkiilonboztetik minden masfajta névénytél, ak-
kor az ily médon megismert igazsagok altal megismerte, hogy
minden egyes fenyéfapéldanynak, mely a kérdéses fajhoz tar-
tozik, milyennek kell lennie. E faj egyes reprezentansai soha-
sem tokéletes példanyok, azaz: vagy csenevészek, vagy betegek,
vagy nem eléggé jellegzetesek stb., de a tudomany megismeré-
se e fajrol mindezen konkrét tokéletlenségeken til e faj ideal-
jat ismerteti meg. Vagy: a physiologus megismeri az emberi
sziv miikodésének torvényszertiségét. Bizonyos, hogy e tor-
vényszeriiség egyetlen konkrét szivveréssel sincs teljesen visz-
szaadva: absolute szabalyszer(ien egy ember szive sem miiko-
dik. A szivverés torvénye tehat valosaggal nem avval ismerte-
tett meg, ami van, hanem aminek lennie kellene, azaz: a szivve-
résre vonatkozdlag megallapitott térvényszerliség a szivverés
eszményét ismertette meg veliink. Ime, kezdjiik Platont érteni:
az, ami mint 6rokkévalé mozzanat titkr6z6dik vissza a valosag-
ban, az egy tokéletesebb tartalmat tar elénk, mint aminét a
konkrét valésagban talalunk, melyet a valosag iparkodik utol-
érni és megvaldsitani, de amelyet teljesen sohasem adhat visz-
sza. Az igazsagok vilaga tehat a létez6 vilaghoz viszonyitva an -
nak eszményét adja vissza.
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II. Az igazsag szerkezete.

23. {A probléma} Szerkezet (struktura) jelenti azon relatidk
Osszeségét, mely valaminek az alkotorészeit Gsszeflizi. Ez az
igazsagra nézve kettét jelent. Az igazsag szerkezetén ugyanis
elsében is azon relatiokat értjik, melyek az igazsag részei ko-
z6tt allanak fenn. De érthetjik masodszor az igazsag struktura-
jan azon viszonyok Osszeségét is, mely barmely igazsag és an-
nak végsé formai eldfeltevései kozott all fenn. Az el6z6 esetben
az igazsag dsszetételét, az utobbiban a minden igazsag alapjaul
szolgald logikai alapelveket nyomozzuk.

1. Az igazsag részei.

24. {Az igazsidg forméja, tartalma, targya és ezek viszonya}
Minden igazsagnak van bizonyos alakja, van tartalma és érvé-
nyes valamely targyra. Ebbél 6nként kovetkezik, hogy minden
igazsag négy részbdl all: alakbol, tartalombdl, targybdl 120] s a két
utdbbi viszonyabdl. Az igazsag tartalma minden, ami érvényes
a targyrol; ez igazsagban példaul: ,A képzetek igen gyakran
halavanyak és hézagosak”, a tartalmat ép az képviseli, amit a
tétel mond: targyat maguk a képzetek képviselik, melyekrél ez
igazsag azt allitja, hogy igen gyakran halavanyak és hézagosak.
Az igazsag alakja az, hogy az tétel és nem pl. syllogismus. Az
igazsag tartalmanak viszonyat a targyhoz ép érvényességnek
nevezziik. JOl jegyezzilk meg azonban, hogy itt igazsagrol s
nem emberi gondolatrol van sz6: azaz nem az igaz gondolat al-
katrészeir6l szolunk (errdl alabb fogunk vizsgalatot folytatni az
alkalmazott logikaban), hanem az igazsagrodl, amint az fennall a
maga érvényességében, fiiggetlenil attdl, hogy azt gondolja és
igy elismeri-e, vagy elveti-e valaki. Ezért — ismételjik — az ér-
vényesség nem vonatkoztaté gondolati mozzanatot képvisel
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(ilynem® gondolati aktus figyelembevétele teljesen tavol all a
tiszta logikatol), hanem mer8ben objektiv viszonyt az igazsag
és targya kozott.

Mielé6tt az igazsag ez alkotorészeit tiizetesen megvilagitanok,
egy lehet6 ellenvetésre vonatkozolag kell allast foglalnunk. Azt
mondottuk, hogy az igazsag alkotérészei az alak, tartalom,
targy és érvényesség. Masrészt azonban magéat a tételt tekintjuk
igazsagnak, amely tdrgyara vonatkozik. A ,tétel” tehat itt ket-
t6s szerepet jatszik, amelyek egymast kizarjak. Mert ugyanaz a
mozzanat (,tétel”) nem lehet egyidében maga az igazsag -
masrészt pedig az igazsagnak egy része (,alakja”), melyen kiviil
az igazsdgnak még vannak egyéb alkatrészei is (,tartalom”,
Jtargy” és érvényesség”). Annal aggalyosabb ez a tisztazatlan
helyzet, mert hiszen ha az igazsag targyat is az igazsag alkatré-
szének fogjuk fel, akkor az igazsag valami atfogdbb dolog, mint
a tétel, hiszen minden targyat s igy minden 1étez6t is alkatrész-
ként magaba foglal.

E nehézség azonban egyszeriben eltlinik, ha nyiltan amellett
foglalunk allast, hogy az igazsag tiszta logikai értelemben, te-
hat mint érvényesség, valoban a mindenséget atfogd mozzanat.
Ez azt teszi, hogy az igazsag a maga objektiv fennallasaban va-
léban magabafoglalja a targyat, — kiilonben nem képviselhetne
ép érvényességet, azaz valamely tartalom vonatkozasat a targy-
ra. Ez allitdsunk csak addig tdinik fel paradoxnak, amig ,igaz-
sag”-on emberi gondolatot értiink, amely valéban nem foglalja
magaban targyat, hanem csak wvonatkozik arra. Az igazsag
azonban, mint objektiv érvényesség, egyik alkotorészeként tar-
talmazza a targyat, amelyre az igazsag érvényes. Az a koril-
mény, hogy az igazsag, mint tiszta logikai mozzanat, igenis ma-
gaban foglalja a targyat — tehat a létez6 targyat is —, magyaraz-
za meg, hogy minden targy ala van vetve a logika principiuma-
inak, vagyis ami absolute illogikus (6nellenmondé), az nem is

38



létezhet s viszont csak az létezhet, ami 6nmaganak nem mond
ellen. Midén tehat pl. igaz tételr6l szolunk, ez nem [21] azt jelen-
ti, hogy csak az igazsag alakjat tartjuk az igazsadghoz tartozd-
nak, hanem e kifejezéssel csak azt akarjuk kiemelni, hogy ép
igaz tételr6l van sz6 s nem masféle igazsag-alakrdl, pl. logisma-
r6l vagy syllogismusrol.

25. {Az igazsagforma fajai: logisma, tétel és syllogismus} E
korilmény onként atvezet benniinket az igazsig-alakok (for-
mak) lehetd fajainak a vizsgalatara.

Az igazsag harom alakban (formaban) mutatkozhat, ameny-
nyiben lehet sz6 igaz logismardl (melyet gondolkodasunkkal
fogalomként ragadunk meg), azutan igaz tételrgl (melyet mint
itéletet gondolunk) s végre igaz syllogismusrél (melyet kovet-
keztetéseinkkel adunk vissza). Hogy az igazsagnak miért lehet-
séges épen ez a harom alakja, ezt csak a logikai alapelvekkel
kapcsolatban fejthetjiik ki (1. alabb 42. §). A logisma a tételnek
része, a tétel viszonya mas tételekhez hatarozza meg a syllogis-
must.

26. {Az igazsagtargy fajai: valosag, relatio és osztaly} Hogy
az igazsag targyanak lehetd fajait megéallapitsuk, a ,targy” fo-
galmabdl altalaban kell kiindulnunk. A ,targy” mindazt jelenti,
ami ,valami” (res, aliquid). Barmily iires és tartalmatlan e foga-
lom, harom dolgot a priori tudunk rdla, amit a scholastikusok
,omne ens unum, verum, bonum” tétele fejezett ki. A targy
»egy’ mar azaltal, hogy valamely dolog pl. A, s igy kiillonbozik
mas dolgoktdl (azaz: nem B, nem C, nem D stb.) — tehat e méas
dolgokkal szemben nemcsak numerikus egységet, de egységes
lényeget (essentiat) is képvisel. Rogton észrevessziik, hogy oly
targy, mely ne volna ily értelemben ,unum”, 6nmaganak mon-
dana ellen, azaz nem volna valamiféle dolog, mely minden mas
dologtdl kiilonbozik.
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Amde e ponton nem allapodhatunk meg. Mar azéltal, hogy
minden dologra all az ,omne ens unum”, elismertiik azt is,
hogy minden dologra all valamely igazsag, ha mas nem, de leg-
alabb az imént megallapitott azon igazsag, mely szerint ,omne
ens unum”. A ,targy” mibenlétébél folyik tehat, hogy az min-
dig igazsagtargy: ép ezt fejezi ki az ,omne ens verum”. E tétel
voltaképen azt fejezi ki, hogy minden dolog viszonyban all mas
dologgal, t. i. avval az igazsdggal, mely rea vonatkozik s ezen
keresztill minden mas dologgal (l. 11. §).

De egyéb is kovetkezik az ,omne ens unum”-bdl. Mondottuk,
hogy e tétel azt jelenti, hogy minden dolog valamiféle dolog s
mint ilyen kiilonbozik minden masféle dologtdl. A ,valamiféle-
ség” mas szoval azt jelenti, hogy minden dolog valamely fajhoz
tartozik, azaz mibenléténél fogva t6bb mas dologgal egyiitt va-
lamely osztalyba tartozik, azaz: valamely egyetemességet tartal-
maz. Egyel6re e megallapitasnak csak egy vonatkozasa érdekel:
az, hogy ez osztalyozottsag mindig azt jelenti, hogy az illetd
dolog a maga nemében a tokéletesség valamely fokan all. A
stokéletesség” (perfectio) ugyanis Leibniz szavaival élve ,essen-
tiae quantitast” jelent, azaz azt méri, hogy valamely dolog a
maga sajatos lényegét mily mértékben képviseli. Példaul toké-
letesebb ember az, ki az ,ember” sajatos lényegét [17] (az ,em-
berséget”, azaz az ,embert” jellemz§ hatarozmanyokat) na-
gyobb mértékben mutatja, mint a masik ember, ki ezt kisebb
mértékben képviseli. A fenti értelemben vett osztalyozottsag
tehat azt is jelzi, hogy valami mennyire tokéletes, azaz a maga
fajan belill mennyire valdsitja meg lényegét. De tovabb is me-
hetiink. Az egyes fajok alarendeltsége a nem (genus) ala
ugyancsak a tokéletességnek az indexe. Pl ha az ,allat” genust
felosztjuk kilonbozd allatfajokra, onkénteleniil is ,alacso-
nyabbrend(” és ,magasabbrend(i” fajokat nyeriink; ,magasabb-
rend” fajnak azt nevezzik, mely az ,allat” tobb kritériumat
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birja, melyet ép ezért mai terminologiadban ,fejlettebbnek”
mondunk. Epen igy, ha a ,dolgokat” 4ltalaban osztalyozzuk,
egy ily tokéletesség szerint rendezett osztalyozast nyeriink,
melynek csucsan a legtokéletesebb (legfejlettebb) dolog all, leg-
alul pedig a legtokéletlenebb dolgok foglalnak helyet. Immar
tisztan latjuk, hogy a targy mibenlétébdl folyodlag a tokéletes-
ség, azaz a fejlettség bizonyos fokan all; ezt fejezi ki a régiek
~omne ens bonum”-ja, mely nyilvin minden dolog azon saja-
tossagaval fiigg Ossze, hogy valamely osztalynak tagja, azaz:
bizonyos egyetemességgel kapcsolatos.

Mindebbél az igazsagtargyak harom csoportjat vezethetjik
le. Abbdl, hogy ,omne ens unum”, kovetkezik az oly targyak
fennallasa, amelyek egymastdl teljesen elkiiloniilnek. A legna-
gyobb fokban ezt csak azok a targyak tehetik, amelyek indivi-
dualitassal birnak, azaz legkisebb alkotorészokre nézve is kii-
l6nboznek minden mas targytodl. Ily objectumokat csak a létezd
dolgok korében talalunk, mert csak ezeknek van individualita-
suk. Az igazsagtargyak elsé csoportjat tehat a 1étezé dolgok al-
kotjak, melyek Osszeségét, amennyiben lehetd tapasztalatunk
korében felmeriilnek, valésagnak nevezzik.

Az ,omne ens verum” arra figyelmeztet benniinket, hogy
minden dolog mibenléténél fogva viszonyban all mas dolgok-
kal. A dolgok s igy az igazsagtargyak, méasodik csoportjat tehat
a viszonyok alkotjak.

Végre az ,omne ens bonum” minden dolog osztalyozottsagat
hozta felszinre. Az igazsagtargyak harmadik csoportjat tehat az
osztalyok alkotjak, melyekkel — ennyit mar most latunk - az
érték mozzanata is valamiképen osszefiigg.

Osszefoglalva tehét: az igazsagtargyak harom csoportra osz-
lanak: létez6 dolgokra, relatiokra és osztalyokra.

27. {Az érvényesség mozzanatai} Az igazsigtartalom és az
igazsagtargy kozotti viszonyt altalaban érvényességnek mon-
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dottuk. Az érvényesség mibenléténél fogva harom szempontbol
tekinthet6. Amennyiben az érvényességet mint sajatos fennal-
last nézzik, azt valamely igazsag subsistentidjanak nevezzik.
Példaul ez igaz tételre nézve 2 x 2=4, a subsistentia az a mozza-
nat, hogy 2 x 2 =4 mint érvényesség fennall. E vonatkozéasban az
érvényesség mint az igazsag subsistentiajanak modja szerepel.

3] Amde az érvényesség nemcsak subsistentia, de viszony is,
mely ép az igazsag tartalma és targya kozott all fenn. Ebben a
vonatkozasban az érvényességet Meinong terminusaval objec-
tivumnak nevezzilk; ez utalast, célzast jelent az igazsagtarta-
lom részérél az igazsagtargyra.

Végre az érvényesség az igazsag értelmét (ratidjat) is kifejezi,
azaz az igazsag azon mozzanatat, melynélfogva annak minden
alkotorésze egyiitt egységet alkot. Ez az, ami a tartalmat és a tar-
gyat Osszeflizi az igazsagban, azt egy igazsag alkotorészeivé te-
szi. Eszerint 6sszefoglaldlag az érvényességben harom mozza-
natot kell megkiilonboztetniink: a subsistentiat, az objectivu-
mot és az értelmet.

Visszatekintve fejtegetéseinkre az igazsag szerkezetér6l kide-
ritetteket a kovetkez6 tablazatban szemlélhetjiik.

Igazsag részei

Alak ——————  FErvényesség ——— Targy
1. logizma 1. subsistentia 1. valosag
2. tétel 2. objectivum 2. relatio
3. syllogismus 3. értelem (ratio) 3. osztaly
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2. A logikai alapelvek.

28. {A logikai alapelvek hatdrozmanyai} A masodik problé-
ma, mely az igazsag szerkezetére vonatkozik (v. 6. 23. §), min-
den igazsag végsé formai el6feltevéseire irdnyul. Az igazsag
igy értett strukturajat is reductiv modszerrel kell kinyomoz-
nunk, azaz azt kell megallapitanunk, hogy barmely igazsag
mily végsé igazsagokat tesz fel tovabb nem igazolhaté praesup-
positiok gyanant. Még miel6tt e végsd tételeket megallapita-
nok, bizonyos jellegzetes hatarozmanyuk mar most megjelol-
het6, ép abbdl folydlag, hogy ezek minden igazsag el6feltevé-
sei. Nevezetesen: mar most kétségtelen, hogy e végsé igazsa-
gok 1. a legegyetemesebb igazsagok lesznek, 2. ebbél folydlag
csak mer6ben formai jellegiek lehetnek, azaz minden lehetd
targyra kell, hogy érvénnyel birjanak s igy 3. minden targy leg-
egyetemesebb hatarozmanyait is kifejezik s végil 4. legelemibb
kellékei lesznek minden targynak és minden igazsagnak. Néz-
ziik e pontokat egyenként.

Minden igazsag eléfeltételét csak oly igazsagok képviselhe-
tik, melyek minden igazsag koziil a legegyetemesebbek. Mert
ha volna ez igazsagoknal (a) még egyetemesebb igazsag (b), ak-
kor ezek a b igazsagok volnanak azok az igazsagok, melyek ér-
vényét minden igazsag felteszi. Tehat a végsé el6feltevést kép-
viseld igazsag mibenlétébdl kovetkezik, hogy az csak a legegye-
temesebb igazsagok koziil lehet.

De a legegyetemesebb igazsag egyuttal csak formai jellegli
[24] lehet, amin azt értjiik, hogy minden lehet6 targyra kell vo-
natkoznia. Mert oly igazsag, mely a targyaknak csupan egy bi-
zonyos csoportjara vonatkozik, nem tartozhat a legegyeteme-
sebb igazsagok kozé, mert az utdbbi mozzanat ép azt jelenti,
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hogy nincs targy, melyre azon igazsag ne vonatkoznék, melyet
a ,legegyetemesebb” jelzvel latunk el.

Ha azonban valamely igazsag minden targyrél mond valamit,
akkor az, amit réla kimond, nem lehet egyéb, mint azon hata-
rozmanyok valamelyike, amely minden targyrol kivétel nélkiil
all. Ilyen hatarozmany pl., hogy minden targy az, ami — azaz,
hogy csak 6nmagaval azonos, hogy mas targyakkal viszonyban
all stb. Az 6nmagaval val6 azonossag, valamint a mas targyak-
kal valé viszonyban-allas pedig nem egyéb, mint oly hataroz-
manya a targynak, mely a targy mivoltabél fakad s igy misem
természetesebb, mint hogy minden igazsag legegyetemesebb
praesuppositidi egyuttal minden tdrgy legegyetemesebb hata-
rozmanyait is kifejezik.

Ugyanezen megallapitast azutan oly formaban is kimondhat-
juk, hogy e végsé el6feltevéseket kifejez6 igazsagok egyuttal
minden igazsag és minden targy legegyetemesebb kellékeit is
képezik. Mert példaul azt a legegyetemesebb igazsagot, hogy
»,minden targy csak 6nmagaval azonos”, abban a formaban is
kifejezhetjik, hogy minden igazsdgnak az a kelléke, hogy al-
kalmazkodjék az azonossag elvéhez, s a targy is csak az lehet,
amelyre e principium érvényes, azaz, ami nem mond énmaga-
nak ellen.

A hagyoméanyos logika az ily mddon jellemzett végs6 formai
jellegti legegyetemesebb igazsagokat, melyek egyuttal a targy
legegyetemesebb hatarozmanyait és feltételeit is kifejezik, logi-
kai alapelveknek nevezi, s mi is megtartjuk e terminust a ko-
vetkez6 fejtegetésekben. Annal is inkabb, mert benne kifejezés-
re jut a végsd el6feltevések ama sajatossaga is, melyet eddig
szandékosan nem emlitettlink, hogy t. i. ezek mibenlétiiknél
fogva nem igazolhatok logikailag s igy a logicitas szempontja-
bol végsd, azaz alapelvek. Ezt nem nehéz felismerni. Igazolni,
azaz bebizonyitani valamely tételt annyit tesz, mint a kérdéses
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tételt mas, bizonyosabb tételre visszavezetni, azaz abbdl folyo
kovetkezménynek feltiintetni. Amde minden igazolas kévet-
keztetés, azaz logikai miivelet, mely a maga helyességének igé-
nyét arra épiti, hogy megfelel a logikai alapelveknek s az ebbél
levezethet6 logikai szabalyoknak. Tehat minden lehet6 bizonyi-
tas felteszi a logikai alapelveket s igy ezek mibenlétitknél fogva
bebizonyithatatlanok. Reductio utjan redjuk bukkanunk, azaz
felismerjiik 6ket, mint minden igazsag végs6 praesuppositidit.
A bebizonyitast itt szitkségképen annak a kimutatasa kell, hogy
poétolja, miszerint minden logikai mtivelet: minden allitas vagy
tagadas, minden bizonyitas és s6t minden kétely is mar felteszi
a logikai alapelvek érvényét és ép [25] arra épit. Mert hiszen ké-
telkedni ép annyit tesz, mint valamely allitast vagy tagadast
kétségbevonni, mert az nincs bebizonyitva, azaz a logikai alap-
elveknek nem felel meg.

29. {Az azonossag elve} Az elsé logikai alapelv, melynek érvé-
nyét minden igazsag felteszi, nem lehet egyéb, mint azon prin-
cipium, melyet a hagyomanyos logika ,A est A” tételben feje-
zett ki s az azonossag elvének (principium identitatis) nevezett.
Csakhogy e hagyoméanyos fogalmazas nem elég szabatos, mert
azonkivill, hogy ,A est A”, azt is valamiképen ki kell fejezni,
hogy ,A épen A” és nem egyéb. Ezért célszeriibbnek tartjuk az
azonossag elvét a kovetkezéképen kifejezni: ,A csak A”, azaz:
w~Minden dolog csak onmagaval azonos”. E formulanak az a di-
daktikai elénye is van a hagyomanyos kifejezéssel szemben,
hogy vilagosan feltiinteti, hogy az 4. n. ,ellenmondas elve”
(principium contradictionis) méar bennefoglaltatik az azonossag
principiumaban, azaz nem egyéb, mint annak negativ kifejezé-
se. Mert nyilvanvalé, hogy ha ,A csak 6nmagaval azonos”, ak-
kor ,nem lehet azonos non-A-val”, amit ép az ellenmondas elve
fejez ki. A ,non-A” tartalmazza mindazt, ami nem-A, s igy az
»~A és non-A” kifejezésben egy dualismus rejlik, mely a min-
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denséget két részre osztja: A-ra és non-A-ra. Kovetkezésképen
nyilvanvaléan minden dolog vagy A vagy non-A s igy egy har-
madik eshetéség A és non-A kozott nincsen. Ezt fejezi ki a ha-
gyomanyos logika a kozép vagy a harmadik kizarasa elvében
(principium exclusi medii vel tertii), mely igy hangzik: ,Min-
den dolog vagy A vagy non-A”.

Kétségtelen tehat, hogy az ellenmondas és a kozép kizarasa-
nak elve az azonossag elvének azon formulazasaban, melyet mi
valasztottunk, mar bennefoglaltatik,’ mert a ,csak 6nmagaval
val6 azonossag” mar implikalja a non-A fogalmat, ez pedig az
A és non-A kozti harmadik eshet6ség kizarasat. Ezért a hagyo-
manyos logika e harom alapelve: az azonossag, az ellenmondas
és a kozép kizarasanak principiuma helyébe az azonossag elvé-
nek azon formulazasat tessziik, mely szerint ,minden dolog
csak 6nmagaval azonos”.

E principium a keresett logikai alapelvek logikai sorrendjé-
ben kétségteleniil az elsé helyet foglalja el. Mert hiszen barmely
tétel érvényének el6feltétele az, hogy az érvényes legyen és
nem nem-érvényes. Tehat minden logikai alapelv is kell, hogy
igaz legyen s nem nem-igaz. Ebbél folyolag az ellenmondas, il-
letéleg az azonossag elve lesz az a principium, melyre mar a
tobbi logikai alapelv is épit, mert hiszen barmely principium is
mar azaltal, hogy érvényességre tart igényt, kivanja azt, hogy
érvényessége mellett nem-érvényességgel is ne birjon. [26]

30. {Egy ellenvetés} Miel6tt azonban nyomozasunkat folytat-
nok, egy ellenvetést kell figyelembe venniink, mely itt felme-
riilhet. Ugy latszik, hogy ellenmondésba keriiliink 6nmagunk-
kal, mid6én egyrészrél a logikai alapelv egyik kritériuméaul azt
vettiik fel, hogy az mar elemibb és 6sibb igazsagra nem vezet-

1 Ezt a tételt, melyet mar akadémiai székfoglalonkban kifejtettiink (A logikai
alapelvek elméletéhez. Budapest, 1911. 16., 17. lk.), tobben is felismerték, igy
pl. Luquet : Essai d’une logique systématique et simplifiée. Paris, 1913. 179. 1.
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het6 vissza (1. 28. §) — de masrészt a logikai alapelvek bizonyos
sorrendjér6l szolunk, mely szerint a legalapvet6bb logikai alap-
elv az azonossag elve volna, melyre a tobbi — még ezutan meg-
allapitand6 - logikai alapelv is épit. Oly logikai alapelv azon-
ban, mely 6t logikailag megel6z6 masik alapelvre épit, a ma-
gunk megallapitasa értelmében contradictio in adjecto, mert
oly logikai alapelv, mely mas logikai alapelvet tesz fel — mar
nem lehet ép logikai alapelv.

Az ellenmondas azonban csak latszélagos, ami rogton szem-
beszokévé valik, ha ama sorrend mibenlétét vessziik szemiigy-
re, mely a logikai alapelvek viszonyaban érvényesiil. Sorrend-
ben azon dolgok allanak, amelyek feltesznek egy megel6z6
mozzanatot, de evvel szemben valamely novumot is tartalmaz-
nak. A természetes egész szamok sorozata pl.: 1, 2, 3, 4, ... oly
tagokbdl all, melyek mindegyike felteszi a kozvetlenil megel6-
z6t, tehat implicite az Osszes megel6z6 tagokat — de emellett
minden tag az el6z6 taggal s igy minden el6z6 taggal szemben
valamely 0j mozzanatot is tartalmaz, ami jelen esetben nem
egyéb, mint az 1-el valdé szaporulat. Az a korilmény tehat,
hogy a sorozat tagjai felteszik a megel6z6 tagokat, nem all el-
lentétben avval, hogy egyuttal minden egyes tag kiilonbozik az
Osszes megel6z6 tagoktdl, mert oly tobbletet tartalmaz, mely a
megel6z6 tagokban nem volt még meg. Igy vagyunk a logikai
alapelvek sorozataval is. Az egyes logikai alapelvek kell, hogy
kilénbozzenek egymastdl, de ez csak azt jelenti, hogy tobbletet
kell tartalmazniok az el6z6kkel szemben, — de korantsem azt,
hogy nem teszik fel az alapelvek egymast, azaz hogy nem al-
kotnak sorozatot, melyben épugy lehet egy elsé tagot felvenni,
mint ahogy a természetes egész szamok sorozataban is van egy
legelsé tag, melybdl indul ki a sorozat, t. i. 1. S6t kozelebbrél
szemugyre véve a logikai alapelvek nemcsak alkot hatnak soro-
zatot, de alkotniok is kell. Mert ha nem lehetne 6ket olyképen
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rendezni, hogy az egyik felteszi a masikat, bar vele szemben
tobbletet tartalmaz, — akkor nem alkothatninak kiilonbozdsé-
gik dacara sem egységes rendszert, azaz nem lehetnének egy-
azon logicitas feltételei. Az igazsagnak ugyanis egységes termé-
szete van: ez a kiindulépontja minden logikanak, — hiszen ezért
kutathatjuk az igazsag természetét altalaban. Ha tehat van t6bb
logikai alapelv, ugy ezek sziikségképen oly moédon fiiggenek
egymassal 6ssze, hogy amellett, hogy mindegyikok valami no-
vumot tartalmaz a tobbivel szemben (kiilénben nem volna ér-
telme t6bb alapelvrél szélani), mégis olykép rendezhet6k, hogy
sorozatot alkotnak, [27] azaz: hogy a kévetkez6é a megel6zére s
implicite az 6sszes megel6z6kre épit. Nemhogy tehat ellenmon-
das volna a logikai alapelv sorozataban egy legelss tagrol szola-
ni - a sorozatszer(iség maganak a logikai alapelvnek s igy koz-
vetve maganak az igazsagnak természetéb6l kovetkezik (v. 6.
alabb 38. §). Ennek megallapitasa utan nyugodtan folytathatjuk
a logikai alapelvek kinyomozasara vonatkozé vizsgalatunkat.
31. {Az Osszefiiggés elve} Az azonossag elve nem az egyetlen
logikai principium, melyet barmely igazsag feltesz. Hogy e té-
ren egy lépéssel tovabb jussunk, arra kell figyelniink, hogy az
azonossag elve minden dologrdl (targyrdl) csak annyiban allit
valamit, amennyiben az 6nmagaban j6 szamba, mert hiszen az
azonossag valaminek énmagahoz valo viszonyat jelenti s a prin-
cipium identitatis a mi fogalmazasunkban ép azt fejezi ki, hogy
azonossag viszonyaban minden dolog csak onmagaval allhat.
Amde az egyes dolgoknak egymdshoz valé viszonyat is felteszi
barmely igazsag. Ez rogton kitdnik, ha a ,viszony” fogalmat a
legaltalanosabb értelemben vessziik, midén is a kiillonbség (di-
versitas), a kiilonféleség (differentia) maga is mar viszonynak
szamit. Igy egyszeriben kittinik, hogy minden dolog minden mas
dologgal viszonyban all, azaz valamiképen osszefiigg vele. Hogy
itt valéban egy logikai alapelvre bukkantunk, az kideriil abbdl,
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hogy a dolgok egyetemes osszefiiggésének tagadasa is mar fel-
teszi az egyetemes Osszefiiggést. Mert ha valaki azt allitja, hogy
igenis vannak dolgok, amelyek nem fiiggenek 6ssze minden
mas dologgal, akkor voltaképen azt mondja, hogy azon dolgok,
melyek nem allanak 6sszefiiggésben mas dolgokkal, kiilonboz-
nek azon dolgoktol, melyek 6sszefiiggésben allanak mas dolog-
gal. Evvel azonban a dolgok két csoportja kozott mar elismert
valamiféle viszonyt, azaz Gsszefiiggést: a kiilonbozéség relatio-
jat ismerte el kozottiik. Tehat épagy, amint az azonossag elvé-
nek tagadasa felteszi az azonossag elvének érvényét, épugy a
mindenek Osszefiiggését kifejez6 elv tagadasa ugyancsak felte-
szi az elv érvényességét. Azt a principiumot, mely mindenek
Osszefuggését allitja, az dsszefiiggés elvének (principium cohae-
rentiae) fogjuk nevezni s ekként fogalmazzuk meg: minden do-
log minden mas dologgal valamiképen Osszefiigg. Hogy e maso-
dik logikai alapelviinket tisztan lassuk, egyrészt meg kell alla-
pitanunk az azonossig elvéhez valé viszonyat, masrészt meg
kell vizsgalnunk, hogy az eddig felvett logikai alapelvek koziil
melyik kozeliti meg azt legjobban.

32. {Az Osszefiiggés elvének viszonya az azonossag elvéhez}
Az osszefiiggés elve felteszi az azonossag elvét, de vele szem-
ben mégis mas principium, mert ahhoz viszonyitva valamely
tobbletet tartalmaz. E tobblet az, hogy érvénye legalabb két
targyat tesz fel, mert hiszen tobb targy viszonyaroél csak ily ko-
rilmény kozott lehet sz6, mig az azonossag — mint lattuk —
egyetlenegy targyra is vonatkozhat. De viszont [28] az Osszefiig-
gés elve felteszi az azonossag principiumat, melynek érvénye
nélkil 6 maga sem allhat fenn. Mert hiszen két vagy tobb targy
mint a koztiik levé viszony csakis énmagaval azonos és nem
massal. Példaul az ,apa” és a ,fid” relatidja csak ugy allhat
fenn, ha az apa ép apa és nem fit, a fiti pedig ép fit1 és nem apa,
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s ha a ,leszarmazas viszonya” ép leszarmazast s nem pl. a geo-
metriai aranyban rejlé viszonyt jelent. De viszont az azonossag
elve, ép mert egyetlenegy dologra is vonatkozhat, nem teszi fel
logikailag az 6sszefiiggés principiumat, mint amely t6bb dolog-
ra érvényes. Ha tehat az immar kideritett két logikai alapelv
sorrendjét kell megallapitanunk a logikai feltételezettség szem-
pontjabdl, tgy e sorrendben az els§ helyet a principium identi-
tatis, a masodik helyet a principium cohaerentiae foglalja el.

33. {A principium rationis sufficientis} Csodalatos médon az
Osszefiiggés elvének a klasszikus logikaban hatarozott kifejezé-
sét hidba keressiik. Holott époly evidens alapigazsag, hogy
minden dolog minden mas dologgal valamiféle relatiéban all,
minthogy minden dolog csak 6nmagaval azonos. Tébb mint
kétezer év kellett a logikai kutatas megindulta 6ta, hogy az evi-
dentia ontudatossa véaljék s igy az Osszefiiggés principiuma
megalkottassék. Csak egy szempontbdl talaljuk masodik logikai
alapelviinknek némi nyomat: amennyiben az igazsagok szik-
ségképi Osszefiiggése maris kiemeltetett. Tortént ez egyrészt a
Leibniz nyoman megformulazott ,principium rationis sufficien-
tis”-ben, masrészt Bolzano ama tanitdsdban, mely szerint az
Osszes igazsagok egy nagy rendszert alkotnak. (Wissenschafts-
lehre 203. §.)

A ,principium rationis sufficientis”-t rendesen igy formulaz-
zak meg: ,Minden igazsag megfelel logikai alappal bir”. E té-
telt azonban avval a megallapitassal kell kiegésziteniink, hogy
e ,logikai alap” nem mindig valamely mas igazsag. Mert hiszen
vannak oly igazsagok — ép a logikai alapelvek ilyenek —, ame-
lyek nem alapulnak mas igazsdgokon, hanem természetitknél
fogva egyedil onmagukban birjak érvényoket. De viszont igaz
az, hogy minden igazsagbol kivetkezik valamely igazsag, ha
mas nem, legalabb is az, hogy a kérdéses igazsag ellentéte nem
igaz, tehat ,A est B”-b6l legalabb is azon igazsag kovetkezik,
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hogy tehat ,A non est non B”, amibél viszont ennek az igazsag-
nak az ellentéte valik lehetetlenné. A principium rationis suffi-
cientis hagyomanyos fogalmazasat tehat modositanunk, illetd-
leg bévitentink kell s igy jutunk a kovetkezé tételre: ,Minden
igazsag Osszefiiggésben all mas igazsagokkal”. Amde itt sem al-
lapodhatunk meg. Valéjaban minden egyes igazsag minden mas
igazsaggal is 0sszefiigg, ha mas Gton nem, de azaltal, hogy min-
den igazsag ép igazsag s mint ilyen, az igazsag egyetemes kri-
tériumaival bir, azaz formai strukturijuk kozos, igy pl. érvé-
nyesiil bennék minden logikai alapelv. Ha tehat [29] mélyitjiik a
principium rationis sufficientis fogalmat, ama tételre jutunk,
melyr6l mar fonnebb (1. 11. §) szélottunk, mely szerint az sszes
igazsagok egységes rendszert alkotnak.

Amde még itt sem allapodhatunk meg. Lattuk, hogy nem-
csak az igazsagok, de minden dolog Gsszefugg egymassal, s az
igazsagok ép azért alkotnak egységes rendszert, mert az igazsa-
gok is ,dolgok” s igy kell, hogy kozottiik is osszefiiggés alljon
fenn. Az altalunk megformulazott principium cohaerentiae te-
hat ama legegyetemesebb logikai alapelv, melynek a princi-
pium rationis sufficientis csak egyik sz(ikebbkor( alkalmazasa.

34. {Az osztalyozas elve} Azonban még az Gsszefiiggés elvé-
nek felallitisaval sem meritettiik ki teljesen a logikai alapelvek
sorat. Amellett, hogy minden dolog csak 6nmagéval azonos és
minden dolog minden mas dologgal 6sszefiigg, — minden dolog
valamiféle dolog is. Ez azt teszi, hogy minden dologhoz elva-
laszthatatlanul hozzatartozik egy bizonyos fajisdag, amit azon-
ban - a ,fajisdg” sz6 biologiai mellékizét kerillendék — osztaly-
nak fogunk nevezni. Minden dolog valamiféle dolog: ez mas-
szoval azt teszi: hogy minden dologtdl elvalaszthatatlan vala-
mely egyetemesség, mert a ,fajisag” vagy ,osztaly” ép azt jelen-
ti, hogy minden dolog a dolgok valamely csoportjaba tartozik,
amely csoportba kiviille més dolgok is tartoznak. Ez alél csak
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egy kivétel van: maga a ,dolog”, azaz a ,valami”, mint amelynél
egyetemesebb, atfogdbb dolog nincsen. Ettél eltekintve azon-
ban barmely dolog mas dolgokkal egyiitt bizonyos fajnak, egye-
temességnek, tehat a mi terminologiankban: bizonyos osztaly-
nak van alarendelve. A toll, mellyel irok, acélbdol van, tehat a
fémbdl késziilt targyak osztalyaba, ezenkiviil az irdszerek, az
emberi alkotasok, a testek, a 1étez6k, a targyak classisaba is tar-
tozik. Lehetséges tehat, hogy egyazon dolog t6bb osztalyba tar-
tozzék — de végil is minden dolog a ,dolgok” legegyetemesebb
classisinak van alarendelve. Roviden e korilményt gy fejez-
hetjiik ki, hogy minden dologhoz valami egyetemesség tartozik,
vagy ,minden dolog valamely osztalyba tartozik”, amely tételt
az osztalyozas elvének (principium classificationis) nevezzik
s nézetiink szerint ez a harmadik logikai alapelv az azonossag
és az Osszefiiggés elve mellett.

Hogy itt valéban logikai alapelvrél van szo, ezt ugyanugy
mutathatjuk ki, mint az el6z6 esetekben. Itt is konnyd belatni,
hogy az osztilyozas elvének tagadasa mar felteszi ugyanezen
elv érvényességét. Mert e tétel: ,Vannak dolgok, amelyek nem
tartoznak valamely osztalyba”, masszoval azt jelenti, hogy a
nem-osztalyozhatd dolgok ismét egy osztalyba, azaz a ,nem
osztalyozhat6” dolgok osztalyaba tartoznak. Vagyis, az oszta-
lyozas elvének tagadasa mar e tagadott principium érvényébdl
meriti jogosultsagat.

35. {Az osztalyozas elvének viszonya a masik két logikai alap-
elvhez} Az osztilyozas elvénél kiilongsen fontos, hogy a tobbi
logikai alapelvhez val6 viszonyat minden félreértést kizardan
B30] megéallapitsuk. Els6 pillanatra tgy latszik, hogy e principi-
umban nincs Uj mozzanat, szemben az Osszefiiggés elvével, —
hiszen harmadik alapelviink nem mond egyebet, mint valamely
viszony, t. 1. az ,egyes dolog” és az ,egyetemesség” (osztaly) vi-
szonyanak sziikségképiségét. Csakhogy ép ebben a sajatos vi-
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szonyban van ama tobblet, melyet az osztalyozas elve kifejez.
Az Osszefiiggés elve csak azt kivanta, hogy valamiféle viszony
tartozzék barmely dologhoz; az osztalyozas elve felteszi az 6sz-
szefiiggés elvét, ahogy az utdbbi az azonossag elvét, de amel-
lett tovabb specializal, azaz: egy sajdtos viszony tagjanak mond
minden dolgot, midén azt fejezi ki, hogy minden dologhoz va-
lami egyetemesség tartozik, azaz, hogy minden dolog valamely
osztalynak van alarendelve. Az ,osztaly” mozzanata még nem
nyert kifejezést az osszefiiggés elvében: ép ezt fejezi ki harma-
dik logikai alapelviink. Ebbé&l kideriil egytuttal ama viszony,
mely az osztilyozas principiuma s a méasik két logikai alapelv
kozott all fenn. Tudjuk, hogy a logikai alapelvek sorozatot al-
kotnak, melynek minden kovetkezd tagja felteszi a megel6z6
tagokat, bar azokban nem oldhaté fel maradék nélkil. A soro-
zat els6 tagjanak az azonossag elvét ismertitk fel, masodikaul
az Osszefiiggés principiumat; harmadik tagként 6nként kinal-
kozik az osztalyozas elve, mint amely felteszi érvényében az
Osszefiiggés elvét, mert hiszen csak akkor lehet az ,egyes” és az
segyetemes” sziikségképi Osszefiiggésérdl szo, ha mar van 6sz-
szefiiggés a dolgok kozott. A tobblet pedig — ismételjitk — az
osztalyozas elvében az ,egyes” és az ,egyetemes” viszonyanak
kiemelése.

36. {E principium felismerése Platon eszmetanaban s a , dic-
tum de omne et nullo” szabalyaban} Az osztalyozas elvének
igazsagat voltaképpen Platon latta meg el6szoér. Midén azt ta-
nitja, hogy az egyes embereken kiviil létezik az embernek az
sideaja”, mely tehat egyetemes, valtozatlan, nem érzékelhetd,
akkor voltaképen azt az igazsagot pillantja meg, hogy az egyes
dolgot mindig kiegésziti amaz egyetemesség, melynek korébe,
mint osztaly ala, az tartozik. Ama platdi tételt is igazoltuk (L.
22. §), hogy az, ami véltozatlan az egyes dologra nézve, t. i. an-
nak igazsaga, az egyuttal e dolog idedljat is kifejezi. Mindazon-
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altal a platoi eszmetan csak homalyos és differentialatlan kife-
jezése az osztalyozas elvének — anndl is inkabb, mert benne
egyéb metaphysikai jellegti belatasok is érvényesiilnek, melye-
ket alkalmilag majd még érintiink. Az a mély igazsag, hogy
nincs egyes dolog a neki megfelel6 egyetemesség nélkiil, azon-
ban Platon utan sem tudott — elég csodalatosképen - valamely
vildgosan megformulazott alapelvben kikristalyosodni. Az
-egyes’ és az .egyetemes” viszonyara vonatkozé nagy vitdk
nagyrészt ezért nem tudtak valamelyes nyugvopontra jutni
mind a mai napig. Pedig az egyetemesség mibenlétének a problé-
maja csak annak alapjan oldhaté meg, ha az egyes és az egye-
temes viszonyat 6si, tovabb nem magyarazhatd, s épen ezért lo-
gikai alapelvben kifejezésre [3I] juté mozzanatként fogjuk fel.
Az osztalyozas elvének absolut érvénye kétségteleniil kizarja a
nominalismust, mely szerint az egyetemesség csak az emberi
elme subjectiv elvonisa minden objectiv fennallas nélkiil. Ep
mert a logikai alapelvek absolut, tehat nemcsak az emberi elme
minden igazsdgnak a gondolattdl vald fuggetlenségét allapi-
tottuk meg, 1. 18. §) — vilagos, hogy a logikai alapelvekben kife-
jezésre jutd egyetemességek igazsaga sem fiigghet az emberi
elmétél. Ez igazsagok fennallanak a gondolattdl figgetleniil,
csakhogy subsistentidjuk természetesen nem Ilétezést, de érvé-
nyességet jelent (. 9. §). Nem meglepé tehat, hogy a nominalis-
mus ugyanazon Onellenmondasra vezet, mint a psychologis-
mus barmely formaja. A nominalista ugyanis azt allitja, hogy
minden egyetemesség csak az emberi elme mive - de mi-
alatt ennek az allaspontnak az igazat vitatja szemben a realis-
mussal, akkor voltaképen azt allitja, hogy akar elismerik az
emberek a nominalismus igazat, akar nem —, az mindig igaz ma-
rad szemben a realismus tanitasaval. Ez allasfoglalasaval azon-
ban a nominalismus igazat kifejezé egyetemes tétel érvényét is-
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meri el minden emberi hozzajarulastél, tehat minden emberi
elvonastdl fuggetlenil. E ponton a nominalismus nyilvan ellen-
mondasba jut a maga tanitasaval, amennyiben egyrészt tagad-
Jja valamely egyetemes tétel igazsaganak fennallasat az emberi
elvonastdl, tehat az ember gondolkodasatol fiiggetleniil, — mas-
részt azonban a maga igazanak védelmében maga is allitja ily
egyetemes tételnek objectiv fennallasat az emberi elismertetés-
t6l fuggetleniil. A nominalistakat nagyrészt az a nehézség tar-
totta vissza a realismus allaspontjanak elismerésétél, hogy a
»valosagban” csak egyes targyak vannak: ,az ember”, ,az allat”
altalanossagban nem ,létezik”. Ebben teljesen igaza van a no-
minalismusnak; csakhogy ,az ember”, ,az allat” ha nem is léte-
zik a valosagban, de érvényes a valosag egy részére, t. i. min-
den emberre, aki élt, él és élni fog s minden allatra, amely léte-
zett, létezik vagy létezni fog. Es annyira all ez, hogy minden
egyes ember s minden egyes allat csak a neki megfelel egyete-
mességgel (fajjal, osztallyal) egyiitt képvisel valodi embert és
valodi allatot. Az egyetemesség tehat époly constitutiv eleme a
létez6 dolgoknak, mint az egyes dolgok: ép ezt fejezi ki az oszta-
lyozés principiuma. Ennek érvénye méas széval tehat azt jelenti,
hogy az egyetemesség époly elemi, tovabb sem levezethetd
adottsag, mint az egyes dolog: csak egyiitt adnak targyat s igy a
nominalismus, mely ez egységet széjjeltépve csak az egyes dol-
got akarja fennallasdban elismerni, a ,targy” egyetemes termé-
szetének teljes félreismerésén alapszik.

Ha a multban az egyetemesség emez objektiv érvénye nem is
jutott valamely vildgosan kifejezett elvben szerephez — egy vo-
natkozasban a klasszikus logika nem keriilhette az osztalyozas
elvének érintését. Ez a ,dictum de omni et nullo” elvében [3]
tortént, mely szerint, ,ami all az egyetemesre, all a neki alaren-
delt egyesre” s ami ,nem all az egyetemesre, nem 4ll a neki ala-
rendelt egyesre”, amely szabaly megformulazasara a syllogisti-
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kanak volt szitksége. Nyilvanval6 azonban, hogy ez csak alkal-
mazasa az osztalyozas elvének s mar az utdbbi érvényére épit.
Mert ha nem volna minden egyes dolog szitkségképen alaren-
delve valamely egyetemességnek, nem volna jogunk kimonda-
ni a dictum de omni et nullo elvét sem. Ez utdbbi tétel tehat
csak részleges felismerése volt a mi harmadik logikai alapel-
viinknek.

37. {Osszefoglalas. A logikai alapelvek corollariumai} Ossze-
foglalélag tehat kimondhatjuk, hogy harom logikai alapelv mu-
tathato ki, melyeket az eddigi kutatas csak részben és csak to-
kéletlentl ismert fel: az azonossag, az Gsszefiiggés és az oszta-
lyozas elve, — melyek ebben a sorrendben oly sorozatot alkot-
nak, melyben minden kovetkez tag felteszi a megel6z6t s ezal-
tal implicite a megel6z6ket. Ez a koriilmény mar arra figyel-
meztet benniinket, hogy a logikai alapelvek megformulazasa
utan tegyiik behat6 tanulmany targyava e harom logikai alap-
elv viszonyat. Ez uton valéban harom tjabb logikai tételt fede-
ziink fel, melyek bar nem alapelvek, mert hiszen a logikai alap -
elvek viszonyabél folynak, de mindazonéaltal nagyfontossagu
corollariumai a logikai alapelveknek. E corollariumok a kovet-
kez6k: 1. a sorozatszer(iség alaptétele (corollarium serierum), 2.
a correlativitas alaptétele (corollarium correlativitatis) és 3. a
rendszerezés alaptétele (corollarium systematis), 4. az egyenl6-
ség alaptétele (corollarium aequalitatis). Lassuk ezeket egyen-
ként.

38. {A sorozatszeriiség tétele} Mindenekel6tt vissza kell emlé-
kezniink arra a megéallapitasunkra, hogy a logikai alapelvek
nemcsak az igazsagnak, de minden igazsag tdrgyanak, azaz a
dolgoknak legegyetemesebb hatarozmanyait is kifejezik (I 28.
§). Midén tehat kifejtettitk (I. 30. §), hogy a logikai alapelvek
szitkségképen sorozatot alkotnak, melyben van egy elsé tag (az
azonossag elve), melyet masodik tagként az Gsszefiiggés princi-
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piuma, harmadik tagként pedig az osztilyozas elve kovet -
implicite kimondottuk azt is, hogy a dolgok is legegyetemesebb
hatadrozmanyaik értelmében mindig valamely sorozatnak a tag-
jai. Ezt fejezi ki a logikai alapelvek ama corollariuma, melyet a
sorozatszertiség tételének (corollarium serierum) nevezhetiink s
a kovetkez6képen fejezhetiink ki: minden dolog valamely soro-
zatnak tagja.

Hogy e tételt igazolhassuk, legcélszeriibben az ,in medias
res”-t kovetve jarunk el, azaz széttekintve az 6sszes dolgok ko-
zOtt, e tételiinket megprobaljuk a legkiilonb6z6bb természetd
targykorokre alkalmazni. Viszont, hogy ezt megtehessik, a
,sorozat” mibenlétére nézve kell mindenekel6tt allast foglal-
nunk. Egyel6re elfogadhatjuk B. Russell meghatarozasat, ki a
sorozat lényegét az ,asymmetrikus transitiv viszony’-ban [33]
latja.' Asymmetrikus azon viszony, melyben a viszony két tag-
ja nem cserélhet§ fel, szemben a ,symmetrikus viszonnyal”,
melyben a felcserélés lehetséges, anélkiil, hogy a viszony mi-
benléte megvaltoznék. Symmetrikus viszony pl. az egyenl6ség;
mert ha 2=1+1, akkor 1+1=2, azaz a két tag (2 és 1+1) viszonya
fuggetlen attdl, hogy koziilik melyiket tessziik az els6 helyre s
melyiket a masodikra. Ellenben asymmetrikus viszony all fenn
az ,egész” és a ,rész” kozott; mert ha a rész az egészben van,
ebbdl ép nem kovetkezik, hogy az egész is a részben foglaltatik.
Transitiv az a viszony, melyben két-két dolognak viszonya ma-
gaban foglalja két dolognak ugyanazon viszonyat. Ily viszony
példaul a ,testvériség”. Mert ha A testvére B-nek és B testvére
C-nek, akkor A is testvére C-nek. Intransitiv ellenben azon vi-
szony, mely ha 2—-2 tag kozott fennall, ebbél nem kovetkezik a
két viszonypar tagjai kozott ugyanazon viszony. Példaul
intransitiv viszony az apasag; mert ha A apja B-nek és B apja

1 The Principles of Mathematics L. 1903. 199. s. k. 1.

57



C-nek, ebb8l nem kovetkezik, hogy A apja C-nek is. A legis-
mertebb sorozat: a természetes egész szamok sorozata: 1, 2, 3,
4, ... in inf. valéban a tagok asymmetrikus transitiv viszonyat
mutatja. Mert 1-nek viszonya 2-héz (1 R 2) és pl. 10 viszonya 11-
hez (10 R 11) transitiv, mert mindkettd ugyanazon viszonyt tar-
talmazza két tagja kozott, t. i. azon viszonyt, hogy a masodik
tag ép 1-el nagyobb az els6nél. De viszonyuk mindazonaltal
asymmetrikus, mert 1 viszonya 2-hez vagy 10 viszonya 11-hez
nem megfordithatd, mert 2 eggyel nagyobb, mint 1, de 1 nem
eggyel nagyobb, mint 2.

Felszerelve mar most a ,sorozat” e kritériuméaval, kisértsiik
meg a valaszt arra a kérdésre, vajjon lehetséges-e oly dolog,
mely ne volna valamely sorozatnak tagja?

Nem nehéz belatni, hogy osztalyba tartozni és valamely soro-
zat tagjanak lenni ugyanazt jelenti.

Egyazon osztalyba azok a dolgok tartoznak, amelyek vala-
mely kéz6s qualitassal birnak. Amde minden qualitas fokozha-
to, azaz kisebb vagy nagyobb mértékben lehet valamely dolog-
ban jelen. Igy pl. az embereket az eszesség nyoman foglaljuk
Ossze egy osztalyba; az eszesség azonban kiillonb6z6 fokban le-
het az egyes emberi individuumokban jelen. Ha pedig valamely
kézos qualitas foka alapjan rendezziik a dolgokat — sorozatot
nyeriink, mely a sorozat minden kritériuméaval bir. Igy a foko-
zat szerint rendezett dolgok asymmetrikus és transitiv relatio-
ban allanak egymaéssal. Ha — el6bbi példaknal maradva — az
embereket eszesség szerint sorakoztatjuk, két szomszédos tag
viszonya asymmetrikus, azaz nem fordithaté meg: az eszesebb
ember nem helyezhet6 a kevésbbé eszes helyébe. De viszonyuk
viszont transitiv, mert az eszesség szerint rendezett emberek
sorozataban pl. ha a eszesebb b-nél és b eszesebb [34] c-nél, ak-
kor nyilvanvaldlag a is eszesebb c-nél. Itt deriil ki, hogy a soro-
zatszerlség tétele szlikebb értelemben ép az osztalyozas alapel-
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vének corollariuma, mert ami valamely osztalyba tartozik, az
mar ezéltal valamely sorozatnak is tagja. Es mivel az osztalyo-
zas elve — mint minden logikai alapelv — absolut érvény, ha-
sonl6képen minden dologra all a beléle fakadd sorozatszeriiség
corollariuma is. Barmely dolog tehat valamely sorozat tagja.

39. {A correlativitas tétele} Amde a sorozat fogalmanak Rus-
sell-féle jellemzése még kiegészitésre szorul s ezért az el6z6 §-
ban csak ideiglenesen értiik be avval a meghatarozassal, hogy a
sorozat asymmetrikus transitiv relatiok Osszesége. Alapvetd
fontossagl ugyanis, hogy minden sorozatnak sziikségképen
van elsé tagja, azaz oly tagja, melytdl kezdve indul meg a sor. A
sorozat lehet végtelen, de az elsé tagjahoz viszonyitva sziikség-
képen kezdédik egy ponton. Mindezt ismét legcélszertibben a
természetes egész szamok soran illusztralhatjuk: 1, 2, 3, 4, ... in
inf. E sorozat végtelen, de csak egy irdnyban, t. i. a szamok né-
vekedése iranyaban az, mig ellenben a szamok fogydsanak ira-
nyaban véges, mert 1-el véget ér. Ez azt teszi, hogy e szamsoro-
zat az 1-el kezdb6dik, az 1 az els6 tagja. Ha nem volna a szamso-
rozatnak ily kezd6 pontja, egyéaltalan létre sem johetne, mert
hiszen pl. a 4 ép azt jelenti, hogy az 1-hez hozzaadva 1+1+1-et,
a 4 az 1-t6l szamitva a negyedik helyet foglalja el. Ha nem volna
tehat e sornak absolut kiindulépontja az 1-ben, nem volna oly
pont, amelytél szamitva beszélhetnénk 4-r8l vagy akar 101789-
r6l. Ily értelemben a kezdetnélkiili sorozat 6nellenmondo.

E megallapitast a kovetkez6képen is kifejezhetjilk: Minden
sorozatban kell egy absolutumnak, azaz egy oly kezd6tagnak
lennie, amely mar nem fiigg més megel6z6 tagtol — ez a termé-
szetes egész szamok soraban az 1. Minden tobbi tagja a sorozat-
nak — példankon tehat: az 6sszes tobbi természetes egész szam
pedig relativumnak foghat6 fel az 1-hez viszonyitva, azaz oly
tagnak, amely fiigg az els6 tagtdl: a sorozat absolutumatél. Ki-
mondhatjuk tehat, hogy nincs oly sorozat, melyben ne volna
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els6 tag (azaz absolutum) s ne volnanak ettdl az els6 tagtol fiig-
g6 kovetkezd tagok (azaz relativumok). Absolutumnak tehat a
sorozatnak mar figgetlen elsé tagjat (kiindulépontjat) nevez-
ziik, mig relativumoknak a sorozatnak ettél fiiggé tagjait, azaz
egy els6 tag kivételével a sorozat dsszes tagjait nevezziik. Mivel
a fennebbiekben (el6z6 §) megallapitottuk, hogy minden dolog
valamely sorozatnak tagja, ama tételiink, hogy minden sorozat-
ban van egy absolutum s vannak attdl fiiggé relativumok, a
mathematikai sorozatokon tilmenéleg minden dologra érvé-
nyes, azaz transcendentalis jelentéséget nyer. Igy fogalmazva
meg tételiinket, az a kovetkez6képen hangzik: ,Nincs relativum
absolutum nélkiil”, azaz: minden figgd [35] (relativ) dolog fel-
tesz végiil egy absolutumot, amely mar mas dologtél nem fligg.
Azt a tételt, mely a relativum és absolutum ez elvalaszthatatlan
kapcsolatat fejezi ki, a correlativitas tételének fogjuk nevezni.
Ez sem logikai alapelv, hanem — mint lattuk — a logikai alapel-
vekben bennerejlé corollarium, mely a logikai alapelvek viszo-
nyabol fakadd ,sorozatszertség tételé”-ben implicite bennefog-
laltatik. Ez a tétel is, ép mert minden dologra érvényes, minden
tudomanyban igazolast nyer. Legyen szabad egy példan illuszt-
ralni ezt. A physika a vilagnak bizonyos valtozasait iparkodik
megmagyarazni. Az Ujkorban ezt mindinkabb abban az irany-
ban szorgalmazza, hogy bizonyos térvényeket iparkodik kimu-
tatni a physikai jelenségek kérében. Minden physikai magyara-
zatnak az az eszménye, hogy végiil oly egyetemes természeti
torvényeket formulazzon meg, amelyek mas, egyetemesebb
torvénybél nem vezethet6k le. S6t: midén a physikus termé-
szeti torvényeket keres egyaltalan, meg van gy6z6dve ontudat-
lanul is, hogy ily végso, legegyetemesebb természeti torvények
igenis vannak, killonben nem kereshetne ilyeneket, azaz nem
indulna ki azon meggy6z6désbél, hogy a természetet bizonyos
nagy, alapvet6 torvények iranyitjak, amelyekb6l végre minden

60



természeti jelenség megmagyarazhato. E foltételezett legegye-
temesebb természeti torvények ép az absolutumok azon termé-
szeti-torvény sorozatokban, melyek télik fiiggenek.

De épigy absolutumot tesz fel az Aristoteles—Goethe-téle ter-
mészetmagyarazat programmja is, mely nem &storvényeket, de
Osjelenségeket keres, melyeket Aristoteles ,formak”-nak, Goe-
the ,6sjelenségek” nek (Urphaenomen) nevez. Ezek is absolut
kezd6pontjai, azaz 8sforrasai a fiiggd jelenségek sorozatanak,
tehat absolutumok viszonyitva a bel6litk fakadé masodlagos je-
lenségek sorozatahoz. Minden magyarazat tehat feltesz végiil -
mint erre még visszatériink (1. alabb 175. §) — ily absolutumo-
kat, mert hiszen ellenkezd esetben le kellene mondania arrdl,
hogy barmit is érthet6bbé tegyen: a végtelenségben veszne el
minden magyarazataval. Ezért — mint mar Aristoteles jol tudta
- a magyarazo tételek sora nem lehet végtelen. A magunk vizs-
gélatai is igazoltak ezt, mid6n az igazsag magyarazataban végil
az igazsag végs6 strukturajara s igy a logikai alapelvekre ju-
tottunk.

40. {A rendszerbetartozas tétele} Ha a sorozat fogalmat még
behatébban vessziikk szemiigyre, a Russell-féle s az altalunk
imént kifejtett kritériumon kiviil még egy mozzanatot talalunk
minden sorozatban, hogy t. i. tagjai rendszert alkotnak. A soro-
zat mibenlétéhez ugyanis nemcsak az tartozik, hogy tagjai
asymmetrikus transitiv viszonyban allanak egymaéssal és hogy
a sorozatnak van els6 tagja, hanem az a koriilmény is, hogy a
sorozatnak valamennyi tagja kell, hogy egyazon osztalyba tar-
tozzék. Latszolag heterogén dolgok is alkothatnak sorozatot: ez
torténik, midén 3¢] pl. egy embert, egy allatot, egy eszményt,
egy asvanydarabot és egy egyenletet megszamlaltunk, megalla-
pitvan, hogy ezek 5 dolgot alkotnak; de midén e sorrendet
megallapitjuk, ez 6t dolgot mint homogén, azaz mint egyazon
osztalyba tartozd dolgot tekintjik, t. i. amennyiben azok ép
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dolgok. E példa vilagosan bizonyitja, hogy csak egynemd, azaz
csak egyazon osztalyba tartozé dolgok lehetnek egyazon soro-
zat tagjai, — de viszont azt is mutatja, hogy absolute heterogén
dolgok nincsenek, mert ha mas szempontbdl nem is, de mint
»dolog” minden dolog homogén. Ama megéallapitasunkat tehat,
hogy minden dolog valamely sorozatnak tagja (. 38. §), kitlin6-
en kiegésziti amaz, ép most kifejlett tételiink, hogy a sorozat
tagjainak mindig egyazon osztalyba kell tartozniok.

Ezaltal a sorozat fogalmaba egy Uj mozzanat keriilt. Eddig a
sorozatban csak a tagok viszonyat tekintettitk egyrészt akkor,
mid6n kozottik asymmetrikus transitiv relatiot allapitottunk
meg, masrészt midén a sorozatban szitkségképen valamely els6
tag jelenlétét konstataltuk. Most azonban a sorozat tagjair6l ki-
mutattuk, hogy azok mindegyike egy, valamennyi tagot dtfogd
egészhez: azaz osztalyhoz is viszonyban all, melynek a sorozat
valamennyi tagja ala van rendelve. Ez j mozzanat altal min-
den sorozat rendszerré b6vil, azaz kideril, hogy minden dolog
valamely rendszernek tagja. Hogy e nevezetes tételt megindo-
kolhassuk, probaljuk meg felépiteni a rendszer fogalmat annak
legelemibb alkotoérészeibél.

Minden rendszer bizonyos elemekbdl all. Példaul a Naprend-
szer égitestekb6l, az emberi test, mely szintén rendszert alkot,
sejtekb8l. Hogy az elemek osszeségéb6l rendszer alljon eld,
mindenekel6tt sziitkséges, hogy az elemek kozott bizonyos rend
alljon fenn. Két elem viszonya még nem alkothat ,rendet”; pl.
két konyvet nem lehet ,rendezni” s viszonyuk nem is lehet
srendetlen”. Hogy rend j6jjon létre, ehhez legalabb is hdrom
elemre van szitkség; ,rendezve” van harom koényv akkor, ha pl.
nagysag szerint vannak egymas mellé allitva, vagy ha egyazon
targykorrel foglalkoznak s Ggy rendezem &ket, hogy a legalap-
vet6bb tanokat tartalmazo6 kotetet a legels6 helyre teszem, uta-
na kovetkezik a részleges tanitasokat tartalmazé konyv, mely-
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hez azutan az alkalmazott részt targyalé mu csatlakozik. Mind-
két ,rendezés” vilagosan mutatja a ,rend” mibenlétét; ez akkor
all fenn, ha az elemek kozott ugyanazon viszony ismétlédik, ami
annyit jelent, hogy az elemek asymmetrikus transitiv viszony-
ban allanak egymassal. Rend és sorrend tehat ugyanazt jelentik.

De épen e koriilménynél fogva csak homogén, azaz egyazon
osztalyba tartozd dolgok kozott allhat fenn rend. A rend, me-
lyet a rendben all6 tagok homogeneitasa szempontjabdl terem-
tink, ép nem egyéb, mint a rendszer. Miutan valamely szem-
pontbdl minden dolog valamely sorrendhez tartozik, s minden
B37] sorrend tagjai viszont valamely rendszernek tagjai, a rend-
szer fogalmabdl kiindulva is meg kell allapitanunk, hogy min-
den dolog valamely rendszer tagja. E tételt a rendszerbetartozas
tételének (corollarium systematis) fogjuk nevezni. Ervénye
nyilvan magabdl a sorszer(iség tételéb6l kovetkezik, illetbleg
végelemzésben a harom logikai alapelv érvényének folyoma-
nya. A rendszer maga igen szépen illusztralja is a harom logi-
kai alapelv érvényét, azok egységének mintegy syngrammaja.
Az azonossag elvét titkkrozi vissza, amennyiben a rendszer t6bb
elembdl all, melyek mindegyike kiilonbozik a tobbitél, mert
csak dnmagaval azonos; az Osszefiiggés principiumat szemlél-
teti, mert a rendszer minden eleme egymassal relatioban all s
végil az osztalyozas elvét allitja elénk, amennyiben a rendszer
minden eleme egyazon osztaly tagja.

A rendszerbetartozas tétele messzekihatd jelent6ségti a dol-
gok barmely teriiletére. Hiszen nem kevesebbet mond ki, mint-
hogy az absolut rendetlenség, az absolut chaos fennallasa ellen-
kezik a dolgok egyetemes természetével. Ezért a 1étez6 vilag-
ban is — mint ezt a legmélyebb elmék: Aristoteles, Leibniz, He-
gel, Goethe vilagosan lattak — minden rendetlenség és dishar-
monia csak dtmenet egy jabb rendhez és Gjabb harmoniihoz.
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40/a. {Az egyenl6ség tétele} Végre az egyenl6ség corollariu-
marol (corollarium aequivalentiae) kell megemlékezniink. Ez
azt mondja, hogy ha két dolog egy harmadikkal egyenlt, egymas
kozt is egyenlék. E tétel az osztilyozas elvébél folyik. Mert ha
két dolog egy harmadikkal egyenld, akkor ez azt teszi, hogy
egyazon osztalyba tartoznak, t. i. azon dolgok osztalyaba, ame-
lyet ama k6z6s vonassal biré dolgok alkotnak. Az egyazon osz-
talyba tartozoé dolgok pedig egyenl6k, azaz felcserélheték abbol
a szempontbol, hogy kozds vonasaik vannak (v. 6. alabb 64. §):
az egyenl8ség a coordinatio egy esete. Ha tehat két dolog azért
egyenld, mert mindkett6 egy harmadikkal egyenld, ez voltaké-
pen azt jelenti, hogy mert egyazon osztalyba tartoznak, mint
egyazon osztaly tagjai ép a kozos vonasok szempontjabol szin-
tén egyenldk.

41. {Osszefoglalas} Osszefoglalélag megallapithatjuk, hogy a
harom logikai alapelv: az azonossag, az 9sszefliggés és az osz-
talyozas principiumainak viszonyat tanulmanyozva abbdl a lo-
gikai alapelvek koévetkez6 corollariumai bontakoznak ki: a so-
rozatszer(iség tétele (corollarium serierum), a correlativitas té-
tele (corollarium correlativitatis), a rendszerezés tétele (corolla-
rium systematis) s az egyenlGség tétele (corollarium aequiva-
lentiae). Ezek — ismételjitk — nem alapelvek, mert felteszik a lo-
gikai alapelveket, hiszen a koztiik levé viszonybdl fakadnak, ép
ezért épen ugy minden lehetd dologra érvényesek, azaz trans-
cendentalisak, mint maguk a logikai alapelvek. Ervényiik tehat
egyarant absolut. Minden szaktudomanyi kutatas voltaképen
nem egyéb, mint e harom logikai alapelv s a viszonyukban [38]
rejlé corollariumok érvényének kimutatasa valamely targykor-
nek minden részletére nézve. Ep azt kell mar most kimutat-
nunk, hogy miképen épill fel minden tudomany problematikaja
a harom logikai alapelv s a velok adott corollariumok rendsze-
rén.
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42. {A tudomany problematikaja} Bar a tudomanyok proble-
matikajanak levezetése voltaképen a tudomanytanba, tehat az
alkalmazott logikaba tartozik, mindazonaltal mar most is érin-
tentink kell az idetartozd Osszefiiggéseket, mert hiszen enélkiil
maganak a logikanak problematikajat sem fejthetnék ki, amire
pedig tovabbi vizsgalédasaink céljabol okvetleniil szitkségiink
van.

Az azonossag elve a targyra 6nmagara vonatkozik hiszen ép
azt fejezi ki, hogy a targy az, ami. A tudomanyos vizsgalédas-
ban is a targyat mindenekel6tt abbdl a szempontbdl kell vizs-
galnunk, hogy az micsoda 6nmagaban. Ezt pedig azéltal tesz-
sziik, hogy a targy sajatossagait minél teljesebben tudatositjuk,
amit leirassal, meghatarozassal vagy intuitioval eszkozliink.
Ezért minden tudoménynak els6 és alapvetd feladata, hogy tar-
gyat a maga sajatossagaiban meghatirozza, amit — mint latni
fogjuk — a valésagtudomanyok korében leirdssal, a mathemati-
kaban meghatarozassal, a philosophiaban a kozvetlen lényegis-
meret felébresztésével: az intuitioval eszkozliink.

Ha megismertiik a targyakat a maguk specifikus mozzanatai-
ban, a masodik probléma az 6sszefiiggés elvébdl folyolag e tar-
gyak viszonyainak tisztazasara iranyul. E tudomanyos sziikség-
letnek igen kiilonbozéképen tehetiink eleget. Midén a mathe-
matikus Uj tételeket, a természettudds természeti torvényeket,
a historikus oksagi kapcsolatokat derit ki, egyarant a princi-
pium cohaerentiae altal meghatarozott programmot hajt végre.
A relatiok kutatasa minden tudomanyban el6térben all.

De azéltal, hogy ismereti targyainkat a maguk sajatossaguk-
ban tudatositjuk s viszonyaikat nyomozzuk, még korantsem ol-
dottuk meg redjuk vonatkozdlag minden tudomanyos problé-
mat. Azt is tisztaznunk kell, hogy ismereti targyaink mily osz-
talyba tartoznak, azaz: miképen kilonilnek el egymastol. Mi-
dén a tudomanyos kutaté barmely szempontbdl kategorizal, pl.
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a philosophus a logikai alapformékat allapitja meg, a zoologus
vagy a botanikus fajokat kiillonit el — ezt a miiveletet hajtja
végre. E ténykedés rokon a leirassal és a viszonyok nyomozasa-
val, amennyiben a két utobbi miveletet felteszi (hiszen csak azt
rendszerezhetjiik, amit sajatossagaiban és viszonylataiban mar
ismeriink), mindazonaltal sajatos tobbletet tartalmaz azokkal
szemben. E tobblet ép a speciesek és genusok nyomozasa: csak
az ismereti targyakat atfogd nagy rendszerezés tet6zi be a tu-
domanyos kutatast.

Minden tudoménynak tehat a harom logikai alapelvbél kifo-
lydlag harom alapprobléméja van: a targyak determinaldasa [39]
(igy nevezhetjiik a targyak sajatossagainak barmely tton vald
tudomanyos megéallapitasat), a targyak viszonyainak kideritése
s végiil a targyak osztalyozasa.

43. {Folytatas} A logikai alapelvekbél fakadé corollariumok
felismerése a tudomanyok problematikijat sajatos modon egé-
sziti ki. A sorozatszerliség elve voltaképen azt fejezi ki, hogy a
dolgok keletkezése miképen torténik. Mert minden keletkezés
valamely novumnak a felmeriilése, mely azonban méar oly meg-
el6z6 dolgokhoz csatlakozik, melyek eléfeltételei a keletkez6-
nek. Igy a gyermek novumot képvisel a sziilskkel szemben, de
mégis a sziilék s ezek seinek egész sora feltétele annak, hogy
Uj individuum sziilethessen. Minden keletkezé dolog a létezék
vilagidban egy sorozatnak tagja, mely okokbél all, azaz oly mas
létez6kbdl, melyek eléfeltételei az 0j 1étezének. A mathemati-
kai targy is keletkezik, ha nem is id6ben, azaz nem okok alap-
jan, de logikailag, azaz ratiék révén — s mi emberek e keletke-
zést megismerjiik constructiok, azaz synthesisek alapjan. Sét ily
id6tlen ,keletkezése” a philosophiai targynak: a végsé praesup-
positidkat kifejez6 tételeknek is van: ilynemi genesisnek vol-
tunk Ggyszolvan szemtanui a logikai alapelvek sorozatanak ki-
épiilésénél. A sorozatszerliség corollariuma tehat a genesis
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problemajanak alapja minden tudomanyban, a ,genesis” szo6t
legaltalanosabb értelemben véve, midén az nemcsak ontologiai
(causalis) keletkezést, de mer6ben rationalis, id6tlen genesist is
jelent. A genesis ellentéte az elmiilas, mely a fogyo sorozat rea-
lizalodasanak tekinthetd.

A correlativitas tételének érvényével fiigg Ossze, hogy min-
den tudomany — mint mar emlitettik (1. 39. §) - a maga koré-
ben a relativumokhoz, azaz a ,fuggé” dolgokhoz absolutumot,
azaz ,fiiggetlen” dolgokat keres. Vagyis minden tudoméany az
altala vizsgalt dolgok sorozatanak oly kiindulépontjait keresi,
melyek mar tovabb nem magyarazhatok, de amelyek érthetévé
teszik a nyomukban fakad6 dolgok sorozatat. Ily kutatasnak
eredménye pl. a geometridban az axiéma, altalaban a mathema-
tikaban a sarkigazsagok, a természettudomanyban az ,anyag’,
Leré”, jalaptorvény”, ,elem” fogalmai, a physiologiaban a ,dis-
positiok” (modern elnevezése a régebbi lélektan ,tehetségé-
nek”), a torténelemben az ,8sallapot” fogalma stb. BAirmennyire
is tetszeleg a modern tudomany abban, hogy beéri a meré rela-
tivumokkal, minden relativum mogétt ott leselkedik az 6 sze-
mében is a megfelel6 absolutum, — ahogy az a correlativitas té-
telének érvényébdl folyolag elkeriilhetetlen s csak nagyfoku lo-
gikai 6ntudatlansag mellett lehet a kutaté6 meggy6z6dve arrol,
hogy ignoralhatja az absolutumokat. Hiszen ilyenek felvétele
nélkil nincs semmi amihez viszonyitva mondhatunk barmit is
ép csak viszonylagosnak. Ha nincs valtozatlan, nem szélhatunk
valtozorol sem, mert a valtozot ép a valtozatlanhoz viszonyitva
mondhatjuk [40] ép véaltozonak. E tekintetben a modern tudo-
many naivitasban s logikai dntudatlansagban messze folillmul-
ja a gorog gondolkodast, mely mar az eleai bélcseletben talha-
ladta a relativismust s mar Sokratesnél teljesen Ontudatossa
tette annak onellenmondé voltat.
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A rendszerezés corollariumanak is messzemen6 hatasa van az
Osszes tudomanyok problematikajara. Eredménye az, hogy
minden téren a tudomanyos kutatas abbdl az eléfeltevésbdl in-
dul ki, hogy rendet fog talalni, azaz, hogy a dolgok rendszernek
a tagjai. Ezért nyomoz harmoniat minden disharmonia latszata
ellenére, ezért keres ,torvényt”, ,fejlédést” ott is, ahol els6 pil-
lanatra merd Osszevisszasig mutatkozik. Mig a létez6 vilagra
nézve a sorozatszerliség tétele az egységes vilagfolyamat fogal-
maban csticsosodik; mig a correlativitas tétele a vilag Gsforra-
sanak conceptidjara vezet, addig a rendszerezés tétele a vilag-
rend fogalmaban nyer kifejezést. — Végre az egyenl6ség corolla-
riuma a tudomanyok azon problémait veti fel, melyek az
egyenértékliségre vonatkoznak. Ennek nyoman kutatunk min-
den téren analog targyak utan, ami annak az eléfeltevésnek ki-
fejezése, hogy vannak hasonlé dolgok ismereti targyaink koré-
ben.

44. {A logika problematikija} Ezek utin megkisérelhetjik,
hogy a tudomany imént kifejtett egyetemes problematikajat
magara a logikai kutatas taglalédasara alkalmazzuk.

Meggy6z6dtink arrél, hogy minden tudomanynak — maga-
nak az igazsagnak szerkezetébdl folydlag — hét problémaéja van,
melyek kozill harom probléma alapveté jellegli, mert kozvetle-
nil folyik a logikai alapelvekb&l — mig a masik négy ez utobbi-
ak corollariumaival fiiggvén Ossze, masodlagos problémanak
mondhatd. Az alapproblémak: az elemek, a viszonyok és az
osztalyok problémai, a masodlagos kérdések pedig a keletkezés
és elmulas, az absolutum, a rend s az analogia kérdései. Miké-
pen tikkrozédnek vissza ezek a logika problematikajaban?

Mar a 25. §-ban kifejtettiik, hogy az igazsag formajanak ter-
mészete hozza magaval, hogy az haromféle lehet: logisma, tétel
és syllogismus, aminek gondolati m{iveletként a fogalom, itélet
és kovetkeztetés felel meg. Ez allaspontunkban meger8sodtiink
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a harom logikai alapelv folfedezése altal. Az azonossag elvének
ugyanis — mint amely egyetlen dologra is vonatkozik — megfe-
lel az igazsagelem, azaz a logisma; az 6sszefiggés principiuma-
nak az elemek viszonya: a tétel — s végiil: az osztalyozas elvé-
nek a logismak osztalyozasa a tételek segitségével, azaz a syl-
logismus. Lattuk, hogy a sorozatszerliség tétele a genesis fogal-
mat zarja magaba: ennek megfelel az alkalmazott logika azon
fejezete, mely a logikai gondolati functiokrél s ezek kialakulasa-
rol szdl, azaz a logikai functiok (fogalomalkotas, itélés, kovet-
keztetés) tana. A correlativitas tétele, mely minden [4I] téren az
absolutumra utal, a gondolkodasi functidk szempontjabdl a
megismerés, azaz az ismeretkritika problémajava kristalyoso-
dik, mint amely minden gondolkodas absolut targya elérésének
feltételeivel foglalkozik. A gondolkodasi functiék eredményé-
vel, mégpedig a rendszerezés tételének szempontjabdl, a tudo-
manytan foglalkozik. Es végiil: a targyak logikai hasonlésaga
az e velok szemben alkalmazandé modszer egyodntetiiségét
eredményezi. A negyedik corollariumnak tehat a moédszerben
felel meg. Nyilvanval6 tehat, hogy a logikai kutatas ama tagla-
lasa, melyre mar bevezetd fejtegetéseinkben utaltunk (1. 3. §)
igazolast nyer a harom logikai alapelv és corollariumaik szem-
pontjabdl is, amennyiben az igy kialakult problematikéaban is
ezek visszatiikroz6dését ismerhetjiik fel.

45. {Torténeti attekintés} Bar miviink terjedelme nem enge-
di, hogy minden egyes kérdésnél megfelels irodalmi attekintés-
sel egészitsuik ki fejtegetéseinket, az igazsag altalanos termé-
szetére, kilonosen a logikai alapelvekre vonatkozé megallapi-
tasaink annyira 4j alapra helyezik kutatasainkat, hogy legalabb
erre a kérdésre vonatkozolag legyen szabad némi irodalmi
adattal tenni vilagossa allaspontunk viszonyat mas kutatok ide-
vago tanitasaihoz.
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Az igazsag fennallasara és szerkezetére vonatkozoélag leg-
alapvetébbek Bolzano kutatasai, melyeket ,Wissenschaftslehre”
cim@ mtvében (1837, 4 kotet) tett kozzé. E mély bolcselében
kell latnunk a tiszta logika voltaképeni megalapit6jat. Megal-
kotja a ,Wahrheit an sich” fogalmat, kiemeli, hogy ez nem léte-
zést, de érvényességet jelent, mely fiiggetlen a gondoltsagtol;
bizonyitja minden igazsag Osszefiiggését és hogy végtelen sok
igazsag van. Nehezen magyarazhat6 jelenség, hogy az igazsag
fennallasara és szerkezetére vonatkozé kutatasait eddig senki-
sem folytatta: azok a modern logikusok (Brentano és tanitva-
nyai, kiilon6sen Husserl), kikre hatéast gyakorolt, inkabb phae-
nomenologiai jellegli kezdeményezéseit folytattidk. A logikai
alapelvek problémajat maga Bolzano alig érinti s tanitvanyai
vizsgalodasai sem terjednek ki e térre. Altaldban ezt a kérdést a
logikai kutatas mindig meglehet6sen elhanyagolta s e tekintet-
ben a modern vizsgalddas sem kivétel: azok a logikusok is mel-
16zik a logikai alapelvek nyomozasat, kik, mint Husser]" és G.
Uphues,® eljutottak a tiszta logika eszméjéig. Ennek ellenére al-
talaban azt észlelhetjik, hogy a logikai alapelveknek annal na-
gyobb fontossagot tulajdonit valamely kutatd, mentél inkabb
felismeri a logikai szempont gyokeres kiillonbozését a lélektani-
tol. Nem meglep6 tehat, hogy a legkevesebb megértést e [41]
principiumok jelentéségére nézve az empiristikus iranyu logi-
kusoknal talaljuk. E tekintetben vezéroknek, Stuart Millnek Lo-
gikaja legtalalobb példaja a psychologistikus elfogultsagnak. A
logikai alapelveket a tapasztalasbol elvont altalanositasoknak

1 Logische Untersuchungen. IL. 1901. 92. 1.

2 Einfithrung in die moderne Logik. I. T. 1901. VI. L. Itt jegyezziik meg, hogy
harom logikai alapelviinket legel6sz6r akadémiai székfoglalonkban fejtet-
titk ki: A logikai alapelvek elméletéhez. Budapest 1911. (Ertekezések a philo-
sophiai és tarsadalmi tudomanyok korébél, kiadja a M. Tud. Akadémia. I.
kétet. 1. szam.)
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tartja' s nem veszi észre, hogy minden altalanositas s igy min-
den inductio mar felteszi az Gsszes logikai alapelvek érvényé-
nek elismerését. Mert ha altalanositasunkat logikailag helyes-
nek, jogosnak tartjuk, ezt azért tessziik, mert meg vagyunk
gy6z6dve azon, végelemzésben a logikai alapelvekben gyokere-
z6 logikai szabalyok helyességérél, melyekhez val6 alkalmazko-
das teszi altalanositasi muveletiinket kifogastalanna. Az ,in-
ductive felépitett logika” egész monstruositasat csak e megfon-
tolas alapjan ismerjiik fel. Hiszen az inductio épiil fel a logikan
s nem a logika az inductién s igy a logikai alapelvek helyessé-
gér6l mar meg kellett légyen gy6z6dve lennem, hogy inducti6-
ba egyaltalan belefoghassak.

De a psychologismus nyomai nemcsak ama logikusoknal
mutatkoznak, akiknél hianyozvan a tiszta logika eszméje, alap-
elveikben sok zavart és ellenmondast mutatnak, hanem azok-
nal is észlelhetd, kik bar egyébként ellentétben vannak a psy-
chologismussal, a logikai alapelveket mégis gondolkodasi tor-
vényeknek nevezik. Igy jar el még maga Lotze is,? jollehet ép 6
egyike azon kutatoknak, kik a logismusnak napjainkban vald
felvirradasat a leghathat6sabban elémozditottak. Némileg ide-
szamithaté napjainkban E. Goblot, ki pl. az azonossag elvét
nem ismeri el principiumnak, mert ,nincs alkalmazasa”,?
vel ép azt arulja el, hogy a logikai alapelveknek gondolkodasta-
ni szerepétél még nem tud eltekinteni. Akadunk természetesen
orvendetes kivételekre is. Mar Kant a logikai alapelvekben az
igazsag formalis kritériumait latja.* Kozel jar ehhez a belatéas-
hoz Hamilton is, mid6n a logikai alapelveket ,,conditions of the

ami-

1 A system of logic. b. IL. ch. VIL §. 4.

2 Grundziige der Logik und Encyklopédie der Philosophie. 4. Aufl. 1902. 25. s.
k. L

3 Traité de logique. 3. ed. 1922. p. 50.

4 Logik. Werke. hrsg. v. Hartenstein. L k. 378. L.

71



thinkable”-nek nevezi' s hasonloképen Drobisch,* ki e princi-
piumokat az itéletek érvényessége vagy érvénytelensége legal-
talanosabb ismérveinek mondja.

Atmeneti formaknak tekintheték a logikai alapelv fogalma-
nak szempontjabol a psychologismus és a tiszta logika allas-
pontja kozott azok a meghatarozasok, amelyek a logikai alapel-
vekben els6sorban normakat latnak, melyekben minden logikai
formanak alkalmazkodnia kell. Idesorolhatjuk Wundt? és [43]
Hagemann * felfogasat. Erdekes variansa ennek Enriques® 4l-
laspontja, ki szerint a logikai alapelvek a dolgok valtozatlan
elemeit jelolik meg, tekintet nélkiil a képzetkapcsolatra (!) s igy
azok a fogalmak lehet6ségének feltételei.

A felvett logikai alapelvek szamara és azok megformulazasa-
ra nézve természetesen a legkiilonb6zébb nézetekkel talalko-
zunk. Csak példaképen emlitjik, hogy Kant két alapelvet vesz
fel: az ellenmondas és az elégséges alap principiumait, © harom
alapelvet allapit meg pl. Jevons: az azonossag elvét (whatever
is, is), az ellenmondas principiumat (a thing cannot both be and
non be) s a dualitas elvét (law of duality: a thing must either be
or not be).’

Legtobb eredetiséget szempontunkbdl a régiebbek kozil Lot -
ze, az Ujabbak sorabdol Hagemann, Russell és Uphues mutatjak:
e gondolkoddk idevagd tanaival annal is inkabb kell tiizeteseb-
ben foglalkoznunk, mert naluk csillan meg leginkabb hellyel-

—_

Lectures on logic. 1860. I k. 79. L.
Neue Darstellung der Logik. 3. kiad. 1863. 62. 1. Ep igy A. Pfinder: Logik.
1921. 383. L.
Logik. L. 3. kiad. 1906. 552. L.
Logik und Noétik. 8. kiad. 1909. 26. L.
Problemi della szienza. 2. ed. Bologna. 1910. 139. L.
Logik 378. 1.
The principles of science. 2. ed. 1905. 5. 1.
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kozzel ama belatas, melyen a logikai alapelvek altalunk indit-
vanyozott lajstroma nyugszik.

Lotzeban el6diinket latjuk, amennyiben miutan az azonossag
és ellenmondas, valamint az elégséges alap elvét gondolkodasi
alapprincipiumnak vette fel, arra figyelmeztet, hogy van még
egy alapelviink, mely szerint ,minden egyes dolognak a neki
megfelel$ altalanos fogalomhoz s minden egyes esetnek az al-
talanos eset szabalyahoz kell igazodnia”.* Ez nyilvan az oszta-
lyozas elvének normativ alakban valé megkozelitése. Epen igy
kézeledik egy pontban az ujabb logikusok koziil Hagemann a
logikai alapelvek teljes lajstromahoz. Az els6 logikai alapelv
szerinte a principium identitatis (melynek negativ alakja a pr.
contradictionis), a masodik a principium rationis sufficientis, a
harmadik egy elv, melyet ,principium cohaerentiae”-nek nevez
s igy fogalmaz meg: ,A gondolati eredmény csak akkor tokéle-
tes, ha a kiilonb6z6 dolgokat logikai egységbe foglalja™? E
Hagemann-féle ,principium cohaerentiae” nem azonos a mi
Losszefiiggés-elviinkkel”, mely ennél sokkal egyetemesebb,
amennyiben minden dolog s nemcsak a gondolati eredmények
kozott allit logikai Osszefiiggést. A Hagemann-kivanta logikai
Osszefoglalas azért allithato fel mint norma, mert mar foltesz-
sziik, hogy minden dolog 4sszefiigg mas dologgal, kiilonben
nem kivanhatnok, hogy barmely targykorre nézve is ily Gssze-
fuggés megallapitasara kell torekedniink.

Russell nem logikai alapelveket, hanem logikai térzsfogalma-
kat keres, amelyekbdl ,all the propositions of symbolic [44] logic
can be stated”. Symbolikus vagyis formalis logikan pedig érti
sthe study of the various general types of deduction”.? A kere-
sett torzsfogalmak, mint a ,Jogikai constansok” természetszerti-

1 Grundziige der Logik und Encyklopédie der Philosophie 31. 1.
2 Logik und Noétik 33. L.
3 The Principles of Mathematics I. 11. L
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leg mar nem definialhatok, mert hiszen minden lehet$ definitio
mar altaluk torténik. Felvesz azonkiviil bizonyos szamt nem-
bizonyithaté alaptételt is, melyek épigy, mint a logikai térzsfo-
galmak, egyarant alapjai ugy a logikénak, mint a mathematika-
nak. Russell f6torekvése ugyanis ép az, hogy a mathematika
alapfogalmaibol minden szemléleti elemet kikiiszobolve, a ma-
thematika egész rendszerét tisztan logikai tételekbdl vezesse
be. A symbolikus logika alapfogalmai szerzénk szerint a kovet-
kez6k. 1. A formalis implicatio fogalma, 2. oly tételek kozotti
implicatio, melyek nem tartalmaznak valtozot, 3. egy terminus-
nak azon osztalyhoz vald viszonya, amelyhez tartozik, 4. a
»such that” fogalma, 5. a relatio, 6. az igazsagnak conceptidja. E
hat fogalom azonban nézetiink szerint a kovetkezé négy foga-
lomra vezethet6 vissza: 1. az igazsag, 2. az azonossag, 3. a rela-
tio, 4. az osztaly fogalmaira. Nem nehéz ugyanis belatni, hogy
a ,such that” (a scholastikus ,haecceitas”™a) eddigi fejtegetése-
ink szerint nem egyéb, mint az azonossag. Mert ha az azonos-
sag igazi értelmét abban latjuk, hogy minden dolog csak 6nma-
gaval azonos (L. 29. §), akkor evvel méar elismertik, hogy min-
den dologban van valami, ami 6t megkiilonbozteti minden mas
dologtol: am ép azt fejezi ki a ,,such that”-ban rejlé ramutatas
serre a dologra”. A ,formalis implicatio” a dolgok 6sszefiiggésé-
nek egy sajatos esete, tehat a ,relatio” alapvet fogalménak egy
specializalédasa. Hasonlé sajatos esete a relatidonak a 2-ik he-
lyen emlitett relatio s igy a 2. és 3. alapfogalom helyébe a Rus-
sell altal 5. helyen emlitett ,relatio” teendé. A Russell altal 3-ik
helyen emlitett fogalom pedig nyilvan mar az ,osztaly” fogal-
maén épiil fel. A megmaradd négy alapfogalom (a 3., 4., 5. és 6.
helyen emlitett) kifejezést nyer a mi harom logikai alapelviink-
ben és az ,igazsag” fogalmaban, melyet a mi principiumaink is
feltesznek.
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Uphues normativ formaba 6ltozteti a logikai alaptérvényeket
s azokat két nagy csoportra osztja: 4. m. az itélet és a kovetkez-
tetés alaptorvényeire. Az el6bbiek ismét két osztalyba tartoz-
nak, 4. m. az dsszetartozas (Zugehorigkeit) s a tartalmazas (Ent-
haltensein) térvényeinek osztalyaba. Az el8bbiek azt fejezik ki
tobbféle formaban, hogy az 6sszetartozd dolgokat ilyenekiil el
kell ismerniink s viszont a nem-dsszetartozokat ilyeneknek kell
megallapitanunk. A tartalmazas torvényei viszont positiv és
negativ tételekben azt fejezik ki, hogy el kell ismerniink a tar-
talmazasokat s tagadnunk kell a nem-tartalmazasokat. A kovet-
keztetés torvényei: 1. az egység torvénye: az igazsag rendszere
feltesz egy ismerdt, amelyben egységét birja; 2. a causalitas [45]
elve: ami elkezd létezni, valami mast tesz fel, amely az 6 kezde-
ténél mar megvolt s amely a kezdetét lehetévé tette; 3. az alap-
nak torvénye: ,ha éllitjuk az alapot, allitanunk kell a kovetkez-
ményt is s ha tagadjuk a kovetkezményt, tagadnunk kell az ala-
pot is”.*

E torvények koziil az elsét nem fogadhatjuk el, mert az ellen-
kezik az érvényesség és a gondoltsag killonbozségével, melyet
a psychologismussal szemben fennebb kifejtettiink (1. 19. §). A
masodik és a harmadik térvény pedig a principium cohaeren-
tiae egyes sajatos alkalmazasait fejezi ki: a causalitas elve a 1é-
tezék, az alap torvénye az igazsagok Osszefiiggésének torvé-
nyét.

Végul megemlitjik Leonid Gabrilovitsch érdekes conceptio-
jat, mely szerint: ,sind Identitdt, Unterschied und Allgemein-
heit die drei Pfeiler, welche das Gebdude der Logik tragen”.?
Némi derengését latjuk itt annak az allaspontnak, mely szerint
(ha a kiillonbséget az Gsszefiiggés egy nemének vesszik) az

1 Lm 245kl
2 Uber mathematisches Denken und den Begriff der aktuellen Form. Berlin.

1914. 58. 1.
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azonossag, a relatio és az egyesnek az egyetemeshez vald vi-
szonya iranyaban kell a végsé logikai alapelveket keresniink.
Végul megjegyezziik, hogy a sorozatszeriiség egyetemes érvé-
nyére mar josiah Royce ramutatott, midén kiemelte, hogy sor-
képzés nélkiil semmiféle logikai functio sem lehetséges.*

3. A logisma.

46. {Bevezetés} Amit a hagyomanyos, még a tiszta logikai és
a gondolkodastani szempontokat nem szétvalaszto logika ,fo-
galom”-nak nevez, mi tiszta logikai szempontbdl logismanak
fogjuk mondani s a ,fogalom” terminust az emberi elme egyik
muveletének produktuma szamara tartjuk fenn. Logisman bar-
mely igazsag elemét értjik, azaz ama végsd tartalmi mozzana-
tokat, melyekbdl az igazsagok Osszetevédnek.

E meghatarozas azonban merében kiilséleges, mert a logisma
mibenlétét csak abbol a szempontbdl jeléli meg, hogy az alkoto
tényez6je mas logikai képleteknek, aminé a tétel vagy a syllo-
gismus, — de mitsem mond arra nézve, hogy mi a logisma on-
magaban. Mar pedig csak ennek tisztazasa nyujthat elegend6
alapot arra, hogy a logisma mibenlétét meghatarozhassuk.

A logisma mibenlétének nyomozasanal mindenekel6tt arra
kell torekedniink, hogy azt valéban tiszta logikai szempontbol,
azaz Ugy a psychologiatél, mint barmely mas ontologiai mozza-
nattol [4¢] fiiggetleniil definialjuk. Természetesen e meghataro-
zasnak époly fiiggetlennek kell lennie barmely ismeretelméleti
megfontolastol is, mert — ismételjik — a tiszta logikdban nem
az igazsag megismerésének feltételeivel, hanem maganak az
igazsagnak bens6, formai természetével kell foglalkoznunk,
fuggetlenil attol, hogy ez igazsagokat mily korilmények ko-

1 Prinzipien der Logik (Encyclopédie der philosophischen Wissenschaften.
hrsg. v. W. Windelband u. A. Ruge, Tiibingen. 1912. L. k.) 120. 1.
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z6tt ismerhetjik, illetéleg nem ismerhetjiik meg. A logisma ép
nem egyéb, mint elemi érvényességi mozzanat.

De épugy, amint a psychologia és az ismeretelmélet szem-
pontjait évatosan keriilniink kell a logisma mibenlétének kuta-
tasaban, ugy barmely metaphysikai szempont is idegen mosta-
ni vizsgalédasunktol. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, konnyen
Hegel hibajaba esiink, ki a fogalmat ,substantialis hatalom”-
nak’ nevezi s annak dialektikus mozgasabo6l akarja a létez6 vi-
lagot is levezetni.

47. {A logisma fogalmanak felmeriilése} E veszedelmes szir-
tek kikeriilését nem mi kisértjik meg el6szor. Hogy Ggy a psy-
choldgiara, mint a metaphysikara épit6 logisma-meghatarozas
egyarant helytelen, ezt talan legvilagosabban eddig Herbart is-
merte fel, midén kiemeli ,dass Begriffe weder reale Gegenstan-
de noch wirkliche Akte des Denkens sind”.? Korunk azon bol-
cseldi is, kik, mint pl. L. Couturat, a fogalmat logikai functio-
nak tekintik, szintén azon helyes belatasra épitenek, hogy a fo-
galomban logikai szempontbdl elsében az érvényességi mozza-
natot, de nem a gondolati aktust kell latnunk. A legtobb kuta-
tonal e meggy6z6dés azonban inkabb csak negativ formaban
lép fel, t. i. annak kiemelésében, hogy minek ne tekintsiik a fo-
galmat a tiszta logikaban. Az a térekvés, hogy a tiszta-logikai
értelemben vett fogalom positiv értelemben is meghataroztas-
sék — minden psycholégiai és ontologiai mozzanattol fuggetle-
nil - legvilagosabban s talan legel8szor Bolzanonal meriil fel.
A ,Vorstellung an sich” sokszor félreértett és nem szerencsésen
elnevezett conceptidja e bolcselénél jelenti ép azon mozzana-
tot, melyet mi ,Jogismanak” neveziink. A ,Vorstellung an sich”
az, ami valamely tételnek eleme lehet s amelyet meg kell kii-
lénboztetniink Ggy a szotol, mellyel jeldljik, mint a targytél,

1 Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften. § 138.
2 Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 4. kiadas 1837. 51. 1.
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melyre vonatkozik.' Ebb6l a megallapitasbdl kell mar most ne-
kiink is kiindulnunk, hogy a logisma mibenlétét kozelebbrol
meghatarozzuk.

48. {A logisma mibenléte} A logisma fennallasa természetsze-
riileg abban all, amiben az igazsagé altalaban: érvényességé-
ben, tehat a logisma ennyiben érvényességi mozzanat. Amde e
meghatarozas tulsagosan tag, mert hiszen a tétel és a tételvi-
szony (pl. a syllogismus) is érvényességi mozzanatok s igy to-
vabb kell kutatnunk oly megkiilénbéztetd [47] jegy utan, mely a
logismat, mint érvényességi mozzanatot mas hasonlé mozzana-
toktol megkiillonbozteti. Erre az a koriilmény vezet, hogy a lo-
gisma minden esetben jelent valamit. Mi a logisma jelentésének
specificuma? A logisma, mint az igazsag eleme, oly valamit
kell, hogy jelentsen, amit sem a tétel, sem a syllogismus nem je-
lent, de amit minden tétel és minden syllogismus mint alkat-
részt mar feltesz. E megmaradt jelentés nem lehet egyéb, mint
a dolognak 6nmagahoz valé viszonya. Valamely dolog 6nmaga-
hoz val6 viszonya pedig az azonossag. A logisma tehat azon ér-
vényességi mozzanat, melyben valamely jelentett dolognak on-
magaval valo azonossiga nyilvanul meg. Vagyis a logisma azt
jelenti, hogy a dolog micsoda 6nmagaban.

49. {Fogalom és logisma} A logisma lényege tehat abban all,
hogy jelenti a dolog 6nmagéval val6 azonossagat. Ep ezért csak
az igaz logisma valddi logisma: hiszen a logisma ép igazsag-
elem. ,Téves logisma” tehat 6nellenmondas: csak téves fogal-
mak vannak, azaz téves gondolatok, de ,téves érvényességrol”
nem lehet sz6. A logisma tehat mindig teljes és tokéletes, bar a
mi emberi fogalmainkkal csak kevésszamu logismat tudunk a
maga logikai teljességében megismerni és végiggondolni. Mert
barmennyire is kozhely mar napjainkban amaz empiristikus

1 Wissenschaftslehre. I. 1837. 216, 218, 220. 1.
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eléitélet, hogy ,minden fogalmunk csak relativ és tokéletlen” —
kétségtelen, hogy birunk teljes, tehat tokéletes, vagyis absolute
igaz fogalmakat is — s maga a ,relativ” és ,tokéletlen” fogalom
conceptioja felteszi ilyenek birasat. Mert ha nem volnanak t6-
kéletes fogalmaink, mihez viszonyitva mondhatnék némely fo-
galmunkat tokéletlennek? Természetesen nem a valdsagra vo-
natkoz6 fogalmaink korében kell tokéletes fogalmakat keresni,
mint amelyek a valésag (vagyis a tapasztalati tartalom) kime-
rithetetlenségénél fogva mindig csak toredékesek - hanem
egyéb fogalmaink kozott. Iy tokéletes fogalmaink pl. az ,azo-
nossag” és az ellenmondas” fogalmai s altaldban a logikai
alapfogalmak, melyek ha nem volnanak absolute pontosak és
teljesek, mindennemii logikai megallapitasunk lehetetlenné
valna s igy azt sem tudnok felismerni, hogy a legtobb fogal-
munk igazan toredékes és tokéletlen. Mert hiszen minden logi-
kailag teljesen bizonyos megéallapitas felteszi oly fogalmak bi-
rasat, melyek logikailag tokéletesek. Igy ha azt mondom: ,bizo-
nyos, hogy a legtobb fogalmunk tokéletlen” — mar a ,tokélet-
len” fogalom fogalmara épitek, melyet mint ilyet tokéletesnek
kell tartanom, kiilonben az nem szolgélhatna egy teljesen bizo-
nyos allitds alapjaul. Midén tehat a tiszta logika a tokéletes,
vagyis az absolut érvényl logisma formai sajatossagait kutatja,
oly mintak allanak fogalmaink kozott rendelkezésére, amelyek
analogiajara éallapithatjuk meg a logisma egyetemes formai ha-
tarozmanyait. A tiszta logika itt azzal a heuristikus fogassal él-
het, hogy ugy tekinti a logikai képleteket [48] (logisma, tétel,
syllogismus), amint azokat egy mindentud6 elme ismerné és
gondolna. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ily minden-
tud6 elme léte a logika eléfeltételei kozé tartoznék. Ez a gon-
doltsag és az érvényesség Osszetévesztése volna. Egy absolut
szellem létének vagy nemlétének kérdése metaphysikai s nem
logikai probléma. A logika allasfoglalasa époly fuggetlen az
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erre vonatkozo tanitast6l, mint barmely mas ontologiai megal-
lapitastol: hiszen a logika épen minden leheté megallapitasnak
s igy minden lehet6 metaphysikai tételnek is eléfeltételeit vizs-
gélja. Nem lehet a logikat a metaphysikara, hanem csak a me-
taphysikat a logikara épiteni.

49/a. {A logisma igazsaga} A logisma igazsaganak kritériu-
mat is meg kell allapitanunk, vagyis a valddi (igaz) logisma
azon sajatossagat, mely azt megkiilonbozteti a nem-igaz, azaz
az al-logismatol. Lattuk, hogy a logisma a targy énmagaval va-
16 azonossagat jelenti. Igaz tehat az a logisma, amelyben az
azonossag kifejezést nyer, nem-igaz logisma pedig az, amely-
ben ez nem nyilvanul meg. Ha valami nem azonos 6nmagaval,
az 6nellentmondo. Tehat az al-logisma 6nellenmond6, melynek
jelentése 6nmagat rontja le, aminé pl. ,a kétoldalti haromszog”.
Azt a korilményt azonban, hogy valamely logisma nem-6nel-
lenmondd, csak a tokéletes fogalommal megismert logismanal
donthetjiik el (1. elébbi §), aminét keveset birunk ép megisme-
réstiink fogyatékossaganal fogva. Csak a philosophiai tudoma-
nyokban s a mathematikaban hasznalhatjuk az 6nellenmondéas
hianyéat a fogalom s igy a megfelel6 logisma érvényességének
kritériumaul. Méas esetekben a tapasztalas alapjan kell megkisé-
relniink fogalmaink érvényének megéallapitasat.

50. {A logisma alkatrészei} Immaér attérhetiink a logisma al-
katrészeinek vizsgalatara. Ez alkatrészek 6nként adddnak a lo-
gisma mibenlétérél. Lattuk, hogy a logisma a dolognak 6nma-
gaval valdé azonossagat jelenti. Azt a dolgot, amit a logisma je-
lent, a logisma targyanak nevezziik (objectum), azt a mozzana-
tot pedig, ami e targyat a logismaban jelenti, a logisma tartal-
manak nevezzik.

A logisma tovabbi alkatrészei 6nként adodnak a targy és tar-
talom e dualismusab6l. Mindazon targyak Gsszesége, melyekre
a logisma érvényes, a logisma korének mondjuk. A logisma tar-
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talmanal tekintetbe kell venni azon relatiot is, melyben a logis-
ma minden mas logismaval all, — mert hiszen a tartalmat rész-
ben ép e viszony hatarozza meg; pl. ,az ember” logisma tartal-
méhoz az is hozzatartozik, hogy az ember a Foldon él, hogy at-
lagos élettartama bizonyos szamu év stb., — ami alapjaban mind
kifejezésre jutdsa azon wviszonyoknak, melyek ,az ember” és
physikai kornyezete kozott fennall. A logisma relatidjat is tehat
a logisma tartalmi alkatrészeként kell tekintentink.

A logismanak tehat négy mozzanatat kell megkiilonboztet-
niink, melyek a logismanak mint identitast kifejez6 igazsagnak
mibenlétébdl folynak: targyat, tartalmat, kort és viszonyt. [49]
El6leges attekintés céljabol mar most emlitjitkk meg, hogy targy
és tartalom viszonyat jelentésnek, tartalom és kor viszonyat vo-
natkozasnak, kor és relatio kapcsolatat pedig rendszertani hely-
nek mondjuk a logisma elméletében. Tudomanyos terminusul a
jelentésre nézve a ,,sermo” szot hasznalhatjuk (Abaelard kifeje-
zése), a vonatkozast ,respectus”-nak, a rendszertani helyet ,,si-
tus”-nak nevezhetjitk Schematikus attekintésben tehat a logis-
ma szerkezete a kovetkezd:

Logisma
I. Targy II. Tartalom III. Koér IV. Viszony
(objectum) (substratum) (dimensio) (relatio)
jelentés vonatkozas rendszertani hely
(sermo) (respectus) (situs)

Az igy tekintett logisma fennallasi médja pedig az érvényes-
ség (veritas).

51. {A logismak felosztasa targy szerint} Hogy a logismakat I.
targyuk szerint osztalyozhassuk, arra a korabbi megallapita-
sunkra (I. 26. §) kell visszatérniink, mely szerint az igazsag ter-
mészetéb6l folydlag haromféle igazsagtargy lehetséges: létezd,
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relatio és osztaly. Ennek megfeleléleg a logismakat is harom
csoportba oszthatjuk, amennyiben vannak:

1. ontologiai

2. relatios (s ezek kozott a mathematikai)

3. principialis logismak.

52. {1. Ontologiai logismak} Ontoldgiai logismak azok, me-
lyeknek targya valami létez6. Nem a logika, hanem a metaphy-
sika feladata a 1étezés legegyetemesebb ismérvét kifejteni, ezért
legyen szabad csak arra mutatni ra, hogy onmagunk létezése
tudatanak alapja az, hogy hatast fejtiink ki, azaz 6ntevékeny-
ségnek vagyunk forrasai. Mivel pedig létezésen ép azon nemét
a subsistentianak értjitk, amelynek minmagunk is részesei va-
gyunk, elkeriilhetetleniil a Leibniz-féle létmeghatarozasra kell
jutnunk, melynek lényege, hogy a létezé ,ens vi agendi praedi-
tum”. Ily 1étez6 az egyes ember, névény, allat, égitest stb.

53. {2. Relatiés logismak} Relaciés logismak azok, melyeknek
targya nem a létez6, de a relatio. Ezek koziil ezuttal a mathe-
matikai logismak természetét fogjuk megadni. Minden mathe-
matikai tudomany viszonyokkal foglalkozik, tehat nem a létezd
viladggal, nem is csak annak formaival: tér és id6vel (mint Kant
gondolja). Teszi pedig ezt egy sajatos eljaras, a kalkulus segé-
lyével, melynek lényege ép a viszony mibenlétébél fakad. Las-
suk e pontokat egyenként.

A mathematika nem a létez6 vilaggal foglalkozik: fogalmai-
nak és tételeinek érvénye fiiggetlen attél, hogy azoknak valo-
sag felel-e meg vagy sem? Példaul a geometria azon megallapi-
tasa, mely valamely sokszog teriiletére vonatkozik, érvényében
[50] fuggetlen attdl, hogy ily sokszogl targy valdban létezik-e
vagy sem? Hiszen a geometriai alapfogalomnak megfelel6 tar-
gyak nem is létezhetnek, mert ez ellentétben van az anyag ter-
mészetével: kiterjedésnélkiili pont, csak egy dimensi6ji vonal,
csak két dimensioju sik a valésagban nem fordulhat el6. De a
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geometria nem is létez6 targyakrol szol, de oly idealis képletek -
rél, melyeket konstructio altal ismeriink meg s nem a valdsag-
bdl vald elvonas révén. A tapasztalas csak meginditja, mintegy
kivaltia, de nem alapozza meg a mathematikai fogalmakat.
Ezért ellentétben a valdosagtudomanyokkal, a mathematika nem
kisérletekbdl s megfigyelésekbdl indul ki, hanem definitiokkal
alkotja meg fogalmait s eredményei azért exactak, azaz teljesen
szabatosak és vilagosak, mert azon fogalmakban melyekbél fel-
épiilnek, ép csak annyi van, amennyit beléjok helyeztiink.

E korilmény felismerése vezetett szamos gondolkodét — el-
s6sorban Kantot — arra az allaspontra, hogy a mathematika tar-
gya nem a test, hanem a tér, illet6leg az id6: az el6bbi torvény-
szerliségeit kutatja a geometria, az utdbbiét az arithmetika.
Barmily tetszet6s is ez allaspont, a mathematika targyanak al-
talanos jellegét nem adja vissza, mert e targykor jellegét tilsa-
gosan szlikkorden allapitja meg. Kialakultak ugyanis mar oly
mathematikai disciplinak, amelyek targyai semmiképen sincse-
nek tér és id6hoz kotve. Ilyen pl. a halmazelmélet, mely bar-
mely természet(i tirgyak halmazardl szolhat, pl. érvényességek
halmazardl is, melyek semmiképen sincsenek tér és idében. Az
Ujkori mathematika targykore mar kinétt a tér és id6 kereteib6l
s igy nem mondhatd, hogy a mathematika a tér és id6 torvény-
szeriiségeivel foglalkozik, hanem targykore ennél tagabb.

A mathematika e sajatos targyat akkor ismerjiik fel, ha abbdl
indulunk ki, hogy a mathematika nem a targyak tartalmi, ha-
nem merében alaki sajatossagaival foglalkozik. ,,5+7=12" egy-
arant igaz, akar 5 emberrdl, almarél, épuletrél, égitestrdl, esz-
ményrdl vagy ellenmondéasrél is van szo. E kérilmény azt mu-
tatja, hogy az arithmetika igazsagai fiiggetlenek ama targyak
mibenlététél, amelyekre vonatkoznak. Mit jelent az, hogy a
mathematika csak a targyak formai sajatossagait tekinti? Nyil-
van azt, hogy csak a targyak wviszonyai érdeklik - fuggetleniil
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attol, hogy mely targyak allanak egymaéssal relatioban. Azért
mindegy a 7+5=12 igazsaga szempontjabdl, hogy mely tar-
gyakrol van sz6, mert a szam voltaképen csak viszonyt jelent, t.
i. azt, hogy az egymasutan szempontjabdl a targyak a kezd6-
ponttdl (az egységtél) szamitva a hanyadik helyet foglaljak el.
A Jhanyadik hely” ugyanis ama relatiot jelenti, melyben a sor-
rendben levé targyak az Osszes el6z6 targyakhoz allanak: pl. a
»4~ jelenti azon viszonyt, melyben a negyedik helyen levé
targy Ggy a 3-ikhoz, mint a 2-ikhoz és [5I] az 1-s6hoz all,*| A
szam tehat viszonyt jelent lényegében. Hasonloképen relatiot
jelent a geometriai idom is: pontok viszonyat a térben. A ma-
thematika tehat nem valésigelmélet, hanem a relatidelmélet
korébe tartozik.

Amde ez a meghatarozés is még ttlsagosan tag. Lehet relati-
okkal nem mathematikai médon is foglalkozni. Ezt teszi a phi-
losophiai relatioelmélet, mid6n pl. a relatio egyetemes sajatos-
sagait sorolja fel, s a relatiok kiillonb6z6 fajait allapitja meg s
azokat osztalyozza stb.? Mindez nem mathematika, bar a relati-
Okra vonatkozé igazsagokat fejt ki. Van tehat az altalanos rela-
tioelméleten belill még egy megkiilonboztets jegy s ebben kell
a mathematika illet6leg a mathematika targyanak specificumat
keresniink.

E keresett jegy abban &ll, hogy minden mathematikai relatio
oly dolgok kozott all fenn, amelyek mérhet6k. Az arithmetika
épugy, mint az analysis situs, a stereometria épigy, mint a hal-
mazelmélet oly viszonyokkal foglalkoznak, melyek bizonyos
egységekkel jellemezhetd objektumok kozott allanak fenn. Ami
e kritériumnak hijaval van, nem lehet mathematikai viszonylat
tagja; ezért nem éallhat fenn ilynemd relatio Pl. Goethe és Pet6-

1 Mint ezt mar Duns Scotus vilagosan felismerte. V. 6. M. Heidegger: Die Ka-
tegorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus. 1916. 62. 1.
2 V. 6. Pauler Akos: Bevezetés a philosophiaba. 2. kiad. 1921. 261. L.
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fi kolt6i egyénisége, vagy Richard Wagner Parsifalja s Bellini
Normaéja kozott.

Amde e mozzanatbél 6nként folyik a mathematikai targyak
vilagdnak egy jellegzetes formai tulajdonsaga is. Ez abban all,
hogy a mathematikai viszonylatok kalkulussal fejthet6k ki.
Hogy ezen mit kell érteniink, legcélszertibben egy igen egysze-
rii példan allapithatjuk meg. Ha ezt a tételt allitom fel: 8+ 7=15,
ez kalkulus altal torténik, mely a kovetkez6ben all: A 8-hoz 7-
et vettem, azaz 8 egységet 7 egységgel Osszeadtam s ennek
eredményét foglaltam Gssze a 15-ben. E synthesist az teszi lehe-
tévé, hogy valamennyi egység teljesen egyforma s ezért Gsszegok
pontosan megéallapithatd. Minden kalkulus azon alapszik, hogy
a felhasznalt fogalmak egymasnak bizonyos szempontbél
substitualhatok: ennyiben a kalkulus nem is egyéb, mint teljesen
egyenértékii fogalmak synthesise. Teljesen egyenértékl fogal-
mak azonban csak azok, amelyek mérhet§ targyakat jelolnek
meg, mert csak itt lehet maradék nélkil megallapitani, hogy az
egyik targy valoéban egyenérték, illetéleg nem-egyenértékii a
masikkal. A mathematika targykorének azon sajatsaga tehat,
hogy az mérhet6 dolgokbdl all, lényegileg ugyanazt jelenti,
mint hogy e targyak viszonylatai kalkulus altal ismerheték
meg. Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy a mathematikai logis-
ma targya mérhetd dolgok relatidja, mely kalkulussal ismerhetd
meg.

54. {3. Principialis logisméak} Principialis logismak azok, me-
lyek mindennemt targy [52] végsd eldfeltevéseire vonatkoznak;
ilyenek pl. az ,azonossag”, ,érték”, 1ét” stb. Ezek mind egyete-
mességek s fennallasuk érvényességokben van. Mint ilyenek
osztalyokat képviselnek, azaz oly sajatos mozzanatokat, melyek
alé vannak egyes dolgok rendelve. Igy pl. az azonossignak
minden dolog ala van rendelve, mert minden dolog azonos 6n-
magaval — masszdéval: minden dolog az ,6nmagéaval azonos
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dolgok” osztélyéba tartozik. Epigy minden értékes dolog az ,ér-
ték”-nek, minden létez6 dolog a ,lét"-nek van alarendelve stb.
A principialis logismak targyanak realitasa tehit nem egyéb,
mint az osztily realitasa, mely egészen sajatos jellegli fennal-
las: érvényesség szemben a subsistentia egyéb fajaival, pl. a 1é-
tezéssel. Az ,universalidk” koril folytatott hosszas vita voltaké-
pen az ,osztalytag” és az ,osztaly” fennallasi modjanak ossze-
zavarasan alapszik. A ,nominalistak” tagadjak az osztly, azaz
egyetemesség realitasat, mert abban olyanféle subsistentiat ke-
resnek, mint aminé valéjaban csak egyes dolgot, vagyis osztaly-
tagot illethet meg. A ,realistdk” viszont ad absurdum vezetik az
egyetemesség fennallasat azért, mert époly értelemben veszik
realisnak az egyetemességet, mint ahogy az egyes dolog subsis-
tal. Holott a helyes allaspont csak az, mely gy az egyes dolog-
nak (osztalytagnak) mint az egyetemességnek (az osztalynak)
realitast tulajdonit, de mindkettének a maga modja szerint,
mely az osztalyra nézve az egyetemesérvényiiség, az osztalytag-
ra nézve pedig a subsistentia mas faja pl. a 1étezés. Egyetemes
és egyes, osztily és osztalytag dualismusa nem szintethetd
meg, ezek 6sadottsagok: ezt fejezi ép ki a principium classifica-
tionis.

55. {A logismak felosztasa tartalom szerint} II. Tartalom sze-
rint a logismakat felosztjuk:

1. substratumot kifejezo (hyletikus);

2. schematikus;

3. formalis logismak.

E harmas felosztas nyilvan megfelel a logismatargyak el6bb
emlitett osztdlyozasanak, amennyiben a hyletikus logismak
megfelelnek az ontoldgiai, a schematikus logismak a mathema-
tikai s a formalis logismak a principialis logismaknak.

56. {1. Hyletikus logismék} Hyletikus logismak azok, melyek
substratumot, azaz qualitativ sokféleséget fejeznek ki. Ilyenek a
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konkrét létezékre vonatkozo logismak, pl. ez a haz, Borneo szi-
gete, Mars bolygd, Diogenes Cynicus, a salgétarjani szénbanya
stb., melyek mind qualitativ sokféleséget tartalmaznak.

57. {2. Schematikus logismak} Schematikus logisma az, mely-
nek tartalma nem substratum, hanem schéma. Schéménak az
oly tartalmat nevezziik, mely targyat nem a maga teljességé-
ben, hanem csak bizonyos vonatkozasban jeloli meg. Schemati-
kus rajz pl. az, mely az abrazolt targynak csak korvonalait adja
vissza s nem egyuttal annak minden részletét; schematikus
attekintése bizonyos tartalomnak, teszem egy torténeti md tar-
talmanak az, mely [53] csak egy szempontbdl csoportositja a
konyvben targyalt eseményeket, pl. csak chronologia vagy
csak oksagi kapcsolatban stb. Nos, a mathematikai logismakat
ép az ily értelemben vett schematikus jelleg kiilonbdzteti meg
masféle logismaktodl. Lattuk ugyanis (L. 50 §), hogy a mathema-
tikai logisma alapjaban a targyak azon mozzanatait jeloli meg,
melyek az egyenléségnek alavethet6k, tehat a targynak csak
némely vonasat veszi fel tartalmaba: ez az, amit nem egészen
talalo kifejezéssel gondolkodastani szempontbdl a mathemati-
kai fogalmak elvontsaganak szoktak nevezni. A mathematikai
logismak tartalmilag tehat schematikusak, — ami természetesen
nem jelenti egyuttal azt, hogy minden schematikus logisma
szitkségképen mathematikai logisma. A fenti példak kozil is
akad nem-mathematikai schematikus jelleg(i logisma.

58. {3. Formalis logismak} Formalis logismak azok, melyeknek
tartalma oly mozzanat, mely minden leheté dologra vonatko-
zik. Ily formaélis logisma pl. az azonossag, ellentét, osztaly stb.
Formalis jellegdk ép azt jelenti, hogy tartalmuk nem zar ki bar-
mely mas tartalmat; példaul ,ellentétben” allhatnak egymassal
emberi torekvések, tételek, eszmények, interferalé fénysugarak
stb., szoval minden olyan két dolog, mely paralysalja egymast.
Természetes, hogy e formalis logismak egyuttal principialis

87



logismak, mert hiszen ami minden targyra érvényes, az egy-
uttal minden targy végsé el6feltevése is.

59. {A logismék felosztasa kor szerint} Kor tekintetében a
logismak feloszthatok:

1. Egyes (Singularis),

2. Tébbes (Pluralis),

3. Egyetemes (Universalis) logismakra.

E felosztasunk simul legjobban a hagyomanyos logika tanita-
sahoz ,a fogalmak korére” vonatkozolag, bar e téren is néhany
modositast kell inditvanyoznunk.

60. {1. Egyes logismak} Egyes logisma az, melynek tartalma
csak egyetlen targyra vonatkozik. Szandékosan mondunk
segyetlen” s nem ,egy” targyat, mert a két kifejezés nem
ugyanazt jelenti. A ,derékszogli haromszog” egy targy, de még-
sem egyetlen, mert egynél tobb — hatartalan sok derékszogi ha-
romszog lehetséges. Még oly derékszogli haromszog is korlat-
lan szammal allhat fenn, amelyek egybevagdk, tehat teljesen
egyenl6k. ,Egyetlen” azonban azt jelenti, hogy az a targy, me-
lyet e jelz6vel latunk el, csak egy példanyban allhat fenn. Ilyen
pl. az egyes konkrét emberi személy, de minden egyes létezé is.
Nincs két teljesen egyforma falevél sem s barmely 1étez6 mar
azért is szitkségképen kiilonbozik minden mas 1étez6tél, mert
barmennyire is hasonlitanak egymashoz, keletkezésok koralmé-
nyei nem lehetnek teljesen egyformak. Két granitdarab lehet
kilsbleg barmily hasonlé is, részecskéik elhelyezédése s ezek
viszonya mar azért sem lehet teljesen egyforma, mert a tér két
kilénbozé pontjat foglalja el a két granit darab, s mar [54] ezzel
adva van a kornyezd vilaghoz vald viszonyuk kilonbozésége,
melynélfogva a kiilvilag (a tobbi test) mas és mas értelemben
hat moédositélag reajuk. Individualitismentes targy is csak oly
objektum lehet, mely nincs belekapcsolva a lények kolcsonha-
tasabol allo vilagszovedékbe, amindk pl. a mathematika objek-
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tumai. Ezért egyes logisma a sz6 teljes és szabatos értelmében
csak az ontoldgiai logismak korében lehetséges. Minden, lat-
szOlag egyes logisma pl. a mathematikdban nemcsak egy tar-
gyat jelent. Példaul: ,ez az egyenoldali haromszog” latszolag
csak ama haromszogre vonatkozik, melyet az imént felrajzol-
tam. Ha azonban mathematikai értelemben veszem e harom-
szoget, akkor — mint lattuk — hatartalan sok ezzel egybevagd
haromszog all fenn; ha pedig physikai értelemben veszem ezt a
haromszoget, azaz a papirosra lerakodott tintavonalak dsszesé-
gét értem rajta — akkor ez mar nem mathematikai, de ontologi-
ai targy, amely — valoban - teljesen igy, csak egyetlen példany-
ban létezik és létezhet. A ,singularis” logismat tehat az ,indivi-
duélis” logisma értelmében vessziik.

61. {2. T6bbes logismak} Tobbes logisman evvel ellentétben az
oly logismat értjiik, mely egynél t6bb targyra vonatkozik, ugy
azonban, hogy e targyakat csak numerikusan foglalja éssze, pl.
y~némely ember”, ,6t alma”, ,gyakori eset” stb. Ez 6sszefoglalast
azért nevezzilk numerikusnak, azaz quantitativnak, mert nem
qualitas alapjan foglal Gssze tobb dolgot, mint mikor egy faji
vagy nemi vonas alapjan jelolink meg tobb targyat. Itt rejlik a
mély és lényeges kiillonbség a tébbes és az egyetemes logisma
kozott, melyet oly gyakran dsszetévesztenek.' ,Minden em-
ber”, ,minden test” kivétel nélkil minden embert, azaz minden
testet jelol meg; az egytivétartozas alapja mer6ben qualitativ
mozzanat: a faj, illetéleg a nem. Evvel szemben a ,tobbes logis-
ma” nem ily faji vagy nemi dsszetartozas alapjan jeldl tobb tar-
gyat, hanem csak quantitativ szempont szerint: ezért alapjaban
nem nemet vagy fajt, de 6sszeséget, azaz halmazt jelent. A tob-
bes logisma sajatsagai csakis a ,halmaz” alapveté hatarozma-
nyai alapjan volnanak kifejthet6k, amit a modern mathematika

1 Bar Aristoteles mar élesen latta e kiilonbséget. V. 6. O. Hamelin: Le systéme
d’Aristote. 1920. 126. L.
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ugyszolvan még csak kezdett kutatni. Jelen vizsgalat 6sszefiig-
gésében csak a kovetkez6t kell e részben kiemelniink.

A halmaz a legklasszikusabb tobbes logisma, mert hiszen
tobb dolog oly Gsszeségét jelenti, melynél e dolgok (elemek)
egymashoz valé viszonya nem j6 tekintetbe. Ha lehet is bizo-
nyos ellenvetéseket tenni e definitio vilagossagara nézve,’| egy
szempontbdl az teljesen megfeleld, t. i. ramutat ép arra, ami a
yhalmazt” megkiillonbozteti az 6sszeség ama masik fajtajatol,
[55] mely a ,nem” és a ,faj’-ban nyer kifejezést. Ez utobbiak
ugyanis elemeket ép annak alapjan tartanak 6ssze, hogy a koz-
tik levé viszony j6 szamitasba. Egynemd, illet6leg egyfaji dol-
gok ugyanis ép azok, amelyek oly viszonyban allanak egymas-
sal, hogy alaptermészetiik megegyez6, legyenek az olymoédon
Osszetartozd ,példanyok” akar €167, akar ,élettelen” létezok,
akar pedig nemlétez6 targyak, mint pl. geometriai alakok, téte-
lek, eszmények. Evvel szemben egyazon halmazba a legkiilon-
boz8bb természet(i targyak is tartozhatnak: egy halmazt alkot-
hatnak egyiitt pl. egy haz, egy ember, néhany szerszam, vala-
mely eszmény s egy mathematikai tétel. A halmaz, azaz a tob-
bes logisma sajatossaga csak akkor fog egész vilagossaggal ki-
domborodni, ha szembeallitjuk vele ép a faji és nemi, tehat qu-
alitativ sszefiiggést jelentd egyetemes logismat.

62. {3. Egyetemes logismak} Egyetemes logismak azok, melyek
egy osztaly minden tagjara vonatkoznak, pl. ,minden irasmd”,
ysminden gerinces allat” stb. Az egyetemes logisma altal jelolt
osztalyba tartozik tehat e példdkon minden irasmi, mely vala-
ha létezett, létezik és létezni fog, illetéleg minden gerinces allat,
mely élt, él és élni fog a jovend6ben. Mégpedig nyilvan fiigget-
lentll attél, hogy van-e egyaltalan elme, mely ez 6sszes példa-
nyokat ismeri vagy gondolja. Mindez azaltal lehetséges, hogy

1 V. 6. Th. Ziehen: Das Verhéltnis der Logik zur Mengenlehre. Berlin. 1917. 14.
sk L
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az egyetemes logisma qualitativ és nem-quantitativ mozzana-
tot jelol: azt a mozzanatot, mely hatarozatlan szamu példany-
ban is megvan, ha bizonyos fajhoz vagy nemhez tartozik. Mi-
dén pedig ezt a specifikus vagy generalis vonast megjeloli, ezt
oly értelemben teszi, hogy e vonas sziikségképen van meg az
osztaly minden egyes tagjaban. Itt rejlik egyik legmélyebb kii-
l6nbség a tobbes és egyetemes logisma kozott: ,némely ember”
csak azt jelenti, hogy egy bizonyos allitmany, pl. ,tud6s” meg-
illet bizonyos szamu emberi individuumot, de ,minden ember”
azt teszi, hogy van oly mozzanat, mely minden emberi egyén-
nek sziikségképen sajatossaga, mert minden ember emberi mi-
voltabol kovetkezik. Az egyetemes logisma érvénye tehat azon
alapszik, hogy — mint Platon és Aristoteles mar jol tudtak® — 1é-
nyeget jelol, amelynek tehat sziikségképen jelen kell lennie
minden esetben, ahol hasonl alaptermészet (mibenlét, lényeg)
nyilvanul meg valamely példanyban, azaz ahol egyazon osztaly
tagjairdl van sz6. Ha tehat érvényes e tétel: ,minden ember ha-
land6” - ez nem azért igaz mert minden egyes ember meghalt a
multban s meg fog halni a jov6ben, — de mert az ember miben -
lététol elvalaszthatatlan az 6 halanddsaga. Csak az inductio el-
méleténél fogjuk az egyetemesség mibenlétének e sajatossagat
kell6en méltanyolhatni.

63. {A logismaviszonyok} A logismak ,relatidja” ugyanazt je-
lenti, amit a hagyomanyos [5¢] logika ,fogalomviszony” cimen
szokott targyalni. Nyilvanvalé, hogy a logismaviszonyok végsé
alapjat is a logikai alapelvekben kell keresniink, mert hiszen
minden logicitas végelemzésben sziikségképen ezekben gyoke-
rezik. Valdéban a lehet6 logismaviszonyok harom alapviszonyra
vezethet6k vissza, megfelelleg a harom logikai alapelvnek,
amelyeken beliil azutan tovabbi, szlikebbkor(i logismaviszo-

1 V. 6. Pauler Akos: Aristoteles. Budapest, 1922. 19. 1.
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nyok lesznek kimutathatok. A logismaviszonyok alapjaban ha-
romfélék:
L. Identitas.
II. Coordinatio.
III. Subordinatio.

Az els6 az azonossag elvében meriil fel: a masodik az dssze-
fiiggés principiumaban nyer kifejezést, a harmadik pedig az
osztalyozas elvének felel meg.

64. {Az identitas esetei} Az identitas azon logismaviszonyt je-
lenti, melyben valamely logisma oénmagaval van. Mas valami-
vel semmisem allhat az azonossag viszonyaban, mert hiszen az
azonossag elvének értelmében minden dolog csak 6nmagaval
lehet azonos (1. 29. §). Az azonossag negativuma a nem-azonos-
sag, melyben két esetet szoktak megkiilonboztetni: a merd kii-
lonbséget (diversitas, limitatio) és a kilonféleséget (differentia,
negatio). Az elébbi csak annyit jelent, hogy két dolog nem azo-
nos — ami természetesen nem zarja ki azt, hogy egyébként
minden tekintetben ne egyezzenek meg egymassal. Ilyen vi-
szonyban all egymassal pl. két egybevagd haromszog. Tudjuk a
fentebbiek utan (l. 60. §), hogy ily két teljesen egyforma targy
csak a nemlétez6 objektumok korében lehetséges, mig ellenben
a létez6k vilagaban minden targynak megvan a maga individu-
alitasa, azaz: az ontologiai targyak kérében a diversitas egyuttal
differentiat is jelent. Azok a logismak, melyek csak kilénbozé-
ek (diversek), az ellenmondas (contradictio) viszonyaban &lla-
nak egymassal, pl. A és non-A - fehér és nem-fehér. Ha pedig
a diversitason feliil a logismak még kiilonfélék, azaz differensek
is, akkor itt ismét két esetet kell széjjeltartanunk. Az els6é akkor
all el6, ha a kiilonféle logismak kiilonfélesége minimalis, amely
esetben a differentia viszonyaban all6 logismakat érintkezd
(contingens) logismaknak nevezziik. Ilyenek pl. a természetes
egész szamok soraban a szomszédos szamok, teszem 2 és 3,
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mert az 6sszes szambeli kiillonbségek kozott e szamsorban ez a
minimalis kiilénbség. A masik eset ellenben az, midén a kiilén-
féle logismak kozott a differentia maximalis — amikor is az el-
lentét (contrarietas) viszonya all fenn, pl. fehér és fekete, véges
és végtelen. Mar Aristoteles észrevette,’ hogy mig az ellen-
mondé dolgok kozott harmadik eshetéség nem lehetséges —
mert minden dolog vagy A vagy non-A s ,tertium non datur”
(v. 6. 29. §) — addig az ellentétes [57] dolgok kozott mindig lehet-
séges kozbenes6 harmadik eset, pl. fehér és fekete kozott a szi-
nek sokasaga foglal helyet. A fentiek alapjan e kiilonbség végsé
alapjat ugy jelolhetjik meg, hogy a diversitas absolut, a diffe-
rentia pedig relativ jellegli mozzanat: lehetetlen, hogy valami
csak fokozatilag kiilonbozzék mas valamitél — épp mert minden
dolog csak 6nmagéval azonos; ellenben a kiilonféleségben, ép
mert ez qualitativ mozzanat, van fokozatossag s igy két maxi-
malis mértékben kiilonféle dolog kozott hatartalan sok atmenet
lehetséges.

Osszefoglalva tehat az identitas logismaviszonyét, abban a
kovetkez6 eseteket kell felvenniink:

1. Positiv identitas,
2. Negativ identitas,
a) kiillonbség (diversitas, limitatio) — ellenmondas (contradictio),
b) kiilonféleség (differentia, negatio),
o) minimalis: contingentia,
B) maximalis: contrarietas.

65. {A coordinatio esetei} A coordinatio logismaviszonya ab-
ban all, hogy egyes logisma viszonyban all mas egyes, vagy t6b-
bes logisméaval, tehat nem egyéb, mint az 9sszefuggés elvének
érvényesiilése a logismak relatidjaban. A ,coordinatio” nevet
azért tartjuk meg a hagyomanyos logikabol, mert e viszony va-

1 Metaphys. X. 4.
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léban 6sszerendezédést jelent egy bizonyos szempontbol. Itt is
harom esetet kell megkiilonboztetniink.

1. Az elsé abban all, hogy a coordinalt logismak tartalmaban
bizonyos kozdsség van: ezért a coordinatio ez esetét kereszte-
zésnek nevezziik. Ily keresztezé logismak pl. ,ember”, ,allat”, —
»allam”, ,egyhaz” — mert itt mindeniitt kimutathaté oly tarta-
lom, mely mindkét logismaban megvan: ily kozos tartalom az
elsé példanal a physikai szervezet s a lelkiélet egy része, mely
egyarant megvan gy az allatban, mint az emberben, az utobbi
esetben pedig azon polgarok, kik egyarant tagjai az allamnak
és az egyhaznak. Oly logismak, melyekben semmiféle kozos
tartalom nincs, vagyis teljesen ,disparat” logismak nem allhat-
nak fenn, mert a tartalmilag egymastol legtavolabballé két lo-
gisma is egyarant ,valami” azaz ,dolog” (targy) s mint ilyen bir
kozos vonasokkal. Ezt kivanja az osztalyozas elvének érvénye.

2. A masodik esetben a logismaviszony abban all, hogy bar a
logismatartalmak kiillonb6znek, mégis valamely szempontbol
egyenértékiiek. Ez az egyenléség viszonya. Nem zavarandé Ossze
az egyenl8ség az azonossaggal, azaz a teljes tartalmi egyforma-
saggal, bar ez Osszetévesztést gyakran tapasztaljuk. Az allam-
polgari jogegyenl6ség ellen példaul gyakran halljuk azt az ér-
vet, hogy ,hiszen az emberek nem egyformak”. Pedig a jog-
egyenlGség elve csak azt kivanja, hogy barmennyire is kiillon-
bozzenek egymastél az allam polgarai, legyenek egyenértékiiek
mint polgarok pl. a birdsag el6tt. S6t az egyenldség [58] megki-
vanja a tartalmi kiilonbséget, killonben mar nem egyenldség,
hanem azonossag forogna fenn. Példaul az, hogy 2 x2=4 nem
jelenti, hogy 2 x 2 tartalmilag teljesen egybevag a 4-el, vagyis
hogy azonos vele, mert a 2 x 2 két szam viszonya, mely nem le-
het azonos egy masik szammal — hanem azt teszi hogy 2 x2
egyenértékii a 4-el s igy egymas helyébe tehet6k.
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3. A coordinatio harmadik esete abban all, hogy két logisma
ugy viszonylik egymashoz, hogy az egyiknek érvénye felteszi a
masik érvényét. Ezek a ,correlativ” logismak aminék pl. ,apa”
és 0", ,hegy” és ,volgy”, relativum” és ,absolutum” stb. En-
nek egyik esete a ,mathematikai functio”, mely abban &ll, hogy
bizonyos torvényszertiségnél fogva ha az egyik dolog valtozik,
vele egyiitt valtozik egy masik dolog is. Azért mondhatjuk ezt a
correlativitas egy esetének, azaz alkalmazasi teriiletének, mert
minden ily functionalis viszony ép abban gyokerezik, hogy az
egyik (a) dolog felteszi a masikat (b) s ép ezért kovetkezik be
az, hogy az a véltozasa szitkségképen maga utan vonja a b val-
tozasat is.

A coordinatio esetei tehat a kovetkezdk:

1. keresztezés,

2. egyenléség (aequivalentia),
3. correlativitas.

66. {A subordinatio} A subordinatio azt a logismaviszonyt
képviseli, mely altal az egyik logisma a méasikat (vagy tobb més
logismat) magabafoglal. Itt is harom esetet kell megkilonbéz-
tetniink.

1. Az elsét tartalmazasnak (continentia) nevezhetjik s azon
viszonyt jelenti, mely valamely konkrét egész és annak részei
kozott all fenn. Ily viszony all fenn pl. az ,épiilet” és ,fal”, a
Sfold” és ,foldkéreg” kozott. Jellemzd sajatsaga e logismavi-
szonynak az, hogy az alarendelési viszony itt nem valamely
egyetemesség és a neki subordinalt ,egyes” kozott all fenn, de a
tartalmazé valamely egyes dolog (pl. a hajé és életgerenda).

2. A subordinatio madsodik esete abban all, hogy az egyik lo-
gisma (a) a masiknak (b) azon alapon van alarendelve, hogy a
dolgok (elemek) a 6sszeségébbl megfelel a dolgok (elemek) b
Osszeségében az a minden elemének bizonyos térvényszeriiség
szerint a b Osszeségben egy vagy tobb elem. Ez a leképezés vi-
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szonya, melyet kiillonésen Dedekind vizsgalatai tettek vilagos-
sa. Példaul ,egy-egyértelm(i” leképezés viszonyaban all a ter-
mészetes egész szamok sora a paros szamok soraval mert az
elébbi minden egyes tagjanak megfelel ez utobbi egy-egy tag-
ja:

i, 2, 3 4, 5 6, 7, 8 ..ininf

A

2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, ...ininf
159] De lehetséges masféle leképezési viszony is pl. ,egy-két-
értelm(” leképezés, midén az egyik dsszeség minden egyes tag-
janak megfelel a masik 6sszeségben két tag:
a b c d
NN N N
a B Yy 3§ e C n 9
Rendkiviil érdekes logikai szempontbdl is a folytatélagos le-
képezés azon viszonya, melyet Dedekind ,lanc”-nak (Kette) ne-
vez,' Lényege az, hogy valamely 6sszeség (halmaz) a maga va-
losagos alkotorészére a végtelenségig leképez6dik: ép e lekép-
z6dések Osszesége alkotja a ,lanc”-ot. Példaul a természetes
egész szamok soranak

1, 2, 3, 4 5 6, 7, 8, ..ininf. (M

valésagos alkotorésze az a részhalmaz, mely az Gsszes paros sza-
mokbél all

1, 2, 3, 4 5 6, 7, 8 ..ininf. M

I A A R IR N
2, 4, 6 8 10, 12, 14, 16, ..ininf. (M,

Amde e leképezés folytathato oly médon, hogy a paros sza-
mok halmazabdl (M,) minden madsodik paros szamat képezzik
le egy-egyértelmiien az M, halmaznak ily médon:

1 Dedekind: Was sind und was sollen die Zahlen? 3. Aufl. Braunschweig,
1911. 11. L.
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2, 4, 6, 8 10, 12, 14, 16, ..ininf (M,
[ e N

4, 8 12, 16, 20, 24, 28, 32, ..ininf (M,

E folytonos egy-egyértelmi leképzés altal alakulnak az M,
M;, M,... halmazok, melyek sszesége alkotja ép a lancot. Nyil-
vanvald, hogy a leképezés minden esetében az el6bb targyalt
startalmazas” egy sajatos esetével van dolgunk azzal a kiillénb-
séggel, hogy az egyszer( tartalmazasnal a tartalmazo egyes log-
isma, a leképezésnél, ellenben tobbes logisma. Elérelathato,
hogy valamint az egyes és a tébbes logismanak megfelel a sub-
ordinatio egy neme, az egyetemes logismara nézve is kimutat-
hato lesz ily sajatos alarendelési mod. Ilyet képvisel valoban a
subsumtio.

3. A klasszikus logika ,subordinatio” cimén ugyszdlvan kiza-
rolag ezt a logismaviszonyt targyalta, melynek lényege az,
hogy valamely egyetemességnek (osztalynak), rendeltetik al va-
lamely osztalytag. A subsumtio viszonyaba all pl. az ,allam” [60]
logisma a ,magyar allam” logisméaval, vagy az ,elmélet” a ,rela-
tivitas” elméletével. Mig a continentidnal és a leképezésnél a
subordinalt dolog konkrét része annak, aminek subordinalva
van s ez utdbbi tartalmazza az el6bbit, addig a subsumtiénal a
»felsé¢” logismanak nem konkrét része, de példanya az ,alsd”
logisma, melyet a felsé nem tartalmaz, hanem amire a fels6
logisma érvényes. Ez nyilvanvaldlag egészen sajatos viszony,
melynek figyelmen kiviil hagyasa szamos tévedésnek valt for-
rasava.

Osszefoglalélag tehat a subordinatio esetei a kovetkezék:

III. Subordinatio
1. continentia,
2. leképezés,

3. subsumtio.
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67. {Egy ellenvetés} Lattuk, hogy a felsorolt logismaviszo-
nyok a harom logikai alapelvben gydkereznek: az identitas az
azonossag elvében, a coordinatio az 6sszefiiggés principiuma-
ban, a subordinatio az osztalyozas elvében. Ellenvethet6 volna
ugyan, hogy ez utdbbi megfelelés nem all fenn, mert hiszen
minmagunk is az osztaly és az osztalytag viszonyat csak a sub-
ordinatio egyik eseteként vettiik fel. Amde ugy a continentia,
mint a leképezés amellett, hogy a konkrét egész és a konkrét
rész viszonylatainak kiilonboz6 eseteit képviselik, egyuttal az
osztaly és az osztalytag viszonyat is mutatjak. Mert, mint fen-
nebb megallapitottuk (1. 15. §), az ,egyes” dologban is mindig
van egyetemesség s a continentia s a leképezés viszonyaban allo
logismak kozott is azonfeliil, hogy a konkrét ,egész” és a konk-
rét ,rész” relatiojat képviselik, egyittal a subsumtio viszonya is
fennall. Példaul az egyes emberi test és tagjai kozott a conti-
nentia sajatos viszonyan felill az a relatio is kimutathat6, hogy
az egyes emberi test individualis tartalma mellett egyuttal test
altalaban s igy mint ilyen subsumalja maga ala a test egyes
tagjat. Ugyanez a helyzet a leképezésnél; itt is az a halmaz,
mely pl. leképezhet6 egy valosagos alkotorészére (amely eset a
végtelen halmaznal forog fenn), amellett, hogy tartalmazza a
lancot, egyuttal osztilya (faja) is annak, mert a tartalmazé hal-
maz amellett, hogy ez a halmaz, egyuttal halmaz dltalaban s
igy oly egyetemességet képvisel, melynek minden halmazra s
igy a vizsgalt halmazban tartalmazott minden halmazra nézve
is oly osztalyt jelent, melynek hatarozmanyai érvényesek min-
den halmazra s igy azon halmazokra is, melyek az altala tartal-
mazott lancot alkotjak.

68. {A logismaviszonyok schémaja} Annak oka tehat, hogy
csak az a harom logismaviszony lehetséges, t. i. identitas, coor-
dinatio és subordinatio, valéban a harom logikai alapelvben
gyokerezik s ennek igazoldsa ép abban allott, hogy ramutatunk
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arra a megegyezésre, mely a logikai alapelvekben kifejezésreju-
t6 logismaviszonyok és az altalunk felvett harom logismavi-
szony kozott fennall. Ez igazolas mellett lehet a logismaviszo-
nyokat illustralni is, azaz oly logikai [61] képletet mutathatunk
fel, mely az Osszes logismaviszonyokat mintegy képviseli és
szemlélteti. E célbol abbdl a fenti megallapitasunkbdl kell kiin-
dulnunk, mely szerint a logisma is az igazsiagnak egyik lehet6
formajat képviseli (. 25. §) s hogy végtelen szamu igazsag van
(1. 14. 9.

Legyen A valamely logisma, melynek igazsaga végtelen sok
mas logisma igazsagat foglalja magaban, ami a kovetkez8képen
fejezhet6 ki:

A=A, A, A; A, As ... ininf.

Példaul: az ,ember” mint érvényes logisma azon logismat is
involvélja, mely az ,ember” logisma érvényességét jelenti, ez
ismét ama tovabbi logismat, mely az el6bbi logisma érvényes-
ségét jelenti — és igy tovabb a végtelenségig. Minden egyes lo-
gisma tehat egy végtelen logismasorozat kiindulopontja, vagyis
barmely logisma végtelen sok logisma érvényességét jelenti.
Mar most kénnyen kimutathatd, hogy az igy keletkezé logis-
masorozat tagjainak egymashoz valé viszonyaban kifejezésre
jutnak a fennebb targyalt 6sszes lehetd logismaviszonyok.

A positiv identitas viszonyaban all e sorozat minden tagja
o6nmagaval, a negativ identitas viszonyat mutatja pedig minden
egyes tag minden mas taggal szemben. A diversitas viszonya-
ban 4all A; minden tobbi taggal, amelyhez mérve egyuttal diffe-
rens is: a sorozat minden egyes tagjanak agyszolvan megvan a
maga individualitasa. A contingentia viszonyaban allanak a so-
rozat szomszédos tagjai, pl. az A, és A;. Viszont a contrarietas
relati6jat mutatja az A, a t6le leginkabb tavol fekvd taggal egy-
bevetve, ahogy a ,fehér” a ,feketének” ellentéte. A coordinatio
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viszonyanak fennallasa is észlelheté sorozatunkban. Mégpedig:
a keresztezés viszonya all fenn a sorozat barmely két tagja ko-
z06tt, mert hiszen valamennyiben van kézos mozzanat, hogy t. i.
egyarant logismak, de van sajatlagos tartalmuk is, hiszen vala-
mennyi differens egymastol. Az egyenlfség viszonya soroza-
tunkban ott nyer kifejezést, hogy e sorozat igy is irhatd:

A=A, A; A, As ... ininf.

mert az A, helyébe, mint egyenértéki tartalom az egész logis-
masorozat tehets, mely a fenti mddon beléle fakad. A correlati-
vitas viszonya is kifejezést nyer ez egyenletben, mert az A, ér-
vénye involvalja az 6sszes tobbi tagok érvényét és viszont. Ha-
sonloképen a subordinatio mindharom esete is érvényre jut so-
rozatunkban. A tartalmazas annyiban, amennyiben az A;-bél
fakad6 sorozat minden egyes tagja az A, alkatrészének tekint-
het6, a leképezés viszonya pedig annyiban nyer illustratiot so-
rozatunkban, amennyiben az mint végtelen sok tagbol allo [62]
végtelen halmaz leképezhet6 egy valosagos alkotorészére. Vég-
re a subsumtio viszonyaban 4ll a sorozat minden egyes tagja a
Logisma” s az ,igazsag” osztilyahoz, melynek valamennyi tag
ala van rendelve.

69. {A jelentés} Emlitettiik (L. 50. §), hogy a logisma tartalma-
nak és targyanak viszonyét jelentésnek nevezzitk. Hogy a tiszta
logika szempontjait itt kell§ szabatossaggal és dntudatossaggal
érvényre juttassuk, mindenekel6tt attél kell 6vakodnunk, ne-
hogy 6sszetévesszitk a mi gondolkodasunk jelentésad6 aktusat
magaval a logisma jelentésével. Az el6bbi szempontbdl a jelen-
tés egy, a megismerd alany, tehat az ember tudatiban lejatsz6-
dé vonatkoztatasi muvelet, vagyis psychikai torténés, mely altal
jelentést felismeriink, esetleg téves jelentést tulajdonitunk vala-
minek. Eddig csaknem kizardlag a jelentésnek emez, alapjaban
lélektani vizsgalataval foglalkoztak, mikozben legtobbszor nem
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vették észre, hogy az igy értett ,jelentés” a megismer$ alany
psychikai életével all és bukik s igy targyalasa nem a logikaba,
hanem a gondolkodéas psychologiajaba tartozik. A jelentés tisz-
ta logikai értelemben véve teljesen figgetlen az emberiség psy-
chikai életétbl, ép mert azon merében logikai viszonyt fejezi ki,
mely a logisma tartalma és targya kozott all fenn. E viszony azt
teszi, hogy a logisma tartalma és targya valamiképen Gsszetar-
toznak, még pedig azon specifikus modon, hogy e tartalom tar-
gyara utal. E relatiot nem mi, megismeré emberek teremtjiik,
hanem csak felismerjiik s az megismerésiinktél figgetlenil is
fennall.

A jelentés tiszta logikai vizsgilatinak mindenekel6tt azt a
kérdést kell tisztaznia, hogy vajjon mi a ,jelentés”-nek neve-
zett viszony sajatossaga szemben mas viszonyokkal? Legkoze-
lebb 4ll az eddig targyalt viszonyok kozil a jelentés a leképe -
zéshez, amennyiben a logisma tartalmanak minden egyes ele-
me vonatkozasban all a targy valamely eleméhez, pl. az ,em-
ber” logisma tartalmanak barmely mozzanata ,jelent” valamit,
ami az ,ember’-ben, mint létezd targyban megvan. Ennyiben a
jelentés egy-egyértelm(i leképezésnek mondhaté. Nyilvanvald
azonban, hogy evvel a ,jelentés”-nek nevezett viszonynak egy
mer8ben kiilséleges sajatossagat emeltiik ki, melyben osztoz-
kodik sok maés viszonnyal s igy nem tekinthet6 az a ,jelentés”
legbens6bb lényegének. Kétségtelen, hogy ez utébbi a maga
mivoltaban egyetlen s igy természetes, hogy azt masnemi vi-
szonyok fogalmébél maradék nélkiil levezetni nem tudjuk. Igy
csak bizonyos foktl megkozelitésrél lehet sz6, mellyel a jelentés
mibenlétét mindjobban elhatiroljuk masféle viszonyoktoél. E
miben azonban, mely az igazsag elméletének csupan alapvona-
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lait targyalhatja, a problémara valé meré utalassal kell beér-
niink.? [63]

70. {A vonatkozas} A logisma tartalmanak és korének viszo-
nyat vonatkozdasnak nevezzik. Ez is relatio, melynek sajatossa-
ga abban all, hogy a logisma tartalma 6sszekapcsolodik azon
targyakkal, melyek a logisma korét képviselik. Aszerint tehat,
hogy a tartalom és kor hanyféle viszonyba léphet egymaéssal,
fognak a vonatkozas esetei kialakulni. Illy médon nyilvanvalo-
lag a kovetkez6 vonatkozasi typusokat nyerjik:

1. A ramutatas. Ez ott van jelen, ahol hyletikus tartalom lép
viszonyba a logismakorrel. Ha egyes targyra torténik a ramuta-
tas el6all az aristotelesi t6d¢ ti, melyet az ,ezen” szoval szok-
tunk kifejezni; a kor lehet azonban ,tobbes” vagy ,egyetemes”
jellegti is. Az el6bbire példa: ,ez a néhany ember”, az utébbira
»ez osztaly minden tagja’.

2. A symbolizalas. E sajatos vonatkozas abban all, hogy sche-
matikus tartalom 1ép vonatkozasba egyes, tobbes vagy egyete-
mes mozzanattal. Ily symbolum a szo, betli, mathematikai jel-
zés, sbt bizonyos szempontbdl a mualkotas is, amennyiben a
miivész altala a maga élményeit jelképezi. A jelkép (symbolum)
mindig csak schéma, mely lélektanilag mint emlékeztetd, de
nem mint a targy teljes képe szerepelhet. A symbolum legjobb
esetben is csak ,pars pro toto”, mely képviseli, de nem adja tel-
jesen vissza a targyat.

3. Az osszefoglalas. Itt a vonatkozas abban all, hogy formalis
tartalom 1ép kapcsolatba logismakdrrel. Ami formalis, az egye-
temes (1. 58. §), az ,0sszefoglalas” tehat egyetemes tartalomnak

1 V. 6. Bshm Karoly: A megértés, mint a megismerés kozponti mozzanata.
Budapest, 1910. Ertekezések a bolcsészeti tudoményok korébél, kiadja a M.
Tud. Akadémia IL. 6. és Varga Béla: A jelentés logikai alkata. (Kiilonnyomat
az Athenaeum IL kétetének 5-6. fiizetébol) Budapest, 1916. és u. a. A logi-
kai érték problémaja. Budapest, 1922 (M. Tud. Akadémia).
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valamely korre valé vonatkozasat jelenti. Ezt a vonatkozast
képviseli pl. valamely logikai alapelv, mely mindig egynél tobb
targyat foglal Gssze.

71. {A rendszertani hely} A logisma rendszertani helyét a lo-
gisma korének és relatibjanak viszonya hatarozza meg. Jelenti
ép azon helyzetet, mely az 6sszes logismak logikai halézataban
valamely logismat megillet, melyet els6sorban a logisma kore
és relatidja hataroz meg, de kozvetve tényezd ebben a logisma
tartalma és targya is, hiszen kor és relatio ez utébbiakbdl ko-
vetkezik. Azon megallapitasunkbol folyolag (I. 11. §), hogy vala-
mennyi igazsag Osszefiigg egymassal, azaz az igazsagok egysé-
ges rendszert alkotnak s igy barmely logisma kapcsolatos bar-
mely mas logismaval — az Osszes logismak egy nagy hal6zatot
alkotnak. E halézatban azon pont, mely valamely logismat
megillet, annak rendszertani helyét alkotja. A rendszertani hely
fogalméanak kidomboritisa adja csak meg a logisma elméleté-
nek a befejezettséget és teljességet oly értelemben, hogy immar
adva vannak mindazon szempontok, melyek tekintetbevételé-
vel a logisma elmélete majdan minden oldalrél kiépiilhet. Ez
alapon [64] Uj betekintést nyeriink a tiszta logikai és a gondolko-
dastani szempont killonbségébe. A logisma rendszertani helyét
ugyanis annak tartalma, targya s az ezzel adott kor és relatio
hatarozza meg; a logismardl alkotott fogalmaink rendszertani
helye ellenben ismereteink fokatol fiigg, mert hiszen ennek fo-
lyoménya, hogy valamely fogalmunkat mely mas fogalmunk-
kal tudjuk 6sszefiiggésbe hozni. Mig tehat a logisma rendszer-
tani helye mozdulatlan s t6link figgetlentl foglal el egy bizo-
nyos pontot az igazsdgok rendszerében, tekintet nélkil arra,
hogy e helyet tudasunk mai fokan fel tudjuk-e ismerni vagy
sem — fogalmaink rendszertani helye vdltozik megismerésiink
fejlédésével, s ha jo dton vagyunk, hatartalanul kozeledik a
logisma rendszertani helyéhez. A rendszertani hely ily értelem-
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ben el6észor Platon eszmetanaban meril fel, mint az 6rok ideak
valtozatlansaga és mozdulatlansaga, mely ideakat nem mi te-
remtjiik, hanem megismerésiinkkel csak toreksziink feléjok.

Az egyes logismak alkotjak az igazsagrendszer csomodpontja-
it, vagyis a halézat azon helyeit, melyek b6l indulnak ki a relati-
6k. Amde minden egyes logisma — mint lattuk (L. 68. §). - egy
végtelen logismasornak is kiindulopontja. Az igazsagrendszer s
igy a logismarendszer tehat oly csomoépontbdl all, melyek
mindegyike ismét egy végtelen sok tagbdl all6 logismasort, ille-
téleg rendszert tartalmaz, melynek minden egyes tagja ismét
egy hasonloan végtelen szamu tagbol all6 logismarendszert zar
magaba - s igy a végtelenségig. A tiszta logika tovabbi felada-
ta, hogy ily médon mélyitve a rendszertani hely fogalmat, ki-
fejtse az igazsagrendszer formai tulajdonsagait. E programm
még ugyszolvan sziliz teriiletet jel6l meg, melynek megmunka-
lasa els6rendd philosophiai fontossaggal bir. Csak e vizsgalat
megejtésével oldja meg a logika a logisma elméletének azon
programmjat, mely a logismarendszer térvényeire vonatkozik
(v. 6. 44. §).

72. {Logisma és platoi idea} Jelentés, vonatkozas és rendszer-
tani hely egylitt hatdrozzak meg a logisma érvényességét. Az
érvényesség valami egyszert, felbonthatatlan mozzanat s ezért
szabatosan szdlva nem mondhatd, hogy itt az érvényesség al-
kotorészeirsl van sz6, mert jelentés, vonatkozas és rendszertani
hely csak feltételei valamely logisma érvényességének. Kiillono-
sen 6vakodnunk kell a ,jelentés” és ,érvényesség” dsszetévesz-
tésétdl; hiszen a nem-érvényes tartalomnak, pl. az ,arany
hegy”-nek is van jelentése, de érvényessége nincs. Ez érvényes-
ségben all a logisma fennallasa, mely id6tlen és valtozatlan
subsistentiat képvisel.

Az, amit mi logismanak neveziink — most mar levonhatjuk
vizsgalddasainkbdl e kovetkezményt — a platdi ideaval sok te-
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kintetben megegyezik. A logismak Osszesége nemcsak — mint
az imént lattuk - époly valtozatlan és mozdulatlan, mint a pla-
toi eszmevilag, de hasonloképen tagoltsagot [65] azaz rendszert
mutat, melyben bizonyos hierarchiarél lehet sz6. Azt is megal-
lapitottuk (1. 22. §), hogy a létezd vildgra vonatkozé igazsag a
létez6 dolgok eszményét is tartalmazza, tehat a logisma is ép-
ugy a vald vildgra nézve ,paradeigmatikus” jelentéség(i, mint a
platoi eszmék. Es midén Platon az eszméket tgy jellemzi, hogy
azok ,tul vannak a létezén”, de mégis valamiképen alapjai a 1é-
tezd vilagnak — akkor a maga koranak még fejletlen terminolo-
gidjaban azt a mély belatast fejezte ki, hogy a logismak fennal-
lasa a subsistentidanak mas nemét jelenti, mint amelyet a létezés
mutat. De a nagy gorog gondolkoddé egyuttal annak a felisme-
résnek is kifejezést adott fenti megallapitasaval, hogy az igaz-
sagok rendszere emellett elffeltétele a létez$ vilagnak, mely te-
hat valoban azaltal létezik, hogy létezése igazsagot fejez ki - t.
i. amennyiben ,részesedik” (petéyel) az eszmék 6rok vilagaban.
Semmi kifogasunk sincs tehat az ellen, ha allaspontunkat ,pla-
tonismus”-nak minésitik, s6t magunk is hangsulyozzuk e torté-
neti kapcsolatot. A logismat a platéi ideaval azonositva muta-
tunk ra arra az absolutumra, melyet a logisma elmélete is sziik-
ségképen nyomoz (. 44. §).

4. A tétel.

73. {Tétel és itélet} A masodik logikai alapelvnek: a princi-
pium cohaerentiae-nek megfelel6 tiszta-logikai alakulat a tétel
(thesis). A tétel élesen megkiilonboztetendd az itélettdl, mellyel
a hagyomanyos, a tiszta-logikai és a gondolkodastani szempon-
tokat Osszevegyitd logika Osszetévesztette. Az itélet gondolko-
dasi miivelet, az emberi lélek egy gondolati tevékenysége, mely
ép ezért idében folyik le s elvalaszthatatlan az egyéni psyché
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életétdl. A tétel azonban azon érvényesség, melyet az itéletnek
tobbé-kevésbbé sikeriil kifejeznie, tehat oly mozzanat, melynek
szerkezetérdl és tartalmardl attol fuggetlendl is szélhatunk, vaj-
jon valaki gondolja-e azt vagy sem? Bolzano, kinek a tétel e fo-
galmat koszonjiik, szemben az itélettel, ,Satz an sich”-nek ne-
vezi a tételt, de mi célszer(ibbnek tartjuk a mi elnevezésiinket,
mely mar 6nmagaban is kifejezi az itélettél vald kiillonboz6sé-
gét.

74. {A tétel mibenléte} Hogy a tétel mibenlétét meghataroz-
hassuk, abbdl kell kiindulnunk, hogy a tétel kétségkiviil logis-
mak viszonyat mutatja. E tétel pl. ,Az Ennek jellemzé alapvo-
nasa tevékenységének spontaneitasa” — nyilvanvalolag az ,En”,
a ,jellemz6”, az ,alapvonas”, a ,tevékenység” és a ,spontanei-
tas” logismak valamiféle viszonyabél szovédik dssze. Amde e
meghatarozas még talsdgosan tag, mert hiszen nem minden
logismaviszony mar egyuttal tétel is; példaul a természetes
egész szamok sora kétségkivill logismaviszonyokat mutat, de
mégsem képvisel tételt. Tétellé csak akkor valik valamely logis-
maviszony, ha [¢6] abban egy sajatos dualismus nyilvanul meg,
mely az ,alany” (Subjectum — S) és az ,allitmany” (Praedicatum
— P) kett6sségében mutatkozik. Példaul e tételben: ,A forma a
létez6 immanens célja”, a ,forma” a subjectum, melyrdl a tétel
valamit allit, a ,létez6 immanens célja” pedig a logikai praedi-
catum, amelyet a tétel az alanyroél kimond. Az S—-P dualismusa
tehat a tétel legsajatosabb vonasa mas viszonyokkal szemben.
Azonban még ezt a mozzanatot is sziikebb korre kell vonnunk
mert hiszen a positivum-negativum is ily dualistikus logisma-
viszonyt képvisel anélkiil, hogy az ,A non A” mar tételnek vol-
na tekintheté. A tobblet, mely a tételben megvan minden mas-
nem?i dualistikus logismaviszonyon feliil az, hogy benne kifeje-
zést nyer, hogy az S-hez a P hozzatartozik, vagyis azt kiegészi-
ti. A tétel legbens6bb lényege ez a kiegészités s csak ebbdl ért-
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het6 az S és a P mibenléte is. A tétel alanya ugyanis nem
egyéb, mint a kiegészitend6 logisma, melynek az allitmany a
kiegészit6 logismaja. Végelemzésben tehat a rész és az egész
dualismusa nyer logikai kifejezést a tételben: ez a logismavi-
szony kiillonbozteti meg a tételben érvényesiilé dualistikus lo-
gismaviszonyt masnem dualistikus logismaviszonyoktol.

74/a. {Az igaz tétel kritériuma} Csak az igaz tétel valodi tétel.
Ennek kritériuma a mondottak alapjan abban hatarozandd
meg, hogy igaz tételben a P valoban kiegésziti az S-et, azaz: a
P az S teljes tartalmahoz hozzatartozik. A téves itéletben evvel
szemben oly P keriill az S-hez, mely annak tartalmahoz nem
tartozik. Ezért az igaz tétel nem Onellenmondé, a téves itélet
pedig végelemzésben 6nmaganak mindig ellenmond.® Ezt is-
meri fel Leibniz midén a De libertate cimid értekezésében az
igazsag kritériuméat a ,propositio”-ban igy hatarozza meg. ,Vi-
debam enim commune esse omni propositioni verae affirmati-
vae, universali et singulari necessariae vel contingenti, ut prae-
dicatum insit subjecto, seu ut praedicati notio in notione sub-
jecti aliqua ratione involvatur”.? Ha némelyek idegenkednek az
igaz tétel e mer8ben bensé logikai ismérvének elismerésétdl,
mert hiszen sok allitas tévesnek bizonyult, mely nem zart ma-
gaba onellenmondast - ezt azért teszik, mert dsszetévesztik a
tételt az itélettel. A tétel elemei logismak (melyek tokéletes fo-
galmaknak felelnek meg) s igy a bel6liik alkotott tétel nem le-
het onellenmondé. Ellenben tokéletlen fogalmainkbol alko-
tott itéletiinkben esetleg nem vessziik sokaig észre, hogy 6nma-
gunknak ellenmondunk.

75. {A tétel alkotorészei} A tétel alkotorészei tehat az alany és
az allitmany: e kettd koril csoportosul a tételnek minden mas
- kiillénésen gondolkodastani és grammatikai szempontbol te-

1 V. 6. alabb 134. §.
2 Idézi L. Couturat: La logique de Leibniz. 1901. 208. L.

107



kintetbejové — alkotdrésze. E tételben példaul: ,Az elektromos-
sag elméletének [¢7] fejlédése abban az iranyban, amelyet Max-
well és Lorentz kijeloltek, egészen kiilonos és varatlan fordula-
tot okozott az éterre vonatkoz6 nézeteink fejl6désében” — tiszta
logikai szempontbol, féleg két alkotorész j6 tekintetbe, még pe-
dig az alany az allitmany. E tétel subjectumat a tétel els6 része
képviseli (,Az elektromossag elméletének fejlédése abban az
iranyban, amelyet Maxwell és Lorentz kijeloltek™...), mig az al-
litmanyt a tétel masodik része tartalmazza (,egészen kilongs és
varatlan fordulatot okozott az éterre vonatkozo nézeteink fejls-
désében”). Természetesen a tétel tavolabbi alkatrészeinek te-
kinthet6k mindazon mozzanatok, melyek a tételt alkot6 logis-
mak alkotorészei.

76. {A tétel alkotétényezbi} A tételben azonban t6bb van,
mint a tételt alkotd egyes logismak kiilon-kiilon véve, mert hi-
szen a tétel sajatos lényegét az S és P sajatos viszonyaban is-
mertiik fel. Hogy az e viszonyban rejlé mozzanatokat megkii-
l6nboztessiik az imént kimutatott alkotérészektdl (S és P) —
azokat a tétel alkototényezibinek fogjuk nevezni, hogy ez alkotd-
tényezdket a tételt jellemz6 sajatos logismaviszonybdl levezet-
hessiik, a kovetkez6kbdl kell kiindulnunk.

S és P viszonyanak 1ényege — mint lattuk - a ,kiegészitend6”
és kiegészitd” relatidja, tehat a kiegészités. Ha valamit valami-
vel kiegészitiink, akkor erre nézve tobb kérdést tehetiink. Min-
denekel6tt tudakozodhatunk a kiegészités modja fel6l, midén
azt akarjuk megtudni, hogy a P az S-et mily szempontbél egé-
sziti ki? Azutéan folvethetjik, hogy mennyiben nyernek kifeje-
zést a tételben e kiegészités feltételei? Szobakeriilhet tovabba az
is, hogy érvényesiil-e a tételben a kiegészités érvényességének
foka? Arrdl is tudakozdédhatunk, hogy e kiegészités nyoman
mily fiiggésbe keriill a P az S-t61? Folvethet6 az a kérdés is,
hogy milyen e kiegészités s evvel kapcsolatban a tétel szerkeze-
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te a tételben szereplé alanyok és allitmanyok szdma szerint?
De azt is tudakolhatjuk, vajjon az S és P viszonya mily sajatsa-
gos tartalmat mond ki, melyet (Meinong kifejezésével élve) ob-
jectivumnak neveziink. Végiil e kiegészités iranya is szobake-
riilhet: vajjon a kiegészités kozvetleniil vagy kozvetve torténik-
e? Nyilvanval6, hogyha megfeleliink e kérdésekre, a tételek bi-
zonyos fajait fogjuk megallapitani az S és P viszonyanak kii-
16nbo6z6 lehet6ségei szerint. De miel6tt erre ratérnénk, elébb az
S és P szempontjabol kiilon-kiilon kell megkiilonbéztetniink a
tétel lehetd fajait. E célbdl egyenként tekintetbe kell venniink,
ugy az S, mint a P targyat, tartalmat és korét. Igy nyerjiik a té-
telek felosztasa alapjaul a kovetkez6 tablazatot. [68]
Tételfajok:
L AzS a) targya,
b) tartalma,
¢) kore.
ILAP a)targya,
b) tartalma,
c) kore.
III. Az S—P viszonyat tekintve a kiegészités
a) modja,
b) feltételei,
c) érvényességi foka,
d) a P-nek az S-t6] valo fuggése,
e) szerkezete,
f) objectivuma,
g) irdnya szerint.

77. {Tételfajok az S targya szerint} Az S targya szerint vannak
mindenekelbtt:

1. Ontologiai tételek, melyek sajatossaga abban all, hogy ala-
nyuk oly logisma, melynek targya valami létez6. Az ily ontolo-
giai logismakat fentebb (I. 52. §) jellemeztiik, amihez a jelen
Osszefiiggésben még csak a kovetkezéket kell hozzafizniink.
Minden ontologiai tétel 1ényegileg azt fejezi ki, hogy valami (az
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S) mily hatast fejt ki, illet6leg mily hatast szenved el, mert hi-
szen az imént idézett helyen megallapitottuk, hogy létezni any-
nyi, mint hatast kifejteni, illet6leg hatasok kereszttiizében alla-
ni. Mert ha a létezés hatast jeleni, akkor ez azt teszi, hogy a 1é-
tezés valamire val6 hatédssal azonosithatd, de ez a valami is,
mint létezd, hatasnak forrasa, mely ily médon visszahat az
elébbi hatora. A metaphysika s nem a logika feladata e gondo-
latmenetet mélyiteni; nekiink csak arra kellett itt ramutatnunk,
hogy barmit is fejez ki valamely létez6t6] a tétel, az mindig a
hatasnak valamely modjarél allit vagy tagad valamit. Ez az on-
tologiai tétel példaul: ,A mai foldrengések és vulkani kitorések
még halvany képet is alig nyujtanak azokrol a katasztrofakrol,
melyeknek a neogénben a mai Magyarorszag volt szinhelye”, a
»mai foldrengésekrdl és vulkani kitérésekrdl” allitja azt, hogy
azok nem alkalmasak arra, hogy hazank egy régmult korszaka
geologiai eseményeirdl analog képet nyujtsanak. A ,mai vul-
kankitorések és foldrengésekr6l” mint képzetekrél, tehat mint
psychikai valésagokrdl allittatik itt az, hogy azok nem képesek
tudatunkban oly képzeteket felidézni, amelyek hasonléak vol-
nanak a neogénben lejatsz6dé magyarhoni foldrengésekhez és
vulkani kitorésekhez. E tétel tehat bizonyos psychikai valosag
hatasarol allit valamit.

2. Relatios tételek azok, melyek alapja relatios logisma (v. 6.
53. §). A ,relatids logisma” targya valamely viszony s igy relati-
6s tétel szamba megy minden tétel, mely valamely viszonyrol
allit vagy tagad valamit, illetéleg — kevésbbé anthropomorphi-
kusan [69] fejezve ki magunkat: amely valamely viszonyt (S)
egészit ki logikailag valamivel, t. i. P-vel. Példaul e tétel: ,A po-
litikai partok ellentéte teszi a parlamenti vitakat tanulsagosak-
k&” — voltaképen azt fejezi ki, hogy ama viszony (t. i. az ellen-
tét), mely a politikai partok kozott fennall, logikai kiegészitést
nyer abban a koriilményben, hogy ez ellentét bizonyos tanulsa-



gok levonasara ad alkalmat. A mathematikai tételek is relatios
tételek, mert hiszen, mint lattuk (u. 0.) a mathematikai logisma
targya a relatidnak egy bizonyos faja. Tehat ez a mathematikai
tétel:

(a+b)"Za”+(”)a”'1b+(")a”'2b2+.“+( n )ab”"+( n ) b"

1 2 n—1 n—n
szempontunkbdl azt jelenti, hogy az egyenl8ségi jelt6l balra
fekv6 relatio logikai kiegészitéul kivanja az egyenléségi jelt6l
jobbra fekvé relatiokat. Megjegyzendd azonban, hogy valamely
mathematikai logismarol lehet nem-mathematikai allitmanyt is
flzni, azaz: valamely mathematikai logisma logikai kiegészit6-
je lehet nem-mathematikai logisma is. E tétel példaul: ,dx
Leibniz szerint tetszés szerinti, de nem végtelen kis tavolsagot
jelent” — bar mathematikai relatiordl - t. i. dx-rél fejez ki vala-
mit, dx e logikai kiegészitése nem mathematikai, de torténeti
jellegli megallapitast eredményez, mert hiszen nem a dx ma-
thematikai értelmérdl 6nmagaban, hanem csak arra vonatkozo6-
lag mond valamit, hogy azt egy torténeti személy, t. i. Leibniz
miképen értelmezte.

3. Principialis tételek azok, melyeknek alanya targyul vala-
mely végsé eléfeltevést bir; ilyen pl. az azonossag elve: ,Min-
den dolog csak énmagéaval azonos” Erdekességiik szempon-
tunkbdl kiilonosképen abbdl all, hogy érvényok eléfeltétele
minden mas tétel érvényének — tehat bizonyos tekintetben a
principialis tételek bennerejlenek logikailag minden tételben,
mely érvényességre tart igényt. A modszertanban fogjuk a ko-
rilmény ismeretelméleti kovetkezményét gyiimolcesoztetni.

78. {Tételfajok az S tartalma szerint} A tétel alanyanak tartal-
ma szerint meg kell kiilonboztetniink elsében is:

1. Hyletikus tételeket. Ezeknél az alanyként szerepld logisma
tartalma qualitativ sokféleséget képvisel. Ilyenek az ontoldgiai
tételek (mert a létez6 mindig mindségek sszesége), de azért



nem szabad az ontologiai és a hyletikus tételeket azonosita-
nunk, mert hiszen nemlétezd targynak is lehet sokféle tulaj-
donsaga. Ily qualitativ sokféleséget tartalmazhat pl. valamely
eszmény. Ezért bar hyletikus, de nem ontologiai tétel a kovet-
kez6: ,Platon eszményi allama nem valdsithaté meg”. Itt az
alany hyletikus logisma, bar nem létez6 targyra iranyul, s6t a
tétel ép azt fejezi ki, hogy a logisma targya sohasem valhat 1é-
tezévé.

2. Schematikus tétel az, melynek alanya schematikus tarta-
lommal [70] bir. Ilyenek a mathematikai tételek, bar ki kell emel-
niink, hogy nem minden schematikus tétel egyittal mathemati-
kai tétel, mert hiszen — mint lattuk (I. 57. §) — vannak nem-
mathematikai jellegli schematikus logismak is. Ilyen példaul e
tétel: ,a<b Schroder algebrai logikajaban a subordinatiot jel-
zi”. Itt az alanyként szerepl logisma (a < b) tartalma schemati-
kus, jollehet a tétel nem mathematikai tétel.

3. Végre: a formalis tételt az jellemzi, hogy alanyanak tartal-
ma minden lehet6 targyra vonatkozik. Ilyenek pl. a logikai
alapelvek, mint amelyek barmely tartalomtodl figgetleniil mon-
danak ki valamit a dolgokrol.

79. {Tételfajok az S kore szerint} Az alany-logisma kore sze-
rint megkiilonbdztetiink mindenekel&tt :

1. Egyes tételeket, melyeknek alanya csak egyetlen (individua-
lis) targyat jelent. Csak latszolag egyes tétel a kovetkezé: ,Va-
lamely derékszogl haromszog sohasem birhat oly tulajdonsa-
gokkal, melyek csak az egyenoldali haromszoget jellemzik”. Itt
ugyanis a ,valamely derékszogl haromszog” val6éjaban egyete-
mes logisma, mert mindazon haromszogeket jelenti, melyek
ezzel a derékszogl haromszoggel egybevagnak s igy e tétel lo-
gikai szempontbdl nem egyes, de egyetemes tétel. Evvel ellen-
tétben e tétel: ,A 10.000 km? teriileti Hawaii sziget egész terje-
delmében 6t vulkantdl szolgaltatott lavabol épilt fol", oly



alannyal bir, mely nemcsak egy, de egyetlen targyat jeldl meg,
mely csak egy példanyban van meg és soha sehol nem ismét-
16dhet teljesen egyforma médon (v. 6. 60. §).

2. A tobbes tételt evvel szemben ép az jellemzi, hogy alanya
egynél tobb targyra iranyul, anélkill azonban, hogy e targyak
dsszetartozasanak sziikségképiségét is jelentené a logisma. Igy
e tételben: ,Sokrates, Platon és Aristoteles egyarant Athénben
tanitottak” az alany-logisma, ,Sokrates, Platon és Aristoteles” a
megjeldlt tobb targyat jelentik, de az alanyban seholsem nyer
kifejezést, hogy e bolcselék sziikségképen tanitottak Athénben;
azok halmazt, de nem osztalyt képviselnek ebben a tételben.

3. Az egyetemes tétel alanya ép ezt a sziikségképi Osszetarto-
zast fejezi ki tobb dolog kozott, vagyis azokat mint egyazon
osztaly tagjait: mint fajilag vagy nemileg Gsszetartozé mozza-
natokat juttatja érvényre (v. 6. 62. §). E tétel példaul: ,Minden
allam elpusztul, melyben az erkolcstelenség valik drra” oly
alannyal bir, mely valamennyi — 1étezett, 1étez6 és a jov6ben 1é-
tezendd - allamot jelenti, azaz minden lehet6 allamra vonatko-
zik, — mert barmily kilonb6z6 allamok is tartozzanak e targy-
korbe, mint allamok lényegileg 6sszetartoznak, s igy az emberi
alakulatok egyazon fajahoz sorolandodk, vagyis egyazon osztaly-
nak tagjai. Es mert ez igy van, azért mondhatja ki példankban
az allitmany minden lehet6 allamrél ugyanazt, [11] hogy t. i. az
erkolestelenség uralomrajutasaval elpusztulnak. Ezért — mint
gyakran kiemelték — az egyetemes tételben a végtelenség egy
neme rejlik s az id6tlen 6rokkévaldsag is kifejezést nyer benne.
Az Aristoteles altal ,hatarozatlannak” (&diopiotog) nevezett té-
telfaj,’ pl. ,Az ember haland6” voltaképen egyetemes tétel,
mert ilynemd tételek alanya valaminek az egyetemes lényegét
fejezi ki.

1 Anal. Prior. L. 2.
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8o. {Tételfajok a P targya szerint} De nemcsak a tétel alanyat
képvisel6 logisma, hanem az allitmany szerepét jatszo logisma
harom alkotorésze: a targy, tartalom és kor szerint is fel kell
osztanunk a tételeket.

A P targya szerint mindenekeldtt:

1. A mer6 létezést kifejez6 (existentialis) tételt kell megkiilon-
boztetniink. Ezek allitmanya az ontologiai logismak (v. 6. 51. §)
azon fajat képviseli minden esetben, amely a létez6rél csak
annyit allit, hogy az létezik vagy nem létezik. Ily existentialis
tétel pl. ,Isten létezik”, ,Atlantis nem létezik”, ,Olyan ember
nincs a vilagon, ki sohasem tévedne” stb. Kant kritikaja ota,
melyet az ontologiai istenbizonyitékon gyakorolt, — altalanosan
el van terjedve azon nézet, hogy ,szaz képzeleti tallér’-ban
nincs tobb vagy kevesebb, mint ,szaz valosagos tallérban”,
vagyis, hogy a ,létezés”, mint allitmany, nem ad az alany tar-
talmahoz semmit sem. E felfogis arra a meggy6z6désre épit,
hogy a 1étezés nem tulajdonsag, hanem sajatos positio, amelyet
tehat sohasem lehet a létez$ fogalmabdl (tiszta-logikailag: lo-
gismajabol) a tapasztalastol fuggetlentl kifejteni s igy semmi-
nek a létezése sem kovetkezik annak fogalmabdl. Ez allaspont-
ban van igazsag, de oly differentidlatlanul nyilvanul az meg,
hogy az ontologiai istenbizonyitasnak e Kant altal adott jellem-
zését igy egészében nem fogadhatjuk el.

Elsében is, mint fennebb megallapitottuk (1. 52. §), a logisma
targyanak létezésér6l nem mondhato, hogy az a létez6 logisma-
janak tartalma szempontjabol k6zombos. Mert 1étezni annyit
tesz, mint hatast kifejteni: a hatd és a nem-hat6é dolog kozott
pedig igenis tartalmi kiilonbség van, mert a 1étezd (hatd) dolog
egy oly tulajdonsaggal bir — hogy t. i. hatast fejt ki —, mellyel a
nem-hat6 (nemlétez6) dolog nem rendelkezik. A létezést tehat
joggal mondhatjuk a targy tulajdonsaganak époly értelemben,
amint a szinét, kiterjedését. Ebb8l nyilvan koévetkezik, hogy a
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létezés bennefoglaltatik a 1étez6 dolog teljes logismajaban s aki-
nek fogalomalkotasa révén sikeriilne ezt a teljes logismat az al-
tala alkotott fogalommal tokéletesen visszaadnia, az az illet§
dolog fogalmabél képes volna e dolog létezésére is kovetkeztet-
ni. Ha tehat az ,Isten” logismat fogalmainkkal teljesen kimerit-
hetnék, akkor ,Isten” fogalmabdl joggal kévetkeztethetnénk
arra, hogy Isten létezik is. Amde ez lehetetlen, mert [72] semmi-
féle 1étez6 teljes fogalmat nem birjuk, ép mert barmely létezd
kimerithetetlen szamunkra s igy nemcsak Isten de semmiféle
mas létez6 1étét sem bizonyithatjuk annak mer6 fogalmabol.
Maésszoval: a 1étez6 logismaja sohasem lehet azonos a létez6
fogalmaval s ezért nem ismerhetjilk meg valamely létez6 mer6
fogalmabol annak létezését is.

Az ontologiai istenbizonyiték tehat, mely ép azt kisérti meg,
hogy Isten fogalmabél annak létezésére kovetkeztessen, ott hi-
bazik, hogy Isten logismajat, melyben mint tulajdonsag valé-
ban benne van létezése is — Osszetéveszti Istenrdl valé mindig
tokéletlen fogalmunkkal. Tehat nem azért lehetetlen az ontolo-
giai istenbizonyiték, mert elhibazott volna egyéaltalan ama val-
lalkozas, hogy valaminek a fogalmaro6l annak létére kovetkez-
tetni (mint Kant gondolja), hanem mert e kovetkeztetéshez az
illet6 dolog teljes fogalmat kellene birnunk, azaz fogalomnak és
logismanak tokéletesen kellene fednie egymast, ami létez6 dol-
gokra nézve szamunkra lehetetlen. Mert ismételjik: csak akkor
kovetkezne valaminek fogalmabol annak létezése, ha e fogalom
teljesen visszaadna targyat, azaz, ha fogalom és logisma azonos
volna.

2. Ha a tétel allitmanya oly relatiés logisma, mely csupan a
relatio fennallasat jelenti, akkor el6all az accidentalis tétel. A
relatio nem létezik olyan értelemben, mint valamely 6nall6 1é-
tezd, teszem egy ember, valamely test stb. — hanem — mint mar
Aristoteles tanitotta, — mindig mason létezik, esetleg két vagy
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tobb onalld 1étezd kozott all fenn. Példaul: ,egyenldség”, ,ha-
sonl6sag” dnmagukban nem subsistalnak, csak egyenlé és ha-
sonl6é dolgok vannak, melyek kozott all fenn az egyenl6ség
vagy a hasonlésag viszonya. A relatio tehat mindig ,jarulék”
(accidens), s6t metaphysikailag véve minden accidens (és min-
den tulajdonsag) is voltaképen relatio, mely valamely létezének
mas létez6hoz vald viszonyat képviseli. Az oly tételt mely a re-
lationak mer6 fennallasat fejezi ki allitmanyaban, joggal nevez-
hetjiik eszerint accidentalis tételnek, aminé pl. a kovetkez6. ,A
nagy emberek valamennyien hasonlitanak lelkileg egymashoz”
azaz: a nagy emberek kozott mindig fennall a hasonlosag rela-
tidja lelkialkatuk szempontjabol.

3. De lehet a tétel allitmanya oly logisma is, mely nem exis-
tentiat, de nem is valamely relatio fennéallasat fejezi ki, hanem
merd érvényességre vonatkozik, azaz a subsistentia oly modjat
jelenti, melyet fennebb a maga sajatossagaban mar jellemez-
tink (l. 9. §). Példaképen szolgalhatnak erre a kovetkez6 téte-
lek: ,A logikai alapelvek absolut érvénytiek”. ,Thukidydes
megallapitasai a peloponnesosi haborira nézve nagyrészt iga-
zak” Itt az allitmanyok targya mindig valamely érvényesség,
mégpedig az el6bbi példaban ez érvényesség korlatlan, az utob-
biban csak korlatolt.

81. {Tételfajok a P tartalma szerint} Ha mar most a tétel allit-
manyat képez6 logisma tartalmat [13] vesszilk szemugyre, a ko-
vetkez6 tételfajokat nyerjiik, melyekre el6szér Wundt hivta fel
a figyelmet.*

1. Ha a P-t képvisel6 logisma id6beli mozzanatot tartalmaz,
akkor elbeszélé tétel all el6ttiink, pl. ,Brasidas hadaival koze-
lebb vonult a tengerhez és a megarabeliek varosdhoz”. Ez eset-

1 Logik. 3. Aufl. 1906. L. 173. L.
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ben a tétel allitmanya oly hyletikus logisma, mely bizonyos
valtozas megtorténtét fejezi ki.

2. Eléfordul azonban az az eset is, hogy az llitmany tartalma
valamely qualitas, mellyel az alanyt kiegésziti. Ilyenkor leir6
tétel all el6, melyet ép az jellemez, hogy az alany valamely mi-
néségét emeli ki allitmanyként. Ily tétel pl. a kovetkez6: ,Az
ekkrin-bérmirigyek mindig cs6éalaktiak”, ,Az ég szine kék” stb.
Ezekben nincs id6beli mozzanat, ily tétel mintegy 6rok jelen-
ben allit az alanyrél valamit.

3. Ha a tétel allitmanya azt fejezi ki, hogy az alany mely osz-
talyba tartozik, az osztalyozd tétel all eld, pl. ,A 16 gerinces al-
lat”, ,Az egyenl6ség relatio”.

82. {Tételfajok a P kore szerint} A tétel allitmanyanak korét
az aristotelesi logika nem vette tekintetbe. Némi régibb kezde-
ményezések utan a XIX. szazadban majdnem egyidejiileg Ha-
milton, Thompson és De Morgan fejtették ki ,az allitmany quan-
tificati6janak” tanat,* bar I Benthamnal is megtalaljuk alapvo-
nalait. Eszerint nemcsak az alany, de az allitmany kore is sza-
mitasba veend6 az itéletnél illet6leg a tételnél s igy a kovetkezd
8 alakzat keletkezik (az || jel a negativ format képviseli):

1. xintoto = y ex parte
2. xintoto || y ex parte
3. xintoto = Yy in toto
4. xintoto || yintoto
5. X ex parte — y ex parte
6. x ex parte | y ex parte
7. x ex parte = y in toto
8. x exparte | yintoto

Grammatikailag az allitmany korét nem szoktuk kifejezni, pl.
nem mondjuk, hogy ,Minden ember némely halandé” (ami az x
in toto = y ex parte alakzatnak felel meg), hanem csak egysze-

1 V. 6. L. Liard: Les logiciens anglais contemporains. 3. ed. Paris. 1890. 38. 1.
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rlien: ,Minden ember haland6”. Az itélet szempontjabol kifoga-
solhato, hogy az allitmany oly mozzanatat is tekintetbe vesz-
szilk, melyre nem gondolunk, mid6én az itéletet kimondjuk -
amind ép az allitmany kore, de ha tételt tartunk szem el6tt, ak-
kor annak logikai strukturajahoz mindaz hozzatartozik, ami lo-
gikailag bennefoglaltatik valamely alkotorészében - fiiggetle-
nil attdl, hogy azt gondoljuk-e vagy sem, mert hiszen a [14] té-
telben az &ltala jelentett igazsdgot s nem annak gondolati tar-
talmat vessziik szemiigyre. A tiszta logikaban tehat mindenké-
pen indokolt az ,allitmany quantificatiéjanak” tana. Mivel
azonban minden logisménak haromféle kore lehet, amennyi-
ben a logisma lehet egyetemes, tobbes és egyes — a tételfajok az
allitmany kore szerint kévetkezéképen tagolodnak:

1. Oly tételek, melyeknél a P kore egyenld terjedelmii az S ko-
rével. Ezeket adequatids tételeknek nevezhetjik. Ilyet termé-
szetszerlileg haromfélét kell megkiilonboztetniink, 4. m.:

a) Universalis-universalis tételeket, melyekben tigy a P, mint
az S egyetemes logismak, illetéleg az S és a P korei felcserélhe-
ték. Példaul: ,Minden ember [minden] eszes-érzéki lény”. Mert
nemcsak igaz, hogy ,minden ember eszes és érzéki lény”, de az
is igaz, hogy ,minden eszes és érzéki lény egyuttal ember”.

b) Pluralis-pluralis tételeket, amelyekben P és S egyarant t6b-
bes logismak. Példaképen szolgalhat a kovetkezd tétel: ,Né-
mely ember [némely] beteg”. Vilagos ugyanis, hogy egyarant
igaz az, hogy ,némely ember beteg”, mint az, hogy ,némely be-
teg (Iény) ember”. Vannak ugyanis oly beteg lények is (allatok
és novények), melyek nem emberek.

c) Singularis-singularis tételek. Ezeknél S és P egyarant egyes
logisma. Példaul: ,A legnagyobb magyar lyrikus Pet6fi”. E té-
telben Ugy az S, mint a P csak egy targyra vonatkozik s ezért
vele egyenértékil az a tétel, mely szerint ,Pet6fi a legnagyobb
magyar lyrikus”.
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2. Inaequatios tételek, melyekben a P és az S kore nem
egyenld. Itt természetszertileg két csoportot kell megkiilonboz-
tetniink: az egyikben a P kore nagyobb, mint az S kore, ezeket
subsumal6 tételeknek nevezhetjik. A masik fajta inaequatios
tételeket azon tételek képviselik, melyeknél a S kore tagabb,
mint a P kore; az ily tételeket megkiilonboztetés céljabol conti-
nens tételeknek mondhatjuk. Mindegyikben természetesen is-
mét tobb esetet kell egymastol széjjeltartani.

a) A subsumalé tétel esetei:

@) a P universalis, az S pluralis logisma. Pl. ,A tudomanyok
azon csoportja, mely a valosaggal foglalkozik, igazolhaté téte-
lek rendszere”. Itt a P tagabbkort, mint az S, mert hiszen min-
den tudomany igazolhato tételek rendszere, holott a tétel ala-
nya csak némely tudomanyt jelent, t. i. azokat, amelyek a val6-
saggal foglalkoznak.

f) a P universalis, az S singularis logisma. P1. ,Shakespeare
nagy dramairdé”. A ,nagy dramair6” ugyanis feldlel minden
nagy dramairét s igy egyetemes logisma, mig ellenben
~Shakespeare” csak egy személyt jelol meg.

y) a P pluralis és S singularis. Pl. ,Eurdpa azon félszigetek
kozé tartozik, melyek a Foldgomb északi felén foglalnak he-
lyet”. ,Eurépa” singularis logisma, de ,a Foldgémb északi [15] fe-
1én helyetfoglalé félszigetek” csoportot jelentenek, tehat plura-
lis logismanak a korét képviselik.

b) A continens tételek esetei:

@) S universalis, P pluralis. Pl. ,E csalad minden tagja benne-
foglaltatik e néhany emberben”.

B) S pluralis, P singularis. Pl. ,X, Y, Z emberek alkotjak a va-
lasztmanyt”.

¥) S universalis, P singularis. ,Minden emberi nagysig meg-
van Goethében”.
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83. {Tételfajok a kiegészités moddja szerint} A kiegészités
modja szerint mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink

1. az inhaerentias tételt. E névvel minden oly tételt jellink,
melyben a P az S-nek alkotérésze, pl. ,Az allam egyik lényeges
szerve a végrehajté hatalom”, ,A tengerben szitkségképen meg-
vannak az Osszes ismeretes kémiai elemek, bar egy részoket
még nem talaltdk meg benne”. Az jellemzi, e tételeket, hogy
bennok az alany oly logisma, melyhez hozzatartozik az allit-
many olyképen, hogy egyazon 6nallo targyat jeloli meg az igy
kiegészitett logisma. Ily viszony all fenn pl. a substantia és tu-
lajdonsagai kozott.

2. Lehetséges azonban az is, hogy S és P nem &llanak oly
szoros viszonyban, mint az egész az alkotorészével, de mégis
valamiféle alland6 egységet alkotnak, a koztiik fennallo relatio
alapjan. Ez torténik pl., ha a tétel az S-rél azt allitja, hogy P-t
birja (a sz6 jogi értelmében) vagy annak tulajdonat képezi. Pél-
daul X néiil birja Y-t. E tételfajt copulativ tételnek nevezziik.
Hasonloképen két 6nallé dolog viszonyat jelenti az ily tétel is:
»~A nagyobb mint B”, vagy ,Vac Budapesttdl északra fekszik”.
Az ilynemf tételek élesen elkiillonitend6k az inhaerentis téte-
lektdl)'| Sajatossaga az inhaerentias tétellel szemben az, hogy
az allitmany nem az alany valamely mozzanatat fejezi ki, ha-
nem két vagy tébb 6nall6é dolog viszonyat. Ezért az ily tételeket
kapcsold (copulativ) tételeknek fogjuk nevezni.

3. Kifejezheti végiil a tétel az S-nek P altal torténd kiegészi-
tését olyképen is, hogy benne érvényesiil az a koriilmény is,
mely szerint ha S valtozik, vele egyiitt valtozik P is. Ez esetben
a tétel a fiiggvény viszonyat fejezi ki S és P kozott, s azért func-
tionalis tételnek nevezhetjik. Ilyenek természetesen az Osszes
mathematikai tételek, amelyek ily viszonyrol allitanak valamit.

1 Mint ezt tudtommal elészor Lachelier siirgeti: Etudes sur le syllogisme. Pa-
ris, 1907. 44. L
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Példa erre e kovetkez6 tétel is: ,A tengerviz Osszetétele valtozo
1évén, vele valtozik a siiriség maximuma is”.

84. {Tételfajok a feltételezettség szerint} A tétel érvényének
feltételei killonb6z6 fokon nyerhetnek kifejezést a tételben.

1. A legegyszerlibb eset az, hogy az érvényesség feltételei
egyaltalaban nem jeleztetnek a tételben. Ekkor eléall a feltétlen
[716] vagy kategorikus tétel. Példaul szolgalhatnak a kovetkez6 té-
telek: ,Jobb folosleges dolgot tudni, mint semmit”. ,Mindazzal,
ami Udvos, gyakran kell foglalkoznunk, hogy az ne csak ismert
legyen el6ttiink, hanem készenlétben is alljon”. ,A Foldkozi-
tenger aramai altalaban gyengék és ritkak”.

2. Ha a tétel érvényességének feltételei is megadatnak, anél-
kil azonban, hogy egyuttal kifejezésre jutna a tételben az is,
hogy tobbféle lehetdségrol is eshet szo, elall a feltételes, a hy-
pothetikus tétel. A fenti példak ily modon kiegészitve kovetke-
z6képen hangzanak: ,Ha boldogulni akarunk, jobb folosleges
dolgot tudni, mint semmit”. ,Ha tokéletesedni akarunk, mind-
azzal, ami idv0s, gyakran kell foglalkoznunk stb” ,Ha észlele-
teink nem csalnak, kimondhatjuk, hogy a Foldkozi-tenger ara-
mai gyengék és ritkak”.

3. A hypothetikus tétel megadja ugyan a tétel érvényességé-
nek feltételét (esetleg feltételeit), de arra nézve nem allapit meg
semmit, hogy vajjon a tétel altal allitott vagy tagadott érvé-
nyesség t6bb lehetdség koziil az egyik. Ezt a korilményt fejezi
ki a szétvalasztd (disjunctiv) tétel. Példaul: ,Az allamfé vagy
teljhatalmu, vagy csak korlatolt hatalommal bir”. A logisma
vagy létezd, vagy nem-létez6 targyra vonatkozik”. Nyilvanvalo,
hogy a disjunctiv tétel csak el6készitdje egy oly tételnek, mely
mar most hatarozottan allast foglal az eshet6ségekre nézve,
ezért bar egymagaban is megall, mindazonaltal van valami lo-
gikai csonkasag az ily mer6ben disjunctiv tételben. Ez megsz(i-
nik, ha a disjunctiv tételt mint hypothetikus tétellel kapcsoljuk
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Ossze, midén is el6all a hypothetikus-disjunctiv tétel. Ilyen — a
fenti példat felhasznélva — a kovetkez6: ,Ha boldogulni aka-
runk, vagy el kell ismerniink, hogy jobb foloslegeset tudni,
mint semmit, vagy nem boldogulhatunk”. Itt vilagosan szembe-
tinik a disjunctiv tétel logikai tobblete masféle tétellel szem-
ben: a tétel érvényességét tobb eshetéség kozil mint az egyet-
len lehet6t segit feltiintetni s ennyiben a tétel érvényességének
feltételeit a lehet6 legteljesebben tiinteti fel. Méginkabb meg-
szlinik a disjunctiv tétel logikai csonkasaga, ha azt mint vala-
mely kategorikus tétel indokolasat vezetjik le. Pl. ,mert vagy
becsiiletes az ember, vagy nem, azért meg kell valogatnunk ba-
ratainkat”.

85. {Tételfajok az érvényességi fok szerint} Amde e tétel a
maga érvényességének nemcsak feltételeit tiintetheti fel, ha-
nem azt is kifejezheti, hogy ez érvényesség maga mily foki. E
szempontbol ismét haromféle tételt kell megkiilonboztetniink.

1. A leggyengébb érvényességi fokot a problematikus tétel
tiinteti fel. Ez voltaképen mer6 lehetéséget fejez ki amit gram-
matikailag néha a ,talalgatis” subjectiv mozzanataval kapcso-
latban fejez ki a tétel. Pl. ,Talan holnap esni fog”, — ami egyér-
telmd avval, hogy ,Lehet, hogy holnap esni fog”.

2. Az érvényességi fokot er6sebben hangsilyozza az asserto-
rikus [11] tétel, mely egyszertien dllitja az S és P viszonyat. Pl
,Csillagok az égen csillamlani szlintek”. ,Az 6ntozés er6ésen fo-
kozza a termést”. E tételek meglételt mondanak ki, ami termé-
szetesen nemcsak ontologiai 1étezést jelenthet, de a subsisten-
tia egyéb modjait is, pl. ,Az erényes élet tébbet ér a biinds élet-
nél”.

3. A tétel érvényességét leghatarozottabban és legteljesebben
az apodiktikus tétel fejezi ki, mely S és P viszonyat sziikségké-
pinek tunteti fel. Pl. ,A mez6gazdasagi viszonyok atalakulasa-
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val sziikségképen mind szlikebbre szorulnak s végre eltinnek
bizonyos allatfajok”.

Miel6tt azonban vizsgalatainkat folytatndk, egy ellenvetéssel
kell szamolnunk, mely talan maris folmerilt az olvasd elméjé-
ben. Ugy latszik ugyanis, hogy bar az eddigiekben ismételten
hangsulyoztuk a tétel és az itélet lényeges kiilonbségét — min-
magunk is a kett§ 0sszetévesztésének hibajaba estiink legutobbi
megallapitasunkkal. Hiszen ,érvényességi fokrdl” tiszta logikai
szempontbo6l nem lehet sz6. Mert ha valamely tételt merében
logikai értékére nézve tekintiink, akkor az vagy igaz, vagy nem
igaz, — harmadik eshet8ség nincs. Csak lélektani, tehat gondol-
kodastani szempontbdl lehet valamely tétel igazsaganak kiilon-
boz6 fokairdl sz6, midén is pontos kifejezéssel élve, nem az ér-
vényesség, hanem csak az igaznaktartas, tehat az itélet érvé-
nyességei fokozatair6l beszélhetiink.

Ez ellenvetés azonban a tiizetes biralatot nem allja ki. Ha
kétségtelen is, hogy az ,érvényességi fok” ugy is érthets, hogy
az a bizonyossag subjectiv fokozatait jelenti — de masképen is
lehet azt felfogni. Hiszen ki is emeltiik, hogy a ,problematikus”
tétel objectiv lehetdséget jelent, az assertorikus meglételt, az
apodiktikus tétel pedig sziikségképiséget fejez ki. A tételek e fa-
jainak tehat nemcsak a subjectiv bizonyossag szempontjabol
van létjogosultsaguk, de az emberi gondolkodastél fiiggetleniil
is bizonyos logikai tartalmat fejeznek ki. Igaz, hogy a hasznalt
terminoldgia, kiilondsen a ,problematikus” és ,assertorikus” el-
nevezés erésen gondolkodastani jellegtli, amelyet azonban azért
tartottunk mégis meg, mert ezaltal kilénben is nagyrészt telje-
sen Uj és szokatlan tételfelosztasunkban inkabb talalhatok meg
a mar a régibb logika altal megallapitott tételfajok.

86. {Tételfajok a fiiggés szerint} Ha mar most azt vizsgaljuk,
hogy a tételben kifejezést nyer6 kiegészitéssel kapcsolatban
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hanyféleképen allhat fiiggésben a P az S-t6l, ismét haromféle
tételfajt ismeriink fel, amennyiben kimutathatok:

1. analytikus tételek. Ezeket az jellemzi, hogy benndk az allit-
many az alany alkotérésze. Példaul: ,A térnek dimensidi van-
nak” vagy ,,A haboru harcokbdl all”. Itt a P - (,dimensiok”, ille-
téleg ,harcok” megléte) — mar benne van a ,tér” illetbleg a ,ha-
bort” logismajaban s a tétel ép e bennlétet [18] fejezi ki. Ennek a
korilménynek gondolkodastani kifejezése az, hogy az analyti-
kus itéletet uigy alkotjuk meg, hogy az itélet alanyabol kieme-
liink egy alkoté mozzanatot s azt allitmanyként csatoljuk hoz-
za. Itt tehat az alanyban mar benne kellett gondolnom az allit-
manyt s igy nyilvanvald, hogy az analytikus itélet nem isme-
retgyarapito, hanem csak ismerettaglalo lehet.

2. A synthetikus tételnél a P nem alkotorésze az S-nek, ha-
nem avval bizonyos viszonyban all, s ép e viszonyt fejezi ki a té-
tel. Példaul: ,Angliaban az 1908. év elején az tzlet er6sen pan-
gott”, az S-nek (,az tizlet 1908. év elején Anglidban”) nem alko-
torésze a P (,er6sen pangott”), hanem e ketté kozott bizonyos
relatio van, mely abban all, hogy az tizlet az illeté évben s ép
Anglidban pangott, azaz az tzlettel valami tértént. E masik té-
telben pedig: ,A harshegyi homokké durva vagy aprészemd,
néha konglomeratumos homokkd, melynek kovas a kotészove-
te”, a P nyilvan ugy jut az S-hez, hogy egy adott konkrét eset-
ben — a Harshegyen — a nevezett kézetek egyiitt vannak meg,
azaz kozottik a térbeli egymasmellettiség viszonya all fenn. Itt
tehat nem lehet sz6 arrdl, hogy a P az alany alkotdrésze, mert
sem a ,homokkd”, sem a ,kovas kotészovet” sajatos természe-
tébdl nem kovetkezik, hogy azok ép a Harshegyen egymas
mellett foglalnak helyet. E koriilmény gondolkodastani szem-
pontbdl abban nyer kifejezést, hogy a synthetikus tételt gon-
dolkodasunkkal visszaad6 synthetikus itélet mar ismeret gya-
rapitd, vagyis oly allitmanyt csatol az alanyhoz, melyet az

124



alanyban még nem gondoltunk. Nyilvanvalé tehat, hogy az al-
litmany itt mds dton jut az alanyhoz, mint az analytikus itélet-
ben: nem az alany fogalmanak taglalasa, de az alany és allit-
many gondolati dsszekapcsolasa révén. Ezt pedig csak azon az
alapon eszkozolhetjiik, hogy az alany és allitmany viszonyat
valamiképen felismerjiik, amely felismerés kozelebbi jellemzése
mar az ismeretkritika korébe tartozik.

3. Lehetséges azon eset is, hogy a P az S-t6l nem mint annak
alkotorésze fiigg, nem is ama viszony egy tagja, mely kozte és
az alany kozott all fenn, hanem mint az S érvényének eldfelté-
tele keriil az S-hez allitmanyként. Ekkor all el6 az autothetikus
tétel, melyben a P az S-nek logikai praesuppositidja. Példaul:
~Ami gondolkodik, az 1étezik”. Itt az allitmany (,létezik”) azon
az alapon kapcsolddik az alanyhoz (,ami gondolkodik”), mert a
gondolkodas eldfeltétele a létezés, t. i. csak az gondolkozhat,
ami létezik. Masik példa: ,Az allamélet el6feltétele az erkolesi-
ségnek bizonyos minimuma”. Itt is a P oly mozzanat, mely el6-
feltétele az alany fennallasanak. Az ,el6feltételezettség” e saja-
tos viszonyat mindenekel6tt az jellemzi, hogy benne az, ami-
nek elbfeltételeirdl van sz6, sziikebbkorti logisma, mint az, ami
eléfeltétel, illetSleg az el6feltétel mint osztaly tartalmazza, mint
osztalytagot azt, aminek az elbfeltételérdl [19] van szd. A fenti
példakra alkalmazva ezt: a ,gondolkodd” sziikebbkorti logisma
mint a ,létez6”, mert vannak mas létez6k is, mint gondolkodd
létez8k, s viszont a ,létezék” oly osztalyt alkotnak, melynek
egyik tagjat a gondolkodé létezék képviselik. A masodik pél-
dan pedig: az ,erkolcsiség bizonyos minimumaval biré lények”
kore tagabb mint azon lényeké, melyek 6sszmiikédése allam-
életet eredményez, mert hiszen vannak e minimummal biré oly
népek is, melyek nem alkotnak allamot. Az autothetikus tétel-
ben tehat a P és az S kapcsolata azon alapszik, hogy az S mint
osztalytag kivanja a P-vel mint az osztalyt jelz6 logismaval va-
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16 kiegészitést. Gondolkodastanilag kifejezve pedig ez azt teszi,
hogy az autothetikus itélet azért ismeretgyarapit6, mert altala
az osztalytaghoz megtalaljuk a megfelelé osztalyt, melyet nem
az S fogalmanak boncolasa altal nyeriink, hanem azaltal, hogy
az osztalytagrol felismerjiik, hogy mely osztalyt kivan kiegészi-
téséiil. Nyilvanvald, hogy az autothetikus itélet is ismeretgya-
rapit6é. Az igy nyert harom tételfaj: az analytikus, synthetikus
és autothetikus tételek megfelelnek nagyjaban a harom logikai
alapelvnek: az analytikus tétel szembeszoké kapcsolatot mutat
az azonossag elvével, a synthetikus az 6sszefiiggés principiu-
maval, az autothetikus pedig az osztalyozas elvével. Még meg
kell jegyezniink, hogy az S és P viszonyainak e feltarasa csak
latszolag ellenkezik azon korabbi megallapitasunkkal, mely
szerint az S és P viszonya mindig a ,rész” és az ,egész” relati6-
jan fordul meg (I. 74. §). Mert a ,rész” és az ,egész’ nemcsak
salkotorészt” és ,konkrét egészet” jelent, de az ,egész’-nek
tobbféle faja is lehetséges. Igy egészet alkotnak az egymassal
viszonyban all6 dolgok is — aminét a synthetikus tétel fejez ki
-, amely totalitast, ha tébb dolog viszonyardl van szd, rend-
szernek nevezzik (L. g40. §). De az ,osztaly” és ,osztalytag” is az
segész” viszonyaban allanak s igy az autothetikus tétel is iga-
zolja, hogy az S és P viszonya a tételben legmélyebb mivolta-
ban abban all, hogy az S valamely részt képvisel, melyet a meg-
felel egész iranyaban a P valami szempontbdl kiegészit.

87. {Tételfajok szerkezet szerint} A tételek tovabbi felosztasa-
nal az S és P viszonya szempontjabodl a tétel szerkezetét is fi-
gyelembe kell venniink. Ertjikk ezen azt a koriilményt, hogy a
tételben az S vagy a P mily szamban fordul eld. Kétségtelen,
hogy a tétel 1ényegénél fogva egy alanybdl és egy allitmanybol
all, mert hiszen egyvalamit egészitiink ki altala egyvalamivel.
Eszerint meg kell kiilonboztetniink elsésorban
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1. egyszerij tételt, mely a maga klasszikus tisztasagaban csak
egy S-et és egy P-t tartalmaz alkotorészként. Példaul: ,Petéfi va-
loszintileg Segesvaron esett el”, ,,Széchenyi figgetlenségi politi-
kaja a monarchian belil elérendé suprematiat tiizte ki feladata-
ul”.

2. Jollehet a tétel, mint ilyen, egy subjectumbdl s egy praedi-
catumbdl [80] 4ll, lehetséges oly tétel, mely két vagy tobb tétel
dsszevondsat mutatja s ezért két vagy tobb S, illet6leg P mutat-
haté ki benne. Igy kiiléniil el az dsszetett tétel az egyszer(itsl.
Itt természetszertileg harom esetet kell megkiilonboztetniink,
4. m.:

a) Oly osszetett tételt, melyben egy S tobb P-vel kapcsolodik.
Példaul: ,Az egyetem tanacsa helyeselte és elfogadta a karok
javaslatat”. ,A leveg® ritkulasa sulyos zavarokat idézhet el6, s6t
halalt is okozhat az él6 szervezetben”.

b) Eléfordulhat oly sszetett tétel is, melyben t6bb S-et egy P
egészit ki. Pl. ,Angliaban a rendszeres pénzrontas, hamisitas és
csonkitas arra vezetett, hogy a parlament kénytelen volt hatar-
napot, 1696 méajus 2-at kitlizni, mely ideig az allami pénztarak
csonkitott pénzt elfogadhatnak”. ,Magyarorszag s Olaszorszag
az alkotmanyos kiralysagok kozé tartoznak”.

c) Végre: az Osszetett tételben t6bb S kapcsolodhat tobb P-
vel. ,A magyar, torok és a finn nyelv az uralaltaji nyelvcsalad-
hoz tartozik s ezért nehezen tanulhaték indogermén anyanyel-
vl egyének szamara”. ,A physika, chemia és biologia termé-
szettudomanyok s mint ilyenek térbeli targyakkal foglalkoznak
s a valésagtudomanyok korébe tartoznak”.

Itt azonban ismét felmeriilhet ama kétely, vajjon nem hagy-
tuk-e el a tiszta logika teriiletét, midén 6sszetett tételekrdl szo-
lunk, szemben az egyszertiekkel? Ugy latszik, hogy az 6ssze-
tett tétel, mely tobb egyszer(i tétel dsszevonasabol keletkezik,
merében grammatikai képz6dmény, mely gondolataink (itélete-
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ink) oekonomikus célbdl torténé roviditett kifejezésmodjara vo-
natkozik, s mitsem valtoztat az 6ket alkot6 egyszerd tételek lo-
gikai jelentésén. Tehat csak Osszetett itéletrél s ennek kifejezési
formajaként Osszetett mondatrél volna szabad szodlanunk, de
nem Osszetett tételrdl.

Ez ellenvetésnek igaza van abban, hogy az Osszetett tétel
gondolataink oekonomi4janak szolgalataban is 4ll. Amde bar-
mely megéllapitasnak megvan a maga sajatos logikai jelentése,
amelynek vizsgalata mar a tiszta logika feladatai k6zé tartozik.
Esetiinkben annal is inkabb kell erre az allaspontra helyezked-
niink, mert az ,0sszetett” tétel nemcsak egyszerii tételek ma-
thematikai 6sszege, hanem 4j logikai vonatkozasokat is felszin-
re hoz, amelyek az Osszetett tételt alkotd egyszerd tételekben
kiilén-kiilén még nem voltak meg. Kénnyen szemléltethetd ez
fenti példaink utols6jan. Ha ez sszetett tételt felbontjuk az 6t
alkoté egyszert tételekre, a kovetkez6 tételeket nyerjik: 1. A
physika a természettudomanyok kozé tartozik. 2. A chemia a
természettudomanyok kozé tartozik. 3. A biologia a termé-
szettudomanyok kozé tartozik. 4. A physika térbeli targyakkal
foglalkozik. 5. A chemia térbeli targyakkal foglalkozik. 6. A
biologia térbeli targyakkal foglalkozik. 7. A physika a valésag-
tudomanyok korébe tartozik. 8. A chemia [81] a valésagtudoma-
nyok korébe tartozik. 9. A biologia a valésagtudoméanyok koré-
be tartozik. Amde ama fenti dsszetett tétel tobbet fejez ki, mint
amit e kilenc tétel meré mathematikai Osszesége jelent. Mert
Osszetett tételiink azt az igazsagot is jelenti, hogy a physika,
chemia és bioldgia egyiitt tartoznak a természettudomanyok s a
térbeli targyakkal foglalkozd valdésdgtudomanyok korébe. Ez
egyiittesség pedig logikai tobblet az egyes egyszerl tételek tar-
talmaval szemben, mert azt fejezi ki, hogy physika, chemia és
biologia bizonyos szempontbdl egyazon osztalyba tartoznak. Az
Osszetett tétel tehat t6bb, mint merd gondolkodasi konnyités és
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kifejezési forma, mert a tételeknek tiszta logikai szempontbdl is
egy kiilon fajtajat képviseli.

88. {Tételfajok objectivum szerint} A tétel objectivumanak (v.
6. 76. §) azt a sajatos tartalmat nevezziik, melyet sem az S, sem
a P tartalma kiilon-kilén még nem fejez ki, hanem igy S és P
viszonyaban keril felszinre. Meinong, ki az ,objectivum” fogal-
mat megalkotja, ezt a kovetkez6képen magyarazza meg.’ Ez
itéletben ,nem tortént rendzavaras”, nemcsak az itélet targyara
torténik utalas, t. i. a rendzavaras tényére, hanem az is kifeje-
zést nyer, ,hogy nem tortént rendzavaras”. Ez utébbi mozzanat
az itélet objectivuma s élesen megkilonboztetend6 az itélet tar-
gyatol (objectumatdl), mely példankban a rendzavaras mint ob-
jectiv tény. Meinong e konceptidjat elfogadjuk, mert valéban
meg kell kiilonboztetniink a tételben is a targyat (az S és a P
targyat) azon sajatos tartalomtol, melyet ép a tétel kifejez. Sza-
batosabba tessziik azonban az igy nyert ,objectivumot” azaltal,
hogy azt ama viszonnyal azonositjuk, mely S és P kozott fenn-
all a tételben. Mert valoban: a tétel logismak bizonyos viszo-
nya, ami tehat tobblet a tételben a logismakkal, illetéleg ezek
targyaval szemben, az nem lehet egyéb, mint ép azon sajatos
viszony, mely S és P kozott fennall, azaz az objectivum.

Az objectivum e meghatarozasa azonban még tulsagosan tag.
Hiszen S és P viszonya a tételben tobbféle oly mozzanatot ha-
taroz meg, — a ,modot”, ,feltételezettséget”, ,érvényességi fo-
kot”, ,szerkezetet” — melyek eddigi vizsgalddasaink szerint nem
azonosak avval a sajatos tartalommal, melyet ép ,objectivum”-
nak neveziink. Kell tehat egy tovabbi megkiilonboztetd jegynek
lennie, mely az objectivumnak a sajatossaga a tétel S és P-
jének egyéb viszonyaival szemben.

1 Uber Annahmen. 2 Aufl. Leipzig, 1910. 43. L
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E keresett kritérium nem egyéb, mint az, hogy az objectivum
az S és P viszonya altal meghatarozott sajatos tartalmat képvi-
sel, mig az S és P egyéb viszonyairdl ez nem mondhaté. E tétel-
ben példaul: ,A légnyomas a magassaggal valtozik”, az S és P
eddig targyalt viszonyai szempontjabdl a kovetkez6 [82] mozza-
natokat kell megkiilonboztetniink: ,Méd” szempontjabol ez
functionalis tétel (l. 83. §), ,feltételezettség” szerint kategorikus
(l. 84. §), ,érvényességi fokat” tekintve assertorikus (I. 8s. §),
Lfuggés” szerint synthetikus (1. 86. §), ,szerkezet” szempontja-
bél pedig egyszerd tétel (I. 87. §). Mindezek a hatdrozmanyok
csak arra vonatkoznak, hogy S és P relatidja miképen alakul.
Tételink objectivuma ellenben: ,hogy a légnyomas a magas-
saggal valtozik”, nemcsak az S és P viszonyat fejezi ki, hanem
azt is, hogy az S és P relatidja mikép viszonylik a légnyomas és
annak a magassaggal valo novekedésének viszonydhoz a vald-
sagban. Az objectivum tehat nyilvanvaldlag a tétel sajatos tar-
talmanak a viszonyat jelzi azon targyak viszonyahoz, melyeket
az S és a P megjeldlnek. Ime vilagosan 4ll eléttiink: ami a lo-
gismaban a jelentés (1. 68. §), az a tételben az objectivum: a tar-
talomnak a targyhoz val6 viszonyat képviseli a tételben.

E viszony természetszeriilleg annyiféle lesz, ahanyféle a je-
lentés lehet ép a tétel sajatos mibenlétébdl folyolag. A tétel sa-
jatos tartalméanak viszonya az S és P tagjainak egymashoz vald
viszonyahoz pedig haromféle esetet mutat.

1. Az elsé eset az, hogy e tartalom az S és P targyainak viszo-
nyara csak annyiban vonatkozik, hogy e viszony meglétét alla-
pitja meg. Ez esetben a konstatalo tétel all els. Példaul: Két-
ségtelentl hasonlésag all fenn Afrika és Dél-Amerika alakja
kozott”. A logika tagabbkér(i tudomany mint a mathematika”.
»A dorzsoléssel elektromossa tett kiilonbozé szigetel6k elektro-
mos allapota kozott killonbség all fenn”. Itt a tétel ramutat bi-
zonyos tényalladékra.
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2. Sajatos jellegii objectivummal van dolgunk oly tételeknél,
melyeknél a tétel tartalma olyképen vonatkozik a fenti értelem-
ben vett targyara, hogy ez utdbbi allapotat, pl. valtozasat jeloli
meg. Ekkor el6all az allapottétel, pl. ,Az él6 szervezet minden
szovete allandé valtozas szinhelye”. ,,Amily mértékben csokken
valamely nemzet dnbizalma, csokken ellenalloképessége is el-
nyomoival szemben”. Itt a tétel registralja a targy allapotat.

3. A tétel targyardl nemcsak meglételt és valtozast mondhat
ki, hanem annak értékére is vonatkozhat. Igy j6 létre az értékté-
tel, melynek jellegzetes vonasa a konstatal6 és variatios tétellel
szemben, hogy valamely targyat hozzamér valamely értékmé-
ré6hoz (Bohm Karoly). Pl. A klasszikus gordg szobraszat termé-
kei aesthetikailag tobbet érnek, mint a barokk szobraszat alko-
tasai”. ,A kotelességteljesités nemes”. ,A batorsag mindig tisz-
teletreméltd”. Az értéktétel objectivuma tehat nyilvan egészen
mas természet(i, mint a konstatalé vagy a variatios tételé: nem
azt fejezi ki, hogy mi van, vagy mi tértént, hanem hogy miké-
pen viszonylik valamely targy egy idealis tartalomhoz, mellyel
azt 0sszehasonlitjuk. Ez idealis tartalmat méas szoval eszmény-
nek mondjuk s ennyiben az értéktétel ép [83] azt allapitja meg,
hogy mennyiben kozeliti meg valamely adottsag az eszményt.
Bohm Karoly mélyrehat6é kutatasai’ éles hatarvonalat allapi-
tottak meg a mer6 konstatalé tétel (melyet nem szerencsés ki-
fejezéssel ontologiai itéletnek nevez, holott lehet a konstatald
tétel targya nem-létezd is) s az értéktétel koril. Kiemeli, hogy
pl. a tetszés merd megallapitasa még nem értéket fejez ki, csak
egy tényalladékot, hogy t. i. az én miképen reagal bizonyos
adottsagra. Az igazi értékmegallapitas (B6hm még nem valaszt-
ja el az itéletet a tételt6D) a targyrol s nem a megismerd alanyrol
mond valamit, t. i. ép azt, hogy az miképen viszonylik az érték-

1 Az Ember és Vilaga. III. rész. Kolozsvar. 1906.
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mér8hoz. Ezért az értékmegallapitas természetének teljes félre-
ismerésére mutat az ,értékelméleti relativismus”, mely minden
értéket az értékel6 egyének szerint viszonylagosnak mond. Hi-
szen valamely értéket mar csak annak az alapjan mondhatunk
viszonylagosnak, hogy azt valamely onértékd, azaz absolut ér-
tékd dologhoz viszonyitva tartjuk ,csak” relativ értékiinek. Ha
nincs absolut értéki dolog, relativ értékrél sem szoélhatunk,
mert ez esetben nincs szilard mértékiink, amelyhez viszonyitva
mondhatunk valamit ép relativ értékiinek. Az értékelméleti re-
lativismus épugy ellentmond 6nmaganak, mint a logikai relati-
vismus, mert a correlativitas alaptétele (1. 39. §) itt is lehetetlen-
né teszi, hogy a relativumot elvalasszuk az absolutumtél: csak
egymashoz viszonyitva van értelmok. Az értéktételben tehat a
tétel méri targyat.

89. {Tételfajok irany szerint} Midén fonnebb (1. 12. §) megal-
lapitottuk, hogy az igazsdgnak sziikségképen hdrom iranya
van: positio, negatio és limitatio akkor implicite mar arra is ra-
mutattunk, hogy a tételnek is az irany szempontjabol harom
fajtaja lesz: positiv, negativ és limitativ, — 1évén a ,tétel” nem
egyéb, mint ép az igazsag egy sajatos alakja.

1. Positiv tétel az, melyben a P az S-et oly modon egésziti ki,
hogy megjeloli, hogy az S-et valamiféle szempontbdl mily allit-
many illeti meg. Példaul: ,Coulomb t6rvényébél az kovetkezik,
hogy a vezet6 belsejében sehol elektromos toltés nem lehet”.
LAnglidban a 14-ik és 15-ik szazadban a foéldmives-munkas
helyzete a fejletlen, kezdetleges termelési mod mellett kielégité
volt”.

2. Negativ tétel akkor van jelen, ha az allitmany nem valami-
nek a meglételét, hanem valaminek a hianyat fejezi ki az alany-
ban. Pl. ,Utopiaban haborut nem vaktaban kezdenek”. ,Nem
ires szobeszéddel szolgaljuk a hazat”. Az el6bbi esetben a tétel
voltaképen azt fejezi ki, hogy Utdpia lakosaiban nincs meg,
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azaz hianyzik ama hajlandésag, hogy vaktaban haborut kezdje-
nek; az utdbbi példaban pedig a tétel azt mondja, hogy az iires
szObeszéd hidnya az eléfeltétele a haza szolgalatanak.

84] 3. Amde lehetséges oly tétel is, midén a P az S-et bar
szintén kozvetve egésziti ki, de nem azaltal, hogy valaminek a
hianyat emeli ki az alanyban, hanem azaltal, hogy azt mas dol-
goktol elhatarolja. Igy j6 létre az elhatarol6 vagy limitativ tétel.
Példaul: ,Jo sik tikrok készitése nem konny feladat”. ,Nem az
vagyok én mar, aki régen voltam”. Gyakran csak igen pontos
elemzéssel sikeriil a limitativ tételt a negativtol megkiilonboz-
tetniink. Igy e két utébbi tételt sokan hajlandék volnanak egy-
szerlien negativ tételnek minésiteni. Holott nyilvanvald, hogy
els6 példank nem azt fejezi ki, hogy az alanyban (a ,tikorkészi-
tés”) bizonyos hiany van, mint pl. abban a tételben, hogy ,A
tenger nem vOrosszinti”, hanem azt mondja, hogy a sik tiikor
készitése mas valami mint konny(i mesterség. Hasonloképen
masodik példankban a tétel az alanyrdl (,én”) nem azt allitja,
hogy benne valami hatarozmany nincs meg, hanem azt fejezi
ki, hogy az ,én” mas valami, mint ami régen volt. E téren a za-
vart nagyrészt maga Kant okozta, a limitativ (végtelen) itélet
fogalmanak megalkot6ja — avval az allitasaval, hogy az elhata-
rol6 itéletnek csak a transcendentalis és nem az altalanos logi-
kaban van helye. Idevonatkoz6é homaélyos fejtegetésével ! utjat
allta annak, hogy a limitatio a negati6tol élesen elkiiloniiljon
mindeniitt, ahol tételrél van szé.

90. {A tételfajok kombinacidja} Mar a hagyomanyos logika
észrevette, hogy a kilonbozé tételfajok kombinalhatok. Az igy
létrejové logikai alakzatok kozil azonban csak a kovetkezd né-
gyet vette tiizetesebb vizsgalat ala, valoszintleg a syllogistikara
valé tekintetb6l: az egyetemesen allitd (A), egyetemesen taga-

1 Tiszta Esz Kritikaja. Magy. ford. 7s. 1.
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do (E), részleg &llité () és részleg tagadd (O) tételt. Mi termé-
szetesen evvel nem elégedhetiink meg. A tételek felosztasara
vonatkoz6 vizsgalédasunk elkeriilhetetlen kovetkezménye
ugyanis az, hogy ne csak az imént emlitett négy kombinaciot,
de minden lehet6 csoportositast figyelembe vegyiink, mely az al-
talunk megkiilonboztetett tételfajokbol eléallhat. E lehetd kom-
binéciok teljes folsorolasa azonban folosleges volna; az eddigi-
ek alapjan az olvaso is dsszeallithatja a lehet6 kombinalt tétel-
fajok tablazatat. Ehelyett legyen szabad néhany példan szem-
léltetni egynémely idevagd tételfajt. E tétel: ,A levegé mindig
tartalmaz vizgbzt” a tételfelosztas kiillonb6z6 szempontjai sze-
rint kovetkez6képen diagnostizalhaté. Az S targyat tekintve
ontologiai, tartalmat nézve hyletikus, korét tartva szem
el6tt egyes tétel. A P targyanak szempontjabdl accidentalis, tar-
talma szerint leird, korét tekintve adequatios tétel, mert hiszen
a tétel ép azt fejezi ki, hogy ahol levegé van, ott mindig vizgéz
is van jelen, vagyis hogy az S és P kore egyenld terjedelmd.
Ezek kozott pedig singularis-singularis tétellel van itt nyilvan
dolgunk, mert Ggy az S, mint a P egyes logismak. A médot te-
kintve inhaerentias tétel all [85] el6ttiink, mert hiszen a vizgéz
(P) a levegé (S) alkotorészének van benne feltiintetve. A felté-
telezettség szempontjabdl tételiink kategorikus, mert minden
feltétel nélkiil allittatik a P az S-rél. Ervényességi fok tekinteté-
ben assertorikus tétellel van dolgunk, mert a P indokolas nélkiil
allittatik az S-r6l. Fiiggés szempontjabdl tételiink synthetikus,
mert a levegé mivoltabdl még nem kévetkezik, hogy az mindig
vizgbzt tartalmaz. Szerkezet szerint egyszerii tétel, mert hiszen
csak egy S-et és egy P-t tartalmaz. Objectivumat tekintve merd-
ben konstatals, mert csak megéallapit valamely tényalladékot,
végil: iranyat tekintve positiv, mert kozvetleniil egésziti ki az
allitméannyal az alanyt.
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A tétel diagnosisa azonban nem mindig ily egyszerd. A ko-
vetkezd tétel mindsitése mar nagyobb koriiltekintést kivan. I
Jakab, Stuart Maria fia, Skdciaban kélvinistanak vallotta magat,
de késébb az anglikdn egyhazhoz csatlakozott” Tanacsos itt
mindenekel6tt a szerkezetet megallapitani, amelynek szem-
pontjabdl e tétel nyilvanvalolag osszetett, mégpedig abbdl a faj-
tabol, mely egy alanyt (,I. Jakab, Stuart Maria fia”) s tobb allit-
manyt tartalmaz (,Skocidban kalvinistanak vallotta magat” és
,késébb az anglikan egyhazhoz csatlakozott”). Ennek alapjan
tételiink diagnosisa a kovetkez6: Az alany targyat tekintve on-
tologiai, tartalma szempontjabol hyletikus, kor szerint egyes té-
tel. A P-k targyat tekintve accidentalis, tartalma szerint elbe-
sz€l6, a kor szempontjabol inaequatios tétel (mert hiszen a S
kore sziikebb, mint a két P kore, mégpedig subsumalé jellegi).
Mod szerint tételink copulativ (mert az ember ,birja” vallasat),
feltételezettség tekintetében kategorikus, érvényességi fok sze-
rint assertorikus, fiiggés tekintetében synthetikus, objectivuma
szempontjabol variatios (mert valtozast allapit meg) s iranyara
nézve positiv.

91. {A tételviszonyok problémaja} Miutan a tételfajok elméle-
tét attekintettiik, a tétel theoridjanak mdasodik problémakorére
kell attérniink. A logisma vizsgalataban a logismak felosztasa
utan a logismaviszonyokat kellett levezetniink; a tétel tiszta lo-
gikai kutatidsdban hasonlé problematika alakul ki szemeink
elétt: a tételviszonyok elméletét kell kidolgoznunk. Feladatunk
annal nehezebb, mert a hagyomanyos logika itt is cserbenhagy
benniinket. Eptigy, amint a ,fogalomviszonyok” tanaban csak
nyers anyagot vehetiink at, amelyet azutan magunknak kellett
végs6 elvi alapokbol rendezniink és levezetniink, — most is ha-
sonl6 helyzet el6tt allunk. Az eddigi logikai tanitdsok megelég-
szenek avval, hogy a tételfajok fogyatékos megallapitasa utan
szolanak a tételek (illetSleg itéletek) bizonyos 4talakitasairdl -
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az u. n. konverzidok tanardl —, azutan a ,kozvetlen kovetkezteté-
sek” cimén arrdl, hogy mely fajta tételek kompatibilisek egy-
massal — s végiil kijelentik, hogy tételekbdl, illetéleg itéletekb6l
kovetkeztetések allhatnak el s ezek természetének kutatisara
térnek at.

Mi szerencsére keziinkben tartunk oly Ariadne-fonalat, [86]
mely biztos kalauznak igérkezik a tételviszonyok rengetegében
is, ahogy a logismaviszonyok tanat egyszeriben leegyszertisi-
tette és elvi levezetését megkonnyitette. Ez a hdrom logikai
alapelv, amelyr6l a priori tudjuk, hogy minden lehetd logikai
struktura legvégs6 gyokerét tartalmazza. Ha e varazsvesszével
kozeledink a tételfajok problémajahoz, itt is meglepédve ta-
pasztaljuk, hogy nemcsak az idevonatkozo tanitasok osszevisz-
szasaga helyébe rend és attekinthet8ség 1ép, hanem oly tételvi-
szonyokat is fedeziink fel, melyeket biztos kalauz hijan a kuta-
tok eddig meg sem lattak.

Nyilvanvalo, hogy a harom logikai alapelvnek haromféle té-
telviszony kell, hogy megfeleljen. Az azonossag principiumanak
megfelel6 tételviszony csak abban allhat, hogy a tétel 6nmaga-
val 1ép bizonyos relatiokba. Ezt a viszonyt konstatalhatjuk ak-
kor, ha korabbi megéallapitisunkat kovetve (l. 13. §) figyelembe
vessziik, hogy minden tétel (mint minden igazsag) positiv, ne-
gativ és limitativ egyarant. Ugyanazon jelentéssel (objectivum-
mal) bir6 positiv, negativ és limitativ tétel oly tételrendszert al-
kot, melyet a kiegészité (complementarius) tételek systeméaja-
nak mondhatunk.

A tételviszonyok madsodik csoportjat az Osszefiiggés elvének
nyoman fedezziik fel. Ez azon viszonyokat 6leli fel, mely a téte-
lek kozott abbol a szempontbdl all fenn, hogy azok mennyiben
férnek meg egymassal érvényesség szempontjabol. E viszonyok
kinyomozasa fogja elénk tarni a kompatibilis és inkompatibilis
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tételek rendszerét, melynek kezdetei (mint emlitettik) mar a
klasszikus logikaban is megtalalhatok.

Végre kell oly tételviszonyoknak lenni6k, melyek az osztd-
lyozas elvével figgenek Gssze. Ily relatiok nyilvan oly tételek
kozt allanak fenn, melyek egyike egyetemesebb, mint a madsik, s
igy az egyik tétel mint osztaly magaba foglalja a masikat, ille-
téleg tobb mas tételt mint osztalytagot. Ez a tételviszony nem
egyéb, mint a syllogismus s az egész syllogistika — mint latni
fogjuk — meglep6en egyszertisodik, ha a syllogismusban tétel-
osztalyozast latunk s a syllogismus alapfiguraiban ez osztalyo-
zas lehetséges eseteit allapitjuk meg.

Osszefoglalélag tehét a tételviszonyok a kovetkezdk:

(Tételviszonyok.)
(Lehet6 tételrendszerek.)
Principium Principium Principium
identitatis: cohaerentiae: classificationis:
Kiegészité Kompatibilis és Osztalyozott tételek
tételek inkompatibilis tételek (syllogismus)

92. {A kiegészitd tételek} A kiegészits tételek mibenlétét leg-
konnyebben néhany példan ismerhetjiik fel. ,,Aristoteles reank
maradt munkai folyamatos stilusban vannak irva”. E positiv té-
tel negativ kiegészit6je [87) a kovetkez6: ,Aristoteles reank ma-
radt munkai nem dialogusokban vannak irva”. Limitativ kiegé-
szit6 tétele pedig igy hangzik: ,Aristoteles reank maradt mun-
kai nem dialogusokban irt munkak”. A complementarius téte-
lek felsorolasa azonban nem mindig ilyen egyszer(. E positiv
tétel: ,A vérbikk levelei sotétvorosek” negativ kiegészitéjeként
hatartalan sok tételt kivan, amelyek mindegyike egy-egy szin
hianyat fejezi ki a vérbiikk leveleiben. Ilyenek pl.: ,A vérbiukk
levelei nem vilagoszoldek”, ,A vérbiikk levelei nem sotétzol-
dek”, ,A vérbikk levelei nem kékek”, ,A vérbikk levelei nem
sotétkékek” stb. Hasonloképen allunk tételiink limitativ kiegé-
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szit6 tételeinél is. Ha ugyanis érvényes ama tétel, hogy ,A vér-
biikk levelei sotétvorosek”, akkor épugy érvényes, hogy ,A
vérbikk nem z6ld, kék, sarga stb. leveli fa” stb. Tiszta logikai
szempontunkbdl természetesen k6z6mbos az, ha valamely po-
sitiv tétel Osszes negativumai és limitativumai végiggondolha-
tatlanok szamunkra, mert hiszen ett6l fiiggetleniil érvényesek a
kérdéses tétel Gsszes negativumai és limitativumai. Kiegészit6
tételek tehat azok, amelyek egyazon alanyrdl ugyanazt fejezik ki
kozvetleniil (positive), az alany valamely hianyanak kiemelésével
(negative) s az alany elhatdarolasa dltal (limitative). Az igy kap-
csolatos positiv, negativ és limitativ tételek egyiitt szorosan
Osszetartoznak, tehat e tételek egy sajatos rendszert alkotnak.
A kiegészitd tételek fennallasa az igazsag természetéb6l folyik
(v. 6.13. §).

93. {A kompatibilitas és inkompatibilitas a hagyomanyos lo-
gikaban} A tételrendszerek masodik csoportjat a kompatibilis
és inkompatibilis tételek alkotjak. Ezek kérdését mindenesetre
szélesebb alapon kell targyalnunk, mint ezt a hagyomanyos lo-
gika tette. Ez utobbi ,kozvetlen kovetkeztetések” cimen tette
szOva azt a problémat, hogy mely tételfajok azok, melyek 6sz-
szefér6k s amelyek Osszeférhetetlenek. Amde a tételfelosztas
hézagossaganal fogva csak azt vizsgélta, hogy az egyetemesen
allité (A), egyetemesen tagadd (E), részleg allitd () s a részleg
tagadd (O) tételek miképen viszonylanak a kompatibilitas, ille-
téleg az inkompatibilitas szempontjabdl. E viszonyok hagyo-
manyos abrazolasa a kovetkezé schéma alapjan torténik:

A contrarietas E

c N %

) XN
N
S o/ S
s SR )
s © %, S
S %, &
[S) (o]
I subcontrarietas O
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188] Ugyancsak a tételek Osszeférhet6ségét, ill. dsszeférhetet-
lenségét targyalja a hagyomanyos logika a ,tételek, ill. itéletek
atalakitasa” cimen, mely azt allapitja meg, hogy az S és P ki-
cserélése a tételben, tehat a ,conversio” mily atalakitast kivan,
hogy a tétel érvényben maradjon. Itt hdrom esetet szoktak
megkiilonboztetni. Az egyszerii megforditds (conversio simplex)
abban all, hogy a tétel megforditasa nem kivanja, hogy az S ko-
re modosittassék. Példaul e tétel: ,Minden haromszog haromol-
dalt idom” igaz marad akkor is, ha az S és P-t felcseréljik az 1j
alany korének barmely megvaltoztatasa nélkiil ilyképen: ,Min-
den haromoldald idom haromszog”. Ezt a tételt azonban: ,Min-
den novény él6lény” mar nem lehet ily egyszertien megfordita-
ni, mert nem igaz, hogy ,minden él6lény névény” — mert hi-
szen vannak oly élélények is, amelyek nem noévények. Ily eset-
ben a tétel csak akkor marad igaz, ha az 0j alany korét szikit-
juk ekképen: ,Némely él6lény névény”. Ez a ,,conversio per ac-
cidens” esete. Végre megemliti a hagyomanyos logika a ,,con-
trapositio” esetét, mely abban all, hogy az S és P felcserélése
mellett a tétel positivb8l negativva valik, pl. ,A viz kémiai kép-
lete H,O” — ,Aminek nem képlete H,O, az nem viz”.

E tanitasok részben hézagosak, részben nincsenek elvi alapra
visszavezetve. Vizsgaldodasaink arra az eredményre vezettek,
hogy tobb tételfaj van, mint amelyek kombinatiéibél az A, E, I,
O alakzatok el6allanak s igy a fenti schéman szemléltetett té-
telviszonyok nem tiintethetik fel teljesen azt, hogy mely tételek
kompatibilisek, illetéleg inkompatibilisek. A tételek megfordi-
tasanak a tana pedig otletszertien 1ép fel s nem latjuk, hogy mi-
ért allanak el6 épen a felsorolt alakzatok. Meg kell tehat kisér-
leniink azt, hogy e téren némi rendet teremtsiink. Kalauzunk
itt is csak a megallapitott harom logikai alapelv lehet, melynek
segélyével mar eddig is sikeriilt meglep6 systematikat belevin-
ni a logikai képletek elméletébe.
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94. {A tétel transfiguratiéi} A tétel 6nmagahoz 1ép viszonyba
nemcsak akkor, ha énmagat logikailag kiegésziti (1. 92. §), de
akkor is, ha alkotd tényezdi, tehat az S és P felcserélédnek s
egymashoz val6 viszonyukban médosulést szenvednek. Ez tor-
ténhet:

1. azaltal, hogy S és P helyet cserélnek: ez a conversio;

2. ha az S és P kozti viszony médosul: ez a tételfaj megvalto-
zasaval jar, melyet transformatio-nak fogunk nevezni;

3. ha gy a conversio, mint a transformatio bekovetkezik: ezt
megkiilonboztetés kedvéért a tétel transmutatio-janak mond-
juk, melynek egyik esete a ,contrapositio”. E moddosulasokat
osszefoglaldlag transfiguratiok-nak fogjuk nevezni.

Nyilvanvalo, hogy a tétel 6nmagéahoz valé viszonyanak azért
van ép e harom esete, mert a tételnek két alkotérésze van (S és
P) s egy alkotétényezbje: az S és P viszonya (L. 75. és 76. §§).
Kisérletet kell tenniink abban az iranyban, hogy a [89] convers-
io, transformatio és transmutatio térvényszerliségeit minden
tételfaj szemmeltartasaval megallapitsuk. Meg kell azonban je-
gyeznink, hogy e torvényszer(iségek felsorolasaban nem tar-
tunk teljességre igényt; megelégsziink a f6bb esetek felsorola-
saval.

95. {A conversio} 1. A conversio. Ennek torvényei a kovetke-
z6k:

a) A megforditas alkalmaval az alany az adllitmany helyébe
lépve, atveszi annak ,kiegészit6” functiojat s ennek megfelelleg
atalakul. Pl. ebben a tételben, mely ontologiai, hyletikus, egyes,
accidentalis, elbeszéld, inaequatiés, subsumald, functionalis,
kategorikus, assertorikus, synthetikus, egyszer(, variatios és
positiv: ,A madar repiil”, a conversio altal ez a tétel keletkezik:
»Némely (most) repiil§ (test) madar”. Mig az els6 tételben az S
(,a madar”) a kiegészitett, a masodikban kiegészitévé valik, vi-
szont az el8bbi tétel P-je valik az utobbi S-évé.
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A ,madar” logisma functidja tehat a megforditott tételben 1é-
nyegesen mas, mint az eredeti tételben, bar a tétel grammatikai
kifejezésében ez nem jut mindig kifejezésre. Mar bonyolultabb
a helyzet a kovetkez6 tételnél: ,Az induktorban a lagyvasmag
vékony palcikakbdl van 6sszerakva”, melynek conversidja ez:
~Némely vékony palcikakbol 6sszerakott (dolog) az induktor
lagyvasmagja”. Itt az alany (,az induktorban a lagyvasmag”),
midén allitmannya valik, atalakul (,az induktor lagyvasmag-
ja”), tehat nyilvan oly 0 vonatkozast képvisel, mely a gramma-
tikai kifejezésben is nyomot hagy. Oka e valtozasnak az, hogy a
kiegészitett megall a kiegészité nélkil is, de a kiegészitd értel-
me csak a kiegészitetthez vonatkoztatva subsistalhat.

b) A tétel conversidjaban az allitmany atveszi az alany functi-
ojat s ennek megfeleldleg atalakul. Mert ha a kiegészitébol ki-
egészitett lesz, ez logikailag lényeges jellegvaltozast jelent. Pél-
daul: ,A barometerallds Budapesten 75.0 cm koril ingadozik”,
conversiotja a kovetkez6: ,A 75.0 cm korili ingadozas Budapes-
ten a barometerallasra vonatkozik”. Az ,ingadozik”, mely torté-
nést jelent az els6 tételben, a masodikban ,ingadozassa” valik,
mely dllapotot fejez ki. Az torténik itt, amit Wundt  kategoria-
lis eltolédas” nak nevez;' amit a mi terminologidnkban a ,lo-
gismafaj megvaltozasanak” mondhatunk. A tétel conversi6ja-
nél az allitméany szempontjabdl kiilondsen a kor fontos, errevo-
natkozdlag a kovetkezd torvényt allithatjuk fel:

) A quantifikalt allitmanyi tételben minden megforditas con -
versio simplex. Ha ugyanis mar az allitmanyban is kifejezést
nyer a logisma kore (v. 6. 82. §), akkor a ,conversio per acci-
dens”, mely ép abban all, hogy a volt allitmany korét a megfor-
ditas kovetkeztében elballott 1j helyzetnek megfeleléleg modo-
sitjuk, foloslegessé valik. Ha példaul e tételt: ,Minden [%] no-

1 Logik, L k. 3. kiad. 1906. 117. L.
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vény él6lény” igy fejezziik ki: ,Minden névény (némely) é16-
lény”, akkor ennek conversidja (,némely él6lény [minden] no-
vény) nem kivanja az alany korének megvaltoztatasat, mint ab-
ban az esetben, ha ,Minden névény él6lény” megforditasat igy
végezzilk: ,Némely él6lény novény”.

96. {A transformatio} 2. A transformatio. Ha az S és P viszo-
nya moédosul, ez a kovetkez6 torvények szerint torténik:

a) Ha inhaerentids tételb6l habitualis vagy functionalis tétel
valik — vagy viszont — akkor az allitmany tulajdonsagbol onallé
targgya lesz a habitualis és a functionalis tételben; mégpedig az
el6bbi esetben tulajdonsaghol birtokka, az utébbiban pedig par-
huzamosan valtozé dologga: fiiggvénnyé valik. Példaul: ez in-
haerentias tétel: ,Az ember eszes”, habitualis tétellé atalakitva
igy hangzik: ,Az ember birja az észt”, s functionalis formaja
pedig ez: ,Az emberrel egyiitt valtozik esze”.

b) Ha kategorikus tétel hypothetikussa vagy disjunctivva ala-
kul at, logikailag kiegésziil logikai antecedentiajaval. Ez az elsé
esetben indokolast kifejezé tétel altal térténik, az utobbiban lehe -
téségeket jelentd tétel segélyével megy végbe. Példaul e kategori-
kus tétel: ,A sebesség vektor-jellegli fizikai mennyiség”, midén
hypothetikussa valik a kovetkezéképen egésziil ki megfeleld
indokolassal: ,Ha vektor-jellegti fizikai mennyiség az, aminek
van nagysaga és iranya, a sebesség vektor-jellegti fizikai meny-
nyiség”. Disjunctiv tétellé pedig ilyen médon valik: ,Mert a fi-
zikai mennyiség vagy vektor, vagy skalaris, mondhato, hogy a
sebesség vektor-jellegii fizikai mennyiség”.

¢) Ha a lehetbséget kifejez6 (problematikus) tétel meglételt je-
lent6 (assertorikus) vagy sziikségképiséget allito (apodiktikus) té-
tellé alakul at, akkor az S és P kozotti viszony fokozatosan deter -
minalédik. Példaul e tétel: ,Lehetséges, hogy az id6jaras meg-
valtozik” még egynél tobb eshetéséget enged meg, azaz az S
(id6jaras) s a P (,megvaltozik”) kozti viszony nem egy, hanem
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tobb értelmd. Ha e problematikus tétel assertorikussa valik, te-
hat: ,Az id6jaras (valoban) megvaltozik”, akkor S és P viszonya
mar egyértelmd, anélkill azonban, hogy ennek alapja is meg-
adatnék. Ez torténik, ha tételink apodiktikussa valik (,Az id6-
jaras sziikségképen megvaltozik”), midén az S és P viszonyanak
Osszes lehet6ségei koziil csak egy van olyannak feltiintetve,
mely lehetséges. A tétel érvényességi fokanak megvaltozasa te-
hat az S és P viszonyanak mind egyértelmibb determinal6da-
saban all.

d) Analytikus tétel csak gy valhat synthetikussa, ha allitma-
nya tartalmilag b6viil; autothetikussa pedig csak ugy alakulhat
at, ha az allitmany, mely az analytikus tételben az alany fiiggvé-
nye, valik azon mozzanatta, melynek az alany a fiiggvénye.
Analytikus tétel példaul: ,A sziget minden oldalrél viz altal ha-
taroltatik”, mert hiszen a sziget mibenlétébsl kovetkezik, hogy
minden oldalrél viz hatirolja. Hogy a tétel synthetikussa [91]
véaljon, nyilvan oly mozzanattal kell béviteni az allitmanyt,
mely még nincs benne a ,sziget” mibenlétében, pl. ,A sziget
tengerviz altal hataroltatik”. E tétel synthetikus, mert a ,sziget”
mibenlétéb6l még nem kovetkezik, hogy ép tengerviz altal ha-
taroltatik, mert hiszen vannak oly szigetek is, melyeket édesviz
vesz koriil. A tétel tehat nyilvanvaldlag az allitmany tartalmi
béviilése altal lett synthetikussa. Tételiink autothetikus forma-
jaban igy hangzik: ,A sziget eléfeltétele a viz altal valé hata-
roltsag minden oldalrol”. Itt szemmellathatélag nem béviilt sem
az alany, sem az allitmany tartalma; csak az tortént e legutobbi
transformatio alkalmaval, hogy mig az analytikus tételnél a P
fuggott az S-t6l, hiszen az el6bbi az utoébbinak egy alkotémoz-
zanata volt: az autothetikus formanal e viszony az ellenkez&jé-
be csapott at: az S lett a P figgvényévé, mert hiszen a P (a viz
altal val6é hataroltsag) el6feltételévé valt az S-nek (,Sziget”),
mely tehat figgésbe keriilt az el6bbeni P-t6l. Ennyiben a trans-
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formatio e modjat a conversio egy esetének is fel lehetne fogni,
mert hiszen bizonyos szempontbdl az S és P felcserélték itt lo-
gikai functiéjukat.

e) Egyszeri tétel csak tigy valhat Osszetetté, ha az S-et, illetbleg
a P-t képviselé logisma egy vagy tobb mas logismaval lép vi-
szonyba.

Példaul: az egyszeri tétel ,A Nap allocsillag” ugy valhat 6sz-
szetetté, ha vagy az alany 1ép viszonyba egy maésik logismaval
(,A Nap és a Sirius allocsillagok”), vagy ugyanez torténik az al-
litméannyal (,A Nap allocsillag és sajat fénnyel bir”), esetleg ha-
sonl6képen 1j relatidba 1ép mas dologgal gy az alany, mint az
allitmany (,A Nap és a Sirius allocsillagok és sajat fénnyel bir-
nak”).

£) A konstatalo tétel ugy valik variatios, illetbleg értéktétellé,
hogy az allitmany tartalmilag béviil abban az iranyban, hogy az
S és P viszonya a megfelel6 targyak viszonyat mind teljesebben
fejezi ki.

Lattuk, hogy a tétel objectivuma haromféle lehet (1. 88. §).
Legkevésbbé teljes a mer6 konstatalas, pl. ,Minden népnek van
erkolesisége”. Ez variatios tétellé azaltal valik, hogy a tétel allit-
manya az erkolcsiség létezésének megallapitasan feliil annak
valtozasat is fel6leli, mialtal teljesebben adja vissza a tétel azt a
targykort, melyre vonatkozik. Pl. ,Minden nép erkolcsisége
valtozik”. Csak az valtozhat, ami létezik, tehat a valtozas felte-
szi a létezést, tehat a variatios tétel logikailag magabafoglalja a
konstatalo tételt, tehat az elébbivel gazdagabb tartalmu allit-
mannyal bir. Végre a megfelel6 értéktétel ,Minden, nép erkol-
csisége valami értékkel bir” még teljesebben fejezi ki targyat,
mert annak 1étezésén s esetleges valtozasan felill annak értéké-
re nézve is allit valamit.

g) A positiv tétel csak gy valhat negativva, ha az allitmany
kettés tagadassa valik s limitativva, illetéleg ha az allitmany [91]
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kettés elhatarolas jelentését veszi fel. ,Az elektromos aramnak
kémiai hat4sai vannak”. E positiv tétel csak ugy valhat negativ-
va érvényességének fenntartasa mellett, hogy ezt az alakot ve-
szi fel: ,Az elektromos aram nem bir nem-kémiai hatassal”.
Limitativ formaja pedig ez: ,Az elektromos aram nem oly do-
log, melynek nincs kémiai hatasa”. A , kett6s tagadas allitas” ré-
gi logikai axiéma tehat azt jelenti, hogy a positiv tétel csak
kett6s negatio altal valhat egyenértéki(ivé a megfelelé negativ
tétellel.

97. {A transmutatio} A transmutatio. A tétel idevagé atalaku-
lasai a conversio s a transformatio kombinAcidi, azaz a trans-
mutalt tételben az S és P helyet cserél amellett, hogy a koztitk
1évé viszony is modosult. Itt a sok lehetséges eset koziil kett6t
emeliink ki, ezeket a hagyomanyos logika is targyalta. Ez a
contrapositio két esete A contrapositio mibenlétét mar fennebb
érintettiik (1. 93. §). A hagyomanyos logika azonban nem tett
kilénbséget ama kétféle contrapositio kozott, melyek egyike
azaltal jon létre, hogy az S és P viszonya negativva valik a
megforditds kovetkeztében, mig a masik esetben ugyane vi-
szony limitativva alakul at.

1. Negativ contrapositio. Eszerint e tételbdl: ,Az ember gyar-
16” a kovetkez6 tétel keletkezik: ,,Ami nem gyarld, nem birja az
ember lényeges tulajdonsagat”.

2. Limitativ contrapositio &ltal ugyanezen tétel ezt a format
olti fel: ,Ami nem gyarlo, az nem ember”.

Végil megjegyezziik, hogy lehet a contrapositiot kovetkezte-
tés eredményének is felfogni,’ ahogy altalaban a tétel minden
atalakitasa igy is magyarazhat6. Mert pl. a conversio simplex a
kovetkez6képen is fejezhet6 ki: ,A haromszog harom egyenes
altal hatarolt sik”, tehat ,Minden harom egyenes altal hatarolt

1 Igy A. Hofler: Logik 2. kiad. 1922. 621. 1. és Lachelier: Etudes sur le syllo-
gisme. Paris, 1907. 17. 1.
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sik haromszog”; vagy a ,conversio per accidens” igy is indokol-
haté: ,Minden allat él6lény”, tehat ,Némely él6lény allat”.
Csakhogy nem nehéz belatni, hogy a tétel atalakitasanal, amint
mi azt az imént targyaltuk, mdsrél van sz6, mint arrél, hogy a
tétel és annak convertalt forméaja kozott az alap és a kovetkez-
mény viszonyat domboritsuk ki; ezt a syllogistikanak kell tar-
gyalnia. A tételek atalakitdsdnak elméletével csupan azon vi-
szonyt akartuk f6lfedni, melybe a tétel énmagaval jut, ha a té-
tel egyik fajbol a masik fajba megy at, illetéleg, ha S és P he-
lyet cserélnek. Hogy miért keletkezik az ily médon folmeriils
Uj tétel a régibdl, ezt — ismételjik — a tételatalakitis elméleté-
ben nem kellett targyalnunk s nem is targyalhattuk volna e
helyt, mert hiszen a syllogismus szerkezetét még nem ismer-
juk.

98. {A kompatibilitas és fokozatai} A tételviszonyok madsodik
csoportjat agy nyerjik, ha [93] mar most nem azt vizsgaljuk,
hogy valamely tétel miképen léphet viszonyba oénmagaval ki-
l6nboz6 atalakitasok révén, hanem hogy mily viszonyok jon-
nek létre, ha a tétel mas tétellel 1ép relatioba, kivéve a subordi-
natiét, melyet a syllogistika vizsgal. Nem a tétel atalakulésara,
de két tétel viszonyara vonatkozé torvényszertségeket kell itt
nyomoznunk, fiiggetleniil attél, hogy azok egymastol valamely
transfiguratio altal levezetheték-e vagy sem. Emlitettik (1. 93.
§), hogy a hagyomanyos logika e problémat nagyon is sz(ik ala-
pon targyalta, mid6n csak az egyetemesen allito, az egyeteme-
sen tagadd, a részleg allito és részleg tagado tételek kompatibi-
litasat targyalta e szempontbdl. Mert hiszen vannak mas tétel-
fajok is, melyek szembesithet6k egymassal az Gsszeférhetéség
tekintetében. Itt sem tartunk teljességre szamot, midén a ha-
gyomanyos logika megallapitasait is felsorolva, azokat néhany
Uj térvény megfogalmazasaval egészitjuk ki.
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Egymassal logikailag osszeféré tételek azok, melyek érvénye
nem zarja ki egymast. Ebbél nyilvan kovetkezik, hogy csak oly
tételek jonnek figyelembe, amelyek részben vagy egészben
ugyanazon targykorre vonatkoznak. Az Osszeférhet6ségben
harom fokozatot kell megkiilonboztetniink, amennyiben van-
nak:

1. teljesen,

2. részben,

3. egyaltalan nem Osszeféré tételek.

99. {A teljes kompatibilitas} 1. Teljesen 0Osszeférnek, vagyis
semmiféle 6sszeférhetetlenség sem all fenn:

a) az egyetemesen allito és részleges, valamint egyes allito tétel
koriil. Példaul: ha igaz, hogy ,minden szilard testnek van sajat
hangja”, akkor ez logikailag megfér avval a tétellel, hogy ,né-
mely fémnek van sajat hangja”, valamint avval, hogy ,a vasnak
megvan a sajat hangja”.

b) Hasonlé viszony all fenn az egyetemesen tagado és a részle-
ges, valamint az egyes tagado tétel kozott is. Mert evvel a tétel-
lel: ,Egy allam sem allhat fenn térvények nélkil” kompatibilis
a kovetkez6 két tétel is: ,Némely allam nem allhat fenn torvé-
nyek nélkil” s ,A magyar allam sem allhat fenn térvények nél-
kal”. A két eddig targyalt kompatibilitasi esetet a hagyomanyos
logika ,subalternatié”’-nak nevezi. Ellenvethetné talan valaki,
hogy az emlitett tételfajok nem kompatibilisek, mert hiszen, ha
igaz pl. hogy ,Egy allam sem allhat fenn térvények nélkil”, ak-
kor ez kizarja azt a tételt, hogy ,némely allam nem allhat fenn
torvények nélkiil”. Amde ez ellenvetés a logikai kompatibilitas
mibenlétének félreismerésén alapszik. Mert ez nem azt jelenti,
hogy a két kompatibilis tétel nem fejezhet ki két kiilonbozo
dolgot, hanem csak azt, hogy érvényok nem semmisiti meg
egymaést. Es ebbél a szempontbdl kétségtelen, hogy e tétel:
,Egy allam sem allhat fenn térvények nélkill” nemcsak hogy
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[94] nem zarja ki azt, hogy ,Némely allam nem allhat fenn tor-
vények nélkiil”, s6t az utoébbi érvényét megkivanja. A két tétel
csak mast mond, de nem allit egyméasnak ellentmondé dolgot;
a kompatibilitas pedig csak ezt kivanja.

c) Teljesen kompatibilisek az egyazon targykiorre vonatkozo el-
beszéld, leird és osztalyozo tételek. Ha ugyanis igaz, hogy ,A
karlowitzi békét 1699-ben kototték”, ez nem zarja ki, s6t invol-
vélja azt a leird tételt, mely szerint ,A karlowitzi béke jellegze-
tes mozzanata, hogy 1699-ben kototték”, valamint azt az oszta-
lyoz6 tételt: ,A karlowitzi béke azon nevezetes események ko-
zé tartozik, melyek 1699-ben torténtek”.

d) Teljesen kompatibilisek az inhaerentias, copulativ és functi-
onalis tételek. Mert ha igaz, hogy ,Az él6lény lényeges része az
emésztési szerv”, akkor ez nem zarja ki, s6t involvalja ama té-
telt, hogy ,Az él6lény (allapotanak) valtozasaval valtozik
emésztészervének (allapota) is” s hogy Az é161ény birja emész-
tési szervét”.

e) Logikailag feltétleniil 6sszeférnek a kategorikus, hypotheti-
kus és disjunctiv tételek is. Mert ha igaz, hogy ,A est B, akkor
ennek nem mond ellen az a tétel, mely szerint ,Ha C est A, ak-
kor A est B”, valamint az sem, hogy ,mert A vagy B vagy C, A
est B”. Példaul szolgalhatnak a kovetkez tételek: ,Jo vezeték a
fémek”; ,Ha vannak jo vezet6k, jo vezet6k a fémek”; ,Mert ha
vannak jo vezet6k vagy nem jo vezeték, mondhato, hogy a fé-
mek j6 vezet6k”.

f) Megfér az apodiktikus tétellel az assertorikus és a problema-
tikus tétel is, s6t e sorrend szerint az apodiktikus tétel involval-
ja az assertorikusat és a problematikusat. Ezt fejezi ki a régiek
ama szabalya, hogy ,ab esse ad posse valet consequentia”. Pél-
daul e tétellel: ,A test minden elmozdulasa a lejtén sziikségké-
pen meréleges a reactiderére”, megfér annak az igazsaga is,
hogy ,,A test minden elmozdulasa a lejtén valéban meréleges a
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reactiderére”, valamint ama tétel érvénye is, mely szerint , Le-
hetséges, hogy a test minden elmozdulasa a lejtén meréleges a
reactiderére”.

g) Teljesen megfér a negativ tétel a limitativ tétellel. Mert az,
hogy ,A kréta nem fekete”, semmiképen sem mond annak el-
len, hogy ,A kréta nem fekete test”, st azt logikailag magéba
foglalja.

100. {A részleges kompatibilitas} 2. Részben kompatibilisek &l-
talaban az oly tételek, melyek bizonyos szempontbdl dsszefér-
nek, mas szempontbél azonban nem. Osszeférnek, amennyi-
ben, bar kiillonb6z6 dolgokat allitanak, de egy, mindkett6nél at-
fogdbb tétel keretében békésen megférnek. De viszont 6sszefér-
hetetlenek, azaz egymast kizarjak, ha abbdl a szempontbdl te-
kintjiik 6ket, hogy midegyikdk mast allit, mint a masik. Fébb
esetei a kovetkezdk:

a) Az dgynevezett subcontrarius tételek. (V. 6. 93. §.) Ilyenek a
részlegesen allito (t6bbes) tételek viszonyitva a részlegesen [95]
tagado (tobbes) tételekhez, pl. ,Némely ember tudés”, ,Némely
ember nem tudos”. E tételek kizarjak egymast, ha ,némely em-
ber”-en mindkét tételben ugyanazon embereket értjuk. De vi-
szont nem zarjak ki egymast, ha az 6sszes emberek koziil ma-
sokat ért az el6bbi tétel, ismét masokat az utdbbi, mert hiszen
egyarant igaz lehet, hogy ,A, B, C emberek tuddsok” s viszont,
hogy D, E, F emberek nem-tudosok”. Az inkompatibilitas tehat
megsziinik, ha e két tétel folébe a kovetkezd, mindkettd logikai
el6zményét képez6 tétel keriil: ,Az emberek két csoportra oszt-
hatok: a tuddsok és nem-tuddsok csoportjara”.

b) Részben kompatibilis az egyes tételhez viszonyitott tobbes,
illetéleg egyetemes tétel. E tételek: ,Sokrates halando”, ,Némely
ember halandé” inkompatibilisek, ha ugy fogjuk fel 6ket, hogy
kizardlag az alanyrol allitjak a halanddsagot, vagyis ha gram-
matikailag igy fejezziik ki a két elébbit: ,Csak Sokrates halan-
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dé”, ,Csak némely ember haland6”. De az el6bbi formaban
kompatibilisek, mert hiszen Sokrates haland6sagat nem zarja ki
az, hogy némely mas ember is halandd, s6t hogy minden ember
halandé s viszont. Ha e harom tétel soradban nem az egyes, de
az egyetemes tételt tekintjiik els6 helyen allonak, a teljes kom-
patibilitas egy esete all el6ttiink (v. 6. 98. §).

c) Részben kompatibilis tételekbsl all a kovetkezd tételsor:
problematikus, assertorikus, apodiktikus tétel. E tétel: ,Lehetsé-
ges, hogy a magnes vonzza a vasat” madst fejez ki, mint az,
hogy ,A magnes valoban vonzza a vasat”. Ezt a belatast fejezi
ki a hagyomanyos logika kovetkezé szabalya: ,A posse ad esse
non valet consequentia” — azaz: a lehet6ség mas lévén, mint a
valdsag, abbol, hogy valami lehetséges, még nem kovetkezik,
hogy valésagos is. Epigy az, hogy ,A mégnes valoban vonzza a
vasat” mast jelent, mint hogy ,a magnes szitkségképen vonzza
a vasat”. Am itt is ugyanaz az eset, mint a részleges kompatibi-
litas elébb targyalt (b) esetében: ha viszont e tételek sorrendjét
megforditjuk, a teljes kompatibilitas egyik esete (v. 6. 98. §) 4ll
el6, mert az apodiktikus tétel azon atfogd tételt képviseli, mely-
nek keretében megsziinik a masik kett6é inkompatibilitasa. Mert
ha a magnes sziikségképen vonzza a vasat, akkor valdban is
vonzani fogja s ez esetben lehetséges is, hogy ez bekovetkezik.

101. {A teljes inkompatibilitas} 3. Teljesen inkompatibilisek
azok a tételek, melyek foltétlentl kizarjak egymast. Ezek a lo-
gikailag ellentétes tételek, melyek korében két esetet kell meg-
kiilénboéztetniink:

1. A positiv és negativ tétel. Ilyenek: ,Sokrates tudos”, ,Sokra-
tes nem tud6s” — mert az elébbi Sokrates ugyanazon tulajdon-
saganak meglétét allitja, melynek hidnyat mondja ki az utdbbi
tétel. Tehat vagy az egyik igaz, vagy a masik: harmadik eshet6-
ség nincs.
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2. A positiv és a limitativ tétel. Példaul: [%)] ,A szén elem”, ,A
szén nem elem”. Az el6bbi allitja a szénnek valamivel val6 azo-
nossagat, az utobbi tagadja ezt, tehat egymast feltétlenil kizar-
jak. Mindkét esetben az inkompatibilis tételek a contradictio
viszonyaban allanak s igy rajuk vonatkozdlag ,tertium non da-
tur” (v. 6. 29. §).

102. {A conversio, a transfiguratio és a kompatibilitas torvé-
nyeinek végsé alapja} Végigtekintve a conversio és a kompati-
bilitas torvényeit, azok latszolag egymassal csak laza 6sszefiig-
gésben allo megallapitasok, melyeket nem valamely elv alapjan
vezettiink le. Amde ez csak latszat. Didaktikai okokbél elébb
tanacsos volt e torvényeket 6sszegyiijteni, illet6leg (miutan tel-
jességre nem tartunk igényt) néhany jellegzetes tételviszony
torvényszertiségét megallapitani, hogy azutan ez anyagon an-
nal sikeresebben mutathassuk be a tételviszonyok legvégs6
alapjat. E fundamentum nem lehet egyéb, mint a harom logikai
alapelv, hiszen ezekben pillantottuk meg a logismaviszonyok
végs6 gyokerét is (1. 63. §). A tételrelatidk torvényszertisége
sem lehet végelemzésben mas, mint sajatos viszonyok kozott
val6 alkalmazasa azon torvényszertiségeknek, melyek az emli-
tett logikai principiumokbdl folynak.

Az eddig targyalt tételviszonyok akként keletkeztek, hogy
valamely tétel onmagaval és mas tétellel 1ép viszonyba. Nyil-
vanvalo tehat, hogy e viszonyok legegyetemesebb torvényei az
azonossag és az Osszefiiggés elvének fognak megfelelni.

1. Az azonossag elvének megfelelé egyetemes torvény a téte-
lek viszonyaira nézve a kovetkez6: Csak oly tételek alkothatnak
kiegészitd tételeket, amelyek azonos objectivummal birnak. A
transfiguratio killonboz6 modjai (conversio, transformatio, trans-
mutatio) is csak hasonlo esetben lehetségesek.

A targyaltak alapjan e térvény nem szorul bévebb magyara-
zatra. Hiszen mindazon esetekben, midén a tétel 6nmagéval 1ép
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viszonyba akar komplementarius tételekkel vald kiegésziilés,
akar a transfiguratio atalakulasai révén, mindig voltaképen az
torténik, hogy ugyanazon jelentést fejezi ki tobb tétel killonb6z6
modon. Midén tehat a tétel 6nmagaval viszonyba 1ép a kifej-
tett modozatok szerint, voltaképen az torténik, hogy azon felté-
telek keriilnek felszinre, melyek mellett tobb kiilonboz6 tétel
ugyanazon objectivumot fejezheti ki. Joggal vezetjiik tehat az
Osszes idevagd torvényeket az azonossag elvére vissza.

2. Az Osszefiiggés elvén alapszik a tételviszonyok kovetkezé
alaptorvénye: Csak oly lételek kompatibilisek, amelyek a dolgok
Osszefiiggését ngy adjak vissza, amint az dsszefiiggések valoban
fennallanak. Viszont inkompatibilisek azok a tételek, amelyek
koziil az egyik helyesen adja vissza a dolgok dsszefiiggését, a ma-
sika helyteleniil.

Mivel ,tétel’-nek csak az igaz tételt nevezzik, csak didakti-
kai okokbdl széltunk ,helytelen” tételrél. Teljes szabatossaggal
élve azt kell mondanunk, hogy a ,helytelen” tétel egyaltalan
nem tétel a szo tiszta logikai értelmében. Hiszen az dsszes [97]
igazsagok egy nagy harmonikus rendszert alkotnak (L 11. §),
amelyek korében a sz6 absolut értelmében inkompatibilis téte-
lek nincsenek. Az inkompatibilitasrél heuristikus célbol mind-
azonaltal szélanunk kellett a tiszta logikaban is és pedig ép
azért, hogy ezaltal a kompatibilitds mibenlétét annal jobban fel-
ismerhessiik.

103. {Az absolutum kérdése a tétel elméletében. Autonom és
heteronom tételek} A tétel elméletében is felmeriil az absolu-
tum probleméja (L. 43. §). Ez abban nyer kifejezést, hogy meg
kell allapitanunk azon viszonyt, mely a tétel és a logikai abso-
lutum, vagyis a logikai alapelvek kozott all fenn. E szempont-
bdl a tételek két nagy csoportra oszthatok: az autonom és a he-
teronom tételekre. Az el6bbiek érvényok alapjat egyediil 6nma-
gukban birjak — az utdbbiak érvénye mas tételek érvényére ta-

152



maszkodik. Autonom tételek voltaképen csak a logikai alapel-
vek, corollariumaik mar heteronom jellegiek. Itt azutan felme-
ril az a kérdés, vajjon van-e jogunk Malebranche és Leibniz
nyoman az igazsigokat 6rok észigazsagokra (vérité de raison)
és valtozandoé tényigazsagokra (vérité de fait) osztani? E prob-
léma azonban nem targyalhat6 az igazsag és a létezés viszo-
nyanak oly behaté targyalasa nélkiil, mely csak a metaphysika
alapkérdéseinek rendszeres fejtegetésével kapcsolatban ejthetd
meg; ezért e mi keretében nem vallalkozhatunk az igazsag el-
méletének ilyen iranyu kiépitésére.

104. {A tétel rendszertana. Atmenet a syllogistikara} Eputgy,
amint a logisma theoridjanak betet6zéséhez a logismak rend-
szertana is tartozott (l. 71. §), gy az Osszes tételek altal alko-
tott nagy igazsagrendszer torvényszeriiségeit is ki kell fejtenie
a tiszta logikdnak. Az itt fellépé problémaszovedék azonban
mar atvezet a syllogistikara, mely ép azt kutatja, hogy a tételek
kilénbozé fajai miképen alkotnak egységes rendszert s ezaltal
mily modon feltételezi a tételek egy része a tételek masik ré-
szét. Legkozelebbi feladatunk az, hogy ezen a téren kisértsiik
meg a tovabbhaladast.

5. A syllogismus.

105. {Az alapkérdések} A tételviszonyok harmadik csoportjat,
mely megfelel a logikai alapelvek koziil az osztalyozas principi-
umanak, a syllogismusok alkotjak (1. 91. §). Itt is mindenek-
elétt harom probléma meril fel: az elemek, a viszonyok és az
osztalyok problémaja. Vizsgalnunk kell tehat mindenekel6tt,
hogy mily elemekbdl all minden syllogismus s hogy ezek miké-
pen alkotnak egységet: ez fogja a syllogismus mibenlétét feltar-
ni. Azutan azt kell vizsgalnunk, hogy a syllogismusok mily vi-
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szonyba léphetnek egymassal s végiil a syllogismusok fajait
kell szemiigyre venniink.

106. {A syllogismus alkatrészei} A syllogismus tételekbdl, a
tételek pedig logismakbdl allanak. E syllogismusnak:[98]

Minden test ala van vetve a gravitaciénak
A levegd test

Tehat a levegd is ala van vetve a gravitacionak

kozelebbi alkatrészeit (elemeit) a harom tétel alkotja, tavolabbi
elemeit az e tételeket alkoto logismak. E téren megtarthatjuk az
aristotelesi logika terminologiajat, mely szerint a fels6 tétel
(,Minden test ala van vetve a gravitacionak”) a ,,propositio ma-
jor”, az also tétel (LA levegd test”) a ,propositio minor”, melyek
egyitt alkotjak a ,praemissikat” — a zarététel pedig (,Tehat a
levegt is ala van vetve a gravitaciénak”) a conclusio. A syllogis-
must alkoté tételekben pedig harom fogalom (logisma) szere-
pel: a conclusio alanya — S - (,a leveg6”), ugyanennek allitma-
nya — P - (,ald van vetve a gravitaciénak”) s az ugynevezett
kozépfogalom — terminus medius: M — (,test”), mely a zaré té-
tel alanyat és allitmanyat 6sszef(izi.

107. {A syllogismus mibenléte} E megallapitasbol mar kony-
nyen felismerhet6 a syllogismus lényege, mely nem egyéb, mint
a tételek osztalyozottsaga abbol a szempontbol, hogy alkotorésze -
ik: a logismak osztalyozottsaga kideriljon. Fenti példankon il-
lusztralva ezt: syllogismusunk lényegileg azt fejezi ki, hogy
mert minden test a graviticionak alavetett dolgok osztalyaba
tartozik, a levegé pedig a testek osztalyanak egy tagja, tehat a
levegé is a gravitacidnak alavetett dolgok osztalyaba tartozik.
A syllogismus harom alkotérésze (a harom tétel s azokban sze-
repl6é harom fogalom) tehat a f6osztalyt, az alosztalyt s az osz-
talytagot jelenti. A syllogismus tételekbil Osszetett tételnek is
mondhat6, melyben a subjectumnak a fels6 tétel, a praedica-
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tumnak a zaroé tétel, a kett6 kozt kozvetité viszonynak pedig az
also tétel felel meg. A syllogismusnak azért is van harom f6al-
katrésze, mert lényegileg nem fejez ki egyebet, mint azt az
igazsagot, hogy ha valami egy osztaly tagja, akkor e valaminek
alarendelt dolog is tagja ez osztalynak. A syllogismus mibenlé-
tét tehat triadikus recurrens (visszahato) osztalyozasnak nevez-
hetjiik, mely tételek segélyével torténik.

108. {A syllogismus tavolabbi alkatrészei} A tételnél megkii-
I6nboztettiink kézelebbi és tavolabbi alkatrészeket (I 75. §):
ugyanezt a distinctiot kell a syllogismusra is alkalmaznunk. A
syllogismus kozelebbi alkatrészét az a harom tétel s a harom
logisma alkotja, melyet az imént mutattunk ki, tavolabbi alkat-
részeit pedig mindaz alkotja, amire a harom tétel s a harom
logisma logikailag tdmaszkodik. Midén a syllogismus szerint
gondolkodunk, azaz kovetkeztetiink, csupan kozelebbi alkatré-
szek vannak tudatunkban. Amde a tiszta logika nem a gondolt,
de az érvényes igazsaggal foglalkozik s igy fiiggetlenil attol,
hogy gondolatoekonémiai szempontbdl mily gondolattartalom
elegendé arra, hogy a syllogismust elgondolhassuk — fel kell
tarnia mindazon tényezéket, melyeken a tételek syllogistikus
Osszefiiggése alapszik, fuggetlentl [%9] attdl, hogy valoban vé-
giggondoljuk-e ezeket, s6t, hogy képesek vagyunk-e mindeze-
ket annyira korlatolt befogadoképességgel bird emberi tuda-
tunkban megjeleniteni.

Ha mar most fenti syllogismusunkat tiszta logikai szempont-
bél teljesen kibontakoztatjuk, arra a meglepd folfedezésre ju-
tunk, hogy a syllogismusunknak jéval t6bb logikai el6zménye
van, semmint az altalunk emlitett felsé és alsd tétel. Mert az
elébbi (,minden test al4 van vetve a gravitacionak” mar sza-
mos mds tétel érvényére épit, mely nélkill nem allhat meg; tiszta
logikai szempontbdl pedig ezeket is tekintetbe kell venniink.
Igy csak akkor lehet igaz, hogy ,Minden test al4 van vetve a
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gravitaciéonak”, ha amaz igazsag is biztositva van, hogy van
gravitaci6 a vilagon, tovabba, hogy vannak testek s hogy léte-
zik a vilag. A vilag létezése pedig felteszi azon igazsagot, hogy
Sétezik egyaltalan valami”. Ez a végs6é ontologiai el6feltevés
pedig csak akkor lehet igaz, ha alkalmazkodik a logikai alapel-
vekhez, ha tehat pl. nem mond 6nmaganak ellen. Ezek tekintet-
bevételével syllogismusunk a kovetkez6képen béviil:

A logikai alapelvek érvényesek

Létezik valami

A vilag létezik

Vannak testek a vilagban

Van gravitacio a vilagban

Minden test ala van vetve a gravitacionak
A levegd test

Tehat a levegd is ala van vetve a gravitacionak

Amde még itt sem allapodhattunk meg. Lattuk (13. §), hogy
minden igazsag harom irdnnyal bir, amennyiben positiv, nega-
tiv és limitativ egyidében. Minden egyes igazsag tehat, mely
syllogismusunkban szerepel, tiszta logikai szempontbél mind-
harom alakban tényezéje a syllogismusnak: Ggy positiv, mint
negativ és limitativ formajaban. S6t még tovabb kell menniink.
Felismertiik azt is, hogy minden igazsag végtelen sok igazsagot
involval (l. 14. § s igy syllogismusunk minden egyes tétele is-
mét végtelen sok tételbdl tevédik Gssze. Arra a varatlan ered-
ményre jutunk tehat, hogy a syllogismus minden esetben végte -
len sok tételbdl s ennek megfeleléleg végtelen sok logismabél all.

Mindazonaltal e belatas a syllogistikdban nem okoz oly for-
radalmat, ahogy elsé pillanatra latszik. Mégpedig azért nem,
mert a syllogismus magvat mégis az a harom tétel, illetéleg ha-
rom logisma alkotja, melyekbdl kozvetlentl fakad a conclusio.
A tobbi tétel mar mint ,tavolabbi alkatrész” j6 szamba s csak a
dont6 harom tételt tAmasztja ala. Fenti példankon illusztralva
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ezt: syllogismusunk egész strukturdja mar benne van a kovet-
kez6 harom tétel viszonyaban: ,Minden test ala [100] van vetve a
'gravitacidnak”, ,A levegd test”. ,Tehat a leveg6 is ala van vetve
a gravitacionak”. A tobbi felsorolt logikai el6zmény csak e ha-
rom tétel viszonyat késziti el6.

109. {A syllogismus harom lehetséges alakja} Ha a syllogis-
must ily médon a logisma, illetéleg a tétel osztalyozottsagat
képvisel6 formulanak tekintjiik, egyuittal megtalaltuk azon ala-
pot is, melybdl a syllogismus 6sszes lehet6 alakjait levezethet-
juk. Harom dolog: f6osztaly, alosztaly, osztilytag az osztalyo-
zottsag szempontjabol haromféle viszonyban allhat egymassal,
0. m.

1. a féosztaly teljesen magaba foglalja az alosztalyt, ez vi-
szont az osztalytagot;

2. e magabafoglalas nem all fenn;

3. e magabafoglalas csak részben van meg.

Ennek megfelelbleg a syllogismusnak is harom alapfigurajat
kiilonboztethetjiik meg.

110. {A harom figura} 1. Els6 figurank a teljes osztalyozottsa-
got jelenti a syllogismust alkotd logismak kozott. Példaul:

Minden btintény biintetendé
A lopés blintény

Tehat a lopas biintetend6

A conclusio itt nyilvan azon térvény alapjan j6 létre, hogy
~Ami az alosztaly tagja, az tagja az osztalynak is”. Itt a principi-
um classificationis nyer minden korlatozastél ment alkalma-
zast.

2. A masodik figura a fentebb (1. 109. §) levezetett masodik
eshet6ségnek felel meg, tehat negativ osztalyozottsagot képvi-
sel. Lényegileg azt fejezi ki, hogy valami nem tartozik valamely
osztalyba. Példaul szolgalhat a kovetkez6 syllogismus:
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Minden tudomany tanithaté
Az inventio nem tanithaté

Tehat az inventio nem tudomany

E figura alapjat nyilvan az ellenmondas elve (principium con-
tradictionis) alkotja s azért alaptérvénye igy fejezhetd ki: ,Ami
nem tagja az osztalynak, nem tagja az alosztalynak sem”.

Az ellenmondas elvérél pedig kimutattuk (1. 29. §), hogy nem
egyéb, mint az azonossag principiumanak negativ kifejezése.
Ennyiben e masodik figuranak az ellenmondas, illetéleg az azo-
nossag elve felel meg.

3. A harmadik figuranak a particularis (részleges) osztalyo-
zottsag a megfeleld esete (I. 109. §). Szabalya ez: ,Ami részben
tagja az osztalynak, csak részben lehet tagja az alosztalynak is”.

Minden ember lelke halhatatlan
Minden ember érzéki lény

Tehat némely érzéki 1ény lelke halhatatlan

101 E syllogismusban az nyer kifejezést, hogy a halhatatlan
lélekkel bird lények osztalyaba teljesen beletartozik az emberek
alosztalya, de viszont az emberek alosztalyaba nem tartozik
minden érzéki lény (mert hiszen vannak oly érzéki lények is,
amelyek nem emberek) s igy az érzéki lények némelyikére 4ll a
halhatatlansag, vagyis a halhatatlan lényeknek csak egy része
esik 6ssze az érzéki lények osztalyaval. E ,részben valé egybe-
esés” oka pedig az, hogy az alosztaly tartalma mas tartalmakkal
is Osszetartozik (velok Osszefiiggésben van), mint azon tartal-
makkal, melyek az osztilyba is tartoznak, azaz esetiinkben:
mert a halhatatlan érzéki lények az érzékiség révén oly lények-
kel 6sszefiiggenek, melyek nem halhatatlanok. A harmadik syl-
logismusfiguraban tehat az osztalyozas elvének alkalmazasat
modositja, illetleg korlatozza bizonyos Gsszefuiggések fennal-
lasa a szerepld osztaly és mas osztalyok kozott. Ezért e figura-
nak a harom logikai alapelv koziil az dsszefiiggés elve felel meg.
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11 {A syllogismus egyetemes torvényei} Ha harom syllogis-
musfigurankban azt vessziik szemiigyre, hogy benndk a harom
terminus: S, P és M miképen helyez&édnek el, a kovetkezd sché-
makat nyerjik:

L II I

. P
.M
. P

Cn(n§
Wnln g

.M M .
.M M .
P S .

| w» o

Az altalunk levezetett s harom logikai alapelviinkkel kapcso-
latbahozott syllogismusalakzat tehat egybeesik Aristoteles e ha-
rom schematikus syllogismusalakzataval. Csak a syllogismusok
tovabbi felosztdsdban fogunk Aristoteles tanitasatol eltérni,
amennyiben az 6 elméletét bizonyos bévitésnek kell alavet-
nink (v. 6. alabb 112. §). Egyelére azonban még egyitthala-
dunk, aminek tanubizonysaga, hogy teljesen egyetértiink a syl-
logismus amaz egyetemes feltételeit kifejez6 torvényekkel, me-
lyeket a klasszikus logika formulazott meg. E térvények a ko-
vetkez6k:

1. A syllogismus mibenlétébél folydlag csak harom f6logisma
(terminus) szerepelhet: a zarététel alanya (S), allitmanya (P) és
a kett6t 6sszekapesold kozépterminus (M). Mert a syllogismus-
rél megallapitottuk, hogy az lényegileg visszahatd (recurrens)
triadikus osztalyozas, melyben szitkségképen harom logisma
szerepel: a f6osztaly, az alosztaly és az osztalytag. Megjegyzen-
dé, hogy ép nem ellenmondd oly osztalyrol is szdlani, melynek
egyetlen tagja van. Ilyet képvisel pl. azon allati individuum,
mely fajanak egyetlen él6 példanya. Szabalyunk tehat ez: Ter-
minus esto triplex: medius, majorque, minorque.

[102] 2. Ha a syllogismus ily értelemben mindig harom tag vi-
szonyat mutatja, melyek koztl kett6t a harmadik kozvetiti, ak-
kor nyilvanvald, hogy a conclusio nem tartalmazhatja ezt a
kozvetit6 tagot. Nequaquam medium capiat conclusio fas est.
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3. Epily magétol értetddé az is, hogy a zarotétel S és P-je
nem lehet nagyobbkdér(i, mint amilyen korrel a két el6zmény-
ben (praemissakban) szerepeltek. Mert hiszen nem lehet valami
logisma segélyével tobbet kovetkeztetni, mint amennyit e lo-
gisma tartalmaz. Latius hos quam praemissae conclusio non
vult.

4. A kozvetit6 tag (az alosztaly) legalabb egyik esetben kell,
hogy egyetemes legyen. Mert ha nem volna az, nem zarhatna
magaba bizonyos mértékben az S-et, ami nélkill természetesen
conclusio sem johetne létre. Mert két oly tételnek, melynek
nincs oly k6z6s logisméja, melyek egyike a masikat magaba
foglalja — egymashoz nincs koze s igy nem adhatnak egy har-
madik tételt mint conclusiét. Tehat igaz, hogy: Aut semel aut
iterum medius generaliter esto.

5. Két positiv tétel nem adhat negativ zarotételt: Ambae
affirmantes nequeunt generare negantem. E szabaly helyessége
nyilvanval6. Mert ha mindkét praemissa positiv, ez azt jelenti,
hogy nem torténik benndk semmiféle exclusio, marpedig ez a
lényege Ugy a negatiénak, mint a limitationak, amely igy a za-
rétételben sem fejezédhet ki. E torvénynek latszolag ellenmond
a kovetkez6 két példa.

Két positiv el6zménybdl negativ tétel folyik e syllogismus-
nal:

Péter jo ember
Pal rossz ember

Tehat Péter és Pal nem egyformak

Amde kétségtelen, hogy itt el van hallgatva mint ,magatél
értet6d6” tétel a kovetkezd praemissa: ,,A kiilonb6zé tulajdon-
sagokkal bir6 dolgok nem egyformak”. Enélkil nem kovetkezik
a zar6 tétel az el6zményekbdl, s igy itt is a praemissak egyike
negativ s ezért lehet a zarotétel is tagadd jelleg(i.
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Két positiv el6zménybdl limitativ conclusio ered a kovetkezd
példan:

Ez a Nagy Janos Budapesten sziiletett
A masik Nagy Janos Debrecenben sziiletett

Tehat ez a Nagy Janos nem azonos a masik Nagy Janossal

Amde itt is a zarotétel akkor all meg, ha érvényes ama limi-
tativ jellegli egyetemes tétel, mely szerint: ,Emberek, akik kii-
16nb6z6 helyeken sziilettek, nem lehetnek azonosak” Ezt az
elézményt is elhallgatja syllogismusunk, de azért tiszta logikai
szempontbol az helyet foglal a praemissak kozott. A fenti sza-
balyt tehat akként kell kiegészitentink, hogy: ,Positiv el6zmé-
nyek sem negativ, sem limitativ zarétételt nem adhatnak’.

[6. Két negativ el6zményb6l semmi sem kovetkezik: Utraque
si praemissa neget, nihil inde sequetur.]* [103] Ujabb idében di-
vatba jott az aristotelesi syllogistika konnyelmi kritikaja. Igy
Ch. Mercier szabalyunk ellen a kévetkez6é (nem nagyon szelle-
mes) példat szegzi:'

A kocsis nem szép
Szépség nem sziikséges tulajdonsag a kocsisnal

A kocsis nem képtelen mesterségére szépséghiany miatt

Nem nehéz azonban belatni, hogy itt is egy praemissa el van
hallgatva, hogy t. i. ,Csak a sziikséges tulajdonsag hidnya tesz
képtelenné valamely mesterségre”. Ennek a positiv tételnek ér-
vénye nélkill a zarotétel sohasem johetne létre. Itt is tehat iga-
zolast nyer a régi syllogistika allaspontja. Az idevagd szabalyt
azonban ki kell egésziteniink annak a kiemelésével, hogy két
limitativ el6zménybdl sem kovetkezik semmi ugyanezen okbol,

* [E mondat az atirat készitéjének betoldasa: az eredetib6l valdszint sajtohi-

ba miatt hidnyzik a 6. torvény megfogalmazasa, mig tévesen 6-os szam all

az el6z6 példa eldtt (,Két positiv el6zménybdl limitativ conclusio ered”).]

1 A new logic. London, 1912. 324. l. Hasonléképen régebben E. Schréder: Vor-
lesungen tber die Algebra der Logik. Leipzig, 1891. IL. 1. 361. L.
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amiért két negativ praemissa sem ad conclusiot, t. i. itt sem le-
hetséges, hogy az osztalytag akar az alosztalynak, akar az osz-
talynak ala legyen rendelve. Latszolagos kivétel a kovetkezd
syllogismus:

Ez az ember nem Péter
Ez az ember nem Pal

Tehét ez az ember csak Janos lehet

Amde e syllogismus nyilvan csak akkor érvényes, ha csak
harom eshet6ség foroghat fenn, hogy t. i. ez az ember vagy Pé-
ter, vagy Pal, vagy Janos. Itt is tehat hallgatassal mell6ztetik a
syllogismus positiv jellegi praemissija, mely szerint: ,Ez az
ember vagy Péter, vagy Pal, vagy Janos”.

7. Epen igy megtdmadhatatlan azon térvény is, mely szerint
két nem-egyetemes (t6bbes vagy egyes) tételb6l semmisem kovet -
kezik: Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. Ennek
azonban latszolag ellentmond a mi legutobbi példank is, mely
szerint:

Ez az ember vagy Péter, vagy Pal, vagy Janos
Ez az ember sem Péter, sem Pal

Tehat ez az ember csak Janos lehet

Nem nehéz azonban felismerni, hogy e syllogismus csak ugy
érvényes, ha praemissai kozé a kovetkezd egyetemes tétel is
tartozik: ,A lehet6ségek korlatolt szama mellett az egyes lehe-
t6ségek kizarasa utan a megmaradt lehet6ség érvényes”. Tehat
a régi szabaly itt sem szenvedett csorbat.

Mercier kétségbevonja ezt a térvényt a kovetkez6 példa alap-
jan:* [104]

Sok ir ember Amerikaba megy
Néhanyan nem jonnek vissza

Sok ir ember Amerikdban marad

1 L m. 326.1
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Amde itt is ugyanazon hibat kéveti el szerzénk, mint elbbi
ellenvetésével, hogy t. i. egy nélkiilozhetetlen egyetemes érvé-
ny( praemissat elhallgat. Ez pedig az a tétel, hogy ,Mindenki,
aki nem jon vissza valahonnan, az ott marad”. Csak evvel a té-
tellel kapcsolatban johet létre a zardtétel. E torvény érvénye
valdjaban szintén a syllogismus mibenlétébdl kovetkezik, mert
ha az el6zmények kozt nincs egyetemes tétel, akkor nem allhat
elé azon viszony, hogy a harom logisma kozil legalabb az
egyik magabafoglalja a maésikat, ami a visszahat6 osztalyozas
létrejottét lehetetlenné teszi.

8. Hasonldoképen a syllogismus mibenlétébél folyik, hogy a
zardtétel mindig a praemissa ,gyengébb” részét koveti, azaz: ha
az egyik el6zmény negativ vagy limitativ, a zarététel is ilyen
jellegl lesz: Pejorem sequitur semper conclusio partem. Mert
nyilvanvald, hogy ha az el6zmények egyike exclusiot fejez ki,
akar negatio, akar limitatio formajaban, ez a conclusiét is
ilyenné teszi, hiszen ez utobbi ép azt fejezi ki, hogy ez exclusio-
nak milyen kévetkezménye van.

112. {A modus} Abbdl folydlag, hogy a syllogismus lényegileg
osztalyozas, az alkoté logismak kére j6 mindenekel6tt szami-
tasba. Aszerint, hogy az egyes tételek kore szerint a syllogis-
musfigurakon beliil hanyféle kombinaci6 lehetséges, mi is meg-
kalénboztetink syllogismusmodusokat. Ennyiben is az aristote-
lesi logika tanitasat kovetjiik. Ez a modusok tanara nézve a ko-
vetkez6 eredményre jutott. Megkiilonboztetett egyetemesen al-
litdé (A), egyetemesen tagadd (E), részleg allito (I) és részleg ta-
gadd (O) tételeket. Ezek alapjan az elsé figuran belil négy mo-
dus keletkezett (Barbara, Celarent, Darii, Ferio), a masodikban
ugyancsak négy (Camestres, Baroco, Cesare, Festino), a harma-
dikban pedig hat (Darapti, Datisi, Felapton, Ferison, Disamis,
Bocardo). Szempontunkbél azonban a modusok e felsorolasa
nem teljes, mégpedig két okbol nem. Elsében is: mi nemcsak
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segyetemes” és ,részleges” (tobbes) tételt kiillonboztettiink meg,
hanem egyes tételt is (1. 79. §). Azutan: nemcsak allito és taga-
dé, de limitativ tételt is vettiink fel (. 89. §). Nyilvanvalé tehat,
hogy ez alapon az egyes syllogismusfigurdkon beliil t6bb mo-
dust kell felvenniink, mint ahogy ezt az aristotelikus alapon
felépiil6 scholastikus logika tette. A modusok jelzésére a kovet-
kez6 bévitett symbolikat fogjuk hasznalni:

egyetemesen allito,

egyetemesen tagado,

részleg allit (tébbes allito),

részleg tagado (t6bbes tagado), [105]
egyes allito,

egyes tagado (negativ),

al  egyetemes limitalo,

ul  részleg limitalo (tobbes limitalo),

ol egyes limitalo tételt jelent.

S =™ & & ® Q

A kovetkez6kben felsoroljuk harom figurank fébb modusait,
anélkill, hogy teljességre tartanank igényt.

113. {Az els6 figura modusai} Az elsé figura teljes osztalyo-
zottsagot jelent a harom logisma kozott, azaz: az osztaly egé-
szen magabafoglalja az alosztalyt, az alosztaly pedig az osztaly-
tagot. Ebb&l nyilvan kovetkezik, hogy az also tételnek alliténak
kell lennie (kiilonben nem nyerhetne a syllogismusban ép az
kifejezést, hogy az alosztaly az osztaly ala tartozik), s viszont a
fels6 tétel csak ugy jelezheti azt az osztalyt, melybe az alosztaly
teljesen bennefoglaltatik, ha egyetemes tétel. Ezt fejezi ki a fi-
gura régi szabalya: sit minor affirmans nec major particularis.
Az idetartozd modusok koziil a kovetkezéket emlitjik, minde-
nitt odatéve a modus hagyomanyos nevét, amennyiben az al-
talunk felsorolt modusokat a klasszikus logika egyaltalan fi-
gyelembe vette.
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1. MaP
S a M (Barbara)
S aP
Minden ember gyarl6
A szentek is emberek

Tehat a szentek is mind gyarlok

Si M (Darii)

Minden nagy lirikus mélyérzésti ember
Pet6fi nagy lirikus

Tehét Pet6fi mélyérzésii ember

3. MeP
S a M  (Celarent negativ formaja)
SeP
Egy ember sem tokéletes
Minden proféta ember

Tehét egy proféta sem tokéletes

4. MalP
S a M (Celarent limitativ forméaja)
SalPpP
Egy vallas sem philosophia
Minden hitrendszer vallas

Tehat egy hitrendszer sem philosophia [106]

5. Mal P
S i M (Ferio limitativ forméaja)
S ol P
Semmiféle tudomanyos hypothesis sem 6nkényes képzeleti

alkotas
Az atomelmélet tudomanyos hypothesis

Tehat az atomelmélet nem 6nkényes képzeleti alkotés

114. {A mésodik figura modusai} A masodik figura egyetemes
torvényét a scholastika igy fejezte ki: Una negans esto, major
vero generalis. Nem nehéz e szabalyt igazolni. Figurank ugyanis
sClassificatio per exclusionem” et képvisel. Az egyik tételnek
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tehat azt kell kifejeznie, hogy a teljes osztalyozas nem kovet-
kezhet be, vagyis az egyik el6zménynek tagadonak kell lennie.
Ez azonban kétféle lehet: negativ vagy limitativ, s igy e megkii-
l6nboztetés kovetkeztében nyilvan t6bb modust kell itt felven-
nink, mint a régi logika tette, mely e distinctioval nem él.
Hogy a fels6 tételnek egyetemesnek kell lennie, ez azért sziik-
ségképi, mert kiillonben ép az exclusio nem volna a zar6 tétel-
ben kimondhatd. Nyilvanvalé az is, hogy e figurdban a zaré té-
tel csakis negativ, illet6leg limitativ lehet, mert hiszen ép a nem-
osztalyba-tartozast fejezi ki a syllogismus. Idetartoz6 modusok:
1. Pa M

S e M (Camestres negativ forméaja)

SeP
Minden orokéletti (Iény) tokéletes

Egy ember sem tokéletes

Tehat egy ember sem 6rokélet(i

2. PaM
Sal M (Camestres limitativ formaja)
Sal P
Minden indulat rovid ideig tarté jelenség
Egy szenvedély sem rovid ideig tarté jelenség

Tehéat egy szenvedély sem indulat

3. PaM
SulM
Sul P
Minden allam tarsadalmi koéziilet
Némely embercsoport nem tarsadalmi koziilet

Tehat némely embercsoport nem allam (nem alkot allamot)

4. Pa M [I07]
SoM
SoP
Minden j6 ember irtézik a kegyetlenségtél
Nero nem irtézott a kegyetlenségtél

Tehat Nero nem volt j6 ember
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PaM
Sol M  (Az el8bbinek limitativ formaja)

S ol P

Minden erény dicséretes érziilet
A gyfilolet nem dicséretes érziilet

Tehét a gytilolet nem erény

PoM
SulM
Sul P

Minden torténés valtozas
Némely folyamat nem valtozas

Tehat némely folyamat nem torténés

PeM
S a M (Cesare negativ formaja)

S eP

Egy harcias nép sem szolgalelkii
Minden elfajult nép szolgalelki

Tehat egy elfajult nép sem harcias

Pal M
S a M (Cesare limitativ forméaja)

Sal P

Egy betegség sem normalis allapot
Minden emésztési h6emelkedés normalis allapot

Tehat semmiféle emésztési hGemelkedés nem betegség

S i M (Festino limitativ forméaja)

Egy tenger sem édesvizi
A Balaton édesviz(i

Tehéat a Balaton nem tenger [108]

.PeM
SuM
S ul P
Egy arulénak sincs nyugodt lelkiismerete
Némely embernek nyugodt lelkiismerete van

Tehat némely ember nem aruld
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115. {A harmadik figura modusai} A harmadik figura részleges
osztalyozottsagot jelent. Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy az al-
s6 tétel allitja az osztalyba vald tartozast, viszont a zard tétel
csak részben engedheti azt meg. Ezt fejezi ki a figura régi sza-
balya: Sit minor affirmans, conclusio particularis. A ,particula-
ris” kifejezés azonban moddositandd, mert oly modus is (3-ik
modus) lehetséges, melyben a conclusio egyes tétel. Annyi
azonban kétségtelen, hogy e figura zarotétele nem lehet egye-
temes, mert hiszen ez ellenkeznék a részleges osztalyozottsag-
gal, melyet a syllogismus ez alakzata ép kifejez. Az idevagd
modusok koziil a kovetkez6ket emeljiik ki:

1. MaP
Mas
S uP
Minden bolcsész az élet értelmét kutatja
Minden bolcsész ember

Tehat némely ember az élet értelmét kutatja
2. MaP
MusS
SuP
Minden gaz tokéletes rugalmassagu test
Némely gaz érzékelhetd

Tehat némely érzékelhet (test) tokéletes rugalmassagu test

M i S (Datisi)

Minden véges lény tokéletlen
Minden véges lény Osszesége a vilag

Tehat a vilag tokéletlen
4. M e P
Ma S
S uP
Egy emberi alkotés sem tokéletes
Minden emberi alkotas mulandd

Tehat némely mulandé (dolog) nem tokéletes [109]
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10.

M al P
Mas
Sul P

MeP
MusS

SaP

Mal P
Mii S
Sul P

MuP
Ma S
SuP

M i P
Mas
S i P

M ul P
MasS

Sul P

(Az elébbinek limitativ forméja)

Semmiféle mtvészet nem tudomany
Minden miivészet kifejezés

Tehat némely kifejezés nem tudomany

Egy hiill6 sem melegvéri
Némely hiill6 viziallat

Tehat némely viziallat nem melegvérd

(Az el6bbi limitativ formaja)

Egy lélek sem test
Némely lélek nem fejlett

Tehat némely nem fejlett (dolog) nem test

Némely t6 melegvizii
Minden t6 all6 viztomeg

Tehat némely allo viztomeg melegvizi

Némely ragalyos betegség nem életveszélyes
Minden ragalyos betegségnek van inkubacios ideje

Tehat némely inkubacios betegség nem életveszélyes

(Az el6bbi limitativ formaja)

Némely szervezeti abnormitas nem betegség
Minden szervezeti abnormitas hatranyos allapot

Tehat némely hatranyos allapot nem betegség
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116. {A modusok értéke} Teljesen elhibazott dolog volna, ha e
modusokkal szemben azon ellenvetés meriilne fel, hogy ezek
~mesterséges” és ,erGltetett” alakzatok, melyek szerint ,senki
sem gondolkodik”. Hiszen a syllogistikanak, mint altaladban a
tiszta logikanak [I10] sohasem az a célja, hogy a valoban haszna-
latos gondolatformakat vizsgélja, s6t az emberi gondolkodas
functioit egyaltalan nem kell tekintetbe vennie, hanem az igaz-
sag strukturajanak vizsgalataval kell foglalkoznia. Ebbél foly6-
lag a lehetséges syllogismusalakzatokat kell vizsgalnia, fliigget-
leniil attdl, vajjon azokat a tényleges gondolkodas hasznalja-e s
hogy ennek a szempontjabdl célszertiek-e vagy sem. A syllo-
gismus ,hasznanak” kérdése tehat {61 sem meriilhet a tiszta lo-
gikaban; ennek a helye az alkalmazott logikdban van. Barmily
erbltetett is valamely logikai alakzat, mégis fényt vet az igazsag
szerkezetére és egyetemes torvényszertiségére s igy nélkiloz-
hetetlen az igazsag elméletének kiépitésében.

117. {A homolog syllogismusok} Miutan az el6z6kben megal-
lapitottuk a syllogismus mibenlétét, azt kell vizsgalnunk, hogy
a syllogismusok kozott mily kilénbozé viszonyok allhatnak
fenn.

Mar régota észrevették a logikusok, hogy kiilonbozé prae-
missaknak ugyanazon conclusiéjuk lehet. Példaul:

a) Minden birodalomnak el kellett pusztulnia, mely erkolcstelenségbe

siilyedt
A rémai birodalom erkoélcstelenségbe siilyedt

Tehat a romai birodalomnak el kellett pusztulnia

b) Minden birodalomnak el kellett pusztulnia, mely elveszitette 6nbizalmat
A rémai birodalom elveszitette nbizalmat

Tehat a romai birodalomnak el kellett pusztulnia

Itt két oly syllogismusrdl van szd, melyek ugyanazon zar6té-
telt kilonbézbéképen alapozzak meg, jelen esetben oly médon,
hogy ugyanazon jelenség (a roémai birodalom pusztulasanak)
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kiilonboz6, de egyarant érvényesiils s igy egymast nem-kizaro
okait soroljak fel. Az ily homolog syllogismusok egy-egy saja-
tos syllogismusrendszert alkotnak, amelynek az érdekes logikai
természetét tudtunkkal eddig nem vizsgaltak.

Hogy a homolog syllogismusok természetét megallapithas-
suk, mindenekel6tt az egyazon rendszert alkot6 syllogismusok
kozil ki kell zarnunk azokat, melyek téves praemissakon ala-
pulnak. Mar Aristoteles ramutat arra a paradox korilményre,
hogy téves praemissakbdl is folyhat helyes conclusio.® Fenti
példank zarotételét igy is meg lehet alapozni:

¢) Minden birodalomnak el kellett pusztulnia, melynek népe minden idében

harciatlan volt
A rémai birodalom népe minden idében harciatlan volt

Tehéat a romai birodalomnak el kellett pusztulnia

[11]] A rémai nép nem volt minden idében harciatlan s igy té-
ves elézményekbél itt igaz zarotétel kovetkezik. Amde ez csak
latszat. Gondolkodastani szempontbdl igenis lehetséges, hogy
téves megallapitasokbdl igaz conclusiét vonunk le, mert hibas
megallapitas is ravezetheti az emberi elmét, hogy bizonyos, va-
léban fennall6 kapcsolatokat is meglasson — ahogy szandékun-
kon kiviil is rabukkanhatunk valamely értékes dologra. Amde
tiszta logikai szempontbdl tekintve nincs s nem lehetséges oly
conclusio, mely téves praemissabol folyik, egyszertien azért,
mert a tiszta logika programmjahoz hiven az igazsag formai
strukturajanak elmélete kivan lenni s igy a nem-igaz tétel nem
is lehet része az igazsadgok rendszerének. Tiszta logikai szem-
pontbdl tehat egyszeriien nem igaz, hogy a ¢) példankon a za-
rotétel a téves el6zményekbdl folyik: nem kovetkezhet azokbdl,
mert hiszen azok nem igazsagok, s igy tiszta logikai szempont-
bdl nem is elézményei a zardtételnek. A ,syllogismusrendsze-

1 Anal. Prior. IL. 2. Eth. Eud. L 6.
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rek” tiszta logikai vizsgalatabdl tehat egészen nyugodtan kire-
keszthetjiik a téves el6zményt, de ugyanazon zarététellel bird
syllogismusokat.

Egy tovabbi korilmény, amit mar itt, bevezetésképen meg
kell emliteniink, az, hogy mily viszony all fenn az dsszes syllo-
gismusok rendszere s azon kisebb rendszerek kozott, melyek
mindegyikét az egyazon zarotétellel, de kiilonbézé el6zmények-
kel biré syllogismusok alkotjak.

E viszony kétségkiviil az ,egész’-nek viszonya a ,rész’-hez.
Az osszes igazsagok egy nagy Osszefiiggd rendszert alkotnak,
melynek egyes tagjai természetesen tisztan logikailag fiiggenek
Ossze, azaz: oly modon van e rendszer alkotva, hogy aki azt tel-
jesen ismerné, barmelyik keét tagbol kiindulva barmely mas tag-
hoz el tudna jutni kovetkeztetés utjan (v. 6. 11. §). Mert a ,logi-
kai sszefiggés” ép azt jelenti, hogy az egyik tétel a t6bbib6l
folyik, azaz, hogy az igazsigrendszer barmely tagja (tétele) az
dsszes tobbi tételt birja praemissaul — ha a mi korlatolt emberi
elménkkel ezt az Gsszefiiggést nem is tudjuk konkrét esetben
felismerni. Az egyes konkrét syllogismus, melyet szemiigyre
vehetiink, csak kiragadott tag ebbél a nagy, végtelen szamu
tagbol 4ll6 syllogismusrendszerbsl. Epen megismerésiink kor-
latoltsaganal fogva ,syllogismusrendszer” néven ily sziikebb
értelemben vett syllogismusrendszert fogunk ezuttal érteni.
Egy ilyenfajta syllogismusrendszert alkotnak azok a syllogis-
musok, melyek kiilonbozé praemissakkal ugyanazon zaroétételt
alapozzak meg. E syllogismusrendszer nyilvan a syllogismusok
coordinatiéjat mutatja s ennyiben az Osszefiiggés elvével hozha-
td szorosabb kapcsolatba. Torvénye az, hogy kiilonbozé el6z-
ményekkel ugyanazon zarotételt alapozza meg.

118. {A sorites} De lehet masféle syllogismusrendszerrdl is
sz0. Ez akkor o6tlik szemiinkbe, ha a kovetkezd korilményt
vessziik tekintetbe. Tobb syllogismus, mely egyazon conclusio
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felé vezet, [112] akként is irhatd, hogy a kozbenesd conclusidkat
nem vessziik tekintetbe, hanem csak a végsé zarotételt tekint-
jiik. Igy j6 létre azon alakulat, melyet a hagyoményos logika
polysyllogismusnak (ill. lanckovetkeztetésnek, sorites) nevezett.
Példaul:

Minden ember tévedhet

AKki tévedhet, az gyarld

Aki gyarlo, az gyonge

AKki gyonge, az elnézésre szorul

AKki elnézésre szorul, legyen elnézé masokkal szemben is

Tehat minden ember legyen elnézé masokkal szemben

Nem nehéz felismerni, hogy e syllogismus ugy jott létre,
hogy kimaradtak bizonyos kozbenesé zarétételek. Igy az elsé
és a masodik tétel utan ez a zarététel iktatandd kozbe: ,Minden
ember gyarlo”. A harmadik és a negyedik tag utin pedig ez a
conclusio szerepel, anélkiil, hogy emlittetnék: ,A gyarld elné-
zésre szorul”. Tiszta logikai szempontbél természetesen ezek is
tekintetbe veendék. Igy deriil ki, hogy a lanckovetkeztetés nem
kilén faja a syllogismusnak, hanem oly syllogismusok Gssze-
vonasa (roviditett alakja), melyek koziil az egyiknek conclusio-
ja alkalmas arra, hogy a masik syllogismus fels6tétele legyen s
igy egyazon zarotétel praemissainak tekintheték. A sorites tehat
oly syllogismusrendszer, melynek tagjai (az egyes syllogismusok)
a subordinatio viszonyaban allanak egymassal. Ennyiben e syl-
logismusrendszer az osztdlyozas logikai alapelvével hozhatd
szorosabb kapcsolatba. Alapsajatsaga az, hogy tobb syllogis-
musbol rakodik ossze, melyek egyazon conclusio felé mutatnak.

119. {A kiegészit6 syllogismusok} Ismételten bevalt, hogy ha-
rom logikai alapelviink képviseli minden logikai struktura vég-
s6 gyokerét. Ebbél kiindulva nagy valdszintiséggel allithatjuk,
hogy az eddig targyalt kétféle syllogismusviszony: a coordina-
tio és a subordinatio nem meritheti ki az 6sszes lehet6 syllogis-
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musviszonyokat. Az el6bbi ugyanis nyilvanvaloélag az 6sszefiig-
gés elvének, az utobbi pedig az osztalyozas principiumanak fe-
lel meg (v. 6. 63., 91. §§). Kell tehat egy harmadik fajta syllogis-
musviszonylatnak, azaz syllogismusrendszernek lennie, mely a
syllogismusnak onmagahoz vald viszonyabol fakad s igy az
azonossag elvének felel meg. Ez a priori Gtmutatis alapjan va-
léban folfedeziink egy oly syllogismusviszonylatot, melyet az
eddigi logikai kutatas tudtommal még egyaltalin nem mélta-
tott figyelemre. Ezt a viszonylatot a kiegészité (complementari-
us) syllogismusok alkotjak.
Kiegészit6 syllogismusok példaul a kovetkezk:

1. Minden gaz folyésithaté (pos.)
A levegb gaz

Tehét a levegd folyodsithato [113]

2. Nincsenek nem folydsithaté (permanens) gazok (neg.)
A levegb gaz

Tehat a levegé folyosithato

3. Egy gaz sem nem-folydsithaté test (lim.)
A levegb gaz

Tehat a levegé folyosithato

Az elsé esetben a fels6tétel positiv, a masodikban negativ, a
harmadikban pedig limitativ s a zaréotétel mégis mindharom
syllogismusnal ugyanaz marad. Ugyanez az atalakulads mehet
végbe az also tételen is, pl.:

1. Minden gaz folyésithato
A levegé gaz (pos.)

Tehat a levegé folydsithato

2. Minden gaz folyésithato
A levegében nem hidnyzanak a gaz tulajdonsagai (neg.)

Tehat a levegd folyosithato

174



3. Minden gaz folydsithatd
A leveg6 nem nem-gaz (lim.)

Tehat a levegé folydsithato

Az a kombinacid, hogy gy a fels6, mint az alsé tétel negativ,
illetéleg limitativ, kiesik a syllogismus azon alaptorvényénél
fogva, hogy negativ és limitativ el6zményekbél semmi sem ko-
vetkezik (L. 111. §). Azon eset sem lehetséges, hogy csak a zar6-
tétel valtozik at positivb8l negativba, illetleg limitativba, mert
hiszen positiv el6zményekbdél nem szarmazhat sem negativ,
sem limitativ zarététel (1. 112. §). Eszerint kiegészit6 tételek azok,
amelyek egyazon conclusiot az igazsag mindharom iranyat kife-
Jjezd tételekkel alapozzak meg. A kiegészité syllogismusok egy-
egy sajatos logikai egységet alkotnak. Egyetemes sajatossaguk
az, hogy zarotételok azonos, el6zményeik pedig csak iranyban
kiilonboznek egymastol. Nyilvanvalo, hogy a logismaviszonyok
kozil a kiegészits syllogismusoknak az identitas (v. 6. 64. §) vi-
szonya felel meg: mert a kiegészité syllogismusok épugy ala-
kulnak ki, hogy valamely syllogismus énmagaval 1ép viszony-
ba, mert hiszen a kiegészit6 syllogismusok alkototételei tartal-
mukban ugyanazok, csak e tartalmakat hol positive, hol nega-
tive, hol limitative fejezik ki. Ennyiben a syllogismusrendsze-
rek kozill a kiegészit6 syllogismusok a logikai alapelvek koziil
az azonossag elvének felelnek meg.

120. {A syllogismusviszonyok tablaja} Osszefoglaldlag: a syl-
logismusrendszereket, azaz a lehet6 syllogismusviszonyokat a
kovetkez6 tablazatban allithatjuk szemiink elé: [114]

Syllogismusrendszer
(Syllogismusviszonyok)

Kiegészitd Homolog Polysyllogismusok
syllogismusok syllogismusok (sorites)
identitas coordinatio subordinatio
princ. identitatis pr. cohaerentiae pr. classificationis
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121. {Kategorikus, hypothetikus és disjunctiv syllogismusok}
A syllogismus tételekbdl all, melyek koziil az el6zmények meg -
alapozzak a zarétételt. Ment6l teljesebb tiszta logikai szem-
pontbdl e megalapozas, annal t6bb el6zmény meriil fel, melyek
csticsan a logikai alapelvek allanak (v. 6. 108. §). Amde a zaroté-
tel azaltal is nyerhet logikai megalapozottsagban, hogy alkoto-
tételei érvényuk feltételeit mind teljesebben fejezi ki. Ily modon
j6 létre a kategorikus, a hypothetikus és a disjunctiv tétel (L. 84.
§). Aszerint, amint a syllogismust alkoté tételek valamennyien
kategorikus, hypothetikus vagy disjunctiv tételek, a syllogis-
musok harom faja keletkezik, 0. m.:

1. tiszta kategorikus,

2. tiszta hypothetikus,

3. tiszta disjunctiv syllogismusok.

Ez ut6bbi azonban meré fictio, mert oly syllogismus, mely
kizaroélag disjunctiv tételekbdl all, nem vezethet eredményre.
Mert a disjunctiv tétel 1ényege a lehetéségek felsorolasa, tehat
ily tételek csak akkor eredményezhetnek valamely 4j tételt, ha
a lehetéségek valamelyikét (vagy esetleg tobb lehetéséget) az
alsé tétel kizar. Ezért valojaban csak Osszefoglalja a két pra-
emissa allitasait s ezért nem igazi syllogismus a kévetkez6:

A tudomanyok vagy realisak, vagy idealisak

Az idealis tudomanyok vagy philosophiai, vagy mathematikai jellegtiek

Tehat a tudomanyok vagy realisak, vagy philosophiai, vagy mathematikai
jellegtiek

E tiszta typusokon beliil azutan még a kovetkezé kombinaci-
Ok lehetségesek:

1. kategoriko-hypothetikus,

2. kategoriko-disjunctiv,

3. hypothetiko-disjunctiv syllogismusok.

Mivel az eddig targyalt syllogismusok valamennyien tisztan
kategorikusak, nem sziikséges ezekre 1j példat felhozni s igy
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mindjart a tiszta hypothetikus syllogismussal kezdhetjiik. Pél-
daképen szolgaljon a kovetkez6:

Ha valaki szokast bont, megbontja az emberek lelki egyensulyat
Ha valaki megbontja az emberek lelki egyensulyat, erkolcsiségoket is
megingatja

Ha tehat valaki szokast bont, az erkélcsiséget is megingatja

[115] Hypothetiko-kategorikus syllogismus:

Ha csak egyetlenegy olyan elmozdulas lehetséges, mely positiv munkaval
jar, mar nincs egyensuly

A mozg6 inganal tobb ily elmozdulés lehetséges

Tehat a mozgd inganal nincs egyensuly jelen

Disjunctiv-kategorikus syllogismus:

Az emberek vagy a kaukazusi, vagy a néger, vagy a rézbér(, vagy a mongol
fajhoz tartoznak

Ez az ember nem néger

Tehat ez az ember vagy a kaukazusi, vagy a rézbéri, vagy a mongol fajhoz
tartozik

Hypothetiko-disjunctiv syllogismus a kévetkez6:

Ha ez a gyogyszer hatékony, a beteg vagy felgyogyul, vagy legalabbis
allapota javul

Ez a gybgyszer hatékony

Tehat a beteg vagy felgyogyul, vagy allapota javulni fog

122. {E syllogismusok dsszefiiggése a logikai alapelvekkel} Az
imént felsorolt valamennyi syllogismusfajnak az a sajatossaga
a kategorikus syllogismusokkal szemben, hogy a zaroététel bizo-
nyos feltételek mellett folyik az el6zményekbdl. Ha a fels6 tétel
hypothetikus, akkor a conclusio feltétele annyiban emeltetik ki
teljesebben mint a kategorikus syllogismusnal, amennyiben a
fels6 tétel érvénye maga is mint feltételezett van feltiintetve.
Ha pedig a fels6 tétel disjunctiv, akkor a zarotételben tobb es-
het6ség kozil valamelyik nyer kifejezést. A zard tétel tehat
minden esetben teljesebben van megalapozva, mint a kategori-
kus syllogismusnal.
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Némelyek ezt ugy fejezik ki, hogy a hypothetikus és a dis-
junctiv syllogismusnal, szemben a kategorikussal, a logikai
alap (ratio) s a logikai kévetkezmény (consequentia) viszonya
nyer kifejezést. Amde ez a kategorikus syllogismusnal is igy
van s nem is lehet masképen: hiszen a syllogismus lényegéb6l
folyik, hogy az el6zmények viszonya a logikai alapja a zar6té-
telnek, mely ez alap logikai kovetkezménye (consequentiaja). A
hypothetikus és a disjunctiv syllogismus sajatossagat tehat
mashol kell keresniink.

E specificumot megtalaljuk, ha a kévetkezékre figyeliink. A
kategorikus syllogismust sajatképen az jellemzi, hogy tételei
magukban is megallanak, mert a P az S-hez, minden feltétel
nélkiil kapcsolodik. Ezaltal a kategorikus tétel egy sajatos onal-
lésagot nyer, mely emlékeztet az azonossag elvére, mint amely-
nek specificuma is az, hogy egyetlen dologra is vonatkozhat,
mert minden dolog oly hatarozmanyat fejezi ki (az [I16] 6nma-
gaval valé azonossagot), mely a dolgot 6nmagaban tekinti fug-
getleniil minden mas dologtol. Ennyiben a kategorikus tétel és
syllogismus a principium identitatis-nak felel meg.

Viszont a hypothetikus tételt, illet6leg syllogismust ép az jel-
lemzi, hogy benndk a P az S-hez csak bizonyos feltétel mellett
kapcsolodik. Ezt fejezi ki a tiszta és a vegyes hypothetikus syl-
logismus zarotétele egyarant. A feltétel itt a logikai el6zmény:
S és P viszonya ép ett6l van a hypothetikus syllogismusban
fugg6vé téve. Az elézménnyel valé kapcsolat dsszefiiggést je-
lent: a hypothetikus tétel, illet6leg a hypothetikus syllogismus
tehat voltaképen azt fejezi ki, hogy a P és S kapcsolata bizo-
nyos osszefiiggéstol (viszonytol) fiigg, mely az S és P kapcsola-
tat kifejez6 tétel és mas tétel (esetleg tételek) kozott all fenn,
melyek e kapcsolat el6zményei. Ennyiben kétségtelen, hogy a
hypothetikus syllogismus a principium cohaerentiae-nek felel
meg a logikai alapelvek koziil.
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Epigy kimutathaté viszont a disjunctiv syllogismus s a har-
madik logikai alapelv: az osztalyozas principiumanak szorosabb
Osszefiiggése. A disjunctiv tétel ugyanis lehetéségeket sorol fel,
melyek kimeritik a lehetéségek osztalyat, s igy egy osztalynak
tagjai. Midén a disjunctiv syllogismus akar tiszta, akar vegyes
formajaban az S és P vagylagos viszonyat allitja a zarétételben,
voltaképen azt fejezi ki, hogy a felsorolt lehetéségek osztalya-
bol mely tag vagy tagok zarattak ki (ezt fejezi ki az alsé tétel) s
igy ez osztalybdl csak mely tag, illetbleg tagok léphetnek érvé-
nyes kapcsolatba az alannyal. Ezért a disjunctiv syllogismus
csak akkor vezethet logikailag értékes eredményre, ha a felsé
tétel az Osszes lehetGségek osztalyat kimeriti. Ennyiben a dis-
junctiv syllogismus egy kikiiszobolés logikai viszonylatait mu-
tatja, vagyis egy osztdly tagjainak a felsorolasat tartalmazza
azon célbdl, hogy bizonyos tagok kizarasa utjan a megmaradd
tag vagy tagok egyedil lehetséges érvénye mondassék ki a za-
rotételben.

Nyilvanvalé tehat, hogy a kategorikus, hypothetikus és dis-
junctiv syllogismusok fajtai a harom logikai alapelvben gyoke-
reznek. A syllogismus sem egyéb, mint tételekkel kifejezett lo-
gismaviszony: a logismak lehet6 relatiéi pedig a logikai alapel-
vekben birjak végsé gyokeroket (1. 63. §).

123. {Problematikus, assertorikus és apodiktikus syllogismu-
sok} A syllogismusok azonban nemcsak aszerint osztalyozha-
tok, hogy a zardtétel érvényének feltételei mily teljességgel
nyernek abban kifejezést. Ujabb syllogismusfajokat nyeriink,
ha azt a kérdést vetjik fel, hogy a zarotétel érvényességi foka
hanyféleképen nyerhet kifejezést a syllogismusban. Ez alapon
meg kell kiilonboztetniink problematikus, assertorikus és apo-
diktikus syllogismust. Az els6 zarététele problematikus, a ma-
sodiké assertorikus, a harmadiké apodiktikus tétel.
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Itt azonban mindenekel6tt egy félreértést kell eleve is elhari-
tanunk. Az érvényes syllogismusnal a zarotétel mindig [I17]
szitkségképen kovetkezik az el6zményekbdl s ezért a syllogis-
mus e harom faja nem abban kiilénbozik egymastodl, hogy a
praemissak és a zarotétel viszonya eltéré volna a harom eset-
ben. Példaul a ,problematikus syllogismus” nem azt jelenti,
hogy a conclusio csak kovetkezhet az el6zményekbdl, mert az
mindig szitkségképen folyik azokbdl — hanem problematikus
syllogismus az, amelynek zardtétele csak lehetéséget fejez ki.
Lassunk mindenekel6tt egy-egy példat a syllogismus e harom
fajara nézve.

Problematikus syllogismus:

Lehetséges, hogy barmely égitest osszeiitkozik mas égitesttel
A Fold is égitest
Tehat lehetséges, hogy a Fold 6sszetitkozik valamely égitesttel

Assertorikus syllogismus:

Coulomb torvényébél kovetkezik, hogy a vezet6 belsejében sehol elektromos
toltés nincs

X pont e vezet belsejében van

Tehat X pontban elektromos t6ltés nincs

Apodiktikus syllogismus:

Minden élet sziikségképi el6feltétele egy bizonyos héfok
E héfok a Foldrél egykor el fog tinni

Tehat a Foldrol az élet szitkségképen el fog tlinni

Ha e harom syllogismusfajt figyelemmel vizsgaljuk, a koztitk
1év6 leglényegesebb kiilonbséget abban pillantjuk meg, hogy az
assertorikus syllogismus praemissai nem utalnak oly tételekre,
melyekre mint logikai elézményre tdmaszkodnanak, mig ellen-
ben a problematikus és az apodiktikus syllogismusnal ép ez
torténik. A problematikus tétel ugyanis ép azt fejezi ki, hogy a
tétel érvénye valamely mas tételtdl fiigg: ép e fuggbséget fejezi
ki a lehetéség. Az apodiktikus tétel is hasonlé mozzanatot fejez
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ki: a tétel sziikségképen érvényes, mert oly tételek érvényesek,
melyekbdl érvénye sziikségképen kovetkezik. Hiszen az igazsa-
gok nagy atfogd rendszerében minden heteronom tétel (v. 6.
103. §) valamely syllogismus zarétételének tekinthetd s viszont
minden tétel hatartalan sok syllogismus egyik praemissajanak
szerepét tolti be. Mig azonban a kategorikus syllogismusnal ez
a korilmény nem nyer kifejezést az el6zményekben, a proble-
matikus és apodiktikus syllogismus praemissai utalnak erre. E
koriilmény rokonvonast létesit a problematikus és hypotheti-
kus, tovabba a kategorikus és assertorikus, s végre a disjunctiv
és az apodiktikus syllogismus kozott. Mert a lehet6ség voltaké-
pen szintén feltételezettséget jelent; [118] az assertorikus tétel
feltétlen érvényt fejez ki, a szitkségképiség pedig azt mondja,
hogy a tétel tobb eshet6ség koziil az egyetlen lehetét fejezi ki. A
kulénbség kozottik természetesen az, hogy a syllogismusok
felosztasa kategorikus, hypothetikus és disjunctiv syllogismu-
sok szerint ép az alkoté tételek feltételezettségének foka alapjan
torténik, mig a problematikus, assertorikus és apodiktikus syl-
logismusok szerinti felosztds fundamentum divisionis-a az al-
kototételek érvényességi foka.

E kilonbség azonban nem érinti azt, hogy mindkét felosztas
végs6 alapjat a logikai alapelvek adjak meg. Az assertorikus
syllogismus hasonlé médon utal az azonossag elvére, mint a
kategorikus syllogismus, a problematikus syllogismus épigy az
Osszefiiggés principiumara mutat, mint a hypothetikus syllo-
gismus, az apodiktikus syllogismus pedig, hasonlélag a dis-
junctiv syllogismushoz, az osztalyozas elvéhez utasit, mert
mindketten bizonyos eshetéségek osztalyanak tekintetbevétele
alapjan vonjak le zarotételeiket (1. 12. §).

124. {Torténeti attekintés} Syllogistikai vazlatunk befejezése-
képen a syllogismus néhany elméletének alapgondolatardl kell
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megemlékezniink, hogy a magunk allaspontjat ezaltal minél

szabatosabban elhatarolhassuk masnemt idevagé theoriaktol.

Aristoteles syllogistikdja harom alapgondolaton nyugszik. Az
egyik az, hogy a syllogismus voltaképen harom fogalom oszta-
lyozottsagat jelenti; a méasodik, hogy ebbél folyolag a syllogis-
musnak csak harom figuraja lehetséges, melyek a harom alap-
fogalom (S, M, P) valtakozd helyzetében nyernek kifejezést s
végil, hogy az M voltaképen azt az okot képviseli, melynélfog-
va az S a P-vel kapcsolodik a zarotételben. Lassuk e pontokat
egyenként.

Aristoteles a syllogismusrél két meghatarozast ad: az egyiket
az alkototételek, a masikat az alkotéfogalmak szempontjabol.
Az elébbi szerint ,a syllogismus oly beszéd, amely altal tobb té-
tel allitasa kovetkeztében e tételektdl kiillonbozé tétel keletke-
zik és pedig azaltal, hogy e tételek allittattak”* A masik meg-
hatéarozas pedig igy hangzik: ,Ha harom fogalom tgy viszony-
lik egymashoz, hogy a legalsé fogalom az egész kozépfogalom-
ban s a koézépfogalom az egész felsé fogalomban bennfoglalta-
tik, agy a két széls6 fogalomra nézve tokéletes syllogismusnak
kell keletkeznie”.? E meghatarozast kiegésziti Aristoteles ama
tovabbi megallapitasa, mely szerint a syllogismust alkoto6 téte-
lek az egész és a rész viszonyaban allanak egymassal.® Bolcse-
16nk szerint tehat a syllogismus lényege abban [I19] all, hogy a
startalmazas” viszonya alapjan ismerjik fel, hogy két fogalom
egy harmadik kozvetitésével osszetartozik. E megallapitasok
nézetiink szerint valdban kifejezik a syllogismus lényegét, amit
mi ugy formulaztunk meg, hogy a syllogismus lényegileg egy
1 Anal. Prior. L 1. cuAdoylopog 8¢ €0t AOyog év Efo TeBévTwv TIVOV ETepdv TL

TGOV KeWPEVY € avarykng ovpfoivel T¢ TabTa etvou.

2 Anal. Prior. I 4. 6tav 00v 8pot tpeig 00Twg Exwaot Tpog AAARAOLG HoTE TOV
goyarov &v 8he glvon ¢ péo Kkal TOV pécov év BA TG TPOTE 1 givou
un) etva, avéykn Tdv aKpwv elvot GUALOYLGPOV TEAELOV.

3 Anal Post. IL 6. &ei yap 8An 1) pépog 1} TpdTasis, ¢€ GV 6 GLANOYLOPOGC.
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triadikus osztalyozasi viszony eredményét képviseli. Azonban
mar itt, a bevezetd fejtegetésekben Aristoteles valamit figyel-
men kivill hagy, ami syllogistikajat olyanna teszi, mely kiegé-
szitésre szorul: az alkototételek kozil csak az egyetemes és a
részleges (t6bbes) és a ,hatarozatlan” tételt veszi tekintetbe. Ez
utdbbin érti az oly tételt, melyben az S kore bizonytalan marad,
pl. ,az ember eszes lény”. E tételfaj azonban burkolt egyetemes
tétel (v. 6. 79. §) s igy nem karpotol azért, hogy Aristoteles az
egyes tételt nem veszi figyelembe. Azonkivill: a limitativ tétel
kiilonallasat sem ismeri fel szemben a negativ tétellel, mialtal a
syllogismusmodusok szama szintén kevesbedik.

Aristoteles tovabbi nagy folfedezése az, hogy csak harom
syllogismusfigura lehetséges. Ezt a kovetkez8képen vezeti le:*

Minden syllogismusban két dologrél valami kozds dolog
mondatik. Ez haromféleképen torténhet. Az elsé esetben C-rél
azt allitjuk, hogy A (C est A), s egyuttal azt, hogy ,B est C”,
vagy C-r6l allittatik egyrészt, hogy A (C est A), de egyuttal az
is, hogy B (C est B) végiil, hogy ugy A-rdl mint B-r6l C allitta-
tik. Mindharom esetben a zarotétel (A est B) kiilonboz6képen
jo létre. Az els6 figuranal azaltal, hogy a kozépfogalom (C) a
fels6 tétel allitmanya s az alsé alanya, a masodikban annak
nyoman, hogy ugy a felsé tételnek, mint az als6 tételnek allit-
manya, a harmadiknal pedig azéltal, hogy ugy a fels6, mint az
alsé tételnek alanya. Mas helyen Aristoteles a kovetkez6képen
vilagitja meg a harom figurat:*> Az elsé a harom fogalom teljes
egymasbazarasat jelenti; a masodik azt, hogy az egyik fogalom
(S) benne van ugyan a masikban (M), de az M nincs benne a P-
ben, a harmadik eset pedig akkor j6 1étre, ha ugyanabban a fo-
galomban egy masik fogalom teljesen bennefoglaltatik, de a
harmadik egyaltalan nem foglaltatik benne, vagy ha mindkett6

1 Anal. Prior. L. 23.
2 Anal Prior. L 4. 5. 6.
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az els6ben teljesen bennefoglaltatik, vagy egyaltalan nem.
Aristoteles folosztasi alapja nyilvanvald: azon leheté viszonyo-
kon nyugszik, melyek harom fogalom koére kozott fennallhat-
nak. Aristoteles e gondolatit mélyebben megvilagitja ama
megallapitasa, mely szerint a kozépfogalom azt az okot jellem-
zi, melynélfogva a zarotételben az S és P kapcsolddik.* Példaul
e syllogismusban: ,Minden ember haland6 — Sokrates ember —
Tehat Sokrates halandd” Sokrates azért halandd, mert ember,
tehat a kozépfogalom (,ember”) valdban azt az okot jel6li meg,
melynélfogva a [120] zar6tétel alanya kapcsolodik az allitmany-
nyal. E megallapitas valoban helyes — és ha eltekintiink attdl a
differentialatlansagtdl, hogy Aristoteles még nem kiilonbozteti
meg a logikai alapot (ratio) az okt6l mint ontologiai mozza-
nattél (causa) - elfogadhatjuk, hogy e syllogismusban mindig
az a korilmény nyer kifejezést, hogy az S-et megilleti a P,
mert az Oket kdzvetitd M logikai ratidja (illetdleg causaja) an-
nak, hogy a P az S-nek valamely mozzanata. Ezt tartva szem
elstt azt mondhatjuk, hogy Aristoteles azért vesz fel ép harom
syllogismusfigurat, mert a syllogismus vagy azt fejezi ki, hogy
S és P kapcsolatanak oka megvan (1. figura), vagy hogy ez ok
nincs meg (Il figura), vagy pedig, hogy ez ok csak részben van
meg (IIL. figura).” Ha helyes tton jarunk, az aristotelesi syllo-
gismusok felosztasanak ama legmélyebb alapjat ragadtuk meg,
melynek vilagos megjelolését egyébként nélkilozziik bolcse-
16nk szovegeiben.®

Annal is inkabb fontoldora veendd e feltevésiink, mert ez ala-
pon érthet6vé valik, miért nem vette fel mar Aristoteles azt a
negyedik figurat:

1 Anal. Post. IL. 2.

2 V. 6. H. Maier: Die Syllogistik des Aristoteles. II. Th. 1. H. Tiibingen, 1910.
48. 1.

3 V. 6. Lachelier: Etudes sur le syllogisme 32. 1.
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melyet kés6bben Galenus alkotott meg — nyilvan az aristotelesi
syllogismusfelosztas alapgondolatanak félreértése kovetkezté-
ben.! Mert nyilvanvald, hogy ily negyedik eshetéség nincs és
nem is lehet: az S és P kapcsolatanak oka vagy megvan az M-
ben, vagy nincs, vagy csak részben van meg. Quartum non da-
tur. E negyedik figura nem is egyéb, mint - ahogy gyakran
megjegyezték?® — az els6 figuranak egy kifejezési modja, mely
attdl lényegileg nem kiilonbozik s igy 6nallé principiummal
sem bir, szempontunkboél: épigy, mint az elsé figura, az oszta-
lyozas elvének tiszta alkalmazasa. Galenus nyilvan azt hitte,
hogy az aristotelesi figurak szkémaiban az M térbeli helyzete a
fontos, s ezért szitkségesnek tartotta, hogy azt a negyedik lehe-
téséget, mely e szempontbol még fennmarad, egy negyedik fi-
guraban rogzitse. Az aristotelesi syllogismusfelosztas azonban
egy negyedik figurat kizar.

Nem kovethetjiik nyomon a syllogismus elméletének tovabbi
fejlédését, csak néhany figyelemreméltd 4j szempont felmerii-
lésérdl legyen szabad emlitést tenniink. A XVIIL szazad ideva-
g6 vizsgalatai kozill Lambert syllogistikajanak alapgondolata
érdemli meg, hogy a feledés homalyabodl kiemeljitk. A syllogis-
mus [121] vizsgalataban abbdl indul ki,* hogy két tételnek kozos
fogalmai lehetnek; legfontosabb azon eset, mid6n egy k6zos fo-
galmuk van. Mivel minden tételnek csak két f6 alkatrésze van:
S és P, ilymodon négy eset allhat eld, 4. m.: 1. Mindkét tételben
kozos a subjectum. 2. Mindkét tételben k6zos a praedicatum. 3.

1 V. 6. 0. Hamelin: Le systeme d’Aristote 185. 1.

2 V. 0. Lachelier i. m. 30. 1.

3 Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Bezeichnung des
Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein. Leipzig.
1764. L k. 120. s kov. lapok.
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Ko6z6s fogalom az elsében az S, a masodikban a P. 4. K6z6s fo-
galom az elsében a P, a masodikban az S. Igy keletkezik a ha-
rom aristotelesi s a negyedik galenusi figura. Az els6 figura a
genusrodl a speciesre kovetkeztet, a masodik a dolgok kiillonbsé-
gét emeli ki s igy fogalmaink zavarossagat sziinteti meg. A har-
madik példakat és kivételeket ad oly tételekhez, melyeket egye-
temeseknek lehetne tartani. Végre a negyedik speciest talal a
genushoz, vagy megmutatja, hogy a species nem meriti ki a ge-
nust, vagy tagadja a speciesrdl azt, amit a genusrdl tagad. En-
nek megfelel6leg az elsé figura elve a ,dictum de omni et nul-
lo”, a masodiké a ,dictum de diverso”, a harmadiké a ,dictum
de exemplo”, a negyediké a ,dictum de reciproco”.

Lambert tanitdsdban mindenesetre figyelemremélto, hogy a
syllogismusfigurakat levezetni iparkodik. Amde nem sikeriil a
végs6 elvi alapokig el6rehatolnia. Helyes uton jar, midén az el-
s6 figurat a ,dictum de omni et nullo”-val hozza 6sszefiiggésbe,
melyrél felismertiik, hogy az osztalyozas elvének egy corollari-
uma (1. 36. §). Igaza van abban is, midén a masodik figuraban a
»dictum de diverso” alkalmazasat latja, mely nem egyéb, mint
az ellenmondas elvének, vagyis az azonossag principiuménak
egy formaja (L. 29. §). De a harmadik figura elvi alapjanak meg-
jelolése mar nem szerencsés, mert ez alakzat lényege nem az,
hogy példat nyujt kivételekre, mert hiszen a kivétel mar kovet-
kezménye annak, hogy az osztalytag mas osztaly ala is tartozik,
mint aminét a syllogismus osztalya képvisel (I 109. §). A har-
madik figura alapelve tehat nem egy ,dictum de exemplo”-nak
nevezhet6 szabaly, hanem az 6sszefiiggés principiuma, mely ér-
vényébdl folyik, hogy lehetségesek kivételek. Epily kevéssé
szerencsés a negyedik figura elvi alapvetése. Lattuk, hogy e fi-
guranak nem lehet kiilon elve, mert hiszen a syllogismus 1é-
nyege csak harom alakzatot enged meg. Lambert ,,dictum de re-
ciproco”ja nem is egyéb, mint az elsé harom syllogismusfigura
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principiumainak corollariumai. Lambert szerint ugyanis a , dic-
tum de reciproco” kett6t fejez ki, 4. m. ,1. Wenn kein M B ist,
so ist auch kein B dieses oder jenes M. 2. Wenn C dieses oder
jenes B ist oder nicht ist, so gibt es B, die C sind oder nicht
sind”. Az els6 torvény nyilvan nem egyéb, mint az ellenmon-
das, illetbleg [122] az azonossag elvének corollariuma; a masodik
pedig az osztalyozas elvét konstrualja ugyanezen principium-
mal.

Kant szerepe egészen sajatsagos a syllogistika torténetében.
Nagy érdeme, hogy itéletfelosztasaval tudatossa tette a tobbes
és az egyes, valamint a negativ s a limitativ itélet kozti killonb-
séget’ s igy lehetévé telte a syllogismusmodusok tananak ama
bévitését, melynek programmjat fennebb iparkodtunk kérvo-
nalazni. Masrészt azonban kedvez6tleniil hatott a syllogistika
fejlédésére ,Uber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogisti-
schen Figuren” c. értekezése, mely az aristotelesi figurdk mi-
benlétének teljes félreismerésén alapszik. E tanulmanyaban
Kant arra mutat ra, hogy a syllogismus nem egyéb, mint kézve-
tité jegy alapjan valé itélkezés. Legf6bb elve positive kifejezve
az, hogy ,nota notae est etiam nota rei ipsius”, negativ formaja-
ban pedig: ,repugnans notae repugnat rei ipsi”. A tovabbiak-
ban mint 4j eredményt fejti ki, hogy csak az elsé figura teljes
és tokéletes syllogismus, mig a tobbi figura csak annyiban az,
amennyiben az elsére vezettetik vissza. Amde ezt mar Aristote-
les jol tudta, de annyival mélyebben latott, mint Kant, ameny-
nyiben mégis értéket latott a tobbi figuraban is és nemcsak
sures elmélkedést”; mert bar nem emelkedett még a tiszta logi-
ka eszméjéig, felismerte, hogy a lehet6 syllogismusalakok kifej-
tésének nagy elméleti jelentésége van fiiggetleniil attol, hogy
célszerti-e azok szerint kovetkeztetni, vagy pedig meré elmeja-

1 Tiszta Esz Kritikaja. Magy. ford. 74. 1.
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ték-e, hogy okoskodasainkat e szokatlan és erdltetett figurak
szerint iranyitjuk. Kant e félreértése az 6 nagy tekintélyénél
fogva jelentékenyen artott a syllogistikai vizsgalatoknak, me-
lyeket az 6 nyoman sokan Osszetévesztettek ,scholastikus” el-
mejatékokkal.

Ez aldl 6rvendetes kivétel Hegel. Az ,objectiv” logika eszmé-
je megérteti e gondolkoddval, hogy a syllogismus nemcsak a
lehet6 emberi kovetkeztetés formajat jelenti, de igazsagok lehe-
t6 kapcsolatat is. Hegel e belatasat azonban viszont bizonyos
fokig deformalja azon koérilmény, hogy a ,létet” azonositja a
,gondolkodassal” s igy a logikat a metaphysikaval. Igy is azon-
ban igen érdekes syllogistikai megallapitasokat talalunk muvei-
ben. Azt, hogy a syllogismus voltaképen a logismat a maga ob-
jectiv osztalyozottsagaban mutatja az igazsagok rendszerében,
Hegel gy fejezi ki, hogy ,der Schluss ist somit der vollstindig
gesetzte Begriff; er ist daher das Vernunftige” ... ,Der Schluss
ist daher nicht nur verniinftig, sondern alles Verniinftige ist ein
Schluss”.* Haromféle syllogismust kiilonboztet meg: a meglétel
(Dasein), a reflexio és a szitkségképiség syllogismusait. Az els6
abban a négy figuraban lehetséges, melyet Aristoteles, illet6leg
Galenus allapitott meg. Hegel idevagd megjegyzései [123] koziil
feltind az, hogy a negyedik figurat sajatosan mathematikai
syllogismusnak nevezi,? melynek alapelve: ha két dolog, vagy
két hatarozmany egy harmadikkal egyenlé, egymas kozott is
egyenlék. Nem egészen vilagos, hogy miért tartja Hegel ép a
negyedik figura térvényének ezt a torvényt; hiszen ezen fordul
meg voltaképen minden syllogismus, mert minden syllogis-
musban az torténik, hogy két dolog (S és P) 6sszekapcsoltatnak
azért, mert kilon-kiilén bizonyos szempontbdl egyenléek egy
harmadikkal, az M-mel. A Hegel-emlitette térvényr6l felismer-

1 Wissenschaft der Logik. Berlin, 1834. II. 119. L.
2 U.o. 1L 139. 1
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tiikk, hogy az osztalyozas principiumanak egy corollariuma, te-
hat azon elvé, mely a syllogismus lényegét hatarozza meg (v. 6.
40/a §). A reflexio syllogismusain Hegel a ,mindenség”, az in-
ductio és az analogia kovetkeztetéseit érti, a ,sziikségképiség
syllogismusai” cimén pedig a kategorikus, hypothetikus és dis-
junctiv syllogismust targyalja. Hegel kovet6i kozil K. Rosen-
krantz syllogistikaja figyelemreméltd. Alapgondolata az, hogy
sDer logische Begriff ist die Einheit des Allgemeinen, Besonde-
ren und Einzelnen. Das Urteil ist die Beziehung des Begriffs
auch sich selbst in dem Unterschied dieser Momente. Der
Schluss ist die Entwicklung der Notwendigkeit der Einheit des
Begriffs mit einer seiner Bestimmungen durch die Vermittlung
des Verhaltnisses, in welchem die eine desselben zu einer des-
selben steht”.' E megallapitasban némileg masképen, de
ugyanazon gondolat nyer kifejezést, melyet magunk is hangsa-
lyoztunk, hogy a syllogismus a logismat mintegy beleilleszti a
logismak rendszerébe mas logismakhoz vald viszonyainak ki-
emelése altal, sajatosan: annak a kijelélésével, hogy a logisma
mely logismak korébe tartozik, illet6leg nem tartozik. Rosenk-
rantz szerint a kovetkeztetések feloszlanak: 1. inhaerentis,
azaz: assertorikus; 2. subsumptids, azaz: problematikus és 3.
immanentias, azaz: apodiktikus kovetkeztetésekre.

A XIX. szazadban a syllogistika 0jbol virdgzasnak indul,
mégpedig Anglidban. Meginditéja W. Hamilton. Syllogistikaja-
nak alapgondolata, hogy a syllogismus kozvetett itélkezés an-
nak az alapjan, hogy mert két fogalom kiillon-kiilén ugyanazon
relatiéban all egy harmadikkal, egymasko6zott is ugyanazon re-
latidban allanak egymassal. S6t még tovabb megy. Fogalomal-
kotas, itélés és kovetkeztetés csak kiilonb6z6 nyilvanulatai egy-
azon alapfunctiénak: az dsszehasonlitasnak. A kovetkeztetés-

1 [Wissenschaft der Logischen Idee. Vol. 2:] Logik und Ideenlehre. Konigs-
berg, 1859. 134. L.
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ben pedig dontb szerep jut az egész és a rész viszonyanak. E
quantitas, melyet elsésorban vesziink tekintetbe, a syllogis-
musnal kétfélét jelenthet: intensiv és extensiv quantitast. Igy
keletkezik kétféle syllogismus, ami példakon kovetkez6képen
mutathat6 be.* [124]

Extensiv syllogismus: Intensiv syllogismus:
BestA CestB

CestB BestA

CestA CestA

Minden ember halandé Cajus ember

Cajus ember Minden ember halandé
Cajus halandé Cajus haland6

A kilonbség Hamilton szerint e kétféle syllogismus kozolt
abban all, hogy az extensiv syllogismusban a harom fogalmat
egymas korében helyezziik el, az intensiv syllogismus zaroététe-
le ellenben azaltal j6 létre, hogy két fogalom egyazon dolog tu-
lajdonsaga. Az el6bbi esetben az M fogalomkort, az utdbbiban
mindséget jelent. Az extensiv syllogismus szabalya: ami a ge-
nust megilleti, megilleti az alaja tartozé speciest és individuumot
is (dictum de omni et nullo). Az intensiv (comprehensiv) syl-
logismus pedig ennek a térvénynek hodol: praedicatum praedi-
cati est etiam praedicatum subjecti. A kategorikus syllogismus
Hamilton szerint az azonossag és az ellenmondas elvén, a dis-
junctiv syllogismus a kozép kizarasanak principiumén, a hy-
pothetikus syllogismus pedig a principium rationis sufficienti-
sen alapszik.

Az extensiv syllogismusok megkiilénboztetése az intensivek-
t6] Hamilton elméletének legjellegzetesebb és legeredetibb vo-
nasa, s ha helyesnek bizonyul, meginog a mi allaspontunk,
mely szerint a syllogismus lényege az osztalyozas, vagyis hogy
minden syllogismus lényegileg extensiv. Amde ha Hamilton

1 V. 6. W. Hamilton: Lectures on Logic vol. I. 1860. 208. L.
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megkiilonboztetését tiizetesebben megvizsgaljuk, az jelentéke-
nyen veszit horderejébdl. Kétségtelen, hogy a fenti példa zaré-
tétele (,Cajus halandd”) kétféleképen johet létre: vagy ugy,
hogy a halanddsagot osztalynak tekintjikk (extensiv forma) s
azutan oly tulajdonsagnak, mely minden embert megillet (in-
tensiv forma). Amde nem nehéz belatni, hogy ez nem lényeg-
bevagé killonbség, mert az egyazon tulajdonsaggal biré dolgok is
egy osztalyba tartoznak s ép ez ad jogcimet arra, hogy az inten-
siv syllogismusnal e tulajdonsagot egyetemességnek mondjuk
a prop. minorban s ez alapon vonjuk le a conclusiét. Mindkét
forma tehat az osztalyozas elvén fordul meg s a kiilénbség csak
a kiindulopontban van: az extensivnél az osztalybdl haladunk
az alosztalyon keresztill az osztalytag felé, — az intensiv syllo-
gismusnal ellenben az alosztalyhoz flizziik az osztalyt s igy ju-
tunk az osztalytaghoz. Elismeri ezt maga Hamilton is, mid6n
kiemeli, hogy az extensiv syllogismust ugy alakitjuk at inten-
sivvé, ha a praemissakat egyszerten felcseréljiik. Ez aligha vol-
na lehetséges, ha koztiik oly mélyrehaté kiilonbség allana fenn,
mint Hamilton tanitja. Roviden: Ggy az extensiv, mint az [I25]
intensiv syllogismus logikai érvényét egyazon elv: az osztalyo-
zas principiuma adja meg, amelynél fogva egyazon osztaly tag-
jait egyazon hatarozmany illeti meg — s e két forma kozott csak
az utban van a kiillonbség, amint ez elvet alkalmazzuk: az el6b-
bi az osztalytél az alosztaly, az utdbbi az alosztalytol az osztaly
felé halad. Ezért e kiilonbség inkabb gondolkodastani, neveze-
tesen modszertani, semmint tiszta logikai fontossaggal bir.

A syllogistikanak egy masiranyu fejlesztését kisérli meg
Boole angol matematikus.* Boole a ,The mathematical analysis
of Logic” cim@i munkajaban abbdl indul ki, hogy minden tétel

1 The mathematical analysis of Logic. 1847. An investigation of the Laws of
Thought. 1854. Ismertetésiink az angol logikusokra nézve nagyrészt Liard
fejtegetését koveti: Les logiciens Anglais contemporains. Paris, 1890.
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egyenletnek tekinthet6, mely az alany és allitmany kozott all
fenn. Ha pedig a syllogismus praemissai egyenletek, a zarotétel
oly harmadik egyenletnek tekinthet6, mely a két elébbibél oly
modon keletkezett, hogy egy tag (az M) kikiiszéboltetett. Eny-
nyiben minden syllogismus schémaja ez:

M = P
S =M
S = P

Boole vallalkozasanak eredetisége mar most abban all, hogy
a syllogistika alapprobléméjat kovetkez6képen fogalmazza
meg. Adva lévén barmely szamu terminus, keresend6 az, hogy
ha bizonyos szamu M-et kikiiszéboliink, mily viszonyok alla-
pithatok meg a megmaradt terminusok kozott? Az igy kialaku-
16 érdekes ,logikai calculus” ismertetésébe nem bocsatkozha-
tunk - csak azt kell szempontunkbdl megallapitanunk, hogy a
syllogistikanak ilynemti kezelése nem ellenkezik a mi allaspon-
tunkkal, s6t azt kiegésziti. Ugyanezt kell mondanunk De Mor-
gan hasonlé iranyu torekvéseirél,’ aki nyolc ,irreductibilis
propositidra” épiti a syllogismus lehetd formait. A syllogismus
alapelvének 6 is azon tételt tartja, mely szerint ,ha két dolog
kilénvéve egy harmadikkal egyenld, egymaskozott is egyen-
16k”. Szem el6tt kell tartanunk itt azonban azt, hogy e tétel —
mint lattuk (I. 40/a §) — mar az osztalyozas elvének corollariu-
ma s korantsem logikai alapelv. Az ,algebrai logika” egyéb ira-
nyai: Schroder kutatisai,? valamint Russell és Whitehead
egylttes vizsgalatai® mindmegannyi érdekes kisérletek arra,
hogy a syllogistikat megfelelé algorithmus kiépitése segélyével
exakt tudomannya tegyék. Jelentésebb eredményre azonban

1 Formal Logic: or the calculus of Inference necessary and probable. London,
1847.

2 Vorlesungen tber die Algebra der Logik. Kiilonésen II. kot. 1. rész. 1891. 23.
Vorlesung (Erweiterte Syllogistik).

3 Principia Mathematica. Cambridge. 1910. 3. kotet.

192



csak akkor [126] vezethetnek, ha a calculus mellett nem feledik el
az elvi alapvetést sem, vagyis ha amellett, hogy a mathematika
kinalkoz6é moédszereihez simulnak, megtartjak a philosophiaval
valé kapcsolatot is.

Ily iranyud szerencsés synthesist képvisel Stanley Jevons syl-
logismuselmélete. | Vizsgalodasait Boole tanitasainak biralata-
val kezdi. Kiemeli ez utdébbival szemben, hogy nem a logika
van alarendelve a mathematikinak, hanem a mathematika a lo-
gikanak, s igy nem az algebra térvényei szerint fejtendék ki a
logika tanitasai, hanem megforditva. Ezért Jevons arra torek-
szik, hogy fuggetleniil az algebratdl fejtse ki a logika symboli-
kajat.

Minden tétel voltaképen azonossagot fejez ki. Espedig ha-
romféle identitas van, 4. m.: 1. id. simplex A = B. Pl. ,Anglia ki-
ralynéje India csaszarndje”, 2. id. partialis: A = AB. PL. ,Az em-
16s06k gerincesek”, 3. id. limitata: AB = AC. Itt S és P csak bizo-
nyos feltételek kozott azonosak, pl. ,Az arany nyujthaté”. Ab-
bél folyodlag, hogy a tétel voltaképen identitas, a syllogismus 1é-
nyege a ,hasonlok substitutiojanak elvében” nyer kifejezést,
mely szerint a tételekben egyenlék helyébe egyenl6k tehetdk.
Minden ily helyettesités harom elven alapszik, 4. m. az azonos-
sag, az ellenmondas és a kozép kizarasanak principiuman. A
fentebb emlitett haromféle identitasnak megfelel syllogismus-
fajok a kovetkezdk: 1. Létrejohet a conclusio két identitas simp-
lexbél; 2. egy identitas simplexbél s egy identitas partialisbdl;
3. két identitas partialisb6l (I. aristotelesi figura), amidén is a
zardtétel vagy identitas simplex, vagy identitas partialis. A syl-
logistika feladata: kifejteni a kozép kizarasa elve alapjan az
Osszes lehet6 vonatkozasokat, viszonyitva a praemissa tobbi
terminusahoz: kikiiszob6lni minden énellenmondé terminust s

1 F6bb idevagd munkaja: Pure logic. London, 1864. The principles of science.
London, 1874.
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egyenl6ségbe helyezni a megmaradt terminusokat. Ezaltal tal-
lépjitk — véli Jevons — az aristotelesi syllogistika hatarait.

Kétségtelen, hogy ily médon bévitjiik a syllogistikat, de ezal-
tal nem hagyjuk el ama teriiletet, melyen Aristoteles tanitasa-
nak hivei allanak. Hiszen lattuk (l. 124. §), hogy a Stagirita syl-
logistikajanak legmélyén is az a gondolat rejlik, hogy a syllo-
gismus a harom fogalom Gsszetartozasanak leheté eseteit van
hivatva kimeriteni s igy ez alapon is elfogadhatjuk Jevons
substitutids és eliminald elméletét. Annal is inkdbb, mert az 6
altala emlitett terminusviszonyok osztalyozottsagi viszonyok-
nak is tekintheték. Igy az ,identitas” mindharom esete azt je-
lenti, hogy az ,identikus” dolgok egyazon osztalyba tartoznak
abbdl a szempontbol, amelybél tekintve vonasaik azonosak.

A modern syllogistika allaspontjat legszerencsésebben egye-
siti az aristotelesivel Lachelier rendkivil tanulsagos idevonat-
kozd vizsgalata.® E kutatot ugyanazon cél vezeti, mint a mi [127]
fenti fejtegetéseinket: hogy egyrészt a tételfajok jabb differen-
tidlasa masrészt a harom figura mélyebb elvi megalapozasa al-
tal Aristoteles syllogistikajat bévitse és mélyitse. Az eredmény,
amelyre jut, azonban lényegesen eltér a mi allaspontunktél. La-
chelier mindenekel6tt megkiilonbozteti az inhaerentias tételt
(pl. ,Az ember halandd”) a relatios tételt6l (pl. ,Szép Filop Fi-
16p-Agost utan uralkodott”).? Az el6bbinél az allitmany az
alanynak egy tulajdonsaga, az utébbi tételnek pedig — nincs al-
litmanya (!) csupa alanybdl all, amelyek létez6ket jelentenek,
tehat nem lehetnek mas létez8k allitmanyai. E kétféle tételnek
megfelelbleg kétféle syllogismus is van: inhaerentias és relatios
syllogismus, s ez utébbinak megvan a maga sajatos térvénysze-
riisége, mely kiilonbozik az aristotelesi syllogistika szabalyta-
natodl, mely csak az inhaerentias syllogismusok szemmeltarta-

1 Etudes sur le syllogisme. Paris, 1907.
2 Ez utdbbit mi ,copulativ tétel” cimén targyaltuk fennebb. 83. §.
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saval allittatott fel. A relatios syllogismusnak példaul nincs oly
értelemben kozépfogalma, mint az inhaerentias syllogismus-
nak. Ha ezt a syllogismust vesszitk — mondja Lachelier: ,Ver-
sailles kisebb, mint Paris” — ,Fontainebleau kisebb, mint Ver-
sailles” — Tehat Fontainebleau kisebb, mint Paris” - itt a termi-
nus medius hianyzik, mert sem ,Versailles”, sem ,Fontaineb-
leau” sem Paris” nem az. Nézetiink szerint Lachelier tévedése
itt kezd6édik: nem valasztvan szét eléggé a psychologiai szem-
pontot a tiszta logikaitél, csak a kimondott terminusokkal sza-
mol s kikeriili figyelmét az, hogy példajaban is kimutathat6 ter-
minus medius, mely nem egyéb, mint a ,kisebbség” fogalma,
mely a két praemissdban egyarant megvan s ez koti 6ssze az S
és P-t. E syllogismus teljes formaja azonban (mert hiszen: ,nil
sequitur geminis ex particularibus unquam?”, v. 6. 111. §) a ko-
vetkez:

Ha B kisebb mint A és C kisebb mint B, akkor C is kisebb mint A
Amde Versailles kisebb, mint Paris és Fontainebleau kisebb, mint Versailles

Tehat Fontainebleau kisebb, mint Paris

Ha tehat élesen elvalasztjuk a gondolkodastani szempontot a
tiszta logikaitol, minden syllogismust joggal tekintiink oszta-
lyozasnak, melyre az aristotelesi syllogistika szabalyai egyarant
allanak s igy tiszta logikai szempontb6l nem szikséges az ,in-
haerentias” syllogismusokon kivil egy kiilon torvényszer(iség-
gel bir6d ,relatiés” syllogismusfajt felvenni. Lacheliert épugy,
mint Hamiltont, a syllogistikaban tulsagosan befolyasoljak me-
r6 gondolkodastani szempontok.

Mar értékesebbek azok a megkiillonboztetések, melyeket La-
chelier a tovabbiakban tesz. Azt kivanja, hogy a syllogistikaban
[128] is élesen elvalasszuk az egyes tételt (,Péter ember”) a kol-
lektivt6l (,E csalad minden tagja mivelt”) s az egyetemes tétel-
t6]l (,Minden ember halandd”). A kollektiv tételek kétfélék: to-
talis kollektiv tételek (,E csaldd minden tagja mivelt”), és par-

195



tialis kollektiv tételek (,Némely ember 8szinte”), amelynek az
alanya hatarozatlan szemben az el6bbi tétel hatarozott alanya-
val. Az eddigi syllogistika — mondja Lachelier - e tételfajok ko-
ziil csak az egyetemes és a kollektiv (particularis) tételeket
vette tekintetbe, ami természetszertileg zavarokra vezetett. Igy
példaul szemére vetették a syllogismusnak, hogy a zarotétel az
I figurdban semmi Gjat sem tartalmaz, mert hogy kimondjam,
miszerint ,Minden ember halandd”, mar tudnom kellett, hogy
Péter is halandé. Amde ez ellenvetés a tébbes és az egyetemes
tétel Osszezavarasan alapszik: csak az elébbinél kell minden
egyes tagot ismernem, amelyr8l valamit kimondok, mig az
elébbinél nem, mert hiszen az nem az egyes tagokrdl mond va-
lamit, de az osztaly minden lehet6 tagjarol.*

Lachelier megkiilénboztetései helyesek s csak két pontban
tériink el téluk. Az egyik, hogy nem tartjuk sziikségesnek a
kollektiv (tobbes) tételben a hatarozott és hatarozatlan alanyu
tételt megkiillonboztetni, mégpedig azért nem, mert amit La-
chelier hatarozott alanyt tobbes tételnek mond (,E csalad min-
den tagja mivelt”) — nézetiink szerint nem tobbes, hanem egye-
temes tétel. Ez utdbbi lényege ugyanis az, hogy egy osztily
minden tagjara vonatkozik (v. 6. 62. §), ez pedig Lachelier ,ha-
tarozott alanyu kollektiv tételeiben” megvan. A masik pont pe-
dig, amelyben eltériink a francia logikus tanitasatol, az, hogy
mi alapvetd fontossagunak tartjuk a syllogistikdban a negativ
és a limitativ tételek megkilonboztetését (1. 89-112. §§), amit6l
Lachelier teljesen eltekint. Hiszen kiilonben is tobb tételfajt
vettiink fel, melyeket hasonloképen nem vesz figyelembe (v. 6.
77-89. §8).

Bolcselénk a harom figura elvi alapjait a kovetkezékben lat-
ja: Harom figura van, mert a bizonyitasnak harom moédja lehet-

1 I m. 56. 1. Hasonloképen mar Chr. Sigwart: Logik, 4. kiad. Tiibingen. 1911. I
487.1.
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séges. Az els6 igazsagot bizonyit, a masodik és harmadik vala-
mely 4llitas tévességét mutatja ki. Es pedig: a masodik valamely
ténynek a nemlétét (ezért zardtétele negativ), a harmadik pedig
valamely egyetemes tétel nem-érvényességét bizonyitja (ezért
conclusidéja csak particularis lehet). Lachelier a tételfajok is-
mertetett b6vitése nyoman t6bb modust vesz fel, mint a hagyo-
manyos logika: ezek taglalasaba azonban nem bocsatkozha-
tunk.

Lachelier megallapitasat, mely szerint a syllogismus harom
figurajanak a bizonyitas harom leheté modja felel meg, [129] el-
fogadhatjuk. Amde nem ismerhetjiik el, hogy evvel e figurak le
volnanak vezetve. Els6ben is: a ,bizonyitas” nem tiszta-logikai,
hanem gondolkodéastani, nevezetesen: modszertani fogalom, s
igy mer6 logikai alakzatok elvi alapjaul nem is szolgalhat. Nem
azért van harom syllogismusfigura, mert a bizonyitasnak ha-
rom modja lehetséges, hanem megforditva: azért bizonyitha-
tunk haromféleképen, mert mar haromféle syllogismus lehetsé-
ges, vagyis mert haromféle médon kovetkezhet egy igazsag
mas igazsagokbdl, vagy még altalanosabban kifejezve: mert ha-
rom tétel haromféle oly viszonyban allhat egymaéssal, melyek
kovetkeztében az egyik a masik kett6ben bennefoglaltatik. La-
chelier magyarazata tehat hysteron-proteron: alapnak veszi
azt, ami kovetkezmény, principiumnak nézi az alkalmazast.

A syllogismus lehet6 figurait csak azon alapelvek képvisel-
hetik, melyek minden igazsag legegyetemesebb formai hataroz-
manyait fejezik ki. Ilyenek pedig csak a logika legésibb elvei: a
harom logikai alapelv lehet. Ha vizsgalddasaink helyes nyomon
jartak, csakis a mi harom logikai alapprincipiumunk lehet a ha-
rom syllogismusfigura végs6é fundamentuma, amennyiben az
els6 figurat az osztalyozas, a masodikat az azonossag, a harma-
dikat az Osszefiggés principiumanak alkalmazisa jellemzi a
maga sajatossagaban.
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[130]

MASODIK RESZ.

ALKALMAZOTT LOGIKA.

I. Gondolkodastan.

125. {A feladat} A logika felosztasarél szélva kifejtettiik (1. 3.
§), hogy az alkalmazott logika egyik feladata az emberi gondol-
kodas szabalyozasa azon célbdl, hogy helyesen gondolkodhas-
sunk. Minden szabalyozas két dolog behat6 ismeretét teszi fel:
ismerniink kell els6sorban a célt, melyet szabalyozasunkkal el
akarunk érni, masodszor pedig annak a természetét, amit sza-
balyozni akarunk. Mert ha az el6bbit nem ismerjiik, nem tud-
hatjuk, hogy mihez kell gondolkodasunkat alkalmaznunk, — ha
viszont ez utobbit nem ismerjiik, esetleg vagy tul sokat, vagy
tal keveset kivanunk az emberi gondolkodastol. A helyes gon-
dolkodas céljaval ép a tiszta logika ismertetett meg benniinket,
midén az igazsag természetét fejtette ki. E tanulmanyunkat
azonban ki kell egésziteniink az emberi gondolkodas tényleges
természetének feltarasaval, ami bizonyos lélektani megallapita-
sokat kivan. Legkozelebbi feladatunk ép az, hogy ez iranyban
tegyiink kisérletet.

126. {Associativ és apperceptiv gondolkodas} A ,gondolko-
das” szoval igen kiilonboz6 lelkifolyamatokat szoktunk jeldlni.
E szbnak killonosen két jelentését kell egyméastdl szigortan
szétvalasztanunk. ,Gondolkodas” jelenti ugyanis elsésorban azt
a lelkifolyamatot, melyet képzetassociationak, méasodsorban azt,
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amit apperceptiv gondolkodasnak nevezink. A képzetassociatio
vagy associativ gondolkodas legjelent6sebb sajatossaga, hogy
automatikusan halad tovabb. Ha séta kozben ,elgondolkodom”,
azaz adtengedem magamat felmeriilé képzeteimnek, akkor azok
az én szandékomtol és akaratomtol fiiggetleniil 1épnek fel és
ttinnek el. ,Atengedem” magamat gondolataimnak, azaz passiv
szemlél6je vagyok annak, hogy a legkiilonbozébb természeti
képzetek miképen valtakoznak tudatomban. Szenvedbleges pe-
dig azért vagyok, mert nem akarok semmit sem elérni gondola-
taimmal: pihenek s nem miikodék szandékosan. Ezért az ily as-
sociativ gondolkodas hatartalanul [131] hosszi ideig tarthat s
tart is addig, mig maga az ébrenlét. Nem faraszt nagyobb mér-
tékben, mint az ébrenlét altalaban. Az associativ gondolkodas
ez automatikus, szenvedéleges, szandéktalan és hatartalan tar-
talmabol azutdn bizonyos negativ sajatsagok folynak. Az ily
gondolkod4snak nem 1évén célja, nincs is eredménye. Es mert
semmit sem akarunk altala elérni, nincs is az ily gondolkodas-
nak bels6 tagoltsaga, azaz cél és eszkézék nem merilnek fel
benne: logikailag amorph, mert nincs egy pontra iranyitva.
Evvel ellentétben ismeriink oly gondolkodast is, mely szan-
dékos, mert vele valami célt, t. i. valamely targy vagy targycso-
port megismerését akarjuk elérni. Az ily gondolkodas koézben
tehat nem passive viselkediink, hanem bizonyos szandékolt
iranyban tevékenységet fejtink ki: munkat végziink, mely fa-
raszt és ép ezért csak bizonyos ideig tarthat. Hogy a kivant célt
elérjuk, kelld eszkozoket valogatunk ki, azaz: nem mindazt
vesszitk fel gondolkodasi folyamatunkba, ami ép véletlenil
sesziinkbe jut”, hanem kivdlogatjuk azokat a tartalmakat, me-
lyek altal reméljiik, hogy a szandékolt megismerést elérjiik. Eb-
bél folydlag e gondolkodas benséleg tagolt: van eredménye,
amely a kitlizott cél volt, s vannak ennek alarendelt gondolati
eszkozei. A torvényszerlség, melyhez itt alkalmazkodunk, az,
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amelyet az igazsag természetéb6l meritiink: ugy jarunk el,
hogy minél teljesebb és igazabb megismerésre tehessiink szert.
Itt tehat nem az associatio lélektani torvényét kell tekintetbe
venniunk, hanem az igazsag tiszta logikai torvényeit is, melyek
mint normak szabalyozzak az apperceptio munkajat.*

Ez alkalmazkodas azonban csak ugy lehetséges, hogy az
igazsag természetébdl levezethet6 logikai szabalyoknak megfe-
lel6 gondolkodasra hajlamosak vagyunk. Ha a ,logikai torvé-
nyek” nem volnanak egyittal az emberi megértés bensé torvé-
nyei is, vagyis ha a helyes gondolkodas nem volna egytttal a
»j0zan”, a ,természetes” emberi gondolkodas médja, akkor a lo-
gika tanulmanyozasa nélkil nem volnank képesek helyesen,
azaz logikusan gondolkodni. Ep mert ez utobbi az egészséges, a
bensé torvényeit szabadon koéveté gondolkodassal azonos,
ezért nem érezzilk nylignek, kilsé kényszernek a logika szaba-
lyait. Hogy e korilményt még vildgosabban lassuk, az apper-
ceptio természetét kell kozelebbr6l megvizsgalnunk.

127. {Megismerés és igazsag} A logikus gondolkodas célja a
megértés, eszkize az apperceptio mivelete. Akkor mondjuk,
hogy megértettiink valamit, ha arrél valami igazsagot ismer-
tink meg. A megértés tehat nem egyéb, mint igazsignak meg-
ismerése. ,Megismerés” altalaban tudatunknak logikailag érté-
kes, azaz igaz tartalommal val6é gyarapodasat jelenti. Ennyiben
~megértés” és ,megismerés” [132] azonosak. Szoktunk ugyan ,fe-
lilletes” megismerésrél szoélani, mely még nem jelent megér-
tést; a logikaban azonban csak arrél a megismerésrél kell sz6-
lanunk, mely megértéssel parosul, mert hiszen csak ezt a meg-
ismerési modot lehet szabalyozni: azaz logikai normaknak ala-
vetni. Ha valamirdl igazsagot ismertiink meg, gondolkodasunk

1 Az associativ és apperceptiv gondolkodas e szembeallitasarol 1. Wundt: Lo-
gik. 3. kiad. 1906. I. k. 30—-36. lk., s a kérdés tjabb allasarol: Kornis Gyula: A
lelki élet. IIL. k. 1919. 74-150. k.
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mintegy magabafogadja az érvényességet: a gondolkodas id6-
beli folyamata mintegy visszatiikrozi az igazsag id6tlen mozza-
natat. Hogy miképen lehetséges ez: miképen adhatja vissza a
mulandé az 6rokkévalot — ezt nem vagyunk képesek tovabbi,
alapvet6bb fogalmakkal érthetévé tenni, azaz magyarazni, mert
hiszen minden magyarazé6 megallapitasunk ugyancsak mar
igazsagokat akar visszaadni s igy maga is mar felteszi azt, amit
meg akar magyarazni. E ponton nyilvan megismeréstink egyik
hatarahoz ériink: az 6rokkévalé igazsag és a mulé emberi gon-
dolat sajatsagos egyesiilését, melyet a megismerés tényében
élunk at, mar végsd, tovabb nem elemezhet$ 6si adottsagnak
kell venniink, melynek elismerését minden leheté6 magyarazat
mar felteszi.

128. {Az apperceptio miiveletei} Igazsag és gondolat ez egysé-
ge a megismerés tényénél abban is megnyilvanul, hogy a meg-
ismerés subjectiv gondolati eszkoze: az apperceptio mivelete
visszatiikrozi az igazsag strukturajat, azaz a logikai alapelveket.
Hogy ezt felismerhessiik, mindenekel6tt ki kell emelniink,
hogy az apperceptio oly gondolati miivelet, melyen tobb, egy-
masutan kovetkezd functiot kilénboztethetiink meg. Az els6
apperceptiv miivelet analytikus jellegii, mert abban all, hogy a
megértendd tartalom mozzanatait megkiilonboztetjiik egymas-
tol. Ha példaul egy festményt akarok megérteni, azaz, ha meg
akarom ismerni, hogy az mit abrazol, mindenekel6tt arra térek-
szem, hogy azon a kiillénb6z6 szinfoltokat s ennek nyoméan az
egyes alakokat szétvalasszam egymastol. Ez elemzéssel az igaz-
sag ama hatarozmanyat kovetjilk, melyet az azonossag elve fe-
jez ki; lattuk ugyanis, hogy e principium szorosan Gsszefiigg az
selem” fogalmaval, mert mar egyetlen dologra is vonatkozik (l.
42. §), tehat oly mozzanatra, melyre ép az elemezés vezet. A
megértés azonban nem allhat meg a részek elvalasztasanal, ha-
nem szikségképen arra torekszik, hogy azoknak egymashoz
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valé viszonyat is felismerjiik. Miutan a festményen megkiilon-
boztettem az egyes alakokat, mar most arra térekszem, hogy
azok kapcsolatat is felfogjam, mert csak gy ismerhetem meg,
hogy az mily eseményt vagy helyzetet iparkodott abrazolni. Az
apperceptio masodik miivelete tehat synthetikus jellegl s ab-
ban all, hogy 6sszefiiggést allapitson meg az analytikus functio
altal szétvalasztott mozzanatok kozott. Altala nyilvanvalélag az
Osszefiiggés principiumanak megfeleléleg gondolkodunk.

Azonban a teljes megértés még ezaltal sem kovetkezett be.
Miutan a festmény elemi mozzanatait s azok kolcsonds viszo-
nyat felismertem, immar a kép egységes jelentését akarom fel-
fogni. [133] Ezt akkor érem el, ha a festmény Gsszes mozzanatait
gy tudom tekinteni, mint amelyek egyazon gondolat kifejezé-
sére szolgalnak. A mdalkotas ez egységét pedig akkor ismer-
tem fel, ha annak minden mozzanatdban azon osztdly egyes
tagjait pillantom meg, amely osztalyt ép a miivész kifejezésére
szolgalo targyak alkotjak. Az apperceptio harmadik lépése te-
hat egy osztalyoz6 miivelet, mellyel az igazsag ama sajatossaga-
nak tesziink eleget, melyet a ,principium classificationis” fejez
ki.

Csak az a logikai értelemben vett megértés, melyet e harom
miuvelet készit el6. Bar Gjabban divatba jott ,megértés”-en egy
részét a merd sympathetikus beleélésnek (Einfithlung) is érteni,
ez nyilvan nem szabatos szohasznalat. Az apperceptio jol tagolt
logikai miivelet s nem szétfoly6 érzelmi élmény s ezért a ,meg-
értés” terminust is csak az ily apperceptio eredményének jelo-
lésére fogjuk hasznalni.

129. {A logikus gondolkodas} Az apperceptio mibenlétének e
feltardsa megerdsit benniinket abban a meggy6z6désiinkben,
hogy a ,logikai torvények” nem idegenek a mi gondolkodasunk
bensé 1élektani torvényszeriségét6l, hanem Ggy viszonylanak
ez utébbiakhoz, mint a légzés torvényei a tiidé mitkodéséhez.
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Innen van, hogy misem természetesebb, jolesébb és felszabadi-
tobb reank nézve, mint a vilagos és szabatos logikus gondolko-
das: nem kényszernek és kiils6é nylignek érezziik azt, hanem
gondolkodasunk legbensébb valdjanak kiélését érezziik benne.
Ha ez nem igy volna, az igazsag természetének semmiféle is-
merete sem birhatna benniinket logikus gondolkodasra - annal
kevésbbé, mert logikus gondolkodas nélkil nyilvan képtelenek
volnank barmely igazsagot is megismerni. Hiszen ,megismer-
ni” mar annyit tesz, mint rdismerni a targyban valamire, amit
mar megel6zbleg igaznak tartottunk: ,omnis cognitio ex prae-
cognitis”. Emez aristotelesi tpotmapyovoa yvaoig nélkil nem
élhetjik at amaz ujjongd élményt, hogy helyesnek, mert logi-
kusnak ismeriink fel valamit.

Annal nagyobb er6vel 1ép fel azonban e ponton az a kérdés:
ha a logikus gondolkodas felel meg leginkabb gondolkodasunk
bensé természetének — miképen lehetséges mégis logikai bot-
las, vagyis logikatlan gondolkodas? Ha oly ,természetes” a he-
lyes gondolkodas, miért gondolkodnak az emberek oly gyakran
helytelentl s miért van sziikség arra, hogy oly stiriien figyel-
meztessitk 6ket a logika térvényeire? E kérdésre ugy tudunk
legjobban megfelelni, ha egy konkrét példabdl indulunk ki.

Ha ez itéletet mondjuk ki: ,A legtobb balkezes ember be-
szédhibaban szenved”, az emberek tulnyomo része erre a kovet-
kez6t jegyzi meg: ,Ez nem igaz, mert X hibasbeszédii ugyan, de
azért nem balkezes”. Ez utobbi itélet, illetéleg az abban foglalt
kovetkeztetés azonban téves. Az elébbi tételt nem lehet ,con-
versio simplex” (v. 6. 93. §) szerint megforditani, [134 azt mond-
van, hogy ,Aki beszéd hibaban szenved, az mind balkezes”.
Mert nem azt mondja, hogy a beszédhiba minden esetben kap-
csolatos a balkezességgel, hanem csak annyit allit, hogy e kap-
csolat a legtobb balkezes embernél van meg; tehiat meghagyja
az emberek egy oly osztalyat, akik balkezesek ugyan, de nem
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hibasbeszédiek, s oly emberek 1étét is megengedi, akik beszéd-
hibasak ugyan, de egyuttal nem balkezesek.

Mi vezeti itt félre a legtobb ember gondolkodasat? Nyilvan
egy téves analogia; mert gyakran igenis lehet itéleteinket con-
versio simplex altal helyesen megforditani, ezt a conversiot al-
kalmazza a fegyelmezetlen gondolkodasu ember ott is, ahol
csak conversio per accidens-nek volna helye. A téves analogia
pedig azért vezet félre sok embert, mert gondolkodasa nem on-
tudatos s igy elkeriili figyelmét az, hogy csak némely balkezes-
rél van példankban sz6 s nem minden balkezesrdl. Ime, a hely-
telen gondolkodasnak két forrasa: a figyelmetlenség s az 6ntu-
datlansag, mely félrevezethet benniinket, jollehet a logikus
gondolkodas természetiinkbdl folyik s ezért a helyes gondolko-
dast nem logikai kézikényvekbdl kell megtanulnunk. Ez utéb-
biakbdl kell azonban meriteniink a helyes gondolkodas 6ntuda-
tos kezelését, mely figyelmiinket élesiti a kiilonb6z6 arnyala-
tokkal szemben s igy ébrentartja gondolkodasunk ellenérzését.
E megfontolas egynttal a logikanak, mint normativ tudomany-
nak sziikségességét is megvilagitja.

130. {A logikai szabaly} Gondolkodasunk szabalyozasa tehat
nem egyéb, mint gondolkodasunk logikai strukturajanak ontu-
datossa tétele és az ebb6l vont tanulsagok értékesitése. Az igy
megalkotott normékat azonban mér nem gondolkodasunk nor-
malis menetének megfigyeléséb6l meritjiik; mert ha ez igy vol-
na, az igazsagot szavazassal dontendk el s nem allhatna el az a
helyzet, hogy hibasnak minésitiink egy oly gondolkodasi mé-
dot, melyet pedig a legtobb ember tényleg kovet. Semmiféle 1é-
lektani megfigyelés sem adhat normékat, ahogy altalaban ab-
bdl, ami van, sohasem allapithatjuk meg azt, aminek lennie kel-
lene. Ep megforditva 4ll a dolog: az igazsdg természetébél ve-
zetjik le a logikai szabalyokat, azaz csak azt tartjuk helyes,
azaz normdlis gondolkodasnak, amir8l megallapitjuk, hogy
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megfelel az igazsag természetének. A logikai szabalyok forrasa
tehat az igazsag tiszta logikai természetének s kellékeinek felis-
merése, nem pedig az emberi gondolkodas tényleges lefolyasa-
nak megfigyelése: valosagos gondolkodasunk helyességét mér-
Jjiik a logikai szabalyozas alkalméval s nem e gondolkodas meg -
figyelésébél vonjuk le annak kovetendd normait.

Valamely logikai szabaly megalkotasa tehat ama synthesis-
eredménye, melyet egyrészrél az igazsag természetének felis-
merése, masrészt gondolkodasi miveleteink sajatossagainak
megallapitasa kozott végziink. Minden ilynemt szabalyozas [135]
azon el6feltevésre épit, hogy helyesen akarunk gondolkodni s
igy minden logikai norma a kovetkez6 gondolatmeneten épiil
fel:

AKki helyesen akar gondolkodni, az igazsag természetébdl folyd logikai
szabalyokhoz kell alkalmazkodnia
En helyesen akarok gondolkodni

Tehat gondolkodasomban alkalmazkodnom kell e szabalyokhoz

Figyelemreméltd, hogy itt a helyes gondolkodas hypotheti-
kus itéletben szerepel: ha helyesen akarunk gondolkodni, ak-
kor kotelez6ek a logikai szabalyok. De ebben a kovetkeztetés-
ben még nincs kifejezve az, hogy helyesen is kell gondolkod-
nunk. Ennek a megalapozasa valdjaban mar kiviil esik a logika
korén, mert a helyes akaras elméletét nem a logika, hanem
ethika van hivatva megalapozni. Az el6bbi szabalyozd tevé-
kenysége ott kezdédik, ahol az igazsag akarasa s igy a helyes
gondolkodasra val6 torekvés mar biztositva van. De térjiink
vissza az apperceptiv gondolkodas elemzésére.

131. {Az itélet} Az apperceptio tovabbi elmélyed§ vizsgalata a
logikus gondolkodas szerkezetét abbol a szempontbdél is megvi-
lagitja, hogy melyik a legalapvetébb logikai miivelet, mely lélek-
tani, de nem tiszta logikai prioritas szerint (v. 6. 4. §) alapja
minden egyéb logikai functionak. Ennek folfedezésére azaltal
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jutunk, hogy észrevesziink az apperceptidoban valamiféle meg-
allapitast. Mert ha barmit is megértettem, ez masszoéval azt te-
szi, hogy megértettem, hogy a dolog igy van. Ez a megallapitas
pedig allitast vagy tagadast involval s azon meggy6z6dést,
hogy allitasunk vagy tagadasunk helyes, azaz igaz. Az ily lelki-
tevékenységet itélésnek nevezzik, melynek lényege tehat ama
sajatos allasfoglalas, melyet ép megallapitasnak neveziink.' A
gondolkodasi functidk szempontjabdl tehat a legalapvet6bb lo-
gikai mtvelet az itélés. Itéletiink akkor helyes, ha igazsagot, te-
hat érvényes tételt ad vissza. Misem természetesebb tehat, mint
hogy az itélési functio mintegy parhuzamosan koveti a tétel
tiszta logikai szerkezetét. Megallapitottuk (l. 74. §), hogy a tétel
lényege ama dualistikus kiegészitési viszony, melynélfogva va-
lamely logismahoz egy masik, azt logikailag kiegészit6 logisma
keriil. Az itélési functidban is az torténik, hogy felismerjiik, mi-
szerint valamely gondolati tartalom megértése azt kivanja,
hogy azt egy masik gondolati tartalommal kiegészitsiik. Az ité-
lés tehat mindig valamely gondolati sziikségletbl fakad s azt
elégiti ki. Mikép és mib6l tamad e szitkséglet? Erre a kérdésre
kell még megfelelniink, hogy az itélet mibenléte tisztan alljon
el6ttiink.

[136] Az itélés allasfoglalast jelent gondolataink korében. Erre
azért toreksziink, mert valamiképen elviselhetetlen szdmunkra
az allasfoglalas hidnya, vagyis a kétely allapota. Az itélet min-
dig valamely kétely feloldasanak eredménye: altala egy nyug-
talanit6 tudatallapotbdl egy viszonylag megnyugtaté hangulat-
ba jutunk. A kétely kifejezését, amennyiben az valamely leend$
itéletre iranyul, kérdésnek nevezziik. Minden itélet felelet vala-

1 Ezt mar Aristoteles tanitja. De interpret. c. 4. &mogoavtikog [Adyog] 8¢ ov
naG, AN v § TO aAnOevev fj YevdecOon vmépyel. Ujabban F. Brentano
hangsilyozza ezt: Psychologie vom empirischen Standpunkte. 1874. B. I. 2-
ik konyv. 7. §. 4.
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mely kérdésre s ezért az itélet legmélyebb mibenléte csak a kér-
dés lényegével kapcsolatban targyalhat6 sikerrel.

A kérdés mindig azon torekvésnek kifejezdje, hogy valamit
meg akarunk, illetéleg kozelebbrél akarunk megismerni. Az ér-
telmes kérdés megjeloli azon irdanyt is, melyben megismeré-
siink kiegészitését ohajtjuk. Mikor végezték ki XIV. Lajost? -
azt jelenti, hogy a kérdez6 XIV. Lajosra vonatkoz6 ismereteit
halalanak idépontja szempontjabol kivanja teljessé tenni. E kér-
dést: Hol van az emlésallatok maradvanyainak leggazdagabb
leldhelye Eurdpaban? - az fogja felvetni, ki bar tudja, hogy van
Eurépaban oly hely, ahol a legtobb eml6sallat-maradvany talal-
hat6, de tudasa hézagos e pont geographiai meghatarozasara
nézve. Az itélet tehat mindig a tudasvagy kielégitése, illetéleg
annak az eredménye, hogy a kételyb6l ki akarunk bontakozni s
valamely bizonyossagot akarunk elérni. Ennyiben az itélet nem
egyéb, mint bizonyossagra val6 torekvés abban a formaban,
hogy valamely gondolati tartalom logikai hianyat meg akarjuk
sziintetni azaltal, hogy azt megfelel6 mas gondolati tartalom-
mal egészitjiikk ki. Az elébbi az itélet alanya, az utdbbi annak
allitmanya.

132. {Tagadas és elhatarolas} E megallapitisunk helyességét
mas oldalrél vilagitja meg, ha szempontunkbdl a tagado és a
limitativ itélet természetét is tekintetbe vessziik. Lattuk (1. 12.
§), hogy a negativ és a limitativ tételben a P indirecte egésziti
ki az S-et. Mégpedig a negativ tételben azaltal, hogy az S-ben
valami hianyt mutat ki (pl. ,Az ember nem mindenhat6”), mig
a limitativ tételben az S-et a P elhatarolja méas dolgoktdl. (,A
Fold nem allocsillag”) A megfeleld itéletek e tételeket hasonld
gondolati functiokkal adjak vissza, tehat: a negativ itéletet az a
gondolati miivelet hozza létre, mely valamely gondolati tartal-
mat annak valamely hidnydra val6 utalassal egészit ki logikai-
lag, — a limitativ itélet pedig ugy keletkezik, hogy az alanyt az
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allitmany azaltal egésziti ki logikailag, hogy azt elhatarolja, te-
hat elvalasztja mas dolgoktol. Mily gondolati sziikségletnek fe-
lel meg e kétrendbeli sajatos indirect itélkezés? Miért érezzitk
némely alkalommal indittatva magunkat arra, hogy ne azt
mondjuk ki, hogy valamely dolog micsoda, hanem azt, hogy
micsoda nem? Erre a kérdésre kell megfelelniink, hogy a nega-
tiv és limitativ itélet sajatos gondolkodastani mibenlétét meg-
hatarozhassuk.

E probléma megoldasa felé akkor tesziink egy 1épést, ha [137]
az eléz6 § azon megallapitasabol indulunk ki, hogy az itélet
mindig felelet egy nyiltan kimondott, vagy tudatunkban lap-
pangé kérdésre. Kérdezni pedig annyit tesz, mint megismeré-
sink hézagainak tudatara ébredni. Hézagos pedig az ismere-
tink nemcsak akkor, ha nem tudjuk, vajjon valami dologban
mi van meg, de akkor is, ha nem birjuk megallapitani, hogy ab-
bdl mi hianyzik. Azért van szitkségiink megismerésiink ily ne-
gativ iranyud kiegészitésére, mert mar a primitiv ember meg-
nyugtatasara szolgal bizonyos negativumok megallapitasa.
Nemcsak annak az ismerete fontos a létért valé kiizdelem
szempontjabol, hogy a ragadozo allat életveszélyes az emberre
nézve, de annak a tudasa is, hogy nem életveszélyes akkor, ha
nem tud hozzéank férkézni, mert pl. colopokre épitjitk hajlékun-
kat. Es nemcsak azt j6 tudni, hogy a vasbodl erds szerszamokat
lehet késziteni, hanem az is nagyhorderej(i felismerés, hogy a
rézbdl készilt targyak kevésbbé ellenallok, mert a réz nem vas.
A negatio és limitatio tehat époly életsziikséglet, mint az affir-
matio, s csak egyiitt alkotnak teljes megismerést — megfelel6leg
annak, hogy minden igazsag positiv, negativ egyarant (1. 13. §).

133. {A helyes itéletalkotas szabalyai} A helyes itéletalkotds
szabalyainak végs6 forrasa csak a logikai alapelvekben lehet.
Mert hiszen minden logikai struktura itt gyokerezik s a logikai
normak nem egyebek, mint azon kovetelmények megformula-
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zasai, melyeket kovetniink kell, ha az igazsag strukturajihoz
akarunk alkalmazkodni. Ez alapon a kévetkez6 harom szabalyt
kell felallitanunk:

I. Az azonossag elvébdl kifolydlag: ,Ugy kell itélkezniink,
hogy itéletiink ne mondjon énmagéanak ellen”, masszoéval: ,az
itélet feleljen meg targyanak”.

II. Az 6sszefiiggés elvének megfeleléleg: ,Ugy kell itélkez-
niink, hogy itéletiink ne mondjon ellen mas itéleteinknek”.

III. Az osztalyozés elvéhez mérten pedig: ,Itéletiink legyen
megalapozva’, azaz: ,lehetéleg nalanal egyetemesebb itélet ala
legyen sorozhatd”. Lassuk a szabalyokat egyenként.

134. {Az els6 szabaly} 1. Minden oly itélet, mely targyilag ha-
mis, vagyis amely nem felel meg annak a targynak, melyrél va-
lamit allit vagy tagad - végelemzésben onmaganak ellen-
mond.' Nem nehéz ezt belatni oly itéletekre nézve, melyeknél
ez 6nellenmondas szembet(ing, pl. ,A haromszoégnek négy ol-
dala van”. Tiizetesebb elemzés meggy6z benniinket arrél, hogy
ily ellenmondas barmily burkoltan is, de minden téves itéletben
kimutathaté. Példaul ez itélet: ,Az aranybulla 1223-ban keletke-
zett” targyilag hamis, azaz nem igaz, mert az aranybulla nem
1223-ban, de 1222-ben adatott ki. Téves pedig azért ez itélet,
mert az aranybulla teljes és helyes fogalmahoz (mely itéletiink
alanya) az is hozzatartozik, hogy az 1222-ben jott létre s viszont
nem [13§] tartozik hozza, vagyis e fogalomnak ellenmond, hogy
az 1223-ban keletkezett. Ha tehat azt allitjuk itéletiink S-jérél,
hogy annak idépontja 1223, (P), akkor kétségteleniil az tortént,
hogy a P ellenmond S-nek, vagyis itéletiink onellenmondasnak
bizonyult. A téves itélet tehat mindig onellenmondo. E jelleggel
pedig azért bir, mert az allitmany nem fejezi ki azt, ami az
alany targyahoz tartozik, hanem valami egyebet allit réla. Az

1 V. 6. fennebb 74/a §.
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itélet onellenmondasa tehat masszoval azt teszi, hogy az itélet
nem felel meg targyanak, azaz helytelen, nem igazsagot fejez
ki.

135. {A masodik szabaly} II. A helyes itéletalkotas masodik
szabalya abbdl a megallapitasunkbol kovetkezik, hogy az igaz-
sagok mind egy nagy Osszefiiggé harmonikus rendszert alkot-
nak (v. 6. 11. §). Tehéat csak oly itélet lehet helyes, mely nem all
ellentétben mas helyes itéletiinkkel, killénben itéletink nem
adhatna vissza igazsagot, 1évén az igazsagnak egyik kritériuma
ép az, hogy harmonia all fenn kozte s minden mas igazsag ko-
zott. Ezért masodik szabalyunk igy is kifejezhets: ,ftélkezé-
sinkben ne hagyjuk figyelmen kiviil a mas helyes itéletekkel
valé logikai Osszefiiggést”. Ha 1j itéletiink ellentétbe keriil ed-
digi itéleteink valamelyikével, valasztanunk kell: vagy az 4j ité-
letet kell elejtentink, mint amely téves, vagy a régieket kell
megfelel6leg modositanunk. Ennyiben minden itélkezésiinket
egy egyezteté muveletnek kell kovetnie, mely az itélkezésiink-
ben f6lmeriilé esetleges disharmoniat logikai 6sszhanggé van
hivatva valtoztatni.

136. {A harmadik szabaly} III. A harmadik szabaly azt kivan-
ja, hogy itéletiink legyen logikailag megalapozott. A helyes ité-
letnek két feltétele van: ugy formailag, mint tartalmilag igaz-
nak kell lennie. Formailag az, ha logikus, azaz, ha megfelel az
igazsag formai feltételeinek, melyek végs6é alapjai a logikai
alapelvek; tartalmilag pedig akkor igaz, ha megfelel targyanak.
Ep az imént lattuk, hogy e két feltétel voltaképen azonos: a tar-
talmilag helytelen itélet végelemzésben formailag is az, vagyis
onellenmondé. Mindazonaltal didaktikai szempontbodl kivana-
tos, hogy a helyes itélet e kétrendbeli feltételét széjjeltartsuk,
mert bizonyos logikai viszonylatokat igy jobban emelhetiink
ki.
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Ha ez itéletben: ,A Nap siit” a helyesség formai el6feltételeit
nyomozzuk, a kovetkezéket kell megallapitanunk. ftéletiink he-
lyes, mert logikus, azaz mert nem mond 6nmaganak ellen. Az,
hogy ,A helyes itélet nem mond 6nmaganak ellen”, dltalano-
sabb itélet, mint az, hogy ,A Nap siit”. E16bbi itéletiink viszont
azért helyes, mert egy nalanal még altalanosabb itéletnek van
alarendelve, amely itélet szerint ,Minden dolog csak 6nmaga-
val azonos”. Nyilvanvald, hogy valamely itéletiink formai he-
lyességének megalapozasa ugy torténik, hogy azt mind altala-
nosabb itéletnek rendeljiitk ala, azaz: hogy itéletiinket mind al-
talainosabb érvény itélet altal meghatarozott osztalyba sorol-
juk. E folyamatot mindaddig folytatnunk kell, mignem itéle-
tink [139] oly autonom tételeket ad vissza, melyek mar altalano-
sabb tételek ala nem sorolhatok. Ezért harmadik szabalyunk
voltaképen csak a heteronom itéletekre 4ll, melyek a hasonne-
mi tételeket adjak vissza (v. 6. 89. § a),* mert csak ezeknél le-
hetséges az itéleteket logikailag megalapozni, azaz ,bebizonyi-
tani”.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha itéletiink helyességének tar-
talmi eléfeltételeit nyomozzuk. Az, hogy ,,A Nap sit”, csak ak-
kor lehet igaz, ha mar megel6zéleg igaznak bizonyul, hogy ,A
Nap az onfényt testek kozé tartozik”, tovabba, hogy ,A Nap a
testek osztalyaban foglal helyet”, ,A Nap a létez6k korébe tar-
tozik” stb. Itt is itéletiink helyességének igazolasa abban &ll,
hogy az alanyt mind altalanosabb osztalyba soroljuk, azaz mind
altalanosabb itéletnek rendeljiik ala. Nyilvanvalé tehat, hogy
barmely szempontbdl is tekintsik itéletiink helyességét, az
minden esetben itéletiinknek altalanosabb itélet ala valo oszta-
lyozhatdsagat jelenti.

* [Valdszin( eliras: a heteronom tételekrél a 103. §-ban van sz6.]



137. {A fogalom} Lattuk (1. 126. §), hogy a logikai gondolko-
dast altalaban az jellemzi szemben a merdben associativ gon-
dolkodassal, hogy mindig van akéar positiv, akar negativ ered-
ménye. Ez oly értelemben is all, hogy itéleteink, amennyiben
egyazon targyra vonatkoznak, egy ko6zos logikai produktumot
hoznak létre, melyet fogalomnak neveziink. A fogalom hivatasa
az, hogy az igazsag ama mozzanatat, melyet logismanak nevez-
tiink (1. 46. §), minél teljesebben visszaadja.

Ha valamely targyroél tobb itéletet mondok ki, ezek termé-
szetszerlileg szorosabb logikai viszonyba lépnek egymassal.
Példaul ha a haromszogrél megallapitom, hogy idom, harom
oldala van s bels6 szogeinek Osszege 2R stb., ez itéletek egy-
azon targyra vonatkozvan, gondolkodasunk egységretorekvé-
sének megfeleldleg mintegy kozos egységes logikai ered6t hoz-
nak létre. Ennyiben a fogalom nem egyéb, mint egyazon targy-
ra vonatkoz6 itéleteink logikai eredéje, amennyiben azt 6nalld
egységnek vesszilk s ennek megfeleléleg kiilon symbolummal
(sz6, mathematikai jel stb.) jeldljiik. Itéleteink emez egységesi-
tése pedig azaltal j6 létre, hogy tobb itélet kozis jelentését emel-
juk ki. Mar az a korilmény, hogy mely itéleteinket hasznaljuk
fel fogalomképzésre, bizonyos kivalogatas, tehat kritika ered-
ménye: csak helyesnek tartott itéleteinkbdl alkotunk fogalmat.
A fogalom tehat t6bb, mint azon mivelet eredménye, hogy a
képzetbdl ,elhagyunk” bizonyos mozzanatokat, mig méasokat
ykiemeliink”. Az ,ember” fogalmaban nemcsak a minden em-
berben kozos vonasok kiemelése foglaltatik, hanem azon moz-
zanatoké, melyeket minden emberre vonatkozodlag igaznak al-
lapitottunk meg az emberre vonatkozd szamos igaz itéletiink
alapjan. Fogalom és képzet nemcsak fokozatilag, de lényegiik-
ben is kiilonbéznek egymastol, ami leginkabb akkor tlinik ki,
ha ama tobbletet vizsgaljuk meg tiizetesebben, mely a fogalom-
ban mindig megvan a képzettel szemben.
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[140] A fogalomban mindig megvan az érvényességi tudat,
mely a képzetben még nincsen teljesen kialakulva. A képzet
automatikusan keletkezik, a fogalom ellenben szandékos és cél-
tudatos logikai mivelet, tehat kritika eredménye. Ezért fogal-
mat csak oly targyra vonatkozoélag alkothatunk, amelyekre
nézve igazsagokat ismeriink meg, vagyis amelyek nem zarnak
onellenmondast magukba (v. 6. 134. §). Széval: a képzet az asso-
ciativ gondolkodas, a fogalom az apperceptiv tevékenység ter-
méke. Evvel kapcsolatos, hogy a képzet tartalma szemléleti ele-
mekbdl all, de a fogalom tartalma soha adaequat szemlélettel
nem adhaté vissza. Ez all még akkor is, ha fogalmunk egyetlen
errdl csak ugy lehet fogalmam, ha megallapitottam rdla, hogy
az dramai koltemény, mely philosophiai tartalommal bir stb.,
amely hatirozmanyok mind dltalanossagokat jelentenek, mert
hiszen ,dramai koltemény”, ,philosophiai tartalom” sok maés
miben is van, nemcsak Madach mivében. Amde, ami altala-
nos, az nem szemlélhet, hanem csak gondolatilag ragadhato
meg. Nyilvanvald, hogy minden fogalomban van ily altalanos
elem: egyetemesség nélkiil nincs fogalom. Tehat egyetemességek
felismerése nélkiil soha semmirél fogalmat nem alkothatunk.
Ennek végsé magyarazata sem egyéb, mint az osztalyozas elvé-
nek feltétlen érvénye (. 34. §). Mert minden dolog elkertlhetet-
lentil valamely osztalyba tartozik azért barmely dologra vonat-
koz6 igazsag felismerése az osztaly megismerését is magaba-
foglalja. Az osztily pedig mindig egyetemesség, melynek lehet
ugyan tényleg egyetlen tagja (ilyet képvisel pl. egy kihal6 faj
utolsé példanya), de érvénye szitkségképen tobb tagra terjedhet
ki. Innen van, hogy valamely, individuumra, pl. Dantere vonat-
kozd fogalmunk is szitkségképen egyetemességeket tartalmaz,
aminék pl. a ,kolts”, ,olasz”, ,ember”, ,lény” stb. mozzanatai.
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A fogalomban tehat, szemben a képzettel, kétféle nem-szemlé -
leti tobblet van: az érvényességtudat s az egyetemesség mint al-
kotomozzanat. A fogalom tehat tartalmilag nem szegényebb,
mint a képzet és a kép, s6t ez utébbiaknal joval gazdagabb. Két-
ségtelen, hogy a fogalom szemléleti tartalma kevesebb, mint a
képzeté s a képé: Pet6firdl valo képzetemben t6bb érzékelhetd
tartalom van, mint Pet6fir6l valé kidolgozott tudomanyos fo-
galmamban. Amde logikai azaz igaz (érvényes) tartalom szem-
pontjabdl ez utébbiban t6bb van, mint az elébbiben: a megis-
merés pedig tudatunknak logikailag értékes tartalommal vald
gyarapodasat jelenti (1. 127. §). A szemléleti tartalom e csokke-
nése tehat nem jelenti azt, hogy a fogalom valamiféle iires, a
targyat eltorzitva visszaado hiively, mellyel szemben ,a szemlé-
let gazdag tartalma” helyesebben adja vissza a targyat. Ep az el-
lenkez6je igaz e sensualistikus tanitasnak: a merd szemlélet
képtelen arra, hogy a targyrol helyes [14]] ismeretet adjon, mert
hiszen a szemlélet csak ,hic et nunc” adhatja vissza a targyat:
annak mindig csak egyik aspektusat nyujthatja s igy aki egye-
dil rajta indul el, kénnyen abba a tévedésbe esik, hogy a részt
veszi egésznek s a targy egyik oldalabol akarja megismerni az
egész targyat. Barmennyire is divatos nézet, hogy a szemlélet
gazdagabb és igazabb megismerést nyujt, mint a fogalom,
amelynek nyoméan oly sok gondolkodd az ,intuitio” allitdlagos
gazdagsagaba akar menekilni az ,elvont” és ,szaraz” fogalmi
vilagbol, — nem kevésbbé feliiletes és mérhetetlen tévedések
forrasa e sensualistikus allaspont. A t6le valé megszabadulas
minden eredményes bolcselkedés elsé feltétele.

138. {Konkrét és absztrakt fogalom} A logisma szempontjabol
nem bir fontossaggal ama megkiilonboztetés, melyet a hagyo-
manyos logika ,konkrét” és ,abstrakt” fogalmak kozott tesz,
mert hiszen a logisma elméletének nem kell gondolati tartal-
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mak keletkezésérél szamotadnia. Annal inkabb kell a kérdéssel
itt a gondolkodastanban foglalkoznunk.

A szokdsos meghatarozas szerint ,konkrét” fogalom az,
melynek tartalma szemléleti, pl. a Nap; elvont fogalom pedig
az, melynek tartalma nem szemléleti jelleg®i, pl. erény. Amde ez
alapon egyaltalan nem volnanak konkrét fogalmaink, mert hi-
szen, ép mint az imént lattuk (1. 137. §), a legkonkrétebb egyes
targy tartalma is mar egyetemességeket is zar magaba s igy
egyaltalan nem birunk oly fogalmakkal, melyeknek egész tar-
talma szemléletileg volna visszaadhaté. Ennyiben minden fo-
galmunk ,abstrakt”: a fogalom mibenlétéb6l folyik annak el-
vontsaga. Ellenben szélhatunk elvont és konkrét fogalmakrol,
ha azok targyat vessziik tekintetbe. E szempontbél konkrét fo-
galmaink azok, melyeknek egyes targy vagy egyes targyak osz-
szesége felel meg, pl. ,ez a darab vas”, ,az Ember Tragédiaja”,
»némely tudds”, — mig ellenben elvont fogalmak azok, melyek-
nek nem egyes, de egyetemes targy felel meg, pl. ,az asvany”,
,az allam” stb. A konkrét fogalom tehat megfelel az ,egyes” és
a ,tobbes” logismanak, — az elvont pedig az ,egyetemes” logis-
manak (v. 6. 60-62. §§). Az egyetemes fogalom megalkotasanal
jelen kell lennie ama sziikségképiség felismerésének, melyet az
egyetemes tétel mibenléte kivan meg (v. 6. 79. §). Mily médon
torténik ez ? Itt rejlik az egyetemes fogalom s annak alapjat ké-
pez6 egyetemes itélet legmélyebb lényege.

139. {A fogalomalkotas mint lényegismeret} Hogy kérdésiink-
re megfelelhessiink, induljunk ki egy példabol. Ha megalkotom
-az arany’ fogalmat daltalaban, ezt azon egyetemes itéletek
alapjan teszem, melyeket minden aranydarabra nézve allitok.
Amde nem észlelhetek minden aranydarabot, mely a vilagegye-
temben létezik, hanem csak bizonyos szamii aranydarabrol alla-
pitottam meg az arany jellegzetes tulajdonsagait, hogy pl. nagy
mértékben nyujthato, [142] fajsilya 19.26-19.36, sarga szine van
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stb. Mily jogon allapitom meg néhany aranydarab alapjan min-
den aranydarab jellegzetes tulajdonsagait, tehat olyanokét is,
amelyek soha az emberi tapasztalas korében nem meriilhetnek
fel? Middn ismert esetekrdl ismeretlen esetekre kovetkeztetek,
nyilvan azon meggy6z6dés alapjan teszem ezt, hogy a kevés-
szamu ismert esetben felismertem az ugyanazon osztalyba tar-
toz6 t6bbi esetnek is azt a mozzanatat, melybdl e jellegzetes tu-
lajdonsagok minden esetben sziikségképen folynak. Az ily alap-
mozzanatot lényegnek vagy természetnek nevezzik; tehat min-
den egyetemes itélet és az ebbdl létrejové egyetemes fogalmak
megalkotasa annak a felismerése alapjan torténik, hogy lénye-
get ismertiink meg, melybdl sziikségképen fakadnak az egyazon
osztalyba tartoz6 valamennyi dolognak jellegzetes és allando
tulajdonsagai. Hogy mar most még mélyebbre hatolhassunk az
egyetemesités problémajaba, nyilvanvaldlag a ,lényeg” miben-
1étét, illetbleg annak megismerési modjat kell kozelebbr6l meg-
hataroznunk.

Az arany lényegét, vagyis allando és jellegzetes tulajdonsa-
gainak forrasat azaltal ismertik fel, hogy mindenekel6tt e tu-
lajdonsagok bizonyos torvényszeriségeit észleltiik: minden ész-
lelt aranydarab egyarant nyujthat6, egyarant ugyanazon faj-
sullyal bir, azaz a viz sulyahoz egyforman viszonylik stb. A tor-
vényszerliség nem egyéb, mint azon dllandé méd, amint vala-
mely dolog reagal mas dolgokhoz vald viszonyaban. A tor-
vényszeriiség tehat a reactionak egy bizonyos egyformasaga,
melyet bizonyos actio (tevékenység) egyformasaganak is
mondhatunk, 1évén a reactio (visszahatas) nem egyéb, mint oly
hatas (actio, tevékenység), mely bizonyos kiils6 behatas nyo-
man tamad. A torvényszer(iség” tehat elvonas, mely mint
ilyen nem létezik a valésagban: itt csak tdrgyak vannak, ame-
lyek bizonyos egyforma moédon reagalnak. Valaminek a tor-
vényszeriisége folteszi valaminek a létezését, ami torvénysze-
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rien folyik le. A torvényszerliség tehat nem lényeget jelent,
csak a lényeg megnyilvanulasanak allando modjat. Az arany 1é-
nyegét is ama sajatos centrum alkotja, amely egyforman reagal
bizonyos viszonylatban: amaz 6ntevékenységcentrum, amelyet
tulajdonsagainak térvényszertiségében nem ugyan énmagaban,
de megnyilvanulasi médjaban megismeriink.

A lényeget nem lehet érzékelni. Mert érzékszerveink csak
tulajdonsagokat percipialhatnak, tehat a lényeg reactitit, de
nem magat a lényeget. A lényeget, mint sajatos 6ntevékenység-
centrumot, csak kdvetkeztetés altal ismerjiikk meg s csak gondo-
latilag ragadhatjuk meg, t. i. amennyiben arra bizonyos allandé
torvényszerliségek a kovetkeztetést megengedik. A lényeget te-
hat csak tokéletleniil ismerjik meg, de az mégsem teljesen is-
meretlen X, hanem abban a mértékben kozelitjik azt meg,
amily mértékben a targyakon sikeriil egyetemes és valtozatlan
[143] térvényszerlségeket, illetéleg tulajdonsdgokat megismer-
niink.

A fogalomképzésnek is a lényegismeret a valodi célja. Annal
helyesebb és teljesebb fogalmunk, mentil gazdagabb a lényeg-
r6l vald ismeretiink. A lényeggel pedig kétfélét ismeriink meg:
egyrészrdl azt, ami egyazon osztalyba (nembe vagy fajba) tar-
toz6 minden dologrol all, — masrészrél, ami ezen felill az egyes
dolog egyéni tulajdonsagainak forrasa. A lényegismeret tehat
ugy az egyetemességet, mint az individualitas mind belatobb és
teljesebb megismerését jelenti. Sokrates lényegét megismerve
egyrészt jellegzetes altalanos emberi, masrészt sajatos egyéni
tulajdonsagainak végsé alapjara tudok mind tobb kovetkezte-
tést vonni.

Amde mindezzel még nem feleltiink meg ama kérdésiinkre,
hogy mily jogon tartjuk sziikségszeriieknek a lényegbdl folyd
tulajdonsagokat? S6t mintha tavolodtunk volna e kérdés meg-
oldasatol. Mert hiszen voltaképen arra az eredményre jutot-
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tunk, hogy a lényegre is csak a tulajdonsagokbodl kovetkezte-
tink, amelyet tehat csak annyiban ismeriink, amennyiben az
észlelt tulajdonsagokban arra kiinduldépontot talalunk. Ily k6-
rilmények kozt a lényegbdl nem kovetkeztethetiink bizonyos
tulajdonsagok sziikségképiségére, mert hiszen a lényegismeret-
ben nincs tobb, mint ép a tulajdonsagokban.

E nehézségen egy fontos megkilonboztetés segit at benniin-
ket. A lényegismeret in concreto valoban nem tartalmaz tobbet,
mint azt, hogy benne az észlelt tulajdonsagok forrasat pillant-
juk meg; amde a lényegismeretben dltalaban tobbet ismeriink
fel, mint bizonyos konkrét tulajdonsidgok eredépontjat. Az
arany lényegér6l valdoban nem tudok tobbet, mint amennyit
észlelt tulajdonsagaibdl, illetéleg azok torvényszertségébdl ko-
vetkeztethetek; de az arany lényegérél altalaban ezenfelill azt
is tudom, hogy az minden oly jellegzetes és allando tulajdon-
sagnak forrasa, amely tulajdonsigokat a jové tudomanya még
észlelni fog az aranyon, de amelyeket ma még nem ismeriink.
A lényeg” és a ,megnyilvanulas” (tulajdonsag) sziikségképi
kapcsolatat igenis ismerjik altalaban s ebben a megismerésben
tobb van, mint az egyes idevagd tapasztalatok tanulsidgainak
Osszesége.

Kérdésiink immar tehat arra a problémara redukalédik, hogy
honnan meritjikk a lényeg és tulajdonsag szikségképi kapcso-
latdnak ismeretét? E kapcsolat minden tapasztalas ontologiai
eléfeltevései kozé tartozik, mely nélkiil egyetlen tényt sem tud-
nank konstatalni. A metaphysika s nem a logika feladata ezt tii-
zetesen kifejteni s azért ezuttal csak a kovetkezbket jegyezzik
meg: , Tény”-nek nevezzik a tapasztalati tartalom konstatalt
mozzanatat. Tényt (s igy tulajdonsagot is) megéallapitani annyit
tesz, mint valami létez6 megnyilvanulatat konstatalni: az kii-
16nbozteti meg ugyanis a tényt a fictiotdl, [144] hogy a tényben
valami létezé jelenik meg. A ,tények” megkiilonboztetése a
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yJnem-tényektél” minden tapasztalas el6feltétele, mert hiszen
enélkill alom és valdsag, képzeleti vilag és realitas kozott nem
tudnank distingvalni. E megkilonboztetés pedig kettét jelent.
Els6ben is azt, hogy sziikségképi kapcsolat all fenn létez6 és
tény kozott: azaz ahol tény van, ott 1étez6 is van s viszont ahol
nincs 1étezd, ott tény sem lehet. E feltevés nélkill meg kellene
engedniink azon eshetéséget, hogy a nem-létez6 is megnyilva-
nulhat tényekben, — aminek nyoman ismét 6sszefolyna kapra-
zat és valosag. Azt azonban nem tarthatjuk természetesen ki-
zartnak, hogy van oly 1étez8, mely szdmunkra nem tény, azaz,
amely tapasztalatunk korében nem meriil fel — ha masnemt
hatéasokat ki is fejt a mindenségben. A masik el6feltevés pedig,
mely fenti praesuppositionkban rejlik az, hogy minden létez6
csak a maga sajatos természetének, azaz lényegének megfelels
tényekben nyilvanul meg. Ha ezt nem tennék fel, nem volna a
tény ép a létez6 megnyilvanulasa. Tapasztalasunk el6feltevései
kozott tehat ama tétel is helyet foglal, hogy sziikségképi kap-
csolat all fenn a létezbk és a tények, valamint a létez6 természe-
te (tehat lényege) s a tények vilaga kozott.

140. {A helyes fogalomalkotas elsé szabalya} A helyes foga-
lomalkotas szabalyai természetszertleg szintén a harom logikai
alapelvbél vezetend6k le. Az azonossag elvének megfeleléleg
az elsd szabaly azt fogja kifejezni, hogy milyen legyen a foga-
lom énmagaban. E kelléket az a norma adja meg, mely szerint
A fogalom legyen vilagos” Akkor tesziink eleget e kovetel-
ménynek, ha pontosan ismerjiikk fogalmunk tartalmat. Ennek
feltétele pedig az, hogy a fogalomban lehet?6 teljességgel jusson
kifejezésre mindazon differentialtsag, mely targydn megvan.
Ennyiben fogalmaink vilagossagat a targy megfelelé elemzésé-
vel érjik el.

141. {A méasodik szabaly} A masodik szabaly viszont abbdl fo-
lyik, hogy az analysisen kivil a fogalomalkotasban megfelel6
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szerepet kell juttatnunk a synthesisnek is. A fogalom e ,synthe-
tikus erénye” a szabatossag. Ezt fejezi ki a fogalomalkotas ma-
sodik szabalya: ,A fogalom legyen szabatos”. Ilyenné pedig ak-
kor valik, ha élesen és hatarozottan elkiilontl mas fogalmaktol.
E ponton tiinik ki, hogy a masodik szabaly kozvetlen szarmazé-
ka a principium cohaerentiaenek, mert hiszen a fogalmak dsz-
szefiiggésére vonatkozik. A szabatossag el6feltétele a vilagos-
sag: csak vilagos fogalmak lehetnek szabatosak. De viszont, a
vilagossag még nem szabatossag: lehet valamely fogalom tar-
talmaban teljesen differentialt, anélkiil, hogy mas fogalmaktol
még élesen elkiiloniten6k. A szabatositas ép az utobbit kivanja:
lényegileg nem is egyéb, mint éles felismerése azon viszony-
nak, mely fogalmunkat méas fogalmainkhoz fiizi; ennyiben a
szabatositas oly logikai elhatarolas, mely mar a fogalmak rend-
szerezésének kezdete. [145]

142. {A harmadik szabaly} A fogalomalkotas harmadik szaba-
lya ép azt mondja, hogy ,fogalmunk legyen megfelel6 logikai
helyén”, azaz: ,fogalmunk legyen helyes”. Hogy e két szabaly
ugyanezt jelenti, ezt rogton felismerjik, ha meggondoljuk a ko-
vetkez6ket. Valamely fogalmunk akkor igaz, azaz helyes, ha lo-
gikailag indokolhaté. Példaul: a ,vulkanossag”-rél valé fogal-
mam akkor igaz, ha mindazt, amit e fogalomban gondolok, iga-
zolni is tudom, vagyis annak bizonyitasara vagyok képes. Vala-
mely fogalom igazolasa pedig voltaképen mindig abban &ll,
hogy kimutatom rola, miszerint az valamely altalanosabb foga-
lom koérébe tartozik, vagyis oly osztalyfogalom ala sorolhato,
amelyet mar megel6z6leg helyesnek ismertem fel. Példanknal
maradva: a vulkanossagrdl valé fogalom helyessége voltaképen
azt jelenti, hogy a vulkénossagrol azt ismertem fel, hogy az a
magma és egyéb anyagok eruptiojaban all, hogy ez eruptio szi-
lard s gaznemt anyagok gyors felszinrekeriilését jelenti, hogy e
felszinrekeriilés bizonyos felszini és mélységi valtozasokkal jar
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stb. Fogalmam igazolasa voltaképen annak mind teljesebb osz-
talyozasaban allott: a ,vulkanossag”-ot az ,eruptio” ,a mélysé-
gi és felszini valtozas” fogalmai ald soroltam, amely fogalmak
azért helyesek, mert mind altalanosabb és mar igazolt tavolabbi
fogalmak kérében helyezheték el. Ime kideriil, hogy a fogalom-
alkotas harmadik szabalya az osztalyozas principiumanak al-
kalmazéasa a fogalomalkotasra. A logikai helyesség lényegileg
mindig helyes osztalyozottsagot jelent.

143. {A kovetkeztetés} Ha itéleteink és fogalmaink visszahat6
osztalyozottsagat észrevessziik s ennek eredményét 4j itéletben
fejezzik ki, a kovetkeztetés miveletét hajtjuk végre. Valamint
az itélet a tételt, a fogalom a logismat, gy a kovetkeztetés a
syllogismust van hivatva gondolatilag rekonstrualni. Mert min-
den kovetkeztetés, melyet elézményeiben végiggondolunk, vol-
taképen syllogismus, azaz egyetemes tételbdl kiinduld kovet-
keztetés (v. 6. 108, 111. §§). Gondolkodastani szempontbdl azon-
ban fel kell vetniink a kérdést, hogy miképen lehetséges mégis
nem-egyetemes tételekbdél kovetkeztetniink, vagyis miképen
lehetséges kovetkeztetési miiveletet végrehajtanunk anélkiil,
hogy valésaggal gondolnank amaz egyetemes tételre, mely ko-
vetkeztetésiink érvényének kétségteleniil el6feltétele?

Valamely logikai el6zmény ,elhallgatasa” mindig azt jelenti,
hogy az elhallgatott tétel ,magatol értet6dé”. Es valoban: csak
oly esetben lehetséges az el6zmény kimondasanak mellézése,
ahol f6ltehetd, hogy a hianyzo tételt mindenki ,hozzagondol-
ja”, anélkiil, hogy azt megjeloln6k. A gondolkodas val6éban
yhangtalan beszéd”, mely strukturajat a nyelvvel kapcsolatban
fejleszti ki s ez utobbi oekonomidja érvényesiil gondolkoda-
sunkban is. Annal is inkabb, mert mindketté ugyanazon forras-
bdl fakad: mindkett6 segélyével lehet6 kevés apperceptiv mun-
kaval lehet6 sokat iparkodunk kifejezni. Ha tehat igy kovetkez-
tetiink: [14¢]
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Az Etna Eurdpa legnagyobb vulkanja
Az Etna fékratere a torténelmi id6k 6ta allandéan mikodik

Tehat Eurdpa legnagyobb vulkanja a torténelmi id6k ota allandbéan

miikodik
latszolag mer6ben egyes itéletekb6l vonunk le zardtételt s nem
egyetemes itéletekbdl. Valgjaban azonban nem igy all a dolog.
Kovetkeztetésiink valddi felsététele ez: ,ha két dolog kiilonvé-
ve egy harmadikkal egyenld, egymas kozott is egyenl6k”, ami
mar egyetemes tétel s corollariuma az osztalyozas logikai alap-
elvének (v. 6. 4o0/a §). Kovetkeztetésiink tehat végiggondolt
alakjaban syllogismus s csak azért nem gondoltunk valéban az
egyetemes érvény fels6tételre, mert folosleges volt azt kimon-
dani, hiszen mindenki elismeri azt s igy mindenki annak igaz-
sagara épit kovetkeztetéseiben. Az azutan mar mer6ben a gon-
dolkodas psychologiajaba tartozé kérdés, hogy miképen érvé-
nyesiil gondolkodasunkban az ily nem-kimondott, tehat 6ntu-
datlanul alkalmazott logikai meggy&z86dés. A probléma ebben a
vonatkozasban mar nem a logika korébe tartozik.

144. {A kovetkeztetés elsé szabalya} Kovetkeztetni voltaké-
pen annyit tesz, mint igazolt itéletet felallitani, mert hiszen a
kovetkeztetés altal itéleteinket bebizonyitjuk; mas, mar igazolt
itéletek szitkségképi folyomanyanak tiintetjiik fel. Nyilvanvalo,
hogy valamint a syllogismus lehet6 alapformai a harom logikai
alapelvben gyokereznek (l. 110. §), Ggy tekintettel arra, hogy
kovetkeztetéseink ép a syllogismust vannak hivatva gondolati-
lag utdnaképezni — a helyes kovetkeztetés szabalyai is a logikai
alapelvekbdl vezetenddk le. Ezt kiséreljiik meg a kovetkezok-
ben.

Az azonossag elvébél folyodlag a fogalomképzésre vonatkozo6-
lag a vilagossag kovetelménye allott eld (l. 140. §). Hasonld
gondolatmenet alapjan a kovetkeztetés elsé szabalyaként a ko-
vetkez6t allithatjuk fel: ,A kovetkeztetés minden alkotoitéleté-
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ben el6fordulé fogalom legyen vilagos”. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy csak vilagos fogalmakbdl all6 itéletekbdl lehet vilagos és
egyértelm(i kovetkeztetést vonni: szétfolyd, homalyos alkot6-
részekbdl sszerott itélet semmiféle logikai miiveletnek sem le-
het szilard alapja. Ha a vilagossag e kovetelménye ellen vétiink,
a kovetkez téves okoskodasok (fallaciak) allanak el6:

1. Amphibolia, ha az itéletek alkatrészei kétértelmtiek. Kozis-
mert példa erre: ,A hit boldogit. A halalraitélt hiszi, hogy ki-
végzik. Tehat a halalraitéltség hite boldogit”. A hiba itt abban
van, hogy a fels6tételben hasznalt ,hit” fogalom kétértelm: je-
lenti a boldogitd, de a jov6 borzalmas eseményeinek megtorté-
nésére vonatkozo hitet is. Ennek még kezdetlegesebb formaja a
szobeli kétértelmiiség, pl. ,A hajo célja, hogy vizen usszék. A
templomnak van hajo6ja. A templom hajéjanak tehat az a célja,
hogy a vizen tsszék”. [147]

2. Quaternio terminorum: midén a megengedett hdarom alap-
fogalom helyett (I. 111. §) a kozépfogalom kétértelmisége ko-
vetkeztében négy alapfogalom szerepel. Ennek legfontosabb
esete az 0. n. ,fallacia a sensu diviso ad sensum compositum”,
pl. ,E miitétnél 100 beteg kozil egy meghal. Az eddig megej-
tett 99 mitét kozben egy beteg mar meghalt. Tehat a ma opera-
land6 beteg nem fog meghalni”. A kozépfogalom itt az ,egy be-
teg szaz kozul”, mely a fels6tételben statisztikai értelemben vé-
tetik, mig az alsotételben személyileg.

145. {A masodik szabaly} A helyes kovetkeztetés masodik sza-
balya az 6sszefiiggés elvével kapcsolatban azt kivanja, hogy ,,A
kovetkeztetést alkoté itéletekben eléforduld fogalmak jelentése
legyen egymassal szemben elhatarolt (szabatos)”. Ha ez ellen vé-
tink, azok a tévokoskodasok keletkeznek, melyeket az jelle-
mez, hogy két vagy tobb conclusiéra adnak alkalmat.

Ezek az Okor Ota ismeretes szarvasokoskodasok (syllogismi
cornuti). Valamennyi esetiikre nem terjeszkedhetiink ki, csak
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az 0. n. ,hazugrol szo6l6t” hozzuk fel példaként. Ha valaki 6n-
magar6l azt mondja, hogy hazudik, ebb6l kétféle itélet kovet-
keztethet6, 0. m.: 1. hogy igazat mond: mert valéban hazudik;
2. hogy nem mond igazat, mert ha igazat mond, ez esetben ak-
kor is hazudik, midén 6nmagat hazugnak mondja. A hiba itt
abban 4all, hogy (a nem-kimondott) fels6tétel nem szabatos,
mert kétfélét jelent s e jelentések nincsenek egymastol elhata-
rolva. Az egyik fels6tétel igy hangzik: ,Aki hazudik, az soha-
sem mond igazat”, a masik ellenben igy szél: ,A hazug ember
mindig hazudik, kivéve midén 6nmagat hazugnak mondja”.
Nyilvanvald, hogy ha az el8bbi fels6tételt tesszik fel, a zaroté-
tel csak az lehet, hogy az 6nmagat hazugnak mondé ember ak-
kor is hazudik, midén ezt kijelenti. Ha ellenben az utébbi fels6-
tételre gondolunk, a conclusio az lesz, hogy a hazug igazat
mond, midén 6nmagat hazugnak mondja. A fels6tétel szabatos-
saganak a hidnya okozta, hogy ugyanazon praemissakbol két
ellentétes zarotételt lehetett levonni.

146. {A harmadik szabaly} A kévetkeztetéseinkben kévetendd
harmadik szabaly azt mondja, hogy ,kovetkeztetésiink legyen
helyes, azaz olyan, melyben a zarététel valoban kovetkezik az
el6zményekb6l”. Ezt nyilvan azaltal érjiik el, hogy a kovetkezte-
tésben szerepl6é alapfogalmak helyesen vannak osztalyozva,
mert hiszen a kovetkeztetésnek mindig valamely érvényes syl-
logismust kell visszaadnia. Ez utdbbi lényege pedig a logismak
triadikus osztalyozasa (I. 107. §). Harmadik szabalyunk tehat az
osztalyozas logikai alapelvével fiigg szorosabban Ossze. Az
alapfogalmak helyes osztalyozasa ellen vétiink a kovetkeztetés-
ben, ha:

1. Okoskodasunkban a dolgok egyik fajarél a masikra me-
gyink at illetéktelenil (petdPaoic eig &Aho yévog). A fogalmak
osztalyozasa ugyanis csak akkor lehet helyes, ha egyazon ge-
nuson, illetéleg speciesen beliill maradunk, mert csak ebben az
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esetben [148] lehet arrél szo, hogy az osztalytagnak az alosztaly-
ba valo tartozasabol s abbol, hogy az alosztaly viszont az osz-
talyba tartozik vagy nem tartozik — arra kovetkeztetiink, hogy
tehat az osztalytag is az osztalyba tartozik, illetéleg nem tarto-
zik (L. 109. §). E hibara egyik legtalalobb példa a ,consensus
gentium”-mal val6é bizonyitas. Ha ugyanis abbol, hogy vala-
mely nézetben minden ember megegyezik, azt kovetkeztetjik,
hogy tehat e nézet igaz, akkor a lélektani tények vilagabol at-
csuszunk az érvényességek vilagaba, mely lényegesen mas ter-
mészetli, tehat az okoskodasunkban szereplé fogalmak nem
egy, hanem t6bb genusba tartoznak s igy kovetkeztetésiinkben
a zarotétel nem kovetkezik az el6zményekb6l.

2. Hasonldoképen vétiink harmadik szabalyunk ellen, ha az:
el6zményekben feltessziik a bizonyitand¢é itélet érvényét: ez a
»petitio principii” oly gyakran elkévetett hibaja. Példaul, ha azt,
hogy az embernek az idegen tulajdont tisztelnie kell, abbdl ko-
vetkeztetem, hogy az embernek nem szabad lopnia, nyilvan
foltettem mar az el6zményben azt, amit beléle kévetkeztetni
akarok, mert hiszen az, hogy az embernek nem szabad lopnia,
mar abbdl kovetkezik, hogy az idegen tulajdont tisztelniink
kell. A petitio principii ép ezért a conclusio és az el6zmények
téves folcserélésének is tekinthets: a kovetkezményt el6zmény-
nek hasznalja. Az alaptévedés itt is tehat a fogalmak helytelen
osztalyozasa: osztalytagnak vétetik az, ami valdjaban alosztaly
vagy osztaly.

Nem tekinthet6 logikai hibanak az 4. n. ,saltus in concluden-
do”, azaz az egyik praemissa kihagyésa, mert ez csak oekono-
mikus okokbol torténd roviditése a gondolati munkanak, mely
az U. n. ;magatol értet6d6” kozbiilsé tagokat vagy tagot hagyja
ki. Ilyen ,csonka kévetkeztetés” a mi legutobbi példank is,
melyben abbdl, hogy ,az embernek az idegen tulajdont tisztel-
nie kell”, azt kovetkeztettilk, ,hogy tehat az embernek nem sza-
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bad lopnia”, — holott itt kimaradt a fels6tétel, mely szerint ,Az
embernek az erkolcsi szabalyokat tisztelnie kell”. Gondolkodas-
tani szempontbdl tehat nem hibas az ily csonka kovetkeztetés
(enthymema), csak tiszta logikai szempontbdl volna kifogasol-
hato.

3. A fogalmak helyes osztalyozasaval jutunk ellentétbe akkor
is, ha az 0. n. ,post hoc, ergo propter hoc” hibajaba esiink. Ez ab-
ban all, hogy abbodl, miszerint két jelenség egymadsutan torténik,
minden tovabbi vizsgalat nélkil azt kovetkeztetjilk, hogy a
megel6z6 jelenség oka a kovetkezének. Ily modon keletkezik a
legtobb babona, pl. az, mely abbdl, hogy pénteki napon gyak-
ran szerencsétlen események torténnek, csak ezeket véve te-
kintetbe azt kovetkezteti, hogy ez utdbbiak oka a pénteki nap
stb. A kovetkeztetésben szereplé alapfogalmak osztilyozasa itt
azért hibas, mert a ,bekovetkezett szerencsétlenséget”, bar he-
lyesen rendeli a ,pénteki nap eseményeinek” [149] alosztalya ala,
de ez utdbbit viszont tévesen subsumalja azon dolgok osztalya-
nak, amelyek okai a rajukkovetkez6 eseményeknek.

4. Szembeszok6en szintén hibas osztilyozas eredménye az .
n. ,ignoratio elenchi”, mely mast bizonyit, mint amit bizonyita-
ni akartunk, mert hiszen itt is az torténik, hogy oly fogalmakat
akarunk recurrens osztalyozasnak alavetni, melyek nem alla-
nak ily viszonyban. Hasonloképen erre a hibara vezethet6 visz-
sza a téves altalanositas (ficta universalitas), mert ez is abban
all, hogy valamely fogalomrdl azt hissziik, hogy az egyetemes
értelemben vehetd, holott erre nem vagyunk feljogositva, azaz:
fogalmunkat tévesen rendeltik alid valamely egyetemes foga-
lomnak. Epen igy téves a hibds conversio (conversio falsa) is,
amennyiben e miiveletet kovetkeztetésnek vesszik (v. 6. 93. §),
mert ha ,conversio simplex” szerint forditunk meg oly itéletet:
mely csak ,conversio per accidens”-et tlir meg, akkor szintén
az torténik, hogy teljes alarendeltségi viszonyt vesziink fel oly

226



fogalmak koril, melyek csak részleges alarendeltségi viszony-
ban allanak egymassal.

A téves kiindulopont (mpdtov Yebdog) nem kivetkeztetési, de
itélési hiba s ezért nem a kovetkeztetési fallaciak korébe tarto-
zik.

147. {A megismerés} A helyes itélet, fogalom és kovetkeztetés
eredménye a megismerés, mely tehat tudatunknak logikailag ér-
tékes tartalommal val6 gyarapodasat jelenti. Hogy ennek miben-
1étét tiizetesen megallapithassuk, mindenekel6tt el kell azt ha-
tarolnunk oly rokonfogalmaktdl, melyekkel a legtobb bolcseld
Osszetéveszti. E célbol meg kell allapitanunk a ,megismerés” és
a merd ,tudoméasulvétel”, azutan a ,helyes megismerés” és a
Jhelytelen megismerés” (,tévedés”) kozti killonbséget s azutan
oly mozzanatokkal szemben kell sajatossagat kiemelniink, ami-
nd a ,tudas”, ,bizonyossag” és ,hit”.

148. {Intuitio és megismerés} Sok zavart okoz, hogy néme-
lyek nem tesznek kiilénbséget a mer6 tudomasulvétel, azaz ,,él-
mény” és ,megismerés” kozott. Ez utobbi kifejezést a sz6 szii-
kebb értelmében csak olt szabad alkalmaznunk, ahol valamit
megallapitunk, azaz ahol itélet van jelen. Megismerés tehat, ha
konstatalom, hogy 9+7=16, hogy a ,Nap siit”, hogy ma az
1924-ik évet irjuk, hogy Kepler térvényei helyesek stb. Mind-
ezen eseteket subjective az érvényességtudat kiséri, azaz ama
meggy6z8dés, hogy amit megallapitunk, az érvényes, igyhogy
itéletiink igaz. Nem megismerés ellenben, ha tudatomban auto-
matikus médon képzetfolyamatok keletkeznek: ,az elgondol-
kodas” vagy ,tiin6dés” ez allapotaban nem allitunk vagy taga-
dunk, s ép ezért nem végziink céltudatos szellemi munkat, bar
tudatunk ekkor is 4j tartalmakkal gyarapszik (v. 8. 126. §). Epen
igy még nem megismerés 4j szemléletek merd felmeriilése, pl.
félalomszer( vagy akar ébrenlét allapotaban is, mid6n pl. a vas-
uti kocsi ablakan kitekintve elmélazva nézem a tovatling vidé-
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ket. [150] Az ily allapotokat 6sszefoglaldlag a tudomasulvétel al-
lapotainak mondhatjuk, vagy merd élménynek vagy intuitio-
nak nevezhetjiik. Ezekben a tudat activitasa a legkisebb fokra
szall ala: nincs jelen tehat az itélés, azaz megallapitas s igy az
érvényességtudat is teljesen hianyzik, vagyis nem meril fel an-
nak a tudata, hogy amit latunk, hallunk, atélink valésag-e,
vagy talan mer6 alomkép? Ez a félalomszer(i tudatallapot felel
meg valojaban a Bergson altal kivant ,tiszta szemlélet” nek. Ez
allapotban még a ,targytudat” sem lép voltaképen fel, mert itt
az alany nem szembesiti magat a targgyal — ez mar megallapi-
tast, azaz itéletet zarna magéba (t. i. annak a megallapitasat,
hogy én kiilonbozom a targytol). Elvégre gondolhat6 oly philo-
sophiai terminologia, mely a ,megismerés” fogalmat kiterjeszti
a mer$ tudomasulvétel: a tiszta intuitio és élmény mozzanatai-
ra is — de ez esetben a megismerést mint megallapitast, azaz
mint itéletet mas széval kell jelolni, kiilonben oly aldatlan fo-
galomzavar keletkezik, aminének napjaink philosophiai irodal-
maban valoéban tanui vagyunk. A sz6 szlikebb értelmében az
Lintuitio” s a merd élmény még nem megismerés s igy hidnyzik
bel6le az itéleten feléptil6 megismeréstdl mindig elvalaszthatat-
lan nem-szemléleti elem, melyre fennebb mutattunk ra (137. §).
Nyilvanval6, hogy teljesen hamis tuton jar az a boélcselkedés,
mely ép a mer§ intuitiéban keresi a teljes, az igazi megisme-
rést; ez mar azért is tévedés, mert a szemlélet mindig csak egyik
oldalat mutatja a targynak, holott a megismerés a targy min-
denoldalil ismeretét kivanja.

149. {A valdédi megismerés} Helyes a megismerés akkor, ha
igazsagot fejez ki. Ennek a kritériuma végelemzésben pedig az,
hogy az azt kifejezd itélet nem onellenmondé, mert hiszen
mint fonnebb megéallapitottuk (. 134. §), minden téves itéletben
az allitmany ellenmond az alanynak. Amde ezt csak ritka eset-
ben tudjuk felismerni. Ha pl. empirikus targyakrél allitunk va-
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lamit ami nem igaz, az 6nellenmondast csak akkor tudjuk meg-
allapitani, ha az alanyt oly mértékben ismerjitk (azaz: ha az
alanyt jelent6 fogalmunk annyira teljes), hogy ez ellenmondas
szembeszokd. Az esetek tulnyomod tobbségében azonban az
alanyfogalom nem ennyire kidolgozott. Nem latunk pl. 6nellen-
mondast abban az itéletben, hogy ,az arany bizonyos koriilmé-
nyek ko6zott nem nyujthatd”, vagy, hogy ,a fény haladhat ma-
sodpercenként 400.000 kilométernyi sebességgel”, mert sem az
arany, sem a fény mibenlétét nem ismerjiik eléggé arra, hogy
kizarjuk ama lehetéséget, mely szerint bizonyos kériilmények
kozott (mely eddig megfigyeléseink korében nem meriilt fel) az
arany nyujthatosdga megsziinik, illet6leg a fény az emlitett se-
bességgel is haladhat. Ily esetekben azt kell mondanunk, hogy
itéletiink csak assertorikus, de nem apodiktikus jelleg(i, mert
ellenkezé itéletnek az érvényét nem tudja foltétlenil kizarni.
Mindezt akként is kifejezhetjiik, hogy csak azon itéleteink kép-
viselnek [I51] valodi megismerést, amelyek apodiktikus jellegtiek,
azaz amelyekben az allitmanyrol felismerjiik, hogy az sziikségké -
pen kapcsolatos az alannyal.*

150. {A tudas} A teljes megismerést, melyet indokolni is tu-
dunk, tudasnak nevezziik. Azok utan, amit az imént allapitot-
tunk meg, tudasunk kore joval sziikebb, mint megismerésiink
teriilete. Csak keveset tudunk igazan. Mindaz, amit csak mint
tényt ismeriink, anélkil, hogy annak okdt képesek volnank
megadni, csak megismerésiink, de nem tudasunk korébe esik.
Mar a megismerés t6bb, mint szemlélet (intuitio), mert itélet,
azaz gondolati vonatkoztatast mutat: a tudas még tavolabb all
a merd szemlélettdl, mert mar valdsagos itéletcomplexusbol szo-
védik 6ssze. Midén ugyanis valamit tudunk, voltaképen mindig
kovetkeztetiink, mert indokolunk: az indokolas ugyanis mindig

1 V. 6. Aristoteles Anal. Post. II. 3. 10: 10 é¢nictacOal éotl TO AmodelktOV TO
amddelEy Exerv.
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kovetkeztetés. Valamely allitast igazoltnak feltiintetni, azaz tu-
das eredményének tekinteni ép annyit tesz, mint felismerni azt,
hogy az mas itéletekbdl szitkségképen folyik. Ha tudom, hogy
a westphali békét 1648-ban kototték, akkor ez azt jelenti, hogy
azt be is tudom bizonyitani, vagyis ismerek oly itéleteket (meg-
allapitasokat), melyekbdl itéletem igazsaga szikségképen ko-
vetkezik. R6viden: a megismerés itélet, a tudas kovetkeztetés.

Némi nehézséget okoz azonban az a koriilmény, hogy ez ala-
pon az evidens, azaz mar tovabb nem megalapozhato itéletek —
amindk pl. a logikai alapelvek vagy a geometriai axiomak -
nem képviselnének tudast, hanem csak megismerést. Midén
ugyanis felismerem, hogy pl. minden dolog csak 6nmagaval
azonos, oly igazsagot mondok ki, mely nem lehet valamely ko-
vetkeztetés conclusidja, mert hiszen minden lehet6 kovetkezte-
tés mar ezen az igazsagon épil fel; a geometriai sarkigazsagot
sem lehet mas mértani igazsagbol levezetni, mert hiszen min-
den geometriai deductio mar a sarkigazsagok alkalmazasaban
all. Ugy latszik tehat, hogy ép minden tudas végsé alapjait
nincs jogunk tudas eredményeinek mondani s igy azon para-
dox helyzet all el6, hogy oly itéletek, melyeken végiil minden
tudas felépiil, maguk nem képviselnek tudast.

Amde ez csak latszolag van igy. A logikai alapelvek s az axi-
6mak bizonyos szempontbdl mégis kovetkeztetés eredményei.
Nem abban az értelemben ugyan, hogy tartalmuk volna mas
itéletekbdl folyonak kimutathatd, de amennyiben érvényessé-
giik 6si volta, azaz autonom jellege (1. 88. §) igenis ama kovet-
keztetéssel igazolhatd, mely szerint ez érvényesség nem bizo-
nyithaté be, mert minden lehet bizonyitas méar ép ez alapel-
vek, illetéleg axiomak érvényességét teszi fel. Midén tehat va-
lamely itéletet evidensnek tudok, e tudasomat szintén kovetkez -
tetés alapozza meg, tehat a tudas itt is elvalaszthatatlan a ko-
vetkeztetéstdl. [152]
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151. {A bizonyossag} Immar kisérletet tehetiink abban az
iranyban, hogy a ,bizonyossag” mibenlétét meghatarozzuk.
Hogy e téren tisztan lassunk, mindenekel6tt azt a koriilményt
kell figyelembe venniink, hogy a bizonyossdg nem alapszik
szitkségképen megismerésen vagy tudason. Bizonyosak lehe-
tink valami fel6l hit formajaban is, midén nem az értelmi bela-
tas, de a bizalom képezi kételymentes meggy6z6désiink alap-
jat. E hit nélkil nincs is élet: hiszen nem ismerhetjiik s még ke-
vésbbé tudhatjuk mindazt, amire az élet, azaz a cselekvés érde-
kében sziikségiink van. Hogy barmit is cselekedhessek, meg
kell, hogy gy6zédve legyek arrdl, miszerint a jové pillanatban
az fog torténni, amit varok. Karomat sem emelhetem fel, ha
nem vagyok bizonyos abban, hogy ily eréfeszitésre képes va-
gyok az elhatarozasomat kévetd pillanatban. Amde ezt soha-
sem tudhatom: mert a vilag konstellacidja mindig oly bonyo-
lult, hogy annak mindig csak kis téredékét ismerhetem: a ko-
vetkez6 pillanat tehat mindig hozhat meglepetéseket szamom-
ra. Igy példaul lehetséges, hogy az ezutan kovetkezd mésod-
percben mar nem élek, hogy a haz reamszakad, a f61d megnyi-
lik alattam stb. — mind oly eshet6ségek, melyeket mégoly terje-
delmes tudasom alapjan sem vagyok képes kizarni s igy csak a
jovbbe vetett bizalom az, mely cselekvésemet tdmogatja. Ez
»automatikus bizalom” (Pierre Janet) kiesése bizonyos koéros
korilmények kozott minden cselekvést lehetetlenné tesz.

Ha e jovébe vetett bizalmat voltaképi jelentésére nézve beha-
téan vizsgaljuk, arra a meglepé eredményre jutunk, hogy az
ugyanazt tartalmazza, amit a vallas nyelvén a Gondviselésbe ve-
tett hitnek neveziink. Mert bizni a j6vében mindig annyit tesz,
mint hit alapjan meggy6z6dve lenni arrél, hogy a jévends ugy
fog alakulni, amint azt 6hajaink meghatarozzak. Ez pedig mas
szoval annyit jelent, mint azt hinni, hogy a vilagrend nem fig-
getlen egy oly hatalomtdl, ki rélunk gondoskodik s a jévendét
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végil is ugy alakitja, hogy az javunkra valik. Bizni a jéovében
tehat annyit tesz, mint hinni azt, hogy a vilagegyetemben nem
allunk magunkra hagyatva arvan és teljesen kiszolgaltatva a
vak vilagtorténésnek, annyit tesz, mint hinni a vilag életét ira-
nyito6 jésagos hatalomban - Istenben.

Ime: a hit, mégpedig a vallasi hit az élet legmélyébdl fakad.
Azok a gondolkoddk, kik ezt tobb-kevesebb vilagossaggal felis-
merték (Canterbury Anselm, Kant, Renouvier) jol mutattak ra
arra, hogy az életnek nemcsak tudasra, de hitre is van sziiksé-
ge, legalabb is ugyanolyan mértékben. Es ramutattak arra is,
hogy mar a tudas is elvalaszthatatlan a hitnek egy formajatol,
mert a megismerésre vonatkozo6 céltudatos torekvés mar aka-
rat, mely a jov6be vetett bizonyos foku 6nbizalom nélkiil nem
léphet fel. Ha nem hiszem, hogy a kovetkez6 pillanatban még
élek s hogy a vildg nagyjaban olyan lesz, amin$ most — amit
(ismételjik) sohasem tudhatunk, csak hihetiink — semmiféle,
[153] tudasom gyarapodasat célzo ténykedésbe sem bocsatkozha-
tom.

152. {Hit és tudas} Mar ez a koriilmény mutatja, hogy a hit,
mégpedig az ontudatlanul is vallasos hit nemcsak nyomon ko-
vet minden tudast, mert hiszen minden céltudatos ténykedéssel
egyiittjar, hanem a tudastol mindig elvalaszthatatlan, ha ennek
nem is ébrediink mindig tudatara. Hit és tudas viszonya lélek-
tanilag tekintve ugyanis az, hogy a tudas egymaga nem ad tel-
jes ereji meggy6z6dést. E paradox jelenséget az emberi 1élek
egyik legmélyebb ismerdje: Hamann igy fejezi ki: ,Was man
glaubt, hat... nicht néthig bewiesen zu werden, und ein Satz
kann noch so unumstosslich bewiesen werden, ohne deshalb ge-
glaubt zu werden”.* A figyelmes 6nmegfigyelés barkit is meg-
gy6zhet arroél, hogy hiadba latom be pl., hogy 5+4=9, — e vila-

1 Sokratische Denkwiirdigkeiten. Schriften II. 36.
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gos felismerés is csak ugy valik erés meggyézédéssé, ha e bela-
tasba még egy irracionalis tobblet jarul, egy sajatsagos bensé
allasfoglalas, amely lényegileg azt jelenti, hogy akarjuk igaz-
nak tartani, hogy 5+4=9. Az igazsag ez akarasa nélkil, mely
mar nem logikai, de ethikai mozzanat, nincs megismerés. Ha az
akaratra vald képesség koros koriilmények kozott kiesik, eléall
a kételkedési psychosis (délire de scrupule), mely minden vila-
gos belatas ellenére sem tud semmiféle itélet helyességében
megnyugodni (pl. a psychasthenidban). Azok a mély gondolko-
dok, kik (Szent Agoston és Descartes) az itélésben akarati él-
ményt pillantottak meg, ezt a tényalladékot lattak, amelyet mar
most kozelebbrél kell megvilagitanunk, hogy a megismerés és
a tudas Osszes subjectiv feltételeit tisztan lassuk.

Ha igaz, hogy még a tudashoz sem elég a merében értelmi
belatas, hanem itt is a meggy6z6dést egy bizalomteljes allas-
foglalas donti el — akkor nyilvanvalélag nem lehet a hitet és
tudast élesen elvalasztani egymastol. Valdjaban mindketté je-
len van az értelmi belatas alapjan kialakulé tudasban. E tétel
azonban nem fordithaté meg: hit ugyanis lehetséges oly tartal-
makra nézve is, melyek megismerésiink s igy a potiori: tuda-
sunk korébe egyaltalaban nem foglalhatok be. Ily hit iranyul-
hat a vallasi mysteriumokra — aminé a keresztény tanitasban
pl. a szenthiaromsag léte vagy a transsubstantiatio —, de ily hit-
nek targya lehet oly jovend6 kedvezd vagy kedvez6tlen allapot
is, melyet értelmi belatassal még csak valoszintivé sem tudunk
tenni, de mégis er8sen hisziink eljovetelében. Tehat roviden:
tudas nincs hit nélkiil, de hit megallhat tudas nélkiil. A megis-
merést épugy, mint a cselekvést, végelemzésben a vilagfolya-
matba vald bizalomteljes beleilleszkedés teszi lehetévé s csak
ez alapon érthet6 meg mindkettd teljes jelentéségében.

Hogy azonban e bizalomteljes hit a megismeréssel kapcsolat-
ban [I54] tudassa fokozddjon, egy bizonyos ardnyban kell a két
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elébbi mozzanatnak tudatunkban fellépnie, amelyet természe-
tesen nem lehet mathematikai pontossaggal meghatarozni. Ha
a mer6 hit teng tul a megismerési elemen, a sejtelem all el8; ha
a megismerés is elfogadhatonak képes a hit targyat feltiintetni,
anélkiil, hogy azt logikailag meg tudna szilardan alapozni, a
valosziniiség all el6, amely mozzanat mar merében logikai
szempontbdl is vizsgalhatd. Mindennek b6vebb kifejtése azon-
ban tdllepné e mu kereteit. Az eddigiek alapjan is megformu-
lazhatjuk ama tételt, hogy maga az élet s igy minden kultdra is
végelemzésben a vilagfolyamat kedvezd folyasaba vetett hiten
alapszik s e hittel egyutt fejlédik és erésodik, valamint fejlédik
vissza és sorvad el. Gondolkodastani szempontbo6l tehat nem a
hit alapszik a tudason, de a tudas a hiten.

153. {A megismerést tudassa fokozé miveletek} Hogy a meg-
ismerés tudassa fokozddjon, szitkkség van bizonyos logikai mii-
veletekre, melyek segélyével tudatossa tesszitk megismerésiink
megalapozottsagat. Ezt a fogalomra nézve a meghatarozas (de-
finitio), az itéletre vonatkozdlag a magyarazat (explicatio), a
kovetkeztetés szempontjabodl pedig az osztalyozas (classificatio)
van hivatva végrehajtani. Legkozelebbi feladatunk ép az, hogy
e functidk természetét, feltételeit s az ezekbdl levonhatd szaba-
lyokat megallapitsuk.

154. {A definitio} A definitio célja tehat az, hogy valamely fo-
galmunkat logikailag megalapozottnak mutassuk be. Miutan
minden dologhoz tartozik valami egyetemesség (1. 34. §), amely
tehat logikai eléfeltétele az illeté dolognak — e megalapozas elsé
lépése sziikségszerileg az lesz, hogy azon osztalyt (genust) je-
16ljiik meg, mely valamely dologhoz mint egyetemesség hozza-
tartozik. Mégpedig azt az osztalyt kell mindenekel6tt kiemel-
nink, mely alid fogalmunk kozvetlenil tartozik, mert hiszen
minden tavolabbi osztaly kapcsolata a definidlandéval nem
kozvetlenil vildgos: a definitio tehat a ,,genus proximum” meg-
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jelolésével kezdédik. Ezt példaul e meghatarozasban: ,A tudo-
many igazolhato tételek rendszere”, a ,tételek rendszere” képvi-
seli s kiemelését azon miiveletnek mondhatjuk, mely altal a
y<tudomany” fogalma az osztalyozas elvének megfelel6leg nyer
mindenekel6tt elhatarolast. Amde masodik logikai alapelviink-
nél fogva (I. 31. §) minden dolog nemcsak valamely egyetemes-
séggel kapcsolatos, de minden mas egyes dologgal is viszony-
ban all. Hogy tehat fogalmunkat élesen elhataroljuk méas fogal-
mainktol s ezaltal logikai feltételeiben vilagosan lathassuk, arra
is szlikség van, hogy a definidlando fogalmat elhatdroljuk ama
tobbi egyes fogalmaktol, melyek wugyanazon genus proximum
ala tartoznak. Ezt szolgélja a ,differentia specifica” megjeldlése,
melyet példankon akkor hajtunk végre, midén a ,tudomanyrol”
kiemeljiik, hogy az igazolhato tételek rendszere, mialtal elkiils-
nitjiikk azt oly itéletekt6l, pl. mer6ben 6nkényes allitasoktol,
amelyek ugyancsak itéletrendszerek korébe tartozhatnak. [155]
Latszolag e két alkatrészen: a genus proximumon és a differen-
tia specifican kiviil mas alkatrésze nincs is a definitiénak s a
hagyomanyos logika még Aristoteles nyoman® csakis e két
mozzanatot emelte ki a meghatarozasban. Valbjaban azonban
az alarendelés és mellérendelés muveletein kivill még egy har-
madik functiot is végziink, mid6n definitiot allitunk fel: azono-
sitjuk a két elébbi miivelet altal megjelolt fogalmat a definia-
landé targgyal. Ez azonositas nélkiil a definitio nem érné el cél-
jat; hiszen ép arra akar ramutatni, hogy egy tény (dolog) ép az,
aminek meghatdrozasunk mondja. Es misem természetesebb,
mint hogy definitidinkban egy ily azonosité6 miivelet is szere-
pel: az azonossag elve kivanja azt, hogy valaminek a logikai he-
lyességét csak ugy allapithatjuk meg, hogy nemcsak azt mond-
juk meg, miképen viszonylik az mas dolgokhoz (egyetemessé-

1 Metaphys. VIL 12.
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gekhez és mas egyes dolgokhoz), hanem hogy énmagahoz is
miképen viszonylik, vagyis micsoda énmagaban. Definialni te-
hat valoban annyit tesz, mint valamely fogalmunkat logikai
megalapozottsagaban megvilagitani azaltal, hogy azt a harom
logikai alapelvnek megfeleléleg mas dolgokhoz és 6nmagahoz
viszonyitjuk.

155. {A definitio hatara} Mar Aristoteles figyelmeztet arra,
hogy a definitiénak két hatdra van: amennyiben nem lehet
meghatarozni egyrészt az egyes érzéki dolgot, masrészt a leg-
egyetemesebb mozzanatokat.' Az utébbiakat nem, mert — mint
az imént lattuk - a definitibhoz hozzatartozik egy oly genus,
mely ala sorolandé a meghatarozandé dolog s igy ez utobbinal
egyetemesebb. Amde ami ép a legegyetemesebb dolgot jelenti,
vagy ami egyik mozzanata a legegyetemesebb dolognak, ahhoz
mar nem kereshetiink még egyetemesebb genus proximumot.
Ezért nem definialhat6 a ,valami” ,dolog” s az ezekt6l elva-
laszthatatlan mozzanatok, mint ,azonossag”, ,viszony”, ,0sz-
taly”.

De a definitio nemcsak genus proximumot, de differentia
specificat is kivan. Minden differentia specifica lényegénél fog-
va valami altalanossag, mely nemcsak egy, de tobb dologgal ko-
z0s. Mert a differentia specifica elvalasztja a definidlando6t az
ugyanazon genus ala tartozé mas dologtdl, amit azaltal tesz,
hogy kiemeli azt a mozzanatot, mely csakis a definialandé do-
logban van meg szemben a genus tobbi tagjaival. Az ily médon
megjelolt sajatossag a definidland6 dologhoz dallitmanyként
csatoltatik: minden allitmany pedig sziikségképen altalanossag,
mely egynél tobb dolgot illet meg. Mert ami egyetlen, az fogal-
milag nem ragadhaté6 meg, mert a fogalom mindig tartalmaz
egyetemességet (1. 137. §). Ami tehat teljesen individulis, azaz

1 Metaphys. VIL 15.
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egyetlen, azt a definitio a maga subordinalé és coordinal6 tevé-
kenységével nem ragadhatja meg; [156] ily esetben — mint latni
fogjuk — egy tokéletlen definitioformaval: a reamutat6 megha-
tarozassal kell beérniink (1. 158. §). De még abban az esetben
sem szabad — mint Kant' és Gjabban Rickert?® teszi — a definiti-
6t a fogalommal azonositani, még ha sikeriilt is a definitioban a
fogalmat teljesen feloldani fogalmi elemekben, mint pl. a geo-
metriai meghatarozasnal. Mert a definitio elvégre is itélet és
nem fogalom s igy csak eszkoze lehet a fogalomképzésnek, de
nem esik vele egybe.

156. {A definitio fajai a genus proximum szempontjabol} A
definitio fajait legcélszertibben harom alapveté alkatrésze
szempontjabol allapithatjuk meg. Eszerint

1. A genus proximum szempontjabol van

a) realis,

b) nominalis meghatarozas.

a) Realis definitio az, mely magat a targyat hatarozza meg,
azaz: annak lényeges mozzanatait akarja egy itéletben kifejezni.
Ez utdébbi mozzanatot a logikai kézikonyvek nem szoktak ki-
emelni,® hanem megelégszenek avval, hogy a definitiéban va-
lamely fogalom tartalma lényeges jegyeinek kifejtését mutatjak
be. Holott nyilvanvald, hogy valamely fogalom tartalménak 1é-
nyeges jegyeit egy egész koteten keresztil is fel lehet sorolni.
A meghatarozast ép az jellemzi, hogy ezt egy mondatban teszi
meg. A realis definitio tehat targyat ugy iparkodik meghataroz-
ni, amint az objectiv elkiiloniil mas targyaktol s ezért nem azt
akarja megéallapitani, hogy mi mit értiink a targyon, hanem azt,
hogy az 6nmagaban micsoda.

1 Logik § 99.
2 Zur Lehre von der Definition. 2. kiad. 1915. 28. 1.
3 Pl Wundt: Logik I1.* 1907. 40. L
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b) Evvel szemben a nominalis meghatarozas csak avval az
igénnyel 1ép fel, hogy valamely szénak a jelentését fejezze ki.
Realis definitio pl. a kovetkez§: ,Mddszer azon eljaras, mely al-
tal valamely célt tervszertien elérhetiink”. Nominalis meghata-
rozés ellenben: ,Moddszernek azon eljarast nevezziik, mely altal
valamely célt tervszertien elérhetiink”. A kelt6 kozott latszolag
nincsen lényeges kilénbség s ez indit némely gondolkodét
arra,' hogy minden definitiénak nominalis voltat vitassa. Pedig
e kétféle meghatarozas célja nyilvan egészen mas: az el6bbi a
targyat, az utobbi a réla vald elnevezésiinket akarja koriilhata-
rolni, tehat latszolagosan azonos tartalmuk ellenére madst jelen-
tenek.

157. {A differentia specifica szempontjabol} 2. A differentia
specifica szempontjabol lehet a meghatarozas

a) analytikus. Kant szerint az analytikus meghatarozas
adott, a synthetikus definitio csinalt fogalom meghatarozasa.?
Eltekintve attdl, hogy fogalom sohasincsen ,adva”, mert azt
mindig gondolkodasunk alkotja meg, Kant e jellemzése [157] ta-
laléan mutat arra, hogy adott tartalmak megfelelé definitidja
abban &ll, hogy e tartalmat elemezziik, azaz alkatrészeire bont-
juk. Ily elemz6 meghatarozas példaul: ,A mitargy oly alkotas,
mely a miivész aesthetikai szemléletét titkrozi vissza®. A defini-
alas itt ugyanis azaltal tortént, hogy a mitargyat elemezziik,
azaz az egészbdl a részek felé haladva emeljik ki a dolog jelleg-
zetes mozzanatait.

b) Az ellenkezd utat koveti a synthetikus meghatarozas, mely
viszont a részekbdl indul ki s abbdl rakja Gssze az egészet: erre
céloz Kant imént idézett mondasaval, mely szerint a syntheti-
kus definitio ,csinalt” fogalmakra nézve teljesit hivatast. Fenti
példank synthetikus formaban igy hangzik: ,Mitargy az oly

1 PL Chr. Sigwart: Logik 1.* 1911. 385.
2 Logik § 100.
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alkotas, mely a miivész aesthetikai szemléletébdl j6 létre”. E
meghatarozas genetikusnak is mondhat6, mert targyat akként
definialja, hogy annak keletkezését tarja fel. A differentia speci-
fica azonban az analysisen és synthesisen kiviill még olymédon
is kiemelhet8, hogy a meghatarozandé dolog logikai eléfeltéte-
leit mutatjuk fel. Igy j6 létre:

¢) az autothetikus definitio. Ha el6feltevésr6l” szélunk, ezt
részben logikai, részben ontologiai értelemben vehetjik. Az
el6z8 esetben a ratio, az utébbiban a causa kimutatasaval de-
finidlunk. E meghatarozasban példaul: ,Az erkdlcsi itélet oly
itélet, mely az emberi cselekedetek altalanos értékelését birja
alapjaul” — az erkolcesi itéletet azaltal definialtuk, hogy annak
logikai el6feltevésére mutattunk ra. Ellenben ebben a definitio-
ban: ,A tektonikus foldrengés a Fold felszinének oly valtozasa,
mely a foldkéreg egyensutlyallapotanak véaltozasabdl keletke-
zik” — a definidland6 fogalmat azon ok kiemelésével hataroztuk
meg, mely targyat 1étrehozta. Ez utobbi esetben az autothetikus
definitio egybeesik a genetikus meghatarozassal.

158. {Az azonosité mivelet szempontjabol} 3. Az azonosito
miivelet szempontjabol meg kelt kiilonboztetniink:

a) ramutat6 (demonstrativ) meghatarozast. Ezt az individua-
litassal bir6 targyaknal alkalmazzuk, melyeknél a targy tartal-
mat nem lehet maradék nélkiil mas fogalmakban feloldani. Ez
esetben csak arra szoritkozhatunk, hogy a meghatarozandé
targyra néhany jellegzetes vonas kiemelése utan ramutatunk:
Pl. ,Petéfi az a magyar koltd, ki a segesvari csataban tiint el”

b) Evvel szemben Kries nyoman® substitualo definitionak
nevezhetjik az oly meghatarozast, mely annyira teljes, hogy
mindeniitt a fogalom helyébe tehet6. Ilyenek a mathematikai

1 Logik 1916. 334. 1.
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definitiok, melyeknél a meghatarozasnak fogalomalkoté szere-
pe van, mint erre alabb visszatériink.

¢) Aszerint, hogy a meghatarozas azonosité mivelete mire
mutat ra, még megkilonboztethetiink elsleges és utdlagos de-
finitiot.* Az el6bbi csak nagyjaban hatarolja koril a vizsgalan-
do [i58] targykort didaktikai célzattal, az utdbbi pedig mint is-
merési eredmény 1ép fel. El6leges definitio pl.: ,A philosophia
azon tudomany, mely a szaktudomanyok altal nem targyalt, de
mégis minden szaktudomany érdekében megoldand6 problé-
makkal foglalkozik”. Utblagos meghatarozas ellenben: ,A phi-
losophia a legegyetemesebb osztalyokrdl szolé tudomany”; ez
mar csak a philosophiai problémak behaté jellemzése alapjan
allithato fel.

159. {A definitio értéke} Az Gjkori gondolkodas és tudomany
meglehetésen hizddozik a definitiotdl, ami szorosan Gsszefiigg
empiristikus s igy szétfoly és némileg skeptikus gondolkodasi
modjaval. Barmiképen is vélekediink azonban arrdl, hogy
mennyire lehetséges a tudomany eredményeit szabatos definiti-
okkal megrogziteni, a meghatarozas didaktikai és heuristikus
értéke alig tagadhaté. Vilagos és szabatos fogalmakat csak agy
alkothatunk, ha mindig arra tdreksziink, hogy definialjuk is
6ket. Es csak oly fogalmakra épithetiink teljes bizalommal,
amelyeket ugyancsak tudunk meghatarozni. A definitiénak te-
hat a tudomanyban altalaban jelent8s szerepe van, mert ép al-
tala rogzitjik meg s hozzuk egymassal logikai Gsszefliggésbe
fogalmainkat. Ez altalanos szerepen belil azutin az igazsag
egyes targykoreire nézve (v. 6. 26. §) a meghatarozasra egészen
sajatos feladat var, amelyet a kovetkezéképen jellemezhetiink:

1. Ha individualitassal bird targyakkal, azaz valésagokkal
foglalkozunk, a definitio a megismerésnek csak eredménye le-

1 Igy Rickert: Die Lehre von der Definition 85. 1.
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het de nem kiindulopontja. Mert a valésdg — mint erre még
visszatériink — kimerithetetlen szdmunkra s ezért annak fogal-
mat nem definitioval, hanem a valdsag pontos elemzésével al-
kothatjuk csak meg. Ezt végzi a tapasztalas, mely kiindulépont-
jaban legfoljebb az imént (158. §) jellemzett el6leges definitival
élhet, mely inkabb kutatisi programm, semmint valédi foga-
lommeghatérozas.

2. Mas a helyzet, ha merében relatidkat vizsgalunk, pl. a ma-
thematikaban. Itt mindjart kutatasunk kezdetén szabatos fogal-
makra van sziikségilink, mert killénben viszonyitasuk nem vol-
na lehetséges. llynemi vizsgalédasunk korében a definitio nem
eredmény, de kiindulopont.*

3. Végre, ha a dolgok osztalyait kutatjuk azon célbol, hogy a
legegyetemesebb s egymasra mar vissza nem vezethetd &si
classisokat allapitsuk meg, a definitio nyilvan ideiglenes kuta-
tasi eszkoz lesz, mellyel id6nként megrogzitjik, hogy mar elért
fogalmaink mely genusba tartoznak s azon beliil miképen hata-
rolédnak el mas fogalmainktol. Heuristikus jelentésége van te-
hat a definitionak a philosophiai tudomanyokban, melyekrél fel
fogjuk ismerni, hogy voltaképen a dolgok legalapvetébb oszta-
lyozasara térekszenek.

160. {A definitio szabalyai} A helyes definitio szabdlyai a meg-
hatarozas alkotémozzanataibol [I59] vezetheték le. Eszerint ha-
rom szabalyt kell itt felvenniink, Ggymint:

1. A meghatarozasnal a genus proximumot helyesen kell meg -
valasztanunk. Vétink ez ellen,

a) ha a genus proximum nagyon is tdgkéri fogalommal van
megjelolve s igy az voltaképen genus remotum. Ekkor tulsago-
san tag definitiéval van dolgunk. Példaul, ha az allatot ugy de-
finidljuk, hogy az ,oly lény, mely helyzetvaltozasra képes”. Tag

1 V. 6. Kant: Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirli-
chen Theologie und der Moral. § 3.
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e meghatarozas azért, mert alaja némely gép is tartozik, pl. a
vasuti mozdony. A hiba onnan ered, hogy az ,allat” genus pro-
ximuma az ,él6lény”, tehat a genus proximum az el6bbi eset-
ben tulsagosan tagkorden volt megadva.

b) De véthetiink az elsé szabaly ellen azaltal is, hogy ellenke-
zbleg: a genus proximumot nagyon is sziikkértinek allapitjuk
meg, példaul e definitidban: ,A tudomany a valbsag térvény-
szerliségének kutatasa”. Hibas e meghatarozas azért, mert egy-
részt vannak nem-valosagot kutaté tudomanyok is, aminé a lo-
gika, ethika, mathematika — masrészt oly tudomanyokat is is-
meriink, melyek nem-térvényszertiségeket nyomoznak, ami-
nék pl. a tisztan torténeti, vagy a merében leir6 disciplinak.

¢) Ugyancsak hiba a genus proximum megvalasztasanak
szempontjabol, ha abba felvessziik mar a definidlandé fogal-
mat, midén is az ,idem per idem”-nek nevezett logikai botlast
kévetjiik el. Igy jarunk el, ha pl. a vigyat sévargasnak hataroz-
zuk meg. Az allitélagos genus proximum itt egyaltalan nem ge-
nus, mert egyterjedelmii a definidland6 fogalommal s nincs an-
nak foléberendelve.

2. A definitio masodik szabalya azt kivanja, hogy a differen-
tia specificat helyesen kell megvalasztanunk. Vétiink ez ellen

a) ha a differentia specifica nem vilagos és szabatos fogalom.
Ez forog fenn pl. a kovetkez6 meghatarozasban: ,A vildg azon
lények Osszesége, mely lehet6 tapasztalat targya”. Itt a differen-
tia specifica (,lehetd tapasztalat targya”) kétfélét jelenthet, u.
m. o) mindazon testeket, melyek érzékelésiink korébe eshetnek
- ez esetben nem tartoznanak a vilaghoz pl. azon égitestek,
amelyeket térbeli tivolsdgoknal fogva sohasem észlelhetiink. )
Jelentheti mindazon dolgokat, amelyek tér és idében (tehat a
lehet6 tapasztalas formaiban) vannak, fuggetlenil attél, hogy
azokat valésaggal tapasztaljuk-e vagy sem.
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b) Hibas a meghatarozas akkor is, ha a differentia specifica
nem lényeges mozzanatot jelol meg. Példaul: ,Az essay oly pro-
zai mifaj, mely rovid terjedelmd”. Ez igaz, de vannak mas révid
terjedelmd prézai mifajok is, melyek nem tekinthet6k essay-
knek, pl. az elbeszélés. Az essay differentia specificaja inkabb
az, hogy tudoményos gondolatot miivészi forméban fejez ki.

3. A definitio harmadik szabalya szerint a meghatarozasban
[160] végbemend azonositd miiveletnek helyesnek kell lennie. Vé-
tink ez ellen akkor, ha nem azt emeljik ki meghatarozasunk-
ban, amit azonositanunk kellene a targgyal. Az ily tévedésnek
két esetét szoktak megkiilonboztetni, 4. m.

a) a metaphorikus meghatarozast, midén nem fogalmat, de
képet azonositunk targyaval, pl. e definitiéban ,A szabadsag a
marathoni mezén fejét biiszkén felvet6 harci mén”.

b) a negativ definitiét, mid6n positiv tartalom helyett mer6
hianyt azonositunk a targgyal. Pl. ,A kritika oly irasmd, mely
nem alkot”.

161. {A magyarazat mibenléte} Itéletiinket tudassa a magyara -
zat altal tessziik. Kétségtelen, hogy fogalmat is lehet megma-
gyarazni, nemcsak itéletet; amde a fogalom magyarazatat de-
finitio cimén az imént mar jellemeztiik. Szikebb értelemben
vett magyarazat (explicatio) névvel azon muveletet illetjik,
mellyel az itéleteinkben szereplé fogalmainkbdl mutatjuk ki,
hogy azok mily kapcsolatban allanak mar eddig birt fogalma-
inkkal. Ha példaul valakinek, ki tengert sohasem latott, meg
akarom magyarazni, hogy mi a tenger — azt nagy alléviznek
mondom, melynek a vize sds. Magyarazatom tehat abban allott,
hogy a ,tenger” ismeretlen fogalmat az ,alloviz” és a ,s6sviz”
mar ismert fogalmaibol raktam Gssze, vagyis az ismeretlent is-
mertre vezettem vissza. Illymédon minden itéletem, melyben a
stenger” mint alkotdrész el6fordul, tudassa fokozddik, ameny-
nyiben ez a tenger fogalméanak megértésén fordul meg.
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A magyarazat lényege tehat az, hogy valamit valamivel te-
szek érthet6bbé. Az a mozzanat, amivel magyarazok, lehet 1. a
magyarazandé alkotorészeinek Gsszesége, 2. ama viszony, mely
a megmagyarazandé és mas egyes dolgok kozott all fenn és 3.
lehet amaz osztaly, mely ala a magyarazandé tartozik. Nyilvan-
vald, hogy a magyarazat e harom moédja szintén a harom logi-
kai alapelvnek felel meg. Az els6 esetben a magyarazandot on-
magahoz vald viszonya altal teszem érthet6bbé, a méasodik
esetben mds egyes vagy tobbes dolgokkal valé 6sszefiiggés fel-
tarasaval vilagitom meg, a harmadik fajta magyarazatban pedig
valamely egyetemesség (osztaly) segitségével deritek fényt a
megmagyarazandora.

162. {Az alkotdérészekbdl valé magyarazat} 1. Ha valamit alko-
torészeinek kimutatdsa altal magyarazok meg, ezt kéiféle mo-
don tehetem. Vagy ugy, hogy az ,egészb6l” indulok a ,részek”
felé (analytikus magyarazat), vagy a ,részekbdl” allitom Ossze
az .egészet” (synthetikus magyarazat). Az elébbi példa az, ha
valamely gépet azaltal teszek érthetévé, ha a kész gépet gondo-
latilag szétszedem s ily modon deritek fényt szerkezetére és
mukodésére. Viszont synthetikusan akkor jarok el a magyara-
zatban, ha a gépet alkatrészeib8l gondolatban felépitem s ez
uton teszem érthetévé miikodését.

163. {A relatiés magyarazat} 2. Igen sok esetben az ily analy-
tikus vagy synthetikus [161] magyarazat nem elegendé. Ilyenkor
azaltal iparkodunk fényt deriteni a magyarazandéra, hogy azt
kiviile fekvé mozzanatokbdl, illet6leg mozzanatokhoz val6 vi-
szonyabol vilagitjuk meg. Ez torténik a ,relatiés” magyarazat-
nal, melynek egyik esete causalis magyarazat, ahol valamit
okaibol magyarazok meg. Példa erre a torténeti magyarazat,
midén valamely eseményt azaltal teszek érthetévé, hogy ramu-
tatok azon okokra, melyek azt létrehozték. Igy jarok el, ha a
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népvandorlast gazdasagi természeti okokkal akarom keletke-
zésében megvilagitani.

164. {Az osztalyozdé magyarazat} 3. Tudjuk, hogy az egyes do-
loghoz mindig tartozik valami egyetemesség, mert minden do-
log mar mibenléténél fogva valamely osztalyhoz tartozik (l. 34.
§). Ez osztaly felmutatasa bizonyos szempontb6l érthet6bbé te-
szi a megmagyarazandot, épigy, mintha mas egyes dolgokhoz
val6 relatigjat tarjuk fel. Ily ,osztalyoz6” magyarazat altal te-
szek érthetévé pl. valamely névényt, ha annak fajat és nemét
meghatarozom, vagy ha e természeti jelenséget altalaban ki-
egyenlitédésnek mondom. Alabb (L. 216. §) latni fogjuk, hogy a
magyarazat e neme logikailag mily alakulatta fejlédhet. Vala-
minek a teljes magyarazata mindenesetre megkivanja, hogy azt
mindhdarom moédon vilagitsuk meg: Ggy részeinek feltarasa,
mint kilsé feltételeinek és megfelel6 osztalyanak kimutatasa
altal.

165. {A magyarazat szabalyai} A helyes magyarazat szabalyai
annak mibenlétébél konnyen kifejthet6k.

1. Az els6 szabaly azt kivanja, hogy a kevésbbé ismertet az is-
mertebbel kell magyarazni. Ez ellen vétink az ,obscurum per
obscurius” hib4javal, midén a homalyosat még homalyosabbal
akarjuk érthet6vé tenni. Nem eshet azonban kifogas ala, ha
magyarazatunkban még ismeretlen tényez6ket vesziink fel,
mert ezek bar még ismeretlenebbek, mint a megmagyarazando
tinemény, de létezésok kétségtelen s ennyiben a tovabbi ma-
gyarazat utjat egyengetik. Példaul a ,vitamin” folfedezése ugy
tortént, hogy kideriilt, miszerint az ismert elemeken kivil még
valaminek jelen kell lennie, hogy az allati test taplaléka megfe-
leljen céljanak: e ,valami” felvétele latszolag az ,obscurum per
obscurius” atjan haladt, pedig valéjaban maris egy nagy folfe-
dezés els6 lépése volt.
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2. A magyarazat masodik szabalya az, hogy a magyarazatnak
lehetbleg mar eddig ismert mozzanatok segélyével kell torténnie.
Entia non sunt praeter necessitatem multiplicanda. A geologia
fejlettségének mai fokat nagyrészt azaltal érte el, hogy oly té-
nyez6k folytonos hatasabol magyarazta a Fold elvaltozasait,
amely mozzanatok ma is még sziintelentil munkaban vannak s
igy ismeretesek el6ttiink. E szabaly voltaképen az imént emli-
tett els6 szabalynak 4j formaja: mert az ismeretlent az ismerttel
magyarazni ép annyit tesz, mint a minimumra szoritani az is-
meretlen magyarazo mozzanatok szamat.

3. Mar a két elébbi szabaly voltaképen oekonomikus [161] jelle-
gl, mert mindketté azt kivanja, hogy a magyarazoéelvekkel le-
het6leg takarékoskodnunk kell. Ezt fejezi ki a harmadik szabaly
is, mid6én azt kivanja, hogy a magyarazoelvnek lehetbleg sok
mozzanatot kell érthetévé tennie. A mindenségben ugyanis min-
den Osszefiiggvén mindennel, a j6 magyarazat mar azaltal tG-
nik ki, hogy meglepden sok mozzanatot vilagit meg, esetleg
olyanokat is, melyekre a magyarazat felallitisanal még nem is
gondoltunk.

166. {Az osztilyozas mibenléte} Az osztalyozasban vizsgald-
dasunk mostani szempontjabol elsésorban azon miiveletet lat-
juk, mely altal kovetkeztetéseinket tudassa fokozhatjuk (v. 6.
153. §). A kovetkeztetésnek a syllogismust kell visszaadnia, ha
érvényes akar lenni; a syllogismus lényege pedig a fogalmak
(logismak) visszahat6 osztalyozasa (I. 106. §). Misem természe-
tesebb tehat, mint hogy az osztalyozas a kévetkeztetés probaja-
nak tekinthet, mely hivatva van ellenérizni azt, hogy okosko-
dasunk mennyire nem tért el fogalmaink helyes subordinatios
viszonyatoél. Csak miutan errél meggy6z6dtiink, fokozdédott ko-
vetkeztetéstink tudassa.

Mar ez a korilmény mutatja, hogy az osztalyozasban nem-
csak mer6 attekintésre, de mélyebbrehaté megismerésre is to-

246



reksziink. Mert az osztalyozas altal felismerjiik, hogy 1. a tar-
gyak mely osztalyokba, azaz kategéridkba tartoznak és 2. hogy
mily viszony all fenn a kategéridk kozott. Az osztalyozas kér-
dése tehat a kategorizalas problémajaval van sszeforrva, me-
lyet azonban minden vonatkozasaban nem targyalhatunk e
muben, mert a kategoriaelmélet nézetiink szerint nem a logika-
ba, de az ,ideologiaba” tartozik.' Az osztalyozasban megkiilon-
boztetik rendesen az osztalyozandd egészet (totum dividen-
dum) vagyis az osztalyfogalmat, az osztalyozas tagjait (membra
divisionis) s a felosztas szempontjat képvisel$ felosztasi alapot
(fundamentum divisionis).

Az a korilmény, hogy valamely dolog helyesen van oszta-
lyozva, azaz megfelel$ kategoriaban van elhelyezve, voltaképen
azt jelenti, hogy az egyes dolog megtalalta a vele Osszefor-
rott egyetemességet. Tudjuk, hogy ,egyes” nincs egyetemesség
nélkil (I. 34. §), amibél nyilvan kévetkezik, hogy az osztdlyozas
nem is egyéb, mint az osztalyozott dolog mibenlétének tovabbi
megvilagitasa. Vagyis a classificatio nem mer6ben az ,attekin-
tés” elémozditdja, mint napjaink nominalistikus irAnyd gondol-
kodéi hirdetik — hanem a tdrgyismeretnek egy hatalmas eszkoze,
mellyel ontudatossa tesszitk az egyesben az egyetemeset, mely
annak el6feltétele. Az osztalyozas tehat valoban egyike azon
eszkozoknek, melyekkel a mer6 megismerést tudassa fokozzuk.

Az osztalyozas e feladatanak harom uton tesz eleget. [163] El-
s6 lépése a kategorizalas, mely abban all, hogy az egyeshez
megkeressiik a neki megfelel6 egyetemességeket: azon oszta-
lyokat, melyek ala tartozik. Az ezt kovet6 masodik 1épéssel azt
célozzuk, hogy dsszegyiijtsitk lehet6 teljességgel mindazon ta-
gokat, melyek egyazon osztalyba tartoznak. Végre harmadik
miveletiinkkel az egyes egymasnak alarendelt osztalyok kol-

1 V. 6. Pauler Akos: Bevezetés a philosophiaba. 2. kiad. 1921. 280. s k. Ik.
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csonos viszonyat kell tisztaznunk. Csak e harom lépés teljes és
vilagos keresztiilvitele biztosit osztalyozasunknak szilard ala-
pot. Legkozelebbi feladatunk ép az, hogy egyenként szemiigyre
vegyik 6ket.

167. {A kategorizalas} 1. Hogyan talaljuk meg az egyeshez az
egyetemeset, azaz amaz osztalyt, mely ala az tartozik? A gya-
korlatban itt két utat kovethetink: vagy az osztily ismerete
alapjan ismerjiik fel, hogy valamely dolog annak a korébe tar-
tozik, — vagy az egyes targy ismerete alapjan jutunk azon osz-
taly fogalmara, amelynek az illet6 dolog subordinélva van. Az
elébbire példa a novényhatirozas mivelete, midén bizonyos
nemi és faji jegyekbél kiindulva fokozatosan ismerjik fel e je-
gyeket az el6ttiink fekvé novényben s ennek alapjan érjik el
annak osztalyozasat. Az utébbi fajta osztalyozast pedig akkor
hajtjuk végre, ha példaul valamely ismeretlen névénypélda-
nyon felismerjiik, hogy az az eddig ismert osztalyok egyikébe
sem tartozik s igy szamara egy uj osztalyt konstrualunk meg.

Mindkét esetben az osztalyozast akkor ismerjik fel helyes-
nek, ha sziikségképinek pillantjuk meg ama kapcsolatot, mely
az osztaly s a neki alarendelt osztdalytag kozott all fenn. Hiszen
tudjuk, hogy szoros kapcsolat all fenn az egyetemesség és a
sziikségképiség kozott (1. 79. §). Ha ugy jarunk el a kategoriza-
lasban, hogy az osztdaly jegyeit ismerjik fel az osztalytagban,
akkor e sziikségképiség felismerése annak a tudatositasaban
all, hogy az egyes dologban annak mibenléténél fogva vannak
meg az osztalyfogalom ismérvei. Igy valamely emberi individu-
umban akkor ismerem fel, hogy az pl. a mongol fajhoz tartozik,
ha mongoloid vonasait megallapitvan, konstatalom azt is, hogy
e vonasok nem egyéni esetlegességek — hiszen vannak mongol-
vonasu egyének a mongol fajjal valé minden kimutathatd 6sz-
szefiiggés nélkiil —, hanem valdban faji vondsok, melyek elva-
laszthatatlanok egyéniségét6l. Csak ennek kimutatidsa utan
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mondhatom ki: ezen individuum sziikségképen a mongol fajhoz
tartozik. A részleges modszertan feladata az egyes kutatasi te-
rilletekre nézve azon norméakat megallapitani, amelyek szerint
kell a sziikségképiség és egyetemesség e kapcsolatat esetrdl-
esetre kimutatnunk. Némileg mas az eljaras, ha viszont az
egyes dolgokhoz keressitk a megfelelé osztalyt. Annak a felis-
merése, hogy itt szitkségképen egy 4j osztalyt kell megkonstru-
alnunk, mindenekel6tt annak a megéallapitasat kivanja, hogy
példanyunk nem tartozik az eddig ismert osztalyok egyikébe
sem. Ebb6l mar most - arra az a priori meggy6z6désre [l64]
épitve, melyet az osztalyozas principiuma képvisel (1. 34. §.) -
azt kovetkeztetjik, hogy kell oly, még eddig ismeretlen osztaly-
nak lennie, mely ennek az eddig ismert osztalyokba nem-beso-
rozhaté példanynak megfelel. A sziikségképiség és az egyete-
messég kapcsolata itt szemmellathatélag kozvetleniil az oszta-
lyozés principiuménak egyetemességére timaszkodik.

168. {A gytjtés} 2. Ha az immar meglévé osztalyfogalomhoz a
megfelelé osztalytagok lehetéleg teljes ismeretére toreksziink,
akkor csak ugy jarhatunk el, hogy az altalunk ismeri dolgok
kozott keressiik azon példanyokat, melyeken az osztaly ismér-
vei megtalalhatok. Ha példaul a tudomany megallapitotta,
hogy nemcsak a madarak szaporodnak tojas utjan, hanem mas
faju allatok is — arra kell térekednie, hogy a tojas utjan szapo-
rodé nem-madarakat minél teljesebben Gsszegyiijtse. Teszi ezt
pedig azaltal, hogy szemlét tart az 6sszes allatfajokon s ezekbdl
kivalasztja azokat (pl. hiilléket), amelyek szintén tojas révén
hozzéak vilagra utddjaikat. Ennyiben az osztalyozas méasodik 1é-
pése egy selectios miivelettel azonos, illetleg oly gyiijtési elja-
rast jelent, mely valamely osztaly mar ismert kritériuma alap-
jan osszekeresi az egyiivétartoz6 dolgokat.

169. {Az osztalykozti viszony megéallapitasa} 3. Midén mar
szilardan all az osztalyfogalom s az alajatartozo targyakat is is-
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merjik — az osztalyozasnak még azt a feladatot kell megolda-
nia, hogy az osztalyozott dolgokrol lehetd teljességgel megalla-
pitsa azt is, hogy melyek mindazon osztilyok, amelyek ala az
illet6 dolog tartozik. Mert kétségtelen, hogy minden dolog
nemcsak egy, de tobb osztilyba tartozik. Igy példaul a toll,
amellyel irok, az irdeszkozok, az acéleszkozok, a fémek, a tes-
tek, a 1étez6k s végil a targyak osztalya korében foglal helyet.
Az a korillmény, hogy minden dologhoz valami egyetemesség
tartozik, szabatosabban ugy fejezend$ ki, hogy minden dolog
tobbféle egyetemességgel van elvalaszthatatlanul egybeforrva.
Az osztalyozas tehat csak akkor felel meg teljesen feladatanak,
ha minél teljesebben felsorolja mindazon osztalyokat, melyek
ala az osztalyozandé dolog tartozik, ami viszont csak ugy lehet-
séges, ha emez egymasnak folé-, illet6leg alarendelt osztalyok-
nak egymashoz valé viszonyat is tisztazza. Itt a kovetkez6 szem-
pontok veendék figyelembe.

Az osztalyfogalmak, melyek ald valamely dolog tartozik,
egymassal transitiv-asymmetrikus viszonyban allanak (1. 38. §),
vagyis sorozatot alkotnak. Hiszen lattuk, hogy mar az osztalyo-
zas principiumabdl kifolydlag minden dolog valamely sorozat-
nak tagja (u. 0.). Azon osztalyok példaul, melyek ala a Fold tar-
tozik, a kdvetkez6 sorozatot alkotjak:

valami > lény > test > égitest > bolygd > Fold.

Azt is felismertiik (1. 39. §), hogy minden sorozatnak van ab-
solutuma, azaz elsé tagja, melyhez viszonyitva lehet a sorozat
[165] egyes tagjainak helyér6l sz6. Tehat minden osztalysorozat-
nak is van ily kezdépontja: ez a ,valami” legegyetemesebb osz-
talya, melyen til mar nincs még egyetemesebb classis. Az osz-
talysorozat fogyd vagy gyarapodd, aszerint, amint az oszta-
lyokbdl haladunk az osztilyozandé felé, vagy megforditva. A
tagabbkor(i osztalyt a sziikebbkortivel szemben nemnek (ge-
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nus), a szlikebbkorlit az egyes dologhoz viszonyitva fajnak
(species) nevezzik. Maganak az osztilyozasnak mint praktikus
logikai miiveletnek az osztilyok viszonyara nézve joforman
csak az egymaésbafoglalt osztalyok kontinuitasat kell szem
el6tt tartania. Az osztalyviszonyok merében elméleti problémai
mar a relatio-, illet6leg kategoériaelméletbe tartoznak.*

170. {Természetes és mesterséges osztalyozas} A hagyoma-
nyos logika kétféle osztalyozast vesz fel: természeteset és mes-
terségeset. Az elébbi altal a dolgokat lényeges jegyeik szerint
csoportositjuk, az utobbiban 6nkényesen kiragadott jegy alap-
jan osztalyozzuk Sket. Természetes osztalyozas pl., ha az éallato-
kat gerincesekre és gerinctelenekre osztjuk; mesterséges classi-
ficatiot képvisel pl. a szotar, mely a neveket kezdbbetdik szerint
osztalyozza. Mindez helyes, de igy egymagaban kissé hataro-
zatlan tanitas. Ez kiillonosen abban mutatkozik, hogy ez 6ssze-
fuggés szempontjabol folottébb bizonytalan a ,lényeges” és
Jnem lényeges” jegy kozti kiilonbség. Tudjuk (1. 138. §), hogy
»ényeges” jegy az, ami valamely targy hatarozmanyainak for-
rasat jeloli; amde igen sok esetben nem vagyunk képesek el-
donteni, hogy e fogalomnak valamely jegye lényeges-e vagy 1é-
nyegtelen. Igy pl. lehet, hogy a nyelvtudomény ki fogja mutat-
ni, hogy épen nem lényegtelen jegye valamely szonak, hogy
mely hanggal kezd4dik s hogy az egyes nyelveknek e tekintet-
ben van bizonyos bensé térvényszer(iségiik, melynélfogva ta-
lan az sem véletlen, hogy bizonyos jelentésti szavak ép bizo-
nyos kozos hanggal, pl. k-val kezdédnek. Altaldban: nem gon-
dolhat6 oly merében onkényesnek latszd felosztasi alap, mely
idével nem bizonyulhatna olyannak, melyre ,természetes osz-
talyozas” is épithet6 s viszont az is lehetséges, hogy oly felosz-
tasi alaprol, melyet ma ,természetesnek” tartunk, kideriil majd,

1 V. 6. Bevezetés a philosophidba 240. §.
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hogy teljesen 6nkényes. Hogy e bizonytalansagot kikeriiljik,
célszerlibb a ,természetes” és ,mesterséges” osztalyozas helyé-
be a ,genetikus” és a ,hasonlésagi” classificatiot tessziik.

Genetikus szempontbdl egyazon osztalyba azok a dolgok tar-
toznak, amelyek egymasbol keletkezhetnek. Ilyenek az él6k vi-
lagaban az egyazon fajhoz tartozé individuumok, az ,élettelen”
természet targyai kozil azok, amelyek chemiai vagy physikai
uton egymasba atvaltozhatnak, pl. a h6 és mozgas, amelyek ép
ezért egyarant az ,energiak” osztalyaba tartoznak. Bar itt sincs
kizarva, hogy a haladé tudomany az ,,egymasbdl [l66] vald kelet-
kezést” mer6 latszatnak fogja kimutatni, ez ily feloszlas mégis
relativ nyugvopontot ad a classificatiora vald torekvésnek,
mert valamely viszonylagosan objectiv jellegli kritériumot ad
feloszlasi alap szdmara.

171. {Classificatio és partitio} Az osztalyozas elmélete szem-
pontjabdl fontos annak a kérdésnek a tisztazasa is, hogy mely
viszony 4ll fenn az osztdlyozds és a részelés (partitio) kozott.
Osztalyozas az, ha pl. az emberfajokat felosztjuk kaukazusiak-
ra, mongolokra, rézb6rliekre és négerekre. Partitiot (részelés)
ellenben akkor végziink, midén pl. az egyes ember testérél azt
mondom, hogy teste izmokbol, csontokboél, idegekbél, véredé-
nyekbdl stb. all. A kiilonbség nyilvan az, hogy az osztalyozas-
nal valami egyetemességet osztok fel, illet6leg bontok részeire, a
részelésnél ellenben valamely konkrét egyes dolgot.

Kétségtelen, hogy minden részelés egyuttal bizonyos osztalyo-
zast is zar magaba. Ennek oka az, hogy az osztalyozas elvének
egyetemes érvénye folytin nincs egyes dolog egyetemesség
nélkil. Ennélfogva valahanyszor valamely egyes dolgot osztok
részeire, burkoltan mindig azt az osztalyt is felosztom, mely ala
a részelt egyes dolog tartozik. S6t tovabb mehetiink, az ,egyes”
és az ,egyetemes” elvalaszthatatlansaganal fogva az egyes do-
log részei sem kizarolag egyes dolgok, de egytttal egyelemes-
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ségek. El6bbi példankon mutatva ezt be: midén az egyes ember-
rél kimutatom, hogy teste az emlitett részekbdl all: mar burkol-
tan azt is allitom, hogy minden ember teste hasonl6 részekb6l
van Osszetéve, mert ez a konkrét ember egyuttal egy osztalyba:
az emberfajhoz is tartozik. Es egyes szervei sem csak ennek az
embernek vannak, de minden emberi individuumnak, mert hi-
szen valamennyi emberpéldany az emberfajhoz tartozik. S6t
még akkor is, ha valamely emberi test mer8ben egyéni jellegii
alkotorészeit soroljuk fel, nemcsak ennek a konkrét embernek
testrészeir6l van sz6. Mert hiszen ha azt mondom, hogy Janos-
nak egészen egyéni alkatu, azaz sajatossagu tiideje van, akkor
is ez voltaképen azt jelenti, hogy bar ép ilyen tiideje méasnak
nincs mint Janosnak, de azok a vonasok, amelyekkel azt jelle-
mezem (szin, alak stb.) mar egyetemességek, melyek nemcsak
ebben a konkrét esetben vannak meg. Latni fogjuk alabb, hogy
minden leiras csak egyetemes fogalmak alapjan lehetséges.
Kimondhatjuk tehat, hogy bar az osztalyozas mas miivelet,
mint a részelés, e ketté elvalaszthatatlan, amennyiben részelés
nincs burkolt osztalyozas nélkiil. A kérdés mar most az, vajjon
lehet-e megforditani e tételt olyképen, hogy osztalyozas sincs
részelés nélkiill? Annyi kétségtelen, hogy midén dsszetett dol-
gokat osztalyozunk, melyeknek részeik vannak, az osztalyozas
mindig magaban foglal részelést is, ép mert Gsszetett dolgok
osztalyozasanak alapja mindig alkotérészeiken nyugszik. Igy az
emberfajok felosztasanal dsszetett dolgokat osztalyozunk, [i67] t.
i. az embereket faj szerint, mikézben ép azt vesszitk fundamen-
tum divisionisnak, hogy az emberi b6r szine chemiai dsszetétel
szerint valtozik; itt tehat az osztalyozas részelést tesz fel. Ha el-
lenben egyszer(i dolgokat osztalyozunk, példaul: erkolcsi alap-
értékeket vagy chemiai elemeket, melyek per definitionem nem
allanak részekbdl s igy partitionak sem vethet6k ala, akkor oly
classificatiot hajtunk végre, mely nem tesz fel részelést.
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172. {Az osztalyozas szabélyai} Az osztilyozas szabdlyai ter-
mészetszerlileg az osztilyozas mibenlétébdl folynak. Az oszta-
lyozéas lényegileg abban all, hogy az egyeshez a megfelel$
egyetemességet, esetleg egyetemességeket, s ezekhez az alajuk
tartozo egyest rendeljitk hozza. Ebbél folyik az osztalyozas ha-
rom lényeges alkotérésze: az osztalyfogalom, az osztalytag és
osztalyozasi alap (l. 166. §), amennyiben az osztalyfogalom az
egyetemességet, az osztalytag az annak alarendelt mozzanato-
kat (ami lehet alosztaly vagy egyes dolog), a felosztasi alap pe-
dig azon vonatkozast képviseli, mely szerint az utobbi az el6b-
binek ala van rendelve. Az osztilyozas szabalyait is tehat ugy
fejthetjik ki legcélszer(ibben, ha e harom alkotdrészbél indu-
lunk ki.

1. Az osztalyfogalomra vonatkozd fészabaly az, hogy az le-
gyen atfogd, mert csak igy felelhet meg hivatasanak. Vétiink el-
lene, ha osztalyfogalmunk talsdgosan tag vagy nagyon is sziik.

Az el6bbire példa az allamformak azon osztalyozasa, mely
azokat a benniik érvényesiilé alarendeltségi viszonyok szerint
csoportositja. TAg ez osztalyozas azért, mert alarendeltségi vi-
szonyok nem allami kozileteknél is eléfordulnak, pl. az egy-
hazban. Viszont kelleténél szlikebb az osztalyfogalmunk, ha az
Osszes embereket polgari foglalkozasuk szerint classifikaljuk,
mert hiszen vannak oly emberek is, kik oly kezdetleges néptor-
zsek tagjai, melyeknél a ,polgari foglalkozasnak” megfelel6 al-
lapot még egyaltalan nem alakult ki.

2. Az osztaly tagjainak szempontjabol azt a szabalyt allithat-
juk fel, hogy azok felsorolasa legyen lehetéleg teljes és rendsze-
res. Az el6bbi kovetelmény azt jelenti, hogy osztalyozasuk al-
kalmaval fel kell sorolnunk az 6sszes eddig ismert tagokat; az
utobbi kellék pedig megkivanja, hogy e felsorolas bizonyos
sorrend szerint torténjék, tehat ne szeszélyes egymasutanban.
Vannak oly osztalyozasaink, melyek tokéletesek, mert maris is-
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merjilk az osztaly valamennyi tagjat; ilyen példaul a vonalak
felosztasa egyenesekre és gorbékre. A tagok felsorolasanal va-
lamiféle rend azért is ajanlatos, mert ilyenek kovetése megdv
benniinket attél, hogy egyes tagokat kihagyjunk.

3. A felosztasi alapra vonatkozo f6szabaly az, hogy a funda-
mentum divisionis legyen egységes, vagyis kovetkezetes. Tehat
csak koordinalt fogalmakat szabad egy osztalyba sorolni (1. 6s5.
§).

173. {A bizonyitas} A definitio, magyarazat és osztalyozas kii-
l6n-kiilon [le8] is értékes logikai miiveletek: a tudomanyos kuta-
tasnak mindenképen nélkiilozhetetlen segédeszkozei. Azonban
egyiittesen teszik a legnagyobb szolgalatot, amennyiben azt az
eljarast 1étesitik, melyet bizonyitasnak neveziink. Ebben meg-
kilonboztetjik a bizonyitandé tételt s a bizonyitékokat (argu-
mentumokat). Bizonyitani annyit tesz, mint valamely itélet he-
lyességét igazolni. Ez igazolasnak hdrom feltétele van, 0. m. 1.
hogy azon fogalmaink, melyekkel a bizonyitas torténik, vilago-
sak és szabatosak, tehat jol definialtak legyenek; 2. hogy a be-
bizonyitand6 itélet s azt alkotd fogalmak meg legyenek magya-
razva; 3. hogy a bizonyitandé tételt alkotd fogalmak hovatarto-
zasat, azaz osztalyozottsagat tisztan lassuk.

E kellékek megyvilagitasara szolgaljon a kovetkezé példa. A
bebizonyitand6 tétel legyen az, hogy Aristoteles Metaphysika-
janak masodik (a) kényve valéban Aristotelest6l van. Miutan
kilsé indiciumok e tekintetben nem allanak rendelkezésiinkre,
csak belsé ismérvek alapjan vallalkozhatunk a bizonyitasra. Itt
kétrendbeli koriilményre hivatkozhatunk. Az egyik az, hogy az
o konyvben foglalt gondolatok azonosak Aristotelesnek mas-
hol kifejtett megallapitasaival s hogy a konyv stilusa is teljesen
a Mesterre vall. Nyilvanvald, hogy logikai, azaz formai szem-
pontbdl e bizonyitasunk csak akkor éri el céljat, ha 1. vilagos és
szabatos fogalmaink vannak az aristotelesi gondolatokrdl és
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iralyrél; 2. ha a bebizonyitandoé itélet, hogy t. i. e konyv valo-
ban Aristotelestél van, kell6leg meg van vilagitva, azaz magya-
razva mai ismereteink alapjan; 3. ha az ezen ismereteket alkotd
fogalmak logikai helyét ismerem, azaz ha tudom azt is, hogy pl.
mi a ,szovegkritika”, a ,hitelesség” stb. — azaz, ha megismerem
a fogalmaknak megfelel§ osztalyfogalmakat is.

174. {A bizonyitas feltételei} A bizonyitas mibenlétébdl kévet-
kezik, hogy 1. nem lehet minden itéletet bizonyitani; 2. hogy
ebbdl folydlag nemcsak az oly itélet tekinthetd igaznak, mely
»be van bizonyitva”; 3. hogy a bizonyitasban nem lehet a vég-
telenségig visszamenni, masszoval: a bizonyitékok szima nem
lehet végtelen. Lassuk e pontokat egyenként.

1. Nem lehet minden itéletiinket bebizonyitani, mert ez eset-
ben semmit sem tudnank bizonyitani. Hiszen bizonyitani any-
nyit tesz, mint kevésbbé bizonyosat valami bizonyosabbra visz-
szavezetni. E mivelet csak akkor érheti el a céljat, ha végil oly
itéletre bukkanunk, mely mar 6nmaganal fogva teljes bizo-
nyossagot tartalmaz, mert autonom tételnek felel meg (1. 88. §
a), melynek tovabbi logikai megalapozasardl nem lehet sz6. Ha
ily teljesen bizonyos, tehat mar tovabb nem bizonyithat6 itéle-
tekkel nem rendelkeznénk, végiil minden bizonyossag Ossze-
omlana. S6t még valoszintiségrél sem szolhatnank, mert hiszen
valami valoszintséget is csak Ugy tudunk megallapitani, ha a
logikai alapelvek absolut érvényét s igy absolut bizonyossagat
[169] valljuk. Minden bizonyitas tehat foltesz absolute bizonyos,
tehat tovabb nem bizonyithaté itéletet. Nem nehéz belatni,
hogy e korillmény szorosan 6sszefiigg a correlativitas elvével
(1. 39. §), melynélfogva nincs Relativum Absolutum nélkil s igy
semmiféle el6zmények soraban sem lehet a végtelenségig visz-
szamenni. Ebbé&l folydlag minden bizonyossag végiil kozvetlen
bizonyossagra épit. llyennel birnak a logikai alapelvek, az erkol-
csi és aesthetikai alapértékek s a létezd vilagra nézve bizonyos
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alaphatarozmanyok, pl. hogy a létezés megmaradast és hataski-
fejtést jelent (v. 6. 9. §).

2. Tehat vannak oly itéleteink, melyeket a teljes bizonyossag
tudata kisér anélkil, hogy be tudnok azokat bizonyitani. S6t az
ily igazolhatatlan bizonyossag az el6feltétele annak, hogy -
mint az imént lattuk - kozvetett, azaz igazolhat6 bizonyossagra
tegyiink szert. Az ily kozvetleniil bizonyos itéletet, melyet vé-
gill minden bizonyitasunk utolsé lancszemeként megtalalunk,
nem szabad azonban hittételnek mondanunk, mert hiszen bela-
tason, azaz evidentian alapszik. Valamely logikai alapelvnek,
ethikai vagy aesthetikai alapértéknek az egyedili helyességét
felismerem, az nyilvanvald el6ttem, jollehet mas, még bizonyo-
sabb itéletbsl nem tudom azt igazolni. Epugy evidens eléttem,
hogy pl. én létezem, hogy ami létezik, valamiféle hatast fejt ki.
Ellenben a hittétel ép arra vonatkozik, amit nem tudunk felis-
merni, de aminek igaznaktartisa mégis életsziikséglet sza-
munkra, aminé pl. a j6vében vetett bizalom (l. fennebb 151, 152.
§§). Osszefoglalélag tehat azt mondhatjuk, hogy nem-bizonyit-
hato, de mégis teljes bizonyossaggal fellépé itéleteink kétfélék:
végs6 evidens alaptételek s a hittételek.

3. Az eddigiekbdl immar 6nként addédik azon tételiink, hogy
bizonyitékok sora mindig véges, azaz: ,a végtelen bizonyiték-
sor” fogalma ellenmondast zar magaba. Mar azon lélektani ko-
rilmény igazolja ezt, hogy végtelen szamu itéletet az egyes
ember, s6t az emberiség életén beliil sem lehet senkinek sem
gondolnia, s igy aki nem fogad el végiil bizonyitasaiban oly ité-
leteket, melyekkel kielégitéen véget ér minden bizonyitas, soha
semmiféle bizonyitasat sem fejezheti be.

175. {A bizonyitas fészabalya} A bizonyitasnak tobbféle ne-
mét szoktak a logikai kézikényvek megkiilonboztetni, melyek
targyalasa azonban a tudomanyos moédszertanba tartozik. Itt
csak azt kell kiemelniink, hogy mindennem bizonyitas f6sza-
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balya, mely a bizonyitas mibenlétébél folyik, a kovetkez6: Bi-
zonyitani altalaban annyit tesz, mint a megismerést tudassa fo-
kozni, azaz itéletiinket igazolni. Nyilvan kovetkezik ebb6l,
hogy csak az a bizonyitas felelhet meg feladatanak, amely
mindazon muveleteket kifogastalanul végrehajtja, melyek 6sz-
szesége ép a bizonyitas. Mivel pedig a bizonyitas, mint lattuk (L.
173. §), a definitio, magyarazat és osztalyozas szerves egysége, a
bizonyitas f6szabalya azt [170] irja el6, hogy jol definialt fogal-
makon, alapos magyarazaton és talalo osztalyozason kell minden
bizonyitasnak alapulnia. Ha ennek megfeleliink, bizonyitasunk
alapos lesz, mig ellenkez6 esetben csak feliiletes lehet, mely
természetszertileg hézagokat mutat fel.

II. Tudomanytan.

A) Tudomanyos rendszertan.

176. {A tudomany fogalma} Hogy a tudomany mibenlétét he-
emlékezetiinkbe idézniink. A tudasrél megallapitottuk, hogy az
igazolhat6é megismerést jelent. A ,tudomany” nyilvanvaldlag a
tudasnak valamiféle eredménye s igy a tudoméanyt mindenek-
elétt igazolhat6 ismeretnek mondhatjuk. Amde ez még nem ele-
gend6. Ha az orvos adott esetben helyes diagnosist alkot, ha a
bird helyes itéletet hoz, ezzel igazolt ismeretet fejt ki, de azért
megéallapitisa nem szerves része kora tudomanyanak. Mégpe-
dig azért nem, mert a gyakorld orvos és a gyakorld jogasz tu-
doméanyt alkalmaz, de nem alkot. Ezért nem torekszik egyik
sem arra, hogy megallapitasat beleillessze a tudoméanyos meg-
allapitasok rendszerébe, hanem megelégszik avval, hogy tudo-
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manyos megallapitasok alapjan adott esetben bizonyos igazsa-
gokat ismerjen fel. A tudoméany ellenben azt tlizi ki céljaul,
hogy az igazsagot minél teljesebben adja vissza; barmely igaz-
sag azonban szitkségképen az igazsagok rendszerének tagja (11.
§) s igy valamely igazsagot csak gy ismeriink meg valdban, ha
azt beleillesztjiik az igazsigok rendszerébe. Ep ebben kiilonbo-
zik nemcsak a tudomanyos alkalmazas a tudomanyos tételtdl,
de a hétkoznapi megismerés is a tudoméanyos megismeréstél.
Ha elmondok valamely torténetet, melyet magam éltem at, ez
még nem tudomanyos megallapitas, de ha elbeszélésemet iras-
beli dokumentumokkal, esetleg mas szemtanukkal, vagy élmé-
nyem valddisdgat mas modon bizonyité érvekkel taimogatom —
akkor mar tudomanyos torténeti megallapitast végeztem. Ha-
sonloképen valamely természeti folyamat rendszertelen meg-
figyelése még nem tudomanyos eredmény, — de azza vélik, ha
azt modszeressé teszem s adataimat beleillesztem természettu-
domanyi ismereteink rendszerébe. A tudomany igazolhaté is-
mereteredmények rendszere, vagy még rovidebben: tudaseredmé -
nyek rendszere.

177. {A tudomany fogalma s az igazsag természete} A tudo-
many e meghatarozasa magabol az igazsag természetébdl fo-
lyik. A tudomany tételekbdl all, mert az igazsag tartalma ha-
romféle lehet ugyan: logisma, tétel és syllogismus (25. §), de
ezek kozott kozponti jelentéségti a tétel. Mert a [171] logisma té-
telelem (47. §), a syllogismus pedig tételviszony (106. §) s igy e
két utobbi ugy tekinthetd, mint a tételt konstituald és rendsze-
rezd logikai alakulat. Hogy a tudomany rendszer, mert az igaz-
sagok is rendszert alkotnak, ép az imént emlitettiik. Ugyanen-
nek a koriilménynek folyomanya, hogy a tudomany igazolhaté
tételek rendszere: mert hiszen igazolni, azaz bizonyitani ép
annyit tesz, mint valamely allitasrél kimutatni, hogy az mas,
mar igaznak bizonyult allitasokkal logikai Osszefiiggésben all
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(173. §). Mivel az igazsag tiszta logikai természetébdl egyediil a
mi tudomanydefinitionk folyik - el6relathatdlag tévesnek fog
bizonyulni minden oly tudomanymeghatirozas, mely a tudo-
many szamara sziikebbkord célt tliz ki, pl. ,torvényszertiségek”
megallapitasat. Latni fogjuk, hogy ez csak egyik célja lehet a tu-
domanynak.

178. {A tudoméanyok alapfelosztasa} Jollehet a logikai alapel-
vek mer6ben formai jelentéségiiek, mindazonaltal az igazsag-
targyak lehet6 koreinek elkiiloniilése nem allhat meg a velok
val6 kapcsolat nélkiil. Mégpedig azért nem, mert a logikai alap-
elvek absolut érvénytek s ez érvény mindennem korlatozasi
kisérlete mar folteszi absolut érvényiiket (v. 6. 19. §). Ebbél fo-
lyélag a mindenség strukturaja elvalaszthatatlanul egybe van
forrva a logikai alapelvekkel, mint ezt avval is igazoltuk, hogy
a harom logikai alapelvvel kapcsolatban a lehetd targyak ha-
rom nagy csoportjat sikeriilt koriilhatarolnunk (I. 26. §). A tu-
domanyok alapfelosztasanak is természetszertileg ehhez kell al-
kalmazkodnia s eszerint megkiilonboztetiink

1. valésadgtudomanyokat,

2. mathematikét,

3. philosophiat,
mint a tudomanyok legaltalanosabb osztalyait. *

Lassuk ezt kozelebbrél.

179. {A valésdgtudomany} 1. A valdésagtudomany mindazon
targyakkal foglalkozik, amelyeknek individualitasuk van. Ez
pedig a létez6k egész korét magabafoglalja. A kovetkezékben
ugyanis terminologiank igy alakul. Valésagnak nevezziik a 1é-
tezd vilagot, amennyiben az tapasztalatunkban adatik. Ezért a
valésagot jelenségnek is mondhatjuk, mert az nem egyéb, mint
a létez6 megjelenése tapasztalatunk korében. A ,tapasztalat” vi-

1 V. &. Aristoteles: Metaphys. VI 1. &ote tpeig &v elev prlocogion Bewpnti-
Ko, padnpotikr, guoikr, Oeoloyikr.
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szont azt jelenti, hogy valamely létez6 hat reank, tudatunkban
tehat valtozast idéz el6: az, amit tapasztalunk tehat nem egyéb,
mint valamely létezének tudatunkra gyakorolt hatasanak ered-
ménye. Valamit tapasztalds altal megismerni eszerint annyit
tesz, mint valamely 1étez6nek reank gyakorolt hatasabol arra a
létezOre kovetkeztetni, mely e hatast mint ok létrehozta tuda-
tunkban. Ennyiben meg kell kilénboztetniink a tapasztalas
tartalmat [177] és targyat. Az el6bbi jelenti a létezének tudatunk-
ra gyakorolt hatasanak eredményét; az utébbi pedig azon léte-
z0t, mely e tapasztalati tartalmat tudatunkban elfidézte. A
fényre vonatkozé tapasztalataink tartalma mindaz, amit a
fényjelenségekre nézve észleliink, targya azonban maga a fény,
azaz azon aetherrezgések, melyek a fényjelenségeket tudatunk-
ban létrehozzak. Réviden: a tapasztalat tartalma az észlelt je-
lenség (valdsag), targya pedig az a [étezd, amely a jelenségben,
illetéleg a valésagban megjelenik. Sok félreértést keriilhetiink
el, ha e terminologidhoz kovetkezetesen ragaszkodunk, mely
mar eleve arra mutat, hogy a szemlélet 6nmaga még nem ta-
pasztalas, hanem a tapasztalasnak csak egyik tényezdje, mely-
hez itélésnek és kiovetkeztetésnek kell jarulnia, hogy empiriardl
szolhassunk. A valbsagtudomany egybeesik a tapasztalati tudo-
mannyal.

180. {A mathematika} 2. A mathematikai targy természetét
mar fennebb (. 53. §) allapitottuk meg. A mathematikai tudo-
many lényege is tehat a kalkulus alapjan valé megismerése a
mérhet6 dolgok relatidjanak. A mathematika egy neme a relati-
oelméletnek, bar nem minden relatioelmélet mar egyuttal ma-
thematika. A viszonyokkal ugyanis lehet mer6ben philosophiai
szempontbol is foglalkozni. *

1 V. 6. Bevezetés a philosophiaba 261. s k. lk.
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Mindez azonban nem dénti meg tudomanyfelosztasunk azon
alapgondolatat, hogy a mathematikat a relatioismerettel azono-
sitjuk. Mert az azonositis nem azt jelenti, hogy targykoreik
egybeesnek, hanem azt teszi, hogy a relatioismeret idedlja
csakis a fenti értelemben vett mathematikaban valdsithato
meg; ennyiben teljes relatioismeret igenis csakis a mathemati-
kaban lehetséges. Mert a relatio lényege, hogy két vagy tobb
dolog kozott all fenn. Ha valaminek énmagahoz vald viszonya-
rél szélunk, mint pl. az azonossiagban, e dolgot szintén meg-
kett6zottnek kell gondolnunk. E viszony teljes megismerése pe-
dig csak gy lehetséges, ha e viszonyt elménkben teljességgel
megkonstrualhatjuk, mert csak ekkor tudjuk biztosan, hogy
nincs a relatioban tébb, mint amennyit teljesen atértiink. Amde
az ily konstrukcié a szamunkra mindig kiszamithatatlan s igy
részben ismeretlen valdsigra nézve sohasem lehetséges: csakis
a mathematikaban tudjuk mar az alapfogalmakat definitioval
megalkotni s igy azt tovabbi synthesis kiindulépontjava tenni
(L. 159. §). A teljes, az igazi relatioismeret, tehat csakis a mathe-
matikéban lehetséges s ennyiben a relatiérél szol6 tudomanyt
Jjoggal azonositjuk a mathematikaval.

181. {A philosophia} 3. A philosophiai kutatas sajatos teriilete
pedig a végsé osztalyok birodalma; ennyiben a philosophia
nem egyéb, mint az absolut kategériak elmélete. A philosophia
ugyanis a végsé el6feltevések tudomanya, vagyis azon tétele-
ket vizsgalja, amelyek érvényét minden szaktudomany mar 6n-
tudatlanul is [I73] folteszi. Ily végs6 praesuppositiok, pl. az igaz-
sag fogalma s annak természetére vonatkozé mindennem té-
tel, amelyek kifejtésével és ontudatositasaval a logika foglalko-
zik; az igazsag kutatasa, mint szandékos és tervszert ténykedés
az erkolcsi itélkezések egész rendszerét teszi fel, melyet az
ethika vizsgal; a tudomany mint alkotas az alkotasok értékelé-
sét involvalja, melyet az aesthetika iparkodik tisztazni. Minden
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valésagtudomany a létez6 egyetemes természetére vonatkozo-
lag foglal magaba bizonyos allasfoglalast: ezt a metaphysika
szedi rendszerbe s von le ebb6l tanulsagokat; végre a targy (do-
log) egyetemes hatdrozmanyait az ideologia vizsglja. Ennek
részei: 1. A phaenomenologia (leir6 targyelmélet), 2. relatioel-
mélet (a dolgok lehetd viszonylatainak elmélete), 3. kategoria-
elmélet (a dolgok lehet6 osztilyainak theoriaja), 4. értékelmélet
(a dolgok értékének elmélete).’ Mindezek a philosophiai dis-
ciplindk nyilvanvalélag a dolgok osztalyaival foglalkoznak,
mégpedig abbdl a szempontbol, hogy ez osztalyokat mint leg-
egyetemesebb végsé el6feltevéseket vizsgaljak. Indokolt tehat,
ha a philosophiat a végsd eléfeltevések, illetbleg a legalapve-
t6bb, masra mar vissza nem vezethet (absolut) kategoriak tu-
domanyanak mondjuk.

182. {A tovabbi tagozddas alapja} Az igazsdg harom nagy
targykore szerint tehat valéban harom alaptudomanyt kell
megkiillonbéztetniink: a valésagtudomanyt, a mathematikat és
a philosophiat. Ez alaptudomanyok mindegyikének tovabbi fel-
osztasa attdl fiigg, hogy mennyiben sikeriil oly egységes szem -
pontot megallapitanunk, amely szerint az alaptudomanyok
mintegy maguktol tovabb tagolédnak. Nyilvanvald, hogy min-
den egyes alaptudomanyon beliil kell a tudomany sajatos
targykorének megfelelé tovabbi fundamentum divisionist ke-
resnink. Ezt a kovetkezékben allapithatjuk meg. A valésag leg-
jellemz6bb vonasa, hogy idében van, mert sziintelenil valto-
zik; a mathematikai targy sajatossaga az, hogy relatiot képvi-
selvén, a redja vonatkozo tételek fiiggési viszonyt mondanak ki,
tehat a valtozasnak azon nemére vonatkoznak, mely nem id6-
beli, de mer6ben logikai (functionalis) jellegi. A philosophia
targykore pedig absolute valtozatlan: azon principiumokat 6le-

1 Erre vonatkozdlag bévebben L. Bevezetés a philosophiaba 1-8. §§.
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li fel, amelyek valtozatlan érvénye képezi épen minden véalto-
harom alaptudomanynak a kovetkez tovabbi felosztasat nyer-
juk.

183. {A valdsagtudomany részei} A valdsag sziintelen valtoza-
sok szinhelye. Bar ennek tiizetes megindokolasa nem a logika,
de a metaphysika feladata, mégis meg kell jegyezniink, hogy ez
annak a folyomanya, hogy a valésag targyai sziintelen koélcson -
hatasban é&llanak egymassal, aminek kovetkezményeképen
folyton modositjak egymast.! A valtozés tartamat pedig id6-
nek mondjuk; misem [I74] természetesebb tehat, mint hogy a
valésagtudomanyok tovabbi tagolasa az id6 sajatossagaval par-
huzamos. Az idének hdrom szakasza van: mult, jelen és jové.
Ha a valdésagot a multban vizsgaljuk, el6all a torténelem; ha a
valésagot mint jelenlev6t ismerjik meg modszeresen, a leiré
tudomanyt nyerjuk; végre ha azt iparkodunk megallapitani,
hogy a valésag miképen alakul a jovében, ezt a torvénytudo-
many segélyével hatarozzuk meg. Lassuk e pontokat egyen-
ként.

184. {A torténelem} 1. A torténettudomany vagy torténelem a
valésag multjaval foglalkozik. Tehat historiardl nemcsak az
emberi cselekvésekre vonatkozoélag lehet sz6: a természeti je-
lenségekre nézve is alkothatunk torténettudomanyt, aminé pl.
a kosmogonia, geogonia stb. A t6rténettudomény logikai ter-
mészetét csak ugy érthetjitk meg, ha a kovetkez6 kérdésekre
feleliink meg: 1. Mi a torténés eleme? 2. Milyen kritérium sze-
rint valogatjuk ki a torténés hatartalanul gazdag folyamatabol
a ,fontos mozzanatokat”? 3. A vilagon mi minden torténésnek
egységes jelent6sége? 4. Mindennem? torténésnek mik a végsé
eléfeltevései a valosag természetére nézve ?

1 V. 6. Bevezetés a philosophiba 156. §
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1. A torténés alapeleme az ,esemény”. Hogy ennek mibenlé-
tét megérthessiik, abbdl a megallapitasbol kell kiindulnunk,
csak ott ,torténik” valami, azaz csak ott ,megy végbe” valamely
sesemény”, ahol ellentétek lehetbsége forog fenn. Mar Aristote-
les tudta azt, hogy ellentét nélkil nincs valtozas: ha pl. a kék
szinen kiviil nem volna mas szin is (nem-kék), a kék szin soha-
sem valtozhatna meg. Ha nem volna betegség (nem-egészség),
senki sem valhatna egészségesb6l beteggé stb. Az esemény
nem is egyéb, mint ellentétek kiegyenlitédése. Egy oly vilagban,
ahol a jelenségek kozott nem lépne fel ellentét, vagyis ahol bi-
zonyos kiizdelem lehet6sége nem volna meg egymast legy6zni
torekvé tényezdk kozott, sohasem torténnék semmi. Ha vala-
mely ,esemény megy végbe”, ez mindig ellentétes tendentiak
osszeiitkozésének a jele a valdosagban. Az esemény lefolyasa pe-
dig ennek a megbomlott egyensuly-allapotnak legalabb ideigle-
nes megsziinését, vagyis az ellentétek barmily rovid ideig tarté
kiegyenlit6dését jelenti. Az, amit ,vilagfolyamat™nak neve-
ziink, végelemzésben nem is egyéb, mint ily egyensulymeg-
bomlési és egyensulyhelyreallitasi torekvések megnyilvanula-
sainak sorozata. E koriilmény figyelembevétele azutan a vilag-
folyamat lényegének ismeretébe egy lépéssel elébbrevisz ben-
niinket.

Azt mondottuk, hogy a vilagfolyamat bizonyos kiegyenlit6-
dési torekvés ellentétes hatotényezbk kozott. Tehat semmi sem
torténnék, ha nem volnanak toérekvések, azaz torekvé lények a
vilagban, vagyis: ha minden lény nem térekednék a minél tel-
jesebb érvényesiilésre, esetleg méas lények érvényesilésének
rovasara is. Az ,esemény’, illetéleg az eseményekb6l 6sszesz6-
v6d6 torténeti folyamat legmélyebb lényegében nem egyéb,
mint a létez6k kiizdelme. mwoAepog mathp Tavtwy.

[175] Mindezt legyen szabad néhany egyszer(i példan igazol-
nunk. Az elbocsatott ké a foldre esik. Lényegében mi tortént
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itt? Mindenekel6tt: ha nem lett volna lehetséges a k6 el6bbi
helyzetével szemben a kének egy masik (az el6bbivel szemben
kontradiktorius) helyzete, a k6 nyilvan sohasem esett volna le.
Tovabba: ha a kb egyensuly allapota nem bomlott volna meg
azaltal, hogy azt elbocsatottam, a k6 nem mozdult volna meg,
hogy a foldre essen. Végiil: ha a kében nem lett volna meg ama
torekvés, hogy lehetbleg a Fold kozéppontjaba jusson s viszont
a Foldben ama torekvés, hogy a kévet magahoz vonzza (amely
két torekvést a mai tudomany ,gravitatio” néven koényveli el), a
ké sohasem esett volna a foldre. Ime, ez egyszeri példa is mu-
tatja, hogy ellentét, egyenstilymegbomlas és a létez6k legmé-
lyébél fakado torekvés nélkill esemény nem johetne létre. A k6
leesése pedig az ellentétek legalabb pillanatnyi kiegyenlit6dé-
se: a foldre esett k6 egy 1j egyensulyallapotot jelent s végelem-
zésben azt bizonyitja, hogy a Fold vonzdereje gy6zott azon
energiakkal szemben, melyek a kévet a f61dt6l tavoltartottak.

Egy masik példa. A honfoglalé magyarsag elfoglalja a Karpa-
tok medencéjét. Ez sohasem kovetkezett volna be, ha nem lett
volna meg annak a lehetésége, hogy a magyar nép az 8shaza-
bdl mashova vandoroljon. A honfoglalas akkor sem torténhe-
tett volna meg, ha az 6shazaban a magyarsag élete minden te-
kintetben egyensulyozott lett volna, azaz: ha bizonyos koriil-
mények nem kényszeritették volna a kivandorlasra. Ami ez-
utan tortént, az a magyar nép honfoglalé torekvésének s az ut-
banesé népek létbenmaradasi torekvésének Osszeiitkozése,
melybél végiil a honfoglalé magyarsag keriilt ki gyéztesen, ami
— legalabb egyidére — az ellentéteket kiegyenlitette.

2. Midén torténelmet irunk, — akar emberi ténykedésekre,
akar természeti jelenségekre vonatkozdan — nem emeliink ki s
jegyziink fel minden eseményt, csak azt, amit fontosnak tar-
tunk. A kosmogoniaban sem toreksziink arra, hogy a Fold min-
den régének elmozdulasat megallapitsuk, éptigy, amint pl. vala-
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mely nagy ember vagy valamely nemzet torténeténél nem
minden eseményre vagyunk kivancsiak, csak arra, amit az
egyén vagy a nemzet egész élete szempontjabol jelentsnek
tartunk. Az eseménykivalogatas kritériuma tehat ama egészre
gyakorolt hatas, amely egésznek a torténetét irjuk meg. Min-
den torténetiras tehat arra torekszik, hogy a folyamatokat, me-
lyeket megallapit, valamely totalitas torténetének fogja fel.*

3. A vilagnak, vagyis a valtozo létezbk Osszeségének torténete
pedig a totalitasok (egyének, nemzetek, égitestek, Naprendsze-
rek) torténetébdl szovédik Ossze. Ennek a legatfogdbb egyete-
mes torténetnek szempontjabol viszont csak azon totalitasok
torténete [17¢] fontos, amelyek a vilagegyetemre mint egészre
gyakorolnak hatast. A vilag egységes torténése szempontjabol
pedig az lesz figyelemreméltd, ami a ,vilagfolyamatnak” neve-
zett egységes torténés gerincét befolyasolja. Mivel pedig a vi-
lagfolyamat lényege az érvényesiilni torekvé lények kiizdelme,
végelemzésben a vilagfolyamatban az térténik, hogy a hatal-
masabb lények mindinkabb uralomrajutnak a gyongébbekkel
szemben, mig végil valamennyi f6lott a leghatalmasabb lény
lesz drra. A vilagtorténelem a leghatalmasabb lény diadalutja:
a vilagtorténelem végén az 6 orszaga valosul meg. A vilag tor-
ténete az 6 orszaganak historiaja. A metaphysikai s nem a logi-
kai kutatds feladata az idevonatkozd spekulativ vizsgalodas
folytatasa. Nekiink csak azt kellett megéllapitanunk, hogy a
torténeti selectio végsé elve az, hogy e leghatalmasabb 1ényrél
milyen fogalmunk van, mert végelemzésben a vilag egységes
torténete szempontjabol csakis az fontos, ami az 6 uralomraju-
tasat domboritja ki. Ideiglenesen folvehetnénk az emberi torté-
nelem selectidjanak alapjaul egyéb kritériumot is, pl. azt, hogy
valamely esemény mennyiben mozditja elé a kulturat,® — de

1 V. 6. Kornis Gyula: Torténetfilozofia. Budapest, 1924. 9. 1.
2 V. 6.Kornis Gyulai m. 7.1
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viszont nem szabad feledniink, hogy ezaltal nem a vilagtorté-
nés lényegének felismerésébdl meritettiik kivalogatasunk is-
mérvét, hanem a priori értékelésiinkbél. Nincs kizarva, hogy to-
vabbi kutatasunk folyaman e kétféle selectiés alap azonosul,
amennyiben a leghatalmasabb lény fogalma azonosul a legérté-
kesebb lény fogalmaval — de tisztan a torténetiras sajatos terii-
letén maradva, mely elvégre a valdsag s nem az érték birodal-
méaba tartozik, csak a leghatalmasabb lény ontologiai fogalma
segélyével allapithatjuk meg a vilagtorténelem végsé értelmét.
Ha sikeriill azonositanunk a leghatalmasabb lény fogalmat a
legértékesebb lény fogalméaval,' akkor igazsag Szent Agoston
mélységes torténetphilosophiaja, mely szerint a vilag barmely
eseményében is mindig és mindeniitt Isten orszaga kiizd a vég-
s6 diadalért.

4. E megallapitas atvezet benniinket ama végs6 és nagyrészt
ontudatlan praesuppositiokra, amelyekre minden torténetiras
onkéntelentl is tamaszkodik. Ezek kozott els6 helyen az a tétel
all, hogy van egységes és folytatdlagos vilagfolyamat, vagyis
van egységes vilagtorténés. Ebben viszont két tovabbi megallapi-
tas rejlik. Az egyik, hogy e folyamat kontinualis, azaz hézagta-
lan, — a masik, hogy e folyamatban a kovetkez6 csak az el6z6k
utan kovetkezhet be, vagyis hogy a vilagfolyamatban az oksdg
elve uralkodik. Barmely esemény megallapitasa ugyanis csak
ama foltétel mellett lehetséges, ha azt olyannak tekintjiik, mint
amely csak bizonyos foltételek, azaz el6zmények utan kovet-
kezhetett be. Mert ha megallapitom, hogy a pultawai titkozet
1709 julius 8-an tortént, akkor ez azt teszi, [177] hogy kimutat-
tam azon megel6z6 és kovetkez6 eseményeket, amelyek talalko-
zasi pontja ép az emlitett Gitkozet. Ha nem vessziik fel azt, hogy
barmely esemény a torténeti folyamatnak csak egy bizonyos

1 V. 6. e kérdésre vonatkozdlag: Bevezetés a philosophidba 255. §.
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pontjan torténhetett meg, tehat sem elébb, sem utdbb, akkor
minden térténeti meghatarozas lehetetlenné valna. Ez pedig
masszoval azt teszi, hogy a tOrténeti esemény fogalmaban
bennerejlik az oksag elvének elismerése a torténeti folyamatra
nézve: mert a causalitas principiuma ép azt fejezi ki, hogy vala-
mely esemény csak bizonyos események utan kovetkezhet be s
az utanakovetkezd események pedig csak akkor, ha mar a meg-
el6z6 esemény, illetleg események végbementek. Ennyiben
Kant helyesen emeli ki az idészemlélet szoros kapcsolatat az
oksag elvével.

Ha pedig a torténeti folyamat oksagi kapcsolat szerint torté-
nik, akkor egyuttal kontinualis. Mert az utébbi mozzanat hé-
zagtalansagot jelent, azaz a folyamat azon sajatsagat, hogy az
okok és okozatok soraban nincs megszakitas. A torténettudo-
mény végsé praesuppositidja tehat a vilagfolyamat mint dssze-
fuggd egész, melynek barmely torténeti folyamat csak egy-egy
epizodja.

185. {A leirétudomény} Ha a valésagot mint jelenben adottat
vizsgaljuk, el6all a leiré tudomany, amind pl. az anatomia, leird
lélektan, allatrendszertan, archeologia stb. Gyakran kiemelték,
hogy leirni valamit annyit tesz, mint bizonyos, mar ismert ka-
tegoridkat valamely szemléleti targyon felismerni. Ha pl. meg-
allapitom, hogy e levél zold, erezett, tojasdad és recézettszéld,
mar ismernem kellett megel6z6leg e jelz6ket, hogy azoknak je-
lenlétét ezen a levélen felismerhessem. Ennyiben a leirast
szemlélet alapjan val6d kategorizalasnak mondhatjuk. Nyilvan
kovetkezik ebb6l, hogy ami egyetlen, individualis, az le sem ir-
hat6, mert mint az imént lattuk, a leiras mindig csak altalanos-
sagokkal operalhat, amelyek alél ép az individualis mozzanat
siklik ki.

Valamint a torténetiras logikai elemzésénél, ugy a leiras
megfelel6 boncolasanal is egyik legfontosabb kérdés az, hogy
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mily kritérium alapjan vdlogatjuk ki a leirand6 targyon azt,
amit leirasunkban kiemelendének itéliink? Mert nyilvanvalo,
hogy nem mindent irunk le, amit a leirand6 targyon szemlé-
liink. Ez mar azért is lehetetlen, mert ilymédon soha semmiféle
leirast sem fejezhetnénk be, 1évén a valdsag legkisebb része is
kimerithetetlen szamunkra. Descriptionkba csak azt vesszik
fel, amit ,lényeges”-nek, ,fontos”-nak tartunk. Mi a kritériuma
e fontossagnak? Erre a kérdésre kell megfelelniink.

Epen gy, mint a térténelemnél, a tudoményos leirasnal is
végelemzésben az a fontos, ami a megfeleld egész megismeré-
sét elésegiti. E totalitas keresése két fokon at térténhetik. Els6-
ben arra torekedhetem, hogy a leirand6 targyat a maga kiilon -
all6 totalitasaban irjam le. Ez esetben ép azt fogom mindenek-
elétt kiemelni, ami egyénileg jellegzetes a targyon: igy [I78] jarok
el, ha pl. Arany Janos kolt6i egyéniségét irom le, amidén is el-
s6sorban azon vonasokat emelem ki, amelyek megkiilonbozte-
tik 6t minden mas idegen és magyar kolt6tél. De lehet leirasom
célja épen az, hogy nem az egyéni, de a typikus (faji, nemi stb.)
vonasokat emeljen ki a leirandé targyon; ez torténik, ha pl. va-
lamely novénypéldanyt irok le névényrendszertani szempont-
bol. Ez esetben a fajilag (nemileg stb.) jellegzeteset emelem ki.

A feltliné mozzanat mar most az, hogy ez individualis célza-
ta leirds is csak altalanossagok alapjan torténhet. Egyrészt te-
hat nem irhatjuk le azt, ami csak individualis, de masrészt csak
nem-individualis mozzanatok segélyével torténhet minden le-
iras.

Ez antinomia azonban megoldddik, ha raeszméliink arra,
hogy az individualis vonasok kiemelése voltaképen csak nega-
tiv jelz6kkel lehetséges. Ha leirom Arany Janos koltéi egyéni-
ségében azt, ami egyetlen benne, voltaképen azt emelem ki,
ami megkiilonbozteti 6t mas koltéktdl: leirasom tehat annak a
kifejezésében all, hogy milyen nem Arany Janos koltéi egyéni-
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sége. Ami positiv alkatrésze ez utobbinak, azt csak koltéi mi-
veinek 4télésébdl érthetem meg és semmiféle leirasbol. Erintet-
len marad tehat ama tételink, hogy minden leiras lényegileg
szemlélet alapjan val6 kategorizalas.

Ugy az yindividualizald”, mint a ,typizald” leiras tehat azokat
a vonasokat fogja kiemelni, amelyek az individuum, illetéleg a
typus szempontjabdl jellegzetesek. A tudomanyos leirasban te-
hat fontos az, ami jellegzetes. Jellegzetes pedig az, ami a dolog
lényegét legvilagosabban mutatja. Mivel pedig a masodik logi-
kai alapelv értelmében (l. 31. §) minden dolog Gsszefiigg egy-
massal, semmiféle dolognak a lényege nem allapithaté meg oly
modon, hogy a t6bbi dolog sajatossagait is ne venndk tekintet-
be. Ennyiben egy dolgot a maga teljes elszigeteltségében nem is
lehet leirni: vele egyiitt mindig mas dolgot, s6t barmily kézvet-
ve is, de valamennyi dolgot leirunk. Ha pl. a budapesti Orszag-
hazat irom le tudomanyos szakszer(iséggel, akkor ezt oly fogal-
mak segélyével teszem (pl. gothika, k&, vas, méretek stb.), me-
lyek sok mas targyakon is megvannak s igy implicite ezeket is
leirom. Igy ha megallapitom ez épiiletiinkrél, hogy pl. a Duna
mellett fekszik, ezzel azt is mondom, hogy folyoviz mellett van
s igy leirasom, barmily kozvetve is, de érinti mindazon dolgo-
kat, melyek foly6vizek mellett vannak. Kétségtelen tehat, hogy
valamint barmely tudomanyos torténeti megallapitas voltaké-
pen azt teszi, hogy az eseményt beleillesztjiik egy nagy egész-
be: a vilagfolyamatba, Ggy a tudomanyos leiras is teljes logikai
mivoltaban azt jelenti, hogy a leirt targyat a vilagstruktura egy
elemének tiintetjiik fel. Végelemzésben tehat a tudoményos le-
irasban azt emeljik ki, mert azt tartjuk fontosnak, ami a vilag-
strukturara vet fényt. Minden tudomanyos leiras [179] tehat egy-
séges vilagszerkezetet tesz fel, mert csak ennek az alapjan lehet-
séges ama, minden tudomanyos leirdsban lappangé torekvés,
hogy a leirt dolgot egy nagy egészbe: maganak a vilagnak tota-
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litasaba illessziik be. Valamint a tudomanyos torténetiras onto-
logiai eléfeltevése az egységes vildgfolyamat, a tudoményos le-
iras praesuppositidja az egységes vilagszerkezet.

186. {A torvénytudomany} A torténettudomany a valosagot a
multban, a leir6 a jelenben, a térvénytudomany a jovében vizs-
galja. A valdsag jovébeli megismerésének és a ,térvény”-nek
fogalméat az a mozzanat kapcsolja 6ssze, hogy a ,térvény” sza-
balyszert, tehat ismétl6dé mozzanatot jelent. Ha tehat azt mon-
dom, hogy ismerem szabad esés térvényét, ez azt teszi, hogy is-
merem azon szabalyszer(, azaz mindig és mindeniitt ismétlédé
kapcsolatot, mely az elbocsatott test s az azt vonz6 nagyobb t6-
meg kozott all fenn.

Ez ismeret azutan képessé tesz benniinket arra, hogy a val6-
sagot elére meghatarozhassuk, azaz a valésagnak a jovében va-
16 alakulasat felismerjik. A torvényismeret szempontjabdl te-
hat valdéban all Auguste Comte elve, mely szerint ,savoir c’est
prévoir”: altala a valosag jovéje valik hozzaférhetévé a tudo-
many szamara. A physika, astronomia, chemia, biologia mint
torvénytudomany valdban arra képesit benniinket, hogy meg-
josoljuk azt, ami térténni fog.

Epugy, amint a torténeti és a leiro-tudomany, a térvénytudo-
many is a maga sajatos céljat azaltal éri el, hogy a vizsgalt va-
lésagon bizonyos kivalogatast végez. A tapasztalas hatartalanul
sokféle tartalmabodl nem minden adatot haszndlunk fel arra,
hogy beléle torvényt olvassunk ki. Nyilvan csak oly mozzana-
tokra Ugyeliink, amelyek ismétlédnek: ,fontos” a torvénytudo-
many szempontjabol az, ami visszatér. E ponton azonban egy
nehézség bukkan fel. Egészen egyforma modon semmisem is-
métlédik a valosagban: az elbocsatott k6 a kovetkez6 pillanat-
ban mar nem esik teljesen azon modon, mint el6bb, mert hiszen
azodta az egész vilagfolyamat elmozdulast mutatott, ami azt je-
lenti, hogy a valdsagok viszonyaiban eltolodas tortént, pl. a
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F6ld mar nincs teljesen azon relatidoban a tobbi égitesthez, mint
az el6z6 pillanatban volt. Ezért az, amit a térvénytudomany a
valosag természetére nézve foltesz, nem a valtozasok ismétls-
désének egyformasaga, hanem csak a vilagfolyamat rhythmikus
volta. Ez azt teszi, hogy a jelenségek torvényszerisége azt je-
lenti, hogy a valésagban hasonlé valtozasok mennek sziintele-
nill végbe, de nem, hogy ugyanazon foltételek kovetkeztében
ugyanazon jelenségek kovetkeznek be.

Barmely valosagtorvény megallapitasa hallgatélagosan folte-
szi azt, hogy az egész vilagfolyamat térvényszerii. Nem nehéz
ugyanis belatni, hogy csak Ggy lehetséges egy térvényszertiség,
ha a vilagon daltalaban torvényszer(iség uralkodik. A szabad
esés torvényszerisége nem allhatna fenn, ha minden egyéb
anarchistikus otletszertiséggel torténne a természetben. Mert
[180] hiszen a szabad esés csak a mi elvonisunkban szakithato el
mas természeti folyamatoktél: az esé test egyuttal mas physi-
kai s chemiai, esetleg biologiai valtozasoknak is szinhelye. Ha
tehat a test tulajdonsagai kiszamithatatlanul valtozhatnanak
barmely pillanatban, akkor azon tulajdonsagai is médosulhat-
nanak otletszer(ien, amelyeknél fogva a test egyenletesen gyor-
sulva esik. A természeti torvény tehat ,plurale tantum”, mely-
r6l csak akkor lehet sz, ha a természetben dltalaban térvény-
szerliség hatarozza meg a jelenségek lefolyasat. Tehat épuagy,
amint csak egyetlen esemény tudomanyos megallapitasa s csak
egyetlen targy tudomanyos leirasa mar azt teszi fel, hogy van
egységes vilagfolyamat, illetéleg vilagstruktura, gy csak
egyetlen valosagtorvény megallapitasa is voltaképen azt jelen-
ti, hogy ezt az egy torvényt a vilagot szabalyozd nagy vi-
lagrhythmusba iparkodunk beleilleszteni. Valamint a torténet-
iras végs6 praesuppositioja a vildgfolyamat, a leirotudoméanyé
a vilagszerkezet, a térvénytudomény ontologiai el6feltevése a
vilagrhythmus fennallasa.
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187. {Természettudomany, psychologiai és szellemi tudo-
many} Ha a valosag idébeliségét vessziik szemiigyre, a valosag-
tudomanynak ama harmas taglalasara jutunk, melyet az imént
targyaltunk. Ez alapon egy masik cesura is kimutathaté. Min-
den valdésag ugyan id6ben van, de ez nem jelenti azt, hogy
minden tapasztalasunk csakis idébeli tartalmakat mutat. Gyak-
ran kiemelték, hogy empiridnk azon része, melynek 6sszeségét
Jtermészet’-nek nevezziik, idében és térben van: a testek nem-
csak valtoznak, de kiterjedésiik is van. Evvel ellentétben ta-
pasztalatunk ama tartalma, melyet ,lelki jelenségek” néven
foglalunk 6ssze, nyilvan csak idében teril el. Erzelmeinknek,
gondolatainknak, torekvéseinknek nincsen térbeli alakjuk:
azok nem négyszogliek vagy koralakuak, nincsenek a tér bizo-
nyos pontjan, vagyis a ,kiterjedés” jelzével egyaltalan nem ha-
tarozhatok meg. E korilmény a valdsagtudomanyok ama ketté-
osztasat javallja, melyet rendesen a ,természettudomany” és
yszellemi tudomany” névvel szoktak megjeldlni. Amde a koze-
lebbi vizsgalat egy harmadik osztaly folvevését is kivanatossa
teszi, amire a kovetkezd korilmény visz benniinket.

Gyakran és helyesen emelték ki, hogy a természet, azaz a
térbeli vilag mindnyajunknak kézés objectuma, mig a lelkivila-
got valamennyiiink csakis énmagaban tapasztalhatja. Az asz-
talt, amelyen irok, barki érzékelheti, aki szobamba lép, de amit
most érzek és gondolok, azt kiviillem senki méas nem allapithat-
ja meg: arra csak bizonyos érzékelheté tartalmak: beszédem,
kifejez6mozgasaim stb. alapjan kovetkeztethet, més ember. Le-
hetne ugyan ellenvetni, hogy nincs két ember, aki ez asztalt tel-
jesen egyformén érzékeli, eltekintve attél, hogy voltaképen
nincs médunkban megallapitani, vajjon mas ember pl. ugyan-
azt érti-e ,z06ld” vagy ,kék” alatt, mint én. Mert hidba mutat
minden ,normalis” latadsi ember ugyanerre a szinre, [181] melyet
én is z6ldnek mondok, ha t6likk valamely zold targy megjelolé-
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sét kérem — ez csak azt bizonyitja, hogy a ,z6ld” széval mindig
egyazon tartalmat jel6lik mint én, — de hogy e tartalom minden
ember subjectiv érzékelésében ugyanaz, mint nalam - ezt nem
tudjuk megallapitani. De ha e koriilménytél el is tekintiink, egy
dolog kétségtelen: az asztalt, mint a kiilvilag egy targyat, tob-
ben egyszerre érzékelhetjiik, ami az én lelki élményeimre nézve
lehetetlen.

Vannak azonban oly tapasztalati tartalmak, amelyek nem ér-
zékelhet6k és mégsem kizarolag az én egyéni lelki élményeim-
nek részei. Ez 4ll az 0. n. ,szellemi folyamatokra” és ,tartalmak-
ra” nézve, aminé pl. a ,korszellem”, ,tudomany”, ,miivészet”,
svallas”; ezek nem anyagi valosagok, nem is 6nall6 létez6k, ha-
nem oly egyénfeletti folyamatok és tartalmak, melyek kétségte-
leniil tényezéi a vilagfolyamatnak, jollehet kizarolag egyéni lel-
ki élményeknek nem mondhaték.’ A metaphysika s nem a lo-
gika feladata az igy értett ,szellem” l1étezési modjat kozelebbrél
meghatarozni. A tudomany rendszertana mar az eddigiek alap-
jan is megallapithatja, hogy a valosag targyainak természete
szempontjabol ajanlatos haromféle valdsagtudomanyt f6lvenni,
0. m.: 1. psychologiai tudomanyokat (pl. egyéni és tarsadalmi
lélektan, gyermeklélektan, allatlélektan stb.), 2. szellemi tudo-
manyokat (pl. Osszehasonlitd vallastan, miivészettan, kolté-
szettan) és 3. természettudomanyokat (pl. astronomia, chemia,
biologia, anatomia, kosmogonia stb.).

188. {A valdsagtudomany végsé eléfeltevése} Barmily szem-
pontbdl is tekintjik a valosagtudomanyokat, egy kozos eléfel-
tevésen épiil fel valamennyi: hogy létezik valami, amit ,vilag”-
nak neveziink s hogy e vilag bizonyos ,értékkel” bir, melynélfog -

1 V. 6. e kérdésre nézve szerz6 tanulmanyat: A szellemtorténet kategoriai.
Minerva IL évf. 1923. 1-10. lk. és Rickert: Die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung 2. kiad. 1913. 181. . V. 6. e problémarél E. Be-
cher: Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. 1921. 110. L.
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va ,érdemes” azt megismerni. E két praesuppositio nélkiil a va-
lésagtudomany meg sem kezdheti munkajat. Hiszen lattuk,
hogy a valésdgtudomany minden aga: gy a térténelem, mint a
leiré- vagy a térvénytudomany onkéntelenil is egyarant arra
torekszenek, hogy megallapitasaikat egy-egy nagy egészbe il-
lesszék be: a historia a vilagfolyamatot, a leir6-tudomany a vi-
lagszerkezetet, a torvénytudomany pedig a wvilagrhythmust
akarja voltaképen megismerni. E hirom mozzanat pedig a ,vi-
lag”-nak nevezett totalitas hatarozmanyait jeloli meg s igy vé-
gil magénak a ,vilag”-nak fogalmat kell kozelebbr6l meghata-
roznunk, hogy a valésdgtudomany végs6 el6feltevése tisztan
alljon eléttink.

LVilag’-nak a létez6 dolgok Osszeségét értjilk, amennyiben
azok egymast befolyasoljak és egységes rendszert alkotnak.
den [182] 1étez6 Gsszeségét jelenti, tekintet nélkiil arra, hogy e 1é-
nyek valamennyien befolyasoljak-e egymast. Vilagosabban
szolva: ha létezik a vildgon kivil oly lény, melytél a vilag fugg,
t. i. Isten, — akkor azt kell mondanunk, hogy Isten a minden-
ségnek egy alkoté része, de nem része a vilagnak. A ,minden-
ség” tehat tagabbkord fogalom, mint a ,vilag”.

A vilag fogalmanak mély philosophiai jelent6ségét akkor pil-
lantjuk meg, ha megallapitjuk, hogy bar a ,vilag” fogalma nem
nélkilozhet6 semmiféle rendszeres (tudomanyos) tapasztalat
szamara, e fogalom mégsem lehet a tapasztalas eredménye, ha-
nem annak eléfeltevése. A vilag fogalma nem a tapasztals pro-
ductuma, mert hiszen oly létez8ket is magabafoglal, melyekrél
soha nem lehet tapasztalatunk: a vildghoz pl. oly égitestek is
tartoznak, melyek sohasem fognak megfigyelésiink korébe
esni. De kiilonben is lattuk, hogy mar a tapasztalat minden
esetben folteszi egy oly nagyobb totalitas 1étezését, melynek ta-
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pasztalati tartalmunk csak egy részét képezi: a tapasztalas
alapszik tehat a vilag fogalman s nem vilag a tapasztalatén.

Barmily tartalomszegénynek és tiresnek is latszik a vilagrol
val6 fogalmunk, abban valdjaban t6bb van, mint amennyit elsé
tekintetre foltennénk. A vilag fenti meghatarozasaban ugyanis
annak a felismerése rejlik, hogy a vilag létezik, hogy van egysé-
ges strukturaja, van egységes vilagfolyamat s hogy e folyamat
rhythmikus. Mindezt a priori, vagyis a tapasztalastol figgetle-
nil tudjuk az egész vilagrol, jollehet empiriank a vilagnak min-
dig csak egy kis toredékét oleli fel. Hogy a vilagnak egységes
strukturéaja van, ez voltaképen azt jelenti, hogy a vilagot alkotd
dolgok bizonyos osztalyokba tartoznak, amelyek ismét mind
magasabb osztalyokba sorolhaték, mig végiil valamennyien
egy legatfogobb osztilynak: a kolcsonhatasban allo létez6k
classisaba tartoznak. Csak azok a dolgok alkothatnak egységet,
vagyis bizonyos sorozatot, rendet, illetbleg rendszert (38, 4o.
§8§), amelyek egyazon osztalynak tagjai. Midén tehat a dolgok
amaz Osszegérdl, melyet vilagnak neveziink, az egységes struk-
turat allapitom meg, nem teszek egyebet, mint hogy kimondom
réla ama magatélértet6dd tételt, mely szerint redja is érvényes,
mint minden dologra, az osztalyozas logikai alapelve.

Midén pedig a vilagrol megallapitom, hogy amennyiben ab-
ban folyamat megy végbe, az egységes, voltaképen csak azt
mondom ki, hogy valamint minden dolog, ugy a vilagot alkotd
létez6k is mind dsszefiiggenek egymassal s igy a kolcsonhata-
sukbdl kialakulé folyamatnak egységesnek kell lennie. Evvel pe-
dig azt allapitottam meg, hogy a vilagra is érvényes az 0Ossze-
fuggés logikai principiumra.

Es végre: midén e vilagfolyamatban rhythmusrél szélunk,
voltaképen csak annak a felismerésnek adunk kifejezést, hogy
[183] mert a vilagot alkoté dolgok énmagukkal azonosak marad-
nak, viselkedésik sem lehet minden tekintetben mas és mas kii-
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16nb6z6 korillmények kozott, vagyis — ami ezzel egyértelmd —
hasonlo jelenségeknek kell visszatérniok a vilagfolyamatban.
Ep ezt fejezi ki a viligfolyamat rhythmikus volta, melynek
megallapitasaval nem tesziink egyebet, mint hogy kimondjuk,
hogy valamint minden dologra, ugy a vilagot alkotd 1étezékre
is all az azonossag principiuma.

Ime, amit a vilagrol a tapasztalastol fiiggetleniil tudunk, nem
egyéb, mint hogy az ala van vetve harom logikai alapelvnek. Bar-
mily meglepé is ez eredmény, voltaképen igen egyszert médon
kovetkezik az eddigiekbdl. Ismételten felismertiik, hogy tapasz-
talati tAmogatasra nem szorul az oly igazsag, mely ,magatol ér-
tet6d6”, azaz oly evidens, hogy egyetemesérvénylisége nem
vonhaté kétségbe, mert hiszen minden idevonatkozo kételke-
dés mar ugyanezen evidens alapbelatasokon épiil fel. A logikai
alapelvek mindig ily formai evidentia alapjai: tehat sejthet6
volt, hogy ha ,magatdl-értetédéleg” vesszik fel, hogy a vilag
egységes strukturat, folyamatot és rhythmikus jelleget mutat —
e belatasunk végs6 gyokere csak az lehet, hogy e tételek logikai
alapelvekbél vezethet6k le.

189. {A vilag értéke} Amde a valésagtudomany azt is folteszi,
hogy a vilagnak bizonyos értéke van, kiilonben nem tartana
ugyancsak magatol-értetédének, hogy azt érdemes megismer-
ni. Valaminek az értékessége azt jelenti, hogy az bizonyos szem-
pontbdl elsébbséggel bir méas dolgokkal szemben. Aminek csak
eszkozi, azaz relativ értéke van, az csak valamely elérendé cél
érdekében bir elsébbséggel mas dolgok f516tt; ily viszonylagos
értékkel bir pl. az, amit ,hasznos”-nak mondunk. Ha ellenben
valami onmaganal fogva, vagyis absolute értékes, az mivolta
kovetkeztében bir els6bbséggel mas dolgokhoz viszonyitva. A
gyakorlati élet, vagyis a cselekvés szempontjabdl a vilagnak
nyilvanvaldlag csak viszonylagos értéke van és mint eszkoz be-
cses azon célok szempontjabol, melyeket meg akarunk valdsi-
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tani. Els6 pillanatra agy latszik, hogy az elméleti tudomany
szemében viszont a valésagnak onértéke van, mert hiszen a
theoria nem cselekvést, de szemlélddést céloz.

Ez azonban nem helyes kovetkeztetés. Mert bar igaz, hogy az
elméleti tudomany a valdésag kutatasa kozben nem gyakorlati
célokat tliz maga elé, — de mégis bizonyos célt akar megvaldsi-
tani, melynek eszkize a theoria és kozvetve maga a valosag s
igy a vilag. E cél: az igazsagok minél teljesebb ismerete, s igy
nem az elmélet 6nértékd, de maga az igazsag. Az igazsag to-
vabbi értékméréje utan mar nem lehet nyomozni: mert hiszen
minden lehet6 nyomozasi eredmény értékét ép az hatarozza
meg, hogy az igaz, s igy az igazsag értékének minden nyomo-
zasa mar felteszi az igazsag absolut értékét. A theoria is azért
értékes, mert igazsagokkal ismertet [184] meg benniinket, s a va-
losagra, illet6leg a wildgra iranyulé tudomanyos kutatas is
azért becses, mert ép a vilagra vonatkozé6 igazsagokat tarja fel
eléttiink. S6t tovabb kell menniink, mert mindebbdl az is kovet-
kezik, hogy a vilagnak nincs 6nmagaban értéke, hanem értéket
neki az kolcsoénoz, hogy az igazsagok orok rendszerét tiikrozi
vissza. Es midén e valésagtudomany sajatos végsé praesuppo-
sitidjaként azt teszi fel, hogy az egységes strukturaji és rhyth-
mikus folyamatu vilag kutatasra érdemes, a platoi 6rok eszmék
vilagat helyezi mindenek folé, mert annak a megvaldsulasat ke-
resi és becsiili a valosagban.

190. {A mathematika részei és el6feltevése} Megéallapitottuk,
hogy a mathematika a mérheté dolgokra vonatkozé relatio-kal-
kulussal azonos (1. 53. §). Tovabbi tagolasa annak az ugyancsak
mar kiemelt szempontnak koévetkezménye, hogy a mathemati-
ka targyai az id6tlen egymasutan, azaz a functionalis fiiggés vi-
szonyaban allanak egymassal (1. 182. §). Ebb6l a szempontbdl a
legalapvetébb mathematikai fogalom a functio. A mathematika
tovabbi tagolasa attdl figg, hogy a functio elmélete miképen
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vizsgalhat6 kiilonb6z6 szempontokbol. Az ily értelemben vett
mathematika még nem régi keletli s igy systematikja még
meglehet6sen kiforratlan: hiszen egészen fiatal disciplinak is
meriltek fel (halmazelmélet, csoportelmélet) melyek hatérai
annal kevésbbé rajzolhatok meg élesen, mert tovabbi j agak
kifejlédésére van kilatas. Annyit azonban mar ma is megéalla-
pithatunk, hogy az 6sszes mathematikai tudoméanyok két nagy
csoportra oszthatok mindenekel6tt: az egyik az dltalanos, a
masik a kiilonos rész. Ez utobbi kérébe sorolhaté pl. az arith-
metika és az euklidesi geometria; az el6bbiek, pl. a szamelmé-
let, altalanos geometria (mely nemcsak az euklidesi tér elméle-
te), csoportelmélet, infinitesimalis kalkulus, algebra. A tovabbi
tagolas mar a részletes s nem az altalanos tudomanyelmélet fel-
adata.

Epigy mint a valésigtudomanynak, a mathematikanak is
megvan a maga sajatos végsd tartalmi eléfeltevése. Ez pedig
nem egyéb, mint az, hogy az 9sszes targyak relatioban allnak
egymassal. Ezért tartjuk ,magatol-értetédének”, hogy minden
dolog megszamlalhato, s ennyiben bizonyos sorozatnak, illet8-
leg rendszernek a tagja (L. 39., 40. §§). Legszorosabb vonatko-
zasban van a mathematikaval a ,rend”-nek a fogalma (1. 40. §),
mert hiszen ez teszi els6sorban lehet6vé, hogy kalkulussal de-
ritsiik ki a mathematikai viszonylatokat. Mert a kalkulus alkal-
mazasa a rendbe vetett a priori bizalmon alapszik, lévén a kal-
kulus ép az egyenld tartalmu targyak és az ismétlédé viszo-
nyok fennallasan alapulé helyettesitési miivelet (L. 53. §). Rela-
tio és rend pedig nemcsak a létez6 dolgok kozott all fenn, de
mindennem( objectum kozt is (pl. eszmények és fictiok is vi-
szonyban vannak egymassal) s igy a mathematika el6feltevése
tagabbkor(, mint hogy a vilag létezik. Ezért k6z6mbos a mathe-
matika szempontjabdl azon targyak létezése, [185] amelyek rela-
tidjaval foglalkozik. Két szam osszeadasanak helyessége nem
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attol fiigg, vajjon [létezik-e a vilagban annyi szamui targy,
amennyit dsszegiink jelent, mert mindennemd ontologiai tény-
alladéktol fuggetleniil egyediil a szobanforgd szamok viszony-
latai jének itt tekintetbe. Ezért kell a mathematikat élesen elva-
lasztanunk a valésagtudomanytol és sajatos el6feltevése is ki-
6.53. 9).

191. {A philosophia részei és el6feltevése} A philosophia tago-
l6dasat egyes tudomanyagakra mar fennebb érintettiik (1. 181.
§). Ezuttal csak azt a kérdést kell megvizsgalnunk, vajjon a phi-
losophidnak van-e oly sajatos el6feltevése, amin6t a valésagtu-
doméanyra és mathematikara nézve kimutattunk? A philoso-
phia ép a végsé el6feltevések tudomanya (1. 181. §) s igy termé-
szetszerlileg ép a valdésagtudomany s a mathematika praesup-
positioit kell vizsgalnia, vagyis az értékes vilag s a rend fogal-
mainak boncolasa képezi egyik féfeladatat. Ez nem zarja ki
azonban azt, hogy legyen 6 maganak is egy sajatos praesuppo-
sitija, melyet az el6z6 két el6feltevéssel egyiitt kell vizsgalat
targyava tennie. E keresett eléfeltevés magabodl az ,értékes vi-
lag” és a ,rend” fogalmabdl kovetkezik, amennyiben mindkett6
folteszi az igazsag fennallasat, mert hiszen azon igazsagok ér-
vényességét zarja magaba, hogy ,van értékes vilag” és ,van
rend”. A philosophia legsajatosabb el6feltevése tehat, mely
egyuttal minden tudomanynak is praesuppositidja, az igazsag
fogalma. Ez egyuttal azon praesuppositio, mely az ,értékes vi-
lag” és a ,rend” fogalmait is dsszefiizi s ennyiben a mindenség
egységének alapja, mert a mindenség azaltal egység, hogy az
igazsagok egységes 6rok rendszerét tikkrozi vissza (v. 6. 22. §).
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192. {Osszefoglalas} Osszefoglalélag a tudomanyok rendsze-
rét a kovetkez6képen abrazolhatjuk:

Tudoméany
Valosagtudomany Mathematika Philosophia
(pr. identitatis) (pr. cohaerentiae) (pr. classificationis)
1. Térténelmi 1. Természet-  altalanos kiilonds 1. Logika
tudomanyok  tudoményok  math. math. 2. Ethika
2. Leiro- 2. Lélektani S~ 3. Aesthetika
tudomanyok  tudoméanyok végsé eléfeltevés: 4. Metaphysika
3. Térvény- 3. Szellemi a rend. 5. Ideologia
tudomanyok  tudoméanyok a) phaenomenologia
b) relatioelmélet
végso eléfeltevés: c) kategoériaelmélet
az értékes vilag. d) értékelmélet

végso elbfeltevés:
az igazsag.

B) Tudomanyos modszertan.

193. {A modszer fogalma} ,Modszer” (methodus) jelent altala-
ban valamely céltudatos és kovetkezetes eljarasi modot. A tu-
doméanyban moddszeren azon kutatasi eljarasmoédot értjuk,
melyrél felismertiik, [186) hogy 0] igazsagok felismerésére alkal-
mas. A methodologiai vizsgalatban mindig két kérdést kell egy-
mastol elvalasztanunk: az egyik a tudomanyos kutatas gyakor-
latdban tényleg kialakult eljarasi moédokra vonatkozik, a masik
ez eljarasi modok létjogosultsagara, azaz azok értékére iranyul.

A methodus mindig valamilyen felismerés eredménye. Hogy
teljes tudomanyos modszert alkossunk meg, harom dolgot kell
ismerniink, 0. m. az igazsag természetét, ama targykor sajatos-
sagait, melyre kutatdsunk iranyul s végil az emberi értelem
functiéit s ezek képességeit. Ha nem latom vilagosan az igazsag
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hatarozmanyait, minden tudomanyos kutatas célja marad ho-
malyban el6ttem, mert hiszen minden tudoméany feladata ép
minél tobb 4j igazsag felismerése. Ha viszont figyelmen kiviil
hagyjuk a vizsgaland6 targykor sajatos jellegét, konnyen abba
a hibaba esiink — amire szamos elriaszté példat nyujt az emberi
gondolkodas torténete —, hogy pl. mathematikai modszerrel
akarunk eredményeket elérni oly teriileten, melynek targyai
ilymédon sohasem ismerheté6k meg, vagy viszont pl. ,termé-
szettudomanyi modszert6l” varunk eredményt oly targyakra
vonatkozolag, melyek egészen masképen adatnak s mas jelle-
gliek is, mint a természeti jelenségek. Az emberi gondolkodas
mikodéseinek nem-ismerése, vagy tal-, illetéleg alabecsiilése
pedig vagy lehetetlen feladatok megoldasat kivanja a modszer-
tél, vagy viszont bizalmatlansagot eredményez oly methodu-
sokkal szemben, amelyek helyesen alkalmazva igenis képesite-
nek benniinket arra, hogy tovabbi igazsagokat allapitsunk meg.

194. {A héarom alapmodszer} El6relathat6, hogy a tudoma-
nyos kutatds ama hirom terilete, melyet fennebb az igazsag
természetébdl levezettink (I. 26. §), harom sajatos modszert is
fog eredményezni. Es valéban: a valosagtudomanynak megfelel
a inductio, a mathematikanak a deductio s a philosophianak a
reductio. Csakis ez a harom egyenrangi methodus lehetséges,
mert az igazsagot csakis harom tton kozelithetjik meg: analy-
sis, synthesis és autothesis altal, mert ismeretgyarapitas szem-
pontjabdl csakis analytikus, synthetikus és autothetikus tétele-
ink, illetéleg itéleteink vannak, (1. 86. §); e hirom itélkezési
mdd pedig — mint latni fogjuk - az emlitett harom alapmetho-
dusnak felel meg. Félreértések elkeriilése céljabol mar itt meg-
jegyezziik, hogy midén a harom alapmethodust a harom alap-
tudomany mellé rendeljiik, ez korantsem jelenti azt, hogy pél-
daul a valdésagtudomanyban is ne volna az inductio mellett de-
ductio, s6t reductio is alkalmazhaté, vagy hogy pl. a mathema-
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tikaban ne szorulnank a deductio mellett ugyancsak reductiéra
is. Megallapitasunk csak azt jelenti, hogy a valésagtudomany
legjellegzetesebb modszere az inductio, a mathematikaé a de-
ductio, a philosophi4é a reductio. ,Jellegzetes” itt pedig annyit
tesz, mint a ,targykor sajatos természetével Gsszeforrott”, [187]
melynélfogva a valésagtudomany fémethodusa az inductio, a
mathematikdé a deductio és a philosophiaé a reductio. Mas
modszer e teriileteken csak ideiglenesen alkalmazott segéd-
modszer jellegével birhat.

195. {Az inductio} ,Inductio™nak azon maddszert nevezziik,
mely egyes esetekbdl kiindulva arra az atfogo egészre kiovetkeztet,
melynek az egyes eset is része. Az inductiénak ama hagyoma-
nyos meghatarozasa, mely szerint az abban all, hogy egyes ese-
tekbdl altalanos igazsagokra kovetkeztetiink, az inductio egyik
fajanak fog csak bizonyulni. Meghatarozasunkbél folyodlag
annyiféle inductio lesz, ahanyféle ,atfogd egészet” ismeriink a
valésagban, amelynek egyes esetek részeit alkothatjak. E tekin-
tetben, a valésagtudomanyok fenti taglalasa (1. 183. §) ad ttba-
igazitast. Haromféle oly ,egész’-r6l lehet sz6, amelyre ,egyes
esetek”, azaz egyes tapasztalati adatok alapjan kovetkeztethe-
tink. A valdsag torténeti vizsgalatanal ez a ,folyamat”, a leiro
kutatasnal ez az osztaly (typus, faj, nem), a térvénykutatasnal
pedig a relatio (térvény).

Eszerint megkiilonboztetiink

1. torténeti,

2. osztalyozo,

3. térvénykutaté inductiot.

196. {A torténeti inductio} A torténeti inductio lényegileg ab-
ban all, hogy az egyes események ismeretébdl megkonstrualjuk
ama folyamatot, melynek az egyes események csak részei. Mi-
dén ily miveletet hajtunk végre, latszdlag csak az torténik,
hogy az egyes ismert eseményeket dsszegezziik, mintegy sorba-
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szedjiik s ebbél allitjuk dssze a torténeti folyamat képét. Amde
valéjaban ennél tobbet végziink a torténeti totalitasok megalla-
pitasanal. Mert barmely torténeti folyamatban, amint mi azt re-
konstrualjuk néhany esemény segitségével, t6bb van ez esemé-
nyek 6sszegénél. Kideriil ez mar abbdl, hogy hiszen valamely
torténeti folyamat dsszes eseményeit képtelenek vagyunk telje-
sen megismerni. Ha valamely emberi individuum életrajzat
megirom az életére vonatkozd adatok alapjan; ha egy nemzet
torténetét fejtem ki bizonyos szdmu esemény szerves osszef(i-
zésével: synthesisem tobbet fog tartalmazni az egyes esemé-
nyeknél. E tobbletet ama kiegészités képviseli, amellyel ez ese-
ményeket organikus egésszé kerekitjitk. Példaul: az egyes em-
ber életében a kideritett események kozott oksagi kapcsolatot
vesziink fel, azokat egy fejlddés vagy visszafejlédés symptomai-
ként magyarazzuk, az egyén ténykedéseiben bizonyos alapto-
rekvések megnyilvanulataira mutatunk ra, az egyes kétségtele-
nil megallapitott események hézagait foltételezett életfolyas
altal toltjik be stb. Szoval: térténetet irni mindig annyit tesz,
mint néhany toredéket nagyobb totalitassa egésziteni ki. A tor-
ténetiras tehat az el6z6 § értelmében vett valdsagos inductio.
Ennyiben a torténetirds modszere is abban &ll, hogy ismert
egyes esetekbdl (eseményekbdl) [188] ismeretlen eseményekre
kovetkeztetiink s ebbdl épitjik fel a torténeti folyamat nagy
egészét.

Mint minden inductio elméletének, a torténeti inductio theo-
ridjanak is az az alapkérdése, hogy honnan vessziik ama tartal-
mat, mellyel az ismert események hézagait az emlitett moédon
kitoltjik s ebbdl folydlag: mily jogon egészitjik ki evvel a tar-
talommal a ,torténeti eseményeknek” nevezett toredékeket or-
ganikus egésszé?

Az emlitett hézagokat analogiak alapjan toltjuk ki, amelye-
ket mint hypothesiseket kell folvetniink mar az inductio megin-
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dulasakor. Példaul valamely ember életrajzaban két megallapi-
tott esemény kozott hézag van, azaz oly idétartam, melyre néz-
ve nincsenek adataink, teszem [azt] ismerjiik iskolai éveinek
kezdetét és végét. A torténetird ebbdl a két adatbdl is megalla-
pitja, hogy torténetének hése ez id6 alatt valosziniileg mily él-
ményeken ment at: teszi ezt pedig azon az alapon, mert szamos
analog esetet ismeriink arra nézve, hogy valakinek a tanul6évei
hasonlé korillmények kozott miképen teltek el. Gyakran ki-
emelték, hogy analogia nélkiil nincs inductio: ime, a torténeti
inductio is csak annak alapjan lehetséges. Arra a kérdésre pe-
dig, hogy mily jogon egészitjik ki analogids modon a térténeti
események hézagait, azt kell felelniink: mert minden inductio
szitkségképi eléfeltevése, hogy a vilagban vannak analog esemé-
nyek s hogy ezek analog koériilmények hatasa alatt allanak el6.
Lattuk, hogy minden valésdgtudomany praesuppositidja az
egységes, azaz analogidkat mutatd szerkezettel, folyamattal,
rhythmussal bir¢ vilag (1. 189. §); mivel az inductio nem egyéb,
mint a valésagtudomanyok sajatos természete altal kivant
mobdszer, misem érthet6bb, mint hogy az inductio minden al-
kalmazéasaban ugyanezen el6feltevésekre épitiink.

197. {Az osztalyozé inductio} Az osztdlyozd inductio feladata
abban all, hogy néhany ismert adatbol ismeretlen adatokra ko-
vetkeztetve azon osztalynak (fajnak, nemnek) a fogalmat alla-
pitsa meg, amely alé az ismert adatok is tartoznak. Mar az eddi-
giek alapjan is vilagosan latjuk, hogy az inductio oly kovetkez-
tetési muvelet, mely altal a valosagot néhany téredékbdl kiegé -
szitjiik. E kiegészités a torténeti inductidban az egységes folya-
mat irdnyaban torténik; az osztalyozd inductional ez abban all,
hogy egyes példanyokbdl a nekik megfelels fajt vagy nemet al-
lapitjuk meg.

E miivelet mibenlétével mar az osztilyozas elméleténél fog-
lalkoztunk (1. 166-168. §§). A részbdl (az egyes példanyokbol) az
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egészre (fajra vagy nemre) a kovetkeztetés oly modon torténik,
hogy az egyes példanyokban felismerjiik az egyetemes vonaso-
kat. Torténik pedig ez mindenekel6tt az egyes példanyok 6sz-
szekeresése altal, mely nyilvan a fajnak vagy nemnek bizonyos
homalyos ismeretét mar folteszi: a sok novény koziil pl. a bo-
rostyanpéldanyokat csak ugy gyiijthetem 6ssze, ha [189] mar sej-
tem e novényfaj egyetemes tulajdonsagait s azok alapjan valo-
gatom ki ép a borostyanpéldanyokat sok méas hasonlé névény
kozal. Itt is tehat, mint a torténeti inductional, a hypothesis ve-
zeti az inductiét, mely nélkiil az meg sem indulhat: mar a kuta-
tas elején fel kell tennem amaz ,egész” fennallasat, melyet ép
inductionkkal akarunk jelentéségében kifejteni. Ha tobb pél-
danyt mar 6sszegyiijtottiink, inductiv eljarasunk masodik 1épé-
se az lesz, hogy e példanyokbol kiolvassuk ama vonasokat, me-
lyek altal az valamely osztalynak (fajnak, nemnek) tagja. Ennek
modja pedig a példanyok osszehasonlitdasa: amit ilymodon ko-
z0s vonasnak ismeriink fel az egyes példanyokban, ami tehat
nem egyéni vonas benndk, azt azon osztaly hatarozmanyanak
mindsitjilk, amelynek a megvizsgalt példanyok is tagjai. Mig a
torténeti inductiénal a ,rész” az ,esemény” s az ,egész” a ,fo-
lyamat”, az osztalyozd inductional a ,rész” szerepét a ,pél-
dany”, az egészét pedig az ,osztaly” képviseli. Mi ad jogcimet
nekiink arra, hogy minden esetben, azaz minden egyes dolog-
hoz a megfelel6 osztalyt, azaz egyetemességet keressiik, amely
ala az egyes dolog is tartozik? Legmélyebb alapot erre nyilvan
az osztalyozas principiuma szolgaltat, melynélfogva minden
egyes dologhoz épugy tartozik valamely egyetemesség, mint
valamely tulajdonsag (1. 34. §). Ennélfogva a vilag szerkezeté-
hez is hozzatartozik, hogy a létez6 dolgok is fajokba és nemek-
be tartoznak, melyek végiil valamennyien a ,létez6k” osztalyat
alkotjak. Ennyiben az osztalyozd inductio a valésagtudomény
azon el6feltevésének felel meg, mely a vilag egységes szerkeze-
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tére vonatkozik (1. 188. §). Az inductiv kovetkeztetésre itt is,
mint minden méas esetben, azon egyetemes igazsag jogosit fel,
mely szerint az egyesben mindig van egyetemesség s a tudoma-
nyos kutatas feladata az inductiéban ép az, hogy ez egyetemes-
séget egyes esetek vizsgalata alapjan tiizetesen megvilagitsa.
198. {A torvénykutatd inductio} A térvénykutaté inductio is
természetszertileg az egyes esetekbdl mint részekbdl valamely
totalitasra, tehat ,ismeretlen esetekre” kovetkeztet. Csakhogy
itt az egyes esetet a jelenségek bizonyos kapcsolata képviseli, az
atfogd egészet pedig ama torvény, amelynek folyomanyai a
megallapitott egyes jelenségkapcsolatok. Ilynemi inductioval
allapitjuk meg példaul Coulomb térvényét, mely szerint azon
erd, melyet két kicsiny elektromos golyé egymasra gyakorol,
forditva aranyos a tavolsag négyzetével. Az egyes eseteket a ki-
csiny elektromos golyok viselkedésének tobbszori megfigyelése
ismertette meg veliink; a torvény, melyet ezek alapjan levon-
tunk, a természeti folyamat ama rhythmikus voltat fejezi ki,
melynélfogva e jelenség mindig az emlitett térvényszerliség
szerint torténik. Ugyeljiink jol: nem az jogosit fel benniinket
itt az altalanositasra, mert a jelenség szabalyszer(i kapcsolata-
nak okat fedeztiik fel, mint pl. Stuart Mill tanitja, hanem egye-
diil az a koriilmény, [19] hogy a nevezett térvényben rdismer-
tiink egy oly formulara, mely rhythmust fejez ki a természeti
folyamatban s igy megfelel annak az eléfeltevésiinknek, melyet
e szempontbdl a vilgfolyamatra nézve teszink (l. 184. §). Eny-
nyiben a torvénykutat6 inductio végsé 1étjogosultsagat az azo-
nossag elve adja meg. Mert okoskodasa azon alapszik, hogy a
létezé onmagaval azonos maradvan, hasonld korillmények ko-
zott hasonlé modon fog hatni és visszahatni. A ,térvény” pedig
ép a hatas és visszahatas allandosagat jelenti. A legtobb termé-
szeti torvény altal kifejezett torténési szabalyszerliség okat
nem ismerjik s valészintileg soha nem is fogjuk ismerni. Nem
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ismerjitk pl. azon okot, melynélfogva a gravitacié hatasa alatt
az elbocsatott testek ép egyenletesen gyorsulva esnek s nem
valami méas modon; annak az okat sem tudjuk, hogy miért ha-
lad a fény mp.-enként 300.000 km. gyorsasaggal — és mégis
mindezek ,természeti térvények”, melyeket kifogastalan induc-
tioval atlapitottunk meg. Annyi kétségtelen, hogy nemcsak
megismerésiink, de tudasunk targya is csak akkor volna a tor-
vény, ha azt apodiktikus itéletben tudndk kifejezni (1. 149. §),
azaz ha az egyformasag okat is tudnok megallapitani. Ennek az
eszménynek az elérésére azonban a valdsag bonyolult voltanal
fogva alig szamithatunk: ahol azt véljiik, hogy ily végsé oksagi
kapcsolatot megismertiink, ott is nyitva kell hagynunk ama le-
het6séget, hogy a tovabbi kutatas kimutatja, miszerint nincs
kozvetlen oksagi kapcsolat oly jelenségek kozott, ahol azt f6l-
tettik. Hogy van sziikségképi viszony a dolgok s igy a létezd
dolgok kozt is, ez az Osszefiiggés elvének egyetemes érvényé-
bél kétségteleniil kovetkezik s ennyiben a causalitas elvének
absolut érvénye minden valtozasra nézve kétségtelen.' Hogy
azonban in concreto csak egyetlen esetben is absolut bizonyos-
saggal megallapithassunk causalis kapcsolatot jelenségek ko-
zott, ez alig lehetséges szamunkra. Csak abban az esetben vol-
nank erre képesek, ha a valosagot teljesen ismernék, mert csak
akkor tudnék megmondani egyes esetben is, hogy valéban el-
értilk ama kozvetlen causalis kapcsolatot, mely a jelenségek
kozott fennall.

Mindebbdl két fontos korilmény kovetkezik. Az egyik az,
hogy bar a vilagfolyamat causalis volta s igy — amennyiben ha-
sonl6 okok térnek vissza, — annak rhythmikus volta kétségte-
len, de mindazonaltal minden, altalunk megformulazott ,tor-
vény” csak tobb-kevesebb valdszintiséggel bir, igy minden 4. n.

1 V. 6. Bevezetés a philosophiba 154. §.
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Jtermészeti torvény”-re nézve is nyitva kell hagynunk azt a le-
het6séget, hogy a halad6é tudomany majd megdonti. A masik
nagyhorderej(i tanulsag pedig az, hogy a térvénykutat6 induc-
tio annal helyesebb lesz, mentiil inkdbb mddot nyujt arra, hogy
a jelenségek kozvetlen kapcsolatat figyeljik meg, s annal [191] t6-
kéletesebb lesz, mentiil inkabb sikeriil ilymodon a megfigyelt
valosag leegyszertsitését 1étrehozni.

A philosophiailag 6ntudatos tudomanynak tehat nem szabad
tobbé az olyan nagyképti szélamokat hasznalnia, hogy pl. ,is-
meriink 6rokos és valtozatlan természeti torvényeket”, vagy
hogy valamely esemény, melyet pl. a vallasi vilagszemlélet cso-
dinak mindsit, ,lehetetlen, mert ellenkezik a természet torvé-
nyeivel”. Bizony le kell szallania az empirikus tudomanynak e
g6gos piedesztalrol, melyre a XVIII. szazad naiv rationalismusa
iltette. Valojaban ugy all a dolog, hogy egyetlen oly természeti
torvényt sem ismeriink, melyrél jogunk volna azt allitani, hogy
az ,,0rok és valtozatlan”. Az &ltalunk felismert természeti torvé-
nyek csak igen félénk, dvatos és ideiglenes altalanositasok igé-
nyeivel léphetnek fel, melyeket a haladé tudomany talan mar
holnap sutba vet. Es ,csodak” lehet6ségét nincs jogunk tagadni,
egyszerdien azért, mert csodas, azaz eddigi ismereteink alapjan
megfejthetetlen jelenségek lehet8ségét mindig meg kell enged-
niink, ép mert mi a valésagnak csak igen kis toredékét ismer-
hetjiik s igy soha sincs kizarva az a meglepetés, hogy egyszerre
oly esemény torténik, melyre eddigi tapasztalataink alapjan ta-
lan még analogiat sem talalunk. Viszont azonban ,természetfo-
6tti"-nek sem mindsithetjitk valamely szokatlan esemény okat
csak azért, mert azt eddigi természettudoményi ismereteink
alapjan nem tudjuk megmagyarazni. Mert hiszen annak az
apodiktikus kimondasa, hogy valami ,természetes” okokkal
nem magyarazhat6, szintén foltenné az egész természet ismere-
tét, mert hiszen csak az esetben volna jogunk megéallapitani,

290



hogy mi magyarazhat6é meg ,természetes” okokkal és mi nem.
A vallasi hitnek joga van valamely konkrét eseményt csodanak
mingsiteni s ez allaspontjat semmiféle tudomany sem cafolhat-
ja meg, mert hiszen nem tudjuk végérvényesen eldonteni, vaj-
jon nem csoda-e mindaz, ami koriilottiink torténik, azaz nem
oly természetii-e valamennyi valtozas, mely csak a legfels6bb
lény szintelen kozremiikodése folytan johet-e létre? E kérdés
tovabbi taglalasa azonban mar nem a logika, de a metaphysika
korébe tartozik.

199. {Kisérlet és megfigyelés} A torvénykutatd inductio egész
methodikaja azon megallapitasunkbdl vezethetd le, hogy annal
inkabb sikeriil lehetéleg nagy valdszindséggel bird torvényt
megformulaznunk, mentiil kozvetlenebb oksagi kapcsolatot si-
kertil megfigyelniink. Ebbdl indokolhaté mindenekel6tt az,
hogy miért értékesebb az inductiv kutatas szempontjabol a ki-
sérlet (experimentum) szemben az észlelettel (observatio). A
megfigyelés e két modja abban kiilénbézik egymastél, hogy a
kisérletnél mimagunk allitjuk el6 a megfigyelendd jelenséget,
természetesen Ggy, amint az céljainknak megfelel, mig az észle-
letnél a jelenséget ugy figyeljik meg, amint az akaratunktdl
fuggetleniil a tapasztalasban adatik. A kisérletnek ép abban rej-
lik nagyobb modszertani [192] értéke szemben az észlelettel,
hogy az altala vizsgalt jelenséget leegyszer(sithetjik lehetéség
szerint s igy oly jelenségkapcsolat ismétlédését allapithatjuk
meg, mely kapcsolatok viszonylag kevésbbé bonyolultak, mint
amelyeket maga a vilagfolyamat termel. Azok az inductiv elja-
rasi modok, amelyeket pl. Stuart Mill ajanl (1. alabb 201. §),
alapjaban véve szintén nem egyebek mint oly fogasok, melyek
altal a jelenségek ismétl6d6 kapcsolatat oly korilmények ko-
zott figyelhetjiilk meg, amelyek a jelenség lefolyasanak bonyo-
lultsagat csékkentik. Igy pl. a Stuart Mill 4ltal ajanlott ,parhu-
zamos véaltozasok modszere” lényegileg abban all, hogy két je-
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lenségsorban kivalasztjuk azon mozzanatokat, melyek egyiitt
valtoznak, s ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy a ketté kozott tor-
vényszer( kapcsolat all fenn. Itt voltaképen az torténik, hogy
észleleteink egyszertsitése céljabol mindattol eltekintiink a két
jelenségsorban, ami nem valtozik parhuzamosan s hogy az igy
megmaradd egyiitt valtoz6 jelenségeket annal pontosabban
megfigyelhessiik.

200. {Az inductio el6feltevései} Az inductio mindharom faja
- Ugy a torténeti, mint az osztalyozo és a torvénykutaté induc-
tio - létjogosultsaga végelemzésben azon igazsagon alapul,
hogy a vilagnak egységes szerkezete van, mely ép abban nyilva-
nul meg, hogy a vildgban vannak analog jelenségek, vannak
osztalyok s van rhythmus. Mindez pedig végelemzésben azt je-
lenti, hogy a logikai alapelvek érvényesek 1évén minden dolog-
ra, a vildgra nézve is érvényesek. De még tovabb mehetiink.
Maguk a logikai alapelvek is egységet képeznek, hiszen egy-
azon sorozat tagjai, melyek egymast kolcsonosen folteszik (37.
§). De annyiban is egységet alkotnak, mert valamennyi igazsag
egységes rendszert alkot (11. §). A vilag s altalaban a mindenség
egységének végs6 alapja tehat a mindenség amaz egységes log-
icitasa, mely ép a logikai alapelvek absolut érvényességét jelen-
ti.

A mindenség eme formai egysége jogosit fel benniinket arra,
hogy barmely dolgot egy nagyobb egész (a vilag, illetSleg a
mindenség) részének tekintsiink. Minden inductio abbdl az a
priori meggy6z6désbél indul ki, hogy az egyes mozzanatok
(események, példanyok, jelenségkapcsolatok) valamely na-
gyobb atfogd egészre utalnak, t. i. egységes folyamatra, osz-
talyra vagy torvényszertiségre. Ez el6feltevés nélkiil semmi ér-
telme sem volna inductiét folytatni, mert hiszen midén ez
utdbbiba fogunk, mar arra a sziklaszilard meggy6z6désre épi-
tink, hogy a vilag nem Otletszerd jelenségek anarchidjat mu-

292



tatja, hanem a vilag hierarchikus szerkezet(i: barmely rész ala
van rendelve valamely atfogo egésznek. Es mert ez igy van, va-
gyunk egyuttal arrdl is meggy6z6dve, hogy a rész és az egész
egymasban visszatiikrozédnek. Mert ez igy van, azért vallalkoz-
hatunk az inductiéban ép arra, hogy a részekbdl kovetkeztes-
siink a megfeleld egészre, azaz: egyes eseményekb6l az egész
folyamatra, [193] egyes példanyokbdl a fajra, egyes egyformasa-
gokbdl torvényszertségekre. E ,visszatikroz6dés” haromfélét
jelent. Els6sorban azt, hogy az egyes esemény mindig csak mint
valamely folyamatnak része értheté meg, s igy az egyes ese-
ményben is mar van valami az egész folyamatbdl. Ezért egy
mindentudd elme egyetlen eseményb6l kiolvashatna az egész
alapfolyamatot. A torténeti inductio lényegileg nem tesz egye-
bet, mint ily kiolvasasi kisérletet végez: az egyes eseményekb6l
megkonstrualja az egész folyamatot, s ment6l tokéletesebben
ismerjilk az egyes eseményeket, annal kevesebb esemény ele-
gendd e munka végrehajtasara. Az ,egésznek” a ,részben vald”
visszatiikr6z6dése masodszor azt jelenti, hogy az egyes példany-
ban is mar benne van a faj minden kritériuma — csak ki kell tud-
ni olvasni beldle. Goethe szerint: ,Das wohlbesehene Besonde-
re kann schon als Allgemeines gelten”. Itt is: ment6l tokélete-
sebb az ,egyes” eset, azaz a ,példany” ismerete, annal kevesebb
példany elegendé arra, hogy beléle a fajra kovetkeztessiink.
Végre harmadszor: az ,egész” azéltal is tikroz6dhet vissza a
részben, mert két jelenség egyszeri kapcsolataban is valamiféle
torvényszerliség nyilvanul meg s az inductio mivészete ép ab-
ban all, hogy ezt az egyetemes torvényszeriiséget néhany jelen-
ségkapcsolatbdl is kiolvassuk. Az inductio — Stanley Jevons ta-
1al6 hasonlata szerint — valoéban hasonlit valamely titkos iras
megfejtéséhez, ahol egyes szovegrészek vizsgélata altal keres-
stk azt a kulcsot, mely altal az egész szoveg érthet6vé valik.
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201. {John Stuart Mill inductio-elmélete} Korunk inductio-
elméleteire John Stuart Mill idevagd theoridja volt legnagyobb
hatéassal.’| Szerinte tagabb értelemben inductiénak nevezhe-
tink minden oly megismerési modot, mely nem intuitiv jelle-
gl: tehat egyes tények megallapitasa is tekinthet$ inductionak.
Sziikebb értelemben inductio azonban csak az oly eljaras, mely
altal abbdl, ami igaz valamely osztaly néhany individuumardl,
arra kovetkeztetiink, hogy ami igaz néhany esetben, hasonld
korilmények kozott szintén igaz lesz. Az inductio lényege te-
hat az, hogy ismert esetekrél nem ismert esetekre kovetkezte-
tink; ahol a kovetkeztetési elem hianyzik, vagyis ahol az 6sz-
szes eseteket felsorolhatjuk, ott igazi inductiérdl nem lehet szo6.
Az inductio mindig tapasztalatbol vont altalanositas. Alapelve
a ,természet folyamatanak egyformasaga”, melynélfogva meg
vagyunk gy6z6dve arrél, hogy hasonlé koriilmények kozott,
mindig hasonld jelenségek fognak bekévetkezni. E tétel azon-
ban nem a priori bizonyos: maga is a tapasztalasbol szarmazik.
Az inductio alapkérdése az, hogy miért elegendé némely eset-
ben egyetlen eset is arra, hogy altalanositsunk, maskor pedig
igen sok eset sem nyujt erre kellé alapot. Példaul ha a chemi-
kus valamely 4j elemet fedez [194] {61, egyetlen eset is elegendd
annak megallapitasara, hogy itt 4j elemmel van dolgunk, ellen-
ben az, hogy valaki éveken at egyazon utciban, egyazon 6ra-
ban végigmegy, még nem jogosit fel arra a kovetkeztetésre,
hogy tehat mindig végig fog menni az illeté az utcan ugyan-
azon korillmények kozott. Az inductio problémaja tehat foko-
zatosan a természeti torvény mibenlétének kérdésével azonosul.
Maga a jelenségek hasonl6 ismétlédése még nem bizonyit ter-
mészeti torvényt, hanem csak akkor vagyunk jogosultak ilyent
foltenni, ha megismertitk azt, amibél az egyformasag kovetke-

1 A System of Logic, Ratiocinative and Inductive 1843.
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zik. Példaul, hogy a ko is leesik s a higany is leesik, ezek csak
uniformitasok, de nem térvények: térvény csak a szabad esés
torvénye, melynek ez az egyformasag csak egyes esete. Termé-
szeti torvényt kutatni tehat annyit tesz, mint a kovetkez6 kér-
dést folvetni: melyik az a legkevesebb szamu s legegyszer(ibb
foltétel, amelyekbdl a természet egész rendje kovetkezik? A ta-
pasztalasra épitett altalanositas végs6 alapja az oksag elve. Ok-
nak a foltétleniil megel6z6 jelenséget nevezzik: hogy valamely
tiinemény ily jellegli, azt ugyancsak tapasztalatbél tudjuk. Al-
talaban: Mill szerint az inductio a causalitas elvén nyugszik, -
de viszont a causalitas elvét ismét a tapasztalasbol vonjuk el.
Hogy az inductio gyokere a causalitas elve, ez azt jelenti,
hogy csak akkor van jogunk valamely tapasztalati tételt egye-
temesnek allitani, ha felismertiik azon okot, mely mindig és
mindeniitt hasonl6é tényalladékot idéz els. Példaul valamely
anyag méreg valamely allatfaj egyedeire nézve; hogy e méreg
mindig és mindeniitt megoli az allatfaj individuumait, ezt csak
akkor mondhatom ki, ha felismerem, hogy miért 6li meg sziik-
ségképen e méreg az illetd allatokat, pl. mert az agy fontos go-
cait megbénitja. Igen megneheziti az okok e nyomozasat az a
koériilmény, hogy a valésagban mindig t6bb ok szévevényérdl
van sz0. Bolcselénk a tapasztalati kutatasnak, részben Herschel
nyoman, négy modszerét kiillonbozteti meg, 0. m. a megegyezés,
a kilénbség, a parhuzamos valtozasok és a maradékok metho-
dusat. Az elsé lényege az, hogy két jelenség azon mozzanata-
bél, melynélfogva mindenben kiilénb6znek, de csak egy pont-
ban kozosek, azt kovetkeztetjitk, hogy e megegyez6 mozzanat a
keresett ok, illetéleg okozat. Igy okoskodunk, midén pl. abbél,
hogy két egyén mindenben kiillénb6z6 modon él, csak abban
egyeznek meg, hogy egyazon taplalékbol ettek, minek koévet-
keztében megbetegedtek, — azt kovetkeztetjik, hogy tehat e
kozos taplalék volt oka szervezeti zavaraiknak. A kiilonbozés
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modszere ennek ellentéte: itt az okra, illet6leg okozatra abbol
kovetkeztetiink, hogy két jelenség mindenben megegyezik,
csak egy koriilményben kiilonboznek. Példaul egy embert pus-
kalovés ér, melynek kovetkeztében meghal: korilményei ez
esemény el6tt és utan mindenben megegyeznek, kivéve abban,
hogy halala el6tt nem érte 16vés; tehat a halal oka a [195] puska-
l6vés volt. A ,parhuzamos valtozasok” moédszere abban all,
hogy két jelenség parallel valtozasabol kovetkeztetiink a koz-
tikk fennall6 oksagi kapcsolatra. llymédon allapitjuk meg azon
észleletbdl, hogy az alkoholista csaladok degeneralddnak, azt,
hogy e degeneratio oka az alkohol mértéktelen élvezete. Végre
a maradékok moédszerének lényege azon okoskodas, hogy vala-
mely ok keresésében fokozatosan kizarjuk ama jelenségeket,
melyek nem lehetnek a kérdéses tiinemény okai (vagy okoza-
tai) s ebbdl azt kovetkeztetjik, hogy tehat a megmaradt jelen-
ség a keresett ok, illetéleg okozat. Igy jar el pl. a torténetird, ki
valamely torténeti személy cselekedetének motivumait keresi s
ekozben kizarja a politikai, vallasi, csaladi stb. inditéokokat,
mig végill csak a sértett hitsagot talalja oly mozzanatnak, mely
a cselekvés rugdja lehetett. Luquet talaléan mutat arra, hogy e
négy modszer voltaképen kettére vezethet6 vissza: a killonbsé-
gek és a megegyezés modszerére.'| Az el6bbi csoportba tartozik
a masodik és a negyedik, a masodikba az els6 s a harmadik
methodus. S6t tovabb mehetiink: mind a négy eljaras az Ossze-
hasonlitasnak olyatén alkalmazasa, melynélfogva egybevetjiik
a jelenségeket azon célbdl, hogy ezaltal a jelenség allando (fel-
tétlen) tényez6jét elszigeteljik a nem-allandd tényez8ktol.
Ennyiben mind a négy modszer voltaképen kikiiszobilési elja-
ras, amit a két elsé methodusra nézve maga Mill is kiemel.

1 Essai d’'une logique systématique et simplifiée. Paris, 1913. 132. L.
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Mill inductioelméletének sok helyes tanitisa mellett két
nagy hibaja van. Az egyik, hogy bar dereng el6tte, hogy az in-
ductio nemcsak torvénykutatast jelenthet, de pl. megfelels osz-
talyt is kutathat az egyes példanyokhoz — mégis e moédszer
egész elméletét ehhez a torvénykutatd inductiohoz alkalmazza.
Ezért tartja az oksag elvét minden inductiv altalanositas gyoke-
rének, holott, mint errél meggy6z6dtiink (1. 197. §), pl. az oszta-
lyoz6 inductio, mely egyes példanyokbdl a megfelel6 fajt vagy
nemet allapitja meg, nem az oksag elve alapjan altalanosit, ha-
nem a principium classificationisra épit. Elméletének masik si-
lyos hib4ja nyers empirismusa, melyre mar t6bben ramutattak.
Nyilvanvaldan circulus vitiosus azt allitani, hogy az inductiv
altalanositasra az oksag elvének érvénye jogosit benniinket, de
viszont az oksag elvének érvénye - az induction alapszik. Hi-
szen ha minden inductiv altalanositas mar folteszi az oksag el-
vének elismerését, akkor azon inductio is praessuppondlja ezt,
amelynek eredménye ép az oksag elvének egyetemessége. Mill
annyira megy empirismusaban, hogy magat a logikat is induc-
tiv tudomanynak tartja, mely tanitasait a tapasztalasbol meriti.
Holott nyilvanvald, hogy tapasztalasnak mar csak azt fogadjuk
el, ami logikus, vagyis ami mar megfelel a logikai alapelveknek.
Nem a logika alapszik a tapasztalason, de a [19] tapasztalas a lo-
gikan, amibél nyilvan koévetkezik, hogy a logika alapigazsagait
nem a tapasztalasbol merithetjik, azok nem inductiv eredmé-
nyek, hanem kozvetlen észbelatasok termékei.

202. {W. Hamilton} Ennyiben jéval mélyebb W. Hamilton el-
mélete az inductiordl,? ki mar vildgosan felismeri, hogy a ta-
pasztalati (inductiv, a posteriori) megismerésen kivill fel kell
vennink intuitiv megismerést is, mely ,native and original to
the mind”. A tapasztalas t0bb, mint mer6 érzékelés: mar emlé-

1 Lectures on logic. 1860.
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kezést és értelmi elrendezést foglal magaban. Az értelmi elren-
dezés eszkozei a hypothesis, az inductio és az analogia. Az in-
ductio lényege az a kovetkeztetés, hogy mert valamely osztaly
néhany tagja bir valamely hatarozménnyal (attribute), az osz-
taly tobbi tagjat is megilleti e hatarozmany. Az analogia alap-
jan val6 okoskodas pedig abban all, hogy mert valamely osz-
taly néhany tagjanak bizonyosszamu jellegzetes vonasa van,
ebbdl az osztaly tobbi tagjanak ugyanilyen jellegzetes vonaséara
kovetkeztetiink. Arra valé hajlandésagunk, hogy ismert esete-
ken megfigyelt mozzanatokat ismeretlen esetekre is kiterjeszt-
juk, oly,philosophiai praesumptio”, mely értelmiinknek tovabb
nem magyarazhato végsé elve (,natural or ultimate principle of
intelligence”). Az inductio altal felismerjiik az egységet a sokfé-
leségben, az analogia altal a sokféleséget az egységben. Minden
inductio csak valdszinii eredményre vezethet. Az inductiét Ha-
milton szerint Ugy is lehet felfogni, mint azon elv alkalmazasat,
mely szerint ami az 6sszes részeket megilleti, megilleti az e ré-
szekbdl allo egészet is.

203. {Stanley Jevons} Az inductio nem-empirikus elemeit fejti
ki igen érdekes mddon Stanley Fevons idevagé tanitasa is.' Az
inductio lényege eszerint az egyes igazsagbol egyetemes igaz-
sagra valo kovetkeztetés; valdjaban nem is egyéb, mint a de-
ductio megforditasa, valamint az integralszamitis megforditasa
a differentialis kalkulusnak. E két mddszer egyarant fontos és
egymast kiegésziti; ennek figyelmen kivill hagyasa okozta Ba-
con, Locke és Millnél az inductio tulbecsiilését. A deductio 1é-
nyege a synthesis, az inductiéé az analysis. A deductio feladata
kideriteni, hogy mar ismert igazsagokbol milyen 4j igazsagok
kovetkeznek; az inductio problémaja ellenben: megtalalni azon
altalanos praemissat, melybdl az egyes igazsagok kovetkeznek.

1 The principles of science, a treatise on logic and scientific method. 1874.
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A nehézséget itt az okozza, hogy bar a keresett torvények egy-
szertiek, az adott jelenségek bonyolult szovedéket képviselnek.
Az inductio tehat egy neme a combinativ eljarasnak: talalga-
tashoz hasonlithatd, mely altal kiillonboz6 leheté torvények fo-
galmaval préobalkozunk, amig csak nem jutunk oly térvény
szerint is az inductio tehat fokozatos kikiiszobolést jelent,
amely végil is csak valdszindiséggel bird altalanositasra [197] ve-
zet. Az inductio problémaéja eszerint mindinkabb azonosul a va-
16szinlség mibenlétének kérdésével, sét bolcselénk felfogasa-
ban voltaképen a valdszintiségszamitas egy részét jelenti.

Az inductive nyert igazsagok a kovetkez6 csoportokra oszt-
haték: 1. Min6ségek coexistentidjanak kifejezése (pl. ami sarga,
nyujthaté stb., az arany). 2. Idébeli tartamba vetett meggy6z6-
dés, pl. abbodl, hogy hiazam tegnap és ma is all, kovetkeztetem,
bdl elallo tételek, pl. a természeti torvények. Az ,ok” jelenti
azon positiv és negativ feltételek 6sszeségét, amelyet valoszi-
nijen kovet egy mas dolog. A causalis kapcsolatban tehat 1é-
nyegileg nem szitkségképiséget, de csak merd egymasutant is-
meriink meg. Valamely konkrét oksagi kapcsolat fennallasat
teljes bizonyossaggal sohasem ismerhetjik meg, mert mar
egyetlen ily eset megismerése a vilagegyetem tokéletes megis-
merését involvalna. Inductio tehat nincs hypothesis nélkil; hi-
szen e modszer alkalmazasa ép azt jelenti, hogy valdszini felte-
vések koziil valogatunk s ezek kozill a legvaldszintibbet tessziik
magunkéva. Jevons azonban nem allitja, hogy minden megis-
merésiink csak valoszintiséggel bir. Vannak ugyanis foltétlentil
bizonyos ismereteink is, aminé valaminek jelenléte a tudatban,
pl. hogy most kéket latok, gondolkodom stb. Epen igy absolute
bizonyosak a kovetkeztetés torvényei, nevezetesen ezek féelve,
a ,substitutio principiuma”, mely szerint amennyiben azonos-
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sag vagy hasonlosag all fenn a dolgok kozott, ami igaz az egyik
dologrdl, igaz a masikrdl is (v. 6. 124. §). Ezekkel szemben az in-
ductio eredményei azért csak megkozelitéek és valdszintek,
mert a vilagegyetem terjedelme és szovevényes volta gatolja
annak teljes megismerését. Az inductidban hdrom Ilépést kell
megkiilonboztetniink: mindenekel6tt hypothesis formajaban az
igazoland6 legvaldszin(ibb torvényt kell megfogalmaznunk, az-
utan azok koévetkezményeit kell levonnunk s végiil a megvizs-
galt egyes esetek elemzésével iparkodnunk kell, hogy e foltéte-
lezett torvény mennyiben valoban torvénye a realitasnak.

Az utdbbi megallapitas vilagitja meg legélesebben Jevons in-
ductioelméletének mibenlétét és Mill theoridjaval szemben vald
lényeges kiilonbozését. Mill empirismusa szerint az egyes té-
nyek vizsgalata alapja és kiindulopontja az inductiénak, Jevons
szerint csak betetézése és igazolasa. Ez utdbbi felfogas szerint
az inductio sulypontja nem a valosag megfigyelésében, de ama
gondolati kombinaciéban van, mely sziikségképen megelézi az
egyes tények megfigyelését és kijeloli, hogy mely eseteket kell
kisérlettel és észlelettel megvilagitanunk. Jevons tisztan latja,
hogy a tudoméanyos tapasztalasban t6bb van, mint empirikus
adatok Osszesége: e tobbletet a gondolkodas a priori mozzana-
tokat tartalmaz6 munkaja adja, mely még az inductio altal vol-
taképen [198] csak illustratiot keres a valosag tényeiben a gondo-
latilag a priori felallitott hypothesis szamara. Ennyiben Jevons
theoriaja szemben Mill tanitasaval Whewell régebbi elméletére
nyul vissza, mely Kant tanitasanak alapjan azt hirdeti,* hogy
az inductiéban nem torténik egyéb, mint hogy a tapasztalat
egyes adataiban rdismeriink bizonyos a priori ,fundamentalis
idedk”ra. Amennyire csak helyeselhetjiik az inductio a priori
elemeinek a hangsulyozasat Jevons tanitasaban, oly kevésbbé

1 History of the inductive sciences 1837. Philosophy of the inductive sciences
founded upon the history of physical sciences 1840.
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tehetjiik magunkéva azon allaspontjat, mely az inductiéban a
valoszinliségszamitas egy nemét latja. Hasonlot tanitott mar
Hume nyoman Condorcet, Laplace, Lacroix és Poisson, amely el-
méletek ellen Apelt helyesen jegyzi meg,’ hogy a természettu-
domanyokban csak az olyan inductio hasznalhato, mely ratio-
nalis, azaz a priori észbelatasokra tamaszkodik, aminékkel a
geometria s a mathematikai természettudoméany tételei képvi-
selnek. S napjainkban J Geyser talaléan mutat arra,® hogy bar-
mely sok eset sem teszi az inductiv altalanositast valoszinivé,
ha az esetek szamatol fiiggetlen egyéb megallapitas nem tamo-
gatja e generalisatiot. Azok utan, amiket fonnebb az inductio
mibenlétérdl kifejtettiink mi Jevons tanitasanak alaphibajat ab-
ban latjuk, hogy tévesen hangsulyozza az egyes esetek meny-
nyiségét az inductioban szemben a mindséggel. Azért helytelen
ez, mert az inductiv altalanositas végs6 alapja az osztalyozas
principiuma, mely nem mer8ben quantitativ Gsszeség (azaz
halmaz) alapjan valé osszetartozést, hanem qualitason, tehat
fajlagos hasonlésagon felépiilé egytivétartozast allit. Ebbdl a
szempontbdl pedig az esetek ,non numerantur, sed ponderan-
tur”, mert az egyes dolog mibenlétébél folyik, hogy mely fajhoz
vagy nembhez tartozik s igy mar mingségében tikrozédik vissza
azon osztaly (faj, nem), mely alé tartozik. Ezért elegendd egy-
két jellegzetes eset az inductiv altalanositasra s ezért nem ele-
gend6 igen sok eset sem, hogy ily generalizalast megalapozzon,
ha az esetek nem ,typikusak”, azaz ha nem tikrozik vissza mar
minéségeikben a megfeleld faj vonasait.

204. {Fries} Németorszagban is figyelemremélté elméleti
vizsgalddas folyt a XIX. szazad folyamén az inductio mibenlé-
tére vonatkozodlag, bar ezek hatasa nem vetekedik az angol the-
oriak kiilsé sikerével. Kevéssé méltattak eddig Fries idevago ér-

1 Die Theorie der Induction. Leipzig, 1854. 159. L.
2 Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre. Miinster, 1909. 363. 1.
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dekes tanitasat, melynek f6bb tételei a kovetkez6k.' Az induc-
tio azon keresési folyamat, mely altal egyes adatokbol egyete-
mes elveket iparkodunk megéallapitani. E miivelet megkiilon-
boztetendb azonban a ,regressiv speculatiétol” (igy nevezi Fri-
es a reductiét). Ez utébbi ugyanis amaz egyetemes szabalyokat
mutatja [199] fel, melyeket mathematikai és philosophiai itélke-
zéstinkben méar dntudatlanul is igazaknak ismertiink el. Az in-
ductio azonban, hogy torvényeket allapithasson meg, regressiv
bizonyitasokra szorul. Az ily bizonyitas azaltal torténik, hogy
»a jelenségeket vezetd maximak szerint rendezziik”. Teriink
nem engedi, hogy Fries ez utébbi gondolatat részletesen kifejt-
siik. Allaspontjanak lényegét e kevésbdl is felismerhetjiik. Az
egyesbdl egyetemességet két uton vonhatunk le: ,a regressiv
speculatio” altal kozvetleniil ismerjiik meg az egyesbdl az altala
praesupponalt egyetemességet; az inductio altal ugyanezt koz-
vetve allapitjuk meg azaltal, hogy a tények korében keresiink
bizonyitékokat arra, hogy az egyetemesség valoban érvényesiil
az egyes esetekben. Ennek megallapitasa leirassal kezd6dik s a
jelenségek mathematikai elméletével végzdik.

205. {E. F. Apelt} Fries inductioelmélete fejlédik tovabb E. F.
Apelt idevagd tanitasaban.? Az inductidban a kovetkeztetési
elemet hangsulyozza s ezért mindenekel6tt megallapitja, hogy
a kovetkeztetés voltaképen ,analytiko-hypothetikus itélet”.
Analytikus azért, mert a zardtétel mar bennefoglaltatik a pra-
emissadkban; hypothetikus jellege pedig abban all, hogy azt fe-
jezi ki, hogy ha az eldzmények igazak, igaz a kdvetkezmény is.
Az itéletben pedig haromféle viszony foglaltatik, 4. m. 1. az al-
litmany viszonya az alanyhoz, 2. a ratio viszonya a consequen-
tidhoz és 3. a részek viszonya az egészhez. Az elsének megfelel
a kategorikus, a masodiknak a hypothetikus, a harmadiknak a

1 System der Logik. 2. kiad. 1819.
2 Die Theorie der Induction 1854.

302



divisiv itélet. Mert a kovetkeztetés is voltaképen itélet, itt is e
harom eshet8ség all fenn. Minden kévetkeztetés legf6bb elve a
»dictum de omni et nullo”, vagyis a fogalmak alarendelése. Ha
ez a zarotétel allitmanyanak egy jegye alapjan torténik, a kate-
gorikus syllogismus all eld; ha a ratio és consequentia szerint
all el6 a zarotétel, hypothetikus syllogismussal van dolgunk; ha
pedig a ,rész” és az ,egész” szerint torténik ez, divisiv syllogis-
mus j6 létre. A divisiv itélet és syllogismus kétféle: conjunctiv
és disjunctiv. A conjunctiv syllogismus ezen szabaly szerint ko-
vetkeztet: ,Ha valamely dologban egy fogalom &sszes jegyei
megvannak, e dolog az illet§ fogalom korébe tartozik; amir6l
viszont e fogalomnak csak egy jegye is nem all, az nem tartozik
e fogalom korébe”. A disjunctiv syllogismus szabalya pedig a
kovetkez8: ,Meg kell adni azon tagokat, melyek valamely foga-
lom korét kitoltik”.

A disjunctiv syllogismus nem egyéb mint inductio. Egyarant
eléfordul ugy kategorikus, mint hypothetikus formaban. A ka-
tegorikus inductiv kévetkeztetés szabalya igy szol: ,Ami vala-
mely kor részeir6l érvényes, az érvényes azon fogalomrdl is,
amelynek korébe e részek tartoznak”. A hypothetikus inductiv
kovetkeztetés pedig ehhez a szabalyhoz igazodik: ,Ha valamely
[200] alapnak (el6zménynek) minden kévetkezménye megvan,
akkor ez alap (el6zmény) is jelen van; ha ellenben valamely
alapnak (el6zménynek) csak egyetlen kovetkezménye is hidny-
zik, akkor az alap (el6zmény) sincs jelen”. Inductio példaul a
kévetkez6 syllogismus:

A Naprendszer 4ll a Napbol és a bolygdibél (Merkur, Venus, Féld, Mars,
Asteroidak, Jupiter, Saturnus, Uranus és Neptunus)

Amde Merkur nyugatrol keletre mozog a Nap kériil

Venus ugyanigy a Nap koriil stb. stb.

Tehat minden bolygd nyugatrol keletre mozog a Nap koriil

303



E kovetkeztetési mod sajatossaga az, hogy zardtétele egyete-
mes itélet s ép ebben all az inductio lényege: altala egyes ese-
tekb6l egyetemes torvényt ismeriink meg. Kétféle inductio van:
teljes és nem-teljes. Az elébbiben az dsszes egyes eseteket is-
merjilk, az utébbinal csak néhdny egyes esetet ismeriink s
ezekbdl kovetkeztetiink valdsziniiség szerint a tébbi nem-
ismert egyes esetre. Még meg kell kiilonboztetniink empirikus
és rationalis inductiét: az elébbi voltaképen csak a ,post hoc
ergo propter hoc” alapjan altalanosit, az utébbi okok felismeré-
se segitségével teszi ezt s ezért nemcsak egyformasagot allapit
meg, de ennek egyformasagnak szabdlyat is s ezaltal t6bbet hii-
velyez ki az egyes adatokbdl, mint amennyi azokban garantal-
va van. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az inductio mar a priori
fogalmakra épit. Aki ezt figyelmen kivil hagyja, konnyen 6sz-
szetéveszti az inductidt a valdszinliségszamitassal. A rationalis
inductidban a szabalyt nem a szemléletb6l vonjuk le, hanem az
tiszta értelmi fogalmak altal torténik; ezek mar egyetlen esetben
is oly vilagosan nyerhetik igazolasukat, hogy tobb esetre az in-
ductio mar nem is szorul; ez torténik midén pl. a fegyver elsii-
1ésébdl felismertiik a nyomaban tdmadé zorej okat. A rationalis
inductio e jellege abban gyokerezik, hogy bizonyos vezet6 ma-
ximakon alapszik, amelyek maguk mar nem empirikus eredmé-
nyek, hanem ,apodiktikus térvények megismerésiinkben, me-
lyek alatt all a jelenségek osszefuggése. E torvényeket gondol-
kodas altal ismerjilk meg, a tények azonban megfigyelésiink-
nek adatnak”. E vezet6 maximak a kovetkezék: 1. az egység ma-
ximaja, melynek értelmében az emberi megismerés térvény és
szabaly alatt all s a tapasztalas sokfélesége principiumok ala
rendelendd. Ezen alapszik megismeréstink osztalyozasi és rend-
szerezési torekvése. 2. A sokféleség maximaja: ,Nicht das Da-
sein der Tatsachen, sondern ihr Zusammenhang ist durch das
Gesetz bestimmt”. 3. A tudomany maximaja: ,Das Prinzip ist
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das Urspriingliche in der Erkenntnis; das Allgemeine ent-
springt nie aus dem Besonderen, sondern das Besondere unter-
liegt den allgemeinen Bestimmungen”. Tehat [201] nem minden
ismeret ered a tapasztalasbdl, illetéleg az inductiébdl: alapelve-
ket nem lehet inductiéval bizonyitani, hanem csak tantételeket
egy tudomanyon beliil. Az inductio nem vezethet sziikségképi
igazsagokra, hanem csak sziikségképi igazsigokat dsszekap-
csolhat esetleges igazsagokkal. Az alapelveket csak ,abstractio”
altal ismerhetjilk meg (igy nevezi Apelt azt, amit Fries ,reg-
ressiv speculationak”, mi pedig reductiéonak neveziink). Az in-
ductio t6bb esetbdl kovetkeztet, az abstractio egy esetbdl is. E
két eljaras killonbségét bolcselénk Kepler és Galilei modszerén
illusztralja. Kepler inductio altal jutott astronomiai térvényei-
nek ismeretére, mig Galilei abstractio altal alkotta meg a pho-
ronomia s a mechanika 4j tudomanyét. Az a priori elveket min-
den esetben a mathematikanak kell egybekapcsolnia az empiri-
kus tartalommal.

Apelt elmélete mélyebben ragadja meg az inductio lényegét
Millnél, Hamiltonnal és Jevonsnal is. E két utdbbi is megpil-
lantja az inductio nem-tapasztalati elemeit, de mig Hamilton
ezt csak altalanossagban érinti, s mig Jevons szemében ez elem
még mindig hattérben all az empirikus elemmel szemben (ami-
nek jele ép az, hogy az inductiét valoszintségi szamitasnak ve-
szi) — addig Apelt Kant kriticismusa altal vezérelve, kozelebbrél
iparkodik az a priori-elem e szerepét tisztazni. Itt azonban
Apeltet gondolkodasanak egyoldalti mathematiko-physikai ori-
entatidja vezeti félre. Hiszen nyilvanvaldlag nem lehet minden
tudomanykoérben a torvényszer(iséget mathematikai jellegtivé
tenni s a lélektani és a szellemi tudomanyok térvényeinek jel-
lege kizarja a mathematikai formulazast. Nagy érdeme Apelt-
nek, hogy az inductiv okoskodésban syllogismust ismer fel, ami
ellen csak az kiizdhet, aki Osszetéveszti a kovetkeztetést a syl-
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logismussal. Az inductio és a syllogismus kapcsolatara nézve
figyelemreméltd6 még Drobisch és Lachelier® tanitasa is, kik
mindketten az inductiéban a harmadik aristotelesi figurat vélik
felismerni. E szempontbdl még tovabbi kutatasokra van sziik-
ség.

206. {Lotze} Lotze elmélete sok tekintetben eltér az eddig tar-
gyalt theoriaktdl s érdeme szerint eddig nem méltattik elég-
gé.* Abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a tapasztalas oly
kapcsolatokat mutat, melyek altalanos kapcsoldodasi feltételei
ismeretlenek el6ttiink. Azon részleges tételekbdl tehat, melyek-
kel az adott kapcsolatokat kifejezziik, visszafelé kovetkeztetve
kell keresntink azon altalanos tételt, melyeknek az egyes esetek
csak példai. E mivelet az inductio. Lotze tehat azonositja azt a
két miiveletet, melynek rokonsagat ugyan szintén elismerjiik
(v. 6. alabb 211. §), de amelyeket mégis mint inductiot és reduc-
tiot megklonboztetink egymastdl. Az inductiv logikanak”
[202] nincs joga lenézni ,deductiv logikat”, hiszen egész fegyver-
tarat voltaképen ez utébbibol meriti, mert azokra a logikai sza-
béalyokra épit, melyeket ez utébbi fejt ki. Az inductio alapkérdé-
se az, hogy miképen vezethetiink le egyes esetekbdl egyetemes
érvényii tételt. Amde segyes” és ,egyetemes” ily merev szembe-
allitasa nem indokolt. Mert hiszen mar barmely egyes itélet va-
lamely egyetemes tétel érvényét involvalja, t. i. az azonossag el-
véét, mely szerint ugyanazon alanyt, ha ismét el6fordul a ta-
pasztalasban, ugyanazon allitmany illeti meg. Az inductio leg-
nagyobb nehézsége abban all, hogy a tapasztalas nem nyujtja
nekiink az alany teljes fogalméat. Az inductiv kutatas miivészete
azon mulik, hogy kell§ éleselméjliséggel el tudjuk valasztani a
tapasztalas zavaros és bonyolult tartalmaban az alany tiszta fo-

1 Neue Darstellung der Logik. 3. kiad. 1863. 151. 1.
2 FEtudes sur le syllogisme 37. 1.
3 Idevagd fémive: Logik, 1874.

306



galmat az 6t megilletd allitmany tiszta fogalmatol. Lotze felfo-
gasa szerint tehat az inductio nem egyéb, mint az azonossag el-
vének igazolasa a valosag targyaira nézve abbdl a szempontbdl,
hogy mely alanyt mely allitmany illet meg mindig és minde-
nutt.

Ha megallapitottuk - folytatja Lotze —, hogy bizonyos jegyek
mas jegyekkel mindig egyittjarnak, az elméleti érdekl6dés an-
nak a tovabbi kutatasara vezet, hogy mi az oka e kapcsolat-
nak? Ezaltal az inductio 4j stadiuma kezdédik, mely mar nem
merSben kategorikus, hanem hypothetikus itéletre torekszik:
itt mar nemcsak tényeket, de sziikségképi kapcsolatokat is kell
megallapitanunk. Ezt prébaljuk eszkozolni a kisérlettel és a
megfigyeléssel, melyek voltaképen eliminatios eljarasok. Altaluk
az allandé kapcsolatokat akarjuk kideriteni a nem-allandé vi-
szonylatok fokozatos kikiiszobolésével. A torvény, melynek
megismerésére ily modon toreksziink, oly hypothetikus itélet,
mely azt fejezi ki, hogy ha U érvényes, érvényes W is és ha U
valtozik, vele parhuzamosan valtozik W is. Lotze helyesen
hangsulyozza, hogy valamely egyetemes torvény kiolvasasa
egyes esetekb6l voltaképen mindig kitalalas eredménye, tehat
egyéni inventio dolga, melyre nézve semmiféle biztos logikai
elbiras nem éallithato fel.

Lotze elméletének legeredetibb vonasa, hogy az inductio
alapjat az azonossag elvében latja. Ebben kétségteleniil van
igazsag: az inductio valéban lépten-nyomon az azonossag elvé-
re tamaszkodik, midén azonos koriilményekrél szol, melyek
azonos jelenségeket idéznek fel. A kérdés marmost csak az,
hogy elegendé-e az inductio elméletének megalapozasara en-
nek a korilménynek a kiemelése? Az inductiéban nemcsak ar-
rol van sz6, hogy az azonossag alapjan generalizaljunk, mert
hiszen (még akkor is, ha inductién Lotze-val csakis a térvény-
kutatd inductiét értjiik) arra is toreksziink e médszerrel, hogy
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osztalyokat allapitsunk meg, ami mar az alarendeltség viszo-
nyénak a felismerését teszi fel. Ez pedig mdas, mint valamiféle
azonossag konstatalasa. De épigy folteszi az inductio az dssze-
fiiggés 03] principiumat is, kilonben nem tdmaszkodhatna a
vilagnak, mint egységes rendszernek fogalmara, melynek ko-
vetkeztében abban minden 6sszefiigg mindennel. Réviden: Lot-
ze elméletének egyoldaliisaga abban all, hogy az inductiéban
csak az azonossag elvének szerepét hangsilyozza, holott époly
mértékben tamaszkodik ez a moédszer mas logikai alapelvekre
is.

207. {Sigwart, B. Erdmann, Lachelier} Sigwart® szerint is az
inductio 1ényegileg azonos a reductioval, mert abban all, hogy
egyes esetekben keressiik azon egyetemes tételeket, melyek ér-
vénye eléfeltétele az egyes esetek bekovetkezésének. Megkii-
l6nboztetends a mer8ben numerikus altalanossag a fajfogalom
kozvetitésére torténé generalizalo altalanositasbol. Az el6bbire
példa: H és O bizonyos aranyban vizet adnak, az utébbira:
minden elem bizonyos stlyaranyban egyesiil. A végsé el6felte-
vés, amelyre minden inductio épit, az, hogy ami van, sziikség-
képen van. E foltevés nélkill az esetek akarmilyen halmozasa
sem jogositana altalanositasra. E praesuppositio pedig ismerés-
re vald térekvésiink postulatuma, melynek végsé forrasa aka-
ratunkban van. Ep azért, mert az inductio ez alapja voltaképen
csak kovetelmény, de objectiv érvényében nem igazolt tétel —
minden inductiv eredmény csak hypothetikus lehet. Maga az
inductio is egy ,hypothetisches Versuchsverfahren” melyben
csakis a negativ eset bizonyit teljes bizonyossaggal. Mert egy
eset, melyben ,A est B” nem igazolddik, megdonti azon egyete-
mes tételt, hogy ,,A est B”; mig viszont ezer eset, mely szerint
,A est B”, mégsem zarja ki azt a lehetséget, hogy egyszerre

1 Logik 1873-78.
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csak oly eset meriiljon fel, mely azt mutatja, hogy ,A non est
B”.

Az inductio sziikebbkoéri feladata mar most annak a megal-
lapitasa, hogy az emlitett altalanos eléfeltevésen beliil megje-
l6lje azon konkrét okot, melynek eredménye az adottsag. Igazi
causalis torvény azonban csak az, mely ok és okozat viszonya-
ban bizonyos aranyossagot is kifejez. Nem igaz példaul, hogy
~az étel csillapitja az éhséget, az ital a szomjusagot”, mert ezt
csak akkor teszik, ha bizonyos mennyiségben élveztetnek. Ezért
csak a quantitativ térvény az igazi torvény.

Az oksagi torvények kideritése sokkal bonyolultabb folya-
mat, mint aminének azt Mill két elsé6 modszerében gondolja.
Ugy a ,megegyezések”, mint a ,kiulonbségek” modszere hibas
(v. 6. 201. §). Az el6bbi azon igen bizonytalan analogias kovet-
keztetésen alapszik, mely szerint némiképen hasonlé folyama-
tok okai is hasonldéak. A kiilonbségek modszerének pedig az a
hibaja, hogy nem képes altalanos tételt adni, mert ha egy em-
ber 16vés kovetkeztében meghal, ebb8l nem kovetkezik, hogy a
halal oka mindig a l6vés. Ha a térvényben az okot nem tudjuk
megjelolni, csak empirikus térvénnyel van dolgunk, [204] amind
pl. Kepler elsé torvénye vagy a szabad esés térvénye. A gene-
ralizalé inductio, mely tobb szlikebbkorid torvényt foglal 6ssze
altalanosabb térvénnyé, azon az el6feltételen alapszik, hogy
hasonlé okozatoknak hasonlé okaik is vannak. Az ily médon
nyert altalanositasok akkor tekinthet6k igazoltaknak, ha cont-
rapositiot engednek meg; pl. abbodl, hogy az arany a vizben el-
meriil, azt kovetkeztethetem, hogy ami nem meriil el a vizben,
az nem arany.

Sigwart minden logikai tanitisat a psychologismus bizonyos
foka jellemzi, melynélfogva merd gondolkodastani megallapita-
sokkal vél sok kérdést elintézhetének. Igy az inductio végsé
eléfeltevését is egy akarati torekvésben latja s nem érzi sziiksé-
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gét annak, hogy az abbdl fakadd postulatum objectiv érvényét is
megalapozza, ami az & allaspontjarél nem is sikeriilhetett vol-
na. Hogy miért nem oszthatjuk az inductio és a reductio azono-
sitdsara vonatkozo6 tanitasat, ezt alabb (210. §) fogjuk kifejteni.
B. Erdmann is csak meré gondolkodastani postulatumot lat az
inductio amaz el6feltevésében, mely szerint ugyanazon oknak
mindig ugyanazon okozata van: er beherrscht unser Vorden-
ken, nicht unser Nachdenken.' Végill megemlitjik, hogy La-
chelier mélyenszanté inductio-elméletében?® az inductio me-
taphysikai alapjaira vonatkozolag allapit meg jelent8s tételeket.
Szerinte az inductionak nemcsak a causalitas, de a finalitas
elve is el6feltétele: az utobbi csak a szabadsagb6l magyarazha-
t6 meg. Mivel azonban a fejtegetések inkabb mar a metaphysi-
ka, semmint a logika korébe tartoznak, bévebb ismertetésiikt6l
tartozkodnunk kell.

208. {A deductio elmélete} A deductiot rendesen ugy szoktak
meghatarozni, hogy az az altalanosbol az egyesre vald kovet-
keztetésben all. A deductio kétségteleniil az inductio invers
mivelete; mindazonaltal e meghatirozast mint talsdgosan szii-
ket nem fogadhatjuk el, mert hiszen az inductiéban is mar t6b-
bet ismertiink fel, mint az egyesr6l az altalanosra vont kévet-
keztetést. Valamint az inductio lényege az analysis, a deducti6é
a synthesis, mert valéjaban abban all, hogy bizonyos jdl defini-
alt fogalmak egybevetésébdl allapit meg 0j igazsagokat. Mar ez
a koriilmény mutatja, hogy valamint az inductio klasszikus te-
rillete a valésagtudomany, ahol egyediil adatnak oly complex
-egészek”, melyeket azutan nekink kell felbontanunk - agy vi-
szont a deductio igazi alkalmazasa a mathematikaban torténik.
Lattuk ugyanis (159. §), hogy teljes definitio csak a mathemati-
kai targyakra nézve lehetséges, mert csak itt van oly objektu-

1 Logik L 1892. 586. 1.
2 Du fondement de I'induction 1896.
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mokkal dolgunk, melyeket nem adatas, de konstrukeié altal is-
meriink meg.

A deductio tehat az inductio invers muvelete. Nyilvan kovet-
kezik ebbél, hogy valamint az inductio a részrdl az egészre, a
deductio az egészrél a részre kovetkezetes. Es valamint az [205]
elébbi modszert az teszi lehet6vé, hogy a részben mindig visz-
szatikr6z6dik a neki megfelelé egész s igy ment6l teljesebben
ismerjiik a részt, annal biztosabban tudunk arrél az egészre ko-
vetkeztetni — Ugy viszont a deductio el6feltevése az, hogy az
egészbll lehet a részt megismerni, mert az egészben bennefog-
laltatik a rész is, vagyis az egész teljes ismerete magabazarja a
rész teljes ismeretét is. Kovetkezik tovabba e két modszer par-
huzamossagabdl az is, hogy ahanyféle ,egész” és ,rész” képez-
heti az inductio alapjat, annyiféle médon alakulhat a deductio
munkaja is. Tehat a torténeti inductionak megfelel t6rténeti de-
ductio is, mely abban all, hogy valamely folyamatbél kovetkez-
tetiink annak egy eseményére. Ezt teszi pl. a geologus, midén a
foldrengésb6l a foldrengésben elballott egyensulybomlasokra
kovetkeztet. Hasonldoképen jar el pl. a torténetird, midén egy
nagyjaban ismeretes torténeti eseménysorozatbol oly, annak
egy részét képez6 eseményre kovetkeztet, melynek kozvetlen
bizonyitékait nem tudja felmutatni. Az osztalyoz6 inductiénak
pedig az osztalyozé deductio felel meg. Ez abban all, hogy vala-
mely osztalybdl kovetkeztetiink annak tagjara. Ennek klasszi-
kus példaja a chemiai elemek periodikus rendszere, mely oly
osztalyba foglalja 6ssze az elemeket, hogy azokon beliil a priori
kijelolhetjitk a még nem folfedezett elemek helyeit. Végre a
torvénykutaté inductidnak megfelelé torvénykutaté deductioval
mindannyiszor éliink, amidén valamely térvényrél arra kovet-
keztethetiink, hogy az az adott esetben is érvényesiilni fog, pl.
ha abbdl, hogy minden test a légiires térben egyforman esik,
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azt kovetkeztetjiik, hogy a pehely is olyan gyorsan fog esni a
légiires térben, mint valamely sulyos kédarab.

209. {A deductio fajai} A deductio e harom fajanak megkii-
lonboztetésénél a felosztasi alapot a totalitisnak amaz objectiv
mozzanata adta, melyet a targyak korében kimutathatunk. De
lehet a deductiét ama subjectiv gondolati miivelet szempontja-
bdl is tekinteni, amelynek segélyével a deductiot végezziik. Ily-
moédon a deductionak wjabb hdrom fajat kilonboztethetjitk
meg: a konstruktiv, az alkalmazé és az analogidas deductiot.

1. A konstruktiv deductiot kivaltképen a mathematika alkal-
mazza. Ez abban all, hogy bizonyos térvényszerliség szerint
megalkotunk 4j fogalmi tartalmakat. Ezt teszi minden kalkulus
és minden geometriai szerkesztés. Ha példaul abbdl, hogy 1+1
=2 azt kévetkeztetem, hogy tehat 1+1+1=4, akkor a ,4” fogal-
mat megszerkesztettem azon egyetemes torvényszertiség alap-
jan, melyet az 1+1=2 tartalmaz. Vagy ha két parhuzamos vona-
lat rajzolok, ezt a parhuzamossag azon meghatarozasa alapjan
(mely egyuttal a parhuzamos vonalak egyetemes térvényszert-
ségét fejezi ki) teszem, hogy parhuzamos vonalaknak metszési
pontja a végtelenben van.

2. Az alkalmazo deductio megegyezik az el6bbivel abban, [204]
hogy szintén valamely egyetemességet alkalmaz. Csakhogy itt
ez alkalmazas nem szerkesztésben, azaz j ismerési tartalom
létrehozasaban all, hanem mar ismert tartalmak magyarazatara
szolgal az egyetemesség. Ilynemi deductioval él pl. a mérnok,
az orvos, a paedagogus, a kozgazdasz stb., midén bizonyos tu-
doméanyok (physika, chemia, pathologia, lélektan, kézgazdasag-
tan) inductiv eredményeit alkalmazza a maga technikai, gy6-
gyito, neveld, iranyitd tevékenységében. Ez eljarast kiilondsen
a valésagtudomany alkalmazza, amelynek korében meglehet6-
sen veszedelmes a konstruktiv deductio alkalmazasa, ép mert a
valoésagra vonatkozd fogalmaink mindig hézagosok, teljesen
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nem definialhatok s ezért konstrukciok révén koénnyen lesik-
lunk a valdsag talajardl s meré képzeleti vilagba meriiliink.

3. Analogias deductio akkor all el8, ha kovetkeztetésiink alap-
ja nem valamely fogalmilag kifejezett egyetemesség, hanem
csak szemléletileg abrazolt egyformasag. Az ily egyformasagot
typusnak nevezziik, amely tehat oly kép, mely sok hasonld
targy hasonlé vonasait tartalmazza. Igy beszéliink pl. egyes
emberfajok typusardl s azt az egyént tartjuk typikusnak, mely
jelentés mértékben mutatja a typus e jellegzetes vonasait. A ty-
pus tehat nem élesen korilhatarolt fogalom, hanem tobbé-
kevésbbé szétfolyd kép. Mindazonaltal hasznalhatjuk deductio
alapjaul. Ezt tessziik, mid6n pl. abbol, hogy két ikertestvér ko-
ziil az egyik bizonyos tulajdonsaggal bir, arra kévetkeztetiink,
hogy a masik is ugyanezen tulajdonsaggal rendelkezik. Az ily
okoskodas alapja az a tétel, hogy ha két targy t6bb tulajdonsag-
ban megegyezik, valdsziniileg megegyezik mas tulajdonsagok-
ban is. E kovetkeztetés nem szigoru, azaz logikailag nem egyér-
telmileg determinalt, de mint heuristikus eljaras, mely ingatag-
saga dacara vezethet 4j eredményekre, nem teljesen mell6zen-
dé.

210. {A reductio mibenléte} Az inductio lényege az analysis, a
deducti6é a synthesis, a reductioé az autothesis (1. 85. §). Az in-
ductio a részrél az egészre, a deductio az egészrél a részre, a re-
ductio a kovetkezményrdl az el6zményre kovetkeztet. Eléfelte-
vését az a tétel képezi, hogy a jol megismert kovetkezményben
felismerhet az el6zmény nyoma, valamint a részben vissza-
tikrozédik az egész és az egészben a rész. Ennyiben minden
modszernek, s6t minden megismerésnek végsé alapja a min-
denség logikai egysége, mely abban nyer kifejezést, hogy vala-
mennyi igazsag Osszefiigg egymassal s mindannyian egységes
rendszert alkotnak (I. 11. §). A reductio mind altalanosabb és 4al-
talanosabb tételekre jut visszafelé valé kovetkeztetésében. Ha
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pl. abbdl az erkolcsi itéletbdl indulunk ki, hogy ez az ember al-
jas, mert hazudott, akkor ez itéletiink csak akkor helyes, ha he-
lyes amaz altalanosabb tétel, mely szerint mindenki aljas, aki
hazudik. Ez utébbi pedig csak Ggy tarthatd fenn, ha viszont
ama még altalanosabb tétel is igaz, mely azt allitja, hogy a [207]
hazugsag aljassag. Igy pedig csak ugy itélhetiink, ha mar igaz-
nak tételezziik fel ama még egyetemesebb tételt, mely szerint
erkolesi kotelesség igazat mondani. Szemmellathato, hogy e
visszakovetkeztets (reductiv) eljards mind egyetemesebb téte-
lekre jut, mignem végiil oly principiumokhoz érkeziink meg,
melyeket mar nem lehet tovabbi, még egyetemesebb elvekre
épiteni; hogy ennek be kell kovetkeznie, ezt a correlativitas té-
tele kivanja meg (1. 39. §). A reductio altal jutunk nemcsak az
ethikai, de a logikai, aesthetikai s az ontologiai itélkezésben is
megismerésink végsé kiindulépontjahoz.

A reductio, mint 6nalld, az inductiéval és deductiéval egyen-
rangi methodus, eddig tudtommal még egyaltalan nem mélta-
nyoltatott. Ahol félmeril az ily regressiv speculatio ideaja (pl.
Fries, Apelt, Sigwart tanitasaban: 204, 205, 207. §§), ott az az
inductioval folyik egybe. Kétségteleniil van kozottikk hasonla-
tossag. Mindketté ugyanis egyes mozzanatbél jut egyetemes ér-
vényt belatasokhoz, legalabb is a térvénykutaté inductio erész-
ben megfelel a reductionak. Nem kifogasolhaté ép ezért a tor-
vénykutatd inductiénak ama jellemzése, mely szerint az ép
amaz egyetemes torvényeket kutatja, melyek eléfeltételei an-
nak, hogy a jelenségek tigy folyjanak le, mint azokat val6sag-
gal észleljik.

Es mégis: lényeges és mélyrehato kiilénbség all fenn induc-
tio és reductio kozott, melyet ha egyszer felismertiink, nem
fogjuk ket tobbé Osszetéveszteni. Ez pedig abban all, hogy
ahol az inductio altalanosit, ott hasonld jelenségeket keres és
ideélja az, hogy okokat deritsen ki, melyek a jelenségeket el6-
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idézik (1. 198. §); a reductio ellenben itéletek érvényességébdl in-
dul ki s azok ratibjat, azaz logikai alapjat keresi. Réviden: az
inductiv altalanositas a valoésag sikjaban mozog, a reductiv alta-
lanositas pedig az igazsagok rendszerének sikjaban halad elbre.
Ezért az inductio végelemzésben idében lefolyo jelenségkapcso-
latokat nyomoz, a reductio ellenben az igazsagok idétlen vi-
szonylatai nyoman halad. Az el6bbi ontologiai, az utébbi mer6-
ben logikai 6sszefiiggéseket nyomoz. Az a koriilmény, hogy a
reductio egy esetbdl is altalanosithat, pl. egy erkolcsi itéletbdl is
megtalalhatja visszakovetkeztetve a megfelelé egyetemes er-
kolcsi elvet, - mig az inductio mindig legalabb egynéhany eset
ismeretére épit — nem donté jelentéségii. Mert hiszen meggy6-
z6dtink arrdl, hogy a teljesen ismert egyetlen jelenség is elegen-
dé volna arra, hogy beléle kiolvassuk a neki megfelel$ totali-
tast (folyamatot, osztalyt vagy torvényt). Hogy tehat az induc-
tional rendesen egynél t6bb eset vizsgalatara szorulunk, az
megismerésiink tokéletlenségébdl folyik s igy e koriilmény
egymaga nem alkalmas arra, hogy éles hatarvonalat vonjon in-
ductio és reductio kozott. Igazi kilonbségiik az, hogy az induc-
tio valdsagokat, a reductio érvényességeket keres: az el6bbi te-
hat okokat, az utobbi ratiokat iparkodik megallapitani. [208]

211. {A reductio fajai} Inductio és reductio ez éles elhatarolasa
immar arra is képesit benniinket, hogy azon veszélyt6l menten,
mely e két modszer Gsszetévesztésébdl fakad, a reductio fajait
is megallapitsuk.

A reductio is, épigy mint az inductio, bizonyos totalitasok
megismerésére torekszik. A keresett totalitas itt is haromféle le-
het, megfelel8leg annak, hogy hdaromféle igazsagrendszert isme-
riink az igazsagtargyak harom csoportja szerint (1. 26. §). Esze-
rint van:

1. a valdsagra vonatkozo6: ontologiai reductio. Ez abban all,
hogy valamely valdésagra vonatkozd igazsag érvényének logi-
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kai el6feltevéseit keressiik mindaddig, mig végre oly ontologiai
alapigazsagokra jutunk, amelyeknek mar nincs tovabbi logikai
eléfeltétele. A reductiv kutatés célja itt tehat az, hogy a hetero-
nom ontologiai igazsagokrol az autonom ontologiai igazsagok
rétegéig jussunk el. Példaképen szolgéljon a kovetkezd gondo-
latmenet. Barmily igazsag, amelyet valamely természeti jelen-
ségre nézve allitunk, elére folteszi azon altalanosabb igazsag
érvényét, mely szerint vannak ily természetli tiinemények,
azaz hogy vannak térbeli jelenségek. Ez igazsag viszont csak
akkor all meg, ha érvényes ama még altalanosabb igazsag,
mely szerint vannak testek, amelyek kolcsonhatasabol allanak
el6 a térbeli jelenségek. Testek létezését allitani viszont annyit
tesz, mint mar hallgatagon elismerni ama még altalanosabb
igazsagot, mely szerint létezik valami. Ezt a legegyetemesebb
igazsagot tartalmi tekintetben mar autonomnak kell mind&site-
tudjuk folfedezni. Osténynek kell mindsiteniink azt, hogy léte-
zik egyaltalan valami, illet6leg ésigazsag az a tétel, mely ezt ki-
fejezi. Nyilvanvalé ebb6l, hogy az ontologiai reductio dsténye-
ket kifejez6 igazsagokra vezet. Jol Ugyeljunk: inductioval ezt az
eredményt sohasem érhettiik volna el. Mert a val6ésag empiri-
kus kutatasa az egyes jelenségek tartalmi vizsgalataval kezdi s
ezt tesszitk a kisérlet és megfigyelés altal. Semmiféle kisérlet
vagy észlelettel sem lehet azonban eldonteni, hogy ,létezik va-
lami” mégpedig egyszertien azért nem, mert minden kisérlet és
megfigyelés mar folteszi azon meggy6z8dést, illetéleg igazsa-
got, hogy ,létezik valami” s igy a most vizsgalando jelenség, il-
let6leg a kisérleti miiszer, én magam stb. egyarant léteztink.

Itt tnik ki egész élességében az inductio és a reductio kii-
lénbsége: még ha egyazon targykoérre is vonatkoznak, lényegileg
két teljesen kilonbozé eljarast képviselnek. A reductio alapve-
tébb, mint az inductio: minden inductiv vizsgalat mar reductiv
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modszerrel elért eredményekre épit. Az inductio elemez, azaz
mindenekel6tt az adottsag részeit allapitja meg; a reductio nem
az adottsag részeit, hanem eléfeltételeit keresi. Az inductio esz-
ménye az, hogy okokat és okozatokat mutasson [09] ki a vald-
sagban; a reductio csak logikai elézményt: ratidkat, azaz logi-
kai el6zményeket keres. Az inductio eredménye csak valoszi-
niiséggel birhat, mert a valésag oly hatartalanul gazdag és bo-
nyolult, hogy annak legkisebb részét sem ismerhetjik meg tel-
jesen s igy abbdl a neki megfelel§ totalitast (folyamatot, osz-
talyt, torvényt) is csak kisebb-nagyobb valdszintséggel kovet-
keztethetjiik. Ezzel szemben a reductio teljes bizonyossagi ered-
ményre vezet: semmiféle mathematikai tétel sincs teljesebben
bebizonyitva, mint az, hogy minden tapasztalas fdlteszi azon
tétel igazsagat, mely szerint ,létezik valami”. Ezért — végiil - az
inductiv altalanositas csak approximativ lehet, a reductio altal
nyert egyetemesség ellenben absolut érvényu. Szemmellathato,
hogy az inductio és a reductio dsszetévesztése a valésagtudo-
manyok terén mérhetetlen fogalomzavart okozhat egyrészt az
inductio, mésrészt a reductio elméletében.

2. A mathematikai reductio a mathematikai targyakra vonat-
kozik. Ily moédszer utjan jutott minden valdszinliség szerint
Euklides az 6 geometriai axiémainak ismeretére. A mathemati-
kaban ugyanis a reductiv vizsgalat eredményei ép az axiomak,
melyeken oly, relatiokra vonatkozd tételeket értiink, melyek
mas, logikailag megel6z6 tételekbél mar nem szarmaztathatok
s igy elemi kiindulopontjai minden mathematikai megallapitas-
nak. Valamint az inductiét az ontologiai reductio alapozza meg,
ugy a deductiét a mathematikdban a mathematikai reductio
kell, hogy el6készitse. Euklides definitioi pl. folteszik az axio-
makat, mert az axidémakban kifejezett igazsagokra épitenek. A
haromszoget példaul nem definidlhatom, ha mar nem ismerem
az ,egyenes” fogalmat s annak amaz alapvetd tulajdonsagat,
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hogy az két pont kozott a legrévidebb ut. Axidomak természete-
sen nemcsak a geometriaban vannak - ha nem is mindig e né-
ven szerepelnek —, de minden mathematikai disciplindban,
mely 6nallé kiinduldéponttal, vagyis oly alapfogalmakkal bir,
melyek mas mathematikai fogalmakbdl nem vezethet6k le. Ily
axiéma az arithmetikaban pl. az, hogy 1+1=2, a halmazelmélet-
ben, hogy a két halmaz, A, B csak akkor egyenléek (A=B), ha
teljesen ugyanazon elemeket tartalmazzak, ha tehat az egyik-
nek minden egyes eleme egyuttal eleme a masiknak is. Mig a
valésagtudomanyokban gyakran 6sszetévesztik a reductiot az
inductiéval, a mathematikiban hasonlé fogalomzavar meriil fel
gyakran a deductiéra vonatkozolag. Pedig a kiilonbség szembe-
sz0k6. A reductio ugyanis logikai el6zményeket kutat, a deduc-
tio ellenben mindig kdévetkezményeket nyomoz: az el6bbi reg-
ressiv, az utobbi progressiv gondolatmenetet képvisel. Axioma-
kat nyomozva a mathematikaban azt keresem, hogy mely ele-
mi tételek érvényét teszi fel valamely mathematikai disciplina
minden megallapitasa; mathematikai tételeket nyomozva azt
vizsgalom, hogy bizonyos, [210] mar ismert mathematikai igaz-
sagokbol milyen mas mathematikai igazsagok kovetkeznek. Itt
is inficialta a deductio elméletét, hogy abbol nem tavolitottak el
a reductiora vonatkoz6 elemeket; viszont annak a tudata, hogy
a mathematikaban a deductio mellett a reductiénak is szerepe
van, azért nem tud altalanossagban kifejlédni, mert az axiéma-
kutaté reductiot lépten-nyomon 6sszetévesztik a deductioval.
Végre lehet a reductidnak az is a célja, hogy nem ez egyes
targykorok tartalmi praesuppositidit nyomozza, de azon formai
eléfeltevéseket kutatja, amelyek minden targykérre egyarant
vonatkoznak. Igy j6 létre a philosophiai reductio, melynek ered-
ményei a logikai, ethikai, aesthetikai, metaphysikai és ideologi-
ai alaptételek. A logikai alapelvekre példaul oly médon jutunk,
hogy barmely igazsagbol kiindulva minden igazsag egyetemes
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hatdrozmanyaira kovetkeztetiink vissza (1. 4, 5. §§). Hasonld
modszerrel fedezziik fel a t6bbi philosophiai tudomany alapel-
veit is,' Mig a masik két alaptudomanyban (a valdésagtudo-
manyban s a mathematikaban) a reductiv modszer alkalmazasa
megalapozza az inductio, illet6leg a deductio munkajat, — addig
a philosophiaban, melynek célja ép az, hogy minden tudomany
végs6 logikai praesuppositioit kinyomozza — ez a fémddszer,
melynek a masik két alapmethodus (inductio és deductio) csak
alkalmi segédeszkoze lehet. A moédszertani fogalomzavar ezen
a téren sem hianyzik. Mig a valésagtudomanyban a reductiot
gyakran az inductiéval tévesztik Gssze, a mathematikaban pe-
dig hasonloképen osszecserélik a reductiét a deductioval, — ad-
dig a philosophiaban hol az egyik, hol a masik methodussal za-
varjak 6ssze a reductiot. Akik pl. a logikat, az ethikat, aestheti-
kat vagy metaphysikat inductiv médszerrel a ,tapasztalatra”
akarjak épiteni, nyilvan az inductiéval zavarjak 6ssze a philo-
sophiai speculatio sajatos methodusat. Ha pedig Descartes vagy
Spinoza modjara arra torekszik valamely gondolkodo, hogy a
philosophia rendszerét ,more geometrico” a ,mathematika
mintajara” deductio altal fejtse ki, a reductiét a deductiotol
nem tudja elvalasztani. E methodologiai z{irzavar egyik f6oka
annak, hogy a philosophiai kutatas eddig annyira tapogatézva
haladt.

212. {A reductio lépései} A reductio eléfeltevése — mint mar
érintettitk — az, hogy a logikai kévetkezménybél kiolvashaté a
logikai el6zmény. Mar Bolzano szerint: ,Csak oly igazsagok
vannak, melyek az alap és kovetkezmény viszonyaban allanak
egymassal”,? A kérdés mar most az, hogy a ,kovetkezmény”-
nek tekintett igazsag mily természetii ismerete képesit benniin-
ket arra, hogy beldle a logikai el6zményt megallapitsuk? Csak

1 V. 6. Bevezetés a philosophiaba 15. §.
2 Wissenschaftslehre. 1837. IL k. 203. §.
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ennek tisztazasa nyoman adhatunk szdmot a reductiv modszer
egyes lépéseirdl. Legcélszer(ibb lesz, ha egy példabdl indulunk
ki. [211]

Barmely allitas vagy tagadas folteszi azon logikai tétel érvé-
nyét, mely szerint csak az az allitas vagy tagadas lehet helyes,
amely énmaganak nem mond ellen. Ez utobbi tétel valamiké-
pen kiolvashat6 barmely allitas vagy tagadasbol — de hogyan és
miképen? Valamit valamib6l ,kiolvasni” kétfélét jelent, 4. m. 1.
azt, hogy az, amit kiolvasunk valamibél, ez utébbinak része. Ily
értelemben valamely épiilet szemléletébdl megallapithatom pl.
ablakainak szamat; 2. jelentheti azt, hogy az, amit valamibél
kiolvasunk, azt kovetkeztetjitk abbdl. A reductiéndl nyilvan ez
utdbbi eset forog fenn: az a megallapitas, hogy csak az 6nma-
ganak nem ellenmondé tétel lehet igaz, nem foglaltatik még
benn valamely allitisban vagy tagadasban mint annak része,
hanem Aallitdsunk vagy tagadasunk érvényéb6l visszakovetkez -
tetiink az emlitett egyetemes logikai tétel érvényére. Ez utobbi
feltétele annak, hogy valamely allitas vagy tagadas igaz legyen:
a reductiv eljaras elsé lépése tehat valamely allitas vagy tagadas
érvényének logikai feltételére valo kovetkeztetés. Masodik 1épé-
stink pedig az, hogy az igy megallapitott feltétel tovabbi felté-
telére kovetkeztetiink mindaddig, mig végre az alapelvekig ju-
tunk el. Harmadik lépésiink pedig nyilvan abban all, hogy mar
most dsszefoglaljuk e visszakovetkeztetésink eredményét,
vagyis a kiindulépontul szolgalé allitast mint relativumot hoz-
zaviszonyitjuk az alapelvhez mint absolutumhoz.

Immar vilagosan all elttink a reductiv médszer menete:
nem egyéb az, mint a logikai relativumrél a megfelel logikai
absolutumra valé kovetkeztetés. A kovetkezményben tehat nem
oly értelemben van benn az el6zmény, hogy ez utébbi az eléb-
binek része, hanem benne van, ahogy a feltételezettben vissza-
tikrozddik a feltétel, ahogy a fiiggdben az, amitél az illet6 do-
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log fiigg, réviden: ahogy a relativum az absolutumra utal. Re-
ductiot folytatni annyit tesz, mint a relativumbol az absolutumra
kovetkeztetni, mint a relativumbél visszakovetkeztetés altal kiol -
vasni a megfelelé absolutumot. Mivel pedig e methodus ép a
philosophiai kutatasnak a sajatos modszere, batran mondhat-
juk, hogy philosophalni annyit tesz, mint az adott relativumok -
hoz a megfelel6 absolutumot keresni. Ennyiben a reductiv mod-
szer alkalmazasa nem egyéb, mint a correlativitas elvének ko-
vetkezetes keresztiilvitele valamely targykorre nézve (1. 39. §).
213. {A reductio torténetéhez} Megkiséreltiik kimutatni, hogy
a reductiv modszer mar ott lappang Platon eszmetanaban, s ha
nem is teljesen ontudatos, de kovetkezetes alkalmazasa kimu-
tathatd Aristoteles vizsgalddasaiban is.* Lattuk az elé6z6kben (1.
204-207. §8), hogy még a XIX. szdzadban is: Friesnél, Stanley
Jevonsnal, Lotzenél, Sigwartnal 6sszefolyik a reductio az induc-
tioval. Hogy itt azonban mégis [212] masvalamir6l van szo, ezt
Sigwart hirdeti el6szor, ki mindazonaltal a ,reductio” terminust
nem valamely kiilonalldé methodusra, hanem a kovetkeztetés
egy sajatos modjara alkalmazza. Mindenekel6tt megallapitja, 2
hogy a reductio a deductio ellentétes miivelete: nem el6zmé-
nyekhez kovetkezményt, de tételekhez a megfelel6 praemissa-
kat keresi s igy tudja ontudatossa tenni a deductio legfels6bb
kiindulépontjait. Formai szempontb6l a reductio oly syllogis-
mus megszerkesztése, melynél adva van a zar6 tétel és egy pra-
emissa, s keresendé a madsik praemissa.’] Az inductio nem
egyéb, mint a reductio egy esete. Ez akkor all el8, ha t6bb sub-
jectumrodl (A, A, A,) allapitjuk meg, hogy koz6s allitmany ille-
ti meg Oket (C), s ekkor e tételek: ,,A, est C”, ,A, est C”, ,,A; est

1 V. 6. szerz6 tanulmanyat: Aristoteles Metaphysikajanak modszerérél. Egye-
temes Philologiai Kézlony 1920. és 1921. évf.

2 Logik IL 273.1.

3 U.o. 1L 3011
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C” mint egyazon egyetemes tétel (,Minden A est C”) kozds ko-
vetkezményei jelennek meg. A ,logikai axiémakat”, pl. az ellen-
mondas elvét is reductioval nyerjiik.* Igy érti Sigwart Aristote-
les azon tanitasat (Anal. Post. II. 19.), mely szerint a legegyete-
mesebb principiumokat inductiéval nyerjiik. Sigwartnak két-
ségteleniil nagy érdemei vannak a reductio elmélete terén;
mindazonaltal nem jutott még annak a felismeréséhez, hogy az
egyenrangi methodus az inductio és deductio mellett. Ennek
féoka az, hogy nala is még 6sszefolyik az inductio a reductio-
val, ami viszont annak a kovetkezménye, hogy a valésagok s az
igazsagok vilaga kozott még nem tud éles kiilonbséget tenni.
Logikajanak mar kiemelt psychologistikus jellege (1. 207. §)
végs6 oka annak, hogy Sigwart a reductio valddi jelentéségé-
nek felismeréséig még nem jutott el.

214. {A modszeres kutatas segédeszkozei} A modszeres kuta-
tashoz azonban nemcsak az tartozik, hogy az inductio, deductio
és reductio ismertetett methodusait alkalmazzuk, hanem még
bizonyos logikai segédeszkoziokre van sziikségiink, hogy tjabb
igazsagokat ismerhessiink meg. Nevezetesen: minden tudoméa-
nyos kutatds megindulasahoz valamely hypothesis felallitasa
szitkséges; minden kutatasi targykor elhatarolasa sziikségessé
tesz bizonyos fictidkat, s végiill minden kutatas végs6, bar nem
mindig elérhet6 célja a theoria. Ezek mibenlétét és szerepét kell
még tisztaznunk.

215. {A hypothesis} Ha az inductiv kutatas kezdetén kisérlet
vagy megfigyelés altal bizonyos jelenségeket vizsgalok, mig ma-
sokat figyelmen kivill hagyok, ezt csak azon az alapon tehetem,
hogy folteszem, miszerint ép ezen jelenségek vizsgalatabol me-
rithetek bizonyos tanulsagokat. Midén pl. a physikus a szabad
esés eseteit vizsgalja, mar folteszi, hogy azokbol egy bizonyos

1 U.o.IL 305, 306. s k. lk.
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torvényszerliség lesz megallapithaté. Az oly tételt, mely valo-
szinli ugyan, de nem igazolt, bar sziikségiink van a magyarazat
céljabol felvételére — hypothesisnek nevezziik. Gyakran kiemel-
ték, ép Stuart Mill tulsagosan empiristikus inductio-elméletével
23] szemben, hogy hypothesis nélkiil nincs inductio. Mégpedig
azért nem, mert foltevés nélkul célt sem tlizhetnénk ki inductiv
kutatasunk szamara s igy nem volna oly mozzanat, melynek el-
érésére iranyitjuk adatgyiijtésiinket.

Hasonl6 a helyzet a deductional is. Csak ugy van értelme an-
nak, hogy valamely mathematikai levezetésbe fogunk, ha fol-
tessziik, hogy az valamiféle eredményre fog vezetni. S6t a nagy
tudomanyos folfedez6k egybehangz6 vallomasa szerint el6bb
meriil fel az Uj eredmény gondolata, mintsem a bizonyitas; a
tétel igazolasahoz utélag keresnek azutan moédszeres bizonyité-
kokat. Ugy latszik egyébként, hogy a kovetkeztetés lélektani
lefolyasaban altalaban a zarotétel megel6zi a tudatban a pra-
emissak tudatat.’

Nem nehéz belatni, hogy a reductio sem lehet el hypothesis
nélkiil. Amikor valamely allitas vagy tagadasbol megkezdem a
visszakovetkeztetést annak logikai el6zményeire, mar valdszi-
niinek kell tartanom, hogy vannak oly igazsagok, melyeket ily
modon folfedezhetek. Ha felismertem a ,correlativitas elvét”,
mar tudom, hogy minden igazsagnak van logikai el6zménye,
melyek sora nem lehet végtelen (39. §), de ebben az esetben is
csak valdszininek tarthatom, hogy ép a megkezdett uton jutok
majd reductiv eredményekre. A konkrét célkit(izés tehat mind-
harom alapméddszernél hypothesisek alkalmazasat kivanja. Hy-
pothesismentes tudomany tehat nem haladhatna, mert nem
volna célkittizése, mely mind djabb és Gjabb teriiletre csabitja a
kutatot. Ha a modszeresen folvetett kérdést problémanak ne-

1 V. 6. Kornis Gyula: A lelki élet. 1919. IIL 102. 1.
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vezzilk, mindezt Ugy is kifejezhetjiik, hogy mar a problémafil-
tevés at és at van sz6ve hypothesisekkel. Mert problémat folvetni
annyit jelent, mint valamely lehet6 valaszra célozni, amelyet
ugyan még nem ismeriink, de amelyrél foltesszik, hogy az
megadhat6 lesz. Ezért mar a problémaf6ltevésben az a hit csi-
razik, mely minden gondolati munka s altalaban minden céltu-
datos emberi tevékenység legmélyén kimutathatd (152. §). Eb-
bél a szempontbdl a hypothesist is a tudomanyos kutatast ta-
mogatd még tapogat6zo hit eredményének mondhatjuk, mely a
kutatas lehetséges és valoszinti eredményeit anticipalja.

216. {A fictio} A tudomanyos munka célkitlizésében mar a
vizsgaland6 targykor bizonyos elhatarolasa is bennerejlik. E
positiv koriilhatarolas mellett azonban szerepel minden tudo-
manyos kutatasban egy negativ koriilhatarolas is, amelyet an-
nak a folyton kiséré gondolata hataroz meg, hogy mi van ki-
zarva mint eredmény: milyen célt nem valésithatunk meg ku-
tatasunkkal. Ha példaul valamely torténeti esemény lefolyasi
moédjat nyomozom, vizsgalatomat nemcsak annak a gondolata
fogja iranyitani, hogy valdszindileg mi tortént, hanem annak a
tudata [214] is folyton determinalja, hogy minek a megtorténte
volt lehetetlen. A lehetetlenség gondolata époly sziikséges a tudo-
manyban, mint a lehet6ség gondolata: e kett6 kozott kell a tudo-
manynak mindig a probléma megoldasat keresnie. A lehetéség
conceptidja sziili a hypothesist, a lehetetlenségé a fictiot. Ez
utdbbival a logika eddig csak abbodl a szempontbdl foglalkozott,
hogy sziiksége van a tudomanynak oly fogalmakra is, melyek-
r6l meg vagyunk gy6z6dve, hogy nem lehetnek helyesek, de
mint segédeszkozok mégis szolgalatot tehetnek. Ilyen fictio pl.
a tokéletes rugalmassagu gaz, a tokéletes allam, amelyekrél jol
tudjuk, hogy nem léteznek, mindazonaltal nélkiilok kutatasun-
kat nem folytathatjuk, mégpedig azért nem, mert hozzdjuk
mérve allapithatjuk csak meg a valésag tulajdonsagainak fokat:
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hogy valamely gaz mennyire rugalmas s valamely allam meny-
nyire tokéletes. Ennyiben a fictio hasonlit az eszményhez: ez
utdbbirdl is tudjuk, hogy nem lehet valoésag. Az eszmény logi-
kai szempontbél valdban fictio; de viszont nem minden fictio
egyuttal oly tartalom, melyet elérni toreksziink, vagyis nem
minden fictio egyuttal eszmény. A fictio legmélyebb lényegét
akkor jeloljuk meg, ha abban a sziikségképen szem el6tt tartan-
do6 lehetetlenség megrogzitését latjuk. Es mert — mint az imént
lattuk — a lehetetlenség gondolata époly constitutiv eleme a tu-
domanyos kutatasnak, mint a lehetének s ennek nyoméan a va-
16szin(i eredménynek a conceptidja — a fictidban joggal minden
tudomanyos munka lényeges eszkozét lathatjuk.

217. {A theoria} Minden tudomanyos kutatas végsé célja az,
hogy targykorérdl teljes magyarazatot nyujtson. Megallapi-
tottuk fonnebb (164. §), hogy ezt akkor érjiik el, ha vizsgalt ob-
jectumunkat gy alkatrészei, mint viszonylatai s mas dolgok
korébe vald elhelyezés altal vilagitjuk meg. Ha valamely tar-
gyat e harom szempontbdl egyarant megmagyaraztunk, akkor
azt mondhatjuk, hogy annak elméletét allapitottuk meg. Az el-
méletnek (theorianak) lényege az, hogy egyetemes fogalmak alap -
jan valé magyarazatot jelent. Megallapitom példaul a forradal-
mak elméletét akkor, ha kimutatom azon kozds (egyetemes)
vonasokat, amelyek minden forradalomban szitkségképen meg-
vannak. Hogy azonban a magyarazatnak ezt a modjat elérhes-
sem, nyilvanvalélag ismernem kell a forradalmi mozgalmak al-
landé alkotéelemét (pl. tomegmozgalmak, terror, lelki ragaly
stb.), tovabba azon okokat is, amelyek minden forradalom el6-
idézésében szerepelnek (pl. elégedetlenség, kormanyzati hibak
stb.). Valaminek a theoridja tehat valéban magabafoglalja
mindharom magyarazati modot (161. §), azonban mindig az al-
lando és egyetemes mozzanatok szempontjabdl. Ezért egyarant
igaz, hogy a theoria a teljes magyarazatot jelenti, de egyuttal
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oly moédja az explicationak, mely mindig egyetemes fogalmakra
épit. Kétségtelen, hogy nem minden tudomany éri el a theoria
fokat: ahol a jelenségek tulsdgosan bonyolultak vagy er6sen
[215] individualisak, ott a theoridnak csak halvany és bizonyta-
lan koérvonalai jelenhetnek meg. Ez az eset all fenn a torténe-
lemben, mely minden valésziniiség szerint sohasem fog a fejls-
dés oly fokéara jutni, hogy az emberiség torténetének egységes
elméletét adja az exaktsag oly fokan, aminét pl. a Fold mozga-
sanak elméletében mar birunk.

III. Ismeretkritika.

218. {Az ismeretkritika problémai} Az ismeretkritika a megis-
merés objectiv feltételeir6l szol6 tudomany. A megismerés sub-
jectiv feltételeivel a gondolkodastan foglalkozott. Az ismeret-
kritika feladata azon targyi feltételeket kideriteni, amelyek az
objectumokat megismerhet6kké teszik, negative kifejezve: ame-
lyek hianya folytan valamely targykor megismerhetetlenné va-
lik. Masszoval: az ismeretkritika positiv feladata az, hogy meg-
jelolje azon targyak sajatossagait, melyek megismerheték — s
viszont kifejtvén a megismerhetetlenség feltételeit, az emberi
megismerés hatarait allapitsa meg.

A positiv feladat két féprobléma megoldasat kivanja. Az
egyik az, hogy mi teszi a targyakat dltaldban megismerhet6k-
ké? A masik kérdés pedig arra iranyul, hogy az egyes targyké -
rok természete mennyiben befolyasolja azok megismerhet&sé-
gét?

A negativ feladat, azaz az emberi megismerés hatdaraira vo-
natkozé kérdés ugyancsak két féprobléméara tagolodik: az
egyik az, vajjon mik a megismerés relativ akadalyai, a masik
kérdés pedig arra vonatkozik, hogy vannak-e megismerésiink-
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nek absolut gatjai, vagyis vannak-e oly targyak, melyek azért
megismerhetetlenek szamunkra, mert megismerésiink formalis
elvei nem érvényesek e targykorre?

E két problémakér attekintése utan meg kell kisérlenie az is-
meretkritikanak azt is, hogy magat a megismerés folyamatanak
legbensébb mibenlétét megvilagitsa ama tanulsagok alapjan,
melyeket a positiv és a negativ feladat megoldasa kozben szer-
zett.

Miviink ez utols6 része csak vazlat lehet. Mégpedig azért,
mert az ismeretkritika mar csak részben tartozik a logika koré-
be: valosagban atmenet a logikabdl a metaphysikaba. Az emli-
tett problémak egy része ugyanis oly természet(i, hogy méar a
létez6 dolgok egyetemes hatarozmanyainak kifejtését, vagyis
metaphysikai megallapitasokat tesz fel. Mert nyilvanvaldlag
csak ez alapon vizsgalhatjuk sikerrel azt a kérdést, hogy pl. a
tapasztalas miben all s mik annak a targyi feltételei. Minden
empiria ugyanis folteszi, hogy bizonyos kélcsonhatas all fenn
létez6 dolgok kozott; ezt azonban csak ugy vehetjiik tekintetbe
a tapasztalas magyarazatanal, ha mar ismerjitk a létez6k kol-
csonhatasanak feltételeit, amit ép csak a metaphysika [216] alla-
pithat meg. De f6lteszi az ismeretkritika egyéb targykorok ter-
mészetének behatdbb ismeretét is, pl. az értékek sajatossagai-
nak vizsgalatat, tehat az értékelméletet, valamint a phaenome-
nologia, a relatio- és a kategériaelméletet is, melyeket mi a lo-
gikabol kizartunk s ,ideologia” cimen kiilon philosophiai tudo-
méanyként foglaltunk ossze (1. 191. §).

219. {A megismerés hatarai} Mi teszi a targyakat daltalaban
megismerhetékké? E kérdésre voltaképen mar az eddigiekben
megfeleltiink. Azt talaltuk, hogy a logikai alapelvek objectiv ér-
vénye az, amely 0sszekot6 kapocsként flizi 6ssze gondolkoda-
sunk és a targyas vilag természetét. Minden lehetd targy ala
van vetve a logika alapelveinek, azaz minden targy csak 6nma-
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gaval azonos, minden targy minden mas targgyal valamiféle vi-
szonyban van s minden targy valamiféle osztily tagja. E tételek
nem bizonyithatok, ép mert alapelvek; e jellegket ép az teszi
nyilvanvaléva, hogy e principiumok minden tagadasa mar fol-
teszi ugyanezen principiumok érvényét. Mert ha valaki azt al-
litja, hogy van oly targy, mely nemcsak 6nmagaval azonos, ak-
kor ezzel azt vitatja, hogy az ellenmondas elve sem érvényes,
mely szerint A non est non-A. De akkor nincs joga semmit
sem Aallitani, mert hiszen minden éallitds és minden vitatkozas
folteszi azon elv érvényét, hogy az igazsag kiilonbozik a nem-
igazsagtdl, vagyis hogy valoban ami A, nem lehet egytttal
non-A. Hasonlé onellenmondasba bonyolddik az 6sszefiiggés
és az osztalyozas principiuménak tagadasa is, igy mint ezt
fonnebb (31, 34. §§) megallapitottuk. A logikai alapelvek tehat a
mindenség torvényei, melyek minden lehet targyra nézve irany-
adok. Az emberi gondolkodas is a mindenséghez tartozik: nyil-
van kovetkezik ebbdl, hogy a mi gondolkodasunkat is ugyan-
azon elvek vezetik. Ezt mas oldalrél is igazolhatjuk; meggy6-
z6dtunk arrdl (129. §), hogy a logikai térvények nem idegenek
a mi gondolkodasunk bensé lélektani torvényszertiségétél, ha-
nem Ugy viszonylanak az utébbiakhoz, mint a 1égzés toérvényei
a tid6é mikodéséhez. A logikai alapelvek tehat a megismerd
emberi alany és minden lehet6 targy kozos térvényszerliségei s
igy a két mozzanatot 6sszef(izik. Formai szempontbo6l nyilvan
ez a korilmény teszi a targyakat megismerhetékké szamunkra.
Mert megismerni nyilvan annyit tesz, mint felismerni azt, hogy
a targy gondolkodasunk szempontjabdl ,logikus”, azaz hogy
ugyanazon formai térvényeknek hédol mint gondolkodasunk.
Ennek konstatalasa altal valik a targy szamunkra ,érthet6vé”;
ez a korilmény magyarazza meg, hogy az emberek az ,elgon-
dolhatatlan” és ,targyilag lehetetlen” terminusokat felvaltva
hasznaljak. Egy oly vilag, melyben valamely dolog egy mas do-
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loggal is azonos lehetne, vagy ahol semmiféle dolog nem éallana
mas dologgal viszonyban, illetéleg ahol az egyes dolgok nem
tartoznanak valamely osztalyhoz - szamunkra teljesen érthe-
tetlen és megismerhetetlen volna. [217]

220. {A megismerés modjai} Az a korillmény, hogy gondol-
kodasunk térvényei s a mindenség legegyetemesebb principiu-
mai megegyeznek, fényt derit a megismerés kiilonbéz6é modjaira
is. E megegyezésb6l ugyanis mindenekel6tt az kovetkezik,
hogy bizonyos mozzanatokat ismeriink minden leheté targyrol,
mielétt e targyak in concreto tudatunkban félmeriilnének. Az
objectumok nagyrészét sohasem fogjuk megismerni, pl. az dsz-
szes égitesteket, és mégis ez ismeretlen targyakrol is konkrét
megismerésiik el6tt, tehat a tapasztalastol is fiiggetlentil tudom,
hogy pl. csak 6nmagukkal azonosak, hogy viszonyban allanak
minden méas dologgal, hogy osztalyokba tartoznak. Abbdl te-
hat, hogy a mindenség principiumai és gondolkodasunk torvé-
nyei megegyeznek, nyilvan kovetkezik, hogy els6ben is van oly
megismerési médunk, mellyel, fiiggetleniil a targyak konkrét
megismerését6l, minden tapasztalast megel6z6leg is megalla-
pithatunk bizonyos formai igazsagokat. Ezt a priori megisme-
résnek nevezziik.

Ezzel szemben all az a megismerési mod, melynek sajatossa-
ga, hogy altala a targyak tapasztalati megismerésébdl meritiink
bizonyos tanulsagokat. Ez az a posteriori megismerés. A priori
tudom minden emberrél, hogy csak dnmagaval azonos, de a
posteriori ismerem meg, hogy az emberi b6r négyféle szind le-
het, hogy az ember élettartama atlag mennyi stb. Nyilvanvalo,
hogy a ,tapasztalati” megismerésnek is vannak a priori elemei
s nemcsak a posteriori mozzanatai. Mindaz, amit a tapasztalati
targyakrol egyetemes-érvénytileg el6re tudok, hogy pl. ko-
zottik szitkségképen kapcsolat all fenn s igy a valtozasok kozt
is van ily kapcsolat, amelyet az oksdag térvényeinek neveziink, a
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priori tudom réluk. Hogy melyek a valdsagnak azon a priori
megismerhet$ egyetemes hatarozmanyai, annak megallapitasa
els6sorban attél fugg, hogy a létezés fogalmaban mennyi az a
priori megismerhet6 elem, ami viszont csak gy dontheté el,
ha a létezés fogalmat behato vizsgalat ala vessziik. Ez azonban
mar nem a logika, de a metaphysika feladata s igy ezdttal nem
foglalkoztathat benniinket.

Az a priori és a posteriori megismerésen kiviil van azonban
egy harmadik fajta megismerésiink is, mely abban all, hogy
adott tartalmakban utélag fedeziink fol oly elemeket, melyek
érvénye fiiggetlen ez adatastél. Midén példaul autothetikus
itélkezés utjan a tapasztalatilag folmerilt valésagbol visszako-
vetkeztetek a létezés egyetemes hatdrozmanyaira (1. 85. §), ak-
kor nem a priori ismertem meg, mert még nem voltam teljesen
tudataban e hatarozmanyoknak, — de viszont e megismerési
modot a posteriorinak sem mondhatjuk, mert hiszen olyasvala-
mit ismertem meg altala, aminek érvénye tagabbkérd, mint
amennyit a tapasztalas valaha is kitolthet — eltekintve attol,
hogy minden tapasztalas mar folteszi a létez6 egyetemes hata-
rozmanyainak, pl. az oksag elvének valamiféle tudatat. Mert hi-
szen csak azt fogadom el tapasztalasnak, ami azaltal [218] tamad
fel tudatomban, hogy valami térténik a vilagban, ami mint ok
kivaltjia bennem a tapasztalati tartalmat. Az oksag elvének va-
lamiféle tudatat tehat mar folteszi mindennemd tapasztalas s
igy az oksag elve érvényébe vetett meggy6z6dést nem a ta-
pasztalasbol meritem, — hanem megforditva alla dolog: tapasz-
talds mar csak azon meggy6z6dés alapjan lehetséges, hogy
mindennek, ami a valésagban torténik, van oka és van okozata.
Nyilvanval6 tehat, hogy az a priori és az a posteriori megisme-
résen kivill még egy harmadik fajta megismerési modot kell
folvenniink, melyet az jellemez, hogy burkoltan foglal magaba
bizonyos ismereteket. Erre gondoltak a XVI. és XVII. szazad ra-
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tionalistai, midén a ,velunkszuletett eszméket” felismerd ,lu-
men naturae”-t vették fel. Mi az ily, logikailag burkolt megis-
merési modot ab interiori megismerésnek nevezzilk s azt
egyenrangu mozzanatként soroljuk az a priori és az a posterio-
ri megismerés mellé.

221. {A megismerés akadalyai} Erintettiik (1. 217. §), hogy ha
az emberi megismerés hataraira vonatkoz6 problémat vetjik
fel, ez kétféleképen érthetd. Jelenti elészor azt a kérdést, hogy
mi gatolja az emberi elmét abban, hogy az egyébként megis-
merhet6 targyak korét megismerésével valoban ki is meritse?
De problémank azt is jelentheti, vajjon folveendék oly dolgok
is, melyek az emberi elme szaméara absolute megismerhetetle-
nek, mert egészen mas elvek uralma alatt allanak, mint a mi-
nék gondolkodasunk principiumai? Az elébbi kérdés az emberi
megismerés relativ, az utdbbi absolut hataraira vonatkozik. Az
elébbi kérdést ugy is jellemezhetjiik, hogy az az emberi megis-
merés korlataira vonatkozik. Kétségtelen, hogy az emberiség
kosmikus helyzete a természetben s evvel kapcsolatban az em-
ber psycho-physiologiai szervezete olyan, hogy nem képes
minden létez6t megismerni, még ha fel is tessziik, hogy gon-
dolkodasunk principiumai egyuttal a létez6k legegyetemesebb
hatarozmanyai (1. 218 §). A vilagbdl csak azokat a valosagokat
ismerhetjitk meg, amelyekkel a térben taladlkozunk. Oly tavoli
égitestekr6l, amelyekrél a fény sem jut hozzank, semmiféle tu-
domasunk sem lehet, valamint oly testekrél sem, melyek ki-
csinységiiknél fogva kivonjak magukat érzékelésiink alél. Ter-
mészetesen valamely test megismerése annal tokéletesebb le-
het, mentiil inkabb oly helyzetbe jutunk hozza, mely megenge-
di, hogy azt minél tobb szempontbol megfigyelhessiik. De még
abban az esetben is, ha valamely testet alaposan megfigyelhe-
tink - a rdla val6 ismeretiink csak nagyon feliiletes lehet. Mert
hiszen — mint ezt gyakran megjegyezték — érzékszerveink nem
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fotografalo késziilékek, melyek hti képet adhatnak a testekr6l,
hanem jelz6 apparatusok, melyek a létért valod kiizdelem szol-
galataban alakultak ki. Tehat voltaképen csak arrdl értesitik az
érzékel6t, ami élete fenntartisinak és faji szaporodasanak
szempontjabol fontos, s mindarrél nem értesitik a subjectumot,
ami e tekintetben 219 k6zombdos. Ezért pl. latasi szerviink csak
oly éles, hogy a kozelgd veszedelemrdl benntiinket idejekoran
értesitsen, s nem oly fejlett, mint a teleskop vagy a mikroskop,
mert fajunk fennmaradasa szempontjabol ez nem kovetelmény.
Nem ismerjiik a tapasztalatokban folmeriil6 természetet sem a
maga objectivitdsiban, hanem csak a téredékeiben, melyek ki-
valogatasat biologiai sziikségletek hatarozzak meg. Nem lehe-
tetlen tehat, s6t valdszind, hogy oly testek és folyamatok létez-
nek koriilottiink, melyekrél halvany sejtelmiink sincs. Anyagi
és szellemi valdsagok kornyékezhetnek benntinket s alkothat-
nak oly vilagot, melynek csodairél époly kevéssé van tudoma-
sunk, mint pl. haziallatainknak az emberalkotta tudomanyrol,
muvészetrdl, erkolesrdl s tarsadalmi alakulatokrél. Mindez még
fokozottabban teszi ajanlatossd mindennemi valésagtudomany
szamara a szerénységet, melyet a természettudomanyok szem-
pontjabol mar fénnebb szitkségesnek tartottunk (1. 198. §).

222. {A logikai relativismus énellenmondasai} Attérve az em-
beri megismerés absolut hatarainak kérdésére, megallapithat-
juk mar az eddigiek alapjan, hogy mindenki 6nmagaval jut el-
lentétbe, ki lehetségesnek tart oly targyakat, melyeknek legegyete -
mesebb hatarozmanyai nem egyittal a mi gondolkodasunkat is
szabalyozé logikai alapelvek. Azon itéletiink ugyanis, mellyel
allitjuk, hogy logikai alapelveink nem érvényesek minden lehe-
t6 targyra, mar ugyanezen logikai alapelvek absolut érvényére
épit. Mert ha azt allitom, hogy a mi logikai alapelveink csak a
targyak egy bizonyos korére érvényesek, ezzel azt mondom,
hogy minden targyra érvényes az azonossag elve — killénben
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nem allithatom, hogy azon targyak, amelyekre érvényesek a mi
logikai alapelveink, valéban kiilonbéznek azon targyaktol, me-
lyekre ugyanezen logikai alapelvek nem-érvényesek. Vagyis: al-
litAsommal mar elismerem a principium contradictionis érvé-
nyét minden lehetd targyra; de miutan ez elv nem egyéb, mint
az azonossag principiumanak negativ formaja - evvel az azo-
nossag elvének absolut érvényét is elismertem. Epen igy 6nel-
lenmondasba bonyolddik az, aki az 6sszefiiggés vagy az oszta-
lyozas elvének absolut érvényét tagadja (v. 6. 31, 34. §8).

Kétségtelen tehat, hogy logikai alapelveink, melyek gondol-
kodasunk torvényeit is meghatarozzak, absolut érvényiek,
vagyis Onellenmondasra vezet minden oly allasfoglalas, mely
szerint vannak targyak, amelyekre nem érvényesek a mi gon-
dolkodésunk elvei és az azokban foglalt kategoriak. Kant ama
tanitasa tehat, hogy gondolkodasunk kategdriai és mechanis-
musa csak a jelenségvilagra all, de nem az absolute létezére
(Ding an sich), énmagat rontja le. Minden logikai relativismus-
nak azon az 6nellenmondasan szenved hajotorést, mely abban
all, hogy a logikum érvényességének minden korlatozasa mar
ugyanazon logikum korlatlan érvényességére épit. A relativismus
itt is logikai 6ntudatlansagnak bizonyul. [220]

223. {A megismerés a szeretet egy formaja} A megismerés
egymagaban all6 (sui generis) mozzanat, mely masnemd él-
ményre maradék nélkil nem vezethet$ vissza. Ezt azon koril-
mény bizonyitja, hogy minden kisérlet, mely a megismerés 1é-
nyegét valami mas dologbdl akarja megvilagitani — maga is
megismerés s igy folteszi annak egyediil 6nmagabol valo ismere -
tét, amit azutdn 6nmagaval ellenmondésban valami, a megis-
meréstdl kiilonbozé dologb6l akar mibenlétében megértetni.
Ennyiben a megismerés is, mint minden autonom lelki élmény,
lényegében csak annyiban ismeretes, amennyiben azt kozvetle-
nul atéljik, de le kell mondanunk arrél, hogy azt valami mads-
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nemt folyamatbol megértsiik. Az ismeretkritikdban szamos fél-
reértésre vezetett ennek a figyelmen kiviill hagyasa, amire
azonban csak bizonyos metaphysikai problémakkal kapcsolat-
ban lehetne kiterjeszkedni.

Mindez nem zarja ki azonban azt, hogy bizonyos analogiat
ne keressiink megismerési s egyéb élményeink kozott — ami
annak a sejtelmére jogosit fel benniinket, hogy egy tokélete-
sebb megismerés szempontjabol, mint aminét az emberi elme
elérhet - megismerési torekvésiink végsé értelme milyen
iranyban keresendé.

Megismerésiink leginkabb a szeretethez hasonlit. Valamint a
szeretet, Ugy a megismerés is vagyddik targya utan: azt minél
teljesebben at akarja tudataval 6lelni. Mindkett6 bizonyos reci-
pialasra torekszik, azaz targyat minél teljesebben be akarja fo-
gadni. A megismerés, is hasonloképen a szeretethez, a targgyal
valé bizonyos egyesiilésre torekszik. Es valamint a szeretet, az
ismerés sem képes targyaval sohasem betelni és a vele vald
szakadatlan érintkezésre vagyik. Ezért ugy a szeretetben, mint
a megismerésben a végtelenség egy neme lappang, s6t mind-
kett6 a végtelenség és az orokkévaldosag utani vagynak egy-egy
forméja. A tudomany sem egyéb: ha az ember teljesen beérné a
mulandoésaggal s a végessel, tudomanyt époly kevéssé alkotott
volna, mint erkolesot és mitivészetet. Mert mindharom kiemel a
valtoz6 adottsagok korébdl: az els6 azaltal, hogy az orokérvé-
nyes és végtelen szamu tagbol all6 igazsagrendszer felé iranyit-
ja lelkiinket, az erkolcs azaltal, hogy a cselekedetek értékelését
fuggetleniti a haszon és az élvezet muland6 szempontjaitdl, a
muvészet pedig azaltal teszi ezt, hogy ugyancsak a dolgok jel-
legzetes 6rok vonasait ragadja ki és rogziti meg alkotasaival.
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Platonnak itt is igaza van: a szeretet a megismerés végs6é moz-
gatodja.’

Ha az ember megismerési torekvését ilymodon a vagy és a
szeretet szempontjabdl tekintjik, 4j fény dertl arra is, hogy
voltaképen milyen természettinek kivanja megismerésiink azt a
végsé targyat, amelynek megismerésével és szeretetével [221] tu-
dasvagya épligy nyugovoéra jutna, mint 6rok sévargasa az utan,
ami szeretetre leginkabb méltoé. Ily targy nyilvan csak egy vég-
telen és 6rokkévald legtokéletesebb objectum lehet, aminét az
adott vilagban seholsem talalunk. Az emberiség vallasi hitében
régota kifejezést adott ama meggy6z6désének, hogy az ismeret
vagya és a szeretet tilvezet a véges vildgon s csak azon kiviil
hisz és remél kielégedést. Ennyiben nemcsak a megismerés
alapja (1. 152. §), de betetézése is a vallasi hit régioiban vész el.
Ugy latszik helyes uton jart Hugo de St. Victor, midén azt tanit-
ja, hogy ,ahol a szeretet van, ott van a vilagossag”. A megisme-
rés philosophiai elemzése is csak ezzel a tanitassal végezheti.

224. {Aristoteles, Leibniz és Kant} Az ismeretkritika terén
egyrészt Aristoteles és Leibniz, masrészt Kant képviselik a leg-
nagyobb ellentéteket. A két elébbi gondolkodé vizsgalatai abba
az iranyba vezetnek, hogy a logikai alapelvek, tehat az emberi
értelem principiumai is absolut és 6rokérvénytiek, mert a min-
denség elfeltétele az ész. Ebbél folydlag azt tanitjak, hogy a
helyesen vezetett emberi tudomany, ha mtikodésének feltételei
folytan nem ismer is meg mindent, de ha a rendelkezésére allo
kiindulépontokat kritikaval hasznalja, objectiv és absolute
egyetemes ismeretekre tehet szert. A létezd vilagot sem ismer-
hetjitk meg teljesen, mindazonaltal ép a létez6 dolgok legegye-
temesebb hatarozmanyait megallapithatjuk s igy azok nagyja-
ban val6 Osszefiiggését attekinthetjik s ez dton a relativ léte-

1 Napjainkban M. Scheler hangsulyozza ezt: Von Ewigen im Menschen. I
1921. 91, 154. lk.
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z8k vilagabol az absolut 1étez6 bizonyos foki megismeréséig is
elérenyomulhatunk. Aristoteles és Leibniz az érzékfolotti me-
taphysika lehet6ségére vonatkoz6 eme tanitasukkal nem zarjak
ki a vallasi hitet, s6t azt el6készitik és tdmogatjak, mert bete-
kintést adnak a végtelenség és 6rokkévalosag érzékfolotti vila-
gaba.

Ezzel ellentétben Kant tagadja, hogy érzékfolotti metaphysi-
ka lehetséges volna. Kétségbevonja az emberi elme ama képes-
ségét, hogy a maga gondolkodasanak principiumaira eszmélve,
tudasaval kiemelkedhet az adottsagok vilagabol s igy a létezék
megismerésében a lehet6 tapasztalat korébdl. Teszi ezt pedig
azon tanitas alapjan, hogy ismeretgyarapitas szempontjabol
csak analytikus és synthetikus itéleteink vannak, melyek koziil
csak az utobbiak hozhatnak 14j ismerési tartalmat tudatunkba.
Mégpedig azaltal, hogy synthetikus itélet csak szemlélet alap-
jan johet létre, mert csak ily modon lehetséges, hogy oly foga-
lom keriilhet allitmanyként valamely fogalomhoz mint alany-
hoz, amelyben az még nem foglaltatik benn. Amde nekiink
csak kétféle szemléletiink van: tér és id6, melyek az érzéki vi-
lag formai s igy csak az érzéki szemlélet alapjai lehetnek. Nyil-
vanvalo tehat — igy kovetkeztet Kant —, hogy az érzékfolotti vi-
lagra nézve nem alkothatunk ismeretgyarapit6, azaz syntheti-
kus itéleteket, mert ezekre nézve nincs megfelels érzékfolotti
szemléletiink. Az érzékfolotti metaphysika tehat [222] altudo-
many: idevonatkozé spekulaciéink nem gyarapitjak megisme-
réstinket, hanem ires korbeforgisa az emberi szellemnek, mely
a valdban megismerhet6 targyak korétél csak eltérit benniin-
ket. A létez6 vilagot csak annyiban ismerhetjilk meg s igy tu-
domany is csak annyiban alkothaté réluk, amennyiben az a le-
het6 tapasztalat korében foglaltatik. Isten 1étére s a lélek halha-
tatlansdgara vonatkozd speculativ bizonyitasok illusoriusak,
melyek egy lépéssel sem viszik el6re megismerésiinket.

336



Annal is inkabb a lehet6 tapasztalat korére kell szoritkoz-
nunk Kant szerint a létez6 vilagra nézve, mert azt is tanitja,
hogy értelmiink logikai principiumai s az azokban rejlé katego-
riak érvényét is csak a lehet$ tapasztalat korére van csak jo-
gunk kiterjeszteni. A létez6, amennyiben ezen kiviil 4ll (mint
,Ding an sich”), gondolkodasunk formaival nem ragadhatd
meg s mar ezért is mer6 eltévelyedés mindennemi torekvés,
mely az érzékfolotti metaphysikanak mint tudoméanynak meg-
alapozasara vallalkozik.

Nyilvanvalo, hogy a mi logikai vizsgalédasaink nem Kant, de
Aristoteles és Leibniz allaspontjat igazoltak. Kiderult (1. 86. §),
hogy nemcsak a synthetikus itéletek ismeretgyarapitok, de az
autothetikus itéletek is, melyek lehetéségére Kant nem gondolt.
Felismertiik ezzel kapcsolatban, hogy tér- és id6szemlélet nem
okvetlentll szitkséges arra, hogy mind tjabb ismeretekre te-
gylink szert. El6 cafolata ez maganak Kantnak mindennem
ytranscendentalis” vizsgalata, melyek altal bizonyos principiu-
mok ismeretére jut: a ,Tiszta Esz Kritikajaban” a megismerésre,
a ,Gyakorlati Esz Biralatiban” az erkélcsi értékelésre, az ,Itéle-
tez6 Biralataban” az aesthetikai itélkezésre nézve. Kant tehat
maga is folytat eredményes kutatasokat oly dolgokra nézve,
melyek tér- és id6beli formakkal nem fejezhet6k ki. Felismer-
tik tovabba azt is (I 221. §), hogy 6nellenmondasra vezet, ha
gondolkodasunk logikai principiumainak érvényét csak relativ-
nak valljuk, vagyis ha azt nem terjesztjiik ki az 6sszes dolgok-
ra. A logikai relativismus minden onellenmondasa iitkozik ki
Kant kriticismusaban. A nagy gorég gondolatok objectivismu-
sara kell visszatérniink, hogy meggyogyitsuk a renaissance ko-
ranak subjectivismusatél még mindig beteg emberi lelket.
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[227]

Einleitung.

Es sind hauptsichlich zwei Gesichtspunkte, die den Gedankengang des
Werkes bestimmen. Der eine besteht darin, dass wir strengstens unterschei-
den miissen zwischen der reinen und der angewandten Logik, d. h. zwischen
einer reinen Theorie der Wahrheit selbst und der Lehre iiber die Normierung
derjenigen geistigen Funktionen, mit welchen wir die Wahrheit erfassen. Der
zweite Grundgedanke ist, dass wir die herkémmliche Lehre der sog. logischen
Grundprinzipien einer Revision unterwerfen miissen.

I. Reine Logik.

Unter der reinen Logik verstehen wir die Theorie der formalen Bestimmun-
gen der Wahrheit. Diese Bestimmungen sind von den Funktionen, mit deren
Hilfe unser Denken das System der Wahrheiten erfasst, unabhéngig. Die Leh-
re vom richtigen Denken gehort also zur Denklehre, welche einen Teil der an-
gewandten Logik bildet. Die Aufgabe derselben besteht darin, dass sie aus den
Ergebnissen sowohl der reinen Logik wie der Analyse unserer Gedankenpro-
zesse die Normlehre des richtigen Denkens errichtet. Die angewandte Logik
enthdlt die Denklehre, die Wissenschaftslehre (sowohl die Systematik der
Wissenschaften wie auch die Methodenlehre) und die Erkenntniskritik, d. h.
die Theorie der objektiven Bedingungen der menschlichen Erkenntnis.

Die reine Logik hat zwei Grundprobleme und dementsprechend zwei
Hauptteile. Der eine behandelt die Subsistenzweise der Wahrheit (Hyparcholo-
gie der Wahrheit), der zweite die Struktur derselben (Statik der Wahrheit).

Die Subsistenz der Wahrheit besteht in ihrer Giiltigkeit. Die Giltigkeit un-
terscheidet sich vom Sein darin, dass das Seiende eine permanente Wirkung
ausiibt und demnach als Quelle bestéindigen Wechsels zu betrachten ist. Dem-
gegeniiber ist die Gultigkeit kein Wirklichkeitsfaktor, sondern eine derartige
Permanenz, die die Vorbedingung alles Seins bildet, indem das Seiende da-
durch eben [228] seiend ist, dass der das Sein ausdriickende Salz wahr, d. h.
giltig ist.

In der Hyparchologie heben wir besonders vier Grundbestimmungen der
Wahrheit hervor. 1. Es gibt mehr als eine Wahrheit; alle Wahrheiten bilden
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aber ein zusammenhingendes System. 2. Jeder Wahrheit kommen drei ,Rich-
tungen® zu, insofern jede Wahrheit als sowohl positive wie negative und limi-
tative zu betrachten ist. 3. Es gibt unendlich viele Wahrheiten. 4. Jede Wahr-
heit enthélt Universalitat.

Der erste Lehrsatz behauptet, dass es keine zwei Wahrheiten gibt, die nicht
in irgendwelchem Zusammenhange stiinden. Dem widerspricht anscheinend
das folgende Beispiel. Jene zwei Wahrheiten, deren eine den Satz des Pythago-
ras, die zweite eine geschichtliche Begebenheit ausdriickt, stehen anscheinend
in gar keinem Zusammenhénge. Jedoch geht eine jede historische Begebenheit
im Raume vor, dessen eine gewisse Gesetzmaissigkeit eben im pythagoreis-
chen Salze ausgedriickt ist. Demnach haben diese zwei, sich auf ganz hetero-
gene Gegenstinde beziehenden Wahrheiten dennoch ein gemeinsames Ob-
jekt. Jede beliebige Wahrheit hangt schon dadurch mit jeder anderen Wahr-
heit zusammen, weil sie eben Wahrheit ist und infolgedessen eine, mit allen
Wahrheiten gemeinsame Struktur besitzt, durch welche Struktur alle Wahr-
heiten in einer gewissen Relation miteinander stehen.

Der zweite Satz lehrt, dass jede Wahrheit zugleich einen positiven, einen
negativen und einen limitativen Charakter besitzt. Dies besagt, dass z. B. der
positive Satz: 2 x 2 =4, zugleich auch den negativen Satz ausdriickt, wonach 2
x 2 nicht 5 ist, und auch den limitativen Salz bedeutet, dass 2 x 2 nicht zu den-
jenigen mathematischen Relationen gehort, die mit 5 dquivalent sind. Negati-
on und Limitation unterscheiden sich dadurch, dass die Negation stets einen
Mangel an einem Dinge bezeichnet, die Limitation aber die Abgrenzung des
Dinges von allen anderen Dingen bedeutet.

Dass es unendlich viele Wahrheiten gibt, hat zuerst Bolzano bewiesen und
zwar auf folgende Weise. Wenn jemand behauptet, dass es nur eine Wahrheit
gibt, z. B. ,A est B, dann muss er wenigstens noch eine Wahrheit zugeben,
némlich, dass dusser der Wahrheit ,A ist B* sonst keine andere Wahrheit giil-
tig ist. Wenn wir aber dies anerkennen, miissen wir wenigstens noch eine
dritte Wahrheit annehmen, dass dusser diesen vorigen zwei Wahrheiten sonst
keine andere Wahrheit existiert. Es liegt auf der Hand, dass diese Schlusswei-
se ins Unendliche fortsetzbar ist, d. h. der Begriff der endlich vielen Wahrhei-
ten sich selbst widerspricht.

Bolzanos Beweis kann man jedoch nach zwei Richtungen erginzen. Es gibt
namlich unendlich viele Wahrheiten auch deshalb, weil der Satz, der eine
Wahrheit ausdriickt, auch die Wahrheit der Wahrheit desselben Satzes bedeu-
tet. Der wahre Satz z. B., dass der Himmel blau ist, bedeutet auch den folgen-
den wahren Satz: ,Es ist wahr, dass der Himmel blau ist“. Dieser Satz invol-
viert ferner folgende Wahrheit: ,Der Satz ist wahr, nach welchem es wahr ist,
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dass der Himmel blau ist“ usw. Bolzanos Lehrsatz kann schliesslich auf folgen-
de Weise bewiesen werden. Der Satz, dass ,2 x 2=4" bedeutet auch, dass 2 x 2
nicht 5, nicht 6, nicht 7 etc. ist. Die Wahrheit, dass der Baum griin ist, invol-
viert auch, dass er nicht blau, nicht gelb, nicht rot und blau etc. ist. Es ist er-
sichtlich, [229] dass auf diese Weise jede Wahrheit unendlich viele wahre nega-
tive, resp. limitative Sitze bedeutet, dass eine jede Wahrheit auch auf diese
Weise unendlich viele Wahrheiten involviert.

Unser vierter Lehrsatz, nach welchem jede Wahrheit Universalitat enthélt,
ist auch unschwer zu beweisen. Der Satz z. B., ,Goethe ist ein grosser Dich-
ter®, setzt folgende allgemeine Wahrheiten voraus: ,Es gibt Dichter®, ,Es gibt
grosse Dichter” — denn ohne die Wahrheit dieser Sitze konnte die Wahrheit,
dass ,Goethe ein grosser Dichter ist®, auch nicht bestehen.

Auf Grund dieser Bestimmungen konnen wir nun beziiglich der Wahrheit
die folgende Definition aufstellen. Die Wahrheit ist ein System, das aus unend -
lich vielen, Universalitdt involvierenden, moglicherweise sowohl auf seiende wie
auch auf nicht-seiende Objekte sich richtenden Gliedern besteht, deren jedes so-
wohl positiven wie negativen und limitativen Charakter besitzt und deren Sub -
sistenz in der Giiltigkeit besieht.

Wenn wir die so bestimmte Wahrheit mit jener Wahrheit vergleichen, die
das menschliche Denken umfassen kann, kommen wir zu dem paradoxen Er-
gebnis, dass wir keine einzige Wahrheit ganzlich durchdenken kénnen.

Wir kénnen némlich nur eine endliche Reihe von Vorstellungen in unser
Bewusstsein aufnehmen, jede Wahrheit besteht aber aus unendlich vielen
Gliedern. Ferner ist jede Wahrheit etwas absolut fertiges und von unbewegli-
chem Charakter, — die von uns erkennbaren Wahrheiten sind jedoch samtlich
fragmentarisch. Auf diese Weise kommt die Absurditit des Standpunktes, den
man ,Psychologismus® zu nennen pflegt und laut welchem die Wahrheit nur
im menschlichen Denken subsistiert und demnach Giiltigkeit und Gedachtsein
dasselbe bedeuten, zum Vorschein. Es kann ja keine einzige Wahrheit in ihrer
Totalitat in das menschliche Denken eingehen: wir erkennen nur Fragmente
der Wahrheit und kénnen somit deren Subsistenz durch unser Bewusstsein
nicht begriinden. Wir miissen ja Wahrheiten annehmen, die fiir uns unbe-
kannt, ja unerkennbar sind, eben weil jede Wahrheit der Ausgangspunkt einer
unendlichen Reihe von Wahrheiten ist; dieser Umstand allein ist geeignet, die
Lehre des Psychologismus zu widerlegen.

Beziiglich der Struktur der Wahrheit nennen wir Logisma das Element ei-
ner Wahrheit (dem entspricht im menschlichen Denken der Begriff); das Ver-
haltnis der Logismen in der Wahrheit ergibt die These (welche wir gedanklich
im Urteil wiedergeben); das Verhiltnis der Thesen, insofern es eine neue The-
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se involviert, nennen wir Syllogismus, welchen wir mit der Gedankenfunktion
des Schlusses zu erfassen trachten. Logisma, These und Syllogismus sind die
moglichen Formen der Wahrheit. Von der Form ist der Gegenstand (Objekt)
der Wahrheit, auf welchen sich die Wahrheit bezieht, zu unterscheiden. Zwar
ist der Begriff des ,allgemeinen Gegenstandes der Wahrheit“ ziemlich leer, je-
doch koénnen wir von ihm dreierlei a priori bestimmen. Zuerst, dass jeder Ge-
genstand das ist, was er eben ist d. h. nicht etwas von ihm Verschiedenes.
Dies besagt, dass jeder Gegenstand seine eigentiimliche einheitliche Wesen-
heit besitzt, was die Alten durch das ,omne ens unum® ausdriickten. Wir wis-
sen auch von allen moéglichen Gegenstanden, dass sich auf sie irgend eine
Wabhrheit bezieht; wenigstens die eine Wahrheit, dass der Gegenstand [230]
eben Gegenstand ist: dies besagt das alte Prinzip des ,omne ens verum®. End-
lich wissen wir im voraus von einem jeden moglichen Gegenstiande, dass er
irgendwelcher Gegenstand ist, d. h. dasser in irgend eine Klasse der Gegen-
stinde gehort. Die Ahnung dieser Wahrheit spricht sich im ,omne ens bo-
num“ der Scholastiker aus, indem dieser Salz eben jenen Tatbestand aus-
driickt, dass jeder Gegenstand dadurch, dass er in eine der moglichen Gegen-
standsklassen gehort, irgend einen Grad der die Klasse konstituierenden Qua-
litat besitzt und in dieser Beziehung auch einen gewissen Grad der (relativen)
Vollkommenbheit aufweist. Alldies konnen wir auch folgendermassen ausdrii-
cken. Von einem jeden Gegenstand ist a priori gewiss, dass er nur mit sich
selbst identisch ist — dies besagt das Grundprinzip der Identitidt (Principium
identitatis); ferner, dass jeder Gegenstand (jedes Ding) mit allen anderen Ge-
genstdnden im Zusammenhénge steht, eben weil einem jeden Gegenstiande
wenigstens eine Wahrheit entspricht. Und wir wissen schon (s. oben), dass
samtliche Wahrheiten miteinander Zusammenhéngen. Diese zweite Bestim-
mung driicken wir durch das Grundprinzip des Zusammenhanges (principium
cohaerentiae) aus. Und schliesslich ist es a priori gewiss, dass ein jeder Gegen -
stand Glied irgend einer Klasse ist, was unser Prinzip der Klassifikation (princi-
pium classificationis) aussagt. Dies sind die logischen Grundprinzipien, deren
es also nur drei gibt: das Prinzip der Identitét, des Zusammenhanges und der
Klassifikation. Das ,Prinzip des Widerspruchs® sowie das ,Prinzip vom ausge-
schlossenen Dritten® sind Produkte von Schliissen, die wir aus der Geltung
des Identitétsprinzips ziehen, das ,principium rationis sufficientis” ist mit dem
Prinzip des Zusammenhanges identisch, bezogen auf den Zusammenhang der
Wabhrheiten; das ,,dictum de omni et nullo® ist nichts anderes als eine Anwen-
dung des Prinzips der Klassifikation.

Die absolute Giiltigkeit der logischen Grundsétze zeigt sich darin, dass ihre
Giiltigkeit sich nicht leugnen lasst ohne mit sich selbst in Widerspruch zu ge-
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raten. Wer behauptet, dass es Gegenstiande gibt, die nicht nur mit sich selbst
identisch sind, gibt damit das Recht auf, etwas zu behaupten oder zu widerle-
gen. Denn wenn es moglich ist, dass etwas ebenso mit etwas anderem wie mit
sich selbst identisch ist, dann kann auch irgend eine Wahrheit mit einem Irr-
tum identisch sein. Mit der Leugnung des Prinzips der Identitat leugnet man
jede Wahrheit, d. h. auch diejenige angebliche Wahrheit, dass das Prinzip der
Identit4t nicht wahr ist. Wer ferner das Prinzip der Koharenz leugnet, behaup-
tet, dass es Gegenstinde gibt, unter denen keine einzige Relation besteht. Je-
doch ist der ,Unterschied” auch eine Relation, und hiemit erkennt schon jeder
das Prinzip der Kohérenz an, indem er es leugnet, denn er behauptet, dass we-
nigstens die Relation des Unterschiedes zwischen den Gegenstanden besteht.
Wer schliesslich das Prinzip der Klassifikation leugnet, behauptet, dass es
zwei Klassen der Gegenstande gibt, d. h. die Klasse der klassifizierbaren und
diejenige der unklassifizierbaren Gegenstande. Hiemit ist aber das soeben ge-
leugnete Klassifikationsprinzip bereits anerkannt.

Die Giltigkeit einer Wahrheit enthélt drei Momente: die Subsistenz der
Wahrheit, die Bedeutung derselben (d. h. das von Meinong ,objectivum® ge-
nannte Moment, welches die Relation besagt, die zwischen dem Inhalte und
dem Objekte der Wahrheit besteht) und schliesslich die ,ratio, welche die
Einheit der Wahrheit reprasentiert. [231] Unsere logischen Grundprinzipien
zeigen nicht nur die formalen Bedingungen jeder Wahrheit, sondern begriin-
den auch die Hauptklassen der Gegenstinde. Jene Gegenstinde, deren voll-
standige Absonderung von anderen Gegenstidnden durch das Prinzip der Iden-
titat bedingt ist, so dass es sich schon um Individualititen handelt, bilden die
Seienden, deren Inhalt, insofern er in der moéglichen Erfahrung gegeben ist,
Wirklichkeit genannt wird: mit diesen Gegenstinden befasst sich daher die
Erfahrungs-(Wirklichkeits-) Wissenschaft. Mit der Theorie der Relationen be-
schaftigt sich hauptséchlich die Mathematik, und mit den allgemeinsten Klas-
sen als letzten Voraussetzungen jeder Wissenschaft, die Philosophie. Mit den
drei logischen Grundprinzipien sind also auch die drei Grundklassen der Ge-
gensténde, sowie auch das grundlegende System der Wissenschaften gegeben.

Wenn wir nun das Verhéltnis der drei logischen Grundprinzipien in Be-
tracht ziehen, entdecken wir weitere hochst interessante Prinzipien, die zwar
keine Grundsitze sind, nur deren Korollarien, jedoch auf alle moglichen Ge-
gensténde Giiltigkeit haben. Die logischen Grundsétze bilden eine Reihe, inso-
fern das Prinzip der Zusammenhanges das Prinzip der Identitat voraussetzt;
das Prinzip des Klassifikation setzt seinerseits das Prinzip des Zusammenhan-
ges und hiemit natiirlich auch das Prinzip der Identitdt voraus. Zusammen-
hinge konnen namlich nur unter solchen Gegenstanden bestehen, die nur mit
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sich selbst und nicht mit anderen identisch sind; und in eine Klasse kénnen
nur solche Gegenstande gehoren, unter denen schon ein gewisser Zusammen-
hang besteht. Die Reihe der logischen Grundprinzipien ist also die folgende:
Prinzip der Identitdt, des Zusammenhanges und die Klassifikation. Nicht nur
die logischen Prinzipien, sondern alle moglichen Gegensténde sind Glieder ir-
gend einer Reihe. Dies folgt aus dem Prinzip der Klassifikation. Die in eine
Klasse gehérenden Gegenstinde sind schon dadurch Glieder einer Reihe, weil
sie samtlich wenigstens eine gemeinsame Qualitdt besitzen und sonach aus
dem Gesichtspunkte, in welchem Grade sie diese klassenbildende Qualitat
aufweisen, eine Reihe bilden. So sind z. B. alle Menschen Glieder einer Reihe,
die nach dem Grade der Verniinftigkei alle Menschen in sich schliesst. Das
Prinzip der Reihe (principium serierum) ist sonach ein Korollar des Prinzips
der Klassifikation und besagt, dass alle Gegenstinde Glieder irgend einer Rei-
he sind. (Ein Gegenstand kann aber zugleich auch Glied mehrerer Reihen
sein.) Wenn wir den Sinn dieses Korollars vertiefen, entdecken wir ein zweites
Korollar der logischen Grundsitze: des Prinzip der Korrelativitdt (principium
correlationis). Dies fliesst unmittelbar aus dem Prinzip der Reihe. Jede Reihe
hat nédmlich, wie wir sahen, ein erstes Glied, also gewissermassen ein Absolu-
tum, von welchem alle anderen Glieder der Reihe als Relative abhdngen. Un-
ser zweites Korollar besagt eben, dass es kein Relativum ohne entsprechendes
Absolutum gibt. Wiirde es relative Gegensténde geben ohne ein entsprechen-
des Absolutum, so wiirde eben die Relativitdt des Gegenstandes jeden Sinn
verlieren, nachdem eben das fehlte, in Verhdltnis zu welchem der Gegenstand
eben relativ ist. Es gibt also keine Bewegung ohne Ruhe, keine Zahl ohne Ein-
heit, keine Reihe der Ursachen ohne erste Ursache, keinen relativen Wert
ohne absoluten (Selbst-)Wert etc.

Die Glieder einer Reihe bilden ein System. Das ,System“ bedeutet [132]
namlich einen Inbegriff von Dingen, unter denen eine gewisse Relation sich
wiederholt. Zu einem System gehéren daher wenigstens drei Dinge: die sich
wiederholende Relation bestimmt die ,Ordnung® des Systems, dessen Einheit
eben durch die sich durchwegs wiederholende Relation begriindet ist. System
und Reihe bedeuten hiemit denselben Inbegriff der Wahrheiten: die Glieder ei-
nes Systems bilden Reihen und die Glieder der Reihe ein System. Somit kon-
nen wir das Prinzip der Reihe auch folgendermassen ausdriicken: ,, Jeder Ge-
genstand ist das Glied eines Systems®. (Prinzip des Systems, principium syste-
matis). Derselbe Gegenstand kann aber zugleich Glied mehrerer Systeme sein.
Der menschliche Kérper ist z. B. Glied der Spezies ,Mensch® und zugleich
Glied des Sonnensystems etc. Die in eine und dieselbe Klasse gehdrenden Ge-
gensténde sind als Glieder der Klasse gleich, z. B. sind alle Menschen als Men -
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schen gleich und kénnen von diesem Gesichtspunkte aus als dquivalent be-
trachtet werden, z. B. vor dem Gerichte. Aquivalent bedeutet namlich nicht
Identitdt, und hiemit ginzliche Einformigkeit, sondern ,Ebenbiirtigkeit® und
infolge dessen Vertauschbarkeit (Moglichkeit der gegenseitigen Substitution)
in einer gewissen Hinsicht. 2 x 2 und 4 sind nicht identisch (identisch kann ein
Ding nur mit sich selbst sein), sondern eben aquivalent, d. h. sie haben als
Zahlenverhdltnisse denselben mathematischen Wert. Aus diesem Begriffe der
Aquivalenz folgt des Prinzip der Aquivalenz (principium aequivalentiae), wo-
nach: ,Wenn zwei Gegenstdnde einzeln einem dritten gleich sind, sind sie unter-
einander auch gleich“. Dies besagt nimlich, dass der Grund der Aquivalenz
zweier Glieder eben darin besteht, dass diese Glieder (einzeln genommen) ei-
nem dritten Gliede (dem Klassenbegriffe) dquivalent sind.

Die drei logischen Grundsitze begriinden auch die moglichen Formen der
Wahrheit. Dem Logisma entspricht das Prinzip der Identitat, nachdem dieses
das einzige Prinzip ist, welches sich auch auf einen Gegenstand, also auf das
nicht mehr analysierbare Element der Wahrheit bezieht. Die These zeigt eine
Verwandtschaft mit dem Prinzip der Kohérenz: beide driicken namlich gewis-
se Verhiltnisse aus. Dem Syllogismus entspricht endlich das Prinzip der Klas-
sifikation. Es wird sich namlich ergeben, dass das Wesen des Syllogismus eben
in der Klassifikation der ihn bildenden Logismen besteht, vermittelt durch die
Thesen des Syllogismus.

Das Logisma ist also das Element der Wahrheit, dessen Wesen darin be-
steht, dass es eben das bedeutet, was ein Gegenstand ist. Wir miissen uns hii-
ten, es mit dem Begriff zu verwechseln. Der letztere ist ein Produkt des
menschlichen Denkens, das Logisma aber (Bolzanos ,Vorstellung an sich®) be-
steht in seiner Giiltigkeit, unabhéngig davon, ob jemand es denkt oder aner-
kennt. Im Logisma unterscheiden wir 1. das Objekt, 2. den Inhalt, 3. den Um-
fang, 4. die Relation. Das Objekt bedeutet dasjenige, auf welches sich das Lo-
gisma bezieht; der Inhalt ist im Logisma das, was auf das Objekt Beziehung
hat. Den Umfang représentieren samtliche Objekte in numerischer Beziehung,
die Relation des Logismas bedeutet das Verhéltnis, in welchem das Logisma zu
den anderen Logismen steht. Das Verhiltnis des Inhaltes und des Objektes er-
gibt die Bedeutung, dasjenige des Inhaltes und des Umfanges die Beziehung,
und das Verhiltnis des Umfanges und der Relation die systematische Stelle
[233] des Logismas. Vom Gesichtpunkte des Objektes gibt es 1. ontologische
Logismen, die ein Seiendes bezeichnen, z. B. ,Wolken®, ,Meer®; 2. Relationslo-
gismen, deren Gegenstand irgend eine Relation ist, z. B. ,Ahnlichkeit®, die
Zahl 4 etc.; 3. prinzipielle Logismen, die sich auf irgend eine letzte Vorausset-
zung beziehen, z. B. Identitat. Nach dem Inhalt unterscheiden wir 1. hyletische
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Logismen, deren Inhalt eine qualitative Mannigfaltigkeit ist, z. B. ,die Insel
Borneo®; 2. schematische Logismen; solche sind die mathematischen Logis-
men; 3. formale Logismen, deren Inhalt keinen anderen Inhalt ausschliesst, z.
B. Relation, Klasse. Vom Gesichtspunkte des Umfanges gibt es 1. singulére, d.
h. einen einzigen Gegenstand bezeichnende, 2. plurale, d. h. sich auf Mengen
beziehende, 3. universale, d. h. eine auf qualitativer Grundlage basierende Ge-
samtheit (Klasse) bezeichnende Logismen.

Die moglichen Relationen unter den Logismen untersuchte die herkémmli-
che Logik unter dem Titel ,Begriffsverhaltnisse® Es ist jedoch ihre hierauf be-
ziigliche Lehre hochst unvollkommen, nachdem sie nur die Aufzihlung gewis-
ser Begriffsverhéltnisse enthilt, wie z. B. Subordination, Koordination etc.,
ohne anzugeben, was der Grund dieser Verhaltnisse sei, d. h. ohne dieselben
aus irgend einem Prinzip abzuleiten. In unseren drei logischen Grundsétzen
besitzen wir nun einen Ariadne-Faden, um uns auch auf diesem Gebiete zu-
rechtzufinden. Ein jeder der drei logischen Grundsitze enthélt ndmlich eine
der méglichen Logismenrelationen. Das Prinzip der Identitét reprasentiert das
Verhiltnis des Logismas zu sich selbst, das Prinzip des Zusammenhanges das
Verhiltnis des Logismas zu anderen einzelnen Logismen, und schliesslich das
Klassifikationsprinzip enthélt die Relation des Logismas zu irgend einer Klas-
se, d. h. zu einem allgemeinen Logisma. Hiemit gibt es nur drei grundlegende
Logismenrelationen: 1. Identitit, 2. Koordination, 3. Subordination. Positive
Identitét besteht zwischen einem Logisma und sich selbst, negative Identitét
ist vorhanden unter verschiedenen Logismen. Hier miissen wir zwei Félle un-
terscheiden, u. zw. 1. die Diversitdt, die schlechthin eine Andersheit bedeutet,
die auch unter qualitativ nicht unterschiedenen, Gegenstanden, z. B. zwischen
zwei kongruenten Dreiecken bestehen kann. Der Diversitit entspricht die
Kontradiktion und die Limitation; 2. die Differenz, d. h. qualitative Verschie-
denheit. Hier sind auch zwei Fille zu unterscheiden, und zwar: a) die minima-
le Differenz: dieser entsprechen die kontingenten Logismen, und b) die maxi-
male Differenz; in diesem Verhéltnisse stehen die kontrdren Logismen. Der
Differenz entspricht die Negation. In der Koordination unterscheiden wir fol-
gende Falle: 1. sich kreuzende, 2. dquivalente, 3. korrelative Logismen. Die Kor-
relativitat der Logismen, z. B. ,Vater” und ,Sohn®, ,Berg“ und ,Tal” zeigt den
Umstand an, dass zwei Logismen, nachdem sie derselben Klasse untergeord-
net sind, zu ihrem vollstdndigen Inhalte auch das andere Logisma fordern, das
ebenfalls Glied derselben Klasse ist. ,Vater und ,Sohn“ sind korrelative Logis-
men, weil sie der Klasse ,Deszendenz® untergeordnet sind und demnach dort,
wo ein Vater vorhanden ist, auch ein ,Sohn“ aufweisbar sein muss und umge-
kehrt. Nachdem jedes Logisma mit einem jeden anderen Logisma in Zusam-
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menhénge steht, fordert der vollstindige Inhalt eines jeden Logismas die Sub-
sistenz samtlicher Logismen. Fiir einen allwissenden Verstand gibt es nur kor-
relative Logismen.

Die Subordination bedeutet das Enthaltensein eines Logismas [234] oder
mehrerer Logismen in einem anderen Logisma. Hier diirften auch drei Fille zu
unterscheiden sein, und zwar: 1. die Kontinenz, bei welcher ein einzelner Ge-
genstand einen anderen einzelnen Gegenstand enthilt, z. B. die Uhr ihre Fe-
der; 2. die ,,Abbildung®, die zwischen Logismen von Mengen besteht. (Dieses
Verhéltnis wird vorziiglich durch die Dedekind’sche ,Kette® représentiert); 3.
die Subsumption, welche das Verhéltnis eines Logismas zu seinem Klassenlo-
gisma angibt. Samtliche Logismenverhéltnisse lassen sich durch die unendli-
che Logismenreihe illustrieren, die, laut dem Satze, dass eine jede Wahrheit
der Anfangspunkt einer unendlichen Reihe von Wahrheiten ist, aus einem je-
den Logisma fliesst (nachdem jedes Logisma die Wahrheit ausdriickt, dass der
Gegenstand das ist, was er eben ist). In dieser Reihe: Ao, A,, A,, A; ... in inf.
steht jedes Glied mit sich selbst im Verhaltnisse der positiven Identitat und je-
des Glied zu einem jeden Gliede der Reihe im Verhéltnis der negativen Identi-
tat: ein jedes Glied ist gegeniiber einem jeden Gliede divers und auch diffe-
rent. Kontingenz besteht zwischen zwei aufeinander folgenden Gliedern; Kon-
trarietdt konstatieren wir zwischen den voneinander am weitesten stehenden
Gliedern. Im Verhaltnis der Koordination stehen samtliche Glieder der Klasse
A. Sich kreuzende Logismen sind samtliche Glieder, nachdem sie alle teils den-
selben Inhalt haben (d h. ,A%). Die Aquivalenz wird in der Reihe dadurch re-
présentiert, dass die Wahrheit A eben dquivalent ist mit der ganzen, aus ihr
folgenden Wahrheitsreihe. Auch besteht Korrelativitdt zwischen A und der
aus ihr folgenden unendlichen Reihe, d. h. der vollstindige Inhalt eines jeden
Gliedes fordert die Subsistenz aller anderen Glieder. Die Subordination kann
ebenfalls an unserer Reihe demonstriert werden, in diesem Verhiltnisse ste-
hen die Glieder der Klasse A zum Klassenlogisma A selbst. Die Kontinenz
zeigt sich insofern, als ein jedes Glied der Reihe den Bestandteil der ganzen
Reihe bildet. Nachdem unsere Reihe eine unendliche Menge reprasentiert, be-
sieht zwischen ihr und einem jeden wirklichen Bestandteil derselben jenes
Verhaltnis der Abbildung, das wir die Dedekind’sche Kette nennen. Und
schliesslich illustriert unsere Reihe auch die Subsumption, indem ein jedes
Glied einer Allgemeinheit, d. h. dem Logisma der Logismen iiberhaupt unter-
geordnet ist. Smtliche Logismen bilden ein grosses, aus unendlich vielen Lo-
gismen bestehendes zusammenhéngendes System, in dem jedes Logisma sei-
ne, durch seine Bedeutung und sein Verhaltnis zu sdmtlichen anderen Logis-
men bestimmte Stelle hat. Dies bedeutet das axivntov in der platonischen Ide-
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enlehre; unser ,Logisma“ ist eben der platonischen Idee dhnlich. Dies besteht
umsomehr, weil in unserem Logismensystem, ebenso wie in der Ideenwelt
Platons, eine Hierarchie herrscht, indem die Logismen von den allgemeinen
Logismen in logischer Abhangigkeit stehen. Unser logischer Standpunkt kann
mit vollem Rechte ,logischer Platonismus® genannt werden: die Wahrheit als
unbeweglich-ewiges System bildet den Hintergrund unserer Logik.

Die These, welcher im menschlichen Denken das Urteil entspricht, ist
ihrem Wesen nach jenes Verhaltnis zweier Logismen, deren eines das andere
logisch ergdnzt. Z. B. in der These: ,Die Sonne scheint jetzt ist eben jenes
Verhéltnis ausgedriickt, dass das Logisma der ,Sonne” zur logischen Vollkom-
menheit seiner Bedeutung eben das Logisma ,scheint jetzt“ erfordert. Das zu
ergdnzende Logisma heisst in der These ,Subjekt®, das ,ergénzende® , Pradikat®
[235] Die These griindet sich letzten Endes auf den Dualismus des ,Teiles” und
des ,Ganzen"®.

In der These miissen wir einerseits , Bestandteile“, anderseits , Faktoren® un-
terscheiden. Bestandteile der These sind eben das Subjekt und das Pradikat;
als ,Faktoren“ fungieren folgende Momente des zwischen Subjekt und Pradi-
kat bestehenden Verhaltnisses: 1. der Modus, 2. die Bedingungen, 3. die Grade
der Giiltigkeit, 4. die Dependenz des Pradikates vom Subjekte, 5. die Struktur,
6. das Objektivum, 7. die Richtung. Nachdem sowohl das Subjekt wie das Pra-
dikat Logismen sind, miissen wir bei beiden wiederum 1. das Objekt, 2. den In-
halt, 3. den Umfang auseinanderhalten. Somit bekommen wir ein bedeutend
reichhaltigeres System der moglichen Thesen, als es die herkommliche Logik
aufgewiesen hat. Nach dem Objekt des Subjekts unterscheiden wir 1. ontologi-
sche Thesen, die von einem Seienden etwas aussagen; 2. Relationsthesen, de-
ren Subjekt irgend eine Relation ist; 3. prinzipielle Thesen, die von irgend ei-
nem prinzipiellen Logisma (z. B. von der Identitit) etwas bestimmen. Vom Ge-
schichtspunkte des Inhaltes des Subjekts miissen wir 1. hyletische, 2. schemati-
sche, 3. formale Thesen unterscheiden, je nachdem ihre Subjekte die betreffen-
den Logismenarten représentieren (s. oben). Nach dem Umfange des Subjekts
gibt es 1. singulére, 2. plurale, 3. universale Thesen. In Betreff des Prddikatsob-
Jjekts unterscheiden wir 1. existentiale Thesen, die einfach das Sein irgend ei-
nes Gegenstandes aussagen, z. B. ,Gott existiert®; 2. Accidentale Thesen, die
irgend eine Relation bezeichnen, die zwischen dem Subjekt und dem Pradikate
besteht, z. B. ,Grosse Manner sind einander geistig dhnlich®; 3. Giiltigkeitsthe-
sen, die nichts anderes als die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit vom Subjekte aus-
sagen, z. B. ,Die logischen Grundsitze haben absolute Giiltigkeit“. Nach dem
Inhalte des Pridikats erhalten wir die schon von Wundt angegebene folgende
Einteilung: 1. erzéhlende, 2. beschreibende, 3. erklirende (klassifizierende)
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Thesen, z. B. ,Die Erde ist ein Himmelskérper‘. Wenn wir den Umfang des
Prddikats in Betracht ziehen, haben wir Thesen, deren Pradikat ,quantifiziert”
ist. Hier miissen wir zwei Gruppen unterscheiden. Bei der einen ist der Um-
fang des Subjekts und des Pridikats gleich (Aquationsthesen), bei der anderen
ungleich (Inaequationsthesen). In der ersten Gruppe gibt es naturgemadss 1.
Thesen, bei denen sowohl das Subjekt wie das Pradikat universale Logismen
sind, z. B. ,Alle Planeten sind (alle) um die Sonne rotierende Korper®; 2. The-
sen, deren Subjekt und Pradikat gleich weite plurale Logismen sind, z. B.
»,Manche Menschen sind (manche) Kranke; 3. Thesen, in welchen sowohl Sub-
jekt wie Pradikat singuldre Logismen sind, z. B. ,Goethe ist der grosste Dich-
ter Deutschlands®. In Hinsicht der Inaequationsthesen miissen wir ebenfalls
zwei Fille unterscheiden, u. zw. 1. subsumierende Thesen, deren Pradikat ei-
nen grosseren Umfang besitzt als das Subjekt; 2. kontinente Thesen, wo das
Subjektlogisma einen méchtigeren Umfang aufweist als das Prédikatslogisma.
Nach dem Modus der Ergdnzung unterscheiden wir 1. Inhdrenzthesen, bei de-
nen das Pridikat einen Bestandteil des Subjekts bildet, z. B. ,Das Meerwasser
enthélt die samtlichen bekannten chemischen Elemente®; 2. kopulative The-
sen, bei denen das Pradikat zwar nicht der Bestandteil das Subjekts ist, den-
noch durch eine bestandige Relation damit verbunden ist, z. B. ,X besitzt die-
ses Haus®, ,Paris ist grosser als [236] Wien®; 3. funktionale Thesen, die nicht
nur eine bestédndige Relation zwischen Subjekt und Pradikat ausdriicken, son-
dern auch den Tatbestand, dass wenn sich das Subjekt dndert, auch das Pradi-
kat dich @ndert. Solche Thesen kommen besonders in der Mathematik vor. Die
Giiltigkeit der These kann in der These nach den verschiedenen Weisen der
Bedingtheit zum Ausdruck kommen, und zwar 1. in der kategorischen These
ohne jede Bedingung, 2. in der hypothetischen mit Angabe der Bedingung der
Giiltigkeit, 3. in der disjunktiven These wird die Giiltigkeit alternativ angege-
ben.

Die These kann ferner verschiedene Grade der Giiltigkeit angeben. Von
diesem Gesichtspunkte aus miissen wir 1. problematische, 2. assertorische und
3. apodiktische Thesen unterscheiden. Wenn wir die Dependenz in Betracht
ziehen, die zwischen dem Subjekt und dem Pridikate besteht, gewinnen wir
folgende Arten der Thesen: 1. Analytische Thesen, in denen das Pradikat ein
Bestandteil des Subjekts ist. 2. Synthetische Thesen, bei welchen dieser Um-
stand nicht vorhanden ist; somit héngt das Priddikat vom Subjekte nicht als
dessen Bestandteil ab. sondern ist mit demselben durch eine von aussen hin-
zutretende Relation verbunden, z. B. ,Shakespeare ist ein grdsserer Dichter als
Tennyson®. 3. Es besteht sodann die Moglichkeit, dass das Pradikat weder ein
Bestandteil des Subjekts ist, noch mit demselben durch irgend eine dussere
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Relation verkettet ist, sondern das Pradikat in dem Sinne im Subjekte enthal-
ten ist. dass es eine logische Voraussetzung desselben bildet. Dies sind die au-
tothetischen Thesen, die Kant neben den analytischen und synthetischen Sit-
zen Ausser acht liess; dadurch kam seine Erkenntnistheorie auf falsche Gelei-
se. Eine autothetische These ist z. B.: ,Ein denkendes Wesen muss existieren®.
Hier ist das Pradikat (die Existenz) nicht Bestandteil des Subjekts (,denkendes
Wesen®), sondern ebenfalls seine Voraussetzung: das Wesen muss schon exis-
tieren, bevor es denkt. Das Charakteristische dieser Thesen ist, dass das Pradi-
kat etwas allgemeineres bedeutet als das Subjekt und hiemit kniipft sich in der
autothetischen These das Pradikat auf Grund dessen zum Subjekte, dass das
Subjekt dem Pradikate als seiner Klasse untergeordnet ist. Beziiglich der
Struktur unterscheiden wir 1. einfache, 2. zusammengesetzte Thesen, unter
welchen mehrere Fille moglich sind, jenachdem mehrere Subjekte und Pradi-
kate vorhanden sind. Das Objektiv der These (in dieser Beziehung folgen wir
Meinongs Lehre) ist derjenige Inhalt, welchen weder das Subjekt noch das
Pradikat ausdriickt, sondern eben das Verhiltnis beider. Z. B. in der These:
sDer Luftdruck dndert sich mit der Hohe® ist das Objektiv eben jenes Mo-
ment, dass dieser Tatbestand vorhanden ist. Was im Logisma die ,Bedeutung®
ist, d. h. das Verhéltnis des Inhaltes zum Gegensténde, dasselbe ist in der The-
se das Objektiv. Von diesem Gesichtspunkte unterscheiden wir 1. konstatie-
rende Thesen, in denen der Bestand des Gegenstandes einfach angekiindigt
ist; 2. Zustandsthesen, durch welche z. B. irgend eine Qualitit oder eine Verén-
derung des Gegenstandes ausgedriickt wird, und 3. Wertthesen, die irgend ei-
nen Wert des Gegenstandes ausdriicken. Im ersten Falle zeigt die These ein-
fach auf den Gegenstand, im zweiten registriert sie seinen Zustand, im dritten
misst sie in Bezug auf ein absolutes Wertgrundmafl. Schliesslich hat die These
auch drei mogliche Richtungen, d. h. es gibt 1. positive, 2. negative, 3. limitati-
ve Thesen. Die negative gibt irgend einen Mangel [237] des Subjekts an, z. B.
,Diese Rose ist nicht rot“ — die limitative grenzt das Subjekt von allen ande-
ren Gegenstinden ab, z. B. ,Die Kreide ist kein Metall®. Die herkémmliche Lo-
gik untersuchte nur die Begriffs-(Logismen-)Verhéltnisse, sie liess jedoch un-
serer acht, dass auch die Thesen (Urteile) eigentiimliche Verhaltnisse eingehen
konnen, die allerdings nur vom Standpunkte der reinen Logik ein Interesse
haben. Die Winke unserer logischen Grundsitze befolgend konnen wir drei
mogliche Thesenverhéltnisse, d. h. drei mogliche Thesensysteme konstatieren.
Eine These kann namlich 1. zu sich selbst in Verhiltnis treten; dann treten die
komplementdren Thesen auf. Mit diesem Namen bezeichnen wir die sich auf
dieselben Gegenstande beziehenden positiven, negativen und limitativen The-
sen. Ein solches System bilden z. B. folgende Thesen: ,Der Himmel ist blau®,
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,Der Himmel ist nicht schwarz®, ,Der Himmel gehort nicht zu den schwarzen
Gegenstidnden®. 2. Die These kann zu anderen Thesen im Verhéltnisse stehen.
In dieser Beziehung erblicken wir die Gesetzmaéssigkeit der kompatiblen und
inkompatiblen Thesen. Die herkommliche Logik behandelte die hiehergehori-
gen Probleme nur einseitig, indem sie nur die Gesetze der Kompatibilitit bzw.
der Inkompatibilitat der A, E, I, O Urteile (Thesen) aufstelle. Nachdem wir viel
mehr Thesenarten unterscheiden, als es bis jetzt tiblich war, und ausserdem
die pluralen Thesen durchwegs von den singuldren unterscheiden und die ne-
gativen und limitativen Thesen ebenfalls auseinanderhalten, ergeben sich fiir
uns mehrere hieherbeziigliche Gesetze als der alten Logik. Die These tritt je-
doch mit sich nicht nur derart in Verhaltnis, dass sie mit den entsprechenden
positiven, negativen und limitativen Thesen das System der komplementéren
Thesen bildet, sondern auch dadurch, dass die Bestandteile der These, Subjekt
und Pridikat, die Stelle vertauschen (Konversion) oder das Verhiltnis dersel-
ben sich veriandert (Transformation), und indem sowohl die Konversion wie
die Transformation sich realisiert (Transmutation). Die hierauf beziiglichen
Gesetze konnen wir auf dieser Grundlage in vielseitigerer Weise entwickeln
als dies der traditionellen Logik méglich war. Die ,Kontraposition® erweist
sich als Transformation, wobei wir zwischen negativen und der limitativen
Kontraposition unterscheiden, jenachdem die durch Kontraposition entste-
hende These negativ oder limitativ ist. Die dritte Art unter den Thesensyste-
men bereitet den Syllogismus vor, indem sie darin besteht, dass die Thesen je
nach ihrer Allgemeinheit in Relationen treten. Der Syllogismus ist namlich
nichts anderes, als ein derartiges Verhéltnis von mehreren Logismen, in wel-
chem diese einander untergeordnet sind und in welchem diese Klassifizierung
durch entsprechende Thesen ausgedriickt wird. Der Syllogismus steht mithin
mit dem Prinzip der Klassifizierung in engster Verbindung. Den Syllogismus
als Klassifizierung von Logismen zu bezeichnen wiirde jedoch eine zu weile
Definition ergeben. Der Syllogismus ist eine triadische und rekurrierende Klas-
sifikation von Logismen, d. h. er besteht darin, dass drei Logismen zueinander
im Verhéltnis stehen und zwar folgendermassen: Nachdem B in A enthalten
ist, weiter aber C in B enthalten ist, offenbart es sich, dass auch C in A enthal-
ten ist. Die aristotelische Konzeption des Syllogismus ist somit als richtig er-
kannt. Doch miissen wir dieselbe in einer Beziehung ergénzen. Wenn wir ir-
gend einen Syllogismus naher ins Auge fassen, erkennen wir, dass er eigent-
lich [238] aus mehr als drei Thesen und aus mehr als eben drei Logismen be-
steht. Denn in diesem Syllogismus: ,Alle Menschen sind sterblich, — ,Sokra-
tes ist ein Mensch — Sokrates ist sterblich® — miissen zum Zustandekommen
des Schluf3satzes dusser den zwei angegebenen Primissen z. B. noch folgende
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Wahrheiten vorausgesetzt werden: ,es gibt Menschen, ,es ist nicht wahr, dass
Menschen nicht existieren®, ,es ist wahr, dass Sokrates existiert”, ,,es ist nicht
wabhr, dass Sokrates nicht existiert” etc. Sodann miissen wir voraussetzen, dass
die Gesetze des Syllogismus richtig sind, d. h. in letzter Analyse, dass die logi-
schen Grundsitze eine absolute Giiltigkeit besitzen. Und alldieser Thesen ne-
gative und limitative Formen gehdren auch zu den Pramissen unseres Syllo-
gismus. Aber auch der Schluf3satz involviert unendlich viele andere Wahrhei-
ten, nachdem dies von jeder Wahrheit anzuerkennen ist. Wir kommen also zu
dem Endergebnis, dass in jedem Syllogismus unendlich viele Pramissen und un-
endlich viele Konklusionen vorhanden sind. Doch fordert diese Entdeckung kei-
ne so bedeutende Umgestaltung der aristotelischen Syllogistik, wie es viel-
leicht den Anschein hitte. Denn der bestimmende Sinn des Syllogismus ist
doch in diesen drei Thesen bzw. Logismen begriindet, welche wir nach der
aristotelischen Syllogistik in Betracht ziehen. Alle tibrigen Prédmissen und
Konklusionen bereiten bzw. erganzen diese drei Thesen bzw. Logismen, ohne
den Sinn des Syllogismus zu verandern.

Unsere, auf den drei logischen Grundsitzen begriindete Syllogistik stosst
demnach die aristotelische Syllogistik nicht um, sie ist im Gegenteil geeignet,
dieselbe zu rechtfertigen und zu vertiefen. Zunéchst erkennen wir mit der Hil-
fe unserer logischen Grundsitze, warum es nur drei Grundfiguren des Syllo-
gismus geben kann. Drei Logismen —wie dies schon selbst Aristoteles andeu-
tete — konnen als Klassen in drei Verhéltnissen zueinander stehen. Entweder
enthdlt A ginzlich das B und B ginzlich das C (I. Figur), oder dieses Enthal-
tensein findet nicht statt (IL Figur), oder ist schliesslich dieses Enthaltensein
nur teilweise vorhanden (IIL. Figur). Die zweite Figur kann hiemit nur eine ne-
gative, die dritte nur eine partikulire Konklusion ergeben. Die drei aristoteli-
schen Figuren entsprechen auch unseren drei logischen Grundsétzen. Die ers-
te repréasentiert eine vollkommene Klassifikation und entspricht hiemit dem
Prinzip der Klassifikation. Die zweite Figur griindet sich auf das Prinzip des
Widerspruchs, von welchem wir bereits erkannten, dass es die negative Form
des Prinzips der Identitét ist. Schliesslich entspricht die dritte Figur dem Prin-
zip des Zusammenhanges, nachdem ihr Schluf3satz eben dadurch nur partiku-
lar sein kann, weil das Subjekt der Konklusion auch mit anderen Logismen in
irgendwelcher Relation steht, nicht nur mit dem Mittelbegriffe. Obwohl wir
hienach mit den Grundsitzen der aristotelischen Syllogistik einverstanden
sind, miissen wir sie doch in mancher Beziehung ergénzen, zunéchst in Be-
treff der ,Modi“ der einzelnen Figuren. Nachdem wir die pluralen und die sin-
guldren Thesen, sowie die negativen und die limitativen Thesen auch in der
Syllogistik streng auseinanderhalten, ergeben sich fiir uns bedeutend mehrere
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Modi der einzelnen Figuren, als fiir die herkdmmliche Logik. In deren Aufzéh-
lung trachten wir aber nicht nach Vollstandigkeit. Die aristotelische Syllogis-
tik kennt das Problem der Syllogismusrelationen noch nicht. Die Syllogismen,
die aus verschiedenen Pramissen [239] dieselbe Konklusion ziehen, bilden das
System der homologen Syllogismen. Diejenigen Syllogismen, deren Pramissen
einander untergeordnet sind, bringen den Polysyllogismus hervor. Wenn
schliesslich mehre e Syllogismen sich so zueinander verhalten, dass — ob-
gleich die Konklusion dieselbe ist — die propositio major bei dem einen eine
positive, bei dem zweiten eine negative und bei dem dritten eine limitative
These ist, kommt das System der komplementdren Syllogismen zustande. Bei
den komplementéren Syllogismen tritt der Syllogismus mit sich selbst in Ver-
héltnis, und so entspricht dieser Fall dem logischen Grundsatze der Identitat.
Bei den homologen Syllogismen ist die Relation mehrerer verschiedener Syl-
logismen vorhanden; dies entspricht dem Grundsitze des Zusammenhanges
Und schliesslich, wenn die Pramissen mehrerer Syllogismen einander unter-
geordnet sind (bei den Polysyllogismen), entspricht dies dem Prinzip der Klas-
sifikation. Dem Prinzip der Identitat entspricht ferner der kategorische Syllo-
gismus, der den Schlufisatz auf unbedingte (kategorische) Pramissen griindet
und hiemit dieselbe Selbstandigkeit zeigt, die das Identitédtsprinzip charakteri-
siert. Der hypothetische Syllogismus zieht die Konklusion aus (wenigstens
teilweise) hypothetischen Pramissen, d. h, aus solchen, deren Giiltigkeit von
ihrem Zusammenhdnge mit anderen Thesen abhéngt, und entspricht hiemit
dem Prinzip der Kohdrenz. Und schliesslich zeigt der disjunktive Syllogismus
nihere Verwandtschaft mit dem Prinzip der Klassifikation, indem er die Kon-
klusion mit Hilfe einer disjunktiven These zieht, welche die Glieder einer
Klasse aufzihlt. Hiemit hat sich das System unserer drei logischen Grundsétze
als die tiefste Grundlage der reinen Logik erwiesen, die eben dadurch ein ein-
heitliches, in sich geschlossenes System bildet.

II. Angewandte Logik.

1. Denklehre.

Die Aufgabe der Denklehre besteht in der Regelung des menschlichen Den-
kens auf Grund der in der reinen Logik gewonnenen Ergebnisse. Denn der
Zweck unseres Denkens ist eben die Erkenntnis der Wahrheit. Wir kénnen
aber ohne die richtige Erkenntnis der Natur derselben die logischen Normen
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nicht begriinden Jede Regelung fordert ausserdem die Kenntnis des zu regeln -
den Gegenstandes, und somit muss die Denklehre mit einer psychologischen
Charakterisierung des menschlichen Denkens beginnen.

Unter ,Denken® verstehen wir zweierlei Prozesse: das sog. associative und
das apperceptive Denken (Wundt). Der erstere Prozess ist automatisch, folgt
keinem vorgesetzten Zweck; es mangelt ihm hiemit eine innere Struktur, wel-
che die Gliederung nach Mittel und Zweck enthiife. Das apperceptive Denken
ist hingegen zweckbewusst: es ist ein innerlicher Willensakt (Wundt), der auf
die Erkenntnis der Wahrheit zielt und zu diesem Zwecke kritisch die passen-
den Vorstellungen auswihlt und nach den sog. logischen Gesetzen verwertet.
Das ganze logische Denken entwickelt sich aus der Apperception, die in em-
bryonalem Zustande sdmtliche logische Denkfunktionen enthélt. Und zwar
zuerst die Analyse, durch welche wir den Denkinhalt [240] zergliedern, d. h.
dessen Momente voneinander unterscheiden, sodann die darauffolgende Syn-
these, welche die unterschiedenen Momente wieder aufeinander bezieht, end-
lich eine ,qualifizierende” Funktion, mit deren Hilfe wir den Gegenstand be-
stimmen, d. h. die Klasse, in die er gehort, ermitteln. Diese drei Denkakte ent-
sprechen den drei logischen Grundprinzipien: die Analyse dem Prinzip der
Identitét, die Synthese dem Prinzip des Zusammenhanges, die qualifizierende
Funktion dem Prinzip der Klassifikation. Das logische Denken ist hiemit nichts
fremdes fir unsere Psyche: nie fithlen wir uns freier und befriedigter, als
wenn wir richtig und klar denken. Wire das logisch richtige Denken ein auf
uns gezwungenes Verhalten, so wiirden wir nie spontan und ohne logische
Studien richtig denken kénnen. Dass wir dennoch manchen logischen Fehler
begehen, ist dadurch zu erklédren, dass das logisch nicht selbstbewusste und
demnach nicht disziplinierte Denken leicht einer falschen Analogie zum Opfer
fallt. So z. B.: nachdem unsere Urteile oft per conversionem simplicem zu kon-
vertieren sind, sind wir geneigt, dieselbe auch bei solchen Urteilen zu verwen-
den, die nur eine conversio per accidens zulassen.

Aus der Apperception entwickelt sich unmittelbar das Urteilen. Etwas ap-
percipieren heisst schon etwas bestimmen, dass es so und nicht anders ist:
dies ist aber schon ein Urteilen.

Urteilen heisst von einem Gegenstande (Subjekt) erkennen, dass er zu sei-
ner logischen Ergénzung einen anderen Gegenstand (Pradikat) fordert. Jedes
Urteil ist die Antwort auf eine Frage; fragen heisst aber eben irgend eine logi-
sche Liicke in unserem Erkennen zum Bewusstsein zu bringen. Es geniigt je-
doch die blosse Erkenntnis einer Zusammengehorigkeit zweier Vorstellungen
zum Urteil nicht: dazu gehért noch eine innere Stellungnahme (in affirmati-
vem oder verneinendem Sinne), die mit einem Wollen verbunden ist. Ohne
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dass wir die Erkenntnis, d. h. die Wahrheit wollen, kann Erkenntnis nie zu-
stande kommen. Pathologische Zustidnde beweisen, dass ohne diesen subjekti-
ven und im Grunde irrationalen Faktor, die reine Einsicht keine Uberzeugung
hervorbringen kann. Die Regeln des richtigen Urteilens lassen sich letzten En-
des aus den drei logischen Grundsitzen ableiten; nachdem dieselben die allge-
meinsten formalen Bedingungen jeder Wahrheit sind, also auch derjenigen,
die wir im richtigen Urteile ausdriicken. Aus dem Prinzip der Identitét folgt,
dass jedes Urteil nur mit sich selbst identisch, also sich nicht widersprechend
sein kann. Das Prinzip des Zusammenhanges fordert, dass unser Urteil ande-
ren wahren Urteilen nicht widerspreche. Und das Prinzip der Klassifikation
bedingt die Regel, nach welcher das Urteil zu anderen richtigen allgemeinen
Urteilen im Verhéltnis der Unterordnung stehen muss. Der Begriff entsteht da-
durch, dass wir tiber denselben Gegenstand mehrere richtige Urteile fallen.
Das einheitliche und durch irgend ein Symbol (Wort, mathematisches Zeichen
etc.) bezeichnete Produkt dieser Urteile ist eben der Begriff. Der Begriff ist
also nicht nur eine durch ,Abstraktion® inhaltlich verarmte Vorstellung, wie
es sich der Sensualismus denkt, sondern ein durch vielerlei logische Funktio-
nen hervorgebrachles Gedankenprodukt. Von der Vorstellung unterscheidet
sich der Begriff hauptséchlich durch zwei unanschauliche Elemente: durch das
Bewusstsein der Giiltigkeit und der Allgemeinheit. Ein jeder Begriff enthélt
namlich irgend eine Universalitét, selbst der sogenannte individuelle Begriff.
Denn der Begriff [241] ,Shakespeare® bezeichnet zwar nur eine einzige Person,
enthilt jedoch die universalen Begriffe ,Dichter, ,Englédnder®, ,Dramatiker®,
,Mensch® etc. in sich. Durch den Begriff trachten wir das Wesen des Gegen-
standes zu erfassen, d. h. dasjenige Moment, aus welchem die Grundeigen-
schaften des Dinges fliessen. Dass es einen notwendigen Zusammenhang gibt
zwischen dem Wesen und den entsprechenden Qualititen, ist eine unumgéang-
liche Voraussetzung jeder Erkenntnis. Auch die Regeln der richtigen Begriffs-
bildung lassen sich mit den logischen Grundprinzipien in Verbindung brin-
gen. Die erste Regel fordert, dass der Begriff in sich klar sein soll, die zweite,
dass er im Zusammenhdnge mit anderen Begriffen die Prdzisitdt besitzen soll,
endlich die drille fordert, dass der Begriff richtig klassifiziert sein soll, d. h.
dass wir ihn der entsprechenden Klasse unterordnen sollen. Wenn wir bemer-
ken, dass die, unsere Urteile bildenden Begriffe sich so zueinander verhalten,
dass dadurch neue Begriffsverbindungen als Urteile entstehen, kommt der
Schluss zustande. ,Schliessen heisst soviel wie ein Urteil logisch begriinden,
d. h. es beweisen. Denn jeder Schluss ist ein Beweisverfahren und jeder Be-
weis ist ein Schluss. Die Regeln des richtigen Schlusses sind auch Korollarien
der logischen Grundsitze. Die erste Regel fordert, dass samtliche, den Schluss
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konstituierende Begriffe (Termini) in sich klar seien. Dagegen siindigt die Am-
phibologie und die Quaternio terminorum. Die zweite Regel besagt, dass die-
selben Begriffe auch prizis, d. h. gegeneinander fest umgrenzt sein miissen.
Wenn wir diese Forderung &dusser acht lassen, entstehen die verschiedenen
Arten der Syllogismi cornuti. Die dritte Regel schreibt endlich vor, dass die
Begriffe des Syllogismus wirklich im Verhaltnis der Unterordnung stehen
miissen, d. h. eine wirklich bestehende Klassifikation repréasentieren. Hiege-
gen siindigt die petafalic eig Ao yévog, die petitio principii, das ,,post hoc
ergo propter hoc®, die ,ignoratio elenchi“ wie auch die ,ficta universalitas®
Das Ergebnis des richtigen Urteilens, der richtigen Begriffsbildung und des
richtigen Schlusses ist die Erkenntnis. Wir erkennen etwas, wenn unser Be-
wusstsein durch einen logisch wertvollen Inhalt bereichert wird. Eine Er-
kenntnis ist nur dann gegenwértig, wenn wir etwas bestimmen, d. h. urteilen:
das blosse Erlebnis, d. h. die urteilslose Rezeption gegebener Inhalte ist noch
keine Erkenntnis, hierzu gehort das im Urteil auftauchende Giiltigkeitsbe-
wusstsein. Die ,Intuition“ ist also noch keine Erkenntnis, nur das auf den
durch Intuition erlebten Inhalt sich beziehende Urteil. Die Erkenntnis entwi-
ckelt sich zum Wissen, wenn wir unserem Urteil das Pradikat apodiktisch mit
dem Subjekte verkniipfen, d. h. wenn wir unser Urteil auch gehorig begriin-
den konnen. Diese Begriindung vollzieht sich immer durch einen Schluss.
Erkennen heisst urteilen, wissen heisst schliessen. Das Produkt des Wissens
ist jene Bewusstseinslage, die wir Gewissheit nennen. Jedoch ist nicht jede Ge-
wissheit ein Ergebnis des Wissens; es gibt auch eine Glaubensgewissheit, die
nicht weniger unerschiitterlich sein kann, z. B. im religiosen Glauben. Das Le-
ben fordert den Glauben, denn das Wissen kann nur einen geringen Teil der-
jenigen Gewissheit begriinden, die wir in jedem Moment unseres Lebens né-
tig haben. Zum Handeln ist wenigstens diejenige Gewissheit erforderlich, dass
wir im folgenden Moment noch leben, d. h. dass zwischen unserem Trachten
und der Wirklichkeit eine Harmonie besteht. Wissen koénnen dies nicht; die
Welt ist viel zu kompliziert. [242] als dass wir sie so erschopfend erkennen
konnten, wie es die auf Wissen gegriindete Voraussage des folgenden Augen-
blicks fordern wiirde. Unser Handeln hat also stets den Glauben zur Grundla-
ge und zwar den Glauben an eine giitige Vorsehung, die unsere Wiinsche und
Bestrebungen durch die giinstige Harmonie unterstiitzt und mit Erfolg kront.
Das Leben griindet sich auf Handeln, das Handeln aber stets — ob bewusst
oder unbewusst — auf einen religiosen Glauben, dessen letztes Fundament die
den Weltlauf unseren Wiinschen entsprechend lenkende Gottheit ist Auch die
Erkenntnis griindet sich auf den Glauben, indem die Erkenntnis auch ein Stre-
ben ist, das wenigstens jenen Glaubensinhalt voraussetzt, dass der Erkennen-
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de im folgenden Zeitmoment noch lebt und seine geistigen Krifte noch ver-
werten kann. Es gibt also auch kein Wissen ohne Glauben, jedoch der Glaube
ist nicht notwendigerweise mit Wissen verkniipft. Der Glaube ist der Urgrund
des geistigen Lebens.

Dass sich die Erkenntnis zum Wissen erhebe, miissen wir einige logische
Funktionen vollziehen, durch welche wir zum Bewusstsein der logischen
Grundlagen unserer Erkenntnisse gelangen. Dies geschieht beziiglich des Be-
griffs durch die Definition, im Verhéltnis zum Urteil durch die Explikation und
in Bezug auf den Schluss durch die Klassifikation. Der Beweis ist die Einheit
dieser logischen Operationen, denn beweisen, d. h. rechtfertigen kénnen wir
irgend ein Urteil nur auf Grund wohldefinierter und explizierter Begriffe und
der gehorigen Klassifizierung derselben. Beweisen heisst die Wahrheit eines
Urteils durch andere Urteile zu rechtfertigen, deren Wahrheit schon gesichert
ist. Es folgt daraus, dass es unmoglich ist alles zu beweisen, denn auf diese
Weise konnten wir nimmer zu solchen Urteilen gelangen, von deren Wahrheit
die Wahrheit samtlicher bewiesener Urteile abhéngt. Schon das Prinzip der
Korrelativitat fordert, dass die Reihe der logischen Bedingungen einer Wahr-
heit nicht unendlich sein kann. Wir miissen endlich zu logisch allein auf sich
selbst beruhenden, sog. autonomen Wahrheiten gelangen, die die letzten logi-
schen Bedingungen aller von ihnen abhingenden heteronomen Wahrheiten
sind. Alle mittelbare Gewissheit griindet sich letzten Endes auf unmittelbare
Gewissheit, wie dies schon Aristoteles ganz klar erkannt hat.

2. Wissenschaftslehre.

A) Wissenschaftliche Systematik.

Der Begriff der Wissenschaft fliesst aus dem Begriffe des Wissens. ,Wissen®
heisst so viel wie logisch begriindete Erkenntnisse besitzen: ,Wissenschaft® ist
hienach begriindetes Wissen. Dieses Begriindetsein ist nur dadurch moglich,
dass sdmtliche Satze einer Wissenschaft mit allen anderen Satzen derselben
Wissenschaft in irgend einen logischen Zusammenhang gebracht werden.
Wissenschaft ist das System begriindeter Sdtze, oder noch kiirzer: das System
von Wissensprodukten. Die Wissenschaft soll Wahrheiten ausdriicken, deshalb
besteht offensichtlich ein enger Zusammenhang zwischen dem Wesen der
Wissenschaft und der Natur der Wahrheit: das einheitliche, zusammenhin-
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gende System der Wahrheiten spiegelt sich im systematischen Aufbau der
Wissenschaft wider. Wir sehen, dass die in der Natur der [243] Wahrheit be-
griindeten Klassen der moglichen Gegenstinde auch das System der Grund-
wissenschaften fundieren. Dieselben sind: Wirklichkeitswissenschaft, Mathe-
matik und Philosophie. Die Wirklichkeitswissenschaft beschiftigt sich mit den
Gegenstinden der moglichen Erfahrung, die Mathematik mit den Relationen
der messbaren Gegenstéinde, die Philosophie mit den letzten Voraussetzungen
aller Wissenschaften. Diese Voraussetzungen sind gewisse allgemeinste Klas-
sen der Dinge (z. B. Wahrheit, Sein, Wert, Gegenstand): insofern konnen wir
die Philosophie als die Lehre von den absoluten Kategorien bezeichnen. Die
weitere Gliederung der Wissenschaften folgt aus der spezifischen Natur der
einzelnen Gegenstandsspharen. Die Wirklichkeit wird durchwegs dadurch
charakterisiert, dass sie in der Zeit gegeben ist. Die Zeit hat aber drei Bestim-
mungen: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wenn wir die Wirklichkeit
in der Vergangenheit betrachten, wie sie eben das geworden ist, was sie ist,
entstehen die historischen Wissenschaften, wie z. B. die Geogonie, Entwick-
lungslehre, Geschichte der menschlichen Gemeinschaften, Institutionen, Ideen
etc. Indem wir die Wirklichkeit in der Gegenwart betrachten, ergeben sich die
beschreibenden Wissenschaften, wie z. B. deskriptive Anatomie,deskriptive
Geographie, beschreibende Psychologie, beschreibende Zoologie und Botanik,
Archéologie, Ethnographie etc. Wenn wir sodann die Wirklichkeit aus dem
Gesichtspunkte untersuchen, ob wir ihren Inhalt in der Zukunft vorausbestim-
men konnen, entstehen die Gesetzeswissenschaften, denn eben durch die Er-
kenntnis der Gesetze der Wirklichkeit konnen wir bestimmen, was in der Zu-
kunft geschehen wird. Hiehergehorige Disziplinen sind z. B. die Physik, Che-
mie, Biologie etc.

Die mathematischen Wissenschaften konnen wir in zwei Abschnitte teilen,
in allgemeine und spezielle Mathematik. In die erste Klasse gehort z. B. die
Mengenlehre, Zahlentheorie, absolute Geometrie, in die zweite die Arithme-
tik, euklidische Geometrie etc. Die philosophischen Wissenschaften gliedern
sich nach den letzten Voraussetzungen, auf welche sémtliche andere Wissen-
schaften bauen. Die erste der Prasuppositionen ist die Wahrheit, mit der sich
die Logik beschiftigt. Die Wahrheit ist aber nicht nur reine Giltigkeit, son-
dern auch Zweck des menschlichen Strebens: den Wert des letzteren unter-
sucht im allgemeinen die Ethik. Die Wissenschaft als Schopfung des menschli-
chen Geistes fordert die Untersuchung des Wertes der menschlichen Schép-
fungen im allgemeinen, und dies unternimmt die Asthetik. Mit den ontologi-
schen Voraussetzungen der Erfahrungswissenschaften beschaftigt sich die
Metaphysik. Nun sind aber Wahrheit, Wert und Sein Gegenstdinde im allge-
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meinen, und somit kann die Philosophie nur dann ihre Aufgabe 16sen, wenn
sie zum Schliisse eine allgemeine Gegenstandstheorie errichtet, die sdmtliche
Gegenstinde als Gegenstinde ihrer allgemeinen Natur nach untersucht. Die
so zustandekommende ,Ideologie“ hat eine allgemeine Deskription der Ge-
gensténde zur Grundlage (Phdnomenologie) und enthilt eine allgemeine The-
orie der Relationen (Relationslehre), sodann eine allgemeine Theorie der Klas-
sen (Kategorienlehre) und schliesslich die Lehre von den Werten der Gegen-
stande (Werttheorie) als Teildisziplinen in sich.

Eine jede der drei Grundwissenschaften hat ihre eigenen Prasuppositionen.
Diejenige der Wirklichkeitswissenschaften ist der Begriff der Welt. Derselbe
grindet sich nicht auf die Erfahrung [244] (nachdem unsere Erfahrung stets
nur Teile der Welt zeigt, nie die Welt als Ganzes), sondern die Erfahrung setzt
schon den Begriff der Welt als eines einheitlichen Systems der sich verandern-
den und miteinander im Wechselwirkung stehenden Seienden voraus. Ausser-
dem griindet sich die Erfahrungswissenschaft auf die Uberzeugung, dass die
Welt erkennenswert ist, d. h. einen gewissen Wert hat. Die Voraussetzung der
mathematischen Wissenschaften ist, dass die Gegensténde zdhlbar sind, d. h.
dass zwischen ihnen stets gewisse mathematische Relationen bestehen. Die
Philosophie untersucht eben die letzten Voraussetzungen aller Wissenschaf-
ten.

B) Wissenschaftliche Methodenlehre.

Den drei Grundwissenschaften entsprechen drei mogliche Grundmetho-
den: der Wirklichkeitswissenschaft die Induktion, der Mathematik die Deduk -
tion und der Philosophie das von Sigwart Reduktion genannte Verfahren. Dies
will nicht sagen, dass z. B. in der Wirklichkeitswissenschaft kein deduktives
oder reduktives Verfahren stattfindet, sondern dass hauptsdchlich die indukti-
ve Methode geeignet ist der Erfahrungswissenschaft als Leitseil zu dienen.
Auch hier gilt die Regel: a potiori fit denominatio.

Das Wesen der Induktion besteht darin, dass sie aus einzelnen Fillen auf die -
Jjenige Totalitdt schliesst, deren einen Teil der einzelne Fall bildet. Der Schluss
vom Einzelnen auf das Allgemeine ist nur eine Art der Induktion. Es gibt
namlich drei Arten der Totalitat in der Wirklichkeit, je nach den drei Ge-
sichtspunkten (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft), nach denen wir die
Wirklichkeit wissenschaftlich betrachten konnen. Bei der historischen Be-
trachtung der Wirklichkeit nennen wir die Totalitét , Prozess*, bei der deskrip-
tiven Behandlung der Wirklichkeit ,Klasse“ (species, genus), in der Gesetzes-
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wissenschaft Relation. Diese drei Konzeptionen kulminieren im Begriffe des
, Weltprozesses®, der , Weltkategorien® und der , Weltordnung®. Hienach gibt es
drei Arten der Induktion: die historische, die deskriptive und die Gesetzesin-
duktion.

Die historische Induktion besteht darin, dass wir aus einigen Ereignissen
den umfassenden Prozess finden, dessen Teile die bekannten Ereignisse sind.
Bei der Erkenntnis dieses Prozesses besteht unser Verfahren nicht nur darin,
dass wir die Ereignisse summieren; sondern wir ergénzen auch die Liicken der
Reihe derselben, meistens durch Analogieschliisse. Die Voraussetzung dieser
Induktion ist eben, dass es in der Welt analoge Erscheinungen gibt, die einen
einheitlichen Weltprozess bilden. Diese Prasupposition aber griindet sich auf
das Prinzip des Zusammenhanges, nach welchem jedes Seiende mit allen ande-
ren Seienden zusammenhéangt und hiemit auch ihre Veranderungen einen ein-
heitlichen Prozess bilden. Die deskriptive (klassifizierende) Induktion setzt sich
zur Aufgabe, dass sie aus einzelnen Exemplaren die zugehoérende Spezies, bzw.
das entsprechende Genus ermittelt. Die Berechtigung dieses Programmes
griindet sich auf das Prinzip der Klassifikation, nach welchem zu jedem einzel-
nen Fall irgend eine Allgemeinheit gehort, die sich hiemit auch im einzelnen
Fall widerspiegelt. Je griindlicher wir [245] diesen letzteren erkennen, umso-
mehr konnen wir aus demselben das entsprechende Allgemeine herausfinden.
,Das wohlbesehene Besondere kann schon als Allgemeines gelten® (Goethe).

Die Gesetzesinduktion schliesst aus einer gewissen Anzahl vorhandener
gleichbestimmter Relationen auf das Gesetz, laut welchem diese Relationen
unter dhnlichen Bedingungen immer und iiberall bestehen werden. Hier ist
die Induktion tatsachlich mit dem Schliisse aus dem Einzelnen aufs Allgemei-
ne identisch. Wir sind auf Grund des Identitdtsprinzips berechtigt diesen
Schluss zu ziehen, weil ,Gesetz” in der Wirklichkeit nichts anderes bedeutet
als die Einformigkeit des Wirkens, resp. der Gegenwirkung eines Seienden,
welche Einfoérmigkeit eben darin wurzelt, dass das Seiende und hiemit seine
Natur (Wesen) durch alle Veranderungen stets dieselbe bleibt. Je mehr es uns
gelingt die Wirklichkeit fiir unsere Beobachtung zu vereinfachen, desto weni-
ger Fille geniigen, um diese sich stets gleichbleibende Natur des Seienden,
resp. seine gleichbleibenden, d. h. gesetzméassigen Wirkungen in ihrer Allge-
meingiiltigkeit zu bestimmen. Bei allen drei Arten der Induktion 16st sich das
vielerérterte Problem der Grundlage des Schliessens von einzelnen Féllen auf
Totalitaten dadurch, dass wir die Berechtigung dieses Schlusses in den drei lo-
gischen Grundsétzen aufweisen. Die Wirklichkeit ist logisch, d. h. den logi-
schen Grundsétzen untergeordnet und hiedurch steht es a priori gewiss, dass
zu Jeder einzelnen Gegebenheit der Wirklichkeit irgend eine Totalitét als
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Weltprozess, als Klassensystem und als Gesetzmdssigkeit gehort. Der Schliissel
jedweder Induktion besteht eben darin, die Folgerungen auf diese Totalitaten
richtig zu vollziehen. Die tiefste Grundlage jeglicher Induktion ist der Satz,
dass das Ganze sich immer in den Teilen widerspiegelt. Nachdem die Wirklich-
keit fiir unsere Erkenntnis immer unerschopflich bleibt, haben unsere samtli-
chen induktiven Ergebnisse nur mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit. Wir
kennen z. B. kein einziges sog. Naturgesetz, das wir berechtigt wéren als ,ewi-
ges", ,unerschiitterliches” Naturgesetz zu bezeichnen.

Die Deduktion ist die inverse Operation der Induktion. Sie besteht darin,
dass wir vom Ganzen auf die Teile schliessen. Hiemit entspricht einer jeden
Art von Induktion ein deduktives Verfahren. Von einem anderen Gesichts-
punkte aus konnen wir 1. konstruktive, 2. anwendende, 3. analogisierende De-
duktion unterscheiden. Mit Hilfe der ersten konstruieren wir z. B. ein Staats-
ideal oder eine geometrische Figur. Wenn wir Ergebnisse der Induktion auf
neue Fille anwenden, erhalten wir die anwendende Deduktion; so verfahrt z.
B. der heilende Arzt oder der bauende Architekt, wenn sie Theorien und Ge-
setze der Wissenschaft auf einzelne Félle der Wirklichkeit anwenden. Die ana-
logisierende Deduktion schliesst aus dhnlichen Ziigen mehrerer Gegensténde,
dass sie auch andere gemeinsame Ziige haben. Die Induktion ist ihrem Wesen
nach ein analytisches, die Deduktion ein synthetisches Verfahren.

Die Reduktion besteht in der methodischen Anwendung der autothetischen
Urteile, d. h. im Riickschliisse von der Konsequenz auf die logische Antece-
denz. Manche Logiker (Fries, Stanley Jevons, Lotze, Sigwart) identifizieren sie
mit der Induktion, jedoch besteht unter ihnen ein gewaltiger Unterschied. Die
Induktion bewegt sich namlich auf der Fliache der Wirklichkeit, die Reduktion
im Gebiete der Wahrheiten. Die Induktion sucht Ursachen zu bestimmen, die
natiirlicherweise [246] ontologische Momente sind; die Reduktion trachtet lo-
gische Griinde (rationes) anzugeben und erforscht die logischen Antecedentien,
d. h. diejenigen Wahrheiten, aus denen irgend eine Wahrheit folgt Infolge die-
ses Unterschiedes fithrt die Induktion nur zu approximativen (wahrscheinli-
chen) Sétzen, die Reduktion gewinnt jedoch exakte Ergebnisse. Wenn wir z. B.
aus unseren logisch richtigen Urteilen auf diejenigen logischen Regem und
schliesslich logischen Grundsitze zuriickschliessen, die die Voraussetzungen
der richtigen Urteile sind, ist dieses Verfahren ebenso exakt wie das der Ma-
thematik. Aristoteles hatte recht: die Wissenschaft der allgemeinsten Bestim-
mungen der Dinge ist exakter als die Fachwissenschaft. Griindet sich doch die
letztere eben auf die allgemeinsten Voraussetzungen. Je nach den. Gegenstin-
den unterscheiden wir ontologische, mathematische und prinzipielle (philoso-
phische) Reduktion. Die letzte Voraussetzung der Reduktion ist der Salz, dass
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aus der logischen Konsequenz die logische Antecedenz zu bestimmen ist, d. h.
dass die letztere sich in der ersteren widerspiegelt. Bolzano driickte dies in
dem Satze aus, dass es nur Wahrheiten gibt, die im Verhéltnis von Grund und
Folge stehen. Hypothese und Fiktion sind notwendige Bestandteile des wissen-
schaftlichen Denkens. Mit dem Namen der Hypothese bezeichnen wir mdgli-
che, mit dem der Fiktion unmdgliche Ergebnisse der Forschung. Zwischen die-
sen Grenzen muss die wissenschaftliche Arbeit gefithrt werden. Die wissen-
schaftliche Forschung hebt mit der methodischen Frage, d. h. mit dem Pro-
blem an und erreicht ihr Ziel in der Theorie, welche wir als eine aus allgemei-
nen Begriffen folgende Erklarung: bezeichnen kénnen.

3. Erkenntniskritik.

Die Aufgabe der Erkenntniskritik ist, die objektiven Bedingungen der Er-
kenntnis festzustellen, nachdem die Denklehre die subjektiven Bedingungen
erortert hat. Die positive Aufgabe ist: zu erklaren, wodurch die Gegenstinde
erkennbar sind. Die negative Seite des Problems 16sen wir, indem wir die
nicht-erkennbaren Gegenstinde irgendwie bezeichnen, d. h. die Grenzen der
menschlichen Erkenntnis angeben. Jede dieser Aufgaben zerfillt wider in zwei
Teile, indem wir zuerst zwei Fragen zu beantworten haben. Die erste fragt,
was fiir Kriterien die erkennbaren Gegenstdnde im allgemeinen charakterisie-
ren, und dann, inwiefern die Natur der einzelnen Gegenstandsarten ihre Er-
kennbarkeit beeinflusst. Der negative Teil der Erkenntniskritik enthélt wieder
zwei Probleme, indem zuerst die relative, dann die absolute Grenze der Er-
kennbarkeit festzustellen ist.

Die Gegenstiande sind im allgemeinen erkennbar, weil sie denjenigen logi-
schen Grundsitzen unterworfen sind, die auch unsere Erkenntnis normieren.
Wir haben uns tiberzeugt, dass die Giiltigkeit der logischen Grundsatze unbe-
streitbar ist, indem ihre Negierung in der Giltigkeit derselben logischen
Grundsétze wurzelt. Diejenige Erkenntnisweise, die eben aus den logischen
Grundsitzen fliesst, die sich auf die allgemeinsten Bestimmungen der Gegen-
stinde beziehen, heisst a priorische Erkenntnisweise. Wenn wir hingegen an
den Gegenstinden das erkennen, was von ihnen nicht a priori aussagbar ist,
bilden wir [247] unsere Urteile a posteriori. Es gibt aber auch eine dritte Er-
kenntnisweise, die wir Erkenntnis ab interiori nennen. Sie besteht darin, dass
wir aus einer Gegebenheit ihre Voraussetzungen erkennen, z. B. aus einem
konkreten sittlichen Urteile die allgemeine ethische Norm, deren Giiltigkeit
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von unserem Urteil vorausgesetzt wird. Die relative Grenze der menschlichen
Erkenntnis wird durch unsere kosmische Lage bestimmt. Wir kénnen nédmlich
nur diejenigen Erscheinungen erkennen, mit denen wir Zusammentreffen,
und dieselben auch nur in dem Mafle, in welchem uns unsere psycho-physio-
logische Organisation dann befdhigt. Die absolute Grenze unserer Erkenntnis
wiirde darin bestehen, dass unsere Verstandesformen auf gewisse Gegenstan-
de keine Giiltigkeit hétten. Nun erkannten wir aber, dass es widersprechend
ist die logischen Grundsitze und die darin enthaltenen Kategorien in ihrer
Gultigkeit beschranken zu wollen. Hienach hat unsere Erkenntnis nur relati-
ve, aber keine absoluten Grenzen. Kants Lehre von dem absolut unerkennba-
ren Ding an sich kénnen wir also nicht annehmen. Auch seinen Standpunkt
beziiglich der transzendenten Metaphysik miissen wir ablehnen, nachdem wir
erkannten, dass erkenntniserweiternde Urteile nicht nur synthetische, also auf
Anschauung gegriindete Urteile sein konnen, sondern auch autothetische Ur-
teile fahig sind unsere Erkenntnisse zu erweitern, ohne auf irgend eine An-
schauung bauen zu miissen. Die Erkenntnis ist ein eigenartiger Prozess, der
aus einem anderen Geschehen nicht zu erklédren ist. Sie zeigt jedoch — wie
dies Plato lehrte und in unseren Tagen Scheler hervorhebt — die néchste Ver-
wandtschaft mit der Liebe. Die Erkenntnis strebt auch ihren Gegenstand még-
lichst in sich aufzunehmen, mit ihm zu weilen und sich mit ihm zu vereinigen.
Fiir ein Bewusstsein, das unser Seelenleben tiefer zu fassen vermochte als wir
selbst, wiirde vielleicht die Erkenntnis als eine Form der Liebe erscheinen.
Nachdem es unendlich viele ewig giiltige Wahrheiten gibt, ist das Streben
nach der Wahrheit, daher auch die Wissenschaft, ebenso wie die Liebe, eine
Form der Sehnsucht nach der Unendlichkeit und Ewigkeit. Diese unsere Welt
der Endlichkeit und Vergénglichkeit geniigt weder unserem Erkenntnisdrange
noch unserer Liebe. Beide konnen ihre volle Befriedigung nur in einem Ge-
genstinde finden, der selbst unendlich und ewig ist.
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[AZ ATIRAT JEGYZETEI]

Az alabbi jegyzeteket az atirat készit6je allitotta Ossze, nem tartoznak az ere-
deti mihoz. A jegyzetek a szovegben el6forduld idegen nyelvii idézetek és ki-
fejezések forditasat, valamint a szovegben meg nem adott hivatkozasokat tar-
talmazzak. A szamok az oldalszamra utalnak, a zarojeles szamok az illeté ol-
dalhoz tartozo labjegyzetre.
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TPOTEPOV AMADG, TPOTEPOV TTPOG NUAS: Legyszerlien el6bbi”, ,nekiink
elébbi” (An. Post. L. 2. 71b—72b. Met. IV. 11. 1018b-1019a.)

qui novit veritatem...: ,aki az igazsagot ismeri, az 6rokkévalosagot isme-
ri” (Vallomasok VII/10.)

kel 81 og épopevov: ,Ugy mozgat, mint a szeretett 1ény” (Met. XIL 7.
Halasy-Nagy Jozsef forditasa)

dictum de omni et nullo: ,mindegyik és egyik sem elve” (Anal. Pr. I. 1.)
sind Identitdt, Unterschied und...: ,Az azonossag, a killonboz8ség és az
altalanossag a harom pillér, amely a logika felépitményét tartja”

dass Begriffe weder reale...: ,hogy a fogalmak nem valds targyak, de
nem is igazi gondolati aktusok”

ens vi agendi praeditum: ,hatoképes létez6”

Videbam enim commune esse...: ,Mert ugy lattam, hogy minden igaz al-
litd propozicidban, legyen az egyetemes vagy egyedi, szitkséges vagy
esetleges, az allitmany benne van az alanyban, vagy az allitmany fogal-
ma valamilyen médon bennfoglaltatik az alany fogalmaban”

Lasd lejjebb a 163. oldalhoz tartozo jegyzetet.

ab esse ad posse valet consequentia: ,érvényes a valosagbol a lehetéség-
re kovetkeztetni”

Az A és I az affirmo (4llit), az E és O a nego (tagad) sz6 maganhangzoi.
A nevek a szillogizmusok skolasztikus emlékeztet$ versikéibdl szarmaz-
nak, maganhangzoik jelzik a modust: ,Barbara, Celarent, Darii, Ferioque
prioris. / Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae. / Tertia grande so-
nans recitat Darapti, Felapton / Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Quartae
/ Sunt Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.” (Petrus Hispanus)
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187

187

188

189

190

203

1. Wenn kein M B ist...: ,1. Ha egyetlen M sem B, akkor egyetlen M sem
ez vagy az a B. 2. Ha C ez vagy az a B vagy nem, akkor van olyan B,
amelyik C vagy nem.”

Uber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren: A négy
szillogisztikus alakzat hamis agyafurtsaga (1762). ,[Mlinden allit6 észko-
vetkeztetés els és altalanos szabalya igy szol: az ismertetdjegy ismerte-
téjegye maganak a dolognak is ismertet6jegye (nota notae est etiam
nota rei ipsius); minden tagadéé pedig: ami egy dolog ismertet6jegyé-
nek ellentmond, magéanak a dolognak is ellentmond (repugnans notae
repugnat rei ipsi).” (Aradi Laszl6 forditasa)

der Schluss ist somit...: ,A kovetkeztetés tehat a teljesen tételezett foga-
lom; ennélfogva az észszeri. [...] Tehat nemcsak ugy van, hogy a kévet-
keztetés ésszerli, hanem minden ésszerii: kovetkeztetés.” (Szemere Samu
forditasa)

Der logische Begriff ist die Einheit...: ,A logikus fogalom az altalanos, a
kiilonos és az egyes egysége. Az itélet a fogalom énmagahoz vald viszo-
nya is e mozzanatok kiilonbségében. A kovetkeztetés a fogalom sziiksé-
gesen egységes voltanak az eredménye azon kozvetitd viszony kiemelé-
sén keresztiil, amelyben az egyik a masikkal all.”

praedicatum praedicati est...: ,az allitmany allitmanya az alanynak is al-
litmanya”

npobmépyovca Yvdoig: An. Post. I 1. — Pauler Akos forditasa: ,Minden
tanitas és tanulds, amennyiben gondolkodéason alapszik, mar birt ismere-
tek altal torténik” (Aristoteles. Budapest, 1922. 12. 0.) Szabé Miklos for-
ditdsaban: ,Minden elméleti tanitas és tudas el6z6 ismeretbdl indul ki”

(206) dmopoavtikdg [Aoyocl 8¢ ov mag...: ,Azonban nem minden mondat kije-

223

224

225

226
226
226

227

lentés, hanem csak az, amelyre vonatkozik az, hogy igaz-vagy-téves”
(Rénafalvi Odén forditasa)

fallacia a sensu diviso ad sensum compositum: csalds a kétértelmt 6sz-
szekotd fogalom altal.

petéPaotig eig aAro yévog: An. Post. I. 7.

petitio principii: An. Pr. IL. 16. (10 & év apyf) aiteicBou ,az eredetileg
kérdéses allitasa”)

enthymema: An. Prior. IL 27. (évO0pnpa)

post hoc, ergo propter hoc: ,utina, tehat miatta” (djkori)

ignoratio elenchi: ,a cafolat mell6zése”, Iényegtelen konkluzié. Soph. EL

npdTov Yeddog: An. Pr. II. 18.
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(229) 10 émiotacbai éoti...: ,Bizonyithaté dolog esetében tudni annyit jelent,

232

mint bizonyitasaval rendelkezni” (Szabé Miklos forditasa)

Was man glaubt...: ,Annak, amit az ember hisz, ezért nem kell bizonyi-
tottnak lennie, és egy tétel mégoly megdonthetetlennek bizonyulhat is
anélkil, hogy emiatt elhinnénk.” (Rathmann Janos forditasa)

(260) &ote tpeig v elev...: ,Ennélfogva harom elméleti tudomany van: a ma-

265
272
273
293

297

301

304

304

308

310

tematika, a fizika, azaz a természettudomany és a theologia, azaz az is-
tenismeret.” (Met. 1026a. Halasy-Nagy Jozsef forditasa)

OAepOg TP TAVTWV: 4a hdbord mindennek atyja” (Hérakleitosz 53.)
savoir c’est prévoir: ,a tudas el6relatas”
plurale tantum: ,csak tobbes szamu”

das wohlbesehene Besondere...: ,a jol ismert kiilonés mindig altalanos-
nak tekinthet6”. 1820. marcius 31-i levél Zelterhez. Pauler pontosabban
idézi Goethe bilcsesége c. esszéjében (Budapesti Szemle 226, 1932).

native and original to the mind: ,velesziiletett és eredendé az elme sza-
méra”
non numerantur, sed ponderantur: ,nem a szdma, hanem a silya”

Nicht das Dasein der...: ,Nem a tények meglétét, hanem a kapcsolatat
hatarozza meg a torvény.”

Das Prinzip ist das Urspriingliche...: ,Az ismeretben az elv az eredeti;
nem az altaldnos szarmazik a kiilonosb6l, hanem a kiilondsre vonatkoz-
nak az altalanos szabalyok.

hypothetisches Versuchsverfahren: ,hipotetikus kisérleti eljaras”

er beherrscht unser Vordenken...: ,az eléregondolasunkat iranyitja, nem
az utanagondolasunkat”

368


http://real-j.mtak.hu/2513/
http://esztetika.elte.hu/baranyistvan/orak/arisztotelesz-szovegolvasas/

	ELŐSZÓ.
	Tartalom.
	Bevezetés.
	A logika fogalma, feladata, felosztása és módszere.

	ELSŐ RÉSZ. TISZTA LOGIKA.
	I. Az igazság fennállása.
	II. Az igazság szerkezete.
	1. Az igazság részei.
	2. A logikai alapelvek.
	3. A logisma.
	4. A tétel.
	5. A syllo­gismus.


	MÁSODIK RÉSZ. ALKALMAZOTT LOGIKA.
	I. Gondolkodástan.
	II. Tudománytan.
	A) Tudományos rendszertan.
	B) Tudományos módszertan.

	III. Ismeretkritika.

	NÉVMUTATÓ.
	LOGIK
	Einleitung.
	I. Reine Logik.
	II. Angewandte Logik.
	1. Denklehre.
	2. Wissenschaftslehre.
	A) Wissenschaftliche Systematik.
	B) Wissenschaftliche Methodenlehre.

	3. Erkenntniskritik.


	[Az átirat jegyzetei]

