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El6sz6

Jelen tanulmdnykétet az ELTE E6tvés Jozsef Collegium Szlavisz-
tika Miihelye dltal 2017 mdjusdban megrendezett II. Szldv Filolé-
giai és Kulttiratudomanyi Konferencia el6addsaibél nyujt izelitSt.
A konferencidt a Szlavisztika Mihely hallgatéi szervezték meg
az Eotvos Collegium és az ELTE-BTK Orosz Nyelvi és Irodal-
mi Tanszékének timogatdsival. A tudomdnyos tilésen BA-, MA-,
valamint PhD-hallgaték mutattdk be kutatdsaikat a kovetkezd kée
szekcidban: Szldv nyelvészet és kultiira, valamint Szldv irodalom.
Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy kozel kétszer annyi eléaddst hall-
gathattunk meg, mint a 2016-os, elsé konferencidn.

Kotetiink cimét az egyik tanulmdny szerzgjétdl, Nyéki Bencé-
6] kdlcsondztiik. A tudomdnyos kutatds sordn sokszor szitkségiink
lehet a nagyitdsra, ha egy problémahoz, vagy egy szoveghez koze-
lebb szeretnénk férkdzni. Ha bizonyos részeit, elemeit, motivu-
mait kinagyitjuk, akkor konnyebben tudunk, példdul kapcsolatot
keresni kozottiik. Idénként viszont kicsinyitést kell alkalmaznunk
ahhoz, hogy tovdbb tudjunk haladni a kutatdsban, mégpedig azért,
hogy az adott problémadt lekicsinyitve, tdvolabbrél, nagyobb kon-
textusban legyen lehetéségiink szemlélni. Jelen tanulmdnykotet is
magdt a konferencidt egyrészt nagyitva tdrja elénk, hiszen nem sze-
repel benne minden eléadds anyaga, néhdny van kiemelve koziiliik.
Kicsinyiti is az irdsos forma az elhangzottakat abban az értelemben,



hogy a kiilonb6z6 hivatkozésok, ldbjegyzetek, megjegyzések lehe-
t6ségével élve a szerzbk kicsit masképp, szélesebb spektrumbdl tud-
nak az adott kutatdsrél informdci6t adni.

Szeretnénk koszonetet mondani a II. Szldv Filolégiai és Kul-
turatudomdnyi Konferencia kitin plendris el6adéinak, dr. Dési
Editnek és Prof. Dr. Kroé Katalinnak, a szekcidvezetSknek,
dr. Gyongy6si Mdridnak és dr. Rénai Gédbornak, tovibb4 a részt-
vevd hallgatdknak, a szervez8knek és dr. Horvdth Ldszlénak, az
E6tvos Collegium igazgatdjinak a konferencia és a tanulmanykétet
létrejoteében nyujtott széles korli tdimogatdsdére.

Engelné Nagy Eva

szerkesztd, mihelyvezetd
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NYEKI BENCE

Kicsinyités és nagyitas az orosz nyelvben.
Produktivitas és szemantika

Bevezetés

Az orosz nyelvben rendkiviil valtozatos jelentések fejezhetSk ki szo-
képzés altal. Jelen tanulmany keretein beliil e gazdag derivacios rend-
szer egy kitlintetett szegmensét, a szubjektiv értékelést kifejez6 képzok
(orosz terminussal: cyppukcol cy6vekmueHoli oyeHKU) csoportjit
tessziik vizsgalatunk targyava, mely két alosztalyra bonthatd: a kicsi-
nyité és a nagyité képzokére. Elsésorban azzal fogunk foglalkozni,
hogyan jellemezhetjiik e két alosztdly szoképzési mintdinak termé-
kenységét, illetve a morfoszemantikai sajatossagokat. Vizsgalatunkat
a deszubsztantivalis fonévképzésre korlatozzuk, jollehet kiterjeszt-
hetnénk a deadjektivalis melléknévképzésre, sot talan a deadjektiva-
lis f6névképzés bizonyos eseteire is. A sziikités oka a tanulmany nyil-
vanval6 terjedelmi korlatai mellett az, hogy a megfigyelések alapjaul
szolgald ,kicsinyités és nagyitds” — mint morfoszemantikai kategd-
riak — éppen az alapszo szofajat valtozatlanul hagyo f6névképzés terii-
letén kovethetd nyomon a legnagyobb jelentéstani valtozatossaggal.
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Jelen tanulmény a kovetkezOképpen épiil fel: eldszor tisztazzuk,
mely morfémdk képzik vizsgalatunk targyat, és igyeksziink megin-
dokolni, hogy miért célszerti derivacids eszk6zoknek tekinteni dket.
Bizva abban, hogy érvelésiink valoban helytall6 (tehat a szoban forgé
morfémak csakugyan képzok), meghatarozzuk helyiiket az orosz nyelv
szoképzési rendszerében. Ezt kovetéen megkiséreljik a kicsinyito,
illetve nagyit6 képzds szarmazékokat — nevezziik ezeket diminutivu-
moknak és augmentativumoknak - létrehozé szoképzési mintak pro-
duktivitdsat osszevetni a természetes morfoldgia Dressler és Ladanyi
(2000) altal kifejtett szempontjai szerint. E morfoldgiai szempont utan
attérhetiink a diminutivum- és augmentativumképzés morfoszeman-
tikai Osszevetésére. Az elemzéshez, példagytijtéshez nagymértékben
tamaszkodunk az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszanak (HayuonanvHuiii
Kopnyc pycckoeo A3vika; az egyszertség végett hasznaljuk a kovetke-
z6kben az angol elnevezés — Russian National Corpus — nem konven-
cionalis roviditését: RNC) adataira. Természetesen segitséget jelent
majd Az orosz nyelv szoképzési szétdara (TuxoHoB 1985) is. Célunk az,
hogy ha nem is kimeritd, de megalapozott és szemléletes jellemzését
adjuk a diminutivumokat és augmentativumokat létrehozé szdalkotasi
mintaknak, mely részben megmagyarazza a kiilonbségeket a kicsinyi-
t6 és nagyit6 képzos szavak lehetséges aktualizacioi, illetve hasznalata
kozott. A probléma teljes megvildgitasahoz mélyrehaté pragmatikai
elemzésre is sziikség lenne, ez azonban természetesen meghaladna
munkank kereteit.

1. A szubjektiv-evaluativ jelentést hordozoé képzék
derivécios és inflexios jegyei

1.1. Diminutivum- és augmentativumképzdok

Mindenek el6tt érdemes tisztaznunk, hogy mely formansokkal fogunk
foglalkozni. Az Orosz nyelvtan els6 kotetében taldlhato leirasbol
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(AomaTuH 1982. 208-216) érdemes kiindulni, mely emlitést tesz az
Osszes relevans affixum (jelen esetben kizardlag szuffixumok) min-
den lehetséges allomorfjar6l. Azok a morfémak, melyeknek Lopatyin
kicsinyitd, becézé vagy lenézd jelentést tulajdonit, az dltalunk hasz-
nélt terminologia szerint a diminutivumképzok, mig a nagyito jelen-
tésti szuffixumok augmentativumképzok. Szintén gazdag példakban
a Rovid orosz nyelvtan (ILIBEAOBA — AOTTATHH 1989. 68-70) megfeleld

leirasa. Lassunk ezekbdl példdkat:

Diminutivumképzék
1. | -ox(/-éx/-ex helyesirasi valtozat)/-ux/-uux | OCTOPBOK, TeEHOUYEK, MAUMUK, PYKABUUK
2. | -ey MOpO3er|
3. | -k(a)/-oux(a) Gepéska, 3Bé3f0uKa
4. |-uy(a)/-u(a) BeIINIa, KPenocTia
5. | -x(0)/-vbrux(0)/-eux(0)/-ux(o) MOJIOYKO, TOPJIBIIIKO, CEMEYKO, KOMECUKO
6. |-u(o)/-eu(o)(/-u(e)/-uy(e)) 03€epIIo, Py>Xbelj0, OKOHIe, pacTeHbMIIe
7. | -éwx(a) paboTréuika
8. | -uwx- JTYHUIIKA, YMUIIKO
9. |-omx-(/-énk) cecTpéHKa
10. | -ombk-(-eHvK-) TIOf{py KE€HbKa, BOJIOCOHBKI
11. | -ywx-(/-1ouik-) COJIOBYIIKA, TOPIOIIKO
12. | hangstlyos -yux-(/-ouix-) u30yIIKa
13. | -onox(/-éHok) IOLLKOEHOK, IeHbXXaTa
-yn(s)/-yn(s)/-yc(s)/-ywi(a
14. (i/_’gﬂ)(;)y/_; : ?ﬂ))/ /-(io)c/(;)ll ) /-Eoiu (@) nanynd, gefyHs, Komocs, Anpiproma
15. | -aw(a)/-an(z)(/-an(a)/-sui(a)) Mamaina, 6abans
16. | -oux(a)/-eux(a) BoBouka
17. | -ux/-ox(/-éx)/-yx(-10k) Tonuxk, Cautox, Mutiok
Augmentativumképzék
18. | -un(a) XOJIOfIHA
19. | -uw- TIbUINILIA, YeTOBEeYNIIe

1. dbra. Az orosz diminutivum- és augmentativumképzék

— 13 —
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A Rovid orosz nyelvtan nem kiilonboztet meg személy- és rokon-
sagnevek becézésére alkalmas -ouk(a)/-eux(a), -ux/-oxk(/-éx)/-yx(-10x)
képzoket. Valoban kiilonosnek tlinhet két-két homonim -oux(a), -ux,
valamint -ox(/-éx helyesirasi véltozat) diminutivumképzé morf létét
allitani, mindazonaltal ez a vélemény nem megalapozatlan. A személy-
nevekben és egyes rokonsagnevekben eléforduld kicsinyité képzok
- nevezzitk ket becenévképzonek - produktivitasanak lexikai alap-
ja er6sen korlatozott, és kovetkezésképpen csak kedveskedd-becézd,
illetve pejorativ értékelés vagy erésen familiaris viszony kifejezéséhez
jarulhatnak hozza. Ezek a tablazat 14-17. soraban talalhaté morfémak.
Nem hiba tehat elhatarolni a becenevek szuffixumait, és akar kiilon
alcsoportként is beszélhetnénk réluk a diminutivumképzékon beliil.
Mivel roluk a produktivitas mérésével és szemantikai vizsgalattal keve-
set mondhatunk el - mikodésiiknek pontos megértéséhez leginkabb
pragmatikai kutatds volna sziikséges — a tovabbiakban nem ejtiink sz6t
a becenévképzokrol.

Léteznek az oroszban nem produktiv szoképzési mintahoz tartozo,
kicsinyitést kifejez6 szuffixumok is: az -em(a) (/-emm(a)) és az -emx(a)
(AomatuH 1982. 215). Uluhanov (1996. 160) nagyito jelentésti -un(o),
-uccumyc toldalékokat nevez meg a sempuno, eeHepanuccumyc szar-
mazékokban, azonban nyilvanvaléan ezek a széalkotdsi mintak sem
termékenyek. A nem produktiv szoképzések derivatumai zart csoportot
alkotnak, tovabba mind lexikalizalddtak, nincs tehat okvetlentil sziikség
a lehetséges jelentések altalanositott vizsgalatdra. Az abszolut terméket-
len derivaciérél nincs mit mondanunk jelen munka keretein beliil.

1.2. A szubjektiv értékelés toldalékainak elemzése Dressler (1989)
alapjan

El6szor talan trividlisnak tlinhet, hogy a diminutivumokat és augmenta-
tivumokat derivacids mintdk hozzdk létre, hiszen a magyarban is kicsi-
nyit6 képzokrél szokds beszélni, és a mar idézett harom jelentds orosz
nyelvtani munka (Aomatun 1982. 208-216, IIIBEAOBA — AOIIATHUH
1989. 59-71, YAyxAHOB 1996. 160) is szoképzés eredményeként tartja
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6ket szamon. Mindazonaltal fel kell figyelniink arra, hogy az inflexié
(szdalakképzés) és a derivacid (szoképzés) nem diszjunkt kategdridk.
A kett6 kozotti kiillonbségeket éppen ebben a felfogasban fejti ki Dress-
ler (1989). E cikk alapjan folytatjuk majd vizsgalédasunkat.

Elétte azonban jegyezziik meg, hogy a fent jelzett probléma mar
Vinogradov (1972. 97-99) figyelmét is felkeltette. Hajlott arra,
hogy inkdbb széalakokat ldsson a diminutivumokban az alapsza-
vaktol vald kicsi jelentésbeli eltérésiik miatt, de a lexikalizaloédott és
morfoszemantikailag nem transzparens szavakat (pl. myxux, 8odka
vagy 6nallé *nosux bazis nélkiili Hosuuox) figyelembe véve arra jutott,
hogy a formak olykor 6ndll6 széva alakulnak, tehat a szubjektiv érté-
kelés formadi koztes helyet foglalnak el a szdalak- és szoképzés kozott.
A koztesség azonban masképp is magyarazhato.

Dressler (1989. 6) azt allitja, megkiilonboztethetiink prototipikus,
illetve nem prototipikus derivaciot és inflexiot. Példaul éltalanosan
prototipikus inflexios eszkoznek tartja a névszdragozasi esetek kifeje-
zését, a tobbes szamot ellenben nem tekinti tipikusnak; az angolban
prototipikus derivacioként tartja szdimon a deadjektivalis fénévkép-
zést, ellenben a nem prototipikus diminutivumképzéssel (az angolban
erre példa a doggie ’kutya + diminutivumképzd’). Tehat Dressler végs6
soron az atmeneti eseteket is besorolja sz6- vagy szoalakképzés ald.

Foglaljuk 0ssze tablazatban az egyes szempontokat, jeldlve, hogy
a szubjektiv-evaluativ jelentésii toldalékoknak inkabb inflexios (I) vagy
derivaciés (D) mivoltardl tantiskodnak-e. A '— jellel nem relevans
kritériumra utalunk, ha nem egyértelmii a dontés, kérddjelet tesziink.

Szempont DIM | AUG
A derivaci6 viszonylag j lexikai jelentéssel bird egységeket hoz

L, . . » . iy D D
1étre (,,lexical enrichment”), szemben az inflexidval.
Az inflexiénak komoly szintaktikai szerepe van, a derivacionak

2. . .. D D
legfeljebb kozvetve.
Az inflexi6 tobbnyire kotelez6 bizonyos szintaktikai

3. s, D D
szerkezetekben, szemben a derivacidval.
Az ,egy alak — egy jelentés” elve jobban érvényesiil az

4. |, o D D
inflexiéban.

—_15 —



KICSINYITES ES NAGYITAS

5 A varidci6 és konkurencia jelentésebb derivacios morfémak D D
" | kozott.
6 Az inflexios kategériak univerzalis halmaza kisebb, mint a B B
" | derivacidsoké.
A 4. szempont alapjan az inflexiora jellemzébb az uniformitas:
7. | egy morféma a kiilonbo6z6 szavak jelentésének alakitasaban D D
ugyanugy vesz részt.
8. | Az inflexios jelentések absztraktabbak, inkabb relacidsak. D D
9. | Nyelvtani egyeztetés ritkabb a derivacioban. I D
Az inflexié morfoszemantikailag transzparensebb (igy pl. a
10. | tobbes szam jelentése 4tlathatobb, megjosolhatobb, mint a D D
kollektivumé).
11. | Az inflexié termékenyebb. I I
12. | Az inflexié nem befolydsolja a szofajt, a derivaci6 gyakran igen. I I
Inkabb a derivacié mutat helyettesithetdséget ugyanazon
13. RN - D | D
grammatikai poziciéban (,,slot”).
Inkabb a derivacids szabalyokra igaz, hogy tobbszor
14. , D D
alkalmazhatdk.
15. | Az inflexid kisebb jelentésvaltozdst idéz elé. D I
Az inflexids morfol6giat konnyebb paradigmakba és
16. . . D D
osztalyokba rendezni.
17. | Az inflexidra jellemzdbbek az analdgids kiegyenlitGdések. ? ?
18. | A derivatumok kiilon egységekként vannak jelen a memoridban. | ? ?
19. | Az inflexi6és morfémak a szoban periférikusabb helyet foglalnak el. ? ?
A tovek mutatjék a legnagyobb valtozatossagot (allomorfok),
20. | inflexids toldalékok a legkisebbet; a képzdk tobb valtozattal D D
" | rendelkeznek, mint az inflexids morfémak, de kevesebbel, mint a
tovek.

2. dbra. Dressler (1989) hiisz szempontja

Sok kérdés megitélése magatdl értetddik, és a mar eddig felsorolt
néhany példa alapjan is vildgos. Térjiink mostkiaz 1.,6.,7.,8.,9., 11,
13., 15, 16., 19. kritériumokra. A 14. annyit jelent, hogy azonos jelen-
tésti képzot tobbszor csatolhatunk egy 4j sz6 eldéllitasakor, ami a dimi-
nutivumok és augmentativumok esetében lehetséges, errdl lasd a 3.2.

pontot.

— 16 —
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El6szor lassuk a jelentéssel sszefiiggo 1., 8. és 15. szempontot. Még
ha a bazis és derivatum intenzidja kozott vajmi kevés kiilonbséget is fel-
tételezhetiink, a [kicsi], illetve [nagy] jelentéselem — mely a nem abszt-
rakt denotdtumot jel6lé diminutivumoknal és augmentativumoknal
gyakran jelen van - lexikai természet(i. Meg kell viszont jegyezni, hogy
nézetiink szerint ennyiben nem meriil ki a szubjektiv-evaluativ tolda-
lékkal ellatott szavak szemantikaja (tehat [[X] + [kicsi]], [[X] + [nagy]],
ahol [X] a bazis jelentése), mint azt allitja Dressler és Merlini Barba-
resi (1994. 141ff.), hanem kiegészithetjiik tisztan szubjektiv-evaluativ
[lenézés], [becézés], [megvetés], [biiszkeség] stb. komponensekkel is.
Ezek mar a pragmatika irdanyaba mutat6 konnotaciok, melyek lényeges
elemei a diminutivumoknak és az augmentativumoknak, ezért érvel-
hetne valaki gy is, hogy a diminutivum- és augmentativumjelentés
deiktikus jellegii. Mégsem tagadhatjuk a lexikai jelentés fontossagat,
hiszen a diminutivumok elsddleges jelentése gyakran specifikalodik
(lasd a 4.1. pontot) a morfoszemantikai transzparencia viszonylagos
megérzése mellett. A kposamxa, wkaguux derivitumok tipikusan
kisméretl agyat és szekrényt jelolnek, igy a denotatumuk leggyakrab-
ban (de nem mindig) gyermekagy, illetve fiird6szoba-, konyha- vagy
cipdsszekrény lesz. A méret Kicsinyitésével néha tehat funkciovaltas
jar, am ez nem azonos a [hasonld] jelentést szoképzéssel, melyet elva-
lasztunk majd a diminutivumoktdl. Ezt nem mindenki teszi meg, lasd
pl. Vinogradov (1972. 98f.) vagy Szpiridonova (1999. 19f.) miiveit. Az
elkiilonités elénye, hogy jelentdsen csokkentjiik a sajatos, morfosze-
mantikailag nem transzparens diminutivumok listajat, mégis tovabbra
is szamos példaval tudjuk aldtdmasztani a diminutivumjelentés lexi-
kai jellegét. Mint lathattuk, a méretbeli kicsinyités — mely persze nincs
mindig jelen, de nem vonatkoztathatunk el téle - nemritkdn szamot-
tevé kovetkezményeket vonhat maga utan. Ezzel indokolhatjuk don-
téstinket az 1. és 8. kritérium tekintetében. Fenntartva, hogy az aug-
mentativumok [nagy] jelentéskomponense is lexikai természetd, és
konkrétabb, mint az inflexié grammatikai jelentései, mégis be kell lat-
nunk, hogy az augmentativumok korében kevesebb jellegzetes els6d-
leges jelentést vehetiink észre, nem lehet sz6 pl. funkciévaltasrol. Ez az

—_—17 —
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alapszdéhoz képest értékelt jelentésvaltozas kisebb mértékére utal, ezért
a 15. szempont szerint a nagyitast inkabb az inflexiohoz rendeltiik (ez
legalabbis akkor jogos, ha szembeallitjuk a kicsinyitéssel).

Nem talaltuk relevansnak a 6. szempontot, mivel az altalanos érvé-
nyt megallapitasnak tlnik, és nem segit annak eldontésében, hogy
egy adott kategéria mennyiben hasonlit az inflexios vagy derivacids
prototipushoz.

A 7. kritériumhoz azt fizhetjikk hozza, hogy a szubjektiv-evaluativ
jelentést hordozd toldalékokra altaldban jellemzé a poliszémia. Példaul a
domuuiko szOban jelen lehet (bar nem kotelezd) a [kicsi] jelentéselem,
a pebsmuwixu szOban mar biztosan dominal a szubjektiv-evaluativ kon-
notacio, a moicnuwka esetében pedig el sem képzelhetd fizikai értelem-
ben vett vagy legaldbb objektiv szemponton alapulé mindségi kicsinyités.

A 9. szempontnal térjiink vissza az 1. abrahoz. Az elsé hét morféma
(1. abra/1-7.) ugyanis egy-egy nyelvtani nemhez kotddik (nem szamitva
kiil6n a pluralia tantumot és a kozds nemet), s az adott genushoz tartozo
alapszavakhoz jarulhat - kivételek persze vannak, a Rovid orosz nyely-
tan (IIBEAOBA — AOTIATHH 1989. 69) erre példakat is hoz: mens (n.n.) >
men-éx (h.n.), xoge (h.n./s.n.) > xoge-éx (h.n.). Ezenkiviil Lopatyin
(1982. 213f.) leirja, hogy az -onvk-(/-eHvk), -oHk-(/-éHk-), -);WK—(/-MK—)
toldalékok nem kapcsolédnak semlegesnemi bazishoz. Az augmentati-
vumokra csak az a megkétés vonatkozik, hogy -uw(a) toldalék nem csa-
tolhat6 semlegesnemti relativ tévekhez. Ezt a kiilonbséget (melyet taldn a
kicsinyit6é képzok nagyobb szdma eredményez) jel6ltiik a 9. szempontnal.

A 11. kritérium tekintetében vilagos, hogy a termékenység mérése
utan volna sziikséges visszatérni rd. Mivel azonban éppen azt szeret-
nénk bizonyitani, hogy jogos a szubjektiv-evaluativ jelentést hordozo6
toldalékok produktivitasat a derivacios termékenység mérésének esz-
kozeivel elemezni, erre elére nem tamaszkodhatunk. Mindazonéltal
ugy tlnik, hogy diminutivum és augmentativum potencialisan bar-
milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 f6névbdl alkothat6. Ugyan elvont
jelentést képzett fénevekbdl meglehetdsen ritkan lathatunk diminuti-
vumot vagy augmentativumot, de erre is van példa, még ha csak alkal-
mi szd(alak)képzésrdl is van szo:
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(1) ,[...] BBIpBeTCA MHOI BoguIa 3a TOPOJ, M3 TAMOILIHETO CBETO-
bopHOro IUIeHa, BAAPUT IO ras3aM, IIOJETUT C BEeTEPKOM, CTapasich
BbDXATh U3 CBOEM MalllMHBI BCI0, Ha KOTOPYIO OHa TO/JIbKO CHOCO6Ha,
ckopocmuwiky..” (Sz. n. 2003: [ménoe mecto. In: Kpumunanvras xpo-
Huka, 2003.06.24. RNC 2003-2017. A kiemelés t6lem — Ny. B.).

(2) ,Ipenep rpomko ckasan komy-To y 6poBku mons: «Hy, cxo -
poctunual»” (idézi Lopatyin [AonmaTun 1982. 215] - kiemelés az
eredeti szovegben).

Bar azt pontositanunk kell, valdban kiterjed-e a produktivitas
a nyelv minden f6énevére, tehat az idegen eredetii lexémakra és az ext-
ragrammatikus szoalkotdsok eredményeire is, az vildgos, hogy a ter-
mékenység igen nagyfoku. Ez inflexids jegy.

A 13. pont talan valamelyest homalyos, akkor viszont jol megérthet-
juk, ha olvassuk Plank (1981. 12f.) kifejtését, melyre Dressler (1989. 7)
is hivatkozik. Arrdl van sz6, hogy bizonyos szintagmakban, szintakti-
kai egységekben egyes morfoldgiailag Gsszetett szavak egyszertibbekre
cserélhetek ugy, hogy a szintagma grammatikus marad. Ez els6sor-
ban akkor igaz, ha képzett szavakat probalunk helyettesiteni, az inflexi-
6s morfémaknak viszont maradniuk kell. Plank példdit oroszra dtiiltet-
ve: nopoxo-eHu(jl-e anekmpuuecmea > yena snekmpuuecmea; Bans
cmap-1uie uem Ilems > *Baus cmapuiti wem Ilems. A diminutivum- és
augmentativumképzok grammatikailag sosem kotelezéek az orosz-
ban: (1) és (2) csak az expresszivitasabdl veszitene, ha ckopocmuuuxy,
ckopocmuna alakok barmelyikét ckopocmo szdalakra cserélnénk.

Ami a 16. szempontot illeti, a tovabbiakban megkiséreljitk majd szo-
képzési osztalyba és alosztdlyokba rendezni a diminutivum- és augmen-
tativumkeépzést, de az egyes paradigmdk sokkal kevésbé megjésolhatdak.!
Lassuk példaul a suno és nuso alapszavak és diminutivumaiknak para-
digmajat Tyihonov (1985) szdtdra szerint: 6uH-0 > 6UH-II-0, BUH-VIIIK-0;
nue-o0 > nue-K-o, NU6-ymk-o, nus-1-o. A két paradigma kozti kiilonbsé-
get igen nehéz (vagy lehetetlen) lenne ésszertien indokolni, tekintve, hogy
mindkét bazis semlegesnemt szimplex fénév, és alkoholtartalmu italt
jelent. Egy inflexids paradigma vélhetéleg nem vetne fel ilyen problémat.

' A derivécids paradigma definiciéjahoz lasd 2.2.-t.
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A 17. és a 18. szempontban allast lehetne foglalni, ehhez azonban
tul szlikek jelen tanulmany keretei: a 17.-hez nyelvtorténeti, a 18.-hoz
pszicholingvisztikai kutatasra lenne sziikség.

Dressler (1989. 8) a 19. - tisztan morfologiai - szempontnak kiemelt
fontossagot tulajdonit. Ha ugyanis az inflexiés morfémak a szé perifé-
ridjara keriilnek, pozicidjukat tekintve kozelebb esnek mds szavakhoz,
ami természetes, hiszen feladatuk éppen az, hogy jelezzék a szintak-
tikai kapcsolatokat. Rdadasul a t6 jelentése a legkonkrétabb, a képzd-
ké absztraktabb, a inflexids végzddéseké még elvontabb — ezt idealis
esetben a szd strukturdja is titkrozi. Azonban a szubjektiv-evaluativ
toldalékok itt egyik irdnyba sem mutatnak: minden képzdénél kiilsbb,
minden inflexids végz6désnél belsdbb helyzetliek az oroszban.

A diminutivumok és az augmentativumok tekintetében 13-13 kri-
térium inkabb arra a kovetkeztetésre juttat minket, hogy a szubjektiv-
evaluativ jelentés(i toldalékok a derivacids eszkozokhoz dllnak kozel.
Igy tehdt teljesen megalapozott lesz meghatdrozni a diminutivumokat
és augmentativumokat képzé szdalkotasi mintak helyét az orosz sz6-
képzési rendszerben.

2. Szubjektiv-evaluativ szoképzési szabdlyok
az orosz derivaciOs rendszerben

A Strukturdlis magyar nyelvtan 3. kotetében a kovetkezdket olvashat-
juk: ,A szabalyszer(i képzés azt jelenti, hogy a képzés szabalyba fog-
lalhaté. A termékeny képzés egyuttal mindig szabalyszert is [...]”
(KIEFER — LADANYI 2000. 150). 1.2.-ben intuitivan feltételeztiik, hogy
a diminutivumokat és augmentativumokat el6allité szoképzési mintak
termékenyek, ha még nem is tudjuk, milyen megszoritasok allnak fenn.
Fenntartva ezt a feltevést, valamint elfogadva a fenti meghatarozast,
beszélhetiink diminutivum- és augmentativumképzé szabalyokrol.”

> Eddiga ,sz6alkotdsi mintak” kifejezést hasznaltunk. Ertsiik ez alatt a szabalyok hipero-

nimdjat. Tehat minden szabaly mintazat is, de nem minden mintézat foglalhaté szabélyba.
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Ha jellemezni kivanjuk e szabalyokat, figyelembe kell venniink az
alapszavak és a derivatumok kozotti viszonyokat, hasonldsagaikat és
kiilonbségeiket. Vilagos, hogy a diminutivumok és augmentativumok
ugyanazokkal a szintaktikai jellemzdékkel birnak, mint bazisaik, tovabba
alapvet6 bindris szemantikai jegyeik is megegyeznek, pl. [+absztrakt],
[+él6], stb. Roviden morfoszintaktikailag semleges deszubsztantivalis
fénévképzéseket vizsgalunk. Ahhoz, hogy pontosabban meghatarozhas-
suk a megfelel szabalyok helyét az orosz szoképzési rendszerben, elhaté-
rolva 6ket mas derivaciés mintaktol, részletesebb jellemzésre van sziikség.

2.1. A szubjektiv-evaluativ szoképzés modifikdcids jelentése

Uluhanov (1996. 149) harom atfogd szoképzési jelentésbdl indul ki
modifikacidsbol, transzpozicidsbdl és muticidosbol. A transzpozicids
szOképzések definiald jegye, hogy a derivatum minden jelentéskompo-
nense megegyezik az alapsz6éval, kivéve a széfajjelentést (pl. cmenviii >
cmenocmp). A mutdcios jelentésti szoalkotasok derivatumai olyan objek-
tumot, jellemzdt vagy cselekvést jelolnek meg, amely kiilonbozik a bazis
denotatumatdl (pl. uaii > uaiinux). Vilagos, hogy az dltalunk vizsgalt
képzések e két csoport egyikébe sem tartoznak, marad tehat a modifi-
kacios jelentés: ,,CnoBa ¢ MogMpUKALMOHHBIMU CTTOBOOOPA30BaTEeIIb-
HBIMI 3HAYE€HMAMMN COAEPKaAT B CBOEM 3HAYEHNM, ITIOMMMO 3HAYECHUA
MOTVBVPYIOIIETO C/IOBA, TOMOTHUTEIbHBI MOFUPUIVPYIOMNIT IpU-
3HaK [...]” (YAyxaHOB 1996. 149). [A modifikacios szoképzési jelentés-
sel bird szavak az alapszo jelentése mellett kiegészité modosito jegyet is
jelentésiikbe foglalnak. — A forditas t6lem — Ny. B.]

A modifikacié a szoképzési mintdk megfelel6 nagyobb halmaza,
melybe a diminutivum- és augmentativumképzé szabalyok részhalma-
zokként illeszkednek. Ennek megfelel6en az Orosz nyelvtan 1. koteté-
ben (AonaTuH 1982. 183) és a Rovid orosz nyelvtanban (IIIBEAOBA —
AorniaTuH 1989. 59f.) a deszubsztantivalis fénévképzéseken beliil , tar-
gyi jegy hordozdja” jelentéssel rendelkezd szoképzést és modifikacios
derivaciot kiilonitenek el. Utobbiba tartoznak a szubjektiv-evaluativ
szoképzés morfémai.
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A harom {6 derivacids jelentés nem mindig kiiloniil el teljesen,
néha keverednek. Igy példéul bizonyos szoképzések modifikaciot és
transzpozicids vagy mutacios jelentést otvoznek (YayxaHoB 1996.
161-164). Ez bekovetkezhet, ha egy széképzési lancban kimarad
egy elem. Ilyen a 0. pontban emlitett deadjektivélis fénévképzés.
Az -viwk(a) szuffixum [- feln6tt] és [becézés] jelentéselemeket hor-
doz, pl. xyooit > xyo-bimk-a (AonmaTuH 1982. 175). A melléknév és
a derivatum kozott voltaképpen hidnyzik egy tisztdn mutdciés deri-
vacioval létrehozott f6név, igy az adott szdalkotds egyesiti maga-
ban a mutacids és a modifikacios jelentést. A vizsgalatunk targyat
képzé diminutivumok és augmentativumok azonban tisztan modifi-
kacids derivacio eredményei. Mivel a ,,kicsinyités és nagyitas” proto-
tipikus eseteit kivanjuk szem el6tt tartani, helyesen tettiik, hogy nem
vontunk be széfajvaltassal jard szoképzéseket.

Mindazonaltal ugy tlinhet, hogy a szubjektiv-evaluativ jelentést
tartalmazd deadjektivélis melléknevek nem szemléltetnék rosszabbul
a szubjektiv értékelést kifejezésre juttatd ,kicsinyitést és nagyitast’,
mint a fénevek, hiszen szintén tisztan modifikacios szdéalkotas hozza
Oket létre. Péter (1991. 89f.,, 92f.) szerint az ilyen expressziv mellék-
névképzés denotativ funkciodja a bazis jelentésében foglalt tulajdonsag
csokkentése, illetve erdsitése (ha a kiindulé melléknév alapjelenté-
se eleve negativ iranyba mutat, a kicsinyités hozzaadasa végsé soron
a tulajdonsag er6sodéséhez vezet: cnabwvui > cnab-embk-uii). Kicsi-
nyité melléknévre példa a cnad-eHbk-uil, moncm-eHbK-uil, nagyitora
a 6omvu-ym-uti, wupoy-eHH-viid. El kell ismerni, hogy mindenkép-
pen figyelemre méltéak ezek a melléknevek, am nem alaptalanul gon-
dolhatjuk, hogy az oroszban a fénévi [kicsi] diminutivum- és [nagy]
augmentativumjelentés — a Dressler és Merlini Barbaresi (1994) altal
hasznalt terminussal élve - tobb alloszémat enged meg, mint a mel-
léknévi. Raadasul tobb affixum tartozik a szubjektiv-evaluativ f6név-
képzéshez, mint a melléknevek hasonlé morfoszemantikaju derivaci-
6jahoz. Ezekhez sokszor domindns pozitiv vagy negativ konnotacié
tartozik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fénévképzés valamivel
arnyaltabban képes kifejezni a szubjektiv értékelést. Ezért jelen munka
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keretein beliil tovabbra is megmaradunk a deszubsztantivalis fénév-
képzés vizsgalatanal.

2.2. A szubjektiv-evaluativ derivicio elhatdroldsa mds
modifikdcios osztdlyoktdl

Dressler és Ladanyi (2000. 133) szerint egy derivacios alosztaly® parhu-
zamos szoképzési paradigmakbol all, és egy ilyen paradigmat az alap-
szobdl és az egyezd vagy nagyon hasonld derivacios jelentésti, azonos
szofaji szarmazékokat eredményezd képzések halmazaként definialnak.
Ertsiik a derivécios jelentést gy, ahogy Péter (1991. 81) meghatdrozza
(kiemelés az eredeti szévegben):

Az alapszo és a szdrmazékszé kozotti szemantikai viszonyt nevez-
ziik a képzési tipus jelentésének vagy derivicios jelentésnek. [...] Az
absztrakcios szint vonatkozdsdban a derivdcios jelentés kozbiils6 helyet
foglal el a szarmazékszo egyedi (lexikai) és szdfaji (kategoridlis) jelenté-
se kozott. A derivdcios jelentést nem egyediil a képzd hordozza, hanem
a szdrmazékszo teljes morfoldgiai szerkezete.

Dressler és Ladanyi (2000. 133) azt irja tehat a szoképzési alosz-
talyokrol, hogy azok szisztematikus, grammatikalizalt szoképzési
szinonimak altalanositdsai egy nyelv lexikonjan beliil. A szoképzé-
si osztaly (,derivational class”) az azonos szofaji be- és kimenetd,
illetve egyez6é derivacids alapjelentésti szoképzési alosztalyok hal-
maza (DRESSLER — LADANYI 2000. 134). Mindezeknek megfeleléen
az oroszban a diminutivumok és az augmentativumok egy-egy sz6-
képzési alosztalyt alkotnak (természetesen a megfelel$ alapszavakkal
egyiitt), a két halmaz unidja pedig a szubjektiv-evaluativ szoképzések
osztalyat adja.

Az oroszban a modifikacios jelentés tag, erdsen altalanositott foga-
lom. A féleg vagy kizardlag ilyen derivacios jelentéssel biré deszubsz-
tantivalis fonévképzések tobb szoképzési osztalyra oszthatok. Tegyiink
kisérletet a szubjektiv értékelés osztalyanak elhatdroldsara a tobbitdl.

> Az eredeti szovegben a ,,derivational microclass” terminust talaljuk. Ezt Ladanyi

(2007) nyoman nevezziik szoképzési alosztalynak.
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Az eltéré jeltestli morfok nem mindig nyujtanak megbizhato segitséget
a szegmentalasban a gyakori homonimia miatt.

A Rovid orosz nyelvtan (ILIIBEAOBA — AomATHH 1989. 65-71) hét
osztalyt kiillonboztet meg: a) nénem; b) nem felnétt él6lény; c) kollek-
tivum; d) individuum; e) szubjektiv értékelés; f) hasonlosag;* g) stilisz-
tikai modifikacié. Ez 1ényegét tekintve egyezik Uluhanov (1991. 160f.)
felosztasaval. Lassunk mindegyikre egy-egy példat, majd végezziik el
mindegyik példan a kévetkezé miveletet: jel6ljiik az alapszd teljes ex-
tenzidjat, tehat az 9sszes lehetséges denotatum halmazat A-G bettikkel,
a derivatumét A'-G’-vel (ha két példat adtunk meg, a masodik halmaz-
part ékezetes bettikkel jel6ljiik), majd képezziik a két halmaz metszetét.

a) epau > epau-ux-a; ANA=A
2enepan > cerepanv-m-a (kena remepama’)  ANA =@

b) muep > muep-énox BNB' =P

c) 8opoH-a > 60poH-[j]-¢ (BOpOHBE) cCNC’ =0

d) conom-a > conom-un-a DND' =0

e) apbys-> apbys-ux ENE =F (=E)
KUpnuy - KUpRU4-uH-a ENE =F (=E)

f) Hoc > Hoc-uk (vaiiHuxa) FNF =0

g) nmuya > nm-ax-a GNG =G =G

Mindez annyit jelent, hogy a spauuxa sz6 jeltargyat mindig meg-
nevezhetjiik a spau széval is, forditva viszont ez nem igaz. Maskor
amodifikaciés ndnemképzéssellétrehozott derivatumok egészen mast
jelolnek, mint az alapszé: a tdbornokné nem tabornok, és a tdbornok
nem tabornokné. Minden esetben ezt a logikat kovettiik tehat. Azért
jeleztiink tires halmazt d)-nél, mert a conoma szalmaszalak sszessé-
gének a megnevezése, egy szalra nem természetes ezt a szot hasznalni
(ahogy egy esGcseppre sem mondanank, hogy doxov). A szubjek-
tiv-evaluativ képzéseknél azért csak feltételesen azonositottuk E és
E) illetve E és E* halmazokat, mert a [kicsi] és [nagy] jelentéselem

*  Szpiridonovanal (1999. 19f)) ez lenne a funkcionalis imitacid, illetve a valaminek

val6 rendeltetés.
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valamelyest objektivnak mondhaté. Tehat egy xupnuu széval meg-
nevezett, viszonylag kicsi vagy normalis méretii téglara aligha lenne
természetes a kupnuuuna szirmazékkal utalnunk, ha elvonatkoz-
tatunk a tisztan pragmatikai lehetdségektdl. A denotativ, objektiv
jelentéselemet azonban gyakran hattérbe szoritja a tisztan szubjektiv
értékelés. Ha tehdt a bazisok és derivatumok extenzidjat hasonlitjuk
Ossze, arra jutunk, hogy a szubjektiv értékeléshez voltaképpen a sti-
lisztikai modifikacio all a legkozelebb. A kiilonbség az, hogy utdbbi-
nak kizarolag stilisztikai szerepe van, annak ellenére is, hogy néha
a szubjektiv-evaluativ derivacié szarmazékai is ilyen funkcidt tolte-
nek be. Ha példaul egy biifés azt kérdezi a vevotol: ,,Cynuux 6yoeme?”,
nem sz6 szerinti kicsinyitésrél van sz6, a kommunikdcios partnerek
kozotti viszony nem is bizalmas hangvételd kinalast kifejezé pragma-
tikai funkciot sugall, hanem a ,,szolgaltatoi stilust” érhetjiik tetten,
mint arra Péter (1991. 87) is utal.

Osszegezve: ha a modifikdcios képzések egyes osztalyait a deri-
vacids jelentés kognitiv Osszehasonlitasaval kivanjuk elkiiloniteni,
a kiilonbség elmosddhat a szubjektiv értékelést és a hasonldsagot
kifejezé szoképzés kozott. Az ajtdé halszemoptikas kitekintéjéhez
(enasox) végtére is a szemiinket (ena3) illesztjiik, ugy tekintiink ki raj-
ta, sOt talan az is esziinkbe juthat, hogy az ajtonak mar-mar egy sajat
kis szeme van. Raadasul az él6lény fiatal korat kifejez6 szodalkotas
derivatumai is 0sszekeveredhetnek a diminutivumokkal. Egy med-
vebocs (medsemonox) talan nem egy kicsi medve (medsedv)? Ezeket
a gondolatmeneteket alatdmasztani latszik az, hogy az -ox(/-éx) és
az -oHok(/-énok) hangsorok valéban lehetnek diminutivumképzé
morfok, pl. 6acop-ok, oum-énoxk. Ezt a homalyos képet pontositja, ha
az alapszok és szarmazékok extenzidjat vetjiik 6ssze. A hasonldsagot
és valamilyen él61ény nem kifejlett mivoltat jelenté szoképzést tehat
elvalaszthatjuk a szubjektiv értékeléstdl. Ez jelentésen egyszertisiteni
fogja a morfoszemantikai elemzést is.

Végiil jegyezziik meg, hogy a beszélt nyelv kutatasaban elkiiloni-
tett szoképzési funkciok is relevansak a szubjektiv értékelés szem-
pontjabol (3Emckas — Kutaiiroroackas — [IIupsaes 1981. 85-88).
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Megnevez6, expressziv, konstruktiv és kompressziv funkciok valaszt-
hatdk el, a diminutivumokat és augmentativumokat eléallité szaba-
lyok pedig nyilvanvaldéan expressziv szerepliek. Zemszkaja [et al.]
(1981. 86) ugy érti az expressziv szoképzést, mint a nyelvi megnyi-
latkozasok érzelmi szintjének beszélt nyelvre nagyon is jellemzo
novelését tiikrozo derivacios eszkozt, mely egyuttal a kommunikdci-
s partnerek kotetlen viszonyara is utal. Péter (1991. 42f.) igyekszik
pontosan megragadni az expresszivitas fogalmat:

[...] bizonyos koriilmények kozott maga a nyelvi megformdlds,
a jel és jelentés kapcsolata nyomul figyelmiink eléterébe. A nyelvi exp-
resszivitds lényegét éppen e kapcsolat aktualizdldsaban ldtom. [...] az
expresszivitds nem oncél, hanem a nyelvi kifejezés hatékonysdgdnak,
kommunikativ energidjdnak novelését szolgdlja. Ez létrejohet egyfeldl
tudati tartalmak tjszerii nyelvi megformdldsdban, a valdsdg tjfajta
nyelvi leképzésében, mdsfeldl a kifejezés érzékletességében, asszociativ
erejében.

Ez magyardzza, miért sorolhatta Zemszkaja [et al.] (1981. 110)
a modifikacids expressziv f6névképzéshez a stilisztikai modifikacié
szuffixumaitis.’ Ujabb jelétlathatjuk annak, hogya szubjektiv értékelés
és a stilisztikai modifikacié bizonyos kozos tulajdonsagokkal bir.

3. A szubjektiv-evaluativ sz0képzési szabalyok
produktivitasa

3.1. A produktivitds fogalma és mérése

Kiefer és Ladanyi (2000. 149) a kovetkezéképpen hatédrozza meg a ter-
mékenység fogalmat:

> A Zemszkaja [et al.] (1981. 110) 4ltal felsorolt -se(a), -we(a), -enyu[j]- (-enyus),
-yx(a), -éx(a), -sap(a), -wik(a) morfokat az Orosz nyelvtan I. (AoniaTuH 1982.216-218.)
a stilisztikai modifikdci6 alatt irja le.
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[...] egy szbalkotdsi mintdrdl akkor mondjuk, hogy egy adott sze-
mantikai tartomdnyban termékeny, ha a minta alapjdin tetszéleges szd-
miui szemantikailag transzparens 1ij szo képezhetd. [...] ha egy képzésmod
csak nem bovithetd, zdrt szoosztdlyokhoz tartozo szavakon miikodik,
nem beszélhetiink termékenységrol.

Vagyis ha egy adott szdalkotdsi minta segitségével eldallithato
atlathato jelentésszerkezet(i szavak halmaza potencidlisan bévithe-
t6, és a lehetséges Uj elemek szama elvben nem korlatozott, akkor
a minta produktiv (vo. LADANYI 2007. 42-44). E tulajdonsagot mérni
is tudjuk. Minél tobb vagy jelentsebb strukturalis akadély ellenében
képes mikodni a szoképzési szabdly, anndl nagyobb a produktivitasa
(DRESSLER — LADANYI 2000. 128). Ezek az akadalyok voltaképpen az
alapszavak teljes halmazanak egy-egy részhalmazat hatdrozzak meg.
Nyilvanvaléan az egyes akadélyok eltéré jelentdséggel viszonyulnak
a szOképzési szabaly produktivitdsahoz. Ha e viszonyok nem is szam-
szerUsithetdek, hierarchikus strukturajuk meghatarozhaté.

Eppen ezt végezte el Dressler és Ladéanyi (2000. 119-127). A pro-
duktivitdsnak 6t kritériumat hataroltak el, és az 6todiken beliil tovab-
bi alsébb szinteket is elkiilonitettek. Egy szoképzési szabaly nagyfoku
produktivitasarol leginkabb az arulkodik, ha a nyelvbe nem illeszkedo,
idegen nyelvi elemeken is alkalmazhaté. Ladanyi (2007. 48), kifejtve
ugyanezt a szempontrendszert, csak olyan alapszavakat emlit, melyek
onmagukban egyaltalan nem fordulnak el6 az atvevé nyelvben. Erre
példanak a magyar print-el derivaitumot hozza, melynek bazisa nem
alkotja részét a magyar szokincsnek. A kordbban keletkezett irds
(DRESSLER — LADANYI 2000. 119) olyan eseteket is emlit, mint az orosz
wiocce > wiocceiinuiil, ahol a francia eredet(i alapsz6 hang- és alaktani
tulajdonsagait tekintve ugyan nem jol illeszkedik az atvevé nyelvbe,
mégis kétségkiviil létez6 szava annak. Az utébbi példa természetesen
gyengébb, mint az azt megel6z6, de erdsebb produktivitasrdl tanus-
kodik, mint a masodik szint, melyen a képzdk a nyelvi rendszerbe
jol illeszkedd idegen szavakhoz jarulnak. Ezutan a vizsgalt deriva-
ci6s szabaly betliszavakon, roviditéseken valé alkalmazhatdsagat kell
figyelembe venni, majd egy azonos képzési alosztalyhoz tartozé képzé
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ellenében valé miikodést. Végiil a nyelv tobbi szavabol kiindulva minél
inkabb neologikus képzéseket érdemes keresni.

3.2. A diminutivumok és augmentativumok relativ termékenysége
az oroszban

Vegyiik a szubjektiv értékelés szoképzési osztilyan beliil a két alosz-
talyt, és kiséreljiik meg ezek derivacids szabalyainak produktivitd-
sat Osszesiteni. Vagyis ha van olyan képzési szabaly, mely produktiv
valamely termékenységi szinten, akkor ezt a tényt az egész alosztaly-
ra vonatkoztatjuk. Igy szembedllithatjuk az orosz diminutivum- és
augmentativumképzés produktivitasat. Mivel nincsen megbizha-
t6 alapunk arra, hogy gondolati kisérletekkel végezziik el a mérést
(vO. DRESSLER — LADANYI 2000. 111ff.), az RNC adataira és kisebb
részt egyszerti Yandex-keresés taldlataira fogunk hivatkozni. Remé-
nyeink szerint alkalmi széképzésekre is béven taldlunk majd példat.
Hasonlo felmérést végzett Nyéki (megjelenés alatt) az orosz, német és
magyar diminutivumok derivacios alosztalyaival, a kicsinyit6é képzds
szavakra hozott példak részben ndla is szerepelnek. Meg kell tovab-
ba jegyezniink, hogy a termékenység 5. szintjét nem allt médunkban
olyan részletes felosztasban vizsgalni, mint azt Dressler és Ladanyi
(2000. 124-127) kifejti. Ez egyrészt a rendelkezésre allé moédszer
korlataibol, masrészt a szubjektiv értékelés sajatossagaibol fakad.
Példaul aligha talalhatunk olyan esetet, amikor egy diminutivumot
vagy augmentativumot lexikai akadélyozés ellenére hoznak létre.®
A produktivitas 5. szintjén morfologiailag 6sszetett, elvont jelentést
bazisokat keresiink. Igy varhatéan tobbszor alkalmi szoképzés ered-
ményére fogunk bukkanni, ami jol illik a vazolt kritériumrendszerbe.
Az adatgytijtésre el6sz6r 2017 majusaban kertilt sor, majd ugyanez év
oktéberében megismételtiik.

¢ A magyarban ennek felelne meg a ,,macskdcska” derivatum, amennyiben a lénye-

gében diminutivumjelentéssel bird ,cica” sz6 létezése ellenére is aktualizalodik - ez
Ladanyinal (2007. 49f.) az 5. szint masodik alpontja.
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DIM AUG

A nyelvbe nem jol | mambreno, [KepcuIIKa MajIbTHIIE

illeszked§ alapszd

Illeszkedd idegen | 6u3HeCMeHUMK, A>KUHCUKIL, IIBeTOK-OyTOHUIIIE,

) oduopunk, $paink, sIKpaHIMK | 6yToHMILE

Roviditések, BY3MUK, KOJIXO3UIIKO, COBXO3MK, | KOIXO3MII[e

betliszok ZeTcanuK, OOMKMIIKA

Tovabbi szavak TO/DKHOCTHIIKA, KPOBOJIUTBM- | BBICOTHIIA, IIYCTOTHIIIA,
1ie, IiepepacIpesiesieHbulle, TUIIMHUIIA, CAMOTIOBUIILE,
cmaboCTuIIKa, CaMOMHEeHbUIIe
XO3ACTBULIKO

3. dbra. A diminutivum- és augmentativumképzés produktivitdsa
az RNC adatai alapjin

A fenti tabldzatban négy szempontot vizsgaltunk. A derivacios
alosztalyon beliili elmozdulas (egyik szoképzési szabaly kezdi kiszori-
tani a masikat) most nyilvan nem relevans, hiszen egy derivacios osz-
taly egész alosztalyait vetjiik 6ssze. Az is vilagos, hogy nem talalha-
tunk olyan diminutivumokat és augmentativumokat, melyek idegen
eredetli bazisa nem része a nyelv lexikonjanak (és soha nem is volt az),
hiszenakkornemlenneérzékelhetdazszubjektivsszehasonlitas, mely
a vizsgalt derivacids szabalyok jelentésének alapvetd részeként szol-
gal. A nanvmo derivitumai pedig valdszintileg nem a legjobb példak
a nyelvbe nem illeszkedd bazison vald szoképzésre, mert bar e fénév
nem ragozhato, igen elterjedt és szokvanyos szava az orosznak.
Yandex-kereséssel azonban meggy6zdédhetiink rola, hogy mas nem
ragozhatd alapszavakon is el6fordul augmentativumképzés, lassunk
példaul egy vicces vagy ironikus hangvételti kommentart egy forgo-
szelet abrazold kép alatt: ,,Topnaouwe, ozpomennoe mopraouue!!”
(https://pikabu.ru/story/tornadishche_2164706. Legutobb megte-
kintve: 2017.10.20.). Az RNC-ben nem szerepld, abbreviatirakbol
képzett augmentativumokra is raakadhatunk a vilaghdlén, pl. egy
versben: ,,/Iexcum na connviuxe 6ommcuue” (http://www.pawlick.ru/
rhymes/russ/14.htm. Legutobb megtekintve: 2017. 10. 20.). Vegyiik
észre, hogy a tablazatban szereplé derivitumok alapszavai olyan
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roviditések, melyeket ma mar akar szimplex tovekként tarthatunk
szamon.

Az utols6 szempont szerint tehat elvont, morfoldgiailag Osszetett
szerkezet(i alapszavakat kerestiink. (A korpuszbdl val6 adatgytijtéshez
tobbek kozt -vuue, -ocmuwixa, -vuuje stb. nem nyelvtani értelemben
vett szovégzidésekre kerestiink rd). Préobaltunk olyan bazisokat is talal-
ni, melyek maguk is neologizmusok vagy ad hoc képzések. Ilyen lenne
a Zemszkaja [et al.] (1981. 86f.) altal emlitett konstruktiv funkcioju,
azaz teljes szintaktikai egységek helyettesitésére alkalmas sénmocmo,
HeconéHocmy, vagy a mpemvemupusayus, melyrdl Dressler és Ladanyi
(2000. 124) mint nem teljes szoképzési lancban létrehozott (,,interme-
diate false step” segitségével alkotott) szordl ir. Ilyen bazisokbol képzett
diminutivumokra és augmentativumokra azonban a Yandex sem ad ki
példakat. Erdemes visszaemlékezniink Péter (1991. 42f.) 2.2.-ben idé-
zett meghatdrozasara az expresszivitasrol, ugy latszik ugyanis, hogy az
ad hoc szoképzések mar 6Snmagukban éppen elég jelentds mértékben
a nyelvi megformaélasra vonjak a hallgato6 figyelmét, igy nincs sziikség
expressziv szoképzésre. Ha ezt elfogadjuk, akkor kapcsolatot vélhetiink
felfedezni a produktivitas és a pragmatika kozott.

Az mindenesetre jol lathato, hogy a diminutivumképzés az eddig
latottak alapjan elméletileg nem termékenyebb, mint az augmentati-
vumkeépzés, hiszen potencidlisan ugyanazon derivacios akadalyok elle-
nében képes hatni, amit példakkal bizonyithatunk. Ez nyelvi ismerete-
ink alapjan meglepé lehet, hiszen altalanos nyelvhasznalatunk soran
joval gyakrabban bukkanunk a legkiilonfélébb bazisokbol képzett
kicsinyité képzés szarmazékokra. Ezekre konnyebb is volt példakat
taldlnunk; pl. a Nyéki (megjelenés alatt) dltal az orosz diminutivum-
képzd szabalyok produktivitasdanak szemszogébdl vizsgalt szaz idegen
eredetli fénév mindegyikére kerestiink beldle képzett augmentativu-
mot is az RNC-ben, de egyediil a 6ymon t6bol képzett augmentati-
vumra lattunk jol azonosithatd taldlatot.” A diminutivumokra Nyéki

7 Jlesaticuna szarmazékra is bukkantunk: ,9t0, ckonbko, kak? IleHa: ot 72 yky-

PEeHHBIX exHyXoB. Bec: 15 rpamm EmkocTb: 128 MeTpoB (HO €CTb HeBailCMHBI [0
1024 MB)” (Sz.n. 2003: Cradd. In: Xynuean, 2003.12.15. RNC 2003-2017.). Kérdés
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22 kiilonbozo példat talalt. Mégis hiba lenne azt allitani, hogy az aug-
mentativumképzés nem termékeny idegen eredetii szavakon.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy az -uwy- szuffixumot csatolé aug-
mentativumképzd szabaly vizsgalatunk alapjan produktivabbnak
tlinik, mint az -un(a) széalkotdsi mintdja, ugyanakkor eléfordulhat,
hogy potencidlisan ez is termékeny minden szinten, csak a gyakor-
latban az anyanyelvi beszélok a sok azonos alakd képzé miatt tobb-
nyire nem ezt részesitik elényben. Az -uwy- szuffixumhoz tartozé
szabaly nagyobb termékenységét az biztosabban mutatja, hogy kon-
kurens parjaval ellentétben semlegesnemii bazisokon is alkalmazhato.
A diminutivumképzdk kozt gyakran lattuk a tipikusan pejorativ jelen-
tést hordozd -uwk- morfémat és az -ox(/-éx/ex)/-ux/-uux képzd -ux
allomorfjat (utébbit nyilvan csak himnem alapszavakon).

Végezetiill vegylink figyelembe egy rendkiviil érdekes aspektust:
a képzok egymads utdni halmozasat, ami a szubjektiv-evaluativ toldalé-
kok sajatos jellemzdje. Gondolhatjuk, hogy a produktivitas magas foka-
ra utal az, ha egy szabdly kozvetleniil azutan is miikddhet, miutan mar
alkalmaztak. A gyakorlatban egy alapszon ketténél t6bbszor nem szo-
kott mtikédésbe Iépni diminutivumképz6 minta, de elméletileg nincse-
nek korlatok: az RNC példaul monom-ou-eu-ex, yen-ou-eu-k-a® szavakat
tartalmaz. Az RNC-ben dltalunk eddig vizsgalt augmentativumok kozott
azonban egyediil a xo700-uH-nu-e Meggydz6 példa a képzéhalmozas-
ra. Vannak még -unuuy(a/e) végl derivitumok, de ezek problémasak:
a monoou-uH-nu-e sz0 példaul azért nem felel meg a halmozott augmen-
tativumképzésnek, mert a monodey, f6névbél 1étrehozott monoou-nu-a
inkabb stilisztikai derivacié terméke (Aomarun 1982. 216). Az aug-
mentativumok szuffixumainak ketténél tobbszori el6forduldsa egy bazi-
son bizony4ra nem lehetséges. Erdekes, hogy éppen ez a szempont mutat
rd arra, hogy a diminutivumképzés valamivel mégis termékenyebb.

azonban, hogy itt augmentativumrol van-e sz46. Az -un(a) szuffixum megjelentéseit
a rendkiviili homonimia miatt mindig nehéz megitélni.

8 Az -oux(a) morf tekintheté a -x(a)/-oux(a) képz6 6ndllo allomorfjanak (lasd
1. dbra), mert olyan alapszavakon is megjelenik, melyekhez nem kapcsolhaté -x(a),
pl. kopm-a > xopm-ouk-a, *xopm-xk-a. Mindazondltal a yenouxa esetében jogos
a yenv > yen-K-a - yen-o4-k-a levezetés.
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4. Morfoszemantikai vizsgalat

A szubjektiv értékelés dltaldnos szemantikai tulajdonsdgairol mar az
eddigiekben is fontos megallapitasokat tettiink (lasd pl. 2.2.-t). Most
elvégezhetjiik a derivacios alosztalyok Osszehasonlitasat. Hogy ezt
hatékonyan kivitelezhessiik, célszerszert a szubjektiv-evalutiv jelenté-
sek harom rétegét elkiiloniteni, hozzunk mindegyikre példat (a kieme-
lések télem - Ny. B.):

(3) »[...] x03s7icTBa y Hero MO GONBIIOMY CYETY HET, €CTh TOTBKO
TeCHasA KOMHAMKA B KOMMYHA/IbHOJ KBAapTHpE, a B Hell — KPOBAaTb,
cron u ctyn.” (HukoHOB, Anekcanzp 1997: Poccus Bo Mryte 3aBxo3a
Kymmosa. In: Cmonuya, 1997.12.22. RNC 2003-2017.)

(4) ,Hy u mymanuuje. Huaero e Buxy.” (CTPYTALIKHH, ApKaauit/
Crryrauxuii, bopuc 1967: Iuokue nebedu. RNC 2003-2017.)

(5) »,Examu memneHHO, OX HENpPeCTAHHBIN BOW CUPEH U pasphl-
BBI CHAapsZIOB... A Ta Bo6pas memeHvka BCIO JOPOTY CTOsIIA HA IOf-
HOXKKe Y OTKPBITOJ [iBepy B KaOMHY BOAMTENA, CBeTWIA (OHApeM
mopory” (PysuHA, [Iuna 2008-2009: Benas eonybxa Kopoosvi. RNC
2003-2017.)

(6) »«He meiiTe suHuuia, He KypuTe maba4uusd, M Bbl IIPOKUBETE
TaK MONro, Kak w1 Tuiman», — 4dacto ropopun ViBaH IlerpoBuy.”
(ABoriHUH, Jleonnn 2009: Orteyeckuit oM akagemuka Ilasmosa. In:
Hayxa u susno, Ne 2, 2009. RNC 2003-2017.)

(7) ,— Moxer, emé kogeiiky? — JaBaiite. [Ina yKpemeHNs
HepBoB. Hammm emé mo wameuxe” (I'PEKOBA, V. 1980: Ckpunka
Pomuwunvoa. RNC 2003-2017.)

(8) ,,Hy xaxue TaMm B3pbIBBI, KaKye Ye4eHIIbI. .. MaleHbKMil [IaHTa-
XKMCT ¥ TIPOIIZI0Xa, CIELMANNCT 10 (ablMBEIM aB130... Hy xodels,
MBI €T0 apecTyeM 1 CHUMEM C HeTO MOKa3aHMsI?.. YCIIOKOCs, Opyri-
uie... Tol ycTas, TBou HepBbl N3HOLIEHEL...” (ITPOXAHOB, Anekcanap
2001: Tocnooun Texcozern. RNC 2003-2017.)

(3)-(4)-ben a diminutivum és az augmentativum a bazis prototi-
pikus jeltargyatol valé méretbeli, illetve mértékbeli eltérést emeli ki.
(5)-ben a beszéld a szubjektiv-evaluativ képzdvel ellatott szd
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denotdtumat kedvesnek lattatja, (6)-ban megvetendének. Az elsd,
mérhetd tulajdonsagot kifejezé jelentést denotativnak, a masodikat,
mely tisztdn szubjektiv, konnotativnak fogjuk nevezni, és a szemanti-
ka ala soroljuk 6ket. (7) és (8) esetében a morfopragmatika figyelembe
vételével adhatunk szamot a szubjektiv-evaluativ szoképzési szabaly
miukodésének okarol; az értékelés itt mar nem az egyes szarmazék-
szOk denotatumara vonatkozik, hanem a beszédhelyzetre - udvarias
kinalas (7)-ben - vagy a kommunikdciés partnerek kozotti viszony-
ra - jo ismer6sok, baratok (8)-ban. Dressler és Merlini Barbaresi
(1994. 153-159) érvelése alapjan elismerjiikk, hogy a szubjektiv
értékelés — azaz a konnotdcié - pragmatikai alapokra helyezhet6
(a beszélo szerintiik elméleti szinten egy alternativ vildgba utalja az
értékelést). Talan a pragmatika és szemantika kozotti atmenetrdl
van sz6, de most hizzuk meg ott a hatdrokat, hogy mire vonatkozik
a kicsinyités, illetve nagyitas: a képzett fénév jeltargyara vagy valami
masra. Ez nemcsak a beszédhelyzet lehet, hanem maga a kommuni-
kacids partner is (gyakran akkor, ha az gyermek), lasd Zemszkaja [et
al.] (1981. 112f.) konyvében a xenodenotativ atcimzést. Pragmatikai
elemzésre azonban most nem vallalkozunk.

4.1. A denotativ jelentés

Szpiridonova (1999. 15-20) részletesen irja le az orosz diminutivu-
moknak a jeltargy valamilyen sajatossdgara ramutatd jelentésvalto-
zatait, amiket a [kicsi] jelentéselem alloszémainak tartunk. A leirdst
némileg mddositva (kihagyva példaul az dltalunk nem diminutivum-
képzésként kezelt ,,funkcionalis imitaciot”) a nagyitassal valo dsszeha-
sonlitas alapjaul vessziik.’

®  Nyéki (megjelenés alatt) szintén alkalmazta ezt az alapot tobb nyelv diminutivu-
mainak sszevetésére.

10 Ezeket a valtozatokat csak feltételesen fogadhatjuk el diminutivumjelentésnek, hiszen
besorolhatok a [- felnétt], illetve a [hasonlosag] modifikacios jelentés ald, ha a bazisok
és szarmazékok extenzidjat hasonlitjuk dssze, mint 2.2.-ben. Kérdés, hogy az idetarto-
z6 derivatumokhoz tipikusan emocionalis értékelés is kapcsolodik-e, ami a diminuti-
vumokhoz kétné 6ket. Ez nem egy esetben kétségbe vonhato, pl. ,,/ xorpa ycnbimrana,
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DIM

AUG

Tobb paraméter

TOPOJIOK, IPYAUK

TOpOANMIIe, JOMIHA

Egy paraméter BETOYKa, IEHTOYKA CTBOJIVHA, PEMHMILE
Slirtség/anyagmindség 3aHABECOYKA, CTAKAHYMK | TYMAHMIIE, KyCTHIIe
Egész darabja 6yMakKa, HUTOYKA —

Mennyiség TEHEXXKN, KpOBKa TEHbXXUIN, KPOBMIA
Intenzitas BETEPOK, CKBO3HAYOK BepTUllle, CUINIA
Funkci6valtas JIoTIaTKa, CTOMMK —

Néi/gyermek X « férfi X CATIOXKKIU, PyuKa CAIIOXUILY, JTAIINIIA
Fiatal/jaték X' Gapaliex, mMcHYKa —

Forditott viszony &XIK, IbIPKa —

4. abra. Példak denotativ jelentésvaltozatokra

A fent szerepl6 Osszes derivatum megjelenik Tyihonov (1985) sz6-
képzési szdtaraban, tehat nem ad hoc szdalkotds eredményeit vizs-
galjuk. A eopod sz6 intenzidja magaba foglalja azt, hogy a lehetséges
denotatumok tobb vonalszerti paraméterrel rendelkeznek. Ha ezeket
csokkentjiik, olyan objektumot kapunk, melyet jel6lhetiink a 2opodox
szarmazékkal, ha noveljik, a eopoduuse derivatumot hasznalhatjuk.
Hasonlé gondolatmenetet kovetiink minden esetben. A cmaxanuux
szemantikdja példaul ugy magyarazhatd, hogy tipikusan papir- vagy
muanyagpoharat értenek alatta. A ,ndi/gyermek X” és ,,térfi X” (X jelol-
jon tetszoleges objektumot) elsésorban ruhadarabokra vagy testrészek-
re vonatkozik, pl. ,kicsi kéz” alatt szinte mindig n6i vagy gyermekkezet
értiink. Forditott viszony all fenn, ha a derivatum atveszi az altalanosabb
jelentést, és a bazis lesz jelentését tekintve jeloltebb (esetiinkben aug-
mentativumszert). A ,,mennyiség” szempont Szpiridonova (1999. 18)
cikkében csak vastagsagként felfogott paraméter (0vimox, napox) vagy

9TO COCERU PEXYT bapaliika, mobexana K HUM B IiepepbiB. Bapaiek 6611 Momopoit, oHa
MIOTPOCHIIa OTPYOUTD et Kutorpamma fiBa-Tpu |[...]” (BAKAAHOB, I 5. 1995: B mecme
ceemnom, 8 mecme 3nauHom, 8 mecme noxotinom. RNC 2003-2017.) A ,,fiatal X”-szel
szembedllithat6 ,,0reg X” augmentativumot nem taldltunk.
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intenzitas (semepox, ckeo3nauok) megvaltoztatdsaval egylitt szere-
pel. Az RNC adatai alapjan azonban indokolt ezektdl eltéré meny-
nyiségi valtozassal is szamolnunk. Pl. a kposxa szarmazék tobbszor
a kanamyp csepeg igével keriil kapcsolatba, a megfelel6 augmentati-
vum pedig nemegyszer a secv 6 kposuuje egészen vérben uszik szd-
szerkezetben tlnik fel.

4.2. A konnotativ jelentés

Annak eldontésére, hogy éppen negativ vagy pozitiv érzelmi tolte-
tet kap egy szubjektiv-evaluativ képzdvel alkotott sz6, nem allapit-
haté meg csak a bazis ismeretében. Ez is a pragmatikdhoz kozeliti
a szubjektiv értékelést, ha abbol a Kiefer (2007. 40) altal vazolt felfo-
gasabol indulunk ki, hogy a szemantika a jelentés kontextus ismerete
nélkiil megadhat6 része. Lassunk erre példakat (a kiemelések télem
- Ny. B.):

(9) ,,Jocrmomu, 3a 4TO TaKOe HakasaHue... 1o Bce, e, ManeHb-
Kue 2peuiku, Bce oHu. besooupusie” (AVAMHIEB, Bragumup 1987:
Benvie odexncov/Tpemvs wacmo. RNC 2003-2017.)

(10) ,IToxka MBI TyT ¢ BaMm pelraeM pasHble OTBETCTBEHHBIE
BOIIPOCHI HACYET KOJIXO30B U HpOM(bI/[HHHaHa — JXU3HDb NOET CBO-
UM 4epenoM. JIIofyu yCTpanBalOT CBOIO CYAbOY, KEHATCS, BBIXOMAT
3aMy>K, 3a00TATCA O CBOEM JIMYHOM CHACHMbUUIKe, 3 HEKOTOpbIe
ke XXYIAT U CIeKympyioT.” (30 EHKO, M. M. 1931: He naoo cne-
kynuposams. RNC 2003-2017.)

(9)-ben a blindk jelentéktelenségét igyekszik hangsulyozni a
beszéld, (10)-ben viszont a hétkoznapi boldogsag leértékelésének
lehetiink tanui. Ellendrizve a cuacmvuye derivatum el6forduldsait az
RNC-ben, tobbnyire pozitiv konnotaciokat taldlunk; igy arra jutha-
tunk, hogyaderivatum ,,szubjektiv-evaluativ feje” a szuffixum. Mivel
Lopatyin (1982.208-216) is konnotdcidkat rendelt az egyes képzdk-
hoz, ez a feltevés nem alaptalan, de a kontextus barmikor az ellen-
kezdjére fordithatja a negativ vagy pozitiv konnotaciét (a kiemelés
télem - Ny. B.):
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(11) ,— Tb1 maneHbKMIT X8acmyHUMKA, — 3acMesnach HacTeHb-
Ka. — TbI cHavasla HaAM 5TM COKPOBMINA, a IIOTOM YK XBacTaicsa.”
(ITocTtHUKOB, Banentnn 1997: Ipuxmouenus Kapandawa u Camo-
denkuna Ha «/pvinooneme». RNC 2003-2017.)

A diminutivum jelzdje és a beszélé mosolya arra utal, hogy itt vald-
jaban becézésrdl van sz6, nem pejorativ értékelésrdl, mint azt az -uux-
szuffixum sugallnd. Az augmentativumképz6knek nincs elsédlegesen
érzelmi-értékeld arnyalatuk, azonban a szovegkornyezettdl (és hangzo
beszédben persze az intonaciotdl) fiiggden itt is kiilonb6z6é konnota-
ciok jelentkezhetnek:

(12) ,A Turpmma Kak 3aBOPO>KEHHas CMOTpe/la Ha MEHS CKBO3b
PELIETKY, BCE €111€ BIIMBAACh KOI'TAMU B 00TOMKI ANMKA. Kro-to IIpouns-
Hec: — Bupamu, kakue koemuwyu?!” (3ATIAIIHBIN, Banbrep 1998-2004:
Puck. Bopv6a. /Tro60sv. RNC 2003-2017. A kiemelés télem - Ny. B.)

(13) ,Hy u xpemnkas ke MauuHuu,a denoBedecKuii oprauusm!”
(Kympun, A. WM. 1929: Koneco spemeru. RNC 2003-2017. A kiemelés
télem - Ny. B.)

(12)-ben csodalkozas, izgatottsag, (13) metaforajaban biiszkeség
érzddik, és ennek alapjaként aligha szolgalhatnak a semleges érzelmi
toltett bazisok.

Tehat a kovetkezd konnotécidkat kilonitettiik el: [becézés]: (5), (11),
[enyhités]: (9) és [lenézés]: (10) a diminutivumoknal - ezeket
a konnotativ jelentéseket hatarozza meg Nyéki (megjelenés alatt) is -,
illetve [megvetés]: (6), [izgatottsag]: (12), [biiszkeség]: (13) az aug-
mentativumokndl. Ugy véljiik, ezek lehetnek egy [kicsinyit6 értéke-
1¢s], valamint egy [nagyit6 értékelés] jelentés alloszémai. Ez a jelentés
valdjaban része a szubjektiv-evaluativ derivacié jelentésének, ezért
annak jelentéselemeként tarthatjuk szdmon, mint a denotativ kicsi-
nyitést/nagyitast is (ezért éltiink eddig is a ,, [kicsi] jelentéselem” meg-
fogalmazassal). Az a szubjektiv-evaluativ derivacios jelentés a [kicsi]/
[nagy] és [kicsinyitd értékelés]/[nagyitd értékelés] dsszetevok dssze-
ge. A két jelentéselem hozzdjaruldsanak mértéke az osszjelentéshez
nem allando. (4)-ben és (12)-ben is jelen van mindegyik, de (12)-ben
érezhet6bb az érzelmi toltet, vagyis hangsulyosabb a [nagyitd érté-
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kelés]. Ha az alapszé semmilyen mérhet6 tulajdonsaggal nem rendel-
kezd elvont fogalom, a [kicsi]/[nagy] elemek értéke zérus (pl. cmepmv >
cmepm-ymk-a), tehat képletiink dltaldnosithatd. A szovegkornyezet
csak a két Osszetevd aranydt, illetve a szubjektiv-evaluativ jelentése-
lem megfelel6 alloszémajat hatarozza meg. Tisztan pragmatikai hasz-
nélatban ez a derivacios jelentés egyszertien nem lesz relevans vagy
attevodik.

5. Osszegzés

Megallapitottuk, hogy a diminutivum- és augmentativumképzés fel-
foghat6 a szubjektiv értékelés derivacids osztilyanak egy-egy alosz-
talyként, és javaslatot tettiink mas modifikacios szoképzési osztalyok-
tél valo elkilonitésiikre. Mint Dressler és Merlini Barbaresi (1994.
417-419) ramutat, a természetes nyelvekben az intenzifikacio tipiku-
san jeloletlenebb, mint az intenzitds csokkentését kifejezd eszkozok
(gondoljunk csak példaul a melléknévfokozasra). A diminutivumok
és augmentativumok viszonydban szerintiik ez a viszony univerzalisan
megfordulni latszik, amit az is megerdsit, hogy ha egy nyelvben van
derivacios eszkoz a nagyitas kifejezésére, akkor a kicsinyitésére is van,
de ez forditva nem igaz (DRESSLER — MERLINI BARBARESI 1994. 430).
Ez azzal magyarazhato, hogy ezek a szdalkotdsi modok expresszivek,
lényegiik nem csak valamilyen tulajdonsag csokkentésének vagy erd-
sitésének dbrazolasa.

Az oroszban az augmentativumok jeloltebb helyzete a derivacids
jelentés szemsz6gébdl abban nyilvanul meg, hogy a [nagy] jelentése-
lem kevesebb alloszémat képes aktualizalni, mint a diminutivumok
esetében a [kicsi]. A produktivitds terén viszont meglepé6 moédon
legfeljebb az utal a kicsinyités jeloletlenebb statuszara, hogy elvben
nincs korlatja a diminutivumképzé szabalyok egymas utani miikodé-
sének (haromszori alkalmazds legalabbis még biztosan el6fordul), az
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augmentativumoknal viszont mar a kétszeres alkalmazasra is nehéz
példat talalni. Ha tovabb szeretnénk érvelni a kicsinyités természete-
sebb volta mellett, a vizsgalt derivacids alosztalyok morfopragmatikai
jegyeit kell elemzésiinkbe bevonni.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: dr. Dési Edit (ELTE-BTK)
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VARGA RICHARD

A delimitativ igék megfeleltethetdsége a magyarban

1. A célkit(izésrol

A 2016-o0s 1. Szlav Filoldgiai és Kulturatudomanyi Konferencidn az
volt a célom, hogy kozelebbrél megismertessem a hallgatdsaggal az
aspektus és az akciominéség fogalmat, valamint bemutassam, hogy ter-
vezett PhD-értekezésemnek milesz a kiindulopontja. A jelen tanulmany
a 2017 majusaban elhangzott eléaddsom irott és kiegészitett valtozata.
Az emlitett el6adas alkalmaval azt prébaltam bemutatni, miképpen
feleltethet6k meg egymadsnak az orosz és magyar igék az akciémindsé-
gek legproduktivabb csoportja, azaz a delimitativumok esetében.

Tervezett disszertaciom egyik fontos fejezetét alkotja az orosz deli-
mitativ igék képezhetdségének problémaja, illetve azok magyarral valo
megfeleltethetdsége. Azért tartom sziikségesnek, hogy a delimitati-
vumok kiemelt figyelmet kapjanak az oktatasban, mert az orosz mint
idegen nyelv tanitdsanak kiillonb6z6 szintjein ez a kérdés mind ez ideig
egyaltaldan nem, vagy nem megfelel6 stllyal szerepel. Egyrészt bizony-
talansag van a magyar megfeleltetéseket illetGen is, masrészt a delimi-
tativumok problémdja sokszor interferencialis jellegli hiba forrasa is
lehet az orosz nyelvhasznadlatban, illetve a két nyelv (magyar, orosz)
kozotti forditas esetén.
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2. Az akcidominGség és a delimitativumok fogalma

Az orosz akciomindség vagy cselekvésmod, Aktionsart, czoco6 dedicm-
sus fogalmanak tisztazasaval egy sor nyelvész foglalkozott, tob-
bek kozott Jurij Maszlov (2004. 23-34), Alexander Isacenko (1960.
209-300), Aleksandr Bondarko (1967. 11-28), Natalia Avilova (1976.
259-316), Anna Zaliznyak és Alekszej Smeljov (3AAn3HAK-Mukaa-
AsH-IIIMEAEB 2015. 110-135), Andrej Gorbov (2015. 53-59), illet-
ve hazankban Krékits Jozsef, akinek kutatasait jelenleg egykori tanit-
vanya, Palosi Ildiké folytatja (utobbi munkai koziil 1d. PALost 2014).
Nem kétséges, hogy napjainkra e fogalom mar gyokeret vert a szlav
és az dltalanos nyelvészetben is. Ha elfogadjuk Sigurd Agrell, svéd
nyelvésznek s egyszersmind e fogalom megteremtdjének definiciojat,
akkor az akcidomindség esetében olyan osszetett igékrdl van szo6, ame-
lyek pontosan és taldloan fejezik ki a cselekvés végrehajtasanak maddjat,
vagyis arrol tuddsitanak, miképpen megy végbe a cselekvés (1d. KrE-
KITS-JAszAy 2008. 11). Tehat ez a kategdria lényegesen tobb és specifi-
kusabb csoportot hozhat létre, mint a nyelvészek altal sokat vizsgalt
aspektus (vid) kategoria.

Részleteit tekintve az akciomindségek kategdridjarél mind a mai
napig nem sziiletett egységes felfogas, mindazonaltal a tekintetben
egyetértés van, hogy a cselekvésmodok olyan morfémasan is jelolt
szemantikai kategoriat alkotnak, amely szorosan Osszefiigg az aspek-
tuskategoriaval, arnyalva a cselekvés lefolyasanak jellegét — elsdd-
legesen temporalis, rezultativ és mennyiségi vonatkozasban. Anna
Zaliznyak és Alekszej Smeljov ramutatnak, hogy hidba van 6sszefiig-
gés az aspektus és az akciomindség kozott, ettdl fiiggetleniil az orosz
nyelvben az akciomindség nem grammatikai kategéria (3AAN3HAK—
MuxkasasH-IIIMEAEB 2015. 110).

Az akcidmindségek képzése kapcsan a korabbi (2016-0s) eléadasom-
ban kifejtettem, hogy bizonyos akciomindség-fajtdk csak az oroszban,
bizonyos fajtak pedig csak a magyarban léteznek. Ugyanakkor jelen-
tds részitk mindkét nyelvben megtalalhatd, de ez természetesen nem
jelenti azt, hogy minden esetben meg lehet feleltetni 6ket egymasnak
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az oroszban, illetve a magyarban. A 2016-os cikkemben (VARGA 2016.
32-44) tablazatba rendezve 6sszegytjtottem a kiilonb6z6 akcidming-
ség-fajtakat, és megvizsgaltam, léteznek-e ezek a magyar és az orosz
nyelv valamelyikében, esetleg léteznek-e mindkettében. Az aldbbiak-
ban lathatjuk a tablazatbol kiragadott, delimitativumokrol sz616 sort.

S . . orosz . magyar | magyar
akciémindsé elentése , . |oroszpélda| °7 .
J ) képzés P képzés példa
idébeli
e, korlatozottsag, el- + elbeszélget,
delimitativ . To- TIOTOBOPUTH
sikeres -gat/-get | elborozgat
befejez6dés

A téblazatban Gsszegytjtott adatok kiilonféle szakirodalmi leirasok-
bél szarmaznak — Kierer 2006, KREKITS-JASszAY 2008, [TAAVYEBA
1996. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy az orosz delimitativumokat
kizdrélag a no- igekotovel képezziik. A magyar nyelvészek szerint
(v6. KIEFER 2006. 168), a magyar delimitativumokat az el- igekoto-
vel és a -gat/-get képzovel hozzuk létre. Lathatjuk, hogy a tablazat-
ban hozott példakat valdban egymas ekvivalenseinek tekinthetjiik:
a nozosopums ige bizonyos kontextusokban fordithaté a magyarban
ugy, hogy elbeszélget: példaul Mos nozosopuru, a nomom pasoutsuce.
(Elbeszélgettiink, aztan elvaltunk egymdstol.) Azonban a magyar beszé-
16 joggal feltételezheti azt, hogy a fent emlitett magyar képzésfajtat
tavolrol sem lehet produktivnak nevezni. Alabb még visszatériink arra
a kérdésre, hogy vajon milyen magyar ekvivalenseket talalhatunk az
orosz delimitativumokra.

Jaszay Laszlo szerint egy akcidomindség vizsgalata esetén azt kell
elészor feltarni, hogy milyen igékbdl képezhetd az adott cselekvés-
mad. Jaszay szerint a delimitatiumokat illetéen az imperfektiv szem-
lélett alapigékbdl kiindulva négy csoportot kiilonboztethetiink meg.
Az els6 csoportot a nem hatdrpontos, targyatlan igék képezik, példa-
ul nobezams, nozyasms. A masodik csoport esetében az alapige tér-
gyas, de azt abszolutiv helyzetben - vagyis targy nélkiil - hasznaljuk:

—_— 4 —



VARGA RICHARD — A DELIMITATIV IGEK MEGFELELTETHETOSEGE A MAGYARBAN

nozosopumo, nonucame. A harmadik esetben a tdrgyas ige mellett
targy is all, azonban limitalt ideig tart a cselekvés, és nem éri el a hatar-
pontjat, 1d. noxumams poman, noucxkamo xawx. Ez utébbi csoport ese-
tében Jaszay kiemeli, hogy ha a 7o- igekotds ige az imperfektiv alapige
aspektusparja, akkor altalaban nem beszélhetiink akciomindségrol —
Id. a nocmpoumy ige esetét. A negyedik csoporthoz azok az allapot-
igék tartoznak, amelyek €16 szubjektumra vonatkoznak. Tehat példaul
a noaexcame, nocmosme allapotigékbdl képezhetd delimitativum, fel-
téve, ha nem élettelen a szubjektum - vo. *nocmosa dom (JAszAy 2015.
47-48).

Agrell értelmezése szerint a delimitativ igéket nem lehet a perfektiv
igék kozé sorolni (KREKITS-JAszAY 2008. 92). Ma mar természetesen
ezzel nehéz egyetérteni, tovabba azzal is kiegészithetjiik Agrell megal-
lapitasat, hogy érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a zo- igekotos igé-
ket annak tisztazasa céljabol, hogy valoban delimitativumokkal van-e
dolgunk. A delimitativumok lényegi tulajdonsaga, hogy esetiikben az
id6tengelyen mindkét oldalrol zart cselekvésrél van szo.

/_ noyumani \

Az 1. pont a cselekvés kezdetét, a 2. pont a cselekvés végét, hatar-
pontjat jeloli. A delimitativumok olyan tevékenységet, cselekvést irnak
le, amelyek viszonylag rovid ideig tartanak, majd befejez6dnek. Azon-
ban késébb ugyantgy folytathatok, mivel e cselekvések nem érik el
a bels6 hatarpontjukat — vo. novuman poman, illetve npouuman poman.
Ha valaki elolvassa a konyvet, az utdna a cselekvést nem tudja folytat-
ni, legfeljebb csak jrakezdeni. Azonban az dbran lathat6 noxvuman ige
esetében lehetséges az a szitudcio, hogy a cselekvo olvas egy keveset,
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majd abbahagyja az olvasast, a késébbiekben pedig ujrakezdi a cse-
lekvést és folytatja az adott konyv olvasasat. 4 nowuman xuuzy 10
MUHYI, BOMIOM OMAOHCUL €€. Tepe3 HeCKOALKO MUHYM I ONIMb HAYAN
€€ YUNAMY, HEMHO20 NOUUINAL U OTMAOHCUL.

Pete Istvan ramutat, hogy a delimitativumokat és perdurativumo-
kat egymadssal 0sszehasonlitva is meg lehet hatdrozni. A 7o- igekot6vel
képzett delimitativ igék prototipikus jelentése a rovid ideig tarto cse-
lekvések leirasa, mig a zpo- igekotovel képzett perdurativ igék hosszan
tartd cselekvést irnak le (PETE 1976. 205). A magyar szlavistak koziil
Krékits Jozsef szentelt kiemelt figyelmet a delimitativumoknak. Ertel-
mezése szerint a delimitativ ige alapjelentése a deminutivitas, a 7o-
igekotd kicsinyité funkcidja, amelynek hatasa kiterjedhet a cselekvés
idejére, magdra a cselekvésre, de még a cselekvés szemléleti aktdnsara
is. Ezaltal sok esetben a delimitativ ige utan egy olyan hatarozoszo 4ll,
amely rovid idére utal, vagy pedig olyan id6re utald fonév all az ige
mellett, amely a kicsinyit6 képzé segitségével fejezi ki, hogy egyrészt
rovid id6rdl van szo, masrészt, hogy az adott cselekvéssel kapcsolat-
ban a beszél§ attittidje pozitiv: deuéx, wacox. Krékits megallapitotta,
hogy a delimitativ igék prototipikus jelentése a cselekvés temporativ
jellege, hiszen az esetek tobbségében a kicsinyités a cselekvés idejére
vonatkozik. Ezéltal azt mondhatjuk, hogy a delimitativ akcidmindéség
a temporativ-terminativ igefajtaba tartozik a kezdd, a finitiv, a szemel-
faktiv és a perdurativ igékkel egyiitt (KREKITS-JAszAY 2008. 93).

Jelena Petruhina szerint a delimitativumokat a kdvetkez6 tényezok
figyelembevételével érdemes bemutatni: egyrészt aspektudlis szem-
pontbdl, masrészt mennyiségi jellemzdék alapjan (vagyis a cselekvés
id6tartamat és intenzitasat kell vizsgalni), harmadrészt pragmatikai
vizsgalatnak kell alavetni ezt az igecsoportot — vagyis gorcsé ala kell
venni a beszéld attitidjét, nevezetesen azt, hogy miképpen viszonyul
az adott cselekvéshez: pozitivan avagy negativan. Utobbi kett6 hataro-
zottan Osszefligg, hiszen a beszélonek a cselekvéshez valé emociona-
lis viszonya nagyban meghatarozza azt, hogy hogyan fogja fel az id6
mulasat (ITETpyxuHA 2009. 97). Irodalmi tanulmanyainkbdl tudjuk,
hogy a XVIII-XIX. szdzadban él6 Henri Bergson, francia filozéfus
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is értekezett mar az Un. objektiv és szubjektiv id6fogalomrol. Ennek
lényege az, hogy amennyiben valaki egy cselekvéssort pozitivan él meg,
akkor gyorsabbnak érzi az id6 mulasat. Viszont ha valakinek negativ az
attitiidje egy bizonyos cselekvés irant, akkor a realis (objektiv) id6nél
hosszabbnak, vontatottabbnak érzi az id6 muldsat. Krékits szerint ez az
orosz akciémindség-hasznalatban is tetten érhetd: ha valakinek pozitiv
az attitlidje, bevonddik egy adott cselekvésbe, akkor szamos esetben
delimitativumot fog haszndlni annak kifejezésére. Azonban, ha pont
ellenkezdleg, negativan viszonyul valamihez, akkor arrdl perdurati-
vummal fog beszamolni. Krékits ugy fogalmaz, hogy ilyen esetekben
a delimitativum egyfajta augmentativ (erdsit6) jelentést fejez ki, tehat
a beszél6 érzelmeirdl is arulkodik a megvalasztott igealak (KrEKITS-
JAszay 2008. 93).

Petruhina arrdl ir, hogy mikor haszndlunk az orosz nyelvben deli-
mitativ alakot (ITETPyxuHA 2009. 98). A kovetkezkben ezt fogjuk
megvizsgalni kozelebbrdl, példakkal illusztralva. A szerzé szerint
a legtipikusabb eset az, amikor a cselekvés nem folytatélagos, a beszé-
16 viszonya pedig pozitiv: «/Jenvka déa nonouty, a nomom nomepsro
npu nepeom e ciyuae», — nooymana oua.» [[Amumputi Emey. Tans
Ipommep u mazuueckuii xoumpabac (2002)]. Itt lathatjuk, hogy
a nonowty igealak egyrészt delimitativ akciomindséget fejez ki, mas-
részt kiegészil a denvka dsa hatarozdszoval, amely kicsinyitéképzo-
vel van ellatva, ami szintén azt jelzi, hogy a beszél6 attittidje pozitiv.
A delimitativum olyan cselekvéseket is leirhat, amikor nem folytatd-
lagossagrol van szo, a beszél6 pedig nem fejezi ki az adott eseménnyel
kapcsolatos érzéseit: «Acmaxos nouckan enasamu, Kyoa omaonumo
nopmdesnv, HO Mym e NO4YBCME06as, KAK NOPMPens smMom us ezo
pyxu sviHumarom.» [Cemen [Janunox. Pybnesas sona (2004)]. Ez eset-
ben nem taldlunk semmilyen lexikai jelzést arra vonatkozolag, hogy
a beszélé miként viszonyul a cselekvéshez. Itt is egy mindkét oldalrol
zart id6intervallumban megvaldsulé cselekvést latunk.

Optativ, vagyis 6hajto jelentéssel rendelkez6 f6névi igeneves szerke-
zetben is delimitativot haszndlunk. Ez esetben a beszél6 vagy az alany
azt szeretné, hogy az adott cselekvés megtorténjen, hiszen bevonddott
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az adott eseménybe: «Bwvi e 3Haeme: 6cezda xouemcs nocnamv
TUWHUX NAMb Murym». [Somoea puna. Hacunvruku céssox // Tpyo-
7,2009.10.13].

Akkor is delimitativumot hasznalunk, amikor a beszél6 pozitivan
vonodik be egy eseménybe, és ezért azt szeretné, ha az adott cselekvés
minél tovabb tartana: «f cam som, Hanpumep, oxomno mebe nouuman
6vt.» [B. I1. Asenapuyc. Toeonv-eumnasucm (1897)].

Az elméleti 6sszefoglalas utan attériink a korpuszvizsgalatra.

3. Orosz delimitativumok és azok magyar megfelelései

Vizsgélatom targyaul Lev Tolsztoj Kreutzer szondta cimi elbeszélése
szolgalt. Az eredeti orosz nyelvii miben kivalasztottam a delimitativu-
mokat tartalmazé mondatokat. Ezutan megkerestem Németh Laszlo
forditasat is, és ugyanazokat a szoveghelyeket vizsgaltam meg, amelye-
ket az orosz szovegben talaltam. Azt probaltam kideriteni, hogy a for-
dité milyen nyelvi eszkdzokhoz nyult annak érdekében, hogy az orosz
delimitativumokat a maguk teljességében le tudja forditani magyarra.
Szerettem volna megtudni, hogy vajon hasznalhaté-e a fent emlitett
el- igekotds és -gat/-get képzds ekvivalens.

He omudas ycnviuamv Huuezo uHmepecHozo, s 6Cmars, 4moobl
noxooumv no naamgopme 00 0mMx00a noe3oa.

Minthogy semmi érdekeset nem vdrtam a beszélgetéstdl, folkeltem,
hogy a vonat induldsdig a peronon jdarkdljak.

Az orosz mondatban a noxodums delimitativ alak hasznélata elen-
gedhetetlen, hiszen az adott cselekvés a kontextus alapjan az idétenge-
lyen mindkét oldalrdl zart: egyik oldalrdl a 6crman, a masik oldalrdl az
omxo0 noesoa all. A magyar forditdsban a jdrkdljak igealakot hasznalta
Németh, ami azért tlinik helyes vélasztasnak, mivel kifejezi azt, hogy
ez a cselekvés csak egy bizonyos — nem tul hosszu - ideig tart. Az eljdr-
kdlgassak igealak lenne az adekvat a képzési szabdly alapjan, azonban
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ebben a kontextusban az nem hasznédlhatd. De példaul a kovetkezd
kontextusban igen: Az orvos azt szeretné, hogy hetente eljdrkdlgassak
a parkba futni. Azonban ebben az esetben az ige jelentése mas: tobb
alkalommal elmegy valahova, nem pedig egy bizonyos ideig jar fel-ala
egy adott helyen.

IIpukasuux nowesenuncs, euje NOOBUHYNCA U, BUOUMO He Heras
omcmamy om Opy2ux, ynvl0asco, HA4AL. ..

A kereskeddsegéd fészkelodott egy kicsit, még kozelebb hiizédott,
nyilvan nem akart elmaradni a tobbiektdl...

A nosmopurn, umo ouerv xouy. OH HOMOSUAT, NoMep PyKAMU UL
U Haua.

Megismételtem, hogy nagyon. O hallgatott egy kicsit, s megdorgilte
kezével az arcdt.

- Hy umo amo, k mebe npudeuiv nocudems, a mol 3aKypusaeiv, — u
OHa cena 671U3K0 KO MHe HA OUBAH, NPUCTIOHSACH KO MHe.

No, mi ez, az ember bejon hozzdd, hogy eliildogéljen egy kicsit, s te
ragyujtasz? - s leiilt a kozelemben a divinyra, és nekem délt.

A legtobb esetben azt fogjuk latni, amit a fenti példakban is: a ma-
gyar koriilirdssal adja meg az orosz delimitativumot, nem pedig
magyar delimitativ igealakkal. Legtobbszor ez a koriiliras az egy kicsit’
hatdrozdszdval torténik meg, hiszen igy lehet kifejezni a deminutivi-
tast, vagyis a rovid idére utalast.

Bwisano, monvko 4mo ycnokoumcs om Kaxou-Hubyob cuyeHvt pesHo-
CIU UTIU NPOCO CCOPbL U OyMAaeM NONUMb, NOHUM A U HOOYMAMb;

Eléfordult, hogy valami féltékenységi jelenet vagy egyszeriien vesze-
kedés utdn éppen csak megnyugszunk, s azt gondoljuk, éliink egy kicsit,
olvasunk, gondolkozunk;

Németh Laszl6 ez esetben nem tudta a magyar delimitativ igealakot
hasznalni, helyette koriilirast alkalmazott. Az olvasunk és gondolko-
zunk igék esetében pedig semmilyen mdédon nem érzékeltette az orosz
igékben jelenlévé no- igekotdt, és annak jelentését. Megallapithatjuk,
hogy ez tartalmilag nem jelent problémat, mivel a magyar forditas
Osszességében nem kozolt kevesebbet, mint amennyit az orosz eredeti
mondat.
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Hcnyeanace nu oHa u npumeopunacy, 4mo He UCny2anac, Ui mou-
HO He UCNY2a7Iach, HO OHA He 830P02HY A, He NOULeBENUNACD, 4 MOTbKO
noxpacxena, u mo nocre.

Megijedt s tettette, hogy nem ijedt meg, vagy igazdn nem ijedt meg —
biztos, hogy nem rezzent meg, meg sem moccant, csak elpirult, azt is
késobb.

E példaban azzal szembesiiliink, hogy a no- igekotéd nem feltétleniil
jelol delimitativumot. A nowesenunacy és a megmoccant igealak is egy-egy
mozzanatos ige, a noxpacxena pedig egy un. inchoativ' akcidmindséget
kifejez6 igealak, s egyben a folyamatos kpacremy ige befejezett parja.

A kovetkezOkben az Orosz Nyelv Nemzeti Korpuszdban kerestem
delimitativ igealakot tartalmazé mondatokat, majd megprébaltam
hozzajuk rendelni a megfelel6 ekvivalenseket.

A som Ha seuepHeMm yuyco, mam no dee napvl, HApoOa NOUMu Hem,
npuwien, nocuden u ywien. [konnekmusenuiti. Popym: Illlxona unu yHu-
gep ede nezue? (2006)]

Na, én estin tanulok, ott kétszer mdsfél ora van, kb. senki sincs, jossz,
ott vagy egy keveset, aztin mdr mehetsz is.

Az orosz mondatban kételezd a delimitativ alakot hasznalni, mivel
egymast kovetd eseményeket latunk, ez esetben pedig kételezd perfek-
tiv alakot hasznalni. A magyarban ebben az esetben koriiliras alkalma-
zasat tartottam helytallonak.

IIpocmo nonwvimatimecs coenamv max, 4mobvL OH Xoms bl HEMHO20
NoeHan unu cnoKoiiHoO nocuden — Hanpumep, NPOCMAMPUBas oem-
ckue menenepedauu. [Anesmuna JlIyeoéckas. Ecnu pebenox 6oumcs
xo00umv 6 wixony (2002)]

Egyszeriien csak probdljdk meg gy csindlni, hogy legaldbb egy
keveset fekiidjon vagy nyugodtan iiljon; példaul nézegethetne kiozben
gyerekmiisorokat.

' Inchoativ akcidmindség: a cselekvés, folyamat kezdetét fejezi ki. (KIEFER 2006:

169) Mint tudjuk, az elpirulas egyfajta folyamatnak tekinthetd, az alany arca lassan valt
szint: a rozsaszin arnyalat folyamatosan egyre pirosabbd valik. A folyamat id6tartama
ember- és helyzetfiiggd: egyeseknek par masodperc leforgasa alatt piros lesz az arcuk,
masoknak mindez akar egy percbe is beletelhet.
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Ez esetben az orosz eredeti mondatban is van hatdrozdszoi kiegészi-
tés HemHo20, ezt a magyar forditdsban is megjelenitettem: egy keveset.
Ezen kiviil viszont nem jeldltem egyéb mddon azt, hogy az orosz mon-
dat delimitativumot tartalmazott.

A nocuden-nocuden, a nomom ecman u Hanpasuncs k Onvee. [Bepa
Benoycosa. Bmopoti evicmpen (2000)]

Ultem egy darabig, majd feldlltam és elindultam Olgdhoz.

On nocudern, nomonuan, Hakunyn Ha ceos odesno. [F0. O. Jombpos-
ckuii. Dakynvmem HeHyHHoLX 6euseid, yacmo 5 (1978)]

Uldigélt egy darabig, majd hallgatott egy kicsit, és magdra hiizta
a takarot.

Ezen esetekben ujfent elmondhatd, hogy a delimitativum hasznalata
az orosz mondatban kotelezd, mivel egymadst kovet6 események leird-
sarol van sz6. Magyarul ez esetben koriilirast hasznaltam, de itt az eliil-
dogélt magyar delimitativ alakot is hasznalhattam volna. A nyelvi tzus
alapjan azt feltételezem, hogy az éltalam vélasztott megoldas tobbszor
fordul el6, mint a delimitativ alak.

On nocuden ew,é HemHO20, NOYNLIOATCA, NOXMYPUIICA, NOMOM
noousanca u nowén. [F0. O. [Hombposckuii. Paxynvmem HeHYHHOIX
sewett, wacmv 5 (1978)]

Uldigélt még egy keveset, mosolygott, majd egy darabig rdncolta
homlokdt, feldllt és elment.

Itt a nocuden, a noynvibancs és a noxmypuncs delimitativ alakok,
a tobbi igekotds ige azonban egyszer(i befejezett szemlélett ige. Egy-
mast kovetd cselekményekrdl van sz ez esetben is. A magyar fordi-
tasban ezuttal is koriilirassal lehetett kifejezni a rovid id6tartamot.
A mosolygott ige esetében azonban nem lehet kifejezni a magyarban
ugyanazt a rovid ideig tart6 cselekvést, mint amit a noynwbancs igea-
lak kifejez az oroszban.

W soesan, u eonodan, daxe u 68 miwopome nocuden... [/loomuna
Ynuuxas. IMuxosas dama (1995-2000)]

Harcoltam is madr, éheztem is mdr, st még bortonben is iiltem
valamennyit...
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Elmondhato, hogy a bortonlétre altaldban nem pozitivan tekintiink,
igy valoszintsithetd, hogy a fenti példaban sem arrdl van sz6, hogy
a beszélonek pozitiv az attitidje a bortonnel kapcsolatban. Itt a delimi-
tativumok deminutiv, kicsinyité szerepe jut érvényre, tehat a nocuden
a befejezett, aranylag rovid idejli esemény leirasara szolgal.

Bcem ceoum sudom oH kak Ovl 2060puUn: 60m 5 6 HUSHU XOPOULO
nopabomarn, a menepb nonv3yOCL 3ACTYHEHHbIM 0movixom. [Pasunv
Hcxanoep. Jlemnum onem (1969)]

Mintha egész lényével ezt akarta volna tizenni: tessék, egész életemben
jol dolgoztam, 1igyhogy most johet a jol megérdemelt pihenés.

Ilopa6oman docmamouno, umobvl OueHUMb U NI0X0€ U XOpouiee.
[konnexmuenouii. Popym: 3auem u uemy yuumo demeii (2009)]

Eleget dolgozott ahhoz, hogy tudja, mi a j6 és mi a rossz.

Itt az orosz eredeti mondatban a delimitativ ige augmentativ jelenté-
se keriil el6térbe, vagyis az, hogy a beszél6 a kontextus alapjan poziti-
van gondol vissza a munkaban toltott évekre. A magyar forditasomban
mult ideji folyamatos igét hasznaltam, az eldolgozgattam félrevezetd
lett volna, és nem is azt a jelentést adta volna ki, mint amit az orosz
eredeti.

A masodik mondat esetében a hatarozdszé segiti annak kifejezését,
hogy a cselekmény mult idejii és mar lezarédott.

Ioyxunan, nowuman z2asemy, NOCMOMpen Mmenesusop u néz
cnamu. [Anexceti Cnanosckuti. Iubenv eumapucma (1994-1995)]

Megvacsordzott, ujsdgot olvasgatott, tévét nézett, majd lefekiidt
aludni.

E mondat esetén is egymadst kovetd eseménysorok vannak, igy a
yumamo és a cmompemp igéket delimitativumként kellett haszndlni az
orosz mondatban. A magyarban a -gat képzoét csak az olvas ige eseté-
ben tudtam hasznalni, a tévét nézegetett kifejezés nem hasznalatos.

ITocmosn, a nomom mpecryn ezo no mopde. [Anopeii Ienacumos.
Hesxcnotii o3pacm (2001)]

Alldogdlt egy darabig, majd pofin csapta.

E példanal is azt latjuk, hogy a magyarban képzett igével és hataro-
zdszoval lehet koriilirni az orosz delimitativumot.
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4. Osszegzés

Az akcidmindség-képzés legproduktivabb csoportja a delimitativumo-
ké. A delimitativum nem kizdroélag egymads utani cselekvések részeként
szerepelhet (ami alapvetSen a befejezett igékre jellemz3), hanem alkal-
mas egyidejli viszonyok leirasara is (amely viszont alapvetéen a folya-
matos igékre jellemzd). Ez esetben az adott delimitativ ige egy masik
(vagy tobb mas) igével alkot id6viszonyt. Az orosz no- igekotével kép-
zett delimitativumokat és a magyarban az el- igekotdvel és a -gat/-get
képzdvel képzett delimitativumokat a legtobb esetben nem lehet egy-
mas ekvivalenseként hasznalni. Kontextustdl fiiggen mas és mds
magyar ekvivalenseket taldlunk. Mivel az orosz anyanyelviiek el6sze-
retettel hasznaljdk a delimitativ alakokat, ezért az orosz mint idegen
nyelv tanitasdban is meg kell jelennie ennek a problémakérnek.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: dr. Jaszay Laszl6 (ELTE-BTK)
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Egy orosz nyelvli emdcio- és szentimentszotar,
valamint egy orosz nyelvi szépirodalmi
korpusz létrehozasanak tapasztalatai

Bevezetés

Jelen dolgozat egy orosz nyelvii szentiment- és emocidlexikon, vala-
mint egy orosz nyelvii szépirodalmi korpusz létrehozasdnak tapasz-
talatairdl és a munkat érint6é elméleti és gyakorlati dilemmakrdl sza-
mol be.

A szétarakat és a korpuszt szépirodalmi szévegek szamitogépes nyel-
vészeti modszerekkel vald tartalomelemzésére hoztam létre, ami sordn
a szentimentelemzéssel negativ és pozitiv értékeld tartalmakat, az emo-
cidelemzéssel pedig érzelmeket kifejezd egységeket kerestink a szoveg-
ben szdtiras elemzéssel. Hipotézisem szerint az eredmények alapjan
ki lehet mutatni az egyes szovegek narrativait, és azt valdszintsitem,
hogy az emdcid- és szentimentkifejezések, valamint a narrativagorbék
kozott szignifikdns Osszefiiggések tarhatok fel. A teljes kutatdémunka
célja ezeknek az osszefiiggéseknek a bemutatasa. A munka jelen fazisa-
ban olyan szétarak és korpusz létrehozasara torekedtem, melyek kiin-
dulépontként szolgalhatnak a késébbi, emdcio,- szentiment,- illetve



KICSINYITES ES NAGYITAS

narrativaelemzési feladatokhoz, és megfelelé segédletet teremthetnek
az orosz nyelvil szovegek érzelem- és véleménykivonatoldsahoz.

A munka els6 szakaszaban feltérképeztem az orosz nyelvre korabban
fejlesztett, vagy erre torekvé munkakat és projekteket, melyek alapjan
létrehoztam nyolc kiilonbozé emocidszdtarat, két szentimentlexikont
és egy harom alkorpuszt magaban foglal6 orosz nyelvii szépirodalmi
korpuszt.

Az emdcidszotarak fejlesztésénél a késébbi kontrasztiv vizsgélato-
kat is figyelembe vettem, mivel a kutatds jovobeli 1épése a kapott ered-
mények angol és magyar nyelvii szovegekkel valo osszevetése. Ezek-
re a vizsgalatokra fokuszalva a mar meglévé magyar és angol nyelvii
lexikonokat vettem alapul, igy az ugynevezett emociokifejezéseket az
Ekman-féle alapérzelmeket (bdnat, diih, félelem, meglepédés, orom,
undor) kiegészitve rendszereztem (1. lejjebb 3.2). A lexikonok tartalmat
JL.I. Babenxko: /lexcuueckue cpedctnea 0603HaAUEHUS IMOUUTL 8 PYCCKOM
A3vike ¢. muvére tamaszkodva gytijtottem Ossze.

A szentimentszotarak létrehozasanal a SentiRus, orosz szentiment-
kifejezéseket tartalmazo lexikon listdjaval dolgoztam, majd ezt egészi-
tettem ki a Babenko monografia széanyagaval.

Az orosz nyelvii szépirodalmi korpuszban 1évé miiveket a Royallib.
com, szabadon hozzaférheté munkakat tartalmazo oldalrdl automati-
kus mddszerekkel gytijtottiik le, amihez ezt megel6z6en egy, a szove-
gek cimét és szerzdjét tartalmazo adatbazist hoztam létre.

A tanulméany bemutatja a fejlesztések motivacidjat és menetét,
valamint a szdtarak és a korpusz adatait. Mindemellett szét ejtek
a tovabbi tervekrdl és az eredmények késébbi felhasznalasanak lehe-
téségeirdl is.
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Emocio- és szentimentelemzés
a szamitogépes nyelvészetben

A tanulmanyban ismertetett kutatds a szamitogépes nyelvészet tarta-
lomelemzéssel és természetesnyelv-feldolgozassal (NLP), tehat a szo-
vegek szemantikai tulajdonsagainak automatikus kinyerésével foglal-
kozo teriiletéhez tartozik. Ennek keretein beliil a szentiment- és az
emocidelemzés mint szamitdgépes nyelvészeti feladat elméleti hatterét
sziikséges feltérképezni. Mindenekel6tt a két terminus, a szentiment-
és az emOcidelemzés fogalmanak tisztazasaval kell kezdeniink.

A szentimentelemzés a nyelvi értékelés, tehat az értékeld nyelvi
tartalmak feldolgozasdra, és azok értékének és targyanak a meghata-
rozasara iranyulé feladat (v6. SzaBO-VINCZE 2015). A magyar ter-
minus, tehat a szentimentelemzés vagy véleménykivonatolas kapcsan
meg kell emliteniink, hogy az angol nyelvii szakirodalom t&bb termi-
nust is kindl ugyanerre a fogalomra, tobbek kozott a sentiment analy-
sis, opinion mining, sentiment mining vagy review mining fogalmakat
(v6.L1u 2012.7). Ahogy arra Szabo (SzaB6 2015. 278) ramutat, az elmé-
leti kutatasok szempontjabdl magyar nyelven a nyelvi értékelés fogalma
fedi le legpontosabban a jelenséget, és a fentebb emlitett megnevezé-
sek a nyelvtechnoldgia szakterminusainak tekinthet6k. Ami a nyelvi
értékelés tipusait illeti, meglehetésen sok megkozelitésmod lelhetd fel
a témaval foglalkozo irodalomban, amik a jelenség mas-mas aspektu-
saira helyezik a hangsulyt (v6. ITETEP 1991, AHN 2012, SzABO 2015).

Még kevesebb, az emocidelemzést kutaté munkaval talalkozhatunk
nemzetkozi szinten is, amely ellentétben 4ll azzal, hogy mas tudomany-
teriileteken, példaul a pszichologidban vagy viselkedéstudomanyok-
ban azok kozponti helyet foglalnak el (v6. Liu 2012. 31-32). A sz6-
vegekben rejlé emdcidtartalom kinyerését célzd nyelvészeti részteriilet
azonban értékes informaciokat hozhat felszinre az érzelmeink fontos
szerepe miatt (vO. SZABO-VINCZE-MORVAY 2016). Habar a két kifeje-
zést (szentiment- és emdcidelemzés) gyakran egymas szinonimaiként
hasznaljak, én ezt a megoldast nem kévetem, aminek oka az, hogy a két
tudomadnyteriilet nem azonos nyelvi tartalmakat allit fokuszaba.
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A kutatas késobbi fazisaban szotaras elemzéssel tervezem vizsgal-
ni a korpuszt, amellyel kapcsolatban a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiilk: a szentiment,- és az emoécidlexikon elkészitése sordn azokat
az elemeket rendszereztem, amelyek értékelést vagy emociot fejeznek
ki a nyelvben és ezzel egyidejileg szotari formdba is rendezhetdek.
Mivel az értékeld vagy emotiv tartalom tobb formdban is megjelenhet
a nyelvhasznalatban, le kell sz6gezniink, hogy a szétarral annak csak
lexikai részét fedhetjiik le (v6. SzaB6 2015). A szétaras elemzés alapfel-
tétele, hogy a szentimenteknek és az emodcidknak vannak olyan nyelvi
megjelenései, amik dnmagukban, tehat lexikai szinten rendelkeznek
ilyen tartalommal, és ez alapjan szétarakba rendezhetdek (vo. SzaBo-
VINCZE-MORvVAY 2016).

A lexikonok és a szotaras elemzés kiemelkedd szerepet foglal el
a nyelvtechnoldégiaban a szamitogépes nyelvészet mint tudomanyterii-
let adatorientaltsaga miatt. A nyelvtechnolodgiai alkalmazasok f6 cél-
ja a hatékonysag, amihez a lexikonok alkalmazasa jelentdsen hozzaja-
rul (vo. GABOR 2008. 854-855, SzaBS 2017). Az érintett elméleti prob-
lémak és altalanos szotarfejlesztési dilemmak részletesebb targyaldsara
jelen dolgozat nem vallalkozik, munkamat a szakirodalom megallapi-
tasainak figyelembevételével végeztem el.

A létrehozott emdcidlexikon

A forrds ismertetése és az emdciolexikon létrehozdsdnak elméleti
alapvetése

Az emdcidszétaraim létrehozasdban egy orosz nyelvii monografiara
tamaszkodtam (bAsEHKO 1989), ennek melléklete képezte a lexikonok
szdanyaganak alapjat. A szerz6 az orosz nyelvben az emoéciok kifeje-
zésére képes elemeket vizsgalja, és bemutatja az altala meghatarozott
emotiv lexika tipoldgiai felosztasat is. A fentebb emlitett melléklet tar-
talmazza a kiindulé emotivjelentéseket és azok lexikai kifejezéeszkozeit
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a mai orosz nyelvben, figyelembe véve a jelentés tipusait a kategorizalt
lexikai csaladokban. A szerzé kategoriakat és alkategoriakat is létre-
hoz, amikbe az emotiv lexikai tartalommal rendelkez6 elemeket sorol-
ja. A melléklet dsszesen 8500 lexémat tartalmaz.

Babenko a listdjat az Orosz nyelv szétdra, 4 kotetes munkabol meri-
tette (Cnosapv pycckozo ssvika: B 4 1. 2-e usp., ucnp. u gomn. M., 1981-
1984.) és célul az emotiv lexika korlatozasok nélkiili kinyerését és
globalis klasszifikaciojat tizte ki, tehdt felsorolasaban minden olyan
elemet szerepeltet, ami tetsz6leges kontextusban emocidkifejezés
funkcidjaban dllhat. Munkdja soran az emotiv jelentés vizsgalatanak
terén mar korabban elért eredményekre tamaszkodott és megkisérelte
annak hidnytalan felvazolasat. Ahogy arra a targyalt munka tobb pon-
ton is ramutat, nyelviink elemeinek emotiv tartalma, az ezen alapul6
nyelvészeti kategoria és az emotiv jelentés mibenléte a mai napig vita-
tott fogalmak (v6. BABEHKO 1989. 14-15).

A monogréfia a kovetkezéképpen épiil fel: a feldolgozott anyag alapja-
ul az orosz nyelv négy kétetes szotarabol szarmazoé emotiv lexika szolgal.
A szerz6 a szotar anyagara tamaszkodott és az altala kinyert elemeket
f6 - és alkategéridkba rendezte (v6. BABEHKO 1989. 17). Végeredményiil
37 kiinduld emotiv jelentés és azok lexikai reprezentacioi kertiltek bele
Babenko monografidjaba, amik a kovetkezdk: 6ecnokoticmeo ('nyugta-
lansag’), s0oxnosenue (lelkesedés’/lelkesiiltség’), sepa (hit’), sneuerue
(*vonzodas’/’vonzalom'), svicoxomepue (g0g), ope (kesertiség’), epycmo
('banat’), oo6poma (jolelkiiség’), dpymba (baratsag’), smanocmv (saj-
nalat’/’szanalom’), wenanue (vagy'), mecmoxocmv (kegyetlenség’),
uckpennocmo (6szinteség’), nuyemepue (képmutatas’), snocmo (Charag),
moboev (szeretet’), mobonvimemeo ('kivancsisag), Haenocmo (szemte-
lenség’), nadexoa (remény’), nesepue (hitetlenkedés’), nedosonvcmeo
(elégedetlenség’), Henpussnv (ellenségesség’), obuda (sértettség’),
oounouecmeo (‘magany’), o0o6perue (elismerés’/jovahagyas’), npomecm
(tiltakozas’), pasnodywue ('kozony’), padocmv (6rony), cmenocmo
('batorsag’), cmupenue (alazat), comuenue (‘kétely’), cnoxoticmeue
(nyugalon), cmpax (téleleny), cmuio (szégyer'), ysaxcenue (tisztelet’),
youenernue (‘meglepddés’), yoosonvcmeue (élvezet, megelégedés’).
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A felsorolt osztalyokon beliil tovabbi kategdriakkal is talalkozunk,
f6-, alapjelentés, nominativ-, képzett jelentés és a metaforikus-, kép-
zett jelentés kategoridival. Emellett a kiindulé emotiv jelentések alatt
felsorolt lexikai elemeket is kiilonbo6z6 alosztalyokba sorolta a szerzd,
amelyek a kovetkezd hét kategoriat alkotjak: érzelmi allapot, érzelmi
allapot kialakuldasa, érzelmi hatas, érzelmi viszonyulas, érzelem kiilsé
kifejez6dése, érzelmi jellemzés, érzelmi kvalitas. Az alabbi abra Baben-
ko monografidjanak mellékletébdl egy részletet mutat be:

FMOYUOHAAONOE OTHOWEHUE

I. Bepurs, seposause, BepOBaTh, AOBCPHE, JOBCPHTH, AOBEPATHCH / NOBEPHTHCA, HIBE-
PHTECH / HIBEPUBATLCH, NOBCPHTL, NOBEPUTLCR, NPEAAHHOCTL, NPHBEPKCHHOCTH, yoe
AMTLCH [ yOERASTEAN, YREPEHHOCTh, YBEPHTLCR / YBCPHTHCH, YBEPOBaTh, (ATANHIM

11 Tlpeaannuis, npupyunTiuCa / NPHPYMATLCH;, YREPCHHbMy, YKPENHTLCA [ yKPONARTHC Ay,
danaruing

Buewnee supaxenue smoyud

|. Jdosepurs / A0epATh, KARCTLOR, KANTBA, CAMOHAACHNNMA
L. Tpeaanntahy

T MOYUOKAABKAR XAPAKTEPUIAYUR
| Baarowascxumi, nepunit, AonepuuBufl, ACTKOBEpHLA, NPUBCPKeHNHA, NPUBEpXEenen,

npocToaywni, camoypepennui, ybeanrcannni, GanaTuveckui, Gpataancy
I Tpeaannui;, ynepennmiy, GpanaTux,

1. dbra. Részlet Babenko monogrdfidjdnak mellékletébdl

Miel6tt részleteiben ismertetném a munka soran felmertlé elméleti
kérdéseket és dilemmakat, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kuta-
tas alapjaul szolgal6 munka nem nyelvtechnolédgiai szempontu, ezért
a szétarak kialakitasanal a kezdetektdl nem torekedtem arra, hogy a
listabdl szisztematikusan bizonyos alcsoportokat automatikus maéd-
szerekkel kizarjak. A folyamatot nehezitette az a tény is, hogy Babenko
elfogadta azt a felvetést, miszerint minden sz6 potencidlisan emotiv
toltetd, igy tobb olyan elem is bekeriilt a felsorolasba, melyeknek ered-
ményes kezelése nyelvtechnoldgiai szempontbdl még nem megoldott.
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Ez alatt értendé pl. a metaforikus jelentések csoportja, ami olyan ele-
meket foglal magaba, melyek emocidkifejezéskénti megjelenése kon-
textusfiiggd. Ebben a kérdésben jelen dolgozat keretein beliil az emd-
cié- és szentimentkifejezések lexikai szinten inherens volta mellett fog-
lalok allast (vo. SzaB6 2015).

A szétarak kialakitasanal az egyik legfontosabb elméleti szempont-
nak az emocidkategdridk kialakitdsa bizonyult, hiszen errdl a kérdés-
16l nincs egységes vélekedés sem a hazai, sem a kiilfldi irodalomban.
Tobb verziot is talalunk egy nyelvészeti szempontbol torténd érzelem-
kategorizalasi rendszer felallitasara (vo. Liu 2015. 33), igy a munka
folyaman a lexikonok kialakitasandl tovébbi terveimet is figyelembe
vettem. Mivel parhuzamos, az oroszon kiviil magyar és angol nyel-
vii elemzéseket is szeretnék majd a késobbiekben végezni, az ezeken
a nyelveken mar meglévd szotarak felépitésére timaszkodtam és egy
egységes, nyolc érzelemkategdriat magaba foglalé séma mellett tettem
le a voksomat, igy is konnyitve a késébbi kontrasztiv vizsgalatokat.

A magyar emdcioszotar létrehozasaban egy angol nyelvli emoécid-
lexikonra (Affective Text) tamaszkodtak a szerzék (SzaBO-MoORvAY
2015), amiben annak alkotdi hiranyagok cimsorainak alapjan vizs-
galtak az emdciok és az emotiv lexika kapcsolatat (v6. STRAPPAVA-
MIHALCEA 2007). A szétarak elemeit elsésorban Ekman és Friesen
(EKMAN-FRIESEN 1969) érzelemkategorizaldsi rendszere alapjan ren-
dezték szotarakba a szerzdk (SzaBO-MoRvAY 2014) automatikus és
manualis médon, igy a szétar létrehozasanak elsé fazisaban hat alap-
érzelmet kiilonboztettek meg: bdnat, diih, félelem, meglepddés, 6rom,
undor. A szétarakat késébbi tapasztalatok alapjan atdolgoztak, aminek
eredménye a nyolc kategériat magaba foglalé magyar nyelvii emocid-
szotar. Végeredményképpen az angol és magyar nyelvii emocidszotar
kiindulé emotiv jelentésként a kovetkezé emocidkategoriakba sorolja
be a nyelvi elemeket: 6rom, diih, bdnat, félelem, fesziiltség, vonzalom,
undor, meglepddés (vo. SZaBO-VINCZE-MORVAY 2016). Az orosz nyel-
vii szotarak kategorizalasanal az igy kialakitott nyolcas felosztast vet-
tem alapul.
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A munka menete

A forras feldolgozasa automatikus és manualis médon tortént. Min-
denekel6tt a monografia mellékletének digitalizalt formajat hoztuk
kereshetd formaba OCR eszkozzel, igy txt Kiterjesztést, az eredeti szo-
veg oldalanként tagolt verzidja allt rendelkezésiinkre.! Ezutan manua-
lisan javitottam ki a fajlokat és rendeztem azok elemeit listakba.

Az orosz nyelvii lexikonok kialakitasanal minden egyes elem eseté-
ben dontést hoztam, és tarsitottam azokat a nyolc emécid valamelyi-
kéhez. A szelektalas folyaman a szofaj kritériumat tdgan értelmeztem
és minden, emociot kifejezd, vagy annak meglétére utalo elemet felvet-
tem a lexikonba. Babenko eljarasmddja miatt (1. fentebb 3.1.) néhany
elem esetében azok kihagyasa mellett dontottem. A kialakult szotarak
adatait és megoszlasi aranyait az 1. diagram mutatja be, amelyen az
emociolexikonok tartalmanak emociokategdriak szerinti szazalékos
megoszlasan kiviil a kialakitott kategéridkban 1évé elemek szamat
zarojelben tiintettem fel az emo6ciok megnevezése mellett.

9% 2%

# Pajiocts/6rom (856)

T'ope/banat (670)

® 3i0crb/diih (527)

8 Bireuenne/vonzalom (461)

8 Haupsukénnocrs/fesziiltség (365)
= Crpax/félelem (225)

TayumBocrs/undor (112)

@ Vussienne/meglep6dés (75)

1. diagram. Az emdcibszotdrak adatai és megoszldsi ardnyai

Koszo6nom Varju Zoltannak a technikai segitséget.
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A szentimentlexikon létrehozasa

A szentimentszdtar létrehozasdhoz elsd 1épésként kivalasztottam egy
olyan lexikont, ami 5000 elemet tartalmaz (forras: http://www.cir.ru/
SentiLexicon/ProductSentiRus.txt). A lexikon készit6éi a munka elsd
fazisaban gytjtottek egy pozitiv és negativ értéki elemekbdl all6 listat,
amiket késobb egy korpuszra illesztettek és igy kérdezték le a szotar
elemeinek kollokacioit. Az alapfeltételezés az volt, hogy egy adott elem
minél nagyobb gyakorisaggal fordul elé pozitiv vagy negativ elemek
kornyezetében, anndl nagyobb valdszintséggel lesz maga is pozitiv
vagy negativ szentimentértékkel rendelkez6 elem. Ez alapjan a mun-
kafolyamat alapjan minden széhoz, amely a kollokacidkban szerepelt,
egy értéket rendeltek, amely azt mutatja, hogy mekkora valdszintiség-
gel pozitiv vagy negativ az adott elem. A forras abc-rendben tiintette
fel az orosz szentimentkifejezéseket azok értékének megadasa nélkiil.

A munka menete

Szem el6tt tartva az irodalom azon megallapitasat, hogy az értéke-
16 szemantikai tartalmak legfébb nyelvi kifejez6dései a puszta szen-
timentkifejezések, amik lexikonokba rendezhetéek és minden hasonlé
témaju elemzés alapkoveként kezelhetéek (vo. Liu 2012. 12-13; Sza-
BS 2015. 280), a munkam alapjaul szolgalo lexikon anyagat feldolgoz-
va elkezdtem az elemek szdtarakba rendezését. A tovabbiakban er-
rél a fazisrol szamolok be.

Célom egy domén- és kontextusfiiggetlen lexikon létrehozasa volt,
ezért csak kontextusfiiggetlen értékkel rendelkez6 elemek felvételére
torekedtem. Csakugy, mint az emdcidszdtar készitésénél, szem el6tt
tartottam a késobbi kontrasztiv vizsgalatokra vonatkozo terveket,
igy a mar meglév6, magyar nyelvii szentimentszdtdrra tdmaszkod-
tam. Az emlitett lexikon egy angol nyelvii szentimentszétar (Subjec-
tivity Lexicon) alapjan jott létre, aminek széanyagat tobb forrasbol,
egy angol-magyar kétnyelvl szétar (MTA SZTAKI online szétdr)
és két szinonimaszétar (Szinonimaszotar.hu, Poet szinonimaszotdr)
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segitségével bovitették ki a szerz6k (SzaBo 2015). A szotar fejlesztése
soran annak készit6i tagan értelmezték a szentimentkifejezés fogal-
mat a szofaj tekintetében (vo. SzaBo6 2015), tehat minden mellék-
nevet, hatarozoszot, igét és fonevet felvettek a listara, amely negativ
vagy pozitiv polaritasu. A késébbiekben réteg-, és koznyelvi elemek-
kel, valamint korpuszokbol automatikusan sziirt kifejezésekkel is
bévitették a lexikonok anyagat (Sza6 2015. 281).

Orosz nyelvli szentimentszétaram fejlesztésének jelenlegi fazisaban
azt még kétnyelvii szétarak vagy szinonimaszotar anyagat felhasznalva
nem bdévitettem (1. lentebb, 6.), a szdfaji kategoriat viszont hasonlokép-
pen tagan értelmeztem az angol és magyar lexikonokkal valé egyezés
céljabol.

A szotarakhoz alapul vett lista, a SentiRus elemeit annak készit6i
egy valdszinliségi mutatdval is ellattak, amely arra utal, hogy az adott
elem mekkora valdszintiséggel tolti be szentimentkifejezés funkciojat.
Ez a szam egy nullatol egyig terjedé mutatd. A valdszinliségi muta-
tokat segitségiil hivva hatdroztam meg, hogy a kinyert listabol mely
elemek keriilnek be a szdtarak anyagaba. Végiil ugy dontéttem, hogy
a 0.250-es mutatonal kisebb valodszintiség értékkel rendelkezd eleme-
ket elhagyom, hiszen a szelektalds mar e fazisaban sziilettek nem kielé-
gité eredmények amiatt, hogy tul nagy aranyban fordultak el6 a szen-
timentlexikon-készités alapelveinek nem megfelelé szavak a SentiRus
alkotdi altal létrehozott listdban. Ez alatt azokat az elemeket értem,
amik nem, legfeljebb csak kontextusfiiggéen rendelkeztek értékel6
funkcidval, tehat nem bizonyultak lexikai szintl értékel tartalommal
rendelkezé kifejezésnek. Az els6 fazisban létrehozott szentimentlexi-
kon statisztikai adatait az 1. tablazat prezentdlja:
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Nyelvi elem Lexéma
Pozitiv 714
Negativ 783
Nem szentimentkifejezés 928
Osszes elem 2432

1. tabldzat. Az elsé fazisban létrehozott szentimentlexikon
statisztikai adatai

Mivel az igy rendelkezésiinkre allé szdtdrak adatait nem tartot-
tam kielégitének, azt az emociodlexikonok létrehozasahoz felhasznalt
forrasbdl bévitettem ki. Ezt a 1épést a szakirodalom megallapitasai
is alatdmasztjak, hiszen abbdl kiindulva, hogy az emoécidelemzés az
érzelmek detektalasat, a szentimentelemzés pedig a nyelvi értékelés
mibenlétének feltarasat tizi ki céljaul, e két tertilet kombinalasa tdmo-
gathatja egymast a szovegbanyaszati feladatok elvégzésében (vo. Sza-
BO-MORVAY 2014). Az igy bévitett lexikon adatait a kovetkezé tabla-
zatban tiintetem fel.

Szentimentkifejezés Lexéma
Pozitiv 1982
Negativ 2675
Osszes elem 4657

2. tdblazat. A bévitett lexikon adatai
Az emocidszotarak alapjaul szolgalo lista szavaibdl csekély szamu

elemtdl eltekintve minden lexémat fel tudtam hasznalni, igy az erre
a munkafolyamatra vonatkozé adatok prezentalasatdl eltekintek.
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A korpusz létrehozasa

A korpusz létrehozdsdnak elméleti kérdései

A jovébeli kutatashoz 1étrehoztam egy orosz szépirodalmi szévegekbdl
allé korpuszt. A munka soran felmeriil6 elméleti és gyakorlati dilem-
makat, valamint a korpusz parameétereit jelen fejezet targyalja.

Az un. szovegkorpuszok a nyelvtechnologiaban kiemelkedd sze-
rephez jutnak, hiszen kutatasi célra valé alkalmazasuk lehetévé teszi
nagy mennyiségii szoveg feldolgozasat és az adott nyelvi jelenség ez
altali kimerit6 kvalitativ és kvantitativ vizsgalatat is. Mint az alkal-
mazott nyelvészeti kutatasok egyik legfontosabb vizsgalati eszkoze,
a korpuszok legtobbszor digitalizalt formaban érhetéek el, ami a gépi
elemzés szempontjabdl meghatarozé kritérium. Emellett azokat olyan
adatok tarhdzainak tekinthetjiik, amiket nem a nyelvész hozott létre az
adott vizsgalat szamara, hanem valés szovegek példdiként allnak ren-
delkezésiinkre (v6. MCENERY 2005. 449). Az adatbazisok elérhet6sége
és kezelhetdsége szempontjabol nem tekinthet6 utolsé kritériumnak
azok digitalizalt formaja. A szévegkorpuszoknak, mint a kutatas és fej-
lesztés fontos eszkozeinek a legkiilonbozébb elvarasoknak kell meg-
felelniiik, mint pl. a reprezentativitas, a teljesség vagy a feldolgozott
anyag strukturaltsaga (baranoB 2007. 113).

Bizonyos témdban és teriileten sziiletett nyelvészeti munkak eseté-
ben nélkiilozhetetlen a korpuszok hasznalata. Az adott kutatas céljatol
és kivitelezésének mibenlététdl fiiggden a szovegkorpuszokat elGze-
tesen valamilyen manudlis vagy automatikus moédszerrel annotaljak,
vagyis kiilonbozd jelekkel (nyelvtechnologiai terminussal tag) latjak
el, aminek sajatsagait szintén a korpusz késdbbi felhasznalasa hataroz
meg (SzaB6 2017).

Kategorizalas szempontjabdl a nyelvi korpuszokat tobbféleképpen
rendezhetjiik csoportokba. Habar jelen dolgozatnak nem célja az oszta-
lyozas ismertetése, a létrehozott korpuszrol ilyen szempontbol a kovet-
kez6 megallapitasokat tehetjiik: az orosz nyelvii szépirodalmi szovegek
egy irott nyelvi korpuszt alkotnak, mely egynyelvii, ezen feliil specialis
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céllal késziilt egy bizonyos nyelvi jelenség szinkrén vizsgalatara. Emel-
lett az adatbazis szovegmiifaj-specifikus, hiszen csak szépirodalmi szo-
vegeket tartalmaz. A korpuszok tipizaldsanak egy masik fontos meg-
kozelitési mddjardl, mégpedig a szovegek annotalasanak mibenlétérdl
sem feledkezhetiink meg, hiszen a korpuszokat mas szempontbdl azok
annotacidinak tipusa alapjan is lehet kategorizalni. A korpuszrél ebbél
a szempontbdl 1. 5.2.

A korpusz létrehozdsdnak a menete

A szovegkorpusz létrehozasanak els6 1épése azoknak a forrasoknak a
megkeresése volt, amik szabadon hozzaférhetd szépirodalmi szovege-
ket tartalmaznak, valamint lehetévé teszik azok automatikus modszer-
rel vald gytjtését. A kritériumok alapjan (1. lentebb, 5.2.2) a Royallib.
com honlapot valasztottam, ahol tobbek kozott orosz szépirodalmi
miiveket gytjtottek 6ssze a honlap készitdi.

A szovegek kivalasztasanal kijeloltem a korpusz paramétereit, amely
soran f6 kiindulasi pontnak a torténelmi és kulturtorténeti szempont-
bdl is jelentés hatassal bird, 1917-es orosz forradalmat tettem meg.
A felvetett hipotézis szerint az eseményre a szépirodalomban is reflek-
taltak, és ezek a hatdsok szoveg szinten is kimutathat6ak. Figyelembe
véve a forradalom és az ennek hatasara sziiletett mutvek kozotti id6-
rést, a szovegek hatdranak az 1895-1955 kozé esé id6szakot valasz-
tottam. Ezt a késObbiekben tovabbi harom periédusra osztottam: az
1. korszakot 1895-1914, a 2. korszakot 1914-1930, a 3. korszakot pedig
1930-1955 kozé helyeztem.

Ezt kovetden kivalasztottam azokat az irdkat, akik e korszakok vala-
melyikében alkottak, és Osszegyujtottem az altaluk jegyzett Osszes,
a fentebb emlitett forrasban is hozzaférhet6 szépirodalmi mivet. Az igy
kialakult adatbazis minden széveg esetében tartalmazza annak cimét,
szerzdjének nevét, valamint a szoveg keletkezésének a datumat. A kor-
pusz kialakitasanak ebben a fazisaban még nem torekedtem a szovegek
szelektalasara vagy csoportositasara, igy azok terjedelmét sem vettem
figyelembe, f6 célom egy minél nagyobb adatbazis létrehozasa volt.
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Miutan létrehoztam az adatbazist, elkezdddhetett a szovegek feldol-
gozasa. Az elébbit automatikus modszerrel hajtottam végre, aminek
kovetkeztében kézhez kaptam az UTF-8 kddolasu txt kiterjesztésii
fajlt. El6bbire tobbek kozott azért volt sziikség, hogy a késdbbiekben
azok morfoldgiai elemzések elvégzésére alkalmasak legyenek. Az elem-
z6k miitkodésének teszteléséhez véletlenszertien kivalasztott 6t szoveg
koziil a karakterkodolasi hibak miatt minddsszesen kettdt sikeriilt
elemeztetni hasonlé médon. Miutan mar kezelheté forméba hoztuk
a legytijtott szovegeket, azokat manudlis modszerrel ellendriztem és
eltavolitottam bel6liik a felesleges adatokat (pl. oldalszamok, fejezete-
zések, forras megjelolése stb.) és az esetleges hibdkat.

Elméleti szempontbdl a korpuszok feldolgozasa soran megkiilon-
boztetiink szoveg-, mondat-, valamint tokenszintli elemzést, ame-
lyek torténhetnek automatikus vagy manualis eszkozokkel. A korpu-
szokban 1évé adatok feldolgozasa alapjan az annotalas hét f6 tipusat
kiilonboztethetjiitk meg: a lemmatizalast, a szofaji egyértelmusitést
(POS-taggelést), szintaktikai elemzést (parsoldst), szemantikai elem-
zést, diskurzusszintii annotalast, pragmatikai vagy stilisztikai szintd
feldolgozast, valamint azokat a megoldasokat, amelyek az tn. informa-
cidkinyerést tiizik ki feladatuk céljaul (vo. MCENERY 2005. 455-456,
458). A fent emlitett feldolgozasi modszereket alapul véve az elkésziilt,
elemezheté formaban 1évé fajlokat morfoldgiai elemzésnek vetet-
titk ald, amely sordn mondatra bontashoz punct tokenizert, szavakra
bontashoz word tokenizert?, POS tageléshez pedig egy kimondottan
orosz nyelvii szovegekre fejlesztett programot, a Pymorphy2-t hasznal-
tuk https://pymorphy2.readthedocs.io/en/latest/). Utobbi egy Python
nyelven irt morfoldgiai elemz6, amely az OpenCorpora széanyaga-
val dolgozik és tobbek kozott a kovetkezd funkcidkra képes: a sza-
vak szdtari alakjanak visszaallitasara, a szavak alakjanak generalasara
és a grammatikai informacié6 megadasara. Végeredményként meg-
kaptam a szovegek lexémdinak kisbettisre vett tokenjét, azaz jeltipusi
el6fordulasat, a lemmajat, vagyis az adott sz6t6bdl szarmazo Osszes

> A morfologiai elemzéseket az NLTK csomag alapeszkozeivel végeztiik el (http://

www.nltk.org/book_led/)
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szoalakot atfogd kategoriat, és a szofajt (POS-tag). Habar az output
fajl tartalmazott néhany szisztematikus hibat, azok manualis korrek-
ciéja megoldhaté volt, pl. az idézdjelben szerepl$ vagy a latin szavak
felismerésének a hianya. Az output fajl egy részletét a 2. abra mutatja
be, ahol sorrendben az adott elem szévegbeli el6fordulasa, a kisbettisre
vett token, majd pedig a POS-tag lathatd.

cnacubo cnacubo NOUN

5 7 PNCT

uTo uTO CONJ

Ccxavayms cxagaTe VERB

KHUTY KHMUDA NOUN

B B PREP

Gecnnarson Gecnnaruwi  ADJE
BNEXTPOHHOM 3yexTpoHHey ADJF
Bubmorexe 6GubBmsorexa NOUN
royallib.ru royallib.ru LAIN

2. dbra. Az output fdjl részlete

A korpusz adatai

s

A korpusz adatait mind a kivalasztott, a késGbbiekben elemzendd sz6-
vegek kapcsan, mind pedig az Osszes szoveget tartalmazé adatbazis
alapjan ismertetem jelen fejezetben. Nézziik el6szor a teljes korpuszra
vonatkoz6 adatokat!

1. periodus 2. periodus 3. periodus Osszesen
(1895-1914) | (1914-1930 | (1930-1955)
Szoveg 48 78 50 176
Szerzé 10 24 19 51
Atlagos szdszam 36 536 22 685 40 022 31387

3. tablazat. A korpusz adatai
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Ahogyan azt a fenti tablazatban is latjuk, az adatbazisban 6sszesen
51 szerz6é 176 szovege taldlhatd, melyek koziil legtobb, dsszesen 24
szerzO 78 szovege, a 2. periddusban keletkezett, annak ellenére, hogy
ez Oleli fel a legrovidebb id6intervallumot. Ugyanakkor azt is érdemes
megemliteni, hogy éppen ebben a periédusban a legalacsonyabb a sz6-
vegek atlagos szdszama, pontosan 22.685, ami Osszességében nézve
a korpuszban 31.387.

Mivel tovabbi terveimben nem szerepel az dsszes szoveg elemzése,
ezért minden periédusbdl 10-10 szoveget valasztottam ki a késébbi
munka alapjaul. A szelektdlas soran két alapelvet fontoltam meg: egy-
részrél felmeriilt, hogy a kivalasztott miivek azok legyenek, amelyek-
nek atlagos sz6szdma a legkdzelebb esik a teljes korpusz atlagos szdsza-
mahoz, igy torekedve az eredmények reprezentativitasara. Mdsrészrol
minél tobb adatot fel szerettem volna dolgozni, tehat a legnagyobb
szoszammal rendelkezd fajlok kivalasztasat is fontolora vettem. Annak
érdekében, hogy minél részletesebb és reprezentativabb narrativagor-
béket generalhassunk a késébbiekben (1. lentebb, 6.) , az utébbi mellett
dontottem, hiszen a munka kovetkezd fazisaban nagyobb szerepet kap
a kvantitativ szempont. Az igy sziiletett alkorpuszok adatait a 2. tabla-
zat mutatja be.

1. periodus 2. periodus 3. periodus

(1895-1914) | (1914-1930 | (1930-1955)
Szerz6 6 8 9
Atlagos sz6szém 122250 103 524 126 819
Legmagasabb 181258 196 183 233257
SZ0Szam
Legalacsonyabb 66 224 79 140 63 003
S$Z0SZam

4. tablazat. Az alkorpuszok adatai

A tablazatban azt latjuk, hogy csakugy, mint a teljes korpusz ese-
tében, a 2. periddusban keletkezett miiveknek a legalacsonyabb az
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atlagos szdszama (103.524), mig a 3. korszakhoz tartozéaké a legma-
gasabb (126.819).

A korpuszépités e fazisaban azt is alapelvként kotottem ki, hogy egy
periéduson belill a szévegeknek tobb mint fele kiillonb6z6 szerz6tdl
kell, hogy szdrmazzon, hiszen ellenkezé esetben az eredmények a rep-
rezentativitas csokkenéséhez vezetnek.

Osszegzés

Jelen dolgozatban egy olyan kutatdst mutattam be, amellyel egy orosz
nyelvii szépirodalmi korpuszt, illetve orosz nyelvii emécid- és szen-
timentlexikonokat hoztam létre.

A munka jelen szakaszaban kifejlesztettem egy harom alkorpusz-
szal rendelkez6, 6sszesen 51 ir6 176 szovegét tartalmazoé szépirodal-
mi korpuszt, valamint egy szentiment- és egy emdcidlexikont. El6bbi
egy 1982 és egy 2675 elemdi listabol, utébbi nyolc emocidszdtarbol all:
padocmy (0rony’), eope (‘banat’), smocme (dily’), eneuenue (*vonza-
lon), nanpsaménnocmo (fesziltség’), cmpax (félelemy’), eadnusocmo
(undor’), yousnenue (meglep6dés’).

Tekintettel az elkésziilt szotarakhoz felhasznalt forrasokra és az iro-
dalom megallapitasaira, a bemutatott lexikonok tovabbi fejlesztéseket
igényelnek, illetve a korpuszon valé elemzések elvégzése is siirgeto.
Szét ejtettem a kutatds elméleti és gyakorlati problémairol, a mun-
ka soran felmeriilt dilemmadkrol, valamint ismertettem a szdtarak és
a korpusz kialakitasa kozben hozott dontések motivacidjat. A jelen
munka tapasztalatai alapjan ugy vélem, hogy még a szdtarak és a kor-
pusz létrehozasat illetden is tovabbi lépések sziikségesek. Meglatasom
szerint a projekt lehet6ségeit még nem meritettem ki és az tobb teriile-
ten is tovdbbi munkara és fejlesztésekre ad lehetdséget, valamint mind
elméleti nyelvészeti, mind nyelvtechnolégiai szempontbol meglehe-
tdsen nagy potencialt rejt magaban.
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Tovabbi tervek

A lexikonok és a korpusz felhaszndldsanak tovabbi lépései a kovetke-
z6k: mindenekel6tt a szépirodalmi korpusz szotarakkal vald elemzé-
se, ami, hipotézisem szerint szisztematikus mintazatokat fog mutatni
az alkorpuszok vonatkozasaban. Ahogy arra Liu ramutat, az emociok
vizsgalata egy adott periddusban sziiletett szévegekben relevans ered-
ményeket hozhat a kozhangulat megallapitasaval kapcsolatban (vo.
Liu 2015. 33).

Terveim kozott szerepel a szétaras elemzés utdn egyes szokapcso-
latok gyakorisagat elemezni, tehat konkordancidkat késziteni, majd
mindezen eredményeket az alkorpuszok szempontjabol is dsszevetni.
Tovabba a kutatds kulcspontjanak tartom a kapott eredmények nar-
rativaelméletekkel valé Osszekapcsolasat Kurt Vonnegut Shapes of
Stories (https://www.youtube.com/watch?v=0P3c1h8v2ZQ), valamint
Andrew J. Reagan és szerzétdrsainak tanulmdnydra tdmaszkodva (J.
REAGAN-MITCHELL-KILEY-M. DANFORTH-SHERIDAN Dopps: The
emotional arcs of stories are dominated by six basic shapes). Utobbiban
a kutatocsoport az angol nyelvli Gutenberg korpusz adatbazisabol
1.737 miivet vizsgalt emdcid- és szentimentelemzéssel, majd raillesz-
tették az emdcio- és szentimentelemzés soran kapott emdcio-, valamint
szentimentgorbéket a vilagirodalom ismert narrativaelméletei alapjan
generalt narrativagorbékre (v6. ]. REAGAN-MITCHELL-KILEY-M.
DANFORTH-SHERIDAN DobpDs 2016). Az elemzéseket, ahogyan azt
mar tobb helyen emlitettem, mind az orosz korpuszon beliil, mind
pedig az angol és magyar nyelvvel dsszevetve, kontrasztiv szempontbol
is szeretném elvégezni. Az eredményeket egy interaktiv dashboardon
adatvizualizdcios eszkozokkel mutatnam be.

Mindemellett elengedhetetlennek tartom a mar meglévé lexikonok
fejlesztését, hiszen azok a nemzetkozi sztenderdhez és az 6sszehasonli-
t6 vizsgalatokban alkalmazott szétarakhoz képest is hidnyosak. Példa-
ként emlitend§ a frazeologikus kifejezések hianya, aminek fontossaga-
ra tobb szerzd is ramutat (v6. BABEHKO 1989, ITETEP 1991, LIu 2015,
SzaB6 2015). Csakugy, mint a magyar szentimentlexikonok esetében,
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rétegnyelvi és koznyelvi variansokat is felvennék (1. fentebb 2.), vala-
mint korpuszokkal automatikusan sziirt kifejezésekkel is boviteném
az orosz nyelvii szotdrakat. A szolistdk bovitése mellett a szotarak
doménspecifikus fejlesztése is megfontolandd, hiszen néhany szerepel-
tetett elem kiilonboz6 kontextusokban mas-mas értékkel rendelkezhet
(v6. HANGYA-FARKAS 2014).

A korabbiakban mar szé esett a szentimentlexikonok készitésének
metodusairol és a fejlesztés soran dltalam hasznalt modszerrdl (1. fen-
tebb 4.1), amit a szotarak fejlesztése céljabol tovabbi megoldasokkal is
kombinalnék. Ahogyan a bemutatott eredmények és azok munkafo-
lyamatanak ismertetése, uigy a kutatomunka tovabbi lépései sem egy
irodalomtudomanyi szempontt elemzésre vallalkoznak. F6 iranyvo-
nalként a szdtarak és a korpusz nyelvtechnologiai alkalmazasat, illetve
hasonld célokra valé felhasznalasat és tovabbfejlesztését tliztem ki.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta Szabé Martina Katalin (SZTE-BTK)
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AVAR KATALIN

Az intermedidlis utalasok szerepe Turgenyev
Klara Milics (A haldl utdn) cim elbeszélésében

Bevezetés

Turgenyev miiveiben jelentds szerepet kap az irodalom és mas muvé-
szetek sokoldalu kapcsolatanak témakore. A szakirodalomban kiilon
figyelmet szentelnek az egyes alkotasokban megjelend kiilonbozd
muvészeti agak abrazolasanak, kiilonosképpen a miivek muzikalitasa-
nak. Spengler Katalin szerint, aki Turgenyev Nemesi fészek (ZJsopsrckoe
2He300, 1859) cimi regényét az iré legmuzikalisabb miivének nevezi,
palyafutdsa soran Turgenyev egyik torekvése az volt, hogy alkotasai-
nak minél organikusabb részévé tegye a zenét (ILIMEHTAEP 1994. 277).
Az ir6 hései gyakran iilnek a zongora mogé, festenek, zenét szereznek,
énekelnek, szinhazba jarnak. A szdban forgd jelenetek mogott pedig
szemantikailag rendkiviil stir(i sz6vegek nyilnak meg.

Mindez nemcsak azéltal lehet figyelemre méltd, hogy az irodalmi
nyelven keresztiil attdl eltér6 médiumok beemelésével gazdagodik
a mu, hanem féként annak koszonhet6en, hogy az egyes médiumok-
hoz tartoz6 szemiotikai rendszerek kozvetett jelenlétitkben is saja-
tos szerepet vallalhatnak egy-egy irodalmi szévegben. Szemben egy
olyan miifajjal, melyben a kiilonb6z6 médiumok egymastdl eltérd
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jelrendszerei egyiittesen — valamint kozvetleniil - vannak jelen (pél-
daul az operaban), egy adott szépirodalmi alkotasba foglalt konkrét
zenei vagy képzémiivészeti utalas esetében a médiumok egy masfajta
kapcsolatarol beszélhetiink. Werner Wolf, aki a kérdéskort a szemio-
tika szemszogébdl kozeliti meg, ezt a jelenséget kozvetett intermedia-
litasnak (covert/indirect intermediality) nevezi (WOLF 1999. 39-41).

Jelen munkamban Turgenyev utolsé ismert alkotdsanak - eredeti-
leg A haldl utdanként [Ilocne cmepmu] kiadott —, Klara Milics (Knapa
Munuu, 1883) cimi elbeszélésének intermedidlis jeleneteivel foglalko-
zom, illetve azok poétikai funkcidjat igyekszem meghatarozni.

Az elbeszélés Turgenyev iréi palydjanak utolso szakaszdban sziile-
tett, az utdkor dltal ,sejtelmes elbeszéléseknek” elnevezett szévegkor-
pusz részeként. Osszevetve az iré kordbbi munkéssigaval, Zoldhelyi
Zsuzsa megallapitdsa szerint ezek a miivek szamos 4j vonast mutatnak
mind a problémafelvetés, mind az abrazolasmod, mind a struktura
szempontjabdl (ZOLDHELYI 1977. 180-81). Ugyanakkor éppen ezen
elbeszéléseket meglehetdsen heves tdmadas érte a kortars kritikusok
fel6l. Els6sorban azt kifogasoltak, hogy a fesziilt politikai-tarsadal-
mi légkor ellenére Turgenyev nem az aktudlis problémakat helyezte
el6térbe — a kozéleti kérdések legfeljebb kozvetve, a kozponti téma-
kor hattereként jelennek csak meg —, hanem befelé fordult: a 1élektani
abrazolas, az ,altalanos emberi” kezdte érdekelni (ZOLDHELYI 1978.
284). Az egyre gyakrabban el6forduld ,sejtelmes”, titokzatos, fantaszti-
kus motivumoknak kdszénhetden a kritikusok ugy érezték, Turgenyev
eltavolodott a valosagtol. Mégis, mindezen elemek jelentés mtvészi
szerepet jatszanak és egy olyan abrazolasmdd létrejottéhez jarultak
hozzd, amely a késébbi impresszionista, szimbolista orosz irodalom
szamadra egyengette a talajt (ZOLDHELYI 1978. 297, 299).

A Klara Milics cim{ elbeszélés a benne foglalt intermedialis szoveg-
részletek szaman és e jelenetek bizonyos epizodok interpretacidjaban
jatszott kulcsfontossagu szerepén tul éltalaban az intermedialitds éltal
betolthetd funkciok sokféleségének szemléltetése miatt is figyelmet
érdemel. Tanulmanyom tdrgyanak azonban ezt a miivet mindene-
keldtt azért valasztottam, hogy bemutassam annak kiilonleges moédjat,
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ahogyan az elbeszélés egyes intermedialis jelenetei a sziizsé kibontako-
zasa soran transzformalédnak.

René Wellek és Austin Warren irodalomelméletiikben kiilon fejeze-
tet szentelnek a koltészet és mas miivészetek kapcsolatanak. Kiemelik
a festdi, zenei hataskeltés, a benyomasok, illetve mindebben az olvasé
mint befogad¢ altal jatszott szerep jelentéségét. Mégis, szemben azzal,
ahogy egy fest6i leiras egy tényleges festmény képét idézheti meg az
olvas¢ képzeletében, a szerz6k mar nagyobb kétséggel tekintenek arra,
hogy a zene is képes-e ilyen hatas kifejtésére a koltészeten keresztiil.
Kézzelfoghatobb példaként a Leitmotivhoz, szonata- vagy szimfonikus
formdhoz hasonl6 zenei strukturak irodalomba val6 beépitését emli-
tik, ugyanakkor ezt olyan eszkoznek tekintik, amely — ha kimondottan
zenei hataskeltés céljaval is keriil alkalmazasra - ugyanugy adott az iro-
dalom szdmara is. Tobb, az interpretacié szempontjabol kevésbé célra-
vezetd megkozelitési mod értékelése utdn a miivészetek 6sszehasonlitd
vizsgalatanak legmegfelelébb médszereként a valésagos miivészi tar-
gyak, azok strukturalis viszonyainak elemzését nevezik meg. Ugyan-
akkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy az ehhez sziikséges eszkoztar
(az emlitett irodalomelméleti mi megirdsanak idején) még igencsak
hidnyos, valamint, hogy a miivészeti 4gak egymadsra haté dinamikus
fejlédésének tanulmdnyozasdhoz sziikség van a muértelmezéshez
jol hasznalhat6 fogalomrendszer kifejlesztésére (WELLEK — WARREN
2006. 126-31, 36).

Hasonld probléma meriil fel mas muvészeti agak irodalmi mtive-
ken beliill val6 megjelenésének vizsgalatakor is, mégis, miutdn ese-
tiinkben az intermedialitas egy szilikebb teriiletérdl van sz, abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a témakor egy kifejezetten erre
Osszpontositd szegmensének szentelt néhdny évtizedes diskurzus 4ll
rendelkezésiinkre.

Werner Wolf az irodalmi kutatds céljabol vald felhasznalhatosag sze-
rint létrehozott egy csoportositast. Ezt a kiilonb6zé médiumok kozotti
kapcsolatok jellegére valé fokuszaldsa, ezek pontos leirdsa (GRISHA-
KOVA - RyaN 2010. 3) miatt veszem alapul. Az interpretacidt segiten-
d6é Wolf kiemeli azon vizsgélat jelentéségét, amely az intermedialis
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kapcsolatok funkcidjat helyezi elétérbe (WoLr 2008. 31), és amelyre
magam is kisérletet teszek a valasztott elbeszélés keretein beliil.

Terminoldgia

Miel6tt ratérnék a konkrét miire, meg kell hataroznom a késébbiekben
hasznalt alapvetd fogalmakat, kiilonos tekintettel arra, hogy a termi-
noldgia kérdése az intermedialitds szakirodalmanak egy koézponti
problémakarét jelenti (GrRiIsHAKOVA — RYaN 2010. 3).

Wolf meghatdrozasa szerint szlik értelemben véve az intermedia-
litds olyan két vagy tobb egymastdl vilagosan elkiilonithet6 médium
kozotti interszemiotikai kapcsolat, amely kozvetlen szerepet jatszik
egy mi jelentésének létrehozasaban (WoLF 1999. 1, 35-37). Az altalam
valasztott miiben a zene, valamint egyes képzémivészeti agak (festé-
szet, fényképészet) médiumanak irodalmi sz6vegben betoltott szerepét
vizsgalom. Ezt a jelenséget korabban Wolf besoroldasanak megfeleléen
kozvetett intermedialitdsként neveztem meg, amely az egyik médium
(esetiinkben az irodalom) dominancidjat emeli ki a masik (a zene és
a képzémiivészetek) folott (WoLr 1999. 41).! A kapcsolat kozvetett
jellegébdl adddodan a verbalitastol eltéré médiumok csak az irodalom
altal hasznalt szemiotikai rendszerek ,forditasaban” jelenhetnek meg,
igy Wolf szerint a mii keretei kozott mar nem kiilonithetdk el egymas-
tol (WoLr 1999. 41-42), ennek ellenére a késGbbiekben bemutatott
példakbol latszik, hogy a targyalt elbeszélés kontextusaban mégis pon-
tosan megallapithat6ak az intermedialis jelenetek hatarai.

' A kozvetett intermedialitds az adott Turgenyev-mii esetében tovabb sziikithetd
a kvdzi-intertextudlis intermedialitds (quasi-intertextual intermediality) kategoridjara,
amely a konkrét zenei és képzomiivészeti alkotasok, miifajok irodalom altali kozveti-
tését jeloli. Ezen kiviil az irodalom dominancidja egyben azt is jelenti, hogy részleges
intermedialitdsrdl (partial intermediality) van sz6, azaz a muvet létrehozé irodalmi és
zenei, valamint irodalmi és képz8mivészeti komponens részvétele kozott 1ényeges
mennyiségbeli killonbség is megéllapithaté (WoLr 1999. 38, 46).
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Magukat a széban forgd szovegrészleteket Wolf intermedidlis utald-
sokként (intermedial reference) nevezi meg. Leghangsulyosabb és leg-
gyakrabban el6forduld formajuk a tematizdcio (thematization) avagy
explicit utalds (explicit reference): egy, az irodalmi nyelvtél eltéré médi-
umrdl (vagy az eltéré médium altal létrehozott alkotdsrdl) tett emlités
vagy annak targyalasa. Masik meghatarozé formajuk az intermedidlis
imitdcié (intermedial imitation), amely bekovetkezhet részleges repro-
dukcié utjan (példaul egy dalszoveg idézése altal az olvasé asszocial-
hat magara a dallamra), felidézéssel (ekphrasis esetén példaul a leiras
a befogado fejében felidézi magat a festményt, képet) vagy formalis
imitaciéval (leggyakoribb példaja olyan zenei formdk hasznalata iro-
dalmi muvekben, mint a szonata- vagy rondéforma) (WoLr 2008. 30).
A valasztott elbeszélésnek a tovabbiakban bemutatott elemzése soran
azonban a két alapvetd megjelenési mdédon tal a kett otvozetére is
fogunk példat latni.

1. A Klara Milics matinéja: el6addsmod és interpretacio

A Klara Milics (A haldl utdn) cimi elbeszélés egyes intermedidlis utald-
sai egy-egy kivételt leszamitva ugyan nem a szdveg elGterében jatszanak
szerepet,” mégis a mu poétikajaban betoltott sajatos funkcidjuk, vala-
mint az elbeszélés soran tobbféleképpen bekovetkezé atalakuldsuk miatt
érdemes sorra venni ¢ket. A mu intermedialis aspektusbdl valé meg-
kozelitését a talan leginkabb ,latvanyos” intermedidlis epizod targyala-
saval, a negyedik fejezetben szereplé matiné, illetve az ahhoz szervesen
kapcsolodo el6zmények eseményeinek szambavételével vezetném be.

2 Turgenyev ,sejtelmes elbeszélései” koziil ellenpéldaként lehet felhozni A diadalmas

szerelem dala (ITecho mopacecmeyioujeti no66u, 1881) ciml miivét, amelyben a dal
(necnv) cimben valo szerepeltetése egyszerre teremt egyfajta varakozast az olvasoban
a mi befogadasanak tekintetében, és szolgdl utmutatdként a szoveg interpretacidjahoz
(WoOLF 2006. 4-6).
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A cimszerepl6 Klara Milics fellépését megeldzi egyfajta ,el6jaték’,
amely kontextusba helyezi a hallgatosag szerepét jatszé Aratov késdb-
bi véleményét az el6adott miivekrdl és magardl Klarardl. Egy korabbi
estélyen — Aratov elsé ismerkedésekor az addig csak baratja, Kupfer
elbeszéléseibdl ismert vilaggal — egy ,,... aszott képti, hosszu hajii szi-
nész ... leiilt a zongora mellé, s nagy kézlendiilettel miikodni kezdett
a billentyiikon, s ldbdval a peddlon, hogy eljatssza Liszt Wagner-té-
mdkra irt fantdzidjat®...” (TURGENYEV 1963. 1087).* A matiné regge-
1én egy tiiddbajos megjelenésti fuvolista ,,elkopkod” (nponnesan) egy
hasonléképpen tiidbajos jellegli darabot, ezt koveti egy Scsedrin-
karcolat el6addsa (amely nem az el6adénak, hanem magdnak a mtinek
koszonheti az azt koveto tapsot), végiil pedig a mar ismert zongorista
ujbdl eljatssza a Liszt-fantaziat. Az el6jatékként funkcional6 darabok
el6addsanak ilyenfajta leirdsa tokéletes példéja az intermedidlis utald-
sok korabban emlitett tematizdciéjanak, amely zenei vonatkozasban a
kiilonboz6 zenei mivek targyalasat, megkomponalasat és kiillondsen
a szerepldk altal valo el6adasat jelenti (WOLF 1999. 44-45). Késébb,
miutan Klara elénekli két romancat, ugyanezek az alakok térnek visz-
sza, eztttal egyfajta intermezzoként a lany utolsé6 muisorszama eldtt:
mind a fuvolista, mind a zongorista, mind a karcolat el6adéja ismét
fellép, egy konnyes szemt fitl pedig hegedtlicincogasaval egésziti ki az
el6adast.

A fenti felsorolassal kapcsolatban érdemes roviden kitérni az elbe-
szélés narracidjanak kérdésére. Turgenyev kisprozajara jellemz6 a sze-
repl6-narrétor, ennek ellenére a Klara Milicsben nem ilyen elbeszéld
jelenik meg (ZOLDHELYI 1991. 59-60). A narritor els6sorban egy-
egy zarojeles megjegyzésnek (,,6, szégyen!” [TURGENYEV 1963. 1084],
.. Pezsgot is szolgaltak fel (jegyezziik meg zdrdjelben, hogy nyizsegoro-
di gydrtmdny volt)!” [TURGENYEV 1963. 1088]) vagy kozbeékelésnek

*  Bar a sz6vegben nem keriil emlitésre, valoszintsithet6, hogy Liszt Fantdzia a Rien-

zi motivumaira (Fantasiestiick iiber Motive aus Rienzi, S. 439) cim{i m(ivérdl van sz6
(KEAaBIII 1976. 295).

4 A Klara Milics cim( elbeszélés magyar nyelvii szovegébdl vett idézeteket Aprily
Lajos forditdsaban kozlom, a kiemelések egyéb jelzés hijan — A. K.

— 82 —



AVAR KATALIN — AZ INTERMEDIALIS UTALASOK SZEREPE TURGENYEV
KLARA MILICS (A HALAL UTAN) CiMU ELBESZELESEBEN

(,Abban az idében, melyben torténetiink jdtszik...” [TURGENYEV 1963.
1086, ,,... egy tiidébeteg képii flotds ... nagy igyekezettel elkopkodott. ..
azazhogy elfuvoldzott...” [TURGENYEV 1963. 1090]) koszonhetSen
tnik ki. Ezt leszamitva a leirasok talnyomorészt Aratov nézépont-
janak kozvetitésével abrazoljak a torténéseket, azonban, ahogy azt
késdbb latni fogjuk, Klara fellépése éppen egyike lesz a kevés kivétel-
nek. Az irodalmi-zenei reggel fellép6inek ilyenfajta bemutatdsa némi-
leg gunyoros, ironikus hangulatban térténik, és bar ezaltal a narrator
stilisztikailag elkiiloniil Aratov nézépontjatol, mindketten osztjak az
el6adott miivek negativ megitélését.

Ezutan, késleltetett szinre lépéssel megjelenik maga Klara Milics.
Glinka ,, Mihelyt megldttalak, ledny...” (,Tonvko y3nan s me6s...”, 1834),
Csajkovszkij ,,Kit a viszontldtasnak szomjisdga...”™ (,Hem, monvko
mom, Kmo 3HA7n céudanvs xaxoy...”, 1869) cimii romancait adja eld,
majd felolvassa Tatjana levelét Puskin Jevgenyij Anyeginjébol.

Miel6tt az egyes miivek targyalasahoz fognék, fontos kiemelni magat
a tényt, hogy az altalam valasztott elbeszélés zenei intermedidlis utald-
sai kivétel nélkiil mind szerepl6k el6adasaban keriilnek bemutatésra.
Ennek jelent6sége abban all, hogy egy zenei mii el6addsanak leirasa
alapvet6en nemcsak egy szemiotikai rendszerbdl valé ,forditas” egy
masikba, hanem a darab egy vagy tobb szerepl6 ltal létrehozott interp-
retdcidja is egyben. Bar a fellépés kiillonbo6z6 nézépontokbol valé befo-
gadasa Kupfer elézetes torténetei, illetve Aratov késébbi visszaemléke-
zései altal tulnod az elbeszélésnek ezen fejezetén, abbol a figyelembdl,
amellyel Turgenyev Klara (illetve a tobbi fellépd) eldaddsmaddjat tiinteti
ki, rogton lathatd, hogy az el6adas hallgatoként valo befogadasa, vala-
mint az interpretacid szerepe itt kulcsfontossagu. A leirasok ezuttal is
a befogad6 Aratov szemszogébdl abrazoljak Klarat, e mellé azonban
betarsul az énekelt és felolvasott mivek eléaddsaban rejlé értelme-
zés, igy Aratov gondolkoddsmddjanak a mu soran részletekbe mend
megismerésével szemben, a randevu késébbiekben targyalt epizddja

> A romanc magyar nyelvi, zenei el6adasra irt, ennek koszonhetéen pedig elter-

jedtebb forditdsa Lanyi Viktortol szarmazik, s ,Csak kit a vdgy emészt” cimen ismert
(Csajrovszkiy 1998).
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mellett ez az egyetlen jelenet, ahol legalabb felszines betekintést kap-
hatunk Klara belsé vilagaba a lany interpretacidja nyoman.

2. A Csajkovszkij-romanc és a taldlkozds
szemantikai komplexuma

Miutan a fuvolista ,,elkdpkodi” darabjat, a szinész pedig ,elkalimpal-
ja’ fantazigjat (oroszul npobapabanun, tehat nagy erével és hanggal,
technikailag akar megfelel6en is, de kiilonosebb muzikalitas nélkiil
jatszik), Klara Glinka romancaval 1ép szinpadra: ,, A hangja telt, de lagy
volt — contralto -, a szavakat tisztdn és sullyal ejtette, egyszintien énekelt,
darnyalds nélkiil, de nagyon kifejezéen.” (TURGENYEV 1963. 1091). A két,
Klara el6adasdban elhangzé zenemi érdekes problémaval szembesiti
az olvasot, ugyanis a két romanc mint intermedidlis utalds koré éptlé
epizod azon ritka esetek kozé tartozik, amelyekben a zenei utalas nem
tisztan egyetlen abrazolasi mod segitségével jelenik meg. A korabban
bemutatott tematizdcié mellett itt az olvasd azzal a jelenséggel taldlko-
zik, melyet Wolf szoveg segitségével vokalis zenére torténd asszocia-
cioként (evocation of vocal music through associative quotation) nevez
meg (WOLF 1999. 67-68).° Ez ugyanugy vonatkozhat a kizarélag az

¢ Ezzel ajelenséggel kapcsolatban Wolf fogalomhasznalata nem teljesen konzisztens.
Mig az 1999-ben megjelent zenei intermedialitisnak szentelt monografiajaban az 4lta-
lam is haszndlt fogalmat irja le — elvalasztva azt az intermedialitas két masik alapvetd
abrazolasi maodjatol, a tematizdciotdl és az imitdciétol — egy késoébbi, 2008-as tanul-
manyaban ugyanezt az imitdcio egy altipusaként emliti (WoLrr 2008. 30.). Az itt hasz-
nalt terminusvélasztasomat az indokolja, hogy a fenti jelenet, bar valoban kozelebb
all az imitdcichoz, Wolf késGbbi besorolasban is a részleges reprodukcié (a dalszoveg
idézése magdra a dallamra emlékezteti az olvasdt) és az evokdcié (az imitdcio tisztan
monomedialis eszkdzokkel, a befogadé fantézidjanak segitségével torténik) definicidja
kozott mozog -, tartalmaz a tematizdciohoz tartozé elemeket is, ilyen médon pedig
kizarélagosan egyikhez sem sorolhaté. Eppen ezért a vokélis zenére szoveg segitségé-
vel torténd asszociacid specidlis esetének leirasa véleményem szerint a jelen utaldsra
vonatkoztatva pontosabb.
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adott szépirodalmi szoveg abrazolt vilagahoz kotheté zenemtvekre,
mint a valdsagban létez6 alkotasokra is (WoOLF 1999. 60). Mig Csaj-
kovszkij romdncabol mas sorokat is idéz a szoveg, a Glinka-darab ese-
tében megelégszik a cim megemlitésével. Ugyanakkor, miutan ez a sor
a romanc szovegének elsé sorat is jelenti egyben, ezen idézet dltal épp-
ugy lehetdség nyilik vokalis zenére val6 asszocidciora.

A matiné epizddjanak lényege azonban a kovetkezd zenemii: az
elére nem tervezett Csajkovszkij-romanc. Kupfernek koszonhetd-
en ugyan lehet tudni, milyen misorral késziilt a lany, a masodik mi
el6addsa el6tt Klara mégis mar a szinpadon, a kdzonség eldtt valasztja
ki kovetkez6 darabjat (,.... néhdny szét sugott a kisérének, akinek elé
nem készitett mds kottdt kellett maga elé tennie...” [TURGENYEV 1963.
1091]), feltehetSen tehat az eredeti tervek szerint a zeneszerzé egy
masik romancat kellett volna el6adnia. Emellett pedig, ahogy azt latni
fogjuk, Klara el6adasmddja is megerdsiti a valasztott mi jelentdségé-
nek tényét. Minthogy a romanc egy Osszetett, egyszerre zenei és iro-
dalmi alkotasként jelenik meg, ennek megfeleléen az elemzés soran
mind a zenei anyagot, mind a mi szovegét figyelembe kell venni.

Annak ellenére, hogy a darab fogadtatdsa nem annyira lelkes, mint
a korabbié, ugy tlinik, ez a zenemi Klara szdmara is nagyobb jelent6-
séget hordoz. A lany interpretaciodja, ezaltal pedig el6adasmddja eltér a
zenei utasitdsok altal megadottaktol. Mig a romanc befejezd versszaka
az Urtext kiadasnak megfelel6en pianissimoban (ol. ‘nagyon halkarn’),
illetve molto ritenuto (ol. ‘nagyon lelassitva’) kell, hogy hangozzék
(YarikoBckuit 1940. 42), Klara eléadasaban éppen az elbeszélésben
kiilon figyelemmel kitiintetett utolsé két sor kap hangsulyt azaltal,
hogy a ketté egymds kontrasztjaként van dbrazolva: ,Ezt a romdncot
mdsként énekelte, mint az elsét — halkan, mintha faradt volna... s csak
az utolso elbtti sorndl: »Az érti, hogy gyotort« — tort ki beldle forron
zeng6 kidltas. Az utolsé sort: »S gyotoér ma is még...« majdnem sut-
togta, utolso szavdt fajdalmasan elnyiijtotta.” (TURGENYEV 1963. 1091).

Az idézett szovegrészlet egyszerre két intertextust aktivizal: Lev Mej
versét (Ilecus appucma [A harfas dala], 1858), amelybdl megsziile-
tett Csajkovszkij romanca, valamint Goethe sorait Wilhelm Meister
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tanuléévei ciml regényébdl, melyek alapjan Mej forditasa is késziilt.
A Csajkovszkij-romancként megsziiletett szévegvarians gondolatisa-
ganak, illetve a taldlkozds motivumhasznalatanak érzékeltetése érde-
kében sziikségesnek érzem, hogy a romanc szdvegének zenei muiiként
vald el6adhatdsagat elényben részesité magyar forditas (Csajkovsz-
K1J 1998. 72-74) mellett idézzem a teljes eredeti orosz (HAMIKOBCKHH
1940. 39-42) szdveget is:’

Hem, monvko mom, Kmo 3Har, Csak kit a vdgy emészt,
Ceudanvs xanoy, tudja, mit érzek,
Ilotimem, kax s cmpadan elhagyva egyediil,

W kak 5 cmpasnoy. oly buisan élek.

Inssncy 51 60anb... Hem cur, Bdrmerre nézek,
TyckHeem 0Ko... csak téged latlak,

AXx, KMo mMeHs 1o6un O, te, kit hén imddok,
W 3nan - oanexo! jojj, tigy vérlak!

Ax, monvko mom, Kmo 3HA7, Csak kit a vagy emészt,
Ceudanvs xanoy, tudja, mit érzek,

I ITotimem, kax s cmpadan I: Elhagyva, egyediil,

W kak 5 cmpasncoy. oly buisan élek. |

Bcs 2pyov eopum... Kmo 3uann... Ugy féj e sziv, 1igy érzem,
Ceudanvs xanoy, mdr nem birom,
Ilotimem, kax & cmpadan Csak kit a vdgy emészt,
W kak 5 cmpasnoy. az érti kinom.

A romancban egy multbéli szerelem emléke, a taldlkozas utani
sovargas jelenik meg, ezaltal pedig megkezdddik maganak a taldlkozds-
motivum (céudanue, scmpeua) szemantikai komplexumdnak® foko-
zatos kibontakozasa, amely egyben az orosz irodalom egy visszatérd

7 A lszoveg | jelzés jelen esetben a kozbeesd két sor egyszeri megismétlését jelenti.
8 Trombitas Judit Turgenyev Tavaszi vizek ciml miivének elemzése soran a szeman-
tikai komplexum fogalmat a szovegben egy adott motivum (esetiinkben a taldlkozds)
koriil kibontakozé és meghatdrozott jelentéstartalommal bird rendszer meghatdroza-
sara hasznalja. Ugyanakkor a szerz6 kiemeli, hogy a szemantikai komplexum részének
tekinti magét a dinamikus folyamatot is, amely sordn - ismétl6dések és metaforizacid
altal — e rendszer kiéptil (TROMBITAS 2004. 35).
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témajanak, a randevinak felelevenitése is. Ebbe a sorba kapcsolédnak
a Csajkovszkij-darab utdn kovetkezd Tatjana levelébdl vett részletek,
Klara iizenete, a cselekményesiilt randevii, melyen 6 és Aratov vesznek
részt, valamint Anna Szemjonovna késébbi visszaemlékezései, melyek
mind kozelebb hoznak minket Klara tragikus halala el6tti énjéhez.

Natalja Mosztovszkaja az elbeszélés irodalmi tradiciok tiikrében
vald vizsgalata sordn szintén kiemeli Puskin Jevgenyij Anyeginjének
szerepét, killondsen, mert nem egy izben jelenik meg a szévegben, hol
nyilt, hol pedig rejtett reminiszcenciaként. A két sziizsé kozti parhu-
zamokon kiviil - melyek koz¢é Tatjana levele és Klara {izenete, Tatjana
Anyegin koényvtardban tett latogatdsa és Aratov kazanyi utja mellett
a f6szereplk talalkai is besorolhatéak — Mosztovszkaja felhivja a figyel-
met a targyalt intertextus sajatos miivészi kompoziciés mddszerként
valo felhaszndldsara: a puskini sorok jelenléte egyfel6l emelkedettséget
kolcsonoz Klara torténetének, masfel6l viszont a megidézett szovegrész
szandékosan hétkoznapi eladasaban egyfajta komikus intonaci6 jele-
nik meg, ami kival6 példa az elbeszélés miivészi vilaganak osszetettsé-
gére (MocToBCKAA 1994. 157-158). A verses regénybdl idézett sorok
hasonl6 nyomatékot kapnak, mint ahogy azt Csajkovszkij darabjanal
lathattuk: ,,Ugy ldtszott, fél, a kis kényv finoman remegett ujjai kozott. ...
Az elsé sort: »En irok levelet Magdnak...« rendkiviil egyszertien, szinte
naivul mondta ... de ettdl a két sortél: »Mdsé... A foldon senki sincsen, /
Kinek lekotném szivemet!« - uralkodni kezdett magan, felélénkiilt -
s mikor ezekhez a szavakhoz ért: »O, tudtam én, el fogsz te jonni, / Zdlog
volt erre életem« - eddig meglehet6sen tompa hangja lelkesen és batran
csendiilt, s szemét egyenesen és ugyanolyan bdtran Aratovra szegezte.”
(TURGENYEV 1963. 1092-1093).

A romanc szévegében megjelend, illetve az Anyeginbdl szd szerint
idézett utolsoé sorban is feltiné taldlkozds, taldlka motivum (,0, tud-
tam én, el fogsz te jonni, / Zdlog volt erre életem...” [TURGENYEV 1963.
1093])° Aratov kazanyi Gtja sordn is visszatér. De ugyanugy parhuzam
vonhat¢ a fiatal Tatjana irodalommal valé kapcsolata, a levélbdl idé-
zett sorok - beleértve a csupan megemlitett (de a Turgenyev-elbeszélés

®  ,Bcs scusno mos 6vina 3an020m CBUAHDS 8epHozo ¢ moboti” (TYPrEHEB 1982. 77).
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szdvegében nemidézett) utols6 négy sort (,Végzem! Atfutninem merem,/
Megol a félelem s a szégyen, / De jelleme kezes nekem, / Bizom: a sor-
som van kezében...” [PuskiN 2008. 81])'° - és az Anna Szemjonovna
Aratovval valo6 beszélgetése kozben elhangzottak kozott is: ,,... a kony-
vekben csak azokat a lapokat olvasta dt, melyeken szerelemrdl volt sz6;
... Néha ezt mondta: »Olyant, amilyent én akarok - nem taldlok...
a tobbiek meg nem kellenek!« - Es ha taldlndl? - kérdezte téle Anna. -
»Ha taldlok - elfogom.« — Es ha nem adja meg magat? — »Akkor vég-
zek magammal.«” (TURGENYEV 1963. 1113). Az eredeti szovegben az
emlitett ,,rataldlas” a ceudanue szinoniméjaval (scmpeua) azonos tovil
ecmpemumyp (talalkozni’) ige segitségével jut kifejezésre, folytatva
a Csajkovszkij-roméanccal megkezdett sort: ,Ona cosapuseana urozoa:
«Taxoeo, kak s x04y, s He BCTPeYy... a Opyeux mHe He Hadol» — «Hy
a ecnu BCTPeTHIIBY» — cnpawusana Auna. «Bctpedy... 603vmy».”
(TyprEHEB 1982. 98-99).

Lathat6 tehat, hogy bar a verses regény és az elbeszélés hsnéinek
teljesen eltéréen alakul a sorsa, mégis hasonléan ahhoz, ahogy Tatjana
ami elején teljességgel rabizza magat Anyeginre, Klara is — aki az elbe-
szélésben megjelenitett cselekményidét megel6zéen nem kimondot-
tan hisz abban, hogy ratalalhat az egyetlen igaz szerelemre - a szeretett
térfival valo taldlkozdsra teszi fel életét."! Ennek megfeleléen az elbe-
szélés negyedik részében szereplé intermedidlis és intertextudlis uta-
lasok altal keltett varakozasok Klara szerelemrdl valé elképzelésének
e kettsségét titkrozik. Glinka miive egy Uj szerelem témajat dolgoz-
za fel, mig Csajkovszkij romancdban a narritort egy elmult szerelem
emléke emészti. Ez az oppozicié azonban annyiban feloldhat6, hogy

1 A magyar szoveget Aprily Lajos forditasiban idézem. Az orosz eredeti a kévetkezd-
képpen hangzik: ,, Konuatw! Cmpawino nepevecmo... / Cmuvidom u cmpaxom samupaso... /
Ho mue nopyxoii éauia wecmv, / VI cmeno eii ce6s séepsio...” (ITymkuH 1969. 92).

' Bar kézenfekvd lenne parhuzamot vonni a két idézett jelenet megfogalmazasa ko-
zott is (az Aprily-forditisnak megfelelden Tatjana Anyegin ,kezébe helyezi sorsit”,
Klara pedig szintén a szeretett férfitél, a szerelem beteljesiilésétél teszi fiiggdvé életét),
a pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Jevgenyij Anyegin eredeti orosz szove-
gében az erre utald utols6 sor ennél valamivel arnyaltabban hangzik: Tatjana ,,batran
rabizza magat” Anyegin becsiiletére.
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mikozben az utébbi szerepének sulyarol tobb szempontbol is meggyd-
z6dhetiink, az els6 tekintheté Klara kotelezé6 miisorszdmanak, ilyen
mindségében pedig kevéssé jarul hozza alakjanak megkozelitéséhez.'?
Ennél jelentdsebb érv a lany eléaddasmodjaban tapasztalt kiilonbség:
szemben Csajkovszkij darabjaval, az elsé zenemivet ugyan kifejezéen,
mégis egyszinten, drnyalds nélkiil énekli, az el6adds leirdsaban inkdbb
Klara altalanos hangi adottsagai keriilnek bemutatasra. A tényleges
kettdsség Tatjana levelének felolvasasakor jelenik meg: Klara szomo-
rian, tompa hangon kezd olvasni, majd idével felélénkiil, hangja fel-
csendiil, azonban a levél végére ismét visszatér korabbi szomorusaga.
A felolvasas tehat egy pontosan behatarolhatd ivet jar be, mégis (hacsak
néhany sor erejéig is) felszinre tor benne az élet, a remény, hasonléan
ahhoz, ahogy meggy6zddése ellenére Klara taldlkdra hivja Aratovot, de
megértés hidnyaban csalédottan tavozik.

Amellett, hogy a Csajkovszkij-romanc szerepet jatszik a Klara bels6
vilagaba val6 betekintésben, transzformacidja altal Aratov alakjahoz
is kotédik: ,, Aratov odament a pianinéhoz, majdnem ontudatlanul fel-
emelte a fedelét, probalta megtaldlni emlékezetbdl Csajkovszkij-romdnc
dallamat, de hamarosan le is kattantotta bosszuisan a fedelet, s nagy-
nénjéhez ment.” (TURGENYEV 1963. 1095). Selmeczi Janos Klara alak-
masainak és transzformacidinak egész sorat mutatja be, végighaladva
azon - értelmezése szempontjabol relevans — szemiotikai rendszere-
ken, amelyekhez Aratov visszaemlékezésre tett kisérleteiben, azaz Kla-
ra Milics alakjanak felallitdsaban fordul, beleértve ebbe baratja, Kupfer
mint a beszéd, az idegen sz6 hordozéjanak elbeszéléseit, Klara vizua-
lis modelljének, illetve zenei képének bizonyos rekonstrukcidit (SEL-
MEczI 2011. 119-120). Béar Aratov jelentéskonstrualasanak legfonto-
sabb modszere az emlékezés (késleltetett reflexid), a h6s nem tudja,
pontosan mire probal emlékezni, emiatt pedig fellép a narracid igénye,
melyben részt vallalnak tobbek kozott egyes intermedidlis utaldsok is.

2 A magyar forditasban Klardnak ,,Glinka romanca volt az elsé szima” (TURGENYEV
1963. 1091), az eredetiben azonban egy ennél erételjesebb kifejezés szerepel: ,,Eii
npuxodunoce ucnonnumv pomarc Inunku...” (TyPrEHEB 1982. 76) (,Glinka romancat
kellett el6adnia”).
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Ide tartozik példaul a Csajkovszkij-romanc felelevenitésére tett kisérlet
is (SELMECz1 2011. 108-111). Aratov keze alatt azonban a darab nem
szolal meg, kisérlete elbukik, 6 maga pedig a kovetkezd szemiotikai
rendszerhez fordul.

3. Klara Milics fényképe

Az elbeszélés elejétol kezdve rendkiviil hangsulyos szerepet kap a vizu-
alitds. Mdr Aratov és Klara els¢ taldlkozasa el6tt (amelynek mi is tanui
vagyunk) feltlinik a fekete szem (uépnoie enasa) késébbiekben ismétls-
dé6 képe, a matiné soran pedig tjabb motivumok kapcsolédnak a lany
alakjahoz: fekete hajfonat (uépnas xoca), tekintet (83ens0), arc (nuuyo),
mozgds—mozdulatlansdg (nodsusxcnocmo—-nenodsuxrocmy). Klara kiil-
s6 megjelenésének abrazoldsa az elbeszélés visszatérd témaja, ezaltal
pedig kovethetové valik, hogyan valtozik a lany vizualis modellje Ara-
tov szemszogébdl (SELMEczI 2011. 14-15). Miel6tt azonban a fény-
képre, illetve annak atalakuldsdra térnék rd, meg kell emliteni a zenei
mivek ,el6jatékahoz” hasonld szerepet bet6lt6 anya-portré leirasat.

Elemzése soran Selmeczi ravilagit a Klara kiils6 attributumai, illetve
az arckép leirasa kozti oppoziciora. A hés ndkrél alkotott eszményi
képét éppen ez utobbi hatdrozza meg, sot eleinte ezen alapszik Ara-
tov Klara kiillemérdl alkotott negativ véleménye is. Az ellentét azon-
ban id6vel feloldodik azaltal, hogy Aratov képes lesz elvonatkoztatni
eszményi képétdl, és attol fiiggetleniil, onmagaban tudja befogadni
Klara kiilsé megjelenését. A lany alakjanak rekonstrukcidja soran
éppen ezért rendkiviil fontos 1épést jelent az egyik vizualis modellrél
a masikra torténd valtas az arckép és fénykép mint fizikai targyak cse-
réje altal: Aratov leveszi a falrél anyja portréjat, és az arckép Klara fény-
képe melldl a fiokba keriil (SELmMECZI 2011. 116-118).

Az intermedialitds szempontjabdl azonban még érdekesebb lehet
az a szerep, amelyet Klara fényképe tolt be az elbeszélésben. Itt ugyanis
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a korabban mar emlegetett felado-befogadd szerep egy Uj aspektusa
keriil elétérbe. Wolf Framing Borders in Literature and Other Media
ciml kotetének bevezeté tanulmanyaban tobbek kozott a keret
(frame) fogalmardl, csoportositdsardl, az altala betoltheté funkciok-
rdl ir. Minthogy egy ritkdn hasznélatos, ugyanakkor kiilénb6z6 tudo-
manyteriiletekhez k6t6d6 terminusrol van sz, a tovabbiakban Wolf
szlikebb értelemben hasznalt, irodalmi szovegek értelmezésére alkal-
mazott meghatarozasabdl indulok ki. Ez alapjan a keret metakoncep-
cidja olyan, a szoveg szemiotikai rendszerében kddolt, kulturali-
san meghatarozott kognitiv keretet (cognitive frame) jelol, amely egy
mivon beliil, annak margoéjan vagy kozvetlen kontextusaban létezik
és/vagy jon létre, illetve egyfajta utmutatoként szolgal az adott szo-
veg interpretacidjahoz (WoLF 2006. 5-6). Hasonl6 kognitiv keretként
léphetnek fel tobbek kozott az intermedidlis utaldsok is, ilyen szerepet
jatszik példaul Klara Milics fényképének motivuma. Wolf jogosan
figyelmeztet a jelenség kapcsan, hogy a keret vagy intermedidlis uta-
las 1étrehozojanak, azaz a felado (sender), de kiilonosen a befogado
(recipient) tevékenységének vizsgalata komoly akadalyokba iitkozhet,
miutan az tizenet (itt a fénykép ekphrasztikus leirasanak) dekodolasa
alapesetben az olvasé fantazidjaban zajlik le (WoLE 2006. 5). A valo-
di és az abrazolt vildg kapcsolatdnak ilyen aspektusbol valo vizsgalata
ezen elbeszélés esetén nem kevésbé problémas, ugyanakkor, miutdn
a mu egyik olvasatdban Aratov nézépontja és jelentésformalasa koz-
ponti témat képez, az dbrazolt vilagon beliil a fénykép transzformacidja,
azaz a keret interpretacios megalkotasanak folyamata (framing) (WOLF
2006. 6), valamint annak értelmezése rendkiviil nagy hangsulyt kap.

A szoban forgd ekphrasis els6 megjelenésére a tizennegyedik feje-
zetben keriil sor, mikor Anna Szemjonovna megmutatja Aratovnak
haga fényképét: ... Klardt szerepének egyik jelmezében dbrdzolta.
A képen félrenézett, mintha elfordulna a nézéktdl: szalaggal befont
stirii hajfonata végigkigyézott mezitelen karjan.” (TURGENYEV 1963.
1114). A fénykép motivuma tobbszor is visszatér a miben, hazaérke-
zése utan Aratov lelki szemei el6tt sziinteleniil ott lebeg Klara alakja:
oo a legkisebb részletekig ... latta az ujjait, kormeit, hajtincseit, az
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arcdn, a két halantéka alatt, az apré anyajegyet bal szeme alatt; ldtta
ajkdnak, orrcimpdjdnak, szemoldokének a mozgdsdt... s hogy hordja
a fejét kissé jobbra tartva..” (TURGENYEV 1963. 1118). A leiras, altala-
nos targyan tul egyediil Klara fejtartasa altal kothet6 a fényképhez, az
abrazolas ilyen médon valé megismétlddése ugyanakkor a transzfor-
macié folyamatdnak kovetkezd 1épése is.

A ténykép fizikai targyként valé masodik feltiinése, bar els6sorban
szintén a tematizdciohoz all kozelebb, 1ényegesen Osszetettebb az ere-
deti ekphrasisnal: ,[ Aratov] Elévette [Klara] fényképét; elkezdte tijraal-
kotni, megnagyitani. Aztdn eszébe jutott, hogy sztereoszkop elé illeszti.
Sokat veszéditt vele... végre sikeriilt. Osszerezzent, mikor az iivegen dt
testi hasonlésagot kapott alakjdt megldtta. De ez az alak sziirke volt,
szinte poros... aztdn meg a szeme ... mindig félrenézett, mintha el volna
fordulva” (TURGENYEV 1963. 1118).

Tobbszor emlitésre keriil, hogy Aratov fényképészettel foglalkozik,
itt pedig technikai eszkozok segitségével maga probalja létrehozni
aképet. Bar teljes bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy Aratov
valdban felad6 szerepében alakitja 4t a képet vagy kizardlag befogado-
ként van jelen," mégis felmeriil egy olyan értelmezési lehetdség, amely
a sztereoszkop-jelenetet Aratov alkotoi tevékenységeként azonositja.

Korébban emlitettem, hogy a fénykép fizikai val6jaban valé maso-
dik felttinése leginkabb a tematizdcichoz all kozel. A megfogalmazas

3 Ennek legf6ébb oka egy, az elbeszélésben vétett kisebb hiba. A sztereoszkdp-jelenet
kapcsan az olvasdban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy hagyoményos fénykép-
pel hogyan lehetne sztereoszkopikus képet létrehozni, mikozben a technika lényege
éppen abban all, hogy két kép segitségével a térhatas optikai illizidjat tudja kelteni. Ez
a problémas pont Turgenyev kozeli ismerése, Ludwig Pietsch figyelmét is felkeltette.
Valaszul érdeklédésére az ird bevallotta, hogy hibdzott, és felvetett két masik lehet6sé-
get: Aratov Annatdl megkaphatja eleve a sztereoszkopikus képet vagy megszerezheti
a fotot egy fényképésztSl (HazaroBa 1982. 433). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Turgenyev szamdra nem volt annyira jelentds, hogy Aratov maga hozza-e létre a képet,
melynek késdbb befogaddjava valik. Ugyanakkor, ha az eldbbiek tudataban mégsem
helyezédik a jelenetre akkora hangsily, a kovetkezé néhany sor mégis betudhatd a fel-
ado kddolo tevékenységére tett utaldsnak (de ugyantgy mindossze a befogadoi folya-
mat részének): ,Sokdig, sokdig nézte ... mar szandékosan hunyorgatta is a magaét...”
(TURGENYEV 1963. 1118-1119).
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oka, hogy egy olyan ekphrasis édbrazolasmddjanak meghatarozasa
is problémakba iitkozhet, amelybe nincs belefoglalva egy, az alkotdi
folyamatra tett utalds. Leonyid Heller kiemeli az ekphrasisnak az abra-
zolt vilaghoz valé tartozasat, valamint azt a tulajdonsagat, hogy ezen
a vilagon beliil 4j skalat hoz létre a valdsag és fikcié szétvalasztasaval.
Az ekphrasis tehat egy a szovegen kiviil létezé képzomiivészeti alkotds
leirasanak esetében sem csak az extratextudlis vildgrél hordoz infor-
madciét, hanem - és els6sorban - a szovegben megtestesiilt abrazolt
vildg szerint értelmezendd (I'eaaep 2002. 7-8). Heller emellett vitat-
ja azt az allaspontot, hogy amikor a festmény térbeli mtivészeti alko-
tasként atforditddik verbalis szovegre, melyet az id6beli kibontas jel-
lemez, megérizhetné eredeti statikussagat, némasagat. A szerzé éltal
emlitett kortars miavészettorténeti felfogas szerint egy festmény szin-
tén értelmezhetd id6ben, és potencialisan valtozhat az azt befogadd
nézdpontjatol és mozgasatdl fiiggden. Ennek megfelelden Heller meg-
itélése szerint az ekphrasis nem a targyat és nem a targy szemiotikai
rendszerének kodjat, hanem a targy befogadasat, szemiotikai rendsze-
rének targyalasat forditja le szavakra (TEAAEP 2002. 10-12). Ez a meg-
hatarozas tokéletesen Osszeegyeztetheté Wolf nézépontjaval, melynek
megfelel6en, ha az ekphrasist egy képre vald egyszeri utalasként vagy
az azon lathat¢ targyak felsorolasaként értjiik, tematizdciordl van szo,
ellenben, ha a leiras koveti példaul egy festmény strukturajat vagy mas
szempontbdl utdnozza a képzémivészeti médium szemiotikai rend-
szeréhez tartozd kodot, mar imitdciérdl beszélink (WoLF 1999. 46).
Mindez azonban kizarélag a befogad6i nézépontra vonatkoztathato.
Amennyiben elfogadjuk a korabban felvetett értelmezési lehetéséget,
mely alapjan a fénykép nagyitasa, sztereoszkdp elé illesztése, tjraal-
kotasa valéban Aratov alkotdi tevékenységének tudhatdé be, meg kell
allapitani, hogy ez a folyamat szintén egy masik médium, a fényképé-
szet szemiotikai rendszerét utdnozza, annak ellenére, hogy ezt a hagyo-
manyos befogaddi nézéponttal szemben épp ellenkezéleg, az alkotoi
folyamat szempontjabol teszi. Ennek koszonhet6en a jelenet, hason-
l6an a két romdnc esetéhez, tobb dbrazoldsi modot, ezuttal a tematizd-
ciét és az imitdcio egy kiilonleges formajat vegyiti.
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Az intermedidlis utaldsok wolfi csoportositasanak tobb aspektu-
sa van, amely eddig nem keriilt emlitésre, ezek koziil az egyik sza-
munkra relevans fogalom az utalds vagy keret kozvetitbje (framing
agency). Ebbdl a szempontbdl Wolf négy, egymassal osszefiiggd kate-
goriaba sorolja be az intermedidlis utaldsokat: iizenet- vagy szovegalapii
(message-/text-based), feladora épiil6 (sender-based), befogadora épiils
(recipient-based), illetve kontextusra épiilo (context-based) utalasokra.
Ezek a kategoriak az abrazolt és a szovegen kiviili vilag kozotti kap-
csolatot irjak le. Emiatt hidba vélik egy adott olvasat szempontjabdl
szignifikanssa a Klara Milicsben a feladd vagy befogadd tevékenysége
(1d. Aratov képalkotasa), mivel a mii tematizalja e folyamatokat, mégis
hangsulyosabba valik, hogy ezek a megfejtendd tizenetek szovegben
adottak. Ezért bizonyos mértékig elvalaszthatéak az dbrazolt kom-
munikdcioban részt vevd személyektdl (WoLr 2006. 16-17). A Klara
Milics cimi elbeszélés esetében szintén szovegalapii intermedidlis uta-
lasokrol beszélhetiink. A szoban forgd fénykép-motivumot azonban
e kategorian beliil (az eddig targyalt utaldasokhoz képest taldn kézzel
foghatobb mddon) éppen a tobbi kategériaval valé szoros kapcsolata
teszi kiilonlegessé. Altaldban az értelmezési szempont fiiggvényében
az Uzenet, annak létrehozasa, valamint befogadasa is beallithat6 az
intermedidlis utalds legjelent6sebb aspektusaként, Aratov Klara alak-
janak felelevenitésére tett kisérleteit vizsgdlva azonban mindharom
szempont tekinthetd egyforman fontosnak.

Osszességében tehat Aratov egy olyan dllapotéba alakitja 4t a fény-
képet, amelytdl azt varja, hogy a képen lathatd néi alak életre kelhet, de
probélkozasa kudarcba fullad (,,...mintha azt vdrta volna, hogy most,
most feléje fordul az a szem ... de a mdsik mozdulatlan maradt, s az
egész alak valami bdbaszerii vondst vett fel” [TURGENYEV 1963. 1118-
1119]). A kovetkezd fejezet soran bemutatott jelenetekben — az Aratov
altal latott almokban - azonban végbemegy egy masfajta transzfor-
macio is, amely elétérbe allitja az elbeszélésciklus néhany eddig nem
emlitett vondsat.
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4. Az intermedidlis utaldsok transzformacidja
Aratov dlmaiban

Turgenyev ,sejtelmes elbeszéléseinek” egyik legjellemzdébb eleme, a
titok (matina) motivuma leghangsulyosabban a m{i masodik felében,
Aratov dlmainak leirasdban van jelen. Ez a motivum, hasonléan az
emlitett ciklusba foglalt tobbi elbeszélésben valo felttinéséhez, a Klara
Milics esetében is fokozatosan épiil be a szovegbe és jelentds szerepet
vallal a mi hangulatanak megteremtésében (ZOLDHELYI 1977. 184).
Segitségével az elbeszélés soran Turgenyev mesterien noveli a fesziilt-
séget, kezdve Aratov bemutatdsaval, melyre a legelsé fejezetben kertiil
sor: ,,... hitte, hogy a természetben és az emberi lélekben titkok vannak,
melyeket néha meg lehet ldtni, de megérteni - lehetetlen.” (TURGENYEV
1963.1085). A mii cselekménye soran Aratovon mintha lépésrol [épés-
re eluralkodna valamilyen titokzatos er6, mindez pedig egybefonddik
az altala latott kiilonos dlmokkal.

Az intermedialitas szempontjabol vizsgalva ezeket az almokat, ugy
tlinik, hogy benniik Aratov korabbi Klaraval val¢ taldlkozasai, illetve
az azt kovetd sikertelen visszaemlékezésre tett kisérletei csengenek
vissza. Az els6 dlomban felbukkano ndalak, felelevenitve az arckép és
Klara fényképének ekphrasztikus leirdsa kozti oppoziciot, fehér ruha-
javal, fehér arcaval és vilagos szemével éles kontrasztot llit a fénykép
fekete szemt, fekete haju, sotét arct és ,sziirke” Klarajanak. Ezuttal
azonban Aratov nem a lanyban keresi anyjanak jellemz6 arcvonasait,
hanem az almaban latott néalakban probal Klarara ismerni.

Miel6tt sor keriilne kovetkezd alombeli megjelenésére, a fénykép
ismét cserbenhagyja Aratovot abban a reményében, hogy a képen lat-
haté alak életre kelhet. A hds nyugovora tér, de latszélag mégis almat-
lanul fekszik az agyaban, mikor Klara hangjat hallja. Felkel, keresi
a lanyt tekintetével, de nem latja. , Feldllt, odalépett a sztereoszkdphoz...
megint ott van az a félrenézg sziirke baba. A félelem haraggd vdltozott
Aratovban. Mintha csalédott volna virakozdsdban... de most nevetsé-
gesnek is érezte ezt...” (TURGENYEV 1963. 1121).
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Az dlom és ébrenlét kozott elmosddnak a hatarok.'* Az els6 alkalom-
mal felt@ing ismeretlen arcu néalakra azonban - aki kés6bb a rozsdk
(posvt) motivumanak azonositasa daltal Klarava alakul (,Ezek azok
a rozsak, melyeket annak a nének a fején lattam, dlmomban...” [TUR-
GENYEV 1963. 1120]) - ugyanez nem vonatkozik. Eleinte a fény-sotét-
ség (ceem-moma) oppozicié segitséget nyujthat egy részleges megkii-
l1onboztetésre dlom és dbrazolt valdsag kozott. Az dlombeli Klara hang-
ja, illetve maga Klara ugyanis mindig sotétben tdnik fel: ,Egyszerre
minden elsotétiil koriil... és visszatért hozzd az a né. De ez mdr nem az
az ismeretlen szobor... ez Klara” (TURGENYEV 1963. 1108). Akarcsak
a masodik alom soran: ,,Eloltotta a gyertyat, s a sotétség betelepiilt a szo-
bdba. ... egyszerre ugy rémlett neki: valaki a fiilébe suttog ... De hiszen
ez a Klara hangja...” (TURGENYEV 1963. 1120). Aratov Gjra meggyujtja
a gyertyat és lejatszodik a fénykép mint intermedidlis utalds masodik
szinrevitelének jelenete. Ezutan Aratov ,,... elfiijta a gyertydt. Megint
vak sotétség telepiilt a szobdra. ... kinyitotta a szemét... De mit lehetett
volna latni ebben az dthatolhatatlan sotétségben? ... — Gyujtot kezdett
keresni ... s hirtelen ... egy sz6: ,En!” tisztdn megcsendiilt a fiilében.”
(TURGENYEV 1963. 1121). Masodszorra is gyertyat gyujt, de a szoba
ismét lires és csendes. Végiil pedig Aratov el6tt megjelenik maga Klara:
»A gyertya csonkig égett, s a szobdban megint sotét lett... megjelent egy
néalak. Aratov erésen megnézte. Klara!” (TURGENYEV 1963. 1121).

A harmadik dlomra azonban ez az oppozicié megsziinik: ,A szobd-
ban nincs sotét... Valahonnan gyenge fény dramlik, mely biisan és moz-
dulatlan egyformasdggal vilagitia meg a targyakat. ... Csak egyet érez:
Klara itt van, ebben a szobdban ... s 6 tijra és mindorokre hatalmdban
van!” (TURGENYEV 1963. 1125). Selmeczi emlitést tesz a fény-sotétség
ellentét egy masik vetiiletérdl is: Klara alakjan beliili kifejez6désérdl,
ahol a sotétség a lany kiilsé attribatumaihoz, a fény pedig Klara belsd

14 Az elbeszélésnek 1ényeges kérdése Aratov hallucindciéinak vagy dlmainak és éb-
renléti allapotanak 6sszemosddasa, és bar ennek titkrében nem jelolhetéek ki egyértel-
muen azon jelenetek hatarai, amelyek soran Aratov hasonld almot vagy hallucinaciét
él 4t, ezen ambivalens jelenség leirdsara az ,,alom” kifejezést az egyszertség kedvéért
hasznalom.
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tisztasagahoz kothetd (SELMECzI 2011. 124). Az oppozicio feloldoda-
sa egy, az elbeszélés egész terjedelmében kibontakozé osszetett folya-
mat komponenseit egésziti ki: a mi soran Aratov felett fokozatosan
elhatalmasodik a titokzatos erd, megsziiletik az a Klara-kép, ame-
lyet a hés az elbeszélés folyaman rekonstrualni probal, és elmosod-
nak a fantasztikum és a valosag kozti hatarok. Az alom és ébrenlét
kozotti atmenet észrevétlensége pedig leghangsilyosabban éppen
a fénykép ujbdli emlitésében jut kifejezésre, mely egyben az interme-
didlis utalds transzformacidjanak utols6 lépése is: ,A karosszékben,
két lépésnyire téle, egy né iil, tiszta feketében. A feje félrebillent, mint
a sztereoszkdopban ... Tudom, hogy te vagy... azt is gondolhatndm, hogy
csak a képzeletem alkotott ahhoz hasonlo képet... (Kezével a sztereosz-
kop iranydba mutatott)... Bizonyitsd be, hogy te vagy... fordulj felém,
tekints redm, Klara!” (TURGENYEV 1963. 1126). Klara pedig, az élettelen
fényképen megjelend alakkal szemben valdban felnéz, szeme és arca
meg6rzi korabbi tiin6dd-szigoru kifejezését, amelyre Aratov az elsé
taldlkozdasukrol, a matinérdl magaval hozott emlékek alapjan ismer ra.
Az irodalmi-zenei reggel emlitése egyfajta keretbe foglalja Aratov és
Klara ismeretségét, a lany uj, Aratov altal megalkotott képe pedig abbdl
az ekphrasisbdl n6 ki, amelyrdl el6szor Anna Szemjonovna és Aratov
talalkozasakor olvashatunk. A fénykép hasonlatként jelenik meg csu-
pan, a karosszékben iil6 néi alak leirasa azonban egy az egyben kove-
ti a korabbi ekphrasist (a kett6 hasonlésagat maga Aratov emeli ki).
A fizikai targy elvalik a rajta abrazolt képtdl, és megsziiletik az 0j, eddig
lényegét tekintve megkozelithetetlen harmadik kép: Aratov Klardja.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a fénykép transzformacidjanak
e katartikus betetdzésével szemben, a sz6vegben feltlinik egy mas tipu-
su utalds is. Klara képmasanak dlomban valo visszatéréséhez hasonlo-
an, Aratov el6torténetében szerepel egy eddig nem emlitett zenei uta-
las, amely, ellentétben a fénykép esetével, egyetlen 1épésben alakul at.
Erdekessége azonban éppen a transzformacio finom, drnyalt jellegébdl,
valamint a torténések ,,hatterében” valé megjelenésébdl fakad.

A Csajkovszkij-darab felelevenitésére tett kisérlettel 6sszevetve ez az
utalds sokkal kevésbé konkrét, részben ezéltal pedig szert tesz egyfajta
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osszefoglald jellegre. Mikor belépiink a cselekménybe, Aratov latszo-
lag nyugodt mozdulatlansagban létezik, de a felszin alatt fokozatosan
no a fesziiltség. Kupfer beszamoloi arrdl az Aratov szamadra ekkor még
idegen vilagrol titokban mégiscsak foglalkoztatjak a hés fantaziajat.

A széban forgd zardjeles intermedidlis utalds pedig miikodhet
ugyanennek egy masik, koltdibb megfogalmazasaként: ,, Aratov szobd-
jaban ... volt egy pianiné, melyen [nagyritkan] sziikitett szeptim akkor-
dokat fogott™> (TURGENYEV 1963. 1087). A sor jelentdségére Selmeczi
ugyancsak felhivja a figyelmet (SELMECZ1 2011. 128). A zenében a szi-
kitett szeptimakkord gyakran 1ép fel egy, az eredetitdl eltérd (altala-
ban moll) hangnem bevezetéseként, de ha nem is kovetkezik be hang-
nemvaltas, a szikitett négyeshangzat mindenképpen oldast igényel.
Ilyen modon a szilikitett szeptimakkordok emlitése kivadléan leirja
annak a mély bizonytalansagnak az allapotat, amelyben Aratovot talal-
juk a m elején.

Az elbeszélés kiinduld allapotanak ekképpen vald abrazolasa 6nma-
gaban figyelmet érdemel, egy kés6bbi dlomban azonban ,valasz” is
érkezik rd. Aratov el6szor Klara hangjat hallja meg. Majd ,,... valaki-
nek az ujjai konnyii arpeggioval végigszaladtak a pianind billentytiin.”
(TURGENYEV 1963. 1120). Szemben azzal, ahogy Aratov hasztalan pro-
balja felidézni a matinén elhangzé Csajkovszkij-roméncot, a konnyed
arpeggiok'® mintegy késleltetett feloldasként jelennek meg Aratov
jelentéstdl terhes és fesziilt szikitett szeptimakkordjaira, megeldle-
gezve a halal utén diadalmaskodé szerelem beteljesiilését. Igy a két
(a korabban targyalt intermedidlis utaldshoz képest) valamivel elvon-
tabb sor a tobbihez hasonld jelentdségre tesz szert, nem utolsdsorban
pedig nagyban hozzdjarul a ma poétikai eszkozeinek gazdagsagahoz.

15 Aprily Lajos forditdséval ellentétben az eredeti szovegben szerepel az ,uspedxa”
(’nagyritkan, néha napjan’) kifejezés.

16 Az arpeggio egy zenei ékesités, olyan jatékmod, amely soran az el6adé a harmdniat
hangjaira bontva, ,,harfaszertien” szé6laltatja meg (BouM 1961/2000. 20).
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Konkluzio

A Klara Milics intermedidlis utaldsainak elemzése — akar egy kozponti
epizddban tlinnek fel, mint amilyen a matiné, akar a szikitett szeptim-
akkordokhoz hasonléan hittérelemként épiilnek be a szovegbe - az
elbeszélés 4j rétegeit hozza felszinre.

A matiné soran el6adott muvek Klara dltal nyujtott interpretacioja
rovid betekintést nytjt a lany bels6 vilagaba, a szerelemrdl valo elkép-
zeléseinek ambivalencidjaba, a Csajkovszkij-romanc pedig bevezeti az
elbeszélésbe a taldlkozds motivumit, ezaltal el6készitve a randeviinak
mint az orosz irodalomban visszatéré témanak egy uj variaciojat.

Mikozben Klararol alkotott sajat képét prébalja létrehozni, Aratov
tobb médium és eszkoz - tobbek kozott pianindja és sztereoszkop-
ja — segitségéhez is fordul. Tallépve tehat az intermedialitasnak az iréi
eszkoztar egy elemeként val6 alkalmazdsan, ezen utaldsok nem egysze-
rlien részei a szovegnek, hanem egy sokrétt, és az olvasé szeme lattara
kiépiilé rendszerben tematizalodnak, egyuttal betekintést nyujtva az
alkotoi folyamat dbrazolasaba is.

Némely utalasnak Aratov dlmaiban feltind transzformaciéi még
inkabb kiszélesitik a kiilonboz6é szemiotikai rendszerek irodalomba
vald beemelésének, ezaltal pedig ujabb, szovegre ,,forditott” dbrazolas-
modjaik beépitésének lehetdségeit. Ezek a variacidk az olvasd interpre-
taciojanak fiiggvényében Aratov tudatalattija vagy képzelete, az dlom
és valosag kozott elmosddo hatar altal maguk is tlényegiilnek, a fény-
képként vagy pianinon jatszott hangzatként vald fizikai megjelenésb6l
egy, az almokhoz hasonl6 képzelet és valdsag kozti allapotban tinnek
fel. Lev Pumpjanszkij a kovetkezéképpen ir a ,,sejtelmes elbeszélések-
r61”: ,, Turgenyev gondosan elmossa a jelenség titokzatos jellegét, feloldja
az elbeszélésben, koriilveszi egy sor idegen elemmel ... eszkozok egész
appardtusdt haszndlja fel a titokzatos ... és a semleges ... 6tvozéséhez.”
(ITymnsHCK M 2000. 456., forditas télem — A. K.). A fentiek alapjan
lathato, hogy a ciklusra jellemz6 kettds motivaltsag, azaz a természe-
tes és fantasztikus magyarazat (ZOLDHELYI 1978. 292) lehet6ségének
fenntartasdban szerepet jatszik maga az intermedialitas is, aktivizalva
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az ezen ambivalenciaval kapcsolatos (és a sziizsé kibontakozasa soran
fokozatosan kiépiild) asszocidcidkat, mint amilyen a sejtelmesség vagy
az alom.

Végiil pedig egyes utaldsok, kiegésziilve késdbbi transzformacidik-
kal, hozzajarulnak egy eddig csak kozvetetten emlitett, mégis Turge-
nyev tobb miivében is (példaul A diadalmas szerelem daldban [Ilecho
mopcecmeyrowseil n06veu, 1881] vagy Nemesi fészek [leopsnckoe
eHe300, 1859] cimu regényében) fellelhetd jelenség alatamasztasdhoz:
az intermedialitas gyakran jelenik meg a szerelem témdjanak kifeje-
z6eszkozeként, jelen elbeszélés esetében az Aratov dltal ,éltre keltett”
fénykép avagy a hosszu folyamat betetézéseként megsziileté Klara-alak
képében.

Werner Wolf elméleti irasaiban tobb szempontbdl is bemutatja, illet-
ve kategorizalja az intermedidlis utaldsok el6fordulasanak lehetdségeit,
remek alapot nyujtva egy adott irodalmi mu intermedialis jeleneteinek
az altaluk kozvetitett médiumok mint szemiotikai rendszerek szem-
sz0gébdl torténd csoportositasara. A Klara Milics cimt elbeszélés ezen
kiindul6pontbol felépitett interpretacidja soran lathatéva valik, hogy
az egyes jelenetek intermedidlis jellege a m{i poétikdjanak elemi részét
alkotja és elvalaszthatatlan az elbeszélés szerkezeti felépitésével, moti-
vumrendszereivel, narraciéjanak problémakorével vagy a szereplok
jellemabrazolasaval kapcsolatos kérdéskortdl. Ugyanakkor a legtjabb
intermedialitas-elméleteknek a miiértelmezések kialakitasahoz vald
gyakorlati alkalmazéasakor olyan tovabbi vizsgalatra szorulé kérdések
is felmeriilnek, mint a megjelenési modok kozti atfedések probléma-
kore vagy az a kiilonbség, amely egy intermedidlis utaldsként fellép6
minek befogadéi szemszogbdl és megalkotasi folyamataban valo abra-
zolasai kozott all fenn.

Az intermedialitas jelenléte az elbeszélésben - azon tul, hogy kiva-
l6an szemlélteti Turgenyev poétikajanak gazdagsagat — f6ként egy-egy
szerepld belsd vildganak vagy egy adott jelenetnek egy tjabb dimenzi-
6jaba val6 mélyebb betekintésre ad lehetdséget. Véleményem szerint az
intermedidlis utaldsokban ehhez hasonléan gazdag Turgenyev-miivek
esetében ejelenségvizsgalata nemcsak egy alapvetéen mas szempontbol
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kiindul6 értelmezés kiegészitésére hasznalhat6 fel, hanem, bizonyos
feltételek mellett, egy kifejezetten az intermedialis megkozelitésre épii-
16 interpretacié megfogalmazasara is alkalmas lehet. A dolgozat elején
emlitést tettem Turgenyev miiveinek a kiilonb6z6 miivészetekkel vald
altalanos kapcsolatardl. Az ir6 életmiivében tobb olyan alkotas taldlha-
t6, mely rendelkezik az ehhez sziikséges paraméterekkel, az interme-
dialitds aspektusdra 6sszpontositd interpretacidjara azonban mégsem
keriilt sor. Az ilyen értelmezdi eljarast is igényld irodalmi miivek lis-
taja ugyanakkor kiterjeszthetd mas mufajokra, irokra, az altalam tar-
gyaltaktol eltéré miivészeti dgakra is. Mindezek figyelembevételével,
tovabbi muértelmezési példakra timaszkodva alkalmunk nyilhat arra,
hogy az intermedialitdsnak Turgenyev miiveiben, illetve dltaldnosan az
irodalomban betoltott szerepét, megjelenési formait még pontosabban
hatarozzuk meg.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Prof. Dr. Kro¢6 Katalin (ELTE-BTK)
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Egy oriilt életfilozofidja
(Vszevolod Garsin: A piros virdg)

Az orosz irodalom fejlédése soran az 6riilet mint sziizsét meghatarozé
téma nagy hangsullyal jelent meg a 19. szdzadban. A korszakban szii-
letett miivek érdekes csoportjat alkotjak azok, amelyekben a térszerke-
zet fontos, kozponti eleme az riiltekhdza; ilyenek példaul Gogoltdl az
Egy oriilt napldja (1835), a tovabbiakban targyalt A piros virdg (1883),
Csehov A 6-0s szdmii korterem (1892) cimil elbeszélése, de ide sorol-
hat6 még a kevéssé reflektalt Krupov doktor (1847) is Herzen tollabdl.
A 19-20. szazad forduldja irodalméanak a téma szempontjabdl fontos
alkotasa Leonyid Andrejev Kisértetek (1904) cimt elbeszélése, majd
késbb Bulgakovnal A Mester és Margaritdban szintén figyelemre mél-
t6 a téma megjelenése.

Az emlitett miivek soraban Garsin szimbélumokkal és vallasi-filo-
zofiai tartalommal gazdagon telitett elbeszélése kiemelkedd helyen all.
Az ir6 1880-ban a harkovi elmeosztalyra keriilt, majd onnan hazatér-
ve, harom évvel késobb villalkozott a kezelés sordn szerzett élmények
megirasara A piros virdg cimii elbeszélésen keresztiil. A sziizsé alap-
ja egy kiilonleges elmegydgyintézeti torténet, amiben a f6hds a vilag
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Osszes blinét egy piros viragban latja megtestesiilni, és ennek elpuszti-
tasat sajat kiildetésévé teszi.'

A nem mindennapi sziizsé és a bomlott elméji f6hds alakja, illetve
sokféle filozofiai és valldsi tant tomorité vilagnézetének elemzése mel-
lett termékenynek tlinik a mi narrativ, illetve tér-idé struktirdjanak
vizsgalata is.

Ismert, hogy az elmegydgyintézet vildganak és a tébolyult 1ét rezdiilése-
inek szenzdacids irodalmi leképezése mogott Garsin valds élettapaszta-
lata all. Mégsem magatol értet6do az elbeszélés onéletrajzi szovegként
valo értékelése. Az Onéletrajzisag ellen éppugy fel lehet sorakoztatni
az elbeszélés tobb vondsat, mint ellene. A kérdés eldontéséhez min-
denekel6tt megprobalhatjuk a Lejeune altal meghatarozott — és azo-
ta mar 6nmaga altal is tobbszor feliilbiralt és kiegészitett — onéletirdi
paktumot keresni.” A kritériumok és kategdridk utveszt6jébol azonban
nehezen tudnank kivezetni Garsin elbeszélését.

A Lejeune szamara még a paktum utan huszonot évvel is kulcsfon-
tossagunak tartott tulajdonnév kérdése A piros virdg esetében csak
még bonyolultabba teszi a besorolast. A szerzo, elbeszéld és szerepld

' Garsin elbeszélései itthon kevéssé ismertek. A piros virdgnak két magyar nyelvii

valtozata jelent meg elbeszéléskotetekben: el6szor 1926-ban Haiman Hugd, majd
1956-ban Debreceni P4l forditisaban. Az 1926-os valtozat szimomra sz6veghtibbnek
és nyelvezetét tekintve irodalmilag igényesebbnek bizonyult, igy a részleteket a tovab-
biakban innen idézem.

2 A paktum lényege a szerzdi-elbeszél6i-szerepldi név azonossaganak megerdsité-
se. Az azonossagot leggyakrabban az azonos név, vagy konnyen felismerhet6 becenév
jelzi. Ha ez nem teljesiil (vagy a szereplének nincs neve az elbeszélésben), a paktum
kifejez6dhet a cimben, vagy az el6szdban, ahol a szerzé nyiltan azonosnak mondja ki
magat az elbeszélével, illetve autodiegetikus elbeszélés esetén egyuttal a szereplovel is
(LEJEUNE 2003. 28-31).
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azonossagat a szerzOdések szintjén semmi nem tdmasztja ala: nincs
bevezetd szoveg vagy egyértelmi cim, ami arra utalna, hogy ez 6nélet-
rajzi témaju torténet lenne, és nem nevezi sajat nevével megegyezd
néven vagy ahhoz hasonlé becenéven szerepldjét (LEJEUNE 2003. 31).
Az utdbbi lejeune-i kritériummal kapcsolatban itt éppen az a prob-
léma, hogy A piros virdg f6hose névtelen betegként jelenik meg, ami
inkabb eltavolit6 hatast kelt. Igaz, ha feltételezziik, hogy Garsin szan-
dékaban allt, hogy akadalyt allitson a tébolyult beteg 6nmagaval valé
azonositasa elé, akkor hatasosabb lett volna, ha teljesen idegen néven
nevezi irodalmi hését, am ilyen mértékben 6 mégsem tudta eltavoli-
tani magatol azt. A névtelen beteg elnevezés igy félmegoldasnak tinik;
tulzonak hat annak a kategorikus kijelentése, hogy a szerz6i név kiilon-
bozik a szerepl6étdl, de nem allithato teljesen bizonyossaggal ennek
ellenkezdje sem.

A masik sarkalatos pont a személy kérdése. Az elbeszél6 és a fésze-
repl6 onéletirasokban feltételezett azonossagat leggyakrabban az elsd
személy haszndlata jelzi (LEJEUNE 2003. 19), de Garsinndl a névte-
len beteg megnyilatkozasai kozvetleniil csak az elbeszél6 altal idézett
monologok vagy parbeszédek formajaban jelennek meg, és a torté-
net elbeszél6je sem autodiegetikus. Ez a harmadik személyl narrator
azonban felettébb empatikus, szolidaris elbeszél6i attitidrél tanus-
kodik a névtelen beteggel szemben, és sokszor nem csak egyiitt érzé
hangnemben nyilvinul meg a beteg szenvedéseivel kapcsolatban, de
az 6 nézOpontjaba belehelyezkedve érzi at allapotanak nehézségeit:
»Egészséges emberre is suilyos benyomdst tett ez a helyiség, de anndl bor-
zasztobban hathatott az izgatott képzeletre” (GARSIN 1926. 7), ,,Min-
dennek szokatlanul komor és egy bomlott elme el6tt fantasztikus kiil-
seje volt” (GARSIN 1926. 8), ,A miitét okozta fdjdalom, mely nyugodt,
egészséges embernek is elviselhetetlen lett volna, a beteg el6tt mindennek
a végét jelentette” (GARSIN 1926. 9). A narrator tehat nem egyszeriien
mindentudd, de mélyrehatéan ismeri szereplGjének tudatfolyamatait
és atérzéssel kozvetiti azokat. Elmondhatd, hogy az elbeszéld és sze-
repldje kozott elég kozeli a kapcsolat, és ez a torténet egy pontjan még
kozelibbé valik. A végig harmadik személyben, mult idében mesélé
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heterodiegetikus narrator ugyanis az elbeszélés végéhez kozeledve,
véletlentil egy jelen idejii mondatot kozol: ,, Hukmo ne 3amemum ezo;
CMApPUK, Oexypusuiuil y eeo nocrmenu, 6epOSMHO CHUM KPenkum
chom” (FarminH 1984. 204).° Az elbeszélé igy a cselekménytérben
jelenlévé entitdsnak tiinik, hirtelen homodiegetikussa valik. Mintha
a kérteremben maradva szoritana az ablakon épp csak kiszokétt cinko-
sanak, hogy az ne bukjon le idé el6tt, és véghez tudja vinni kiildetését.*
Igy tehat nemcsak az elbeszéld 4ll kozel az elbeszélt hdshoz, hanem
a szerz0 is az elbesz€él6hoz, s ebbdl az kovetkezik, hogy az elbeszélt hés
és a szerzO kozotti distancia is kicsi.

Es bar latszolag sem &néletirdi, sem regényirdi paktumot® nem
taldlunk A piros virdgban, érdemes megvizsgalni, a mire alkalmazni
Lejeune a szerz6-elbeszéld- és szerepld (elbeszélt hés) kozotti distan-
cidkkal kapcsolatos meglatasat, ami nala a modellel egésziil ki. Szerin-
te az onéletirdsban a modell ugy aranylik a szerz6hoz, mint ahogyan
az elbeszéld a szerepléhdz (LEJEUNE 2003. 41). Ugy létom, hogy ez az
arany fennall Garsin elbeszélésében, és ebbdl kovetkezik, hogy min-
denféle paktum hianyaban, 4m mégis Lejeune-re hivatkozva (is) lehet
A piros virdgrol onéletrajzi szovegként beszélni. Ezt az egyéb szem-
pontok szerinti tovabbi elemzések eredményei taldn majd még eréseb-
ben aldtamasztjak, valamint az aranypar tagjai kozott fennallé kozeli
viszonyra utalé nyomokat is talalni fogunk.

> Ehelyen sziikséges az orosz eredeti idézése, mert a magyar forditds nem Orizte meg

az eredeti szoveg igeiddit: ,Senki se vette 6t észre, az oreg, aki a szobdjdban maradt,
bizonydra mélyen aludt” (GARSIN 1926. 28).

* A narracios technika kovetkezetlenségére mashol is akad példa Garsin életmiivé-
ben. Ahogyan arra Dorrit Cohn felhivja a figyelmet, az ir6 haborus témaju, Négy nap
cimi elbeszélésében szintén all egy mondat (a legutolsd) ami tokéletesen szétoszlatja
az elbeszélésben addig érvényesnek tind narracios technika illizidjat és ravilagit, hogy
a Négy nap csupan szinlelt bels6 monoldg, valdjaban retrospektiv emlékelbeszélés
(Coun 1996. 177).

> Regényiréi paktumrol abban az esetben lehetne beszélni, ha a mii fikcids volta fel
lenne tiintetve a boriton, vagy ha a szerz6 barmilyen mas formaban jelezné, hogy irasa
fiktiv (LEJEUNE 2003. 31).
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,O csdszdri felsége, els6 Péter cdr nevében ezennel elrendelem ezen bolon-
dok hdza feliilvizsgalatdt” (GARSIN 1926. 5) — olvashatjuk a névtelen
beteg utasitasat az elbeszélés kezd6 soraban. Késébb kideriil, hogy
a beteg bar térben nem, de idében dezorientalt: igaz, a cselekmény ide-
je nincs pontosan meghatarozva, de biztosan nem Péter idejében zaj-
lik, ugyanis egy helyen a beteg kezel6orvosa tajékoztatja kezeltjét arrol,
hogy 18... mdjus 6-t irnak.

A piros virdg cselekménye innentdl linedrisan folyik tovabb az elbe-
szélés hat rovid fejezetében: végigkisérhetjiik a beteg kalvarigjat az
oOriiltekhazaba érkezés napjatdl, a piros viraggal folytatott dnpuszti-
t6 kiizdelmen keresztiil, a végsé6 megsemmisiilésig. Ekozben egyfajta
mitikus idéstruktira is megjelenik a harmas szam gyakori visszatéré-
sével: a gonosz harom virag képében jelenik meg; az els6 virdg megpil-
lantasanak napjatdl szamitva harom nap telik el, mire a betegnek sike-
ril azt megsemmisitenie, ami utan ujabb harom nap telik el a masodik
szal virag leszakitdsdig. Az id6 muldsdnak érdekes, szdmszer(sitett
jelolGje tovabbd a beteg teststlya, amit a felcser minden nap meg-
mér, és az naprol-napra csokken. Ez mutatja, hogy az id6 el6rehaladta-
val és a téboly elhatalmasodasaval egyez6 iitemben rohamosan romlik
a beteg fizikai 4llapota is.

A megszakitasoktol, visszaemlékezésektdl, beékelésektél mentes
szoveg azonban mégsem kelti a kiegyensulyozott cselekményfolyas
érzetét. Ennek magyarazatat a leiré részek milyenségében latom: ezek
sem a linedris cselekményhez, sem a heterodiegetikus (vagy annak
tlind) narrdtor nézépontjadhoz nem igazodnak. Sokkal inkdbb mint-
ha egy bomlott elme kusza vilaglatasat tiikroznék. A terek leirasa sok-
szor kdnnyen azonosithatéan a beteg néz6épontjabdl torténik; valamint
a szemlél6dés mddja példaul 4j arc, Gj helyiség vagy barmilyen addig
ismeretlen latvany befogadasakor szinte sosem kiegyensulyozott,
egyenletes, inkdbb zaklatott, kapkodd. A leirasok igy nyugtalan rit-
musban irédnak, mintha a narrator latoszoge kozelitene, azonossa val-
na a beteg latoszogével, aki el6tt — az allando ideges masirozas és fel-ala
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futkosas kovetkeztében - a kornyez6 vilag leginkabb dinamikusan vil-
16dz6, elmosddé képek formajaban jelenik meg, és akire nyugtalanitd
hatast gyakorolnak a kiilonleges fényviszonyok, vagy a titkr6z6d6 felii-
letek. Igy példaul a kérhézépiilet bemutatésa is csapongé: el8szor arrél
olvasunk, hogy a beteg jobbra szalad az elmebajos osztalyra, majd az
épiilet altalanos leirasa kovetkezik, a viragoskertre nyil6 ajtd, beteg-
szobak és a fiirdészoba emlitésével, ezutan az emelet bemutatasa all,
ahonnan visszatér a betegszobak leirasahoz majd a fiirdészobahoz,
ahova bevezetik a beteget. A fiird6szobaban a padlo leirdsa az els6,
innen a tekintet a sarokban 1évé ablakra és a mennyezetre szegezdédik,
majd ismét visszairanyul a padléra. A leirasok soran a gyér, épphogy
beszlir6do fény és a sotétség emlitése szintén minden helyiség esetében
hangsulyos. A kert tobbszoéri emlitése ellenére, részleteiben csak akkor
tarul az olvasé elé, amikor mar maguk a betegek is kiléphetnek a kinti
térbe. A viragagyas és a tornac leirdsa soran szintén gyakran megfi-
gyelhetd a planvaltas.

Az Oriiltekhdzaban jatsz6dd orosz muvek sordban gyakran figyel-
het6 meg hasonld, zaklatott atmoszféra, és egyfajta ritmikussag, ami
az elbeszélések egészét végig kisérik. Ilyen benyomast kelt Garsin-
nal a névtelen beteg szaggatott lépéseinek taktusa, ami A 6-os szdmu
korteremben szintén megjelenik (Gromov a korterem egyik sarokbol
a masikba valé szaladgalasan keresztiil), illetve Leonyid Andrejev
Kisértetek cimu elbeszélésében az egyik kezelt sziintelen, szabalyos
kopogasa.

Erdekes tovabba A piros virdg esetében, hogy a kertben a deriis idé,
a gondozott agyasok és a szines viragok ellenére, a kinti terek mégis
baljés érzetet keltenek. Igy az elmeosztaly lakdinak az oda valé kilé-
pés sem jelenthet fellélegzést. Meglepé asszociaciohoz vezethet azon-
ban a szlik udvarrészlet leirasa, ahova a beteg szobdjanak ablaka nyi-
lik. A vasracsos ablakbdl az intézmény sotét, magas kokeritése, azon
tal strd és vad noévényzet latszik, majd ezen is tulemelve a tekintetet,
lathat6 a korhaz fehér épiilete és a halottashaz fehér, holdstitotte fala.
Ez azt a benyomadst kelti, hogy az elmeosztalyndl minden tisztabb-
nak, fehérebbnek, vagyottabbnak tiinik.
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A fent emlitett kozelité-tavolito technikak a leirdsban, valamint a
szerepl6i és elbeszél6i perspektiva gyakori Osszemosddasa szintén
a koztiik 1év6 csekély distancia jelei. A latashoz, nézéponthoz, szem-
1él6déshez kapcsoléddan érdemes megvizsgalni a beteg tekintetét is.
Az elbeszélés legelejétdl fogva tobb helyen olvashatunk arrél, hogy
miként néz a beteg, milyen is ez a tébolyodott szempar: ,,gyulladt, tag-
ranyilt szeme mozdulatlan, égé fénnyel csillogott” (GARSIN 1926. 6),
»0ly vad gonoszsdag és gytilolet égett az Griilt szemében” (GARSIN 1926.
14), ,mélyen a szemgodorben iil6, laztol ég6 szemmel folytatta meg-meg-
torpand léptekkel 6riilt sétdjat” (GARSIN 1926. 25). Konnyen esziinkbe
juthat a Garsint faradt, elgyotort, de mégis csillogd szemekkel dbrazo-
16 portré Ilja Repint6l, vagy a haldoklé Ivan carevics tekintete abban
a pillanatban abrazolva, miel6tt kihunyna benne az élet szikrdja.°®

A cselekmény idejével kapcsolatban mar emlitettem a beteg idébeli
dezorientaltsagat. Igaz, mivel A piros virdgban az Oriilt irodalmi h6sén
kiviil szerepel egy elbeszél6i hang is, Garsinndl a beteg dezorientaltsaga
nem olyan mértékd befolydsolo erd a mi egészét nézve, mint példaul
Gogolnal, az Egy 6riilt napléjaban. Ott Popriscsin Oriiletének elhatal-
masodasaval parhuzamban egyre zavarosabba valik a naplé keltezése
(1834 decemberét 2000. aprilis 43. kéveti, s6t, a naplobejegyzés helye
is egyik naprol a masikra Pétervarrol Madridra tevédik at), mfaji jel-
legébdl adéddan pedig nincs viszonyitasi pont a valds cselekményid6
megitéléséhez.

¢ Repin és Garsin baritsdga 1882-ben kezd6dott. 1883-ban Repin tanulmanyt fest
Garsinrdl, 1884-ben megfesti Garsin ismert portréjat, és mar dolgozik a Rettegett Ivin és
fia cim(i képen. Ennek sordn szintén felhasznalja a Garsinrol késziilt 1883-as tanulmanyt
a vérzd fejli Ivan carevics megfestéséhez. A Rettegett Ivin és fia nagyon mély benyomast

tett Garsinra, és kiallitdsa utan szinte minden reggel munkaba menet betért egy rovid
id6re a kiallitasra, hogy Ujra és Ujra megnézze a képet (AATHIHMHA 1986. 216-217).
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Am nem ez az egyetlen deformitds A piros virdg névtelen betegé-
nek vilagnézetében. Eszmefuttatasai soran gyakran keverednek a jozan
itéloképességli, ,egészséges’, illetve a sulyos léptekkel fel-ald rohanga-
16 tébolyult 6nmagénak gondolatai: , Allapota kiilonés keveréke volt
a jozan itéleteknek és a képtelenségeknek. Tudta, hogy koriilotte csupa
beteg van, de egyuttal mindegyikben valami lappangé vagy rejtelmes
személyt ldtott, akit régebben ismert, vagy akirél olvasott és hallott”
(GARSIN 1926. 16).” Ez a vélekedés raadasként igazolja, hogy valéban
hu sajat kifacsart gondolatmenetéhez. Ahogyan tarsait latja, az toké-
letesen Osszecseng a tobb izben hangoztatott idén és téren kiviili léte-
zésmodjaval: ,, Az olyan embernek, aki felfogta, hogy nagy gondolat van
a lelkében, egyetemes gondolat, annak mindegy, hogy hol él, mit érez, st
az is, hogy él-e, vagy nem...Igaz?” (GARSIN 1926. 12).

Garsin névtelen betege a fenti kijelentésével egyuttal expliciten feje-
zi ki azt a sztoikus tételt is, ami szerint a kiilvilag szerepe elhanyagol-
haté az egyén boldogulasanak szempontjabdl: hasonld életfilozéfia-
rdl olvashatunk Csehovnal A 6-os szdmui korteremben Ragin doktor
filozofalgatasai sordn, am Garsin betegében ez az eszme Osszefond-
dik a Vilaglélek-szerepben vald tetszelgéssel is.

A két jelenség egymastdl természetesen nem all tavol, a sztoi-
kus eszmék a gorog filozéfidban részben a neoplatonizmusban éltek
tovabb. A neoplatonizmus Platénhoz visszatérve rehabilitalta a Vilag-
lélek-elképzelést, mely szerint a Vilaglélek az a legmagasabb, szellemi
vilaghoz tartozé entitds, amelybdl az egyes emberek, dllatok és nové-
nyek lelkei szarmaznak. Tovabba ez visz mozgast a Vilagszellembe,
ami nem mas, mint az ész, gondolat és képzelet osszessége. Ez tehat
nem csupan a platonizmus feltjitdsa, hanem annak a sztoicizmus-
sal vald szintézisre emelése a neoplatonizmus-elnevezés jegyében

7 A pszichidtriai lexikonokban maig ehhez hasonlé tiineteket emelnek ki a dezorien-
talt betegeknél: , Mind a tudatmiikiodés, mind az itéletalkotds zavara. [...] Pszichotikus
dllapotban tévelytiinet az énre vonatkozo tdjékozdddszavar, a beteg mdsnak tartja ma-
gat, megkettézotten éli meg onmagdt.[...] Eléfordulhat, hogy a beteg mds személyeket
nem ismer fel, vagy felcserél. [...] A klinikai gyakorlatban a beteg nincs tisztdban sajdt
személyi adataival, nem ismeri fel az ismerésoket, vagy mdsokat ismerdsnek tart, nincs
tisztdban az idével” (OzsvATH 2011. 120)
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(BARTH 2002. 163-164). Ez az a filozdfiai alap, ami megnyilvanul Garsin
hésénél a téboly kibontakozasakor: ,,En a valésdgban értem el azt, amit
a filozéfia kidolgozott. Onmagamban élem dt azt a fenséges gondolatot,
hogy tér és idé képzelédések. Minden korban élek. Tér nélkiil élek, minde-
niitt és sehol, ahogy akarja” (GARSIN 1926. 13). Elképzelhetének tartom
a fent emlitett mondatok vizsgalatdanak tobbféle megkozelitését: ahogy
lehetségesnek tiinik, hogy a szolovjovi mindenegység filozdfiai irany-
zataval rokonithaték — amelyben Vlagyimir Szolovjov szintén a neo-
platonizmus organikussagdra épit — ugy feltételezhet6 az is, hogy antik
filozofiai hattértartalom nélkiil, viselkedése valdjaban arra utal, hogy
egyszerten Isten, vagy a Megvalto képében tetszeleg.

Utdbbi ereddkkel kapcsolatos feltételezéseim némi kiegészitést igé-
nyelnek. Szolovjov mindenegység-tanaval kapcsolatban, arra utalé nyo-
mot nem taldltam, hogy azt Garsin valdban ismerte mér A piros virdg
megirasanak idejében. Az annak alapjat ado, a szolovjovi filozéfidra
hato klasszikus német filozofiai tanokat azonban biztosan jol ismerte.
A német idealistak koziil - ahogyan Farkas Zoltan is kiemeli - kiilo-
nosen Hegel és Schelling hatasa érezheté Szolovjov gondolatvilagan.
Hegel hatasa f6ként Szolovjov dialektikai modszerén és fogalomrend-
szerén érezhetd, mig — a Schelling és Szolovjov koz6tt huzddo ellenté-
tek ellenére - val6szint, hogy Szolovjov Schelling hatasara juthatott el
az Orék Asszonyisdg (8eunas xerncmeennocmy), a vildglélek kultuszé-
nak megalkotasdhoz (FArRkas 2012. 121-122).

A Megvaltéval valé azonosulasra utalé nyomokat a nyelvi kifejezs-
eszkozok szintjén is megfigyeltem: a beteg beszéde soran néha Krisztus
szavaira lehet asszocidlni. A beteg sz6lama az idézett esetekben mint-
ha Jézus kereszten mondott szavainak torzitott valtozatai lennének:
»— Szent Gyorgy vértanii! A te kezedbe adom dt testemet. De a lelkemet -
nem, 6 nem!” (GARSIN 1926. 8). Mintha kiilonos parafrazisa lenne ez
az Ujszovetségi részletnek: ,, Atydm, a te kezeidbe teszem le az én lelke-
met!” (Lk 23,46). A koévetkezd esetben szintén Lukacs evangéliuma-
hoz hasonlé sorokat olvashatunk Garsinndl: ,,— O, nem tudjdtok, hogy
mit csindltok!” (GARSIN 1926. 26). Utdbbi némileg 6sszecseng ezzel az
evangéliumi részlettel: , Atydm! bocsdsd meg nékik; mert nem tudjik
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mit cselekesznek” (Lk 23,34).% Erezhet6, hogy az Ujszdvetségre hason-
lité, de ugyanakkor azokat kiforgaté megnyilatkozasok hangzanak
el a névtelen betegtol. Ez kétessé teszi a beteg Krisztussal valé azonosi-
tasat. Az Osszeférhetetlenséget erdsiti az is, ahogyan Garsin hése zarja
fent idézett tételmondatat: ,ahogy akarja” (GARSIN 1926. 13). E kije-
lentéssel a beteg nem csak megadja a valasztas lehetdségét, de egyben
a felel6sséget is atruhdazza. Ez a satani er6kre jellemz6 hozzaallds figyel-
het6 meg akar Madach Imre Az ember tragédidjiban vagy a Faustban
Goethénél. ,, Amint tetszik, ndlunk ez egyre megy” (MADACH 2014. 26) -
mondja Lucifer Az ember tragédidjanak masodik szinében. A Faustban
szintén gyakran olvashaté Mefisztonak ilyen jellegi megnyilatkozasa
egyes helyzetekben, ahol Faust valasztas el6tt all: ,, Legyen akaratod sze-
rint!” (GOETHE 1964. 346). A masik fél igy minden esetben majd egye-
diil csak 6nmagat hibaztathatja az esetleges rossz valasztasért és annak
kedvezétlen kovetkezményeiért. Mivel Garsin betegénél nem latunk
logikatlan romboldsra iranyul6 hajlamot, igy 6 a gonosz alakvaltozatai
koziill nem az értelmet nélkiil6z6, pusztitd tipusu, hanem a teremtd,
luciferi gonosz alakjaval mutat azonos vonasokat.

A keresztény hitvilag elemein tul, meglep6, am nem elhanyagolhato
fordulat, amikor a beteg a piros virdgot Ahrimannal azonositja. Ahri-
man tehdt a gonosz masik arca, a személytelen gonosz képviseldje, az
iszlam térhoditasa el6tt é16 irani vallas, a zoroasztrizmus fdgonoszanak
személyében.

A zoroasztrizmus profétdja Zarathusztra, vagy a gorog valtozatban:
Zoroaszter. Zarathusztra Istene Ahura Mazda (késobbi perzsa ejtéssel
Ormuzd), mig satanja Angra Mainju (késébbi perzsa ejtéssel Ahri-
madn). Ahrimdn a zoroasztrizmusban azonban nem bukott angyal,
hanem Ormuzdtol fiiggetlen, egyenrangu lény. Zarathusztra szemében

8 A magyar forditasban sikeriilt nagyjabol ugyanolyan aranyban megérizni a hason-
lésagot, mint ahogyan az az orosz eredeti és a legismertebb orosz Biblia-forditas kozott
is fennall: ,— B pyxu meou npedaro meno moe. A 0yx - Hem, o Hem!” (TAPIINH 1984.
193), ,— Omue! 8 pyxu Teou npedaro 0yx Moii” (Lk 23,46), illetve ,,— Bot He nonumaeme,
umo evt denaeme!” (TapminH 1984. 203), ,— Omue! npocmu um, ubo He 3Harm, 4mo
denatom” (Lk 23,34). (A magyar nyelv(i 6sszehasonlitashoz a Karoli Gaspar dltal fordi-
tott, mig az orosz nyelvith6z a szinédusi Bibliat hasznaltam.)
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a vilag jo és rossz kiizdelmének hatalmas csatatere, és az embereknek
életiik soran vélasztaniuk kell jo és rossz kozott. Ha a jot vélasztjak,
Ormuzdnak segitenek, ha a rosszat, akkor Ahriman mellé allnak (REN-
CSENYI 1996. 59). Ennek tudataban az emlitetteken feliil ujabb lehe-
téséggel kell szamolni: Garsin névtelen betege igy, mint Ahrimannal
viaskodd entitds, mar Ormuzddal, a bolcs Ur alakjéval szintetizalodik.

Am ahogy Vijacseszlav Ivanov is IIponezomenst o Jlemorax cimi
munkdjdban - a gonosz két arcanak, az épitd jellegli Luciferi és a pusz-
titd természetli Arimani démoni eredék szembeillitdsa sordn — végiil
arra a konkluzidra jut, hogy a valédi szembenadllas Krisztus és Ahri-
man kozott feszill (MBaHOB 1979. 250), Ggy, véleményem szerint,
ha a piros viragban Ahriman 6lt testet, akkor a beteg mégis azonosit-
hato, ha nem is egyenesen Krisztussal, de egy olyan krisztusi jegyekkel
bir¢ alakkal, aki bar életét az Ahriman elleni kiizdelemre aldozza, koz-
ben 6t magat Lucifer kisérti.

Garsin életébdl szintén rengeteg olyan momentum emlithetd, ami-
kor messianisztikus (és néha értelmetlen onfelaldozdsnak t(ind) kiil-
detéseket vallalt. Mar tizenhét éves korabdl ismert egy torténet arrdl,
hogy egy nagy vihar idején kimdszott akkori hazuk tetejére, hogy sajat
testébdl alakitva villimharitét megmentse a haz lakéit: ,O0naxow
pasvlepanace cmpawnas eposa. Mue Kkasanoco, ymo 6yps cHecem 6eco
oom, 8 Komopom s moezoa xun. VI eom, umobvL smomy eocnpensm-
CMe08amv, S OMKPIN OKHO, — MOSI KOMHAMA HAXOOUJIACh 6 BePXHEM
amake — 8347 NANKY U NPUTIOKUTL O0UH ee KOHelY, K Kpblude, a 0py20il —
K ceoeti 2pyou, 4mobvL moe meno 06pa306asno pomMoomeod U, MaKum
06pasom, cnacno éce 30amue coscem U ezo obumamenamu om eubenu”
(MEAuxOB 2014).

Szintén emlitésre mélt6, amikor huszonkét évesen az orosz-t6rok
haboru miatt otthagyta a féiskolat, mert nem birta elviselni a tudatot,
hogy 6 az iskolai feladatokkal bibel6dik, mikézben honfitarsai a vérii-
ket adjak a Balkanon: ,Mamouxa, 51 He moey npsamamocs 3a cmeHamu
3aeedeHus, K020a MOU CBePCMHUKU 7I0bL U 2pyOu NOOCMABAIom noo
nynu. bnaeo cnosume mens. Bacs mosce uoem” (AATBIHUHA 1986. 54).
Par évvel késobb egy politikai konfliktussal kapcsolatban érezte ugy,

—114—



KOTI REGINA — EGY ORULT ELETFILOZOFIAJA
(VSZEVOLOD GARSIN: A PIROS VIRAG)

hogy kiildetése megmenteni Ippolit Mlodeckijt, egy ellenzéki terroris-
tat, aki merényletet kovetett el a Legfelsébb Rendelkez6 Bizottsag élére
kinevezett Lorisz-Melikov grof ellen. Garsin, mikozben végletekig zak-
latott idegallapotban probalt kozbenjarni a terrorista felmentéséért, mar
egyértelmtien mentdlis betegség jeleit mutatta. Ennek a kudarcra itélt
misszionak kovetkeztében valt végiil sziikségessé pszichiatriai kezelése is
(AaTbiHMHA 1986. 135-153). Ugy gondolom, hogy erre a Garsin miibdl
és a naplofeljegyzésbdl kibontott iréi vilaglatasra — ami gyakran logikat-
lan 6nfelaldozasba hajszolja az irét - alkalmazhato a pszichobiografidval
foglalkozé Bélint Agnes 4ltal is haszndlt ,,prototipikus jelenet” termi-
nus (BALINT 2014): Garsin messianisztikus fellépései is értelmezheték
ekképpen az ird életében, és ez igéretes kiindulopontként szolgalhatna
a Garsin-életmti pszichobiografiai szempontbdl valo vizsgalatahoz.
Erdekes tovdbb4, hogy — amint azt a beteg fentebb idézett szavaibol
is lathattuk — A piros virdg névtelen betege néha istenféld, néha isten-
t6l elforduld bedllitddas jeleit mutatja, és a fentiek alapjan nyilvan-
vald az elbeszélés Osszetett vallasi-filozofiai hattértartalma. Azonban
Garsin életrajzaiban és levelezéseiben semmi jelét nem taléltam valla-
si jellegti vivodasnak. Ellenben annal gyakrabban olvashatunk Garsin
nokkel val6 konfliktusairol, és arrol, hogy ezek milyen erésen hatottak
tudatallapotainak és betegségének manids- és depresszids szakaszai-
nak valtakozasara. Bar az elbeszélés felszinén nincs lenyomata eftéle
konfliktusnak, a mi szimbolikdjan keresztiil mégis megnyilvanul.

A szdveg visszatéré motivumainak mélyebb vizsgalata soran a névtelen
hés és a piros virag kozotti harc egy ujabb lehetséges értelmezést kap.
Az elbeszélés szimbolikajarol szélva, ugy latom, hogy az ezt vizsgalo
kutatok figyelme elsiklott egy jelentés momentum felett. A 2000-ben
rendezett oxfordi Garsin-szimpdzium egyes eléadasai tobbféleképp
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értelmezik A piros virdg kozponti képét, a piros viragot: példaul ezote-
rikus szimboélumként (bBEaMHCKAS 2000. 27-29), vagy Prométheusz
tiizét idéz6 jelenségként (SILANTYEVA 2000. 146-156), de a szilfa jelen-
létére, ugy tinik, senki nem figyelt fel. Azonban érdekes szimbdlum-
part alkot az elbeszélésben a piros virdg allando jelenléte és a szilfa
gyakori visszatérése.

A szilfardl nem csak a kérhazudvar leirasakor esik sz9, de a beteg ugy
véli, hogy a szilfak legenddkat mesélnek neki, majd a végzetes estén szin-
tén a korhaz keritésének tuloldalarol visszanyuld szilfa agaiba kapasz-
kodva sikeriil szokési tervét megvaldsitania. Tehat mig a piros virag
a legfébb ellenség a beteg vilagképében, addig a szilfa segité szerepben
tinik fel. A szimbdlumok nyelvén a piros virag, mint makféle, azon tdl,
hogy a feledés és semmittevés kifejezdje, a termékenység és az anyaisten-
nd szimbodluma is egyben.’ A szilfa pedig a méltdsag jelképe: magassaga-
val és széttart agaival az erd és tamasz megtestesitdje, és sugarzo lényével
kapcsolatban ugy tartjak, a férfiassag szimboluma is egyben.'

Ezaltal a névtelen beteg, az 6t segitd szilfa, és a piros makvirag
kozotti kiizdelem értelmezhetd a feminin és maszkulin erék egymas-
nak fesziiléseként is. A vilag minden gonoszsaga igy mintegy néi alak-
ként jelenik meg, ami valdjaban meglehetésen gyakori képzet. Az 6si
kulturak zomében megfigyelhetd a rossz eredd és a ndiség egybefono-
dasa. Az orosz hiedelemvilagban szintén van erre utalé6 nyom: a haldl
altaldban sovany oregasszonyként jelenik meg, de egyes elképzelések
szerint a haldl valéjdban Addm eldtkozott leanya, mig az emberi ala-
kot 0lt6 betegségdémonok szintén megjelenhetnek leany, fehér ruhds
asszony, vagy ijeszt6 oregasszony alakjaiban. Nem ritka az sem, hogy
a no6 sarkany képében jelenik meg, és ez A piros virdg szimbolikdjanak
szempontjabdl kiilonosen érdekes. Ahriman &si szimboluma is a sar-
kany, és maga az elbeszélés névtelen betege is uigy latja a piros makvira-
got, mint amibdl kigydszert, tekergd patakban arad a rossz."!

9

Forras: http://symbolist.ru/plants/mak.html

1 Forras: http://www.symbolarium.ru/index.php/Bs3.html

1 A kigy6 a legtobb mitoszban (példaul kozmogoénikus mitoszokban és az egyiptomi
mitologidban) egyenértékii és felcserélhetd a sarkannyal.
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Elmondhat6 tehat, hogy a mii témavélasztasat a szerzoi élettapaszta-
lat irodalmi szintérbe val6 dtemelésének kivanalma motivalta. Mig
a leirasok, illetve vizualis és hanghatdsok dinamikat, agy az 6néletrajzi
emlékek terdpias jellegii kiirasa, a referencialitashoz valé kozeledések
és tavolodasok egyfajta ivet adtak a szovegnek: kezdetben bar a f6hds
névtelen betegként nevezése eltavolité szandékot jelzett, az elbeszélés
késdbb szamos szinten éreztette Onéletrajzi jellegét, majd az elbeszélt
én fiktiv halala mégis, mintha Garsin énjének e multbeli, traumatikus
darabjdnak sikeres eltavolitasat is jelentené.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Dr. Kristé Sandor (SZTE-BTK)
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A lovag és a miivészet motivumanak kapcsolddasi
pontjai Dosztojevszkij A félkegyelmii cimi mivében

1. Bevezetés

Dolgozatom Dosztojevszkij A félkegyelmii cimli miivében megjelend
lovag figurdjat vizsgalja a mivészet motivumanak szempontjabdl az
alabbi szovegek intertextusan keresztiil: Cervantes: Don Quijote; Pus-
kin: Jelenetek a lovagkorbél, ezen belil is a Szegény lovagrdl szolo vers;
illetve Puskin: Egyiptomi éjszakdk cimt miive. Az aldbbi muvekben
mind megjelenik a lovag, a mtvész figuraja és a miivészet motivuma.
Felmeriil a kérdés, hogy ezek mi alapjan éllithaték parhuzamba. Ebbél
a szempontbdl az emlitett szovegek dialégusba is keriilnek egymassal.
A félkegyelmiiben pedig mindezek a torténetek 6sszeérnek. A miivészet
kérdéskorén beliil elotérbe keriil az el6adas, az el6add jelentdsége, és
az, hogy 6 az elkésziilt miivon keresztiil milyen kapcsolatot tud létesi-
teni a kdrnyezetével, a publikummal. Erdemes megvizsgélni az el6ad6i
helyzetek egymasra rétegz6dését is. A lovagi vondasokkal rendelkezd
Miskin herceg az altala képviselt miivészet segitségével tudja felvenni
a kapcsolatot az 6t koriilvevo vilaggal. Megérti-e a publikum, hogy
mit szeretne szamukra kozvetiteni a herceg? Van-e mas olyan szerepld
a miiben, aki el6adoi helyzetbe keriil?
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2. Miskin mint lovag-figura

Fontos attekinteni Miskin lovagi jellemzdit a cselekmény szintjén,
amelyekkel Solti Gergely mar részletesen foglalkozott 2008-ban meg-
védett disszertacidjaban. A fészerepld lovagi viselkedése a torténet
tobb pontjan megnyilvanul. Mikozben a herceg hazafelé tart Orosz-
orszagba, elhatdrozza, hogy mindenkivel udvarias modon és észintén
fog viselkedni (85).! Svdjcban § is erre tanitotta a rabizott gyerekeket.
Vagy amikor Ganyaékhoz keriil, Ganya kijelenti, hogy mindenki adja
meg a hercegnek a legteljesebb tiszteletet (113). A herceget a szoveg
tobb helyen ritka lényként emliti, mint példaul akkor, amikor Nasz-
taszja Filippovndnak bemutatjak (118). Most nézziink meg konkrét
jeleneteket a miibol, amelyeket Solti Gergely is kiemel disszertacidja-
ban (Sortr 2008. 20-21). A hds lovagiasan viselkedik akkor, amikor
az elesett Marie-nak segit, vagy amikor Ganya hugat megvédi a batyja
pofonjatol. A lovagi jellemre utal az, amikor Nasztaszja Filippovnat
megvédi az utcan. Ide tartozik még Aglaja és Miskin kapcsolata, pél-
daul az az eset, amikor a lany megmutatja neki Ganya levelét. Tehat
azt mondhatjuk, hogy Aglaja megbizik a hercegben. Amikor Miskin
megérkezik, mindenki 6t hallgatja, a problémdikat megosztjak vele,
mintha Miskin a gyéntaté papjuk lenne. O az, aki prébélja Nasztaszja
Filippovnat megmenteni Rogozsintdl, ahogyan a lovagok is, 6 is meg
akar tenni mindent az elesettért. Mégis a legegyértelmiibb utalas Mis-
kin lovagi mivoltara az, amikor Aglaja Puskin Elf a foldon... kezdetd
kolteményét szavalja. Dosztojevszkij regényében ekkor ratalalunk egy
masik alkotasra, Puskin mtivére.

Miskin Svajcbol tér vissza Oroszorszagba, ahol kideriil, hogy mar
egyetlen rokona sincs, leszamitva a tabornoknét. Amikor Miskin her-
ceg betoppan Jepancsin tabornokékhoz, az alabbi szituacid jatszodik
le. A Miskint fogadé komornyik hangsulyozza, hogy a herceg csak
vendég, vagyis latogato, ami azt jelenti, hogy nem tartozik bele abba

1

A félkegyelmii magyar forditasat a dolgozat egészében Dosztojevszkij 2002 alapjan
idézem. Az orosz szoveget a 2003-as kiadas alapjan idézem. A magyar és orosz idéze-
tek utan zarojelben a lapszamok dllnak.
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a vilagba, amelybe 6 érkezett. Felmertiil a sajdt és idegen vilag viszonya,
hogy az altaluk képviselt nézépontok dialdgusba tudnak-e keriilni egy-
massal, kozos nevezdre tudnak-e jutni. A Miskin altal képviselt lovagi
értékekre, amelyek a herceg sajdt vildgdhoz tartoznak, vajon hogyan
reagalnak Jepancsinék és a tobbi szerepl6? Milyen el6addi helyzeteken
keresztiil torténik mindez? Latni fogjuk, hogy egyes el6addi helyze-
tek a kultara kiilonb6z6 szférait foglaljak magukban.

3. El6adoi helyzetek

Az el6adéi helyzetekben tobb szempontbdl fontos szerepet kap a szép-
ség motivuma. Mi a szépség? Ami szépnek latszik, az valdjaban is szép?
A lovag miképpen kothet6 a szépség motivumrendszeréhez?

3.1. Az irds mint miivészet

Amikor a tabornok megismeri Miskint, mondja neki, hogy ,kitiiné
nevelésben részestilt” (32). Kideril az is, hogy szépen ir, kalligrafusi
tehetséggel rendelkezik. A tdbornok meg is jegyzi, hogy Miskin nagy
tehetség, miivész (39). A herceg hangsilyozza, hogy a francia jelleget is
atvitte az orosz betlikbe, ami nem volt egyszert, de sikeriilt neki. Meg-
latasom szerint a francia nyelv emlitése utalds arra, hogy az eurépai
kultura a francia kultura kozvetitésével érkezett Oroszorszagba. Dosz-
tojevszkij a miivészet nyelvét az emberek esztétikai kommunikacioja-
nak nyelveként definialja. Miskin ugy fogalmaz, hogy 6 a XIV. szazad-
ban élt Pafnutyij apat irasat sajatitotta el, mert megtetszett neki. Az
irason keresztiil egyidejiileg talalunk utalast a régi orosz szovegekre,
de emellett, ahogyan emlitettem, latjuk a francia kultura kozvetit6 sze-
repét is. A szépirds az els6k kozott szerepel, amivel Miskin lenyt(igozi
a kozonségét. Az alairas képi alkotdsnak is nevezhetd (Sort1 2008. 49),
mivel Miskin az aldirast lemasolja. Erdemes megfigyelni a ,nucams”
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ige kettGs jelentését: irni és festeni. Solti Gergely ugy véli, hogy Miskin
az alairas bemutatdsa utdn mas el6addi helyzetben van, mint amikor
elmeséli a hires apat torténetét, ekkor sajatos torténetmonddi szerep-
korbe kertil.

3.2. Miskin mint torténetmondé

Az emlitett disszertacio szerzdje Miskint torténetmondonak nevezi,
nemcsak akkor, amikor Svéjcrol, hanem akkor is, amikor az élet nagy
kérdéseirdl szol. Ahogyan a herceg mesél, az mar maga miivészet. Ezt
tobbek kozott Adelaida is észreveszi, amikor megkéri a herceget, hogy
beszéljen arrdl, hogy volt-e mar szerelmes. Hozzateszi, hogy amikor
Miskin mesél, mar nem filoz6fus (75) (Sort1 2008. 19). Feltehetnénk
a kérdést: akkor ki is 6 valdjaban? Miutdn visszatér hazdjaba, mint
alkoto, bekeriil a nagyvilagi emberek tarsasagaba. Lathatjuk, hogy az
ilyen emberek kozott milyen fogadtatdsban részesiilt.

Miskin nem egyszertien csak torténeteket mond a kornyezetének,
hanem a publikumanak nyelvén akar megszdlalni, azt szeretné, hogy
megértsék 6t. Ebbdl kifolyolag azt lehet mondani, hogy a herceg pél-
dabeszédein keresztiil jut kozelebb az emberekhez. Ilyen tobbek kozott
a Jepancsin-lanyoknak elmondott torténet a szerelemmel kapcsolat-
ban, amikor ezt Marie-val valé kapcsolatdn keresztiil probalja bemu-
tatni. Idetartoznak még Miskin Rogozsinnal folytatott beszélgetései
is. A példabeszéden keresztiil eljutunk a bibliai széveghagyomany-
hoz. Miskin a sziizsé tobb pontjan krisztusi jellemzdékkel rendelkezd
szereploként 1ép elénk.

Miskinben érezziik a gyermeki lelkiiletet, 6 az, aki segit a gyerme-
keknek, tanitja 6ket. A herceg ugy vigasztalja Nasztaszja Filippovnat,
mint egy gyermeket. A miiben tobbszor eldkeriil, hogy Miskin gye-
rekes, iskolds szavakat hasznal, amit Aglaja szova is tesz neki. Tehat
a herceg el6adasmddja tobb esetben a gyermeki beszédmddhoz koze-
lit. Aglaja Miskin szemére veti, hogy nem lehet a herceggel semmi
komoly dologrol tarsalogni. A lany szerint Miskin csak tudomanyos
és fennkolt témakrdl tud megnyilatkozni. A herceg pedig fél, hogy
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ha beszélni kezd, eltori a kinai vazat, amely mualkotas. A herceg azt
mondja magardl, hogy nem tud gesztikuldlni, nincs szénokias modo-
ra (585). Hidnyzik beldle a retorikdhoz, a szénoklathoz valé képesség.

3.3. A né és a miivészeti alkotds kapcsolata

A nd, a mtvészeti alkotas és a szépség kapcsolatara jo példa a Nasz-
taszjat abrazolo fotd és Holbein Krisztus-képe. Ezek képzémiivésze-
ti alkotdsok. A félkegyelmiiben Nasztaszja Filippovnaval elGszor egy
fényképen keresztiil talalkozunk, amely altal Miskin kifejti a szépségrol
alkotott nézeteit. Nasztaszja és Kleopatra torténete kozott hasonldsa-
gokra bukkanhatunk (Sort1 2008. 99).

Nasztaszja Filippovna a leziill6tt nét testesiti meg. Kiviilrél nagyon
szép, amire Miskin is felfigyel, de a belsd szépségét illetben mar mas
a helyzet. Megmutatjak neki a né fényképét. Felteszik neki a kérdést,
hogy 6 az ilyen szépséget szereti-e. Miskin azt feleli, hogy igen, mivel
az arcara sok szenvedés van rairva. A szépség és a szenvedés kettdssé-
ge Holbein Krisztus képénél is ott van. Maga az a tény, hogy a halott
Krisztus fekszik a képen, nem a szépségre vonatkozik, am ha a mdal-
kotast nézziik, akkor a kép a miivészet szépségét jeleniti meg. Errdl
Miskin szo6l Rogozsinnal tett latogatdsa utdn: Krisztus arcanak szép-
sége megmarad a keresztfan, a kinok és gydtrelmek kozott (453). Am
Rogozsin képén nyoma sem volt a szépségnek. A szépség témadja meg-
jelenik a tdbornokné, a lanyai és Miskin kozott lezajlo beszélgetésben.
Amikor Miskint megkérdezik, hogy milyennek taldlja Aglajat, Miskin
igy jellemzi a lanyt: ,Olyan szép, hogy az ember nem is mer rdnézni.”
(88). Vélekedése szerint a szépségrdl nehéz véleményt mondani, mivel
a ,szépség: talany”. A Holbein-képen keresztiil a reneszansz kultirahoz
kapcsoldédunk.

A szakirodalom tébb szempontbol 6sszeveti Puskin az Egyiptomi
éjszakdk ciml miivében szereplé Kleopatrat Nasztaszjaval. Kleopatra
ezt mondja szeretdinek: ,, Ki vesz meg - életének drdn - / Egy vélem tol-
tott éjszakat?” (341). Miskin a kivégzés-torténettel kapcsolatban arrol
beszél, hogy ot perc milyen fontossaggal bir. Ot perc jelenti az egész
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életet. Kleopatra kereskedik a szépségével, ugyanigy tesz Nasztaszja is,
aki azt mondja, hogy mindenki csak kihasznélta, de egy rendes férjnek
valé embert nem talalt. Nasztaszja a sziiletésnapjan megkéri a vendé-
geket, hogy meséljenek valami szégyenteljes torténetet az életiikbdl.
Ennek a jelenetnek olyan olvasta is lehet, mintha Nasztaszja azt kérné,
hogy a vendégek improvizaljanak az altala valasztott témara. Ahogy
Kleopétra esetében a fiatal hodolo, itt Miskin ajanlja fel szerelmét
Nasztaszjanak. A herceg azért teszi ezt, hogy megmentse 6t. Kleopat-
ranak és Nasztaszjanak is hdrom szeretéje van. Stedtke szerint Flavius
a batorsagot, Kriton a bolcsességet, a fiatal pedig az artatlan szerelmet
jelképezi. Nasztaszja Filippovna esetében Rogozsin a szenvedélyes,
Ganya a hivalkodd, becsvagyo, a herceg pedig a tiszta, keresztényi sze-
relem megtestesitdje (LITEATKE 1986. 140). A Kleopétra és Nasztaszja
kozott vont parhuzam az antik hagyomanyt, kultarat idézi meg.
Lotman szerint érdekes hasonlésagra bukkanhatunk a Bibliaval kap-
csolatban. Kleopatra szeretdinek kivégzése a vacsora elfogyasztasa utan
torténik, ugyanugy, ahogyan Jézus elfogatdsa (AoTMaH 1982. 21).

3.4. Improvizdcio

Mind az Egyiptomi éjszakdkban, mind pedig A félkegyelmiiben nyo-
mon kovethetd az improvizdcié motivuma. Az Egyiptomi éjszakdk-
ban az improvizator kétszer improvizal, Aglaja pedig akkor, amikor
elmondja Puskin Elf a foldén kezdetii... versét a szegény lovagrol.

3.4.1. A szegény lovag
A szegény lovag két mlialkotdson keresztiil jelenik meg. Az egyik, ami-
kor Adelaida képéhez modellt keresnek. A szegény lovagrdl szdl6 vers
toredékével nem tud mit kezdeni, mivel nem ismeri a vers kezdetét és
végét. Adelaidanak nincsenek pontos informacioi a szegény lovagrol.
Aglaja vilagositja fel testvérét, hogy ki is a szegény lovag: 6 az, aki hisz
a ,tiszta szépségben”, ez a motivum megjelenik a Don Quijotéban, de
ott a szegény lovag komikus, A félkegyelmiiben viszont komoly szerep-
ben van jelen. Majd pedig Aglaja elszavalja Puskin versét ugy, mintha
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improvizalna. A szoveg ugy fogalmaz, hogy a lany nem esik zavarba,
sokat megengedett maganak az ,.el6adasaban”. A versszavalast a sz6-
veg szertartasnak nevezi (278). Komolysaggal, fennkolt egyszertiség-
gel, a vers eszméjébe belemélyedve adja el6 a kolteményt Aglaja. Ez
a vers magyarazatot adhat arra, hogy ki is valéjaban Miskin. A mi
ezen részében tetten érjiik a kozépkori lovagi kultura hagyomanyat
egyrészt a Don Quijotén keresztiil, masrészt meg eljutunk a puski-
ni szoveghez: a Jelenetek a lovagkorbdl cimii dramai alkotashoz, ahol
Franz szavalja el ezt a verset. Ugy tlinik, mintha Franz is improvizal-
na, azt mondja, hogy egy maga szerezte dalt ad el6, amelyet a kozon-
ség megdicsér, csak ugy tartjak, hogy nagyon szomoru. A lovagi 1ét
kotelezettségekkel jar. Az idézett disszertacio kitér a lovagi szolgdlatra
a Jelenetek a lovagkorbol cimi miivel kapcsolatban. Franz fegyver-
hordozdnak szegédott el, de végiil mégis szolgava valt. Ugy gondolta,
hogy a lovagi élet szabadsaggal jar, am megtanulja, hogy ez nem igy
van. Miskin is latszolag szabad életet €1, de végiil is mindenkit szolgal.

3.5. Miskin mint improvizdtor; az improvizdtor mint lovag

A félkegyelmiivel érdemes egybevetni Puskin Az egyiptomi éjszakdik
cimi elbeszélését a milivészet és a lovagi motivumok szempontjabol.
Az elsé feltling hasonldsag a két mii kozott, hogy Miskin és az imp-
rovizator is szegények. Mind a ketten nincsteleniil érkeznek Oroszor-
szagba. Miskin Svajcbol jon, az improvizator pedig Napolybdl, és mind
a ketten el szeretnének szegédni, hogy dolgozzanak. Az improvizator
igy fogalmaz: , Tehetségemben bizva utaztam ide, Oroszorszdgba.” (330).2
Amikor a tabornok el van ragadtatva Miskin kalligrafusi tehetségétdl és
muvésznek nevezi, az orosz szévegben az ,apmucm” szdt olvassuk (35),
mely kifejezést tobbek kozott a kozonség elétt eldadd miivészre hasz-
naljuk (Ymaxos 1984. 21). A szoveg ,apmucm”-nak nevezi az imp-
rovizatort és Miskin herceget is. Az improvizdtornak nincs semmije,
amikor Oroszorszagba érkezik. Miskint is hasonlé helyzetben talaljuk.

2 Az egyiptomi éjszakdk magyar forditasat a dolgozat egészében Puskin 1972 alapjan
idézem. A magyar idézetek utan zardjelben a lapszamok allnak.
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O is nincsteleniil jon, és amikor a tabornok megkérdezi, hogy mibél
akar megélni, azt feleli, hogy dolgozni akar. Latjuk, hogy mindket-
ten miivészi adottsaggal rendelkeznek. Az improvizator egy témadra
azonnal verset tud kolteni, Miskinnek kalligrafusi tehetsége van. Ezen
keresztiil jutunk el a nincstelen miivész motivumahoz.

Am felmeriil a kérdés, hogy az improvizétor miért nevezhet6 lovag-
nak. Klaus Stedtke Az egyipomi éjszakdik miivészetérdl ciml tanulmanya-
ban Dosztojevszkijt (LLITEATKE 1986. 99-100) idézi, aki az improvizator
feladatat abban latja, hogy megvédje a miivészetet az erkolcstelenségtol.
Ha belegondolunk, a lovagnak is hasonl6 feladata van, 6 a vilag erkol-
csének Orzdje. Puskin szamara fontos kérdés a muivészet tarsadalomhoz
valo viszonyanak kifejezése (ILITEATKE 1986. 143).

3.6. A tarsadalom, a miivész és a miivészet viszonya

Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a tarsadalom, azaz jelen esetben
a publikum miként fogadja be a muivészetet, és miképpen viszonyul a
lovagi értékekhez, ez is magaban foglalja a sajdt-idegen problémakorét.
Az improvizator Olaszorszagbdl érkezik, olaszul beszél, és ki is fejezi
aggodalmat: ,,De ha 6noknél senki sem érti az olasz nyelvet, akkor ki jon
majd el, hogy engem meghallgasson?” (332). Csarszkij azt feleli erre, hogy
nincs hasznalatban az olasz nyelv, de majd divatba fog jonni. Az olasz
a miivészet nyelve (ILITEATKE 1986. 139), olaszul tarsalog egymassal
a két mivész: Csarszkij és az improvizator. Tehat a publikum még nem
érti a miivészet nyelvét, azt, hogy mi is az igazi mtvészet. A cél abban
rejlik, hogy a kozonség megtanulja értékelni a miivészetet és befogad-
ni azt. Puskinnal a miivészet nyelve az irodalmi nyelv (ebben az eset-
ben az olasz), a koltészet nyelve pedig az improvizacid verses formédjan
keresztiil jelenik meg. Ahogyan madr utaltam ra, eleinte Miskint sem
érti a kornyezete. Példaként szolgdlnak erre a herceg szépirasa, illetve
megnyilatkozdsai.

Erdemes Gsszevetni a nagyvilagi érdekek és az alkotd kettdsségét
A félkegyelmiiben és az Egyiptomi éjszakdkban. Puskin mivében az els6
fejezetben Csarszkij az, aki az alkotoi 1étet testesiti meg, a nagyvilagi
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érdekek képvisel6je pedig az improvizator (Kroo 1988. 209). Csarszkij
a kolté, 6 mutat példat az improvizatornak. Am a masodik részben a
szerepek felcserélédnek. Az improvizator lesz az, akire Csarszkij fel-
néz. Ugy gondolom, ez a jelenség A félkegyelmiiben mésként rajzolédik
ki. A nagyvilagi érdekeket végig a tadbornok és a csaladja képviselik, az
alkoto pedig végig maga Miskin herceg. A torténet folyaman az alta-
la képviselt eszmék szolgalnak példaul a nagyvilagi tarsadalom tagjai
szamara.

4. Osszegzés

Lathatjuk, hogy az el6adoéi helyzetek, az eléadasok egymasra réteg-
z6dnek a kultura killonb6z6 szférain keresztiil. A bibliai szoveghagyo-
manytdl (példabeszéd) kezdve, az antik kultdra, a régi orosz szévegek
emlitését6l (Pafnutyij apat), a kozépkori lovagi kultiran, a reneszan-
szon at jutunk el Puskin koraig (Jelenetek a lovagkorbodl). Ezek a szove-
gek, el6addasmaodok A félkegyelmiiben 6sszeérnek. A miivészet esetében
nemcsak irodalmi, hanem képzémiivészeti alkotasok jelentdségét is ki
kell emelni Nasztaszja Filippovna és Holbein képével kapcsolatban.
A mivészi megnyilatkozasok koziil ki kell emelni a szavalat és a reto-
rika fontossagat.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Prof. Dr. Kro¢6 Katalin (ELTE-BTK)
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Ulickaja: Eletmiivészndk — miifajpoétikai kérdések.
A hazugsdg mint motivikus szervezdelem.

Ljudmila Ulickaja Eletmiivésznék cimil kotete Magyarorszégon elsd
izben 2004-ben jelent meg,' és bar mivei koziil nem ez 6rvend
a legnagyobb népszertliségnek, elemz6i szempontbdl felépitése igen
sokrétd, ezért is tessziik vizsgalatunk targyava. Bar a mi elsé latasra
csupan egymashoz lazan kapcsolodd elbeszélések gytijteménye, értel-
mezésiink sordn kisérletet tesziink annak bebizonyitdsara, hogy az
teljes joggal értékelheté anndl szorosabb szévegegységként, ,,0ssze-
tett regényként” is.

Jelen tanulmany fokuszpontjaban a szoveg majdnem minden részé-
ben ismétlédéen tematizalt hazugsag aktusa dll, amely bar latszolag
csak egy, a mu vége felé mar-mar kiszamithatéva valo fogas, a kovet-
kez6kben amellett érveliink, hogy a hazugsdg mint motivum a széveg
tematikus egységét adja, amelyen keresztiil a kozponti alak, Zsenya
személyiségfejlddése jelenik meg. A hazugsagot egyrészt a fikcioval,

! Ulickaja, Ljudmila 2004: Eletmiivésznék. Magvetd, Budapest. A tovabbiakban ebbél
a kiadasbol idéziink.



JURACSEK KATA — ULICKAJA: ELETMUVESZNOK — MUFAJPOETIKAI KERDESEK.
A HAZUGSAG MINT MOTIVIKUS SZERVEZOELEM.

a fikcionalitas szintjeivel val6 kapcsolatan, masrészt konkrét tarsada-
lomtudomadnyi és irodalomkritikai modelljein keresztiil hatdrozzuk
meg. Ebben az elméleti keretben vizsgaljuk meg, hogyan konstrualo-
dik a sz6vegvilagban a hazugsag sziizséje, valamint az - a széveg nar-
rativ sajatossagainak is koszonhetéen - hogyan valik a személyiségfej-
16dés mutatojava, alatamasztva a kotet egységét, ,0sszetett regényként”
valé értékelését.”

1. A mifaj meghatarozasanak lehetéségei

Az Eletmiivésznék mifaji meghatdrozésa nem konny( feladat, hiszen
ahhoz, hogy erre valaszt adjunk, tobbféle szempontbdl is meg kell vizs-
galnunk a kérdést. A cselekményt osszefogja egy ismétlddo szerepld,
Zsenya, aki hol az el6térben, hol a cselekmény hatterében, de folyama-
tosan jelen van. Zsenya alakjan kiviil ismétl6do elem a hazugsdg moti-
vuma, amely az utolsot leszamitva minden egyes részben szerepet kap.
Mar ebbdl is lathato, hogy valamiféle kapcsolat all fenn az egyes részek
kozott, igy a kiilonallo elbeszélések miifajat egyértelmtien kizarhatjuk,
hiszen az ,egyetlen cselekménysorozatra épiil” (HEGEDUS 1972).

Az elbeszélés azonosithatésaganak kizardsa utan latszolag két meg-
oldasi lehetéség kindlkozik: a muvet értékelhetjiik elbeszélésciklus-
ként vagy regényként. A novellaciklus (a tovabbiakban elbeszéléscik-
lus) definicidja szerint ,a novella kiterjesztése”, ,,amely ugyanannak az

2 A sz6veg masik Osszetarté ereje strukturalis szinten jon létre, az elbeszéléstechnika

egységében mutatkozik meg. Narratologiai szempontbol a kapcsolat, Mieke Bal (2009)
terminoldgidjat hasznélva, a fokalizaci6 szintjén jelenik meg, az elbeszéléi nézGpont
egységessé valik a bels6 fokalizal6 kiilsé narracidba vald dgyazasaval, amely minden
részben kovetkezetesen végigvitt technikaként érvényesiil, megteremtve a szoveg egy-
ségét. Jelen tanulmany terjedelmi elSirasainak betartdsa érdekében a kovetkezékben
a narratoldgiai elemzésre nem tériink ki részletesen (bévebben errél: Juracsek Kata:
Ulickaja: ,Eletmitivésznék” - Miifajpoétikai kérdések. [kiilondijat elnyert TDK-pélya-
mil — XXXIII. OTDK 2017; kézirat]).
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alaknak kiilonbozé élményeirdl szol” (Kortar 1992). A definicié nem
teljes, hiszen elbeszélésciklusok nem csupan egy ismétlédé szereplore
éptilhetnek, hanem példaul ismétl6d6 konstrukcids elvre is, gondol-
junk csak Puskin Belkin-elbeszéléseire, melyek poétikai eljardsairdl
Wolf Schmid ir részletesen (IlImma 1998. 11-36). A regény definia-
lasa még ennél is nehézkesebb, hiszen az okortdl 1étez6 miifaj nagy
atalakulasokon ment keresztiil, igy sok kiilonb6zé véltozata 1étezik
(Kortal-HEGEDUS 1989), sem terjedelmében sem formdjiaban nem
egységes.” Bezeczky Gabor (2003. 189-190) szerint elméleti szinten
hagyomanyos regénynek ,azt a regénytipust tekinthetjiik, amelynek
ido- és térszemlélete a folytonossdgra épiil, és amelyben az események
egységes és Osszefiiggd ok-okozati ldncolatot alkotnak. Az eseményekrdl
rendszerint megtorténésiik idérendjében olvasunk. Az elbeszél6 szamdra
nem jelent lekiizdhetetlen akaddlyt a szerepl6k gondolatainak ismerteté-
se. [...] Az ilyen regényekben a cselekménynek ive és iranyultsdga van.”
Vizsgélatunk szempontjabol a regény szintén fontos tulajdonsaga az
egységesség megteremtése.*

Az Eletmiivészndk ezek alapjan valahol a regény és az elbeszélés-
ciklus kozott all: a szereplok szintjén egyrészt minden egyes részben
megjelenik Zsenya, akinek igy majdnem egész élettorténetét lineari-
san kibontva latjuk, masrészt a tobbi szerepld egy-egy rész utan kivo-
nul a cselekménybdl, ami a lezartsag érzetét adja. Az ok-okozati kap-
csolatok ugyan megfigyelhetéek, de az események szintjén csakis az
egyes részeken beliil, ugyanakkor a torténeteken keresztiil kirajzolodik
Zsenya személyiségfejlédése, ami egyfajta ivet ad a miinek. Ebben az
olvasatban minden egyes elbeszélést ezen fejlodés egy-egy allomasanak
tekinthetiink, igy nem lehet azokat mds sorrendben olvasni, elenged-
hetetlen, hogy egyiitt értelmezziik oket, hiszen nem a t6bbi szereplé
torténetérol van szd, hanem elsésorban Zsenyaérol. A problémara egy

A regény miifajanak véltozatossigat jelzi Bernath Arpad (2006. 196-197) és mun-
katdrsai meghatdrozasa: ,, A regényeket csoportosithatjuk torténeti szempontbol, példdaul
barokk regény, realista regény, posztmodern regény vagy tematikailag (pikareszk regény,
csalddregény, fejlédésregény), esetleg formai tulajdonsdgai alapjdn (levélregény, montdzs-
regény).”

* A nagy kompozicidk egységességének elméleteir6l bévebben Hajdu Péter (2003) irt.
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harmadik lehet6ség kinalhat megoldast: a mi ,,0sszetett regényként”
vald értelmezése.

Az ,0sszetett regény” (composite novel) fogalmat a Dunn-Morris
(1995. 1-19) szerzdparos vezette be. Definicidjuk szerint az ,,0sszetett
regény” ,olyan irodalmi mii, amely rovidebb, egyenként teljes és auto-
nom szovegekbdl dll, melyek egy vagy tobb szervezdelv mentén, koherens
egészben kapcsolodnak egymdshoz.™ A kifejezést az elbeszélésciklus szi-
nonimajaként hasznaljak, azonban ahogy arra Bezeczky Gabor (2003.
191-192) is ramutat, ,,meghatdrozdsuk alkalmazhaté ugyan egyes ese-
tekben, de azonnal ldtszik, hogy til sziik, és nem minden fér el a keretei
kozott”. Bezeczky elvalasztja egymastol az elbeszélésciklus és az ,,0ssze-
tett regény” fogalmat, meghatarozdsa szerint ugyan a szovegegységet
mindkét esetben 6nmagukban is megall6 elbeszélések alkotjak, de mig
az elbeszélésciklusnak ,sem az egyes darabjai, sem a darabok szdma,
sem a sorrendjiik nem dllapithaté meg pontosan”, addig az Osszetett
regény ,meghatdrozott darabszdmi és meghatdrozott sorrendi, egy
kotetben kiadott elbeszélések gyiijteménye”. Tehat mig az elbeszélés-
ciklus egy kotetlenebb, szabadabban valtoztathaté struktira, melybdl
és amelybe ki-és bekeriilhetnek darabok, addig az ,,0sszetett regény”
esetében a részek szdma meghatdrozott, mindegyik hozzitesz valamit
az egészhez, illetve elengedhetetlen, hogy az egyes részek az adott sor-
rendben jelenjenek meg.

Ezen megfontolasok alapjan a tovabbiakban amellett fogunk érvel-
ni, hogy az Eletmiivészndk nem csupén lazdn kapcsolodo elbeszélések
ciklusa, hanem ,,0sszetett regény”, amely a kozponti alak, Zsenya fej-
16dését, személyiségének teljes transzformaciojat dbrazolja a hazugsag
sziizsés tematizalasan keresztiil. Ennek alatimasztasahoz a tovabbiak-
ban a motivikus szinten érvényesiil6, a kotet majdnem minden egyes
részében ismétl6d6 hazugsagot tessziik vizsgalatunk targyavd, annak
mechanizmusat, illetve a kozponti alak, Zsenya atalakuldsat ennek
titkrében.

> Azidegennyelvi szakirodalmi tételeknél, ahol nem all rendelkezésre magyar fordi-

tas, a tovabbiakban minden esetben sajat forditasunkban adjuk meg az idézetet.
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2. A hazugsdg mint kdzponti motivum

Az Eletmiivészndk kozponti, ismétl6dé motivuma a hazugsdg, Zsenya
alakjanak személyiségfejlédése ezen keresztiil jelenik meg, felrajzolva
egy ivet a teljes naivitastol a hazugsagot konnyen feldolgozo, azt min-
dennapos jelenségként kezel6 hozzaallasig. A cselekmény szintjén
a hazugsag részrdl részre egyazon séma szerint strukturalodik: vala-
ki hazudik valakinek, majd a hazugsag a torténet végére valamilyen
modon leleplezédik. Vagyis, bar Gjabb és tjabb konstelldcioban, mas
szereplOkkel és mas helyzetben bemutatva, de az egyes részek alapve-
t6 struktdraja ugyanaz. A hazugsag sziizséjének ciklikus ismétlédésé-
vel egyiitt jar az ahhoz valé hozzaallas valtozasa, Zsenya jellemének
linearis ivl transzformacidja, tehat a két latszélag kiilonboz6 iranyu
mozgas egyszerre van jelen. Ez a dinamika parhuzamba allithat6 Jurij
Lotman (1994) elméletével, a ciklikus mitologikus sziizsék linedris
kibontasaval, mikodésével a modern szévegekben.

Zsenya személyiségvaltozasa fokozatos, igy annak minden egyes
momentuma jelentdséggel bir, logikailag pedig meghatarozé, hogy
egy progressziv folyamatrol beszéliink, tehat fontos, hogy az adott
sorrendben szerepeljenek az egyes részek, alatimasztva azon megal-
lapitasunkat, hogy a mitivet értelmezhetjiik ,,0sszetett regényként” is.
A kovetkezékben mindenekel6tt megvizsgaljuk a hazugsag és a fik-
ci6 kapcsolatat, ravilagitva az Eletmiivészndk szovegének tobbszint(
szervezettségére, majd a hazugsag tarsadalom- és irodalomtudomanyi
koncepcidinak segitségével feltarjuk, hogyan tematizalédik a hazugsdg
kozponti motivumként a mi vilagaban.

2.1 Fikcié és hazugsdag

Miel6tt ratérnénk a hazugsdg problémdjara, mindenképp meg kell
emliteniink a fikcié kérdését, hiszen a hazugsagokat értékelhetjiik ugy
is, mint a m{ vilagan beliil létez8 mikrotorténeteket. Igy ezek az Elet-
mijvésznok (fikcids) szovegén beliil 1étezd fikcioként jelennek meg,
melyek konfliktusban allnak a miben modellalt valésaggal. Ebbdl
a szempontbdl Zsenya torténete nemcsak a hazugsdg mindennapokba
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agyazddasanak muvészi megjelenitése lesz, személyiségfejlddése végé-
re nemcsak a hazugsagot és az igazsagot tudja megkiilonboztetni,
hanem a hazugsag motivikus sziizséjén keresztiil egyuttal képessé valik
sajat valosaga elvalasztasara a felkinalt fikcios vilagoktol.

A fikci6 és valésdg viszonyanak problematizaldsa a huszadik szazad
masodik felében, elséként a filozéfidban, majd az irodalomtudomany-
ban is egyre nagyobb teret nyert. A filozdéfia fokuszaban a fikcids enti-
tasok meghatarozasa mint metafizikai és ontoldgiai probléma allt,* az
yj filozéfiai elméletek nyoman pedig Lubomir Dolezel (1998) atfogd
munkaja a fikcios vilagokat mint lehetséges vilagokat irja le.” Az iro-
dalomtudomany szintén értelmezte a fikcioképzés eljarasait,® illetve
a fikcids és tényszerl narracidé kiilonbségeit. Genette (1993. 78-88)
szerint mig a tényszer(i narracié esetén a szerzé és az elbeszélé sze-
meélye egybeesik, addig a fikcids narrdcidban a kett6 elvalik egymastol.

6

A fikciés nevek deskripcids probléméjaval foglalkoznak Gottlob Frege (1980) és
Bertrand Russel (1905), valamint Saul Kripke (1980) nagyhatasu elméletei. A fikcio és
valdsag viszonyanak kérdésében tobb eltér filozofiai allaspont is 1étezik: a posszibiliz-
mus szerint a fikcids entitdsok lehetséges vildgokban léteznek, ehhez az éllasponthoz
sorolhatjuk David Lewis [1968] hasonmas-elméletét. A neomeinongizmus Alexius Me-
inong nyoméan (MEINONG 1981) a fikcids objektumok tulajdonsagait problematizalja.
Maga az elmélet nem egységes, igy beszélhetiink az ezeket a tulajdonsédgokat konkrét-
ként kezel$ ortodox (lasd példaul Parsons [1980] és Jaquette [1996]), és azokat abszt-
raktként értelmezd unortodox neo-meinongizmusrdl (lasd példaul Zalta [1983]). Mas
allaspontot képvisel a kreacionizmus, amely a szerz8 szerepét allitja a probléma kozép-
pontjaba (lasd példaul: Thomasson [1999] és Voltolini [2006]). A valdsag és a nyelv vi-
szonyanak filozofiai elméleteivel 9sszefoglalé jelleggel Kallay Géza (2013) foglalkozott.
7 Alehetséges vilagok (eredetileg filozdfiai) elméletét az irodalomkritikdban els6ként
Thomas Pavel (1986) alkalmazta, az irodalmi miiveket a valdsag elemeivel 6sszefiiggd,
de alapvetGen autonom vilagokként irva le. A lehetséges vildgok atfogo irodalmi kon-
cepcidjat Dolezel (1998) dolgozta ki, aki — ellentétben annak filozofiai elméletével —
ezeket a vilagokat ,,radikalisan befejezetlenként” irja le, hangstlyozva a megmutatas és
az elrejtés esztétikai szerepét.

8 Wolfgang Iser (1993) elméletében a fikcioképzés harom alapvetd fajtajardl beszél:
a kivalasztasrol (a valdsag bizonyos részeinek a fikcioba foglalasa), a kombindciorol
(am és a valdsag elemeinek kolcsonhatasa), illetve az onfeltarasrdl (a szoveg ramuta-
tasa sajat fikcionalitasara). Iser elméletében a valdsag és fikcié oppozicidja helyett java-
solja a valds—fiktiv-imaginarius harmast. Az elméletet Szab¢ Tiinde (2015) is haszndlja
Ulickaja Szonyecska cimli miivének értelmezéséhez.
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Az Eletmiivészndk 6 gondolatkore ebbdl a szempontbél t5bbszo-

rosen Osszetett: a regényszoveg mint fikcié tarul elénk, amelybe rovi-
debb, egy-egy szerepldre vonatkozo torténetek ékelddnek be. Dolezel
elméletét tovabbgondolva, értékelhetnénk ezeket a miivon beliili lehet-
séges vilagoknak, alternativ életutaknak. De miért nevezhetjiik a mik-
rotorténeteket hazugsagnak? Mi indokolja ezt a pejorativ csengési
kifejezést? A valasz Jurij Lotman ,szdveg a szovegben”-koncepcidjan
keresztiil érthet6 meg, aki szerint: ,A »redlis/feltételes« szembedlli-
tdsdra épiilé jdték jellemzd a »szoveg a szovegben« bdrmely szitudcio-
jara. Legegyszeriibb eset egy olyan részlet szovegbe iktatdsa, amelynek
kettds, de ugyanakkor a miialkotds egész rajta kiviil esé terével azonos
kodja van. [...] A szoveg bizonyos részeinek a feltételesség jegyében tor-
téné kettds kodoldsa azt eredményezi, hogy a szoveg alaptere »redlis«
térként értelmezédik” (LoTMAN 1994. 72). Az Eletmiivésznbkben, Lot-
man koncepcidjaval analég mddon, a hazugsagokkal szoveg agyazo-
dik szévegbe, fikci6 a fikcidba. Természetiik szerint a mikroszévegek
a m realitasanak terébdl taplalkoznak, ismét Lotmanhoz visszatérve,
megkettdzik azt (LOTMAN 1994. 73-75), igy akar ossze is keverhetd-
ek az emlitett realitassal. Ebbe a hibaba esik Zsenya a m elején, és
e mentén figyelheté meg alakjanak valtozasa is: mig Irene torténete
és a miivon beliili valdsag Zsenya szemében még a leleplezés utan is
szinte egy szinten allnak (, Miért olte meg 6ket?” [ULICKAJA 2004. 32]),
addig a prostitualtak hazugsagait, ,dtldtszo, egyiigyii és hazug meséi-
ket” (ULickAJA 2004. 91) teljesen analitikusan, szinte ,fikcids szove-
gekként” értelmezi. Genette terminologiajaval élve, mig a mi elején
a fikciés narraciét Zsenya tévesen tényszerli narracioként fogja fel,
addig a végén mar hatdrozottan el tudja valasztani egymastol a kett6t.
Lathatjuk, hogy ebbdl a szempontbdl a mu végig fikcid és valosag, igaz-
sag és hazugsag kapcsolatat tematizalja.’
° Kiilon szempont, és egyben érv az ,,0sszetett regényként” valo besorolas mellett le-
hetne annak vizsgalata, hogy az Eletmiivésznék szovege hogyan sz6l magardl a szovegi-
ségrol, hogyan miikodik metaszovegként, mind a torténet soran megjelend irodalmi
miivek, mind a hazugsdgként beékelt mikrotorténetek szempontjabol. Ez az igazsag
- hazugsag, valosag - fikcié dichotdémidi mellett, a miivészet és valosag kettdsét is te-
matizalja. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt erre a témadra a tovabbiakban nem
tériink ki részletesen.
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Tehét az Eletmiivészndkben az elbeszélés tobb szintjérdl beszélhe-
tiink, amelyek egymassal hierarchikus viszonyban dllnak: az els6dleges
szint, ,,a szoveg alaptere”, amit Zsenya érzékel (6 lesz az elsddleges refe-
renciapontunk), realitdsként fog megjelenni, az ebbe ékel6d4, masod-
lagos torténetek pedig — pusztan azért mert nem Osszeegyeztethetek
az elsédleges szinten ébrazolt ,valosaggal” -, hamisak lesznek. Igy azok
a szereplok, akik a torténeteket elmondjak, akik megzavarjak ezt a rea-
litast, az els6dleges szint értékelése szerint hazudnak, kevésbé pejorativ
kifejezéssel élve: megtévesztenek.

A tovébbiakban, a fikciéval kapcsolatos megallapitasainkat végig
szem el6tt tartva, elsésorban a két fikcids szint viszonyat tarjuk fel,
a regényszoveg realitdsa és az ahhoz képest hazugnak bizonyulé mik-
rotorténetek kozotti kapcsolatot. Vizsgalatunk egyben érvelés a szo-
veg ,0sszetett regényként” vald értelmezése mellett, igy a kovetkezd
részek célja ravilagitani egyrészt arra, hogy minden egyes torténet sze-
repet jatszik Zsenya személyiségének fejlddésében, masrészt arra, hogy
azoknak sorrendje meghatarozott és nem megvaltoztathato.

2.2 A hazugsdg elméletei

Az Eletmiivésznék ébrazoldsmddja alapvetSen realisztikus,'® tehdt
igy — bar mtivészi szovegrol, fikcids vilagrél van sz6 -, azt is el kell
fogadnunk, hogy a regényben abrazolt bels6 folyamatok a ,,szovegen
10 A Lajderman-Lipoveckij szerz8paros Ulickaja munkassagat egyrészt a XIX. szazad
klasszikus orosz prézajat folytatd realista hagyomanyhoz, masrészt személyes hangvé-
tele, nagyfoku érzelmi toltottsége miatt a karamzini 6rokségbdl taplalkozo ugyneve-
zett neoszentimentalizmushoz (HoBas ceHTUMeHTanbHOCTD) sorolta (AEMAEPMAH —
AMINOBELKHMI, 2003. 522-566). Ugyanakkor Szabd Tiinde kimutatja, hogy a kett$
nem valik el vildgosan, a realizmus és a szentimentalizmus egyszerre és sok szinten
érvényesiilnek a Szonyecska esetében, igy az ,a »poszt« és/vagy »neo« irodalmi aram-
latok és irdnyzatok keresztmetszetében talalhatd: posztmodernizmus, poszt- vagy neo-
realizmus és neoszentimentalizmus” (SzaB6, 2015. 10). Az Eletm{ivésznSk abrazolas-
mddja alapveten realista, azaz Gjrealista, ugyanakkor, mivel fékuszaban a személyes
tér, az emberi kapcsolatok dllnak, hasonléan ahhoz, ahogyan Szab¢ Tiinde értelmezése
szerint ez a Szonyecskara érvényes, a miivet egyuttal a neoszentimentalista irdnyzathoz
is kothetjiik.
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kiviili” valosagot kivanjak megjeleniteni. Ebbdl kifolydlag elemzésiink
soran az abrazolt jelenségek vizsgalatakor nem csupan elméleti, hanem
empirikus kutatasokra is tamaszkodunk. A tovabbiakban réviden atte-
kintink néhany, a hazugsag témajaban sziiletett fontos, az értelme-
zés soran hasznosithatd széveget, majd kozelebbrdl is megvizsgaljuk,
hogyan miikodik a jelenség a mi vildgaban, az abban dbrazolt realita-
son beliil.

A hazugsdg vizsgélatdnak irodalma hossza torténetre tekint vissza.
Alapvet6en két megkozelitéssel talalkozunk: vallasi és filozdfiai szove-
gekkel, melyek a hazugsag erkolcsi vonatkozasait tarjak fel, illetve tar-
sadalomtudomanyi és pszichologiai tanulmanyokkal, melyek sokkal
inkdbb magat a hazugsdgmechanizmust és annak kulturalis vonzatait
targyaljak. Az elsé megkozelités képviseldi koziil sokan sokféleképpen
osztottak fel a hazugsagot annak stlyossaga szerint, azonban az inkabb
gyakorlati szempontokat szem el6tt tarto jelen dolgozat szempontjabol
ez a diskurzus talsagosan messzire vezetne, igy a tovabbiakban csupan
a kérdésben szélsdséges, mondhatni abszolutista allaspontot képvise-
16 Immanuel Kantot emelnénk ki hivatkozasi alapként. Valasztasun-
kat indokolja, hogy bér a filozofushoz kothet$ szigoru allasponthoz
hasonlé nézet megjelenik az Eletmiivészndkben is, azon tdl a regény-
ben nem kiilonboztethetiink meg olyan egyértelmii kategoriakat, hogy
azok illeszkednének mas elméleti szerzék, mint példaul a IV-V. sza-
zadban élt Szent Agoston (SAINT AUGUSTINAS, 2010. 47-110) vagy
Sissela Bok (1983) arnyaltabb tipologidihoz. Kant (1991. 543-547)
a hazugsdg minden megjelenési formajat helytelenitette, megitélése
szerint ,az ember 6nmaga mint pusztan mordlis lény irdnti kotelességé-
nek (a személyében 1évé emberiségnek) legnagyobb sérelme az igazmon-
das ellentéte: a hazugsag.”

A hazugsag jelenségének tarsadalomtudomanyi megkozelitése a fen-
tiekkel ellentétben nem annak értékelésére, hanem sokkal inkabb
mechanizmuséra és szereplGire fokuszal. A magyar szerzok koziil a té-
maval behatéan Nabrady Maria (2006. 9-12) pszicholégus foglalko-
zott, aki a hazugsdg kiilonbozé definicidit szintetizalta. Megitélése
szerint akkor beszélhetiink e jelenségrol, amikor ,valaki szdndékosan,
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a mdsik megtévesztésére, mdst kozol viselkedés, kijelentés vagy elhallgatds
formdjdban, mint amit igaznak vél”. Ebben a definicioban a hazugsag
sok, szamunkra a tovabbiakban fontos aspektusa helyet kap: a szandé-
koltsag, vagyis a hazugsag tudatos volta, valamint az, hogy nem csupan
az explicit, verbalis kijelentéseket tekinthetjilk hazugsagnak, hanem az
elhallgatast is, illetve a viselkedésben megnyilvanulé jelzéseket is.

A hazugsag jelenségének empirikus kutatéi koziil kiemelhetjiik Bel-
la M. DePaulot és munkatarsait, akik a hazugsagot, t6bb kutatasuk-
ban is vizsgédlva, elsésorban a mindennapi interakcidkban vették gor-
cs6 ala, tobb, a tovabbiak szempontjabdl fontos kovetkeztetésre jutva.
Eredményeik felhivjédk a figyelmet arra, hogy hazugsaggal a minden-
napjaink szerves részeként, sokszor nem is tudatosan éliink (DEPAULO
ET AL. 1996). A kutatocsoport szintén vizsgélta a két fél, a hazugsag
elkovetdje és annak fogadodja kozotti kapcesolatot, arra a kovetkezte-
tésre jutva, hogy inkdbb a téliink érzelmileg tavol alloknak hazudunk
(DEPAULO-KAsHY 1998). A hazugsagot az életkor alapjan Feldman és
tarsai vizsgaltak (1979), akik szerint az idésebb emberek nem csupan
magabiztosabban hazudnak, hanem kénnyebben is felismerik, mikor
nekik hazudnak. A megtévesztés jelenségét empirikus mddszerekkel
feltar6 tanulméanyok eredményeit, igy DePaulo és Feldman kutatocso-
portjainak munkdjat is felhasznalva, Claudine Biland (2009) alkotott
osszefoglalé igényt, kiilonboz6 szempontokbdl strukturalt tipologiat.

A hazugsag egy masik tipusa, melyet meg kell emliteniink, az 6ncsa-
las. A jelenségrol szintén Nabrady Maria (2014. 79-101) ir részletesen:
ebben az esetben ,,a megtévesztd és a megtévesztett ugyanaz a személy”,
ugyanakkor interakcid soran is megmutatkozik, hiszen minél nagyobb
mértékben hisziink a hazugsagban, annal biztosabban éllitjuk azt igaz-
sagként a masik félnek, bar ez sok esetben nyilvanval6 a valaszolé sza-
mara. A jelenség pszicholdgiai haszna a sajat énképiink védelme, rossz
érzéseink elhdritasa, tehat védekez6 funkcidja van.

Kommunikacidelméleti szempontbol fontos aspektusa a hazugsag
jelenségének, hogy az nem csupdan egyiranyd kommunikacio, hanem
interakcio keretében jon létre, igy dinamikusan strukturalédik, ennek
kutatdsaval részletesen David B. Buller és Judee K. Burgoon (1996)
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foglalkozott. Interperszondlis megtévesztés-elméletiik (interperso-
nal deception theory) szerint az ilyen interakciokban megtévesztd és
valaszold szerepkoroket kiilonithetiink el, az adott szituacié alakulasa
pedig a masik verbalis vagy nonverbalis valaszatol fiigg. A hazugsagot
leleplezé jelek Osszességét kiszivargasnak (leak) nevezik. Ezek a vala-
szolot gyanakvasra késztethetik, de a megtévesztd is megvaltoztathatja
kommunikacios stratégidjat, annak stilusat a masikéhoz igazitva, ezzel
elhdrithatja annak gyanakvasat. Ugyanakkor az igazmond¢ is visel-
kedhet igy, amennyiben a masik részérdl gyanut tapasztal, ezzel tovab-
bi gyanut generdlva.

A hazugsdg motivumat mint miielemzési szempontot Deborah
A. Martinsen (2003. 18-52) emelte be elméletébe Dosztojevszkij regé-
nyeinek poétikdja kapcsan. Szerinte a megtévesztés Dosztojevszkij
héseinek esetében mindig valamiféle szégyent leplez, aminek ,,dbrd-
zoldsa dthdgja a textudlis kotottségeket”, az olvaso érzelmi involvaciojat
eredményezve: ,, Szégyent ldtni annyi, mint szégyent érezni. Dosztojevsz-
kij kihaszndlja a szégyen eme tulajdonsdgat és narrativ stratégiaként
haszndlja.”. Elmélete szerint a regények fontos kulminaciés pontja
anyilvanosleleplezddés, a botranyjelenet, ami ,a személyes krizist a koz-
szféraba hozza”. Martinsen szerint Dosztojevszkij hései — ellentétben
az ugynevezett ,hamisitokkal” (falsifiers) - ,exhibicionista hazugok”,
azaz a megtévesztés célja nem valamiféle gyakorlati, materialis nye-
reség, hanem ,,a hazugsdg mint védblepel haszndlata”, tehat a szégyen
leplezése céljabdl egy alternativ én megalkotasa és prezentaldsa a kiilvi-
lag felé (self-fashioning). Az elmélet az exhibicionista hazugsag harom
fajtajat killonbozteti meg: a ,hiperboldt”, a ,,siiketelést” (bullshitting)' és
a ,plagizdldst”. Az Eletmiivésznékben Martinsen elméletének dinami-
kajahoz hasonléan a hazugsagnak leplezé funkciot tulajdonithatunk,
azonban, ahogy azt a késdbbiekben részletezziik, Ulickaja félrevezetdi
nem szégyent kivannak elfedni, hanem sajat életiik valamely alkotd-
elemének hianyat, ahelyett egy alternativ, vagyott életutat felvazolva fik-
cionalizaljak a mivon beliili valosagot.

", Kijelentéseket tenni, azok igazsdgértékére valo tekintet nélkiil.” (MARTINSEN 2003. 30)
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2.3 Motivumelemzés

Az Eletmiivészndk a hazugsag aktusat mint kdzponti motivumot hasz-
nélja fel, az utolsétol eltekintve minden egyes részben ciklikusan ismé-
telve azt. Ugyanakkor az elbeszélés korantsem lesz ett6]l monoton,
hiszen mindig ujabb és Gjabb konstellacioba illitja a jelenség szerep-
16it, fejezetenként kiilonbozik a hazugsig természete és az arra adott
reakcid, tehat a hazugsag megitélése is. Eloljaroban meg kell jegyez-
niink, hogy a belsé fokalizalé minden egyes esetben a megtévesztett
szerepébe keriil,’> és mivel alapvetéen az 6 tuddsa, valamint tudasa-
nak korldtoltsaga hatdrozza meg az olvasé tuddsat, soha nem kapunk
pontos képet a megtévesztd motivacidirdl. Masképp nézve a dol-
got, a fokalizald az, aki a szoveg alapterében a referenciapontot kép-
viseli, a rajta keresztiil kozvetitett ,valésag” nem lesz egyeztethetd
a torténetekkel, amelyek igy diszkreditdlodnak, a potencialisan lehet-
séges vilagok hazugsdgokka mindsiilnek at. Az egyes részeket 6sszefo-
g6 Zsenya alakja kulcsszerepet jatszik: minden részben valamiféle kap-
csolatba keriil a hazugsaggal, egyre jobban ismeri azt, minden egyes
epizdddal egyre kozelebb kertil mechanizmusanak atlatasahoz, eljut-
va annak elfogaddsaig, hogy a megtévesztés a mindennapi élet része.

12 Az EletmiivésznGk 6sszesen hat részbél all (sorrendben: Diana, Jurocska, A torténet
vége, Természeti jelenség, Szerencsés eset, Eletmiivészet). A mi egészében potencialisan
mindentudo, tehat omnipotens elbeszélével van dolgunk, azonban a szerepldi foka-
lizaci6 egyttal az olvasé tuddsdnak korlatozasara is szolgal: a legtobb esetben a nar-
rator nem ad az adott szereplé tuddsan tuli informaciot. Ezen feliil a szerepléi tudat
néhany helyen latvanyosan irdnyitja az elbeszélést: amire a bels6 fokalizalo nem akar
gondolni arrol a kiils6 elbeszél6 nem vildgositja fel az olvasot. A belsé fokalizalé majd-
nem minden esetben a valamilyen formaban jelen 1év6 Zsenya. Ez alol két kivétel van,
a Természeti jelenség cimt rész — itt a szerepl6i fokalizacid egy addig ismeretlen szerep-
16h6z, Masahoz tartozik —, amely megmutatja, hogy mennyire fiigg a bels6 fokalizalo-
tol az elbeszélt vilag (ez tobbek kozott a nyelvezetben és a szerkezetben tapasztalhato).
A masik kivétel az Eletmiivészet cimii rész, amelyben Zsenyat baleset éri és mondhatni
kivonul az életbdl, az elbeszél6i tudat a hozza legkozelebbi karakterhez kertl, férje,
Kirill lesz a bels6 fokalizalo. Miutan Zsenya elkezdi felvenni a kapcsolatot a kiilvilag-

gal, megint megjelenik az 6 tudata is, ugyanakkor Kirill is jelen lesz, tehat mindketten
bels6 fokalizalokka valnak.
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A leleplez6dés sok esetben nem is torténik meg, tehat itt nem a doszto-
jevszkiji ,megtévesztd” hosoknél hangsulyos nyilvanos botrany, illetve
a megtéveszts jellemében végbemend, a leleplezés hatasara létrejovo val-
tozds abrézoldsa érvényesiil. Eppen ellenkezéleg, az adott kérdéskdrnek
egy teljesen mas szempontt megkozelitésével sokkal inkabb a hazugsag-
nak a megtévesztett egyénre tett hatdsa keriil az elbeszélés fokuszaba.

A fenti megallapitasok valaszt adhatnak arra is, miért kapcsoldd-
nak igy, latszélag csupan érint6legesen egymashoz az egyes részek.
Ugyan az elbeszélés az egyes részek kozotti, pontosan nem behatarol-
hat¢ ellipszisek, valamint a belsé fokalizaciobol fakad6 informaciohi-
any miatt, a klasszikus regényformaval ellentétben, nem ad minden
egyes kérdésiinkre valaszt a szerepl6k sorsara vonatkozdan, elsé latasra
nem tlnik koherensnek, mégis megjelennek azok a kulcsmomentu-
mok, amelyeken keresztiil megfigyelhet6 a tulajdonképpeni fészerep-
16, Zsenya progressziv személyiségfejlodése. A hazugsag jelenségének
részletes elemzésével feltarhatjuk, hogyan valnak az egyes részek sor-
rendjiik tekintetében elvdlaszthatatlannd egymadstol, hogyan szervezd-
dik ,,0sszetett regénnyé¢” az elbeszéléssorozat.

A kovetkezékben tobb f6 szempontbdl tanulmanyozzuk a regény
egyes részeit a fenti szakirodalom tiikrében. Korbejarjuk a hazugsag
szerepléit és szerepkoreit — kiilonos figyelmet szentelve Zsenya alakja-
nak -, és megvizsgaljuk a hazugsag jellegét, a megjelenitett hitelesitési
eljarasokat, a félrevezetés lehetséges motivaciojat, valamint leleplezé-
dését, kovetkezményeit és erkolcsi megitélését. Ezek valtozasan keresz-
til megkiséreljiitk behatobban feltarni a mi ivét add személyiségtej-
16dés egyes allomasait, a Zsenya hazugsaghoz f(iz6d6 viszonyaban
megfigyelhet valtozasokat.

A Diana cimi részben, Buller és Burgoon kategoridit hasznalva,
Irene a félrevezetd, Zsenya pedig a valaszold szerepében jelenik meg.
Ugyanakkor nem beszélhetiink a ketté kozotti igazi interakciordl, igy
a hazugsag sem az interperszondlis megtévesztés-elméletnek megfe-
lel6en strukturalodik, hiszen nem jon létre igazi kapcsolat a két sze-
replé szélama kozott. Irene tulajdonképpen monologizal, nem rea-
gal a valaszolo reakcidira, ezzel is megakadalyozva a gyanu kialakulasat.
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Ennek ellenére érezhetd, hogy az elmondott torténet egyes részletei
hihetetlenek, de azokat Zsenya, és — bels6 fokalizdcidjanak érvényesii-
lése miatt — az elbeszélés sem kérddjelezi meg. Ez két okra vezethetd
vissza: egyrészt mivel nem ismerik egymast (tehat DePauloékhoz visz-
szakapcsolddva mondhatjuk, hogy érzelmileg tavol dllnak egymastol),
ebben a szituacidban Zsenya johiszemten kozeledik Irene-hez, feltéte-
lezve, hogy az utébbi alapvetden igazat mond. Mdasrészt Zsenya hiszé-
kenysége adddik a Biland (2009. 107-113) altal ,,holdudvarhatdsnak”
nevezett jelenségbdl is, ami a két szerepld kozotti eréviszonybdl fakad:
mivel Zsenya csodalja Irene-t, hajlik arra, hogy szavahihet6nek itélje.
Szintén segiti a hazugsag érvényesiilését a helyszin, hiszen mindketten
sajat kornyezetiikt6l messze, kisgyerekekkel és a kiilvilagra nem reaga-
16 id6s asszonnyal koriilvéve, tehdt alapvetden elszigetelve toltik az elsé
napokat, igy Zsenya nem is tdimaszkodhat Irene-en kiviil mas informa-
cioforrasra. A leleplezd szerepkorét egy harmadik, a torténetbe utdlag
bekapcsolodo szerepld, Irene régi baratndje tolti be, aki jelenlétével
megsziinteti az elszigeteltséget.

Irene igen Osszetetten vezet félre, nem csupan hazudik, hanem azt az
igazsaggal, életének valds elemeivel vegyiti, illetve a kiilonb6z6 meg-
tévesztéseket bizonyitékokkal tdmasztja ala (ilyen példaul a heg, ami
elmondasa szerint egy tragikus karambol, valéjaban egy egyszert kor-
csolyabaleset kovetkezménye), aprd részletekkel kiegészitve, igy alter-
nativ magyarazatokat taldl ki, tulajdonképpen egy alternativ életutat
felvazolva Zsenyanak. Martinsen tipoldgidja alapjan Irene torténe-
tét a ,siiketelés” és a ,hiperbola” kategoridiba soroljuk, mivel a szer-
z0 egyrészt rengeteg hamis tényt sz sajat élettérténetébe, masrészt
az igaz részletek is sokkal dramaiabba valnak el6addsédban. A lelep-
lez6dést nem koveti konfrontacid, Zsenya inkdbb maga menekiil el
a nyaralobol, a hazugsag utolag is valddi fajdalmat okoz neki: ,,Néha
azonban Zsenya szivébe markolt: Irene! Miért olte meg 6ket? Kiilondsen
Diandt...” (ULICKAJA 2004. 32). Bér, mivel exhibicionista hazugsaggal
allunk szemben, annak nincsenek gyakorlati kovetkezményei, azaz
nincs tétje, ami Biland (2009. 49) tipolégidja szerint novelné a hazug-
sag sulyossagat, mégis a személyiségfejlddés szempontjabdl jelent6s,
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hiszen a kezdetben naiv és johiszemt Zsenya Irene hazugsaga utan egy
fajdalmas tapasztalattal lesz gazdagabb.

Ugyanigy, a hazugsag erkolcsi megitélése is igen sulyos, Kant allds-
pontjahoz hasonlé: Zsenya szemében megbocsathatatlan, amit Irene
tett, kitalalt gyermekei halalanak torténetét valodi gyilkossagként érté-
keli, a valdsagot és a fikciot ezen a ponton még nem tudja elvalasztani.
Mivel a bels6 fokalizal6 nincs tisztéban a hazugsag motivacidjaval, az
alapvetGen felderithetetlen marad az olvasé szamara is. Ugyanakkor
azt megallapithatjuk, hogy Irene elbeszélésével a valdsagnal sokkal
kalandosabb multat fest 6nmagénak, ami kiilonlegességét bizonyitja,
alatamasztva ezzel Zsenya els6 benyomasat. Tehat, akdrcsak Martinsen
elméletében a szégyent, az Eletmiivészndk elsé hazugsagaban a hianyt,
a sajat sorsban, a bels6 tartalomban megjelené hianyt tarthatjuk a f6
motivald erének. Mivel, amint emlitettiik, a hazugsagnak latszélag
nincs igazi tétje, ezért a dosztojevszkiji hazudo6 hésoket jellemzd, a kiil-
vilag szamara alkotott, valamiféle hidnyt elleplezé alternativ én kiala-
kitasat (self-fashioning) tarthatjuk a legf6bb motivacionak. Azt, hogy
ez mennyire értékelhetd dncsalasnak, azaz mennyire hisz Irene a sajat
torténetének, egyrészt a belsd fokalizaci6, masrészt a konfrontacié hia-
nya miatt nem tudjuk meg. Zsenya alakjanak szempontjabdl ezt a részt
kiinduldsi pontként és az abbol valé elsé kimozdulds abrazolasaként
értékelhetjiik, vagyis a naiv és johiszemt, a hazugsagot a masik részé-
rél nem is feltételezé jellem és a megtévesztés talalkozasaként.

Akarcsak a Diana cimi részben, a Jurocskdban is hasonld a szerepek
felosztasa. A megtévesztd: Nagya; Zsenya és a gyerekek: a valaszolok;
Nagya anyja, aki szintén utdlag kapcsolédik be, pedig a leleplez6 szere-
pét kapja. Ugyanakkor az eréviszonyok a felndtt-gyerek dinamikanak
koszonhetben teljesen atalakulnak, igy Zsenya 4ll a dominans szerep-
ben, nem lép miikodésbe a holdudvarhatas, kezdettdl fogva gyandval
fogadja a kislany torténeteit, amit kiegészit az a tény, hogy alakja mar
gazdagodott a feltétel nélkiili hiszékenység fajdalmas kovetkezményei-
vel. Szintén nagy valtozas, hogy Zsenya ebben az esetben nem az egye-
diili befogado, nem jon létre olyan intenziv és kozeli viszony a két fél
kozott, mint az el6z6 részben.
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Nagya, csakugy mint Irene, a valdsagot és az igazsagot keveri, azon-
ban sokkal egyszertibben, csupan egyetlen hamis elemet, batyja léte-
zését tartva meg torténeteiben, tehdt itt Martinsen kategoridi szerint
»stiketelésr6l” beszélhetlink. Potencidlisan, a gyanu megléte miatt, itt
mar muikodésbe léphetne az interperszonalis megtévesztés-elmélet,
azonban mivel Zsenya nem a hazugsagra gyanakszik, hanem az igaz
elemeket tartja hamisnak, Nagyanak nem kell élnie e technikaval.
Hasonlo6an, a hitelesitési eljarasok sem kapnak kiemelt szerepet. Az
6 torténetei Irene nagy ivi, sajat sorsat dramatizalé elbeszélésével
ellentétben nem egy szalon futnak, sokkal inkdbb anekdotikusak,
egy-egy kiragadott élményt mondanak el. Akdrcsak Zsenya, az olva-
s6 is gazdagabb az el6z6 rész tapasztalataval, igy mivel abban a cim
(Diana) a hazugsag targyat jelolte, eleve élhet annak gyanujaval, hogy
maga Jurocska lesz kitalalt a késébbiekben. Ami megtéveszté Zsenya
és az olvasd szamara egyarant, a tény, hogy batyja létezése lesz Nagya
torténeteinek leghihetdbb pontja, mig a bels6 fokalizacio altal eleve
hamisnak, vagy legaldbbis hiperbolikusnak értékelt momentumok
végiil mind igaznak bizonyulnak. Egyetlen toérténet nem nyer bizonyi-
tast a leleplez6 altal, a foldonkiviiliek leszallasa a hatso kertben, azon-
ban, mivel a t6bbi igaznak bizonyul, az elbeszélés automatikusan igaz-
nak itéli azt is: ,Zsenya ott dllt azon az ontottvasszerti valamin, amit
a repiild csészealj sugarai égettek ki, és semmit sem értett” (ULICKAJA
2004. 48). Mivel Zsenya eleve gyanuval él, az elbeszélés végig kozvetit
erkolcsi értékelést Nagya torténeteire vonatkozodan: alapvetden zavar-
ja 6t, mikor ugy hiszi, hogy hazugsagon kapja a kislanyt, azonban ez
a megtévesztés nem esik annyira szigoru elbiralds ald, mint Irene eseté-
ben. Ez ad6dik egyrészt abbol, hogy a gyermeki hazugsagot eleve artat-
lanabbnak itéli meg, masrészt abbol, hogy nem 6 a kifejezett célpontja
a megtévesztésnek, sokszor csak fiiltanuja a kislany elbeszéléseinek.

Mivel a latszolagosan legtényszeriibb rész bizonyul hamisnak,
Zsenya szamara érthetetlen, hogy miért pont errél hazudna Nagya,
nem is veszi igazan komolyan a megtévesztést, azonban mar csak
kivancsisagbdl sziikségesnek érzi, hogy szembesitse a kislanyt hazug-
sagaval. A konfrontaci6 ugyanakkor ebben az esetben talan kicsit erds
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kifejezés, hiszen torténetei beigazolddasa utdn nagyon is 6szintének
értékeli jellemét (,az egész kislany Orvendezett és szent igazsdgot sugdr-
zott” [ULICKAJA 2004. 47]), igy kedvesen (magahoz oleli és suttogja
a kérdést, hogy ne leplezddjon le a tobbi gyerek el6tt), sokkal inkabb
érdeklédés szintjén kérdezi meg: , Es Jurdt, a bdtyddat hazudtad, ugye?”
(Urickaja 2004. 48). Az erre adott reakcié nem vart: Nagya a szembe-
sitésre fizikailag is rosszul lesz, remeg és ujjait gércsosen a szajaba gyo-
moszoli, majd verbalisan is bizonygatja igazat (,,Igenis van! Igenis van!”
[ULickAJA 2004. 48]). Ebbdl a reakciobdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
valédi 6ncsalasrol van sz6, Nagya pedig nem akar, és talan nem is tud
szembenézni az igazsaggal, Jurocska nemlétezésével. Zsenyat dszintén
meglepi a kislany reakcidja, ami megmutatja szamara, hogy az igazsag-
gal valo szembesités, a magaban felépitett illuzio leromboldsa mekkora
fdjdalmat tud okozni a masik félnek. Ahogyan a Diana cimi részben,
a hazugsag célja itt is alapvetéen a hidny leplezése, a vagyott sors, ez
esetben egy baty létezésének felmutatasa a kiilvilag felé.

A regény harmadik, A torténet vége cimii részében is a mar megis-
mert szerepeket latjuk: Zsenya a vélaszolo, unokahuga Ljalja a hazug,
unokabatyja, a fest6 pedig a leleplezé harmadik fél. A hazugsag aktusat
véghez vivé Ljalja az elobbi két részhez képest koztes élethelyzetben
van, épp serdiil, azaz se nem gyerek, se nem felnétt. Erre vezethet
vissza, hogy Zsenya sem tudja, hogyan kellene kezelni 6t: egyrészt ugy
érzi, hogy mint id6sebb rokondnak kotelessége megvédeni a lanyt,
és a felel@sség is 6t terheli, masrészt tudja, hogy egy nagyon stlyos
dologrdl van sz6, amit nem lehet gyermeki fillentésként kezelni.
A koztiik 1év6 dinamika is kettés: Zsenya szempontjabol 1étrejon a fel-
nétt-gyermek kapcsolat hierarchidja, ugyanakkor érzékelhetéen Ljalja
iranyitja az eseményeket, 6 a kezdeményez6 fél, aki Gjra és Gjra vissza-
tér, és sikeriil Zsenyat olyan dologrél meggydznie, amelyet el6tte nem
feltételezett volna rokonarol.

A Diana cimi részhez hasonldan a hazugsag kifejezetten Zsenyanak
cimzett, a beszélgetések, melyekben Ljalja el6adja viszonydnak torté-
netét, négyszemkozt zajlanak. Ugyanakkor fontos megjegyezniink,
hogy itt nincs elszigeteltség, Zsenya otthonaban vannak, csaladjan
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beliil, olyan szereplokkel, akiket 6 jol ismer, tehat hagyatkozhat mas
informacidforrasra is. Ljalja esetében az igazsagtartalom sokkal alacso-
nyabb, mint az eddigiekben: torténetének csupan a szerepldi valddiak,
akikkel hitelesiti is az adott torténetet, a tobbi azonban fantazidjanak
sziileménye, tehat itt is a Martinsen kategéridi szerinti ,,siiketelés-
r6l” beszélhetiink. Ljalja teljes mértékben félre tudja vezetni Zsenyat,
meggy6zi arrdl, hogy viszonya a festével valds. Ezen a ponton lép
a regény sordn el6szor életbe az interperszondlis megtévesztéselmélet.
Ljalja el6re késziil a gyanura, igy ahhoz torténetét aldtdmasztd eleme-
ket és jellemrajzokat ad: gondoljunk csak a festd feleségének esetleges
reakcidjara tett kijelentésére, amire valaszoloként ,,Zsenya rdjon, hogy
akdrmilyen elképesztd is ez, nagyon valdszerti: Mila tényleg rettentéen
kapzsi” (ULICKAJA 2004. 52). Ezek a momentumok megkérddjelezhe-
tetlenné teszik a torténetet, Zsenya pedig, az iigynek az 6 szempont-
jabdl tekintett nagyon is valodi stlyossaga miatt, sokdig nem is beszél
réla senkinek.

Annak ellenére, hogy Zsenya (a bels6 fokalizacié miatt az olvaséval
egyiitt) alapvetden nem szimpatizal Ljaljaval (egy helyen példaul ,kis-
koru szornyetegnek” nevezi [ULICKAJA 2004. 53]), erkdlcsileg a torténet
nagy részében unokabatyjat itéli el, mivel 6t mint felndttet feleldsnek
tartja. Miutdn a leleplez6dés megtorténik, rajon, hogy Ljalja kovetett
el igen komoly hazugsagot, azonban reakcidjdban nem a személyes
megbantottsdg, hanem a megértés érvényesiil, ebben is az el6z6 két
torténetet 6tvozve: a hazugsag természete Irene torténetéhez hason-
lit, de Zsenya a Jurocska cimii részhez hasonléan reagal. Ugyanakkor
a konfrontaciodt itt nem a kivancsisag vezérli, az sokkal inkabb tani-
to célzatu, Zsenya tanacsot kivan adni: ,Valamiért nyilvdn fontos volt
neked, hogy eljdatszd elGttem ezt a histéridt, ami sohasem tortént meg.
Meég minden elGtted dll: szerelem, szex, festémiivész...” (ULICKAJA 2004.
57). A konfrontaciora érkezé reakcid itt nem a hangos tagadas, hanem
a néma visszautasitas és menekiilés, a leleplez6dés okozta megszégye-
niilés. Csak évek mulva talalkoznak ujra, azonban, mivel ezen a ponton
Zsenya mar sokkal elfogadobb a hazugsaggal szemben, nem is foglal-
kozik tobbet az tiggyel, nem probalja meg felkeresni a lanyt. Ahogy az
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el6z6 részekben is, itt is a hidnyt tarthatjuk az elsédleges motivacionak,
alany szemében annak az igazi felnétt 1étnek a hianyat, ami kiilsejében
pedig mar titkkr6zédik. Irene-hez hasonléan 6 is a hazugaggal a latszat-
hoz (megjelenéséhez és viselkedéséhez) hoz létre valamilyen mogottes
tartalmat, ami valamiféle presztizsszerzéshez vezet — amennyiben az,
hogy Zsenya szemében felnétt lesz, presztizsnek nevezhetdé -, azon-
ban Irene esetétdl eltéréen nala igenis van tétje a hazugsagnak, hiszen
Zsenyaval rokonok, igy hitelességét elvesztheti egy olyan ember sze-
mében, akivel hosszu tavon is kapcsolatban all.

A Természeti jelenség cimi rész, az el6zéekhez képest éles valtast
jelent nemcsak a narrativ nézépont, hanem a hazugsdg motivumanak
szempontjabdl is: nem Zsenya a belsé fokalizalo, hanem Masa, ezzel
parhuzamosan Masa lesz a vélaszold, a félrevezetd szerepében Anna
Venyjaminovna all, Zsenya pedig a leleplez6 lesz. A hazugsag maga
is kiilonbozik az el6z6ektdl, hiszen nem nyilt kijelentésekkel talalko-
zunk, hanem elhallgatassal: Anna Venyjaminovna hagyja, hogy Masa
azt higgye, sajat verseit adja el6 neki, rdutal6 magatartasaval téveszti
meg. A hazugsagot jellege szerint, annak ellenére, hogy nem verbalisan
nyilvanul meg, a ,,plagizdlds” kategdriajaba sorolhatjuk. A két szerepld
kozotti kapcsolat leginkabb Irene és Zsenya viszonyahoz hasonlit: az
id6s holgy egyértelmiien domindns poziciéban van, mig a lany naiv,
nem kérddjelez meg semmit. Ugyanakkor, mivel elhallgatasrol van szo,
a hianyt (ami jelen esetben a szellemi alkotas) feltolt6 tartalmat maga
Masa alkotja meg, 6 értelmezi a tanarné hazugsaggal jard viselkedését
(»Anna Venyjaminovna, miel6tt rdtért volna »sajdtjaira«, kénnyeden
megtoriilte a homlokdt, aztdn dsszefonta az ujjait és eltakarta a szemét...”
[ULicKAJA 2004. 62]), a sajat koltemények indikatoraként tehat ismét
miikodésbe 1ép a holdudvarhatds. Az igazsag itt nem a fizikai, hanem
a szellemi korlatok miatt hozzaférhetetlen, mivel Masa az értelmiségi
korhoz képest kiviilallo, igy nem rendelkezik azzal a bourdieu-i érte-
lemben vett kulturélis t6kével (BOURDIEU 1999), amivel része lehetne
ennek a kozegnek.

A konfrontacid itt sem valdsul meg — bar ebben az esetben a tanarné
haldla miatt eleve lehetetlen -, hasonld a hazugsag értékelése: a naiv
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lany nem érti, miért hazudtak neki, fajdalmat érez, és nem tud megér-
tést tanusitani (,,és eldobott... egyszertien eldobott magdtél...” [ULICKATA
2004. 71]). Mindenképp meg kell jegyezniink, hogy bar a lany igazat
mond, a holgy temetése utdn egybegytlt vendégek nem hisznek neki,
a kiilvildg szempontjabol ¢ hazudik, igy Dosztojevszkij regényeihez
hasonl6an a botrany kiemelt szerepet kap. Ezért kett6s leleplezésrol
beszélhetiink: egyrészt Masa szdmdra nyilvanvaléva valik, hogy végig
félrevezették, masrészt a nyilvanossag el6tt egyértelmi, hogy a lany
hazudik, ezért meg is szégyenitik. Mindez Masa szdmdra akkora torést
jelent, hogy orokre visszavonul sajat tarsadalmi kozegébe, soha tobbet
nem foglalkozik irodalommal, amely az 6sszekoté kapcsot jelentette
kozte és Anna Venyjaminovna kozott, és ami egyuttal az értelmiségi
vendégek természetes kozege.

Masa nem érzékel semmit a félrevezetésbdl, az olvasé azonban gaz-
dagabb az el6z6 részek tapasztalataval, ez adhat magyarazatot az elbe-
sz€16 hazugsagra utal6 jelzéseire a bels6 fokalizalé nézépontja ellenére.
Zsenya, bar sajnalja a lanyt, sokkal megértébb Anna Venyjaminov-
naval szemben: , Lehetséges, hogy Anna Venyjaminovna életében lega-
labb egyszer érezni akarta, mit élhet dt akdr a legnagyobb kolté, akdr
a legdilettdnsabb grafomdn, amikor a verseit felolvassa a kozonsége el6tt,
és érzékeli az odaado és egyszerti lelkekbdl felé irdnyulo érzelmeket?”
(Urickaja 2004. 71). Bar magaban probal magyarazatot keresni a tor-
téntekre, a regény ezen pontjan mar nem ¢éli meg a hazugsagot tragédi-
aként, nem mond felette erkolcsi itéletet. A Masa és Zsenya reakcidja
kozti kontraszttal a regény expliciten is ravilagit az utébbi személyisé-
gének valtozasdra, hiszen Masa alakja tulajdonképpen a Diana cimi
rész naiv Zsenyajanak megismétlése.

Az Eletmiivésznék 6t6dik, a hazugségot utoljéra nyiltan tematizalé
része a Szerencsés eset cimet viseli. Itt a megtévesztés aktusa megint
csak 4j struktiraban abrazolddik: ugyanaz a sajat sorsra vonatkozo
hazugsag tobb forrasbol is megismétlédik, tehat tobb megtéveszts-
vel van dolgunk. Csakugy, mint a bels6 fokalizalo, a vélaszold is ismét
Zsenya lesz, ugyanakkor ezen a ponton mar akkora tapasztalattal bir
a hazugsag ismeretében, hogy 6 maga vélik a leleplezévé, nem pedig
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egy kiils6, harmadik fél. Mivel az, hogy a lanyok nem mondanak igazat,
Zsenya szamara szinte az elsé perctdl nyilvanvald, életbe 1ép az inter-
perszonalis megtévesztéselmélet, de a hazugsag barmilyen tétje nél-
kill, a lanyok maguk tarjak fel multjukat késébb. Mivel alapvetéen
minden megtéveszté esetében ugyanarrél a sorstorténetrél van szo,
élhetiink a gyanuval, hogy ,plagizdldssal” allunk szemben, azonban
annak pontos forrasa nem tisztazott, ezért a torténet inkabb egy kozos
narrativaként él. A szitudcio teljesen uj, hiszen egy-egy interju keretében
mondjak el a prostitualtak torténeteiket, igy bar azok latszolag szemé-
lyesen Zsenyanak cimzettek, valdjaban a film lathatatlan kozonségének
szolnak.

Kiilonos jelentéséggel bir a helyszin. Makro-szinten jelen van maga
Svéjc, az idegenség reprezentdacidja, amely nem Osszeegyeztethetd
avaldsaggal Zsenya szdmadra, olyan mintha moziban lenne, a ,,hosszan-
tarté dlom furcsa érzése” (ULICKAJA 2004. 82) jellemzi. Mikroszinten,
ezen az dlomszer( helyszinen beliil jelen van a sztriptizbar mint a lat-
szat és a hazugsag otthona, ami mégsem tud mindent elfedni. Gondol-
junk csak a vastag, kislanyos sminkre, ami alatt, kozelebbrél megnézve,
latszanak a szarkaldbak, a transzvesztitdkra, akiknek ardnyaibdél meg
lehet allapitani, hogy férfinak sziilettek, a szérakozas és gazdagsag lat-
szata mogott felsejlé alkoholizmusra és nyomorra, vagy magara a sab-
lonos, minden lany esetében ismétl6dd, konnyen atlathat6 hazugsagra.
Az, hogy milyen szorosan kétédik a megtévesztés a helyszinhez, abbol
is latszik, hogy néhany nap mulva, egy-egy nappali taldlkozas alkalma-
val mindegyik lany elmondja a valédi torténetét. Forditott folyamat
jatszddik le Ljuda esetében, aki mar latszolag kitort ebbdl a kozegbdl,
igy el6szor nem is az akkorra mar jol ismert narrativat adja eld, azon-
ban ugyanugy, ahogyan fizikailag is visszatér a sztriptizbarba, az este
végén 0 is a mar tobbszor elhangzott torténetet meséli el Zsenyanak.

Azt, hogy pontosan mi hidnyzik, mar nehezebb megmondani, talan
egy, a sajatjukéndl tragikusabb és dramaibb sors, ami magyarazatként
szolgalhatna a jelenlegi élethelyzetiikre, illetve a kiut lehetdsége a svajci
bankar vélegény alakjdban. Ez az alternativ magyarazat Michel, a ren-
dezd szamara is sokkal vonzébb a valdsagnal, igy dokumentumfilm

—150—



JURACSEK KATA — ULICKAJA: ELETMUVESZNOK — MUFAJPOETIKAI KERDESEK.
A HAZUGSAG MINT MOTIVIKUS SZERVEZOELEM.

helyett jatékfilm forgatasat fontolgatja. Erkolcsi itélet ebben az esetben
mar egyaltalan nincs, ahogyan a konfrontacié is elmarad. Bar az oko-
kat Zsenya megprobalja felderiteni, sokkal inkabb analitikus igénnyel,
nem is belsd indittatasbol, hanem a munkdja miatt probal valamiféle
tipologiat felallitani, elemezve ,dtldtszo, egyiigyii és hazug meséiket”
(Urickaja 2004. 91). Moszkvaba, vagyis a realitds terébe visszatérve
a torténet ,,még ostobdbbnak és foloslegesebbnek” hat (ULICKAJA 2004.
98), tehat itt mar egyaltalan nincsenek hosszu tavu kovetkezmények,
amelyek Zsenyat érzelmileg megterhelnék.

A hatodik és egyben utolsd, Eletmiivészet cimii rész mar egyéltalan
nem tartalmaz nyilt hazugsagot. Erre a magyarazatot a m{ realizmus-
igényében kereshetjiik, visszautalva DePaulo és Feldman kutat6cso-
portjainak eredményeire, amelyek szerint egyrészt az életkor eléreha-
ladtaval egyre nagyobb eséllyel tudjuk felismerni a hazugsagot, mas-
részt nehezebben hazudunk a hozzdnk érzelmileg kozel alloknak. Ez
a rész Zsenya sajat kozegében jatszodik, szerepldi legkozelebbi csalad-
tagjai és baratai. A szoveg nyiltan kimondja, hogy férjével ,,iigy ismerték
egymdst, mint onmagukat - mdr amennyire 6nmagunkat ismerhetjiik -,
egymads legtitkosabb gondolatait, amikor mdr nincs sziikség semmiféle
beszélgetésre, és mar legfeljebb csak megszokdsbdl ejtették ki a szavakat”
(Urickaja 2004. 129-130), tehat egy olyan tipusu kapcsolatrdl beszél-
hetiink, amikor a hazugsag mar nem jelenhet meg. Hasonl6 a helyzet
Zsenya Chava és Lilja alakjaihoz fiz6d6 viszonydnak esetében, akik
mdr évek Ota élete szerves részei, és akik esetében pontosan tudja, hogy
mire szamitson. Ezek alapjan az utolso6 részt értelmezhetjiik ugy, mint
a regény ismétlésre épiild szerkezetébdl kilogo, nem szervesen kapcso-
16d6 egységet, azonban tekinthetjiik ugy is, mint valamiféle 6sszegzést,
amely megmutatja, hogy az el6z6ekben dbrazolt élettapasztalatok utdn
milyen lett Zsenya személyisége, illetve azt, hogy van olyan kozeg,
amelyben egyszer(ien nincs tere a félrevezetésnek. Részletes elemzé-
stink alapjan, amely ravilagitott arra, hogyan jarja korbe a hazugsag
jelenségét a mu, valamint arra is, hogyan gazdagodik Zsenya alakja
kovetkezetesen egy-egy tapasztalattal, igy egy-egy arnyalattal minden
egyes részben, az utébbi feltételezés mellett tennénk le voksunkat.
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3. Osszegzés

Ahogy a fentiekbdl is lithatjuk, Ljudmila Ulickaja Eletmiivészndk cimi
mive nem csupan egymastol fiiggetlen, lazan kapcsolodé elbeszélé-
sek ciklusaként, hanem t6bb szinten szerves egységet alkoté ,,0ssze-
tett regényként” is értelmezhetd. Bar latszolag az elbeszélés fokusza
folyamatosan valtozik — szerepl6i Zsenya alakjanak kivételével pedig
egyfolytaban cserélddnek —, ami az elbeszélésekként valo értelmezést
erésitheti, a szoveg mélyebb strukturajat feltdrva mégis annak egységét
fedezhetjiik fel. A tobb szinten miikddésbe 1ép6 fikcid keretein beliil
értelmezhetd hazugsag jelenségének sziizsés ismétlése mint a kozpon-
ti alak, Zsenya személyiségfejlddésének mutatdja jelenik meg, amely
valédi pszichologiai és szocidlpszicholdgiai jelenségeket is leképezve
egységesiti a mivet. Igy megfigyelhetjiik, hogyan jut el Zsenya a teljes
naivitastol az egyes részek tapasztalataval felvértezett, az igazsagot és
hazugsagot, valdsagot és fikciot elvélasztani képes szereplévé. Minden
egyes rész kozelebb viszi a megértéshez, a hazugsag mechanizmusanak
atlatasahoz, igy abrazolodik a miivészi szovegen keresztiil a megisme-
rési folyamat egy-egy allomadsa, annak progressziv ivet adva, s indo-
kolva az egyes részek meghatarozott sorrendjét és egymastol valo elva-
laszthatatlansagat. Mufajpoétikai szempontbdl ez tamasztja ala a mu
»0sszetett regényként” vald értelmezését.

A tanulmanyt szakmailag lektoralta: Prof. Dr. Kro6 Katalin (ELTE-BTK)
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