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Elosz6

Az Eo6tvos Collegium Magyar mibhelye el6szor 2013 tavaszan tartotta meg
Juvendlia konferenciajat, amely azéta minden évben megrendezésre keriil -
hagyomdnnya lett. A mihelytagok kezdeményezéséb6l indult hallgatoéi kon-
ferencia sikerességét emellett az is jelzi, hogy az el6adasok - tanulmannyd
formélva - kétetben is napvilagot latnak: az els6 konferencia anyaga 2014-ben
jelent meg Szilvasi Viktdria és Varga Nora szerkesztésében, Juvendlia: egy cim-
mel, most pedig azt a tanulmanygytjteményt tartja kezében az olvaso, amelyet
a mésodik és harmadik tanacskozason elhangzott eléadasokbdl Melhardt
Gerg6 és Szabo Gergely szerkesztettek.

Mi kiilonlegesség van egy hallgatdi konferencidban? A kérdésbe vegytilhet
némi kétkedés, hiszen szerencsére nem egy ilyen rendezvényre akadunk az or-
szagban. Ugyanakkor egy lehetséges valaszt, a kétked6k meggy6zését szolgald
érvet mar az elnevezés is sejtet: a Juvendlia el6addi a legfiatalabb hallgatok,
elsGéves egyetemistak korébol keriilnek ki. Az utdbbi években egyre megerd-
s0dott tandri tapasztalatom, hogy szdmos kival6 didk — barmennyire igéretes
tehetségrol tesz is tandisagot szemindriumi munkdéja soran — nem mer belevagni
6nallé kutatasba. Vagy elakad a tudasanak, mar megszerzett ismereteinek és
érdekl6désének egyarant megfelel$ téma kivélasztasanal, vagy a fels6bb éves,
tapasztaltabb, netan magabiztosabban megnyilatkozo6 didktarsak ingatjak meg
onbizalmat, esetenként egy-egy keményebb - sokszor a nemzedéki romlas lo-
gikdjat kovetd - tanari visszajelzés batortalanitja el, és veszi el hitét abban, hogy
érdemes az 6nall6 kutatasra, és mar hallgatoként is képes lehet relevans tudo-
manyos eredmények folmutatasara. A tehetséggondozas célja persze mindig is
az volt, hogy a motivalt és kotelezé tanulmanyokon tulmutaté eréfeszitésekre
is kész diakokat atsegitse ezeken az akadalyokon, az olyan nehézségeken,
amelyek szinte természetszertileg adédnak a gimnaziumitdl jelentsen elté-
ré egyetemi 1étbe torténd atlépésbdl. Az utdbbi években szerencsés modon
ujfent elStérbe keriilt és meger6sodott a tehetséggondozas intézménye mind
a fels6oktatasban, mind a kozépiskolaban. Marpedig van ennek egy olyan,
taldn ritkabban emlegetett, pedig igencsak komolyan veendd hatasa, hogy
a tehetséggondozas munkajabol, a kutatassal valé megismertetés és tutoralas
feladatabol - sajat lehet6ségeikhez és kompetencidjukhoz mérten - immar
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maguk a hallgatdk is részt kérnek, s6t véallalnak. Ezért tartottam fontosnak
kiemelni, hogy a Juvendlidnak nemcsak szervezdi, de kezdeményezdi is az
E6tvos Collegium Magyar muhelyének tagjai kozil keriiltek ki. Mint ahogy
azt sem gondolom véletlennek, hogy a Juvendlia otlete egy szakkollégium
Osztonz6 légkorében vetédott fel, majd valdsult meg példas gyorsasaggal: egy
olyan szellemi térben, ahol az egymast kovetd évfolyamokat 6sszekoté kapcsok
legalabb annyira fontosak, mint az egykoru didktarsak kozottiek; ahol a szinte
tapinthatdva valé hagyomany az azt tovabbvivé fiatalabbak iranti megbecsii-
lésre és figyelemre indit; és ahol az intézmény sziikebb kozossége joszerével
kozvetlenil allhat a sikertilt hallgatdi kezdeményezések mogé, biztos és segit6
hétteret nydjtvan az otletek megval6sitasahoz.

Lehet-e a tudoményt elég koran kezdeni? A kérdésbe ismét vegyiilhet némi
kétkedés, ha gy értjilk, mint amely az elitképzés zartsaganak meg6rzésére,
az oktatasban koran jelentkezd szinvonalbeli elkiiloniilés ,,zavartalan” folyta-
tasdra utal. Vagyis ha — Pierre Bourdieu oktatasszociologiai munkai nyoman
- olyan tudds- és attittidbeli, illetve atfogébban tarsadalmi kiilonbségekre
vonatkoztatjuk, amelyek — novelve az iskolaztatds révén kialakul6 tavolsago-
kat — nagy eséllyel vezetnek tovabbi egyenldtlenségek kialakulasahoz, illetve
azok tjratermeléséhez. Amde meggy6z8désem, hogy a Juvendlia éppen azért,
mert hangsulyosan els6éveseket, nem kiforrott kutatdi habitussal rendelkez6
didkokat sz4lit meg és juttat szohoz, alkalmas lehet arra, hogy a tudomanyos
gondolkodast ne csupan kevesek szamara nyitott, kivételes teriiletként mutassa
be. Napjaink er6sodé tapasztalata a tudomannyal valé mind szorosabb egytitt-
élés, hiszen annak eredményei egyre jobban athatjak mindennapi életiinket.
Max Webert parafrazealva akar a tudds tekintélyének egyfajta ,varazstalanita-
sat” is lathatjuk abban — még ha nem mentes is ellentmondasoktol a racionali-
z4l6das eme folyamata —, hogy a tudomany immadr nem annyira konyvtarakba
vagy laboratériumokba zart tuddsanyagként tornyosul folénk, hanem jelenlévé,
am reflexiora szoruld, ebben az értelemben elsajatitando tapasztalatként intéz
hozzank kihivasokat. Marpedig amennyire komoly és sokszor nehéz feladat
lehet a tudomdnnyal egybesz6védott mindennapi gyakorlatok reflektaltta
tétele, ez annyira természetes és magatol értet6d6 modon kovetkezhet a gon-
dolati elbizonytalanoddsokbdl, s6t az 6nbizalom megingasaibdl - azokbol
a tapasztalatokbol, melyekre sokszor az egyetemi tanulmanyaik kezdetén allé
didkok a legérzékenyebbek, bizonyos értelemben a legnyitottabbak.

Végill még egy kérdés: miért érdemes olvasgatni ezt a kotetet? Kétség nem
fér hozz4, képmutatas lenne elhallgatni, hogy az alabbi oldalakon nemegyszer
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érz6dik egyfajta kiforratlansdg. Nem itt van a helye az tigyetlenségek elésoro-
lasanak, utalva a néhol még iskoldsabb leckefelmondasra, a figyelmet prébara
tevl, mert a sajat érvelést hattérbe szorité hosszabb idézetekre, a szerkezeti és
érvelésbeli torésekre, a szakirodalom kozvetve ismert vagy fel nem hasznalt
gondolataira, netdn egy-egy kevésbé szerencsésen megfogalmazott kutatasi
kérdésre. Ehelyett a formdlodé gondolkodoi habitusok sokféleségére és sok-
szintségére érdemes folhivni a figyelmet, amely mar e néhany dolgozatban is
jelzi az eltéré iranyokba tart6 érdeklédést. Hirom dolgozat valasztotta témajat
az elmult szdz év magyar irodalmabol. Demeczky Adam hatalom és elnyo-
mas problémaja felSl kozelit a hetvenes-nyolcvanas évek erdélyi draimdjahoz,
az abban rejl6 tobbszoros dsszetettséget hangstlyozva. Cser Nora a 20. szazadi
magyar lira egy fontos kotetében vizsgalja versiras és kompozicio kérdésének
egybekapcsolddasat. Kustos Julia a kortars elbeszélésnek ahhoz az immar
hagyoménnya szilardult értelmezésmodjahoz fordul, amely a magikus realista
jegyek megallapitasat tizi ki célul napjaink regényirodalmaban. Ehhez képest
tavolabbi korszak vilaganak vizsgalataba fogott Kovacs Alexandra, aki nagy ba-
rokk eposzunk vallasos elemeinek szambavételére tesz kisérletet. Két dolgozat
is nem magyar nyelvii alkotas értelmezésének feladatat véllalja. Toth Karoly
egy griz mi bemutatasa révén 6sszpontosit a barokkot idéz6, valamint mitikus
és népi formak jelenlétére a sztalinista irodalomban. Fazekas Julia az angol
irodalom taldn legnagyobb klasszikusanak egy kevésbé ismert, vitaktdl sem
ment darabjat valasztja témaul, a szerepl6k alakja koré épitve gondolatmenetét.
Azirodalmi targyt tanulmanyok mellett ketten szolnak nyelvészeti kérdések-
rél, egyarant a pragmatikai kutatasokhoz kapcsolédva. Nowosielski Didna
az illokucids beszédaktusok egy lehetséges vizsgalatanak kereteit igyekszik
folrajzolni. Ballagé Julia a tandr-hallgat6 viszonyban megjelend tegezést és
magazast vette gorcs ald a metapragmatikai tudatossag szempontjabol.

A konyv tanulmanyai talan éppen kiillonbségeik révén valhatnak dokumentu-
mavd egy most induld, tehetséges tudosnemzedék ttkeresésének és szarnypro-
balgatasainak. Fiatal szerz6ik vallaltak a konferenciaszereplés megmeérettetését,
az el6adds tanulmannya formalasanak kihivasat — eréfeszitéseikért cserébe
pedig nem vallveregetd, csupan megértd és nyitott olvasokat varnak.

2016 husvétjan

Bengi Laszlé






Ballagé Julia

»Mert mégis 0 a tandr, én meg a didk”
— Metapragmatikai tudatossag a tegezo
és a nem tegezo formak hasznalataban

1. Bevezetés

Amikor diskurzus jon létre, azaz a nyelvi szimbdélumokat hasznalatba véve
létrehozzuk a kozos figyelmi jelenetet,' akkor a nyelvi rendszer alkalmazasba
vételének és a figyelemirdnyitasnak az interakcios jellege miatt idérél idére
eléfordul, hogy valamilyen médon utalunk beszédpartneriinkre. A beszéd-
partnerre vald utaldskor pedig egyuttal kifejezésre jutnak a diskurzus részt-
vevdi kozotti tarsas attitidok és szerepviszonyok. Ezt szemléltetik a tegez6 és
anem tegezd formdk, amelyek a beszédpartnerre val6 utalas lehetséges modjai.
Ez dolgozatom egyik kiindulépontja.

Ugyanakkor arrol is emlitést kell tenni, hogy amellett, hogy képesek vagyunk
tudati folyamatainkat ellenérizni, irdnyitani, az is médunkban all, hogy be-
szamoljunk mentalis folyamatainkrol. Ilyen kontroll, illetve reflexi targyava
tehet tudati folyamat a nyelvi tevékenység is, amely mindezek alapjan tehat
a diskurzus targyava valhat.

Az elmondottak fényében dolgozatomban azzal foglalkozom, hogy a beszéd-
partnerre utald, fentebb emlitett nyelvi elemek kozill a tegezd és nem tegezd
formak hogyan valnak nyelvi reflexi6, diskurzus targyava, ha azokat egy meg-
adott gyakorlatkozosségben® vizsgalom, az egyetemi oktatd és hallgat6 kozotti

! TATRAI Szilard, Bevezetés a pragmatikdba: Funkciondlis kognitiv megkozelités, Bp., Tinta, 2011,
25-67.

? Penelope ECKERT, Saly MCCONNEL-GINET, Think Practically and Look Locally: Language and
Gender as Community-Based Practice, Annual Review of Anthropology, 1992, 464.; PETYKO
Marton, Az internetes troll mint identitds kialakitdsa politikai blogok diskurzusaiban, MNy,
137(2013), 276-278.
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kommunikdciéban. Masképpen fogalmazva: jelen irasban a metapragmatikai
tudatossag miikodését vizsgdlom olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat
az egyetemi oktatd és hallgat6 szobeli kommunikacidjaban konstrualodo te-
gezd és nem tegezd formak képezik, amelyek a tarsas deixis korébe tartozo
attitiddeixisként funkciondlnak.

Ami dolgozatom felépitését illeti, el6szor felvazolom kutatdsom elméleti
keretét (2.), illetve az alkalmazott modszert (3.), majd ratérek a hallgatokkal,
illetve oktatokkal készitett interjuk részletes elemzésére (4.), amelyet 6t te-
matikus alfejezetben mutatok be. Végiil 6sszegzem eredményeimet, valamint
megfogalmazom a kutatashoz kapcsolddo tavlati elképzeléseimet (5.).

2.  Elméleti keret
2.1 Metapragmatika - Metadiskurzusok és metapragmatikai tudatossdg

Vizsgélatomat funkcionalis pragmatikai keretben végeztem, tehat a nyelvre,
illetve annak hasznalatara ugy tekintettem, mint a tdrsas megismerés tevé-
kenységére, amelyet kognitiv és szociokulturalis tényez6k egytittesen befolya-
solnak.’ Ebben a megkozelitésben egyértelmtien lathato, hogy a diskurzusok
résztvevoi reflektalnak a diskurzus soran létrehozott nyelvi tevékenységre,
valamint az annak kozegében zajlé dinamikus jelentésképzésre.* A reflexi6
irdnyulhat a diskurzus szervez6désére, magara a beszélére, a beszédpartnerre,
valamint a beszédeseményen kiviil es6 harmadik személyre, de ugyanakkor
a diskurzust szervez6 szociokulturalis elvarasokra és mintakra is.

Ennek a reflexiv magatartasnak a vizsgélataval foglalkozik a metapragmatika.
Ezt 4gy is megfogalmazhatjuk, hogy a metapragmatika targya a sajat pragma-
tikai jelentésére utald nyelv, illetve nyelvi tevékenység, tehat a metanyelvnek
egy sajatos funkcionalasa.’

Vizsgalodasom azért metapragmatikai jellegti, mert a kutatds alapjat egyete-
mi hallgatékkal és oktatokkal készitett interjuk képezik, amelyekben az adat-
kozlok sajat és masok® nyelvhasznélatara, illetve annak bizonyos sajatossagaira
vonatkozo reflexiokat fogalmaznak meg.

> TATRAL i.m.; ToLCsVAI NAGY Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Bp., Osiris, 2013.

4 TATRAL i.m., 100-125.

* Elizabeth MERTZ, Yonathan YOVEL, Metalinguistic Awareness = Cognition and Pragmatics,

eds. Dominiek SANDRA, Jan-Ola OsTMAN, Jef VERSCHUEREN, Amsterdam /Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2009, 250-271.

¢ ,Masok” alatt egyrészt azon diskurzusok szerepldi értenddk, akikkel az adatkszl6 kozvetleniil
interakcioba keriil, masészt pedig azon diskurzusok résztvevoi, amelyeket az adatk6zl6 csupan
kiviilalloként figyel meg.
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Dolgozatom metapragmatika-értelmezése szerint, ha a gyakorlati térben
torténd evaludciohoz reflexivitas tarsul, akkor maga a reflexié mar a mentalis
térben torténik. Ez a mentdlis térben torténd reflexiv nyelvhasznélat jelenti
tulajdonképpen a metapragmatika targyat.” Ertelmezésemben az is metadiskur-
zusnak tekinthetd, amikor az adatkozl6 ugy fogalmaz meg reflexiokat a nyelvi
szimbdlumok alkalmazasba vételérdl, hogy azt nem a sajat megnyilatkozasa
mentén teszi, hanem mas beszélé nyelvi tevékenysége alapjan. A mentalis
térben torténé reflexivitds ugyanis nemcsak az aktudlisan foly6 diskurzushoz
tarsulhat, hanem mds diskurzusokhoz is, ami tulajdonképpen a gyakorlati
terek killonbozdségének lehetségét jelenti.

Elemzésem szempontjabdl ugyanakkor az is kulcsfontossagt, hogy ezen
reflexiv viszonyulas altal el6hivodnak, illetve egyfajta értékitélettel tarsulnak
amegnyilatkozdban azok a sémdk, amelyek az 6 megnyilatkozasait is alakitjék,
igy az adatkoz18 végs6 soron nem tesz mast, mint a sajat maga altal alkalma-
zasba vett mintdkra referal, amelyek szociokulturalisan meghatarozottak, és
annak a szociokulturdlis praxisnak® a részeként értelmezhet6k, amelyben a disz-
kurziv tevékenység zajlik. Annak ellenére ugyanis, hogy beszélhetiink bizonyos
sémakrol, be kell latnunk, hogy azok diskurzusonként gjrakonstrualédnak,
ujraértelmezddnek — mintegy a kontextualizacié® részeként -, és az adatkozlék
éppen emiatt tudnak ezekkel a mintakkal kapcsolatban metanyelvi reflexioik-
nak hangot adni.

Az interjuk mindezek alapjan tehat metadiskurzusoknak tekinthet6k, azaz
olyan diskurzusoknak, amelyekben a beszél6k arra reflektalnak, hogy a nyelv-
hasznélatot milyen térsadalmi és kulturdlis minték befolyasoljak, és hogy
a diskurzusban részt vevék mennyire felelnek meg ezeknek a mintdknak.'

Ebben a reflexiv magatartasban ragadhaté meg a metapragmatikai tudatos-
sag, vagyis az a reflexiv gondolkodas, amely a nyelvhasznalatra vonatkozik,
illetve arra, hogy az egyes nyelvi viselkedések milyen meghatarozott mintakat
kovetnek. A metapragmatikai tudatossagban megnyilvanul6 reflexiv gondolko-
das ugyanakkor a diskurzusban résztvevok altal 1étrehozott tarsas és tarsadalmi

7 Daniel Z. KADAR, Michael HAUGH, Understandig Politeness, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013, 73-80, 181-206.

8 TATRAL, i.m., 25-67.

A kontextualizéciot Tatrai Szilard (TATRAL i.m., 63-67.) meghatdrozasa alapjan a kontextus

létrehozasanak folyamataként értelmezem, amely a kontextus diszkurziv tevékenység soran valé

létrejottét jelenti, igy ezaltal magaba foglalja a kontextusrol kialakitott elképzelések pontositasat,

illetve mddositasat is.

1 KADAR, HAUGH, i.m., 181-206.
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jelentésekre is vonatkozik.!" A metapragmatikai tudatossag ilyetén értelmezése
alapjan lathatjuk, hogy a reflexivitas nem csupdn az aktualis pragmatikai jelen-
tésre vonatkozhat, hanem az aktualis pragmatikai jelentést mozgdsité sémakra
is, amelyek minden diskurzus folyaman djraértelmezédnek.

2.2 Deixis - A tdrsas deixis és az attitiiddeixis

Ha a nyelvhasznalatra funkcionalis pragmatikai keretben a trsas megismerés
tevékenységeként tekintiink, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi
megismerés masik két alapvetd tulajdonsagat, az interperszonalitast és a kon-
textustdl valo fiiggést sem.'? Ebbél a két tényez6bdl ugyanis levezethetd, hogy
miért éppen a deixis jelenségét valasztottam metapragmatikai vizsgalatom
targyaul.

Az interperszonalitas azt jelenti, hogy amellett, hogy a vildg és masok
megismerése érdekében a nyelvi eszkozok hasznalatba vételekor képesek va-
gyunk a kozos figyelmi jelenet létrehozasara, tehat beszédpartneriink figyel-
mét a kontextus valamely elemére irdnyitani, mindezt ugy vagyunk képesek
megtenni, hogy kozben személykozi, tarsas viszonyainkat is alakitjuk."”> Ami
pedig a kontextust illeti: funkcionalis kognitiv megkozelitésben a kontextus
magaban foglalja mind a diskurzus résztvevéit, mind pedig azok fizikai, tar-
sas és mentalis vilagat, tehat valamennyi hattérismeretet, ami a referencialis
jelenet feldolgozasahoz, valamint a nyelvi szimbdolumok hasznalatba vételéhez
sziikséges."

Mindez pedig elvezet a deixis fogalméahoz: ,,a deixis nyelvi muvelet, amely
a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextudlis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és idébeli,
valamint személykozi viszonyainak feldolgozasabol szarmaznak”'® Mindezek
alapjan tehdt beszélhetiink tér- és idédeixisrdl, tarsas deixisrdl, illet6leg dis-
kurzusdeixisrél.'® Dolgozatom témaja ezek koziil alapvetden a tarsas deixis
kérdéskoréhez tartozik.

"' Uo. 181-206.

Uo.; TATRAT Szilard, Funkciondlis pragmatika és kognitiv nyelvészet, MNy, 109(2013),

197-204.

3 V6. TATRAL, Bevezetés..., i.m., 25-67.; ToLcSVAI NAGY, i.m., 133-139.

TATRAL Bevezetés..., i.m., 25-67.; LaczkO Krisztina, TATRAI Szilard, A metapragmatikai tu-

datossdg jelzései a szdmitégép kozvetitette tdrsalgdsi narrativikban, Beszédkutatds, 23(2015),

120-132.

TATRAL Bevezetés..., i.m., 127.

' V6. TATRAL Bevezetés..., i.m., 126-150.; Jef VERSCHUEREN, Understanding Pragmatics, London
/New York, Edward Arnold /Oxford Universtiy Press, 1999, 18-22.
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A tarsas deixis kifejezéeszkozei azon nyelvi elemek, amelyek a beszéd-
esemény résztvevéi kozott meglévd személykozi viszonyokra utalnak. Ezek
a Domonkosi Agnes'” terminolégidjaban szereplé beszédpartnerre utald nyelvi
elemekkel azonosithatok.

A térsas deixis kifejez6eszkdzeinek egy sajatos csoportjat képezi az attitiddei-
xis,'® amely a diskurzusban részt vevé szereplék kozotti viszonyok kifejezésére
alkalmas eszkozoket jelenti. Ezek feltarjak a megnyilatkozok kozotti tarsadalmi
tavolsagot, a tarsas hierarchidban megragadhato ala- és folérendeltségi viszo-
nyokat, illet6leg az egyenrangusagot, valamint hasznalatukbdl kovetkeztethe-
tiink egyes tarsadalmi és tarsas jelentésekre.”

Az attittiddeixis korébe tartoznak a dolgozatomban vizsgalt tegez6 és nem
tegez6 formdk. Ezen nyelvi elemek metapragmatikai vizsgalatat azért tartom
relevansnak, mert az egyetemi hallgat6 és oktatd kozott 1étrejovd diskurzu-
sok esetén vildgosan meghatarozhatd, hogy a szerepl6k oktatéi vagy hallgatoi
identitassal® [épnek-e interakcidba. Ezeket az identitdsokat pedig az interakcid
soran folyamatosan tjrakonstrualodo, azaz tjraértelmez4do, illetve specifika-
16d6 tényez6kként értelmezem.

Ugyanakkor ezek a diskurzusok az attittiddeixis kifejez6eszkozinek véltozatos
el6forduldsat iranyozzak eld, igy alkalmassa valnak annak tanulményozaséra.

3. Moddszer

A kutatds soran interjus mddszert alkalmaztam. Az iranyitott interjukban el6re
megkonstrualt rovid szitudciok kapcsan feltett kérdésekkel kivantam az egyes
tegezd, illetve nem tegezd formdk hasznélatara vonatkozd oktatoi és hallgatoi
viszonyuldsokat feltdrni.

Adatkozl6imnek 6t szitudcidra kellett reflektalniuk, amelyeket aszerint va-
lasztottam ki, hogy a benniik el6fordul¢ attittiddeixis tekintetében az adott
szerepviszonyok lehetéleg minél véltozatosabb tarsas attitidoket iranyozza-
nak el§, igy adva lehet6séget adatkozl6imnek a metapragmatikai tudatossag
kiilonb6z6 motivaltsagu mitkodtetésére.

7 DoMONKOSsI Agnes, Megszdlitdsok és beszédpartnerre utald elemek nyelvhaszndlatunkban,
Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, 2002.

»

VERSCHUEREN, i.m., 18-22.

I3

TATRAL, Funkciondlis pragmatika..., i.m., 126-150.

W
3

Az identitast Petyké Marton (PETYKO, i.m., 276-281.) nyoman résztvevoi szerepként értelme-
zem, amely szerep a résztvevok elméjében a diskurzus mentalis feldolgozasanak eredményeként
jon létre, és ezaltal a résztvevok egy-egy gyakorlatkozosség tagjaként értelmezik 6nmagukat,
illetve masokat.
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Ezaltal adatkozléimnek el§ kellett hivniuk azokat a szociokulturalisan meg-
hatarozott sémakat, amelyekr6l elméleti bevezetdmben mar szét ejtettem, és
az interjuk soran létrej6vé metadiskurzusokban az altaluk minden egyes szi-
tudcid kapcsan el6hivott aktualis kontextusnak megfeleléen az adatkozl6knek
Ujra és ujra értelmezésbe kellett venniiik ezeket a sémdkat, hogy mindezen
tudasukat Gjrakonstrualva adjanak hangot attittidjiiknek, amely attitid ennek
megfelel6en nem statikusként és determinaltként értelmezendé.

Kvalitativ vizsgalatom sordn Osszesen kilenc hallgatdval és kilenc oktato-
val készitettem interjut. Az adatkozlSk kivalasztasakor a hallgatok esetében?
tigyeltem arra, hogy az interjiialanyok minél valtozatosabb képet mutassanak
tanulmanyaik tekintetében, az oktatok esetében* pedig arra, hogy az adat-
kozl6k minél szélesebb életkori skalat képviseljenek. Az igy elkésziilt interjik
hanganyagét rogzitettem, majd ezekbdl lejegyzést készitettem.

4. Eredmények

Dolgozatom kozponti részét jelen fejezet képezi, amelyben az el6re meg-
konstrudlt szitudcidk kapcsan sziiletett metadiskurzusok részletes elemzése
kap helyet. Az 6t tematikus alfejezetben el6sz6r bemutatom az 6t szituaciot,
amelyekre az adatkozl6knek az interju soran reflektalniuk kellett, majd ezt
kovetik elemz6 megéllapitasiam, amelyeket hallgatoi, illetve oktatdi interjuk-
bdl valasztott példak mentén rendszerezek, bemutatva rajtuk a legjellemz6bb
metanyelvi reflexidkat. Ezt kovetéen a konkrét példaktol elrugaszkodva na-
gyobb kitekintést lehet6vé tevd elemz6 megallapitisokat is teszek.

21 A hallgatok kivalasztasakor az elsddleges szempont természetesen az volt, hogy az illet6 az in-
terju elkészitésekor rendelkezzen hallgatdi jogviszonnyal. Emellett torekedtem arra, hogy
adatkozl6im kozott kozel azonos legyen a nemek ardnya (6t férfi és négy né). Ugyanakkor
figyelembe vettem egy olyan szempontot is, hogy adatkozléim tanulmanyaikat tekintve minél
véltozatosabb képet mutassanak (hidrom bolcsész, harom természettudos, egy tarsadalomtudos,
egy informatikus és egy bélcsészeti, illetve természettudomanyi szakparral rendelkezé osztat-
lan tanarképzésben résztvevé hallgats). Utdbbi szempontomnak az el6bb elkésziilt hallgatoi
interjuk tapasztalatai alapjan nem volt jelentdsége, igy ezt az iranyelvet mar elhanyagoltam
az oktat6 adatkozlok kivalasztasban.

2.

N

Az oktatok kivalasztasakor az els6dleges szempontom az volt, hogy az adatkozlé statusztol
fiiggetleniil tartson egyetemi 6rat. Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a kivalasztott okta-
tok életkora minél szélesebb skalat irjon le (27-69 év), hogy igy a kor fliggetlen valtozdjanak
ajelent6ségre vonatkozd adatokat is kaphassak. Valamint szempont volt még, hogy — a hallgatoi
interjikkal minél nagyobb 6sszhangban - lehet6leg mindkét nem képviseltesse magat (hat férfi
és harom no).
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4.1. Elsé szitudcid - A tegezddés felajdnldsa

H?>: J6 napot kivinok!

O: J6 napot! ... De most, hogy On mdr doktorandusz, lassan kollégdk lesziink,
ugyhogy mostantol tegezddjiink.

H: Rendben. Koszonom... Akkor Tandrnd el tudnd ... mdrmint el tudndd mon-
dani a véleményed a kutatdsi tervemr6l?

Az attitliddeixis tehdt a beszédhelyzet személykozi viszonyainak feltarasabol
szarmazo informdciokat fejezi ki. Ezt jol szemlélteti els6 szituacidm, amely
soran a diskurzusban részt vevd személyek kozotti tarsas viszony megvalto-
zasarol van sz6, ami egyuttal a tegezd és nem tegezd viszony megvaltozasaval

is egyiitt jar.

(1) 12** H8%: A tanarnd életkora szerintem igazabdl barmilyen lehet, mert
barki felajanlhatja, hogy tegez6djenek.

Az (1) hallgatdi interjurészletben az adatkozl6 arra referal, hogy ki kinek ajanl-
hatja fel a tegez8dést, és ezt az életkorral kapcsolatos konvencidkkal hozza
Osszefliggésbe, amely konvenciok valdjaban szociokulturalisan meghatarozott
viselkedési mintak. Ezen metadiskurzusban az adatkdzlé ramutat arra, hogy
ezeket a sémakat az életkor motivalhatja, ugyanis azt fejti ki, hogy a tegez6dés
felajanlasa fiiggetlen az életkortol, mert ,, bdrki felajdnlhatja, hogy tegezddjenek’.
Annak ellenére tehat, hogy 6 ebben a szituicioban nem tulajdonit szerepet

3 A 4. fejezet alfejezeteinek elején azt az 6t el6re megkonstrualt szitudciot rogzitettem, amelyeket
adatkozl6im ugyanebben a formaban megkaptak, majd elolvasasuk utan vélaszoltak interji-
vezetdi kérdéseimre. A forduldk elején 1évé jelolések jelentése: H: hallgato, O: oktatd.
Lejegyzési rendszeremet Boronkai Déra javaslatai (BORONKAI Doéra, Bevezetés a tdrsalgds-
elemzésbe, Bp., Ad Librum Kft., 2009.) alapjin éllitottam Gssze. Az idézett részletekben az el6l
1év6, félkovérrel szedett szam az aktudlis interju azon forduldjanak szdmat jel6li, amelyben
az idézett megnyilatkozas elhangzott. Ezt koveti a megnyilatkozés elején egy kod, amelyben
az O, illetve H betti azt jelzi, hogy az adott részlet oktat6i vagy hallgatéi interjubodl szdrmazik,
majd a kod mésik Gsszetevéje egy szam, amely pedig az aktualis oktato6i vagy hallgatoi interji
szama. A normal betiistilussal szedett rész a konkrét nyelvi adat, kettésponttal az elnyujtott
fonémakat jel6ltem, melynek hosszusdga alapjan , :: és ::: jeloléseket hasznaltam. A (.) jellel
a sziinetet jelzem, amelynek hosszisaga alapjan (.), (..) és (...) jeloléseket kiilonbozettem
meg. A nagykapitalis részek a nagyobb nyomatékkal kiejtett részeket jelolik. Kettés zardjellel
ametanyelvi elemeket jeleztem: példaul ((nevet)). Az elkiiloniilé szintaktikai egységeket a kony-
nyebb olvashatdsag érdekében vesszével és ponttal vélasztottam el, amikor pedig az adatkézlé
megismételte az interjuvezet6tol kapott szitudcio egy részletét, ezt idézgjellel jelSltem, szintén
a kénnyebb értelmezhetéség miatt.

» HB8: tizenkilenc éves hallgaton.
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az életkornak, ramutat arra, hogy a kor lehetne az attitiddeixis kifejez6eszkoz-
ének megvalasztasat befolyasol tényezd.

Mas adatkozl6k ugyanakkor azt fejtették ki, hogy a tegez6dés felajanlasakor
(a személykozi viszonyok megvaltozasanak nyelvi megjelenitésekor) fontos
szerepe van a beszél6k életkoranak, ugyanis eszerint az elképzelés szerint egy
fiatal oktato esetében az életkor tekintetében a beszél6k kozott kisebb a tavolsag,
ami pedig a kozelebbi viszonyt feltételez6 tegez6dés felajanlasdhoz vezethet.
Ezek alapjan tehat a tegezGdés a beszél6k kozotti kisebb tarsadalmi tavolsag
megjelenitésére alkalmas, mig a nem tegezés nagyobb tavolsagot feltételez.
Ezt a nézetet azért fontos itt rogziteni, mert kés6bb valamennyi interjuban
ennek mentén fogalmazddtak meg a metanyelvi reflexiok.

(2) 21 1IV?: Uhiim. Neked is nehézséget okoz?
22 HS8: Van, amikor igen. Féleg amikor nem mondta, hogy tegezziik,
vagy nem biztos, hogy mondta, hogy tegezziik, és nagyon fiatal, és akkor
nem igazan leheteldénteni.

A (2) hallgatéi interjubdl vett példa még jobban szemlélteti az életkorra és
az ehhez kot6d6 sémakra, viselkedési mintdkra vonatkozé felvetéseimet, itt
ugyanis az adatkozl6 azt fejti ki, hogy az életkor alapjan konstrualédnak meg
azok a mintak, szabélyszertiségek, amelyek a beszél6k kozotti szerepviszonyok
kifejezését szolgaljak. A részlet emellett arra is ramutat, hogy az életkor és
a hierarchiaban elfoglalt hely jatssza a legnagyobb szerepet az attittiddeixis
megfeleld eszkozének a kivalasztasaban, és ezek koziil az egyik feliilirhatja
a masikat, 4m arra vonatkozoan nincsenek stabil elképzelései, hogy melyik
minta alapjan kell kivalasztania a nyelvi eszkozt.

Az oktatdi interjukban hatarozottabb elképzeléseket figyelhettem meg azokat
a mintdkat, tarsadalmilag meghatdrozott szabalyszertségeket illetGen, ame-
lyek az attitliddeixis megvalasztdsaban adatkozl6im szdmara iranyelvként
szolgalnak.

(3) 8 06 A doktoranduszlét az hoz egy ilyen véltozast a kommunika-
ciéban. [...]
10 O6: Hat aztlatom, hogy a hogy né a (.) az, aki felajanlja a tegez6dést, és
ezzel kapcsolatban nekem vannak tapasztalataim, hogy 6: () férfi kollégdk,
térfi professzorok 6: nem ajanlottak ezt fel nekem, mert 6: mint kideriilt,

% IV: interjuvezetd.
¥ Q6: harminckét éves oktatond.
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ugy gondoljak, hogy a kollégak kozott mar a ndnek kell ezt a 1épést meg-
tennie, mert killonben 6 6:: vétenek a szabalyok ellen.

11 IV:Tehat akkor abban az esetben is, amikor még doktorandusz az il-
letd, de n6, akkor 6 ajanlja fel a tegezést?

12 06: gy van.

A (3) példaban a harminckét éves oktatond arrdl beszél, hogy a tarsadalom egé-
szében elfogadott séma feliilirja a tarsas hierarchia dltalam vizsgalt speciélis ese-
tét, tehdt az oktatd-hallgatd kozotti ala-folérendeltségi viszonyt. Tapasztalatai
alapjan ugyanis minden esetben, hierarchiatdl fiiggetleniil a n6ének kell fel-
ajanlania a tegez6dést. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy a résztvevéi sze-
repviszonyok megvaltozasat ezen adatkozlo sokkal erételjesebbnek érzékelte,
valéjaban a kommunikaciés, illetve hierarchias viszonyok kiegyenlitdéseként,
igy ennek megfeleléen hozott felszinre egy masik nyelvi mintat. Ezt timasztja
ala, hogy a valasztott interjurészletben kozponti szerepe van a ,,kolléga” szénak,
amely jelentésébdl fakadoan is egyenranguisagot sugall.

Ugyanakkor - ezzel a felfogassal szemben - az oktatok metadiskurzusaiban is
uralkodott az a nézet, amely szerint a tarsas hierarchidban megjelend ala-folé-
rendeltségi viszonyoknak megfelel6en az oktatonak kell felajanlania a tegezd-
dést még abban az esetben is, ha az oktaté férfi, a hallgat6 pedig né.

4.2. Mdsodik szitudcid — A hallgaté tegezi az oktatot

O: A szemindrium teljesitésének a feltétele az ordkon valo részvétel, maximum
hdrom hidnyzds megengedett a félév sordn.

H: Tehdt most azt akarod mondani, hogy mdr a mai 6rdt is eszerint kezeljiik?
O: Igen...

H: Akkor korbekiildenéd a jelenléti ivet, mert nem lennék tiil boldog, ha valamit
elkavarndl, és a végén még mdra is beirndl hidnyzénak.

A masodik szituacioban egy olyan viszonyt kivantam abrazolni oktaté és hall-
gatd kozott, amikor a hallgaté tegezi az oktatdt, az viszont szandékosan nem
deriil ki a szituacidbol, hogy az oktatd tegez6 vagy nem tegez6 formaval él-e
a hallgaté iranyaban.

Ezzel a szituaciéval kapcsolatosan meglehetGsen egybehangzé hallgatdi és
oktatdi reflexiok keriiltek felszinre, abban ugyanis minden adatkozlé egyet-
értett, hogy a hallgat6 ,,udvariatlanul’, nem a szituaciénak megfelel6 médon
nyilvanul meg.
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(4) 26 H7%: Hatazels6 benyomads az az, hogy a tanar-didk viszonyba furcsa,
hogy végig tegezik egymast. Es &:: a didk az egy kicsit m: udvariatlanul
beszél.

A (4) példaban az adatkoz16 a vizsgalt attitéiddeixissel kapcsolatban megfogal-
mazza, hogy szdmara a hallgato részérdl ,furcsa” a tegezés az oktato felé, ami
arra a nézetre enged kévetkeztetni, hogy az oktat6 és hallgaté kozotti tarsas
hierarchiabdl fakadé tavolsagot nyelvileg is explicitté kell tenni, mégpedig olyan
modon, hogy a mas interjurészekben bizalmasabbnak mindsitett tegez6 forma
helyett a beszél6k kozotti nagyobb tavolsagot elSirdnyzé nem tegez formakat
kell elényben részesiteni.

(5) 60 H5%:[...] De szerintem els6re azért azért nem nagyon illik letegezni
egy tanart.

A metapragmatikai tudatossag hasonlé iranyt megnyilvanulasat lathatjuk az
(5) példdban is, amelyben az adatkoz16 azt fejti ki, hogy a sémanak megfelel6en
a hallgato attitidjének, illetve az ezt megjelenité nyelvi forménak alapveten
nagyobb tavolsdgtartast kellene leképeznie, egészen addig, amig a tarsas hierar-
chidban magasabban all6 személy végre nem hajt valamely, ennek a tavolsagnak
a dekonstrualasara iranyulé beszédaktust, példaul a tegezédés felajanlasat.
Ez a szituaci6 hasonld reflexiokat valtott ki a tobbi hallgatobdl is. Eltérés abban
volt tapasztalhato, hogy az adatkozlék milyen mértékben érzékelték erésnek
azt a mintat, hogy a hallgaténak prototipikus esetben nem tegezdé formaval
kell utalnia oktatd beszédpartnerére. Ugyanakkor a hallgatok eltéré mértékben
tartottak elképzelhetének, hogy az oktaténak a fiatal, nagyjabol a hallgatoké-
val megegyez0 kora miatt egy masik minta Iép életbe, amely szerint az életkor
feliilirja a tarsas hierarchiaban betoltott helyet, és ezért a tegez6 forma a szi-
tudcionak megfeleld attitiddeixisnek mindsiil.

(6) 40 04 (..) A didk részér6l azt gyanitom, hogy hogy fiu (.) tehat vala-
hogy a holgyeket valahogy mindig udvariasabbnak konyvelem el ((nevet))
nem tudom miért. Tehat lehet, hogy fit. A tanar IS (.) inkabb, tehat hogy
azt gondolom, hogy e egy ilyen szintd 6 6 hogy gy mondjam, ha ennyit
enged meg maganak a a hallgatd, azt gondolom, hogy férfi tandrral all
szemben, és fiatal ez a férfi tandr is.

% H7: huszonharom éves férfi hallgato.
» H5: htszéves hallgatond.
% O4: negyvennyolc éves férfi oktato.
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41 IV: Uhiim. Miért fiatal a férfi tandr?
42 O4: Mert azt (.) ugy érzem, hogy ez a bizonyos tegez6dés inkabb
a fiatalabbgeneraciohoz tartozo tanarokra jellemzé.

Ebben az oktatdi interjurészletben a hallgatéi interjukhoz képest nem a térsas
hierarchidra visszavezethet6 metanyelvi reflexiokat fogalmaz meg az adatkozlé,
hanem az életkor és a nem mentén kiiloniti el a tegezéshez és nem tegezéshez
kapcsolédé attittidoket. Az interjialany ugyanis az oktato életkoraval hozza
Osszefiiggésbe a tegez forma hasznadlatat, hiszen a 42. forduldban az az ideolo-
gia fogalmazddik meg, amely szerint a tegezés a ,,fiatalabb” oktatdk, miga nem
tegezés az id6sebb generacidhoz tartozo6 oktatdk sajatos nyelvhasznalati jegyei
kozé tartozik. A beszél6k kozotti tavolsag egyik fontos dsszetevdje tehdt az élet-
korbeli tavolsdg. Ez a nézet tobb oktatéi metadiskurzusban felszinre keriilt.

4.3. Harmadik szitudcid — A nem tegezd formdk kélcsonds haszndlata

H: Meg tudnd mondani, hol taldlok a testreprezentdciéval kapcsolatos szak-
irodalmat?

O: Epp sietek, most tul hosszii lenne elmagyardzni. Tudja mit, inkdbb frjon ne-
kem egy e-mailt err6l a kérdésrdl, majd abban vilaszolok.

H: Rendben van, kiszonom... Es akkor el tudnd mondani, hogy milyen e-mail
cimre irhatok?

A harmadik szituacié kapcsan az oktat6-hallgato szerepviszonyban az adat-
koz16k éltal prototipikusnak mindsitett attitiiddeixisre lathatunk példat,
ez a kolcsonos magazddas. Ennek prototipusként valo értelmezését szemlél-
teti a (7) hallgatdi interjubol szarmazé példa.

(7) 58 H7:[...] Tehat hogy éltaldban barmilyen fiatal az oktatd, igy magazni
szoktuk.

(8) 65 HB8: Hét szerintem igen, mert annak ajanlod fel, hogy tegezédjetek,
akivel ugy mindennapi kapcsolatban vagytok.

A (8) példaban ezzel szemben a megnyilatkozok kozotti tavolsagra vonatkozo
reflexiot fejt ki az adatkozld, amely nem is feltétleniil k6tddik szorosan az alta-
lam vizsgalt gyakorlatkozosség nyelvhasznalatahoz, annal szélesebb hatokorre
mutat. Ennek megfeleléen azonban a metadiskurzus létrehozéja az oktatd-hall-
gato kozotti kommunikdciora is érvényesnek tartja. Ebben a megnyilatkozasban
ugyanis az a nyelvi ideologia implikal6dik, amely szerint a nagyobb tarsadalmi
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vagy hierarchiabeli tdvolsag a nem tegezést vonja maga utan, és ebb6l arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ennek ellentéteként a kisebb tavolsag, a ,,mindennapi
kapcsolat” a tegezd formdk hasznalataval jar egytitt. Lényegében ugyanigy
mikodott a metapragmatikai tudatossdg a tobbi hallgatoi, valamint oktato6i
interju esetében is, ezért ennél az attitliddeixis szempontjabdl prototipikus
szituacional nem emelek ki kiilon oktatdi interjarészletet.

4.4. Negyedik szitudcié - A tetszikelés

O: Nem tudom... Ezt igy ldtjdk? Vagy ha ezen itt dllitok, akkor tigy jobb vala-
mivel? (a fényerdsség helyett a hangerén allit a laptopjan)

H: Rosszat tetszett dtdllitani...

O: Tessék? Bocsdnat, hogy mondja? Nem hallom.

H: Hogy a hangerét tetszett dtdllitani a fény helyett.

O: Ja, jol van... Hdt készoném... Ugy latszik, ezt megint elcsesztem. ..

A negyedik szitudciéban a nem tegezd formak egy sajatos, személytelen szer-
kezettel torténd kifejezésére, a tetszikelésre latunk példat, amely elkeriilhet6vé
teszi a beszédpartnerre vald explicit utalast. Ebben az esetben a szituacid
megalkotdsahoz egy egyetemi el6adason valéban elhangzott parbeszédet va-
lasztottam, amelyet az eredeti nyelvi formak pontos megtartasaval emeltem be
a kutatds anyagaba. Ezzel magyarazhatd, hogy miért hagytam benne az oktato
utolsé megszodlalasaban az elcsesztem sz6t, jelen dolgozatomnak azonban nem
targya az ennek kapcsan sziiletett reflexiok elemzése.

Az interjuk alapjan az a kép rajzolddott ki, hogy a vizsgalt nyelvhasznaloi
csoport a tetszikelést az iddsebb generacidba tartozd oktatok megjel6lésére
alkalmazott nyelvi elemnek mindsiti, egyes adatkozl6k azonban kifejtették,
hogy még az id3sek felé sem alkalmaznak ezt a format, mert a gyerekek nyelv-
hasznalati jegyének tartjak. Az oktaté nemére vonatkozéan mar nem mond-
hat6 el, hogy ilyen egységes vélekedések alakultak ki, 6sszességében azonban
az allapithaté meg, hogy a nemnek nem tulajdonitanak szerepet a tetszikelés
kapcsan.

(9) 150 H2*: En nem feltétleniil alkalmaz alkalmaznam, szerintem az egyes
szam harmadik személy(i sima 4 6 hogy ,a hangerét allitotta at a fény
helyett”, szerintem az is megfeleld, de ez ez csak egy igymond extra po-
zitivum.

' H2: tizenkilenc éves férfi hallgatd.
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A (9) példa két, a tetszikelésre vonatkozo attitlidot is reprezentdl. Ezek koziil
az egyik, hogy a tetszikelés helyett a tarsas hierarchiabdl adodo tavolsag és tisztelet-
adas nyelvi megjelenitésére ,megfeleld” az egyes szam harmadik személyti forma
hasznalata, tehat a nem tegezés prototipikus kifejezeszkoze. A masik nézet szerint
a férfi adatkozld ,.extra pozitivumnak’, mint ahogyan az interji mas részeib6l
kideriil, az udvariassag egyik megnyilvanulasi formajanak tartja a tetszikelést,
amelyet az adott szitudcioban nem alkalmazna, de mas esetben, példaul egy kérés
megfogalmazasakor 6 is a nem tegezésnek ehhez a forméjahoz fordulna.

Ezzel az attittiddel kapcsolatosan fontosnak tartom kiemelni, hogy hallgaté
adatkozl6im kozott egy kivétellel az osszes férfi adatkozlénél hasonléan mi-
kodott a metapragmatikai tudatossag abban a tekintetben, hogy a tetszikelést
egy killondsen udvarias nem tegez6 formuldnak mindsitették. Ezzel ellentétben
az Osszes n6i adatkozld keriilenddnek, illetve kinosnak mindsitette a tetszikelést
fiiggetlentll a beszédpartner nemétdl és életkoratol.

A valéban elhangzott diskurzus eredeti résztvevoi, tehat egy huszéves hallgato-
né és egy harmincas évei elején jaro férfi oktaté nemére és életkorara irdnyuld
reflexiok tekintetében pedig jellemz8 volt, hogy nétt azoknak az adatkozléknek
a szdma, akik ellenezték a tetszikelést, ahogyan a (10) példaban is lathato.

(10)146 H6*: Egy harmincéves férfi oktatonak nem mondom azt, hogy ,,rosz-
szat tetszett”.

Ezek szerint tehat a nemnek és az életkornak nagy szerepe van a beszélék ko-
zOtti tavolsag mértékének az alakulasdban és ezek alapjan a nem tegezd alakok
kozotti valasztasban.

(11)100 O8%: Uhiim. (..) Hat n én egy nalam tiz évvel id6sebb oktatét nem
annyira tetszikelnék.
102 O8: Tehat a: a a tetszikelés az feltétleniil egy nagyobb korkiilonbsé-
get feltételezne. O::: m: tehat i ilyen szempontbél nem helyénvalé a sz6-
valasztds.
103 IV: Uhiim. Es hogyha fit lenne? (.) Mint ahogyan elészor el-
képzelte.
104 O8: Egy fiu egy férfi oktatoval?
105 IV: Igen.
106 O8: Akkor meg plane nem. Tehat ,,elnézést, tandr Ur, rosszat allitott
at’, ennyi.

2 He: tizennyolc éves férfi hallgato.
* 0O8: huszonhét éves oktatond.
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Az oktatoéi interjukbol valasztott (11) példa az imént elmondottakat 6sszegzi,
ugyanis az adatkozl6 elébb azt fejti ki, hogy a tetszikelés mindenképpen nagy
korkiilonbséget feltételez, a n6k részérél pedig kifejezetten kertilendének tartja
ezt a nem tegezd format, kiillondsen akkor, ha kis életkorkiilonbség all fenn
a beszél6k kozott, akik emellett ellentétes nemtiek is.

Az oktatdi interjukrol emellett Gsszességében az mondhaté el, hogy a meta-
diskurzusokban sokkal gyakoribb volt az elitél§ attitid megnyilvanuldsa a tet-
szikelés kapcsan. Egyediil egy férfi adatkoz16 volt hasonld vélekedésen, mint
a megkérdezett férfi hallgatok majdnem mindegyike, akiknek a reflexiéi azt
az ideoldgiat implikaltak, amely szerint a tetszikelés egy bevett udvariassagi
formula, amelynek hasznalata a beszél6k kozotti, hierarchiabol fakadé tavolsag
miatt adott esetben indokolt lehet.

4.5. Otidik szitudcié - A ,,csendérpertu”

O: Mit gondolsz, szerinted milyen hibdkat kovettél el a szemindriumi dolgo-
zatban?

H: Nem is tudom... On szerint sokat hibdztam?

O: Ne érts félre, nem azért kérdezem, mert rosszul sikertilt. De akkor felteszem
mdshogy a kérdést: te hdnyasra értékelnéd a dolgozatod?

H: Hdt... azt hiszem, a négyest megérdemlem. Tandr tir hdnyast adott nekem?

Végiil az 6todik szituacidban a tegezés- és nem tegezés hasznalatanak azt
az esetét vizsgaltam, amikor egyenl6tlen kommunikacios helyzet alakul ki
amiatt, hogy az oktato tegezi a hallgat6t, mig a hallgaté magazza az oktatot.
A hallgatéi metadiskurzusokban alapvet&en kétféle attittid fogalmazddott meg
ezen szituacié kapcsan.

(12)121 H8: Hat 6: a didk ugye magazza a tanart, de: a tandr tegezi a diakot,
ami nekem elég fura, mert hogyha 6 tegezi, akkor szerintem fel kéne hogy
ajanlja, hogy a didk is tegezhesse 6t vagy vagy ne tegezze, mert ez igy nem
nem elég tisz nem ad elég tiszteletet szerintem.

Az egyik vélekedést szemlélteti a (12) példa, amelyben a hallgatoné azt fejti
ki, hogy a tarsas hierarchiaban el6iranyzott ala-folé rendeltségi viszony, illetve
a beszélok kozotti tavolsag ellenére meg kellene nyilvanulnia a kolcsonos tisz-
teletaddsnak. Ez az 6 felfogdsanak megfelelden azt jelenti, hogy a hierarchidban
magasabban all6 oktaténak vagy valamely nem tegez6 forma hasznalata éltal
kellene kiegyenlitetté tenni a kommunikald felek kozotti viszonyt, vagy pedig



»Mert mégis § a tandr, én meg a didk” 25

az elsé szituacid kapcsan elmondott sémak mentén fel kellene ajanlania a kol-
csOnos tegezddést. A tegezs- és nem tegezd formak kiegyenlitett hasznalata
tehat ezen nézet szerint a nyelvi tiszteletadas kifejez8eszkoze.

Sziilettek azonban arra vonatkoz6 elgondolasok is, hogy a kiegyenlitetlen kom-
munikacids helyzet a beszél6k kozotti hierarchiabeli tavolsag miatt természetes,
ebbdl kifolydlag nem is banté az oktatd részérél az, hogy nem torekszik a sze-
repviszonyok kiegyenlitésére, attittidje, és ennek megfelelGen a tegez6 forma
valasztasa nem a tisztelet hianyabol fakad. Ezt szemlélteti a (13) példa.

(13)120 H5: Ez mar szdmomra egy kicsit igy természetesebbnek tiinik egy
ilyen kommunikdcids forma. Egy didk 6:: magazza a tanart, a tanar meg
a didkot tegezi.

Egyes els6éves adatkozlok a kozépiskolara, illetve az azzal kapcsolatos, viszony-
lag friss élményekre hivatkozva indokoltak ezt a vélekedésiiket, sajat bevallasuk
szerint ugyanis ezek a tapasztalatok hatassal voltak metanyelvi reflexioikra.
Az oktatoi interjik kapcsan 0sszességében azt kell leszogezni, hogy nem figyel-
hetd meg az imént targyalt kétféle attitid (a kiegyenlitetlen kommunikaciés
viszonyokat elitéld, illetve helybenhagyo attitlid) megjelenése, egy kivételével
ugyanis minden metadiskurzusban az hangzott el, hogy a szociokulturalis,
tarsadalmi szabélyszertiségeknek megfelel6en az oktaté feleldssége lenne, hogy
a beszél6k kozotti kiegyenlitett szerepviszonyokra torekedjen a hierarchiabol
ad6do egyenlbtlenségek ellenére is. Ezt a legtobben azzal timasztottak ala,
hogy a kolcsonds tiszteletadasnak az oktato és a hallgaté kozotti kommuni-
kacié alapvetd vonasanak kell lennie. Ezt szemlélteti a (14) példa.

(14)120 O4: [...] az kideriil ugyebdr a beszél a tandr ur ((nevet)) igy van, férfi.
Igy van. Hét ha a hallgaté 6 hélgy, akkor az sulyosbitja a helyzetét a ta-
néarnak, hogy 6t letegezi. Ha fi, akkor ugye hat 6: kivalthat ilyet, hogy
hat még egyszer hangsulyozom ez a tanari attit(id alapallastdl fiigg, hogy
most 6 tegezédik, csendSrpertut tart, mer ezt hivjak csendérpertunak,
vagy pedig tartja a formakat. Ha egy holggyel szembel teszi, akkor az su-
lyosbité tényezd.
1211V: Uhiim. Es milyen életkort lehet ez az oktaté, hogy tegezi? Vagy
ez ez egyaltalan
12204: Igen, tehat abbdl, hogy a didk magazza, abbol arra kovetkeztetek,
hogy idésebb életkort. Mert hogyha fiatal lenne taldn, akkor konnyeb-
ben héritani a hallgat, vagy viszonoznd, vagy kialakulna a tegezédés,
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ez az a tipikus tényleg a jo terminus a csendérpertu, hogy a nagytekintélyt,
id8s 6 sebb 6: igy all hozza, hogy ilyen lekezel6 mddon. Ezt ezt lekezeld
dolognak tartom.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ebben az esetben az adott nyelvi minta ké-
vetését az adatkozld a szerepl6k nemével és életkoraval hozza Gsszefiiggésbe:
elszor ugyanis egy olyan ideologianak ad hangot, amely szerint a nékhoz
a tarsadalmi szabalyszertiségekkel 6sszhangban nyelvileg is udvariasabban
kell viszonyulni. Ennek megnyilvanuldsa pedig esetiinkben az lenne, hogy
akommunikdciés viszonyokat egyenlévé kellene tenni, figyelmen kiviil hagyva
a hierarchiabdl fakadé egyenlétlenségeket.

Az idézett interjurészlet kapcsan tovabba fontos kiemelni azt a fogalmat, amely
szinte minden oktatdi interjuban el6keriilt ezen szerepviszonyok és attitiid kap-
csan. Ez a kifejezés a ,,csenddrpertu”, amelynek az idézett részben az adatkozld
pontos ,definicidjat” is megadja. A ,terminus’, valamint a szitudci6 kapcsan
el6keriild nézet pedig az, hogy az ehhez hasonl6 egyenlétlen kommunikacids
helyzetekben a tegez6 format hasznalé magasabb életkora és tekintélye eredmé-
nyezi az attitGddeixis beszélénként eltér6 kifejezéeszkozeinek alkalmazasat.

5. f)sszegzés, kitekintés

Dolgozatomban funkciondlis pragmatikai keretbe dgyazottan vizsgaltam
az egyetemi oktato és hallgaté kommunikacidjaban konstrualodo tegezd és
nem tegezd formakat, amelyek a tarsas deixis korébe tartozo attittiddeixisként
funkcionalnak. Kutatasomrol ugyanakkor elmondhatd, hogy metapragmatikai
jellegti, hiszen elemzéseim alapjat egyetemi hallgatokkal és oktatokkal készi-
tett irdnyitott interjuk képezik, amelyekben metapragmatikai tudatossagukat
miikodtetve fogalmazzak meg az adatkozlok az altalam vizsgalt nyelvi mive-
letekre vonatkoz reflexioikat.

A dolgozat kozponti kérdésfelvetése az volt, hogy az attitliddeixis kifejezs-
eszkozeinek hasznalatdra vonatkozo6 sémak, amelyek szociokulturdlisan meg-
hatarozottak, hogyan moédosulnak, illetve konstrualédnak, értelmezédnek
Ujra a metadiskurzusokban.

Osszegzésként az eredményekrél az mondhat6 el, hogy olyan hallgatéi és
oktatdi attitidokre vildgitanak ra, amelyek egyrészt jol megragadhato, sé-
makat el6hivd tényez6k, a nem és az életkor alapjan kiiloniilnek el, masrészt
pedig a tarsas, illetve tarsadalmi hierarchia ala-f6lé rendeltségi viszonyai-
ra vezethetdk vissza, igy tehdt szélesebb hatokoru tarsadalmi konvencidkra,
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szabalyszeruségekre is engednek ravilagitani. Ugyanakkor elemzésem azt is
hangsilyozni kivanja, hogy ezek a konvencidk és szabélyszertiségek a kon-
textualizaci6 sordn dinamikusan djraértelmezédnek, alkalmazasba keriilnek,
illetve modosulnak.

Jelen dolgozat tavlati célja, hogy kiindulépontot, valamint elemzési, téjéko-
z6dasi szempontokat nytjtson egy késébbi kutatdshoz, amely specifikusabban
képes vizsgalni az oktatd és hallgato részvételével 1étrejové diskurzusokban
a tegezés és nem tegezés problémakorét, illetve az attitliddeixis mas kifejez6-
eszkozeinek hasznalatat.

Kutatdsom tehat ramutat arra, hogy az attitidddeixis kifejez6eszkozei kozé
tartozd tegez6 és nem tegez6 formak metapragmatikai vizsgalat targyava tehe-
t6k, mégpedig olyan diskurzusokban is, amelyek el6re meghatarozott résztvevéi
szerepek mentén jonnek létre. Ennek megfeleléen pedig hasonl6 vizsgalatok
folytathaték mas, szintén jol koriilhatarolhatéd diszkurziv szerepviszonyok
mentén a tegezés, nem tegezés, valamint a nyelvi tiszteletadds mas megnyil-
vanulasi formdinak kapcsan.
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»lassankint vers lett a panaszbdl”

A versiras motivumanak szerepei Szabd Lorinc
Kiilonbékéjében

1. Bevezetés

Szab6 Lérinc 1936-ban megjelent Kiilonbéke' cimii verseskotetének jelentés
szerepe volt mind a kolt6 tovabbi pélydja soran, mind az életmd ivét tanul-
manyozok szamara. A kotet 76 versébdl hétben szovegszertien is megjelenik
a versirds motivuma, koztiik a kotet nyitd- és zardversében is. Ez a moti-
vum tobbféle szerepet tolt be, a lirai én hozzajuk vald viszonya pedig nem
egységes. Munkaként, pénzkereseti modként, kotelességként jelent-e meg,
vagy feliidiilésként, kikapcsolodasként, mely soran kiteljesitheti mtvészetét?
F6 kérdésfelvetésem, hogy milyen szerepet jatszott a versiras motivuma a kétet
végén megkotott kiillonbékében, illetve azt tanulmanyozom, hogyan valtozik
a versiras megjelenése a kolteményekben.

A szakirodalom sokat foglalkozott a kétettel. Kabdeb6 Lorant monografi-
ajaban felveti, hogy a koltének aruba kell bocsatania verseit, mert ebbdl tud
megélni? Ez a ,,piac” azonban amellett, hogy nyomasztja mint miivészt, 6sz-
tonzoleg is hat koltészetére, hiszen a cimként idézett verssor (,,lassankint vers
lett a panaszbdl”) elozményeként épp ez (ti. a pénzhiany) volt a panasz oka.
A pénzért val6 kiizdelem djra és ujra el6keril a versekben. Azt szeretném
megallapitani, milyen szerepekben jelenik meg az alkotas folyamata ebben
a kontextusban. Ezért is érdekesek Radnéti Miklds szavai a kétetrdl: ,a tiszta
formdt a kozlés 1ij 6rome ragyogija be, melyben tobb van a beszélgetés és a mese-
mondds egyszerii, mint a versalkotds komplex 6romébél.”™

! SzaB6 Lérinc Osszes versei, kiad. KABDEBS Lérant, LENGYEL TOTH Krisztina, 1, Bp., Osiris,
2003. A kotet verseit a tovabbiakban az alabbi kiadasbdl idézem.

2 KaBpEBO Lorant, Szabé Lérine, Bp., Gondolat, 1985, 118.
> RaDNOTI Miklés, Préza, kiad. és jegyzetek REz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1971, 280.
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Vizsgalatom célja megallapitani, hogy a kotet verseiben hogyan jelenik meg
aversiras, és ezen versek mutatnak-e 6sszefiiggést a kiilonbéke megsziiletésével.
Ehhez bemutatom a kotetet mint kontextust (2.), meghatdrozom, mit értek a
versirds motivuma alatt (3.), majd dsszevetem a hét versirast megjelenité kol-
teményt, ezek kotetben elfoglalt helyének és szerepének figyelembevételével,
a konkrét versbeli motivum elemzésével és értékelésével (4.), végiil pedig
levonom a konkluziot (5.).

2. A kotetrol

A koétet 76 verse egy felnétt, érett férfi vildghoz vald viszonyat jeleniti meg.
Ezt a viszonyt a csalédds élménye hatdrozza meg. Kabdebo Lérant szavaival:
csalodik a kiilsé vilagban, és megtapasztalja a belsé vildg végességét.* A kotet
vilagnézetét dsszességében pesszimizmus jellemzi. A versekben megszdlald
viszonylag egységesnek tekinthet6 hang ennek a rabszolgédjaként jelenik meg,
és mig probal minél tobbet szerezni, elszalad mellette az élet:

»Sz0rnyti, hogy szaladnak az érdk,
a nap mily gyorsan elsuhan,

reggel indulok pénzt keresni

s mire megjovok, este van.”

Igy valik keserédessé a megorokitett boldog pillanatok halmaza, példéul
a Loci-versek, a gyermekversek vagy az olyan apro, 6romteli epizédok, mint
a Szivdrvdny Pest folott:

»Es sapad, kihiil a szivdrvdny,
kialszanak a pocsolydk;

fdjva és megbékiilve, lassan
megyek a dolgomra tovdbb”

3. A versiras motivuma

Dolgozatomban azokkal a versekkel foglalkozom, melyekben megjelenik
a versiras akar konkrétan, akar metaforikusan. Ezekre fogom a tovabbiakban
a metapoétikus vers kifejezést hasznalni. A kétet 76 versébdl hetet elemzek,
melyek kéziil az egyik a nyit6-, a masik a zarévers. A téma kiemelt helyen valo
megjelenitése mutatja a vizsgélat relevancidjat. A Nincs id6 cimii nyitéversben
még a feladas, a kétségbeesés kapcsolodik a versirashoz:

4 KABDEBO, i.m.,110.
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»J6 volna tudni, elbeszélni,
mit ldtott, mit mond és miért;
de nincs idém rd: a vildg
nem tart el a verseimért.

Milyen kdr! mondom eltiinddve.
Kinek kdr? kérdem. Csak nekem!
Es mdr oriilok, ha beszéls
szivemrdl elfeledkezem?”

A kotet utolsd, cimadé versében azonban megsziiletett a kiilénbéke,” mely
elfogadja a versirast mint a béke egy alappillérét, igy pozitiv szerepben jele-
nik meg:

»kiilonbékét ezért kotottem

a semmivel,

ezért van, hogy csindlom, amit
csindlni kell,

ezért becstilok 1igy egy-egy jo
pillanatot,

ezért van, hogy a hdboriiban
verset irok”

Dolgozatom azt az allitast kivanja bizonyitani, miszerint a kdtet metapoétikus
versei ivbe rendezhet6k, a versiras motivumanak versben elfoglalt szerepe, ab-
razolasi médja alapjan, mégpedig a negativtdl a pozitiv attit(id felé ivelGen.
4. Elemzés

A kotetben a hét emlitett vers elszdrva taldlhatd, nagyjabdl egyenletesen osz-
lik el, ebben a sorrendben: Nincs idd, Monoldg a sotétben, Polyhymnidhoz,
Ldci verset ir, Vasdrnap, Sivatagban, Kiilonbéke.

a. Nincs id6

A versben a beszél6 sziv jelenik meg a kolt6i 1ét metaforajaként.

* A Kiilonbéke ironikus értelmezésének vizsgalatat jelen dolgozat nem tartja céljanak. Tovabbi
kutatési lehet6ségeket vet fel a kés6bbi kotetek vizsgalata, esetleg az egész életmi atfogd, ilyen
szempontd tanulmanyozasa.
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»Ez a sziv megtanult beszélni
és mindenre emlékezik

és engem persze érdekelne
tudni a torténeteit,

[...]

J6 volna tudni, elbeszélni,

mit ldtott, mit mond és miért;
de nincs idém rd: a vildg
nem tart el a verseimért.”

A lirai énnek 6romet szerezne a versiras, ezt tekinti az onkifejezés legelemibb
modjanak. A vilagot hibaztatja az id6hidny miatt. Az ,.eltartani” kifejezéssel
utal a pénztelenségre mint f6 problémara. Ez az egyéni fesziiltség, hogy nem
tud elegendd pénzt keresni mtivészetével, olyannyira szembeallitja a vilaggal,
hogy harcként, haboruként kezdi értelmezni koltéi 1étét, ezzel meghatarozva
a kotet alaphangulatat.

b. Monoldg a sététben

»Szeretném még megirni ezt-azt,
de senkinek sem érdeke,

csak énnekem, hogy megmaradjak...
Koltészet, dlmok... Szép szavak!
Eppuigy kiiszkodom a vildgban,
mint akdrmilyen mds anyag,

mint egy kis féreg, egy fa, egy 16,
és tudom: kdr minden panasz”

A versben a ,,megirni ezt-azt” az utols6 tulélési médként jelenik meg. Nem
maradt valasztasi lehetGsége, és ez elveszi a szépséget a sajat muiivészetébdl is:
»Koltészet, dlmok... Szép szavak!” - kialt fel ironikusan. A koltészet emelke-
dettségét allitja szembe azzal a kiizdelemmel, melyet az életben maradésért
folytat, melyben mar elvész mivésznek, s6t embernek lenni, csupan anyagnak,
téregnek érzi magat. Az utolsé versszakban mar a végsé feladas jelenik meg,
mely a kifogyd 1élegzettel egy haldokld képét idézi elénk:
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»— Sotét a mindenség... Aludjunk...
Elfogy a vers lélegzete. ..

Ha kész van, jo. Ha nem, fejezze,
kinek hogy tetszik, maga be.”

Az olvas¢ kiilonds pozicidban jelenik itt meg: mintha a kolté felett éllna, aki
pedig daccal viszonyul hozza. A kozony és a faradtsag dominal, hiszen olyan
munkat, amire nincs sziikség, nincs értelme befejezni.

A vers alapélménye, hogy miiveit piacra kell bocsatania, hiszen ebbdl kénytelen
megélni.’ Igy miivészetébdl mesterség lesz, verseibdl pedig dru, amit termelni
kell, mint egy robot, vagy arnyék (ahogy a Komédia cimi versében megjelenik:
»bedllitottam a helyemre kulinak az drnyékomat, / megbékiiltem a butasdggal,
és teszem, amit tenni kell”). Laszl6ffy Aladar szerint pedig Szabé Lérinc ver-
sében a 30-as évek magyar kolt6jének altalanos panasza szdlal meg, aki csak
ugy van, ,,mint fak t6vén a bolondgomba”’

c. Polyhymnidhoz

»Dalt? Rélad, aki dal vagy s zene? Verset?
Jonnél csak elém, Polyhymnia,

bottal, ékollel vernélek ki a

vildgbol! - ugy gytilollek s irigyellek,

fuvolds Szépség, mert megszégyenitesz,
mert te rdérsz, mert — noha mese vagy -
tiindéremléked is kinokat ad,

égi kinokat foldi sebeimhez.

Ennekem is az Eg volt az apdm
s anydm az édes Emlékezet; én is
tudnék merengeni a fuvoldn.

Mégis itt 6l s némit a munka, mégis
ugy élek, mint egy dllat... Az vagyok...
Oriilj, istenné, hogy elhallgatok!”

¢ KABDEBO, i.m., 118.

7 LAszLOFFY Aladar, Szabé Lérinc koltdi helyzetei: Vizlat egy monogrdfidhoz, Kolozsvar, Polis,
2005, 79.
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Az antik téméhoz hagyomanyos kolt6i szerepkor parosul a versben: koltészetét
is sajat valosaganak tekinti, melyr6l tuddsit a valo vilag felé, ezaltal megteremt-
ve a kapcsolatot a két 1ét kozott. A kotet verseiben a versvilag is ugyanolyan
helyszinként jelenik meg, mint a valésagos (vagy legalabbis realisztikusként
interpretalhato) helyek, az atjards altalaban reflektélatlanul marad. Erre tobbek
kozott példaul szolgalnak a keleti mitoszokat feldolgozé versei, mint a Dsuang-
Dszi dlma, vagy a Szun-Vu Kung ldzaddsa. Polyhymnidhoz cimt versében
a két vilag talalkozik, titkozik, melyre a szonettforma és az 6kori himnusz
mufajanak disszonancidja is utalhat. A ,noha mese vagy” kiszo6lassal azonban
nyilvanvaldva teszi, hogy ezuttal a valsag fel6l szemlél. A Monoldg a sotétben
cimi vershez hasonldan itt is megjelenik az 4llati 1ét, a munka pedig (amibe
a versirds is beletartozik) ,,0l, s némit”. Ebben a versben csucsosodik ki a vi-
laggal szembeni dithe, az utolsé sor elhallgatok szava végsG vereséget feltételez,
ez azonban inkabb ironikusan értelmezhetd, hiszen a kotet (és az életmil) itt
nem szakad meg.

d. Léci verset ir

Ez a koltemény kivételt képez, kiilonbozik az eddigi versektdl, mivel itt a koltd
versirasa nem foglal el hangsulyos helyet a versben, hanem kontextusba he-
lyezi a versbeli torténéseket:

~EN meg épp versbe igyekeztem
fogni életet és haldlt,

mikor egyszerre nyilt az ajto,
jott Loci és elémbe allt”

Mindennapi cselekvésként jelenik meg, értékitélet azonban nem kapcsolodik
hozza. Ennek ellenpontjaként téinhet fel a komolykodd kisgyerek, aki végiil apja
helyett irja meg a verset, aki igy a vers szerint nem is tekinti azt sajatjanak.

,O elrohant... Kint ragyogott a
tavasz, a bdrdny bégetett

s én eltiinGdve ezt a verset
irtam a magamé helyett.”

e. Vasdrnap

A Vasdrnap elemzésem szempontjabdl kulcsfontossagu, mert ez a vers jelenti
a forduldpontot a versiras szerepének dbrazolasdban (ezért is valasztottam



Hlassankint vers lett a panaszbol” 35

dolgozatom ciméiil a vers egyik sorat). A pénz hatalma ugyanis a koltemény
elején a remény elvesztésével ideiglenesen megszilint, igy megteremt6dott
a béke lehetbsége.

»Egész nap pénz utin szaladtam,
a remény, mint a nap, fogyott.

Mi lesz? — kérdeztem és gyiiloltem,
ami jon, a vasdrnapot:

mig volt remény, mindent gyiiloltem,
és nem jott pénz, és este lett.

Aztdn az éj ezer virdggal

himezte ki a réteket,

s most itt vagyok az Ordégormon,
iinnep van, pénz nem lesz ma se,

[...]

tul kotelességen s reményen
egészen jol érzem magam:
holnapig mdr nincs mit csindlni,
oriilok annak, ami van.

Egész nap pénz utdn szaladtam,
hajszolt és megcsalt a remény:
reményteleniil, megnyugodva
heverek a tisztds gyepén,

és oly j6 ez a felelbtlen,
embertelen semmittevés,

hogy szinte fdj, hogy jon a hétfé

s a gond megint, hogy lesz-e pénz.

Szinte fdj, - de mire kimondom,
madr tiinik is a fajdalom,

nincs tegnap, nincs igazi holnap
ezen a gyonyorii napon, -
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s egyszerre, boldogan, felugrom,
hogyne! hisz mdr érezni, hogy
lassankint vers lett a panaszbol,
amit a fejem forgatott:

vers lett! s holnap pénzt adnak érte!
Rendben van! Es megyek tovdbb:

Jo reggelt, gyonyérii vasdrnap,

j6 reggelt, gyonyorii vildgl”

A vers kulcsmondata - ,,0riilok annak, ami van” -, és a semmittevés, flityo-
részés motivuma (mely a Kiilonbéke cimi versben is visszatér) azt jelzi, hogy
a fiatalkorra jellemzd vilagmegvaltasi vagy helyett most mar az érett férfi
belenyugvasa dominal. A vilag gyonyoru lesz, nem ellenség tobbé, a versiras
pedig egészen kiilonleges szerepet vesz fel a kolteményben: a panasz versbe
rendez8dése menti meg a helyzetet, ez szolgéltatja a megoldast a pénzhiany
problémajara. Visszatérni latszik tehat a mtivészet hatalma, melynek segit-
ségével a reménytelennek tind kiizdelem lassan gy6zelembe fordul, ezzel
megsziintetve a harcot.

f. Sivatagban

A koltemény az ,,6r1ilok annak, ami van” verssorral kapcsolhato 6ssze, ennek
mintegy kifejtéseként, tovabbgondolasaként is értelmezhet6.

»S aki kérdez, annak a porba
jeleket hiizva felelek:

»Az orokkévalé vilagnal
tobbet ér egy perc életed.

Tobbet ér egy perc 6romaid,

mint a Fold minden szenvedése!”
S bettiim belevesznek a
futobolond id6 szelébe.”

Itt a versiras metaforikusan jelenik meg: ,,a porba jeleket hiizva felelek”. A rej-
télyes szfinx szavai nyoman Ujra célt taldl az irdsnak (a pénzkeresés kényszerti
sziitkségén kiviil), hiszen 6kori bélcsként az élet élvezetére tanit. A szfinx sza-
vait visszhangozva eggyé valik vele, igy visszatérvén a Nincs id6 cimi versben
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emlitett millié éves sziv képéhez. Kozmikus tavlatokban gondolkodik, az ed-
digi énkozpontu vilag helyett tallat sajat életén, szenvedésein, és mar azt sem
banja, ha bettii ,,belevesznek a futébolond idé szelébe.

g. Kiilonbéke

A kotet cimadd verse a tulélést allitja kozéppontba. Ez pedig olyan magabizto-
san az eddigi kiizdelmek f6lé emeli, hogy megsziilethet a kiillonbéke.® Ez nem
a kiils6 vilag megvaltozasdnak a kovetkezménye. Egy tjnak tiiné hang jelenik
itt meg, melynél a cselekvés helyett a szemlél6dés és a fiityorészés dominal,
ezeket tekinthetjiik a kibékiilés aktusanak is.

»Ha tudtam volna régen, amit
ma mdr tudok,
ha tudtam volna, hogy az élet
milyen mocsok,

nem fiityorésznék most az uccin
ilyen vigan:

valosziniileg felkotottem

volna magam.

[...]

De valamit a sors, tigy latszik,
akart velem:

megmutatott mindent, de lassan,
tiirelmesen:

kiilonbékét ezért kotottem

a semmivel,

ezért van, hogy csindlom, amit
csindlni kell,

ezért becstilok 1igy egy-egy jo
pillanatot,

ezért van, hogy a hdboriiban
verset irok”

8 LASZLOFFY,i.m., 78.



38 Cser Nora

Laszloffy Aladar igy fogalmaz: ,,a tehetségnek nem kivalni kell, hanem jelen
lenni: intézni, a tobbi helyett is vallalni”® Az 4j szemlélet tehét feladja a kiiz-
delmet, elfogadja a képet, amivel eddig hadakozott.'’ Azt nem tagadja azonban,
hogy a harc tovabbra is tarthat valamilyen fronton. Erre utalhat a metapoétikus
verssor: ,ezért van, hogy a hdbortiban verset irok”. A vilaglehet olyan, amilyen,
akkor is itt kell szerepet talalni a versirasnak. Ez a szerep pedig taldn az egyetlen
biztos pont a kétet sordn. A bels6 és a kiilsé vilagot végiil kompromisszummal
sikeriil kibékiteni: a bels§ valtozas hatasara létrejohetett a kiillonbéke, mint
az alkotas kontextusa.

5. Konkluzio

A vizsgalat eredményeként lathato, hogy a kotet végére megsziiletik a kiilon-
béke a versirdssal, nem a kiizdelem eszkoze lesz tobbé, hanem visszanyeri
eredeti, poétikai funkcidjat, ez a folyamat pedig végigkovethetd az elemzett
verseken. Igy a versek ivbe rendezhet6k metapoétikai szempontbdl, ez az iv
pedig lényegében egységben van a kotetkompozicioval.

® LASZLOFFY, i.m., 84.

1 FereNczZ Gy6z6, A kolt6 alkuszik = F. Gy., A koltészet mechanikdja, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1997, 161.
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Demeczky Adam Péter

»Miért nem hagytdl meg engem fonixmaddrnak”

Siitd0 Andras harom felvonasban

Dolgozatom téméja Siit6 Andras hdrom drdméja: a Kdin és Abel, Az dlomkom-
mando és az Advent a Hargitdn. Jelen szoveg egy kutatdmunka kezdé, kiindulo
fazisa, igy a kozpontba allitott hatalom és elnyomads kérdésén tul leginkabb csak
olyan tendencidkat fogok megjel6lni, melyeknek a szerzé allomasa és alakitoja
volt, kés6bbi célom azok tagabb korpuszra tdmaszkodd, idébeni valtozaso-
kat kimutato elemzése lesz. Idérendi sorrendben fogok beszélni a miivekrdl.
El6szor fabuldjukat ismertetem, majd a kozponti kérdésekrél beszélek, mint
a hatalom és elnyomas viszonya, a sz6 és szoveg lehetdségei, a jelentéssikok
komplexitasa, illetve Siit6 értékelése, valamint elhelyezkedése és szerepe az er-
délyi dramairodalomban.

A Kdin és Abel' a bibliai torténetet dolgozza fel az azt koriilolelé héber mi-
toszokat is felhaszndlva. Steinbeck Edentél keletre c. regényéhez hasonléan
a testvérgyilkossag el6zményeit, a tettet és az utana kovetkezd allapotot mu-
tatja meg.

A mii azonban gyokeresen eltér a torténet hagyomanyos értelmezésétél. Isten
egy megszdlithatatlan, elérhetetlen hatalom, aki feltétel nélkiili behddolést és
engedelmességet var el az embertdl. Abel szinte aberréltnak nevezhetd kény-
szeres Onmegalazast gyakorol, amit egyediil puszta 1étéért tesz, nem ért meg
semmilyen magasabb értéket, és nem is emeli fel tekintetét a foldrél. Kdin
viszont lazad, az elveszett Edent keresi, és nem fél haragjit kifejezni Isten
el6tt. Ugyanakkor szavai és tettei hatastalanok. Isten meg sem biinteti rebellis
voltaért, az Edenért folytatott harca pedig teljességgel reménytelen.

Az Ur egy nét - egy démont - kiild kozéjiik, akinek valasztania kell a két
fivér koziil. Arabella Abelt vélasztja, aki szép szavakkal elcsabitja 6t, viszont
mikor rajon, hogy megaldzkodd, jellemtelen figura, Kdinba szeret bele.

' A primer szovegeket a Digitdlis Irodalmi Akadémia kiaddsaban hasznaltam.
(Lasd: http://www.pim.hu/object.a01eb5ca-c949-49d4-82b4-87845bcacdf5.ivy)



42 Demeczky Addm Péter

Ezért Abel mar nem 4ldozza fel 6t, mikor Isten azt kéri téle, hogy a legked-
vesebbet adja neki. Mikor mégis elszanja magat a gyilkossagra, Kain testvére
életének kioltdsaval menti meg Arabellét.

Kdin teh4t egy autoném és erkolcsi lényként jelenik meg, mig Abel a hatalom-
mal szembeni végtelen megalazkodast képviseli. Kéin az elveszett Paradicsomba
vald bejutasra torekvéssel az elérhetetlen tokéletességet akarja elérni, cselekvd
emberként egy magasabb célt tiiz ki maga elé. Abel, bar & az, aki Isten akara-
tanak rendeli ala magat, létének puszta meg8rzésén és élvezésén tul semmit
sem tesz, igy nem értheti meg a szerelmet sem, pusztan kéjvagyanak targyaul
csabitja el Arabellat ,,mézes” szavaival. Kainnak viszont tdrsdul kell a n6, hi-
szen gy szallhatnak szembe a végtelen hatalommal, a determinaciéval, végsé
soron ez teszi ket emberekké. Bar a szakirodalom nem utal r4, véleményem
szerint a drama vége nyitva hagyja a lehetGséget, hogy Arabella mér gyerme-
ket vér. Igy Az ember tragédidjdhoz hasonléan a Kain és Arabella képviselte
emberiség szembeszall a legy6zhetetlennel és elindul izzadsagtdl és vértl
iszamds utjan.

A Kdin és Abelben nem &sszemérhetd sulyu alternativ vilagrendek vagy ri-
valis vilager6k titkoznek meg. A klasszikus tragikus hés? eltlinik, helyette egy
tragizélt, heroizalt pozban 1év6 fészereplé tlnik fel, aki azonban tehetetlen
az ellene all6 er6kkel szemben. A megoldhatatlan, antikatartikus helyzetb6l
és Kain heroizalasanak és tragizaldsanak illuzdrikus voltabol egyértelmien
kovetkezik, hogy a klasszikus drama lehetetlenné valt. A hatalmi er6kkel
szembeni tehetetlenség igy a mifajt kérddjelezi meg, és a dramai szerke-
zet kizokkend egyensulya a hatalom rendszerének teljes megvéltozottsagara
utal. Ezt Hegel egy mondatéval lehetne illusztralni, melyet Peter Szondi idéz
A modern drdma elméletének bevezet6jében: ,tartalom és forma abszoluat vi-
szonya [...] van eldttiink, ti. atcsapasuk egymasba, ugy, hogy a tartalom nem
mas, mint a forma atcsapdsa a tartalomba, s a forma nem mas, mint a tartalom
atcsapdsa a forméba.”?

Korabbi dramaiban, példaul az Egy l6csiszdr virdgvasdrnapjdban,* még meg-
van, de a Kdin és Abelben mér teljes mértékben eltiinik a katarzis, és a késébbi
muvekben sem tér vissza. Ezek alapjan Siit6 muveiben a hetvenes évek els
feléig datalhatnank a tragédidra vald utols6 lehet8séget, viszont ezek utdn

2 Példaul Antigoné vagy Réme0 és Julia, akik halalukkal bar, de helyreallitotték a felborult vildg-
rendet.

3 Peter SZoNDI1, A modern drdama elmélete, ford. ALmAs1 Miklds, Bp., Osiris, 2002, 8.
* Melyben Michael Kohlhaas torténetét dolgozza fel.
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mar dramaiban a terror lelki meghaladésa is képtelenség, igy a fentebb vazol-
tak szerint a Csillag a mdglydnban és altalaban Siit6 darabjaiban a bukas oka
a ,h6s0k” tragikus naivitdsa a hitben, azonban ez az erdélyi drama, a modern
stilus- és szemléletformak felé mozdul el.

A Kainnal szemben all6 aranytalan hatalom mar tudomast sem vesz rola.
Nem hogy tenni nem tud ellene, de Istent kdromld szavainak sincs semmi-
lyen hatésa. Igy a cselekedet mellett a sz6 is elértéktelenedik. A fabula szint-
jén egyszeri muvet Stitd az elmondds, a szavak szintjén probalja dusitani,
a bibliai-mitologikus elemek mellett a moralitas, a romantika, az archaikum
regisztereit, illetve a nyelvezet poétikus és esszéisztikus stilizaltsagat hasznal-
ja fel. Az ebbél kovetkez6 harmonia pedig Bertha Zoltan Stit6-monografidja®
szerint oratérikus kompozicioba all 6ssze, mely kapcsolatot képez a korabbi
hires emberiségkolteményekkel. Ez a zenei jellegli megkomponaltsag 6sszekot-
hetd A tragédia sziiletése® allitdsaval, miszerint a vilag létezése csakis esztétikai
jelenségként igazolt, amirdl pedig csak a zene adhat fogalmat.

Azonban Siité szerint a szinpadi szd: cselekvés — mint irja a draméhoz ké-
szitett jegyzetében. A szindarabban abszurd mértékben tehetetlen cselekvés
és beszéd a valdsag sikjan, a szinpadon valik hatdssal bird torténéssé, a dikta-
turaban a folemelt {6 és a lehetetlennek latszéval valé szembenallds moralis
imperativuszanak prezentédlasa a fojtogat6 elnyomassal kiizd6 Erdélynek nyujt
remeényt, segitséget és irdnymutatdst.

Az dlomkommanddban mar egy konkrét elnyomo hatalom, a néci diktattra jele-
nik meg. Itt a kordbbi dramaktdl eltéréen mar nincs is semmi takar6dzo, az emberi
elaljasodas végsé foka van jelen. Ez talan kothet6 ahhoz is, hogy az ir6 minden
korabbinal durvabb vegzalast szenvedett el a Ceausescu-rezsim részérdl.

Siit6 a szinhaz a szinhazban eszkozével él, egy Auschwitzrdl sz616 szindara-
bot adnak el6 egy fiktiv diktatira elnyomottjai. Az dlmot, a végsé menedéket
gyalazzak meg Auschwitzban. Egy sonderes, azaz térsai eltakaritasat munkdul
kapott zsid6, Man6 ugy probélja ikergyermekei életét megmenteni, hogy al-
maikat elmeséli egy embereken kisérletez6 naci orvosnak, ezért még egy ideig
életben hagyjak 6ket. Mikor egy felsébb parancsnak engedelmeskedve mégis
megolik fiat, Mand pisztolyt szegez az orvosra, de végiil nem meri leléni.

Az dlomkommandodban is ez jelenik meg. A diktatiraban a Manét jat-
sz6 Juliusz fiat, Tomit keresik a beliigyi biztosok (ez a megnevezés utalas

* BERTHA Zoltdn, Siit6 Andrds, Pozsony, Kaligramm,1998, 166.

¢ Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. KERTEsz Imre,
Bp., Eurdpa, 1986, 198.
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lehet a kommunista BM-esekre’) mert az EInok elleni merénylettel vadoljak.
Bemenekiil a szindarab délel6tti féprobajara, az 6t kovetd biztos SS-6rt jatszva
szintén beall a szindarabba. A darab szvegébdl kilépve szeretné kegyelmi kér-
vényét el6adni, majd az Elnokhoz felrohanni, de lelovik. Man6 pedig a darab
cselekményét felriigva azt jatssza el, hogy lelovi a naci orvost, aki a val6 életben
feljelentette a fiat. Azonban a kellék pisztolyok kozé egy valodi kézifegyver is
keveredett, ezért bar szandéktalanul, de megoli 6t.

A szovegbol valo kilépés lehetetlensége, s6t teljes értelmetlensége — az Elnok
végiil el se jott az el6adasra — a tettnek és szonak ugyanazt az értelmetlenségét
mutatja meg, ami a Kdin és Abelben is megjelenik. Es talan itt érhetd tetten
leginkabb az, hogy a mtivészetet teszi lehetetlenné a feloldhatatlan elnyomas.
A miivészet ugyanis megprdobalja megszolitani az elnyomd hatalmat, és nem
hogy kudarcot vall, de eleve lehetetlen és értelmetlen is volt probalkozasa.
Hiszen régebben, habar a f6szereplé el is bukott, helyreallithatta a felborult
vilagrendet, valtoztathatott rajta, vagy legalabb is a lehetésége megvolt rd és
tudomast is vett rola a megvaltoztatandd, ha nem is valtozott.?

Bertha Zoltan a m hibdjaul réja fel,’ hogy didaktikusan és manirosan pro-
bélja meg fokozni a fokozhatatlant. Igy a hatalmi rendszert horizontalisan
megkett6zi, és a torténelmi id6 sikjara helyezi ahelyett, hogy a jelentéssikok
metaforikus vertikumaba illesztené. Ugyanakkor tanulmanyom ennek a né-
zetnek kétszeresen is ellentmond. Véleményem szerint a drama az életrajzi
szerz§ valosagan tali két sikja az elnyomé hatalom kiilonb6z6 tulajdonsa-
gait vagy éppen a mindenkori elnyomds archetipusat megjelenitve komplex
jelentésszintézist hoz létre, és igy a szinhdz szinhazban rendszer éppenhogy
nem a miivészi értékek valamiféle devalvalédasa, hanem magasra értékelendd
iréi-muvészi teljesitmény. "

Tovabba a didaktikussag és az érzelmi hatds végs6kig fokozasa mogott az a re-
torikussag jelenik meg, melynek célja a magyar nép sorsanak segitése, ami
Stit6t egész élete soran elkisérte."

Es ugyanaz a retorikusséag jelenik meg benniik, mely a két vilaghdbort kozt
alkotd Helikoni irdkor lirdjaban dominalt. A talzott célzatossagnak, mtivészi

7 Romaniai megfelel6je a Securitate.
8 Természetesen a korabbiakban mar szamos ilyen drama jelent meg, amiért Siit6 darabja e szem-
pontbdl is kiilonleges, hogy explikalja is ezt.

° BERTHA, i.m., 1998, 187.

A szinhaz a szinhdzban rendszer jellemz&en egy leleplez6 technikaként jelenik meg, v6. Hamlet,
Pirandello IV. Henrikje.

GOROMBEI Andras, Siité Andrds, Bp., Akadémiai Kiado, 1986, 7-18.
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ugyetlenségnek betudott iizenet, nem csak, hogy magas muvészi szinten valo-
sul meg, de beleilleszkedik a magyar és erdélyi irodalom'? tarsadalmi szerepet
vallalé hagyomanyaba.'

Az 1987-ben irt Advent a Hargitdnban Siit6 a mar tradicionak mondhaté
allegorikus székely népi jaték formanyelvét haszndlja. A drama magvat ado
realizmust a székely folklor és a paradigmatikus székely kifejezésmdd kopenye
fedi. A nyelvezet két hires mtivel6jének, Siit6 két eldjének a hangja is megszdlal
a miben, Tamdsi Aroné' és Nyird Jozsefé. Mig Tamésihoz a nyelvi humor,
a mokdazas és a magikus 6siség kotheté — gondoljunk csak az Abel-trilégidra
vagy a Jégtoré Mdtydsra —, addig a nyir6i hang a balladisztikussaggal, a ko-
morsaggal és a tragikussaggal lopodzik be a szovegbe.

A darab a Hargitdban jatszddik, egy prototipikus székely ember,'* Bodi
Vencel hdzéban és kornyékén. Itt mindenkit a Nagy Romlas fenyeget, egy ho-
lavina, amit az elsé hangosabb sz¢ razudit az alatta elmendkre és él6kre. Egy
szerelmespdr, Gabor és Arvai Réka torténetét ismerhetjitkk meg. Kiskoruktol
fogva Ossze akartak hdzasodni, de anyja szavara Réka egy id8sebb és anyagilag
biztosabb talpakon 4ll6 ember menyasszonya lesz, és gyermeket is fogan téle.
A cselekmény kezdetén az Gjra osszeforrt szerelmespar betlehemest jatszani
megy fel Vencelhez, azonban élcel6désiik megkeseredik, felszinre buknak
a sérelmek, és végiil az elmérgesedett vitat megszakitva Gabor elrohan, és
a Nagy Romlas betemeti.

Réka husz éven keresztiil keresi testét a jégben, és mikor megtalalja, csodak
csodajara Gabor feléled almébdl. Azonban a huisz évvel megoregedett Rékara
ink4bb szdnalommal, semmint szerelemmel tekint. O ezért volt vélegényétol,

12 Az erdélyi irodalom Trianon utani fogalom (CziNe Mihaly, Nép és irodalom, Bp., Szépirodalmi
Kiado, 1981.) Mivel megkérdéjelez8dhet, fontos leszogeznem, hogy jogos megkiilonboztetni,
de nem szabad teljesen elvalasztani a magyar irodalomtol. Kiilon torténetet vazoltak fel neki,
(CZINE, i.m.; SCHOPFLIN Aladar, Erdélyi irodalom, Nyugat, 1935/7. Letéltve: http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00594/18705.htm, 2016.02.17.), egyes tulajdonsagaiban tobb-kevesebb mér-
tékben kiilonbozik a magyartdl, mas alapokra tdimaszkodva, mas nyelvezettel més iranyokat is
kutat, 6nall¢ irdi kozosségekbdl allt és all (példaul Helikon, Korunk stb.), ugyanakkor szerves
része annak. (V0. példaul PomoGATs Béla, Reményik Sdndor és a ,,skizma-por” = P.B., Egy eszme
indul, Bp., Kairosz, 2011, 144-154.)

»a drama [...] miifajat egyarant megujité miivei esztétikai megalkotottsaguk, miivészi autono-
midjuk és erkolcsi tartasuk révén az erdélyi magyarsag létjoganak, értékeinek, sajatossaganak
is a véddiratai” (GOROMBEI, Andrds, Azonossdgtudat, nemzet, irodalom, Bp., Nap, 2008, 68.)
V5. JANOSsI Zoltan, ,,Seb és koszorii.”: Tamdsi Aron portréja Siité Andrds esszéiben, Hitel, 2007,
I, 148-159.

15 A székely ember jellegzetes irodalmi alakja, példaul Uz Bence, Abel, Ténczos Csuda Mozes.
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Stég Antaltdl sziiletett lanyat, Stég Rékat mutatja be dnmagaként.'® A két
Lfiatal” egymasra taldl, am Arvai Réka nem tudja elviselni ezt a terhet, ezért
magat s Gabort megatkozza. Gabort a volt szeretd 16vi le, Réka pedig maga-
ra zaditja a Nagy Romlast. A darab Kisréka énekével fejezédik be: ,,[e]ngem
anydm megdtkozott”

Ez a siratdének-szeriiség lengi be az egész mtivet. Az eddigi kett6ben is sz4-
mos jelentéssikot tudtunk elkiiloniteni, de az Advent a Hargitdn talan mind
kozil a legkomplexebb. A fentebb idézett népdal egy népszert forméja igy
hallatszik: ,,[e]ngem anydm eldtkozott / mikor a vildgra hozott, / hogy a ldbam
meg ne dlljon, / mind idegen foldon jdrjon.”"” Ebben a székelyek tobb évsza-
zados hanyattatdsai mellett a nyolcvanas évek kivandorlasi hullama felsejlik,
mely 6sszeomldssal fenyegette a romaniai magyar kozdsséget. Bodi Vencel is
visszavarja lanyat, aki a darab végekor mar huszonhat esztendeje tivol van ha-
z4jatol, mert megszokott egy hajoskapitannyal. Személyesen a lanyban jelenik
meg a széthulld kozosség tragédidja.

Ugyanakkor természetesen Erdély masik tragédiaja is részese a miinek.
A Nagy Romlés alatti el nem mulé, 6rok advent szinte beckettien abszurd hely-
zet.'® A darab kezdetén is a karacsony estét probaljak tinnepelni, am az soha
nem jon el. Az advent éppugy, mint az elnyomds, 6rok. A modern drama
szereplGje pedig hidba var Godot-ra vagy a megvaltasra vagy a kommunista
diktatira 6sszeomldsara. Kittizhet6 cél mar rég nem latszik, és az egyetlen lehe-
t0ség a varakozas lehet. A Siitd-életmtiben fokozatosan tlint el a sz6 jelent8sége,
majd lehetdsége, és ennek kicsucsosoddsa a mi. A Kdin és Abelben felvazolt
istenképre is visszautal, mint Vencel mondja: ,,Vigydzz, hogy mész el a Nagy
Romlds alatt. Ha maga az Isten szolit, neki se vdlaszolj. Mert & is csak préobat
tesz veliink. Melyikiink ahogy kinyitja a szdjdt, ereszti rank a suvaddst.”

Itt megmutatkozik, hogy a sz6 teljesen lehetetlen. Bar a drama végén felttinik
valamilyen halvany remény az tjrakezdésre, Az dlomkommandoéval és Kdin és
Abellel ellentétben itt méar egyik sikon sem jelenik meg pozitiv végkifejlet.

A szerz§ tehat felteszi a kérdést, hogy lehet-e a szonak 6nmagan tuli, tar-
sadalmi, etikai vagy akar politikai jelentése és jelent6sége. Eletmtive nem ad
egyértelmd valaszt a kérdésre, de a Kdin és Abelben, illetve Az dlomkomman-
déban még a sz6 valosagot formalo ereje, s6t egyaltalan létlehetsége mellett

1o Mivel ez esetleg kérdésesnek tiinhet, bar a szveg egyértelmiien mutatja, vo. GOROMBEI Andris,
Advent a Hargitdn - az dlomkommando idején, Hitel, 2007, 1, 98.

17 Ld. példdul: mezoseg.eloerdely.ro/nepi-kultura/nepdal/engem-anyam-megatkozott. Letoltve:
2015.10.30.

18 V6. ABLONCZY Laszld, Nehéz dlom: Siité Andrds 70 éve, Bp., Nemzeti, 1997, 353-356.
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tett — noha egye halvanyul6 - hit mutatkozik meg. Az akkort6l maig dominéld
felfogassal szemben tehat, melynek megnyilatkozasa példaul a Székely Csaba-i
hidnydramaturgia,’” nem tagadja meg a szt és a cselekedetet, hanem meg-
vizsgalja annak lehet6ségeit, felteszi a kérdéseket és megteszi tétjeit.

Az utana kovetkezd fiatal dramair6-nemzedék, koztiik Székely Csaba vagy
Pintér Béla (és Nadas, Kornis Mihaly, Vamos, Spird stb.) mér egyértelmtien al-
last foglal a tehetetlenség mellett. Katarzisrol mar sz6 sem esik, a Siité-dramakat
atjaré misztikummal, Erdéllyel mint idillikus tiindérkerttel, a széthullé emberi
sorsok Ujra iranyba allasanak lehetéségével ezek a dramék mar lehetéségszinten
sem foglalkoznak. Hogy valdban ilyen egyértelmii-e a helyzet, majd a kutatas
kés6bbi fazisaban szeretném elemezni.

Mint mar korabban tobbszor utaltam ra, tapasztalatom szerint sokan ugy
tekintenek Siité Andrasra, mint egy hires, nagy tarsadalmi szerepet vallalé ir6-
ra, akinek a kezei koziil ugyanakkor egysiku, kényelmetlen didaxis jellemezte
miivek keriiltek ki. En viszont megprébéltam megmutatni, hogy kétségtelen
éslényegiikben tartalmazott tarsadalmi értékeik mellett komoly miivészeti je-
lent6séggel is birnak. F6 erényiikként azt emeltem ki, hogy mennyire sok — és
tobbszordsen Osszetett — réteg mutatkozik a vizsgalt dramakban és dltalaban
a korpuszban. Ezek a rétegek Osszefiiggenek, interakcidba lépnek egymassal,
és a miivektS]l nem egyszert, didaktikus kinyilatkoztatast kapunk, hanem
komoly és létfontossagu kérdéseket, melyekre egyértelmi valasz a szovegbél
nem olvashato ki.

Természetesen azt sem hallgathat6 el, hogy Stit6 az erdélyi irodalom egyik
legnagyobb hatdsu szerzdje volt, aki kitartast nyujtott és irinymutatast adott
az elnyomas alatt szenvedé magyarsagnak. De dramdjanak miivészi értéke és
fontossaga nem tagadhato vagy felejthetd.

' Mint Radnéti Zsuzsa irja, a hidnydramaturgiaban ,,[n]em is a cselekvés diszharmonidjarol van
sz6, hanem cselekvés hasznossaganak megkérddjelezésérdl, vagy egyenesen a cselekvésképte-
lenségrol” (Hidnydramaturgia: Fiatal magyar dramairok, szerk. VINKO Jozsef, Bp., Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1983, 1)
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Fazekas Julia

Zavaros tiindérmese!

Shakespeare Cymbeline cimli miivének kérdése

1. Mia Cymbeline?

»Konyvrél konyvre... egyszer el kell jutni Shakespeare-hez is” - fogalmazta
meg Babits Mihaly. Hogyha pedig a Shakespeare-életmiivet vessziik sorra,
mondhatnank, hogy egyszer el kell jutni a Cymbeline-hez is. Kérdés azonban,
hogy valdban sziikséges-e ennek a miinek az ismerete, illetleg mennyiben
fontos, hogyha Shakespeare-t ismerni akarjuk. Es megforditva is: hogyha
a Cymbeline-t akarjuk értelmezni, sziikséges-e hozza, hogy Shakespeare-t
ismerjik?

A kérdések feltevése azért tinik Iényegesnek, mert a targyalt mti Shakespeare
egyik igen megoszt6 darabja. A szakirodalomban gy tlinik, nem akad kozép-
ut, ha a mirél van szé: hol Shakespeare zsenialitasat, hol pedig fércmunkat
latnak benne. Konszenzusra jutni azonban nem csak az értékitéletek ellent-
monddsa miatt nehéz.

A darab nem mondhaté kozismertnek. A szerzd kés6éi munkai (mint ezen
kiviil a Téli rege vagy a Coriolanus) ,,még ma is kevésbé népszertiek, mint az al-
kotd évei kozepén keletkezettek”? Szinpadon is keveset van, talin azt mutatva,
hogy mar nem tud mit nydjtani egy tjabb kornak.

Pedig a Cymbeline is minden morzsaig shakespeare-i munka, szerelemmel,
politikaval, méregkeveréssel és fejetlen halottal. A probléma sokrétd, és leg-
alabb annyira hibas érte a raink maradt Shakespeare-6rokség és a mindenben

! A Juvendlia konferencidn Formdlédé miiforditdskutatds cimmel tartottam el6adast, ebben
a forditoi hozzaallast vizsgaltam nagyrészt Shakespeare-hez kapcsoldddan. A munka kovetkezd
fazisaban Cymbeline c. dramajat forditom, ehhez kapcsolddik ez a tanulmény.

2 Barts Mihély, Shakespeare-forditds = Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmdnyok, kriti-
kdk, szerk. MALLER Sdndor, RuTTKAY Kdlman, Bp., Gondolat, 1984, 359.

* Bill BRYSON, Shakespeare: Az egész vildg szinhdz, Bp., Akadémiai, 2013, 148.
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tobb értéket keresé szakirodalom, mint az egyszeri olvasd, hogyha a mi elé
mint egy Shakespeare-darab elé il le.

A kérdést onnan kell kezdeni, hogy mi is a Cymbeline. A szerz6 6sszes mii-
vét tartalmazo kiadasok altaldban miifaji csoportokba rendezik a munkékat
- kezdve a komédiaktdl a kiralydramakon at a tragédiakig. A felsorolas végén
helyezkedik el a regényes szinmiinek nevezett kategéria, ebben taldlhato a je-
lenleg targyalt mi is. Mar ez is mutatja az ellentmondasossagat, hiszen egyb6l
tizeni, hogy valami olyasmivel van dolgunk, ami nem sorolhat6 be konnye-
dén a dramai kategoériak kozé. Hiszen a darab nem kiegyenlitett, ha egy kicsit
masként alakulna a cselekmény a végén (Cymbeline nem ismeri fel a fiait
vagy Imogen nem ébred fel a mérgezett tetszhalalbol), konnyedén tragédiava
valtozhatna a térténet. Amit latunk, természetesen nem komédia, hiaba a bol-
dog befejezés, hidba a tobb komikus elem, folyamatosan a kett6 fesziiltsége
kozott mozog. A regényes jelz6 ugyan tokéletesen raillik a darabra, sok benne
a csodalatos, fordulatos esemény, miifaji meghatdrozasként azonban mégsem
elegendo, egyszerre egyvelege Shakespeare Gsszes csoportjanak.

Greenblatt az 6sszkiadasok targyalasakor* azt a megoldast sem tartja megfele-
16nek, amikor a szerz8 munkait keletkezés szerint allitjak sorba. Megtévesztdnek
nevezi, mert igy nem lathat6 at, mi fért meg a készit6 fejében egymas mellett,
akor angliai kozonsége hogyan tudott egyszerre sirni és nevetni, hogyan tudott
Shakespeare Julius Caesar megolésének megverselése utin egy pasztorjatékot
megénekelni. A Cymbeline-t némelyek korai zsengének tartjak, tobbnyire
azonban kései munkanak, a haromtételes hattyudal kezdé tételének a Téli rege
és A vihar el6tt.” Ebbdl kovetkezGen tobb elmélettel magyardzzak azt is, hogy
miért olyan a mti, amilyen. Mas lett a k6zonség, masik szinpadra irt, megore-
gedett a koltd vagy egyszertien 0j mifajt és Gj hangot akart kiprobalni.®* Nem
tudjuk, hogy az id6s megnyugvds vonta e felé a tulontal boldog végkifejlet felé,
vagy valamilyen technikai fogés.

A kérdést, hogy mi is a Cymbeline, nem lehet réviden megvalaszolni.
Egyszerre volna hasznos minden kordbbi ismeret mell6zése és minden tu-
das, aminek a birtokaba juthattak mar el6tte. Jé volna a muvet figgetleniteni
Shakespeare-t6l, hiszen igy nem nehezedne ra a rengeteg elvaras a hatal-
mas jelentGségli darabok miatt. De jé volna tudni, hogy hova is helyezziik el,

* Stephen GREENBLATT, Géniusz foldi pdlydn: Shakespeare mddszere, Bp., HVG Kiaddi Rt., 2005,
225.

> Cs.SzABO Laszlo, A megenyhiilé 6rids: Cymbeline = Cs.Sz.L., Shakespeare: Esszék, Bp., Gondolat,
1987, 302.
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ismerniink kell, hogy mi a hozott alapanyag vagy mi masra vilagit rd egy-egy
szerepld jelleme mas alakok tiikrében.

A megoldds talan abban rejlik, hogy tgy kozelitsiink a mi felé, hogy meg-
probaljuk mindkét iranyt megvalositani. Valahol egyszerre a kozéputon és
mindkét oldal felé tekintve, a Cymbeline-t magat mint egy Shakespeare-darabot,
de nem mint a vildg egyik legjelent6sebb szerz6jének a munkajat vizsgalni.

2. Vélemények - mestermii vagy katasztréfa

Ugy tlinik, a Cymbeline-nel kapcsolatosan minden vitds, rdadésul végletek
kozott mozogva. Korai vagy kései munka, zsenidlis vagy a szerz6t6l megle-
pden gyenge darab. Természetesen senki nem varja el Shakespeare-t8l, hogy
valamennyi munkaja egyedi és tokéletes legyen. Nyilvanval6nak tlinik, hogy
az életmfi tartalmaz maradandébb, és kevésbé megkap¢ darabokat. De ,,nincs
Shakespeare-nek egyetlen darabja sem, mely feldl a kritikusok oly ellenkez
véleményeket hangoztattak volna, mint a Cymbeline”;

Ez lenne akkor az ok? Jelentsiik ki egyszertien, hogy ez egy gyenge, vagy —
kockdztassuk meg - rossz munka, amit torténetesen egy jelentés szerzé irt?
Bernard Shaw ,,aleghitvanyabb melodramak kozé tartoz szinpadi fércmtinek”
nevezte.* Ez megmagyaraznd, hogy kevésszer van szinpadon, kevésszer gjitjak
fel, és azt is, hogy miért esik rola (mds Shakespeare-darabokhoz viszonyitva)
nagyon kevés sz6 a szakirodalomban.

De az a kevés sz6 nem ezt allitja. Es nem ezt allitjak a forrdsok sem, amelyek
szamtalan szerz$ kedvenceként nevezik meg a miivet. Vagy 6k tévednének?
Elhomalyositana éket az alkot6 iranti szeretet és tisztelet? Olyan kés6 roman-
tikusok, mint Tennyson és Swinbourne dicsditették a darabot, utébbi azt irja
Imogenrdl: ,aki minden dalok vilagaban, minden id6k drjéban a legkedvesebb
nekem”’

Minél tobbet jarjuk koril a témat, annal nehezebb hozzaszoélni. Hiszen
az egyik oldal felmagasztalja és méltatlanul mell6z6ttnek taldlja az alkotast,
a masik pedig talontul zavarosnak, bonyolult szerkezetiinek és kovetkezetlen-
nek. A szakirodalom Cymbeline-vitaja, hiaba nagyon halk és cséppnyi része
a Shakespeare keltette kérdéseknek, megoldhatatlan és egyben atkos a mi
értelmezésének tekintetében.

7 BEOTHY Zsolt, Cymbeline = Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmdnyok, kritikdk, szerk.

MALLER Sandor, RuTTKAY Kédlmén, Bp., Gondolat, 1984, 247.
8 Kenneth McLEIsH, Stephen UNWIN, Kalauz Shakespeare drdmdihoz, Bp., Akkord, 2003, 119.
° SzeNcz1 Miklos, SzoBoTka Tibor, KATONA Anna, Az angol irodalom torténete, Bp., Gondolat,
1972, 136.
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Hiszen valahol mindkét oldalnak igaza van, minden érvnek van létjogosult-
saga, mindkét allitas igaz. Azonban a két véglet annyira megneheziti a miirél
vald diskurzust, hogy nemcsak maga a darab lesz hirhedten nehéz,'® hanem
a vizsgalata is.

Mi okozza ezt a fesziiltséget? Elssorban maga Shakespeare. Egy olyan szer-
20616, akit nemcsak Anglidban, hanem nalunk is kultikus tisztelet 6lel koriil,
nem olyan egyszer( rosszat irni. Ez alatt nem pusztan az értékitéletet kell ér-
teni, nem arrdl van sz6, hogy barhogyan ki kellene jelenteni, hogy a Cymbeline
rossz lenne (ha esetlegesen gy dontenénk, hogy annak tartjuk). Mégis Ggy
tlinik, inkabb azokat a pontokat hangsulyozzak, amelyek a mivet tobbrétegtivé
és értékessé tudjak (tudndk) tenni, mint azokat, amelyek a gyengeségekre vi-
lagitanak ra.

Ugy tlinik, a vita, hogy milyennek is tartsuk a Cymbeline-t, egy 4tlathatatlan
burkot huzott a darab koré, méara hozzaférhetetlenné téve azt. Ezaltal egyre
kevésbé ismert, mert nem tudjuk, hogyan nyuljunk hozza - at kell-e dolgozni,
vagy lecsiszolni, ha a zavarossagabdl valamilyen értékes és élvezheté munkat
szeretnénk kihdmozni, azt a mai olvasd- és néz6kozonség elé tarni. Pedig a mt
béven hordoz magaban elemeket, amelyek azza tehetik.

A vita nyilvanvaléan eldonthetetlen. Nem azért, mert arrél lenne sz6, hogy
sziilessen egységes dontés, jonak vagy rossznak tartsuk a mtivet. Hiszen az ér-
tékitéletet szubjektiv szempontok is meghatarozzak. Annak a felismerése len-
ne fontos, hogy a Cymbeline tobb iranybdl nézve is érdekes - tele hibasnak
és remeknek tekinthet6 megoldassal (ennek a részletes mérlegelése lejjebb).
A térgyalasa nélkiil, a zavaros, rarakodott burokban ugysem éllapithat6é meg,
hogy mestermiivel vagy katasztr6faval van dolgunk. De minél tobbet foglal-
kozunk vele, anndl inkabb azt fogjuk tapasztalni, hogy valdjdban a darab nem
tarthat6 egyiknek sem, hanem sokkal inkabb a kett6 6tvozetének.

3. Szereplok, mesehdsok

Hogyha kozelebbrél akarjuk targyalni a miivet, érdemes a megjelend figurak-
bdél kiindulnunk. A torténet rengeteg mesei elemet hordoz, a torténet maga
Osszefoglalva is annak tekinthetd. A mostoha mesterkedései miatt eliildozik
akiralylanyt, aki bujdosasa soran dlruhaba bujik, majd végiil Gjra latja a mesz-
szirdl jott, apja altal kordbban szamtizott szerelmét. Ez a mesei jelleg a szerep-
16kon mutatkozik meg leginkdbb, maguk is olyanok, mintha egy-egy dramai
alak és mesebeli figura keveredne benniik.

10 McLEisH, UNWIN, i.m., 117.
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A mi cimét hallva azt sejthetnénk, hogy a kiraly all a darab kozéppontjaban.
Hamar kideril viszont, hogy Cymbeline tulajdonképpen csak a cimét adja
a minek' — nem rodla szol, hanem sokkal inkabb a lanyarol. Valddi jellemet
nem is tudunk megallapitani nala. Az egész figura csak a keretet hatarozza meg,
6 fogja Ossze ezt a tobbfelé 4gazo cselekményt. Ahogyan a helyszint is: ez alap-
jan tudjuk, hogy Britannidban vagyunk az udvarban. Cymbeline jellemzése
mondhatni ki is meriil abban, hogy 6 a kiraly. Olyan, akinek torténetesen van
egy lanya, egy méasodik felesége és két elveszett fia. Maganemberként (az alap-
jan, amiket masok révén megtudunk) alakithatunk rola valamilyen képet,
de éppen arrdl, hogy kirdlynak milyen, mar sokkal nehezebb képet alkotni.
Tulajdonképpen gy6ztes, politikailag sikeres, de felmeriil a kérdés, hogy egy
ennyire befolyasolhaté jellem, aki val6éjaban csak a kozvetlen kornyezetében
él6k szempontjabdl hatdrozddik meg, mennyire tekinthetd vezetd jellemnek,
a csata megnyerése az § sikere-e. Minden sejtésiink vele kapcsolatban esetle-
ges. FeltehetGen szereti a Kiralynét, hiszen az ¢ kivansaga szerint cselekszik,
6 tudja a leginkabb befolydsolni - vagy egyszertien ennyire kdnnyen irdnyit-
hato figura lenne? Es milyen apa egyaltalan? A végén ugyan egy csapasra el-
tornek bel6le az atyai érzések, kérdés, hogy ez mennyire tekinthetd hitelesnek
Imogen korabbi kitagadasa tiikrében. Cymbeline sokkal inkabb olyan, mint
egy mesebeli kiraly, aki a hattérben meghtuzodik, a torténete a gyerekeié, de
nem egy hus-vér, cselekvd figura.

Posthumus a mesei felosztas szerint a szegénylegény, aki idegen orszagba jott,
hogy elnyerje a kiraly lanyanak kezét. O az els6 szereplé, akinek a jellemzését
megkapjuk, rogton az 6 torténetének elmesélésével indul a darab. Kés6bb is
hallunk réla részletesebb leirast Iachimo révén. Posthumusnak mindez alapjan
egy hoésies vitéznek kellene lennie, Imogen méltd parjanak, de amit latunk,
az nem ezt fogja igazolni. Masok elmondadsa szerint kiting és remek férfi, so-
kat busul elvesztett kedvese miatt, akinek az erényében annyira biztos, hogy
fogadast is mer rd kotni. Itt mar rogton felmeriil a kérdés — hogyan fér 6ssze
a nemes lélekkel ez a fogadas? Imogen szerelmében bizik, mégis elég Iachimo
egyetlen szava és maris biztos az aruldsban. A reakcidja erre sem a szomorusag,
hanem egybdl a bossz, amiismét az Imogen irant érzett szerelmét kérddjelezi
meg. A darab végérdl nem is beszélve, amikor fel is pofozza a kedvesét 6t ap-
rédnak nézve. Igazan killonos, hogy pont az a szerepl6 viselkedik erészakosan
a férfiruhaba oltozott kirdlylannyal szemben, akinek a legjobban kellene sze-
retnie 6t. Posthumus igy Osszességében nézve csak arnyéka marad apjanak,

' BENEDEK Marcell, Shakespeare, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, 306.
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arnyéka annak a férfinek, akinek lennie kellene. Nem egy hés vitéz, nem egy
igaz szerelmes — csak éppen 6 az, akit Imogen valasztott, talan az apja elleni
lazadasbol. Igaznak tiinik az allitds, miszerint ,,Shakespeare képzelete nehe-
zen birt szinpadra blivolni olyan parokat, akik tartos boldogsagnak nézhetnek
elébe” 2 Posthumus sem jellemben, sem cselekedeteivel nem mélté az elnyert
kiralylany kezére, akit soha sem fog igazan megérteni.

Kiilonos kérdés lenne itt, hogy mi marad a dramdk utolso jelenete utan.
A boldog egymasra talalas utan, ahol itt is a fiiliinkbe cseng a tiindérmesék
zard passzusa. Imogen, aki annyi mindenen édtesett vajon boldog lesz-e, tud-e
az lenni ennek a férfinek az oldalan? Greenblatt az udvarlas és hdzassag tar-
gyaldsakor felhivja a figyelmet, hogy Shakespeare nem kivanja veliink elhitetni
a tokéletes boldog hazassag valodisagat, ,nem igyekszik meggy6zni minket,
hogy a bemutatott ifju parok a szabalyon kiviil all6 kivételek”,'* megvan ben-
niik az elérelatas. ,,Néz6ként beléphetiink a szerelem varazskorébe, s bar jol
tudjuk, hogy igencsak mulo illazi6 az, ami kortilvesz, egy id6re — a jaték ide-
jére — nem banjuk”

Azonban a mesékben sem ér mindenki ilyen véget. A Cymbeline-ben is ott
amasik oldal, az egyértelmtien gonosz figurak. A darabnak kevés megnevezett
szereplGje van, szam szerint tizennégy, ebbdl kevés a né, mindossze harom,
kozilik is az egyik, Helén, epizodszerepl6.”® (Ez a korabeli szinjatszassal fiigg
Ossze, férfi szinészek jatszottak néket is. Imogen esetén mindenképp érdekes
megemliteni, hogy mint annyi mas shakespeare-i néalak, 6 is férfiruhat 6lt
magara, ezaltal az a furcsa helyzet 4ll el6, hogy férfi jatszik egy nét, aki egy
férfit alakit.)'®

A Kirélyné esetén kiillonos, hogy amig Cymbeline-nek szinte csak neve van,
addig neki — még ha nem is tal arnyalt - tulajdonsagai vannak, de neve nincs.
A kevés néi karakter egyike, mégsem mondhat6 kimondottan feminin figu-
ranak. Tortetd, irdnyito, szamitd és egyszertien gonosz, aki Imogen helyébe
a sajat szeretett fiat kivanja tltetni. Azt a Clotent, aki mindenki szdméra egy-
értelmtien egyligyt, ,,olyan nyilvanval6éan hiilye, hogy csak az elfogult anyai
unintelligencia képzelhet a tokfejére koronat”'” Természetesen a Kiralyné sem

12 GREENBLATT, i.m., 99.
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SPIRO Gyorgy, Shakespeare szerepdsszevondsai, Bp., Eurdpa, 1997, 198.
' BRYSON, i.m., 80.

'7 GEHER Istvan, Shakespeare, Bp., Corvina, 1998, 348.
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feltétleniil egy erdskezi politikus, sokkal inkabb egy hataloméhes cselszovo,
akinek egyszertien azért kell a kiralysag, mert kell, mit szamit, mi lesz a sorsa,
ha egyszer elnyeri.

Clotent nem annyira a hatalom hajtja, inkabb a puszta birtoklasi vagy. Mint
egy kisgyerek, aki kinézett egy jatékot a boltban és mindenaron ragaszkodik
hozz4 - ugy ragaszkodik 6 is Imogen, nem is elnyeréséhez (kiérdemléséhez),
hanem egyszertien a tulajdonldsahoz. Feltehet6en az anyja révén teljesen hi-
bas onképpel rendelkezik, magara mint hs vitézre tekint, és ez fogja a vesztét
is okozni. Erdekes a szembedllitdsa Posthumusszal, akik egyrészt vetélytar-
sakként, ellentétparként jelennek meg, valahol mégis egy érem két oldala.
Mindkett6jiik sorsat a kortilmények hatarozzak meg, csak mig Posthumusba
beleszeret Imogen, addig Cloten balszerencsés helyzetbe keriil. Ne feledjiik,
fej nélkiil a hdsszerelmes kiralylany is Osszetéveszti a holttestét a kedvesével.
Ott van ugyan a ruha, de siratéjaban a testi vonasokat is kiemeli. Kiillonos,
hogy Posthumus, akit mindenki nagyra tart és Cloten, akit még a szolgalok is
kifiguraznak, ennyire hasonlitsanak. Ezéltal ez a szerencsétlen mostoha kiralyfi
egyszerre jatssza a bohdc és a veszélyt jelentd ellenfél szerepét a miben.

Ki lehetne térni Iachimora, a bajkeverdre, valamint az elveszett kiralyfiak-
ra és az Gket neveld Belariusra (ki tekinthet6 valddi apanak?) is, érdemesebb
azonban a darab kozponti alakjat, Imogent megvizsgalni. A mi targyaldsa
a szakirodalomban édltalaban hozzd kapcsolddik. Nevezték 6t mar sokfélekép-
pen. Van, ahol attételesen benne latjak Britannia lelkét,'® Géher Istvan szines
elemzésében Imogent annak a Piroskdnak nevezi, ,,akinek a Farkas mondja
el a mesét. S aki jé étvaggyal meg is eszi utana a Farkast sz6rostiil-borostil”"
Az 4llitdas masodik felét kicsit tulzonak taldlom. Igen, ez a kiralylany nem var
a vartoronyban megmentdre, maga hdz alruhat és indul el a viszontagsagos
uton — de barkit felfalni, arra képtelen lenne. Imogenben a bels6 eré dominal,
ez pedig annyira erds, hogy képes vele barkit megszeliditeni. Sokkal inkabb
Imogen az a Piroska, aki annyira magahoz tudja édesgetni a Farkast, hogy
az megszeresse, és elmondja neki azt a mesét.

A képektdl eltavolodva megdllapithatjuk, hogy Imogen az egyetlen kidol-
gozottabb szerepléje a torténetnek. Benedek Marcell szerint nem nyujt djat
Shakespeare korabbi néalakjaihoz képest, 6 is csak egy sokadik valtozata

'8 McLE1sH, UNWIN, i.m., 117-119. A szerz értelmezése szerint a Cymbeline egy metaforikus
mi, ahogy ,,Shakespeare egy romantikus hésnd, Imogen torténetével szimbolizdlja a nemzet
lelkének utjat”.

' GEHER, i.m., 351.
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a kozépkori Grizeldisz-tipusnak.” Ez ugyanakkor nem jelenti, hogy ne egy ér-
dekes karakterrel lenne dolgunk. Egy olyannal, aki elveszi a darab f8szerepét
eldszor Cymbeline, majd Posthumus elél (a kezd6 jelenet bemutatdsa még
sugallhatna ezt). A kiralylany mindent és mindenkit megnyer maganak. Az er-
dében vandorl¢ elveszett fitk testvériikké fogadjak, nem kiildik harcba, hanem
Lucius aprodja lesz. Az olvaso, a nézd szivét és gondolatait is 6 szerzi meg, ra
még Bernard Shaw sem tudott ,haragudni’* Imogen mintha egy blivos tiindér
lenne, akit mindenki megkedvel, amerre jar. ,,Még Iachimo is, aki mar-mér meg-
becstelenitené, de végiil mégsem viszi rd a lélek, hogy hozzaérjen”,* a tisztasaga
megallasra készteti. Ez lehet vele kapcsolatban a kulcsfogalom - tiszta, és ami
még fontosabb, minden viszontagsag ellenére is az tud maradni. Hidba kénysze-
riil Alruhas vandorlasra a Milford-6bolben, hidba otthona és szerelme elvesztése,
nem torik meg. Ezaltal a tisztasdga hatalmas tlir6képességgel is parosul, 6 az,
aki igazan mélto lesz arra a boldog végkifejletre, ami végiil bekovetkezik.

Kérdés marad, mint mar feljebb is, hogy valoban ez az, ami neki a boldogsé-
got elhozza? Géher Imogen elemének a domesztikumot nevezi, aki most végre
hazamehet és f6zhet-moshat Posthumusra.” Nem is sajndlja, hogy a kiralysagot
elvesztette a megkeriilt fivérek javara. Pedig 6k sokkal inkabb magukba for-
duld, egyszerti élethez szokott emberek. Nem nekik val6 Britannia vezetése,
hanem sokkal inkabb egy ilyen erés jellemnek, mint amilyen a kirélylany.
Taldn mégis az Imogen hibdja, hogy annyira tud szeretni. Fog majd f6zni és
mosni Posthumusra, elnézi az uralkodd bétyjait egy panasz nélkiil. De valahol
tudjuk, hogy 6 ennél sokkal tobbre is képes lenne.

4. Kapcsolodasok

Roviden érdemes szamba venni, mennyi forrast gyurt egybe a szerzd, mikor
a Cymbeline-t megalkotta. Ahogy Géher Istvan fogalmaz ,,minél heterogénebb
a nyersanyag, anndal finomabb a végtermék”*

Elsére szembetilinik, hogy tobb parhuzamos torténet zajlik a szemiink el6tt,
csak éppen ugyanazokkal a szerepl6kkel. A konfliktus elinditdja Imogen
és Posthumus szerelme, ami nem nyeri el a kiraly tetszését. Emellett (ille-
t6leg valamivel utana) kovetkezik a fogadas, Iachimo latogatasa és cselei.

% BENEDEK, i.m., 305.

2 Cs. SzABO, i.m., 304.

22 McLE1sH, UNWIN, i.m., 114.
2 GEHER, i.m., 351-352.

2 GEHER, i.m., 346
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Mar a kozéppontba keriil6 szerelmespar torténete is tobb forrasbdl, tobb ese-
ménysorozatbdl tevédik ossze. Ott van egy névtelen holland szerz Frederyke
van Jennen cim{ torténete; az ugyancsak ismeretlen szinpadi romanc, A sze-
relem s a szerencse diadala; az erényre torténd fogadas pedig Boccaccio
Dekameronjabol szarmazik.

Mar a kettejiik torténete is béven kitoltene egy dramat, a szerzd ezt azon-
ban egy konkrét torténelmi pillanatba helyezte — ezek a részletek Raphael
Holinshed krénikaibdl (Chronicles) valok.” A torténelmi kort és a helyszint
ugyan meglehet6sen szabadon kezeli Shakespeare — Posthumus eltizése so-
ran olaszokkal és franciakkal iszik egyiitt, egy ember6lt6vel Julius Caesar brit
hdéditasai utan.?

Mit latunk igy? Egy szerelmi konfliktus apa és lanya kozott, masik irdny-
bdl a lany és vélasztottja kozott. Mellette politikai konfliktus tobb iranybol
- a Kiralyné az utddlas tigyén mesterkedik, ott van Belarius problémédja és
még a kiilpolitikai viszonyok is. A szélak, hiszen egy draman beliil vagyunk,
kénytelenek dsszefonddni és tulajdonképpen egyesiilnek Cymbeline-ben, még-
is ugy tlinik, olyan zavaros csomot alkotva, hogy ne csodalkozzunk, alig van
ideje szerepelni a rola elnevezett darabban.

5. Mérlegelés

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért is annyira mell6z6tt ez a Shakespeare-
darab, érdemes mérlegre tenni és attekinteni, mik az erésségei, illetve a gyen-
geségei.

A Cymbeline-ben, ahogy feljebb is lathaté volt, rengeteg elem van, ami jo
darabba teheti. Ha szétszedjiik, mind a szerelmi torténet, mind a cselszovések
és a politikai konfliktusok rendkiviil érdekesek. A jelenetek dnmagukban
nagyon jol mikddnek, kiilonosen a darab elején. Azzal azonban, hogy eny-
nyiféle irany talalkozik, amelyeket a torténet mind szeretne egy kerek egésszé
gyurni, kezdenek zavarossa valni. A politikai szal sem Belarius, sem az ad6zas
és a hdditasok tekintetében nem lesz elég kidolgozott, hiszen nincs ra id6 és
mondhatni sziikség sem a szerelmi torténet szempontjabdl, valahogy mégis
hianyérzésiink tamad.

Ami a karaktereket illeti, olvashatjuk Cs. Szabd Laszlonadl, hogy ,nini, ez 4j
Jago, gondolja a néz4 vagy olvasd. De végiil mégse lesz bel6le az. Nini, ez Gj Lady

% McLEisH, UNWIN, i.m., 112.
% BENEDEK, i.m., 306.



58 Fazekas Julia

>

Macbeth. S aztdn mégse lesz azza”> Mintha sem idejiik, sem lehetéségiik nem
lenne a kidomborodésra. Nem segit rajtuk az sem, hogy sokszor furcsan és ko-
vetkezetlentl cselekednek és viselkednek. lachimo nem éri be Imogen szobajanak
a leirasaval, majd a karkotdvel sem, gy itéli, csak a testi jegy lehet meggy6z6
a szerelmesében annyira bizé Posthumusnak. O azonban mar az elsé széra
Osszetorik, és Tachimonak kell 6t gyézkodnie az elsé két bizonyiték hasztalan-
sagarol — ha nem teszi, mar a buatorok felsoroldsa is elég lett volna.

A Kiréalyné annyira atlatsz6 a gonoszsagaban, hogy az orvosnak is rogton
felttinik, lehet valami a mesterkedése mogott. Pisanio mindent megtenne,
hogy segitse Imogent, mégis képes neki odaadni a rosszakaro6jatdl kapott szert.
Mindez a cselekmény folyasat segiti el, igy fog majd a kiralylany tetszhalalba
zuhanni és felébredni halottnak hitt kedvese mellett, mégis furcsanak ttnik,
hogy Pisanio ennyire meggondolatlanul cselekszik.

A boldog végkifejletet segiti el az is, hogy Cymbeline tudomast szerez fe-
lesége mesterkedéseirdl. Eddig érthet6 volt, elvakitotta 6t a gonosz asszony,
ahhoz, hogy ujra lanya felé forduljon meg kell tudnia az igazsagot. A Kiralyné,
aki eddig nagyszabasu terveket sz6tt a halalos 4gyan, megvall mindent. Olyan
dolgokat f6leg, amelyeket még el sem kovetett. Kérdés, hogy mi oka volt erre?
Ezzel végérvényesen megpecsételi masok Clotenhez val6 viszonyulasit is.

Cymbeline ugyan el8szor igazsagot akar szolgaltatni a meggyilkolt Cloten
tigyében és a torvények szerint kivégzésre itéli a tettest. Amikor azonban kidertil
réla, hogy a sajat fia, rogton keblére oleli és utddjanak teszi meg elveszettnek
hitt gyermekeit.

Az utolsé felvonas kiilonésen bévelkedik a hasonlé kacifantos elemekben.
Es ezzel még meg sem emlitettiik a darab hitbeli vonatkozasait, Posthumus
latomasat, ahol Jupitert és a halott apjat latja. Jupiter megjelenése egyébként
akeresztény humanista értelmezés szerint a keresztény isten megnyilvanulasa
is lehet. Michael Wood igy ezt tobbértelmu utalasnak tartja, melynek ,erede-

ti jelentését mar sosem bogozhatjuk ki” és felhivja a figyelmet arra is, hogy

»Shakespeare utolsé darabjai radikalisan tjrakeverik az eszméket”?®

Jupiter joslata a mua végén beteljesiil, mindenkit elér a boldog vég, melyhez
egyre kiilondsebb fordulatok és dontések vezettek. Bernard Shaw ezek miatt
vette a batorsagot, és irta ujra az egész 6todik felvonast (Cymbeline Refinished),
ahol példaul nem ébred egybdl fiui szeretet eddig sosem latott apjuk irant.”

27 Cs. SzABO, i.m., 303.
# Michael Woob, Shakespeare nyomdban, Pécs, Alexandra, 2008, 319.
¥ BENEDEK, i.m., 310.
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Fentebb ugy fogalmaztam, hogy rengeteg dolog van a miiben, ami jova
teheti. Ez hibas megkozelités, hiszen a jo és rossz egyrészt szubjektiv érték-
itéletek, masrészt végletek is. Ahogyan pedig eddig lathaté volt, a Cymbeline
nem tud két pélus kozott az egyiken maradni. Mondjuk inkabb ugy, hogy sok
oldala van a darabnak, ami értékessé és élvezhet6vé tudja tenni. Ott van tobb
Clotenhez kapcsolédd komikus jelenet, melyek még ma is nevettetni tudnak.
Az el6reutaldsok és sejtetések — példaul az elveszett fitk torténete, vagy a ,leg-
rosszabb ruhdja” kifejezés,’® melyek csak késébb valnak hangsutlyossa — ezek
mind atgondoltsagot titkroznek. Es legvégsé soron ott van maga Imogen,
akinek a jelent6ségére mar kitértem.

A Cymbeline mérlegre helyezve sem tud az egyik iranyba mutatni. Ha valoban
rahelyeznénk egyre, az folyamatosan billegne az egyik oldal fel6l a masikra.
Tarthatjuk értékes mualkotdsnak vagy lényegtelennek, akar Shakespeare, akar
az egész irodalom fel6l nézve. A vele val6 foglalkozés azonban tud érdekes kér-
désekhez vezetni, és dontsiink agy, hogyha el akarunk jutni Shakespeare-hez,
akkor igenis el kell jutni a Cymbeline-hez is.

6. Mihez kezdjiink vele ma?

Tovabbra is kérdés marad, hogy mit tud nydjtani nekiink ma a darab, van-e
ra sziikség, hogy feldjitsuk, szinhdzban is id6rdl idére taldlkozzunk vele.
A Cymbeline, jol interpretalva mindenképp érdekes lehet ma is. A szerelmi
torténet maga id6tlennek tekinthetd és a régi Britannia mint hattér sem marad-
na kozombos a szinpadon. Amivel érdemes lenne foglalkozni, az a gubancok
valamilyen szinti elsimitdsa. Ezalatt nem egyszertisitést kell érteni, még csak
azt sem, hogy barmelyik 6sszekuszal6do torténetszalat el kellene hagyni. Fontos
lenne — és ez olvasaskor (kiilondsen elsdre) nem érzékelhetd — a komikus és
tragikus elemek megfelel$ keverése és adagolasa. Clotent és a Kirdlynét nem
lehet val6jaban komolyan venni. Az el6bbinél a szolgak kifigurdzasaban ez még
lathato, de err6l késébb sem szabad megfeledkezni. Amennyiben egy tokeliitott
figura, aki szemmel lathat6an képtelen barkivel is megkiizdeni, mégis a legna-
gyobb vitéznek tartja magat igazan szorakoztatéan hat. A Kiralyné poziciojat is
érdemes atgondolni, 6t is hasonléan komikus szerepben feltiintetni. Az arméany-
kodasa annyira feltting, hogy az orvos nem adja oda neki a kért mérget, 6 mégis
karérvendden oriil a kapott iivegesének. Késébb, mikor bevallja terveit, ezzel
a tudattal akdr mulatsagosan is hathat, hogy valaki, akin mindenki keresztiil-
latott nyilvanvaldan képtelen lett volna ebbdl barmit is megvaldsitani.

3% BENEDEK, i.m., 306.
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Nem kell feltétlentil Shaw-val egyetérteniink, a tiindérmese egy ilyen be-
fejezéssel lesz kerek. Ahhoz, hogy ezt értékelni tudjuk, a tragikus eseteknek
is ugyanekkora hangsulyt kell kapniuk. A komikus jelenetbél, ahogy Cloten
kiizdeni szeretne, 4t kell ugranunk a lefejezésén tl Imogen latszolagos halala-
hoz - ennek viszont mar nem szabad komolytalannak hatnia, még akkor sem,
hogyha tudjuk, a hdsné fel fog ébredni. Ha igy tesziink, ,,Shakespeare-nek meg
fogjuk bocsatani a cselekmény laza kapcsolatat (...), de annal inkébb fogjuk
méltanyolni, hogy a rossz példak ellenére, mégis egységet tudott 1étesiteni
meséi szovésében, ki tudta egyenliteni a tragikum és komikum ellentétes
elemeit, oly magas, oly mély jelent6séggel tudta folruhazni a kiilonben csak
cirkuszba val6 bohdcot”

Osszességében a Cymbeline-t ma is érdemes olvasni és értelmezni. Hogyha
megtaldljuk benne a megfeleld pontokat, adaptalni és vele masokat szoérakoztat-
ni, nekik tizenni, ha nem is egyszert, de megfontoland¢ probalkozas lenne.

Végsé javaslatként: a Cymbeline, barmennyire hangzatos cim, mivel a darab
nem tal ismert, elég semmitmondodan hat. Egy esetleges cimvaltoztatas Gtle-
tével érdemes lehet eljatszani.

Akarhogy lesz is, a Cymbeline egyszer kedvelt és sokat jatszott md lesz, vagy
akar végleg a feledésbe vész — mivel mégiscsak Shakespeare irta, még ne te-
messiik. Még akkor se, hogyha kissé zavarosnak tlinik, hiszen ma is sziikség
van ilyen tiindérmesékre.

' [NEVTELEN], Shakespeare bélvinyozdsa ellen = Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk, szerk. MALLER Sandor, RuTTkAY Kalman, Bp., Gondolat, 1984, 202.
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Koviacs Alexandra

A vallasos elemek megjelenése
a Szigeti veszedelemben

1. A barokk Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1600-as évek els6 felére jellemz6 a barokk térhoditasa.
A barokk kultdra eléfutérai a jezsuitak voltak, igy kialakuldsanak tarsadal-
mi alapjat a katolikus egyhdz ellenreformacids tevékenységében lehet meg-
talalni.

A széazad elején a jezsuita rend és az ellenreformacié még élesen szemben
allt a protestans féurakkal, am ezek az ellentétek egyre inkabb kezdtek eltlinni;
ezt bizonyitja Zrinyi Miklés édesapjanak, Zrinyi Gyorgynek a katolikus hitre
vald attérése is — 6 Pazmany Péter hatasara katolizalt.

Pazmany a katolikus egyhaz ellenreformdcids tevékenységében latta a nem-
zet egységesiilésének megvaldsitasat. Mindezt pedig a Habsburg Birodalom
tamogatasaval és a hozza valo hiséggel képzelte el.

Az egyhdz erds jezsuita befolyas alatt allt, illetve elkezdett kialakulni a kato-
likus barokk udvari kultara és irodalom, amelynek szellemében a kor fénemesi
ifjai nevelkedtek. A magyar barokk irodalom kialakuldsaban az ellenreformacié
irdi jatszottak fontos szerepet, koziiliik is elsésorban a jezsuitak.

Ekkoriban az orszag élén a magyar barokk szellemiség els6 két nagy alakja
allt: Pazmany Péter, akit 1616-ban érsekké neveztek ki, valamint Esterhazy
Miklés, az 1625-ben megvalasztott nador.

Zrinyi Mikl6s az 1620-30-as évtizedekben élte fiatalkorat, és a korabeli po-
litika, valamint a vallasi mozgalmak és tigyek hatassal voltak rd.

2. Zrinyi Miklos fiatalkora

A kolt6 apja, Zrinyi Gyorgy 1626-ban meghalt, fiai legfébb gyamjaul a kiralyt
kérte fel, nevelésiikkel pedig Pazmdny Pétert bizta meg, bar a kiraly dontése
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alapjan az arvak f6gyamja Sennyey Istvan vaci ptispok lett. Pazmany inkabb
kozvetve szolt bele a Zrinyi fiak nevelésébe, mégis 6 volt a legfelsé iranyito - 6,
az ellenreformdcio vezéralakja és a barokk muveltség jelent6s képviselGje.

Sennyeynek j6 kapcsolatai voltak a protestansokkal, példaul Batthyany fe-
leségével, Poppel Evéval. Ez azért fontos, mert Poppel Eva az 4rvak anyjanak
szerepét vette at és sokat tartézkodtak a testvérek nevel@anyjuk udvaraban.'

Az apa, Zrinyi Gyorgy azt szerette volna, ha fiai tovabb haladnak azon
az tton, amelyen § elindult, tehat a Habsburg-hazhoz valé hiiség és a katoli-
kus megujulds Gitjan. A Zrinyi fiak a jezsuitak egyik f6 kozpontjaban tanultak,
a grazi iskolaban. Kés6bb Bécsben, majd a nagyszombati jezsuitdk kollégiu-
maban folytattak tanulmdnyaikat. A kor elvarasai érvényesiiltek tanitdsuknal,
igy el6térbe kertilt a Habsburg-htiség, a katolikus egyhaz iranti fanatizmus,
valamint a korszer(i barokk miiveltség elsajatitasa. Azonban Zrinyi Miklds
nem lelkesedett ezekért az iskoldkért és a tanuldsért. Ezzel koranak egyik
legmiveltebb irdjava valt, hiszen gytiijtotte és olvasta a konyveket, kiillonboz6
nyelveken beszélt. Valdszintileg nem a tanulas ellen volt kifogasa, hanem a je-
zsuita iskolak és tanitisi modszerek nem nyerték el a tetszését.”

Zrinyi késébb tanulmanyutra ment Italidba — a kor katolizalt fénemeseinél
ez szokas volt — s6t VIIL. Orban papat is meglatogatta, aki Zrinyinek ajandé-
kozta sajat verseskotetét.® Itt megismerte a barokk Velence szellemi életét és
hatdssal voltak ra a kiilonboz6 stilusok.

3. Szigeti veszedelem

A Szigeti veszedelem cimil eposzaban tobb, a kor vallasi jelenségeivel kap-
csolatos momentum is felfedezhetd, elsésorban a torok kitizésével kapcsola-
tos gondolatok, amelyeket a keresztényi gondolkodéssal kapcsolt Gssze. Bar
a Szigeti veszedelem elsGsorban nem valldsos eposz, de a téma és az eszmei
mondanival6 miatt szimos keresztény vallasos elem van benne.
Dédapjanak, a varvédo Zrinyi Miklosnak a torténetét irta meg, aki mar maga
is a kereszténység védelmét hangoztatta a szigeti var ostromanal 1566-ban.
Ezt a kolt6 felhasznalta miivében, igy a h8s nem csak Magyarorszagot védi a to-
roktol, hanem a keresztény Eurdpét a pogany hoditastol. Nadasdy Tamasnénak
megirta a varvédé Zrinyi Miklds, hogy ,.eltokélt szandéka Szigetbe zarkdz-
nia, nem a maga javara, hanem a kereszténység hasznosabb megmaradasara,

! Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964, 25.
* KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i.m., 27.
> KLANICZAY, Zrinyi Miklds, i.m., 29.
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mindennek el6tt a josagos Istennek, aztdn a csaszari és kiralyi felségnek, va-
lamint a keresztyénségnek és végpusztulasra jutott édes hazdjanak kivanva
szolgalni hiven, allhatatosan, deriilt arccal, vére hullasaval s ha sorsa ugy
hozza, a feje vesztésével is*

Zrinyi sokat olvasott és hallott el6deirdl, a varvédo Zrinyi pedig a horviét epi-
ka egyik népszert hdse lett, alakjat szamos historias énekben megorokitették.
Zrinyi mtivének egyediili forrdsaként nem lehet megnevezni konkrét mtvet,
de tobb elézményre is tamaszkodott. A magyar nyelvii koltészetben a vitézi
targyd hagyomany folytatojaként a historids éneket fejlesztette eposszd. A re-
neszansz gondolkoddssal hozhaté kapcsolatba a hdsi halalt halt vitézek égi és
foldi jutalmazasa, igy a humanizmus gondolatat vitte tovabb e téren. Kulf6ldi
forrasként megemlithet6k Vergilius, Tasso és Marino eposzai.®

A Szigeti veszedelem politikai fogantatast eposz - itt jelenik meg el6szor
Zrinyi politikai programja — ezt Gyulai Pal is latta: ,[a] Szigeti veszedelem
az akkori politikai életnek egy magasabb felfogasabdl kiindulé allamférfiai

kifejezése’

4. Vallasos motivumok a miiben

Paradox médon a katolikus Zrinyi éltal irt Szigeti veszedelem egyik legfontosabb
eleme az a reformdtorok altal kifejtett gondolat, hogy a torok pusztitas Isten
bossztja, mert a magyarsag elhagyta Istent. Ez a gondolat, valamint az, hogy
ha elhagyjak biineiket, akkor Isten megmenti 6ket, alkalmas kiindulépont volt
a végvari vitézek harcainak csodas eposzi keretbe val6 illesztéséhez.

A XVI. szazadra a térok csapasra vonatkozdlag altalanos lett ez a bosszuval
kapcsolatos magyarazat. Ezt a reformaci6 iréi dolgoztak ki, bar 6k a feudalis
és a romai egyhdzat ostorozo elméletté fejlesztették. A reformatorok a feudalis
blinok megsziintetésében, és a rdmai egyhaz eltavolitasaban lattak az orszag
egységének eléfeltételét. Az eposz elsd éneke is alapveten a reformatorok
koncepcidjara épiil: a reformatorok altal megfogalmazott blinlajstromot irja
le Zrinyi is, valamint rimutat a magyar egység hidnyara.

* SzEcny Karoly: Grof Zrinyi Miklds: 1620-1664, 11, Bp., Magyar Torténeti Tarsulat, 1896, 126,
idézi KLaNICZAY, Zrinyi Miklés, i.m., 75.
KLANICZAY, Zrinyi MikIGs, i.m., 84.

GyuLrar Pél, Grof Zrinyi Miklos ,,Szigeti veszedelme”™ Dr. Gyulai P4l egyetemi el6adasai utan
jegyzi s kiadja VAczy Janos, Bp., 1882, idézi KLANICZAY, Zrinyi MikIés, i.m., 60.
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De sok feslett erkolcs és nehéz kdaromlds,
Irigység, gyiilolség és hamis-tandcslds,
Fertelmes fajtalansdg és rdgalmazds,
Lopds, ember-olés és 6rok tobzodds.”

(I. ének 10. strofa)

De Isten ostora mast szdllott redjok,
Fosvénység, gyiilolség uralkodik rajtok,
Nincs szeretet koztok, sem okos tandcsok,
Kiért es6ben van fényos korondjok.®

(I. ének 58. strofa)

Azonban a reformdtorok gondolatainak atvételében nehézséget jelentett a hitht
katolikus Zrinyi szdmadra, hogy a binok koziil az egyik legjelentdsebb, a ,,balva-
nyozas’, vagyis a katolikus vallds. Zrinyi ezen a ponton felillemelkedik, és nem
mindsiti sem a katolikusokat, sem a protestansokat, minden felekezeti él nélkiil
beszél az igaz hit és a Krisztus hitének elhagyasardl, hiszen ezért biinteti Isten
a magyarokat. Az els6 énekbdl kideriil, hogy Isten haragja a feudalis anarchia
buneivel kapcsolddik dssze. Példaul a mar emlitett ,,fosvénységen a reforma-
torok o6ta a korlatlan pénzharacsolast, 6nz6 vagyongytjtést értették”’

Zrinyi a valldshaboruk és vallasi ellentétek ellen foglalt 4llast, hiszen ennek
végzetes voltardl szerzett is tapasztalatokat a harmincéves haboruban. Az or-
szag megosztottsaga helyett — a lakossag egyik fele katolikus, a masik fele
protestans volt — nemzeti egységet akart, nem pedig felekezeti vitdkat. Zrinyi
az eposzaban egy felekezeti ellentéteken feliil all6 nemzeti programot fejt ki,
és gy veszi 4t a reformatorok koncepcidjat, hogy a katolikus vallds ellen ira-
nyul6 vonasokat kiveszi, és csak az anarchiaellenes, az orszag egységét siirgetd
gondolatokat helyezi bele.

Tovabbi parhuzam fedezhet6 fel Farkas Andrés és Szkharosi Horvat Andras
verseivel, amelyek a reformatoroktol atvett gondolatokat timasztjak ala. Az elsé
énekben jelennek meg ezek is elsésorban.

Zrinyi:
Maga te tekints meg kordsztyén vildgot,
Nem taldlsz azok kozt, kivel tettem tobb jot:

7 Zrinyi Miklés Osszes versei, szerk. LATOR Laszl6, Bp., Unikornis, 1995, 25.
$ Zrinyi Miklos Osszes versei, i.m., 29.
® Kraniczay Tibor, Reneszdnsz és barokk, Szeged, Szukits, 1997, 35.
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Kihoztam Scitidbol, mely nékik sziik volt,
Az én szent lelkem is {i redjok szdllott."’
(I. ének 13. stréfa)

Szkharosi Horvat:

Magyar nemzet ! Nagy sok jot tén teveled az Isten,
El-kihozta Szittidbdl az jo kevér foldre

Feliiltete asztalfére, minden tisztességre,
Pogdnsdgbél megfordita az keresztény hitre."!

5. A Szigeti veszedelem forrasai

Zrinyi konyvtardban nem voltak meg a magyar reformacié fontosabb irasai,
igy mas médon kellett beszereznie és elolvasnia a protestans irék konyveit.
Magyari Istvan hires kdnyve valészintileg Poppel Evanal megtalalhaté volt, és
igy Zrinyi is olvashatta. Magyari Istvan Az orszdgokban valé sok romldsoknak
okairdl cimi konyve a reformatorok elképzeléseit tartalmazta, ennek a miinek
pedig kozvetlen hatdsa kimutathat6 Zrinyinél."> Magyari a feudalis anarchiat
és a katolikus egyhazat teszi felel3ssé a torok pusztitasaért. Szerinte Isten nem
azért blinteti a magyarokat a torokkel, mert elpartoltak a katolikus egyhdaztdl,
hanem a katolikusok ,,papista balvanyimadasa” miatt.

Magyarinal a romlas okai a balvanyozas, a keresztények tildozése, vagyis
a protestansiildozés, a ,minden gonoszsag” mint univerzalis megnevezés (pél-
daul gyilkossag, paraznasag, tolvajlas, koborlas stb.), valamint a hadakozasban
elkovetett hibak, a katonasag elhanyagolasa és a katonai tudoményok elvetése,
amikre a reformdtorok nem mutattak ra, csak Magyari; igy még ez is kapcso-
l6dasi pont kozte és Zrinyi kozott. Magyari amellett érvel, hogy az orszagot
a magyarok sajat erejiikb6l szabaditsak fel és ne kérjenek kiils6, német segit-
séget. Zrinyi a prozai miveiben is ezt az allaspontot foglalta el — ezzel er6sen
szemben 4all példaul Pdzmany Péter Habsburg-hti bedllitottsaga.

A protestans szerz6nél mar megjelenik a torok kitzésének gondolata,

1

mint késébb Zrinyinél is. Zrinyi kiemeli a vallastildozést is, hiszen a magyar

0 Zrinyi Miklés Osszes versei, i.m., 24.

U XVI. szdzadbeli magyar kélték miivei, kiad. SziLApY Aron, Bp., MTA, 1880 (RMKT XV1/2),
212., ipEz1 KLANICZAY, Zrinyi Miklés, i.m., 99-100.

12 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl, kiad. KaToNa TaMAs, Bp.,

Helikon, 1979.
3 KLANICZAY, Zrinyi Miklés, i.m., 12.
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katolikusok, ahelyett, hogy a pogany torokkel harcolnanak, inkabb a protes-
tansokat tildozik.

A mu vallasossagaval kapcsolatban az irodalomtérténetben kiillonboz6 al-
laspontokat lehet talalni. Arany Janos szerint protestans vonalakat, mig Toldy
Ferenc, késdbb pedig Bedthy Zsolt szerint katolikus vonasokat mutat a Szigeti
veszedelem. Klaniczay Tibor szerint ezeket a sajatossagokat Zrinyi nem tu-
datosan irta bele a mtibe, hiszen a kolté koztudottan felekezeti él nélkiil be-
sz€lt, a magyarsag osszefogasara igyekezett felhivni a figyelmet.'* Tehat nem
nevezhetnénk vallasos miinek a Szigeti veszedelmet, azonban felfedezhet6ek
benne vallasos jelenségek; de fontos megjegyezni, hogy a kolt6-hadvezér itt
mar elkezdi politikai nézeteit kifejteni. Bar az eposz megirdsaval dédapjanak
és a szigeti hésoknek éllitott emléket, egyértelmtien kimondja, hogy a ma-
gyaroknak felekezeteken tdlmutat6 osszefogasra van szitksége ahhoz, hogy
a torokot kitizzék az orszagbol. Nem egymas ellen kell harcolniuk kiilénb6z6
vallasi ellentétek miatt, hanem a kozs ellenség ellen.

4 KLANICZAY, Zrinyi Miklés, i.m., 156.
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Kustos Julia

Identitasépités és a narrativak szerepe
Dragoman Gyorgy Mdglya cimii mivében

1. Bevezetés

A dolgozat célkitlizése a regény magikus realista jegyeinek feltarasa, tovabba
a regény narracidjanak a vizsgalata. A narraciokra alapozva szeretném bizo-
nyitani azt a felvetésemet, miszerint a személyiség, annak rehabilitdcidja és
fenntartasa (valamint ezeknek a cselekedeteknek a maédjai) kozponti kérdései
a regénynek. Az identitasépitést magikus mozzanatok segitik a regényben;
a dolgozat folyamdn ismertetem ezeket a magikus mozzanatokat (rutinokat),
azoknak motivacidjat és kifutdsat.

Tisztdzom a magikus realizmus fogalmat kiillonb6z6 megkozelitések alapjan,
majd a Mdglydbdl' hozok példakat annak a felvetésnek az igazoldsara, hogy
a regény magdn viseli a magikus realizmus irasmdédjanak jegyeit. A dolgo-
zatban még ismertetem a narratoldgia alapveté fogalmait, bemutatom és jel-
lemzem a regényben fellelhet6 két narrdtort, vizsgalom azoknak egymashoz
viszonyitott helyzetét, az identitdsépitésre, valamint a torténet alakulasara
gyakorolt hatasat.

2. A szoveg és a narrativa viszonya

Az altorténelmi jelleg ellenére a narrativ elbeszélés kezd6pontja az utaldsoknak
koszonhetden a torténelmi id6é kontextusaban elhelyezhetd (rendszervaltas).
A regény egyik kozponti szerepléje, Emma, par hdnappal a fenndll6 diktatd-
ra vezetdjének haldla utdn kezdi el narréciéjat. Emma sziilei haldla utan egy
nevelSotthonba keriil - ott éri 6t a rendszervaltés. (,a tdbornok elvtdrs arca,
viaszsdrgadn és véresen fekszik a latyakban” [19.]. ill. ,majdnem fél éve vagyok

' A tovabbiakban a regénybdl vett hivatkozasokat a f6szévegben, zaréjelben adom meg az alabbi
kiadas alapjan: DRAGOMAN Gyorgy, Mdglya, Bp., Magvet6, 2014. .
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azintézetben” [7.].). A torténet kezdSpontja 6sszekapcsolddik az eddig Emma
szamara ismeretlen nagymama megjelenésével, aki miutan értestil lanya ha-
lalardl, és megtudja, hogy van egy unokdja, felkeresi Emmat, hogy magahoz
vehesse. A lany hozzakoltozik, beiratkozik a helyi iskolaba, s elkezdi Gj életét,
melyet a nagyanyjardl, a nagyapjardl és a sziileirdl szol6 pletykak teljesen atsz6-
nek. Tobbek kozott egy ki nem mondott kérdés az is, hogy Emma sziilei vajon
tényleg autdbalesetben haltak-e meg, vagy az apa nyilt rendszerellenességéért
(»hangosan szidta a rendszert” [176.], ,a konyvtdrosné még mindig beszél, most
mdr Apa elsé illegalis kidllitdsdrol” [176.]) fizettek életiikkel. A torténet Emma és
a Nagymama identitaskeresésének a helyszine, narracioik valtakozva jelennek
meg aregényben. A regény killonb6z6 filozofiai és moralis kérdéseket pedzeget,
igy a rendszervaltas nyoman felvetiil az a gondolat is, hogy egy diktatdrikusan
elnyomott tarsadalom mit tud kezdeni a végiil is kivivott szabadsaggal és de-
mokraciaval. (,,Akkor megérdemeljiik majd, hogy megint a nyakunkra iiljenek,
és ha megint az lesz ott, ami régen volt, azt magunknak koszonhetjiik” 368.)
A regény (az Emmara és a nemzetre szakadt varatlan 6nallésagon keresztiil)
f6ként a szabadsag kérdésére van kihegyezve. A regényt két forradalom ke-
retezi. Az els6 a szabadsag megszerzéséért zajlik, a masodik pedig a titkok és
besugok felfedéséért és iratok felderitéséért robban ki. Egy, az identitisaban
bizonytalan nemzet blinbakot keres a multbéli események miatt — ez az, ami
a levert és megsemmisitett rendszert még mindig él6vé teszi, amitdl jelen
van az osztalytermekben: ,,a tdbla folott a falon hdrom vildgos téglalap alakii
folt van, egy nagy fiiggéleges és két hosszii vizszintes”, amik a ,,tdbornok elvtdrs
fényképe” (18.) alatt huzodnak.

3. Elemzés

3.1. A mdgikus realizmus fogalmdnak definidldsa

Kiilonbo6z6 értelmezések vannak jelen az irodalomelméletben a magikus rea-
lizmusrol. Komoly multtal biré diskurzusa van a témdénak abbdl a megko-
zelitésbodl, hogy miifajként vagy irasmodként kell-e kezelni. Bényei Tamas
olvasata alapjan jelen dolgozat értelmezésében a fogalom nem stilusiranyzat
vagy irodalomtorténeti korszak, hanem irasméd, amely ,,posztmodern irdsméd
és irodalom egyik fontos részbeszéde”?

Problematikus, de annal 1ényegesebb kérdés, hogy a mégia és a fantaszti-

kum fogalma milyen mértékben kezelhetd szinonimaként. Bényei és az altala

? BENYEI Tamas, Apokrif iratok: Mdgikus realista regényekrdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kényvkiade, 1997. 14-15.
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vizsgalt értelmezések alapjan nem helytall6 a két fogalom parhuzamba allitasa,
mivel a fantasztikum komolyan lehatarolnd az irasmdd olvasatait, és bizonyos
karakterjegyeit6l megfosztand azt. Roh nyoman a kovetkez6ket fogalmazza
meg az irdsmod realizdcidjardl: ,,a magikussag tehat értelmezés, 4talakulas,
atspiritualizalas pillanataban jon létre, a szubjektum alkoté tekintetének és
a misztériummal teli vilignak termékeny taldlkozasibol” Papp Agnes Klara
Bényei magikusrealizmus-értelmezésével bizonyos pontokon vitaba szall, de
a fantasztikumtdl azonban 6 is elkiiloniti, s a magikus realizmust, s annak ele-
meit egy regényen beliil a torténetbe beilleszkedd, azt kiegészit6 és elmélyits
jelenségként jellemzi, mig a fantasztikumot egy az irodalmi mtvekben mes-
terségesen redlis, hétkoznapi vilag ellenpolusaként értelmezi.*

Marta Gallo véleménye szerint® a belsé kettdsség — a képzeletbeli és a hét-
koznapi egyiittélése —, ami a magikus realista mivek valosagat jellemzi, egytitt
élhet anélkiil, hogy ez polaritas feloldast kovetelne meg. A magikus realista
regények kozos jegye a fikcid és a valdsagos elemek elvegyiilése tehat, tovabba
a referencialis torténelmi id6t6l és torténelmi eseményektdl elrugaszkodott
altorténelmi jelleg a szabad idékezelés (v6. Gabriel Garcia Marquez Szdz év
magdny c. regényével).

3.2. A mdgikus realizmus jegyei a regényben

A Miglya esetében a fent emlitett kettésség és annak kettévaldsa kevésbé figyel-
hetd meg, hiszen amint Emma életének részévé valik a Nagymama maégikus
vildga, az 6 mindennapjaiban is jelen lesznek a magikus ritusok, elemek. Nem
lelhet6 fel fokozatos attérés, ellentmondas, kidbrandulds a magikus vagy a valos
vilag fel8l — azaz barmilyen olyan cselekvéselemet, ami fordulépontként jelenik
meg, ahol a két vildg szlikségszertien egymast értelmez6 vagy egymast cafold
célbdl szétvalna. Ezt a sz6vegbdl vett két példa mutatja meg; rogton a regény
els6 oldalain megjelenik az elsé magikus mozzanat: ,A kdvézacc szovevényes,
barna mintdt rajzolt a csésze belsejére (...). A mintdban egyszer csak megldtom
az arcom. (...) A néni rdteszi az ujjat a csésze peremére, korbehtizza rajta (...)
Anya arcdt ldtom (...) aztdn 6 is tovdbb Oregszik (...) mdr a néni arcdt ldtom, mdr
6 néz rdm a zaccbdl, néz és mosolyog” (10.) A masodik magikus mozzanatban

3 BENYEL i. m., 24.

Parp Agnes Kldra, A mdgikus realista anekdota (A mdgikus realizmus és a magyar elbeszél6i
hagyomdny taldlkozdsa - a mdgikus realizmus kronotopikus jellege) = P. A. K., Atldtunk az iive-
gen?: Gondolatok a kortdrs irodalomrdl, Bp., Napkat, 2008, 118.

> BENYEL i.m.
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Emma mar ugy vesz részt, mint akinek teljesen természetes a rutin. Ez a rész
azintézet elhagydsa; a nagymama ekkor egy széndarabbal vonalakat hiz Emma
tenyerébe, majd ,,azt mondja, ahogy kilépiink a kapun, dobjam a hdatam mogé.
(...) Nem nézek vissza, de hallom, hogy a foldre esik.” (21.) Tehét a lany olyan
hamar magéaénak érzi a magikus vilag vonasait, hogy nem topreng a miérte-
ken, nem is probalja kontrollalni a torténéseket.

Dragoman A fehér kirdly c. regényében szintén problematikus (vagy még
problematikusabb) kettévalasztani a magikus réteget a regénybeli tényleges tor-
ténések valosagatol. A regényben Dzsatd, a f6hds narrativ hangjanak valtozasa
figyelheté meg. Ezen a valtozason keresztiil az a folyamat modellezhetd, minek
folytan a naiv kisgyerekbdl egy a rendszer jatékszabalyait atlato fiu serdil, aki
képes a valdsagot a fejében eliiltetett mesékt6l elkiiloniteni. A valasztévonal,
ahol a narrativa atbillen a redlis torténések talajara, a kovetkez8:,,vdrtam, (...)
csak a hatdt lattam, de a mozdulata tényleg hasonlitott az apdméra, az, ahogy
a fejét tartotta,(...) léptem egyet a hajto felé (...) felém fordult és ram nézett,
(...) és akkor megldttam az arcdt (...) egydltaldn nem is ldtszottak a vondsai
mert a himl6helyek nagyon mélyek voltak és egymdsba folytak (...) ahogy meg-
latta hogy nézem rdm mosolygott és én a szemét akartam csak ldtni és a szdjdt
és akkor mdr tudtam, hogy nem az apdm, nem az apdam, nem lehet az apdam,
de mégis léptem egyet felé, és mégis megszolaltam, és azt mondtam, hogy édes-
apam!, pedig tudtam, hogy nem az apdmat ldtom, és a munkdsok hazudtak,
de mégis kimondtam és attol, hogy ezt kimondtam egy pillanatra azt éreztem,
hogy lehet hogy tévedek hogy mégiscsak az apdm mert még mindig mosolygott
és ettdl még jobban megijedtem.”

A magikus realista muvek jellemzdje a magikus elemeknek a valdsaggal valo
elvegyiilése, ezt alatimasztand6 a Mdglya vilagaban ez a jelenség szamtalan
helyen jelentkezik - gondoljunk a Nagymama meséinek bizonyos elemeire,
Emma plasztikusan leirt varazslatos kalandjaira, a forradalom kitorésére, va-
lamint a Nagymama halaldra, és a nagy kérdésre: mit is jelent a regény utols6
mondata? Hihetiink az emberek feltdmasztasaban — és ha nem, mit szimboli-
zalnak ezek a mozzanatok? Miklos feltdmasztasa)

Tovébba karakteres jegy az altorténelmi jelleg, ami a Mdglydnak hataro-
zott alapvetése: a regénycselekmény helyszine egyaltalan nem adott, az id6
behatarolasara csupan utalas torténik (példaul. a II. vilaghaboru a zsidd de-
portalasbdl, a rendszervaltasra ,,a diktator” halalabdl). Tovabba lényeges,
hogy a torténetmondas, a narrativak kulcsfontossaguva valnak; a megtortént

¢ DRAGOMAN Gyorgy, A fehér kirdly, Bp., Magvet6 Kiado, 2005. 57-58.
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események torténetbe rendezédnek,” és a nyomozas, az emlékezés, a mesélés,
az alkotas visszaér6 motivuma ezeknek a regényeknek.?

3.3. A szoveg narrdcidjdnak tulajdonsdgai és a mdgia

A regény egészét két narrativa adja, melyek valtakozva jelennek meg, és nem
1épnek kozvetlen interakcioba egymassal, azaz nem alakul ki parbeszéd a két
réteg kozt. A regény torténetének alaprétegét Emma narrativaja adja, amely
egyes szam els6 személyt, jelen idejli, Emma az eseményeket 4téli és beliilr6l
elemzi, szubjektiv. Narracidja két részre tagolhatd: egyrészt Emma jelenét
meséli el, amely az arvahdzban t6lt6tt kortilbelil hat hénap utani koltozése
s beilleszkedése egy 1j kornyezetbe, a Nagymamahoz, tovabba az ottani min-
dennapos harcok és az igazsdg kutatasa adja. Emma masik narrativajat vissza-
emlékezései alkotjak, melyekben a sziileir6l emlékezik, a halalukat dolgozza
fel, és az események kontextusba helyezését segiti az olvaso szamara (példaul
arendszervaltas: ,.és ldtom, hogy jelenik meg a tabornok elvtdrs arca, viaszsdrgdn
és véresen fekszik a sziirke latyakban” [19.]). A valasztévonal tehat a Nagymama
érkezése Emma narrativainak szempontjabdl. Emma jelen idejii torténetét
elmesél$ narrativaja kronologikus sorrendben halad, mig visszaemlékezései
nem kovetnek hatarozott logikai rendet az id6kezelés szempontjabol.
Nagymama narrativija Emma narrativajaba agyazddva jelenik meg.
A 1II. vilaghdboru par hénapjat, illetve a béke idészakat idézi fel. A vilag-
héborura a zsid6 gettositas megjelenitése utal: ,fel kellett fércelni a kabdtra
a csillagot” (137.), illetve ,,az utca tele van emberekkel, nék és férfiak és gye-
rekek, oregek és fiatalok, mennek, gyorsan vonulnak, egyenruhdsok terelik
Gket” (235). Az elbeszélt cselekmények alapjat az Oriilet megtapasztalasa,
a jozan ész feletti uralom elvesztése képezi. A narrativa egyes szam maso-
dik személy, jelen ideju, irasos reprezentacidjaban kurzivalt, tomor, tobb-
oldalas tombok a regényen beliil. Ezekre a transz-jellegi megszolaldsokra
végezetiitkkel Nagymama nem reflektal direkt médon, Emma teszi ezt meg
helyette. A keretet alkotd visszaemlékezések kozt helyet foglald tovabbi nar-
rativa-tombok kronologikusan kovetik egymast. A kerettorténetek egy a tor-
ténet szempontjabol idGszerkezetet tekintve egy dltalanos jelen id6; csupan
a Miklosra vald visszaemlékezés tori meg ezt a sorrendet: ,,mész a kémény
felé, nem ott vagy, a kisszobdban vagy Miklés mellett” (288.). (Ez a jelenet igy
tulajdonképpen visszaemlékezés a visszaemlékezésben.). Ez aldl kivétel még

7 BENYEL, i. m.

8 Pap, i m.
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az a megszolalds, amelyben Emma meglatogatasardl és az intézetbdl vald
elhozasardl van szé.

A Mdglydban a narrativak identitasépité jellegliek: Emma esetében a sziil6k
halédla utdn sajat magat killonboz6 viszonyitasi pontokbdl val6 tjrakonstrualas
indokolja. Nagymama esetében ez az ujrakonstrualas (sziilék és a legjobb
baratnd, s csaladjanak halala kovetkeztében elvesztett identitds) még a regény-
cselekmény kezdete eltt megy végbe. Ez utdbbi esetben a felépitett identitas
fenntartasdért végzett cselekedetek fontosak; a visszaemlékezé monolégokban
az elsé szam masodik személyt torténetmondas eltavolit a megszolalotdl, tgy
nyilatkozik sajat tapasztalatairol, mintha egy téle idegen személlyel torténtek
volna meg. Elidegenit és hatarvonalat hiiz, megszolalasaival azt fejezi ki, hogy
az elbeszélt torténetet kiviilr6l szemléli és elemzi a narrator.

A narraciok egymasra gyakorolt hatdsa nem mutathat6 ki kozvetlen a szoveg-
bél, hiszen a két szereplé egymas megszolalasaira nem reflektdl. Mindekozben
a Nagymama magikus cselekedetei és torténetei mégis cselekvésre késztetik
Emmat abban az értelemben, hogy a sajat identitédsat keresve nem feledkezik
meg a realitasrol sem (gondoljunk a regény zarodjelenetére, ahol Emma felfedi
az iratokkal kapcsolatos valdsagot, megtalalja a forradalomban elesettek holt-
testeit, megmenti a Nagymama életét — mindezt kvazi Nagymama torténetei
motivaljak) valamint a megszdlaldsok érzelmileg is megragadjak &6t. Tehat
a narrdcidk egymasra lélektanilag gyakorolt hatasa érezhetd, hiszen a meg-
szolalasok mégsem meddé narrativaként jelennek meg. A kovetkezd idéze-
tekkel szeretném alatdmasztani, hogy a két narrativa nem csupan kozlések
haléjat alkotja, valaszreakci6 nélkil:,, Nagymama elhallgat, a tdnyérokat mdr
rég csontszdrazra torolte és helyére tette (...). Elfordulok, bemegyek a szobdba
(...) Péterre akarok gondolni, de mind csak a foldbdl kidll6 toritt iivegnyak jar
a fejemben.” (296.)

Emma Nagymama megszdlaldsai el6tt tobb alkalommal is megjegyzi, hogy
a hangjara ,,muszdj odahallgatni” (135.) vagy ,,Beszélni kezd, nem akarok oda-
hallgatni (...). Nagymama hangja éles, olyan szomorisdg van benne, hogy nem
tudom nem meghallani, nem tudok nem rdfigyelni.” (335.);,,...olyan, mintha
velem tortént volna meg az, amit elmesélt (...). Meg akarom kérdezni, hogy az-
tdn mi lett, de nem tudok megszélalni” (137.)

A megszolalasok arra reflektalnak, hogy Nagymama torténetei koré csopor-
tosulnak a reakciok; Emma hidba nem akarja meghallgatni 6ket, vagy nem
akar rajuk reagalni, nem tud f6lé kerekedni annak, hogy azok mégis hatéssal
legyenek ra.
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Ahogy mér emlitettem, a regény héseinek személyiségében, egyaltalan men-
talis és lelki felépitésitkben hangsulyos szerepet jatszik a magia. A magia szerepe
a személyiség felépitésében és fenntartasaban rejlik. Néhany példa a magikus
rutinokra: lisztbe rajzolas (az identitas visszahivasaért), a rossz almok kivasa-
lasa a leped6bdl, gombostii bokése az ujjba (ha valami fontosat kivan Emma;
ez visszautal arra a jelenetre, amikor Nagymamaval megegyeztek abban, hogy
Emma megkaphatja Nagymama ,,tudasat”) stb. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet
a kérdés, hogy a magia hatalma meddig terjedhet; hol van az a hatdr a regény-
ben, ahol a realitdst komolyan fenyegeti a magia jelenléte a torténetvezetés
szempontjabol? A magia személyiségépité hatdsanak a regényben a kibonta-
kozé identitasvalsdgok adnak teret. Szatmari Aron olvasatéban: ,,abban az ér-
telemben is magikusak a f6hds vildgat alkot6 dolgok és a hozzajuk kapcsolodo
ritusok, hogy megvaltoztatjak, s6t a regény soran megképzik Emma vilagat,
hiszen a hozzajuk kapcsoldd6 emlékekbdl épiil fel identitdsa. Innen nézve
a magia tulajdonképpeni allegéridja az emlékezet miikodése”’

Nagymama az 6t ért trauma folytan elfelejt (vagy csak el akar felejteni) min-
dent - sajat magaval és a torténtekkel kapcsolatban is. (,,Nem emlékszel az er-
dére, nem emlékszel az odiira, a foldre sem emlékszel, a legrégebbi dolog, amire
emlékszel a (...) tiikor, egy csapzott hajui, idegen né néz vissza rd mogiile, azt se
tudod, hogy ki az, azt se tudod, ki vagy.” [197.]) Az emlékek visszahozasdban
(és elfogadasaban) fontos szerepet jatszik Nagypapa, mivel ketten egytitt rakjak
Ossze a férfi torott vazajat. A darabok keresgélése és Gsszerakasa szimbdluma
azidentitas megtalaldsanak, hiszen az els6 két darab 6sszeallasa kovetkeztében
kezd el Nagymama emlékezni az addig tortént dolgokra, hallja meg Nagypapa
szavainak értelmét. ,,Eppen olyan hirtelen jut eszedbe minden, mint amilyen
hirtelenséggel megértetted a férfi szavait, tudod mdr, hogy ki vagy tudod, hogy
mi tortént veled, és azt is tudod, hogy mi tortént a tobbiekkel, azokkal, akiket
szerettél. Sikoltva szalad kis bel6led a neviik, Anyuka, Apuka, Miklés, Bertuka,
egyetlen hosszii kidltdsba forr dssze...” (203.) Az identitas felépitésében a férj
alakja tovabb is terjed, hiszen 6 tudatositja Nagymamaban hogy nem az 6 hi-
baja az elhunytak halala. (,azt mondja, nézz rd, nézz bele a szemébe, hallod,
nézzoda (...) nézz rd, maradj vele, ne menjel (...) rad kidlt (...), nem a te hibdd,
kidltja, érted? Azért, mert tilélted, nem te vagy a hibds” [203-204.]) A torté-
netmesélés magikus aktusa és a lisztberajzolas napi rutinja mar a személyiség
rehabilitaciojat koveti, és mintegy annak fixaldsaként, fenntartasaként szolgal.
A regény egyértelmtlien adja az olvasok kezébe, hogy Nagymama szamara

9 SzZATMARI Aron, Nincs igazsdg, Jelenkor, 2015/3, 369.
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elengedhetetlen a torténetmesélés aktusa, anélkiil az addig felépitett dolgok
mind elvesznek, és az emlékek elvesztése egyenlé a haldllal - valdszintleg
azért, mert Emman kiviil Nagymamaénak madr csak a torténetei és a multja van.
(,Ugy ébredtél fel, hogy semmit se tudsz mdr, egydltaldn semmit, a sajdt neved se,
azt se, hogy kicsoda vagy”; ,,a mutatéujjad a deszkdra koppan, és hiiz a lisztbe
egy vonalat (...) lassan minden eszedbe jut, elészor csak a neved, és az, hogy hol
vagy” [78.]; »eljon majd egyszer az a reggel, amikor életében harmadszor fog
mindent elfelejteni, amikor hidba probadl majd barmit is rajzolni a lisztbe, nem
lesznek ott, csak krikszkrakszok. Az a nap a haldla napja lesz.” [79.]).

4. Osszegzés

A magikus realizmus, a narrativak szerepe és az identitasépités elvalaszthatat-
lanul 6sszefliggnek a regényben, elemekre bontva a vizsgalat csak nehézkesen
vagy egydltalan nem valdsulhat meg. A narrativak utat talilnak egymashoz,
kolcsonos megértésre lelnek, az identitds felépitése kapcsan pedig elmondhato,
hogy Emma 6nkonstrualdsa a regény zarszavaban, a torténet bonyodalmainak
csucspontjaban végbement. A mégikus rutinok jelenléte és szitkségessége al-
landé a regényvezetés folyamatéban.
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Az igéret beszédaktusa'

1. Bevezetés

Kutatasomban a nyelvészeti pragmatika beszédaktusokkal foglalkozé elem-
zéseit tanulmanyozom, valamint az illokucios aktusokat elemzem a magyar
nyelvhasznalatban. Célom, hogy egy olyan magyar beszédaktust vizsgaljak
meg, amit még nem kutattak behatéan, egy olyan mddszerrel, amely lehet-
vé teszi az Osszehasonlitast a tobbi nyelv ugyanilyen tipust beszédaktusaival.
Tanulmanyomban az elméleti alapokat tekintem at részletesen, egy hagyo-
manyos és egy viszonylag Gjabb megkdozelités vizsgalataval, valamint a leendd
kutatasom moédszertanat is kifejtem réviden.

Tanulmdnyom felépitése a kovetkez: a 2. pontban egy révid ismertet6t adnék
a pragmatika tudomanyteriiletérdl. A 3. pontban bemutatom a beszédaktusok
elméleti hatterét, majd a kovetkezében (4. pont) egy specialis beszédaktussal,
az igérettel foglalkozom. Fontosnak tartom a szilard elméleti alapok pontos
ismertetését, hiszen csak igy tudok érdemben beszélni az adott problémarol.
Az5.pontban ezt az elméletet egy ujabb megkozelitéssel bévitem, Hickey tanul-
manyanak részletes vizsgalataval. Végiil egy lehetséges mddszertani elemzést
mutatok be a 6. részben, és kutatdsom céljara is ravilagitok (7. pont).

2. A pragmatika tudomanyteriilete

A pragmatikinak mint a nyelvészet egyik fiatal dganak a kialakuldsa az 1930-as
évekre tehetd, azonban mint 6nallé tudomanyagrol csak az 1960-70-es évektdl
beszélhetiink, amikor a nyelvfilozéfia beszédaktus-elmélete behatolt a nyel-
vészetbe. Lényegében ekkor kezdték el meghatdrozni, hogy mi a pragmatika

' Szeretnék koszonetet mondani a hasznos megjegyzésekért, javitasokért és tanacsokért Németh
T. Eniké tanarnének.
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targya.? Ez azonban egy igen Osszetett kérdés, roviden is tobbféle valasz ad-
hato ra: a pragmatika a nyelvhasznalattal, a kontextussal (ezek kapcsolatéval),
a nyelvhaszndalokkal és a koztiik 1évé kommunikacidval foglalkozik, valamint
mindazon nyelvi jelenségekkel, amelyekkel a szemantikaelméletek nem (pél-
daul szemantikai anomalidk). A pragmatika-kutatasok a nyelvtudomany alap-
vet6 kérdéseiben is szerepet jatszanak. Arra a kérdésre, hogy mi a nyelvtudas,
a grammatikai kompetencia modellaldsa adja meg a valaszt, viszont azt, hogy
hogyan hasznaljuk a fejiinkben 1év6 nyelvtudast, a pragmatikai kompetencia és
a -performancia kutatdsa tudja megadni. A pragmatikai kompetencia ,,helyes
nyelvhasznalat feltételeinek és médjanak ismerete céljainkkal 6sszhangban”?
A pragmatikai kompetencia a jobb agyféltekében lokalizalddik, leirasa egysé-
gének a megnyilatkozdas-tipust tekinthetjiikk.* Ezzel szemben a performancia
anyelv konkrét szitudciokban valo aktudlis hasznalatat jelenti.” Ez nem csak egy
agyféltekében zajlik, s egységének a megnyilatkozas-példanyt tarthatjuk.® A be-
szédaktusok létrehozdsa és megértése a pragmatikai tudas részét képezi.”

3. A beszédaktusokrol

Magat a fogalmat igy irja le Szili Katalin: ,,[a] beszédaktus nyelvi cselekede-
teink legkisebb, 6nallé funkciéval bir6 egysége”® A beszédaktus-elméletet J. L.
Austin alkotta meg, aki meghatdrozta az alapfogalmakat. Megkiilonboztette
a konstativumokat és performativumokat, megalkotta a beszédaktusok hie-
rarchikus harmas szerkezetét (lokucids, illokuciods és perlokucios aktusok)
és osztalyozasat.’ Ezek koziil a performativ megnyilatkozasokat emelném ki,
melyeket ,nem azért hasznalunk, hogy leirjuk veliik a valdsagot, hanem, hogy

valtoztassunk rajta”.' Vagy mas szavakkal: ,a mondat kimondasa (...) nem le-

? Stephen C. LEVINSON, Pragmatics, Cambridge, Cambridge Univery Press, 1983. NEMETH T.

Eniko, Pragmatika = Magyar nyelv, f6szerk. KIEFER Ferenc, Bp., Akadémiai, 2006, 225-35.

Noam CHOMSKY, Rules and representations, Oxford, Blackwell, 1980, 47. idézi és ford. NaGgy

Katalin, A pragmatika statusdrol, Magyar Nyelv, 2005/4, 440.

* NEMETH T. Eniko, A szébeli diskurzusok megnyilatkozds-példdnyokra tagoldsa, Bp., Akadémiai,
1996 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 142).

*> Noam CHOMSKY, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MA., The MIT Press, 1965.

¢ NEMETH T., A szobeli diskurzusok..., i.m.

7 Asa KASHER, Pragmatics and Chomskyan research program = A. K., The Chomskyan Turn,
Cambridge, MA., Blackwell, 1991, 122-149.

8 Sziu Katalin, Tetté vdlt szavak: A beszédaktusok elmélete és gyakorlata, Bp., Tinta, 2004. 65.

° John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990.

10 SziL1, i m., 72.
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irasa annak, hogy mi mondhaté arrél, amit akkor teszek, amikor ezt mondom
ki, nem is annak leszogezése, hogy csindlom, hanem maga a csinalas”!! Austin
a performativumokat 6t osztalyba sorolta, melyek a kovetkezdk: itélkezok,
végrehajtok, elkotelezdk, viselkedSk és bemutatdk. Ezek koziil az igéret az el-
kotelez6k csoportjaban foglal helyet, mely aktusok kimondasa soran a beszélé
elkotelezi magat egy cselekvés végrehajtasara. Példaul: igér, felvdllal, megfogad,
szavdt adja stb. Austin nevéhez fliz6dnek még az Gn. boldogulasi feltételek
(felicity conditions), amelyek a sikeres beszédaktusok 1étrehozasanak feltéte-
leit' jelentik. Austin megallapitdsai ma is hasznalhatok egy-egy beszédaktus
leirasakor, azonban tanitvanya, John R. Searle munkassaga' is elengedhetet-
len egy jo elemzéshez. Bar Searle mashogy osztalyozta az illokucios igéket,
az igéret aktusa az elkotelez6k vagy komisszivumok csoportjaba keriilt, ahogy
Austinndl is. Searle is haromféle aktusra bontotta fel a megnyilatkozasokat, de
nala masféle tevékenységekbdl épil fel:

1. Megnyilatkozas-aktus, mely megegyezik Austin lokucios aktusaval: magéban
foglalja a morfémak, szavak, mondatok kiejtését.

2. Propozicids aktus: ezzel a beszél6 a propoziciot fejezi ki, vagyis azt, amit
a mondat allit (referalas és predikacio)

3. llokdciods aktus: tartalmazza azokat a tényleges tetteket, amiket végrehajtunk
az aktus kimondasakor — kot6dve a beszéld szandékaihoz, példaul igéret, kérés,
gratulacid, bocsanatkérés stb.

Searle azonban leginkabb csak az illokuciés aktusok szerkezetére koncentralt,
szerinte a nyelvi kommunikaci6 alapegysége egy illokucids aktus véghezvitele.
Abbdl indult ki, hogy az illokucids aktusokat mindig valamely szandék vagy cél
iranyitja, és szerinte a nyelv- és kommunikacidéelméletnek az a feladata, hogy
megmutassa, hogyan jutunk el a kimondott hangoktol az illokucids aktuso-
kig.”” (A nyelvet és a kommunikaciét azonban nem szerencsés egytitt kezelni,
hiszen hasznaljuk a nyelvet kommunikéci6 nélkiil is, és forditva, valamint nem
is ugyanazokra a kompetenciakra épiil a nyelvhasznélat és a kommunikacio.)
Az illokuciés aktus konkrét kontextusban, meghatarozott feltételek mellett,

" AUSTIN, i.m.,33.

2 Sz1L1, i.m.,77-79.

13

J. R. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press,
1969.; J. R.SEARLE,Az illokiicids aktusok szerkezete, = Nyelv, kommunikdci6, cselekvés, szerk.
PLEH Csaba, SIKLAKI Istvan, TERESTYENI Tamads, Bp., Osiris, 1997, 43-62.

4

Németh T. Eniké szives sz6beli kozlése alapjan (2014).
'* Németh T. Eniké szives szobeli kozlése alapjan (2014).
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a beszél6 meghatarozott intencidjaval valosul meg. Searle szerint az illoku-
cids aktusoknak is van szerkezete: megkiilonbozteti a propozicids tartalmat
vagy propozicios jel6l6t (propozicionalis tartalomindikétor) és az illokdcids
értéket/erdt jel6ld eszkozt, amely magat az illokucios aktust érinti (illoktcids
erdindikator). Ez fuggvényként is leirhat6: F(p), ahol az F az illokdcids erd
jele, a p viszont a propoziciondlis tartalomé.

(1) Megigérem, hogy holnap elmegyek veled kdvézni.

Sajat példaval illusztralva: az (1) megnyilatkozasban a Megigérem az illokuci-
s er6t kifejez eszkdz, vagyis az F, az igéret tartalma viszont az, hogy holnap
elmegyek veled kdvézni. A konkrét szituacidokban persze el6fordul, hogy nem
ennyire explicit egy megnyilatkozas, valamint az is gyakori, hogy valamelyik
rész kimarad, példéul nincsen propozicionalis tartalom (péld4ul Jaj! O!). Egy il-
lokucios aktushoz azonban — ahogy Szili'® is irja — sziikséges propozicionalis
és megnyilatkozasi aktus is. Ugyanakkor egy illokucios er6hoz tobbféle pro-
pozicids tartalom is tartozhat, és forditva is igy van.

(2) Hideg van

Ugyanaz a propozicios jelold, példaul a (2)-ben, egyszerre tobb illokucios erével
is rendelkezhet: allitds, kérés (nyisd ki vagy csukd be az ablakot), parancsolas
stb. S6t, nemcsak egyszer(, hanem Gsszetett aktusok is 1éteznek, melyeket in.
illokucids kotészok kapcesolnak egybe. Tobbféle szerkezet 1étezik, elfordulhat,
hogy megegyezik az illokucios erd, vagy tartalom, vagy teljesen kiilonboznek
egymastol stb. Utdbbira egy példa:

(3) Megigérem, hogy megcsindlom a vacsordt, de cserébe elmosogatsz?
F (p,) A F(p,)". E szerkezetek és informaciok ismerete segitséget nyujthat

az igéret beszédaktusanak felismerésében a kutatds soran nyert adatok vizs-
galatakor.

16 SziLL, i.m.,86.

17 Németh T. Eniké szives szobeli kozlése alapjan (2014).
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4. Azigéret beszédaktusa a searle-i megkozelitésben

Searle a tanulmanydban ir az illokucids aktusok szerkezetérdl, s ezt az igéret
szerkezetének leirasaval szemlélteti.'® Maga az aktus végrehajtasa valoban
bonyolult médszer, ahogy a cimben is allitja Searle. Amikor egy adott megnyi-
latkozast kiejtiink, mindenképpen létezniiik kell olyan sziikséges és elégséges
feltételeknek, amelyek ha teljesiilnek, akkor a végrehajthat¢ illokucids aktus
a kiejtett mondat altal sikeresen és elégtelenségekté] mentesen végbe is megy.
Amig Austinnal szerencsefeltételek vannak, Searle sikerességi feltételekrdl ir,
melyek egy propozicidhalmazként adhatok meg. Ebbdl a propozicidhalmazbdl
von el egy szabalyrendszert, amivel majd az illoktcids eré6t (F) jel6ld szerke-
zeteket vizsgalja. A megnyilatkozas részeit, szerepldit is kiilon felsorolja, igy
lesz: S - (speaker) beszél6, H — (hearer) hallgatd, T- mondat, p — propozicio,
A —aktus. Vizsgéljuk meg a kovetkezd — igéretet tartalmazo —illokucios aktus
szerkezetét és sikerességi feltételeit:

(4) Megigérem, hogy holnap elmegyiink kdvézni.

Az $szinte igéret sikerességi feltételei:' Ha van egy S beszél6, aki egy H hall-
gatd jelenlétében T mondatot ejt ki, akkor T sz6 szerinti kimondasa esetén
S &észintén és elégtelenségektSl mentesen igéri meg H-nak, hogy p, akkor és
csak akkor, ha az alabbi feltételek teljestilnek:

1. ,Az input és output feltételek normalisak” — Azaz a beszél6 értheten pro-
dukalja a megnyilatkozast, és a hallgaté megértési feltételei is adottak.
Propozicids tartalmi feltételek (2-3.):

2. S beszél6 a ,T kiejtése altal fejezi ki, hogy p”.

3. P kifejezése altal S allitja (predikalja) S egy jovobeli A aktusat” — Fontos,
hogy els6 személyben és jov6 id6re vonatkozdan igérjiink.

El6késziileti feltételek (4-5.):

4. ,H elényben részesiti azt, hogy S megteszi A-t, azzal szemben, hogy S nem
teszi meg A-t, és S is meg van gy6z6dve arrdl, hogy H elényben részesiti A-t,
azzal szemben, hogy nem teszi meg A-t” — Itt kiiloniti el Searle az igéreteket
afenyegetéstdl. A fenyegetés tulajdonképpen ,,negativ igéret”, ahol S nincs meg-
gy6z6dve arrol, hogy H preferdlja A megtételét. (Indirekt fenyegetés elhangoz-
hat igéret formajaban, vagy az sem mindig egyértelm, hogy a hallgaté milyen
szandékot tulajdonit a beszélének, minek értelmezi a megnyilatkozasait.)

18 1. R. SEARLE, Az illokiiciés aktusok szerkezete, i.m.
1 SEARLE, i.m., 45-50.
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5.S és H szamara nem nyilvanvalo, hogy normalis koriilmények kozott S meg
fogja tenni A-t. — Tehat ,,az aktusnak céllal kell rendelkeznie”®

Oszinteségi feltétel (6.):

6. ,S-nek szandéka, hogy megteszi A-t” - Itt huzhaté meg a hatarvonal az 6szinte
és az Gszintétlen igéret kozott. Az Gszinte igéret mogott mindig allnia kell egy
valos szandéknak S részérdl (ti. hogy tényleg meg akarja tenni azt, amit igér).
Lényegi feltétel (7.):

7. S-nek szandékaban 4ll, hogy T kimondasaval kotelezettséget vallal A meg-
tételére. — Searle szerint ez killonbozteti meg az igéreteket a tobbi illokucids
aktustol.

8. ,S-nek szandékaban 4ll (i,), hogy H-nak tudomdsdra (=K)*' hozza azt, hogy
T kimondasa egyenértékii azzal, hogy S A megtételére kotelezettséget vallal.
S-nek szdndékaban 4l (i,) az, hogy K-t i felismertetése altal érje el, és az is
széndékaban 4ll (i,), hogy (i )-t H a kimondott T mondat jelentésére vonat-
koz6 ismerete révén fogadja el” - Tehdt ez majdnem ugyanazt mondja, mint
a 7. feltétel, azzal a kiilonbséggel, hogy az igéretet magéaval a kimondott sz6
altal akarja hatalyba Iéptetni.

9. ,S és H dltal beszélt »dialektus« szemantikai szabdlyai olyanok, hogy T-t
akkor és csak akkor lehet pontosan és §szintén kimondani, ha 1-8. feltételek
teljestilnek” — Tehat az a T mondat, amelyet kimondunk, a nyelv szemantikai
szabalyai révén pontosan arra hasznalhat6, hogy igérjiink vele.

Ebbél a propozicidhalmazbol Searle levonta az igéret aktusdra vonatkoztat-
hato hasznalati szabalyokat, amelyek segitségével az illokdcios er6t vizsgalja.
Igy az 6szinte igéret szemantikai szabalyai a kdvetkezdk:?

Propozicionalis tartalmi szabaly:
1. szabaly: Az igéretet ,,csak olyan T mondat kontextusaban ejthetjiik ki, amely-

nek kimondasa a beszél6 valamely jovobeli A aktusat allitja”?

Elékésziileti szabalyok:
2. szabaly: Az igéret csak akkor mondhat6, ha H A megtételét elényben része-
siti A meg nem tételével szemben és errél B meg van gy6z6dve.

3. szabaly: Az igéret csak akkor nyilatkozhato6, ha S és H szamdra is nyilvanvald,
hogy az események szokasos menetében S nem fogja végrehajtani A-t.

20 SEARLE, i.m., 47.
2 j= szandék, K= tudomas
22 SEARLE, i.m., 51.

= Uo.
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Oszinteségi szabaly:

4. szabaly: ,,Az igéret csak akkor nyilatkozhatd, ha S-nek szandékaban all,
hogy megtegye A-t”*

Lényegi szabaly:

5. szabaly: Az igéret kimondasa egyenértékd azzal, hogy S kotelezettséget
vallal A megtételére.

Ezek a szabalyok, ahogy Searle is irja, sorrendezettek, tehat egymasra épiil-
nek.” Bar Searle a propoziciéhalmazboél vonja le a szabalyokat, igy gondolom,
hogy lényegiiket tekintve az egyes feltételek tulajdonképpen ugyanazt allitjak,
mint az azokbol levonhatd szabalyok, csak joval direktebbek, részletesebbek
és konkrétabbak. Mindenesetre, ha el akarjuk kiiloniteni az illokucioés aktu-
sokat, mind a feltételek, mind a beldlitk képzett egzakt szabalyok teljes kort
ismerete sziikséges, hogy megprébaljuk minél pontosabban koériilhatarolni
az adott beszédaktusokat. Nem véletlen a ,,megprobaljuk” kifejezés, hiszen
a hétkoznapi kommunikaciéban nagyon gyakori, hogy nem taldlunk vegy-
tiszta beszédaktust egy-egy megnyilatkozasban.

5. Azigéret aktusanak egy ujabb megkozelitése

Raymond Hickey A promise is a promise cimii tanulmanyéban egy masfajta,
lezettségvéllalas (commitment) aktusat.*s Hickey harom dologgal foglalkozik
cikkében: a szdbeli kotelezettségvallalas (verbalcommitment) természetével,
azaz hogyan manifesztalodik mint beszédaktus, és az angol nyelvben hogyan
jelenik meg; a szerencsefeltételek vizsgalataval; és a kotelezettségvallalas beszéd-
aktusa és a tobbi beszédaktus kozotti kapcsolattal. Egytitt kezeli ezeket a jelen-
ségeket, amelyek Osszefiiggnek egymadssal, mint ahogy az igéret beszédaktusa
is rengeteg kiilsé, a nyelvészeten kiviili tényezo6tdl fiigg. Habar a beszédaktusok
lényege, ahogyan Hickey fogalmaz, hogy olyan performativ igével fejezziik ki
Oket, amelynek perlokiciés ereje van, a kotelezettségvéllalas szamos egyéb,
indirekt médon is kifejezhet6.”” A kotelezettségvallalas fogalmat igy definidlja:
»Az elkotelezddés alapvetden egy embernek a »kotddése«, hogy végrehajtson
egy bizonyos cselekedetet. Ez a k6t6dés altalaban moralis természet(i, amit ugy

* Uo.

» Uo.

* Raymond HICKEY, A promise is a promise, Studia Anglica Posnaniensia, 28(1986), 69-80.
7 HICKEY, i.m., 69.
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lat az ember, hogy neki erkolcsi feleldssége hogy teljesitse azt, amire 6nmaga
kotelezte magat”?® azaz egy olyan tett, ahol az egyén moralis okokbol koti magat
egy bizonyos cselekedet megtételéhez. Persze ez lehet legélis feleldsségvallalas
is, erre hivja fel figyelmiinket a szerz6. Ahogy sok beszédaktusnal, itt is kotelezd
»elem” a hallgato, aki verbdlisan passziv résztvevéje a kotelezettségvallalas aktu-
sanak, de az § percepcidja mellett a jovahagyasa sziikséges, hogy sikeres legyen
azigéret (1. Searlel. sikerességi feltétele). Hickey utal Searle altalam is ismertetett
tanulmanyara, amit 6 is felhasznal, azonban a konkrét példakat hianyolja beléle.””

Els6ként a direkt igérettel foglalkozik.

(5) I promise not to forget your birthday”
magyarul: ,,Igérem, nem fogom elfelejteni a sziiletésnapodat.”

Ebben a megnyilatkozasban jol latszik a performativ igér ige, és bar nincsen
kontextus, ahogy Hickey irja, ebben az esetben érvényesiil, hogy bizonyos
nyelven kiviili tudas is kozrejatszik, hogy ti. az emberek (ismeréseink, hoz-
zatartozoink) sziiletésnapjat illik megjegyezni. Ez olyan kozos tuddsra vagy
vilagtudasra épiil, amit minden beszéld és hallgatd ismer egy adott kultara-
ban. Az igéret ezen tipusat ,,megel6z6 kotelezettségvallalasnak” (prophylactic
commitment) nevezte el. Hickey példakkal illusztrdlja a negativ konnotacidju,
ironikusan hatd, vagy a negalt igével kifejezett (példaul nem fogok emlékezni),
de pozitiv konnotaciéju direkt igéreteket. Hangsulyt fektet az olyan igeala-
kokra, amelyek valamelyest felel6sség- vagy kotelezettségvallalast fejeznek ki.
Ilyenek példaul az accept (fogad, elfogad) és assure (meggy6z, biztosit) igék
az angolban. Az ezekhez kapcsolddo példamondatokban gyakran all mogot-
tiik a responsibility, azaz felel6sségvallalds sz6. Am ezek a megnyilatkozdsok
nem tartalmaznak beszédaktust, hiszen nem egyes szam elsé személyben, jelen
id6ben irodtak, csupan egyszert kijelentéseknek szamitanak.

(6) ,,I assure you I'll be there ontime.”
magyarul: ,,Biztositom, hogy id6ben ott leszek”

Viszont a (6) mar sokkal érdekesebb: nemcsak, hogy beszédaktus, de a ma-
gyarban is tudunk hasonlét mondani:

#,Commitment is basically the binding of oneself to a certain course of action. This bindig is usually

of a moral nature, that is one sees it as one’s moral responsibility to fulfill that to which one has
committed oneself” HICKEY, i.m., 69. (A szerz§ sajat forditdsa.)

¥ HICKEY, i.m., 70.
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(7) Biztositalak, hogy nem fogsz kdrt szenvedni.

Ennél az igénél Hickey megjegyzi, hogy az angolban van verbalis és financi-
alis kotelezettségvallalas, az el6bbit az assure-rel, mig az utdbbit az insure-rel
(biztosit) fejezik ki, valamint egy olyan, harmadik fajta, az ensure (biztosit,
gondoskodik), amelyben a beszél6 megnevezi a feladatot, amit elvallalt.®
Vagy egy masik kifejezéssel, ami szintén el6fordul igéretként a magyarban is:
szavamat adom...

Hickey ezutan olyan igéket sorol fel olyan megnyilatkozasokban, amelyek na-
gyon hasonlo jelentésiik ellenére mégsem fejezik ki az elkotelez6dést, az igé-
retet. Ezeket tobbnyire a magyarban is hasznaljuk, példaul offer (felajanl),
volunteer (6nként felajanl), dedicate (ajanl), undertake (elvéallal, magara véllal),
amelyek valamilyen 6nkéntes felajanlast, magéra véllalast jelentenek, a swear
(megeskiiszik, eskiivel fogad) és vow (eskiiszik, bizonygat, megfogad), ame-
lyekkel eskiit lehet tenni, vagy a guarantee (biztosit, garantal) és a pledge (le-
kot, elkotelez, megigér), amelyek a magyarban a biztosit, kezeskedik igékkel
rokonok. Ezek csak azért nem fejeznek ki Hickey-nél commitmentet, mert
nem a performativ igés alakok szabalyai szerint emliti 6ket. Az igéret aktusa
csak és kizardlag akkor 1ép tehat érvénybe, amikor a beszéld egyes szam els6
személyben, kijelentd méd, jelen idében teszi a megnyilatkozast, ami a jové
id6re vonatkozik. (L. Searle sikerességi feltételeit és a szabalyait.)

Ezutan Hickey a nem-komissziv igéket vizsgalja meg, amelyek gyakorlatilag
indirekt beszédaktusai az igérésnek. Az indirekt igéretek olyan igét tartalmaz-
nak, melyek a beszél6 egy bizonyos viselkedésre utalé szandékat fejezik ki.
Am itt is kideriil, hogy csak a feltételek hidnytalan megléte eredményezheti
a sikere beszédaktust. Ami még nem elhanyagolhaté Hickey tanulmanyabdl,
az a kotelezettségvallalas és bocsanatkérés (vagy jovatevés) beszédaktusa ko-
z0Otti szoros kapcsolat emlitése. ,,A mentegetézés/bocsanatkérés kifejezése
utan helyes (adekvat) a személyes elkotelez6dés/igéret, habar az igéret Ggy
tlinik, hogy megsérti az Gszinteségi feltételt, tehat inkabb sugall egy egyszert
6hajt, hogy lecsititsa/megnyugtassa a partnerét, mintsem hogy megismételje
a sértd cselekedetet”*' A Hickey-tanulmény valoban jobban épit arra, hogy

30 HiCKEY, i.m., 72.
3

»T'he personal commitment after the expression of apology is appropriate, whereas the promise
seems to violate a sincerity condition, i.e. it suggests a simple wish to silence the partner rather
than as a promise not to repeat the offending action” HICKEY, i.m., 78-79. (A szerzé sajat
forditasa.) Hickey erre vonatkozo6 példamondata: (33a) Okay. I'm sorry, it won't happen again.,
magyarul: Oké. Bocsanat, nem fog eléfordulni.
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tobb példamondattal timassza ald elméletét, mig az absztraktabb Searle-cikk
nem, igy egymast kiegészitve széleskorti alapot, megfelel timpontot adnak
a tovabbi vizsgalataimhoz.

6. Azigéret aktusanak empirikus vizsgalati lehetosége

Kutatasom szamomra legizgalmasabb és egyben legnehezebb része az adat-
gytjtés. Ha empirikus nyelvészeti kutatast végziink, tobbféle modszerbdl vélo-
gathatunk. A legjobb elemzéshez természetes, spontan nyelvi kommunikacios
adatforras sziikséges. Azonban ez a mddszer ,,rendkiviil idéigényes, megne-
heziti a kontextualis valtozok ellenérzését, és nem feltétleniil biztosit hozza-
férést minden olyan kontextushoz, amely a kutaté szamara érdekes lehet”*
A szociopragmatika egyéb eszk6zokhoz szokott fordulni — ahogy Suszczynska
ismerteti — szerepjatékhoz, telefonos kisérleti technikdhoz* vagy irasos és sz6-
beli diskurzus-kiegészitéses teszthez. Habar a szébeli, spontdnabb adatforra-
sok esetenként megnyerébbek tiinhetnek, és tobb bizonyitd erdvel birhatnak,
nem biztos, hogy tartalmaznak az altalam keresett beszédaktust, igy az irasos
diskurzus-kiegészitéses teszt mellett dontottem. Ahogy Suszczynska is emel-
lett érvel, én is a nagyobb és gyorsabb adatmennyiség gytjtésére torekszem,
valamint nem utolsé sorban ez koltséghatékonyabb és kényelmesebb mad is,
mint példaul egy Turnbull-féle telefonos kisérlet. Ugyanezt a modot hasznalja
Szili Katalin is kérés, elutasitds, bocsdnatkérés és bokra adott valaszstratégiak
vizsgalasara.*

A nemzetkozi szociopragmatikai empirikus kutatdsok kozil az els6 nagy-
szabdsu véllalkozas az 1980-as években kezd3dott, pontosabban 1981 és
1989 kozott.*® Ez a CCSARP (Cross-cultural Study of Speech-Act Realization
Patterns) volt, ami tobb nyelvben vizsgalta a kérés (requesting) és a bocsanat-
kérés (apologizing) beszédaktusait azzal a céllal, hogy felfedjék a nyelvi visel-
kedés univerzalis tulajdonsagait, valamint hogy melyek azok a nyelvspecifikus
jelenségek, amelyek csak bizonyos kultdrakban fordulnak el8. Az eredeti cél
az volt, hogy 6sszemérjék a beszédaktusok elméleti tanulmanyait az empirikus

32 Malgorzata SUSZCZYNSKA, A jévdtevés beszédaktusai a magyarban = Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdnyok XX. Tanulmdnyok a pragmatika korébdl, szerk. NEMETH T. Eniké, Bisok Karoly,
Bp., Akadémiai, 2003, 272.

% Vo. William TURNBULL, An appraisal of pragmatic elicitation techniques for the social psychological
study of talk: the case of request refusals, Journal of Pragmatics 2001/1, 31-61.

3 V0. Sziu1 Katalin, i.m.

% Malgorzata SuszczyNska, Remedial Work in Hungarian, (PhD dolgozat) Szeged, 2010, 47.
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kutatasokkal, amelyek beszélt nyelvi adatokra épiilnek. Suszczynska szerint igy
hérom célja volt a projektnek: kutatni a kultirak kozotti, a szociopragmatikai
és a nyelven beliili eltéréseket (példaul egyéni nyelvhasznalat, anyanyelvi vagy
nem anyanyelvi beszél8). Az altaluk leggyakrabban alkalmazott vizsgalati
modszer a DCT (Discourse Completion Task), azaz diskurzus-kiegészitéses
teszt volt, amelyekben szandékosan tgy alakitotték ki a kontextusokat, hogy
azok mindegyik kultiraban hasonloak legyenek, tehat minél jobban 6ssze-
hasonlithat6va valjanak. Pontosan ezen okbol is esett az én valasztdsom is
a diskurzus-kiegészitéses tesztre. Egy irasbeli kérd6iv minimalis adatokat kér
avalaszoloktol, mint életkor, nem, sziiletési hely, végzettség, foglalkozas. Ezek
alapjan kategorizalhatjuk a sziiletendé valaszokat, vizsgalhatjuk nemek vagy
kor, iskolazottsag szerinti megoszlasban a mért adatokat. A tesztnek annyi
kérdést/szituaciot kell tartalmaznia, amely mar elég ahhoz, hogy relevans
adatok sziilethessenek. A megfogalmazasban maximélisan tigyelni kell arra,
hogy nem alkalmazhat ,,manipulativ” eszkozoket a nyelvész, tehat jelen kutatds
esetében jovo6 idejli utalasokat, direkt felszolitast az igéretre, tal sok kontextust,
amely beszlikitené a vélaszadds lehetdségét stb. Mindezek betartdsa mellett
sem biztositott, hogy tokéletesen autentikus vélaszok fognak sziiletni, am ezt
elmondhatjuk akarmelyik tesztr8l, amelyr6l az alanynak tudomasa van. Mint
ahogy mar kifejtettem, a spontan adatok lekérése kockazatos és nem kifizet6do,
hiszen természetesen egyrészt a személyiségi jogok megsértése miatt nincsen
lehet8ség ilyen vizsgalatokat végezni, masrészt viszont nem biztos, hogy tar-
talmaznak az altalam vizsgalt jelenséget.

7. Osszegzés

Kutatasom nem 6ncéld, hiszen az igéret aktusanak a magyar nyelvhasznalatban
vald vizsgalataval elméleti és empirikus szempontbdl is hozzajarul a magyar
nyelvhasznalat teljesebb pragmatikai leirasdhoz. Tovabba a diskurzus-kiegé-
szitéses modszerrel végzett vizsgalatok jo alapot teremtenek a mas nyelvekkel
val6 6sszehasonlitashoz.
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Toéth Karoly

A sztalinista barokk lehetdsége
az irodalomban’

Egy modell alapvetése

»~Ahogyan Olesa elvtdrs taldléan kifejezte magit,
az irék az emberi lélek mérnokei.”

A sztalinista barokk megtiirt kifejezés a mtivészettorténetben, a klasszikus szta-
linizmus idészakaban sziiletett képzémiivészeti és épitészeti stilusra hasznaljak
némi pejorativ jelleggel, akarcsak ahogyan ez a barokk esetében is tortént,
hiszen a barocco sz6t a XVIL. szazadi francia klasszicistak a nyakatekert érte-
lemben hasznaltak.* Mindemellett a kdztudatban erdsen él, igy a denotatumat
vizsgalva kell meghatarozast adnunk a fogalomnak, hiszen a sztalini éra iro-
dalmaban vannak olyan igen ékes példak a barokk formak hasznélatara, mint
a concetto, azaz meghokkent6 hatast kelté metafora folbukkanasa, a kantata-

! A tanulmény megirasahoz nyujtott elengedhetetlen segitségiikért kdszonet illeti Dr. Hetényi
Zsuzsat és Dr. Laczhdzi Gyulat. Kiilon szeretném megkdszonni Cegelnyik Natdlia, Gyongy6si
Megyer, Koos Janos, Sebestyén Adam és Dr. Tamds Abel segitségét.

»Viktor Sklovszkij mesélte nekem 1971 méjusaban Peregyelkindban, hogy »Az ir6k az embe-
ri 1élek mérnokei« -szalloigét Olesa mondta azon az estén, mikor irék taldlkoztak Sztélinnal
Gorkij hdzaban. Késébb Sztalin pontosan idézte ezt, ebben a formdban: » Ahogyan Olesa elvtars
taldléan kifejezte magat, az irok az emberi lélek mérndkei.« Hamarosan az idézetet Sztalinnak
kezdték tulajdonitani és Olesa aldzatosan lemondott a szerzéségrdl” (Bopes, FOpuit Bopucosny:
Cmanunuada, Mocksa, CoeTckuit mucaTenb, 1990, 23.) Borjev kozlését megerdsiti az a tény,
hogy azI. V. SzrALIN Miivei 13. kétetében — amely az SZK(b)P fotitkdrdnak 1930 julius és 1934
januar kozotti idore esd irdsait és egyéb megnyilatkozasait kozli - csak a fiiggelékben taldlhato
Eletrajzi adatok c. résznél kozlik, hogy Sztdlin 1932. oktober 23-4n részt vett egy beszélgetésen
szovjet irokkal Gorkij lakdsan, ahol elhangzott a hires aforizma, de hasonl¢ esetekté] eltéréen
a kotet nem kozli a beszélgetésrdl késziilt gyorsirdi jegyzeteket (v6. I V. SzTALIN Miivei 13.,
Bp., Szikra, 1951, 433.).

> BAN Imre, A barokk koltészet lényege és célia = A barokk, szerk. BAN Imre, Bp., Gondolat, 1968, 5.
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forménak a szocialista dalkultardban val¢ revitalizaldsa* vagy az eposzmiifaj
életre hivédsa. Am alényeges pont nem ez, hanem a miivek feltételezett ideolo-
gikus célja és a forma 6sszekapcsolddasanak mikéntje, igy a forma vagy egyes
alakzatok hasznalatanak a hatalom reprezentdldsa szempontjabol betoltott
szerepe.

Csakis a szocialista realizmus monolit interpretacidja® teszi lehetévé a szta-
linista barokk altalanos meghatdrozasat. Az értekezés irodalomtudomanyi
alapjaul az az irodalompolitikai koncepcié szolgal, melynek 1934. augusz-
tus 17-én az els6 szovjet ir6kongresszuson tortént kinyilatkoztatasat Andrej
Alekszandrovics Zsdanov kulttrpolitikus nevéhez koti a torténetirds:

»Sztalin elvtars a mi irdinkat az emberi lélek mérnokeinek nevezte. Mit jelent
ez? Milyen kotelezettségeket r6 ez az elnevezés az irokra?

Ez el6szor is azt jelenti; ismerniok kell az életet, hogy azt helyesen tudjak
abrazolni a miivészi alkotasokban, hogy ne skolasztikusan, életteleniil, hogy
ne egyszerten »objektiv realitds«-nak, hanem a valdsagot a maga forradalmi
fejlédésében [B eé peBomonmonHOM pasButun] abrazoljak.

Emellett a miivészeti alkotasok valdszertiségének és torténelmi konkrétsaganak
Osszhangban kell lennie a dolgozé embereknek a szocializmus szellemében
val¢ atalakitasaval és nevelésével. A szépirodalomnak és az irodalmi kritikanak
ezt a modszerét nevezziik mi szocialista realizmusnak®

A szocialista realizmus monolitikus értelmezésének segitségével megalkot-
hat6 egy olyan elméleti modell, melyben a stilusjegyek kiilonvalasztasaval

* Az 0j miifaj, a kantata egyik jellemz6je: mar nem egy tarsadalmi-politikai célra mozgdsit, ha-

nem »dics6it« valamit vagy valakit. Az indulébdl himnusz lesz. A mozgalmi dalok még liiktetd,
pontozott menetritmusa most lelassul, statikussd valik, csokken a szoveg aktivitdsa, harciassaga,
és ezt egyre inkdbb felvéltja a lelkesedés, a magasztalds” (POLONYI Péter, ,,... e torvény szavdra
dalol a sziviink”: Személyi kultusz és dalkultiira, Histéria, 1987/5-6., 40.)
»A »szocialista realizmus« monolit felfogdsa nem nyugati taldlmény. Eppen ellenkezéleg: maga
a szovjet kulturatudomdny kozvetitette ezt az elképzelést, melyet aztin szamos nyugati értelme-
20 4t is vett. A fogalom véltozhatatlan (ha gy tetszik, ahistorikus) egysége sarkalatos pontjat
képezte ennek a szocialista realizmus-elméletnek: térténetét a szovjet — és nyomaban a tobbi
kelet-eurdpai — irodalomtudomdny organikus kifejlésként dbrdzolta” (SCHEIBNER Tamads,
Sztdlinizmus és desztalinizdcid az irodalomtudomdnyban: A szocialista realizmus és az iroda-
lomrol vald beszéd az 1940-es és 1950-es években [doktori disszertdcio tézisei], Bp., ELTE BTK,
2011, 3.)
¢ Andrej Alekszandrovics ZsDANOV, Beszéd a Szovjet Irék Szivetségének elsé orszdgos kongresz-
szusdn = A bolsevik pdrt iitmutatdsa az irodalom feladatairdl, ford. ell. SURANYT Magda, Bp.,
Szikra, 1950 (Marxista Ismeretek Kiskonyvtara, 124), 38.
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halmazosan rendszerezhetévé valhat az irodalmi mtivek z6me, igy pedig egy
szinte végletes mtivészeti eklekticizmust titkkr6z6, 4dm ideoldgiai funkcidjat te-
kintve egységes szisztéma képe tarul elénk. A szocialista realizmus irodalmat
tekinthetjiik gy, mint egy 6lomiiveg ablakot, melyben az egymastél kiilonb6z6
szind ivegdarabokat egységes egésszé illesztik Ossze a fémpantok. A modell
értelmében amennyiben egy, a szocialista realizmus keretein belill stilaris is-
mérvek alapjan leirhat6 iranyzati szal azonosithat6 a klasszikus sztélinizmus
id6szakaban, valamint az rendelkezik prototipikusnak mondhaté miivészi
teljesitményekkel, akkor az tekinthetd a ,,sztalinista stilusok” egyikének.
Tulajdonképpen ezen ponton oldddik fol a killonb6zé miivészeti dgakban
azonos id6ben uralkod¢ azonos stilus korszakolasi elképzelése, hiszen idébeli
perspektivabdl rendszerezni, kategorizalni a sztalinizmus muvészetét lehe-
tetlenséggé valik. Szerepét a szocialista realista modszer jegyében sziiletett
fluktuens irodalmisag sztalini szélai 6ltik magukra.

Az irodalmi realizmus ideoldgiai szempontbol valé tendencidzussa tétele és
hagyomanyainak relativizalasa, ,,megsziintetve meg6rzése” jellemzi ezt a kor-
szakot, mely tulajdon kanonjanak politizalt épitése miatt képes mind a mai
napig ellentmondasos indulatokat gerjeszteni.

1. A szocialista realizmus mint a sztalinista barokk miivészet-
elméleti alapja

»Elvtdrsak, a proletaridtus ugyaniigy, mint a materidlis és szellemi kultiira mds
teriiletei is, egyetlen Orokose mindannak, ami legjobbat a vildgirodalom kincs-
tdra tartalmaz. A burzsodzia eltékozolta irodalmi 6rokségét. A mi kotelessé-
glink gondosan dsszegyiljteni azt, tanulmdnyozni, birdlva elsajatitani és igy
elérehaladni.”

A zsdanovi képlet szerint a kapitalizmusnak a marxi elmélet altal folvazolt sziik-
ségszerli bukdsa utan a proletariatus valik a vilagirodalom értékeinek egyetlen
letéteményesévé. De nem pusztan ezen értékek dsszegytijtése, kivalasztasa és
megdrzése valik feladatava, hanem az ezek altal képzett alapon valé megterem-
tése az Uj felépitménynek, jelen esetben az 4j tarsadalom mtivészetének mint
tudatformanak kizar6lagos megteremtése. A szocialista realizmusnak, tehat
az 4j muvészet mikéntjének deklardcidja természetesen nem jelenthette annak
azonnali megvaldsuldsat. Zsdanov emlitett szereplésekor tigy beszélt a szovjet

7 ZSDANOV, i.m., 40.
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irodalomrol, hogy ,,még nem felel meg korunk kovetelményeinek’, ,,gyongesé-
ge visszatitkrozi a tudatnak a gazdaségi élettd] valé elmaradottsagat” stb.?, am
az eljovendd proletarmuvészet kérdése koriil foly6 tobb mint negyedszazados
vita végére pontot tett. Ezzel vette kezdetét a miifaj- és stilusfolottiséget torvé-
nyi szintre emeld szocialista realista totalitas diadalutja.

»Nem lehet valaki az emberi lélek mérnoke, ha nem ismeri az irodalom tech-
nikajat. Emellett meg kell jegyezni, hogy az irodalom technikéjanak egész
sor specialis sajatossaga van. Az {roknak igen sokféle fegyveriik van. A szov-
jet irodalomnak minden lehet6sége megvan arra, hogy ezeket a kiillonb6z6
fegyvernemeket (zsaner, stilus, forma és az irodalmi alkotasok kiilonb6z6
fogasai) teljes egészében alkalmazza, kivalasztva a legjobbakat, amit ezen
atéren az Osszes el6bbi korszakok alkottak. Ebbél a szempontbol az irodalom
technikdjanak elsajatitasa olyan feladat, amelynek megoldasa nélkiil 6nok nem

79

véalhatnak az emberi lélek mérnokeivé.

»A szocialista realizmus nem valamiféle 6nallé, elkiiloniilt miivészeti moz-
galom a szonak klasszikus vagy avantgardista értelmében. [...] A szocialista
realizmus stilusok f6lotti esztétika, az irodalmi fogasok és klisék osszességének
enciklopédidja, raadasul ezzel maga is tisztaban van. A szocredl teoretikusok
nem gy6zték hangsulyozni, hogy a szocialista realizmus mint mtivészi méd-
szer egysége csak és kizardlag a stilusok sokféleségén keresztiil valosul meg
[...] aszocialista realizmus is sikeresen szimulalta az 6sszes irodalmi stilust és
irdnyzatot, kezdve az dkori eposzoktol és az dorosz bilinaktél [6simmHa, orosz
{keleti szlav} népkoltészeti alkotas' - T. K.] a kifinomult tolsztoji pszicholo-
gizmuson at a plakat és a jelszo futurista poétikajaig™"!

Mihail Naumovics Epstejn kulturtorténész, az orosz posztmodern talan leghi-
resebb teoretikusa 1996-ban Az orosz posztmodern értelme és eredete c. hiressé
valt esszéjében a szocialista realizmus sztalinizmus idején tortént megalko-
tasat a posztmodern valdsag kiépitésének iskolapélddjaként emliti. Epstejn
szerint a szovjet valdsag tulajdonképp olyan - baudrillardi fogalommal élve

¢ Uo.

° Uo.

V6. DUkkoON Agnes, Folklér = Az orosz irodalom trténete a kezdetekt6l 1940-ig, szerk. ZOLDHELYI
Zsuzsa, Bp., Tankonyvkiadd, 1997, 18.

Mihaul Naumovics EPSTEJN, Az orosz posztmodern értelme és eredete, ford. M. Nagy Miklos
=U0., A posztmodern és Oroszorszdg, Bp., Eurépa, 2001, 24-26.
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- hiperrealitas, tehat média hatasara a valosagbdl és a fantaziabdl a kozegben
1év6 emberek altal osszeallitott tudati kép, amely tokéletesen képes volt el-
szakadni a mélyval6sagtol.

»A sztélini kor ideologidja és valdsaga szinte tokéletesen illeszkedik egymds-
hoz - nem azért, mert ez az ideoldgia hitelesen tiikrozte a valdsagot, hanem
mert id6vel az orszdgban nem maradt semmilyen mas valosag az ideologian
kiviil. [...] A szocialista realizmus azért annyira fontos a szocialista valdsag
megértéséhez, mert teljes egészében a szocialista realizmus, vagyis a ,,jelvilag”
olyan magas, ,,irodalmi” foka, ahol méar nem maradt jel6lt, s igy a jel616k 6nnén
koriikbe vannak zarva, csupan egymasra vonatkoznak. A szovjet ideoldgia azért
szorgalmazta annyira a realizmust, mert az egész valdsag teljes szemiotizald-
sara, szOveggé véltoztatasara torekedett. [...] Csak a realizmus tudott olyan
mértékben Osszeolvadni a valdsdggal, hogy azt teljességgel magéba épitse,
lenyelje az utols6 cseppig. A realizmus eszerint tehat nem a valdsaggal egyiitt
é16 hti masolatként, tilkorképként értelmez6dik, hanem mint a valdsag felval-
tasanak - jelekké és képekké valo atalakitdsanak — gépezete, amely mitikodése
folytan az eredeti valdsag megsemmisiil. A realizmus atalakul realitdssa annak
mértékében, ahogy azt atalakitja — és maga a valdsag, a realitas realizmussé
valik, azaz a valosagrol sz6lo szoveggé'?

A moédszerébdl fakadé szintetizalasra és sokszintségre valé irodalmi torek-
vése teszi semmihez sem hasonlithatéva a szocialista realizmus — minden
»gumifogalom”-jellege ellenére - szellemében sziiletett irodalmi mtveket.
Mindezidaig a szocialista realizmus miivészetével és esztétikajaval foglalko-
zOk kiemelték a sztdlini korszakban tapasztalhatd stilusjegy-keveredést, de
az értekezés tag értelemben vett célja csupan a sztalinista barokk mint iro-
dalmi kategéria lehetségének megalapozasa és esztétikai jellemzdinek rovid
leirdsalehet. Az értekezés a prototipuskeresés eredményeként Giorgi Leonidze
Sztdlin c. grandidzus, de befejezetlen miivének elemzése altal igyekszik ezen
elvarasoknak eleget tenni.

2. Prototipuselemzés

Giorgi Leonidze 1900-ban sziiletett egy kis kelet-gruziai telepiilésen,
Patardzeuliban egy értelmiségi csalad masodik gyermekeként. Kozépfokd tanul-
manyait a Tbiliszi Teoldgiai Szeminariumban - ahonnan marxista agitacioért

12 EPSTEJN, i.m., 10-12.
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husz évvel korabban kicsaptak egy Joszif Visszarionovics Dzsugasvili nevi
didkot - végezte 1918-ig, majd a Tbiliszi Allami Egyetem bolcsészkardn tanult
tovabb. 1911-t6] kezdve publikalta verseit és kapcsolatban allt a ,, Kék Ivotiilkok”
nevi csoportban tomoriilé griz szimbolista alkotokkal. A forradalom alatt és
a Szovjetunié megalapitdsa utan kiillonb6zé irodalmi folydiratoknél dolgozott.
»Jelents koltéi munkassdganak kozéppontjdban mindvégig hazdjanak tor-
ténelme és tdjai dlltak. [...] Leonidze elbeszéléseket is irt. Irodalomtorténeti
kutatdsai is jelentdsek”*?

»A masodik és harmadik 6téves tervidején [1933 és 1941 kozott - T. K.] a szov-
jet irok egyre er@sbodo feleldsségérzettel igyekeztek bemutatni a part vezet
szerepét a szocialista allam fejlddésének valamennyi szakaszaban. Ezen id6-
szak irodalmaban mind fontosabb helyet foglalnak el a Leninrél és Sztalinrol,
a partrol sz016 ujabb és Gjabb kivald alkotasok, amelyek szerzdi kozott ott
taldljuk a kiilonb6z6 koztarsasagok koltéit [...] Georgij Leonidze Sztalinrdl
sz0l6 poémaja (»Sztdlin ifjusdga«. Gyermekkor, serdiil6kor. 1939.), amelyet
Ny. Tyihonov forditott oroszra, bekeriilt a szovjet irodalom kincseshazaba:
1941-ben Sztalin-dijjal tiintették ki’

A nemzetek 6nrendelkezési joganak lenini programja és a proletar interna-
cionalizmus égisze alatt ekkortajt kezd6dott meg a nem-orosz nyelvili szovjet

'3 RaAB Zsuzsa, Iv6tiilok: 100 griiz vers, Bp., Eurdpa, 1974, 168.
' Vaszilij Vasziljevics NOVIKOV, A pdrt és a szovjet irodalom, Bp., Szikra, 1953, 36.
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irodalom népszertsitése, amely olyan Leonidzéhez hasonlé kolt6k és irok
folemelkedését eredményezte, mint a lezg Szulejman Sztalszkij vagy a kazah
Dzsambul Dzsabajev, akiknek nemzeti irodalma addig nagyrészt csak a sz6-
beliségben létezett.”” Leonidze az aktudlis politikai irdnyvonalat és a sztélini
»Nagy Terror” idejének fentebb vazolt muvészi tendencidit kovetve kezdett
dolgozni Sztdlin (LEsobo [Sztdlini]) c. mivén nagyjabol az 1933 utani ha-
rom éves iddszakban. Miivébol az 1936-os elsé kiadasig csak a Gyermekkor
(0530305 [Bavsvobal]) és az Ifjitkor (46dmds, [Krmoba]) cimet viseld részek
késziiltek el.

1934-ben volt Lenin halaldnak tizéves évforduldja, melynek kapcsan imma-
ron sokadik alkalommal adtak ki Vlagyimir Vlagyimirovics Majakovszkij
Vlagyimir Iljics Lenin c. poémajat, melyet a partvezet6 emlékének szentelve
és az Oroszorszagi Kommunista Partnak ajanlva irt 1924-ben.

»Majakovszkij 1920-ban Vlagyimir Iljics c. kélteményében ezt mondja:
~En / Leninben / a Vildg és a magam egyezd / hitét / dicséitem.” (Kardos Pal
forditasa). De mikor Lenin varatlan haldla a nagy poéma megirdsara kény-
szeriti — Lenin eleven vonasait, konkrét emberi jellegzetességeit mutatja be.
Majakovszkij szemében Lenin - ,,Egészen olyan, / mint én, / te, / 6 - ... — min-
den emberek kizt a legemberibb ember.” Ugyanakkor jelkép is: ,,Azt mondjuk:
Lenin -/ azt értjiik: / a part. / Azt mondjuk: a part -/ azt értjiik: / Lenin.” (ford.
Radé Gyorgy.) Nem mindegyik szovjet koltének sikeriilt elérnie a forradalom
vezet6irdl sz616 miiveiben ilyen realisztikus egységet, de a személyi kultusz
elburjdnzasa sem érinthette az igaz kolt6 alkotasokat.”'s

Kétségtelennek latszik, hogy Majakovszkij nagyhatasu epikus kolteményét
Leonidze is olvasta, jollehet pusztdn formai szempontu hasonlosagokat a két
kolté mivei kozott nemigen lehet talalni, am a korabeli irodalmi trendben
nagy szerepet kapott a Sztalin 4ltal igy aposztrofalt kolts: ,Majakovszkij volt és
marad szovjet korunk legjobb, legtehetségesebb koltGje. Az emlékével és mi-
veivel szemben tanusitott kdzony: blin”'” Majakovszkij poéméjanak imitacidja

5 ,Ebben szemléltetéen megnyilatkozott a nemzeti koztarsasagok irodalmanak felviragzasa, ami

a lenini-sztalini nemzetiségi politika gy6zelmének ujabb meggy6z6 bizonyitéka” Novikov,

i.m., 36.

MULLER Laszlo, Az orosz és a szovjet lira fogadtatdsa Magyarorszdgon a felszabadulds utdn

= Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébdl, 111., szerk. KEMENY G. Gébor,

Bp., Akadémiai, 1961, 419.

17 id. Margarita ALIGER, Majakovszkij folytatédik, ford. SzaB6 Maria, Szovjet Irodalom, 1983/6.,
118.
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hangsilyos mddon volt jelen mind a Leninrél, mind a Sztalinrél irt mtivészeti
alkotasokban.

Giorgi Leon Kavtaradze, a tbiliszi Ivane Javakisvili Torténeti- és Néprajzi
Intézet tudomanyos fémunkatarsanak Leonidzérdl irt révid tanulmanyaban
azt irja, hogy a kolt6 a tisztogatasok idején mar dolgozott a miivén, igy keril-
te el a hozza kozelallok sorsat.’,”” Leonidzének mar tisztdban kellett lennie
a zsdanovi alapvetéssel a szocialista realizmust illetéen, hiszen irdsa csakis
ennek tiikrében valhatott a sztalinizmus irodalmi diskurzusanak kontextusa-
ban értelmezheté mualkotassa.

Amint lathatjuk, a Sztdlin minden kiilonlegessége ellenére j6 beleillett koranak
és politikai kornyezetének irodalmi paradigméjéba. Bar a grandidézus m vé-
gl befejezetlen maradt, recepcidja egyértelmiien pozitiv volt, igy 1939-ben
Nyikolaj Szemjonovics Tyihonov forditidsdban megjelent oroszul. Erdekes
adalék a mi irodalmi jelent6ségének szempontjabdl, hogy a muvet forditd
Tyihonov tiz évvel kés6bb megjelent Chneti 1939 dszén c. kolteményében meg
is emliti Leonidze mtivét:

»Foszlott az éj, deriilt a hajnal,
Mint rozsdllo gim tiint eld,

Es indult zsongé, tarka dallal
Az 1ij nap: ének és erd.

S bdr nem aldzta meg a verset,
A természet folébe nétt

18, Legkozelebb kolté-baratai, Tician Tabidze és Paolo Jasvili épptigy, mint batyja Leon Leonidze
professzor (mikrobiologus) aldozatai lettek az 1937-1938-as kommunista represszioknak.
Az, hogy Leonidze mar dolgozott egy Sztalinnak ajanlott poémén, Sztdlin, elsé rész: Gyermekkor
és ifjiikor (1936), mentette meg az életét a hasonld sorsra jutastol” (Giorgi Leon KAVTARADZE,
Giorgi Leonidze and his Poetry; http://www.scribd.com/doc/2453191/G-L-Kavtaradze-Giorgi-
Leonidze-and-his-Poetry, utolsé letoltés: 2014. oktdber 5.)

19 ,Giorgi Leonidze volt az elsé azon néhany griz ir6 koziil, akik konyvet irtak Sztalin gyermek-
korardl. Az étlet jellemzé volt Berija licitrendszerére, amelyben szinte minden iré részt vett,
s amelyben csak azok a tétek nyertek, amelyek nem voltak talsdgosan wjszertiek, sem talsago-
san elcsépeltek” (Donald RAYFIELD, Sztdlin és héhérai : A zsarnok, és akik neki gyilkoltak, ford.
Maxkovecz Benjamin, Bp., Park, 2011, 382.)

2

]

»Kitin realista latdssal ir Gruzia multjardl és jelenérdl, lirai vazlatokban festi hazaja téjait.
Mind a kritika, mind az olvasokozonség elismeréssel fogadta [...] »Sztalin ifjusaga« c. poé-
méjat (1940)” (A szovjet kiltészet antoldgidja, szerk. KaRDOs Lész16, Bp., UMK, 1955, 343.)
A népszertiség kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a vilaghdbort utani idszakban tjabb
orosz nyelvii kiaddsok és tobb forditasa is napvilagot latott Leonidze miivének, tobbek kozott
angol és német nyelven.
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S a dal, mit Leonidze szerzett,
Halkult az 6s erék elétt.

Ezer fa rdzta lombos dgit,
Ontotta arany zdpordt,
Mintha a »Sztdlin ifjiisdgdt«
Az erd§ irnd most tovdbb.”*!

Sztalin hetvenedik sziiletésnapjara késziilve 1949-ben megjelent Raics Istvan
(El6hang és Gyermekkor) és Kardos Istvan (Serdiil6kor) oroszbdl késziilt ma-
gyar forditdsa is, mely Sztdlin ifjiisdga cimmel jelent meg a Révai Konyvkiadd
gondozasaban.?

O g =)

A gruz és az orosz nyelvil kiadasok szerinti meghatarozas értelmében epopeia
(smomest), de orosz nyelvteriileten leginkdbb poémaként definialték a vele
kapcsolatban értekezé irodalomban, az egyetlen magyar nyelvii kiadas pedig
héskolteménynek jegyzi. A mufaji lexikonok altal kozvetitett csaloka statikus-
sag a mfaji torvényeket illetéen itt hullik darabjaira.

2 Nyikolaj Szemjonovics TYIHONOV, Pohdrkoszontd, ford. KARDOs Laszlo, Bp., Athenaeum, 1950,
116.

»Nem tiszta meg viszont a felel6sségre vondst Raics Istvdn, akinek iigyét azért utaltdk a part
Kozponti Ellenérzé Bizottsdga elé, mert »tobbszori (tobbek kozott irdsbeli) igérete ellenére«
Leonidze Sztdlin ifjiisdga cimii eposzdnak csak a felét forditotta le hatdridGre.” (MURANYI
Gabor, Igy iinnepeltiik Sztdlin sziiletésnapjdt, mult-kor.hu, 2012. marcius 5.; http://mult-kor.
hu/20120305_sztalin?pldx=2,, utolsé letoltés ideje: 2014. oktdber 5.)

22
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»Az epopeia; igy ebben a formaban nem allandé jelentést terminus.
Arisztotelésznél, de a kés6bbiekben is valtozd a megitélése. Mardt Karoly epo-
peia terminusa a legkidolgozottabb, de nem altalanos érvényti. Annyi azonban
egyértelmiisithetd, hogy az epopeia »nemzeti heroikus nagyeposz«”?

»520 szerinti értelemben »eposzmii«, az eposz sajatos, igen fejlett, jelentds foka.
Mar Arisztotelész Poétikdjaban el6fordul, de még nem allandé terminusként.
[...] Magasabb rendi az egyes eposzondl, voltaképpen a nagyeposz, a nemzeti

héseposz megnevezése”*

A Magyar Néprajzi Lexikon eposz szdcikke az epopeiat az emlitett maréti ke-
retek segitségével is igyekszik megragadni és korvonalazni.

»Marét Karoly terminoldgidja szerint, amely azonban a magyar folkloriszti-
kaban voltaképpen nem honosodott meg, minden epikai alkotas epikus ének,
ezek kozil a nagyobbak és jelentésebbek érdemlik meg az eposz nevet, mig
a legigényesebb valtozatok, amelyek a legnehezebb koltéi feladatokat a leg-
magasabb fokon valdsitjadk meg, az epopeia nevet nyerhetik >

Az epopeia (snomes) meghatarozdsa az orosz, illetve a korabbi szovjet filolo-
gidban a magyar hagyomany 6kortudomanyi kereteinél joval tagabb, mond-
hatni kevésbé statikus, hiszen a verses és prozai formaji mtiveket funkcionalis,
azaz a kiemelt nemzeti vagy heroikus jellegiik szerint sorolja ebbe a miifajba.
Az eposzként (amoc) valo értelmezés pedig egy még nagyobb halmaz eleme-
ként kezeli a miiveket, hiszen a népi epikus mtiveket® és a monumentalis, nem
foltétleniil verses formdju epikai alkotdsokat tartalmazva kizarja a korstilussal
vald Osszeegyeztetés lehet6ségét; igy lehetséges a mii epopeiaként val6 on-
meghatarozasa.

# BAJNOczI Sandor, Még egyszer a ,comica epoped™rél, A magyar nyelv és irodalom tanitésa,
1986/4., 170.

Vizualizdci6 és fogalmi rendszer a néprajzban, szerk. VEREBELYI Kincsd, Bolcsész Konzorcium;
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82Vereb%E9lyi/folklorisztika_es_rokonterule-
teinek_fogalmi_rendszere/epopeia.html

» V6. MAROT Kéroly, Az epopeia helye a hési epikdban, Bp., Akadémiai, 1964, 105-113.
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Példaként emlithetd ennek a sokrétiiségnek illusztralasara a Jurij Matvejevics Szokolov altal
szerkesztett 1939-es Camoe dopozoe: Cmanun 6 HapooHom anoce (A legdragébb: Sztalin a népi
epikaban) c. gylijteményes kotet, melybe népmiivészeti és népies jellegli miivészeti irasos
alkotasokat egyarant valogatott. (vo. Camoe dopoeoe: Cmanun 6 HapoOHOM dnoce, TIOf, Pef.
10. M. Cokonosa, MockBa, CoBeTckuii mucarenb, 1939.)
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»De mintha most valahogy sziiletében volna valami, eleddig hidba prébalt 4j:
a XX. szazadi ember vildganak éposza. A lelki regény és a naturalista regény
dilemmaja utdn a lényeges éposz, melyet rossz, agyoncsépelt szoval, de mégis
ugy kell nevezni: kollektiv éposz, népéposz. Még nincs meg, de latszik, hogy
késziil s a mai Oroszorszagban késziil. Nem egy kolté alkotasa, hanem a népé,
mely nép koltket hiv életre, hogy az 6 torténetét, az 6 valdsagat szamara
kifejezzék. [...] Az ember elfelejti, hogy »szépirodalmat« olvas, mert biztos
érzése, hogy amit itt lat, azt csak valdsdg és soha emberi fantazia nem szil-
hette volna. Az események ereje és altaldnossaga az individudlis lehetéségeket
minimélisra redukalja. Es egy kiilsé koriilmény is hatdrt szab a fantézianak, t. i.
az, hogy ezek a konyvek a jelenrdl, a jelent élt kortarsaknak, réluk magukrol
szo6l. Az éposz targya itt maga az olvasé kozonség, ird és kozonség ezaltal pa-
ratlanul eggyé forrnak. A térténetekben csupasz egyszertiség, semmi miivészi
raffinéria: az iré tudja, hogy 6nmagukért érdekesek””

Erdekes adalék a miifajt illetd kérdéshez, hogy Sinké Ervinnek a Nyugat ha-
sabjain megjelent recenzidja Fjodor Vasziljevics Gladkov Cement c. regényé-
rél mar az 1934-es program kihirdetése el6tt joval megjosolta az 4j tipust
szocialista miivészet igényét a nagy volumend, a szovjet ideoldgia vilagképét
titkr6z6 és ,,a valdsdgot a maga forradalmi fejlédésében” abrazolé mivészi
teljesitményekre.

¥ SINKO Ervin: Fjodor Gladkov ,Cement’-je és az ij orosz regény, Nyugat, 1928/1.; http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00434/13567.htm (Utolsé letoltés ideje: 2014. oktdber 5.)
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A mf dltal kozvetitett egységes vildgkép, melynek gydjtépontja a mli mitolo-
giai pozicioba helyezett {6hése, egységes megkompondlasa, valamint az antik
alluziok hasznalata csak néhany Leonidze miivének barokk eposzra haja-
20 sajatossagaibol. A tudatos szerkesztésmddra vall tovabbd az a tény, hogy
a két, kozel azonos hosszusagu ének 9-9 ,.fejezetbd!l” all. Leonidze az ElShang
mott6jaul egy Sophoklés-idézetet valasztott, melynek meglehetésen furcsa

forditdstorténete az aldbbi szemléltetd abran kovethetd vissza.

l((lgs;’:i(;tgz’lo; Griuzbol késziilt (2.) Oroszbol késziilt SZOPHOKLESZ:
Ve forditas (3.) forditas Oedipus Kolonosban®
forditas
57 33mdlL TyT BIacTByeT TUTaH, A titan uralkodik | xdpog uév iepog | Itt ez az egész
o®sbo OTOHb IPUHECIINIL, itt, aki lehozta néG 88" Eot'- Exel kornyék szent,
396bEol / - 6or ITpomereit. a tilizet, S mert védi a
dod@sbo, / Prometheus, . / Dics6 Poseidon
/ - @396 az Isten. / oepvog és a tliz-hoz6
3600909. TTooeld@v- év §° 6 | titan,
TVpPOPOG BEdG / Prométheus.
Giorgi  Leonidze | Nyikolaj Szemjonovics | Raics Istvan  (?) | / Tyrqy Babits Mihaly
(?)forditasa, 1934- | Tyihonov (?) forditasa, forditasa, 1949 oounBebe. forditdsa, 1942
1936 k.» [életében | 1939 [egyetlen addig PORNPELS (SZOPHOKLESZ
griz forditds nem | kiadott orosz forditas dramdi, Bp.,
jelent meg] szovegével sem egyezik] Eurdpa, 1983,
357.) 54-56.

A barokk mualkotasok eszmei hatterét add transzcendencia itt nem egy mito-
logiai apparatus mozgdsitasa vagy mas fogasok mikodtetése altal jelenik meg
kozvetleniil, hanem magédnak a cimadénak a motté altal sugalmazott a transz-
cendens 1étén keresztiil interpretalédik, melynek a hatalom mar emlitett rep-
rezentalasa érdekében all annak szolgalataba. Itt vilaglik ki igazan a sztalinista
barokknak a szocialista realizmuson beliil elfoglalt kitiintetett pozicidja, hiszen
a szimulacidnak, tehat a valdsag krealasanak olyan fokat érte el, hogy mogotte
mar ,,nincs semmiféle killonallé valdsag, mert maga helyettesiti a hianyzé va-
l6sagot*® A mott6 meger6sitd ekvivalenciat, szemiotikai megfeleltetést teremt
a forditasban kiemelt isten sz6 és Sztalin személye kozott.

28 Babits latinizalt atirasa.

» Leonidze rendelkezhetett olyan szint(i 6gorog nyelvtuddssal, hogy az idézett részt leforditsa,
hiszen a Tbiliszi Teologiai Szemindriumban nyilvanvalé médon tanulnia kellett a nyelvet,
valamint A szovjet koltészet antologidjdnak részlete — ,,1899-ben sziiletett Potardzeuli kahétiai
falucskaban egy falusi pap fiaként” (A szovjet koltészet antolégidja, 343.) — is enged erre kovet-
keztetni.

3 EPSTEJN, i.m., 10.
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»Azok az események [coOpiTus], melyek létrehozasanak egyetlen célja, hogy
megmutassak valami olyasminak a realitdsat, ami nem létezik, mindig kiilonos
gonddal vannak megkonstrudlva”*!

Mindezen tények azonban még nem elégséges feltételei annak, hogy Leonidze
muvét egyértelmtien a propagandaanyagok kozé soroljuk, még ha funkcidjat

vizsgalva a feliiletes szemlélének nagyrészt annak tiinhet.

»Sztalin azon kevesek egyike volt, akik megengedhetik maguknak az allitast:
Minden, amit tettem, azt az emberiség javara cselekedtem. O valéban nagysag
volt. Még a személyes naplokban is ugy irtak réla az emberek, mint egy f6ldi
Istenrél. Es ez a »foldi Isten«-érzés akaratuktél fiiggetleniil jelent meg. [...]
Mindez igaz. Es felttin, hogy ennek az embernek a sziil6fldje valami olyasmit
szimbolizdl, ami mintha eleve elrendelné nem mindennapi sorsat.

A Kaukazus, ez a csodalatos remekmiive a természetnek, a kereszténységet
megel6z6 korokban is vonzotta az embereket. Az antik mitologia dics6iti mint
az Aranygyapju hazajat, a gazdag Kolkhisszal, a fenséges hofodte hegyekkel,
amelyek mintha az 6z6nvizbél emelkednének ki, ahol, Sophoklés szavaival élve,

»titdn uralkodik [itt], aki lehozta a tiizet, Prométheus, az Isten«3

Az elemzés nem nyujthat lehet6séget a Leonidze miivének ,,6szinteségével”
vagy ,naivitisaval” kapcsolatos vélekedéseknek, hiszen két analitikus néz6-
pont Osszekeverésével taldlkozhatnank ilyen esetben. A korszaknak a miivon
keresztiil vald értékelése nincs kapcsolatban magaval a muvel és annak lehet-
séges esztétikai értékével, hiszen a kor lenyomataként tekintiink ra, igy a két
értékelésnek nincsen koze egymashoz; vagy éppen forditva, a miivet igyeksziink
értékelni a korszakon keresztiil, ami érthet6bb koncepciéként hat, dm szigort
objektivitast kivan az adott korral szemben. ,,Soha, még a sztalini korszakban
sem hallottam olyasmirél, hogy egy ir6 azért irt volna, mert megparancsoltak
neki, hogy irjon”** - nyilatkozta Ilja Grigorjevics Ehrenburg Pierre Dumayet
francia Gjsagirénak 1964-ben.

' EPSTEJN, i.m., 9.

* Koucrautun Koncrantunosud Pomanenko, bopvba u nobedvt Mocupa Cmanuma, Mocksa,
Sy3a-dkcMo, 2007, 5-6. A sz6vegvégi idézet forditasinak formdja egyértelmien aldtdmasztja,
hogy a Sophoklés-idézet ebben a forméjaban hapax legomenon, hiszen Leonidze miive el6ttrél
nem taldlhat6 ilyen forditasa, tehat a tolmdcsol6 személy nem lehet mas, mint 6.

3 Pierre DUMAYET: Ilja Ehrenburg = Interjii!: Nagy irok miihelyében 1., val. KuLiN Katalin, Bp.,
Eurdpa, 1965 (Modern Konyvtar 92), 163.
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»A proletarforradalom vezet6inek, killonosen Leninnek és Sztalinnak az ab-
razoldsa a szovjet koltészetben két irdanyba fejlodott. Egyik a vezet6k egyszert
emberi tulajdonsagainak realis rajzaval mutatja be a nép és a vezet6k egyiivé
tartozasat, azokét, akiket éppen emberi tulajdonsagaik magasztossaga tesz ké-
pessé vezetésre. A masik irdny eszménnyé altalanositja emberi életiiket, annyi-
ra, hogy nevitk mar-mar, vagy teljesen jelképpé valik. [...] Lion Feuchtwanger
emliti Moszkvardl irott konyvében, hogy a szovjet nép Sztdlinban latja és
szereti onmagat s a szocializmust. Dzsambul koltészete ékesen sz016 példaja
ennek. A Sztalin-versek valodi h6se a nép, Lenin és Sztalin neve a kolt6k nyel-
vezetében a szovjet nép, a part, a proletaritus kiizdelmének s az emberiség
békeharcanak jelképévé lett” 3

»Itt a hegyek az égbe nének,
tdn 6zonviz mosta Oket,
fejok bubjdt ho takarja,
sasok drnya beboritja.
Tiszta égen felhdtenger,
rajta keskeny rés sugdrzik,
zug az ég, az ar morajlik,
mintha vert pdarduc horogne.
Bolényszarvak oklel6znek,
lavina robajjal omlik,
villdimcsapds engeszteli

a csikorgé jég szildnkjdt.”*

3 MULLER, i.m., 418-419.

¥ Georgi LEONIDZE, Sztdlin ifjiisdga: Hoskoltemény, ford. KARDOS Laszlo, RAICS Istvan, Bp.,
Révai, 1949, 7.
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Leonidze méltatoi és késdbbi biraloi egyarant kiemelték brillirozasat a tajfestést
és a metaforak terén. ,Leonidze koltészetében példas egyensulyban fonddnak
Ossze a népi motivumok, a gruz folklor és a csiszolt, kulturalt versforma, ami
a koltd mély érettségérdl taniskodik™® - olvashatjuk az elsé magyar nyelvi
életrajzban, mig kozel 6tven évvel kés6bb az 6t igen erésen, elsésorban elvi
szempontbdl biralé Donald Rayfield igy ir rola: ,,Ritmusvezetése, faradhatat-
lanul talalékony metaforai és a kahét tajak és el6dok kultusza biztositottak
Leonidzének nagy népszertiséget”

A dolgozat keretei nem teszik lehetdvé Leonidze mtivének teljeskort filologiai
és irodalomtudomanyi szempontt analizisét, igy egy, a teljes mu szerkesztett-
ségének szempontjabdl tipikusnak mondhat6 részt (Gyermekkor, 6.) emelnék
ki. A véres fold (bobberosbo dofjs [Sziszhlidni mica]) cimet viseld, édesanyja
altal mesélt torténet a gyermek Joszif személyiségének kialakulasdban, iden-
titasanak megteremtésében jatszik szerepet.

A narraci6 és stilus szempontjabdl a mii tobbi részétél vald jelents eltérése
- a formai kiilonlegesség mellett — ellenére az egész kompozicioba harmoni-
kusan, mi tobb hatasosan ill6 torténet ,,stilizalt metanarrativaként” értelmezve
a bekovetkezd torténések kivaltd okait tarja f6l az olvaso el6tt, masrészt pedig
a gyermek j6vGjét is sejteti.

»Kunyhéban a mécs alig gyl
iizni téli est sotétjét,

mdr a gyermek kucorodik:

- Edesanydm, mondj mesécskét!

Mért oly biis a pdsztor sipja,
Mért zizeg a topoly dga?
Mért visel a mdk szemdolcsot?
Meért piros a galamb ldba?

Hogy jutott a madds-se-jdrta
uton a napig az drva,

s igazsdggal gybzve hogy lett
fonn a napnak jé bardtja?

3¢ A szovjet koltészet antologidja, 343.

7 Donald RAYFIELD, The Literature of Georgia: A History, Oxford, Clarendon Press, 1994, 256.
(Sajat forditas - T.K.)

* LEONIDZE, i.m., 59.
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A didaktikus mondanival6t Leonidze egy egyszert aktusba, mondhatni zsa-
nerképbe helyezi, mikor az édesanyjat meséltetd kisgyermeket mutatja az ol-
vasénak. A harmadik stréfa egyszerre utalhat egy ismert népi torténetre, am
egyszersmind vonatkoztathatd a gyermek eljovendd sorsara is, tekintettel arra,
hogy az elmesélt torténet végiil nem reflektdl a gyermek egyik kérdésére sem,
kivéve a vélaszt mar szinte magaban hordozé utolséig.

»A német szakirodalom, valamivel helyesebben, »Bildungsdichtung«-nak
nevezi ezt a fajta poézist, mert egy évezredes muveltségi anyag korén beliil
varial, s igazan csak az érti, aki az alapjat alkot6 miivel6dési anyag (pl. mito-

légia) birtokaban van”*

A barokkra hajazé spekulativ retorikai-logikai eljaras itt érhetd tetten, hiszen
pusztan sejteti a hattértudassal nem, dm a ml megsziiletéséig ivel$ korszak
ismeretével feltétleniil rendelkezd olvasé szamadra azokat az Osszefliggése-
ket, melyek mindig ismétl6dé csatlakozasokként azokkal az értékekkel ro-
konitjak a miivet, melyek kozott a népi epika alkotdsait talaljuk Sophoklés és
Majakovszkij munkaival egyetemben. Am mindez egy 4j tipust, szocialista
realista kinon meglétét feltételezi, hiszen a szelekcio a proletariatus altal 6rok-
ségként nyert és felfogott értékekre utal, melyek jelen esetben tendenciézusként
értelmezhetGek a sztalinizmus valdsagaban.

... Egyszer volt, igaz se volt tdn,
éhinség volt a faluban,

aszdly olte kinn a szdntot.
Nyikora, a bika bombolt
tikkadt, sdrgulo gorongyon.

Felh§ nem lengett az égen,

nem ldtni egy csoppnyi foszldnyt,
mintha az ég nem akarnd,

hogy a fold is oltsa szomjat.

Repedez a fold gorongye,
esdje a paraszt konnye,
fold a szemet, csecsemdjét,
nem oleli, hanem 6li.

3 BAN, i.m., 30-31.
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Elhervadt a kert, s lakéja,

a csalogdny, messzeroppent,
urmuli se sz6lt a foldon,
lakoma sem zengett tobbet.™

A mitikus mult id6tlenségébe népmesei motivumok hasznélatdval emelve
a mese altalanos érvényl igazsig hordozdjaként értelmezhetd. A kordbban
mar emlitett leonidzei téjleiras valoban plasztikus moédon képes megjelenite-
ni azt az altalanos pusztulast, elsésorban az él6 és az élettelen komponensek
szembeallitasaval.

»Hoszakdllii vén a szirten -
réla szol a régi nota,
becsiiletes, igaz ember,
maga élt ott évek dta.

Ugy ellepték most az aggot,
mint a mézet szomju méhek:
- Viltsd oromre banatunkat,
okositsd fel itt a népet.

Tengervizbdl lesz a felhd,
folyamokat nyel a tenger,
buzdink, foldiink mind kiégett -
hogy marad meg igy az ember?

Bolcs oreg, szivedre ontjuk

titkon omld konnyeinket,

adj a népnek, adj vardzsszert,
pusztuldstél ments meg minket. -

S sz0l az agg: - Ura az éhség
minden vrnak. Itt az ora,
mossdtok meg jol a foldet,
mossdtok le a vért réla.”*!

4 LEONIDZE, i.m., 59-60.
4 LEONIDZE, i.m., 60-61.
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Mar Majakovszkij poémajaban is nagy szerepet kap az un. ,érettségi fok’,
a tomegekkel mint a torténelmet alkotni képes tarsadalmi erével kapcsolat-
ban. Az tmutatast kér6 nép sz6 szerint értelmezi a ,,hoszakallt vén” tandcsat,
hiszen a lehetetlen helyzetet egy még lehetetlenebb, am mitikus fordulatok
kozott tipikusnak tekintheté megoldassal (hegytetSk felszantasa, folyomeder
kutatdsa stb.) kivanjak kozvetleniil feloldani. A vér altal nem szennyezett fold
keresése a hazajukon beliili bolygo sorsra karhoztatja a gruzokat, akik még
nem érthetik meg, hogy az ,éhes, rossz élet” csakis az elttirt zsarnoksag oko-
zata. A kiasztikus alakzatok halmozasaval végiil nyilvanvaléva valhat a végsé
ok, ami miatt a nép szenvedésre van itélve.

»~Mentek, s volgyeken, mezékon
minden vérfoltot lemostak,

két keziik kozt terméketlen,
kongé, setét k6 maradt csak.

- Szantsuk fel a hegytetdket -
ezt kidltjik - sziiz a fold ott! -
S ellep most a nép rohanvdst
minden zoldell6 hegyormot.

De a hegy is vértél tarka.
Ki ontotta vérét rajta?
Fdcdnt tépett a sas karma,
az csurrant ki a homokra.

Pdrduc mancsa kozt bolénynek
mdllt a hilsa, tort a csontja,

az er0s a gyengét itt is
irgalmatlan marcangolta.

[...]

Utdlkozva dlit az ember,

s otthagyta a szornyii bércet,
egy reményiik volt csupdn mdr:
széles folyévizhez értek.
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Biintelen a fold a mélyben,
nem locsolta vérnek szennye,
jaj, de itt is azt taldltdk,
gyilkossdgok estek benne.

Viz aldl foldet kapartak,

s leltek abban embercsontra,
vizfenéken Osszetorve

dallt, a hullam elsodorta.

A nép busan felkidltott:

- Vér fertbzte meg a foldet,
véres-veres a kenyeriink,
pernye iili drva sorsunk...

S dlltak, sirtak..”
- Anydm, miért véres a fold?
Miért éhes, rossz az élet?”™

A kédenciaszer( lezaras kontrasztba éllithatd az anya el6bbi megnyilatkoza-
sanak végével (,,S dlltak, sirtak...”) hangsulyossaga folytan, valamint — a mu
tovabbi részének cselekményébdl adoddan - a tarsadalmi ellentét megoldasara
iranyul6 megoldas keresésére is készteti a gyermeket. A Marcel Raymond
svéjci irodalomtorténész altal 6sszegytijtott f6 barokk stilusjegyek koziil itt
erds dominancidval jelenik meg a nagyitds, a felfiiggesztés és a bels6 fesziilt-
ség ellentétekben megnyilvanul¢ volta, valamint az egymdssal ellentétes er6k

Osszelitkoztetése.*?

Aprét a nagyok marjdk,
keselyti a szajkéra szll,
dllathiisra les az ember,
a hiéna hulldt zabdl

Foldestir parasztot 6ldos,
gazdag a szegényt kinozza,

42 LEONIDZE, i.m., 61-62.
V6. BAN, i.m., 24.
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ozvegyek és drvik konnye
minden utunkat kimossa.

Nincs a nagyvildgra mérték,
mellyel végét megtaldlod,
kapzsi, elnyomé kezekt6l
pusztul itt az ember, dllat.

Fiam, ezért véres a fold,
ezért éhes, rossz az élet.**

LWolftlin tehat, ismételjiik, a barokkot a reneszansz muvészettel szembedllitva
hatarozta meg, de nem tartja elfajuldsnak, hanem természetes tovabbfejlodés-
nek. Inkdbb arra utal nyomatékosan, hogy a barokknak nincs 6nall6 forma-
nyelve (mint pl. a gétikanak a romannal szemben), hanem a reneszanszban
megujitott antik elemek felhasznaldsaval alakitja ki a magaét, ezeket rendeli
4j célok, 1j mondanival6 szolgalataba. Ma mar, tobb évtized tavlatabol, vi-
lagosan latjuk, hogy a stilusiranyoknak ilyenfajta szembeallitas révén nyert
meghatarozasa sok tekintetben mesterkélt, s Nietzsche eszméinek igézetében
keletkezett, aki a gorog kultura lényegét akarta az egymassal kiizd6 apolloni
(tudatos) és a dionysosi (8szt6nds) principiumok segitségével magyarazni.
Mindez, elszakitva a torténelmi és tarsadalmi fejlédés talajatol, éppen az 4j
stilus keletkezésének 1ényegét nem tudja megragadni. Wolfflin elmélete is,
amely egyébként a miivészi tények bamulatosan pontos megfigyelésén alap-
szik, hamarosan utat nyitott a szellemtorténet olykor ragyogd, de alaptalan
konstrukcidinak. A formai jegyekkel megelégedd elemzések soran csakhamar
arrol kezdtek beszélni, hogy a barokk torténeti id6hatarok kozé nem szorithato
jelenség, minden korban, s6t minden kultarkérben felbukkan [...] Mondanom
sem kell, hogy egy stilusfogalom ilynem kitagitdsa valdjaban hasznalhatat-
lannad teszi azt, mert mtialkotas és stilus mindig pontosan meghatarozott tar-
sadalmi viszonyok kozott keletkezik, s jol korilirhaté célkitizések, szellemi
igények szolgalataba all. [...] Jellemzi ezt a miivészetet a patosz, az iinnepélyes
reprezentacid, a hdsiesség kultusza [...] A barokk vilaigban minden szinpadias:
nem véletlen, hogy az illazidkeltés mivészete [...] Ha két szoba kellene stiri-
teni a lényeget, azt mondhatnank: a barokk a propaganda és a reprezentaci
miivészete.”*

4 LEONIDZE, i.m., 62-63.
4 BAN, i.m., 9-13.
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Az irodalomtudomadny vitaira és eredményeire, valamint dontésére var a szo-
vegben emlitett ellentét feloldasa. A dolgozat célja a barokk elemek hasznala-
tanak vizsgalata a szocialista realista mddszer keretein beliil, ezen tilmenden
pedig a sztalinista barokk mint irodalmi fogalom létjogosultsaganak megal-
lapitasa. S habar mindez nem nyilatkoztathato ki abszolut igazsagként, mégis
az alcimben jel6lt modell alapvetése a prototipus elemzésén keresztiil megtor-
tént. Azirodalomelméleti alkalmazhatdsag és a mas miivek vizsgalata esetében
val6 gyakorlati haszon kérdése azonban még megvalaszolatlan maradt.
,Konyveink arra hivatottak, hogy megvaltoztassdk az életet. Csupan az igazi
muvészet képes erre, az almiivészet sohasem. Nagy el6deink azt a feladatot
hagytak rank, hogy az ige erejével gyujtsuk langra az emberek szivét. E feladat
teljesitéséhez kevés az Iroszovetség tagsagi igazolvanya, ehhez 1angol6 sziv kell:
ehhez irénak kell lenni*

Az illusztrdciok N. V. Iljin munkdi és az 1944-ben a tbiliszi 3aps Bocmoxa ki-
adondl megjelent orosz nyelvii kiaddsbél szdrmaznak.

* Tlja Grigorjevics EHRENBURG, Az i16 és az élet = A vildgirodalom ars poeticdi, szerk. LENGYEL
Béla, ViNcze Flora, Bp., Gondolat, 1965, 924.
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