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I. Szovetségben lehetiink Istennel?

Abraham és fia Izsak, Izsak és fia Jakob, Jakob és annak tizenkét fia, s ezeknek minden
ivadéka ugy tudja, ugy tanulja ma is az apjatdl (ha még tanulja), hogy Isten szovetséget kotott
veliik. Ordk szovetséget. Visszavonhatatlanul. Mindérokre.

"Hallod, hogy diiborgiink?" - mondta a kisegér az elefantnak, amikor kettesben atsétaltak a
hidon. Pista és Joska szovetséget kothet egymassal. De Pista és az Isten? Egy stulycsoportban
van a teremtmény a TeremtOvel? Lehetnek egymas szovetségestarsai? Kifejezheti a szovetség
sz0 és mogotte levo fogalom az Abszolutum és a relativum kapcsolatat?

Akarhogyan is vélekedik valaki ezekrdl a kérdésekrdl, annyi egészen biztos, hogy Teremtd
¢s teremtmény mindenképpen kapcsolatban van egymassal. Kiilonben a Teremté nem lehetne
Teremtd s a teremtmény nem lehetne teremtmény. A kapcsolat kozottiik lehet determinalt, mint
mérndk ¢és gépe kozott, de lehet nem-determindlt, hanem szabad kapcsolat is, amindt a
"szovetség" feltételez. Lehet, ha a teremtmény nem feltétleniil determinalt.

Az ember szabad személynek ¢éli meg Onmagat. Az 6t koriilvevd vilaggal, s abban
embertarsaival szemben is, a lathatatlan, de feltételezhetd-feltételezendo Istennel szemben is.
Ha nem ilyennek élné meg magat, eszébe sem juthatott volna sem Abrahamnak, sem masnak,
hogy 6 szdvetségese az Istennek.

Izrael népének eszébe jutott. S mig mas népek, mas vallasi kultarak mas fogalmakat-szavakat
talaltak istenviszonyuk megfogalmazasara-kifejezésére, addig Izrael vallasi kultardjanak éppen
a szovetség szo lett egyik legrangosabb, ha nem éppen a legrangosabb kifejezése. Ha fel
akarnok dolgozni a szdvetség szénak ¢€s szinonimdainak jelentéstartalmat Izrael vallési
kultardjanak kénoni és azon kiviili irdsos emlékei alapjan, teljes torténelmét kaphatndok meg
annak, amit Izrael az ember istenviszonyardl gondolt.

Mivel a zsid6 nép vallasi irodalmanak java része belekeriilt a kereszténység szent konyveinek
gylijteményébe is, ezért az ember istenviszonyanak megfogalmazasara a keresztény vallasban
is rangos sz6 maradt a szovetség. Ha lehet, még rangosabba lett. A zsidok a maguk biblidjat
"Torvény és Profétak" néven nevezték. A keresztények a "Szdvetség" nevet adtdk ugyanezen
irasgytijteménynek; megkiilonboztetendd a maguk készitette irasoktol amazokat "Oszovetség",
a magukéit "Ujszovetség" névvel lattak el.

Igy aztan a keresztény gondolkodd szamara a multban, a jelenben s a jovSben is adva van a
kisbetlivel irt "szovetség" az ember istenkapcsolatdnak megjeldlésére, s adva van a nagybetiivel
irt "O- és Uj-szovetség", mint ennek az istenkapcsolatnak legjelentdsebb irdsos
dokumentécioja.

1950-ben Debrecenben az ottani és akkori kiskozosségek tagjai szamara dogmatika
tanfolyamba kezdtem. Be nem fejezhettem. De anyagabol harom kis fiizetet legépeltem. Nem
maradt meg. Mint annyi mds irdsom, ezek is a F-utcai borton kazdnhazaban lelték tlizhalalukat.
Isten - Szentharomsag - Iddtlen szovetség ... ez volt az elsé harom filizet cime. Ezeket kovették
volna a tobbiek. Minden bizonnyal a hagyomanyos sorrendben: Teremtés - Biinbeesés -
Megvaltas... stb., stb. Ugy gondoltam, hogy a dogmatikanak vannak fejezetei az idétlenség
vilagarél (Isten, Szentharomsag), €s vannak fejezetei Isten €s ember iddben lejatszddo
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kapcsolatardl. Az elébbieket akartam megtoldani még egy fejezettel: Iddtlen Szovetség. Ez a
fejezet Istennek emberrdl megformalt, iddtleniil megformalt terveirdl akart beszamolni.

Isten tervez, de nem determindl. Ami a dogmatika idében lejatszodo anyaga, az mar arrol
besz¢l, hogy mi lett és mi lesz Isten terveibdl, amikor ezek a tervek taldlkoznak az emberi
szabadsaggal. Isten tervez, ember végez? gy nem igaz. isten tervez, de ezekbe a tervekbe az
ember beleszol. Hogyan szélhat bele a teremtmény az Abszolutum terveibe? Ugy, hogy az
Abszolutum maga akarja ezt a beleszdolhatast. Maga akarja, mert nem maga irta babjatékra, ha
tetszik: szinjatékra, hanem torténelemre vagyott, amelyet Isten €s ember kozosen irnak. A
szentirasi inditast az IdStlen Szovetséghez az Efezusi levél nyitanya adta: "Aldott a mi Urunk
Jézus Krisztus Istene €s Atyja, aki megaldott minket mennyei vilagdnak minden aldasaval a
Krisztus altal. Mert Obenne kivélasztott minket maganak mar a vilag teremtése el6tt..." (Ef 1,3-
4).

Nem is tudom, nem is akarom rekonstrudlni azt, amit negyven évvel ezel6tt gondoltam Isten
iddtlen terveir6l. Akkori gondolataimat az a felismerés hatdrozta meg, hogy az Abszolut
Szeretet sorsa a vildgban a kereszt, és az a kérdés, hogy mennyiben lehetett Isten terveinek
logikailag els6 mozzanata a Keresztrefeszitett Megtestesiilt Isten. Valami olyasmit gondoltam,
hogy Istent a teremtés felvallalasakor els6dlegesen az a szandék hatarozta meg, hogy a
kereszttel megmutassa a teremtett vildg nyelvén a maga mashonnan vald szeretetének
legmélyebb mivoltat, megmutassa a masért elvallalt haldlban, az onfeldldozasban a szeretet
paroxizmusat.

Akkor, az 1950 kortili években, a magyarorszagi sztalinizmus viragkoraban ez volt szdmomra
(szdmomra is) az egzisztencialis gondkor. Tanitvanysagtudatunk, identitasunk megdrzéséhez a
szeretet isteni paroxizmusanak masolasara volt sziikségiink. Akkor csak a feltétlen, a mindent
¢és akarmit elvallalas tette lehetdvé szamunkra a kevesek egymasba tett kezét, a csoportba jarast,
ami nélkiil nem volt és nincs és nem is lesz soha Isten Orszaga. Isten Orszaga? Igen, bar
mondhatom ugyanezt most, amikor "Egyetlen Szdvetség?" cimen fogok tanulmanyirasba,
masképpen is. Igy: szovetségi hiiség.

A szovetségi hliség barmikor kivanhat véres Golgotat. Ma ¢€s itt, amikor a sztalinizmus
orokosei, haszon- €s baj-€lvezoi a sztalinizmus bilineit maguk is kezdik felemlegetni, kevésbé
nehezedik rea a véres Golgota arnya - ma ¢€s itt - a szovetségi hliség elkotelezettjeire. Az
egzisztencialis gondkdr ma mas. Més, de nem kisebb. Ami ma gond, akkor nem volt gond. Ami
akkor gond volt, ma kevésbé gond. Mas a pohar és mas az aldmeriilés - akkor és ma, bar ma is
pohar és alameriilés (vo.: Mk 10,32). Vilagi torvényszék akkor, egyhéazi torvényszék ma.
Elsiillyedés az embereket eltiintetés inferndjaban akkor, szovetségi hliségiink megkérddjelezése
ma. "Igen, szenvednek, de nem azért az egyhdzért, amelyik ténylegesen van, hanem amit
maguknak kigondoltak, hogy gyaldzhassak a piispokeiket! - mondta "nemes" haraggal 1981
decemberében a biboros-elndk jobbjan il professzor-iilnok. Meghalt mar. Nem irom ide nevét.
Amugyis megbanta, hogy hagyta magat beugratni ebbe a szerepbe.

Hogyan s mikor vagyok hiiséges szovetségese Istennek abban a torténelmi szitudcidban,
amelyikben élek? Mi ennek a hiiségnek a tartalma? Mert, ha nem az a tartalma, amit én
tartalomnak gondolok, akkor ez az én hliségem "csak szubjektiv hiiség. Hiiség ahhoz, amirdl én
azt gondolom, hogy ragaszkodnom kell hozza. De ragaszkoddsom tartalma megkérddjelezve, s
a Hittani Kongregacié magosabol kivantatik télem, hogy "amint jo paphoz és jo szerzeteshez
illik", ahhoz ragaszkodjam, amit ragaszkodasi targyként azok jelolnek meg, akik ugy tudjak,
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hogy ‘Oket maga az Isten szemelte ki arra, hogy nekem s mas kisbajos embereknek
‘megmondjak, hogy mihez kell ragaszkodnunk. Mert - szerintiik - objektiv csak igy lehetne
szovetségi hiiségem; mert csak igy ragaszkodhatnadm ahhoz, amihez ragaszkodast Isten 6roktol
fogva megkivan télem a magam ¢és az emberiség lidve érdekében.

A minap szerkesztettek is szamomra odafent egy Ragaszkodasi Aktust. Maguk megirtak,
hibatlanul meggépelték. Nekem csak annyi dolgom lett volna, hogy oda irjam a szép
fogalmazvany ala a nevemet. A fogalmazvanyban megfogalmaztak az ellenkez6jét annak, amit
én igaznak gondolok. Tudtdk, hogy mit gondolok igaznak. Nem keriilt sor az alairasra, mert
nem kertiilt sor a prezentaldsra sem. Flavit Deus et dissipati sunt... Mire elkészitették, politikai
aktualitasat veszitette a szoveg. S az is, hogy alairasommal bizonyitsam, hogy szovetségi
hiiségem objektiv, azaz Isten elgondolta tartalmakhoz igazod6. Lehet az id6tlen szovetség
istenirta tartalma az, ami politikai valtozasoknak hataséara aktualitasat veszti? Kérdezem, bar a
kérdés nagyon eldre ugrik. Megvalaszolasdhoz elébb még nemkevés dolgot kell tisztaba
tenniink. Hagyom is a valaszt késdbbre.

Mit is gondolt Isten id6tleniil az én szovetségi hliségemrdl? A tiedrdl? Az 6vérdl? Az
emberérél? Latens gondom ez évtizedek oOta, de az elmult esztenddben ez a latens gond
manifesztté lett bennem. Kdzel egy esztendeje ezzel birkézom. Kelek és fekszem vele.

I1. Hany szovetség van?

Az elmult év oktoberében egy olvasmany hatdsara sebtében irtam egy 21 pontos vazlatot.
Barataimnak felolvastam, de kezembdl az irdst ki nem adtam. Most ide irom. Most, amikor egy
tanulmany keretén beliil a vazlat nem végso sz6. Nem végso szavam errdl a gondrol.

1. A keresztény teoldgia szovetségen altalaban azt érti, hogy Isten a maga életében részesedést
kinalja fel az embereknek az isteni élethez mélto foldi viselkedésiink feltétele ellenében.

2. A keresztény teologia altaldban két szdovetségrél szokott beszélni, melyek irasbeli
lecsapodasai: az O- ill. Ujszovetségnek nevezett irasgytijtemények.

3. Ha a keresztény teologia azt allitja, hogy nincs harmadik szdvetség, akkor ezzel azt az
allaspontot képviseli, hogy az Abrahamtol Mozesen keresztiil Kereszteld Janosig tartd elsé
szOvetség utan Isten Jézus altal és Jézusban végérvényes szovetséget kotott az emberrel, az
emberiséggel, amelyet ezért nem valthat mar le egy harmadik szovetség.

4. A katolikus teoldgia tigy gondolja, hogy Istennek ezt a masodik és végérvényes szovetségét
a szerz6do felek szamara a katolikus egyhdz képviseli, s ez az egyhaz a maga els6 embere, a
papa altal tolti be ezt a szerepet. Van tehat mindig az emberiség életében egy konkrét személy,
aki hitelesen adja eld e végérvényes szovetség tartalmat, s akit megkeriilve nem lehetek
szovetségben Istennel. "Aki papaba harap, belehal abba."

Eddig a hagyomany. A kdvetkezé pontok méar nem a hagyomanyt idézik.

5. Isten a maga szovetségét minden embernek felkindlja. Az ember lehet szovetséget megtartd
akkor is, ha a papa meg van elégedve vele, s akkor is, ha nincs megelégedve vele.
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6. Istent az emberek kozott az képviseli hitelreméltoan, akinek tanitdsa és ¢€lete optimalis
szinkronban van Isten szovetségi szandékaival, s e szandékokat Jézus (2000 esztenddvel ezelott
teofaniatol is megpecsételt hitelességll) szovetségi hliségével.

7. Istennek egyetlen szovetsége van. Ezt beleirta a teremtéskor a teremtett emberi természetbe.
Aki ehhez igazodik, az szovetségtartd. Aki ehhez - a nem-igazodas altaldnos emberi és
tarsadalmi szokasait megtorve - Ujra igazodik, az szovetségujitd. A szdvetség az Isten részérdl
egyetlen, az emberiség részérdl akarhany.

8. A szoOvetség tartalma igazolhatd az univerzalis orientacié megfogalmazni tudasa €és ennek
megvalositdsa altal.

9. A szovetség zaloga a Lélek. Kinek-kinek arra a Lélekre kell hallgatnia, amelyet magaban
hall.

10. Hivatali tekintély nem prejudikalhat (irhat eld) a Léleknek. Akinél prejudikal, vétkezik a
Lélek ellen.

11. A megvaltatlansag legstlyosabb megnyilvanuldsi formdja: amikor az istennektetszés
legfobb kritériumanak tekintjiik, hogy a Lélek szavat valaki alarendelje a hivatali tekintélynek.

12. Ennél nagyobb biine csak annak van, aki a hivatalt birtokolvan tanitja, hogy a hivatalt
betoltonek kell engedelmeskedniink, mert ha a Léleknek engedelmeskediink, akkor ez
résziinkrdl: az Isten akarata mellett elmend vétkes szubjektivizmus, az aldzat szellemének
hidnya, gég €és engedetlenség.

13. A Szovetség teljes meghiusulasa a hivatali Tekintély altal kikényszerithetd egység. A
kikényszerithetd, a beliilr6l nem vallalt egység a Satan egysége.

14. Valakit engedelmességre biztatni annak belsd hangja ellenére - ez az Antikrisztus
magatartasa.

15. Egyetlen jézusi tarsasdgnak (szovetségtartonak) sincs sziiksége arra, hogy valakik
engedelmességi alapon felzarkozzanak a vezetéhoz.

16. A vezetd (hégoumenon) sohasem kivan ilyesmit, hanem csak az uralkod6 (archon).

17. Amig a Lélek hangjat kovetjiik, sohase lesziink Szovetségen kiviil.

18. Mindenkinek az a kotelessége, hogy életével Szovetséget ujitson, Gjitsa az 6rok Szovetséget.
19. Minden magamat kiszolgaltatas a Léleknek - szovetséguyjitas.

20. A profétak mind szovetségujitok.

21. Hogy a jézusi szOvetség erejében mi, keresztények, szovetségtartok vagyunk - ez az
onbecsapas.

Eddig a feljegyzés. Nem hiivos. Szenvedély diktalta. Mi all meg beldle, ha a szenvedélyt
hattérbe akarja szoritani a tiszta €sz és a feleldsség, hogy istennek tetszore inditsak €s csak arra?

Emberhez a szerénység illik. Szerénység, ha szol a vilagrol. Mert nem az ember hozta létre,
s minél tobbet vizsgalja, annal tobb kérddjelre akad. Még inkabb szerénység illeti, ha az Istenrdl
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szol. Miért szolok akkor vilagrol, benne emberrdl s mindezek Teremtdjérol, Istenrdl? Mert ez
az ember tiszte. Enélkiil az ember nem ember.

Sz6lok tehat. Emberhez illéen. Szerényen. Igy: fenntartom magamnak a tévedés jogat. Lehet,
hogy holnap mar valamit masképpen mondok majd, mint ma. De ma igy latom. S ma nem
tehetek mast, mint hogy gy mondjam, ahogy latom.

Ha a "szdvetség" szot hasznalta, ha mas szt hasznalt, az ember mindig csak azt mondhatta
el Isten id6tlen tervérdl, amit gondolt. Ma is csak azt mondhatja el. Beleallok azoknak a soréba,
akik mar elmondték, hogy elmondjam ¢n is, €s hogy az utanam kévetkezok is elmondjak majd,
amit ok latnak.

Azt gondolom, hogy Isten ki- és mi-voltar6l a legtdbbet ezzel mondok: "onmagéanak
ajandékozott szabadsaggal mindent addan szeret és ez neki jo. Ez a szabad és mindentadd
szeretet konstitudja Ot boldog Szenthiromsigga. Ez a Szenthdromsag az & idétlen és
transzcendens Orszaga. Azért teremt, hogy teremtményét, az embert beleemelhesse ebbe az
Orszagba, hogy ezaltal az embernek is jo legyen, miként jo az Istennek is, aki meghivja ezt az
embert a maga orszadgaba, hazdba. Meghivja, hogy beemelhesse. Miért nem emeli eleve bele?
Nem tudja. Mit nem tud az Isten? A lehetetlent. Miért lehetetlen, hogy eleve oda emelje
Magahoz az embert? Miért? Mert "a szeretet per definitionem s z a b a d o n torténd mindent-
adas. A determinalt mindent-adds nem szeretet. S a nem-szeretet nem emelhetd bele a
szeretetbe. Nem volna otthon, nem érzené jol magat. Az igy beemelt ember kozelében nem
¢reznék otthonosan magukat az ott honosak, akik szabadon szeretnek. Isten csak hivhat a maga
Orszagaba. Az Orszagot szabadon valaszthatokat hivhatja. Csak a szabadon valaszolokat, a
szabadon mindentaddkat emelheti be oda. Csak olyanokat, akiknek van modjuk szeretni és van
modjuk nem szeretni.

Istennek a maga képére és hasonlatossagara kell megteremtenie az embert, ha a maga hazaba
akarja hivni, ha azt akarja, hogy jol érezze magat az ember az Isten hazaban. Tehat szabadnak
¢és szeretni, ill. nem szeretni egyarant képesnek kell megteremtenie az embert. Ez a szdndék
adja Isten iddtlen tervét. Egybegyurja tehat az embert a maga mindent adni akar6 isteni
természetébol és a maganak mindent megszerezni akard teremtményi, teremtett természetbol.
Létrejon tehat az ember két felszolitast tapasztalvan onmagéban. Szerezz meg magadnak
mindent, mert ez neked jo! Ez az egyik felszolitds. S a masik: add oda a masiknak (Istennek,
embertarsadnak), amid csak van, mert ez neked a jo! Pal nyomorultnak (Ro6m 7,24) mondja az
embert e kettds felszolitds miatt. De e nyomorultsag nélkiil nincsen szabadséaga, és szabadsag
nélkiil nincsen helye az embernek Isten 6rok hazaban.

Nemcsak nyomorult az ember. Isten-arct is. Tudja, hogy a két felszolitds harmonidba
hozhat6. Az aranyszaballyal: ne tedd a masikkal, amit nem kivansz magadnak! Az aranyszabaly
a szerzést alarendeli az adasnak: Uigy szerezz, hogy a masik ember is szerezhessen! A Foldet
kell meghdditanod, nem embertarsadat. Az embert szeretned kell. Ezt az aranyszabalyt az
ember meg nem sziinden hallja magédban, ha hajlandé hallani, ha erével el nem némitja. Az
embernek kiilonféle targya ismeretei vannak. Foldrajzi ismerete, matematikai ismerete stb. -
mindegyik kiilon targgyal. S az embernek van lelkiismerete is: ennek targya az aranyszabaly.
A gordg nyelv a lelkiismeretet "egyiitt-latasnak" (siineidésis) mondja. Talaldan. Itt, a
lelkiismeretben latom egyiitt a szabadsdgomat biztositd két felszolitast, a szerzés és az adas
természetembe irt kivansagat.
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Figyeljen az ember az aranyszabalyra, amellyel meghodithatja a Foldet €s szeretheti
embertarsat! - ez az Isten id6tlen terve, amellyel tervezi, hogy befogadja ennek fejében az
embert a Maga hdzaba. Ha figyel az ember erre a szabalyra, megvaldsitja a f6ldon is Isten (mert
a Szeretet) Orszagat. Ha figyel rea, meghoditja maganak a Foldet, melyet megannyi 6rom
forrasaként is teremtett meg szdmara az Isten. Ha figyel red, alkalmassa formaldodik arra, hogy
Isten beemelje 6t az Ordk Orszagba. Ha nem figyel az aranyszabdlyra, elpusztitja a Foldet,
elpusztitja az embert, s alkalmatlanna valik a beemelddésre is.

Mindez szerzddésként, s ha tetszik: szovetségként is megfogalmazhat6. Isten felkindlja az
embernek a fenti lehetdségeket azzal, hogy elfogadasuk altal kivirul, elutasitdsukkal
tonkremegy az ember ¢lete. Isten, a szovetséget kezdeményezd Isten visszavonhatatlanul
kinalja ezaltal a maga szovetségi hiiségét az embernek. Hiitlenségre hiitlenséggel nem valaszol.
A hiitlenségiink folytan reank szakado bajokon keresztiil is szovetségi hiiségét kindlja a bajok
hatasara megforduldsra, megtérésre, hazatérésre késztetést tapasztaldé embernek. S az ember,
mert ember, azaz per definitionem megtapasztalja 6nmagaban, hogy Isten szovetséget kinalt
neki.

A hasznalt terminologia nem tartozik a lényeghez. De a Iényeget csak szavakban tudjuk
kimondani. A szovetség tartalma legegyszeriibben ennyi: szeretnem kell, s akkor j6 lesz nekem.
Vagy: annak lesz j0, aki jo. A nagy dolgok nagyon egyszeriieck. A legnagyobb dolog az ember
iidvossége. Ezért ez a legegyszerlibb. Ilyen egyszerti: Jonak kell lenni!

'87 oktoberében irtam a 21 pontot. '88 marcius elején tudtam tovabb 1épni. Akkor jutottam el
a vertikalis €s a horizontalis szovetség fogalmahoz.

III. Vertikalis és horizontalis szovetség

1. Gog, vagy csak onkozpontiasag?

A jézusi célkitlizés nem mas, mint az emberiség egysége, a Teremtdjétél az embernek
felkinalt szentharomsagi agapé erejében. Ez a tdrgya - tartalma - annak a szovetségnek, amelyet
Isten felkinalt és felkinal az emberiségnek. Ennek az egységnek ¢és agapénak talan legnagyobb
akadalya, hogy az ember hajlamos az onkozpontasagra. Ha pedig még hisz is ez az ember,
hajlamos azt képzelni, hogy egyediil 6 kedves az Istennek. E hajlamok kdvetkeztében kisajatitja
Istent a maga szamara. Azt képzeli, hogy "aki 6t magat nem fogadja el, azt az Isten sem fogadja
el.

Az Isten sem, mert Isten vele és csak vele 1épett szovetségre. Onkozpontusaga kdvetkeztében
elhiszi magarol, hogy 6t kikeriilve nincs és nem is lehet Ut senki szdmara az Istenhez.

Onkézpontisagot mondtam. Miért nem mondtam egyszertien gdégot, felfuvalkodottsagot?
Azért nem, mert elvileg elgondolhat6 és adott esetben gyakorlatilag is megengedhetd, hogy
valaki Gigy gondolja, hogy Isten akaratabol folyoan ¢ - akarmilyen terhes is lehet szamara e
szerep ¢€s hivatal - mégis 6 maga a kozvetitd Isten és az emberiség kdzott. Azért nem mondtam
egyszerlien gégot ¢s felfuvalkodottsagot, mert gyakorlatban sokan elhiszik, hogy ‘valamely
hivatal betoltése ezt az “Istent képviseld és Istent kozvetitd szerepet juttathatja €s adott esetben
juttatja is valakinek, valakiknek.
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2. Horizontalis kapcsolat

Ezt a hitet nem szabad egyszerlien bava hiedelemként lemindsiteni. Azért nem, mert bar igaz,
hogy Isten egyfeldl szovetséget akar kotni mindenkivel, mégis masfelél Isten a maga
szOvetségét az emberiséggel nemcsak pusztan igy, azaz milliardnyi vertikalis (Isten és egy
emberi személy kozotti) szovetségek amorf halmazéanak akarja. Azért nem csupén ilyen amorf
halmaznak, mert Isten az emberiséggel megkotni akart szovetségének tartalma: az Isten
orszaga. Az orszag pedig sohasem lesz amorf halmazbol. "Az Isten orszdga... az Istennel
vertikalis szovetségben levd emberek horizontdlis (az egyes emberi személyek kozotti)
‘kapcsolatabol, ha tetszik, szovetségébdl all. Ha pedig igy van, akkor ezen a horizontalis
szovetségen belill ugyanugy van vonatkozasi - szovetségi - elsd és masodik pont, ahogyan a
vertikalis szovetségen beliil is van: a vonatkozasi-szovetségi elsd pont az Isten, s a masodik
pont az emberi személy. A vertikalis szovetségen beliil nyilvanvaloan Isten adja az elsd pontot,
mert 6 kindlja fel a maga szdvetségét az embernek, aki ily modon a szdvetségi-vonatkozasi
masodik pontot adja.

3. A horizontalis szovetség elsé pontja
A kérdés ezek utan csak az, hogy az emberi személyek korébdl melyik az a személy, aki a
szOvetségi-vonatkozasi elsd pontot adja?

Az emberiség ¢letének korabbi szakaszéban, amikor még nem voltak meg az emberiség
egészének egymadssal szovetségre léphetésének kozlekedési feltételei, amikor még az
emberiségnek csak toredékei tudtak egymasrdl, s e toredékek is minél szélesebb gyepiik
megteremtésével igyekeztek egymas vonatkozasaban amorf alakulatok lenni... az emberiség e
kezdeti korszakaban a horizontalis szovetséget az ujsziildtteknek, a felserdiiloknek a szdmukra
adott tarsadalmi rend szakralis vezetdje kinalta fel: "a torzsf6, aki papja €s kiralya volt
egyszemélyben a maga népének.

E kezdetre vonatkoz6 eligazitas utan azonnal a jelenre térhetiink. A jelen egy kdzismert és a
most targyaljuk szempontbol jelentdsnek mindsithetd jelenségére. Aligha van az emberiség
(multjanak és) jelenének olyan személye, aki vetekedhetne a nyilvanossagot teremtésben Karol
Wojtylaval. Elsésorban utazasaira €s az utazdsok soran elmondott beszédeit a helyszinen
hallgatok 1étszamara gondolok. Olyan létszdmu a helyszini hallgatosaga, hogy ez a létszdm
alighanem feliilmulja a legnevesebb filmszinészeket mozivaszonrol 1atd, hallgatd tomegek
létszamat is. Biztos azonban, hogy sem a Konstantinapolyi Patriarka, sem a Genfi Okumené
fotitkdra nem rendelkezik ekkora nyilvanossadggal. A tobbi viladgvallds vezetdi ugyanigy
messze alatta maradnak annak a nyilvanossagnak, amellyel II. Janos Pal papa rendelkezik.

Keresem az okait e nyilvanvald ténynek. Ezek részint személyiségébdl, részint betoltott
hivatalabol adédnak. Az elsdiil emlitett okot nem vizsgalom, a masodikra forditom figyelmem.
E hivatal ¢és annak stlya a veliink, emberekkel szovetséget kitni akard Isten két kijelentésébol
szarmaztathato. Az egyiket Abrahamnak mondta: "A te utddod altal nyerhet aldast a fold
valamennyi népe, mert hallgattdl szavamra." (Ter 22,19). A masik: "Te Péter vagy, s én e
kosziklara épitem egyhdzamat" (Méaté 16,18). Az emberiség egy része tudomast szerez, szerzett
¢s tud mind a mai napig e négyezer, illetleg kétezer esztenddvel ezeldtt lett és Istennek,
Jézusnak tulajdonitott két mondatrol. E két mondat kovetkeztében, ha egyszer elfogadom Isten
nekem felkinalt vertikalis szovetségét, s ha szolipszista egyedként nem akarom semmivé tenni
ezt a magam vertikalis szovetségét, akkor Magyarorszagon ¢és katolikusnak sziiletve
“horizontalis szovetségben levonek kell tudnom magamat Karol Wojtylaval, s e horizontalis
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szovetségem elsé pontjanak 6t kell tudnom és nem magamat, mert 6 a Péter-utdd és nem ¢én.
Tetszhetik nekem ez a tényallas, meg nem tetszhetik, de ez mit sem valtoztat annak tényallas
voltan.

4. A proféta és a horizontalis szovetség

Ma marcius masodika van és tegnap volt nagybdjt méasodik vasarnapja utani kedd, s a tegnap
esti szentmisémben e keddi mise olvasmanyairol elmélkedtem. Az els6 olvasmanyt (Iz 1,10-
20) Izaias proféta irta. Nem Izaias volt a maga koraban Izraelben a fOpap; a fopap, aki Izaias
szamara a horizontalis szovetség elsé pontjat jelentette. Izaids mégis a maga Istennel kotott
vertikalis szovetségének az erejében, s maganak Jahvénak a nevében leszolja a fopapot, ill.
annak Isten torvénye altal rendelt dldozatbemutatasi funkciojat: "Mit kezdjek e sok véres
aldozattal? - mondja az Ur. Elegem van az égdaldozati kosokbol..." (Iz 1,11). Belegézol talan
még a fopap becsiiletébe is: "Halljatok az Ur igéjét, Szodoma vezet6i!" (Iz 1,10). A fopap
valasza nem késett sokaig. A hagyomany szerint [zaiést kettéfiirészelték. Mi mas lehet a sorsa
annak, aki igy belegazol a horizontalis szovetség els6 személyébe, annak szerepébe? Ennek
ellenére, vagy talan éppen ezért, az a nép, amely a fOpapot tekintette a horizontalis szovetség
els6 pontjanak, nemzedékrdl nemzedékre Gjra masolta és igy megdrizte azokat a tekercseket,
amelyek gyaldzatosan kikészitették a fopap aldozatbemutatdi tevékenységét. A "Torvény és
Profétak" cimii szoveggyiijtemény (értsd: az Oszovetségi Szentiras) ugyanolyan legitim - Isten
akaratanak megfeleld - ténynek tekintette a nem-fépap Izaias vertikalis szovetségét Istennel,
mint amilyen legitim ténynek tekintette a fopap fopap voltat. A fOpap kettéfiirészeltetheti a
profétat, de a fopapnak nincs hatalma megakadalyozni, hogy a szdvetség népe, az Istennel
vertikalis szovetségi kapcsolatban é16k még akkor is olvassak-izlelgessék Izaias fenti szavait,
amikor mar taldn senki sem tudja tobbé, hogy mi is lehetett a neve annak a fépapnak, akit [zaids
"Szodoma vezetdjének" tituldlt. "A kettéfiirészelt proféta mind a mai napig ihleti az Istennel
vertikalis szovetségi kapcsolatot tartokat, s mind a mai napig batoritja a késobbi profétakat,
hogy batran emeljék fel szavukat, mitsem térédve azzal, hogy a felemelt sz6 kinek az érdekeit
sértheti, s hogy a sértett mind valaszt fog adni fiirésszel, maglyaval vagy kik6zosito-elintézo
szdval csupan.

5. A horizontalis kapcsolatnak prejudikal a vertikalis

Az ember szOvetséges tarsa lehet az Istennek. Arra lett teremtve. Isteni jogon sz6lnia kell azt,
amit igaznak gondol. E vertikalis kapcsolatanak erejében legitim mddon szo6l. Akkor is, ha a
fépap, a horizontélis szovetség elsé embere megprobalja elnémitani 6t. Az ember rendre a
horizontalis szovetség nem elsé pontjaként kap profétai kiildetést. A horizontalis szovetség elsd
pontja pedig rendre harcol e kiildetés ellen. Ez azonban nem teszi érvénytelenné azt, hogy e
vertikalis kapcsolatnak elsdsége lehet és adott esetben van is a horizontalis kapcsolattal
szemben. A szdvetség vilagan beliil az ember csak Istenre hallgat. Ahogyan Péter mondta
Kaifas, Janos és Sandor fépapoknak: "ftéljétek meg, vajon Istennek tetszé-e Isten szine el6tt
ratok hallgatni és nem az Istenre!" (Csel 4,19). A horizontalis kapcsolatnak prejudikal a
vertikalis. Ha nem igy volna, akkor a horizontalis kapcsolat engedelmességi viszonyt jelentene
az els6 ponthoz igazodas jegyében. ‘De a vertikdlis szovetségi kapcsolat lehetetlenné tesz
mindenféle engedelmességet. Az ember senkinek sem engedelmeskedik. Az ember hallgat Isten
szavara. Nincs is mas tartalma a vertikalis szovetségnek, mint ez a hallgatas: "Széma Jizraél!"
(Halljad, Izrael!).
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6. A vertikalis és horizontalis szovetség harmoéniaja

A masik olvasmany szerzdje Jézus (Maté 20,17-28), a nazareti proféta, aki Isten-gyilkosnak
allitotta a fopapot, mert Jéuzus csak az Atyara hallgatott és ez a "csak" belsé konzekvenciak
erejében eljutatta 6t oda, hogy Isten-gyilkosnak mondja a fépapot, a horizontalis szovetség elsd
pontjat. A fépap természetesen kivégeztette az altala képviselt horizontélis szovetségi rend ellen
lazad6 Jézust. Ez a Jézus, aki a Pétert kdsziklava tevéssel nem tagadja, hanem allitja a
horizontalis szovetségi rendet a tegnapi olvasmany mondanivalojaval a horizontalis szovetségi
rendnek olyan alapjait rakja le, amelyek ‘hivatva vannak kikiiszobolni a protak
kettéflirészelésének, keresztrefeszitésének hagyomanyait. Melyek ezek az alapok? Ezek: "Egy
tanitotok van, ti pedig mind testvérek vagytok... Csak egy oktatotok van, a Krisztus. Az, aki
nagyobb koztetek, szolgaljon titeket" (Maté 23,8.10-11).

A Jézus akarta horizontalis szovetségi rend alapokmanyanak tekinthetjiik ezeket a szavakat,
amelyek elvileg zarjak ki a proféta-gyilkolast. E szavak tlitk6zésmentes harmdnidba hozzak a
vertikalis szovetséget a horizontalissal. "Nem adnak lehetdséget semmiféle mesterséges
tekintélynek. Ervényben hagyjak az egyetlen valosagos tekintélyt, az Istenét: "Atyanak se
szolitsatok koziiletek senkit a f61don, mert egy a ti Atyatok a mennybeli" (Maté 23,9). E szavak
egyértelmiivé teszik, hogy a vertikalis szovetségi tartalommal nem keriilhet szembe a
horizontalis szOvetségi tartalom, mert az esetleges szembekeriilés esetén az ellentét
feloldasanak modja nem a proféta-gyilkolds, hanem a metanoia, azaz az Gjradtgondolas, s ennek
nyoman a horizontdlis szovetségi tartalom odaigazitdsa a vertikdlis szovetségi tartalomhoz,
amelyet rendre Izaias, Jézus és a kiilonb6z6 korok soros profétai hoznak a szovetség tagjainak,
a testvéreknek a tudomasara.

7. A proféta is, a fopap is - testvér

A proféta is testvér. A horizontélis szovetség elsd pontja, a fopap is testvér. A fOpap testvér
volta itt szembedllitva a tanitdval, atyaval, oktatoval - a mesterséges tekintélyt nem élvezést
jelenti, s ezért volt oly felhaboritd a magyar Sion orman 1évé fOpap szdmara, hogy egyik papja
levelében "Laszlo testvérnek" szolitotta 6t. Valosagos tekintélye - eleve, azaz allasabol folyodan
csak az Istennek lehet. Miért? Mert egyediil 6 az abszolut értelem, a teremtmény soha. Az
ember, a teremtmény participalhat az Isten értelmébdl, ha ugy tetszik, eszébdl. Ahogyan Pal is
gondolta: "Ki ismerte meg ugy az Ur eszét (gondolkodasat), hogy &t kioktathatnd? Benniink
pedig Krisztus esze (gondolkodésa) van" (1Kor 2,16). Ez az ész - partcipialt ész, Isten eszébdl
participalt ész. Ennek kovetkeztében ez az ész sziikségképpen harmonidban - azonossagban -
volna az Isten eszével. "De honnan tudhatjuk meg, hogy valamelyik embertarsunknak Istenbdl
participalt esze allitja azt, amit allit?

Ha valaki profétaként fellép egy olyan szovetségi tartalommal, amely ellenkezésben van a
horizontalis szovetség-tartalommal, annak valamelyik mozzanataval, honnan és hogyan tudjuk
meg mi, a szdvetség népe, hogy profétaval, vagy alprofétaval, adott esetben joszandéku
téveddvel van-e dolgunk? "Sehogyan se tudjuk meg, ha ismeriink tanitot, oktatot, méast mint a
Krisztust. Sehogyan sem tudjuk meg, ha ismeriink mas atyat is a szovetség népén beliil, mint a
mennybelit. Sehogyan sem, mert ez esetben egy mesterséges tekintély fog donteni a profétalt
szOvetség-tartalom Istennek tetszd volta mellett vagy ellen. Dont egyszeriien azon az alapon,
hogy a profétaként fellépd személy a horizontélis szovetség-tartalom ellen beszél. Ha pedig az
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ellen besz¢l, akkor e puszta tény is elegend6 az itélet megfogalmazasara: a proféta téved... a
proféta "mélto a halalra". Ez kdvetkezménye a tanitot, atyat ismerésnek.

8. Csak-testvért-ismerés

Es mi a kdvetkezménye a Jézustol javasolt csak-testvért ismerésnek? Az igazsag megkeresése
¢s annak a testvérek korében egyediil lehetséges tja. A testvér itt "nem atyat" jelent, azaz a
mesterséges tekintély nem ismerésének a vilagat jelenti. Olyan vilagot, amelyben a szévetségi
tartalmak Istennek tetsz6 vagy Istennek nem tetsz6 voltanak eldontésére egyes-egyediil Istentdl
kapott ajandékunk, az értelem hivatott. A profétaként jelentkezd személy a maga vertikalis
szOvetsége tartalmaként kozli a maga mondanivalojat. "Ez a proféta azonban nem tanitod, nem
atya, nem oktatd, hanem csak testvér. Testvér, aki tudja, hogy testvéreinek is vannak, lehetnek
vertikalis szovetségi tartalmai, amelyek alapjan ezek a testvérek megitélhetik az 6, a profétaként
jelentkezd testvér mondanivaldjat. Igaznak tarthatjak ezt, s a proféta a maga profétai szavai
kovetkeztében nem lesz kettéfiirészelve, nem lesz keresztre feszitve, nem lesz kikozositve, még
elhallgattatva sem. Es tévesnek is talalhatjak a szobanforgd mondanivalét: "Testvér, tévedsz!
Nem ugy van, ahogy gondolod!" Ezt a tévedd profétat megint csak nem likvidaljak. Még akkor
sem, ha a proféta nem képes belatni testvéreinek érveit, igazat, és megmarad alldspontjan, a
maga tartalmai mellett. Még akkor sem. A proféta mehet tovabb, hatha masutt megértésre talal.
A proféta mondanivaldjat el nem fogado testvérek azért tesznek igy, mert tudjak, hogy csak
részeslilhetnek az Isten abszolut értelmébdl, de azt nem hordhatjak a zsebiikben. "A proféta
testvérei tudjak magukrol, hogy 6k is tévedhetnek. Tévedhetnek akkor is, amikor elutasitjak a
profétat.

Ha a szOvetség népe nem testvérekbdl alloé nép, akkor “a szdvetségen beliil permanens a
veszedelem Isten iizenetének meg nem halldsdra; permanens a veszedelem arra is, hogy az
egyes emberi személyek vertikalis szovetségének erejében megtudottakra a horizontalis
szovetség elsé emberének és hatalomgyakorlé munkatarsainak valasza az ilizenetet hordozé
profétai személy diszkvalifikdlasa és végsd soron elhallgattatasa lesz olyan moddszerekkel,
eszkozokkel, amelyek az elhallgattatashoz sziikségesnek bizonyulnak.

9. Az atyat-ismerés okai
Ha pedig a szovetség népe nem testvérekbdl allo nép, ha Jézus kifejezett utasitasa ellenére is
tanitot, atyat, oktatdt ismerd nép, akkor illik megkeresniink ennek lehetséges okait.

Két oka is lehet: Jézussal szembekeriilni akaras - ez az egyik. Tévedés dldozatanak lenni - ez
a masik. Az elsdvel inkabb nem foglalkozom, bar Dosztojevszkij Nagy Inkvizitora az els6 ok
valos voltara akar ramutatni, s nem kizart, hogy e nem testvérekbol allo szovetségen beliil
¢lvonalba is keriilhessen olyan szem¢ély, aki tudatosan is elutasitja a jézusi lizenetet. A méasodik
okkal foglalkozom, mert ezzel elkeriilom a horizontalis szovetség uralkodo rétegének nem
igazolhato, csak sejthetd, valosziniisithetd fenti kritikdjat... Tudniillik azt, hogy szembe
akarnanak keriilni Jézussal.

Azért gondolja oktatonak, atyanak, tanitonak magat a horizontalis szovetség uralkodo rétege,
mert “eldfeltevések birtokaban van. Melyek ezek az eldfeltevések?
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a) Isten befejezte a kinyilatkozatast, nagyjabol 1900 esztenddvel ezel6tt, s a profétasag ideje
ennek kovetkeztében lejart.

b) Az addig volt kinyilatkoztatas 6rzésére a szovetség népének egésze nem kapott megbizatast,
hanem csupan a pilispokokként és nem az Egyhaz egészeként elgondolt Tizenkettdnek pilispok-
utodai, s ezen beliil is elsésorban a Péter-utod, a papa.

c) A Péter-utod, s a plispokok is, (ha egységben vannak a papaval), megkaptak papi uralkodasi
adomanyként (donum hierarchicum) az igazsdg megtalalasanak biztos karizmajat, amelynek
segitségével donteni tudnak tanbeli kérdésekben is.

d) Emberhez, Isten gyermekéhez méltonak gondoljak, hogy igaznak tartsunk olyasmit is,
aminek a téves voltarol vagyunk meggy6z6dve. Ugy gondoljék, hogy a horizontélis szovetség
tartalmait a hivé embernek mindenképpen - akarmit gondol is igaznak - a 1¢élek, az értelem, az
akarat vallasos engedelmességével kell atolelnie. Akkor is, ha ex katedra jellegii a horizontalis
szovetség vezetdinek a dontése, akkor is, ha nem ex katedra-jellegii, hanem a késdbbiek soran
még megvaltoztathatd. Megvaltoztatas esetében pedig a megvaltoztatott tartalmat kell
ugyancsak a fenti modon atolelnie.

10. Az atyat-ismerés elofeltevésinek a kritikaja

Hogy miként juthattak ezeknek az eléfeltevéseknek a birtokaba? Megtanultdk a
nagymamajuktol, majd tovabb tanultak a hitoktatas soran, s féleg a Teoldgiai Fdiskolakon - és
kezdett6l fogva el is hitték. A legelsé profétai sz6, amire sziikségiik volna: egy, az
elofeltevéseiket semmivé zazo bizonysagtevés. Valahogy igy:

a) Isten nem mehet nyugalomba. Isten per definitionem: sziinteleniil kinyilatkoztato.

b) A Tizenkettd utédava lenni csak testvéreik bizalma alapjan lehet, azt megkeriilve nem.
¢) Nincsen uralkodasi karizma, papi uralkodasi karizma sincs.

d) Ami meggydz6dés ellen van, az mindenképpen biin (R6m 14,23).

Mivel azonban e tételek ellenkezdjét tartjak igaznak, ezért uralkodnak. Uralkodnak, ahelyett,
hogy szolgéalndnak. Ezért nem veszik észre, hogy magukat megmagasitva, sorsuk rendre a
torténelmi megkicsinyitédés (vo. Mt 23,12). Ki tudja megmondani, hogy hivtdk azokat a
papakat, akik elitélték Husz Janost, Pater Riccit, Galileit? Kicsoda? Elitéltjeik neve pedig ¢l, és
az elitélok utddai rendre kénytelenek lennének rehabilitalni elddeik elitéltjeit.

11. A proféta mindenképpen a szovetséghez tartozik

A proféta két esetben tartozik a szovetséghez. Az egyik: ha elfogadjak a mondanivalojat. A
masik: ha nem fogadjak el, s kirekesztik a horizontélis szovetségbdl. S a tévedd proféta? A
tévedd proféta meg van gydzodve igazardl, s a maga meggyOzddéséhez fenyegetések,
diszkriminal¢6 intézkedések, likvidalas esetén is ragaszkodik. A szévetséghez tartozik, mert nem
hazudott és tigynek tudott ligyért kockara tette ¢letét. Ha tévedett is, akkor is szeretett; mert
szerette embertarsait azzal, hogy ¢€lete veszélyeztetése mellett is elmondta nekik, amit ¢ Isten
iizenetének tudott. A horizontalis szovetség uralkodo rétege pedig akkor is rontotta a
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szovetséget, ha tényleg tévedd profétat tildozott, ildozott halalra..., mert ezzel vétett a szeretet
ellen, - s mert a szovetségnek nincs kiilonb szovetségtartalma, mint a szeretet.

A meg nem értett, a diszkvalifikalt, ‘a diszkriminalt és ildozott profétanak nem kell vennie
a kalapjat és mas horizontdlis szovetséget keresnie. Otthon van & ebben a horizontalis
szovetségben sokkal inkabb, mint annak uralkod6 rétege. A proféta testvérekben gondolkodik,
s akik testvérek, megbecsiilik 6t a horizontalis szovetségen beliil is. A profétat ne keseritse el,
hogy a horizontélis szdvetség tagjainak korében tobben vannak azok, akik nem testvérek,
hanem akik a horizontalis szévetség uralkodod rétegeinek feltétleniil igent mondok, bégetdk
seregét alkotjak. Egy résziik, talan nagy résziik, nem is, vagy alig felelds ezért a bologato
magatartasért. {gy tanultak. Ugy tudjak, ezzel a bologatassal és bégetéssel szolgaljak Isten
ugyet.

A proféta csak az Isten szavéra tigyeljen, s szinkronban léte az isteni szoval jelentse szamara
a legfébb vigasztaldst. Vigasztalhatjak Ot osztalyanak sorsosai is: solamen miseris socios
habuisse malorum. Vigasztalhatja az utdkor, amely szinkronban keriilhet az isteni szoval s vele,
az azt mar korabban kozvetitdvel. "A proféta ne menjen a horizontéalis szovetségen kiviilre.
Inkdbb varja meg teljes megcsufolodasat, lefejez6dését. A Pétert6l magat horizontalis
szovetségileg elhatarolassal, mas €s kiilon népet gytijtéssel (1) felekezet) aligha segit elégséges
modon azon a meg nem felelésen, amely a Péter vezette horizontdlis szovetség tartalma €s a
vertikalis szovetség tartalma kozott rendre fennall. A proféta legyen tudatdban a maga
szovetségen beliili jelentdségének, ahogy a tudataban volt annak az 6szovetségi proféta, aki
szintén nem disszidalt hazajabol, és aki hazajanak népébdl nem formalt elszakadd kozosséget,
s nem lett sem szamaritanus, sem esszénus. "Leszek, mint 6rl szu a faban, leszek az alj a
felhajtott kupaban..., de itthon maradok" (Végvari: Eredj, ha tudsz) - énekelte az Erdélyben
otthonlevés ontudataval a szazad huszas éveiben a magyar kolto.

12. Az Egyhaz azért misztérium, mert az Egyhaz = Isten népe

A horizontalis szovetség uralkodo rétege, amely - szoOhasznalatanak tiikrében is - Gijra és ujra
Osszetéveszti magat az egyhazzal, az utdbbi idoben azzal igyekszik védekezni mindenféle
profétai kritika ellen, hogy az Egyhaz misztérium voltat emlegeti. Az Egyhaz - mondjak - nem
csak Isten népe, hanem misztérium is. Ennek a tételiiknek aligha van értelme, mert az Egyhaz
azért misztérium, mert az Egyhaz Isten népe. Az Isten népe ti. olyan egyedeket feltételez, akik
egyedenként vertikélis szovetségben vannak Istennel, s amikor az Istent, az Abszolutumot
érintjiik, akkor van helyén misztériumrol besz€lni. A fenti hivatkozasnak nincs értelme, csak
célja van. A cél: eszmeileg megakadalyozni, hogy Isten népének lehessen valami nagykoru,
emberhez méltd szerepe a szovetség torténelmi Utjanak formaldsdban. A hivatkozas bunk¢ akar
lenni azok fejére, akik szeretd szolgélatot akarnak vallalni Istenért és az 6 tigyéért. E bunko a
horizontalis szovetség uralkodo rétegének a kezében vissza akarja hokoltetni ezeket a szolgélati
igényeket. Ezt mondjak: "Az egyhaz nem demokracia, hanem misztérium". Az igazsag az, hogy
az Egyhdz sem nem hierarchia, sem nem demokracia. Az Egyhdz egyaltalan nem -kracia,
hanem -dulia, azaz nem uralkodas, hanem szolgalat, mert az Isten szolga alakban mutatta meg
magat, és egyszer s mindenkorra ellenmondédsnak nyilvénitott minden archidt a maga
vallalkozasan, szovetségét érvényesitd és Egyhdznak nevezett véallalkozdsan beliil. A szolga-
Krisztus csak szolga-tanitvanyokat ismer el, archonokat nem. "Minden archiat Isten-ellenesnek
allitott@ 1R, s vilagosan szolt ezekrdl: "Ti koztetek pedig ne igy legyen". Az Egyhaz azért
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misztérium (Istenbdl vald), mert nem szent archia, nem papi archia, mert nem ismer hierarchiat,
vilagabol valod, s ezért misztérium. A hierarchia elve nem az Isten vilagabol valo, hanem az
Isten vilaga elleni, a szeretet elleni lazadasbol eredeztethetd. A misztérium sz6 nem lehet bunké
Isten Orszaga torténelmi vajadasa és diiborgése ellenében.

13. A csak-vertikalis koncepcio

A horizontalis szovetség uralkodoé rétege, a hierarchia, a horizontalis szovetségbdl vertikalis
szovetséget akar formalni, azaz a horizontalis szovetséget két vertikalis szovetségbdl akarja
egybeszerkeszteni. ‘Atveszi Krisztus szerepét, aki megtestesiilt Istenként vallalkozott arra,
hogy egyetlen kozvetitdje, értelmezdje legyen Istennek (dnmagénak) az emberiség szamara ¢és
javara. A hierarchia ezzel az igényével, hogy Isten népe értelmileg és akaratilag zarkozzék fel
a hierarchia elméletéhez és gyakorlatahoz, méghozza a 1¢lek vallasos engedelmességével, ezzel
az igényével Isten egyetlen képviseldjéve, értelmezdjéve, kozvetitdjéve teszi megmagat, minek
kovetkeztében ugyanolyan helyezetben akarja tudni magat Isten népével szemben, mint
amilyen Jézus volt a Tizenkettdvel szemben. Ha Jézus azt mondta, hogy egy a ti tanitotok, a
Krisztus, akkor a hierarchia a kedves hiveknek - hiveinek - (az 6véknek? nem is Krisztus
hiveinek?) ennek mintdjara ezt mondja: "Egy a ti tanitdtok, a hierarchia, amely megkapta a
tévedhetetlen tanitds biztos karizmdjat Krisztustol, s az 6 Lelkétol".

A szdvetség horizontalis szintje ezzel megszlnik. Krisztus hallgat Istenre, a hierarchia
hallgat Krisztusra, a kedves hivek hallgatnak a hierarchiara, ¢s semmi modon sem alkotnak
horizontalis szovetséget. Nem, mert bar az (1j Kodex megenged olyan tarsulasokat, amelyek a
kedves hivek ontevékeny tarsuldsai, mégis csak azokat ajanlja, amelyeket a hierarchia hoz Iétre,
vagy amelyeket a hierarchia jovadhagy. Csak atyasdg van e szdvetségben, testvériség nincs.
Krisztusnak atyja az Atya, a Tizenkettdnek atyja a Krisztus, az Isten népe laikus 999
ezrelékének atyja pedig a hierarchia, melynek tagjai szolithatjdk a hierarchiat irnak vagy
atyanak, de testvérnek nem. Hogy mindez egyszerli tovabbélése korabbi korok parancsuralmi
rendszereinek, amelyek kiskortiaknak vagy személyeknek sem tekintették az alattvalokat, ez
nagyon is nyilvanvalo, s ezt a tényt az Egyhazat misztériumnak tekintéssel aligha lehet barki
eldl is elrejteni.

14. Jézus egyhazat alapitott és nem hierarchiat

Mindezen félrecsuszasok mogott az az elképzelés huzodik meg, hogy Jézus €s a Tizenkettd
kozossége nem Egyhézat alkotott, hanem csak hierarchiat. Ha pedig Jézus csak hierarchiat
alapitott, akkor ez a hierarchia azonos az Egyhazzal, amely Egyhdznak (értsd: hierarchianak)
vannak hivei, akiknek szerepe: engedelmeskedni a hierarchianak. A valdsag ezzel szemben az,
hogy Jézus egy kis kozdsséget hozott létre, amely egy csoportvezetobdl és tizenkét
csoporttagbdl allott, s ezt a kis kozdsséget mondta Jézus a maga Egyhazanak. Ez a jézusi egyhaz
ugy jott létre, hogy Jézus kiszemelte Oket a maga csoportja tagjainak, s 6k pedig Jézus
buzgdlkodéasanak a hatasara hajlandok voltak Jézust elfogadni a maguk csoportvezetdjének. Ezt
a képletet, "ezt a kdlcsonds egymast-vallalast mondta Jézus a maga Egyhazanak.
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15. Se testvériség, se profétasag, se Szentlélek
Ezen a duplén-vertikalis szovetség-elképzelésen beliil nincsen se testvériség, se profétasag,
s nem kaphat helyet ezen beliil a Szentlélek sem.

"Nincsen testvériség, csak atyasag - amint lattuk -, amely “kiskoruként kezeli valdjaban az
egész emberiséget. Az egészet is, mert az egy ezreléket képviseld hierarchiat, azaz Gnmagat is
kiskorusagban tartja. Az egy ezrel€k, a pap engedelmeskedteti a hiveket, 6t magat meg a plispok
engedelmeskedteti, a plispokét meg a papa a maga apparatusan keresztiil. 'Ennek az
engedelmességnek szigort jogrendi alapja van: a kinevezés. A piispok nevezi ki a papot, a papa
a piispokot. Es a papat? Azt valasztjak. De kik vélasztjak? Akiket a megvalasztandé papa kijelol
papavalasztas céljabol olyan hétprobas személyekbdl, akik mar ezerszeresen bebizonyitottak,
hogy elkotelezettjei e sokszorosan vertikalis szovetség-szemléletnek.

‘Nincsen profétasag, mert az Istenbe kapcsolodd vertikalis kapcsolat a hierarchia
kivaltsagava és hitbizomanyava lett. Ha a proféta akar laikus, vagy akar nem-péapa klerikus,
azaz csak pap vagy plispok, akkor engedelmeskedni tartozik. Ha nem engedelmeskedik, akkor
vagy eretnek vagy szektds, vagy mind a kettd; tehat felszamolando, kiiktatand6 elem ebbdl a
sokszorosan vertikalisnak tekintett és sohasem horizontdlisnak mondott szdvetségbol. "A
hierarchia nem érvel, csak hivatkozik: ekkor és ekkor ezt mar kijelentettiik, minek
kovetkeztében ez €s ez az Egyhaz tanitdsa. Aldirod-e? Alairod-e a ragaszkodasi aktust, amelyet
megszerkesztlink szdmodra azokbol a szovegekbdl, amelyek ellenkezésben vannak
profétalasod tartalmaival? "Ha nem gondolod azt, aminek az ellenkezdjét gondolod..., s ha nem
adsz nyilvanos nyilatkozatot arrdl, hogy nem azt gondolod, amit ténylegesen gondolsz, akkor
nem tartozol a szovetséghez.

'S végezetiil nem kap helyet ezen a rendszeren beliil Isten Lelke sem. Miért? Azért, mert
mégsem lehet kizarni, hogy legalabb olykor gondolhat valami Gjat az az ember, akit Isten
torténelmileg fejlddéképesnek teremtett meg. Az sincs kizarva, hogy az 1j gondolatok kdzott
lehet olyan, ami a Lélektdl ihletett, ha egyszer Isten a maga Lelkébdl lehelt az emberbe. Ezen
a sokszorosan vertikalisnak megmutatott szovetség- elképzelésen beliil azonban a hierarchia a
maga "hierarchikus adomanyaval" dont a maga mar meglevo szovegei alapjan arrdl, hogy johet-
e a Lélektdl valami, ami nem a hierarchiatol jon. "Ennek eldontésébdl az emberi nem ki van
zarva. Kinevezett hivatalnokok dontenek. Az Isten népének e rendszeren beliil csak ennyi a
dolga: az értelem és akarat engedelmességével és a hit ragaszkodasaval atdlelni ezeket a
dontéseket.

IV. A "szovetség" Jézus ajkan
1. Szovetség

Nem jellemz6 szava az Ujszovetségnek: mindossze 33 izben talaljuk a "szovetség" szot az
Ujszovetség lapjain. "Még kevésbé jellemzé szava Jézusnak: csak egyszer hasznélja: az utolso
vacsoran. Err6l a hasznalatrol viszont négy kozléssel is rendelkeziink.

a.) Mt 26,28: to haima mou tés diathé¢kés to peri pollon exchiinnomenon (kdédex-valtozat: tés
kainés diathékés); magyarul: a vérem, a szovetségé (az 0j szovetségeé), a sokakért kiontott.

b.) Mk 14,24: to haima mou tés diathékés to exchiinnomenon hiiper pollon (kdédex-valtozat: tés
kainés diathékés); magyarul: mint fent.
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c.) Lk 22,20: h¢é kainé diathéké en t6 haimati mou; magyarul az 01j szovetség a véremben
d.) 1K 11,25: hé kain¢ diathéké estin en to6 emé haimati; magyarul: mint fent.

Lathato: a legkorabbrol, az 50-es évekbdl rank maradt pali szoveg 1j szovetségrol beszél. A
Pél-tanitvany Lukéacs koveti tanitdjat: 0 is 0j szdvetségrol beszél. Maté és Mark csak
szovetségrol beszél. A késobbi masolok Maté ¢s Mark szovegét odaigazitottdk a pali
fogalmazashoz.

KITTEL szécikkében (Behm NtWB II 137) ezt olvasom: "Csak Jézus e diathéké-szavabol
lesz teljesen érthetd, hogyan jutott el Pal és a Zsido-levél oda, hogy a diathéké-fogalmat
teologiai torténetszemléletiik kozéppontjaba allitsak". Hogy miben all Pal ill. a Zsiddlevél
"torténetszemlélete”, vizsgalatunk targyava teszem. Hogy ezt a torténetszemléletet Jézus
diathéké-szava tenné teljesen érthetévé, azt problematikusan gondolom. Nem utolsé sorban
azért gondolom ilyennek, mert “ez az egyetlen eléfordulds 6nmagaban aligha adhat elegend6
alapot arra, hogy tisztdzhassuk Jézus szovetség-fogalmat.

Az Oszovetség terjedelme kb. hiiszszorosa annak a szévegmennyiségnek, amelyet az
evagelistak Jézus ajkara adnak. Haromszor adjak ajkara a "szovetség" szot. Az Oszovetségben
tobb mint haromszazszor talalkozunk szavunkkal. Aranyos lenne a szohasznalat, ha Jézus
ajakan vagy 15 izben talalnok e szo6t. De csak haromszor talaljuk, és mint lattuk: egy egyetlen
hasznalat haromszoros megorokitésének eredményeként. Nem is kisérlem meg tehat ez
egyetlen szohasznalat alapjan a jézusi mondat, Jézus szovetség-fogalmanak tisztazasat. Mas
utat valasztok.

2. Orszag

Jézus "Isten Orszaga"-fogalmat jol ismerjiik, hiszen tanitdsa kulcsfogalmanak bizonyult
szamunkra. Egyeldre feltételezziik, hogy egy egyetlen izben hasznalt sz6 belesimul abba a
gondolatrendszerbe, amely a sz6t haszndld Személy tulajdona. Ha nyilvanvald, hogy Jézus az
Istenbdl val6 szeretet erejében 1étrejovo testvéri tarsadalmat értette Isten Orszagan, s az is, hogy
ennek szolgalataba allitotta életét, s hogy ezért az Orszagért ontotta vérét, akkor indokolt lehet
a "szovetség" szo értelmét ezen a gondolatvilagon beliil keresni. Ha Jézus a maga fenti céljaért,
a sokak, az emberiség Orszagba jutasaért kiontott vérét a szovetség vérének mondotta, akkor
szovetségen nem érthetett semmi olyasmit, ami nem simult volna bele a maga Orszag-
fogalmaba. Jézus a maga minta-¢letét megpecsételd vérontasat latta el egy birtokos esetben allo
szoval (a szdvetség vére), amely sz6 a maga népének, kultirajanak, vallasanak, melyekben
nevelkedett, legszentebb vagy egyik legszentebb szava volt. "Mintha ezt mondotta volna el vele
az utolso vacsoran: "Igaz zsidoként megdriztem a szovetségi hliséget. A most lefolyt lakomat
ismételgetve emlékezzetek meg rélam, s arrdl, hogy a vérem ontdsaig megdriztem a szovetségi
hiiséget. Ne oncélu megemlékezéssel tegyétek ezt, hanem azért, hogy ti is megorizzétek igaz
zsidokként a hiiséget a szovetséghez, amelyet Isten Abrahdm s Moézes kozbenjottével kotott
veletek. A szovetséget, amelyet Isten rendre megujit azokkal, akik hliségesek Hozza. Akar a
mult profétaival-tolmacsaival, akér a jelenével, azaz Velem, akar a jovobeliekkel, akik kozé
kell tartoznotok nektek, akikkel és akikbdl Iétrehoztam az én egyhazamat".

A kérdés igy jelentkezik: mekkora jelentdségiinek tekintette Jézus a maga szerepét az Isten
emberekkel kotott szovetségén beliil. Masodikként igy: ezt az akkoranak amekkoranak tekintett
szerepet egy Uj horizontdlis szovetség alapjanak tekintette-e; olyan ujnak, amely szakit az
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abrahami ill. Sina-hegyi inditast horizontalis szovetséggel? Az elsé kérdésre talan viszonylag
konnyti felelniink. A szovetségi tartalom végsé megfogalmazojanak tekintette magat.
Torvénytokéletesitést eszkozolt: mondatott a régieknek, és pedig mondom nektek. Minden
tartalmi bizonytalansagot, kétféleséget, kevertséget fel akart szamolni. A kicsiség, a
szegénység, az 1ildozottség sorsanak, ‘a szolgdlat, az adés, a szelidség magatartasanak
kizarolagosra rajzolasaval tullépett azon a régin, amely nem utasitotta el jézusi
egyértelmiiséggel mindazt, ami az evildgi hatalomgyakorlds kihagyhatatlan velejardja;
mindazt, ami a fenti torvénytokéletesitéssel ellentétben all. Nem kétséges, hogy az evilagi
orszagként berendezkedést egyértelmiien ki nem zar6 régivel szemben olyan Gjat hozott, ami
akkor is és azota is kizarta és kizarja az evildgi orszagként is berendezkedést. Kizarta, mert a
szeretet keveretlen érvényesiilése volt a maga torvénytokéletesitésének értelme. Kimondhatjuk:
a szovetséget is tokéletesitette. Az Isten 4ltal korabban felkindlt szovetség-tartalmat
tokéletesitette? Ezt még ne dontsiik el. De egyvalami nem kétséges: Amit a Jézus eldttiek
értettek ez Istentdl kapott szovetségen, azt tokéletesitette.

Ennek a valasznak az alapjan realisnak, megokoltnak tetszhetik a masodik kérdés: ezt a
tokéletesitett szOvetséget a szakitds vagy a szerves folytatds jegyében gondolta-e? A
kovetkezdkben igyekszem szdmba venni mindazt, ami Jézus tanitdsdban a folytatas mellett
vagy ellene szolhat. A kérdés tehat ez: *Szakitani akart-e Jézus azzal a szovetséggel, amelybe
zsidoként belesziiletett?

3. A torvény

"Nem tartottdk meg Isten szovetséget, visszautasitvan, hogy kovessék "torvényét" - mondja
gondolatritmussal a Zsoltaros (78,10), ahogyan "a szOvetség ladaja", "a szovetség tablai", a
"szovetség igéi", stb. - ezek az dszOvetségi sztereotipidk is utalnak a ‘szovetség és torvény
szoros kapcsolatdra. A Mozessel kotott Sina-hegyi szdvetség tartalmat egyfeldl a sinai
torvényhozas adja - a szovetséget fekinald Isten részérdl; masfeldl pedig adja a hiiség ezekhez

a torvényekhez - természetesen Izrael népének részérdl.

Ennek kovetkeztében Izrael szdmara ‘a "thora" (torvény) nem kevésbé szent szo, mint a
"berith" (szovetség). E két szo 6- ¢és TUjszovetségi haszndlatanak szédmadatairél nyujt
felvilagositast az alabbi tablazat.

Osz Usz Jézus Pa Zsido-levél
szovetség 300 33 13 9 17
torvény 300 191 18 119 14
A fenti szovegegységek aranyositott terjedelme:
| 100 | 23 IE 5 |1

Ha a szovetség sz6 az Usz egészében és annak a tablazatban kiemelt egységeiben az
Oszovetségével azonos aranyban fordulna eld, akkor az adatok az alabbiak lennének:
szovetség - 69 15 15 3

Mivel a tényleges adatok nem ezek, hanem a fentiek, ezért a mondott egységek az alabbi
gyakorisagi hanyadosokat adjak: 0,5 0,2 0,6 5,7
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A torvény szd esetében a szovetség szoval azonosak lennének az aranyos adatok, hiszen
6szovetségi szamuk ugyanannyi (=300), mint a szdvetség sz6é. A tényleges adatok viszont az
alabbi gyakorisagi hdnyadosokat adjak: 2,8 1,2 8,0 4,7

A fentiekbél egyértelmii, hogy ‘az Usz-ben ez a torvény és szovetség szavakkal
dokumentaltnak tekintett szovetség-téma gazdagabban talalhaté, mint az Osz-ben. Ezt a két
hanyados 6sszegének a fele teszi nyilvanvalova: 1,6 0,7 4,3 5.2 mert az alapul vett Osz
gyakorisagi hanyadosa nyilvanvaloan: 1.0.

Az Usz fentiekben kiemelt egységein beliil csak a jézusi anyag mutat ennél az 6szovetséginél
kisebb gyakorisagot (0,7).

Nem felejtettiik még el: azért vizsgaljuk a "torvény" sz6t a Jézus ajkdra adott anyagban, hogy
altala Jézus szovetség-fogalmardl kapjunk felvildgositast. A KIO 15c: Torvénybeteljesités és
15d: Torvénytokéletesités pontjaiban feldolgoztam mar ezt az anyagot. De a feldolgozas soran
nem voltam tekintettel arra, hogy a jézusi nyilatkozatokat a szinoptikusoknal vagy Janosnal
talaljuk-e. Most potolom ezt a hianyossagot. A 18 nyilatkozatbdl 8-at talalunk Maténal, 4-et
Lukécsnal, 6-ot Janosnal, Marknal egyet sem. Ha Markra figyelek, azt kell mondanom, Jézus
ugyanugy hangsulyarnyékban hagyta a torvény-témat, mint a szovetség-témat. Ismert, hogy
Maté zsidokeresztényeknek, Janos poganykeresztényeknek irta evangéliumat. Az is ismert,
hogy Lukacs ismerte és hasznalta Maté szovegeét.

Maté Jézusanak a viszonya a thorahoz hangstlyozottan pozitiv: Nem azért jott, hogy
felbontsa azt, hanem hogy beteljesitse, tehat egy i betlinek, egy vesszonek sem szabad érvényét
vesztenie, amig csak all a vildg (Mt 5,17-8; L 16,17). A maga szeretet-torvényét ugy tekinti,
mint az 6szovetségi konyvek (=Torvény és profétak) summajat (Mt 7,12; 22,40) Ezek, ti. a
torvény és a profétak készitik el Isten orszaganak evangéliumat (Mt 11,13; L 16,16). Vitaiban
Jézus erre a thoérara hivatkozik (Mt 12,5; L 10,26; 24,44), 6 vadolja ellenfeleit a torvény
elhanyagolasaval (Mt 15,6; 23,23). Maté Jézusa a fentiek tlikrében egyértelmiien olyannak
mutatkozik, mint aki “torés és szakitas nélkiil szerves folytatoja az atyak szovetségének. Lukacs
Jézusa a maga szerényebb anyagaval belesimul ebbe a matéi portréba, bar a szovetséghli Jézus
vonasai kevésbé €lesek és hangsulyozottak nala.

Idézem a janosi anyagot. "Nem Mozes adta-e nektek a torvényt? De koziiletek egy se tartja
meg a torvényt... Ha koriilmetélésben részesititek az embert szombaton, hogy ne sértessék meg
Mozes torvénye ... Marpedig a ti torvényetekben is meg van irva ... Nincs-e megirva a ti
torvényetekben ... De be kell teljesednie annak az igének, amely meg van irva az O
torvénytikben..." (7,19.19.23; 8,17; 10,34; 15,25). Janos Jézusa sem gyakorol kritikat népe
torvénye felett. Nem beszél annak megtartasa ellen. SOt, adott esetben szdmonkéri ellenfelein a
torvény nem teljesitését. De ezeknek a szovegeknek a hangmegiitése azért mégis mas, mint a
szinoptikusoké: ez a térvény immar nem Jézus és a nép altal egyarant atdlelt dragakincs. Ez a
torvény, ha ellenfeleivel beszél: "a tiétek"; ha roluk beszél: "az 6vék". Azt sejtetik a szovegek,
hogy Jézusnak mas a kincse, mint ellenfeleié, akik még a maguk (és Jézussal szemben
csatabardként forgatott) torvényét sem tartjdk meg. Janos Jézusanak a szive nem repes a
thoraért, csak tiszteletben tartja azt. Maté Jézusanak a szive repes is érte.

Mivel biztosan szészerinti jézusi szovegek nem dllnak rendelkezésiinkre, nincs mod
egyszertien €s kétségteleniil eldonteni, hogy a két hangmegiités koziil melyik a torténeti, tehat
a ténylegesen jézusi. A matéi fogalmazas ugyanugy szinezheti a jézusi magatartast Izrael
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iranyban, ahogy a janosi aligha kétségesen szinezi azt az ellenkezd irdnyba, az Izraeltdl
idegenség, a tavolsagtartds iranyaban. Mi az akkor, amit a jézusi magatartasrol a "thora"
tekintetében biztosan mondhatunk? Taldn csak ennyit: a tadvolsagtartas irdnyaban szinezett
szovegek sem engedik meg azt az allitast, hogy Jézus dezavualta volna a thorat. Ahogyan a
"szovetség" tekintetében a jézusi anyag nem engedi meg a magat elhatarolast az atyak
szovetségétol, a "torvény" joval boségesebb jézusi anyaga sem enged meg ilyesmit. Ha Jézus a
maga torvénytokéletesitd torekvései soran tett volna ilyen, magat s ligyét a thoratol elhatarold
nyilatkozatot, azt a negyedik evangélium aligha hagyta volna ki a maga anyagabol. Aligha,
mert kapora jott volna a szerzd szandékanak: Ez a ti torvénytek és nem az enyém. Ez a "nem
az enyém" az, amire a szerzOnek nem volt anyaga. Csak arra volt anyaga, hogy ‘Jézus azonosul
"az O torvényik" tartalmaval. A hat janosi helybdl 6tnél ez kétségtelen, s a hatodiknél, amely a
kortilmetélést emliti, sincs adalékunk arra, hogy Jézus valaha is ellenebeszélt volna a
koriilmetélésnek.

Torvénytokéletesitd munkdja soran Jézusnak el kellett hatarolnia magat attol, azoktol, "ami
mondatott a régieknek", - ezt Maté tudta. Azért kellett, mert enélkiil nem kaphatott kelld
hangsulyt és vilagossagot az Altala elhozott Orszag torvénye: a keveretlen, a tiszta, a csak-
szeretet..., amit egyébként a thora lényegének is latott és vallott (Mt 7,12;22,40). Ezt a
torvénytokéletesitést Jézus végezhette volna igy is: "Meg van irva ... én pedig mondom nektek"
vagy pedig: Mdzes azt tanitotta atydinknak ... de én azt tanitom ..." De nem beszélt, nem
fogalmazott igy. Ha ilyen szoveg emléke fennmaradt volna a hagyomanyban, bizonyosan lett
volna a poganykeresztények szamara késziilt kanoni irdsok kozott olyan, amely ezeket Jézus
ajkdra adva megérzi. Ha nem a negyedik evangélium szerzdje, hat Pal, vagy valamelyik
tanitvanya megorokitette volna. A Jézussal szemben thorat-védoknek igen nagy sziikségiik lett
volna arra, hogy Jézus tegyen ilyen nyilatkozatokat, hiszen mélyen "meg voltak gyézddve arrol,
hogy Jézus nem becsiili azt, amit 6k becsiilnek, s 6k tigy tudjak, hogy a thorat becsiilik.

Thorajuk szerint a hdzassagtord asszonyt meg kell kdvezni, a megunt asszonyt el lehet
bocsatani. Ugyanakkor egyértelmii volt szamukra, hogy Jézus nem engedi a megkovezést és
nem engedi az elbocsatast. Vallomadsra, thora ellenes vallomasra akarjak birni 6t. Az els6
esetben néma marad, csak ujjéval ir a porban €s nem hatarolja el magat a thoratol. A masodik
esetben nem marad néma ¢és megvédi a thorat, amely, ha tokéletlen, am az 6t vallomasra birni
akarok tokéletlensége miatt tokéletlen: sziviik keménysége miatt (J 8,5; Mt19,8). Emiatt tett
Mozes engedményt, ‘'mindazonaltal a thora szent és Jézustol nem banthato, mert tisztan csengi
Isten torvényét: Jézus utal a teremtéstorténetre, Mozes konyvére, amely csak ragaszkodast
ismer Adam és Eva vonatkozasaban, valast nem.

Amit e kérdésben mondani lehet, alighanem csak valdszinii és nem biztos. Biztos akkor
lehetne, ha volnanak kétségtelen hiteli jézusi fogalmazasok a birtokunkban, amik viszont
nincsenek. Ugy gondolom, hogy ennyit lehet mondani: ‘Jézus a théra tekintélyét gyengiteni
nem akarta. Torvénytokéletesitését a thordra is hivatkozva, a maga személyes tekintélyére is
hivatkozva akarta elvégezni. Oly modon akarta ezt, hogy a thora summajat-1ényegét, azaz amin
a thora fiigg és amiben a théra fennall, azonosnak allitotta a maga csak szeretetet ismerd
hegyibeszéd-torvényével. A thoraban torténelmileg kibontakozo szeretet-trendet azonositotta a
thoraval, €s ezt a thorat a magéének vallotta. Azt a thorat, amelyet ellenfelei ez ellen a trend
ellen, tehat a jézusi thora-1ényeg ellen forgattak szablyaként, azt nevezi Janos Jézusa a "ti
thoratoknak", az "6 thorajuknak".
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Ha pedig ezt a valoszini eredményt fel akarjuk haszndlni annak a kérdésnek
megvalaszolasara, hogy milyen értelemben hasznélta Jézus az utols6 vacsoran a szovetség szot,
akkor nagyjabol ugyanezzel a valoszinliség-jelleggel az aldbbiakat mondhatjuk. "Jézus a
vacsoran arra a szovetségre gondolt, amelyet Isten megkotott az emberrel az ember
teremtésekor, amelyet Ujra érvényesitett az abrahami szovetségfelkinalassal, s amelyet
folytatott Mozessel a Sinai hegyen. Erre a szovetségre gondolva, ezért a szovetségért ontotta
vérét az Isten Orszaga megvalosulasanak szolgélataban az ott iil6k és mindenki mas javara, akik
kovetni hajlandok Jézust a szovetségi hiiség Altala megmutatott Gitjan.

4.Abraham

Az USz-ben 73 izben szerepel, 17 izben talaljuk Jézus ajkén, tehat ardnyosan. Felvetett
problémank szempontjabdl az anyag egyértelmiien pozitiv. Sem a szinoptikusok, sem Janos
anyagaban nem taldlhato olyan hely, ahol 'Jézus akarcsak a legkisebb fenntartast is tenné e
patriarkaval kapcsolatban. Jézus azt az Istent, akinek az Orszagaért dolgozik, Abraham
Istenének vallja (Mt 22,32; Mk 12,26; L 20,37). A maga kdvetdinek kilatasba helyezett,
megigért Orszagban ott van Abraham (L 13,28) az asztalnal (Mt 8,11), méghozza elsé helyen
emlitve. Ezt az Orszagot Jézus "Abraham keblének" is nevezi, amely Orszigban Abraham
szerepe kitiintetett szerep (L 16,22. 23.24.25.29.30). Izrael népének tagjait Abraham fiainak-
lednyainak mondja valogatas nélkiil (L 13,16; 19,9), ellenfeleitél sem tagadva meg, hogy azok
Abraham ivadékai (J 8,37). Megkivénja téliik, hogy életiiket Abrahdm életéhez igazitsak: "Ha
Abraham gyermekei vagytok, tegyétek Abraham cselekedeteit. De ti meg akartok 6lni engem...
Abraham ezt nem tette" (J 8,39-40). Abrahdm valami egészen mast tett: "Abraham, a ti atyatok
ujjongott azon, hogy meglathatja az én napomat: meg is latta és Oriilt is... mar voltam, miel6tt
Abraham lett volna" (J 8,56.58). Ez az abrahami Gjjongas a jelen dsszefiiggésben annyit jelent,
hogy ‘Abraham be van avatva a jézusi vallalkozasba, ‘a maga ligyének tudja Jézus tigyét. Es
nincs tiszteltebb név Abraham unokajanak, azaz Izraelnek népében, s e nép altal képviselt
szovetségben az Abraham névnél. “Jézus teljes harmoniaban van azzal az *Abrahdmmal, akivel
Isten szovetséget kotott, s akinek érdemeit, szerepét Jézus csak a legnagyobb tisztelet €s
elismerés hangjan emliti.

Ha Jézus érvényteleniteni akarta volna azt a szovetséget, amely Abraham nevére
hivatkozhatik, csak tett volna miikodése soran valami olyan megjegyzést, amely - &m Abrahdm
torténelmi érdemeinek nyugtdzasa mellett - fenntartdsokat fogalmazott volna. A
rendelkezésiinkre  all6 anyag, irtdk légyen azokat akéar zsidokeresztények, akar
pogéanykeresztények, ilyesmit nem tartalmaz.

5. Mozes

Az Usz-ben 79 izben szerepel e név, s ebbdl 18 izben Jézus ajkan. "Népének multjabol nincs
senki, akit ennyiszer emlitene. Ellenfelei Mozes nevével indultak csataba Ellene. Jézus egyetlen
izben sem vallalta, hogy Mdzes a tilsd, Maga pedig az innens6 parton legyen. Mdzes ligye €s
Jézus ligye egyetlen ligynek mutatkozik. A szinevaltozds hegyén Mobzes a Jeruzsalemben
bekovetkezo halalrél, tehat Jézusnak szovetségi hiiséget pecsételd vérontasardl beszEl (L 9,30).
S ha bar ez a mdzesi-illési beszélgetés-targy Lukacs evangélista kiillonanyaga, Mozest (és I11ést)
mindképpen Jézus akaratabol latjdk a tanitvanyok dicséségben megjelenni. Nemcsak Mozes
sz0l Jézusrol, hanem Jézus is Mozesrol. Mozes a pusztaban felemelte a rézkigyot, Jézus ezt a
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mozesi tettet a maga keresztre emeltetése eloképeként emliti (J 3,14). Mozes a mannaval
népének testi taplalékarol gondoskodott, Jézus lelkirdl (J 6,32), amivel folytatja a Mdzestdl
megkezdett gondoskodas miivét. "Teljes a harmonia kozottiik. Aki Mozes mellett van, Jézus
mellett van. Ellenfelei nincsenek Mozes mellett, ezért vannak Oellene: "Ne gondoljatok, hogy
én foglak vadolni benneteket az Atydnal. Van, aki vadol benneteket: Mozes, akiben ti
reménykedtek. Mert ha hinnétek Mézesnak, hinnétek nekem: mert énrélam irt 6. Ha pedig az 6
irasainak nem hisztek, akkor az én beszédeimnek hogyan hinnétek?" (J 5,45-7). Es ez a szoveg
- a negyedik evangélium szovege. Ennek fényénél talan alappal lehet allitanunk, hogy az
emlitett "ti torvénytek" fogalmazas nem a moézesi torvénnyel szemben tart tdvolsagot, hanem
azokkal szemben, akik sem ezt a mdzesi torvényt, sem Jézust nem vallaljadk. Nem vallaljak,
csak hivatkoznak red Jézus ellenében... megtagadva Mozest is, Jézust is.

A Pél-tanitvany Lukdcs is teljes harmoniat 14t a mozesi és jézusi €letmii kozott: a feltdmadott
Jézus "Mozestdl meg valamennyi profétatdl kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az
frasokban rola szolt". Sét, Jézus ajkara adja még ezt a kijelentést is: "Be kell teljesednie
mindannak, ami meg van irva rélam Mozes konyvében..." (L 24,27.44). Lathato, sem a
poganykeresztényeknek ir6 Janos, sem a Pél-tanitviny Lukécs nem rendelkezik olyan
anyaggal, aminek alapjan Jézust igy mutathatnd meg, ‘'mint aki a Mozessal kotott szovetségtol
akarmilyen 4rnyaltan is, de elhatarolnd magat.

Jézus a mozesi torvény védelmezdjeként 1ép fel az evangéliumok mindegyikében. Nemcsak
Mité Jézusa az, aki nem azért jott, hogy a "torvényt" felbontsa. Janos Jézusa sem: "Nem Mozes
adta-e nektek a torvényt? De koziiletek egy sem tartja meg a torvényt. Mért akartok megolni
engem?... Ha koriilmetélitek az embert szombaton, hogy fel ne bontassék Moézes torvénye..." (J
7,19.23). Ugyanazt az igét - fel ne bontassék - taldljuk a matéi €s janosi szovegben: “kataliio
(Mt 5,17), ill. igekotd nélkiil “lio (J 7,23). Jézus nem bontani jott. Nem felbontani, hanem
tokéletesiteni és teljesiteni. Ellenfelei nem akarnak teljesiteni. Ellenfelei torvényfelbontassal,
multtal szakitassal vadoljak Ot. ‘Jézus kiall a mult mellett, hogy szolgalja a jovot. Akik Jézussal
szemben hivatkoznak a multra, sem a multat nem vallaljak, sem a jovot. A leprasokat (Mt 8,4;
Mk 1,44; L 5,14) Mozesra hivatkozva kiildi a papokhoz, a sziileikre gondot nem viseloket (Mt
7,10), a feltamadast tagado szadduceusokat (Mk 12,26; L.20,37) is Mozes alapjan teszi helyre.
Az sem zavarja Jézust e magatartasadban, hogy ellenfelei koziil keriilnek ki azok, akik a kortars
tarsadalomban hivatali tekintéllyel magyarazzak Moézest. Jézus nem szakit Mozessal akkor
sem, ha a Mozest hivatali tekintéllyel képviselok Ellene fordulnak. Kiilonboztet Mézes tigye és
az azzal visszaélok kozott: "Mozes székébe iiltek az irdstudok és farizeusok. Amit tehat
mondanak, azt mind tegyétek meg és tartsatok meg..." (Mt 23,2-3).

Végezetiil Lukacs Jézusa lehetdséget nyujt annak tudatositasara, hogy “a szovetségtorténet
harom kiemelkedd alakja: Abraham, Mozes és Jézus egyetlen felbonthatatlan egységet
alkotnak. Abraham Jézussal, Jézus Abrahammal, Mozes Jézussal, Jézus Mozessal... ahogyan
az eddigi anyag ezt egyértelmiien mutatta. De a sort folytatnunk kell: felbonthatatlan egységet
alkot még Abraham Mozessal és Mozes Abrahammal. A pokolba keriilt gazdag Abrahamtél
segitséget kér a maga testvéreinek megmentése érdekében, s Abraham azt a valaszt adja, hogy
erre a feladatra Mozes kivaloan alkalmas: "Van - ti. a gazdag ember még €16 testvéreinek -
Mozesuk €s vannak profétaik, hallgassanak azokra... Ha Modzesra nem hallgatnak..., az sem
gy0zi meg Oket, ha valaki feltamad a halottak kozil" (L 16,29.31).

-21-



Szerkesztette: Farago Ferenc

6. Profétak

A valasztott nép a maga szentirdsat, kanoni konyveinek gyiijteményét, tehat azokat az
iratokat, amelyek zsindrmértékiil szolgalnak szdmara, "Torvény és Profétak" cimmel latta el. E
két szot egy harmadik sz06: a szovetség fogja egységbe. A torvény tartalmazta a szovetséget, s
a szovetségkotést kovetd szazadok soran ‘a proféta tiszte volt figyelmeztetni népét erre a
szovetségre, a szovetségi hiiségre. A proféta funkcidja alapvetden nem a jovendolés volt,
ahogyan a LXX megfeleld szava: a "prophétés" (=elére mondd) tévesen sejteti. A héber "nabi"
ugyanis tolmacsot jelent. Kinek a tolmacsat? Istenét. A proféta Istentdl tanitott ember, aki
tolmacsolja a maga népének azt, amit a proféta tanult Istentdl: profétalja a szovetségi hliséget.
A proféta elmondja, hogy mi szamit hiitlenségnek.

Oszovetségi jelentdségét aligha lehet eltalozni. A "proféta" sz6 csaknem annyiszor fordul el6
az Osz-ben (250 izben), mint a szovetség vagy a torvény szd. A szovetséget-torvényt
tokéletesiteni-beteljesiteni akard Jézus és mozgalma nyoman tamadt USz-ben pedig 144 izben
talaljuk, ami pedig 2,5-sz6rds gyakorisagot jelent. *Az USz elsdsorban a profétakon keresztiil
érinti az OSz-et. Ami a Jézus-mozgalomban 1], elsésorban a profétakon keresztiil épit a régire.

Fokozottan érvényes ez az USz-en beliil az evangéliumokra, mert a 144 eléfordulasbol 86-
ot ezekben talaljuk, ami pedig még nagyobb, 3,4-szeres gyakorisagot jelent az OSz konyveihez
viszonyitva. Jézus ajkdn nem kevesebb, mint 37 izben talaljuk szavunkat, ami egyértelmiien
mutatja, hogy Téle ered az USz fokozott érdeklédése a proféta szo, s a mogotte levd tartalom
irant. Idézziik csak emlékezetiinkbe: Jézus ajkan az evangéliumokban

a szovetség szot 1

atorvény szot 18

az Abraham nevet 17

a Mozes nevet 18

a proféta szot 37 izben talaljuk.

A tolmadcs Istentdl tanitott tanitoként mikodik népe korében. Hogy valaki Isten dolgainak a
tanitasaval foglalkozik, azaz hogy tanitd, az barki szamara nyilvanvaldként elkonyvelhet6 tény.
De hogy egy ilyen tanitdé nem merdben a maga bolcsess€gét tanitja, hanem az altala tanitott
bolcsességért Isten is kezeskedik, ez az, ami mar rendre vitatott egy tanitonak, azaz valakiktdl
profétanak gondolt és valakiktdl profétanak nem gondolt személy €letében. “Izraelben senki
sem vitatta, hogy a ndzareti Jézus tanitd, de megoszlottak a vélemények, hogy proféta-e.
Izraelnak egyik csoportja kezdettdl fogva szembenallt Jézussal, és kétségbe vonta, hogy proféta
volna. A Jézust vendégségbe hivo Simon farizeus latva, hogy blinds né keni meg Jézus 14bat,
ezt mondta magaban: ""Ha ez proféta volna, akkor tudnd, hogy ki és miféle ez az asszony, aki
hozzaér" (L 7,39). A farizeusok és irastudoik (=tanitoik) alkotjak ezt a csoportot, amelyet a
negyedik evangélium a "loudaioi" megnevezéssel is illet. Ebbdl a csoportbdl csak az egy
Nikodémus szamit kivételnek. Maga is irastudo: "Te Izrael tanitoja vagy..." (J 3,10) - Jézus
aposztrofalja 6t igy. Ez a Nikodémus, koriilirt fogalmazasban ugyan, profétanak vallja Ot:
"Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl érkeztél tanitonak" (J 3,2). Farizeus-tarsai - Nikodémus "egy
kozilik" (J 7,50) - azonban lehurrogjak, 6t magat is galileainak gyaldzzak, mikdzben elvarjak
tdle, hogy tudja: "Galileabol nem tamad proféta" (J 7,52).
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Az evangéliumok alapjan kétségtelen, hogy “Izrael egésze szoba allt azzal a gondolattal, hogy
Jézusban profétaval van dolga. Galileaban Herddes, Naim egész varosa, a pusztaban
megvendégelt 6tezer férfi, Szamaridban a Szikar-beli asszony, s6t a fél varos, Jeruzsalemben a
vakonsziiletett, a tdmeg, az egész varos, tanitvanyai koziil Kleofés, tovabba hely ¢és kikhez-
tartozas megjelolése nélkiil az emberek kiilonboz6 csoportjai (Mk 6,14; L 7,16;J 6,18; 4,14.39-
42;9,17; Mt 21,46.11; L 24,19) - profétanak gondoljak Ot.

"A proféta Izrael életében megszokott, de nem mindennapi jelenség. A nemzeti mult ismert
vagy jo husz ir6 és nem-ird profétat, de ezt ezer esztendd szorasaban ismerte. Nem minden nap
érkezett valaki Istentdl tanitonak (J 3,2), nem minden nap "latogatta meg Isten az 6 népét" (L
7,16). Ama egyetlen csoportot kivéve egész Izrael tigy tudta, hogy Jézusban Izrael 0jbol profétat
kapott Istentél. Ami maskor is megesett, most wijra bekovetkezettt. Igy gondolja a Szikhar-beli
asszony, a vakonsziiletett, a jeruzsalemi tomeg, s kozelebbrdl nem pontosithatdé egyéb
csoportok (J 4,19;9,17; Mt 21,46;16,14; Mk 6,15). Naim varosa ugy gondolja, hogy "nagy
proféta tamadt Jézusban. Kleofas cselekedetben €s szoban “hatalmas profétardl beszél (L
7,16;24,19).

A Messias-varo Izrael talalja szemben magat a Jézus-jelenséggel, és miel6tt megsziiletnének
e nép kiilonbozé egyedeiben és csoportjaiban a sejtések és vallomésok, hogy Jézusban az
érkezett meg, akit varnak, a "proféta" fogalmaval és szavaval igyekeznek tisztdzni magukban,
hogy voltaképpen kicsoda ez a Nézareti. 'Proféta, nagy proféta, hatalmas proféta... De ezzel
még nincs vége a fokozasnak. Egészen kiilonleges, az eddigi profétaktol kiilonbozo profétanak
tekintik: halottaibol feltdmadt Illésnek (Mk 6,14; L 9,7; Mt 16,14), Jeremiasnak (Mt 16,14),
Bemerité Janosnak (Mk 6,14; L 9,7; Mt 14,2), a régiek koziil feltdmadt valamelyik profétanak
(L 9,8) gondoljak. A fokozasban még egy Iépés van hatra. A Deuteronomium altal megigért
profétaban Izrael mar magat a Messidst sejtette, Mozes beszél 1zrael népéhez:

Profétat tamaszt atyadfiai koziil Istened, az Ur, olyant, mint én, 6rea hallgassatok. Egészen tigy,
ahogy kérted Istenedtdl, az Urtol a Horeben, az 6sszegyiilekezés napjan, amikor ezt mondtad:
Nem tudom hallgatni Istenemnek, az Urnak szavat, és nem tudom tovabb nézni ezt a nagy tiizet,
mert meghalok. Akkor az Ur igy szolt hozzam: "J61 mondtak. Profétat tamasztok nekik
atyjukfiai koziil, olyant, mint te. Az én igéimet adom a sz4jaba, 6 pedig elmond nekik mindent,
amit én parancsolok". (Mt 18,15-8).

Izraelnek tudomasa van Illés profétarol, Jeremias és egyéb profétakrol, de ezeken kiviil és
ezek folott tudomasa van a fenti irdshely alapjan - “a profétardl. Ezt az "a profétat" fedezi fel
Jézusban a pusztai csodalatos kenyérszaporitaskor az 6tezer férfi. Ugyanezt a profétat latja meg
Benne a virdgvasarnapi bevonulaskor Jeruzsalem népe is. Meg is indulnak feléje a pusztaban,
hogy kirallya tegyék: ki is mennek elébe, hogy az utra teritsék eléje felséruhdjukat és agakat
szorjanak az tutra ldba elé Jeruzsdlemben. Mert "amikor az emberek lattak a csodajelet, amit
cselekedett, azt mondtak, hogy ez valdban az a proféta, aki eljovendd a vilagra" (J 6,14). "A
proféta és "Eljovendd - ez az a pont, amelyen a préféta-fogalmon beliili fokozéas a Messias-
fogalom szintjéig ér. Jeruzsilemben hasonloképpen tortént: "O ama proféta: a Galileai
Nézaretbol valo Jézus" (Mt 21,11).

Jézus mondta magat kifejezetten tanitonak (Mt 23,8; J 13,13), de profétanak ugyanilyen
modon nem mondotta. ‘Csak hasonlitotta magat préfétdhoz: Jondshoz. Nemcsak a cethal
gyomraban toltott harom napot harom é&jjelt hasonlitotta a maga feltdimadas el6tti hdrom
napjahoz, harom ¢jjeléhez (Mt 12,39-40; 16,4), hanem Jonas profétai tevékenységét is
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hasonlitotta a magaéhoz. Hasonlitotta, de fokozassal: "a ninivei férfiak feltamadnak az itéletkor
ezzel a nemzedékkel egyiitt, és elitélik ezt a nemzedéket, mert 6k megtértek Jonas
prédikalasara; amde itt nagyobb van Jonasnal" (Mt 12,41; L 11,32). A szobanforgd "nemzedék"
alighanem Jézusnak azokat a kortasait jelolheti, akikkel folytatott vitaban fogalmazza a
fentieket. Bar Lukacs a "tomegeket" emliti, alighanem M4até értesit pontosabban: Jézustol az
irastudok és farizeusok kérnek égi jelet (Mt 12,38; L 11,29), s igy sziiletik meg a hivatkozas
JOnasra.

“Ugyanez a fokozas nyilvanul meg azokban a szavaiban, amelyekkel a maga miikodésének
tartalmat kapcsolja bele a (torvénnyel ¢&s) profétakkal jellemzett {idvOsségtorténeti
elézményekbe:" ... az 0sszes profétak (és a Torvény) Janosig profétaltak ...", - s akik kimentek
a pusztaba Janoshoz, azok "profétat latni" mentek, "bizony mondon nektek, profétat a javabol"
- Janos utan pedig "az Isten Orszaga evangelizalodik" (Mt 11,13; L 16,16; Mt 11,9; L 7,16).
Profétak, Janos, Jézus - fokozassal €s nem ellentételezéssel van e szovegekben dolgunk: a tanito
¢s az Orszag johirét hirdetd Jézus az 6t megeldzo tanitdknak ¢és hirdetdknek allit szavaival
elismerd emléket. Roviden igy is mondhatndm: a minden profétadknal nagyobb, a profétakat
tokéletesitod és beteljesitd "a proféta” hajtja meg az elismerés zaszlajat a maga elddei, utkészitdi,
"a profétak" elétt. Hogy Jézus ezekkel a szavaival nem tartalmi kiilonbségekre akart utalni
Maga és elddei tanitdsa kozott, azt az alabbiak nyilvanvalova teszik.

Isten Orszagdnak oromhire Jézus tudatdban azonos a profétak tanitadsaval. Nemcsak a
torvényt nem akarja Jézus érvénytelenné tenni, a profétak tanitasat sem (Mt 5,17). Nemcsak a
torvénynek summajat, ‘a profétak tanitasdnak summajat is azonositja a szeretet dromhirével
(Mt 7,12;22,40). Két izben is Ozeas profétanak a szavaival summazza ellenfeleivel szemben a
maga programmjat: "Mert szeretetet kivanok és nem aldozatot, Isten ismeretét és nem
égbaldozatokat" (Oz 6,6; Mt 9,13 és 12,7: "Irgalmat akarok és nem aldozatot").

‘Jézus nem akar tullépni a szovetséget képviseld és a szovetségi hiiségért életiiket aldozo és
olykor fel is aldoz6 “profétakon. Teljes harmonidban van veliik. Az 6 irdsaikbol érthetik meg
az emmauszi €s tobbi tanitvanyok, miért kellett Jézusnak szenvednie (L 24,27.14;18,31). A
profétakra tobbet hivatkozik, mint az OSz tobbi kényveire, mindig azonossagban veliik,
sohasem elhatarolvan magéat tdliik. Tanitvanyaitdl azt kivanja, hogy "elhiggyék mindazt, amit
megmondtak a profétak" (L 24,25).

Abraham, Izsak és Jakob mellett ott vannak "mind a profétak Isten Orszagaban" (L 13,28).
Jézus szamara nem volt probléma, hogy volt-e és mind modon lehetett kegyelem mar a régi
szovetség idején. Nem volt, mert sohasem gondolta és tanitotta, hogy Isten az 6 megtestesiilése
vagy kereszthalala ota szereti, szereti Gjra az emberiséget. Isten kegyelme=szeretete érvényesiil
a vilagban Jézus el6tt és Jézus utan, ahogyan a nap felkelt és az esd lehullt a foldre Adam
blinbeesése elott €s utan egyarant... A profétak is megkaptak jutalmukat: az 6rok életet. S ezt a
jutalmat kaptak és kapjak mindazok, akik nem utasitjak el, hanem befogadjak a profétat, azaz
elfogadjdk mondanivaloit (Mt 10,41). Jézusnak nincsenek fenntartasai a profétakkal szemben,
s a profétaknak Jézussal szemben: vagytak latni és hallani 6t (Mt 13,17; L 10,24). "A profétak
és tanitasuk miatt nem kellett Jézusnak szakitania a régi szovetséggel. A régi szovetség profétai
- a jézusi nyilatkozatok tiikrében - teljes harmonidban vannak azzal a jézusi tanitdssal és
¢letattal, amelyért Jézus vérét ontotta, és teljes harmonidban vannak azzal a szdvetséggel,
amelynek hiiséges 6rzéséért hullott a vér a Golgotan, s amely szovetségi vért itta a Tizenegy az
utolsd vacsoran.
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"A profétdhoz hasonlosag jegyében Jézus azonositja a maga sorsat a profétak sorsaval. A
nazaretiek hitetlenségérdl és arrol, hogy miként valaszolt erre Jézus, mind a négy evangélista
beszamol. A valasz tartalma: nem tisztelik, nem becsiilik, nem fogadjak el a profétat (Mk 6,4;
Mt 13,57; L 4,23-4; ] 4,44). Hol nem fogadjak el? Nem fogadjak el 6t rokonai korében (Mk),
hazaban (Mk és Mt), sziil6f6ldjén-hazajaban (Mk, Mt és L), sajat hazajaban (J). Tobbrdl van
tehat itt sz6, mint a falubeliek részérdl torténd profétat-visszautasitasrol. Egyértelmiivé teszi ezt
a hivatkozés a szir Namant meggyogyitd Elizeusra és a szidoni 6zvegyhez mend Illésre. A
profétat nemcsak a faluja, elutasithatja egész nemzete is, akar Illés és Elizeus, akar Jézus
esetében.

Két mozzanatra kell e hely kapcsan felhivnunk a figyelmet. Az egyik, hogy e négy
parhuzamos helyen Jézus, ha nem is kifejezetten, de mégis a profétak kozé sorolja magat. A
masik: akarmennyire is a maga népének szovetségi hiisége a profétai kiildetés legalapvetobb és
elsddleges tartalma, a proféta nem hatéarolja le magat Izraelre. Isten kiildi Jonast Ninivébe, I11ést
Szidonba ¢és Elizeust a szir Namanhoz. Mind a két mozzanatra visszatériink még.

A proféta sorsa nemcsak az, hogy nem fogadjak el. Tobb is. Meg is 0lik. Kik? Akikhez a
kiildetést kapta. Sajat népe, sajat hazaja. Pontosabban valakik a maga népébdl, akiknek a proféta
leginkabb labara 1ép azzal, hogy a szdvetségi hliség - mint ellenfelei mondjak - "6rének tolja
fel magat". Ezek a valakik a képmutatd irdstudok-torvénytudok, a képmutatd farizeusok, a
kigyok és viperak fajzata (Mt 23,29-33; L 11,45). Miért képmutatok? Azért mert egyfeldl
hivataluknal fogva szakmai feladatuk, hogy a mult minden profétajat elismerjék és
nagyrabecsiiljék - hiszen a "Torvény és Profétak" c. szoveggytijtemény adja azt az “irast, azt a
torvényt, amelynek 6k tudoi, s amelyért valo buzgdlkodas a farizeusi csoport vallott programja
-, masfeldl viszont a tényleges elismerés résziikrdl csak a multnak, tehat csak a mar
artalmatlanna tett, a megolt profétaknak szol. Sirt épitenek és siremléket diszitenek az atyaik
altal megolt profétak tiszteletére, a kortars profétakkal pedig ugyanazt csinaljak, amit atyaik
tettek a maguk kortars profétaival - megolik oket. E képmutatéknak mondja Jézus: "Toltsétek
csak be atyaitok mértékét!", azaz leplezzék le a maguk képmutatasat (vo Mt 23,29-35; L 11,47-
51). Ezekre a képmutatdkra, a mult és a jelen és a jovO profétagyilkosaira "szall minden igaz
vér", annak az egyébként szamunkra ismeretlen Zakariasnak a vére is, "akit a templom ¢és az
aldozati oltar kozott" gyilkoltak meg (Mt 23,35).

‘Nemcsak képmutatoknak nevezi Jézus a profétagyilkosokat, hanem Jeruzsdlemnek is:
"Jeruzsalem, Jeruzsalem, aki megolod a profétakat és megkovezed azokat, akik hozzad
kiildettek... Ezért elhagyotta lesz a ti hazatok" (Mt 23,37-8; L 13,34). Jeruzsdlem az orszag
fovarosa. Egy varos nem tud gyilkolni. Egy véaros egész népe megintcsak nem tud gyilkolni.
Nem is gyilkolt Jézus esetében sem. S6t, akik gyilkolni akarjak Jézust, rendre Jeruzsalem
lakossadga miatt nem tudjak meggyilkolni (v6 J 7,31). Jeruzsadlem a fent idézett mondatban a
Jézus-gyilkossdg elokészitdit, a képmutatdban proféta-tiszteloket s a Jézus-gyilkossagot
beteljesitd ¢és a profétakat ugyancsak csupan képmutatoéan tiszteld fopapokat jelenti. Jelenti a
horizontalis szovetség uralkodd rétegét, amely Jézus napjaiban s altaldban egyéb idokben is,
rendre azonos a hatalomgyakorlokkal ill. azok elvtelen kiszolgaloival. A "hdz", amely az ujabb
proféta-gyilkolds kovetkeztében elhagyotta-pusztava-romma lesz, biztosan nem egy
jeruzsalemi lakohézat jelent, hanem ahogyan az a "haz", amelyben Jézus nazareti beszéde
szerint nem becsiilik meg a profétat, alighanem jelenthet egy maganhdz lakéindl sokkal
sz¢élesebb szociologiai csoportot, de sohasem egy egész nemzetet.
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Csak valakik gyilkoljak a profétat Jeruzsalemben, de bizony rommd lesz minden
jeruzsaleminek a haza! Csak a hatalomgyakorlok, a horizontalis szovetség uralkodd rétegébe
tartozok gyilkolnak, gyilkoljék a profétat, de a kovetkezményeket nem magukban viselik, vagy
egyaltalan nem viselik. Viselik veliik egylitt vagy helyettiik azok, akiknek nincs résziik a
profétagyilkoldsban. Mindezek olyan torvényszertiségek, amelyek Jézus elott €s Jézus utan
egyarant jellemzOk a hatalomgyakorlas vilagara. Ezért aztan, ha Jézusnak az lett volna a
szandéka, hogy szakit a multtal, s annak szovetségével, az azota eltelt kétezer esztendd
tanusagot tehetne arrdl, hogy fo6losleges volt a multtal szakitania. Amikor Jézus a
hatalomgyakorld rokanak, Herodesnek, és/vagy a hirthozo farizeusoknak valaszolva azt
képviseli, hogy nem veszhet el proféta "Jeruzsalemen kiviil" (L 13,33), "aligha akar jeruzsalemi
specialitasrol beszélni: a proféta ott vész el, ahol hatalomgyakorlok élnek és uralkodnak. Ez
pedig elsésorban a fovaros.

"A proféta Istentdl érkezd és ennek folytan “Istentdl tanitott tanitdé annak a szovetségnek a
szolgalatdban, amelyet Isten felkinadl az embernek, hogy megvalosulhasson a szentharomsagos
¢s teremtO Isten terve-szandéka: az immanens Isten-Orszaga ... Hogy megvalosulhasson a
Torvény és a Profétak tanitdsa summajanak vallott felebarati szeretetet erejében a Szeretet
Orszag a f6ldon annak immanens jutalmaval, és igy méltd legyen az ember transzcendens
jutalomra is: e foldi 1éte utan résztvenni Isten szineldtdsa altal Isten 6rok életében, annak az
ember vagyait teljesen kielégitd dromében.

Deutero-1zaias szazadokkal Jézus eldtt Isten 6rok szovetségi hiiségérdl énekelve profétalja:
"Fiaid mind az Ur tanitvanyai lesznek..." (Iz 54,13). Erre rimel r4 Jeremias: "Akkor nem tanitja
tobbé egyik ember a masikat, ember az embertarsat arra, hogy ismerje az Urat, mert mindenki
ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok - igy sz6l az Ur ..." (Jer 31,34). Alighanem ezeknek az
olvasmanyemlékeknek a hatasara is mondja Jézus az Eucharisztiat bejelentd kafarnaumi nagy
beszédében: "Meg van irva a profétaknal: és mindannyian Istentdl tanitottak lesznek. Aki az
Atyatol hallott és tanult, az mind énhozzadm jon" (J 6,45). Az Orszag, a Torvény, a Szovetség
tokéletesedése, mert beteljesitése idején a proféta megsziinik maganyos barany lenni. "A
tokéletesitd-beteljesitd Jézus megérkeztével eljon az az id6, amelyben a maganyos profétakat
felvaltja a Istentdl tanitott profétai nép.

Ismét nem ellentétezéssel, hanem fokozassal allunk szemben: a Jézus-mozgalom kizarolag
csak tanitvanyokat ismerni akaré mozgalom; kovetkezésképpen Jézus csak tanitokat-
profétakat-apostolokat ismerd népet akar fejleszteni: az Istentdl tanitottak népét. Jézus nem
arrol tijékoztatja a profétagyilkolds biinében elmarasztalt képmutaté ellenfeleit, hogy Onmaga
helyébe kiild majd egy masik profétat. Nem, az egyes szamot felvaltja a tobbes szam, s a
proféta-gyilkos, Jézus-gyilkos Jeruzsdlemnek hamarosan tapasztalnia kell, hogy az egy
kivégzett Jézus helyére egyre tobben ¢€s tobben allnak ... és igy immar nem egy ujonnan tamadt
Jézussal kell megbirkoznia, hanem a jézusok seregével. "Ezért ime, kiildok hozzatok profétakat,
bolcseket ¢és irastudokat: koziiliik némelyeket megoltok és keresztre feszittek, némelyeket
megkorbacsoltok zsinagdgaitokban, és varosrol varosra iildoztok", ill. "kiildok hozzajuk
profétakat és apostolokat..." (Mt 23,34; L 11,49). Errdl a profétai néprol allitja Jézus a
boldogsagokat: "Boldogok vagytok, amikor gytlolnek titeket az emberek, ¢és amikor
kikozositenek ...". Nemcsak Jézusé a proféta-sors, hanem a tanitvanyokbol all6 proféta-népé is:
"... ugyanezt tették atyaik a profétakkal" (L 6,22-3). Még tobbet mond a matéi fogalmazas:
"mert igy Uldozték a titeket megeldzo profétakat" (tous prophétas tous pro hiimon - Mt 5,12).
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Ezekben a szavakban a Hegyibeszéd cimzettjei, "a Jézus-mozgalom meghivottai mint az 4j id6
profétai szerepelnek, akik magatartasban és sorsban becsatlakoznak elddeik soraba.

Osszefoglalok: Jézus Istentdl jott és Istentd] tanitott profétaként az elétte mitkodott profétak
tanitdsa summajaként adja el6 a maga szeretetprogramjat, az Isten Orszagat. Tanitvanyaibol
profétai népet akar formalni. A hatalomgyakorlok megolik a profétakat. De ahogyan Isten régi
profétai "hullajeloltekként” is megmaradtak népiikon és az atydk, az 0sok szovetségén beliil,
ugyanugy a "hullajeldlt" Jézus sem disszidal népébdl s népének multjabol. Sem a Maga
szamara, sem tanitvanyai szamara nem keres olyan 0j sz6vetséget, amely szakitana az Abraham
€s Mozes nevével jelolt szovetséggel. Izraelben a profétat megolik, de a proféta marad Izraelen
beliil. Hova menjen, ha egyszer Jahve Izraellel kotott szovetséget?! A proféta a maga kiomlod
vérével erdsiti, Ujitja, fenntartja, tovabbviszi a szdvetséget. Meggyalazottan, a
hatalomgyakorloktol lehetetlenitve els6sorban 6, a proféta jelenti minden idében az emberrel
szovetséget kotd Isten szamara a szovetségi partnert. "Boldogok vagytok, ha énmiattam
gyalaznak és iildoznek titeket és mindenféle rosszat hazudnak rolatok... Igy iildozték azokat a
profétakat is, akik elottetek éltek" (Mt 5,11-2).

7. Izraeltol vétetik el az Isten Orszaga?

‘Jézus nem beszélt "zsidokrol", bar 194 izben talaljuk az USz lapjain az ennck megfeleld
"loudaios" szot, amely eredeti jelentésében Izrael egyik torzsének, Jakob negyedik fidnak,
Judanak a leszarmazoit, ill. a Juda-torzs szallasteriiletének, Judednak a lakoit jeloli. A 194
eléfordulasbol 87 esik az evangéliumokra, s ezen beliil 71 a negyedik evangéliumban olvashato,
mivel a szinoptikusok minddssze 5...6...5 izben hasznéljak szavunkat. Csupan két izben talaljuk
Jézus ajkéan szavunkat, ‘de Jézus e két helyen sem beszélt "zsidokrol", azaz nem gondolta ezen
a szon azt, amit mi gondolunk, amikor e sz6t mondjuk vagy halljuk. A szamariai asszonnyal és
Pilatussal beszélve hasznalja Jézus e szot. Pilatusnak mondja: "... ha ebbdl a vilagbol vald volna
az én orszagom, szolgaim harcolnanak, hogy 4t ne adassak a zsidoknak" (J 18,36). Elias Jozsef
gondos analitikus tanulmanya alighanem egyértelmiivé teszi, hogy a negyedik evangélium ezen
a szon egy sereg helyen, s a most idézetten is, nem érti a zsidd néphez tartozokat altaldban, nem
érti Juda leszamazoit és nem érti a Judedban lakokat sem, hanem érti azt a judaista csoportot,
amelyet a szinoptikus evangéliumok a "képmutat6 farizeusok és irastudok” ill. a "fépapok és
vének" szavakkal jelolnek meg, azaz Jézus és a Jézus-mozgalom Jézus-korabeli s az
evangéliumok keletkezési évtizedeiben é16 legfobb ellenségeit. (Elias Jozsef: A gyokerekig
asva le, Bad Salzig, 1988 L.k. 103. lap).

A szamariai asszony eligazitast kér a profétanak felismert Jézustdl szakadarsaguk
alapkérdésében: imadhatjak-e tovabbra is Istent Garizim-hegyi szentélyiikben, vagy fel kell
mennidk Jeruzsalembe. Jézus felemasnak tetszheto valaszt ad. Nem kell felmenni, mert Istent
nem egy adott helyen, hanem "lélekben és igazsagban" kell imadni. Es mégis csak fel kell
menni, mert "hé sotéria ek ton loudaion estin", azaz - szdszerinti forditasban - az idvosség a
Juda torzsébe tartozok koziil van". A szokasos fordités: "az tidvosség a zsidoktdl van" még csak
nem is szdszerinti forditas, hiszen nem "apd", hanem "ek" prepoziciét haszndl a szoveg.
Figyelembe véve, hogy Jézus a beszélgetés soran Mesidsnak vallja magat, a mondat értelme ez:
az isteni igéretek erejében az lidvosség egy Juda torzsébdl valo személy kozbenjottével adatik,
azaz Jézus altal (J 4,22.26). A felemassag feloldasara hadd idézzem Elias Jozsefet: “"Es a
legromlottabb Jeruzsalem helyett se emelhet az EMBER egy mégoly nagyszeri €s rendes
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'Garizimet?" (i.m. Lk. 97. lap). Gondolom, a nagy betiikkel irt EMBER arra utal, hogy ember
nem, de Isten megteheti. Tanulmanyomnak éppen az az alapvetd problémédja, hogy Isten meg
is teszi-e, vagy csak megteheti. Vagy talan meg se teheti, mert megkoti a maga szovetségi
hiisége?

Mar Jézus koraban megindult az idegenek, a "go6jim" részérdl a gyakorlat, hogy "pars pro
toto" alapon "zsidonak", azaz Juda torzsébe tartozonak, Judeaban élének mondta a tobbi
tizenegy torzshoz tartozokat is, a Judeéan kiviil lakokat is. De ezt csak idegenek, azaz nem-
zsidok tették. "A zsido Jézus, ha zsidordl beszél, csak Izraelt, és egy esetben izraelitdt “'mond:
Natanéé¢l "valoban izraeltita, akiben nincsen alnoksag" (J 1,47).

‘Az Izrael sz6 68 izben keriil elé az USz-ben. Ezen beliil 30-szor az evangéliumokban, s
ebbdl 11-szer Jézus ajkan. Nem annyira teriiletet, mégkevésbé allamisagot jelent; inkabb az
egész zsidosagot, az egész zsidd népet jelenti, mintha azt mondandk: magyarsag. A "Halljad
Izrael" (Mk 12,29) esetében ez nagyon is nyilvanvald. De akkor is, amikor tanitvanyainak azt
igéri, hogy itélni fognak Izrael 12 torzse felett (Mt 19,28; L 22.30). De még a helyhatarozos
"Izraelben" kitételek esetén is oda érthetjiik a zsiddsagot, mert zsido felségteriileten él6 nem
zsido, tehat pogany semmiképpen sem tartozik bele Izraelbe (Mt 8,10; L 7,9; 4,25.27; J 3,10).
Ugyanez a helyzet, amikor Izrael varosairdl besz¢él (Mt 10,23).

Bar a szir Namant, a szareptai 6zvegyet, a kafarnaumi pogany szézadost - a profétakra
jellemzd nemzeti-elfogultsag-hiannyal - folibe emeli "Izraelnek", mégis tanitvanyait - akiket
apostoli probautra indit a maga mukodési teriiletén, a torténelmi Izraelben... - csak Izraelhez
kiildi: "Poganyokhoz vezetd utra ne térjetek le, szamaritanusok varosdba ne menjetek be,
inkabb menjetek Izrael hazanak elveszett juhaihoz" (Mt 10,5). "Nem teriileti fogalom szdmara
ez az "lzrael", mégcsak nem is merdben nemzeti, hanem a nemzetin beliil vallasi, mert a
szakadar szamariait, bar egy nyelvet besz¢l Jézussal, nem tekinti "Izraclnek". Nem tekinti
annak, mivel a szamariai nem megy fel a jeruzsdlemi templomba. Megismételi ezt a magat-
ovéit Izraelre korlatozéast palydja késébbi szakdban is, Sziridban: "Csak Izrael hazanak
elvesztett juhaihoz lettem kiildve" (Mt 15,24). Jézus egész emberiséget tidvoziteni akard
programjat ismerve értelmetlen dolog ellentétbe allitani ezt a korlatozast a feltdimadés utan adott
misszios paranccsal: "tegyetek tanitvannya minden népet... menjetek el szerte az egész vilagba,
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek... hirdetni kell az 6 nevében a megtérést
¢s a bunbocsanatot minden nép kozott, kezdve Jeruzsdlemtdl... és tantim lesztek
Jeruzsalemben, egész Judeaban és Szamariaban, sot egészen a fold végsd hataraig" (Mt 28,19;
Mk 16.15; L 24,47, Csel 1,8). Nincs itt ellentét, mert Jézus az Izraelen kiviili missziot csak
feltamadasa uténra akarta. ‘Ellentét nincs, de Izrael-hangsuly van. Eletében még csak Izrael az
Orszag oromhirének a cimzettje, feltimadasa utan méar nem csupan Izrael; de ekkor, a
feltimadas utan is Izrael az elsddlegesen megcimzett: Jeruzsalemen, Judean, Szamdrian, azaz
"Izraelen" keresztiil... mai nyelven: csak és kizarolag a zsidon keresztiil és a zsido utan jusson
el az 6romhir a nem-zsidokhoz, azaz a poganyokhoz.

Mondja Jézus a zsidot masképpen is: 6k "az Orszag fiai". Akkor nevezi 6ket igy, amikor
arrol beszél, hogy poganyok fognak majd asztalhoz telepedni a mennyek orszagaban, a zsidok
pedig kiviil rekednek: "az orszag fiai pedig kidobatnak a kiilsd sotétségre" (Mt 8,12). Egyik
forditasunkban e helynél ezt taldlom: "... akik pedig Isten orszéga fiainak tartjdk magukat,
kivettetnek...". Sz6 sincs rola! Jézus Izraelt az Isten Orszaga elsddleges cimzettjének tudta.
Ezért testesiilt meg Izraelben. Ezért nem ment a poganyok kozé, még életveszélyes
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fenyegetéssel szoktetve sem (L 13,31-3). Ezért kellett a tanitvanyoknak Jeruzsalemen kezdeni
a feltdmadas utan a vilagmissziot. "Kivaltsagban gondolkodott Jézus? Privilégimban? Attol,
hogy valaki zsidonak sziiletik, attél mar az Orszag fia? Igen, kivaltsdgban gondolkodott.
Kivaltsagot kell mondanunk, mert nincsen kiilon jézusi szotar, csak jézusi szemantika: a szavak
ugyanazok, csak a jelentésiik mas. Kivaltsag az Isten Orszagaban ennyit jelent: "el6bb hallom
meg az Oromhirt, elobb indulok utnak, elébb leszek proféta, elébb feszitenek keresztre.
Szolgalati, 1abmosasi elsdséget jelent a kivaltsadg Isten Orszadgaban. Igazolddott is ez a jézusi
kivaltsag-koncepcid. A Jézus-mozgalom elsd vértanti mind, kivétel nélkiil zsidok: a nazareti
Jézus, Istvan, a Zebedeus-fia Jakab s a tobbi. Jézus fogalmazhatott volna ugy is, hogy mikézben
gojok eszik a kenyeret Abrahammal a mennyek orszagaban, azok, akiknek korabban volt
lehetdségiik erre..., de nem igy fogalmazott, hanem valtozatlanul "az Orszag fiair6l" besz¢Elt.
Miért? Volt Jézusban zsido dntudat. Volt és nem akarata semmibe venni azt a tényt, hogy Isten
akarmind okbol is, de Abrahamot szodlitotta meg, S Abrahamot részesitette abban a
"kivaltsagban", hogy oltarra teheti Istenért egyetlen fiat, Izsakot.

Mindezek utan talan mar megkisérelhetjiik a valaszt kérdéstlinkre: kitdl vétetik el az Isten
Orszaga? A gonosz sz6ldmunkasrol szolo példabeszéd végén mondja Jézus, "hogy elvétetik
toletek az Isten Orszaga és olyan népnek adatik, amely meghozza a maga gylimolcseit". Kik
ezek a "téletek"? Szemben az elmult kétezer esztendd keresztény, de biztosan nem krisztusi és
biztosan téves nézeteivel Maté szovege vilagos valaszt ad kérdésiinkre: "Hallvan pedig a
fépapok ¢és a farizeusok az ¢ példabeszédeit, megértették, hogy roluk beszél" (Mt 21,43.45).
Tehat a fOpapoktol és a farizeusoktol, a Jézus-gyilkossag kivitelezditdl és eldkészitditdl, a
hatalomgyakorloktol, s ezek eszmei tdmaszaitdl: a "judaitaktol" vétetik el az Orszag.

Kevés embertelenebb fogalom akad a korporativ személyiség fogalmanal. A korporativ
személy olyan embert jelent, aki kiskorunak tartott embertarsai, embermilliok helyett és
nevében beszél €s cselekszik; olyan személyt jelent, akinek magatartasaért viszont adott esetben
bliinhddik az a korpusz, amelynek ez a személy volna Onhatalmulag és dnmagat megtette
képviseldje. A szeretet vilagaban, tehat az Isten Orszadgaban nincsen korporativ személyiség.
Helyettem senki sem {idvozithet, senki sem karhoztathat el. Csak én magam. ‘Jézus-gyilkos az
a Kaifés, aki Jézus halélara dolgozott, és mindazok, akik ebben kdzremukodtek. Az akkor €16
zsidosagnak legfeljebb egy tizezreléke. A késobb €16 zsidosagbol pedig senki. Hogyan lehet
felelds az a zsid6 nép, amely nem valasztotta meg a maga fépapjanak Kaifast, nem szavazott
bizalmat neki, se Jézus perében, se masban? Hogyan azonosithatja Jézus ket - dm a
horizontalis szovetség uralkodo rétegét és ennek elsé emberét, Kaifast, azzal a zsidé néppel,
amelynek 6seivel, Abrahammal, Izsakkal, Jakobbal, majd Mozessal kototte meg Isten 6rokre a
maga szovetsegeét?

A f6pap marad a Jézus-gyilkossag utan is fopap. Marad a horizontélis szovetség elsé embere.
‘De nem vele van Isten szovetségi viszonyban, hanem Abraham, ill. Jakob utddaival, Izrael 12
torzsével. A fopap lehet szovetségszego. Isten nem lehet az. Kiilondsen nem lehet Isten oly
modon szdvetségszegdveé, hogy a korporativ személy fogalmat segitségiil véve Jézus-
gyilkosnak allitson olyanokat, akiknek semmi koziik sincs ehhez a gyilkolashoz. "Egy nép a
hatalomgyakorloknak nem felelosségtarsa, hanem aldozata. A Szovjetunid népei hogyan
lennének feleldsek azoknak a millibknak meggyilkolasaért, akiknek halalat Sztalin és
munkatarsai okoztak? Még a valasztott vezetd tetteiért is csak azok lehetnek feleldsek, akik
ezekkel a tettekkel kifejezett modon egyetértenek. Isten csak azt veti el, aki a maga személyében
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Ot elveti. De az ilyet sem veti el 6rokre, hiszen varja, hogy bilinbdnatot tartva megtérjen,
hazatérjen az atyai hazba. Jézus Istene "josdgos a halatlanok és gonoszak irant" is (L 6,35).

8. Egyhaz

Nem kétséges, hogy Jézus tanitvanyokat akart gylijteni és gytijtott is. Az sem, hogy ezeket
az 0sszegyljtotteket kozdsségbe fogta. Az evangélistak 23 izben "Tizenkettd"-ként emlegetik
ezeket a kozosségbe gyljtotteket. Egy izben Jézus maga is gy nevezi-szolitja meg oket: "Nem
én valasztottalak ki titeket, a Tizenkett6t?" (J 6,70). Az egybegylijtés ¢s a mennybemenetel
kozott eltelt mondjuk masfél-esztendd azonban olyan rovid id6, amely altalaban nem elegendd
ahhoz, hogy a létrejott tarsasag elnevezése, neve végleges és szilard alakot 6ltson.

Ennek kovetkeztében Jézus ezeket az ovéit kiilonb6zé mddokon nevezte meg. Mondta ket
a magat pasztornak, nydjajuhasznak tekintd és nevezd Jézus "juhok"-nak (Mt 26,31) "juhaim"-
nak (J 21,5.16.17) és mondta Oket "nydjnak" is: "Ne félj te kisded ny4j, mert ugy latta jonak
Atyatok, hogy nektek adja az Orszagot" (L 12,32); "Mas juhaim is vannak nekem, amelyek
nem ebbdl az akolbol valok: azokat is vezetnem kell... és lesz egy ny4dj €és egy pasztor" (J 10,16).

A “synagogé 56 izben fordul elé az USz-ben, ebbdl 34-et az evangéliumokban talalunk és a
34-bdl 12-t Jézus ajkan. E 12 helybdl 6-ban Jézus a maga ellenfeleinek a zsinagdgakban
mutatott nem dicséretes magatartdsar6l szamol be (Mt 6,2,5; Mk 12,39; L 11,43; 20,46), 5-ben
arrol, hogy a zsinagdga miként fogja tildozni 6véit (Mt 10,17; 23,34; Mk 13,9; L 12,11; 21,12),
s minddssze 1 izben hasznélja e szot a fenti - nem éppen baratsagos Osszefiiggések nélkiil,
Annas fépaphoz szolva: "En mindig a zsinagdgéban és a templomban tanitottam... titokban nem
beszéltem semmit" (Jn 18,20). Az evangélistak pedig a "zsinagdgarol" szolva, Jézus ottani
szerepléseirdl szamolnak be.

Tizenkettd, juhaim, ny3j... ezeknek a megjeloléseknek sordba tartozik az ekklésié (=egyhaz)
is, amely szot a Jézus ajkara adott anyag mindossze két témaban €s 6sszesen harom izben ad
elénk. E harom eléfordulas mindegyike Maté evangéliumaban talalhatd. Az USz-ben 114 izben
talalkozunk e szdval, de ebbdl a négy evangéliumban 6sszesen csak az emlitett harom helyet
talaljuk. Az evangélistak Jézus kozosségét csak mint "Tizenkett6t" emlitik, mas nevet nem
adnak neki. Még Maté¢ sem mondja a maga nevében e kozosséget "egyhaznak", csak Jézus
ajkara adja e szot.

A kortars zsidosag a maga vallasi szocioldgiai alakulatat zsinagdganak (synagogé) mondta,
Jézus koz0sségét viszont az evangélistak sohasem illetik e névvel.

Mindezekbdl a korai elnevezési kisérletekbdl mar az elsd szazadban az "ekklésié" keriilt ki
gyOztesen, amit az USz-beli 114 eléfordulas kétségtelenné lett. A Jézus ajkan szerepld 3
eléfordulasbol kettd arrdl beszél, hogy a jézusi kozdsségbe tartozok kozti viszalyok esetén
maganak a kozosségnek is van funkcioja a viszalyba keriiltek 6sszebékitésében (Mt 18,17.17).
A harmadik helyet a Fiilop Cezareaban elhangzott nyilatkozat adja: "Te Péter vagy, és én ezen
a kosziklan épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta" (Mt
16,18). E jézusi nyilatkozatra ugy kertil sor, hogy Simon Messidsnak, az ¢l6 Isten Fianak vallja
Jézust. Jézus ezzel megtalalta Simonban a profétat, az Istentdl tanitott embert, mert: "a mennyei
Atya jelentette ki" Simonnak, hogy Jézus kicsoda. Mivel az Atyatol tanitott Jézus ugyancsak
Atyjatdl tanitott Simonra talal, ezért "Sziklara" talal. Sziklara, amire épiteni lehet (Mt 7,25).
Mit? "Hazat", azaz céljanak megfeleld szocioldgiai alakulatot, emberek csoportjat. Mi ez az
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egyhaz, ezt az donti el, hogy mi a célja vele Jézusnak. Az eddig végiggondoltak alapjan a
kovetkezd valasz fogalmazhatd meg.

Jézus Osszeszovetkezése 12 fiatalemberrel, akik Izrael tizenkét torzsét hivatottak jelezni.
Jelezni és nem képviselni, mert a 12 torzstdl nem kapott egyikiik sem megbizést arra, hogy
képviseljék a torzseket. Ez a Tizenkettd egyeldre sajat magat képviseli. Majd ha 6sszeszednek
valakiket tanitvanyokul, hogy azok is Jézus tanitvanyai legyenek, akkor ezektdl a sajatmaguk
altal 6sszeszedettektdl kaphatnak megbizast arra, hogy képviseljék Oket a Tizenkettd altal
alkotott gylilekezetben. Nagyon kézenfekvd, hogy kapjanak, de kapniok kell ahhoz, hogy
képviselhessék Oket.

Jézus Osszeszovetkezése 12 fiatalemberrel arra, hogy a Jézustdl tanultakat beliilrdl is -
Atyatol, Istentdl tanitottan - megélve elinduljanak, és hazrol-hazra, zsinagogarol-zsinagogara
¢s varosrol-varosra jarva ok is 0sszeszedjék a maguk Tizenkettdjét annak erejében, hogy szavuk
altal valakik tudomasul vehessék az egyetlen Tanitonak, Jézusnak az igéit, s ezeket megintcsak
beliilrdl is megértve Ok is elinduljanak és hazrél-hdzra, zsinagdgardl-zsinagdgara €és varosrol-
varosra jarva 0sszeszedjék a maguk tizenkettdjét és igy tovabb.

Jézus Osszeszovetkezése 12 fiatalemberrel arra, hogy munkéjuk nyoman névekedjék azoknak
az embereknek a szama, akik hajlandok tudatukat és ¢€letiiket egyre teljesebben odaformalni a
jézusi tanitashoz, s hogy ennek erejében e jézusi kozosségek altal ebben a vilagban tért nyerjen
az Isten Orszaga, a Szeretet Birodalma.

Jézus Gsszeszovetkezése az emberiség megtérésére.
Amiket eddigelé pozitivan fogalmaztam, most megfogalmazom negative is.

Jézus Osszeszovetkezése megtérésre és nem e megtéréstdl fliggetleniil is elvégzendd
atszervezésre, nem a régi szervezetet levaltani akard Gjnak a megszervezésére. Ha Jézus abba
vetette volna a reményét, hogy szakit szervezetileg a régivel, akkor ugyanazzal a vilagossaggal,
amellyel kifejtette a Torvény és a Profétak summazéasaként a maga Isten Orszaga és Szeretet
programjat, elmondotta volna azt is, hogy az abrahdmi és modzesi szovetség helyébe vagy
folytatdsaként megszakitja a kapcsolatot a szovetséghordozé Templommal, a f6papok
iranyitasa alatt 4ll6 szinedriummal és zsinagogakkal, 1j szervezetet allit, s ezt az 0 szervezetet
egyhaznak nevezi, amelynek ez és ez lesz az alkotméanya. Ha egyszer Jézus a szdvetség és
egyhdz szavakat szinte nem is hasznalta, akkor eléggé egyértelmiinek latszik, hogy az
abrahami-mozesi szovetségnek Jézus korabeli struktirajat nem akarhatta lecserélni egy masik
struktirara. Nem azért, mintha el lett volna att6l gyonyorodve, hanem azért, mert tudta, hogy
célkitlizése, az Isten Orszaganak megvaldsuldsa nem 1j cégtablan fordul, hanem kizaro6lag azon,
hogy az egyes emberek hajlandok-e lecserélni beidegzddott s a farizeusi-judaita csoporttdl a
zsinagogakban szorgalmazott szemléletiiket arra a szemléletre, amelyet Jézus a Torvény és
Profétak lelkének, igazi tartalménak tekintett. A maga j borat 0j toémldkbe kivanta 6nteni, azaz
nem volt hajlandé obszervanciak (bojt) kedvéért (tomld) félretenni az Ozeastol is képviselt
szeretetet-irgalmat (bor). Az 0j toml6 és az ) ruha semmiképpen sem jelentett egy olyan 1j
struktarat, amelynek rendeltetése az lett volna, hogy Izrael az eddigi templom-sziinedrion-
zsinagoga kereteibdl attérjen, atigazoljon egy olyan Uj ruha és 0j tomld struktiraba, amely
struktararol Jézus nem is beszélt. Nem 1j liszthombart akart 1étrehozni, hanem kovaszt. Az 0j
liszthombarhoz kellenek fopapok, irastudok és vének; kell hozza kinevezésbdl eredd tekintélyli
szinedrion, amelyben a tagok kinevezésében érdekelt az adott koriilmények kozott fennallo
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politikai hatalom; kell hozza a jeruzsalemi €s garizimi szentély helyett egy 0j szentély... s
mindez feliilr6] csindlva, a feliilrél csinalas Osszes buktatdival s a szovetségi hiiséget eleve
meghitisité eszkozeivel. Eppen ezért egyhazat azaz a tagok kolcsonods szeretetébél kinove, s e
szeretet megsziintével elhal6 és megsemmisiild szocioldgiai alakulatot hozott Iétre, nem pedig
¢ltetd Lélek nélkiil is fennmaradd strukturat.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy Jézus a szeretet érvényesiilését szervezet nélkiil akarta
volna. Nem kovetkezik, hogy a szeretet terjedését szervezet 1étrejovése nélkiil lehetségesnek
képzelte. Nem képzelte. Csak rabizta a szervezet kialakulasat a szeretetre, s nem gondolta, hogy
l1étesiteni tudja azt a Szervezetet, amelynek barmiféle biztositéka lehet arra, hogy akarcsak egy
hajszalnyival is kiilonb lesz, mint az azt megel6z6 szervezetek. Az Isten Orszdganak a
szervezete addig €s akkor ¢€s ott 4ll fenn, amig és amikor és ahol éIlnek olyan emberek, akikben
ez az Orszag a szovetségi hiiség erejében az isteni szeretetre (ha tetszik: kegyelemre) adott
valaszoknak az erejében ténylegesen van, létezik, fennall, miikddik, azaz ad, megbocsat,
szolgal, s igy agapé-¢letet teremt.

Hogy egy ilyen program a programot elfogadas €s valositas esetén milyen konfliktusokat hoz
létre a szovetség hivatalos képviseldivel, azaz a horizontalis szovetség uralkodo rétegével s
esetleg az ezen uralkodo réteg befolyasa alatt 4116 tomegekkel, az mér egy egészen mas kérdés.
A mondott konfliktust akar sziikségképpeninek is tekinthetjiik. Igy volt mindig is: a profétakat
a horizontalis szovetség uralkodd rétege rendre iildozi. Még sulyosabb konfliktusokra
szamithatunk, ha Jézus akaratabol ez az uralkod6 réteg immar nem egyedi profétakkal, hanem
profétai néppel talalja szembe magat. Profétai néppel, azaz nem egy Illéssel kell birkoznia,
hanem ahova néz, minden varosban ¢és minden masodik vagy harmadik zsinagdgaban,
mindeniitt megjelenik egy-egy "bajkeverd", méghozza lényegében azonos tartalmakkal,
jelszavakkal és hivatkozasokkal, s6t egy altaluk meggyilkolt ember nevével.

A kovaszosité mozgalmat elinditd Jézus legtisztabb szandékai, azaz mindenféle szakitastol
¢s leszakitastol magat elhatarold szandékai ellenére is, pusztan annak kovetkeztében, hogy a
mozgalom hatdrozottan szembefordul azzal a szemlélettel és gyakorlattal, amelyet az uralkod6
réteg képvisel, ezek a konfliktusok kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarhatnak. Az
uralkodo réteg a maga mivolta és azonossaganak megdrizni akarasa kovetkeztében nem képes
mas reakcidra, mint a profétagyilkossdgra. Nem tudja tekintélyét masképpen meg6rizni, mert
"Ember igy még nem szolott!"-féle megallapitasok sziiletnek meg azokban is, akik egyébként
ugy tudjak, hogy Isten akaratabol feltétlen hiiséggel tartoznak a horizontalis szdvetség
vezetdjének. Akik hatdsa ald keriilnek a profétanak, azt varjak, hogy a szovetség uralkodoi is
iinnepeljék a profétat, mint Isten szavanak kozvetitdjét. Mivel azonban az, aki "uralkodik" nem
azonosodhatik a proféta "uralkodast nem ismerd" isteni iizenetével, az uralkoddknak nincs
masra lehetdségiik, csak arra, hogy kinyilvanitsak, hogy a proféta nem proféta, a proféta
karomkodik, a proféta méltd a halalra. Ett6l aztan azok, akik tgy tudjak, hogy horizontélis
szovetség uralkodd rétegének feltétleniil hliséggel tartoznak, mert csak akkor hliségesek a
szovetséghez €s a szovetség Istenéhez, ha ezekhez a kivenezett személyekhez hiiségesek,
megnyugodnak. Megnyugodnak valahogy igy: Nem is gondoltuk, hogy alproféta... de hat
biztosan az, ha a fépap azt mondja.

A jézusi mozgalom Istentdl tanitott embereket gytlijt a zaszlaja ala, akiken megtort a Satan
hatalmanak az alapja. Mi ez az alap? Ez: nem az az igaz, amit az eszem ¢s a szivem diktal,
hanem az, amit a kinevezett tekintély mond. Mivel a Satdn eszes, megcukrozza ezt a
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képtelenséget, hogy konnyebben lenyelhessiik, hogy lelkiismeretiinket kdénnyebben
elaltathassuk. A cukrozas egy distinkciobol all. Ebbdl: masutt, nem a mi strukturankon beliil,
ill. a multban megeshetett, hogy igazi profétat gyilkolt a fépap, ezért diszitjiik is a meggyilkolt
proféta sirjat és elmarasztaljuk gyilkosat. De itt, az én, a mi struktirankon beliil, és most, a
jelenben biztosan alprofétaval van dolgunk, ha egyszer a fOpap itélete az, hogy alproféta az, aki
kritikat gyakorol azon, amit a fépap tesz és mond. Ezt mondta Jézus képmutatdsnak.
Képmutatoként konnyebb fejet bolintani a profétagyilkoldsra. A Séatdn pedig beéri a
képmutatok profétagyilkolasaval is.

A Jézus-mozgalom sulyos konfliktusoknak nézett elébe, mert érdektelenséget jelentett be a
korabeli Izrael legelmentarisabbnak atélt érdekével szemben, amely még a tanitvanyokat is
legbeliilrdl hatarozta meg: "Mostanaban allitod-e helyre Izrael szamara a kiralysagot?" (Csel
1,6). Izrael Jézushoz nem csatlakozo részének Jézus é€letében ¢és az azt kovetd évtizedekben
aligha volt ennél elsddlegesebb reménytargya. A nem-csatlakozok vezetdi vilagosan lattdk a
Jézus-mozgalom alapelveinek ezirany érdektelenségét. Es jol lattak. A Hegyibeszéd
célkitlizései nem tették lehetévé Izrael politikai felszabaditdsat a rémai iga aldl. Ehhez
fegyverek kellettek volna, Jézus pedig a Sziklaval hiivelyébe dugatta a kardot. A Maga Orszagat
kardot nem ismerd Sziklan akarta épiteni. Hogyan fog megmaradni a kovéasznak szant csapat,
a Tizenkett6-nyaj-egyhaz névvel illetett csoport az adott horizontélis szovetségi renden beliil?
Hogyan tudja elviselni ezt az Izrael politikai reménységeit rombold "utat" az az uralkodo réteg,
amely haszonélvezi az izraeli dallamisag latszatat? Hogyan, amikor az folyamatos
profétagyilkossagokra kényszeriil az "Uttal" szemben? Es hogyan fogja elviselni a folyamatos
ildozést és gyilkolasokat az a csoport, amelyben a proféta nem magényos, hanem testvérei
vannak, amelyben a profétdnak népe van? Nem sziikségképpeni-e a szakitas? A szakités
mindkét fél részérdl? Lehet-e masképpen, minthogy az egyhéaz utja elvaljék a zsinagogaétol?
Elvaljék, akarmit is gondolt e tekintetben az Alapito. Kérdések ezek, amelyeket az események
utan kétezer esztenddvel késébb tesz fel az eszmélédd ember. Feltesz, bar jol tudja, hogy
megtortént, ami megtortént. Es azt is tudja, hogy micsoda képtelen kovetkezményei lettek
annak, ami tortént. Akdr a Jézus-mozgalomhoz csatlakozdk szdvetségi hiitlenségeire, akar a
nem-csatlakozdk minapi hatmillids holokausztumara gondolunk.

Akarmiket is kérdeziink, a tény - tény. Egyhaz és zsinagdga kettévalt. Hogyan is tortént ez?
Nyomozzunk tovabb az USz "szovetség" szavanak tovabbi eléforduldsait vizsgalva.

V. Szent Pal szovetség-tana
1. Két szerzo négy '"szovetség' helye

Az eloz6 fejezet azt akarta nyilvanvalova tenni, hogy Jézusnak nem voltak szovetséget-
lecserélési gondjai. JO volt szdmara a szovetség ugy, ahogy volt, ahogy az népének tudataban
¢lt, ahogyan proféta elddei arrol gondolkodtak. Gondja - a szovetség teljesitése kortl forgott.
Annal inkabb voltak gondjai szovetség-témaban Szent Palnak és iskoldjanak, amely iskolat az
USz-ben elssorban a Zsidé-levél, ill. annak feltételezhet6 szerzéje, Apolléd képvisel, akirdl az
USz harom kiilénb6z6 konyve tiz alkalommal is emlitést tesz (Csel 18,24; 19,1; 1Kor 1,12;
3,4.5.6.22; 4,6; 16,12; Tit 3,13). E gondjuknak kovetkeztében fordul el6 az USz-ben 33 izben
a diathéké sz6. Mint mar emlitettiik, az OSz-ben kb. 300 izben talalkozunk e szo héber
megfelelGjével. Mivel az USz az OSz terjedelmének csupan kb. 23%-4t teszi ki, ez az emlitett
33 elfordulas szegényes az OSz diathéké-gazdagsagahoz képest. Ha az Oszovetségével azonos
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aranyban szerepelne szavunk az USz-ben, akkor kb. 70-szer kellene tanalkoznunk vele a 33
helyett, amely csupan 0,47-es, nagyjabdl feles gyakorisagot képvisel.

Az USz 27 konyvébél 16-ban egyetlenegyszer sem keriil el szavunk: a Janos-
evangéliumban, a 7 katolikus levélben és P4l 8 levelében. Ot pali levélben 9, a Zsido levélben
17 izben talaljuk. A maradék hét eléfordulas megoszlik 5 kdnyv: a szinoptikus evangéliumok
a Cselekedetek és a Jelenések kozott. E maradék hétbol az utols6 vacsoran hangzott el harom;
ezekkel el6z6 fejezetiinkben szembesiiltiink mar. Mieldtt a pali vonal targyalasaba kezdiink, a
még nem emlitett négy helyrél mondunk néhany szot. E16bb egy 6sszefoglalot: “belesimulnak
abba a gondnélkiiliségbe, amely a jézusi anyagot jellemzi. A négybdl harom Lukécstol
szarmazik: egyet Zakarias, egyet Istvan vértanu és egyet Péter apostol ajkara ad.

‘Zakarias igy ujjong fia sziiletésén: "Izrael Istene... megemlékezik szent szovetségérdl, arrol
az eskiir6l, amellyel megeskiidott atyanknak, Abrahdmnak..." (L 1,68.72-3). Zakariis még a
Jézus-eldtti gondolkodast képviseli, ezért fenti szavait igy folytatja: "megadja nekiink, hogy
ellenségeink kezébdl megszabadulva félelem nélkiil szolgaljunk nekik".

‘Istvan vértanu a fopap elétt beszélve kifogastalan proféta-beszédet mond: Abrahamot és
Mozest ¢és a profétakat magasztalva marasztalja el a fOpapot és taborat: "A koriilmetélés
szovetségét is adta neki. Igy nemzette Abraham Izsakot és koriilmetélte 6t... A profétak koziil
melyiket nem 1ildozték atyaitok? Meg is Olték azokat, akik elére hirdették az Igaznak
eljovetelét. Most pedig az 6 aruloiva ¢s gyilkosaiva lettetek ti, akik angyalok kozvetitésével
kaptatok a torvényt, mégsem tartottatok meg" (Csel 7,8.52-3). Istvan viszonya Abrahamhoz,
Torvényhez, profétakhoz ugyanolyan pozitiv, mint Jézus¢€. A "koriilmetélés szovetsége" sem
jelent problémat Istvan jézusi tudata szdmara. Ha jelentene, a koriilmetélés sz6 nélkiil emlitené
Abrahamot és Isten Abrahdmmal kotott szovetségeét.

Lukacs a Cselekedetekben a piinkosdi eseményt kozvetleniil kovetden arrdl szamol be, hogy
‘Péter a templom Ekes-kapujanal Jézus nevében meggyogyit egy santat, s ezt kiakndzva mond
beszédet az "egész nép" eldtt a templom Salamon-csarnokdban. Bator beszédet mond, a
templomdrség parancsnoka le is tartoztatja, s a Nagytanacs el¢ allitja 6t beszéde miatt. Ebben
Péter igazolja a profétakbol azt a Nazareti Jézust, akinek nevében-erejében gyogyult meg a
santa: "Izraelita férfiak ... Abraham, Izsék és Jakob Istene, a mi atyaink Istene megdicsditette
Fiat, Jézust, akit ti kiszolgaltattatok és megtagadtatok Pilatus szine el6tt... Atyamfiai, tudom,
hogy tudatlansagbol cselekedtetek, mint a ti uralkodoéitok is... Tartsatok tehat biinbanatot... Ti
vagytok a fiai a profétaknak €s annak a szovetségnek, amelyet Isten atyainkkal kotott, amikor
igy szolt Abrahamhoz: Es a te magodban aldatik meg a fold minden nemzetsége. Isten
elsésorban nektek tamasztotta fel és kiildte el szolggjat..." (Csel 3,12.13.17.25.26). Péter
ezekkel a szavakkal Jézushoz hivja izraelita kortarsait, mégpedig azon az alapon, hogy
véltozatlanul érvényben van Isten Abrahammal kotott szovetsége, amelynek elsdleges
meghivottai és partnerei éppen Ok, az izraelitdk, minden mas nemzetséggel (a gojokkal)
szemben ¢és elott.

"A negyedik hely, ha lehet, még tovabb megy annak hangsulyozasaban, hogy a szdvetség-
kérdésben nincs valtozas, minden érvényben van. Ez a negyedik hely a janosi irdsok (az
evangélium, a harom levél és a Jelenések) egyetlen didathéké helye. A hetedik trombitaszora
"megnyilt Isten temploma a mennyben és megjelent templomaban az 6 szovetségének ladaja..."

-34-



Szerkesztette: Farago Ferenc

(Jel 11,19). A TOB jegyzete ezt irja errdl a helyrél: "Ez az &brazolas méginkabb érthetd
bizonyos zsid6 ¢és rabbinikus témak vilaganal. A Kiv 25 szerint a szovetséglada az égi lada
mintdjara késziilt, s ezzel az égi prototipussal taldlkoznank e latomasban. Masfeldl a
hagyomdany tgy hitte, hogy a szdvetséglada ujra lathatéva lesz az idok végén (vo. 2Mak 2,8).
A két téma egybekapcsoldsa a szovetség teljes kinyilatkoztatasara utal e helyen". A szovetség
lad4ja tudvalevden a két kotablat tartalmazta, s a Sinai Szovetséget, tehat az dbrahdmi szovetség
Mozes kozbenjottével tortént megujitasat jelképezi. Ez az elsé evangéliumokkal nagyjabol
egyidében késziilt irds nyilvanvaléan nem tud a Sina hegyi szdvetséget levaltd jézusi Uj
szovetségrol. Ha tudna réla, akkor a mennyei templomban valami mas, Jézussal kapcsolatos
targy jelképezné a szovetséget.

Ismétlem: e két szerz6 ugy gondolja, hogy a Jézus-mozgalom kozvetleniil folytatja Istennek
Abrahammal, Izséakkal, Jakobbal és annak utddaival kotott szovetségét.

2. A Galata-levél: Mézes kontra Abraham?

A "szovetség" szo Gjszovetségi eldforduldsai

hely Mt Mk | Lk Cs Jel G 1K 2K R E Zs
elofordulas | 7 9 3 3 1 2 1 1 1 1 17
gyakorisag | 0.32 | 1.1 7.5 0.9 2.5 1.8 |2.1 2.12.1 14.2

A tablazat magaért beszél: 16 konyvben nem szerepel szavunk, 5 nem-pali konyben 7, 6t pali
levélben 9, Apollonal 17 izben talaljuk szavunkat. Ami a pali leveleket illeti, azokbol a Galata-
levél emelkedik ki 3 szovetség-helyével, 7,5-es gyakorisagaval. A szdvetség szot tartalmazo
pali levelek koziil ez a legkorabbi, ezzel is kezdjiik vizsgalatunkat.

Testvérek, induljunk ki az emberi szokdsokbol: ahogyan a hiteles emberi végrendeletet
(diathéké!) senki sem semmisiti vagy masitja meg utolagosan. Abraham szdmara mondattak az
igéretek és az 6 utdda szdmara. Nem mondja: és utddoknak, mint soknak, hanem mint egynek:
¢s a te utddodnak, aki pedig a Krisztus. Ezt mondom hat: az Istentdl korabban hitelesitett
szovetséget a 430 évvel késobb keletkezett torvény nem érvényteleniti, ami semmissé tenné az
igéretet. Mert ha a Torvénybdl van az 6rokség, akkor méar nem igéretbél; Abrahamnak pedig
igéret alapjan kegyajandékozott az Isten" (Gal 3,15-18).

A fentickben Pal azt képviseli, hogy Isten Abrahammal szovetséget kotott. Ennek a
szovetségnek a tartalma: Isten megigérte az orokséget. Az 6rokség Abraham utédjat illeti.
Abraham udddja a Krisztus. Mindez megmasithatatlan. Az ember végrendelkezése is az, hat
még az Istené. Nem madsithatja meg ezt az isteni végrendelkezést a 430 évvel késdbbi Sinai
szovetség sem. Ez a Sinai Szdvetség azt képviseli, hogy az kapja meg az 6rokséget, aki teljesiti
a torvényt. Ez ellentétben van azzal, hogy Isten az 6rokséget nem ellenszolgaltatasként adja,
hanem kegyként ajandékozza. A levél még visszatér a témara:

Mondjatok meg nekem ti, akik a torvény alatt akartok lenni, nem halljatok-e a torvényt? Hiszen
megiratott, hogy Abrahamnak két fia volt, egy a szolgalo és egy a szabad asszonytol. A szolgald
asszonytol valo fiu test szerint sziiletett, de a szabad asszonytdl vald fiu igéret szerint. Itt
allegoriarol van sz6: e két asszony ugyanis a két szovetséget jelképezi, az egyik Sina hegyérdl
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szarmazik, szolgasagra sziil, ezt jelképezi Hagar. A Sina pedig arabiai hegy. Hagar pedig egy
haron pendiil a mostani Jeruzsdlemmel, mivel az rabszolgal gyermekeivel egyiitt. De a
magasban levd Jeruzsalem szabad, és ez a mi anyank... Ti pedig testvérek, [zsak szerint az igéret
gyermekei vagytok. De amiként akkor a test szerint sziiletett (Izmael) iildozte a Iélek szerint
sziiletett (Izsakot), ugyaniigy most is. De mit mond az Iras? Uzd el a szolgal6 asszonyt és fiat,
mert nem fog egyiitt 6rokolni a szolgalod asszony fia a szabad asszony fidval. Tehat testvérek,
nem vagyunk a szolgalo asszony gyermekei, hanem a szabad asszonyé¢i (Gal 4,21-26.28-31).

A fenti pali mondatok folytatjak a két szovetség elobb latott szembeallitasat. Az dbrahami
szovetséget jelképezi a szabad asszony, azaz Abraham rangban is els6 felesége, Sara és ennek
gyermeke, Izsdk. Ez az Izsék Isten igérete folytan sziiletett. Ennek az dbrahami szovetségnek
van egy fellilrél vald Jeruzsdleme. Ez a Jeruzsalem szabad, és ez a Jeruzsalem a Jézushoz
tartozoknak az anyja. Mindazok, akik Jézushoz tartoznak, Izsak szerinti gyermekek, az igéret
gyermekei, a szabad asszony és nem a szolgal6 asszony gyermekei. Miként Hagar annak idején
ildozte Izsakot, ugyanugy iildozik a Jézushoz tartozokat azok, akik a masik szdvetséghez
tartoznak. A Jézushoz tartozok hataroljak el magukat a masik szdvetséghez tartozoktol. Csak
Jézushoz tartozok fogjadk megkapni az 6rokséget.

A Sina hegyi szovetséget jelképezi Abraham masodik felesége, Hagar és annak fia, Izmael.
Ez a Hagar nem szabad asszony, hanem rabszolga. Izmael nem igéret szerint sziiletett, hanem
anélkiil, csak "test szerint". A Sina hegyi szovetség szolgasagra sziil, és ennek képviseldi a
mostani, a Jézushoz nem csatlakozo jeruzsalemiek. Ezek szolgalnak mindenestiil, ild6zik a
Jézushoz tartozokat, és nem fogjak megkapni az AbrahAmnak megigért 6rokséget.

A fenti Pal-idézetbdl kihagyott 27. versben egy Izaids-idézetet talalunk. Az idézett szavak
alighanem azt a reményt akarjak kifejezni, hogy tobben fognak majd az dbrahami szévetséghez
tartozni, mint a Sina hegyihez... a Jézushoz tartozok szdmban le fogjak 1épni dket {ild6z6
ellenfeleiket.

Ahhoz, hogy a fent idézett pali szovegeket teljesebben érthessiik, a pali teologia egészével
kell tisztdban lenniink. Amit Pal-szintézisemben elvégeztem, itt most nem mondhatom el,
hiszen szétfeszitené ennck az irasnak a kereteit. Kevesebbel kell beérnem. Ez a kevesebb:
tovabba e tételek pali igazoldsara, valamint a tételek €s igazolasok elfogadhatasara, akar zsido,
akar zsido-keresztény oldalrol.

1. tétel: az Orokség tartalma immar nem a kiralysadg helyreallitasa Izrael szamara, hanem ‘a
Jézushoz csatlakozok feltdmadasa Isten 6rok orszagaban 6rok életre Krisztussal egyfitt.

Pal szamara ez a tétel nyilvanvalo, kovetkezik egyfeldl Jézus feltamadéasabol, masfeldl abbol,
hogy a megkeresztelkedettek a keresztség altal eggyé lesznek Krisztussal. A zsidokeresztények
némi modositassal elfogadhattdk ezt a transzcendenssé alakitott 6rokségfogalmat: Krisztus ezer
¢ves foldi uralma eldzi meg az 01 eget, 1j foldet s benne a mennyei Jeruzsalemet (vo. Jel 20-21
fej.). A kereszténnyé nem lett zsidok viszont ragaszkodtak az Abrahamnak igért 6rokség eredeti
tartalmahoz: "... szovetséget kotott az Ur Abrahammal és ezt mondta: A te utodaidnak adom
ezt a foldet Egyiptom folydjatdl a nagy folyamig, az Eufratesz folyamig..." (Ter 15,18).

2. tétel: Az 6rokség nem Abraham, Izsak, Jakob ‘test' szerinti leszarmazoit illeti, hanem a
Krisztust és természetesen azokat, akik a kereszténység altal egyesiiltek misztikusan
Krisztussal.
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Pal ezt a tételt nem tekinti nyilvanvalonak, hanem sziikségesnek taldlja igazolasat az
Oszovetségbdl: Abrahamnak és utédjanak mondattak az igéretek és nem utddainak, ahogy ezt
fentebb a G 3,16-ban lattuk. Helyesen hivatkozik Pal az Oszovetségre? Lassuk. A Teremtés
konyvének Abrahdmmal foglalkozé fejezeteiben az alabbiakat olvashatjuk:

12, 7: A te utdodaidnak fogom adni ezt a foldet
13,15: Azt az egész foldet, amelyet latsz, neked és a te utédaidnak adom orokre.

13,16: Hasonldva teszem utddaidat a fold porahoz: aki meg tudja szamolni a fold porat, az tudja
megszamolni a te utddaidat is.

15, 5: Szdmold meg a csillagokat... ennyi utddod lesz.

15,19: A te utédaidnak adom ezt a foldet

17, 7: Szovetségre 1épek Veled, s6t utddaiddal is, 6rok szovetségre minden nemzedékiikkel
17, 7: Mert Istened leszek és utddaidnak is.

17, 8: Neked adom és utddaidnak a foldet...

17, 9: Te pedig tartsd meg szovetségemet, amelyet veletek és utddaitokkal kotok: metéljetek
kortil minden férfit...

17,12: Nyolc napos kordban... (azokat is)...akik nem a te utddaid koziil valo.
17,19: Szovetségre 1épek vele (Izsékkal) is, 6rok szovetségre, meg utddaival is.

21,12: Barmit mond neked Séra, hallgass a szavara, mert [zsdkot fogjak "a te utédodnak nevezni
(és nem Izmaelt).

22,17: Megéldalak és ugy megszaporitom utodaidat...

22,17: A “te utodod birtokolni fogja ellenségei kapujat

22,18: és "a te utdodod altal nyerhet aldast a f6ld valamennyi népe.

24, 7: Az Ur ... igy eskiidott meg nekem: A te utédaidnak adom ezt a foldet.

A fenti 18 helybdl 14 helyen tébbes szamot talalunk, 4 helyen egyes szdmot. E négybdl az
"ennyi utédod" lesz, nyilvanvaloan értelem szerinti tobbes szam (annyi, mint égen a csillag -
15,5), a 21,12-ben pedig azért van egyes szam, mert a Hagar-fia [zmaellel szemben a Sara-fia
Izsékrol beszél. Marad még két egyes szam: de a 22,17 és 18 - e két egyes szamu alakjat is egy
tobbes szamu alak vezeti be: "Magamra eskiiszom, igy szol az Ur, hogy mivel... nem tagadtad
meg télem a fiadat, ... azért gazdagon megaldalak ¢és ugy megszaporitom a te utodaidat, hogy
annyian lesznek mint az ég csillagai... A te utédod birtokolni fogja ellenségei kapujat, és a te
utddod altal nyerhet aldast a fold valamennyi népe, mert hallgattal szavamra" (Ter 22,16-18).
Nyilvanvalonak tetszik, hogy a tobbes szdm egyes szamra valtdsa merdben stilisztikai inditasu,
mert Abrahdm engedelmessége az alapja annak az dldasnak, amely utodjanak utédjainak szol:
az egyes szam benne van a tobbes szamban, az egyes szdm nem érvénytelenitheti a tobbes
szamot. A szovegek tehat nem egyetlen utodrol beszélnek, hanem sokrol. Ha egyes szamot
hasznalnak a szovegek, akkor is Izsdkra, és nem masra gondolnak. Ha a f6ld ‘minden
nemzetsége is részesiil a szovetség isteni aldasdban, nem a test szerinti leszarmazok kizarasaval
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részeslilnek abban. Aligha van modja barkinek is arra, hogy Pal e szOvegmagyarazatat ne
tekintse onkényesnek.

Hogyan fogadtdk a hivatkozasi alapul vett Irasnak ezt az Onkényes és az Iras
mondanivaldjaval szoges ellentétben all6 felhasznéalasat Pal olvasdi? Nincs ra adalékunk. Csak
annyit mondhatunk, hogy e pali tanitdsban a zsidokeresztényeket a transzcendens igéret
teljestilése szempontjabol nem érte hatrany, de a Jézushoz nem csatlakozo zsidok csak ugy
vehették tudomasul e pali tanitast, hogy az mindeniikbdl ki akarja forgatni Oket.

3. tétel: Az orokséget nem a szovetségi hlis€ég fejében ‘kapjuk meg, hanem kegyajandékként,
tehat emberi, teljesitménybeli feltételt toliink nem kivand isteni igéret-teljesitésként, azaz nem
a Torvényt teljesitd cselekedeteink, hanem hitiink alapjan.

E tétel érdekében Pal kidolgoz egy olyan hitfogalmat, amely szembenall mind a jézusi, mind
az egész Oszovetségi hit-fogalommal. Az Oszovetségben és Jézusnal csak az az emberi
magatartas szamit hitnek, amely hiiség is, tehat csak az a magatartas, amely a K6établak szerinti
cselekedetekben, ill. a Jézustol e Kotablak szerinti cselekedetek summajanak tanitott
szeretetben bontakozik ki. Pal szembedllitja a hitet ezekkel a cselekedetekkel. Ahogyan a Pal-
szintézisemben kifejtettem: szembeallitja a masodik 1épcsd szintjén, hogy aztan a harmadik
1épcso szintjén képviselje ennek ellenkezdjét: természetes, hogy a hit a szeretetben bontja ki
onmagat. De a fenti 3. tételiinkben szerepld elméletét e masodik 1épcsds hit-fogalma alapjan
képviseli. Ezzel pedig eleve kizéarja azt a lehetdséget, hogy valaki Jézushoz csatlakozas ¢és
megkeresztelkedés nélkiil tarthasson igényt akdrmind nagyszert cselekedetek ellenében is az
Abrahamnak és utodjanak, a Krisztusnak megigért 6rokségre. Mindezt nem igazolom a Corpus
paulinum egészével, csak illusztralom annak Abraham-helyeivel, melyek eléggé plasztikusan
mutatjak a két szovetséget - Abrahamot és Mozest, - egymassal szembeallitani akaré pali
koncepciodt. A corpus paulinum 19 izben emliti Abraham nevét, s ebbdl 9-et a Galata-levélben
talalunk, 9-et a Romai levélben. E helyeken Pal azt akarja igazolni, hogy nemcsak a Jézushoz
csatlakozokra, hanem magéra Abrahamra is érvényes az a pali alapgondolat, hogy az 6rokség
elnyerhetésének feltétele - tehat az, hogy valaki kedves és megajandékozando lehessen Isten
részEérdl, hogy istennektetszd (caddik, dikaios) lehessen - bizony nem Isten torvényének
teljesitése, hanem a hit.

Abraham hitt Istennek, és ez istennektetszésiil tudatott be neki. Lassatok tehat, hogy a hitbél
valok azok, akik Abraham fiai. Elére latvan az Iras, hogy hit alapjan teszi Isten
maganaktetszOkké a poganyokat, elére hirdette Abrahdamnak, hogy 'benned nyer aldast a fold
minden nemzetsége'. Igy aztan a hitbdl valok azok, akik egyiitt kapjak az aldast a hivé
Abrahammal. Akik a torvény cselekedeteibdl valok, atok alatt vannak... Krisztus kivaltott
titeket a Torvény atka alol..., hogy Krisztus Jézusban kapjak meg a poganyok Abraham aldasat,
hogy az igéretet... hit altal kapjuk meg... Ha a Torvénybdl vald volna az 6rokség, akkor nem
igéretbdl lenne, mar pedig Abrahamnak igéret alapjan kegyajandékozta azt az Isten... Tehat
Abraham ivadéka vagytok, igéret alapjan 6rokosok (G 3,6-29).

A Romai levél 4. fejezetének Abraham helyei fedik fel a fent idézetteknek Teremtés
konyvbeli hivatkozasai alapjait. Az egyik alap: Isten megigéri Abrahamnak, hogy annyi utoéda
lesz, mint égen a csillag. Ennek lezarasaként olvassa Pal ott ¢ mondatot: "Abraham hitt az
Urnak, és ez istennektetszésiil tudatott be neki" (Ter 15,5). A masik alap: csak két fejezettel
késObb szamol be a Teremtés konyve az abrahami szovetség jelérdl, a koriilmetélkedésrol: "Te
pedig tartsd meg szovetségemet... gy tartsitok meg szovetségemet, amelyet veletek és
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utodaitokkal kotok: metéljetek koriil nalatok minden férfit" (Ter 17,9-10). Ezt a kett6t Pal oly
koriilmetélés nélkiil mindsiilt Isten szemében istennektetszOnek, azaz pusztan azon az alapon,
hogy elhitte Istennek, hogy annyi utéda lesz, mint égen a csillag. Ebbdl nyilvanvald Pal
szaméra, hogy nemcsak a Jézushoz tartozok, hanem Abraham is merében a hit és nem a
cselekedetek és torvény alapjan mindsiilnek Isten szemében istennektetszOknek. Palt nem
zavarja, ha par fejezettel odébb azt olvassa, hogy Isten Izsak felaldozasat kivanja Abrahamtol.
Tehat cselekedetet! S miutan Abraham kész megtenni az Ur parancsat, ezt hallja Téle: "... most
mar tudom, hogy istenfélé vagy, és nem tagadtad meg télem a fiadat, a te egyetlenedet" (Ter
22,12). Nagyobb baj, hogy nem zavarta Palt a thora, az evangélium és az emberi lelkiismeret
egybehangz6 tanlisaga, hogy csak e harom-egy torvény teljesitése, csak e harom-egy torvény
cselekedetei alapjan lehet az ember istennektetszd, csak e cselekedetek alapjan valosulhat Isten
iidvosségterve, csak e cselekedetek altal valosulhat az Isten Orszaga, csak e cselekedetek
erejében johet létre a Szeretet Birodalma kicsiben és nagyban, egyetlen csalddon beliil és ennél
nagyobb méretben egyarant. Nagyobb baj, hogy elmélete megkonstrualasa soran nem vette
figyelembe, hogy a hit cselekedek nélkiil {ires szo, és semmiképpen sem az a magatartas,
amelynek kovetkeztében Isten szandékai szerint atalakulhatna a Fold szine olyannd, mint
amilyennek azt Isten akarja és toliink varja. Nagyobb baj, hogy nem ismerte, vagy ha ismerte
nem vette figyelembe ¢€s tette tidvOosség-koncepcidjanak alapjava a jézusi szot: "Mit mondjatok
nekem: Uram, Uram, ha nem teszitek, amiket mondok?" ill. "Nem mindenki megy be a
Mennyek Orszagéaba, aki mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki megcselekszi
mennyei Atyam akaratat" (L 6,46; Mt 7,21).

Lassuk a Rom 4 Abraham-helyeit:

Mit mondjunk Abrahdmrol...? Ha Abraham cselekedetek alapjan lett volna istennektetszové,
dicsekedhetne, de nem Isten el6tt. Mert mit mond az fras? Hitt Abraham Istennek, és ez
betudatott neki istennektetszésiil. Mert aki cselekszik, annak a jutalom nem kegyajandékként
tudatik be, hanem ellenszolgaltatasként. De, aki nem cselekszik, hanem hisz az istentelent
istennektetszové tevOben, annak a hite tudatik be istennektetszésiil. Azt mondjuk tehat, hogy
Abrahamnak a hit tudatott be istennektetszésiil. Hogyan tudatott be? Koriilmetélt vagy fitymas
allapotban? Nem koriilmetélten, hanem fitymasan: megkapta a koriilmetélés jelét a fitymas
allapotban tanusitott hite folytan nyert istennektetszés pecsétjeként. Nem a torvény erejében
sz6l tehat az igéret Abrahamnak, avagy utédjanak, hogy 6rokli a vildgot, hanem a hit altal
elnyert istennektetszés erejében. Mert, ha torvénybdl valok lennének az 6rokosok, semmissé
valnék a hit és érvénytelenitddnék az igéret. Mert a torvény (csak) haragot (Istenét)
eredményez, hiszen ahol nincsen tdrvény, nincsen torvényathagas sem. Tehat azért a hit alapjan,
hogy kegyajandékként legyen... (R 4,1-15).

Hogy Pal ezekkel a gondolataival mindenki szamara, zsidok és nem-zsidok szaméara akart
idvosség-kaput nyitni, az nem kétséges (Rom 4,16s koév). Hogy ezzel azokat akarta
hatastalanitani, akik nem akartak mindenkinek kaput nyitni, ill. csak a hozzdjuk csatlakozas
(prozelitak, istenfélok) fejében voltak hajlandok kaput nyitni, az nem kétséges. Csak egyet nem
vett észre. Azt hogy 0, Pal is csak azzal a feltétellel volt hajlandé mindenkinek kaput nyitni, ha
teljesitik ezt a bizonyos csatlakozasi feltételt. Pedig akarhova tartozzunk is mindannyian
Istenhez tartozhatunk, ha akarunk. De Isten nem tartozik hozzank. O mindenkié. A niniveieknek
konnyebb a dolguk az itéleten, mint a szdvetség népének, ha a niniveiek a proféta szavara
blinbanatot tartanak, a szovetség népe pedig nem tart blinbanatot (vé Mt 12,41; L 11,32). Ezt
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persze a jobbik eszével Pal is tudja: "... a torvény cselekvoi fognak istennektetszoknek
bizonyulni, mert amikor a térvénnyel nem rendelkezé poganyok az emberi természet alapjan
megteszik a torvény rendelkezéseit..." stb. (Rom 2,13-4). Nagy-nagy buzgalmunkban azonban,
hogy mindenkit a magunk utjara, a minden utak kozott legjobbnak itélt és hitt utra tereljiik,
megfeledkeziink errdl a jobbik eszlinkrdl. Megfeledkezvén pedig errdl és tdmadvan az "extra
synagogam nulla salus" tarthatatlannak atélt allapontjat megkonstrualja az "extra ecclesiam
nulla salus" allaspontjat. S a vesztes az ember, vesztes az Isten, vesztes az Isten Orszaga.
Vesztes, mert cs6borbol vodorbe.

S micsoda eszmei bakugrasok révén és aran vesztes! Isten eltaszitotta magatol az egész
emberiséget, mert az Altala vétkezhetdnek teremtett (annak teremtett, mert a vétkezhetdség
nélkiil nincsen teremtményi szabadsag, e szabadsag nélkiil nincsen szeretet, e szeretet nélkiil
nincsen boldogsag ¢és nincsen Isten Orszdga €s nincsen résztvehetési lehetdség Isten 6rok
életében) ember elsé példanya vétkezett. A Szeretet(!)-Isten taszit el! Es csak a Fia véres
aldozati halala altal hajlandé kiengesztelddni €s segiteni a maga haragja kovetkeztében
tehetetlenné valt emberiségen. A kiengeszteld halal utan Gjra szabad tja lesz az emberiségnek
Istenhez, ha az ember egyesiil a kiengeszteld halalt halt és feltimadott Fitival. Mi ennek az
egyesiilésnek a feltétlen feltétele? Csatlakozni kell a Jézus-mozgalom egyhézahoz és abban
meg kell keresztelkedni. Ha ezt a koncepciot valaki elhiszi és megkeresztelkedik, akkor és csak
akkor kap utat Istenhez. Ha nem, nem...

Marad a tort vér fekete folt - mondom Arany Janossal. Vagy Szabd Lorinccel:
.. 4jra hidba

Zokkent régi sinérdl tjabbra a régi vilag:

Uj fiiggonyok mogott pereg az Ember tragédiaja,

S iires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat" (Isten).

3. Amit Pal "az Urt6l vett" a Galata levél fényében (1Kor)

A Galata levél abbdl a szovetségbdl, amelyet Isten az dbrahdmi-jdkobi néppel, Izraellel
kotott, egyfeldl elutasitja a Mozessel kotott Sina hegyi szovetségujitast, masfelol pedig
modositja az Abrahammal kotott elsd vagy alapvetd szovetség tartalmat. Modositja tobb
tekintetben. Egyfeldl abban, hogy a szovetség igérettartalma Isten részérdl immar nem az igéret
immanens foldje, hanem a transzcendens 6rokélet. Masfelél az igéret cimzettjei nem Abraham,
Izsak, Jakob ivadékai, hanem a Krisztus és mindazok, akik Krisztushoz csatlakoznak.
Harmadfeldl, akivel Isten szovetséget kotott, legyenek azok akar Abraham, akar a Krisztushoz
tartozok, annak nem cselekednie kell, hanem hinnie: tehat a cselekvést kivand Sina hegyi
szovetség Krisztus megérkeztével érvényét veszitette.

Ezzel a tanitassal Pal szabalyosan kitessékelte a szovetségbdl Izrael népének Jézushoz nem
csatlakozo részét. Ha az ezek utdn kovetkez6 levelében Pal - magankinyilatkoztatas alapjan
("én az Urt6l vettem") - kozli Jézus utolsé vacsorai szavait: "Ez a pohér az 0j szovetség az én
véremben " (1Kor 11,25), akkor mi mast érthet 0j szdvetségen, mint amit el6z0 levele
végiggondolt és kifejtett: Isten transzcendens Orokéletet ad annak, aki hisz Krisztusban?! A
gorog szoveg nem ad hozza alapot, de az 1975 évi magyar 6kumenikus Biblia mégis igy fordit:
"E pohar ‘amaz Gjszovetség az én vérem altal". Ugy gondolom, a forditas "amaz" szava utal a
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Galata lev¢él idevonatkoz6 tartalmaira €s kifejezésre juttatja azt, amit P4l gondolhatott, amikor
leirta azokat a szavakat, amiket "az Urtol vett".

4. O- és Ujszovetség (2Kor)

A nem sokkal az 1Kor utan irt 2Korintusi levél megerdsiti, hogy Pal valoban '0j szovetségre
gondolt. A szovetség népe a Jézus vagy Pal eldtti multban is beszélt 0 szovetségrdl. Ez azonban
mindig szovetségujitast, szovetségmegerositést jelentett. Egyfeldl Isten szovetségi hliségének
valtozatlan fenntartasat, masfeldl Izrael 0j igéretét az annyi hiitlenség utan is 4 hiiségre. Mindig
a régi megujitasat jelentette, soha annak lecserélését. Ha dnmagéaban az 1Kor alapjan kétséges
is , hogy Pal Jézus szavait szovetség-megujitasra vagy lecserélésre értette, a 2Kor ezt a kétséget
megsziinteti.

A korintusiak = Krisztusnak a pali szolgalat altal irt levele. Ez a levél: nem tintaval, hanem
az ¢élo Isten lelkével van felirva; és nem koétablara, hanem a szivek hustablaira... a mi
alkalmassagunk az IstentSl van. O tett alkalmassa minket arra, hogy az j szovetség szolgai
legyiink, nem betii¢, hanem l¢éleké, mert a beti megol, a 1élek pedig megelevenit. Ha pedig a
halal szolgalata, amely betiikkel kébe van vésve, dicsdséges volt, ugyhogy nem tudtak Izrael
fiai Mozes arcara nézni arcanak mulo dicsOsége miatt, hogy ne volna még dicsdségesebb a
Lélek szolgalata? Mert ha a kéarhoztatas szolgalata dicsdséges, mennyivel dicsOségesebb az
igazsag szolgalata! SOt, ami ott dicsdséges volt, mar nem is dicsOséges, az azt feliilmulo
dicsOség miatt. Ha ugyanis a mulando6 dicsdséges, a maradando sokkal dicsdségesebb. Mivel
tehat ilyen reménységiink van, teljes nyiltsaggal szolunk, és nem ugy, mint Mozes, ki leplet tett
az arcara, hogy ne lassanak bele Izrael fiai a mulandonak (ti. a szovetségnek) a végébe. De az
6 gondolkozasuk eltompult, mert az Oszovetség felolvasasakor ugyanaz a lepel mind a mai
napig felfedetleniil megmaradt, mivel az csak Krisztusban tlinik el. S6t mindmaig valahanyszor
Mozest olvassék, lepel van a sziviikon. De ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a lepel. (2Kor
3,3-16)

Izrael népének Jézus, illetdleg Pal eldtti multjaban nem kevésszer esik sz6 1) szovetségrol,
de sohasem beszélnek régi, illetéleg 6-szdvetségrol, a szovetség ott mindig 6rok. A szovetség
minden megujitdsa ellenére is marad az a multbeli szovetség, amelyet a jelenben ugyan
megujitanak, de az mindig egyszer s mindenkorra sz616 6rok szovetség. A 2 Korintusi levélben
nyilvanaldéan nem errdl van sz6, mert e régi vagy mas szoval 0 szovetségrol tudosit, amelyet
tintaval és kotablara irtak, amely a betli szovetsége. Ez a betiikkel irt szovetség - megoli az
embert, ez a betiikkel irt szovetség - a halal betlikkel kdbevésett szolgalata. Ez a betlikkel irt
szovetség - a karhoztatas szolgalata. Ez a betlikkel irt szovetség, - ha nem volna mar egy masik
szovetség is, akkor a fenti megallapitasok ellenére is dicsdséges volna, de mivel van mar ez a
masik és igen nagy dicséségli szdvetség, azért ez a régi szdvetség az Ujnak a dicsdségéhez
viszonyitva mar nem dicsdséges, s ha mégis az, akkor csak egy mulandé dolognak a dicséségét
képviselheti. E régi szovetség, a Mozes-féle szovetség - nem szol teljes nyiltsaggal. A Mozes-
féle lepel megakadalyozza, hogy Izrael fiai lassdk a hatdlyon kiviil helyezenddének, ti. a
szovetségnek az elmulasat. A régi szovetséghez ragaszkodok szdmara megmaradt ez a Mozes-
féle lepel s az ahhoz ragaszkodok ezzel a lepellel olvassak, mégpedig rosszul, sajat szovetségiik
szovegét. Masképpen: gondolkodasuk megkeményedett. Az e lepel altal okozott s6tétségtol
csak akkor szabadulnak meg, ha Krisztushoz csatlakoznak. Ez a szovetség - hatdlyon kiviil
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helyez6dott. Ezt a szovetséget - hatalyon kiviil helyezték, hiszen betiikkel irtak, és igy olvasni
lehet.

Ezt a régi szovetséget valtja le az az 0j szovetség, amelyet Pal szolgal. Ez az 0j szovetség
nem tintaval van irva, hanem az €10 Isten Lelkével. Nem kotablara, hanem a szivek hustablaira.
Ez a szOvetség ezért nem a gyilkos betii, hanem az ¢l6vé tevd Léleknek a szovetsége. Ez a
szovetség - a Lélek dicsOséges szolgéalata, nem a halalé, nem a karhoztatisé¢, hanem a
transzcendens 0rokéleté. Ez nem hatalyat vesztd, hanem megmarado szovetség. Ez a szovetség
biztositja a teljes nyiltsagot, mert Krisztusban eltiinik a régi szovetségnek a leple, amely
gondolkodasbeli tompasagot okoz. A Krisztushoz csatlakozoké ez az 0j szovetség.

Lathattuk, hogy mig a Galata levélben az dbrahdmi szovetség tolja félre a mozesit, itt a 2
Korontusi levélben mar nincs sz az abrahdmi szovetségrol. Itt mar csak régi szovetségrdl van
sz0, amely a Mézesé, s amely mar hatalyat veszitette, valamint arrol az 0j szovetségrol, amely
a Krisztusé, és érvényben van. Pal Jézushoz nem csatlakoz6 honfitarsai ujra tudomasul vehették
teljes kitessékelésiiket a szovetségbdl, amelyet Isten atydikkal kotott.

5. Az Ur nem veti el Izraelt, ha belép az egyhizba (R6m)

Hogyan volt Pal képes sajat népének kitaszitdsara a szovetségbdl? A vér csak nem valhatik
vizzé. Ugy volt képes, hogy meg volt gy6zédve szovetségtananak igazarol, bar sajgott lelke a
fajdalomtol a maga igazanak kényszerli kovetkezményei miatt.

... hagy az €n szomorusagom, €s sziintelen fajdalom van az én szivemben. Mert azt kivannam,
hogy inkabb én magam legyek atok alatt, Krisztustol elszakitva, testvéreim, az én testszerinti
rokonaim helyett; akik izraelitak, akiké a fiisag és a dicsOség, a szovetségek ¢és a torvényadas,
az istentisztelet és az igéretek, akiké az dsatyak, és akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint...
(Rém 9,2-5).

Ez a szomorusag azonban nem tudta megakadélyozni abban, hogy a maga koncepciojat
nyakdba ne varrja egy olyan Istennek, aki konyoriil azon, akin konydriil, s megkeményiti azt,
akit megkeményit... tal azon, hogy feleldssé teszi Isten mellett azért honfitarsait is, mivel nem
csatlakoztak Krisztushoz (Rom 9,6-32; 10,18-21).

Mindez azonban nem veszi el, nem vetheti el szomortsagat: "Azt kérdem tehat: elvetette
Isten az 6 népét? Szo sincs rola... Isten nem vetette el az 6 népét, amelyet elobb kivalasztott...
hiszen Isten ajandékai visszavonhatatlanok" (Rém 11,1.2.29).

Visszavonja tehat szovetségtanat? Nem. Helyette titkot kozol. Izrael Jézushoz nem
csatlakozésa csak ideiglenes. Mihelyst a poganyok mind megtérnek, Izrael meg nem tértjei is
meg fognak térni. E titkot igazolni véli Izaids alapjan: "...¢s igy egész Izrael megmentddik majd,
ahogy meg van irva: eljon majd Sionbdl a Megvalto; eltavolitja a gonoszsagot Jakob hazabdl,
€s én ezt a szovetségemet adom nekik, amikor eltérlom biineiket" (Rom 11,26-27; 1z 59,20-
21).

P4l a maga szovetségtani alapgondolatanak foglyaként csak egyetlen lehetdséget 14t Istennek
Izraellel az atyak altal kotott szovetségének fenntartasara. Azt, hogy Izrael belatja, hogy Isten
levaltotta a veliik kotott régi szovetséget, s veliik is tjat kotott abban az esetben, ha Krisztushoz
csatlakoznak.
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6. A pogany keresztények szovetsége (Ef)

A corpus paulinum-on beliil idében utoljara az Efezusi levél hozza el6 a szovetség-témat. Az
el6z6 négy levéllel szemben ujdonsag, hogy a szovetség-témat itt mar nem Izraelre, hanem a
poganyokra, illetdleg a poganykeresztényekre nézve targyalja. Ennek kovetkeztében mintha
megszinnék a polémia, a szembedllitas, s Pal ujjong, hogy a szovetségeknek immar nemcsak
Izrael a cimzettje, hanem a poganyok is.

... T1 egykor poganyok voltatok... ti abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, Izrael kozosségétol
elkiilonitve, és mint az igéret szovetségein kiviilallo idegenek reménység nélkiil... most pedig
Krisztus Jézusban ti, akik egykor "tavol voltatok", "kozel keriiltetek" a Krisztus vére altal (Ef
2,11-13).

A szoveg folytatdsa azonban nyilvanvalova teszi, hogy az a szdvetség, amelytdl a pogany
keresztények nem idegenek, amelyen nincsenek kiviil, amelyben az egykor tavoliak immar
kozel kertiiltek, nem azonos azokkal a szovetségekkel, amelyek Izrael kozosségének a
szovetségei voltak:

Mert 6 a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé tette, €s az ¢ testében lebontotta az
elvalasztd falat, az ellenségeskedést, miutdn a torvényt tételes parancsolataival egyiitt
érvénytelenné tette, hogy békességet szerezve a kettét egy 1 emberré teremtse onmagaban (Ef
2,14-15).

Egyértelmii: a Sinai-szOvetség szovetségi tartalmatol valtozatlanul idegenek maradtak az
Efezusban €16 keresztények, e levél cimzettjei. Az a szovetség, amelyben Izrael és a nemzetek
eggyé tétettek, nem az abrahami és Sina-hegyi szOvetség, hanem a jézusi, amely csak az
abrahaminak a folytatdja, a sinainak nem, hiszen ez a jézusi szOvets€ég az utobbinak
érvénytelenné tevoje €s levaltoja.

7. A jézusi és pali szovetségtan
E pali szovetségtant szeretnénk ratenni az altalunk feltételezett jézusi szovetségtan mérlegére.

a) Aligha kétséges, hogy Jézus ama szévetségnek cimzettjeiként, amelyhez fliz6d6 hiiséget
a maga vérének ontasaval pecsételte meg, azokat az Izraelhez tartozokat €s oda nem tartozokat
tekintette, akik szavukkal és életiikkel igent akarnak mondani arra az orszagra, amelynek
oromhirét hirdette. Ez annyit jelent, hogy Jézus a maga feltételezett szovetségtanaban nyilvan
az Abrahamnak adott egyetemes 4ldas ("Tebenned aldatnak meg a fold minden nemzetségei" -
Ter 12,3), folytatasaként felszdmolta azt a partikularizmust, azaz csak Izraelre korlatozodast,
amely a Sinai-szovetséget alapjaban jellemzi. Ebben Jézus és Pal kozos gyékényen arulnak.

b) Az sem kétséges, hogy Jézus a Sinai szovetségen nem csak a szovetség cimzettjeit illetéen
modositott, hanem a szovetség tartalmat illetden is, hiszen a torvény tokéletesitését kiildetése
tartalméanak tekintette. Ez annyit jelent, hogy ama szdvetség tartalma, amelyhez fiiz6do
hiiségéért vérét is ontotta, transzcendalta mind az abrahami, mind a Sinai-hegyi szovetség
tartalmat. Hiszen az ellenséget sem kizar6 egyetemes emberszeretet sziikkségképpeni tartalma
lett ennek a szovetségnek, ha egyszer annak cimzettje kivétel nélkiill minden ember. Ez a
szovetségi tartalom-modositas akkor is tény, ha Jézus a mult irant nagylelkiien, a horizontalis
szovetségen beliil szakadast eldidézni nem akarvan, az atyakkal kotott szovetség summajanak

-43-



Szerkesztette: Farago Ferenc

vallotta a maga 1j borat. Hogy Pal ugyancsak az egyetemes emberszeretetet vallotta a jézusi
kozosségek, ha tetszik a jézusi Uj szovetség tartalmanak, az megint csak nem lehet kétséges.
Ko6z0s gyékényiik tehat erre is kiterjed. Mire nem terjed ki?

c) Haromra. Az elsd: Jézus szovetségének tartalma, ami az isteni igéretet nézi, nem csupan
transzcendens, mert az 6rokélet a szeretet immanens életét is jelenti: a szelideké lesz a fold.
Masodik: Pal elvetette a Sinai-szdvetséget. Harmadik: nem azon az alapon vetette el, hogy
Jézus modositott az atyakkal, Mozessel kotott szovetségi tartalmon. Hanem mint lattuk, azon
az alapon vetette el, hogy a Pal altal fenntartott Abrahdmi szévetség €s a jézusi Uj szdvetség
kozos tartalmanak tekintette az akarmind torvényteljesitéssel szembedllitott és azt helyettesitd
hitet.

d) Ez a hit alapvetden nemcsak a Jézushoz csatlakozast jelentette P4l szamara, hanem az
abrahami-sinai szovetség jelének, a koriilmetélésnek elvetését (poganykeresztények esetében)
illetéleg értéktelenné nyilvanitasat is (zsidokeresztények esetében). Ennek messzemend
kovetkezménye tdmadt. Még pedig az, hogy a Jézushoz csatlakozds s a jézusi szOvetségbe
belekeriilés feltétlen feltételévé valt a keresztség. Ti. a keresztség altal kapta meg a Jézushoz
csatlakozo azt a kegyelmet, blinbocsanatot, isteni szeretetet, amely Isten Uj szovetségi igéretét,
az Orokélet elnyerhetését conditio sine qua non-ként biztositotta, s amelyhez elegendd volt
hozzatenniink a magunk nem cselekedet jellegii hitét.

e) Palt kovetden a jézusi kozosségek szovetségtana két iranyba fejlédhetett volna tovabb: a
feltételezhetd jézusi szOvetségtan irdnyaba ¢és a pali levelekben kifejtet pali szovetségtan
iranyaba. Ha a jézusi szOvetségtan iranyaba fejlodik tovabb, akkor sem nehezedik kicsiny teher
a zsinagdga ¢€s az egyhaz kapcsolatara, mert a jézusi szovetségtan egyetemes emberszeretet-
tartalma lehetetlenné tette volna a zsinagdgahoz ragaszkodok szamara az Igéret foldjéhez
ragaszkodast. Lehetetlenné nem egyaltalaban, hanem csupan a szeretettel 6sszhangba nem
hozhato eszk6zok igénybevételérdl, azaz az egyenes megoldasokrol kellett volna lemondaniuk.
Kénytelenek lettek volna rabizni Istenre, hogy teljesitse igéretét esetleg zsido allamisagot-
biztositas nélkiil is. A jézusi szOvetségtan megértése ezt a - bar nem kicsiny - terhet mégis
felszamolhatta volna: megérthették volna a zsinagdégahoz ragaszkodok, hogy fiiggetlen
Zsidoorszag csak az allam elhalasat kovetden lehet lehetséges, addig a Jézus-tanitvanyok csak
olyan evilagi orszdgokban ¢lhetnek, amelyekben a fegyvereket s a szilikségképpen ezeken
nyugvo allamisagot csak mas, Jézushoz nem tartoz6 népek, személyek hordozhatjak. A jézusi
szOvetség altal 1étrehozott szovetségi tartalom-modositas elvileg tehat nem jelentett volna el
nem hordozhaté terhet a zsinagogdhoz, a koriilmetéléshez, a mult szdvetségeinek
kontinuitdsahoz ragaszkodok szamara.

f) A fejlddés azonban mas iranyba ment tovabb, Pal iranyaban. Még pedig tovabb fokozva
azokat a nehézségeket, amelyeket mar a pali szovetségtan is alig elviselhetd méretiickké
formalt: leszolta ti. egyfeldl azt, ami a zsinagdga szadmadra szent volt, masfeldl pedig a zsinagdga

tekintette.

g) A szbvetségtan torténelmi fejlddése a teljes kapitulacidnak ezt az igényét csak tovabb
fokozta. Ezt mutatja meg kovetkezo fejezetiink. Ezen tulmenden szdvetségtanunk torténelmi
fejlédése még egy tovabbi kapitulacidt is kivant, de ezt mar az egyhazon beliil: a feltételezett

crer

Gyakorlati vonatkozasban pedig még tovabbi kapitulaciora is sor keriilt. Az is kapitulalni
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kényszeriilt az egyhazban, amiben Pal egyetértett Jézussal, ti. a jézusi 0 szOvetségnek az a
mozzanata, amely Jézustol akartan is Gjat hozott a szovetségi tartalomban: az allamisagot és
fegyvert és hatalmat alkalmazas elutasitasanak kellett kapituldlnia a jézusi 0j szovetség
1étrejotte utani idében kibontakozo ellenséget ismerés és ennek Osszes kdvetkezményei eldtt.
Magyarul: ami miatt modositott Jézus a régi szovetségi tartalmon, azt az egyhaz felvette a maga
hajojaba: a keresztény katona, a keresztény gyilkos megsziint ellentmondéasnak szdmitani az
volna a szakadds a zsinagoga ¢és az egyhaz kozott, az az egyhdz gyakorlatdban elvileg és
gyakorlatilag is eltlinik. A zsid6 allamisdghoz ragaszkodd zsinagdgéhoz hasonldan 1étrejott a
kiilonféle "keresztény" allamisdgokhoz ragaszkodo egyhdz. A zsinagdga és az egyhaz kettévalt
a jézusi szandék ellenére, de igy, hogy nem csak a zsinagdga, hanem az egyhdz sem
ragaszkodott a jézusi szOvetségi tartalomhoz. Pedig e ragaszkodas nélkiil végleg nem volt
semmi jézusi alapja a kettészakadasnak. De err6l majd konyviink utols6 fejezetében szolunk
részletesebben.

VI. Apollé, avagy a Zsido-levél
1.A Zsido-levél szokincsérol

Mivel e tanulméanyban csak a Zsido-levél (tovabbiakban: Zsid) szovetségtandnak bemutatasa
a feladatom, s nem a Zsid mondanival6janak egészére koncentralok, ezért egy szostatisztika
segitségével szeretném érzékeltetni, mennyire kdzépponti targya a levélnek a diathékologia
(testamentologia), azaz a szovetségtan. Az Gjszovetségnek ez a konyve diathékoldgia kdzpontu
konyv. A levél legnagyobb gyakorisaggal hasznalt szavai e téma koriil koréznek.

Az alabbiakban megadom a Zsid némely szavanak, szocsoportjanak az adatait: hanyszor
olvashatok a Zsid-ben, hanyszor az Usz-ben, s milyen a relativ gyakorisaguk a Zsid-ben. Harom
csoportban hozom anyagomat:

a) Legalabb tizszer eléfordul6 kifejezések, minimalisan 3,5-es relativ gyakorisaggal.

b) Csak a Zs-ben el6fordulé szavai az Usz-nek; ezekbdl csak egyet emlitek: azt a szot, amely
a legtobbszor (nyolcszor!) fordul eld.

c) Végiil a tiznél kevesebbszer, de legalabb harom izben olvashaté szavakat, amennyiben
elérik a legalabb 11,2-es relativ gyakorisagot.

. Zs USz R.gy.

a)

1. katapaii-o, -sis: megnyug-odni, -vds 11 13 24,0

2. kreisson: jobb 13 19 20,0
3. thiisis: aldozat 15 28 15,0
4. diathéké: szovetség 17 33 14,2

5. teleioun,-otés,-0sis,-0tés: tokéletesit 12 28 12,0

6. prospherein: dldozatot bemutatni 20 47 11,9
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7. skéné: sator 10 26 11,0

8. choris: kiviil 13 41 9,6

9. epaggelia: igéret 14 52 7,7

10. hier-eus,archi-,-osiiné: pap,fépap,-sag 34 156 6,1
11. haima: vér 21 97 6,0

12. hamartia: blin 25 173 41

13. Mozes 11 79 4,0

14. Abraham 10 73 38

15. pistis: hit 32 243 3,7

16. aion, -io0s: -, orokkévalo 21 193 3,5

b)

17. Melkizedek 8 8 abszolut

c)

18. metochos: részesedo 5 6 23,0

19. palaioun: eléregedni 3 4 21,0

20. ranti-dzo6,-smos: vérrel hinteni,-hintés 5 7 20,0
21. taxis: rend 6 9 18,7

22. ephapax: egyszersmindenkorra 3 5 168
23. Aron 35 168

24. oneidismos: gyaldzat 3 5 168

25. hapax: egyszer & 14 16,0

26. diatithenai: szovetséget kotni 4 7 16,0
27. prosphora: aldozat 5 9 155

28. mesités: kozvetitd 3 6 14,0

29. anapherein: aldozatot bemutatni 4 9 124
30. leitourg-os,-ia,-ein,-ikos: dldozatot 6 15 11,2

-bemutatd, bemutatas, bemutatni, bemutatoi
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A fenti 30 szo6 felhasznalasaval készitek egy bdvitett mondatot, amely ravilagit arra a
mondanivaldra, amely, véleményem szerint, a szerzot e levél megirasara késztette. Ez a mondat
igy hangzik:

Az Abraham (14) Melkizedekjének (17) és nem Mozes (13) Aronjanak (13) rendje (21)
szerinti "f6pap (10) a kdzvetitd (28);

csak az 6 egyszeri (25) és egyszers mindenkorra sz6l6 (22), a satoron kiviili (8), az igazi
satorban (7) a blineinkért (12) vallalt gyalazata (24), azaz vérével (11), vérének hintésével (20)
bemutatott (6,29,30) ‘aldozata eredményezi az igéretben (9) vald részesedést (18), a
‘nyugalomba (1) "bemehetést, mégpedig:

- az eloregedett (19) szovetségkotés (26) helyébe 1€pd jobb (2), tokéletes (5), 6rok (16)
‘szovetseg (4) révén,

- a “hitlink (15) fejében.

Tegye a szerzd szandékanak a megértését konnyebbé e fenti bovitett mondat két egyszerti,
vulgarizalt valtozata. A véltozatok vulgarizaltak ugyan, de a szerzd szandékat hiven
tolmacsoljak.

Ertelmetlen és haszontalan hiilyéskedés, amit a zsidok csinalnak szévetségiikkel, thorajukkal,
fopapjaikkal, mert csak a mi fopapunk 0j és orok szovetsége €s aldozata erejében kapunk
blinbocsanatot és tidvosséget. Kutyafiilét ér a régi szovetség, csak az 0j szovetség révén tudunk
bejutni a mennyorszagba.

2. A levél bemutatasa

A levél részletes elemzése vagy akar csak a szostatisztikdbol egybeallitott mondat kibontasa
helyett csupan a levél szovetség helyeinek bemutatasara korlatozom magam. Az elsd szovetség
emlitését csak a levél kdzepe tajan talaljuk:" Krisztus jobb szovetségnek lett kezeséveé". (7,22).

Hogyan jut el a szerz6 ehhez a megallapitashoz? Azaltal, hogy vallja: hogy egyfeldl papi
aldozat nélkiill nem kaphatjuk meg azt az Orokséget, amelyet Isten eskiivel igért meg
Abrahamnak, masfelél a Jézus elStti papsag aldozata e célra alkalmatlan, de a Jézus-fopap mar
alkalmas fépap.

Ha tehat a tokéletesség elérhetd volna a levita papsag altal... mi sziikség még azt mondani, hogy
Melkizedek rendje szerint mas pap tamad, aki nem Aron rendje szerint valé? Amikor
megvaltozik a papsag, sziikségképpen megvaltozik a térvény is... €s az még inkdbb nyilvanvalo,
ha Melkizedekhez hasonloan tamad maés pap, hiszen ez nem testi parancsolat torvénye szerint
tamad, hanem o6rokkévalo élet ereje szerint, a bizonysagtétel igy szol: " te pap vagy orokké
Melkizedek rendje szerint". Ugyanis egy kordbbi parancsolat eltoroltetik, mivel erdtlen és
hasznalhatatlan, mert a torvény semmit sem tett tokéletessé. Viszont egy jobb reménységet
tamasztott, mely altal kozeledhetiink Istenhez... ezért 6 jobb szovetségnek lett kezesévé... ezért
idvoziteni tudja orokre azokat, akik altala jarulnak Istenhez, mert 6 mindenkor ¢l, hogy
esedezzék értiik... Neki nincs sziiksége arra, mint a fdpapoknak, hogy naprél napra elébb sajat
bilineikért mutassanak be aldozatot, azutan a nép biineiért. Ugyanis ezt egyszer s mindenkorra
megcselekedte, amikor 6nmagét adta aldozatul. Mert a torvény erdtlen embereket rendelt
fépapokka a térvény utani eskii igéje pedig a Fiut, aki 6rokre tokéletes." (7,11-28)
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A Jézus eldtti eszkozok (torvény és papsag) elégtelenek tehat, tokéletlenek, erdtlenek,
hasznalhatatlanok. Minek kovetkeztében valtozasra van sziikség, hogy j6jjon a jobb, j6jjon az
orokre tokéletes.

Most azonban a mi fOpapunk annyival kiilonb szolgalatot nyert, amennyivel annak a kiilonb
szovetségnek lett a kozbenjardja, amely jobb igéretek alapjan kottetett. Mert, ha az elsd hibatlan
lett volna, nem lett volna helye egy masodiknak (8,6-7).

Folytatodik tehat a szembedllitas. Egyfeldl van az elsé €s hibas szovetség, masfeldl van a
kiilonb szolgalat, a jobb igéretek agyaban kiilonb €s masodik szovetség. Hogy Istem maga is
igy gondolja a dolgot, azt hivatott bizonyitani a Jeremids-idézet:

Mert hibaztatja ket, amikor igy szol: "Ime eljon majd az id, igy szol az Ur, amikor 1j
szovetséget szerzek Izrael hazaval és Juda hdzaval, nem olyan szdvetséget amilyet atyaikkal
kotottem azon a napon, amikor kézenfogva kivezettem 6ket Egyiptom f6ldjérdl. Mivel azonban
0k nem maradtak meg az én szdvetségemben, €n sem torédtem veliik, igy sz6l az Ur. Ez lesz a
szovetség, amelyet Izrael hazaval ama napok utan kotok, igy szol az Ur: térvényeimet
elméjiikbe adom ¢€s sziviikbe irom azokat, €s Isteniik leszek, 0k pedig az én népemmé lesznek.
Akkor senki sem tanitja tobbé igy a tarsat €s testvérét: ismerd meg az Urat! Mivel mindenki
ismerni fog engem, a kicsinyek és nagyok egyarant. Mert irgalmas leszek gonoszsagaikkal
szemben, ¢s blineikrél nem emlékezem meg tobbé (8,8-12; Jer 31,31-33).

Az idézett Jeremias szoveg kiilonds szemléletet tartalmaz:

a) Istennek van kétféle szovetsége: a Sina-hegyi meg egy jovobeli 0j szovetsége. Azért veszi
eld az ujat, mert Izrael nem tartotta meg a szovetségi hliséget.

b) Isten irgalmasan fatylat borit Izrael hiitlenségére.
c) Isten 0j szovetségéhez Izrael és Juda hdza meg fogja majd Orizni a szovetségi hiiséget.

d) Errdl az 0jszovetségi hiiségrol maga, Isten gondoskodik, amirdl a régi szovetség idején nem
gondoskodott, hanem akkor még Izrael és Juda népétdl varta el a szovetségi hliséget.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, miért nem vette le Isten a polcrél mar a Sinai szovetségkotés
idején ezt a jobbikfajta szovetséget, amelyikben 6 maga gondoskodik Izrael és Juda szovetségi
hiiségérol? Valaszolok. Nincs Istennek ilyen jobbikfajta szovetsége. Csak olyan fajta
szOvetsége van, amelyben a szdvetséges partnernek maganak kell gondoskodnia a maga
szovetségi hiiségérdl. Isten nem tud gondoskodni az én hiiségemrdl. Isten nem lehet helyettem
hiiséges. Ha helyettem hiiséges, akkor mar nem lehet sz6 hiiségrdl, csak megdeterminalt
emberrdl. De a megdeterminalt ember mar nem ember, csak babu. S ha az, akkor Isten nem
szovetséget kot az emberrel, hanem babjatékozik a babuva silanyitott emberrel. A Pal-tanitvany
Apollé megtalalta az Oszovetségben az alkalmas idézetet, amelynek segitségével bizonyithatja,
hogy van két szovetség: egy elso, régi, elavult, megoregedett, enyészethez kozeli; valamint egy
masodik, amelyik 0j, el nem avuld, meg nem 6regedd, el nem enyészd, hanem az elsét levalto.

Amikor az 4jrol szol, elavultta teszi az els6t, ami pedig elavult és megoregszik, az kdzel van az
elmulashoz (8, 13).

A 9-10. fejezetben kulmindl a levél szovetségteoldgidja. Kilenc izben is kifejezetten emlitve
a "szovetség" szot és tobb izben jelzdvel, névmassal utalva rea.
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Az elso szovetségnek volt istentiszteleti rendje... a masodik karpiton tal pedig volt egy sator...
ebben volt... a szovetség ladaja... a szovetségladdban voltak a szovetség tablai... ott olyan
ajandékokat és dldozatokat mutatnak be, amelyek nem tudjék lelkiismeretében tokéletessé tenni
a szolgalattevot. Ezek a kiilsd rendelkezések... csak a megjavitas idejéig kotelezok. Krisztus
pedig... a nagyobb és tokéletesebb satoron at jelent meg... Nem bakok ¢és bikdk vérével, hanem
tulajdon vérével ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és 0rok valtsagot szerzett... A
bakok ¢és bikak vére kiilsOleg tesz tisztava... a Krisztus vére... megtisztitja lelkiismeretiinket...
fgy tehat egy uj szovetség kozbenjardja lett Krisztus, mert meghalt az elsd szovetség alatt
elkovetett biindk valtsdgaért, hogy az elhivottak elnyerjék az o6rokkévald Orokség igéretét...
Mert ahol szdvetség van, ott a szovetségkotonek meg kell halnia. Az elsd szovetséget sem
Iéptették ¢életbe vér nélkil, mert... Mozes... meghintette... az egész népet: ez annak a
szovetségnek a vére, melyet az Isten rendelt szamotokra... vér kiontdsa nélkiil nincs
blinbocsanat... Krisztus nem is azért ment be, hogy sokszor aldozza f6l magat, ahogy a fopap
megy be évenként... mas vérével... igy... egyszer jelent meg az 1dok végén, hogy aldozataval
eltordlje a blnt... Krisztus egyszer aldoztatott fel, hogy sokak biinét elvegye (9,1-28).

Lathat6: a Tora szOrostlil-borostiil elveszitette minden jelentOségét. A Tora tanitasbeli
felének hatralnia kellett a hit eldl, a Tora szentélyi, kultuszbeli felének hatralnia kellett a
Krisztus egyszeri aldozatbemutatdsa el6tt. A Tora egészét hattérbe szoritotta és levaltotta a hit
¢és a Krisztus keresztje. Minek naponta és évente Ujra és Ujra csinalni valamit tokéletlen
hatasfokkal, ha egyszer az egyetlen nagypénteki tett egyszer s mindenkorra sz0l6 érvénylien
tokéletes munkat végzett az Istent az ember bilineiért kiengesztelés tekintetében. A témat
folytatjak a kovetkezo fejezetek.

A Toraban eldirt aldozat sohasem képes tokéletességre juttatni az odajaruldkat. Kiilonben...
az egyszer megtisztult aldozok tobbé semminemii biintudattal nem birtak volna... lehetetlen,
hogy a bikak és bakok vére eltordlje a biindket (10,1-4).

Igazolja a 40. zsoltar alapjan, hogy Isten nem is akarta ezeket az aldozatokat, hanem
kizarolag csak a Krisztusét akarta.

Elobb azt mondta: "aldozatokat és ajandékokat, €g6 és bilinért valo aldozatokat nem akartal,
sem nem kedveltél" (ezeket a torvény szerint mutatjak be), de késébb igy szolt: "Ime, itt vagyok,
hogy teljesitsem a te akaratodat". Megsziinteti az elsdt, hogy helyébe allitsa a masodikat: az 6
akarata szentelt meg minket Jézus Krisztus testének felaldozéasa altal egyszer s mindenkorra
(10, 8-10).

A levita pap olyan aldozatokat mutat be, "amelyek sohasem képesek eltdrolni a biindket", a
Krisztus pedig "egyetlen aldozataval 6rokre tokéletesitette a megszentelteket". Ezutan Apollod
ujra idézi a mar kordbban idézett Jeremias szoveget: "Ez az a szovetség, amelyet kotok veliik...
biineikrdl tobbé nem emlékezem meg" (10, 16-17), hogy megadja a jeruzsalemi kultusznak a
kegyelemdofést: 'ahol pedig biindk bocsanata vagyon, ott nincs tobbé blinért valod aldozat'
(10,18).

A szerz6 ugy gondolja, hogy a Krisztus kereszthalalaval elkovetkezett az emberiségnek az
a korszaka, amelyben a Jézushoz csatlakozok részérdl megsziinik a blin. A Krisztus
kereszthalala "az els6 szovetség idején elkdvetett blindket" torli el. Ha mégsem szlinnék meg,
ha akad olyan Jézushoz csatlakozd, aki mégis vétkezik, annak a szamara ezen az alapon mar
nincs is segitség.
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Mert ha szandékosan vétkeziink az igazsag teljes megismerése utan, nincs tobbé biineinkért

valo aldozat, hanem az itéletnek valami félelmes varasa, amikor tiiz langja fogja megemészteni
az ellenszegiiloket (10,26-27).

Az elézé szovetség semmibevevOjét a torvény meggyilkoltatta: mennyivel stlyosabb
biintetésre lesz méltd az, aki Isten Fidt labbal tapodja; a szdvetség vérét, amellyel
megszenteltetett, kozonségesnek tartja és a kegyelem Lelkét megesufolja... félelmetes dolog az
€10 Isten kezébe esni (10,29.31).

A levél olvasoit segitse ebben a helytallasban az, hogy a Sinai-hegyi szovetségnél - alig gy6zi
a szerzd fényesre rajzolni - kiilonb szovetség részesei lettek: mert nem jarultatok...
sz¢élvészhez... nem birtdk ki, ami nekik parancsolva volt... hanem jarultatok... a mennyei
Jeruzsélemhez... az elsOsziilottek... egyhazahoz, akik be vannak irva a mennyekbe... és az

mint az Abel vére (12,18-24).

Az jszovetséghez tartozok, tehat az egyhdz népe adja az elsdsziilotteket. Elsdsziilotteket,
mert valami tokéletesen ) kezdddott. Ezek az elsdsziilottek vannak beirva a mennyekbe.
Irénidval is, de méginkabb fajdalommal lehet csak gondolnunk arra, hogy néhény esztenddvel
e levél megirasa utdn a Jeruzsélem ostromabol megmenekiild zsidé irastudok Jamnidban
elrendelik a zsinagogai liturgikus imadkozas anyagaként, hogy Isten térolje ki a nosrimeket (=
a Nazaretit kovetSket) és egyéb eretnekek nevét az Elet konyvébdl... azaz Apolld
elsdsziilotteinek a nevét. Ironiaval, mert a kiviilallok szdmdra nevetséges ez az Istent
allamositas, Istent kisajatitas. Fajdalommal, mert a nem kiviilallok, az Isten ligye elkotelezettjei
ordithatnanak a fajdalomtol, hogy miként cseréli le itt is €s ott is az emberi 6nkdzpontisag a
szeretetet; vagy ahogy a fiatal Szabo Lérinc mondja: "Ures egekbe vezérli a biin a szeretet
dalat".

fgy lett aztan hallatlan fontossagu az elsésziilottek egyhézaban (is), hogy az elsdsziilottek
engedelmeskedjenek vezetdiknek, nehogy feliithesse fejét valaming ellenséget érteni akard
disszidens magatartds. Olyasmi, amirdl a "Cigany a Doberdon" torténet mesél. A cigany
mondja az elso vilaghabortban a doberdoi fronton a féhadnagynak: "Féhadnagy ur, kérdezem
alassan, hol van az én ellenségem?" A féhadnagy az olasz 16vészarkok iranyaba mutat. A cigany
erre elindul abba az iranyba. A féhadnagy raszol: "Hova mégy Bibas?" A cigany valaszol:
"Megyek s kibékiilok vele." Eddig a torténet. Hogyan beszéli le a ciganyt a féhadnagy a
kibekiilésrol, arrol mar nem szol a torténet. Nem, mert koztudott, hogy hadbirosag, fejbelovés,
helyszinen felkoncolés jar annak, aki ki akar békiilni az ellenséggel. A vallasi alakulatok 6 és
még fobb hadnagyainak is megvan a maguk kibékiilésrol lebeszélni akard eszkoztaruk:
"Rettenetes az €16 Isten kezébe esni!", s bizony oda esik, aki megkérddjelezi - 16vészarkon
innen ¢és tul egyarant - a fohadnagyok-eldljarok eligazitasait arrol, hogy kik vannak beirva az
Elet konyvébe. Mindig azok, akik a soros féhadnaggyal a 16vészarkok nem tils6 oldalan allnak.

Ne feledkezzetek meg eldljarditokrol, akik az Isten Igéjét hirdették nektek...
engedelmeskedjetek eldljaroitoknak és hallgassatok rajuk, mert 6k vigyaznak lelkeitekre...
(13,7.17)

Ugy vigyaznak, hogy megmagyarazzik ciganyoknak és elsésziilotteknek, hogy az Isten
csakis ¢és kizarolag a 16vészarok innens6 oldalan talalhato, elérhetd. Pl. igy:
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Van oltarunk, amelyrdl nincs joguk enni azoknak, akik a Satorban szolgalnak... Jézus... hogy
megszentelje az 6 tulajdon vére altal a népet, a kapun kiviil szenvedett. Menjlink ki tehat 6hozza
a taboron kiviil... a békesség Istene pedig aki az 6rokszovetség vére altal kihozta a halalbol a
juhok nagy pasztorat, a mi Urunkat, Jézust, tegyen készségessé titeket minden jora...
(13,10.12.13.20-21)

A taboron kiviilre! A tadboron kiviil talaljuk meg Jézust - ez a végs6 summadja a Zsido-
levélnek. Ez a vége az Ujszdvetség szovetségteologidjanak. Az Ujszdvetség
Zsido-level alapjan érthetjiik meg, mire is gondolt Jézus az utolsé vacsoran, amikor a szovetség
vérét emlitette. Akkor egy kérddjelet illesztettem ehhez a megallapitashoz. Most kiegyenesitem
a kérddjelet és felkialtojelet csinalok beldle: nem erre gondolt, a tdboron beliill maradasra
gondolt!

3. Grandis passus extra viam!

Ahogyan a Thora "pedagogus" volt Jézus szamara, ugy Pal is Apolld szamara. Pal még
kemény teologiai munkaval jut el arra az eredményre, hogy a jézusesemény jelentdsége abban
all, hogy Jézus kiengesztelte az Atyat az emberiség biineiért, tehat abban, hogy a maga
engeszteld halaldval blinbocsanatot szerzett nekiink. Apoll6 viszont ezt a tanitast mar, mint kész
eredményt veszi at tanitomesterétdl, Paltol. Kettdjilk munkdja eredményeként indul
rogziilésnek - egyenldre kétezer esztenddre sz6lo hatéallyal - a Cur Deus homo? kérdésre egy
olyan vélasz, amely nem csupan elmegy a jézusi valasz és szandék mellett, hanem alapvetden
szembe is keriil azzal. Szembe is, mert Jézus az Atyat egyfeldl eleve csupa-irgalomnak, csupa-
szeretetnek rajzolja, s igy senkinek sem kell meghalnia azért, hogy az Atya hajland6 legyen
magahoz Olelni a Hozza visszatérd tékozlo fiut. Masfeldl pedig Jézus azt tanitja, hogy Isten
Orszaga rajtunk fordul. Ha pedig rajtunk, akkor Isten allhat akéar a feje tetejére is, ha mi,
emberek nem a szeretetre tessziik red életiinket, akkor Isten Orszagénak iigye nem megy
elobbre. Ezzel a jézusi szemlélettel szemben Apolld azért {innepli Jézust, hogy egyszeri
nagypénteki aldozatdval egyszersmindenkorra szentté, istennektetszové, elfogadotta tett
minden embert. Természetesen Apolld is tudja, hogy ez csak annyit jelent, hogy az Atya
hajlando szeretni az embert. Ennyit jelent és nem tidvosség-automatikat, hiszen az tidvosséghez
kell az ember hiisége is.

Az egész pali-apolloi gondolkodas mélyén ott rejlik egy ki tudja milyen eredetli gondolat.
Az a gondolat ti., hogy a bilin kdvetkeztében halalos sebet kapott Isten €s ember kapcsolata,
tehat a "szovetség". Pal és iskoldja szamdara Jézus jelentdsége abban all, hogy begyogyitja,
eltlinteti ezt a halalos sebet. Haldlos sebet kell mondanom, mert az ember e pali szemlélet szerint
s e pali Jézus-szerep nélkiil bizony bele is halna abba, hogy Isten nem hajlandé magahoz emelni
6t. Hogyan tudott ez az Izrael népétdl, a "Torvény és Profétak"-tol is, és Jézustol is idegen
koncepcid megsziiletni az Izraelhez tartozo s a Torvényt és Profétakat ismerd s Jézusért rajong6
Palban - erre még nincs megnyugtatd szellemtdrténeti valaszunk. Legfeljebb pszichologiai.
Meg kellene talalnunk - s ez biztositana a szellemtorténeti valaszt -, azt az irdst, amely Pal elott
¢s Paltol - igazolhatoan - olvasottan elmondja, hogy az emberi biin (blindk) kdvetkeztében Isten
megharagudott az emberre, s nincs modunk ezt a haragvo Istent kiengesztelni magunk irant.
Mert ennek a feltételezett és valaki altal képviselt nézetnek-ismeretnek, gndzisnak s szerzdjének
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valaszol a corpus paulinum. Ez a gnozis lett csapda Pal, Apollo és a hozzajuk igazodd
keresztény kétezer esztendd szamara.

E gnozis-hatas nélkiil Apollo Izaidssal és a tobbi profétaval egyiitt elmondhatta volna, hogy
a felebarat szeretete nélkiil Izrael szdmara haszontalanok a templomi aldozatok, mert az Atya
akaratanak teljesitése nélkiil nem lehet asztalhoz {ilnlink az Isten orszdgaban. Azt is
elmondhatta volna, hogy a templomi papsag szerepénél jelentOsebb Izrael minden tagjanak a
papsaga, akarmely torzshoz tartozzEk is. Ti. az a papsag, amelyre a profétadk nyomaban Jézus
mutatott példat nekiink: a vérig valo hliség papsaga, az ¢életlinket az atyai akarat teljesitéséért
odadldozas papsaga. Folibe emelhette volna ezt a papi funkciot a Lévi-torzs papi funkcidjanak
s Izrael érthette volna Apollo szavat, mert irva van - ti. a 40. zsoltar 7-9 verseiben: "€gd és
blinért valo aldozatokat nem kedveltél... Imé itt vagyok... , hogy cselekedjem, oh Istenem, a te
akaratodat" (Zsid 10,6-7).

De a gnézis-probléméanak s e probléma pali felolddsanak hatasdra Apollé a Jézus-
eseménynek a Jézustol szandékolt céltdl és jelentdségtdl kiilonbozot tulajdonitott. Ezt a
kiilonboz6t nevezziik most valldsi csodaszernek. S e "vallasi csodaszer" rendre szembekertil a
teremtésteologiaval. Ez utdbbi ennyit mond: jonak kell lenniink. A vallasi csodaszert keresok
pedig eleve lemondanak arrél, hogy az embernek sikeriilhet jonak lennie, etekintetben
reménytelenek. Ez a reménytelenség arra felé mozgatja dket, hogy az emberi élet problémajat
valami masban keressék és taladljak meg, mint amit a teremtésteologia, az altalanos emberi
lelkiismeret szava elibénk ad. Ez a més sokféle lehet. Két alaptipusara utalok csupan.

a) Valami 6si rontas tortént s a vallasnak ki kell médolnia az dsi rontas hatalytalanitasat.

b) Az ember alkalmatlan arra, hogy jo legyen, s a vallasnak valahogy ki kell médolnia, hogy az
Isten maga legyen jo az ember helyett.

E vallasi csodaszer megjelenésének vészes kovetkezményei vannak. Ketto is.

a) Mindegyik vallas kitaldlja a maga egyediili és kizarolagos hatdsu csodaszerét, minek
kovetkeztében vallasok versengenek egymassal s gyilkos haborukba keverednek egymas ellen.

b) Isten teremtésteologiai gondolata, hogy az embernek jonak kell lennie, kitessékelddik a
vallasokbol, s profan profétak viszik tovabb a torténelemben Isten igéjét, "amelyet Fia altal
szolott nekiink ez utols6 idokben" (Zsid 1,1).

VII. A szovetségtan torténete

1. Nincs megirva

A szdvetségteologia torténete nincs megirva. Jelen dolgozatomban én sem valalkozom rea.
Csak annyit tettem, hogy megnéztem Funk, Patres Apostolici (Tiibingen 1901.) két kitetének
szokigyljétésében a diathéké szot. A Didaché, a masodik Kelemen levél, Ignac hét levele,
Polikarposz levele és vértanusaga, a Diognétoszhoz irt levél, Hermasz Pasztora nem hasznalja
szavunkat. Hasznalja viszont az 1 Kelemen-levél kett6 és a Barnabas levél tizenkét izben. Az 1
Kelemen-levélnek nincs szovetségteologiaja. A két szovetség-helye (15,4; 35,7) zsoltaridézet.
A zsoltaros pedig csak a régi szovetségre gondolhat. A szerz6 maga mit sem mond a
szovetségrol, sem a régirdl, sem az Gjrol.
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Annal inkabb a Barnabas-levél, amely filippikazik valakik ellen, akik a mi doberdoi
cigdnyunkhoz hasonloak a szovetségteologidban. Azt a nézetet képviselik, hogy azért mar a
régi szovetséget Isten igazan csak a zsidokkal kototte. Jol mondom? Igen. A Barnabas-levelet
a masodik szazad elsé felére dataljak. Pal és Apolld levelei ekkor mar két, esetleg harom
nemzedék oOta termékenyitik az egyhdzban éloket. Nincs mar kétség atekintetben, hogy Isten
Jézusban a régi szovetség “helyett uj szovetséget kotott az egyhazzal. Lattuk a pali és apolloi
1épéseket ebben az iranyban. Miért alltunk volna meg? Nem alltunk meg. Tovabbléptiink.
Barnabads ilyen tovabblépd. Minden szocioldgiai alakulaton beliil vannak konzervativ elemek.
Az egyhazban is. Ezek az elemek-emberek le akarnak ragadni a tegnapindl, a palinal, az
apolloinal. Barnabas nem ilyen. O tovabblép. Lépésének tartalma: ‘Nem a régi helyett kotott
veliink Isten 0j szOvetséget... a régit sem veliik kototte... a régit is miveliink kototte.

2. A Barnabas levél ismertetése

Az egész levélen végighuzodik az elsd és a harmadik személyli személyes névmas feleselése:
a mi, a nekiink, a rélunk, stb. egyfeldl, s ez jelzi az egyhazat, valamint a ti, nekik, roluk, stb, s
ez jelzi az egyhazba magukat at nem igazold zsidokat. Ami dicséretet olvas Barnabas a zsid6
Biblidban, az mind az egyhazra vonatkozik, ami gyalézatot olvas, az mind a keresztényekhez
nem csatlakozé zsidokra vonatkozik. Ebben az auto- és heterosztereotipids levegdben fogant a
levél, és ebben fogant a levél egész szovetségteologidja. Lassuk, miként jut el Barnabas a maga
eredményeire...kérem tdletek..., hogy most vigyazzatok magatokra, és ne valljatok hasonlova
bizonyos emberekhez, akik biineiket blineikre halmozzak, majd azt mondjék, ime ez a ti és a
mi szdvetségilink (4,6).

A szovegbdl nem vilagos, hogy mit képviselnek azok a biint bindkre halmoz6 emberek,
akiknek eszmei hatasatdl ohajtja Barnabds dvni a maga olvasoéit. A szoveg két eshetdséget is
megenged:

a) Egyetlen szovetség van, €s ennek cimzettjei: zsinagoga és egyhaz egyarant

b) Tobb szovetség is van, a régi szovetség cimzettjei a zsinagdgahoz tartozok, az 0j szovetség
cimzettjei: az egyhazhoz tartozok.

A pali, apolléi gondolatfejlédés iranya a b) valtozat mellett szol. Lettek volna a masodik
szazad els6 felében olyanok, akik a jézusi szOvetségteoldgia vonaldban allva az a) valtozatot
képviseltek? Izgatd kérdés, amire bizony jO volna valahonnan adalékot talalni. Egyenl6re
azonban olvassuk tovabb a Barnabas-levelet.

A szovetség a miénk, 0k azonban mindorokre elveszitették a szovetséget, mar akkor, mikor
Mozes atvette azt. Az iras ugyanis ezt mondja: "és Mozes negyven nap €s negyven ¢&jjel bojtolt
a hegyen és atvette a a szovetséget az Urtol, a kotablakat, melyeket az Ur ujja irt." A szovetséget
eljatszottak azonban, amikor a balvanyokhoz fordultak. Az Ur ugyanis igy szol: "Mozes,
Mobzes, menj le gyorsan, mert néped, melyet kivezettél Egyiptombol, térvénytelenséget
cselekedett". Megértette ezt Mozes és elhajitotta kezébdl a két kétablat, szovetségiik dsszetort,
hogy a szeretett Jézus szOvetsége belepecsételodjék a mi sziviinkbe az 6 hiiségének
reményében... mi magunk lesziink... a Krisztus szovetségének orokosei (4,7-8; 6,19).

Mivel kozismert, hogy az a forrds, amelyet Barnabas hasznal, a Barnabés altal leirtak ellenére
is tovabb folytatja annak a szovetségnek a torténeti targyalasat, amelyet Isten a Sinai hegynél
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Izrael népével kotott, nincs sziikség a fentiek kritikajara. Tovabb megylink. Barnabas
vitapartnere megemliti a zsidokkal kotott szovetség jelét, ami a bilint blinre halmozok hatésa ala
keriilt ember szamara mégis csak arrdl beszél, hogy Isten talan mégis csak kotott volna
szovetséget Izraellel is:

Azt fogod azonban mondani: ez a nép tényleg koriilmetélkedett a szovetség megpecsételésére.
Ezzel szemben, minden szir, arab, a balvanyok papjai is koriil vannak metélve. Talan ezek is
szovetséglikhoz tartoznak? Még az egyiptomiak is koriilmetélkedtek (9,6).

Gondolatanak tovabbi igazolasat befejezve Barnabas a jomunkéat végzett ember ontudataval
allapitja meg sajat tanitasarol: "Valodibb tanitast télem senki més nem kapott, de tudom, ti
méltok vagytok ra" (9,9).

Ezutdn a masodsziilott Jakob, illetdleg masodsziilott Efraim el6térbe helyezésével akarja
szerzOnk kétségtelenné tenni, hogy a madsodsziilott szamit els6 népnek és a szdvetség
orokosének.

Lassuk azonban, hogy a mi népiink vagy az 6 népiik az 6rokos, a szovetség a miénk vagy az
ovék? Halljatok, mit mond az Iras a néprdl: "Imadkozott Izsak feleségéért, Rebekaért, mert
magtalan volt; és 6 fogant" majd: "és elment Rebeka érdeklédni az Urnal, s az Ur ezt mondta
neki: két nép, két torzs van méhedben, egyik nép legydzi a masikat, s a nagyobb szolgélni fog
a fiatalabbnak". Fel kell fognotok, ki Izsak, ki Rebeka, kire utalt, hogy egyik nép nagyobb lesz,
mint a masik. Egy masik jovendolésben vildgosabban kimondja Jakob ezt fianak, Jozsefnek,
amikor igy szol: "Ime nem fosztott meg engem az Ur arcodtél, hozd ide fiaidat, hogy megaldjam
Oket". Es hozzavezette Efraimot és Manasszét, azt akarta, hogy Manasszét aldja meg, mert &
volt az iddsebb. Jozsef 6t atyja jobbkezéhez vezette, Jakob azonban a Lélekben eldre latta a
jovendd népet. Hogyan is mondja? "Jakob keresztbe tette kezét, jobbjat tette Efraim fejére, a
masodikra és a fiatalabbra és megaldotta 6t. Jozsef pedig igy szo6lt Jakobhoz: tedd 4t jobbodat
Manasses fejére, mert 6 elsésziildttem. Jakob igy valaszolt Jozsefnek: tudom, gyermekem,
tudom; de az iddsebb szolgaljon a kisebbnek és 6 is megaldatik". Latjatok, kirdl dontdtt ugy,
hogy az els6 nép legyen és a szovetség orokose? (13,1-6)

Ezek utan a szerzonek mar csak egy feladata van hatra. Akoriil mar nincs semmi kétsége,
hogy a zsidok nem részesiiltek szovetségben Isten részérdl. Akoril se, hogy mi kaptuk meg azt
a szOvetséget, amelyet Ok elvetettek. Mar csak azt kell még megmutatnia, "hogyan kaptuk meg
mi. Igy kezd hozza: "ha még Abrahamrol is megemlékeziink, akkor tudasunk teljességét értiik
el" (13,7). Megteszi.

Mit mond Isten Abrahdmnak, amikor hitét megigazulasara tudta be? "Ime, Abraham, téged
népek atyjava tettelek, melyek koriilmetélkedés nélkiil hisznek Istenben". Igen, de lassuk, vajon
azt a szovetséget, melyrdl eskiivel igérte az atyaknak, hogy a népnek fogja adni, megadta-e, azt
kutassuk. Megadta nekik, de 6k nem voltak ra méltok, hogy megkapjak blineik miatt (13,7;
14,1).

Ezutan kovetkezik a kordbban mar latott kdtablakat Gsszetorési torténet, és azt elmondva igy
folytatja:

Mozes valdban atvette, 6k azonban nem voltak méltok ra. Tudjatok meg azonban, hogyan
kaptuk meg mi. Moézes, mivel famulus volt, atvette, az Ur azonban nekiink adta, Oroksége
népének, mivel értiink szenvedett. Megjelent az Ur azért, hogy egyrészt beteljen biinei mértéke,

-54-



Szerkesztette: Farago Ferenc

masrészt, hogy mi kapjuk meg a szovetséget 6roklé Ur Jézus 4ltal, aki arra rendeltetett, hogy
megjelenése altal a haldltol mar elemésztett és a tévely torvényszegésének kiszolgaltatott
sziveinket kimentse a sotétségbdl, Igéje altal kotve szovetséget veliink. Megiratott, hogyan
hagyta meg neki az Atya, hogy benniinket mentsen ki a s6tétségbdl, és igy szent népet készitsen
neki (14,4-6).

Maga az Atya bizta meg ezzel Jézust, amit kiilonbozd Izaias idézetek igazolnak. Pl. ez: "En,
az Ur, Istened, igazsagossagban hivtalak meg téged és fogom a kezedet, megerdsitelek és a nép
szovetségéiil adtalak téged, hogy a poganyok vildgossaga 1égy..." (14,7; 1z 42,6-7).

Befejezziik. A Barnabds-levél egyeldre megtette a szovetségteologiaban az utolsd 1épést.
Ezek a 1épések még gondolati jellegliek voltak. De a gondolat eldbb-utdbb tetté érik. E tettek
torténete résziinkrél megirasra var. Eddigelé nagyobbara csak tetteink szenvedd alanyai irtdk
meg azt. Mert hogy miféle tettek sziilethetnek meg az auto- és heterosztereotipiaban fogant
gondolatokbol, az nem kétséges. A tett ordja iitott, amikor a negyedik szdzadban az egyhaz
szdmara lehetségessé valt elkdvetni a hatalommal egy gyékényre keriilés biinét. Keresztények
Kallinikumban zsinagdgat fosztanak ki és rombolnak le. Amikor a csaszar ezeket a
keresztényeket a zsinagdga Ujjaépitésére akarja kotelezni, Szent Ambrus, a milanoi piispok
kikoz0ositi a csaszart, azaz nem engedi meg, hogy részvegyen a szentmisén. Mesteri kezekkel
rajzolja meg az ambrusi allaspontban rejl6 keresztény skizofréniat a miivész eszkdzeivel Déry
Tibor a Kik6z0ositd cimii regényének hetedik fejezetében.

Persze Déry Tibor zsid6. Katarzisra pedig addig nem szamithatunk, amig ezeket a
"beszamolokat" csak olvassuk ¢€s elviseljiik, de nem magunk irjuk. Kallinikumot s a tobbit, ami
a gettokon, sarga csillagokon ¢és inkvizicids itéleteken €s gyilkossdgokon keresztiil tortént
napjaink hat millié zsidot legyilkolo holocaustumaig. A IV. szazaddal indul6 "keresztény" és
Jézustol merdben idegen tettek elézménye nélkiil aligha jon 1étre az emlitett holocaustum s a
negyedik szdzaddal indul¢ tettek pedig aligha indulnak el anélkiil az els6 és masodik szadzadbeli
szovetségteologia nélkiil, amelynek alapjait probaltam felvazolni ebben a tanulmanyban.

VIIL. Osszefoglalas

1. Zsinagoga és egyhaz szétvalasa

Ha a szovetség sz6 az Isten emberkapcsolatat és az ember istenkapcsolatat jelzi, akkor
megallapithatjuk, hogy e kdlcsonkapcsolat cimén a zsidokeresztény kultarkérben az alabbi
gondolatok sziilettek meg.

a) Isten megigér valamit az embernek a jovét és az abszolut jovét illetden. Ordkre igéri meg.
Szovetségi hiisége abszolut.

b) Isten bizonyos feltételek ellenében igéri meg az embernek azt, amit megigér.

c) A feltételt teljesit6k kapjdk meg, amit Isten megigért, azaz, szovetségi hiiségiik fejében
kapjak meg azt.

A keresztény szovetségteologia arra az eredményre jutott, hogy Jézus nagypénteki halala ota
Isten szdvetségének cimzettje mar az egyhaz. A szdvetség volt népe, a zsidosag csak akkor
lehet cimzett, ha belép az egyhdzba. Ennek az a kovetkezménye tamadt, hogy a Szovetség
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népének teoldgusai, azaz a zsido irastudok megsziintek partnerek lenni az egyhaz szamara a
teologidban egyaltaldban, s igy konkrétan a szovetségteologidban is. Egy nép, amelybdl
Izaiasok és Jeremiasok tamadtak, Jézus koraban és Jézus mellett Nikodémusok és Gamalielek,
- mint nép, kiszallt abbol a gondolattermelésbdl, amelyet az egyhaz, mint az Ige szolgaja,
mindig a magaénak tudott. Ugy gondolom, hogy ez a szolgalni akart Ige mérhetetleniil nagy
karara tortént igy. Azért gondolom, mert a Jézus eldtti kétezer esztendds nevelddés e népben
olyan génbankot halmozott fel, amelynek érvényesiilése az emberi élet barmely teriiletén
nyilvanvald a valosagot elfogulatlanul szemlélni akaré ember szamdra. Ha mindezt
egyszerlibben ¢és talan érthetdbben akarom megfogalmazni, akkor ezt mondom: az egyhaz a
maga zsinagdgatol elszakadtsaga kovetkeztében azt, amit az elmult kétezer esztendd alatt
gondolt, azt a kétezer esztendds eldneveltségli valasztott nép kdzremiikodése nélkiil gondolta.
Vulgarisan: a teoldgiat a "gojok" csinaltak, a "bolcs rabbik" nélkiil. Nem tudom, hogy hany
Magyarorszagon sziiletett ember kapott mar Nobel-dijat, csak azt tudom, hogy ezek nagyobb
fele zsido, pedig a Magyarorszagon sziiletett embereknek legfoljebb 5%-a lehet zsido. Kodaly
Zoltan is hivatkozott erre, amikor a negyvenes évek végén a Zeneakadémidn a felvételi vizsgak
eredményeképpen népi kaderek alig voltak felvehetok. A polgari (értsd: zsido) elemek talsulyat
azzal magyarazta a bizottsdgnak Kodaly, hogy David kirdly udvardban mar haromezer
esztenddvel korabban is otthonos volt a magas szintli zenekultara.

Témankon beliil arra szeretnénk utalni, hogy a keresztény szdovetségteologia aligha
rogziilhetett volna bele abba, amibe belerogziilt, ha ezt a teologidt zsidok is csinaltdk volna,
azaz ha a nem-zsidok a zsid6 gondolkodas kontrollja alatt dolgozhattak volna. Végigszaladok
a legfontosabb témakon.

2. Orokség

Az Oszovetségben és Jézusnal is a szovetségben megigért orokség tartalma - ‘immanens és
transzcendens volt. Jézus Ggy igérte az 6rok életet, hogy azt is megigérte, hogy "a szelidek
fogjak 6rokolni a foldet" (Mt 5,4). A sokezer esztendds zsido bolcsesség bizonyara megovhatta
volna Jézus kdvetdit az immanens remény feladasatol, a siralomvolgy-koncepciotol, s attol,
hogy Isten kényszeriilt az egyhéz ellenségei altal visszaadni a megkeresztelt embereknek azt a
reményt, amit 1élektanilag csak a hatalomgyakorlok képesek feladni, marmint az emberiség
egészére vonatkozoan. Azért csak 6k, mert az 6 immanens reménylik a maguk privilegizalt
helyzete kovetkeztében mar beteljesiilt. De a hatalmon kiviil maradtak, a szegények, erre
sohasem képesek, s ha papjaik 6rok ¢élettel akarjak vigasztalni ket, akkor addig maradnak meg
az egyhdaz iranyitasa alatt, amig valaki fel nem okositja dket, hogy milyen képmutat6 és hazug
a jolszitualt egyhazi tisztségviseld részérdl a szegényeket mennyorszaggal etetni.

Nem csak kenyérrel ¢l az ember, hanem kenyeret ado folddel, sziil6folddel is. A sziil6foldet
el lehet hagyni. De ha kényszeritenek erre, alighanem lebirhatatlanul hazavagyok. A héber
nyelv ugyanazzal a "tesuvah" szoval jelzi a megtérést és az Izrael foldjére hazatérést is. A mi
Vordsmartynk szerint a nagyvildgon e kiviil nincsen szdmunkra hely... itt élniink s halnunk kell.
Az észtek is egy bizony gyilkosnak atélt "nemzetiségi politika" hetven esztendeje utan észtként,
az ¢észt nyelvet beszélve akarnak ¢élni a maguk észt hazdjukban. Ha ez igy van, akkor az, aki
ugy akar szovetségre nevelni, hogy a megigért mennyorszagért dobnunk kell a foldet, a hazat,
a csaladot, a hazastarsat... - az nem igérhet sok sikert a munkéjanak. Egy zsinag6gatol el nem
szakadt jézusi egyhaz alighanem elkeriilte volna ezeket a teremtésteoldgiai abszurdumokat.
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3. Hit

Minden zsid6 tudta, a maga kétezer esztendds neveltetésének erejében, hogy a megfeleld
héber sz6 kivaldan alkalmas arra, hogy kifejezze Izrael szovetségi hiiségét. Tudta, hogy a hit
hiiség is. Nem elég valamit igaznak tartani, ra is kell tenniink az életet. Azt az igaznak tartast,
amelyre nem tessziik rea az é€letiinket, nevezhetjiik akarminek, de hitnek nem. A hit mindig
hiiség is. Tudta ezt Jézus, akinek zsidoként nem is volt két szava ezekre; kiilon egy az igaznak
tartasra ¢s kiilon egy masik az €letet a megismert igazsagra ratevésre. Az evangéliumok Jézus
ajkara adott "pistis" szavanak elemzése ezt kétségtelenné teszi (KIO 3/1). Tudta ezt a zsido
Jakab is, aki a legegyszeribb szavakkal, tanitobacsisan oktatja ki err6l a Galata-levél szerzojét,
aki szembedllitotta egymassal a hitet €s a cselekedetet. De tudta ezt még a Galata-levél szerzdje
is, aki a "harmadik 1épcsOben" a méasodiknak ellentmondva vallja, hogy aki hisz, annak bizony
mindenképpen cselekednie, szeretnie kell, hiszen a hit olyasvalami, ami a szeretetben fejti ki a
maga funkciojat. Csakhogy kédnonba kertil a corpus paulinum is €s kanonba keriil a Jakab-levél
is. Luther, a zsidokat gyaldz6 goj, ki akarja dobni a kdnonbol a Jakab-levelet, de maguk a
lutheranusok is visszaveszik.

Mindennek kdvetkeztében évszazados és évezredes a skizofrénia az egész keresztény vilagon
beliil. Ennek a skizofrénidnak eredményeképpen ma is terheli a keresztény teoldgiat és a
keresztény ember tudatat a kérdés: cselekedeteim vagy a valahové tartozdsom erejében vagyok
elfogadott és kedves az Isten el6tt? Evszazadokon keresztiil, talan csak az utolso torténelmi 6t
percet leszamitva, azt gondoltuk, hogy aki azt a brostrat hiszi, amit mi hisziink, az tidvoziilhet,
¢s aki mas brosurat hisz, az nem iidvoziilhet. Jézusnal viszont a niniveiek koénnyebben
idvoziilnek, mint az Isten {izeneteit ismerdk és ilyeneknek ismerdk, s azokat mégsem
megvaldsito valasztott nép, akar Kafarnaumban, akar masutt.

4. Torvény és kultusz

Aki embert mond, az térvényt mond. Ember nincsen térvény nélkiil. Ezért kaptuk Istentdl a
lelkiismeretet. Jézus szeretet- parancsa is torvény. Az emberiség kivétel nélkiil képes egy
nyelven beszélni: ne tedd a masiknak, amit nem kivansz magadnak. Nagyon is lehetséges
viszont, hogy 'nem akarunk egy nyelvet besz€lni, mert nem akarjuk lefizetni az arat, amit le
kell fizetnie annak, aki ezt a nyelvet beszéli. De a képességiink meg van az egy nyelvet
beszélésre. Ez "megadatott" mindnydjunknak, az ateistanak is. Ha ezen a nyelven besz¢l, akkor
istentagaddként is megvallja az Istent. Ha nem ezen a nyelven beszél, akkor fépapként is ateista,
istentagado.

Az ember liturgikus 1ény. Az allat nem, mert nem tud Istenrdl. Aki viszont tud rola, az
valahogyan, kdébe, faba szinbe, alakba, templomba, keresztvizbe, koriilmetélésbe, allat- és
illataldozatba, kenyérbe, borba fogja jeleniteni az Istent. Ezt teszi, mert 6, az ember matéria is,
s ennek kovetkeztében a hit tudaton beliil 1étrejové nem materialis aktusat exteriorizalni is
akarja. Igy vagy ugy, akarhogyan. Jézus is ezt tette és akarta, hogy mi is tegylik. Ezért és erre a
célra rendelte a vizet, a kenyeret és a bort. De soha nem szo6lta le a koriilmetélést, a templomot,
népének 06si kultuszat. Ellenkezdleg: részt vett benne. Az utolsd6 vacsoran is. Micsoda
krisztustalansag, azaz micsoda szeretetlenség leszolni a masik ember, a masik nép, a masik
csoport exteriorizalas céljabol létrejovo kulturajat s a magunkét kidltani ki olyannak, ami
kizar6lagosan alkalmas Isten megkozelitésére, az istenkapcsolatra, a szovetségre?
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S micsoda bléd dolog azt képzelni, hogy ez az exteriorizalas elfogadotta tesz minket Isten
el6tt a belsd kapesolat €s a hliség tartalm hit nélkiil? Micsoda értetlen sotétség azt gondolni,
hogy van olyan exteriorizalési aktus, amely képes az ember biinét elvenni... legyen az erre a
célra szolgald "blinbak", akdrcsak bak vagy bika, akar maga az Isten fia. Izaias tudta, hogy
nincs, ami az Istent mérhetetlenebbiil bosszantja, mint az az am fOpapi kultusz, amely "a jot
cselekedni tanuldas nélkiil" akarja kifizetni a vellink szovetségre 1épni akard Istent.
Szovetségre... abbol a célbdl, hogy 1étrej6jjon az az Isten Orszéga, amely Isten embert és az
ember Istent és embert szeretése erejében tud kibontakozni az idében.

5. Kodifikalas és profétasag

Oszovetségi és jézusi nyilvanvalosagok ezek, amelyeknek ellenkez6jét az ember a maga
torténelme sordn ujra és Ujra gondolja is, teszi is. De nem kodifikalja dket sziikségképpen.
Ebbdl kovetkezden - olykor kodifikalja is. Isten Lelke azonban felhdborodva utasitja vissza ezt
a kodifikalast, mégpedig Isten tolmacsain, a profétakon keresztiil. Az Ujszovetség iratai nem
kodifikalnak. De az egyhdz a maga torténeti utjan kodifikalta ezt az ) szovetséget. A zsido
kanon nyitott volt. Isten dszovetségi népe tudta, hogy Isten barmikor a jovében is tdmaszthat
profétat. A zsinagdgaban barki harminc éves férfi szolasra emelkedhetik. Az egyhézban csak a
fizetett hivatalnokok szo6lhatnak, akik anyagi és lelkiismereti fiiggdségben vannak piispokiiktol,
azok meg ugyanugy a papatol. Az egyhdzban kozel kétezer esztendd ota "nem varhato" Gjabb
tolmacs, s a kanon, ha milli6 évekig is ¢l még az emberiség, nem bdvithetd. A kinevezett
hivatalnokok tiszte eldonteni, hogy valaki proféta-e. Ha nem azt mondja, amit a kinevezett
hivatalnokok mondanak ¢és mondatnak nyajukkal, akkor nem proféta; akkor eretnek. Az
Oszovetségben a profétanak volt illetékessége szolni, mert az Oszovetség ismert olyat, hogy
"proféta". Az Ujszovetségben nincs illetékessége, mert az Ujszovetség nem ismer olyat a maga
jelenében, hogy "proféta". Az Ujszovetségben Isten népének Osszesen annyi a dolga, hogy
hallgasson.

De az Isten az emberrel kotott és kot szovetséget. Azaltal, hogy embernek teremt. Azaltal,
hogy értelmi képességet ad az embernek Ot gondolni, Réla beszélni, és lehetdvé tette azt is,
hogy az ember altal, akiben O lakast vett, iizenetet kiildjon az embernek. Tegnap, ma és holnap.

IX. Szovetség és a Bokor

Bokrunknak nemcsak novekedési probléméja van. Szovetség-gondja is van. Vannak, akik
ugy gondoljék, hogy a hierarchia, az egyhézi hierarchia minket ér6é diszkriminalasai ellenére is,
helylinkén vagyunk abban a keresztény felekezetben, amelybe belesziilettiink, s amelyben
esetleg nevelddtiink is. S vannak, akik ezt masképpen gondoljak. Ugy gondolom, nem abban
van kiilonbség a ragaszkoddbbak s a kapcsolatokat lazitok kozott, hogy azokat, akikkel a Bokor
ismertette meg Jézust - feltétleniil be akarndk suszterolni az Egyhdz hagyomanyos
szakramentalis-liturgikus megnyilvanulasaiba. Mindkét irdnyzat természetesnek tartja, hogy
senkire sem erdltetiink olyasmit, amire a jézusi tartalmak megismerése soran nem tdmad igénye.
Talan még abban sem kiilonbozik a két irdnyzat egymastol, hogy a kapcsolatokat lazitok 1j
felekezet alapitasara késziilddnének, mig a ragaszkodobbak ezt elutasitjak, nem tudvan mit
kezdeni egy felekezetté valé Bokorral. A kapcsolatokat lazitok is azt valljak, hogy nem akarnak
uj felekezetté lenni. Masban van a probléma.
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A szovetségkotésre mindig kész Isten kitart tenyerére az id6 ¢€s tér kiilonbozé foldrajzi
pontjain valakik rendre reatalalnak. Amikor Isten szdvetséget kot - mondjuk - Abrahammal,
Mozessel, Jézussal. Ezen Istentdl emberig €s embertdl Istenig érd “vertikalis szovetségek
erejében azonban ‘rendre horizontalis szovetségkdtések jonnek 1étre. Ez annyit jelent, hogy
valakik az Abrahammal, Mozessel, Jézussal megkotott szovetséghez tartozoknak gondoljak és
valljak magukat. Amikor ezek a csatlakozok nem a vertikalis szovetségtartalom személyes
vallalasa folytan csatlakoznak, hanem belesziiletnek abba, azaz egy csecsemdkorban rajtuk
elvégzett vallasi szertartds (koriilmetélés, megkeresztelés) folytdn valnak a horizontalis
szovetség tagjaiva, akkor 1j helyzet tdmad: ‘egy egész tarsadalom keriil bele a horizontalis
szovetségbe. Ez sziikségképpen von maga utdn bizonyos kovetkezményeket. Az egyik: a
szOvetségi tartalom felhiguldsa: devalvalodasa gyakrolatilag, devalvalodasa elméletileg is. A
tomegek teherbird képességének a fliggvényében. A masik kdvetkezmény, hogy a tarsadalom
egészEét meghatarozo vallasi szovetség vezetdje, vezetd rétege csak olyan személy lehet, csak
olyan személyekbdl allhat, akik az allamhatalom uralkodo6 rétegének bizalmat birjak, ill. akik
maguk is hozzatartoznak ehhez az uralkodo réteghez. S ebbdl adodik a probléma.

A vertikalis szovetség valamindképpen mindig univerzalis. Az dbrahami szovetség is:
Tebenned aldatnak meg a f6ld minden nemzetségei. A Mozes-féle, a Sion-hegyi szovetség is
ilyen: Sionhoz jonnek mind a nemzetek... mert senki nem tanul hadviselést tobbé. "Mig tehat a
vertikalis szovetség mindig univerzalis, azaz emberiség szélességli érdeket képvisel, addig az
allamhatalom ugyanigy mindig parcialis érdeket képvisel. S mivel - ahogy Mikszath plébanosa
mondja Matyas kirdlynak - "A kiraly kozelebb van, mint az Isten", ezért a horizontalis szovetség
vezetdje, vezetd rétege rendre a kiraly és nem az Isten szempontjait kezdi képviselni.

Ez az a tarsadalmi szituacio, amelyben Isten profétat timaszt, akinek feladata, hogy a maga
vertikalis szovetségkotésének erejében figyelmeztesse a horizontalis szovetséget, annak tagjait
¢s uralkodo-vezetd rétegét egyarant a korabbi vertikalis szOvetségtartalmakra, azoknak
megujitasara, tovabbgondolasara és tovabbfejlesztésére is. A horizontalis szovetségrendszer
uralkod6 rétegének adekvat reagaldsa: a profétagyilkolas; a kettéfiirészelés, megkdvezés,
verembe dobas, lefejezés, keresztre feszités - a kiilonbozd "civilizaciok" bevett kivégzési
szokasainak megfelelden. Mivel a profétagyilkolast - az allam vezetdjével egyetértésben - a
fopap intézi s a fOpap az Istenre vonatkozo dolgokban legfobb hivatali tekintélynek szamit,
ezért a tarsadalomnak azt kell tudomasul vennie, hogy az Isten hivatalos embere egy istentelen
embert tett el 1ab alodl... az Isten nevében, az Istenre hivatkozva. Mindez a fentebb elmondottak
erejében nem is igen torténhet masképpen.

A proféta - perelve az Istennel, nem perelve - ezt rendre tudomasul veszi. Tudja, hogy ez a
proféta-sors. Tudomasul veszi €s nem a kalapjat veszi. A kalapjat - ti. hogy elk6szonjon a
horizontalis szovetségrendszertdl, s 1étrehozzon a maga vertikalis szovetségkotésének erejében,
vérében megpecsételt szovetségkotésében, egy immar red, a profétara tdmaszkodod, uj
horizontalis szovetségrendszert. Beéri a profétafiak kinevelésével, akik a maga halala utan
atveszik az O szerepét. A proféta az adott horizontélis szovetségrendszerbe tartozonak tudja
magat. Azt is tudja, hogy az adott rendszeren beliil elsdsorban vagy egyediil 6 képviseli a
szovetséget, amelyet Isten Abrahammal megkotott, Mozesben - megemlékezve Abrahamnak
tett isteni igéretérdl - megerdsitett €s megujitott, s most 6benne, a soros profétaban, annak vérig
mend hiisége folytan és aran - 4jbol megujit és megerdsit. Kettéflirészelten is 0, a kettéflirészelt,
képviseli a szovetséget és nem a kettéfiirészelok. Mindig az aldozat és sohasem a gyilkos az,
aki Istent és az 6 szovetségét képviselheti. Ezt a vélelmét a proféta utokora fényesen igaznak
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igazolja: a kettéflirészeltek nevét ismerjiik, életiikbdl-irasaikbol mind a mai napig taplalkozunk.
A kettéflirészelok nevét legfeljebb szaktudosok ismerik, de 6k sem "emlékeznek" rajuk, mint
az Istennel kotott szovetség képviseldire.

Alapos ¢és szolid munkaval kimunkéaland6 lenne, hogy a Nézareti Jézus a fentiekben
elmondott mdédon értelmezte magat Isten tolmacsanak, profétanak. Abrahamrél, Mozesrdl, s a
veliik szovetségkoté Istenrdl, az "atydk Istenérdl" csak elismerdleg szolt, az Ot megel6zd
profétak kijelentéseit felhasznalva fogalmazta meg a maga lizenetét és a szovetségrol csak
egyetlen izben besz¢€lt, a maga vértanui proféta-halalat misztikusan, vagy csak szimbolikusan
megel6zd "utolsé vacsoran". Kiontott vérét szovetségkotési vérnek mondotta, de a
leghalvanyabban sem utalt arra, hogy szakitani akar Isten Abrahdmmal kotott, Mozessel
megujitott szovetségével, hogy egy masikat, az Abrahamétol kiilonboz6t hozzon létre.

Jézus nem gondolta, nem gondolhatta, hogy az emberiség bajan cimke-cserével lehetne
segiteni. Minden baj forrasa ugyanis a multban, Jézus jelenében s az azt kovetd jovoben, tehat
a torténelmi méban is, egyarant egyediil a szeretetlenség. Ebben 4all a jézusi mondanival6. Az
elvi és gyakorlati dontés a szeretet mellett - erre hiv fel a szovetség Istene. Erre a felhivasra
igent mondani - ez jelenti a szOvetség elfogadasat résziinkrdl, a szovetségkotést, akar
vérlinkben, akar ennél kisebb aranyu életdldozatban. Az, hogy Isten nagypéntek délutan harom
6ra utan masként viszonyulna hozzéank... az, hogy e mondott idépont utdn az emberi
problémaknak mas megolddsuk tdmadna, azaz az Isten eldtti bevalasunk nehezebbé vagy
konnyebbé, vagy éppen lehetségessé valt volna - mindez idegen Jézustol. Jézusban Isten nem
mas tartalmu szovetséget kot az emberrel, akdr az Isten szdvetségesi, akar az ember
szovetségesi kotelezettségei tekintetében, hanem folytatja az Abrahammal kotott szovetséget.
Ahogyan folytatja Jézus utan is minden olyan emberben, aki vérével-¢letével volt hajlandd vagy
lesz hajland6 valaszolni Isten szovetségkotési felhivasara.

Mindazonaltal! Mindazonaltal minden masképpen tortént. Jézus haldla utan par évtizeddel
Pal és iskoldja megmagyardzza az egyhdznak, hogy Isten régi szovetségei kutyafiilét értek, s a
nagy torténelmi bevagasnak, a megtestesiilésnek az az értelme, hogy Fia haléla 6ta Isten mar
nem haragszik az emberre, ha ez az ember elhagyva az Abrahdmmal, Mozessel, a profétakkal
s egyaltalan a zsidokkal kotott szovetségeit Istennek, felhagy a maga zsidé vagy pogany
vallasanak tires és értelmetlen ceremonidival, ha csatlakozik az egyhdzhoz és buzgon részesedik
ennek az Uj vallasnak egyediil értelmes ceremonidiban. Nevezetesen a keresztségben, amely
misztikusan egyesiti az embert az istenséggel, aminek kovetkeztében az ember kedvessé lehet
az Isten szemében, és ami nélkiil nem lehet az.

Kétségtelen, hogy az elsd szazad folyamén a zsidok végezték a Jézushoz tartozo profétak
gyilkolasat. Kétségtelen, hogy ezzel folytattak korabbi hagyomanyaikat: a “zsidé hierarchak
gyilkoltak, tessékelték ki azonos okbdl a “zsido profétakat. Kétségtelen, hogy nem a Jézushoz
tartozok gyilkoltak, mert hat a proéfétdk nem szoktak gyilkolni, hiszen 6k csak targyai, de
sohasem alanyai a gyilkolasnak. Kétségtelen, hogy az egyetemes zsidosagot képviselni akard
jamniai foiskola rabbijai vetették bele a zsinagdgai istentisztelet tizennyolc konyodrgésébe a
keresztények kiatkozasat. Mindez kétségtelen.

De az is kétségtelen, hogy a kereszténység elotti zsido profétak azt mennydorogték, hogy
vallasuk szertartdsai kutyafiilét érnek, ha ¢€letiik nem alakul oda a Szdvetség torvényeihez.
Kutyafiilét ér himtagjuk koriilmetélése, ha a sziviiket nem hajlandok koriilmetélni az Urért. Es
nem azt mennydordgték, hogy a koriilmetélés mindenképpen kutyafiile, s hogy azt helyettesitd
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mas szertartas, pl. az alamerités az lidvosség egyetlen lehetséges és Istennek kedves utja.
Jamniaban is tudtdk a rabbik, amit a "Térvény és Profétak" minden oldala énekelt: az Urhoz
térni a szeretet eszkozével - ez az lidvosség egyetlen Utja; ennek megvaldsuldsakor jonnek majd
Sionhoz a nemzetek. A Messias is akkor jon majd el, amikor minden zsid6 megtartja a térvényt.
Persze az obszervanciakat is, amelyek rednevelnek a Kétablak parancsainak teljesitésére.

Kétségtelen, hogy Ok szakitottak. A kérdés csak az, hogy ki a felelds a szakitasért. Kérdezem
is: ki a felelds egy szakitasért? Aki szakit, vagy az, aki ugy viselkedik, hogy szakitast idéz el
a masikban? J6. Mind a ketten felelosek. De ez a megallapitds nem visz eldbbre. Izaiést is
meggyilkoltak, s az Izaiast tiszteloket nem atkoztak ki, hanem az izaiési irdsok masoldinak
munkdjat felhasznalva, megbeszélve, bevették ezeket az irdsokat a szent tekercsek kozé. Ha
nincs a pali iskola, az evangéliumok is ott szerepelhetnének a zsinagdéga Szentirasdban. Annak
a zsinagoganak a Szentirasaban, amely ma mar kezdi tudni, hogy a zsidé nép legnagyobb fiat
Nazaret adta a vilagnak, és az Jézusnak neveztetik. Elkovették a szakitast. De nincs kizarva,
hogy a feleldsség a pali iskola tanitdsat s az ezt a tanitast magukéva tevo dseinket terheli.

Jamnia utan legaldbbis a zsid6 nemzetiségli keresztények mondhattak maguk kozott a
akar uj felekezetet krealni. Lehet azonban tigy vélekedni és lehet ugy viselkedni, hogy a
I¢lektani torvényszerliségek erejében biztosan bekodvetkezik a szakadés. Biztosan. Akar ugy,
hogy tobbé valakik nem hajlandok betenni labukat a "zsinagdgaba"; akar ugy, hogy a
"zsinagoga" kozli veliik, hogy nincs tobbé helyiik ott.

A kérdés ezek utan igy jelentkezik: "Melyik az a profétai magatartds, amely feltétleniil
profétai, de tigy profétai, hogy a horizontélis szovetséget €piti, jobbitja a vertikalis szovetségi
tartalmak irdnyaban és nem kettétépi a horizontélis szdvetséget, mert e kettétépés noveli az
emberiség megosztottsagat, amely emberiséget a vertikalis szOvetségi tartalmak egyetlen
csaladda akarnak, kivannak formalni? Amikor még egyediil a zsinagbga képviselte Abrahdmra-
Moézesre hivatkozva a horizontélis szovetséget, akkor konnyebb volt felelni kérdéstinkre, mert
a zsinagdga szamara a proféta bar olykor meggyilkoland6, mégis legitim jelenségnek latszott
Isten népén, szdvetségén beliil. Mas a helyzet ma, amikor a Vatikan, a papa, a csalhatatlan
Tanitohivatal o6hajtja képviselni az Abrahdmra-Moézesre-Jézusra hivatkozé horizontalis
szOvetséget. Azért mas, mert fliggetleniil attdl, hogy a proféta ezen a horizontalis
szovetségrendszeren beliil is legyilkolando, elégetendd adott esetben, “itt mar baj van a proféta
legitim voltaval is. Baj van azon az alapon, hogy a jelenlegi horizontélis szovetségrendszeren
beliil a Tanitohivatal per definitionem megkapja felszenteltsége révén az uralkodas karizmajat
(donum hierarchicum) s az igazsag megtalalasanak-képviselésének biztos karizméjat, minek
kovetkeztében nem a Tanitohivatalnak kell figyelnie a proféta szavara, hanem a profétanak kell
figyelnie a Tanitohivatal szavara. A helyzet itt a feje tetejére all. Nem az - itt is €s ott is, valamint
ekkor is és akkor is - a torténelem talajabol felfakado, a Lélek altal sarjasztott profétak vertikalis
szovetségi tartalmaihoz kell igazodnia a horizontdlis szovetségnek, hanem forditva: a
vertikalisnak kell igazodnia a horizontélishoz... mar ti. ha a proféta "jo pap, jo szerzetes'... Nem
is szolva arrol az esetrdl, amelyikben a préféta laikus vagy - horribile dicendum! - laika! Amiota
- ugy véljik - Jézus nevében atvettiik a staféta-botot, Isten torténelemben kibontakozo
okondmiai (emberiséget egységesiteni hivatott) szandékainak stafétabotjat, azdta a profétanak
nincs helye tobbé a Szovetségen beliil. Konnyli nyilvanvaldva tenni, hogy “ez nem kevesebbet
jelent, minthogy Isten Lelkének nincs tobbé helye a Szovetségen beliil. Ezt a szomora
lehetdséget valosagnak tapasztaljuk, amikor a profétak az emberiség életének utolso fél
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évezredében rendre egyhazon kiviili személyekben inkarndlodnak. Csak egy példat emlitek.
Kortarsunkat Diirrenmatt-ot, aki drdmaiban megfogalmazza a legnagyobb evangéliumi-jézusi
felismerést: az emberiség életében a tragédiat nem az istenek teremtik (a gérog dramaban a
"végzet"), nem az ember differencialatlanul gondolt "biine" (miként Shakespeare "keresztény"
tragédidiban), hanem a specifikélt blin okozza a tragédiat: ez pedig a hatalomgyakorlés: az
archia.

A proféta mindenkor, de ma kihegyezetten is, az "an-archia, a hatalomgyakorlas-nélkiiliség
sz0szoloja. Pozitiv megfogalmazasban: a ldbmosé szolgalatnak a hirdetdje és gyakorloja. Az
ezt nem képviseld proféta - ez az ellentmondds, a fabol vaskarika. Nem ugy kell tehat
megmaradnia a horizontalis szdvetségrendszeren beliill, nem tugy kell a horizontalis
szovetségrendszer szakadasat elkeriilnie, hogy barmit is engedne abbol a negyvennyolcbol.
Hanem mit kell tennie? Azt kell tennie, hogy amit képvisel, gy képviseli, hogy akarki szamara
nyilvanvalova lehessen, hogy nem egy masik horizontalis szovetségrendszer létrehozasa
érdekében "izgat", hanem a meglevoknek a megkovaszositasa érdekében. Elkertili a "Migremus
hinc!" (Ko6ltozkddjlink innen el mashova!) megfogalmazasokat. Elkeriili szavaval és tetteivel.
Ez annyit jelent, hogy harcol azért, hogy e horizontélis szovetségrendszeren beliil szava legyen:
"Ha engem kil6ttek €s mar nincs szavam, a helyemre allsz és sz6lsz majd Te. Ha téged is
kilének, helyedre all a harmadik..." Isten megmenti, ¢letben tartja a maga profétait - am
Golgotakon keresztiil. A Golgota a lebirhatatlan profétai tett, bar ez a tett csak elézményeiben
akcio, végkifejletében mar passio... elszenvedése a profétai tettek kovetkezményinek.

X. Utoszo

Kérem az olvasot, tekintse ezt az irdsomat olyannak, amelyet testvéreim elé terjesztek "elso
olvasasban". A folvetett problémanak nem taldltam eddig nyomara a rendelkezésemre allo
szakirodalomban. Kérem az olvasé kritikajat. igérem a magam részérél a tovabbi munkat a
szakirodalmi nyomozasban s a kapott szobeli és irasbeli kritikdk felhasznéalasaban.

Valami nagyon katolikusat, tehat valami minden embernek, az egész emberiségnek szolhatot
akartam gondolni és mondani azzal, amit a fentiekben el tudtam mondani. Valami nagyon
nyilvanval6t, valami mindentiitt €¢s mindenkire érvényeset. Azt hiszem, hogy az Isten ilyen. S
azt hiszem, hogy az O szovetsége is ilyen. Ezért egyetlen szovetség van, s Isten ezt az egyetlen
szovetséget mindnydjunkkal koti. Ennek a tartalmait betlizziik. Betlizziik egész életiinkkel,
minden erénkkel...
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