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MARFFY JOZSEF ES TARSAT BOMBAPERE,
19221926

Bevezetés

Az els6 vilaghaboru utani viharos id6szakban a paramulitariz-
mus, a paramilitaris tevékenység és szervezetek kilénbozd
intenzitassal, de Eur6pa szinte minden allamaban jelen voltak.
A vesztes allamok kozé tartozo, rovid idén belal harom forra-
dalmat, elhtz6doé polgarhaborat és a trianoni békeszerzodés
altal sulyos tertileti veszteségeket elszenvedé Magyarorszag e
tertleten szintén nem volt kivétel. A téma nemzetkdzi szak-
irodalma a paramilitarizmus fogalmat tobbnyire ugy szokta
definialni, mint olyan katonai vagy kvazi-katonai szervezeteket
és cselekményeket, amelyek kiegészitették a hagyomanyos
katonai alakulatok mukodését, vagy adott esetben egyenesen
azok helyébe léptek." Erre némely esetben az dllam kereteinek
atmeneti, vagy akar tartos felbomlasa adott lehet6séget, mas
esetekben az allam maga hasznalta fel az ilyen alakulatokat
hatalma megszilarditasara, megint masutt a paramulitaris
formaciok a fennallo allam ellenében, annak megdontését
megkisérelve 1éptek fel.”> Magyarorszigon 1919 és 1921 kézétt,
az egymast harom forradalom keretében gyorsan felvaltoé négy

politikai rendszer alatt mindharom jelenségre volt példa, a

I Gerwarth—Horne, 2017: 13-14.
2 Uo.



paramilitarizmus tehat a Nagy Haboru utani idészakban itt 1s
természetes jelenség volt, reprezentansai pedig elsédlegesen
tovabbra is aktiv katonak és katonaviselt férfiak, esetleg egyéb
tegyveres testiiletek tagjai voltak. 1919 utan az ilyen katonai-
télkatonai formaciok szorosan Gsszefonodtak az 1j, erdsen
jobboldali eszmék mellett elkotelezett magyar allammal és
kormannyal, illetve a vesztes orszagokat sujto fegyverkezési
korlatozasok kovetkezében az igen korlatozott keretek kozott
muikodé — részben korabbi irregularis vagy paramulitaris
alakulatokbol Gjjaszervez6d6 —hadsereggel is.

Az Ebredé Magyarok Egyestiletének (EME), a korszak
befolyasos radikalis jobboldali tomegszervezetének Nemzetvé-
delmi Féosztalya, de facto félkatonai szarnya egy volt azon
kormanykoézeli paramilitaris szervezetek kozul, melyek az
1920-as évek elején megszilardulo Horthy—Bethlen-kormany-
zat tudtaval és beleegyezésével mukodtek, egy ideig bizonyos
hatésagt jogkorokkel is felruhazva. Ennek a félkatonar forma-
cibnak volt része az IX. kerileti® Nemzetvédelmi Osztaly
nevu, nagy 6nallésaggal tevékenykedo, kis létszamu milicia is,
melynek fiatal tagjai 1922 tavaszan elhataroztak, hogy a
Viézsonyi Vilmos® liberdlis ellenzéki képvisel6 elnoklete alatt

3 Budapesten ekkor tiz kerilet volt, am a korabeli IX. kerilet nagyjabol
akkor is megfelelt a mai, IX. kertlet Ferencvaros neva varosrésznek.

4 Vazsonyi Vilmos, sziletett Weiszfeld Vilmos (1868-1926) ugyvéd,
miniszter, polgari liberalis legitimista politikus. Budapesten végzett jogot,
azutan ugyvéd lett. 1894-ben megalapitotta a Demokratikus Kort, és még
ugyanebben az évben bekerilt Budapest torvényhatésagaba. 1901-ben
demokrata parti programmal képviselévé valasztottak. 1904-ben a vasutas-
sztrajk idején vezette a sztrajkolok és a kormany kozotti targyalasokat,



muk6do Erzsébetvarosi Demokrata Kor liberalis politikai-
tarsadalmi szervezet Dohany utca 76. szam alatti szé¢khelye
ellen egy nagy létszamu rendezvény alkalmaval bombamerény-
letet kdvetnek el, és szamos, altaluk hazafiatlannak, a nemzet
ellenségének tartott embert meggyilkolnak. 1922. aprilis 2-an,
a déli orakban az épilet disztermében egy oOraszerkezettel
ellatott, fémdobozba csomagolt, katonai ekrazit robbano-
szerrel megtoltott pokolgépet helyeztek el egy nagy tikor alatt
lévo, taburkolattal ellatott fGtStest aljan. A bomba 1922. aprilis
3-an, héttén, délutan 3 6ra 25 perckor felrobbant; ennek
folytan a szétrepil6 fémrepeszek Szegd Miksa, Pesti Alfréd,
Kerényt Arnold, Band Gyula, Polgar Sandor, Goldberg
Simon, Haasz Karoly és Kovacs Erné sértetteken, budapestt

majd a perbe fogott vasutasok véddigyvédje volt. Mint ugyvéd sikert
aratott a Polonyi-Lengyel Zoltan-féle sajtoperben, majd a Lukacs-féle
panamaperben is. 1917. junius 15-t6l augusztus 18-aig az Eszterhazy-, majd
1918. januar 25-t6l majus 8-aig igazsagigyminiszter a masodik Wekerle-
korményban, kézben vilasztéjogi tarcanélkili miniszter. Elesen fellépett a
megélénkiild habortellenes, forradalmi mozgalmak ellen, ellenezte a forra-
dalmi Oroszorszaggal valé békekotést. Valasztojogt torvényjavaslata védte
az uralkodo6 korok érdekeit. Az 1918. évi polgari demokratikus forradalom
napjan emigralt, csak a proletardiktatura bukasa utan tért haza. Nemzeti
Demokrata Polgari Part néven ujjaszervezett partjaval a legitimistakat
tamogatta. Tevékenyen részt vett az 1924-ben alakulo, a baloldali ellenzék
egy részét 6sszefogd Demokrata Blokk létrehozasaban és mukodésében. A
frankhamisitasi tgy parlamenti targyalasan a kisebbségi vélemény egyik
szetkesztSje volt, emiatt sulyos tamadasok érték a szélsGséges soviniszta,
nacionalista korok részérél. A parlamentben tobbszor felszolalt az anti-
szemitizmus és a szélsGjobboldali mozgalmak altal elkovetett atrocitasok
ellen. 1926-ban kilfoldre utazott gyogykezeltetés céljabdl és a frankhamisi-
tas birdsagi targyalasa idején hirtelen meghalt.



lakosokon halalos kimeneteld sériiléseket ejtettek, mig dr.
Balassa Gyula, Ladner Moér, Varadi Gyo6z6, dr. Patai Samu,
Szasz Laszlo, Kramer David, dr. Ehrlich Matyas, Katona Béla,
Spitzstein Béla, dr. Maros Mor, Elek Artur, Lang Agoston,
Griinfeld Miksa, Bleier Armin, Breitner Mor, Lengyel Odén,
Elek Bernat, dr. Kemény Géza, Elter Sandor, Hirnschorn
Jakab, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot és Aczél Gyula
sértettek, budapesti lakosok stlyos sebesiiléseket szenvedtek.”
A merénylet, majd az elkévetdk targyalassorozata az
1920-as évek egyik legnagyobb megdébbenést és sajtonyilva-
nossagot kivalté eseménye volt, és a korabeli sajtotermé-
kekben jorészt csak bombaper, illetve Martty Jozsef elsérenda
vadlott utan Mdarffy-per néven szerepelt.” Stlyossiga, valamint a
XX. szazadi magyar torténelemben dokumentalt robbantasos
terrorcselekmények relative kis szama okan a Martfy-tigy még
politikai vonatkozasok nélkil 1s a magyar kriminalisztika
torténetének egyik fontos fejezete lehetne, am éppen politika
vonatkozasai miatt a Horthy-korszak politikatérténetének is
tigyelemre érdemes torténelmi eseménye. Noha az erzsébet-
varosit bombamerénylet csupan egy volt a korszak radikalis

5 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku itélet.

6 Az erzsébetvarosi merényletrdl, valamint Marffy Jozsef elsérenda vadlott
és tarsai azt kovetd perérdl — a teljesség igénye nélkil — az alabbi sajtoter-
mékek kozott az alabbi, legkulonfélébb politikat iranyultsagh napilapok
kozoltek tudositassorozatot: Az Hst, Magyarorszag, Reggeli Hirlap,
Népszava, Nemzeti [jjség, Szézat, Esti Kurir, Pesti Naplo, Budapesti
Hirlap, Pesti Hirlap, 8 6rai Ujsag, Vilag, Friss Ujség, U] Nemzedék, U]
Barazda, Dunantal, Egyetértés, Szegedi U] Nemzedék, Az Ojsag, A Nép,
Szegedi Friss [jjség, Pécst Lapok, Miskolct Napld, Ellenzék, Magyar Jové stb.



jobboldali félkatonai szervezetekhez kéthet6 (olykor befolya-
sos, tényleges allomanyu katonatisztek koézremukodésével
elkovetett) salyos, politikar indittatasa buncselekményei koziil,
Osszetettsége, illetve tobb hasonl6 cselekményhez valo kap-
csolodast pontjar miatt esettanulmany-értéke mégis kiemelke-
d6. A bombaiigy bemutatasan keresztil ugyanis részletetben
érthetjik meg a korabeli radikalis jobboldali paramilitaris
szervezetek mukodésmodjat, az egy rovid ideig egyre inkabb
elterjed6 magyar politikai terrorizmus természetrajzat, illetve
az elkévetok kapcsolatt haloja és a perben sziletett itéletek
tényében kovetkeztetéseket vonhatunk le a korabeli szélso-
jobboldali koéroék politikai befolyasarol és érdekérvényesitd
képességérol 1s. Konyviink célja tehat elsésorban az erzsébet-
varosi bombamerénylet és a vadlottak buntet6pere, valamint
ezek tagabb tarsadalmi-politikai kontextusanak bemutatasan
keresztiil vizsgalni a korai magyar radikalis jobboldal (paramili-
taris) mukédésmodjat, valamint a (fegyveres) radikalis jobb-
oldali organizaciok és az allam / kormanyzat komplex és
ellentmondasos viszonyat, ehhez pedig a kérdés szempont-
jabol fontos, primer levéltari forrast is felhasznalunk — a jelen
tanulmany mellékleteként a bombaper els6foku itéletét teljes
terjedelmében kézoljiik. Zinner Tibor az Fbredé Magyarok
Egyestletének 1920-as évekbeli torténetérdl irott, 1989-ben
megjelent adatgazdag, azéta is hidnypo6tld, 4m az EME torté-
netét csupan részlegesen feldolgoz6 monografidgja réviden
Osszefoglalja és tagabb térténelmi kontextusba helyezi a rajta



kivil ez idaig kevesek altal kutatott Marfty-pert, igy bizonyos
megallapitisaira a jelen tanulmany is timaszkodik.”

A pokolgép tehat 1922. aprilis 3-an robbant fel az
Erzsébetvarost Demokrata Kor 6sszejovetelén, nyolc ember
halalat és huszonharom sulyos sérilést okozva. Mivel a
korabeli széls6séges politikai helyzetben egyre-masra kévették
el a zsiddsag, illetve az antantbarat(nak vélt) személyekkel és
intézményekkel szembeni merényleteket, és mind mdgott
telsejlett az EME, mint a legnagyobb politikai befolyassal biro
sz€éls6jobboldali szervezet,® az erzsébetvarosi robbantés tigye
mar nem egyedul kertlt a birésagra, hanem a vadirat harmas
csoportositasban kapcsolta azt Ossze egyéb sulyos, antiszemita
és antantellenes buncselekményekkel:

1. Az erzsébetvarosi merényletet Gsszevontak
egy, az ujpesti zsinagoga ellen tervezett pogromkisér-
lettel, melyet két fiatalkort személy, Péter Tivadar és
Sallé Janos® tervezett, de a cselekményt végil nem
hajtottak végre.

2. A Kohiry utcai’’ torvényszéki palota,
valamint a francia kévetség ellen ugyancsak bomba-

7 Zinner, 1989. Zinner Tibornak ezuton is kdszonettel tartozom az irat-
anyag kutatasahoz €s a tanulmany megirasahoz nyujtott tanacsaiért.

8 Zinner, 1978: 256-259.

° Sall6 Janos késébb, az 1930-as években ismert szélsjobboldali politikus
lett, palyajat a Turul Szovetség radikalis jobboldali diakszervezetben kezdte,
majd a 1936-ban a Nemzett Front — Magyarszocialista Part nevi magyar
nemzetiszocialista part egyik alapitojaként latjuk viszont. V6. Paksa, 2013:
146-147.

10 A Kohary utca ma a Nagy Ignac utca Budapest V. keriiletében.



merényletet kiséreltek meg, a csehszlovak nagykovetség
ellen pedig valoszintsithetéen hasonldo merényletet
terveztek, és csupan a szerencsén mulott, hogy ezek a
pokolgépek nem robbantak fel.

3. Mikl6s Andor'! liberalis hirlapird, laptulajdo-
nos és Rassay Karoly'" liberdlis nemzetgy(lési képvise-

1 Miklés Andor (1880-1933) ujsagird, lapkiadd, az Est-lapok kiaddja és
tulajdonosa. Ujsagirdi palyajat 1901-ben a Magyar Széndl kezdte. 1902-ben
a Pesti Naplo kozgazdasagi rovatanak szerkesztésével biztak meg 1910-ben
megalapitotta Az Est cima politikai napilapot, melyet a ’20-as, *30-as
években a kozéprétegek népszert és rendkiviil elterjedt napilapjava fejlesz-
tett. FOként friss, szenzacidkat keresG hirszolgalataval tint ki, emellett
igyekezett a fiiggetlenség latszatat megOrizni anélkiil, hogy valoban ellen-
zEki szerepre vallalkozott volna. Lényegében a liberalis nagypolgarsag
allaspontjat képviselte a sajtoban, késébb vallalata érdekkorébe vonta a
Pesti Napl6 és Magyarorszag cimi lapokat. Sikerét annak is koszonhette,
hogy a kor irdinak nagy részét, akik anyagilag raszorultak, napilapjainal
rendszeresen foglalkoztatta. Tulajdonosa és iranyitoja volt emellett az
Athenaeum Nyomdai és Irodalmi Intézetnek, a korszak legnagyobb konyv-
és lapkiaddjanak. Felesége Gombaszogi Frida szinészné volt.

12 Rassay Karoly (1886-1958), sziiletett Rasch Karoly, jogasz, politikus,
lapszerkeszt6. 1912-ben ugyvédi irodat nyitott Zentan, 1914-ben Budapes-
ten torvényszEki jegyzs, majd kariai tanacsjegyz6, 1915-t8l az igazsagigy-
minisztériumban miniszteri titkar. 1919-ben részt vett a Tanacskoztarsasag
megdontésére iranyulé szervezkedésekben. A Huszar-kormanyban (1919.
november 25. — 1920. marcius 15.) az igazsagigy-minisztérium politikai
allamtitkara. 1921-ben megalapitotta a Fuggetlen Kisgazda, Foldmuves és
Polgari Partot, majd Vazsonyi Vilmos halala utan a Demokrata Parttal
egyesilve a Figgetlen Nemzeti Demokrata Partot. Rovid 1d6 multan a
partban bekovetkezd szakadas miatt 1étrehozta a Nemzeti Szabadelva
Partot, amely 1935-ben a Polgart Szabadsagpart nevet vette fel. Mint a
polgari demokracia hive és mint mérsékelt, tobb esetben a kormanyokkal

10



16, a korszak ismert ellenzéki politikai szerepléi csoma-
gokat kaptak, benne bontisra robband nyeles kézi-
granatokkal, és szintén csupan a jelenlévék éberségén
mulott — mivel mindkeét célszemély rendszeresen kapott
életveszélyes, politikai tartalmu fenyegetéseket — hogy
ezek a szerkezetek nem robbantak fel. A Magyar
Kiralyi Allamrendérség orszigos és budapesti f6kapi-
tanyathoz, a nemzetgyulés elnokehez, illetve a francia
kovetségre ugyancsak érkezett egy-egy mindsithetetlen
hangnemben irodott, fenyegetd levél, melyeket a
teladok a ,,101-es bizottsag” néven irtak ala.

Az iigy tdgabb kontextusa — az Ebredé Magyarok
Egyesiilete és politika befolydsa az 1920-as évek elsé
felének Magyarorszdgdn

Az erzsébetvarosi robbantas politikai-tarsadalmi kontextusa-
nak megértéséhez nem ért vazlatosan dttekintentink az EME
torténetét és a korszak politikai életére gyakorolt befolyasat,
hiszen az ligy elsésorban ebben az 6sszefuiggésrendszerben
értelmezhet6, nem csupan egyszert koztérvényes buncselek-
ményként. Az EME egy volt a térténelmi Magyarorszig
6sszeomlasakor alakult szamos nacionalista egyestlet koztl, és
az 1920-as évek elsé felében a legbefolyasosabb ilyen organi-

szemben lojalis, de a szélsGjobboldali és németbarat iranyzatokkal
szembenallo ellenzéki képviselé hallatta szavat a parlamentben. 1923-ban
megalapitotta és 1944-ig szerkesztette az Esti Kurir cimd liberalis napilapot.
1944 marciusaban a németek letartoztattak és Mauthausenbe hurcoltak.
Visszatérése utan mar nem vett részt a politikai életben, 1958-ban hunyt el.

11



zaciok kozé tartozott a Magyar Orszagos Véderd Egylettel
(MOVE),” az Etelkézi Szovetség (EX)' nevii titkos tarsa-

13 A Magyar Orszagos VéderS Egylet 1918 novemberében, félkatonai-
ellenforradalmi egyesuletként alakult, és fokozatosan valt a Horthy-
rendszer a rendszer egyik legnagyobb tomegbazis szervezetévé, tagsaga
nagy részét katonatisztek adtak. Egyik alapitéja Gombos Gyula késébbi
miniszterelnék volt. Az 1920-as években az Ebredé Magyarok Egyesiile-
tével egyiitt a korszak egyik meghatarozo antiszemita-revizionista egyestile-
te, a vezetésben az 1930-as évek masodik felétSl kezdve a nyilasok és mas
szélsGjobboldali partok képviseld keriltek tobbségbe (pl. Bankuti Laszlo,
Baross Gabor, Endre Laszlo, Feilitzsch Berthold stb.). 1942-t6l vezetGsége
a magyar szélsGjobboldali szervezetek Osszefogasara mozgositott, tagjai
pedig nagy aranyban adtak a Nyilaskeresztes Part parthadseregét. A
MOVE 1944 elején 144 fidkegyesilettel rendelkezett, melyek egyenként
atlagosan 200 tagot szamlaltak. Csaknem mindegyikhez tartoztak fiatalokat
tomorit 16vészklubok. A német megszallas utan beligyminisztert rende-
lettel a kisebb fasiszta-nemzetiszocialista jellegt egyestleteket is a MOVE-
be olvasztottak. Az egyesilet toredékesen fennmaradt iratanyaga kutathato
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban: MNL OL, P 1360. Az
egyesilet torténetérdl tovabb kell6 forraskrittkaval hasznalhaté Dosa
Rudolfné erdsen marxista szemléletd, de adattartalmat tekintve sok szem-
pontbdl helytallé monografiaja. V. Désa, 1972.

14 Az Etelkozt Szovetség (EKSZ, EX, ET, X) az egyik legbefolyasosabb
titkos szervezet volt a Horthy-korszakban, amely a magyar irredenta, faj-
véds legalis és illegalis egyestiletek tObbségét iranyitotta, igy azok egyfajta
ernyGszervezetének tekinthets. Az EX tagjai a fentt roviditéseket konspi-
racids okbdl felvaltva hasznaltdk. A szervezet 1919 novemberében alakult,
s a késGbbiekben a csucsidészakban kb. 5000 tagot szamlalt, élén 7 £6s
vezetOtestilet, a Vezéri Tanacs allt, és 1944. oktdber 16-aig tobbnyire a
MOVE-val szoros egyuttmukodésben, annak a budapesti székhazaban
tartotta Osszejoveteleit. Az EX ritusaiban, kils6ségeiben az altala gyalolt
szabadkémuvességre kivant hasonlitani, mintegy annak ,hazafiasitott”
ellenparjaként. Ironikus moédon székhelyét 1s a betiltott Magyarorszagi

12



saggal, valamint a Kettéskereszt Vérszovetség (KKVSz) neva
titkos katonai szervezettel egyiitt,”” melyek tagsdga és vezetd-
sége kozott szoros atfedések figyelhet6k meg.'® Az EME vala-
mikor 1918-ban alakult, és a kezdetektdl fogva antiszemita,
banbakkepzo, térténelmi traumakbol, sérelmekbdl taplalkozo

Symbolikus Nagypaholy lefoglalt Podmaniczky utcai székhazaban rendezte
be. Kapcsolatrendszerén keresztil jelentds hatast gyakorolt a korszak
politikai életére, befolyasat pedig j61 mutatja, hogy tagjai voltak tobbek
kozott Bethlen Istvan, Teleki Pal, Karolyt Gyula, Banffy Miklos, vagy
éppenséggel Eckhardt Tibor, aki 1923 decemberétdl az Ebreds Magyarok
Egyestiletének elnoki tisztét is betoltotte. A szovetségbe meghivas alapjan
felvételiiket kérSk e célra kidolgozott misztikus szertartas keretében életre-
halalra sz616 fogadalmat tettek az irredenta és fajvéds célok szolgalatara. A
Vezéri Tanacs az orszag sorsat érinté csaknem minden fontos kérdést
megtargyalt. Az EX feddegyesilete a Magyar Tudomanyos Fajvédd
Egyestilet volt. A II. vilaghaboru alatt bard Feilitzsch Berthold, az EX
egyik alapitdja, hosszu id6n keresztil a Vezéri Tanacs elnoke, a nyilasokat
kezdte tamogatni és fokozatosan magahoz ragadta a szervezet teljes iranyi-
tasat. A féleg katonatisztekbll és allami tisztvisel6kbdl allo szovetség
éppen akkor nem tamogatta Horthyt, amikor a legnagyobb sziiksége lett
volna ra, és nagymértékben segitette Szalasi Ferenc és a nyilasok hatalomra
jutasat. Vo. Serf6z6 1976: 22-24. Az EX kétoldalas alkotmanya fenn-
maradt dr. Minich Joézsef népbirdsagi perének iratanyagaban: BFL,
XXVI.2.b 8311/1947. 1dézt: Zinner, 1979: 564. A szervezet mikodésérdl
fennmaradt egy mindossze egyoldalas, 1945-6s keltezésu, krtikaval keze-
lend6 jelentés a Magyar Kommunista Part fegyveres erdk, karhatalmi
osztalyanak iratai kozott: MNL OL, M-KS 274-£-11. cs.-44. 6rzési egység,
Jelentés az Etelkozi Szovetség mukodésérdl, 1945. majus 29. Az EX
mukodésérdl kell§ forraskritikaval olvasandd tovabba az egyik legfonto-
sabb forras, Zadrevecz Istvan tabori pispok emlékirata. V6. Borsanyi,
1967: 129-150.

15 A KKVSz mikodésének rovid ismertetését lasd a kovetkezb fejezetben.
16 Paksa, 2012: 49-59.
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politikai szemlélet jellemezte, mely a zsidokat hibaztatta
Magyarorszag megoldatlan tarsadalmi konfliktusaiért, az elsé
vilaghaboruért és annak elvesztéséért, majd késébb Tanacs-
koztarsasagért is."”

A radikalis jobboldali szervezet mar a nagy haboru
vége elott jelentds politikar aktivitast fejtett ki, és nem volt ez
miésként a Tandcskoztirsasag 133 napja alatt sem. Az EME
vezetdsége 1919. marcius 21-én értesiilt a kommunista hata-
lomatvételrdl, és ezek utan illegalitasban mukodve vett részt az
antibolsevista ellenforradalomban, embereket toborzott és
tegyverzett fel. A kérészéleti kommunista kormanyzat bukasa
és Magyarorszag roman megszallasa utan folytatta politikai
tevékenységét, és utcai plakatok elhelyezésével valosagos
propagandahaborut vivott. Az Monarchia dsszeomlasaval par-
huzamosan rengeteg katona ¢és kozszolgalati alkalmazott
deklasszalodott, ez pedig tomegbazist teremtett a radikalis
jobboldal szdméra. 1919-ben felmeriilt az EME pértta szerve-
zésének gondolata is, azonban a vezetés gy dontott, hogy
mégiscsak tarsadalmi egyesiiletként tevékenykednek tovabb.'®
Horthy Miklés Nemzeti Hadseregét az EME erGsen timo-
gatta — hiszen vezetOségl tagjai k6zé tartozott szamos, Horthy
szegedi koréhez tartozo katonatiszt — a févezér 19109.
november 16-ai budapesti bevonulasa utan a févarosban
kiterjedt antiszemita propagandat folytatott, és a zsidok jogait
korlatozé torvények bevezetését kovetelte.” ILapjaban, az

17 Zinner, 1989: 13-15.
18 Uo., 34.
19 Paksa, 2012: 57-59.
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Ebredd Magyarorszigban a szervezet sajat 830 000 ezer fGs
tagsagara utalt, mely persze tulz6 és megbizhatatlan adat,
ugyanakkor az egyesiilet valoban jelentés tarsadalmi bazissal
rendelkezett, és tagjainak szama igy is tobb szizezerre tehetd.”

Az EME miés nacionalista szervezetekhez hasonléan
az 1920-as évek elején a kormany jovahagyasaval fegyveres
segédrendodri alakulatokat is fenntartott egy esetleges ujabb
baloldali hatalomatvételi kisérlet megakadalyozisara.® Az

20 A titkos és féltitkos antiszemita szervezetekrol, politikai befolyasukrol és
mar a kezdet kezdetén, 1919-1920 korul megjelend zsiddellenes jogsza-
balytervezetetkrdl j6 6sszefoglalot nyujt korszak-monografiajaban Ungvary
Krisztidn is. A radikalis jobboldali tirsasagok kézil az Fbredd Magyarok
Egyestiletét, a Magyar Orszagos Véderd Egyletet, az Etelkozi Szovetséget
és a Kettoskereszt Vérszovetséget emeli ki, melyeknek alapitéi és tagsaga
kozott egyébként jelentSs atfedések voltak. Ezek kozil a titokban mikodé
Etelk6zi Szovetség és az annak paramilitaris szarnyaként mikods Kettds-
kereszt Vérszovetség forrasbazisa mindazonaltal meglehetdsen szérvanyos.
Vo. Ungvary, 2012: 97-100.

21 1920-21-ben az Ebredd Magyarok Egyesiiletének nemzetvédelmi oszti-
lyai a szamos, egy esetleges Gjabb kommunista hatalomatvétel meggatlasat
célzo fegyveres alakulatok kozé tartoztak. Gyakorlatilag allami jovahagyas-
sal, de szinte allami kontrol nélkill mikodtek mellettiik a Héjjas, Pronay és
Ostenburg-Moravek Gyula vezette tiszti kiilonitmények. Létezett tovabba a
polgari csendGrtartalék nevl karhatalmi alakulat, illetve a belugyminiszter
és a rendSrség iranyitasa alatt allo Allambiztonsagi Megbizottak Orszagos
Szervezete, mint rendszerh civilekbdl szervezett politikai elharit6 szerv,
amely tagjainak feladata a kommunistagyanus egyének megfigyelése volt,
fegyvert viseltek, fegyverhasznalati joguk pedig azonos volt a rendSrségé-
vel. Mikodott tovabba 1921-ig egy polgari személyekkel szemben is rend-
611 jogositvanyokkal rendelkezé katonai nyomozohatésag, a Honvédelmi
Minisztérium ugynevezett T-osztalya is, de a tiszti kilonitményeknek is
voltak 6nallé nyomozdalakulatai. Ez a meglehetSsen zavaros id6szak lehe-
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egyre hangosabb és egyre nagyobb tarsadalmi fesziiltségeket
general6 antiszemita propaganda, illetve a szaporodd erd-
szakos cselekmények hatasara Rubinek Gyula téldmaveléstigyt
miniszter 1920. aprilis 4-én javasolta az EME feloszlatasat, a
kormany azonban az instabil politikai helyzet miatt ezt nem
kockdztatta meg® Ebben az idében az EME budapesti
kézpontja korilbelul 300 000 £6t tomoritethetett, orszagszerte
98 fidkegyletet mukodtetett, a tagok koézott pedig sok felfegy-
verzett ember is volt.”* A trianoni békeszerz6dés 1920. junius
4-et alairasa csak fokozta a fesziltségeket, az antiszemitizmus
mellett pedig az irredentizmus, az orszag terileti integritasainak
helyrellitisa lett vezet6 eszme. Fzzel 6sszefiiggésben az EME
szamos tagja, koztiik sok leszerelt vagy aktiv allomanyu katona
— habar a Monarchia és annak hadseregének felbomlasa okan
az allomanyviszonyokat és jogosultsagokat igen nehéz volt
nyomon kévetni — jelentds szerepet jatszott a fehérterrorban.”
Az er6szakos atrocitasok, politikai gyilkossagok mogott csak
ugy, mint a bombatigy mogott is, felsejlik a fehérterrort

téséget adott Onjeldlt civilek szamara is, hogy hatdsagl jogositvanyokkal
ruhazzak fel magukat, illetve hatdsagi intézkedés alcaja alatt sulyos bun-
cselekményeket kovessenek el. Vo. Kovacs, 2009.

2 A foldmuvelésigyi miniszter ezt kovetSen az 1920. majus 13-ai
minisztertanacsi lésen is annak adott hangot, hogy f6ként vidéken egyre
kontrolalhatatlanabb az ébreddk altal alkalmazott erdszak. MNL OL, K 27.
1920. majus 13. 5. napirendi pont, Az Ebreds Magyarok Egyesiilete
magatartasa elleni panasz.

23 Zinner, 1989: 66—67.

24 Uo. 69.

2> A fehérterrorrodl lasd bévebben pl. Bod6 Béla nemrégiben megjelent
angol nyelvi monografiajat. Bodo, 2019.
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lényegében iranyitd, és ekkoriban az EME-ben is vezetd
tisztségeket betolté Héjjas Ivan® féhadnagy és Pronay Pal”’
alezredes, illetve az ugyancsak a kormanyzo belsé koréhez tar-
toz6 Gombos Gyula szizados, késdbbi miniszterelnék neve.”

A kormany igyekezett a széls6jobboldalt pacifikalni,
am annak széles tarsadalmi bazisa okan nem volt kénnya
dolga. A helyzetet nehezitette, hogy az EME szimpatizansai
beéptltek az allami szervek, fegyveres testiiletek tagjai kézé is,
ezért a mozgalom allami alkalmazottak k6z6tt 1s nagy tamoga-
tottsagnak oOrvendett. A feloszlatas helyett igy a kormany
leginkabb belillr6l igyekezett az EME-t bomlasztani vagy
konszolidalni, és kulonboz6 alkuk révén a vezetdi székekbe
mérsékeltebb személyeket probalt juttatni” Részben az erds
széls6jobboldal lecsendesitésére fogadta el a nemzetgyllés a
numerns clausust, vagyis az 1920. évi XXV. torvénycikket, mely
erésen korlatozta a felsboktatasba felvehetd izraelita vallasu
hallgatok szamat az 1920/1921. tanévtSl

26 Héjjas Ivan életrajzardl lasd: Bodo, 2010: 9-27.

27 Prémay Pal életrajzardl lasd Bodé Béla angol nyelven megjelent kis-
monografigjat: Bodo, 2011. Lasd tovabba Gyurgyak Janos monografiajat:
Gyurgyik, 2012: 170-189.

28 A f6targyalas jegyzOkonyvében is felmeril, tovabba Serf6z6 Lajos is
felhivja ra a figyelmet, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata Kor elleni
merénylet mogott is j6 eséllyel Pronay Pal és/vagy Héjjas Ivan allhattak
kozvetett vagy kozvetlen értelmi szerzéként. VO. Serfsz8, 1979: 30-33.

29 Uo. 88.
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A véres atrocitisok,” az EME-hez kéthetd paramili-
taris alakulatok és a Nemzeti Hadsereg tiszti killonitményeinek
garazdalkodasa, kilonésen a Club Kavéhaz elleni brutalis
akciok™ nyoman a kormany elérkezettnek latta az idét a hati-
rozott fellépésre. Teleki miniszterelnék egyre jobban féltette a
habord utan konszolidalodd politikai és gazdasagi kapcsola-
tokat az egyre nagyobb teret nyer6 szélsdjobboldaltol, ezért
radikalis tisztdjitast kévetelt az EME-n beliil. Megtiltottak
tovabba az egyetemi didksag belépését az egyestiletbe, ezzel
pedig tomegbazisa egyik jelent6s elemétél fosztottak meg.™

Soltra Jozset szolgalat kézben, 1920. november 10-én
jobboldali mulicistak altal agyonlétt rendér halala ismét jo
indokot szolgaltatott a kormanynak arra 1s, hogy az ébreddkkel
szoros atfedésben lévo tiszti kilonitményeket is igyekezzen
telszamolni, illetve tagjaikat ténylegesen integralni a regularis

30 Doktort értekezésben BodGk Gergely is felhivja a figyelmet arra, hogy
1920-22-ben mind a Nemzeti Hadsereg kilonitményesei, mind pedig az
EME (sokszor felfegyverzett) milicistai végrehajtottak olyan atrocitasokat,
melyeket az allam nem tudott, és talan nem is akart megakadalyozni vagy
kontroll alatt tartani. Szamos esetben eléfordult, hogy a fegyveresek békés
jarOkeléket tamadtak meg és tartoztattak le, az ilyen esetek pedig nem
egyszer gyilkossagba torkollottak. Boddk, 2018: 187—189.

31 A belvérosi Club Kavéhazat az EME-hez kétheté személyek tobbszor is
megtamadtak, a zsidonak, hazafiatlannak kikialtott vendégeket bantalmaz-
tak, a berendezést szétverték. Az egyik ilyen atrocitas kett6s gyilkossagba
torkollott, 1920. julius 27-én Verebélyi Artur bankigazgatot egy bajonettel
sziven szurtak, Varsanyi Géza ugyvédet pedig a kavéhaztol nem messze
agyonlStték. Vo. Zinner, 1989, 72-73; Boddk, 2018: 219-220; Kovacs,
2009: 87-91.

32 Uo. 97.
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hadseregbe.” A kereskedelemiigyi miniszter rendeletben tiltot-
ta el a vasuti és postai alkalmazottakat az EME—tagségtél, ezzel
pedig a szervezet tomegbazisa egy ujabb fontos komponensét
vesztette el. A meggyilkolt rend6r tgyébol kiindulva to6bb mas
atrocitas miatt vizsgalat folyt Héjjas és Pronay ellen is, am a
kormanyzohoz val6 jo viszonyuk okan az ekkor mar
befolyasos radikalis jobboldali politikusokként is funkcionalo
paramilitaris vezet6knek nem esett bantodasuk.™

Az EME életében szakaddst vetitett elére a legitimistak
és a szabad kirdlyvalasztok witdja, IV. Karoly tronra valo
visszatérési kisérletet pedig kiélezték az ellentéteket. Az antant-
hatalmak nyilvan nem engedték Magyarorszagon a Habsburg-
restauraciot, ezért a stabilitas érdekében leginkabb Horthy
hosszabb tavu régens allamfésége tint a legjobb kozjogt meg-
oldasnak. Horthy és korének hatalma az 1921. marcius 27-et
és oktober 20-ai kiralypuccsok meghitsulasa utan megszilar-
dult. 1921. aprilis 14-én Bethlen Istvan lett a miniszterelndk,
ezzel pedig megkezd6dott a konszolidaci6 idészaka. Az EME
lapja 1s 6rémmel koszontette az 1) kormanytét, azonban a
Bethlen-kormany feloszlatta a kilénb6z6 miliciakat, igy az

,

EME nemzetvédelmi osztalyait is. Ezzel egyiitt azonban az

,

EME fennall6 paramilitaris jellegét erésitette az ébredé fegy-
veresek igen erds jelenléte a nyugat-magyarorszagi felkelésben

3 A formalisan a Nemzeti Hadseregbe képlékeny hadrendjébe tartozo,
gyakorlatilag azonban teljes onallésaggal, allami kontrol nélkil tevékeny-
ked6 kulonitményeket 1920-1921 kozott ugyan tObbszor atszervezték,
azonban ez a tényleges helyzeten és az alakulatok nagyfoku onallésagan
nem sokat valtoztatott.

34 Zinner, 1989: 106-107.
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is.® Bar a Parizs kornyéki békeszerz6dések Nyugat-Magyar-
orszag egy részét Ausztrianak itélték, a magyar kormany
megtagadta e teriiletek atadasat. Az EME-n beliil szervezkedés
indult ismét Pronay Pal, Héjjas Ivan, Daniel Sandor és mas
kilonitmeényes tisztek vezetésével, melyet a kormany hallgato-
lagosan tamogatott. Bar a kilonitményeket formalisan ugyan
miér feloszlattdk, 1921-ben még mindig mikodtek az EME
nemzetvédelmi osztalyai. Ezek a kormany altal tovabbra is
megtart, irregularis katonai alakulatok voltak, melyeknek
sziikség esetén a bels6 rend fenntartasaban jutott volna szerep,
és a honvédelmi tarcatol kaptak bizonyos mértékt kiképzést
és anyagi tAmogatast.>

1921 telére, IV. Karoly masodik sikertelen visszatérési
kisérlete utan sikeresnek tint az EME integrilisa a konszo-
lidaci6 politikai rendszerébe. Raday Gedeont Klebersberg
Kundé valtotta a beligyminiszteri poszton, akinek hatarozott
elképzelései voltak a széls6jobboldal visszaszoritasara.” Az
EME egyre jobban bekapcsolodott a pértpolitikai kiizdel-
mekbe is, és gyakorlatilag elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a
szocialpolitikai  reformokat kévetel6  keresztényszocialista

3 A nyugat-magyarorszagi felkelésrdl j6 Osszefoglalot nyujt példaul Botlik
Jézsef tanulmanya. Lasd: Botlik, 2007a és Botlik, 2007b. Kell6 forras-
kritikaval hasznalhaté tovabba G. So6s Katalin 1962-es kismonografiaja.
Vo. G. So6s, 1962.

36 Zinner, 1989: 124-126.

37 A jogszabalyi hattér 1922-ben elején tovabb szigorodott, a beligyminisz-
térium pedig a korabbinal is jobban ellendrizte az egyesileteket és a
gytlekezést. V6. A beliigyminiszter korrendelete a gytlekezési jog szaba-
lyozasardl. Karsai—Nemes, 1956: 155-157.
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mozgalommal.® A konszolidaci6 zidlogaként Bethlen tirgya-
lasai nyoman az 1920-as valasztasok két legsikeresebb partja, a
Nagyatadi-Szab6  Istvan vezette Orszagos Kisgazda- és
Foldmuves Part és a kormanyon levé Keresztény Nemzett
Egyestlés Partja 1922. februar 2-an Keresztény Foldmives-,
Kisgazda- és Polgari Part néven egyesilt. Az igy létrejott,
ugynevezett Egységes Part széles gyGjtépartta valva akarta
tolytatni konszolidacios politikajat, minél stabilabb parlament
tobbséget szerezve az 1922-es valasztasokon. A valasztasokat
persze immar az 0j, 2200/1922. ME. rendelet alapjan tartot-
tak, amely gyakorlatilag csak Budapesten és kornyékén, illetve
a torvényhatosagi jogu varosokban biztositotta a titkos valasz-
tojogot. Vidéken az emberek nyiltan szavaztak. Az Egységes
Partnak a tomegbazis biztositasa céljabdl sziksége volt az
EME-re és a MOVE-ra, a korszak misik, féként katondkat
tomorité szélséjobboldali egyesiiletére. A nemzetgyulés 245
mandatumabdl végul 143 helyet foglalt el abszolat tobbséggel
az Bgységes Part, az Osszesen 245 képviselobdl pedig 31
egytttal az EME tagja is volt, noha akadtak kéztiik jobboldali
ellenzékiek is.

Az 1922. aprilis 3-ai erzsébetvarosi bombamerénylet
volt az az esemény, amely valasztasi kiizdelmet megzavarva
Ujabb lehetéséget adott az allam kezébe a szélséségekkel
szembeni fellépésre. Az EME fegyveres alakulatait ezek utin
végleg lefegyverezték, a zavaros, polgarhaborus id6kre vissza-
vezetheté rendvédelmi-katonai jogositvanyait megsziintették,
a Bethlen-kormanynak pedig sikerilt a viszonylagos konszo-

38 Uo. 147.
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lidaciot elérnie. 1923. januar 21-én Magyarorszag tagja lett a
Népszovetségnek, és ezzel az orszag kilpolitikai rehabilitacioja
megtortént, az EME pedig innentSl kezdve stabilan a
kormanypart lojalis szélséjobboldali ellenzéke lett. A szervezet
politikai befolyasa, noha 1945-ig mikédott, a részben beldle
kinévo, 0j széls6jobboldali partok megjelenésével jelentésen
csokkent.” 1924 és 1945 k6zott a tarsadalmi egyesiiletek moz-
gastere a hagyomanyos partpolitikai élet elotérbe kerilésével
beszukilt, a kulonbozd, német-osztrak és olasz mintara
szervez6do radikalis jobboldali partok megjelenése pedig az
EME vonzerejét is kikezdte. A tagsag létszama 1s csékkent,
noha természetesen tovabbra jelentds személyi atfedések
voltak az 1920-as és *30-as évek széls6jobboldali partjai és az
EME tagsiga kézott."”

Befolydsos katonai titkos tdrsasdg a hdttérben —
a Kettoskereszt Vérszovetség

Az erzsébetvarosi bombamerénylet, mint szamos mas hason-
16, antiszemita indittatasi sulyos buncselekmény mogott,
telsejlik a Kettoskereszt Vérszovetség (roviditve tobbnyire:
KKV vagy KKVSz), a korszak befolyasos titkos katonai
szervezete, mely a fotargyalasan is nagy szerephez jutott —
hiszen az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyanak ifju
mulicistai parhuzamosan e szervezetnek is a tajgat voltak. A

3 Zinner, 1989: 184—185.

4 Az BEME ugynevezett fénykora utan, igen nagyrészt belSle kialakult,
nyugati mintara szervez6dd szélséjobboldali partokrol és egyéb szerveze-
tekrdl részletesen lasd: Paksa, 2013.

22



KKVSz nem volt mas, mint az Etelk6zi Szévetség (roviditve:
EX, ET vagy X)" nevi titkos tirsasig katonai szirnya. Az
Etelkozt Szévetségrol, a szabadkémuvesség ellenében alakult,
nacionalista titkos tarsasagarol titkossaga és titokzatossaga
ellenére sok mindent tudunk: a magyar irredenta, fajvédo
legalis ¢és illegalis egyestiletek tobbségét iranyitotta, igy azok
ernyoszervezetének is tekinthet6. Valoszindleg 1919 végén
alakult Szegeden, és a késébbiekben a csucspontjan kb. 5000
tagot szamlalo tarsasagot a 7 £6s Vezéri Tanacs 1944 végéig a
MOVE-val egyiittmikodésben iranyitotta. Az EX ritusaiban
és kilsoségeiben az altala gyulolt szabadkémuvességre hason-
litott, még a székhelyét is a betiltott Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy lefoglalt Podmaniczky utcai székhazaban rendezte
be a MOVE-val egyiitt. Kapcsolatrendszerén keresztul hatasa
volt a politikai életre, tagjai voltak politikusok, katonatisztek,
egyéb allami fStisztviseldk.”? A kormanyzo6, noha az EX soha
be nem toltott févezéri székét neki tartottak fenn, nem volt
tagja egy titkos tarsasagnak sem, am bizalmasain keresztil
akaratit e szervezetekben is tudta érvényesiteni.” Az EX-rél,
ha szorvanyosan is, sok minden tudhat6, az annak katonai
szarnyat képez6 KKVSz esetében mas a helyzet.

Az Etelkozi Szovetség torténetérdl osszefoglald tanulmanyt irt tobbek
kozott Fodor Miklos Zoltan: Fodor, 2008. Mindazonaltal Fodor Miklos
Zoltan 6sszefoglald tanulmanya is szérvanyos forrasbazison és a témaban
eddig megjelent szekunder szakirodalmon alapul, igy megallapitasai vallal-
tan igen nagyrészt feltételezések.

2V, Borsanyi, 1967. Az eredeti forrds ma az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban talalhaté: HU-ABTL-A-719.

4 Ungvary, 2012: 101.
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Ha lehet hinni az ellentmondasos forrasoknak, gy a
KKVSz ugyancsak 1919-ben jott létre az ellenforradalom
rendszer védelmére, a kommunistik és mas baloldali erdk
elleni harcra, valamint az irredentizmus céljaira, jelentés
személyr atfedésekkel a Nemzeti Hadsereg titkosszolgalati
jellegi szerveivel és a tiszti kilonitményeivel. Parancsnoka
Siménfalvy Tihamér" ezredes, a Székely Hadosztaly egykori
vezérkari f6noke, az elsé vilaghaboru t6bbszordsen kittintetett
hése, az ellenforradalom idején a Fovezérség titkosszolgalati
tevékenységet ellato, I1/b osztilya belszervezeti alosztalyanak
vezetdje volt, aki az osztrak és a német nacionalista mozgal-
makkal is kapcsolatot tartott,”” tovibba vezetd szerepet
toltottek be benne a fehérterror olyan szereploi, mint Héjjas
Ivan vagy Pronay Pal. A vezet6i kozt lehetett még a késobbi
miniszterelnok, Gémbés Gyula, Endre Laszlo, Zadravecz

4 Siménfalvy Tihamér (1878-1929) ezredes, késébb tabornok, radikalis
jobboldali katonatiszt volt a Horthy-korszakban, aki tobbek k6zott a német
és az osztrak szélsGjobboldali korokkel is kereste a kapcsolatot. Az elsé
vilaghabora vége felé a Székely Hadosztaly vezérkan fénoke volt, majd az
ellenforradalom idején Horthy Miklds belsé korének tagja lett, a Févezér-
ség II/b osztalyanak belszervezeti alosztalyat vezetSje volt. A rendelke-
zésre all6 adatok szerint 6 volt az 1920-as években 6 volt Kettdskereszt
Vérszovetség nevl titkos irregularis katonat alakulat parancsnoka. Az
1920-as évek elején vezérkari tisztként részt vett a katonai titkosszolgalat, a
késébbi 2. vkf. osztaly, illetve az ugyancsak titkosszolgalati feladatokat is
ellatd késébbi 5. vkf. sajto- és propagandaosztaly megszervezésében is.
Befolyasos tagja volt az Etelkozi Szévetségnek is, késébb a Vitézi Rend
egyik vezetdije, vitézt torzskapitany lett. 1929-ben varatlanul hunyt el.

% Vo. MNL OL, K-64-1921-41-221. Kiligyminisztérium — Politikai
Osztaly rezervalt iratat — Jelentés a német ORKA és Orgesch irredenta
szervezetekkel vald targyalasrol, 1921.
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Istvan tabori plspok, valamint Gorgey Gyorgy ezredes. Kato-
nailag szervezett egységeinek tagjait szigoru eskii kototte,
legalis feddszerve egy ideig a Nemzeti Multunk Kulturalis
Egyesiilet volt, titkos gyuléseit a Pronay-kilonitmény altal
hasznalt Nador laktanyaban tartotta, tagjai pedig els6sorban
csendor- és katonatisztek, rendérok, kézigazgatasi tisztviselok
és foldbirtokosok, egyébként egytdl egylg katonai multtal
rendelkez6, a rendszer szamara megbizhatd, jobboldali
meggy6z6dést emberek voltak. "

A KKVSz neve felmertlt olyan silyos bunesetek mo-
gott is, mint a nyolc halalos aldozatot kovetel6 1922-es erzsé-
betvarosi robbantas. A bombaper iratai a KKVSZ torténetének
is fontos forrasat képezik, ugyanis Csaky Karoly honvédelmi
miniszter tanuvallomasa szerint a KKVSz a tanacskoztarsasag
leverése wutan a fovarosban és vidéken tevékenykedd
paramilitaris szervezetek egységes katonai iranyitas ala vonasa
céljabdl jott létre 1919-1920 tajékan, mint aftéle koordinacios
csucsszerv. A honvédelmi miniszter is elismerte, hogy a
KKVSz ebben az értelemben titkos katonai alakulat, allami
szervezet volt, még ha a kormany alacsonyabb szinten a miliciak
személyi Osszetételébe nem is szolt bele, illetve bizonyos tagok
sajat indittatasbol kovettek is el torvénytelen cselekményeket.”

Ujszaszy Istvan tabornok, a katonai titkosszolgalat
vezetbiének az AVH fogsagiban, 1948-ban irott feljegyzései-
ben hasonl6 informaciok olvashatok. Ezek szerint az 1920-as

években a hadseregen belil titokban mikodott egy elsésorban

46 Ungvary, 2012: 107.
47 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fStargyalas jegyzdkonyve, 457—469.
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irredenta indittatasu, kilfoldi szabotazs és diverzansakcidkat
kidolgozo és kivitelez6 csoport, melynek vezet6je ugyancsak
Siménfalvy ezredes, majd annak 1929-es halala utan Papp
Dezs6 alezredes volt. 1936-ban e szervbol nott ki a Honvéd
Vezérkar 5-6s szamu, sajto- és propagandaosztalya, mely nem
csupan propagandacélokat szolgalt, hanem szabotazs- ¢és
diverzansakciokat is el6készitett és végrehajtott."

A marxista torténetiras igyekezett a Horthy-rendszer
valos befolyassal bird jobboldali tarsadalmi egyestleteinek és
titkos tarsasagainak jelentéségét felnagyitani, olykor arnyék-
kormanyként beallitva e tarsasagokat. Nincs ez masként a
KKVSz esetében sem. Az ellenforradalomrél sz6l6 monogra-
tiajaban Nemes Dezs6 példaul azt irja, a KKVSz-t a Nemzeti
Hadsereg kiilonitményparancsnokai alapitottak 1919-ben, a
szervezet a hadsereg iranyitasa alatt allt, annak kiegészitd,
titkos alakulata volt, kézéptava céljai kozott pedig valoban
szerepelt, hogy lazadast robbantson a szomszédos allamokhoz
csatolt magyarlakta tertileteken, els6sorban a Felvidéken,
ahova a regularis hadsereg rendcsinalas cimén vonult volna
be."” Nemes szerint emellett a KKVSz belsé kémelharitassal és
politikai rendészettel (,,vorésvédelemmel”), és a kormany altal
jovahagyott beltoldi terrorcselekmények végrehajtasaval s
foglalkozott.” Bir e megallapitisoknak kétségteleniil van
valosagalapjuk, a marxista térténetiras minden valoszinlség
szerint a KKVSz jelent6ségét 1s meglehetosen eltilozza.

48 Haraszti—-IKKovacs—Szita, 2007: 356—359.
4 Nemes, 1967: 155-160.
50 Uo. 16.
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Noha a KKVSz forrasbazisa szorvanyos, és a rendel-
kezésre all6 informaciok a szervezet mukodésérdl ellentmon-
dasosak, Nandori Pal jogtorténész ugyanakkor az I. Sandor
jugoszlav kiraly és Barthou francia kiligyminiszter ellent
marseille-i merénylet” nemzetkozi jogi vonatkozasait vizsgald
monografiajaban egyértelmten leirja, hogy a Siménfalvy-
csoport azonos a KKVSz-szel, és ezt levéltari forrasokkal is
alatimasztja.> Nandori — viszonylag sok forrast idézve —
allitja, hogy a KKVSz kezdetektodl fogva kormanyzati iranyitas
alatt allt, és nem puszta 6nszervez6do titkos tarsasag, valami-
téle bajtarsi egyesilet, hanem allami szerv, titkos katonai
alakulat volt, a fentebb mar ismertetett célok szolgélatélbzm.s3
Egy Nandori altal idézett kiligyminisztériumi irat szerint a
szerv katonai parancsnoka valoban Siménfalvy ezredes, poli-
tikai vezetdje pedig Kanya Kalman késébbi kiligyminiszter
volt, a diverzios tevékenység pedig a tervek szerint elsésorban
Csehszlovakia, Romania, illetve a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag/Jugoszlavia ellen iranyult. Egy masik, a kulugy-
miniszter szamara készult eloterjesztés mély részletekbe

51 1934. oktober 9-én Marseille-ben I. Sandor jugoszlav kiraly és Louis
Barthou francia kiligyminiszter a kiraly franciaorszagi diplomaciai latoga-
tasa alkalmaval kozos limuzinban utazott. Az autéra hirtelen tobbszor
ral6ttek, és a merényletben mind a jugoszlav kiraly, mind a francia kiligy-
miniszter életét vesztette. A gyilkossagot horvat usztasak és macedén
terroristak kovették el, akiket nagy valészinlséggel Magyarorszagon, a Zala
megyei Jankapusztan képeztek ki a magyar katonai titkosszolgalat és Héjjas
Ivan kilonitményének tagjai. VO. Séregi, 2013.

52 Nandori, 1972: 24

5 MNL OL, K 064-2-1921-41-187. Feljegyzés az elcsatolt tertileteken
folytatand¢6 diverzids tevékenységrol, 1921. Idézi: Nandori, 1972: uo.
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menden ecseteli a szomszédos allamok teriletén elkévetendd
diverzibs, szabotizs- és terrorcselekmények mikéntjét.>*

A KKVSz, ¢és rajta keresztil titokban a magyar
kormany 1920-21 folyaman élénken kereste a kapcsolatot a
hasonlé német és osztrak paramilitaris szervezetekkel s, és egy
grazi targyalason felmertlt az is, hogy egy esetleges kés6bbi
haboru kitérése esetén a magyar és a német fél kézos erdvel
foglalna el Csehszlovakiat.® A tervek persze ekkor még puszta
tervek maradtak, politikai realitasuk 1921 utan nemigen volt.
Ezzel egytitt a vilaghaboru vesztes allamait sajto fegyverkezési
korlatozasok kijatszasa is célja lehetett a KKVSz-nek és a
hasonlé titkos katonai formacioknak,” hiszen rajtuk keresztiil
akar tobb ezer embert lehetett titkos katonai allomanyba
szervezni és kiképezni”” Ebben az értelemben a szervezet igen
hasonl6d volt a német Fekete Hadsereghez (Shwarze Reichs-
wehr) és a hozza kéthets, Freikorps tipusu milicidkhoz is.>®

5 MNL OL, K 64-a-1920-41-515. El6terjesztés a kuligyminiszter részére
az elcsatolt teriilleteken megvalositandé diverzids és terrorcselekményekrdl,
1920. Idézi: Nandori, 1972: 24-25; 88.

55 MNL OL, K-64-a-1921-41-221. Jelentés a német ORIKA és Orgesch
irredenta szervezetekkel valé targyalasrol, 1921.; MNL OL, K-64-a-1921-
41-199. Schitler vezérkari alezredes feljegyzése a német és a magyar irre-
denta szervezetek kozottt egyuttmukodés targyaban, 1921. Idézi: Nandori,
1972: vo.

56 A magyar hadsereg 1920-as évekbeli titkos felfegyverzésének kisérleteirdl
lasd tobbek kozott ugyancsak Nandori Pal ideolégiailag elfogult, de adat-
tartalmaban nagyon 1s hasznalhat6 tanulmanyat: Nandori, 1968.

57 Nandori, 1972.

58 A Schwarze Reichswehr (Fekete Hadsereg) a német haderén beliil titkos
szervezet volt, mely az elsé vilaghaborut elvesztett Németorszag salyos
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Mindazonaltal azt Nandori monografiaja is elismeri, hogy a
korabeli titkos katonai alakulatok™ forrasbazisa sz(kos, igy
tényleges tevékenységiikre inkabb csak kovetkeztethetink,
mint biztos allitisokat tehetiink réla.®® Ugyanakkor el kell
ismerniink, hogy Nandori Pal barmennyire 1s a Kadar-korszak
kutatéja volt, és a Horthy-korszak kapcsan barmennyire is
atpolitizalt véleményt fogalmazott meg, az altala hivatkozott
levéltari iratok a mai napig léteznek, tartalmuk ellenérizheto,
tehat allitasainak adhatunk némi hitelt.

fegyverkezési korlatozasok ala esé haderejének titkos ujrafelfegyverzését
tizte ki célul. Az allami hadsereg, a Reichswehr az 1920-as években
hallgatélagosan tamogatta a killonboz6 nacionalista miliciak, Fretkorpsok
mukodését, és 1ényegében félhivatalos tartalékos egységekként tekintett
rajuk.

% Nandori Pal felsorol még néhany titkos, paramilitaris elvek szerint
mikodd nacionalista tirsasagot és egyesiiletet: Arpad Fiai, Arpadosok, Ifja
Garda, Felvidéki Egyesiletek Szovetsége, Délvidéki Szovetség, Methosz,
EMKE, Turani Vadaszok, Alfoldi Vadaszok, valamint ide sorolja az egyete-
mistikat t6moritd Turul Szévetséget és a Leventemozgalmat is. Allitisa
szerint Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt ezeket a korabban polgari
formacidkként mukods organizacidkat a kormany teljes mértékben titkos
katonai feliigyelet ala helyezte, és a Honvédelmi Minisztérium egy titkos
szervezeti egysége iranyitasa ala vonta. Minden szervezetnek feladata volt,
hogy tagjatban az irredenta szellemet taplalja, és hogy kapcsolatokat
teremtsen az elcsatolt tertileteken hasonlé célokkal mikodé titkos szerve-
zetek vezetSivel. Ennek alatamasztasa céljabdl egy, a Nemzetek Szovetsége
Levéltara Orizetében 1évé dokumentumra hivatkozik: S. d. N. C. 518.M.
234. VH. Requéte du Gouvernement Yougoslave en vertu de larticle
paragraphe 2, du Pacte. Communication du Gouvernement Yougoslave,
34-41. 1. Idézi: Nandori, 1972: 88.

0 Nandori, 1972: 88-89.



Az erzsébetvirosi bombamerénylethez kapcsolodo egyéb
biincselekményekrdl réviden

Az erzsébetvarosi bombamerénylet, bar talan az 1920-as évek
els6 felének legsulyosabb politikai indittatasu buncselekménye
volt, mégsem nevezhetd kivételesnek, ugyanis a korszakban
szamos, a radikalis jobboldali paramilitaris szervezetekhez
(elsésorban az EME miliciahoz és a Kettskereszt Vérszo-
vetséghez) kothetd, polittkat motivaciojd  bincselekmény
tortént, melyeknek egy része a személyi atfedések miatt Marfty
Jozset és tarsai terrorcselekményéhez is kapcsolodott. Az
egyik ilyen cselekménysorozat volt a Kovacs testvérek tgye —
Koviacs Arpéd, Kornél és Tivadar, e harom fiatal, katonaviselt
maganhivatalnok a korszak ismert radikalis jobboldali tigurai
voltak. Céljaitk megvalositasa érdekében létrehoztak a KKVSz-
en beliil egy szikebb kéri alszervezetet,” valészintleg részt
vettek tobbek kozott az 1921-es szokolhamisitasban,” koziik

61 Serf6z6, 1976a: 79.

62 Az 1921-ben leleplezédott szokolhamisitas, azaz a hamis csehszlovak
korona forgalomba hozatalara tett kisérdet a késGbbi, joval nagyobb nem-
zetkOzi visszhangot kivaltd frankhamisitasi botrany afféle f6probajanak
tekinthet6. Az elsé vilaghaboru utan, amikor az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval annak monetaris struktiraja is 6sszeomlott,
remek lehetdség kinalkozott a pénzhamisitok szamara.®? A hamis cseh-
szlovak koronat forgalomba hozé csoport élén Mészaros Gyula magyar
turkologust, néprajztuddst, egyetemi tanart, a Turani Tarsasag tagjat
talaljuk. A szervezet az Osztrak Keresztényszocialista Part jelentSs
tamogatasaval Ausztriaban, Grazban hamisitotta az 0j csehszlovak allami
pénz legnagyobb cimletét, az Otszazkoronast. A hamisitok gyakorlatilag
azonnal lebuktak, amikor Bécsben, 1921 juliusaban 200 darab hamis
Otszazkoronast akart forgalomba hozni. Mészarost és egyik segitStarsat,
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volt Reismann Jakab zongoragyaros meggyilkolasahoz, harcol-
tak a nyugat-magyarorszagi felkelésben, majd a Nemzeti Mul-
tunk Kulturalis Egyesiilet, a KKVSz fedészerve nevében
allitolag  kulturalis célra kezdtek pénzgyuajtésbe, valdjaban
azonban nagyobb mennyiség robbanodszert és 16fegyvereket
szereztek be. Eltervezték a kormany megdontését, szamos
kormanytag és ellenzéki polittkus meggyilkolasat, a katonai
diktatira bevezetését, valamint a Dohany utcai zsinagdga
felrobbantasat is.”’ Szervezkedésiik persze nem maradt, nem
maradhatott észrevétlen a rendorség elott sem, és buntarsuk,
Czigany Sandor keresztényszocialista fovarosi varosatya laka-
san a nyomozok 1923 juniusaban 18 kilogramm ekrazitot
taldltak.”’ A Kovics testvérek azonban magas rang part-
togokkal birtak tobbek kozott Héjjas Ivan és Pronay Pal
személyében, egyik legmagasabb rangu protektoruk pedig
Andréka Kziroly65 rendérfékapitany-helyettes, a politikai

Gy6rffy Andrast az osztrak hatésagok perbe fogtak, de a magyar kiligy-
minisztérium hathatés kozbenjarasara jelentds Osszegli 6vadék fejében
szabadon bocsatottak Sket. V6. Ablonczy, 2008: 31-32.

63 Serf626, 1976a: 80.

6+ Kovacs fivérek szervezkedésérdl a sajté is érzékletesen beszamolt. PL
[Szerzé nélkil]: Tizennyole kilogramm ekrazitot taliltak CZigdny Ferenc pot-
vdrosatya lakdsdn, Pesti Naplo, 1923. janius 23.

6 Andréka Karoly ellentmondasos renddri vezetéi tevékenységérdl és a
korszak szélsGjobboldali szervezeteihez vald kotédéseirl bévebben lasd:
Varga, 2015: 51-61. Andréka Karoly maga amigy igen j6 példaja annak,
milyen magasra nyulhatott az 1920-as években a KIKVSz befolyasa, illetve
hogy mennyire nem egy 6nalld, az allamtdl fuggetlendl vagy akar annak
ellenében mukods titkos tarsasagrol, hanem kvazi allami, de legalabbis
1d6nként allami célok szolgalataba allithat6 szervezetrdl van szo.
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rendbrség vezetdje volt, aki szamos szelséjobboldali szerve-
zetben, igy a KKVSz-ben is tag volt.” A harom fivér ellen
telmerilt a pénzhamisitasra iranyuld szovetség vadja is, és
talan err6l tudjuk a legtébbet — Kovacsék és tarsaik hamis
csehszlovak koronat akartak a felvidéken forgalomba hozni,
teltehetoleg diverzios céllal. Megvadoltak Oket az allam és a
tarsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatasara
iranyul6 szervezkedéssel is, am végiil bizonyitékok hianyaban
— feltehetoleg partfogoiknak hala — valamennyiiket felmen-
tették.” Marffy Jozsef, az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak vezet6jének neve a Kovacs-igyben tanidként
mertlt fel a robbandanyag rejtegetése kapcsan, és szamos adat
mutat arra, hogy e radikalis jobboldali, terrorista hajlamua
tratalemberek igen szoros kapcsolatban alltak egymassal.

A korszak misik, az EME milicidihoz kapcsol6do,
ismert tgye Apor Viktor nyugalmazott pénziigyor tiszt, tarta-
lékos honvéd féhadnagy, az EME Nemzetvédelmi Féoszta-
lyanak vezetéje nevéhez kothetd, akit Martty Jozsethez és
tarsathoz szintén szoros kapcsolat fizott, és akinek neve a
bombaperben is felmerilt. Apor a korabeli széls6jobboldal
ismert alakjaként ugyancsak Héjjas és Pronay sziukebb koréhez
tartozott, illetve egyik vezetdje volt a baré Babarczy Jend
szazados altal iranyitott Ehmann-telepi kilonitménynek.
Aport 1923-ban lazadas gyantjaval tobb tarsaval egytitt
Orizetbe vette a rendérség, a detektivek augusztus 30-an nagy

% Varga, 2019: 81.

67 A Kovacs testvérek tigyében hozott itélet egy masolati példanya fenn-
maradt Marffy Jézsef és tarsai bombaperének iratai kozott 1s. BFL, VIL5.c
16193/1923.
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erbkkel iitottek rajta az EME Sorhdz utca 3. alatti székhiza
kozelében 1év6, Csocséd bacsi® névre hallgatd kocsman,
mikézben a kormany megdontésére szoévetkez6 milicistak
éppen megbeszélést tartottak.” Aportol és tarsaitol a rend-
Orség 16fegyvereket, granatokat és folyékony robbanodanyagot
foglalt le.”” A vadiratba belekeriilt az is, hogy az EME nem-
zetvédelmi osztalyai titkos tarsasaig modjara mukodtek, és a
KKVSz neve 1s felmerilt. Héjjas és Pronay neve természe-
tesen ugyancsak szoba kerilt, mint megbizoké. Pronay, az
EME Nemzetvédelmi Féosztalyanak korabbi vezetSje pedig
maga 1s vallomast tett az tgyben, melyben azt allitotta, hogy
Apor Viktor és tarsai hazafias célok érdekében tevékeny-
kedtek, az EME nemzetvédelmi osztilyai pedig a hatésagok
altal ismert ¢és elismert segédrenddéri miuliciak, tagjaik pedig
semmiféle jogszabalyt nem sértettek meg. Még ha az iigyben
el6allitott emberek nagyrészt erdélyiek is voltak, és irredenta
gondolatokat fogalmaztak meg egymas kozott, az irredentiz-
mus semmiképpen sem btin."" Apor ugyanis a jorészt erdélyi
menekiiltekb6l 4ll6 feloszlatott szervezet, a Gabor Aron
Szévetség'” tagjait szervezte be az EME miliciai ala, erre még

68 A Csocs6 bacsi kocsma egy Topcsagics Mujaga nevi, a forrasokban
néha magyarosan Topcsagics Mihaly néven szerepld, szerb nemzetiséga
ember tulajdonaban volt, eredetileg az & beceneve volt Csocsé bacst,
ahogyan sajat vendéglatohelyét elnevezte.

69 Serf6z6, 1976a: 82.

70 BFL, VII1.18.d 1923-03/0418. Apor Viktor és tarsai pere — A vadirat.

71 BFL, VII1.18.d 1923-03/0418. Prénay Pal vallomasa.

2 A Gabor Aron Szévetség, teljes nevén az Erdélyi Magyar Székely és
Magyar Munkdsok Gabor Aron Szévetsége a tanicskoztirsasig bukdsa
utan, 1919-ben alapult hazafias, irredenta egyesilet volt, melynek tagjai
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megbizolevelet 1s kapott Héjjas és Pronay alairasaval, vallo-
mésa szerint pedig az EME nemzetvédelmi osztilyai a
hadsereg kiegészité alakulatainak voltak tekinthet6k.” A vad
Apor ¢s tarsai ellen az tigyészség intencidja szerint lazadas lett
volna, azonban a hasonld cselekményekre jellemzé modon
még a targyalasig sem jutott el. A vizsgalobird a rendelkezésre
allo adatok, illetve a fegyverek és robbanodszerek birtoklasa,
valamint a toborzas puszta ténye alapjan nem latta bizonyi-
tottnak, hogy Aporék a kormany megdontésére szévetkeztek
volna, ezért biintetéeljards megsziintetését kezdeményezte.” A
Budapesti Kiraly1 Fougyészség az Apor Viktor és tarsai ellen
folyo eljarast végil 1924. december 23-ai datummal sziintette
meg.75

A valamivel késébbi csongradi bombamerénylet volt a
korszak ugyancsak nagy visszhangot kivaltd antiszemita
terrorcselekménye, melyet Piroska Janos honvéd féhadnagy
szervezett. A merénylok 1923. december 26-an, a csongradi
Magyar Kiraly Szallo baltermében, a helyt zsid6 néegylet joté-
konysagi rendezvényén a balozok koézé robbanodszerkezetet
dobtak, amely harom embert megolt, tovabbi huszonétot
megsebesitett. A cselekményben szerepet jatszottak még
Piroska Janos testvérei, illetve katonaviselt csongradi gazdal-

els6sorban a Romaniahoz csatolt Erdélybdl a Magyar Kiralysag teriiletére
attelepiilt erdélyt magyarok voltak. A kormany tobb irredenta egyesilettel
egyutt feloszlatta, tagjai ilyenkor részben atléptek a hasonld egyesiletek
ernyGszervezeteként is mikodo Ebred$ Magyarok Egyesiiletébe.

73 BFL, VI1.18.d 1923-03/0418. Apor Viktor vallomasa.

74 BFL, VII1.18.d 1923-03/0418. Vizsgal6birdi hatarozat.

75 BFL, VII.18.d 1923-03/0418. A budapesti kiralyi féugyészség hatirozata.
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koddk. Piroska féhadnagy maga készitette el a robbanoszer-
kezetet,® a merénylet végrehajtasat bizonyos Béloni Miklos és
Sink6 Laszlo vallaltak magukra. Sinké azzal védekezett, hogy
Piroska elézéleg azt mondta neki, hogy a bomba csak riadalom-
keltésre szolgal, de emberi ¢élet kioltasara annak robbandereje
alkalmatlan. O mégis vonakodott azt eldobni, amikor éjfélkor
odaértek a Magyar Kirdly Szallo elé. Boloni erre gyavanak
nevezte Sinkot, aki cigarettajaval meggyujtotta a gyujtozsinort,
és behajitotta a pokolgépet a teli balterembe. A rendérség ha-
marosan elfogta az elkévetoket, akik december 30-an beismerd
vallomast tettek. Letartoztattak szamos tarsukat is, csaknem az
egész helyl, a kormanypartbol kivalt fajvédé frakcioval
szimpatizalé csoportot, ¢és kiderilt, hogy az érintettek nagy
része tagja volt az EME-nek is. Piroska Janost, mivel tényleges
allomanyu katonatiszt volt, a Budapestt Hadbirosagnak adtak at.
A nyomozasba bekapcsolodott Didszeghy Sandor, a Beligymi-
nisztérium rendorséget feliigyel6 kozbiztonsagi osztalyanak
vezetdje s, és kidertlt, hogy a merénylék a Héjjas Ivan vezetése
alatt 4ll6 Alfoldi Brigad szegedi alszervezetének is tagjai.”” Grof
Csaky Karoly honvédelmi miniszter, a hadsereg becstltét
mentendd, elérte, hogy Piroska féhadnagyot ne tekintsék hiva-
tasos katonanak, ezért 6 is a polgari biintetébirdsig elé kertilt.”
Az ugyet végil a Szolnoki Kiralyt Torvényszék targyalta, a
vadlottakat Ulain Ferenc, az EME egyik vezetje, a korszak

76 Serf6z6, 1976a: 98.

77 Az eset rekonstrualasara leginkabb Csongrad megye féispanjanak iratai
alkalmasak. MNL-CSMI-IV-401-a-24/1923.

78 V6. Nemzetgytlést Napld. 1922-1926/XVIII, 344-345. 1dézi: Serfsz6,
1976a: 100.
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ismert széls6jobboldali politikusa, tobbek koézott Martty és
tarsai egyik véddje képviselte a targyalason, mely felmentd
itélettel zarult. Befolyasos katonai és politikar koérok itt is
kozbenjarhattak a vadlottak megsegitése érdekében, a felmentd
itélet pedig aligha tudhato be a véletlennek.”

A Mrfly Jozsef és tdrsai dltal elkévetett biincselekmények
és az elleniik felhozott vddak

A Marfty-téle bombatigy politikailag terhelt, a per maga pedig
politikailag motivalt volt,*” hiszen a kormany és a kormanyzo6
egyre inkabb az Antanttal val6 viszony rendezésére, kilsé és
bels6 konszolidaciora térekedett. Magyarorszag a gazdasag
talpra allitasa céljabol egy nagyobb koélcsont készult felvenni
Franciaorszagtol, igy a magyar hatosagokon is igen nagy volt a
nyomas, hogy eredményt mutassanak fel szamos antiszemita
és antantellenes buncselekmény tigyében.

A dr. Schweinitzer Jézsef rendérkapitany® altal lefog-
lalt iratok nyoman a Févarosi Kiralyi Biintetotorvényszék
azzal vadolta a nemzetvédelmi milicistakat, hogy azok ,eltértek

7 Perneki, 1983: 97.

80 Zinner, 1989: 166.

81 Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef (1895-1950) jogasz, rendOrtiszt, f6kapi-
tany-helyettes, 1919-t61 a magyar allamrendérség budapesti fOkapitany-
sagan kulonboz6 magas pozicidkat betoltve a Horthy-korszakban végig a
magyar politikat renddrség egyik ismert vezetSje volt. Politikai nézeteit
tekintve kozéputasnak tekinthets: idegenkedett a sz€lsGségektdl, keményen
fellépett mind a szélsGjobboldali, mint a széls6baloldali mozgalmakkal
szemben. 1944. marcius 19. utan a Gestapo letartéztatta, és egy német
koncentraciés taborba deportaltak. A habord utan az OSS (az amerikai
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a kozponti nemzetvédelmi céloktol, tarsadalomellenes tamada-
sokat készitettek eld, az izraelita vallast kovet6 allampolgarok
Magyarorszagon val6 megmaradasat pedig un. zsidoverések és
bombamerényletek ttjan akartak lehetetlenné tenni”** Marffy
Jozsetet és tarsait tovabba tgynevezett vérbirosag megszer-
vezésével is vadoltak, mely a szervezet bels6, 6nkényes biras-
kodasi szerve volt, és a tagok engedetlensége, kilépése, azaz a
paramilitaris alakulat értelmezése szerinti arulas esetén halalos
itélet kiszabasara, tehat gyilkossagra is feljogositva érezhette
magat. Marfty ebbdl kifolyolag megfélemlitéssel, életveszélyes
tenyegetéssel vehette ra tettestarsait, hogy a merényletek
megszervezésében ¢és végrehajtasaban mukddjenek kozre.
Ennek ellentmond, hogy az iratok nyoman Marfty Jozsef
bels6 biraskodasi szerv létrehozasara csak 1923. aprilis 14-én
adott utasitst,” amikor a vadban szereplé blincselekmények
jO része mar megtortént.

A bombaper vadlottjai Marfty Jézset banktisztviselon
kivil Szasz Janos leszerelt katona, Marosi Karoly vamér, Rado
Jozset fiatalkort, korabban drogériai elado, pénztgyori
vigyaz6, Horvath-Halas Jozset villanygyari tisztvisel6, Vargha
Ferenc népjoléti minisztériumi dijnok, illetve ifj. Drenka Béla

katonai titkosszolgalat, a CIA el6dszervezete) munkatarsaként Himler
Marton magyar szarmazasu amerikai ezredes segitGtarsa volt a magyar
haborus bunosok felkutatasaban. Amerikai emigracioban hunyt el 1950-ben.
Torténetileg értékes feljegyzést hagyott hatra a korabeli széls6jobboldali
szervezetekr6l, mely forraskiadvany formajaban is megjelent: Kovacs, 2009a.
82 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoka itélet indoklasanak masodik
fejezete, valamint Zinner, 1989: 167.

8 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku f6targyalas jegyzGkonyve, 233-238.
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tévarost tisztvisel6 voltak. Még a targyalas kezdete el6tt
rejtélyes korilmények kozott elhunyt a merényletben a vad
szerint kézremitkodo Kasnyik Janos géplakatos, akinek halala
ugyancsak Marffyra terelte a gyanut. Természetes uton, sulyos
tidobetegségben elhunyt tovabba a tarsai altal mérnokként
ismert, valojaban kémives, de valamiféle vegyészeti ismere-
tekkel rendelkez6 Chriaszty Istvan, a bomba feltételezett
6sszeszereldje, illetve szintén elhunyt Herczeg Jozsef, az
Erzsébetvarost Demokrata Kor — a vad szerint a terroristakkal
Osszejatszo — portasa.
Az tlgyészség Marffy Jozsef* mint elsérendd vadlott
ellen az alabbi cselekmények miatt fogalmazott meg vadiratot:
a.) az Frzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép felrobbantasa-
val elkévetett 8 rendbeli gyilkossag és 23 rendbeli
gyilkossagi kisérlet miatt, mint tettes;

84 Itt emlitendS meg, hogy Marffy Jozsef mint antiszemita kozéleti szerep-
16 és terroristagyanis egyén nem volt ismeretlen a hatésagok el6tt. 1923-
ban harom, szintén radikalis jobboldali, s ugyancsak az EME- hez kéthetd
fiatalember, a Kovacs testvérek, Tibor, Kornél és Sandor elhatiroztak,
hogy Vazsonyt Vilmos, Rupert Dezsé és Sandor Pal nemzetgytlési
képviselket meggyilkoljak, a kormanyt pedig erdszakkal eltavolitjak
helyébdl, illetve a Dohany utcai zsinagogat is fel akartak robbantani. A
robbantashoz szitkséges ekrazitot mar be 1s szerezték, de a szervezkedést a
Hetényt Imre vezette politikai rend6rség még idSben leleplezte, Marffy
neve pedig bunsegédként itt 1s felmertilt, egy tovid idSre le 1s tartoztattak,
de végil bizonyiték hianyaban kiengedték. Az U] Nemzedék cima napilap
Marffy Jozsef nevét is lekozolte, mint lehetséges kozremtkoddét, ezért
Marffy 1923 szeptemberében személyesen kereste fel és gumibottal
bantalmazta Cavallier J6zsef f8szetkeszt6t. Vo. Serféz8, 1976a: 78-82.
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b.) a Budapesti Kiralyi Térvényszek Kohary utca 3.
szamu kapujaban bomba elhelyezésével, 1922. augusz-
tus 22-én megkisérelt gyilkossag buntette miatt, mint
telbujto;
c.) a Budapest VIII. keriilet, Reviczky utca 6. szamu
haz kapujaban bomba elhelyezésével 1923. november
16-an megkisérelt gyilkossag buntette miatt, mint
tettes;
d.) Rassay Karoly és Miklos Andor cimére bomba
kildésével, 1923. februar 20-an megkisérelt gyilkossag
buntette miatt, mint felbujto;
e.) 1923 novemberében az Gjpesti ortodox zsinagdga
ellen tervezett merénylet;
t.) 1923 oktoberében a cseh kovetség ellen gyilkossag
elk6vetésére iranyzott szévetség buntette miatt, mint
tettes;
g) a nemzetgyulés elnokéhez, a Magyar Kiralyi
Allamrendérség budapesti fokapitanydhoz és a Francia
Koztarsasag magyarorszagi kovetéhez 1923. november
17-én intézett levelekkel elkovetett hatosag ellent
er6szak 3 blntette miatt, mint tettes.”
Marosi Karoly masodrendd vadlott ellen az alabbi
vadakat fogalmazta meg az tigyészség:
a.) az Frzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép felrobbanta-
saval elkévetett 8 rendbeli gyilkossag és 23 rendbeli
gyilkossagi kisérlet bintette miatt;

8 BFL, VIL.5.c 16193/1923. A vadirat.
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b.) Rassay Karoly és Miklos Andor cimére bomba
kildésével 1923. tebruar 20-an megkisérelt gyilkossag
buntette miatt;

c.) 1923 novemberében az Gjpesti ortodox zsinagdga
ellen gyilkossag elkovetésére iranyzott szovetség
buntette miatt, mint tettes;

Rado Jozset harmadrenda vadlottat az tgyészség az Er-

zsébetvarost Demokrata Korben 1922. aprilis 2-an elhelyezett

pokolgép felrobbantasaval elkovetett 8 rendbeli gyilkossag és 23

rendbeli gyilkossagi kisérlet buntette miatt, mint tettest vadolta.

Szasz Jozset negyedrendd vadlottal szemben az alabbi

vadpontokat fogalmaztak meg:

a.) az Frzsébetvarosi Polgari Demokrata Korben
1922. aprilis 2-an elhelyezett pokolgép felrobbanta-
saval elkovetett gyilkossag 8 és gyilkossag kisérletének
23 buntette miatt, mint bunsegéd;

b.) Rassay Karoly és Miklos Andor cimére bomba
kildésével 1923. tebruar 20-an megkisérelt gyilkossag
buntette miatt, mint tettes;

c.) a nemzetgyulés elndkéhez, a Magyar Kiralyi Allam-
rendoérség budapesti fokapitanyahoz ¢és a Francia
Koztarsasag magyarorszagi kovetéhez 1923. november
17-én intézett levelekkel elkovetett hatosag ellent
er6szak 3 buintette miatt, mint bunsegéd.
Horvath-Halas Jozsef 6tédrendd vadlottat a budapesti

kiralyi torvényszék V. kertlet, Kohary utca 3. szamu kapu-

jaban bomba elhelyezésével 1922. augusztus 22-én megkisérelt

gyilkossag bintette miatt, mint tettest vidolta az ligyészség.*

8 BFL, VIL.5.c 16193/1923. A vadirat.
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Vargha Ferenc hatodrendd vadlottat az alabbi vadpon-
tokkal szembesitették:

a.) a budapesti kiralyt torvényszék V. kerilet, Kohary

utca 5. szamu kapujaban bomba elhelyezésével, 1922.

augusztus 22-én megkisérelt gyilkossag buntette miatt,

mint banseged;

b.) 1923 oktéberében a cseh kovetség ellen gyilkossag

elk6vetésére iranyzott szévetség buntette miatt, mint

tettes.

Kiss Ferenc hetedrendd vadlottal szemben az 1923
oktoberében a csehszlovak kovetség ellen gyilkossag elkoveté-
sére iranyzott szovetség buntettében, mint tettes ellen emelt
vadat az Ugyészség.

Ifj. Drenka Béla nyolcadrendt vadlott csupan azzal, a
tobbihez képest viszonylag enyhe vaddal nézett szembe, hogy
a nemzetgyulés elnckéhez, a Magyar Kiraly Allamrendérség
budapesti fokapitanyahoz és a Francia Koztarsasag magyar-
orszagi kovetéhez 1923. november 17-én intézett levelekkel
bunsegédi mindségben hatdsag elleni erdszak buntettét
kovette el.”’

A vadirat csoportositasanak megfeleléen a birdsag
el6szor az Ujpesti zsinagoga elleni pogromkisérletet targyalta,
mely szerint Péter Tivadar és Sall6 Janos fiatalkort vadlottak®
Marfty Jozsef rabeszélésére, felbujtasara elhataroztak, hogy
kiutaznak Ujpestre, és a zsinagdgibdl istentisztelet utin kijové

87 BFL, VIL.5.c 16193/1923. A vadirat.
88 (Ugyiiket korabban a Fiatalkoriak Birdsiga targyalta, végiil mindkett-
juket felmentették. BFL, VIL5.c 16193/1923.
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zsidokat valogatas nélkil inzultaljak, megverik. A két fiatalem-
ber tervezett antiszemita akciojat nem hajtotta végre, helyette
ironikus moédon  inkabb  betértek egy kocsmaba. Marfty
Jozsefet itt, mint a csoport szervezojét és a végul is végre nem
hajtott antiszemita akci6 értelmi szerzojét vadoltak.

A Kohary utcai Kiralyi Torvényszéki palota ellent
merénylet tervét Marfty Jozsef allitolag el6szor 1922 augusztu-
saban kezdte el tervezni, noha Marost Karoly vadlott
vallomasa szerint korabban az is megfordult a fejében, hogy a
Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysagit kellene
felrobbantani.*” A merénylk a bombiét végil is Budira, a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék épuletehez szallitottak, am
mivel azt tapasztaltak, hogy tul sok ember all a kapuban, ezért
inkabb visszavitték azt az értelmi szerz6, Marfty Jozsef
lakasara. Végil is a bombat a Kohary utcai foghaz kapujaban
helyezték el 1922. augusztus 22-én. Mar a gyujtozsinort is
meggyujtottak, de azt a hazmester és felesége, valamint az
éptlet elott ort allo rendoér szerencsésen eloltottak, igy a
szerkezet nem robbant fel. Nesz Karoly,” az EME IX.
keriillett Nemzetvédelmi Osztalyahoz kot6do, tényleges allo-
manyu katona, aki ellen parhuzamosan katonai buntet6eljaras
is folyt, a Marffy-perben is tanuskodott, vallomasaban pedig
elmondta, hogy ezt a bombat valoszintleg Martty Jozsef
tirdoszobajaban készitették, 6 ugyanis jart Marfty lakasan, a

8 Zinner, 1989: 169; BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku itélet, 52.

% Nesz Karoly késébb, az 1930-as években — nem meglep6 mdédon — a
Magyar Nemzetiszocialista Partban, illetve Nyilaskeresztes Partban vallalt
vezetd szerepet. Vo. Karsai, 2016: 492.
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tirdészobabdl pedig zajt halott, a helyiségbe azonban nem
engedték be.”!

A nyomoz6 hatésagok és a birosag feltételezése szerint
Marfty 1923 els6 felében azt is eldontétte, hogy minden-
képpen meghitsitja a franciak altal Magyarorszagnak nyujtott
koleson tervét, hogy ezzel alljon bosszat a szerinte egyre
inkdbb az EME ellen tellépé Bethlen-kormanyon, ezt pedig
oly modon akarta végrehajtani, hogy a francia kévetség, vagy
valamely kisantant allam diplomaciai képviselete ellen bomba-
merényletet kévet el. A vegyészethez konyito, a targyalas el6tt
természetes uton elhunyt — sulyos tuberkulozisban szenved6 —
Chriaszty Istvannal egyiitt készitették el a bombat, melyet
1923. november 26-an helyeztek el a francia kovetség
Reviczky utcai épiilete elé. A gyajtoszerkezet hibaja miatt
azonban ez a bomba sem robbant fel.

A vad szerint Marfty, Chriaszty, Marosi, Szasz és a
késébb elhunyt Bekd Zoltan 1923 februarjaban arra s szovet-
keztek, hogy Rassay Karoly nemzetgytlési képvisel lakasara,
valamint Miklos Andor hirlapird szallodai szobajaba juttatnak
el olyan becsomagolt nyeles kézigranatokat, amelyek a csomag
kibontasa utan felrobbannak. A robbané kildeményeket
kézbesitették is, de Rassay felesége nem engedte a csomagot
telbontani, értesitette a rendorséget, a Miklés Andornak szant
robbanoé kildemény pedig felbontas el6tt szintén a rendor-
ségen kotott ki.

Végiil ,,101-es bizottsag” alairassal életveszélyes fenye-
get6 levelek jutottak el a magyar nemzetgyllés elnckéhez, a

91 Zinner, 1989: 169.
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francia kovetségre ¢és a Budapesti Rendoér-fékapitanysagra,
melyekben a névtelen szerzé halalosan megfenyegette Bethlen
Istvan miniszterelnokot, amiért az megitélése szerint jelentos
engedményeket tett az Antantnak a genfi konferencian, s
ugyancsak életveszélyes fenyegetést kaptak Nadosy Imre
orszagos ¢és Marinovich Jené budapesti rendorfékapitanyok,
amiért a kormany politikajat tamogattak, illetve a francia
kovetség diplomataira is, mert azok nem masok, mint a
,,magyarokon éléskédé rablok”.”

A helyzetet bonyolitotta, hogy a targyalason Martty
Jozset terhére rott buncselekmények elkovetése idején éppen
nemzetgy(lési vilasztisokat tartottak, az EME igen erds
tarsadalmi-politikai szervezetként pedig a valasztasokba is
igyekezett beavatkozni, illetve segitségére a széles kérd moz-
gositas terén a kormanypart is szamitott. Martfy allitolag igye-
kezett a IX. kerileti nemzetvédelmi csoportot figgetleniteni
az EME Orszigos Kozponti Igazgatosagatol, és kézolte az
EME Nemzetvédelmi Féosztalyaval, hogy csak Héjjas Tvan és
Pronay Pal kilonitményparancsnokok utasitasait ismert el, de
az EME TIgazgatosigihoz, melyet abban az idében Piléczi
Horvath Istvin vezetett, teljes bizalmatlansiggal viszonyul.”
Ez igen egyértelmten utal Pronay és Héjjas a Martty Jozsef és
csoportja altal elkdvetett buncselekményekben valé érintett-
ségére.

92 BFL, VIL5.c 16193/1923. A vadirat.
9 Zinner, 1989: 170.
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A bombaper fotirgyalisa, 1924. november 18—december 13,

Marfty Jozset és tarsai bombaperének els6foku tétargyalas-
sorozata 1924. november 18-an kezd6dott. A vadlottak egy jo
része ilyenkor mar egy ideje el6zetes letartoztatasban volt, a
foghazbol vezették Sket a birdsagra.” Kiss Ferenc vadlott, aki
a nyomozat szak folyaman eltint, nem jelent meg a birosag
elott. A vadlottak és a vadpontok részletes ismertetése utan az
lgyész inditvanyozta a fiatalkoru ifj. Drenka Béla szabadlabon
levé vadlott vizsgalati fogsagba helyezését, ugyanis a per egyik
tandjat, Sebestyén Ferenc miszerészt az AllamrendGrség
Budapesti Fékapitanysaganak tajékoztatasa szerint el6z6 nap
életveszélyesen megfenyegették, amennyiben Martfyra és
tarsaira vall, a két fiatalember egyike pedig erésen hasonlitott a
vadlottra. A térvényszék a vadlott vizsgalati fogsagba helyezé-
sére vonatkozo inditvanyt elutasitotta, ugyanis nem latta
bizonyithatonak, hogy ifj. Drenka Béla valoban betolyasolni
probalta volna a targyalas menetét, és valoban 6 lett volna a
két azonositatlan személy egyike, akik Sebestyén Ferenc tanut
megfenyegették.” Langer Jené elnék ezek utin megallapitotta,
hogy Chriaszty Istvan vadlott az elé terjesztett hiteles anya-
konyvi kivonat alapjan 1924. oktober 1-jén valoban elhunyt,
ezért vele szemben a kirdlyl torvényszék a bintetéeljarast
megsziintette.”

Ezutan vallomastételre szolitottak az elsérendd vad-
lottat, Marfty Jozsefet, aki a vadat megértette, am artatlannak

%4+ BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzGkonyve, 5-8.
%5 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzOkonyve, 9—11.
% BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzOkonyve, 12.
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vallotta magat. Fl6adta, hogy az EME IX. kertileti Nemzetvé-
delmi Osztalyanak vezetését még a kiralypuccs megtorténte
elott (tehat 1921-ben) biztak ra, és hogy a nemzetvédelmi
osztaly tudomasa szerint katonai jogallasu szervezet volt, mely
a  honvédelmi minisztérium  tudtaval és  engedélyével
mukodott. Strengel Vilmos javaslatara Marfty Jozsefet Vass
Titusz honvéd szazados jelolte ki a nemzetvédelm: osztaly
parancsnokaul. A vadlott allitdsa szerint sem az 1d6kézben
ongyilkossagot elkovetett Kasnyik Janos, sem pedig Szasz
Jézsef nem tartozott a sziikebb barati tirsasigiba az EME-n
belil, Marost Karoly 1922 marciusaban lett a helyettese a
nemzetvédelmi osztalyban, Horvath-Halas Jozset és Vargha
Ferenc vadlottakat pedig az erzsébetvarosi bombamerénylet
megtorténtekor, 1922 aprilisaban még nem ismerte. Marfty
ezutan, mikor az elnok azzal szembesitette, hogy adatok
mertltek fel arra vonatkozoan, hogy 6 volt a merénylet értelmi
szerzbje, kitérd valaszt adott, és eldadta, hogy a rendérségen
csunyan Osszeverték, amit jelentett dr. Kovacs Péter foghaz-
tigyésznek is.”” Az elndk erre felolvastatta dr. Otvés Jozsef

o7 Marffy Jozsef és tarsai a fOtargyalas soran folyamatosan azt allitottak,
hogy a renddrségen veréssel, éheztetéssel csikartak ki beldlik a beismerd
vallomasokat, és bar nyilvan nem tudhatjuk biztosan, ebbdl mennyi igaz,
figyelembe véve, hogy Schweinitzer Jozsef vezette a nyomozast, akar
kétségek 1s felmeriilhetnek a vadlottak kényszervallatasat illetGen, nem
csupan a foghazorvos véleménye alapjan. Schweinitzer JozsefrSl ugyanis
tobb forrasban fennmaradt, hogy bar a politikai rendbrség kozéputas,
konzervativ elveket vallé vezetSjeként mind a szélsébal, mind pedig a
szélsGjobboldali politikai erdk ellen erélyesen fellépett, a gyanusitottakkal
val6 embertelen banasmoédot sosem kedvelte, és sajat beosztottjat kérében
1s sz6va tette. VO. Varga, 2015: 209-211.
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toghazorvos 1923. december 9-e1 keltezést jelentését, mely
szerint Marfty Jozset vadlotton nem volt talalhaté komoly
tizikai bantalmazasra utal6 nyom. Az elnok kérdésére Martty
el6adta, hogy a robbantiasos merénylet irant kalénosebben
nem érdekl6dott, mikor értesilt rola, az Gjpesti zsinagoga ellen
tervezett merényletrdl pedig a vizsgalobiro el6tti kihallgatason
hallott el8szér.” A birdsig elétt tantként megjelent dr.
Kovacs Péter foghazugyész 1s, aki eléadta, hogy Martty Jozsef
valoban jelezte neki, hogy a rendérségen bantalmaztak, de erre
utal6 bizonyitékok valoban nem alltak rendelkezésre. Marfty
Jozset vadlott ismét el6adta, hogy a rendérségen hanyszor és
hogyan bantalmaztak, de az elndk jelezte neki, hogy majd az
illetd renddrségi tisztviselokkel 1s szembesitik, és akkor részle-
tesen hangot adhat ez irinyu sérelmeinek.”

A birésag ezt kovetéen vallomastételre idézte Szasz
Jozset vadlottat, aki ugyancsak el6adta, hogy a vadat megér-
tette, bindsnek azonban nem vallja magat. Szasz el6adta, hogy
véleménye szerint az egész eljaras nem mas, mint koncepcios
per, és Hetényi Imre rendorfokapitany-helyettes Szasz meg-
itélése szerint mindenképpen az Tbredé Magyarok  tagjai
kozott kivanta megtalalni a merényloket. A vadlott bevallasa
szerint 1922 elején ismerte meg Marffy Jozsefet, de nem volt
az aldrendeltje, helyettese, lévén az EME egy masik szervezeti
egységét, annak IX. kerileti sportosztilyat vezette. Allitasa
szerint az erzsébetvarost bombamerényletrél semmit nem
tudott, és bar jart Marfty Jozset lakasan tobb izben, am az,

%8 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzGkonyve, 18-20.
9 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az els6foku fétargyalas jegyzOkonyve, 20-27.
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hogy ott tervelték volna ki a merényletet és készitették volna el
a pokolgépet, nem mas, mint Hetényi fékapitany-helyettes
koholmanya. Szasz a korabban a rendérségen és a vizsgalobiro
elott tett tagad6 vallomasait fenntartotta, és megismételte,
hogy minden vad csak Hetényt Imre és Schweinitzer Jozset
agyaban sziletett meg. Azt allitotta, Rad6 Jozsefet korabban
nem ismerte, hiaba allitotta Radd, hogy ismerték egymast.
Chriaszty Istvant és Marosi Karolyt az EME tagjai kozil sajat
bevallaisa szerint valoban ismerte, az 1dékozben elhunyt
Kasnyik Janost azonban ugyancsak nem ismerte. Hetényt Imre

> 3

két hét fogvatartas utan allitolag azt mondta Szasznak, ,,Héjjas
és egész bandaja mar le van fogva”, ezért beszélhetne, amire 6
allitolag azt felelte Hetényinek, semmit nem tud H¢jjas
Ivanrol. Hetényi allitolag alkut ajanlott Szasznak, mely szerint
elonyosebb elbanasban lesz része, ha beismerd és masokra
terhel$ vallomast tesz.'™

Az elnék kérdésére ezutan Marfty Jozset eldadta,
hogyan szembesitette vele Schweinitzer Jozset rendérkapitany
Radé6 Jozsefet. Allitasa szerint itt mutattik be Sket egymasnal,
Rado pedig csak a nyomozok tébbedik, gunyos felszolitasara
volt hajlando azt mondani, hogy felismeri Martfyt. Marfty a
birosag elott azt allitotta, Rado Jozset tudomasa szerint nem s
volt tagja az EME nemzetvédelmi osztalyanak, és a rendérség
télemlitette vagy vesztegette meg, hogy olyan vallomast
tegyen, amilyet. Langer Jeno elnék szembesitette Marffyt egy
komoly bizonyitékkal, mégpedig egy Rado Jozsef nevére

100 BEL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoka fétargyalas jegyzékonyve, 27—
43.
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kidllitott EME nemzetvédelmi bajtirsi igazolvannyal, melyet
Apor Viktor tartalékos honvéd fShadnagy, EME-csoport-
vezet6 allitott ki 1923. jalius 26-an. Marfty erre azt allitotta,
Apor fShadnagy az EME egy miasik szervezeti egységét
vezette; Budapesten volt tiz, egymastol figgetlentl makodo
nemzetvédelmi osztaly, Radé egy masiknak éppenséggel tagja
is lehetett, de a IX. kertletinek nem volt a tagja. Martty szerint
Kasnyik Janos sem volt sem az EME, sem azon belil a
nemzetvédelmi osztaly tagja. Marffy azt is allitotta, hogy
Chriaszty Istvan soha nem volt katona, igy a robbandanya-
gokhoz sem értett, ezért a bomba elkészitésében sem muakod-
hetett kézre igy, ahogyan azt a vadakban megfogalmaztik.'"
A targyalas rovid sziinet utan folytatodott, amikor is
Marosi Karoly vadlott tett vallomast. O is sajat 4rtatlansigat
bizonygatta, illetve a rendorségi fogdan toérténd verésrél és
éheztetésrdl szamolt be. Allitisa szerint Hetényi Imre rendér-
tékapitany-helyettes 6t is megfenyegette, beismerd vallomasat
csak ennek hatasara tette, s a vizsgalobir6 el6tti meghallga-
tason is csak ennek hatasara tartotta fenn. Marost a targya-
lason ezt kovetden gyakorlatilag sirva fakadt, és elmondta,
milyen valogatott kinzasokkal és lelki terrorral csikartak ki
bel6le a nyomozok a beismerd vallomast. Az elnék Marosit 1s
szembesitette Otvos Jozsef foghdzorvos véleményével, mely
szerint rajta sem voltak talalhatok komolyabb kilsérelmi
nyomok. Marosi késébb eléadta, hogy 1922 tavaszan még
nem volt tagja az EME nemzetvédelmi osztalyanak, ekkoriban
téleg  polittkai  tevékenységet  folytatott a  kozelgd

101 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fStargyalas jegyzSkonyve, 45-50.
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”1s ’ ’ ” ” #7102
nemzetgyulési valasztasok elott, s elsésorban Buday Dezsé

nemzetgyilési képviseldnek — az EME késébbi elnckének —
igyekezett segitségére lenni, hogy Ujra mandatumot nyerhes-
sen. Rado Jozsefet pedig a Rogatsy-féle drogériaban ismerte
meg, ahol mindketten eladoként dolgoztak. A bomba elhelye-
zésének idején, 1922. aprilis 2-an allitasa szerint Payer Istvan-
nal jart Megyeren, a bomba felrobbanasakor, 1922. aprilis 3-an
pedig allitasa szerint az EME IX. keriileti helyiségében
tartozkodott, és innen ment haza este t6bb bajtarsaval.'®’

A per fotargyalasa 1924. november 19-én folytatodott.
Marfty Jozset folytatta reflexioit vadlott-tarsai vallomasait
illetéen. El6adta, hogy megitélése szerint a rendérség gyakor-
latilag minden vadlottat kényszervallatasnak vetett ala. Marosi
Karoly ezt szintén megerdsitette a birosag el6tt. Ezutan Rado
Jozset vadlott vallomasa kovetkezett, aki ugyancsak el6adta,

102 Buday Dezs6é (1868—-1932) mérnok, radikalis jobboldali politikus. A
Jozsef Muegyetemen mérnoki oklevelet szerzett, ismereteit nyugat-europat
(svajci, franciaorszagi és németorszagi) tanulmanyitja soran egészitette ki.
A Tisza foly6 szabalyozasanal (1890-1910), majd a Duna szabalyozasi
munkalatainal armentesit6 és belvizmérnok (1910-t6l), késébb a Budapest
Székestévarost Kozlekedési Rt. (BSZKRT) igazgatdja. A Keresztény Nem-
zeti Egység Partja, majd a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part prog-
ramjaval nemzetgyulési, illetve orszaggyllési képviselé volt 1922 és 1932
koz6tt. Az Bbredd Magyarok Egyesilete egyik alapité tagja, az 1920-as
években elnoke. A két vilaghaboru kozott a magyarorszagi antiszemita
mozgalmak egyik vezetdje, sajatos elképzeléset szerint az antiszemitizmus
erGsodése lett volna sziikséges a zsidosag teljes asszimilacidjahoz. Mérnok-
ként elsésorban arviz- és belvizvédelmi mutargyak tervezésével foglalko-
zott. 1932-ben hunyt el Budapesten.

103 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 52-59.

50



hogy korabbi, vadlott-tarsait terhel6 vallomasat veréssel és
éheztetéssel kényszeritette ki téle a rendérség. Allitisa szerint
Schweinitzer Jozset rendérkapitany lerajzoltatta vele, hogyan
is nézett ki az a doboz, melyben a robbanodszerkezetet az
Erzsébetvarost Demokrata Kérbe vitték, de amit lerajzolt, azt
csak a rendérkapitany iranyitas: szempontjai alapjan, megtort
lelkiallapotban vetette papirra. Rad6 vadlott azt is elmondta,
hogy Marosi Karoly nem mondott neki olyat, hogy tudja, kik a
merényl6k, hiaba allitotta ezt korabbi vallomasaban. Rado azt
is hozzatette, hogy Marosi Karollyal egyiitt a Rogatsy-féle
drogériaban volt elad6, és onnét gyakran vitt rendelésre
csomagot az Erzsébetvarosi Demokrata Korbe, és mivel a kor
tagjai kozott az tizletnek sok megrendel6je volt, emiatt komoly
helyismerettel rendelkezett az épiletben, de a merénylethez
semmi kéze. Martty Jozset vadlott felszolitotta Rado Jozsefet,
hogy nyilatkozzon az Apor Viktor altal szamara kiallitott
EL\'IE—igazolvényrél, mert allitasa szerint Rad6 tovabbra sem
volt a IX. keriilett nemzetvédelmi osztaly tagja, és megismeé-
telte, hogy Rado Jozsefet és Kasnyik Janost sem ismerte a
merénylet idején. Marosi Karoly a felé intézett kérdésekre azt
adta el6, hogy Rado Jozset kétszer is jart az EME-ben,
szeretett volna beiratkozni, de nem vették fel, mert még
tratalkora volt. Marosi azt is elismerte, hogy Rad6 valéban
hordott fel csomagokat a Demokrata Koérbe a Rogatsy-
drogéria killdénceként. Az elnék tiz perc sziinetet rendelt el."!

A sziinet utan szamos, a merénylet elkdvetésekor az
Erzsébetvarost Demokrata Korben jelenlevd sértett, tébbek

104 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 60—71.
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kozott Balassa Gyula, Ledner Mor, dr. Patai Sandor, Varad:
Gy6z6, Szasz Laszlo, Katona Béla, Spitzer Béla, dr. Maros
Mor, Griinfeld Miksa, Lengyel Odén, Elek Bernit, Kemény
Géza, Goldfinger Gabor, Csaszar Lipot, Aczél Gyula, vala-
mint Ulrich Matyas egybehangz6 vallomasukként adtak eld,
hogy a merénylet elkdvetésekor jelen voltak, és a robbanasbol
kifolyolag kiillénboz6 stlyossagu sériiléseket szenvedtek.'™

A fotargyalas kévetkez6 napjara 1924. november 20-
an kerilt sor, s Rosenauer Karoly MAV-miivezetd, Kasnyik
Janos 1d6kézben elhunyt vadlott egykori féndke vallomasaval
tolytatodott. El6adta, hogy Kasnyikot tgyes, szorgalmas
munkasnak ismerte, és beszamolt réla, hogy kollégajuk, egy
bizonyos Masirevits Janos az erzsébetvarost merénylet napjan
este latta a tetthely kozelében, a Dohany utcaban. Kasnyik
Janos a merénylet masnapjan, 1922. aprilis 4-én mar nem
ment be munkahelyére dolgozni, a MAV villamosmuhelye
pedig egyszertien torolte 6t dolgozoi néviegyzekébdl. Ezutan
kovetkezett Masirevits Janos géplakatos vallomasa, aki el6adta,
hogy nem emlékszik arra, hogy Rosenauer Karolynak olyasmit
mondott volna, hogy latta Kasnytkot a merénylet napjan a
Dohany utcaban. El6adta, hogy Kasnyik Janost kozelrél nem
ismerte, de benyomasa szerint szorgalmas, megbizhat6 fiatal-
ember volt, politikar6l sosem beszélt, arra sosem utalt, hogy
tagja lenne az EME-nek vagy mas egyesiletnek, partnak. Arraa
kérdésre, hogy Kasnyik a muhelyben elkészithette-e a bomba
elhelyezésére haszndlt pléhdobozt, bizonytalan vélaszt adott.'™

105 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 72-84.
106 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 84-88.
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Kasnyik Anna, az elhunyt Kasnyik Janos novére
tanuvallomasaban arrdl szamolt be, 6ccse munka utan koran
jart haza, tarsasagba keveset jart, szabadidejét elsésorban tanu-
lassal toltotte, szerzetespapnak késziilt. A merénylet napjan,
1922. aprilis 3-an 1s délutan fél négykor hazatért, am estefelé
csaladjanak azt mondta, elmegy valakihez egy konyvért, ezt
kévetben tobbé nem lattdk. Kasnyik Janos az EME-nek vagy
mas politikai szervezetnek névére tudomasa szerint sem volt
tagja, Marfty Jozsefet és tarsasagat nem ismerte, és amikor
holtan kifogtak a Dunabol, csak egy betegsegélyezd igazol-

vanyt taldltak nala."”’

Kasnyik Maria, az elhunyt Kasnyik Janos
masik névére nagyjabol hasonld vallomast tett a birdsag elott.
Annyit elmondott, hogy 6ccse tébbszor panaszkodott, hogy
nehezen ment neki munka mellett a tanulds, és talan ezért
kovetett el 6ngyilkossagot, de ebben nyilvan nem lehet senki
bizonyos."”

A kovetkez6 tana Payer Istvan romai katolikus pléba-
nos, Radé Jozsef vadlott anyai nagybétyja volt. O eléadta,
hogy unokadccse rossz tarsasagba keveredett, édesanyjaval
erGszakos természetivé valt, és feltételezése szerint 1désebb
drogériai elad6 kollégaja, Marosi Karoly a felel6s a fia erkolest
romlasaért, illetve az EME-be valo belépéséért. Unokadccse
EME-igazolvanyat azonban soha nem litta. Payer vallomasa
szerint Rado Jozsef egy alkalommal, 1922 juniusaban Marosi-
val egyitt eltint, mégpedig illegalisan szoktek at Csehszlova-

kiaba Rad6 akkor még ott ¢l6 édesanyjahoz. Rado az édes-

107 BFL, VIL.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 88-92.
108 BFT,, VII.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzGkonyve, 92-95.
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anyjatol pénzt kovetelt és revolverrel fenyegette meg, Marosi
Karoly pedig allitolag hazassagi ajanlatot tett Rado anyjanak. A
tani megerdsitette azt is, hogy 1922. aprilis 2-an talalkozott
Marosival a mise utan, és egyitt jottek villamossal Pest felé;
valamivel 11 6ra utan valtak el. Payer Istvan el6adta azt s,
hogy benyomasa szerint a letartéztatasa utan Rado Jozsefet a
rend6rségen nem bantalmaztak komolyabban, amikor meg-
latogatta a vizsgalati fogsagban, s nem verés miatt, hanem
inkabb valamiféle lelki teher miatt volt megtérve. A tanu arrol
is beszamolt, hogy a rend6rnyomozok Rado6 anyjanak allitdlag
azt mondtak, ha fia Marosi ellen vall, nem lesz bantédasa. A
védelem kérdésére Payer Istvan azt valaszolta, unokadccse
Marfty Jozsefet vagy Szasz Jozsefet sosem emlitette név
szerint.'"”

Ezutan 6zvegy Radé Antalné, Rado Antal édesanyja-
nak vallomasa kovetkezett, aki eldéadta, hogy fia hazudozo,
dicsekvé természeta volt, sok probléma volt vele. Természeté-
nek alakulasaban apja halala jatszhatott kozre; a fia fogékony-
sagot mutatott a nacionalista eszmék irant. Rado Antalné az
erzsébetvarost bombamerényletrél nem tudott, a trianoni
békeszerzodés folytan Csehszlovakiahoz csatolt lakohelyérdl,
Ersekkétyrél csak 1922, aprilis végén koltézott 4t Magyar-
orszagra. Floadta, hogy csehszlovakiai latogatasa alkalmaval
tia valéban fegyvert fogott ra és pénzt kovetelt, de ez a kitérés
komolytalan volt, a fid késébb bocsanatot is kért érte,
valamint azt is elmondta, hogy a rendérségen valéban azt
mondtak neki a nyomozok, a fianak az lesz a legjobb, ha

109 BFL, VII.5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 96—109.
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Marosi Karolyra nézve terhel6 vallomast tesz, mert Marosi és
tarsai esetleg meg akarjak gyilkolni Radot. Allitdsa szerint
Marost Karoly sosem tett arra valo célzast, hogy meg akarna
kérni a kezét, Marosival mindéssze kétszer talalkozott."™
Rogatsy Kalman gyogyszerész, drogériatulajdonos,
Rad6 és Marosi egykori fondke tanavallomasaban el6adta,
hogy Marosit Karoly 1921 aprilisa és 1922. aprilis 15. kozott
allt tizlete alkalmazasiban. Allitisa szerint Radé és Marosi
nagyon kézeli, mar-mar rendellenesen mély baratsagban alltak,
s arra célzott, a két fiatalember kozott talan homoszexualis
kapcsolat allt fenn. Rado6 tobb alkalommal kimaradt a munka-
helyérol, Marosi pedig tobbszor hasznalta Rogatsy irogépét az
6 hatarozott tiltasa ellenére. Egyszer, az eset utan 4-5 nappal,
zaraskor Radd és Marost allitdlag beszélgettek az erzsébet-
varosit bombamerényletr6l az tzletben, Marosi nevetett,
Rogatsy Kalman pedig arra kovetkeztetett, hogy Marosinak
talan koze lehetett a merénylethez. Rogatsy azt is el6adta, hogy
tudomasa szerint nem kuldtek soha csomagot tizletébdl az
Erzsébetvarosi Demokrata Korbe, mire Radd ezt az elnok
kérésére kovetkezetesen tagadta, és kitartott amellett, hogy 6
oda gyakran kézbesitett megrendeléseket a drogériabol.
Rogatsy el6adta tovabba, hogy maga is jelen volt ez
Erzsébetvarost Demokrata Kor ellen intézett merényletkor,
ahova 6 is bejaratos volt, és hogy tudomasa szerint a kérbe
csomagot kézbesité futar legfeljebb a portasnal adhatta volna
le a csomagokat: ahhoz, hogy valaki felmehessen a klubhelyi-
ségbe, rendszerint igazolvanyt kértek. Rogatsy ily modon

110 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 110-116.
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kizartnak tartotta, hogy alkalmazottai jarhattak volna a me-
rénylet helyszinén, és ebbdl kifolyolag komoly helyismerettel
rendelkeztek volna. Marosi a tanavallomas utan kifakadt, és
hazug, jellemtelen embernek nevezte egykori fonokét, célozva
annak zsid6 szarmazasira, emiatt az elndk rendreutasitotta.
Ezutin az elnok sziinetet rendelt el.'"!

A targyalas dr. Elek Hugo tgyvéd, az Erzsébetvarosi
Demokrata Kor igazgatoja kihallgatasaval folytatodott, aki a
vadlottakkal valo szembesitéskor ismételten felismerte Martty
Jozsetben azt a fiatalembert, aki a robbantasos merényletet
megel6z6en, 1922. aprilis 3-an déli 12 6ra tajban érdeklodott a
kor székhazaban, meg lesz-e tartva az aznap estére tervezett
6sszejovetel. Marfty a szembesitéskor kévetkezetesen tagadott,
és azt allitotta, a kérdéses idében munkahelyén, a Magyar
Iparbankban tartézkodott. Elek Hugd tanu a védok kereszt-
kérdéseire is fenntartotta azon vallomasat, miszerint aznap egy-
értelmitien Marffy Jozsef vadlottat ltta, és nem valaki mast.'?

A kovetkez6 megidézett tanu Ruszko Margit volt,
akinek viszonya volt Szasz Jozsef vadlottal, és a birosag szem-
besitette a rendérség elott korabban tett azon vallomasaval,
mely szerint a merénylet el6tt Szasz homalyos célzasokat tett
egy majdan bekovetkezd nagy hordereji eseményre anti-
szemita felhanggal: , réptlni fognak innen a zsidok”. Szasz
Jozset vadlott a baratnéjével valo szembesitéskor azt allitotta,
ezt a kozelgd, 1922-es nemzetgyulési valasztasokra és a
liberalis (értsd: az ébredok értelmezése szerint zsido vagy

111 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 116-126.
112 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 127-140.

56



zsid6  érdekeket kiszolgald) képviselok parlamentbdl valo
kiszorulaséra értette.'”

Sebestyén Ferenc géplakatos tanuvallomasaban el6ad-
ta, hogy a targyalas el6tti napon két biciklis fratalember élet-
veszélyesen megfenyegette, ha Marffyra és tarsaira mer vallant.
El6adta, hogy a merénylet el6tti idoszakban tjsagkihordoként
dolgozott, lapokat witt tobbek kozott az Erzsébetvarost
Demokrata Koér épitiletébe is, és 1922. aprilis 1-jén, szombaton
arra lett figyelmes, hogy Herczeg Jozsef, a vad szerint a
robbantokkal sszejatszé portas a lépcsdhazban egy szamara
ismeretlen fiatalemberrel fatotestekr6l beszél. Ebben a
szamara akkor még ismeretlen fiatalemberben Sebestyén
Ferenc ugyancsak felismerte Marfty Jozsefet. Marfty Jozsef a
szembesités utan kovetelte a birésagtol, hogy mutassak be a
bizonyitékot, mely szerint a kérdéses idépontban 6 Kismegye-

114
ren,

Budapesttél 130 kilométerre tartézkodott, ennek
azonban az elnék nem adott helyt.'"?

A kovetkez6 meghallgatott tani Schwartz Karoly, az
Erzsébetvarost Demokrata Kor kertésze volt, aki ugyancsak
el6adta, hogy a merénylet napjan déltajban egy el6tte addig
ismeretlen fiatalember kérdezéskédott az udvaron, vajon
megtartjak-e az estére tervezett rendezvényt. Schwartz azon-
ban azt allitotta, nem ismeri fel ennyi 1d6 utan biztosan Marfty
Jozsef vadlottat.''

113 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzOkonyve, 141-142.
14 Kismegyer a Horthy-korszakban 6nalloé telepilés volt Veszprém
varmegyében, ma Veszprém varosrésze.
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A tanukihallgatas Sallo Janos és Péter Tivadar, az
yjpesti zsinagoga ellen Marfty iranyitasaval merényletet terve-
zett két fiatalkoru tand meghallgatasaval folytatodott, akiknek
Ugyét a fiatalkoruak birosaga kilon targyalta. A két fiatalember
beszamolt a nemzetvédelmi osztaly mukédésérdl, az ottani
irredenta és antiszemita hangulatrol, valamint Martty Jozsef
akkori parancsnok ilyen felhangt el6adasair6l. A zsinagoga
ellen tervezett, de végre nem hajtott merényletet beismerték,
Marffyra lényegében terhel6 vallomast tettek, mint felbujto-
jukra.'’

A fétargyalas 1924. november 21-én folytatodott. A
birdsag a csoportokra tagolt vadakat djra ismertette, ezuttal
ismét Marfty Jozsefet szembesitették azzal, hogy vadlottja a
Kohary utcai térvényszéki palota, valamint a francia és a
csehszlovak kovetség elleni bombamerényleteknek. Marfty azt
nyilatkozta, a vadat megértette, de bunésnek ezekben a
vadpontokban sem érzi magat, sot, kijelentette, hogy 1923.
augusztus 20-an, a Kohary utcai bombamerénylet idején Buda-
pesttdl tavol, Pannonhalman, két napokkal késobb, augusztus
22-én pedig emlékei szerint Kismegyeren tartozkodott. Martty
tovabba ismét el6adta, hogy a rendérségen tébb izben bantal-
maztak, ugy kényszeritették beismerd vallomasra. Korabban
beismerte ugyan a francia kévetség elleni bombamerénylet
elkovetéseét, de ezt is csak renddrségr kényszer hatasara tette.
Az elndk megallapitasa szerint igen gyanus volt, hogy a

117 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 152-161.
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vadlottak ennyire hasonlé vallomasokat tettek, és nem zarta ki,
hogy esetleg még a foghdzban is 6sszebeszéltek valahogyan.'®

Ezutan kovetkezett Horvath-Halas Jozsef vallomasa,
aki elmondta, hogy az ellene felhozott vadakat megértette,
ellenben bunésnek 6 sem érzi magat. Ugyancsak azt adta el6,
hogy a rendorségen kényszer hatasa alatt tett beismerd
vallomast, amelyet a birésagon visszavont.'”

A kovetkezé vadlott, Vargha Ferenc a birdsag elott
szintén azt nyilatkozta, hogy az ellene felhozott vadakat meg-
értette, am bundsnek nem érzi magat, és eldadta, hogy a
rendo6rségen Ot is tobb izben bantalmaztak. Azt azonban
beismeri, hogy ekrazit robbanoanyag volt a birtokaban, és azt
baratnéje, Igaz Lujza lakasan helyezte el. Vargha vadlott ez-
utan el6adta, hogy Marfty Jozsettel alapvetoen rossz viszony-
ban voltak, az ekrazit pedig a még a nyugat-magyarorszagi
felkelés idejébdl szarmazott. Allitasa szerint Kiss Ferenc és
Nesz Karoly meg akartak t6le vasarolni az ekrazitot, de arrol
nem volt sz0, hogy bombat akartak volna beldle késziteni. Az
elnék felolvastatta az 1dékozben elhunyt Chriaszty Istvan
beismeré vallomasat a bombakészitésrol, melyre Martty Jozsef
elsérendd  vadlott azt nyilatkozta, benyomasa szerint a
rendérség ezt is csak kényszerrel csikarta ki

Ezutan Martty Jozset és a védok folyamatos bekia-
balasokkal zavartak meg a targyalas menetét, és Marfty jfent
tobbszor el6adta, hogy az ellene felhozott vadaknak semmu
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alapjuk nincs. Murin Ferenc, Kedvessy Gyorgy, Schebian
Emil, 6zvegy nemeséczi Horvath Imréné tandk el6adtak a
birosag elott, hogy 1923. november 16-an, a francia kovetség
elleni bombamerénylet-kisérlet elkévetésekor mind jelen
voltak, és egybehangzdan azt vallottak, hogy egy fiatalember
dobta a (szerencsére fel nem robbant) bombat az épiilet kapu-
jaba. Matuska Istvanné, a francia koévetség portasndje ugyan-
csak el6adta, hogy a merénylet napjan egy nagy pukkanasra lett
tigyelmes, erds kénszagot érzett, majd kirohant, és ledntétte
vizzel a fel nem robbant bombat. Szabé Andrasné, a francia
kovetséggel szembeni palotaépiilet portasanak felesége, mint
szemtanu ugyanerrél szamolt be.'*!

A kovetkezd  kulcsfontossagi  tanu  Nagymaté
Martonné, Marfty Jozset szallasadondje volt, aki el6adta, hogy
Marfty valoban nala lakott bérléként, és szolid, rendes fiatal-
embernek ismerte meg. A tanu el6adta, hogy a rendérségen
egy olyan jegyzokonyvet akartak vele alairatni, amely félig mar
ki volt toltve. Frdemi informaciét nem tudott a birdsig
részére nyujtani, és bar Marfty Jézsethez gyakran jartak fiatal
baratai, merényletrél beszélni sosem hallotta Sket.'

A kovetkez6 tant Tkalcsics Imréné volt, Nagymaté
Martonné szomszédasszonya, aki elmondta, hogy egy baratno-
jétél, bizonyos Szivos Lajosnétol Amerikabol szeretetcso-
magokat kapott, ezekbdél a csomagokbol adott Marfty
haziasszonyanak is. A birosag kérdésére hatarozottan raismert
a buanjelek kozott szereplé barna papirra, melyet a francia
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kovetségnél hasznalt bomba becsomagolasara hasznaltak, ez
volt a szeretetadomany csomagolopapirja, és felismerte a
papiron baritnéje kézirasat is.'

Ozvegy Koncsek Gyulané, Vargha Ferenc vadlott
szallasadondje azt vallotta, hogy egy bizonyos Herbst Aladar-
tol, a masik albérléjétdl hallotta, hogy Vargha ekrazitot tart a
lakasan, 6 ez ellen tiltakozott, majd Vargha végil el is vitte az
ekrazitot a lakasbol. Herbst Aladar, Vargha tarsbérl6je arrol
tett vallomast, hogy Vargha haziasszonyanak agyaban 6 talalta
meg az ekrazitot."”

Ezutan Nesz Karoly tényleges allomanya katona ki-
hallgatasa kévetkezett, aki ellen a bombamerényletek tigyében
a katonai birdsagnal a Martty-perrel parhuzamosan folyt
biintetéeljaras. Allitasa szerint a Dohdny utcai merényletrdl
nem tudott semmit, és ugy a rendérségen, mint a katonai
hatésagok elott csak kényszer, kinzas hatasara tett vallomast.
Az elndk felolvastatta Nesz Karoly korabbi, rendérség és
katonai nyomozo hatosag elott tett vallomasat, melyben
elmondta, hogy a Ferenc kérit 2. szam alatti EME-irodiban
ismerkedett meg Marffyval, Chriasztyval, Vargaval és a
tobbiekkel. A korabbi vallomas szerint a Valéria Kavéhaz
torzsasztalanal terveztek zsidoellenes akciokat. A csehszlovak
kovetség elleni bombamerényletet neki és Kiss Ferencnek
kellett volna végrehajtania, de Kiss egymillio korona honora-
riumot kért, amit nem kapott meg, ezért meghiisult a dolog.
Chriasztynak egy lakatosmuhely allt a rendelkezésére, ahol a
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bombakat elkészithette. Nesznek az volt a gyanuja, hogy a
Reviczky utcat bombamerényletet is Marftyék kovették el.
Tobbszor volt Marfty vendége, és amikor egyszer Martty
lakasan jart, er6s kénszagot érzett, és azt is latta, hogy Marfty
ujjai sargak voltak a kéntol, azaz tudta, hogy Martty bombat
készit. Marfty és Chriaszty egy alkalommal Martty firdészo-
bajaban bombat készitettek, sarga volt a keziik, és erds kén-
szag terjengett a lakasban. A Kohary utcat bombamerényletet
Nesz véleménye szerint Horvath-Halas és Varga kovették el.'”

A fotargyalas kovetkez6 napja 1924. november 22.
volt, amely alkalommal a bir6sag a Rassay Karoly és Miklos
Andor ellen elkovetett bombamerényletek tgyét targyalta.
Martty ezekben a vadpontokban is artatlannak vallotta magat,
akarcsak Szasz Jozsef, Marosi Karoly és ifj. Drenka Béla
vadlottak. '

Szabo Imre kézbesitd, egyébként érdektelen tanu a
birosag el6tt eldadta, hogy 1923. tebruar 23-an este 7-8 ora
tajban egy fiatalember szolitotta meg, és atadott neki egy
szines reklampapirba csomagolt killdeményt azzal a megbizas-
sal, hogy vigye el Rassay Karoly nemzetgytlési képviseld
lakasara, Budara, a F6 utcaba. Szabé Imre a kildeményt a
kérésnek megfelel6en, 4000 korona dijazas ellenében kézbe-
sitette, Rassay lakasan azonban felesége a csomagot gyanusnak
talalta, a rendérség pedig hamarosan kihallgatta az tigyben.
Szab6 Imre el6adta, hogy korabban, a rendérségen tortént
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szembesitéskor, és most, a targyalas alkalmaval is felismerte
Marosi Karolyban a megbizojat.'”’

Rassay Karoly nemzetgyulési képviseld és felesége,
mint sértettek ugyancsak el6adtak a birdsag elott, hogy 1920
tebruarjaban egy hordar gyanus csomagot kézbesitett Rassay
lakasara, a felesége azonban gyanusnak talalta a csomagban
lathat6 témdobozt, és férje testvéréért, Rasch Rudolf honvéd
orvos ezredesért kiildott, aki megerdsitette a gyanujat, mely
szerint robbanoanyag lehet a csomagban. Fzutan értesitették a
rendorséget. Rassay Karoly eléadta tovabba, hogy az elmault
években szamos alkalommal megfenyegették, ezért ovatos az
ismeretlen feladoktol érkezd kildeményekkel.'*®

A kovetkez6 tant Dvorszki Jozset kézbesité volt, aki
ugyancsak el6adta, hogy 1923. februar 20-an az EMKE
kavéhaznal egy szamara ismeretlen fratalember atadott neki
egy csomagot azzal a megbizassal, hogy azt vigye el Miklos
Andor hirlapiro-laptulajdonosnak Az Est szerkesztoségébe; 6
ennek a megbizasnak eleget is tett, majd a merényletkisérlet
utan néhany nappal egy négytos tarsasag életveszélyesen meg-
fenyegette.'”’

Turcsanyt Gyula hirlapird tanuvallomasaban szintén
el6adta, hogy 1923. februar 20-an este gyanuds kildemény
érkezett Az Est cimu napilap szerkesztoségébe, melynek kap-
csan fonoke, Miklos Andor azt kérte téle, vigye a csomagot a
rendorségre és tegyen bejelentést. A rendorségen kozolte vele
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Andréka Karoly tékapitany-helyettes, hogy Rassay Karoly
ugyanolyan gyants csomagot kapott.'

A targyalason ezutan meghallgattak Huszar Janost, az
EME IX. keriileti (ctvil, nem nemzetvédelmi, azaz paramili-
taris) csoportjanak volt elnokét s, aki azt vallotta, hogy a
kerileti nemzetvédelmi milicia mar 1920-ban mukodott, ekkor
azonban még korantsem Marfty Jozsef volt a vezetdje. Huszar
azt allitotta, Marfty csak azutan lett a IX. kertileti EME-milicia
vezet6je, hogy 6 maga lemondott a kertlet: alszervezet civil
szarnyanak vezetésérdl; elmondta tovabba, hogy Marfty
Jozseffel nem voltak kiilonésebb ellentétei.!”

Ezutin kévetkezett az EME-tag Batori Miklos MAV-
teliigyeld vallomasa, aki egy ideig maga is gyanusitott volt és
vizsgalati fogsagban tartottak, késobb azonban ejtették ellene a
gyanit. Fléadta, hogy az EME-nek 1920-t6l volt tagja, a
nemzetvédelmi osztilynak pedig megalakulisa 6ta. Allitisa
szerint a vadlottakat mind ismerte, csak Rad6 Jozsetet és
Horvath-Halas Jozsefet nem. Bar Radd Jozsef a rendérségen
egy szembesités alkalmaval azt mondta a jelenlétében, Batori
adott at neki egy bombat, Batori ezt kovetkezetesen tagadta.
Batori el6adta, hogy az EME IX. kerileti nemzetvédelmi
osztalyanak keretein belil mikodé vérbirosagrol tud, az 1923-
ban alakult, célja pedig a rend és fegyelem fenntartasa volt a
tagok kozott. Allitisa szerint ez nem volt mds, mint fegyelmi
bagatellbirdsag, tagjai pedig halalos itéletre vagy komolyabb
buntetés kiszabasara nyilvan nem  érezték  magukat
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teljogositva. Batort ugyancsak eldéadta, hogy a renddrségen
rosszul bantak vele, bantalmaztak. Rado Jozseft vadlott szintén
kijelentette a birdsag elott, hogy Batort Miklost nem ismeri, és
az EME-ben sem talilkozott vele.'”

A fétargyalas kovetkezé napja 1924. november 23-a
volt. A targyalas Loch Péter nyugalmazott honvéd szazados és
Szendr6 Zsigmond épitészmérndk robbantasi szakértok
meghallgatasaval kezd6dott. Loch Péter robbantasi szakértd
igen részletes és szakszer, hosszas szakértoi véleményt adott
el6 az Erzsébetvarost Demokrata Korben elkdvetett merény-
letnél hasznalt bombardl, rekonstrualta annak szerkezetét a
robbanas helyszinén megmaradt alkatrészek alapjan. Vélemeé-
nye szerint az elsé wvilaghabori soran a Magyarorszagon
atvonuld, August von Mackensen vezértabornagy vezette
német hadsereg jelentés mennyiségii hadianyagot hagyott az
orszag teriiletén, Marfty Jozseték pedig ennek maradvanyaibol
tehettek szert késobb az erzsébetvarosi merényletnél hasznalt,
német gyartmanyu ekrazitpatronra. A bomba idézitett, ora-
szerkezettel ellatott pokolgép volt, gyujtoszerkezetként egy
villamos szarazelemet hasznaltak, 6sszeszerelése pedig nem
igényelt magas szintG muszaki ismereteket. A Kohary utcai
merényletnél és a Reviczky utcai merényletnél a végil is fel
nem robbant bombakat gyujtozsinérral hoztak volna muako-
désbe, a robbandszer pedig ugyancsak német gyartmanya
ekrazit volt. Mindegyik bombardl elmondhat6 volt, hogy fel-
robbanasa esetén 15-20 meéteres kérben tudott volna sulyos,
akar halalos sértléseket okozni. A szakérté megallapitotta
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tovabba, hogy a Rassay Karolynak és Miklos Andornak kal-
dott bombak széthuzhatd fémdobozokba helyezett, szabalyos
kézigranatok voltak, melyek a dobozok szétnyitasa esetén
robbantak volna, és konnyedén okozhattak volna halalos
sériilést."”

Szendr6 Zsigmond szakért, robbantasi tertileten
jaratos épitészmérnok Loch Péterrel szinte teljesen megegyez6
szakért6r véleményét tarta a birdsag elé, igen részletesen
rekonstrualva a merényletek alkalmaval hasznalt bombak szer-
kezetét és mukodésmodjat. Megitélése szerint is teljesen
életszert és valoszind, hogy az idézitett robbandszerkezetet
1922. aprilis 2-an helyezték el az Erzsébetvaros: Demokrata
Kérben a nagyteremben talalhato ftotest racsa alatt, majd az
miasnap este nyolc ember halalat okozva felrobbant.**

A kévetkez6 kulcsfontossagu tanu a rendoérségi nyo-
mozast vezet6 Schweinitzer Jozsef rendérkapitany volt, aki
el6adta, hogy 1924 januarjaban kezdett el foglalkozni az
erzsébetvarost bombamerénylettel, melyet a renddrség
igyekezett Osszefiiggésbe hozni a Jugoszlavidban diverzans
tevékenység vadjaval letartoztatott Balla Pap Géza tgyével.
Bar a vajdasagi magyar sajto Osszefiiggést igyekezett keresni a
két tigy kozott, és valamilyen zavaros okbdl még maga Balla
Pap Géza 1s magara igyekezett vallalni az erzsébetvarosi me-
rényletet, a rendorségi nyomozas a két ugy kozott végil nem
talalt Gsszefiiggést. Schweinitzer alaposan attanulmanyozta az
1922-es bombamerénylet iratanyagat, és ekkor lett figyelmes

133 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 296-325.
134 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 326-340.

66



Kasnyik Janos, Marosi Karoly és Rado Jozsef eltinésének
tgyére. Marosi Karoly mar a Rassay Karoly és Mikl6s Andor
ellen tervezett merénylet kapcsan a rendérség latokorében
volt. El6kertlt Payer Istvan romai katolikus pap, Radd Jozset
nagybatyjanak még 1922 aprilisaban tett vallomasa, melyet
6nként adott el6 a rendérségen azzal, hogy unokadccse azt
mondta neki, Marosi Karoly ismert az erzsébetvaros: merény-
let korilmeényeit és a tetteseket. A renddrség ujra kihallgatta
Payer Istvant és Rad6 Jozsef anyjat, végul magat a pénz-
tgyorként szolgalatot teljesité Radd Jozsefet 1s. Schweinitzer
elmondasa alapjan Rad¢ Jozsef kihallgatasa alkalmaval zavar-
tan viselkedett, és vilagossa valt a rendorség szamara, hogy az
erzsébetvarost bombamerényletben komoly része volt. Rado
Jozset a targyalason Schweinitzerrel szemben mindent taga-
dott. A rendérkapitany tovabba elmondta, hogy végiil Marosi
Karolyt is el6allitotta a rendorség. A szintén vamorként
szolgalo Marosi Karoly elsé kérben mindent hevesen tagadott,
de amikor Rad6 Jozset vallomasaval szembesitették, Marost
sirva fakadt, és azt allitotta, Marfty Jozsef, Chriaszty Istvan és
Szasz Jozsef rangattak bele a merényletbe. Marftyt és Marosit
ezutan a rendérség szembesitette egymassal, Marfty Jozsef
azonban mindent tagadott, értetlenkedett, illetve késébb elme-
betegséget probalt meg szinlelni. Bar a vadlottak a per folya-
man szamos alkalommal panaszt tettek, hogy a rendérségen a
nyomozok veréssel és pszichikai kényszerrel csikartak ki tolik
beismer6 vallomast, Schweinitzter Jozsef ezt kovetkezetesen
tagadta. Arra vonatkozoan ugyanakkor, hogy mi a magyarazata
annak, hogy a nyomozati szakban Marfty Jozsef a francia
kovetség elleni merényletkisérletet beismerte, az 6sszes tébbi
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terhére rott cselekményt azonban tagadta, Schweinitzer sem
tudott magyarazattal szolgalni, ugyanakkor arra is felhivta a
birosag tigyelmét, hogy Marfty a renddrségi Orizetben Ot
magat, illetve Marinovich Jen6 budapesti rendértokapitanyt is
életveszélyesen megfenyegette. A rendérség a vadlottakat egy
utélagos helyszini szemlére is elvitte 1924. februar 5-én az
Erzsébetvarost Demokrata Kor épiiletébe, ahol egyértelmten
kiderilt, hogy Rado Jozsef vadlott korabban jart mar ott, és
telismerte a fatotestet, amely mégé a bombat rejtette. A vad-
lottak a targyalason bekiabalva tébbszor provokalni probaltak
Schweinitzert, ismételten azzal vadolva, hogy fizikai és lelki
terrorral csikarta ki télik a beismeré vallomasokat a nyomo-
zatt szakban. A nyomozast vezetd férendér azonban végig
higgadtan reagalt a gyanusitasra, és koévetkezetesen tagadta a
birosag elott, hogy ilyesmi tértént volna. A targyalasi nap
végeztével Langer eln6k mind a vadlottakat, mind a véddket
rendreutasitotta.'”

A fotargyalas kovetkez6 napja 1924. november 24.
volt, mely jorészt dr. Németh Odon és dr. Minich Karoly
torvényszéki orvosszakérték véleményének ismertetésével telt.
A két torvényszéki szakérté egyontetien adta el6 a birosag

135 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku f6targyalas jegyzSkonyve, 342—
374. Tobbek kozott Varga Krisztian is felhivja ra a figyelmet a Horthy-
korszak politikai rendSrségérdl sz016 monografiajaban, hogy Hetényt Imre
rend6rfékapitany-helyettest, a politikai rendSrség befolyasos vezetdjét
tobbek kozott az erzsébetvarosi merénylet kinyomozasa terén elért siker
emelte a hivatali hierarchidban egyre magasabbra. Hetényi részben ennek a
nyomozasnak koszonhetSen lett 1924-ben a Budapesti Rendér-f8kapitany-
sag Politikat Nyomoz6 Fécsoportjanak vezetdje. V6. Varga, 2015: 60—61.
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elott, hogy szakvéleményik szerint barmennyire hatarozottan
allitottak 1s a vadlottak, hogy oOket a vizsgalati fogsag soran
bantalmaztak, komolyabb fizikai sértlés jele egyikik testén
sem volt talalhato, tehat a kihallgatasok soran fizikailag valo-
szindleg komolyabban nem bantalmaztak 6ket. Az elnok kéré-
sére az orvosszakértok a vadlottak mentalis allapotat is igen
részletesen véleményeztek, és azt az allaspontot fogalmaztak
meg, hogy a vadlottak sem a targyalas idején, sem a terhiikre
rott cselekmények elkovetésének idején nem szenvedtek
akaratbeli, a szabad elhatarozas képességét befolyasolo vagy
kizar6 elmezavarban vagy oOntudatlansagban, és még Radd
Jozset tiatalkoru vadlott s a buncselekmény felismeréséhez
szitkséges értelmi és erkolesi fejlettséggel birt. Dr. Minich
Karoly eléadta tovabba a robbanas aldozatairdl felvett
boncolast jegyzokonyveket és megallapitotta, hogy a halal oka
minden esetben a robbands okozta sebesiilés volt."*

A foétargyalas 1924. november 28-an folytatodott, és az
gy politikai sulyat j6l mutatja, hogy ez alkalommal tanuként
hallgattak ki grof Csaky Karoly honvédelmi minisztert és grof
Bethlen Istvan miniszterelnékot is. Csaky Karoly, aki Horthy
Miklés  kormanyzotol az 1924. november 27-én  kelt
5360/1924. szamu hatarozattal felmentést kapott a hivatali
titoktartas kotelezettsége alol, tanuvallomasaban elmondta, a
Tanacskéztarsasag bukasa utan a zavaros, polgarhaboruas 1d6k-
ben az orszagnak nem volt egységes, regularis hadereje, a
Horthy Miklosék altal szervezett, félig-meddig irregularis
Nemzeti Hadsereg mellett ellenben csak Budapesten kortil-

136 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 375-439.
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beldl 6tven polgari milicia mikédott. Ilyen szervezetek voltak
tobbek kézott az Ebreds Magyarok Egyesiiletének nemzet-
védelmi osztalyai 1s. Ebben a kaotikus helyzetben a meg-
szilarduld ) magyar kormanyzatnak sziksége volt ezekre az
irregularis félkatonai alakulatokra a rend fenntartasa érdeké-
ben, Berzeviczy Béla'" vezérkari f6nok pedig 1919—20-ban
igyekezett ezeket a miliciakat valamennyire a hadsereg ellen-
Srzése ald vonni. Igy jott létre a KettGskereszt Vérszovetség,
mint a kilonb6z6 jobboldali miliciakat témoritd ernybszer-
vezet a hadsereg iranyitasa alatt. A katonasag becstletének
megovasa érdekében a honvédelmi miniszter persze tanavallo-
masaban azt 1s hangsulyozta, hogy bar a kilénb6z6 nemzet-
védelmi miliciak bizonyos foku katonai kontroll alatt mikod-
tek, személyi kérdésekbe, igy az EME nemzetvédelmi oszta-
lyainak 6sszetételébe a hadseregnek mar nem volt beleszolasa,
a tagok a regularis katonai erék részér6l komolyabban ki-

137 Berzeviczy Béla (1870—1922) katonatiszt, tabornok, a honvéd vezérkar
fénoke. A bécsiyhelyi Terézia Katonai Akadémian végzett, 1890-ben avat-
tak hadnaggya. Az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregében csapatszol-
galatot teljesitett, 1899-t61 a bécsi II. hadtest parancsnoksagan beosztott
vezérkari tiszt, 1906-t6l a magyar honvédség lovassagi felugyelSjének
vezérkari fénoke volt. Az 1. vilaghabort idején harctéri szolgalatot teljesi-
tett, tobb hadtest parancsnokaként szolgalt. 1919-ben nyugallomanyba he-
lyezték, de szolgalatra jelentkezett a Nemzeti Hadsereg siofoki Févezérsé-
génél. Horthy Miklos kinevezte a kaposvari katonat korlet parancsnokava.
1919-ben a Honvéd Vezérkar fénoke lett. JelentSs szerepe volt az elsé
vilaghaboraban Osszeomlott magyar hadsereg Ujjaszervezésére tett kisér-
letekben, a Horthy-féle Nemzett Hadsereg Magyar Kiralyi Honvédséggé
torténd atalakitasaban, illetve ezzel egyutt az orszagszerte tevékenykedd
irregularis katonai alakulatok leszerelésében és/vagy regularizalasaban.
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képezve ¢és felfegyverezve nem lettek, inkabb afféle tartalékos
katonai karhatalmi alakulatoknak tekintették Oket, amelyek
szitkség esetén a rend helyreallitasa érdekében bevethetok
lettek volna."”® A miniszter allitdsa szerint jogi értelemben vett
hat6séagi jogositvanyokkal alapvetéen nem rendelkeztek," arra
maximum maguk jogositottak fel dnkényesen énmagukat, s a
kilonboz6  nemzetvédelmi miliciak  tényleges bevetésére
mindéssze egyszer, IV. Karoly masodik visszatérési kisérleté-
nek alkalmakor kertlt sor 1921. oktober 23-an, a mozgodsitott
milicidk fegyvert és zsoldot is csak erre az idére kaptak. Am
ezutan a honvédelmi tarcanak a kilénb6z6 irregularis katonai
alakulatokra mar nem volt sziiksége. A Tanacskoztarsasag
restauracioja, egy esetleges ujabb kommunista hatalomatvétel
1922-re mar nem volt valos veszély, igy a konszolidalédo
Horthy—Bethlen kormanyzat, ¢s altalaban a trianoni békeszer-
z6dés utan a kulfélddel vald viszonyait rendezni kivano
Magyar Kirilysag szdméra feleslegessé valtak az EME nemzet-
védelmi miliciathoz hasonlo széls6jobboldali félkatonai alaku-
latok. A Kettoskereszt Vérszovetséget végil éppen azért
kellett a kormanynak feloszlatnia, mert egyes tagjai sulyos bun-
cselekményeket kovettek el A Mirffy Jozsef-féle EME TX.

kerilleti Nemzetvédelm: Osztalya tagjai az erzsébetvarosi

138 V3. Zinner, 1979: 566-567.

139 Naplojaban Shvoy Kalman tabornok, vezérkari f6nok is utal ra, hogy a
kilonb6z6 nemzetvédelmi miliciak a honvédelmi és a belugyminiszter
jovahagyasaval mukodtek. Marffy Jozsef és tarsai elfogasat egy rovid
bejegyzésben ugyancsak megemliti. V6. Perneki, 1983: 95.

140 Csaky Karoly alapvetéen a Kovacs testvérek altal elkovetett bun-
cselekményekre utalt.
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merénylet elkdvetése idején mar mindenféle komolyabb kato-
nai kontroll és utasitas nélkil, 6njeldlt civilekként makodtek
tovabb, és amit tettek, azt sajat elhatarozasbol tették.'"!

Grof Bethlen Istvan miniszterelndk kevésbé az gy
politikai vonatkozasai miatt, mint inkabb sajat magat, mint
maganszemélyt tisztazand6 jelent meg tanuként a birosag
elott. A miniszterelnék hangsulyozta, hogy a targyalason
maganemberként van jelen, a hivatali titoktartas alol pedig
nem kapott felmentést, igy politikai tigyekr6l nem beszélhet.
Marfty Jozset a sajat fontossaga és befolyasa fitogtatasa
céljabol kordbban azt dllitotta EME-beli tirsainak, hogy
személyes j6 ismeretséget apol a regnald miniszterelndkkel és
annak csaladjaval: Bethlen Istvan fiatval jart teniszezni, illetve
a miniszterelnék autdjaval 1s gyakran utazott. Bethlen ezzel
szemben a birésagon kategorikusan tagadta, hogy akar 6, akar
barmely csaladtagja akar csak feliletesen is ismerné Marfty
Jozsetet. Martty hangos kézbekiabalassal vadolta hazugsaggal
a miniszterelnokot, mire a bird az amugy is elézetes letartoz-
tatasban 1évé vadlottat nyolcnapi szigoritott maganzarka

2

fegyelmi biintetéssel sujtotta, Ulain Ferencet,"? a kor ismert

141 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 457-469.
142 Ulain Ferenc (1881-?), jogasz, ugyvéd, publicista, szélsGjobboldali
politikus. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron és Budapesten végezte,
majd ugyvédi oklevelet szerzett és Dévan ugyvédi irodat nyitott. Az I.
vilaghabora utan Budapestre koltozott, és jobboldali politikusként tevé-
kenyen részt vett a Tanacskoztarsasag megdontésében. Osszekottetést
hozott létre a magyar és bajor szélsGjobboldali politikai er6k kozott,
személyes kapcsolatban allt az 1920-as években még csak feltorekvd
szélsGjobboldali politikus Hitlerrel, a nevéhez fiz4dik egy komolytalan,
1923-as hatalomatvételi kisérlet terve is, melyet Hitler és Ludendorff
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széls6jobboldali politikusat, aki e perben is a védelem egyik
képviselSje volt, pedig pénzbiintetés megfizetésére kételezte.'*
A targyalasi nap végén dr. Dolowschiak Mihaly
telolvasta vadbeszédét, mely szerint Martty Jozsef és tarsai
elére megfontolt szandékkal tobb bombamerényletet 1s kiter-
veltek és elkovettek, és csak a szerencsén mulott, hogy csak és
kizarolag az Erzsébetvarosi Demokrata Koérben elhelyezett
pokolgép robbant fel. Megitélése szerint az Ebredd Magyarok
Egyesiilete nemzetvédelmi osztalyainak eredete a polgarhabo-
ras 1dokbe nyulik vissza. Talan kezdetben az ide karhatalmi
szolgalatra jelentkezett fiatal férfiakat valoban a haza szeretete
vezette, am eredett céljuktol sulyosan eltértek, késébb pedig az
allam mindenfajta j6vahagyasa nélkil hatosagi jogositvanyokat
vindikaltak maguknak. 1919-20 koril az orszagban minden-
napossa valtak az antiszemita gytloletakciok, zsidoverések, az
Ebredd Magyarok Egyesiilete pedig szimos ilyen eset mogott
telsejlett. A kormanyzo végil 1920—21-ben amnesztiat adott a

tabornok segitéségével hajtott volna végre. 1919-ben megalapitotta a
Szbzat cimu radikalis jobboldali napilapot. Az Ebredé Magyarok Egyesii-
letének vezetGség tagja, Marffy Jozsef és tarsai, valamint az 1920-as évek-
ben szamos mas hirhedt antiszemita gytlolet-buncselekmény elkovetSinek
védbugyvédje, illetve maga is szamos buntetSigy vadlottja volt. 1922-t61
1926-ig nemzetgyulési képviseloként is tevékenykedett, 1923-ban kilépett
az Bgységes Partbol, majd 1924-ben Gombos Gyulaval egyiitt megalapi-
totta a Fajvédd Partot. 1931-t8l ismét orszaggyulési képviseld lett, késGbb
sok mas szélsGjobboldali politikushoz hasonléan a nyilasokhoz csatlako-
zott. 1945-ben Németorszagba menekiilt, és valoszintleg sosem tért haza.
Halalozasanak pontos datuma nem ismert.

143 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 470-490.
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killonbéz6 6nkényes atrocitasok elkovetdinek,'** de voltak,
akik ezek utan sem hagytak abba gyalazatos tevékenységuket.
A birdsag elott allo fiatalemberek pedig az utobbi évtizedek
egyik legborzalmasabb buncselekmény-sorozatat kovették el,
tettiiket pedig nem mas, mint a gytlélet motivalta. Az tgyész
érvelése szerint a magyar allamnak kotelessége végre a tarsa-
dalmi rendet egyszer és mindenkorra helyredllitania, és példat
statualnia azokon a személyeken, akik a térvényes rendet
teljességgel semmibe véve emberéletek kioltasara ragadtattak
magukat. Marfty Jozset elsérendi vadlott szerepe kilondsen
salyos, hiszen minden cselekménynek 6 volt az értelmi szer-
z6je, és mint a IX. kertleti EME-milicia karizmatikus parancs-
noka, egyszerre batoritotta tarsait a gyalazatos buncselekmé-
nyek elkovetésére és élt velik szemben szamos alkalommal a
megfélemlités eszkdzeivel. Dr. Dolowschiak Mihaly tgyész
véleménye szerint az ismertetett merényletek tgyében a bizo-
nyitékok 6sszefiiggd lancolata egyértelmien Martty Jozsethez
és tarsathoz vezetett, a rendérség szakszertien deritette fel és
kototte Ossze az erzsébetvarosi merényletet, a Kohary utcai
merényletet, a Rassay Karolynak és Miklos Andornak kuildott
robban6 csomagok tgyét, a francia és a csehszlovak kévetség
elleni merénylet tigyét, valamint az Ujpestt zsinagdga ellent
merénylet kisérletét. Az tigyész véleménye szerint a vadlottak
makacs tagadasa az egész targyalas folyaman, valamint az a
magyarazat, mely szerint korabbi vallomasaikat a rendorség

144 Horthy Mikl6s kormanyzé 1921. november 3-an kollektiv amnesztiaval
mentesitette a tiszti kilonitményeseket és mas nacionalista fegyvereseket a
fehérterror ideje alatt elkovetett atrocitasok, gyilkossagok miatti
felel6sségre vonas alol. Vo. Pataki, 1973: 270.
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eroszakkal, fizikai és lelki sanyargatassal csikarta ki tolik,
ingatag és ellentmondasokkal terhelt védekezés. Marfty Jozsef,
Szasz Jozset és Marost Karoly vadlottakra nézve az lgyész
halalbiintetés, a tobbi vadlottra nézve szabadsagvesztés kisza-
béasat kérte a birosagtol.'

A fotargyalas 1924. november 29-én folytatodott,
amikor Marfty Jozset védos, dr. Kiszely Istvan és dr. Hindy
Zoltan tartottak meg védébeszédiket. Kiszely Istvan tigyvéd
hosszas védébeszédet tartott, melynek soran el6szor az EME
nemzetvédelmi osztalyok és hasonl6d polgari miliciak kialaku-
lasanak torténetét ismertette a birdsaggal, és emlékeztette a
jelenlevéket, hogy Martty Jozset 1s egy ilyen keresztény
szellemben mukodd, a nemzet védelmére eskiit tett szervezet
vezetbje volt. Allitasa szerint az egész nyomozas és bizonyitisi
eljaras koncepcidzus volt, a rendérség, az tlgyészség és a
birosag is figyelmen kivil hagyta az artatlansag vélelmét.
Megitélése szerint semmi nem bizonyitja, hogy az FEbredd
Magyarok Egyesiletének, amely alapvetéen egy hazafias
szervezet, barmiféle antiszemita buncselekményhez koze
lenne, és a vadlottak biintetlen el6életét hangsulyozta. Kiszely
Istvan azt is kiemelte, hogy szerinte egyetlen komoly tanut
vagy bizonyitékot sem sikertlt felvonultatni a vadlottak
bunésségének bizonyitasara, és a terhel6 tandk is bizonyara a
rendorség altal rajuk gyakorolt lelki kényszer hatasara vallottak
ugy, ahogyan. Kiszely ugyancsak kitért arra, hogy a vadlottakat
a vizsgalati fogsag alatt tébb alkalommal bantalmaztak,
beismer6 vallomasaikat a rendorség részérdl eljard6 nyomozok

145 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 490-494.
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testi és lelki kinzasokkal csikartak ki bel6Slik, nem véletlentl
vontak vissza szinte mindent a fotargyalason, amit korabban
jegyzokonyvbe véve bevallottak. A ,;101-es bizottsag” nevé-
ben a nemzetgytlés elnckének, a miniszterelnéknek, a Francia
Koztarsasig kovetének és a Magyar Kirdlyi Allamrenddrség
vezet6inek kuldott gyalazkodod, fenyegetd levelekrdl Kiszely
Istvan azt is kijelentette, hogy irojuk azzal nem kévetett el
buncselekményt, legfeljebb izléstelenséget, és hangsuilyozta,
hogy a levelek egyaltalan nem kényszeritették a cimzetteket
semmiféle intézkedés meghozatalara, vagy korlatoztak Oket
kozhivataluk gyakorlasaban. A védougyvéd igen provokativan
azt 1s kinyilvanitotta, hogy megitélése szerint nem mas folyik
éppen, mint a per liberalis politikai oldalrol térténd befolya-
solasa, és a birosag kilénb6z6 prekoncepciok alapjan fog
itéletet hozni, a rendorség pedig nem is igazan akarta a valodi
tetteseket megtalalni. Dr. Langer Jen6 elndk felszolitotta a
védéiigyvédet a gyanusitisoktdl valo tartdzkodasra.'*

1924. december 1-jén tartotta meg védobeszédét dr.
Hindy Zoltan, Szasz Jozset vadlott védougyvédje. Hindy
Zoltan hangot adott azon allaspontjanak, hogy Martty Jozsef
és tarsai pere talan a legnagyobb szabasu bunper, melyet ma-
gyar bir6sag valaha targyalt, és ehhez képest még a nemzetkdzi
sajtovisszhangot kiviltott Dreyfus-iigy'" is jelentéktelennek

146 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 495-506.
147 Alfred Dreyfus (1859-1935) zsidd szarmazasa francia katonatisztet
1894-ben hazaarulas vadjaval letartoztattak, és életfogytiglani bortonre
itélték. Az ugy a korszak egyik legnagyobb politikat valsagat eredményezte,
lévén Franciaorszag-szerte eluralkodott az antiszemita pogromhangulat.
Dreyfus szazadost azzal vadoltak, hogy titkos haditechnikai fejlesztésekrdl
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tetszik. Hindy védé politikai propagandaba hajlé beszédet
tartott, és kifejtette, hogy az Ebredd Magyarok Egyesiilete a
keresztény nemzeti eszme védelmére jott létre, hogy vissza-
szoritsa a szabadkomuveseket, a Galilei-kort és egyéb liberalss,
értelmezése szerint nemzetellenes eszméket terjesztd szerveze-
teket, az erzsébetvarosi merénylet és a hozza kapcsolodd
robbantasos tgyek pedig idegenek az ébredd szellemiségtol.
Valtig allitotta Hindy 1s, hogy Marfty Jozsef és tarsai ellen
vadakat koholtak, a buncselekmény-sorozat valodi tetteseit
pedig egészen masutt kell keresni, a rendorséget és az tigyész-
séget pedig befolyasos, nagyhatalmu korok vezethették félre.
Hindy Zoltan mar-mar egy cionista zsido 6sszeeskuvést vadolt
tel védébeszédében, jelentésen eltérve a korabban ismertetett
tényektSl.' "

A fétargyalas kovetkez6, 1924. december 2-ai alkal-
makor dr. Marczell Janos, a Vargha Ferenc vadlottat képvisel6
Ugyvéd tartotta meg védébeszédét. Marczell védé eldadta,
hogy tgyvédi palyara lépése elott huszondt éven keresztil
dolgozott biréként, és ha valamire e hivatas nagy értckeként
tekint, akkor az a targyilagos gondolkodas. Allispontja szerint
a nyomozas nem volt kielégité vagy meggy6z0, raadasul a
sajto 1s allanddan a vadlottak ellen tizelte a kézhangulatot,
Vargha Ferenc részvételére a terhére rott cselekményekben
pedig allaspontja szerint semmilyen meggy6z6 bizonyiték nem

sz0l6 feljegyzéseket adott at a németeknek. Dreyfust 1906-ban rehabili-
taltak és kiengedték a bortonbdl. Lasd pl. Hahner Péter Osszefoglald
cikkét: Hahner, 2005.

148 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 507-522.
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all rendelkezésre; a védo végul értelemszerten a vadlott
felmentését kérte.""”

Ezutan kovetkezett Horvath-Halas Jozset és ifj.
Drenka Béla vadlottak jogi képvisel6jének, dr. Bartek Lajos
véddbeszéde. A védo itt is hangsulyozta, hogy a védencei
terhére rott buncselekmények megitélése szerint csupan a
nyomozast vezeté Schweinitzer rendoérkapitany agyszilemeé-
nyei, a vad egyeduli bizonyitékat a vadlottak rendérségen tett
beismer6 vallomasai, melyeket csak az embertelen banasmod
hatasara voltak hajlandok megtenni, és késébb, mikor alkalom
adodott ra, vissza is vontak azokat. Az elnok felszélitotta a
védot, hogy lehetdleg ne vadaskodjon, 6 azonban erre azt
telelte, nem tud eltekinteni attol, hogy Schweinitzer Jozsef
csak fizikai kényszerrel tudott a védencei beismeré vallo-
mésaihoz hozzajutni. Allaspontja szerint rendérségi nyomozas
tortént ugyan az Ugyben, am az nem volt elég alapos, gya-
korlatilag nincsenek bizonyitékok. Ifj. Drenka Béla beismerte
ugyan, hogy a ,,101-es bizottsag” nevében irott leveleket le-
masolta ugyan, ezzel azonban nem kévethette el a terhére rott
hatosag elleni erészak buntettét, hiszen a cimzetteket a ko-
molytalan fenyegeté levelekkel nem kényszeritették semmire.
Az tgyvéd ugyancsak védencer felmentését kérte a birdsag-
toL.">

Az utols6 véddbeszédet dr. Ulain Ferenc tartotta meg
Marost Karoly vadlott védéjeként. Ulain szinpadiasan adta el6

a birésagon, hogy véleménye szerint Radé Jozset vadlott

149 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 523-526.
150 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 526-530.

78



korabban a renddérségen tett beismerd, Marosira nézve terhel6
vallomasa teljességgel 1égbdl kapott valotlansagokat tartalmaz,
¢s az egész vad szerinte sem mas, mint Schweinitzer Jozsef
rendérkapitany tgyes kitalacioja. Mindazonaltal Ulain nem
vadolta Schweinitzert rosszhiszemuséggel, megitélése szerint
csak utasitast kapott felettesét6l, Hetényi Imre fékapitany-
helyettest6l, hogy koholjon 6sszefiiggdnek tind bizonyitéko-
kat az tUgyben, és latszolag oldja meg az esetet. Provokativan
kijelentette, hogy pontosan ismeri a magyar allamrendérség
nyomozati munkamodszerét, hiszen gyanusitottként és vad-
lottként nemrég maga is szembenézett Hetényi fékapitany-
helyettessel.””" A vadakat érdemben persze Ulain Ferenc sem
volt képes cafolni, sokkal inkabb politikai propagandabeszé-
det, mintsem véddébeszédet tartott a birdsag elott, az elnok
pedig immar tébbszori botranyos és provokativ megnyilvanu-
lasai utan figyelmeztette, hogy tartézkodjon a személyes-
kedéstol és az alaptalan vadaskodastol. Magatol értetédden

L , ;s ’ 152
Ulain is védence felmentését kérte.

151 Ulain Ferencet, a kor ismert szélsGjobboldali politikusat felelGsségre
vontak egy, a német szélsGjobboldali politikai erdk, Hitler és Ludendorff
tabornok tamogatasaval tervezett, egyébként komolytalan allamcsiny-
kisérlet miatt Szemere Béla féorvossal és Bobula Titusz épitészmérnokkel
egyutt. 1923. november 7-én tartéztattak le az osztrak-magyar hataron,
amikor éppen Németorszagba utazott volna, hogy targyaljon Hitlerrel és
részt vegyen az utdlag ugyancsak komolytalannak mindsithetd, kudarcba
fulladt bajor sérpuccsban. Lazadasra valo szovetkezés vadjaval Ulaint két
hét allamfoghazra, mig Szemerét és Bobulat a buniigyi koltségek meg-
fizetésére {télték. Masodfokon mindharmukat felmentették. A per iratai
fennmaradtak: BFL VII, 18.d 1923-03/0610.

152 BFL, VIL5.c 16193/1923. Az elséfoku fétargyalas jegyzSkonyve, 530-539.
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Az itélet

Az elsotoku itélet kihirdetésére 1924. december 13-an kertilt
sor. A Budapesti Kiralyt Bintet6torvényszék Marfty Jozsef
elsérendt vadlottat az a), b), ¢) és d) esetekben bundsnek
mondta ki és halalra itélte, az e) és f) esetekben bizonyiték, a g)
esetben buncselekmény hianyaban felmentette; Marosi Karoly
masodrendd vadlottat az ellene felhozott a) és b) esetekben
bunésnek mondta ki és halalra itélte, a ¢) esetben bizonyiték
hianyaban felmentette; Rado Jozset harmadrendd vadlottat az
ellene felhozott esetben bundsnek mondta ki, és mivel a tett
elkovetésekor fiatalkora volt, 10 évi foghazbiintetésre itélte;
Szasz Jozsef negyedrendd vadlottat az ellene felhozott b)
esetben bundsnek mondta ki és 6 évi fegyhazbtintetésre itélte,
az a) esetben bizonyiték hianyaban, a c) esetben buncselek-
mény hianyaban felmentette; Horvath-Halas Jozsef 6t6drendd
vadlottat az ellene felhozott esetben bundsnek talalta és 6 évi
tegyhazbiintetésre itélte; Vargha Ferenc hatodrendd vadlottat
az ellene felhozott a) esetben bundsnek mondta ki és 5 évi
tegyhazbiintetésre itélte, a b) esetben bizonyiték hianyaban
felmentette; Kiss Ferenc hetedrendd vadlottat az ellene fel-
hozott esetben bizonyiték hianyaban felmentette; ifj. Drenka
Béla nyolcadrenda vadlottat az ellene felhozott esetben bun-
cselekmény hidnyaban felmentette.'”

A halalra itélt Martty Jozsefet és Marost Karolyt persze
korantsem végeztek ki. A per masodfokon a Budapesti Kiraly:
[tél6tablan, harmadfokon pedig a Magyar Kirdlyi Kurian
tolytatodott, és sokkal enyhébb itéletekkel zarult.

153 A vadpontokat részletesen 1d. e tanulmany III. fejezetének elején.
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A misodfokon eljar6 Budapesti Kiralyi Ttéltabla
Martty Jozset elsorendd vadlottat a c) és g) esetekben, az
utobbinal kézcsend elleni kihagast megallapitva mondta ki
bunésnek, és 6 évi fegyhazbuntetésre mint f6-, illetve és
1 500 000 korona pénzbiintetésre mint mellékbiintetésre itélte,
az a), b), d), e) és f) esetekben bizonyiték hianyaban felmen-
tette; Marosi Karoly masodrendd vadlottat az ellene felhozott
a), b) és ¢) esetekben bizonyiték hianyaban felmentette; Rado
Jozset harmadrendd vadlottat bizonyiték hianyaban felmen-
tette; Szasz Jozset negyedrendd vadlottat az ellene felhozott ¢)
esetben koézcesend elleni kihagasban bundsnek mondta ki és 20
napi elzarasra mint f6-, illetve 1500 000 korona pénzbiin-
tetésre, mint mellékbuntetésre itélte, az a) és b) esetekben
bizonyiték hianyban felmentette; Horvath-Halas Jozset 6tod-,
Vargha Ferencet hatod- és Kiss Ferenc hetedrendd vadlottat
bizonyiték hianyaban felmentette; ifjabb Drenka Béla nyolcad-
rendd vadlottat kozcsend elleni kihagasban bindsnek mondta
ki

pénzbiintetésre mint mellékbiintetésre {télte.”

és egyhavi elzarasra mint £6-, valamint 1 500 000 korona
4

S

A harmadfokon eljar6 Kiralyt Kuria a masodfoku itélet
enyhe rendelkezéseit helybenhagyta, Martty Jozset itéletét
pedig annyiban sulyosbitotta, hogy végil a c) és g) eseten kivil
a d) esetben is bindsnek mondta ki, és 8 évi tegyhazbin-
tetésre, mint £6-, valamint 1 500 000 korona pénzbiintetésre,
mint mellékbiintetésre itélte, mig az egyéb semmisségi pana-

szokat el-, illetve visszautasitotta."

154 BFL, VIL5.c 16193/1923. A Budapesti Kiralyi [tél6tibla masodfokt itélete.
155 BFL, VII.5.c 16193/1923. A Kiralyi Kuria harmadfoku itélete.
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Martty Jozset bortonbintetésének nagy részét a vact
bérténben toltotte le.'™ 1929-ben kedvezménnyel szabadult,
miutan sulyos tidoébajt allapitottak meg nala. Ezutan Kdésze-
gen telepedett le, ahova csalad: szalak kototték. Régr baratai,
ismerdsel igyekeztek segitent rajta, és allast, lakast szereztek a
szamara. Marfty politikai palyara lépett, és a Gémbos Gyula
politikai feltérekvésével parhuzamosan el6bb, mint a kor-
manyzo — és egyre inkabb jobbra tol6d6 — Egységes Part helyi
parttitkara, par évvel késobb pedig, mint a Nyilaskeresztes
Part egyik helyi vezetéje tevékenykedett a varosban.” Az
1930-as években a radikalis jobboldal ismert lokalis politiku-
sava valt, mukodését pedig tovabbi erdszakos cselekmények,
botranyok és biinteteljarasok kisérték.”™ FEgyes adatok szerint
a masodik vilaghabort utolsé heteiben kiilonitményt szerve-
zett a szovjetek ellen.'™ A hibort vége utin nyilas politikus-
tarsaval, Seper Ferenccel egytitt 1946-ban internaltak, igazolasi
eljarasnak vetették ala," azonban vadat nem emeltek ellene, és
néhiny honap utan szabadon engedték.'" 1947-ben a sajt6 is
tudositott az egykori erzsébetvarosi merénylé internalotabor-
beli fogsagardl, sot, még Martty egy allitolagos levelének kivo-
natat kozolte, melyben az erzsébetvarosi merénylet értelmi
szerzGjeként dr. Daniel Sandor tigyvédet, az Ebredé Magyarok

156 BEL, VII.101.c-fegyenc-1-8184. Marffy Jozsef elitélt fogolytorzskonyve.
157 Pelle, 2017.

158 V6. [Szerz6 nélkil]: Veéres nyilasbotrany Kiszegen Marffy Jozsef és egy vité3
szdzados dzvegye kozort. 8 Orai Gjsag, 1938. 08. 24., 4.

159 Kristd Nagy, 1991.

160 BEL, XXV.1.b-1946-4587. Marffy Jozsef 1gazolasi eljarasa, 1946.

161 Pelle, 2017.
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Egyesiilete egykori befolyasos vezetGségi tagjat, a Martty-
csoport egyik egykori védojét, kivitelezoként pedig Sods Antal
kiltoldre menekilt volt kilonitményes tisztet, az EME hit-
szerz6 osztalyanak egykort tagjat nevezte meg, és tovabbra is a
sajat 4rtatlansigat hangoztatta.'> Marffy szabadon bocsatisa
utan halalaig Koszegen élt, és egy helyi termel6szovetkezetben
dolgozott gazdalkodoként, illetve kilonbozo tgyekben gyak-
ran irt olvaso leveleket a megyer lapnak, melyet az olykor le 1s
kozolt.'” Vas megyében amatér régészként is ismertté valt,
mivel Koészeg kornyékén felfedezte egy bronzkori banya és
kohé lehetséges lel6helyét.'” A bombaperben elitélt Marffy
Jozsettel val6 azonossagat és bortonviselt multjat sosem
tagadta, de a korabban a terhére rott buncselekmények elkove-
tését sem ismerte be. Az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak egykor rettegett milictaparancsnoka végul 1971-
ben, életének 72. évében, nyugdijasként hunyt el Készegen.'®

162 Pikay Istvan: A pokolgépes Marffy sgenzdicids leleplezése ag Ergsébetvirosi Kor
elleni merényletril. Kossuth Népe, 1947. 08. 13., 1.

163 [Szerz nélkal]: Levelekrd] — levelekbil. Vas Népe, 1955. 07. 12.

1o+ Marffy Jozsef 1967. évi leletbejelentése, Magyar Nemzeti Muizeum
Régészeti Adattara, XVIIL. 285/1967.; [Szerz4 nélkil], Bronzkori kohdsz-
telep a Készegi-hegyen, Magyar Nemzet, 1968. 02. 14., 3. Valamint:
[Szerz6 nélkiil]: Oskohik. Kisalfold, 1970. 08. 02., 1.

165 A Vas Népe cimt napilap 1971. 08. 23-an adott kézre egy rovid halal-
hirt, mely szerint egy bizonyos Marffy Jozsef életének 72. évében Késze-
gen elhunyt. [Szerz6 nélkil]: Haldlogds, Vas Népe, 1971. 08. 23. Az allami
anyakonyvek Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltarban Srzott
masodpéldanyaiban talalhaté halotti anyakonyvi bejegyzés alapjan minden
kétséget kizardan ugyanarrdl a személyrdl van szo.
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A Mrfty-per politikai visszhangja és mérlege

A Martty-pert Zinner Tibor helytallo megitélése szerint elsé-
sorban a kiilfoldi nyomas tette szitkségessé,'® hogy a magyar
allam demonstralja az Antant, és féként Franciaorszag felé,
hogy az I. vilaghaborut kévetd forradalmi-polgarhaboras 1dok
véget értek, a politikai-tarsadalmi rend helyreallt, a kormanyzat
elfogadta a trianoni békeszerzodés altal elbirt terilett
veszteségeket, és végre megindult a konszolidacio folyamata.
Az gy valoszintleg nem volt mas, mint egy politikai
célt kirakatper,'’ amelyben az elséfokon eljaré budapesti kira-
lyi térvényszeknek igen nagy valoszintséggel el6zetes koncep-
ci6ja volt arrdl, hogy minden fent emlitett buncselekmény
értelmi szerzéje, szervezbje, megrendeldje Martfy Jozsef 23
éves banktisztvisels, az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak parancsnoka. A szervezet pedig nem mas, mint
egy magat hatosagt jogkordkkel felruhazott, széls6jobboldali
milicia, mely ugyanakkor valoban a Honvédelmi Minisztérium
és a Beligyminisztérium jovahagyasaval mukodott, mint segéd-
rendori eréd — a IX. kertleti Nemzetvédelmi Osztaly felettes
szerve, az EME Nemzetvédelmi Féosztalya 1922 marciusiban
utasitast kuldott szét a tiz budapesti nemzetvédelmi osztaly-
nak, ebben pedig arra utaltak, hogy a szervezet tevékenysége

védekez6bdl egyre inkabb atalakulhat tamadova.'*®

166 Zinner, 1989: 172.
167 Uo,
168 Uo. 173.
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Ezzel egyttt nem allithatjuk, és nem is all szandé-
kunkban allitani, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata Kor
elleni merényletet ne Marfty Jozsef és az EME IX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak milicistai szervezték volna meg
és hajtottak volna végre, hiszen ez tigyben szamos meggy6z06,
kozvetett és kozvetlen bizonyiték felmertlt, miként arrol az
els6foku tétargyalas jegyzokonyve 1s meggydzéen tanuskodik.
Az azonban a fennmaradt forrasok tiikrében inkabb valoszi-
nunek tanik, hogy a t6bbi szamlajukra irt bincselekményt a
rendorség, az Ugyészség és a birdsag politikai motivaciotol
hajtva igyekezett a Marfty és tarsai altal valoban elkévetett,
6nmagaban 1s borzalmas bombamerénylettel 6sszekapcsolni,
és egy nagy, latvanyos, tulajdonképpen nem csupan konkrét
személyek, hanem a kdl- és belpolitikai szempontbdl egyre
veszélyesebbé valo radikalis jobboldal ellen lefolytatandd per
keretében birosagra vinni. Bar kétségek merilhetnek fel ben-
nunk, egyaltalan nem kizart, hogy a Kohary utcai térvényszéki
palota, a Reviczky utcai francia kévetség elleni bombamerény-
letek, a Miklés Andornak és Rassay Karolynak kildott
robbanocsomagok, valamint a ,,101-es bizottsag” alairassal
ellatott fenyegetd levelek mogott is ugyanaz a csoport allt. Az
elkovetok kozott legalabb részben lehettek személyi attedések,
hiszen ezt illetéen is felmertltek bizonyitékok, illetve akar
meggy6zének is tinhetnek a fétargyalas soran ismertetett
szakért6i vélemények. Az irredenta és/vagy antiszemita moti-
vacit6 mindegyitk esetnél szembetind, és mindegyik eset
mogott mindenképpen folsejlik az Ebredé Magyarok Egye-
silete és annak nemzetvédelmi osztalyai, illetve a titokban
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mukodd, magas poziciot betdlto katonatisztek altal szervezett
Kettoskereszt Vérszovetség is.

Az elsotoku birosag ezzel egytitt a per soran kétség-
telentl sdlyos eljarast hibakat vétett, a védelmet szamos alka-
lommal korlatozta a vadak cafolataban, és igyekezett minden
elé tart bizonyitékot egy bizonyos elképzelés mentén értelmez-
ni. Hozzateend6 persze, hogy mind a vadlottak, mind a véddk,
kozilik is foként Martty Jozsef és Ulain Ferenc szamos
alkalommal valoban botranyosan viselkedtek, szinpadias és
izléstelen kozbekiabalasokkal, vadaskodasokkal, antiszemita
Osszeeskivés-elméletek hangoztatasaval terelték el a birdsag
tigyelmét a bizonyitékokrol. Ezzel egytitt is szinte kétsegtelen,
hogy az elséfokon eljar6 Budapesti Kiralyt Biintet6torvény-
szék sulyos buncselekményeket elkévetd, a tarsadalomra hal-
mozottan veszélyes, gatlastalan fiatalembereket, gyilkosokat
itélt halalra és bortonbintetésre. A masodtoku birdsag ugyan-
akkor elkovette azt a sulyos hibat, hogy az els6foku targyalas-
sorozat anomaliai alapjan mentette fel Marffyt és tarsait a
legsulyosabb, halalbiintetést maguk utan vonoé vadpontok alol,
és az erzsébetvarosi bombamerénylet valoszinasithetd értelmi
szerzOje ¢€s tettestarsai halalbintetés helyett csupan néhany
évet, sOt, egyes vadlottak esetében csupan néhany honapot
toltottek borténben.

A bombaper utééletéhez tartozik az EME brostra-
formaban megjelent propagandakiadvanya, melyet az ismeret-
len szerz6 Dr. Benevolus (azaz Dr. Jéakaratt) alnéven adott
kozre, és amelynek cime A Dohdny utcai bombamerénylet tetteser. A
kiadvany szerzojét nem sikertlt egyértelmien beazonositani,
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csak sejthetjiik mégotte Budavary Laszl6t,'” Ulain Ferencet,
Kmosko Mihalyt vagy a szélséjobboldali egyesiilet egy masik
lelkes, korabeli vezet6jét és propagandistajat. A salyosan
kegyeletsértd és provokativ pamflet, melyre az EME mind-
6ssze harom honapra kapta meg a terjesztési engedélyt, nem
kevesebbet allit, mint hogy radikalis zsidok 6lték vagy olették
meg sajat hitsorsosaikat, hogy azzal derék, keresztény magyar

169 Budavary Laszlo (1889-1962) néptanito, ujsagird, radikalis jobboldali
politikus. Csaktornyan (1909—1910), Sarospatakon, Magyarkomjaton és
Ungvaron dolgozott tanitoként (1910-1913), a magyarositas terén szerzett
érdemeiért szolgalattételre a budapesti tanfeligyeléségre rendelték be,
kozben az 1. vilaghaboriban mint pottartalékos szakaszvezetd frontszolga-
latot teljesitett. A Tanacskoztarsasag bukasa utan allasabol elbocsatottak. A
két vilaghabort kozott a magyarorszagi sz€lséjobboldal egyitk meghataro-
z6, hirhedten antiszemita politikusa és politikai Gjsagirdja volt, aki elsésor-
ban a magyarorszagi zsidokérdéssel foglalkozott. 1920-ban nemzetgytlési
inditvanyt nyujtott be a zsidokérdés ,,intézményes” megoldasara, amelynek
lényege, hogy hogyan és miként lehet hatékonyan és gyorsan a zsidokat
minden vagyonuktél megfosztani. O alkotta meg tovabba a zsidok
megrendszabalyozasara a hirhedten abszurd tiz pontot, amelyet torvény-
tervezetként is benytjtott. Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének vezetSségi
tagja, 1920-1930 kozott alelnoke volt. Politikat palyafutasat a Keresztény
Nemzeti Egyesulés Partjaban kezdte, késébb szakitott velik, és kezdemé-
nyezte a Magyar Nemzeti Part megalakitasat (a part tagjai kozott voltak a
hirhedt kilonitményparancsnokok, Pronay Pal és Héjjas Ivan is). A part
Pronay Fasiszta Partjabol szervezdott, amely a Mussolini-féle partstruk-
turat igyekezett Magyarorszagon meghonositani. A belugyminisztérium
1932-ben betiltotta a partot. Budavary az 1930-as évek végén a nyilas
mozgalomhoz csatlakozott, am hamar annyira kiabrandult Szalasibol, hogy
népszert konyvet irt ellenik. A II. vilaghabord utan letartéztattak, a
népbirdsag 12 évi bortonre itélte (BFL, XXV.1.a 1945/778.). 1962-ben
hunyt el Budapesten.
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emberekre kenhessék a merényletet, az egész Dohany utcai
bombamerénylet mogott pedig nem mas all, mint egy jol szer-
vezett cionista 6sszeeskivés. A korabeli antiszemita propagan-
dairodalomra jellemzbéen ez az iras is a Cion boleseinek jegyzd-
kinyreinél™ kezdi a sajit narrativajat, egyuttal felszolitia a
magyarorszagi zsidosagot, hogy 6k maguk is fogjanak ssze az
Ebredd Magyarok Egyesiiletével, és mikodjenek kézre az
orszag talpra allitasaban abbdl a gyalazatos helyzetbdl, ahova
hitsorsosatk juttattak az orszagot az elsé vilaghaboru, az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa és a trianoni béke-
szerz6dés révén. A botranyos ropirat sokakban felhaborodast
valtott ki, és nem kevés szimpatizanst kiabranditott az egyesii-
letbsl.'™

Az erzsébetvarost bombamerénylet és a hozza kapcso-
16d6 buncselekmény-sorozat érthetéen komoly politikai vita-
kat generalt a nemzetgyulésben is, melyekre roviden ugyancsak
érdemes kitérntink. Az ellenzéki képviselok rogton az elején,
gyakorlatilag mindentéle rendelkezésre allé bizonyiték nélkil
az Bbredé Magyarok Egyesiiletét és a hozzd szorosan kot6dd
paramilitaris alakulatokat sejtették a hattérben.'”

170 A Cion bileseinek jegyzikinyves a huszadik elején, Oroszorszagban kelet-
kezett antiszemita pamflet, amely bizonyitani kivanja az egész vilagra kiter-
jedd cionista zsido Gsszeeskivést. Ismeretlen szerkeszték allitottak Gssze
tobbek kozott Maurice Joly Akildgi parbeszédek Machiavelli és Montesquien
koot szatirikus irasa és mas hasonld szovegek felhasznalasaval. Habar
tObbszords bizonyitast nyert, hogy hamisitvanyrdl van szo, antiszemita
érzelml személyek és az Osszeeskuvés-elméletek hivei még ma is meg
vannak gy6z6dve az eredetiségérol.

171 Zinner, 1989: 173.

172 Pl. Nemzetgytlési Naplé, 1922-1926/1, 70.
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1922-23 folyaman élénk vitak folytak a parlamentben
a Budapestet lazban tarté merényletekrdl, a kérdés idonként
napirendre kertlt, és érthet6 modon ¢élezte a fesziltségeket a
kormanypart és az ellenzék kozott. Elsésorban Rassay Karoly
és Vazsonyi Vilmos polgari liberalis képviselok, akik Marfty
Jozset és tarsai célpontjai is voltak, szélaltak fel szamos alka-
lommal a nemzetgyiilésben az Ebredd Magyarok Egyesiilete
és a hozza kéthetd paramilitaris szervezetek ellen, azzal vadol-
va Oket, hogy jelentds résziik van a koézelmult sulyos bun-
cselekményeiben. Nadosy Imre orszagos rendértékapitanyt —
aki kés6ébb amugy iranyitd szerepet jatszott a frankhami-
sitasban, és szamos radikalis jobboldali titkos szervezetnek,
tobbek kozott a Kettoskereszt Vérszovetségnek is tagja volt —,
1923 februarjaban azzal i1s megvadoltak, hogy egyenesen
Osszejatszik a merényletek értelmi szerzéivel és kivitelezoivel.
A Horthy-rendszerrel élesen szemben all6 Drozdy Gy6z6
kisgazda keépvisel6 egyenesen odaig ment, hogy ha ra biznak a
nyomozast, 6 huszonnégy 6ran beliil el6allitand a tetteseket.'”

1923. jalius 4-én kertlt sor Fabian Béla demokrata
parti képvisel6 sokat idézett interpellaciojara, amelyben a
kormanyt a radikalis jobboldali, fegyveres titkos tarsasagokkal
valo Osszejatszassal vadolta meg, kikelt az Ebreds Magyarok
Egyesiilete sajtotermékeinek antiszemita uszitasai ellen. Alap-
vetben Pronay Palt és Héjjas Ivant nevezte meg a kézelmult
buncselekményeinek lehetséges felbujtoiként, ¢és azonnali

1épéseket kovetelt a kormanytol.”

175 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/X, 37-50.
174 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XII1, 290-302.
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Vazsonyi Vilmos, aki a korszakban szamos antiszemita
indittatasu  merénylet célpontja volt, 1923. julius 26-an
hosszasan felszolalt a titkos radikalis jobboldali szervezetek,
elsésorban a Kettéskereszt Vérszévetség tevékenységének
lgyében, és féként a Kovacs testvérek altal elkovetett bun-
cselekményeket ismertette. Hatarozottan arra célzott, hogy a
kormanyzat mintha fedezné e tarsasagok illegalis tevékenysé-
gét, és azok egyfajta mellék-/arnyékkormanyként mukodné-
nek, és foként Goémbos Gyulanak cimezte azon hatarozott
véleményét, mely szerint egy konszolidalt, polgari allamban
még nemes célok elérése érdekében sincs sziikség semmiféle
titkos tarsasagokra, és azok foként nem léphetik at a torvényes
kereteket semmiféle cél érdekében.'™

Rassay Karoly 1923. november 29-ei felszolalasaban
Andréka Karolyt, a politikai rendérség vezetdjét — aki tébbek
kozott a Kettoskereszt Vérszovetségben s tag volt, és akinek
személyes j6 ismerésel voltak a Martty Jozsetfel és tarsaival is
kapcsolatban allo, ugyancsak sulyos buncselekményeket el-
kovetd Kovacs testvérek is — nyiltan a szélséjobboldali titkos
tarsasagokkal valo szandékos Osszejatszassal vadolta meg, és
telvetette, hogy a merényletek elkovetoit talan eddig az 6
kozbenjardsa miatt nem sikeriilt eddig kézre keriteni.'™

Rassayt mindossze egy nappal késébb kévette Gyorki
Imre szocialdemokrata képviselé 1923. november 30-ai felszo-
lalasa, aki szintén kiemelte, hogy a renddrség még mindig
képtelen volt felderitent a kozelmult sulyos robbantasos bun-

175 Nemzetgytlési Naplo, 1922-1926/XV, 149-150.
176 Nemzetgytlési Naplo, 1922-1926/XVII, 179-181.
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cselekményeit, és hiaba tett Rakovszky Ivan beligyminiszter
szamos alkalommal igéretet a tettesek kézre keritésére, 6 maga
mar nem hisz semmiféle miniszteri igéretnek."” Szkepticiz-
musa a torténtek fényében értheto volt.

Rupert Rezs6 1924. januar 3-an szolalt fel igen hataro-
zottan a parlamentben, melynek nyoman Bethlen Istvan
miniszterelnék nyilvanosan beismerte, hogy a kézelmultban
valoban sulyos, politikailag motivalt buncselekmények tortén-
tek, amelyeket mindenképpen fel kell deriteni, azonban ki-
emelte, hogy bizonyiték hianyaban az Fbredé Magyarok Fgye-
siletét nem oszlathatja fel, am annak gyanus korilmények
kozott, fegyveres milictaként mikédé Nemzetvédelmi Foosz-
talyat esetleg indokolt lehet a kozeljovében feloszlatni.'™

Egy nappal késébb, 1924. januar 4-én szolalt fel a
nemzetgyulésben szocidldemokrata képviseloként Kéthly
Anna, és egyfelol idvozolte Martty Jozsef és tarsai meggyanu-
sitasat és letartoztatasat az erzsébetvarosi és a hozza kapcso-
16d6 bombamerényletek tigyében, ugyanakkor kifejtette azon
véleményét, hogy az elfogott fiatalemberek véleménye szerint
csupan végrehajtok, és addig nem lesz béke és nyugalom az
orszagban, mig a moégottik allo felbujtokat 1s kézre nem ke-
ritik. Kéthly ugyancsak hangot adott azon véleményének, hogy
a merényletek mogott aljas politikai jatszmak és befolyasos
személyek allnak, a rendérség pedig mindig elakadni latszott a
nyomozasokban, mikor nem csupan a végrehajtokat, de az
értelmi szerzéket kereste. Bar konkrét személyeket nem vadolt

177 Nemzetgyulési Naplo, 1922-1926/XVII, 199.
178 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XVIII, 337-338.
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meg a merényleteket kitervelésével, felszolalasabol kiolvashato,
hogy elsésorban radikalis jobboldali politikusokra, a kor-
manypartbol kivalt fajvédo frakceio tagjaira, illetve a velitk szoros
atfedésben 1évé egykori kiilonitményes tisztekre gondol."™

Barczy Istvan demokrata parti képvisel6, Budapest
korabbi fépolgarmestere, az erzsébetvarosi robbantas egyik
célpontja januar 5-én adott hangot a parlamentben afelett:
telhaborodasanak, hogy Hé¢jjas Ivan kalonitményparancsnok
joforman érinthetetlen, és a miniszterelnék személyes intéz-
kedése sziukséges hozza, hogy a rendorség kihallgassa a
bombamerényletekkel kapcsolatban. Holott iratok, amelyekbe
6 1s betekinthetett, egyértelmien bizonyitottak, hogy Héjjas
mind a Kovacs testvérekkel, mind pedig Marftty Jozset
csoportjaval szoros kapcsolatban allt, és mindkét kisebb
paramilitaris tarsasag a feletteseként tekintett Héjjasra. Pikler
Emil, Drozdy Gy6z6 és Vazsonyt Vilmos Barczy mellé alltak,
¢s provokativan felvetették a kérdést, vajon vannak-e az
orszagban olyan katonai alakulatok, amelyek nem a hon-
védelmi miniszter iranyitasa alatt allnak? Grof Csaky Karoly
honvédelmi miniszter hevesen tiltakozott a gyanusitasok ellen,
és a hadsereg nevében is elhatarolédott a bincselekményeket
elkdvetd, paramilitaris fegyveres csoportoktol.'™

Mar folyt Marfty és tarsai ugyének elsofoku fétargya-
lasa, amikor Pikler Emil szocialdemokrata képvisel6 szot
emelt a birosag — feltehetdleg szandékos — eljarast hibai ellen,
tobbek kozott azért, mert a targyalast vezet6 dr. Langer Jend

179 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XVIIIL, 361.
180 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XVIII, 414-417.
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kuriai £6biré nem engedte Marftynak, hogy a Bethlen Istvan
miniszterelndkkel valo allitolagos  kapcsolatarél bovebben
beszéljen. Pikler ismét szamon kérte a kormanyon, hogy meg-
itélése szerint egyittmukodik a radikalis jobboldali tarsadalmi
egyesiletekkel és a hozzajuk k6t6d6 paramilitaris alakulatok-
kal, elsésorban Héjjas Ivannal és embereivel, és valamiféle
piszkos politikai alku keretében esetleg buntetlenséget biztosit
a kozelmultban tortént bombamerényletek  felbujtdinak.'™
Bethlen Istvan persze tobb férumon is tagadta, hogy barmiféle
kapcsolata lenne Martty Jozsetfel és tarsaival, am az ellenzék
részérél mindez még sokaig tamadasi feliletet biztositott a
miniszterelnok ellen.'®

A Marfty Jozset és tarsai bombaperében hozott, silyos
els6foku itélet nyoman a kedélyek valamelyest a nemzet-
gyalésben 1s megnyugodtak, tovabba az 1925-ben kitort
frankhamisitasi botrany mar erdsen elterelte a figyelmet a
bombaper masod- és harmadfokd targyalasairol is, melyek
sokkal enyhébb itéletekkel zarultak. Mindazonaltal az gy
utdéletéhez tartozik, hogy 1926. marcius 20-an ugyancsak
Fabian Béla jegyezte meg parlamenti felszolalasaban igen erds
kormanykritikat megfogalmazva, hogy Marfty Jozsefet és tar-
sait végul majdnem minden ellentik felhozott vadpont aldl fel-
mentették. Ironikusan fogalmazta meg, hogy lényegében csak
azok a halalos itéletek maradtak hatalyban, amelyeket a Kettos-
kereszt Vérszovetség és az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi
Osztalyanak vérbirdsaga hozott. Megjegyezte tovabba, hogy

181 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XXVII, 368.
182 P1. Nemzetgytlési Napld, 1922-1926/XXVII, 494.
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bar a kézszolgalati alkalmazottaknak a kormany valéban ren-
deletileg megtiltotta a titkos egyestiletekben vald részvételt,
informacioi szerint a Kettéskereszt Vérszévetség egyes para-
militaris alakulatai még ekkor, 1926-ban 1s tovabb muakodtek, a
kormanyt pedig az itélethozatalba valé beavatkozassal is
megvadolta.'® Attekintve a masod- és harmadfoku itéleteket,
valamint az ezekkel szoros ellentmondasban allo, Martty Jézsef
és tarsai ellen rendelkezésre all6 bizonyitékokat, habar biztosan
nyilvan nem allithatjuk, egyaltalan nem kizarhat6, hogy Marftyt
igen magas szintd partfogok menthették meg a kivégzéstol.

Hely hianyaban az erzsébetvarosi bombamerénylet és
az azt kévetd buntetoper teljes sajtorecepcidjanak elemzésére
nem vallalkozhatunk, hiszen az akar egy 6nall6, 6nmagaban is
terjedelmes tanulmany targyat képezhetné, azonban a recepcio
legfontosabb elemeire, a kilénb6z6 politikai oldalakat repre-
zentalo nagyobb, orszagos napilapok véleményére az esemé-
nyek hatterének arnyaltabb megértése érdekében minden-
képpen érdemes kitérntink.

Az Fbreds Magyarok Egyesiiletének szélsGjobboldali
lapja, a Szézat nem meglepé mddon végig tagadta, hogy az
egyesiilet tagjainak koze lenne a merényletsorozathoz, és nem
egy alkalommal a kommunistakra igyekezett terelni a gyanut.
A tettesek elfogasa utan a lap mar rogton a biintetéeljaras
elején koncepciot emlegetett, a liberalis sajtot pedig aljas

184

hazugsagokkal vadolta. ™ Marfty Jozset és tarsai letartoztatasa

185 Nemzetgyulési Napld, 1922-1926/XL, 411.
184 [Szerz6 nélkil]: Befejezik a nyomozast a bombamerényletek tigyében.
Szozat, 1923. november 29., 2.
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utan felmertlt a sajtoban, hogy a fajvédé frakcid Martfyék
szabadlabra helyezését kezdeményezte, a Szézat pedig ezt Ggy
kommentalta, hogy a nyomozasnak nincsenek érdemi eredmé-
nyei, amely alapjan jogos lett volna a gyanusitottak 6rizetbe
vétele. Az EME lapja azon 1s értetlenkedett, hogy a megitélése
szerint egyszert koztorvényes buncselekmények tgyében az
allamrendérség politikai osztalya folytat nyomozast. Rassay
Karoly felszélalasa utan, melyben Andréka Karoly fékapitany-
helyettest a radikalis jobboldali titkos tarsasagokkal wvalo
Osszejatszassal vadolta, a lap is tudoésitott rola, hogy Andréka
vizsgalatot kezdeményezett sajit maga ellen.'™ A f&targyalas
megkezdése utan a Szézat tovabbra is hatarozottan védte
Marfty Jozsefet és tarsait, a targyalas els6 napjairdl meglehe-
tésen elfogultan és propagandisztikus hangnemben tudositott,
és végig koncepcios pert emlegetett."™ Egy masik tudésitasban
az ellenzéki sajtoban megjelent cikkek ellen kelt ki, és a libe-
ralis lapok targyalassorozatrol szolo cikkeit szenzaciohajhasz
ragalomhadjaratnak mindsitette."” Az elséfoku itélet kihirdeté-
sekor a Szoézat mély megdébbenésének adott hangot, és
propagandisztikus hangnemben védte a vadlottakat, megint
csak arra utalva, hogy megitélése szerint jo elére kidolgozott
koncepci6 szerint zajlott a biintetoeljaras és az itélethozatal,
ugyanakkor kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek, igy a

185 [Szerz6 nélkil]: Két felderitett bombamerényleten kivil a nyomozasnak
nincs eredménye. Szozat, 1923. november 30., 4.

186 [Szerz6 nélkul]: A buntetStorvényszék megkezdte a Marffy-per fétar-
gyalasat. S3ozat, 1924. november 19., 3.

187 [Szerzé nélkil]: Pénteken dont a birdsag bizonyitas kiegészitésérdl a
Marffy-ugyben. S3dzar, 1924. november 28., 5.
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torvényszék itélete korantsem végleges."®™ A joval enyhébb
itéletekkel zarulo, masodfoku fétargyalas-sorozatrol az EME
lapja lényegében ugyanabban a patetikus és propagandisztikus
hangnemben, a vadlottakat valamiféle zsid6-kommunista-libe-
ralis 6sszeeskiivés aldozatainak beallitva, ugyanazon panelek
mentén tudositott.

Az ugyancsak radikalis jobboldali napilap, a Magyarsag
a Szozatnal sokkal elfogulatlanabbul, targyilagosan szamolt be
az erzsébetvarosi bombamerénylet tigyében folyt nyomozasrol
és a gyanusitottak elfogasar6l.'™ A lap nem sokkal késébb a
rendérség emberfeletti nyomozomunkajarol adott hirt, illetve
mérsckelt hangnemben szamolt be arrol, hogy az 6t ért vadak
kapcsan Andréka Karoly, a politikai rendérség vezetdje vizsga-
latot kezdeményezett énmaga ellen.'” Par hénappal késSbb a
lap joforman kritikatlanul fogadta el, hogy valéban azok a
merényletsorozat tettesei, akiket a rendorség ezzel gyanusit, és
1924 ftebruarjaban a gyanusitottak beismeré vallomasairol
adott hirt, ismételten a nyomozo hatdsagok sikeres munkajat
hangstlyozva.”” A tirgyalassorozatrol a Magyarsig hasonlo
hangnemben tudositott a késébbiekben, és a Szozattal ellen-
tétben a lapban megjelent cikkekben nem igazan mertlt fel az

188 [Szerzé nélkul]: Halalos itéletek a Marffy-perben. Szdzar, 1924.
december 14., 7.

189 [Szerzd nélkil]: Kézre keriiltek a legutobbi bombamerényletek tettese.
Magyarsag, 1923. november 27., 4.

190 [Szerzd nélkil]: Andréka Karoly detektiviénok vizsgalatot kért maga
ellen. Magyarsdg, 1923. november 30., 5.

191 [Szerz6 nélkil]: Kézre kertiltek az Erzsébetvarosi Kor elleni pokolgépes
merénylet tettesei. Magyarsdg, 1924. februar 7., 5.
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a lehet6ség, hogy a merényletsorozat elkovetésével vadolt
fiatalemberek akir artatlanok is lehetnek.” A biintet6térvény-
szék elséfoku itéletét a lap hasonloképpen kommentalta, és
gyakorlatilag kész tényként kényvelte el, hogy valoban Marfty
Jozset és tarsat kovettek el a terhikre rott buncselekmeényeket.
Az Ebredé Magyarok Egyesiiletének becsiiletét ugyanakkor
valamennyire mentend6, a Magyarsag is hangsilyozta az
els6foku itéletében is elhangzott allitast, mely szerint az EME
nemzetvédelmi osztalyai eredetileg nemes, hazafias célokkal
alakult miliciak voltak a hadsereg valamilyen foka kontrollja
alatt, és a bajok akkor kezdddtek, amikor Martty Jozsef és
hozza hasonld, radikalis és a tarsadalomra veszélyes emberek
léptek be ezekbe az alakulatokba és ragadtak magukhoz azok
vezetését.'”” A Magyarsig tehat igyekezett valamiféle kontrasz-
tot feldllitani az Ebredd Magyarok Egyesiiletének tagsiga és a
Martty Jozset vezetése alatt allo IX. kertilett Nemzetvédelmi
Osztaly kozott, és az egész buncselekmény-sorozatot néhany
elvetemiilt, a sajat elhatarozasabol cselekvé fiatalember borzal-
mas tetteként beallitani, amely mogott talan nem s keresen-
dok telbujtok, magasabb szinta felelésok. A lap ezzel implicit
moédon nyilvan a kormanyzatot és a hadsereget, illetve a
bombaper soran széba kertlt politikusokat és katonatiszteket
igyekezett védeni. A tudodsitasok ugyanakkor a Szézathoz
hasonloan azt is kiemelték, hogy a vadlottak fellebbeztek, az
ellentk hozott elsofoku itélet igy korantsem végleges. A

192 PL. [Szerz6 nélkil]: Szasz Jozsef és Radd Jozsef véddi beszéltek ma a
bombaporben. Magyarsdg, 1924. december 2., 6.

193 [Szerz6 nélkul]: Marffy Jozsefet és Marosi Karolyt haldlra itélte a
birésag. Magyarsdg, 1924. december 14., 3.
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Marfty-per masodfokd, joval enyhébb itéletekkel zarulo
tétargyalas-sorozata kapcsan nagyjabol ugyanez a hozzaallas
jellemezte a Magyarsag e témaban megjelent cikkeit, ugyan-
akkor ahogyan a per fokozatosan az enyhébb itéletek és a
szamos buncselekmény aloli felmentés iranyaba fordult, tgy a
lap hangneme is fokozatosan megenged6bb lett Martty
Jozseffel és tarsaival szemben.'”

A kisgazdaparti Uj Barazda ugyancsak leginkabb a
kormanypart érdekeinek megfeleléen, a rendérség érdemeit
kiemelve szamolt be az erzsébetvarosi bombamerénylet és a
vele egytitt kezelt tobbi robbantasos cselekmény gyanusitottai-
nak 6rizetbe vételér6l."”™ A nyomozas tovabbi fejleményeirdl a
lap ugyancsak lelkesen tudésitott, kissé hatasvadasz mddon
szamolt be a milician belil mikod6 vérbirésag muikodésérol,
¢s mar a nyomozati szakban tudni vélte, hogy Marfty Jozsef,
az EME TIX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyinak vezetdije
Osszejatszott Herczeg Jozsettel, az Erzsébetvarost Demokrata
Kor portasaval, a robbantashoz hasznalt pokolgépet pedig egy
bizonyos Batori Mikloés neva MAV—felijgyelétél kapta, am
kiemelte azt is, hogy mind a portis, mind a MAV-tisztvisel6

196 ”
Az elso-

tagadta, hogy barmi kézik lenne a merénylethez.
toku fétargyalasrol a lap hasonlé hangnemben tudésitott, és

jotekonyan elhallgatta, hogy a birésag amugy sulyos eljarasi

194 PL. [Szerz6 nélkil]: Minden tand azt vallja, hogy Marffy a bombame-
rénylet napjan az Iparbankban dolgozott. Magyarsdg, 1925. julus 10., 8.

195 [Szerz6 nélkil]: Elfogtik a Reviczky utcai bombamerénylSket. Uj
Bardzda, 1923. november 28., 2.

196 [Szerzé nélkul]: Marffyék a sajat embereiket is megbotoztak és halalra
itélték. Uj Bardzda, 1924. februar 9., 3.
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hibakat vétett. Semmiféle kritikat nem fogalmazott meg az
eljarassal szemben, és teljes mértékben, mindentéle reflexio
nélkdl tényként kezelte, hogy Marfty Jozsef és tarsai kovették
el az 6sszes terhitkre rott blncselekményt.” A Marffy
Jozsetre és Marost Karolyra halalbuntetést, a tobbi vadlottra
pedig 5 és 10 év kozotti borténbiintetéseket kiszabo elséfoka
itéletrdl az Uj Barizda azt allapitotta meg, hogy a stlyos
itéletek altal minden bizonnyal gy6z6tt az igazsag, am az Gjsag
a tobbi napilaphoz hasonloéan kiemelte, hogy a vadlottak
fellebbeztek, az tigy tehdt még korantsem zarult le."”

A szoctaldemokrata Népszava — kissé eltogult modon,
de nem alaptalanul — gyakorlatilag a kezdetektdl fogva az
Ebredd Magyarok Egyesiiletét és a hozza kapcsolédd egyéb
radikalis jobboldali szervezeteket, illetve az EME-ben vezets
poziciokat betolté Héjjas Ivan és Pronay Pal paramilitaris
vezetOket sejtette az erzsébetvarost bombamerénylet hatteré-
ben, és amikor a rendérség végre meggyantsitotta az EME
IX. kertleti Nemzetvédelmi Osztalyanak fiatal milicistait
Martty Jozseffel az élen, nem gy6zte hangsulyozni, hogy
korabbi gyantja igaznak bizonyult.” A nyomozis bizonyos
nyilvanossagot kapott eredményeir6l ugyancsak hasonld
hangnemben, némileg hatasvadasz és karérvendé regiszterben

197 [Szerz6 nélkil]: Megkezdték a budapesti bombamerényletek targyalasat.
U/ Bardzda, 1924. november 19., 2.; [Szerz6 nélkil]: A bombamerényletek
targyalasa. Uj Bardzda, 1924. november 23., 5.

198 [SzerzG nélkil]: A birdsag Marffyt és Marosit halalra {télte. Uj Bardzda,
1924.12.14., 2.

199 [Szerz6 nélkil]: Kinyomoztak az erzsébetvarosi kor bombabanditait:
ébreddk valamennyien... Népszava, 1924. februar 7., 5.
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szamolt be a lap, és azon az dllasponton volt, hogy a
merényloket Herczeg Jozsef, az Erzsébetvarosi Demokrata
Kor portasa cinkosként segithette. Kiemelte tovabba, hogy
Marfty Jozsef a kis létszama paramilitaris csoporton belil
szabalyos személyt kultuszt épitett ki maga koré, tébbségében
nala s fiatalabb alarendeltjer pedig rettegve néztek fel a
fiatalemberre, és vakon teljesitették minden parancsat®” A
gyanusitottak 6rizetbe vétele és a targyalas kozott a Népszava
szamos, lényegi 0j informacidkat nem tartalmazo, csak a
korabbi eredményeket és feltételezéseket megismétld, repetitiv
cikket kézreadott, hogy modszeresen napirenden tartsa a
bombamerényletek tgyét, és mindegyikben hangsulyozta az
Ebredd Magyarok Egyestiletének szerepét, gyakorlatilag kriti-
kai reflexi6 nélkiil 6sszemosva azt a IX. kertileti Nemzetvédel-
mi Osztallyal. ™" Az elséfoku fétargyalds-sorozat alatt a lap
leginkabb azt emelte ki, hogy az Ebredd Magyarok Egyestilete
megkisérelte befolyasolni a targyalas menetét, és bizonyos
tanukat névtelen, feltehetéleg az egyesilethez kothetd elkove-
t6k valoban megfenyegettek.”” Nem allt messze a laptol az
olyan feltételezés sem, mely szerint a kormany bizonyos
tagjainak, vagy legalabbis kormanyparti polittkusoknak 1s
kozvetett felel6sségtik lehetett a bombamerényletekben, Csaky

200 [Szerz6 nélkul]: A tomeggyilkos ébredGvezér 0y taktikaja. Népszara,
1924. februar 10., 5.

201 [Szerz$ nélkidl]: ,,...Mert a szalak az Ebredd Magyarok Fgyesiiletéhez
vezettek. Népszava, 1924. februar 13., 4.

202 [Szerz6 nélkil]: Fenyegeté levelek, terrorizalasok és egyéb titokzatos
akciok a bombabanditak megmentése érdekében. Népszava, 1924. novem-
ber 9., 4.
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Karoly honvédelmi miniszter és Bethlen Istvan miniszterelnok
tanuvallomasat pedig a Népszava leginkabb ebben a szellem-

ben kommentalta.”

A lap némi rosszmajusaggal tudositott
Martty Jozset és tarsai védotgyvédeinek érvelésérdl, mely
szerint az EME IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalyanak fiatal
milicistai hos hazafiak, akik csupan egy hazug koncepcios per
blinbakjai.*** A Marffy Jozsefre és Marosi Karolyra elséfokon
kiszabott haldlos itéletet ugyanakkor a Népszava is viszonyla-
gos elégedettséggel vette tudomasul, és nem is igazan hangsu-
lyozta, hogy a vadlottak fellebbeztek az elséfoku itélet ellen.*”

A polgari liberalis, a szabadkémuvességhez 1s szoros
szalakkal ko6t6dé Vilag cimd napilap ugyancsak kezdettol
fogva az Fbreds Magyarok Egyesiiletét sejtette az erzsébet-
varosi bombamerénylet hatterében, és igen keményen biralta a
kormanyt és a renddrséget, amiért kezdetben nem igazan
tudott eredményeket felmutatni a nyomozds terén™ A
liberalis lap publicistai néhany cikkitkben azt is felvetették,
hogy a hatosagok talan nem is keresik olyan nagy erékkel a
tetteseket, mint kellene, hiszen akar a kormanypart egyes
politikusai is érintettek lehetnek a merényletben.”” 1924 elején

a lap hangnemében némi valtozas allt be, amikor a rendérség

203 [Szerz6 nélkil]: A miniszterelnok és a honvédelmi miniszter vallomasa a
bombaporben. Népszava, 1924. november 29., 5.

204 [Szerz6 nélkul]: A védelem szerint a bombabanditak ,martirok”.
Neépszava, 1924. december 2., 6.

205 [Szerz6 nélkil]: Két bombabanditat: Marffyt és Marosit halalra itélték.
Neépszava, 1924. december 14., 8-9.

206 [Szerzé nélkil]: Még mindig nincsenek meg;.. 177/dg, 1922. aprilis 11., 7-8.
207 [Szerzé nélkil]: Még mindig nincsenek meg... 177/dg, 1922. aprilis 30., 4.
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végre Marfty Jozsefet és tarsait a bombamerényletek gyanu-
sitottjaiként vette Orizetbe, és némi dicséretet is megengedett
maginak a rendérség munkajaval kapcsolatban.™® A nyomozas
nyilvanossagra hozott részeredményeit a Vilag ugyancsak
mérsckeltebb hangnemben kommentalta, nagyjabol kész tény-
ként elfogadva, hogy valoban azok a személyek kovethették el
a sulyos buncselekményeket, akiket a rendérség ezzel gyanu-
sit.”” A Vilig még a fotirgyalds-sorozat megindulisa elétt
tudni vélte azt 1s, hogy Héjjas Ivan és Daniel Sandor, az EME
lgyésze titkos mentbakciokat szervez az IX. keriilett Nemzet-
védelmi Osztaly milicistainak kiszabaditasa céljabol, Marfty
pedig az el6zetes letartoztatasbol is folyamatos levelezésben all
Héjjassal.*® A lap a per kezdeti szakasziban azt is tudni vélte,
hogy a védelemnek nem kevesebb, mint nyolcvan mento
tandja volt Marfty Jozsef és tarsai védelmében, am ennyi
személy persze végil kozel sem tandskodott a vadlottak
mellett.”! A f6targyalasrol a Vilag is részletesen tudositott, és a
témaban megjelent cikkek wjra azt hangsulyoztak, hogy az
EME IX. kerilleti Nemzetvédelmi Osztilya egy ideig a
kormany tudtaval és felhatalmazasaval mikédo segédrendori
milicia volt, ily modon tehat a kormany is kozvetetten felelos

208 [Szerz6 nélkil]: A rendérség kinyomozta az Erzsébetvarosi Kor
bombamerényl6it. 177/dg, 1924. februar 7., 5.

209 [Szerz6 nélkil]: Az Erzsébetvarosi Kor merénylGinek kihallgatasa és
szembesitése. 177/dg, 1924. februar 8., 5.

210 [Szerz6 nélkul]: Titkos mentSakciok Marffyék érdekében. 17/dg, 1924.
november 11., 7.

211 [Szerzd nélkil]: A bombapor targyalasara a véddk nyolcvan mentStanut
vonultatnak fol. 177/dg, 1924. november 12., 4.
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lehet azért, amit a szervezet egyes tagjai sajat elhatarozasukbol
kovettek el.*? A Marffy Jézsefre és Marosi Karolyra kirdtt
haldlos itélettel az erdsen ellenzéki napilap szerkesztosége
viszonylag elégedett volt, ugyanakkor az itélethirdetésrdl szolo
tudositas megbotrankozva emelte ki, hogy a vadlottak
tobbsége ekkor kifejezetten vidam volt, Marfty Jozset pedig
folényesen jelentette ki, hogy nem kér kegyelmet.”"

A Miklés Andor, a Marfty és tarsai altal elkévetett
merényletsorozat egyik célpontja tulajdonaban allo, Az Est
cimu, tobbnyire elfogulatlansagra térekvé polgart liberalis
napilap szintén eredményeket siirgetett mar révid idovel az
erzsébetvarost bombamerénylet megtorténte utan, és a rend-
Orség szemére hanyta, hogy az latszolag sotétben tapogatozik,
vagy nem is igazan keresi a tetteseket.” Az FEst a kritika
mellett ugyanakkor torekedett az objektivitasra 1s, és lekézolte
az ugyben nyomozé rendortisztviselok nyilatkozatait is. Az
Ebreds Magyarok Egyesiiletét ez a lap is kordn megnevezte,
mint a merénylet esetleges felelését, majd amikor Martty
Jozsetéket meggyanusitotta a rendorség, visszafogottan, de
hatarozottan erésitette meg a koztudatban ¢€l6 korabbi

215

gyanut.”” Az Est innent6l kezdve a legnagyobb részletességgel

212 [Szerz6 nélkil]: Izgalmas jelenetek kozt kezd6dott meg a bombap6rok
fétargyalasa. 17/dg, 1924. november 19., 5-6.

213 [Szerz6 nélkil]: Két haldlos itélet a bombavetSk porében. 17dg, 1924.
december 14., 17-18.

214 [Szerz6 nélkil]: Miért volt eredménytelen a bombamerénylet nyomo-
zasa? Az Est, 1922. aprilis 25., 3.

215 [Szerz6 nélkil]: [jjabb részletek az erzsébetvarosi bombamerényletrdl.
Agz Est, 1924. februar 8., 1.
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tudositott a nyomozas aktualis allasardl, mar persze arrdl, amit
a rendbrség megosztott a nyilvanossaggal, és Osszességében
elmondhatjuk, hogy az e targyban sziiletett cikkei a korabeli
magyar buntgyi Gjsagiras szakszera, tobbé-kevésbé objektivi-
tasra torekvd terméket voltak.”® A lap nagy hangsulyt fektetett
az EME nemzetvédelmi milicidin beliil mikadd, sajitos és
turcsa bels6 igazsagszolgaltatasi testilet, a vérbirdsag muko-
désére is, és beszamolt arr6l, hogy az EME vérbirésaganak
tagjait a rendorség tanuként hallgatta ki a merényletekkel
osszefiiggésben.” A lap jelentSs eredményként tette kézzé,
hogy az ugyészség benyujtott vadirataban Osszevonta az
erzsébetvarost bombamerényletet a Kohary utcai térvényszéki
palota és a francia kovetség elleni merényletkisérletekkel.”'® Az
Est tudositasat ugyancsak kiemelték, hogy a targyalason
tobbszor ftelmerilt Héjjas Ivan és Pronay Pal kulonitmény-
parancsnokok neve, Marffy ¢és He¢jjas kapcsolatira pedig
konkrét dokumentumok utalnak, igy a lap leginkabb Héjjast
vélelmezte értelmi szerzéként a merényletsorozat hatteré-

219

ben.”™ A Marfty Jozsefre és Marosi Karolyra halalbiintetést

kiszabo els6foku itéletet Az Est is viszonylagos megelége-

216 [Szerz6 nélkil]: Radé Jozsef végigjatszotta a renddrtisztviseldk elétt a
bombamerénylet minden el6zményét. Az Est, 1924. februar 12., 3.

217 [Szerz6 nélkil]: A fOkapitanysagra elballitottak a vérbirdsag ot tagjat,
Tisza Istvant, Stroba Gusztavot, Kovacs Gyulat, S6s Bélat és Dormanyi
Janost. Az Est, 1924. februar 17., 3.

218 [Szerz6 nélkil]: Az ugyészség vadirata Marffyék ellen a Kohary utcai
foghaz és a torvényszéki palota ellen elkdvetett merénylet tigyében. Az B,
1924. februar 29., 3.

219 [Szerzd nélkul]: Radd az orvosszakértd eltt is mindent beismert. Az
Est,1924. november 26., 1-3.
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déssel ugy értékelte, hogy gy6z6tt az igazsag, am a tudositas
nem tért ki ra, hogy a vadlottak fellebbeztek, tehat az tigynek
még korant sincs vége.””’

A korabeli nagyobb magyar napilapok koézil talan a
mérsckelten kormanyparti, konzervativ Pesti Hirlap szamolt
be a legrészletesebben a nyomozas eredményeir6l és az

1 221

els6foku ftotargyalas eseményeir6l.”™ A nyomozas soran a lap a

rendorség iranti elismeréssel tudositott a gyanusitottak Orizet-

’ s w1222
be vételérdl,

és lényegében a lap tudositél egy percig sem
kételkedtek abban, hogy valéban azok a személyek kovették el
a merényletsorozatot, akiket a rendorség ezzel gyanusitott, a
rendérség munkéjit pedig szakszer(inek mutatta be.” A lap
kilondsen nagy részletességgel foglalkozott a nyomozas szinte
minden elemével, és arr6l sem mulasztott el terjedelmes cikk-
ben hirt adni, hogy Marfty Jozset kihallgatasa soran Oriltséget
szimulalt, és egy ideig ezzel probalta akadalyozni a nyomo-

% A lap helyszini tud6sitoi késSbb, a cikkeikben igen sok

zast.
sz6 szerinti 1dézetet dokumentaltak a targyalason elhangzot-
takbol, igy az organum altal k6zolt, szamos esetben képekkel

tlusztralt cikksorozat a levéltart Orizetben fennmaradt iratok-

220 [Szerz6 nélkal]: Marffyt és Marosit halalra itélték. Az Es, 1924
december 14., 1-5.

221 A Pesti Hirlap bombaperrdl készilt tuddsitassorozatat jelen tanulmany
szerz6je egy kisebb volument forraskiadvany kertében mar korabban
kozreadta. Lasd: Kantas, 2020.

222 [Szerzé nélkil]: Az eddig tortént bombamerényletek hét tettesét és
gyanusitottjat elfogta a rendérség. Pesti Hirlap, 1923. november 27., 1.

225 [Szerzé nélkil]: Kézre kerultek az Erzsébetvarosi Kor merénylSi. Pesti
Hirlap, 1924. februar 7., 1.

224 [Szerzd nélkul]: Marffy a rendérségen ismét Orultséget szimulalt. Pesti
Hirlap, 1924. februar 8., 1.
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kal Gsszehasonlitva az els6foku fétargyalas-sorozat jegyzo-
konyveinek viszonylag hiteles kivonatinak is tekinthet6.”” A
Pesti Hirlap terjedelmes és olvasmanyos tudositasatban nem
csupan a vadlottak bindsségérol volt meggydzodve, de a IX.
keriilett Nemzetvédelmi Osztalyt az elsé tudositasokban nem
hatérolta el élesen az Fbredé Magyarok Egyesiiletétél, mint
nagyobb szervezettél.”® Az Gjsig igen részletesen beszamolt a
birosag elott lefolytatott bizonyitasi eljarasrol is, és a vad bizo-
nyitékait alapvetéen — nem tévesen — meggy6z6nek tallta.””’
Olvasmanyosan tudositott a nyomozast vezeté Schweinitzer
Jozset rendérkapitany birdsag el6tt tett vallomasarol is, aki
arra is kitért, hogy az EME vezetdsége bizonyos adatok
szerint bele szandékozott avatkozni a nyomozasba.”® A Pesti
Hirlap igen részletesen ismertette Csaky Karoly honvédelmi
miniszter vallomasat is, ravilagitva, hogy az EME nemzet-
védelmi osztalyai a Kettoskereszt Vérszovetség szervezetén
keresztil kvazi-allami, 6nkéntes paramilitaris karhatalmi alaku-
latok voltak, am mivel személyt kérdésekbe a hadsereg nem
szOlt bele, igy ezen alakulatok egyes tagjainak cselekedeterért
sem terheli feleldsség.” A maga mérsékelt kormanyparti-
sagaval tehat a Pesti Hirlap is igyekezett kisebbiteni az allam és

225 [Szerz6 nélkil]: A bombamerényletek tgyét csoportokban targyalta a
birésag. Pesti Hirlap, 1924. november 18., 3.

226 Benda Jend: Tagadnak a bombapor vadlottjai. Pestzz Hirlap, 1924.
november 18., 1-6.

227 [Szerz6 nélkil]: Targyi bizonyitékok Marffy Jozsef ellen. Pesti Hirlap,
1924. november 22., 4-5.

228 [Szerzé nélkul]: Schweinitzer kapitany izgalmas vallomasa a bomba-
vetOk beismerésérdl. Pesti Hirlap, 1924. november 25., 3-5.

229 [Szerz6 nélkil]: Marffyra és Marosira halalbintetést kér az tigyész. Pesti
Hirlap, 1924. november 29., 9-11.
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a kormanyzat felelésségét. A lap az elséfoku itéletet a Martty
Jozsetre és Marost Karolyra kirott halalbuntetéssel egytitt
egyetértéssel vette tudomasul, ugyanakkor a tébbi laphoz
hasonlban kiemelte, hogy a vadlottak fellebbeztek.™

A per nagyobb napilapokban megjelent sajtovissz-
hangjabdl vilagosan latszik, hogy a radikalis jobboldali sajto
els6sorban mentent igyekezett a bombaper vadlottjait, és az
artatlansaguk mellett érvelt, a ra jellemz6, szimplifikalo anti-
szemitizmussal valamiféle koncepcios pert és zsido Osszeesku-
vést sejtve a hattérben. A mérsékelt jobboldali sajtotermékek
ezzel szemben tobbnyire meg voltak gy6z6dve Marfty Jozsef
és tarsai bundsségeérol, ugyanakkor els6sorban a nyomozo
hatésagok aldozatos munkajat és a Bethlen-kormany konszo-
lidaciora vald torekvését domboritottak ki, szamos esetben az
Ebred6 Magyarok Egyesiiletének egésze és a paramilitaris
elvek szerint mikodé Nemzetvédelmi Foosztaly kozott is éles
hatarvonalat huzva. A baloldali és polgari liberalis sajto
ugyancsak a kezdetektél meg volt gy6zédve az elkdvetdk
radikalis jobboldali k6todésérdl, illetve Marttyék meggyanu-
sitasa utan az ébredd mulicistak bindsségérol, am igen kemény
kritikaval illette a kormanyt és a rendorséget, amiért csak igen
késon sikerilt a buncselekmény-sorozatot telderitent, illetve
nem zarta ki bizonyos kormanyparti politikusok kozvetett
vagy kozvetlen felelésségét sem. A liberalis és baloldali
yjsagok nem egy esetben megpenditették azt is, hogy bizonyos
kormanytagok ¢és egyéb magas rangu allami tisztviselok talan

230 [Szerz6é nélkil]: Marffy Jozsefet és Marosi Karolyt halalra itélte a
birésag, Pesti Hirlap, 1924. december 14., 4-5.
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Osszejatszanak az Ebredd Magyarok FEgyesiiletében vezetd
poziciokat betoltdé paramilitaris vezetokkel, tébbek koézott
Pronayval vagy Héjjassal, akiket az ellenforradalomban jatszott
szerepiik okan személyes kapcsolat fuzétt Horthy Miklos
kormanyzohoz is — és a joval enyhébb masod- és harmadfoka
itéletek fényében ezek a fejtegetések talan nem is jartak tul
messze az igazsagtol.

Erdekes momentum, hogy a mar emlitett Pesti Hirlap
volt talan az egyedili, a bombaperrdl tudésitoé jelentésebb
napilap, mely megengedte maganak, hogy szociografiai fejte-
getésekbe bocsatkozzon, és a vadlottak tarsadalmi hatterérdl is
bévebben irjon. A lap szamos tudositasaban érzékletesen irta
le az EME fiatal nemzetvédelmi milicistiinak tébbnyire
kopottas kilsejét, ismertette alsokozép- vagy munkasosztaly-
beli hatteriiket, melybdl jelent6sebb tarsadalmi-pénziigyi elére-
lépésre, foként a habord utani id6szak mély szocialis valsaga-
nak idején nem igazan szamithattak, ezzel egyiitt pedig a
mérhetetlen gbgot és fontossagtudatot, ahogyan a targyalason
végig viselkedtek, és amelyet feltehetéleg a milicista mozga-
lomban valo tagsag koélcsonzott nekik. Alapveté tanulma-
nyaban Robert Gerwarth érzékletesen irja le, miként egyestilt
az els6 vilaghabora utant Kézép-Furopa paramilitaris erdszak-
hullamaban a haborut megjart, de még mindig fiatal veteranok,
illetve az ugynevezett hdaboris ifjak, a vilaghaboruban katona-
ként még részt nem vett, am az utana kialakulo polgarhaborus
helyzetben egyre szaporodd paramilitaris mozgalmakba annal
lelkesebben bealld6 és brutalis cselekményeket elkévetd
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generaciéja.”" A bombaper vadlottjaira, az EME IX. keriileti
Nemzetvédelmi Osztalyanak fratal milicistaira teljes mértékben
illenek ezek a megallapitasok. Az ekkor a huszas éveiben jaro
Martty Jozsef, aki a IX. kertlett Nemzetvédelmi Osztalyban
igen hamar egy kisebb létszamu, terrorcselekményre vetemedo
radikalis jobboldali milicia a szervezeten belil teljhatalmua
parancsnokava notte ki magat, a Monarchia katonajaként
harcolt az elsé vilaghaboraban. Alarendeltjeinek t6bbsége
ugyanakkor nala is fiatalabb kora okan még nem teljesithetett
katonai szolgalatot, ellenben a radikalis jobboldali egyestlet —
egy ideig allami felhatalmazassal mikédé — paramilitaris
alakulataban valamiféle katonai, bajtarsi k6zosséget kerestek és
talaltak, és a maguk igen széls6séges, hipernacionalista gondol-
kodasaval minden bizonnyal 6szintén hitték, hogy a parami-
litaris szervezet keretein belil a hazajuk javat szolgalhatjak, és
a nemzet ellenségeinek tartott emberek likvidalasaval hazafias
cselekedeteket hajthatnak végre.

A bethlent konszolidaci6 jegyében az orszag
kilonbozé  teriiletein még  mindig mukéds  félkatonar
alakulatokat, nemzetvédelmi miliciakat, igy a Héjjas vezetése
alatt all6 Alfldi Brigadot és az EME fegyveres alakulatait
1922-1923 folyaman tébb lépcsében lefegyverezték, zavaros,
polgarhaboris id6kre visszavezethet6 rendvédelmi-katonai
jogositvanyaikat hatarozottan és egyértelmien megsziintették.
Mindezzel parhuzamosan létrejétt ugyanakkor a Beligy-
minisztérium iranyitasa alatt all6 Nemzeti Munkavédelmi

231 Gerwarth, 2018: 78-79.
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Hivatal®® nevi, elsésorban a sztrjkok és a munkasmozgalmi
szervezkedések letorésére szolgalod télkatonai szervezet — kissé
anakronisztikusan mondhatnank, egyfajta fehér munkdsirség —,
melynek tagjait kézifegyverekkel szerelték fel, és intézkedési,
valamint fegyverhasznalati joguk szolgalatban a rendorségével
egyezett meg, ezért ez inkabb rendéri, mint katonai alaku-
latnak volt tekinthet6.” Az Alfoldi Brigad, az Allambiztonségi
Megbizottak Orszigos Szervezete,” illetve az EME nem-

22 A Nemzeti Munkavédelem megszervezésér6l a Minisztertanacs 1921.
oktéber 28-an hozott hatarozata alapjan a beliigyminiszter I11-I11/VIIL.a/1921
sz. bizalmas rendelete intézkedett. 1922. augusztus 4-én a beligyminiszter
kérte a Nemzeti Munkavédelem allomanyanak novelését (MNL OL, K 27-
1922. 08. 04./33. napirendi pont). A szervezet tagjait részben az allami
alkalmazottak kozil toboroztak, részben egyetemi hallgatokat igyekeztek
beszervezni, de tagjai kozé kerultek egykori kiilonitményesek és nemzet-
védelmi milicistak is.

233 MNL OL, K 26 XXII1-6010. Idézi: Serf6z4, 1976a: 36.

234 Az Allambiztonsagi Megbizottak Orszagos Szervezete 1919 augusztusa-
ban alapitott, polgart segédrendén és titkosszolgalati szervezet volt,
melynek a tanacskoztarsasag bukasa utan elsédleges feladata a kommunista
szervezkedések figyelése és az esetleges munkassztrajkok letorése volt. A
belugyminisztérium iranyitasa ala tartozott, polgari ruhas, fegyvert viseld,
segédrendéri munkajuk mellett polgari foglalkozasukat is tovabb 0zé
tagjainak jogositvanyai nagyjabdl a renddSrség jogositvanyamnak feleltek
meg. VezetSje dr. Szemere Béla korhazi f6orvos volt, aki szorosan ko-
t6dott az Ebredd Magyarok Egyesiiletéhez és mas szélsGjobboldali szerve-
zetekhez, és aki egyik szerepléje volt a mar ismertetett, a német sz€lsé-
jobboldali politikai erék, Hitler és Ludendorff tabornok tamogatasaval
tervezett komolytalan, 1923-as allamcsinykisérletnek. Az ABM 1922
oktoberében formalisan beolvadt a Nemzeti Munkavédelem szervezetébe,
de egy ideig még igyekezett meglrizni 6nallésagat. Vo. JegyzOkonyv az
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zetvédelmi miliciat is jorészt ebbe a szervezetbe olvadtak be,
tehat joval szorosabb kormanyzati kontroll alatt, de lénye-
gében tovabb miikodhettek.™ A Kettéskereszt Vérszovetség
— szoros atfedésben az Alféldi Brigaddal — ugyancsak a
Nemzeti Munkavédelem keretein belil folytatta tevékenységét,
érdekes ugyanakkor, hogy Shvoy Kalman tabornok naplojaban
azt irja, a KKVSz csak 1923-ban alakult meg ezen a néven,
éppen a Héjjas Ivan vezette Alféldi Brigad egyfajta utod-
szerveként, a tagok tevékenységiiket pedig Fotartalék fedd-
néven, latszolag rendvédelmi, valojaban titkos katonai alaku-
latként a Beligyminisztérium ¢és a Nemzeti Munkavédelem
keretein beliil folytattik.”

A KKVSz Nemzeti Munkavédelembe torténd integra-
lasarol levéltart forras is fennmaradt: egy bizalmas beltgy-
minisztériumi  korlevél 1926-bol, mely megtiltja az NMV
tagjainak, hogy az 0j sztrajktoré segédrenddri szervet akar
egymas kozott 1s a Kettoskereszt Vérszovetség névvel illessék,
mivel ahhoz a koéztudatban meglehetésen rossz emlékek
fiz6dnek.™ Az 1923. oktober 19-ei, 7502. szamu kormdny-
rendelet ugyan egyértelmien megtiltotta az allami alkalma-
zottaknak, igy a fegyveres testiletek tagjainak is, hogy részt

ABM és a NMV egyiittmikddésére vonatkozé megallapodasrdl, 1922.
oktober 2. Kozli: Karsai—Nemes, 1956: 187—188.

25 V6. Désa, 1972: 151-152.

236 Perneki, 1983: 90-95.

27 MNL OL, K 149-1926-6-3473 — A Magyar Kiralyi Beligyminisztérium
bizalmas korlevele a torvényhatdsagoknak és a rendérkapitanysagoknak a
Nemzeti Munkavédelmi Tartalék a megszint Kettdskereszt Vérszovetség-
gel vald kapcsolatba hozasa targyaban, Budapest, 1926. marcius 5.
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vegyenek olyan egyestletekben, amelynek tevékenysége az
allam torvényes rendje ellen iranyul vagy azzal 6sszeegyeztet-
hetetlen, a val6sagban mégis tébben megszeghették a rende-
letet. Ily médon, bar a Kettéskereszt Vérszovetség elvileg
megszint, tagjai valamilyen formaban, részben feltehetéleg
tovabbra s allami szolgalatban, folytathattak tevékenységiiket
az altaluk hazafiasnak tartott célok érdekében.

Pronay Pal feljegyzéseiben szintén megemlékezik az
erzsébetvarost bombamerényletrél. A vonatkozo révid részle-
tet talan érdemes teljes terjedelmében idéznunk:

WAlig voltam nébdny hétig az Ebreds Magyarok Egyesiileténck taga,
megtortént ag Ergsébetvarosi Demokrata Korben a bombarobbands,
amely alkalommal 9 sido halott maradt a helyssinen. A lberdlis
lapoknak djabb anyag kindlkoott fel ellenem. Tobb nagyfejii szabad-
kimiives demokrata veér, akik elkéstek a bemondott vacsordardl, eért
tisgta  véletlennek  Rosonbették  Eletiiket — Rotik dr. Vdgsonyi
Vilmos, a fopaholymester is. Sajnos, ag dldogatok jobbdra jelentéktelen
sgemélyek voltak. A sidik, szokds sserint, rdjuk nézve minden bajnak
az eredetét az Ebredd Magyarok Egyesiletében keresték, és ezen
merénylet sdalait is oda lattdk futni, vagy inkdbb csak rdfogtik, mert
semmii terheld adatra nem is tamaskodhattak. De hangotattak, hissen
nemt lehet mdsképpen, mert Pronay is azg: egyesiilet tagja és alelnoke.

Az ébreds gyiiléseken vald résguételemnek és tele torokbdl vald
sgonokldsomnak egy igen erds torokgyulladds lett a vége, amelybdl egy
silyos infekciot kaptam, amellyel egy honapig fekiidtem dllands lizzal.
A kormdnyzo is érdeklidott telefonon ag egyik sdrmysegédje, Kods
Miklos dtjgn  dllapotom  feldl. Sdot, Rantgenberger Gydzd  szintén
bejelentette ldtogatdsdt, de ez még a kedet kedetén volt, azon bionyos
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nébany tiszttel, akiknek vaj volt a foén. En agonban elbdritottam a
szamaritinusi tis3teletet mindaddig, amiy iigyiik elintézre nem lesz. Ugy
ldtssik, fent nevegetteknek akkor még igen presszdisnak latssort a
velemr vald békés  kiegyesést  letrehoni. De  mikor ldttak  ennek
eredménytelen volldt, folyamodtak a gazsagokhog. Ezen iigyeknek a mai
napig nincsen vége.

Az ergsébetvdrosi bombamerénylet 9 35ido dldogatdnak végbe-
ment  temetésén  nagyobb résgiétnyilvanuldast rendegtek a  hivatalos
Sorumok, mint a3 ngyanakkor Funchalban, Madeira szigetén elbunyt
koronds kiralynak, 1V, Karolynak itt Budapesten megtartott halott
requiemjen. Grof Apponyi Albert és tobh magas hivatalos s3emély
assistdlt a 3sidd koporsikndl. (Ha jol emlékssem, Horthy kormdnyzo
zs megjelent.)

A rendbrség emberei a mar emlitett merénylet elkovetéset illetdleg
— ki volt ag dgag tettes? —, agt hisgem, ennyi dsszevisssa bonyodalom
utdn kideriteni nem volt képes, hanem csak tapogatdztak és az EME-t
gyandsitottdk. Tobb dezigndlt merényld neve létegett kozszdjon, mint
amennyi egyditalan az erysébetvdrosi kirbe beférne. Ezért a miiltnak
titkaivd sorolhatd e is — éppen gy, munt sok mds hasonld cselek-

s 95238
meny.

Pronay e bejegyzésében mintha cinkosan kikacsintana
a sorok kozul, és azt sejtetné olvasojaval, hogy joval tobbet
tud annal, mint amennyit elarul, és egyaltalan nem tinik légbol
kapott feltételezésnek, hogy a korszak ismert, befolyasos
paramilitiris vezetSjeként és az EME vezetGségi tagjaként akar
az erzsébetvarosi bombamerénylet és a hozza kapcsolodd

238 Pamlényi—Szabd, 1963: 330-331.
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egyéb terrorista jellegi buncselekmények értelmi szerzét ko-
z6tt lehetett. Ami tovabbi politikusok személyes feleldsségét
illeti, megemlitend6, hogy 1936-ban bekovetkezett halalaig az
Etelkozt Szovetség informalis vezetdje lényegében G6mbos
Gyula késébbi honvédelmi miniszter, majd miniszterelnok
volt,” és igen alaposan feltételezhetd, hogy mind a MOVE-
hez, mind az EME-hez kétddé radikdlis jobboldali para-
militaris alakulatokban és titkos-féltitkos szervezetekben 1s
vezetd szerepet jatszott, noha hivatalos poziciot a MOVE

. s s R ” . 240
elndkségén kivil jellemzéen nem viselt.

Arra is szamos jel
mutat, hogy G6mbd&s nem csupan a korai magyar radikalis
jobboldali szervezetek befolyasos informalis vezetoje volt, de
tudhatott a kiilonb6z6 paramilitaris alakulatok altal eltervezett
és végrehajtott buncselekményekrél, és adott esetben tamo-
gatta is azokat,” az Etelkozi Szovetség pedig a kilonbozé
radikalis jobboldali mozgalmak egyfajta kozponti iranyito
szerveként miikodott.*

1923 utan a kormanypartbol kilépé fajvédé frakciot,
majd a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi (Fajvédo) Partot meg-
alapito Gombés igen aktiv kapcsolatot apolt Héjjas Ivannal és
az Ebredd Magyarok Egyestlete altoldi fiokszervezeteivel,
1924 novemberétdl pedig a Fajvéd6 Part vidéki gyuléseit az
EME helyi szervezetei koordinaltik. Héjjas és Goémbos
kapcsolata ugyanakkor sokkal régebbre, az 1919-es szegedi

239 Gergely, 2001: 208.; valamint Perneki, 1983: 74.

240 Vonyé, 2014: 100-101.

24 Vony6, 2014: uo.

22 Errél Zadravecz Istvan tabori puspok is ir emlékirataban: Borsanyi,
1967: 148—149.
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ellenforradalmi idokre nyult vissza, és kevéssé tinik valoszinG-
nek, hogy Gémbés ne tudott volna az 1922-1923 soran az
EME tagjaihoz és Héjjas Ivan paramilitaris csoportjaihoz
kothetd elkévetett erészakos blincselekményekrél > Gombos
mellett Héjjas Ivan személyes felel6ssége az erzsébetvarosi
bombamerényletben és a hozza kapcsolodd buncselekmé-
nyekben alaposan feltételezhetd, hiszen amellett, hogy Martty
tobbszor kijelentette, hogy a paramilitaris szervezeten beliil
Héjjast tekinti katonai felettesének, a IX. kerileti Nemzet-

,

EME Nemzetvédelmi

244

védelmi Osztaly pecsétjén 1s az
Osztaly — Héjjas-kiilonitmény” felirat szerepelt.

Kovetkeztethetiink Endre Laszlo egykori kulonitmeé-
nyes tiszt és késobbi beliigyl allamtitkar, a magyarorszagi
zsidok deportalasanak egyik t6 felelose ¢és Marftty Jozset
viszonylag korai kapcsolatara is, miként az Endre 1945—46-os
népbirosagi perében is felmeriilt.**® Endre 1923 és 1938 kozott
206dollol  foszolgabird volt, és a két wvilaghabora kozott
rengeteg antiszemita tulkapas kapcsolodik a nevéhez, hivatalat
ugyanakkor j6 kapcsolatainak koészonhetéen megérizhette,
majd alispani és allamtitkari rangra emelkedett. Nem zarhato
ki, hogy egykori szegedi kulonitményes tisztként, illetve az
EX, a2 KKVSz a MOVE és az EME befolyisos tagjaként**

243 Vony6, 2013: 169-170.

24 BFL, VIL5.c 16193/1923. Mirffy Jézsef igazolvanya (melléklet).
Megemliti tovabba: Zinner 1989: 125.

245 Karsai—Molnar, 1994: 31.

246 Hndre Laszl6 mind a négy szervezetnek igen koran tagja volt, ezt a
népbirdsag el6tt 1s elismerte, noha vezetd szerepét és a radikalis jobboldali
szervezetek erGs politikai befolyasat tagadta. Uo. 25.
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Endre Laszlonak is szerepe lehetett abban, hogy a bombaper-
ben masod- és harmadfokon jéval enyhébb itéletek sztlettek.
Az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének politikai befolya-
sa, noha tarsadalmi egyesiiletként egészen 1945-ig mukodott, a
vele szoros személyi atfedéseket mutato, illetve az igen nagy-
részt beldle kivalo és létrejovo, nyugat-eurdpat (elsésorban
német és olasz) mintara szervez6dod, uj radikalis jobboldali
partok megjelenésével 1923-tol kezdve fokozatosan és jelen-
tésen csokkent. Bar 1925-ben kitért a bombapernél is sokkalta
jelentésebb, nemzetkézi visszhangot kivaltd és az orszag
stabilizal6do kilkapcsolatait is alaasni latszé frankhamisitasi

botrany,”"’

mely Martty Jozset és tarsai tigyének tovabbi
tejleményeirdl is elterelte a koztigyelmet, a Horthy—Bethlen
kormanyzatnak végul sikertlt egy idore hattérbe szoritania a

széls6jobboldali politikai eréket, és véghezvinni Magyarorszag

c s

A forrdskozIlés elver

Marfty Jozsef és tarsai biintetoperének igen terjedelmes, hat
levéltart kisdoboznyi, ezzel egyiitt hianyosan fennmaradt, igen
sok duplumot s tartalmazé, ebbdl kifolyolag nehezen attekint-
heté iratanyagabol leginkabb az elséfoka fétargyalas-sorozat
tobb, mint 500 gépelt oldal terjedelma jegyzokonyve, illetve a
Budapesti Kiralyt Buntetotorvényszék valamivel tobb, mint
100 gépelt oldalas els6foku itélete tekinthetok olyan iratoknak,

247 A frankhamisitasi botranyrdl kivalé Osszefoglald tanulmanyt kozolt
tobbek kozott Ablonczy Balazs: Ablonczy, 2008.
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melyekbol tobbé-kevésbé rekonstrualhato, mi és hogyan 1s
tortént 192223 folyaman.

Kiadvanyunk esetében részben terjedelmi okokbol,
valamint abbol kifolydlag, hogy az elséfoku fétargyalas-soro-
zat jegyzOkonyve és az els6foku itélet kozott jelentds tartalmi
attedések vannak, az itélet pedig érthet6 modon szamos
ponton hivatkozik a fotargyalason elhangzottakra, és a targya-
lassorozat eseményeit Osszefoglalja, tanulmanyunk mellékle-
teként az els6foku itélet forraskozlése mellett dontottink.

Az rat kozlésekor a huszadik szazadi torténeti
torrasok publikalasanak elveit és bevett gyakorlatat kovettik.
Mivel ir6géppel irott, a mai olvaséd szamara is jol olvashato és
értheté dokumentumrol van sz6, a széveget alapvetden
valtozatlan formaban koézoljik, mindéssze aprobb modosi-
tasokat hajtottunk végre rajta némely helyen a magyar nyelv
mai helyesirasi és kézpontozasi szabalyai szerint. Tovabba
helyenként — a terjedelmes bevezet6 tanulmanyon tul — a
forrast magyaraz6 és szovegkritikai jegyzetekkel is ellattuk,
ahol sztikségesnek itéltiik.
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A BUDAPESTI KIRALYI
BUNTETOTORVENYSZEK ELSOFOKU
ITELETE MARFFY JOZSEF ES TARSAI

BUNUGYEBEN
BUDAPEST, 1924. DECEMBER 13.

A budapesti kir. bilintet&torvényszéktdl,
B.XLVI1.16193/1923/94. szam.
A MAGYAR ALLAM NEVEBEN!

A budapesti kir. biintet6torvényszék, mint biintet6birésag
tobbrendbeli gyilkossag blintette, stb. Marffy Joézsef és
tarsai ellen a Kkir. ligyészségnek 67573/1924. k. ii. szamu
vadiratdban foglalt vad felett dr. Langer Jend Kkir.
torvényszéki elnok, mint elnok, Krayzell Miklés Kkir.
torvényszéki tanacselnok és Kilb Lajos kir. torvényszéki
biré mint, rendes, dr. Foldi Antal kir. torvényszéki biro,
mint poétbird, valamint dr. Csikesz Béla és dr. Végh Andor
kir. torvényszéki titkarok és dr. Petrovay Zoltan Kkir.
torvényszéki jegyzd, mint jegyz6konyvvezetSk részvételével,
dr. Dolowschidk Mihaly kir. ligyészségi alelnoknek és dr.
Szadeczky Lajos Kkir. ligyésznek mint kozvadlonak, a
szabadlabon 1év6 ifj. Drenka Béla, a vizsgalati fogsagban
1évé Marfty Jozsef, Marosi Karoly, Szasz Jozsef, Horvath-
Halas Jozsef, Vargha Ferenc, tovabba a foghazi érizetben

1évé Rado Joézsef vadlottak, dr. Kiszely Istvan ligyvédnek,
mint Marffy Jozsef, dr. Hindy Zoltan iigyvédnek, mint
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Szasz Jozsef, dr. Marczell Janos ligyvédnek, mint Marosi
Karoly és Vargha Ferenc, dr. Ulain Ferenc iigyvédnek, mint
Marosi Karoly, dr. Vasek Erné tigyvédnek mind Radd
Jozsef, dr. Bartek Lajos iigyvédnek, mint Horvath-Halas
Jozsef és ifj. Drenka Béla, és dr. Vajda Béla iigyvédnek,
mint a szokésben 1év6 Kis Ferenc vadlott véd&jének, végiil
dr. Griin Béla tligyvédnek, mint dr. Rassay Karoly sértett
képvisel&jének jelenlétében Budapest, 1924 évi november
ho 18-t6l 1924. évi december hé 13. napjaig tartott
nyilvanos fétargyalas alapjan, a vad és a védelem
meghallgatasa utan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

I. 1./ Marffy Jozsef vadlott, 25 éves, r. kat. vallast,
nétlen, csényei sziiletésii és illet6ségli, budapesti, Bokréta
utca 28. szam II. emelet 11. ajtészam alatti lakos, magyar
allampolgar, kereskedelmi iskolai végzettség(i, katonaviselt,
vagyontalan banktisztviseld, aki 1923. évi november h6 29-
t6l 1924. évi marcius ho 4-ig elGzetes letartoztatasban volt,
azéta pedig vizsgalati fogsagban van.

2./ Marosi Karoly vadlott, 35 éves, r. kat. vallast,
nétlen, budapesti sziiletésti és illetGségii, budapesti Marton
utca 35/c. szam, 1. emelet 20. ajtészam alatti lakos, magyar
allampolgar, nétlen, vagyontalan, irni és olvasni tudo,
katonaviselt, droguistasegéd (sic!), aki 1924. évi februar ho
14-t6l 1924. évi marcius ho 13-ig el6zetes letartéztatasban
volt, azéta pedig vizsgalati fogsagban van, — tovabba

3./ Radé Joézsef vadlott, aki 1906. évi augusztus ho
5-én Ersekkétyen sziiletett, ugyanottani illet§ségii, buda-
pesti lakos, magyar allampolgar, nétlen, vagyontalan, 5



gimnaziumi osztalyt végzett, 1924. évi februar hé 14-e 6ta
foghazi Grizetben van, volt droguista (sic!) tanuld, allasabol
elbocsatott pénziigy6r, akinek a blincselekmény elkovetése
idején, mint 18. életévét még be nem toltott egyénnek a
biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettsége
megvolt, mind a Btk. 70. §-a szerinti tettestarsak a blinosok
a Btk. 278. §-4ba iitk6z6 8 rendbeli gyilkossag biintettében,
valamint a Btk. 278. §-aba iitkozé gyilkossag bilintettének a
Btk. 65. §-a szerinti 29 kisérletében, illetve a fiatalkora
Rado6 Jozsef vadlott blinos a Bn. 18. §-anak 2. bekezdése
szerint mindsiilé ugyanazon bilincselekmények vétségében,
mert:

nevezettek abbdl az elére megfontolt szandékbdl,
hogy a budapesti Erzsébetvarosi Demokrata Kornek
Dohany utca 76. szam alatt 1év6 hazaban az elsé emeleti
diszteremben iinnepi vacsorara Osszegylld embereket
megoljék, a fiatalkorti Rado6 Jozsef kivételével az id6kozben
elhalt Chriaszty Istvannal és Kasnyik Janossal egyiitt
oraszerkezettel ellatott, fémdobozban elhelyezett, ekrazit
robbanoészerrel megtoltott, emberi élet kioltasara alkalmas
pokolgépet szerkesztettek, az igy Osszeallitott pokolgépet
azutan Marosi Karoly, Rad6 Jozsef és az id6kozben elhalt
Kasnyik Janos 1922. év aprilis h6 2-an a déli 6rakban a
jelzett teremben a nagy tiikor alatt levé faburkolattal
ellatott flitGtest aljan, kozvetlentil a fal mellett elhelyezték,
az abban 1év6 éramtivet akként beallitva, hogy az 1922. évi
aprilis h6 3-an délutan 3 é6ra 25 perckor felrobbant, ennek
folytan a szétrepiil§ bomba és a fiitétestszilankok néha
Szegd Miksa, Pesti Alfréd, Kerényi Arnold, Band Gyula,
Polgar Sandor, Goldberg Simon, Haasz Karoly és Kovacs



Ern6é budapesti lakoson halalos eredményti sériiléseket
ejtettek,

mig dr. Balassa Gyula, Ledner Mér, Varadi Gy6zo,
dr. Patai Samu, Szasz Laszl6, Kramer David, dr. Ehrlich
Matyas, Katona Béla, Spitzstein Béla, dr. Maros Moér, Elek
Artur, Lang Agoston, Griinfeld Miksa, Bleier Armin,
Breitner Mér, Lengyel Odon, Elek Bernat, dr. Kemény
Géza, Elfer Sandor, Hirnschorn Jakab, Goldfinger Gabor,
Csaszar Lipot és Aczél Gyula budapesti lakosok ugyanezen
alkalommal testi sériiléseket szenvedtek, vagyis nevezett
vadlottak a fentebb megnevezett 8 embert el6re megfontolt
szandékbol megolték, az utdbb nevezett 23 embernek elére
megfontolt szandékbol vald megolésének véghezvitelét
pedig megkezdték, a szandékolt utébbi eredmény azonban
rajtuk kiviil all6 okokbo6l be nem kovetkezett.

I1.1./ Horvath-Halas Jézsef vadlott, 23 éves, r. kat.
vallasi, nétlen, pécsi sziiletésti és illetéségli, pécsi, Szigeti
orszagut 23. szam alatti lakos, magyar allampolgar, felsé-
kereskedelmi iskolai végzettségli, katonaviselt, vagyontalan
varosi mitiszaki tisztviselG, aki 1923. évi november h6 29-161
1924. évi marcius hd 4-ig el6zetes letartoztatasban volt,
azéta pedig vizsgalati fogsagban van, mint tettes,

2./ a mar emlitett Marffy Jézsef vadlott, mint a Btk.
69. §-anak 1. pontja szerinti felbujté és

3./ Varga Ferencz vadlott 23 éves, r. kat. vallasq,
nétlen, pécsi sziiletésti és illetGségli, budapesti, Raday utca
41. szam alatti lakos magyar allampolgar, fels6kereskedelmi
iskolai végzettségli, vagyontalan, allasnélkiili magantiszt-
visel§, aki 1923. évi november h6 29-t6l 1924. évi marcius
ho 4-ig elGzetes letartoztatasban volt, azdta pedig vizsgalati
fogsagban van, mint a Btk. 69. §-anak 2. pontja szerinti



blinsegéd bilinosok a Btk. 178.§-aba iitkoz6 gyilkossag
biintettének a Btk. 65. §a szerinti kisérletben, mert:

Marffy Jézsef az id6kozben elhalt Chriaszty Istvan-
nal egylittesen, abbodl az elére megfontolt szandékbol, hogy
emberéletet kioltsanak, gyjtézsinorral ellatott és ekrazit
robbanoszerrel megtoltott bombat készitett, azt Horvath-
Halas Jozsef vadlottnak atadta s nevezettet rabeszéléssel
szandékosan rabirta arra, hogy az a bombat az budapesti
kir. torvényszék épiiletének Kohary utca 3. szam alatt 1évé
kapualjaba helyezze.

Eme rabeszélés hatasa alatt azutdn Horvath-Halas
Jozsef vadlott 1922. évi augusztus hé 22-én a neki atadott
bombat, abbdl az el6re megfontolt szandékbdl, hogy azzal
embert 0ljon, a fent jelzett épiiletnek az eléggé forgalmas
Kohary utca 3. szam alatti kapujaban, ahol koztudomas
szerint a kapu belsé részén 1évg folyosén allando Orség is
tartézkodik, de ettdl eltekintve az alland6 ki- és bejarat
céljara szolgalat, délutan 8 oOra tajban el is helyezte és a
gydjtdzsinorral meggyujtotta.

A szandékolt eredmény azonban rajtuk kiviil esé
okbdl be nem kovetkezett.

Varga Ferenc vadlott pedig a Horvath-Halas Jo6zsef
vadlott altal véghezvitt blincselekmény elkdvetését szandé-
kosan el6mozditotta azaltal, hogy a bomba készitésében
részt vett, s azt a jelzett helyre Horvath-Halas vadlottal
felvaltva vitte.

I11./ Marffy Jézsef vadlott blinos még a Btk. 278. §-
aba 1itkoz6 gyilkossag bilintettének a Btk. 65. §-a szerinti
kisérletben, mert:

abbol az elére megfontolt szandékboél, hogy embert
oljon, az id6kozben elhalt Chriaszty Istvannal egyiittesen
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ekrazit robbandszerrel megtoltott, gyajtézsinorral ellatott,
épiilet felrobbantasara és emberi élet kioltasara alkalmas
bombét készitett, s azt 1923. évi november hd 16-an este V2
9 és 9 oOra kozt, tehat olyan idében, amikor az utcan még
szamos ember jar, Budapesten, a nagy forgalmui Reviczky
utcaban a 6. szam alatt 1év§ gr. Karolyi-féle palota kapu-
jaban elhelyezte és annak gyujtézsindrjat meggyujtotta. A
szandékolt eredmény azonban akaratan kiviil esé okbol be
nem kovetkezett.

IV.1./ A mar fentebb emlitett Marosi Karoly vadlott
és

2./ Szasz Jozsef vadlott 21 éves, ref. vallasa, nétlen,
budapesti sziiletésti és illetGségli, budapesti, Soroksari tt 6.
szam III. emelet 16. ajtészam alatti lakos, magyar allampol-
gar, kereskedelmi iskolai végzettségii, vagyontalan, katona-
viselt, volt jarasbirésagi dijnok, aki 1923. évi november ho
29-161 1923. évi december hé 7-ig elézetes letartdztatasban,
1923. évi december hd 24-ig szabadlabon, majd ismét e
naptol kezdve 1924. évi februar hé 14-ig Gjra elGzetes
letartoztatasban, 1924. évi februar ho 14-e o6ta pedig
vizsgalati fogsagban van, mint tettes, mig

3./ Marffy Jozsef vadlott mint a Btk. 69. §-anak 1.
pontja szerinti felbujté — bilinosok 2 rendbeli —, illetve
Marosi Karoly és Szasz Jozsef vadlottak 1-1 rendbeli a Btk.
278. §-aba 1itkozd gyilkossag blintettének a Btk. 65. §-a
szerinti kisérletében, mert:

ugyancsak Marffy Jozsef vadlott abbodl az el6re meg-
fontolt szandékbdl, hogy Dr. Rassay Karoly nemzetgytilési
képvisel6t és Miklos Andor hirlapirét megolje,

a/ Marosi Karoly vadlottnak és az id6kozben elhalt
Chriaszty Istvannak, tovabba



b/ Szasz Jozsef vadlottnak és azt id6kdzben elhalt
Bek3 Zoltannak emberélet kioltasara alkalmas, ekrazit
robbanoszerrel megtoltott 1-1 darab nyeles kézigranatot
atadott és a nevezetteket szandékosan rabirta arra, hogy a
becsomagolt és dr. Rassay Karoly, illetve Miklés Andor
nevére megcimzett kézigranatot fent nevezettek dr. Rassay
Karoly és dr. Mikl6s Andor kezeihez juttassak.

Eme rabeszélés hatasa alatt és abbdl az eldre
megfontolt szandékbol, hogy dr. Rassay Karolyt és Miklos
Andort megodljék, a becsomagolt kézigranatokat Marffy
Jozseftél Marosi Karoly és néhai Chriaszty Istvan, tovabba
Szasz Jozsef és néhai Bek§ Zoltan 1923. évi februar ho 20-
an elvitték, a dr. Rassay Karolynak megcimzett, becsoma-
golt bombat Marosi Karoly vadlott Szabé Imre 166-0s
szamu kozszolgaval nevezett sértett Budapest, F6 utca 14.
szam alatti lakasara kiildte, mig Szasz Jozsef vadlott az
altala atvett granatot Dvorszki Jozsef 568-as szama koz-
szolga altal Miklés Andor részére val6 kézbesités végett ,,Az
Est” napilap szerkesztGségének, Budapest, Erzsébet kortt 7.
szam alatti helyiségébe kiildte.

A szandékolt eredmény azonban rajtuk kiviil esd
okbdl be nem kovetkezett.

A Kir. torvényszék ezért:

1./ Marffy Jozsef vadlottat valamint

2./ Marosi Karoly vadlottat a Btk. 278. §-a alapjan, a
Btk. 66. §-ara, illetve Marffy Jozsef vadlottal szemben még
a Btk. 71. §-ara is figyelemmel, a Btk. 96. és 99. §-ainak
felhivasaval Osszbiintetésiil halalbiintetésre mint fébiinte-
tésre, ezen feliil a Btk. 289. §-a alapjan halalbiintetésnek sza-
badsagvesztés biintetésre vald atvaltoztatasa esetén egyéb-
ként 10 évi hivatalvesztésre, mint mellékbiintetésre itéli.
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3./ Szasz Jbzsef és

4./ Horvath-Halas Jézsef vadlottakat a Btk. 278. §-a
alapjan, a Btk. 66. §-ara figyelemmel egyénenként 6 azaz
hat évi fegyhazbiintetésre, mint f6biintetésre, ezen feliil a
Btk. 289. §-a alapjan 10 évi hivatalvesztésre mint mellék-
biintetésre itéli.

Az eddig elszenvedett elGzetes letartéztatas és
vizsgalati fogsag altal a Btk. 94. §-a alapjan a szabadsag-
vesztés bilintetésbdl ezen utobbi két vadlottnal 8-8 honapot
kitoltottnek vesz.

5./ Vargha Ferenc vadlottat a Btk. 278. §-a alapjan a
Btk. 72. és 66. §-ainak felhivasaval és a Btk. 91. §-anak
alkalmazasaval 5 azaz ot évi fegyhazbiintetésre mint fébiin-
tetésre, ezen feliil a Btk. 289. §-a alapjan 10 évi hivatal-
vesztésre mint mellékbiintetésre itéli.

A Btk. 94. §-a alapjan a szabadsagvesztés biintetés-
bdl az eddig elszenvedett elézetes letartoztatas és vizsgalati
fogsag altal 8 honapot kitoltottnek vesz.

6./ Rado Jozsef fiatalkort vadlottat a Bn. 17. §-anak
4. pontja alapjan, a Fb. 68. §-ara figyelemmel 10, azaz tizévi
foghazbiintetésre itéli, s annak foganatositasa irant a
budapesti kir. biintet6torvényszéket, mint fiatalkortiak
birésagat a Fb. 55. §-a értelmében megkeresni rendeli.

A szabadsagvesztést megkezdésének napjatol, a
hivatalvesztést pedig a szabadsagvesztés biintetés kitoltésé-
nek napjatol kell szamitani.

A Bp. 480. és 481. §-ai értelmében kotelesek a
vadlottak az eddig felmeriilt 5.833.560 korona biiniigyi
koltséget egyetemlegesen, az ezutan felmeriil6ket pedig
kiilon-kiilon a magyar allamkincstarnak megtériteni.
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A Kkir. torvényszék a biinjelnyilvantartasi jegyzék
irodai 235/1924. tétele alatt kezel biinjelek koziil az
ugynevezett 101-es bizottsagnak a francia kovetséghez, a
nemzetgy(ilés elnokéhez és a budapesti m. kir. allamrend-
Orség fékapitanysagahoz intézett 3 darab levelét, tovabba az
Irodai 430/1924. tétel alatti biinjelek koziil a IV. szammal
jelzett, lepecsételt csomagban 1év6, az erzsébetvarosi
bombamerényletre vonatkozd, 1922. évi rend6rségi nyomo-
zasi iratokat a tobbi iratokhoz csatolni rendeli.

Az irodai 235/1924. tétel alatt kezelt, dr. Rassay
Karoly és Miklos Andor sérelmére elkovetett biincselek-
ményre vonatkozdé 2 darab badogdoboznak, az irodai
430/1924. tételszam alatt kezelt biinjelek koziil a III.
szammal jelzett bombaszilankoknak és alkatrészeknek, egy
darab rugénak és egy darab fogaskeréknek, az V. csomag-
ban 1év6 padlo- és flitGtest-részeknek, az irodai 1657/1924.
tételszam alatt kezelt biinjelek koziil a II. szammal jelzett
lepecsételt csomagban 1év6 1 darab srapnelhiivelynek, 2
darab vascsavarnak, 1 darab vaslemeznek, 2 darab gomb-
vasnak, 2 darab Kkis csavarnak, 1 darab sargaréz rudacs-
kanak, 2 darab gydjtézsinérnak, 1 csomagolépapirnak, 1
darab papirzsinegnek és 1 darab allitblag mérgezett
zsebkésnek, végiil az irodai 1724/1924 tétel alatt kezelt
biinjelek koziil a vaspanttal leszoritott 2 darab lécnek, a
lepecsételt csomagban 1év6, ugyanazon tételszam alatti 1
darab 8 cm kaliber(i, gyjtézsinoérral ellatott srapnelnek, 1
darab fehér sargaskék athuzatti rongynak, 1 darab ekrazit-
toltény papirburkolatnak, 8 darab vasdrétnak, papirnak és
zsinegnek a Btk. 61. §-a alapjan val6o elkobzasat és a
27475/1922. 1. M. szam® rendelet értelmében a m. Kkir.
igazsagligyminisztériumban elhelyezett orszagos borton-
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ligyi mizeumba, ottani meglrzés végett vald elkiildését
elrendeli.

Az irodai 1657/1924. tétel alatt 6rzott biinjelek koziil
egy darab Frommer Baby gyartmany( pisztolynak, 1
forgopisztolynak, valamint az I. szammal jelzett, ugyanazon
tételszam alatti lepecsételt csomagban 1évé 6 darab éles
tolténynek és 3 darab bélyegzének, az irodai 1724/1924.
tétel alatt kezelt biinjelek koziil 1 darab katonai fegyver-
golyo-hiivelynek, az irodai 430/1924. tétel alatt kezel
blinjelek koziil az III. szadmmal jelzett, lepecsételt
csomagokban 1év6, az id6kozben megsziint IX. Kkertileti
nemzetvédelmi osztalytdl lefoglalt iratoknak, konyveknek
és egyéb ingbdsagoknak ugyanott VI. szammal jelzett,
lepecsételt csomagban 1évé Marffy Jozsef vadlottol lefoglalt
iratoknak, az ugyanott VIII. alatt jelzett lepecsételt
csomagban 1év6 2 darab badogfesték-parnanak és bélyeg-
z8knek, az irodai 1213/1924. tételszam alatt biinjelként
kezelt és lepecsételt csomagban 1év6, Marffy Jozsef-féle
leveleknek, végiil az érték-biinjel nyilvantartasi jegyzék Eln.
691/1924. tétele alatt biinjelként kezelt 1 darab vastagabb
kor alakt és 2 darab vékonyabb, ovalis alaka aranylanc-
szemnek, valamint 1 darab eziist oOralancfiiggének a
budapesti magy[ar]. kir[alyi]. allamrenddérség fékapitanyi
hivatalahoz tovabbi esetleges eljaras céljabdl valo elkiildését
elrendeli.

VI./ A kir. torvényszék

1./ a mar emlitett Szasz Joézsef vadlottat a Btk. 278.
§-aba 1itkoz6 8 rendbeli gyilkossag biintette, valamint a Btk.
278. §-aba 1itkozo6 28 rendbeli gyilkossag bilintettének a Btk.
65. §-a szerinti kisérlete miatt, tovabba

2./ a mar emlitett Marffy Jozsef vadlottat 2 rendbeli,
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3./ Vargha Ferencet és

4./ Marosi Karoly vadlottakat pedig 1-1 rendbeli a
Btk. 288. §-aba iitkozd, gyilkossag elkovetésére iranyuld
szovetség bilintette miatt emelt vad al6l a Bp. 326. §-anak 2.
pontja alapjan, végiil

5./ Marffy Jozsef és

6./ Szasz Jozsef vadlottat, valamint

7./ az 1923. évi december ho 24-t6] 1924. évi februar
ho6 23-ig elGzetes letartoztatasban, 1924. évi februar hé 24-
tol 1924. évi marcius 14-ig vizsgalati fogsagban volt, azota
pedig szabadlabon 1évé

ifj. Drenka Béla 25 éves, r. kat. vallasa, nétlen,
rakoskeresztari sziiletésti, budapesti illetéség(i, budapesti,
Vagohid utca 10. szam alatti lakos, fels6kereskedelmi isko-
lai végzettségli, katonaviselt, vagyontalan, volt székesf6va-
rosi tisztvisel vadlottat az 1924. évi XL. tc. 2. §-aba iitkoz§
ugyanezen § 2. bekezdése szerint mindsiil6 3 rendbeli
hatosag elleni erdszak miatt emelet vad aldl a Bp.325. §-
anak 1. pontja alapjan felmenti. -

Az itélet jogerére emelkedése utan a budapesti Kkir.
ligyészségnek, Budapest székesfévaros tanacsanak, Pécs sz.
kir. varos tanacsanak a katonai eljaras alo tartoz6 Nesz
Karolyt illetéen a budapesti m. kir. honvéd vegyesdandar
ligyészségének, a fiatalkortiak feliigyel6 hatdsaganak, s
végiil a budapesti kir. biintetétorvényszéknek, mint fiatal-
kortak bir6saganak megkiildeni rendeli.

Egyben a Kkir. biintet6torvényszék elutasitja a Kkir.
ligyészségnek azon inditvanyat, hogy Kiss Ferenc ellen
nyomozolevél bocsattassék ki, a Kiss Ferenc szabadlabra he-
lyezése érdekében letett 6vadéknak visszaadasa tekintetében
pedig az itélet jogerére emelkedése utan fog hatarozni.



MEGOKOLAS

1.
A nemzetvédelmi alakulatok

A Kkir[alyi]. biintet6torvényszék a fétargyalas egész anyaga-
nak egybevetése, kiilonos figyelemmel azonban Grof Csaky
Karoly m. kir. honvédelmi miniszter és Huszar Janos tanak
vallomasa, valamint Rakovszky Ivan m. Kkir. beliigy-
miniszternek a magyar nemzetgytilés folyé évi november ho
19-én tartott 338-iki iilésén egy interpellaciéra adott és a
fétargyalason felolvasott nyilatkozata alapjan megallapitja,
hogy Magyarorszagon a bolsevizmus bukéasa utan, miel6tt
még szervezett fegyveres er6 lett volna, igen nagyszama —
tobb, mint 50 — polgari szervezet alakult azzal a céllal, hogy
az esetleg (jbol fellangol6 bolsevista veszély elejét vegye.

Ezen polgari szervezetek a trianoni béke megkotése
el6tt bizonyos fokt katonai fegyelem alatt allottak;

az ezt kovet6 idében azonban ezen szervezetek
feleslegessé valtak s csupan hallgat6lagos életet éltek,

s amidén a kormany bizonyos esetekben rajott arra,
hogy ezen alakulatok torvényellenes cselekedetekre ragad-
tatjak magukat, ezen szervezeteket feloszlatta.

I1.
A IX. ker. nemzetvédelmi osztag

1920-ban az EME IX. ker. nemzetvédelmi osztaly a fent em-
litett hazafias és a tarsadalomvédd célzattal megalakitotta a
maga nemzetvédelmi osztagat, amellyel eleinte semmi baj

130



nem volt. A bajok csak akkor kezdddtek, amikor Marffy
bevonult oda sz(ikebb tarsasagaval, s ott oly médon visel-
kedett, hogy Huszar Janost, aki pedig eredetileg vezet&je
volt a IX. ker. EME-nek, az onnan valé kilépésre kénysze-
ritette.

Megallapitja tovabba a kir. biintet6torvényszék,
hogy azon csoport, amely Marffy vezetése alatt allott, név
szerint: Marosi Karoly, Szasz Jozsef, Czakl Zoltan, Chriaszty
Istvan, Rad6 Jozsef, Kasnyik Janos, Vargha Ferenc, Vargha
Lajos, ifj. Drenka Béla, Nesz Karoly, Bek§ Zoltan, Salld
Janos és Péter Tivadar, a rendszerint az EME Ferenc kortt
2. alatti IX. parthelyiségében248, valamint a Valéria kavé-
hazi torzsasztalnal gyiilekezett, s részben EME-, részben
nemzetvédelmi tagokbdl, részben pedig azon kiviil allo
egyénekbdl allott, s akik ellen részben ehelyiitt, részben
pedig a katonai birésagoknal folyik a blinvadi eljaras, a
fennall6 jogrendet tagado, tarsadalomellenes hajlama,
kozveszélyes egyénekbdl alakult, akik teljesen eltérve a
nemzetvédelmi osztagok eredeti védelmi jellegétdl, a
jogrenddel szemben a tdimadas terére léptek /: 1asd: Marfty
frasaibél a 167. szamt kivonat és EME nemzetvédelmi
osztalyanak 1922. marcius 2-an kelt utasitasabdl :/, s
allandban afelett tanacskoztak, hogy a torvényben bevett
izraelita vallast koveté allampolgaroknak Magyarorszagon
valé megmaradasat tin. zsidoverések és bombamerényletek
utjan lehetetlenné tegyék;

s ezen céljuk végett kiilonboz6 merényletek egész
sorozatat tervezték és kisérelték meg, illetve kovették el.

248 Noha a forras az EME IX. keriileti nemzetvédelmi osztalyanak iroda-
helyiségét kovetkezetesen parthelyiségként emlegeti, az Ebredd Magyarok
Egyestilete sosem volt politikai part.
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Megallapitja folytatélag a kir[alyi]. blintet6torvény-
sz€k azt is /: lasd 168. szam IX. ker. nemzetvédelmi osztaly
56/923.IX. szam, 170. szam egyesitett IX. és X. ker. nem-
zetvédelmi alosztalyvezet6tol 46/923.I1X :/ a fétargyalason
felolvasott iratokbdl, valamint Bathory Mikloés tana
vallomasabol, hogy ezen Marffy vezetése alatt allé csoport
annyira tilment eredeti rendeltetésén, s annyira torvényen
feliil allonak képzelte magat, hogy hatosagi jogkort és
felségjogot bitorolva, az tn. tanacskoztarsasag forradalmi
torvényszékei mintajara tigynevezett vérbirdsagot is szer-
vezett, amely bir6sag tényleg miikodésben, s magat sziikség
esetén halalos itéletek meghozatalara is feljogositottnak
érezte;

s noha e részben a nyomozas eredménnyel nem jart,
s targyi bizonyiték fel nem meriilt, mégis feltamadt a gyana,
hogy Kasnyik Janos halala ezen titokzatos birésag mtikodé-
sével all 0sszefiiggésben.

Noha az elhalt Kasnyik Janosnak névérei a f6-
targyalason tortént kihallgatasuk alkalmaval nyomozati
vallomasukto6l és Dr. Schweinitzer Jézsef rendérkapitany
tantvallomasatol eltéréen feltlinéen a vadlottak javara
igyekeztek vallani, mégsem tudtak elfogadhaté6 moédon meg-
vilagitani a testvériik allitdlagos oOngyilkossaga lélektani
rugoit;

kiilonos figyelemmel arra, hogy Kasnyik allitasuk
szerint ipari munkas 1étére tanulasra hasznalta fel, s papi
palyara késziilt.

Ily kortilmények kozott tehat nem mutatkozik
valészinlinek, hogy pusztan tanulasi nehézségek miatt lett
volna ongyilkos, s tlint 1égyen el kozvetlen az erzsébetvarosi
kor ellen intézett merénylet utani idében;



inkabb annak a felvetésnek van tobb jogosultsaga,
hogy Kasnyik Janos lelke 6sszeroskadt a borzalmas ered-
mény lattara, s ennélfogva vagy a biintetést6l valo félelem
kergette halalba, avagy pedig tarsai, akik megijedtek
Kasnyik megmozdul6 lelkiismeretétél.

II1.
Vadlottaknak a nyomozas soran tortént
allitélagos bantalmazasa

Elvileg a vadlottak altal panaszolt allitblagos megve-
retések elbiralasa nem tartozik ama per keretébe, amely a
panaszkodé vadlott ellen folyamatban van, hanem kiilon
eljaras targyat képezi.

Ez a jelen esetben igy is tortént, s a vadlottak altal
panasz targyava tett bantalmazasok mind kiilon nyomozas
targyat képezték, s ezen nyomozasok soran joger6s meg-
sziintet§ hatarozatok keletkeztek, amint ezt a fétargyalason
a kir. ligyészség altal bemutatott és felolvasott 72163/1924.,
15201/1924. és 118064/1924. k. ii. szama joger6s meg-
sziintetd hatarozatok bizonyitjak.

Az anyagi igazsag mindenekfolott allo elvének,
valamint a magyar igazsagszolgaltatas teljesen targyilagos
voltanak az egész miivelt vilag szine el6tt valé dokumen-
talasa szempontjabol azonban a Kkir. biintet6torvényszék a
jelen esetben nem zarkézott el attél, hogy vadlottak altal
felhozott panaszokat e per keretén beliil is vizsgalat és
mérlegelés targyava tegye, mert Ggy érezte, hogy e perben
csak Ggy lehet lelkiismeretesen igazsagot szolgaltatni, ha
ezek a panaszok is a jézan ész biralata elé allittatnak.
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Vadlottak a fétargyalason egybehangzoan azt véde-
kezést terjesztették el6, hogy G6ket a renddrségen meg-
kinoztak, s csupan annak hatasa alatt tettek részletes
beismerd vallomast.

A kir. torvényszék ezen panaszokat megvizsgalta, s e
tekintetben a f6targyalason az alabb felsorolt bizonyitékok
vétettek figyelembe, felolvastattak a Kkir. torvényszéki
foghazorvosnak a targyban kelt orvosi latleletei, tantként
kihallgattatott Dr. Kovacs Péter Kkir. iigyészségi elnok,
foghazvezetd Kkir. ligyész, Dr. Schweinitzer Jozsef m. Kir.
allamrenddrségi kapitany, a nyomozas vezetGje, Bathory
Miklos és Igaz Lujza tanik, s kérdés intéztetett ez iranyban
Dr. Minich Karoly és Dr. Németh Odén kir. torvényszéki
orvos, valamit Loch Péter tiizérszazados, robbantasi
szakért6hoz is.

Az e targyu bizonyitds eredménye az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.

Marffy Jozsef, Chriaszty Istvan és Szasz Jozsef 1923.
november 29-én, Marosi Karoly és Radd Jozsef 1924.
februar h6 14-én, Horvath-Halas Jo6zsef, Vargha Ferenc és
Kis Ferenc 1923. november 29-ikén, ifj. Drenka Béla pedig
1923. december 24-ikén keriilt el6zetes letartdztatasban.

Dr. Otvos Jozsef kir. torvényszéki és foghazorvos
Marffy Jozsefet illetéen 1923. december 9-ikén kelt két
rendbeli orvosi jelentésében és véleményében el6adja, hogy
Marffyt 1923. november 30-ikan délutan megvizsgalja,
mely alkalommal nevezett el6adta, hogy 1923. november
25-ikén a fékapitanysagon bantalmaztak, a foghazorvos ez
alkalommal a bal sipcsont kozéps6 részének kiilsé éle
mellett lencsényi barnéas, szaraz porkot talalt, mely valami
kemény, tompa targgyal valo iitéstél vagy ilyenhez vald
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it6déstdl szarmazott, ezen sériilés azonban a foghazorvos
véleménye szerint sem 6t, hanem legalabb 8-10 nap elétt
jOhetett létre.

Chriaszty Istvant ugyanezen a napon megvizsgalta a
foghazorvos, s ekkor rajta az alséallkapocs és all alatt egész
terjedelemben, a jobboldali kulcscsont mentén zart és nyi-
tott gorvélyes mirigyeket, gorvélyes fekélyeket24 és hegeket
talalt.

Szasz Jozsefen ugyanakkor jobboldali tiidShurutot
és mellhartya-megvastagodast talalt.

Horvath-Halas Jozsef, Kiss Ferenc és Vargha Lajos
vadlottak egészségesek voltak.

Chriaszty Istvan, Szasz Jozsef, Horvath-Halas
Jozsef, Kis Ferenc és Vargha Lajos vadlottak bantalma-
zasrol nem panaszkodtak.

Vargha Ferenc vadlotton a foghazorvos a bal
sipcsont kiilsé élén fillérnyi s bels6 élén rajzszognyi, és ezek
felett négy harantujjnyira a kiilsé él mellett 2 cm hosszi és
4 mm széles barnas, szaraz porkot talalt, amely sériilések
kemény, tompa targgyal valo iitéstdl vagy iit6déstél szar-
mazhattak, mely kiilsérelmi nyomokra a foghazorvos
Vargha Ferenc azon panaszaval kapcsolatban, hogy 6t 1923.
november 25-én a fékapitanysagon bantalmaztak, ama
véleményének adott kifejezést, hogy ezen sériilések nem 6t,
hanem legalabb 8-10 nap el6tt johettek létre.

Marosi Karoly és Radé Jozsef vadlottakat a foghaz-
orvos beszallitasuk napjan, 1924. februar ho6 14-én megvizs-

29 oorvély = nyirokcsomod-megnagyobbodas, melyet tuberkulézis okoz.
Chriaszty Istvan stlyos, elérehaladott tuberkuldzisban szenvedett, mely
késébb valdszintleg a halalat is okozta.
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galta, egészségesnek talalta, s nevezettek sériilésekrél nem
panaszkodtak.

Dr. Kovacs Péter foghaziigyész elGadta, hogy a
vadlottak a befogadastol szamitott 2 vagy 3 nap muadlva
Marffy és tarsai panaszoltak el6tte a renddérségen vald
bantalmazasokat, mire 6ket a foghazorvoshoz utasitotta.

A nyomozas tovabbi folyaman Marffynak a
rendGérség vald atkisértetése ismét sziikségessé valt, Marffy
kérte ennek mell6zését, mert félt a bantalmazastél, s noha a
tand nem hitte, hogy ily bantalmazas el6fordulhatna, mégis
figyelmeztetett az atkisérést foganatosité detektiveket, hogy
6vakodjanak Marffy bantalmazasat6l, mert visszakisérése
utan Marffy jelentést fog tenni. A visszakisérés utan meg is
kérdezte Marffyt, hogy bantalmaztak-e, mire Marffy
bejelentette, hogy tényleges bantalmazas nem tortént, csak
arrél panaszkodott, hogy valaki szembe kopte és pszichikai
kényszerrdl beszélt.

Megemlitette a foghéaziligyész, hogy Marffy 1923.
december 8-an ongyilkossagot kisérelt meg, toriilkozGjével
akarta magat felkotni, de az érszem észrevette és megaka-
dalyozta.

Marosit illetéen elGadta a foghaziigyész, hogy 6 is
panaszkodott bantalmazasokrol, de részleteket nem
emlitett.

Horvath-Halasra vonatkozboan pedig azt adta eld,
hogy nem emlékszik arra, hogy bantalmazasrol panaszko-
dott, de ha ezt tette volna, akkor errdl feltétleniil jegyzo-
konyvet vett volna fel.

A bizonyitds soran a kir. bilintet6torvényszék
tantként hallgatta ki a nyomozast vezetd Dr. Schweinitzer
Jozsef m. kir. allamrenddrségi kapitanyt.
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Dr. Schweinitzer kapitiny a leghatarozottabban
visszautasitotta azt a vadat, hogy a vadlottakat a nyomozas
soran barki is bantalmazta volna, egyfel6l azért, mert a
fétargyalas soran eddig senki sem allitotta azt, hogy a
vadlottakat akar 6, akar jelenlétében barki is bantotta vagy
veliik szemben pszichikai kényszert alkalmazott volna, de a
masok altal val6 bantalmazas lehetdsége is teljesen ki volt
zarva, mert a Hetényi f6kapitanyhelyettes altal kiadott
legszigorubb utasitas szerint a fogda vezetGje a vadlottakat
csak a tanu alairasara, és csakis a tanu elé allithatta el§; a
vadlottak zarkai pedig félpercnyi tavolsagban voltak a tana
hivatali helyiségétdl, s igy teljesen kizart dolog, hogy &ket
oda atkisérés kozben barki is banthatta volna, tanti gép-
irongjével is igazolni tudja, hogy a vadlottak soha 0sszetort
allapotban nem voltak, de az alkalmazott hat6sagi tanuk is
igazolhatjak, hogy a vadlottakat sem veréssel, sem mas
modon nem kényszeritették beismer6 valloméasra. Marffy
még csak lelki depresszioban sem volt, mert viccelt és
fenyeget$zott.

Schweinitzer kapitany ezutan a vadlottaknak vallo-
masara tett észrevételeire és megjegyzéseire is kijelentette,
hogy ezek nem felelnek meg a val6sagnak, és fenntartotta
eredeti vallomasat.

Rado6 Jozsef vadlottat illetéen figyelmet érdemel
Loch Péter. m. Kkir. tilizérszazados, robbantisi szakért§
vallomasa, aki szakért6i véleménye keretében el6adta, hogy
Rado Jozsef vadlottal Schweinitzer kapitany el6szobajaban
talalkozott elGszor oly koriilmények kozott, hogy azt hitte,
Rado az el6szobaban szolgalatot teljesitd altiszt, majd pedig
amidén Rado6t Schweinitzer szobajaba behivtak, 6 teljesen
onként, minden kényszer nélkiil el6adta, hogy az erzsébet-
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varosi bombamerényletnél alkalmazott ekrazit téglanyalaka
volt, s agy nézett ki, mint egy darab toalettszappan, s
miutan a szakértd ilyen csomagolasu és alakt ekrazitkészit-
ményt soha nem is ismert, mert ily alaka ekrazit a volt
osztrak—magyar hadseregben hasznalatban nem allott, fel-
szolitasara Radd az ekrazitot lerajzolta, mire a szakért6
ezen rajz alapjan a Weisz Manfréd-féle 16szergyarban
kutatast is végzett, s ekkor meg is talalta ott a Mackensen-
féle hadsereg?° leszerelési anyagabol szarmazo, ilyen alaki
ekrazitkészitményt.

250 August von Mackensen (1849-1945) német csaszari vezértabornagy az
L. vilaghaboru idején a kozponti hatalmak altal megszallt Romania katonai
kormanyzdja volt, azonban az Amerikat Egyestlt Allamok az antant
oldalan tortént hadba 1épését kovetSen, 1918 végén mégis bekovetkezett az
osztrak—magyar és német haderd altalanos 6sszeomlasa. A visszavonuld
Dunai Hadsereg német és osztrak egységei oktober és november folyaman
Romaniab6l Magyarorszagon keresztil vonultak hazafelé. Mackensen
ekkor felajanlotta, hogy csapataival megvédi Magyarorszagot a roman be-
toréstdl, de a fegyversziineti egyezmény értelmében a Magyar Koztarsasag
kormanyanak le kellett Gket fegyvereznie. Karolyi Mihaly miniszterelnok
utasitasara Mackensent Budapesten letartoztattak és internaltak. A szocial-
demokrata és kommunista polittkusok nagy lelkesedéssel fogadtak az
intézkedést. Amikor azonban a roman csapatok, az Antanthatalmak
hallgatlagos jovahagyasaval mélyen benyomultak Magyarorszag teriiletére,
a kozhangulat Karolyt ellen fordult. 1919 marctusaban a Karolyi-kormany
atadta Mackensent az antant képviselSinek. Egy angol katonai hajon
tartottak fogva, majd néhany nappal Karolyi bukasa és a Kun Béla vezette
Tanacskoztarsasag kikialtasa elStt kivitték az orszagbol. Mackensen vezér-
tabornagy 1919 decemberében visszatérhetett Németorszagba. Marffy
Jozsefék Loch Péter robbantasi szakértd véleménye szerint a Mackensen-
féle német hadsereg Magyarorszagon hagyott hadianyag-maradvanyaibol
tehettek szert az erzsébetvarost merényletnél hasznalt, német gyartmanya
ekrazitra.
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Dr. Németh Odon Kkir. torvényszéki orvos el8adta,
hogy el6tte Radd teljesen ©nként, mentesen minden
pszichikai és fizikai kényszert6l részletesen és pontosan
elmondotta az erzsébetvarosi bombamerényletben vald
részvételét, s eltte Raddé semmiféle bantalmazasrél nem
panaszkodott.

Dr. Minich Karoly kir. torvényszéki orvos ugyancsak
el6adta, hogy Rado6 el6tte is ismételten és részletesen
beismerte a vadbeli cselekményt, el6z6 beismerésével meg-
egyezden, s midén akkor elébe tarta tarsainak ama allitasat,
hogy jutalom ellenében, bossziibol tette meg valloméasat, ez
ellen hatarozottan tiltakozott.

A tobbi vadlott kijelentette a szakértd elGtt, hogy
kizardlag a renddri bantalmazasok hatasa alatt tettek
beismeré vallomast.

Rado is panaszkodott, hogy a renddrségen verték, s
vizet nem adtak neki, azonban a szakért6 el6tt teljesen
onként tette meg beismerd vallomasat.

A tovabbiakban el6adta a szakért§, hogy hossza
torvényszéki orvosi gyakorlata alatt a letartoztatottaknal
verési nyomokat csak a kommiin alatt és az ezutani id6kben
tapasztalt, de ez a megveretés sem a rendérségen tortént.
Arra a panaszra, hogy a vadlottak talpat verték a rendor-
ségen, azutan mezitlab jarattak éket a hideg szobaban, hogy
a verési nyomok elt(injenek, el6adta a szakért6, hogy ez a
modszer némileg talan enyhiti, de nem sziinteti meg a
gyulladas nyomait.

Szérszalak kihtizasa altal talan kicsikarhato valakitol
egy igen, de részletes vallomas nem.

Végiil a védelem altal hangulatkeltés céljabol tobb-
szor hangoztatott ama panasz tekintetében, hogy Vargha
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Ferenc vadlottnak az allkapcsat torték el a rend6rségen, a
kir. biintet6torvényszék elrendelte Vargha Ferencnek a kir.
torvényszéki orvosok altal val6 megvizsgalasat, ami
nyomban foganatosittatvan, mindkét szakérté egyontetiien
megallapitotta, hogy Vargha allkapcsa soha nem volt eltor-
ve, az allkapocs iziilete ropog ugyan, ez azonban akarhany
embernél el6fordul.

Igaz Lujza tant, aki Vargha Ferenccel j6 viszonyban
volt, a fétargyalason kijelentette, hogy el6tte Vargha Ferenc
megveretés miatt nem panaszkodott.

Kiilonos figyelmet érdemel e vonatkozasban Bathory
Mikl6s tant. Ez az ember szoros kapcsolatban volt a
Marffy-csoporttal, annyira, hogy a Marffy altal rendszeresi-
tett vérbirosagnak tényleg miikodott elnoke volt, s
blinrészesség gyantja miatt nyomozas alatt allott, s 9 napig
a rendérségben drizetben volt, bar a fétargyalason érthetd
okbol mindenképp a vadlottak javara igyekezett vallani, azt
mégsem merte allitani, hogy 6t a rend6rségen bantalmaz-
tak, vagy jelenlétében mast iitottek, csupan azt allitotta,
hogy Orizetének tartalma alatt, egy alkalommal egy detektiv
oklével hadonaszott az arca el6tt, s bizonnyal meg is (itotte
volna, ha abban a pillanatban fia be nem 1ép.

Végiil figyelembe vette a kir. biintet6torvényszék azt
is, hogy Radé Jozsef nemcsak a renddrségen, hatosagi
tandk el6tt tett, de a vizsgalobird, az orvos, valamint a
robbantasi szakérték el6tt is, tobbszor, teljesen Onként
megismételte beismerését, s ezt a fétargyalasig fenntartotta;

hogy Marosi Karoly gy a vizsgalébir6, valamint a
katonai ligyész el6tt is fenntartotta a renddrség el6tt tett
beismerését, s a Rassay-féle esetben azt adta eld, hogy 6t a
rendGrségen pénzelték és kiilon kosztban részesitették;
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hogy Nesz Karoly a katonai tligyész el6tt nemcsak,
hogy beismerte, de még ki is egészitette nyomozati be-
ismerését annak kiemelésével, hogy 6t a rendGrségen nem
bantottak;

s nem is allitjak, hogy G6ket erre a beismerésre akar a
vizsgalobird, akar a katonai iigyész barmi modon kénysze-
ritette volna, ami kiilonben is teljesen kizart lehet6ség;

s hogy Loch Péter szakért6 el6tt a francia kovetség
elleni merénylet tekintetében pedig Vargha Ferenc is
beismerésben volt,

hogy Szasz Jozsef, a Miklés Andor-féle esetben
kifoly6an azt adta el6, hogy a nyomozati vallomast csak
azért irta ala, mert 6t elézfen a renddérségen 8 napig
flitetlen szobaban tartottak;

s hogy Czakl Zoltan, aki a renddérségen 2 izben is
hét-hét napig volt Grizetben, csupan azt adta eld, hogy a
rend6rségen azzal akartak beismerésre birni, hogy a
tobbiek mind beismertek, s egy szdval sem allitotta, hogy 6t
tettleg bantalmaztak volna;

s ugyancsak nem panaszkodott a bAntalmazas miatt
a renddrségen szintén drizetben volt ifj. Drenka Béla vadlott
sem.

A vadlottak bantalmazasardél a fétargyalason csupan
Nesz Karoly, Vargha Lajos, Czakl Zoltan, Sall6 Janos és
Péter Tivadar beszéltek, ezek azonban mind olyan egyének,
akik Marffy legsziikebb tarsasagahoz tartoztak, neki eskiivel
hliséget fogadtak, részben még folyamatban 1évd, részben
mar megsziintetett blinvadi eljaras alatt allottak, és épp ez
okbdél még ma is ama gyanu terheli 6ket, hogy a Marffy
csoportja altal elkdvetett sorozatos blincselekmények vala-
melyikének tettesei, illetve részesei, s a fGtargyalason
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ingadoz6 vallomast tettek, miért is a Bp. 221. § 1. és 6.
pontja alapjan megeskethet6k sem voltak.

Mindezek utan a kir. biintet6torvényszék mérlegelve
az ez iranyu bizonyitas egész anyagat, minden kétséget
kizaréan megallapitja, hogy a vadlottaknak nem hogy
bizonyitani, de még valdszinfisiteni sem sikeriilt ama
tényallitasukat, hogy dket a renddrségen bantalmaztak, s
hogy a nyomozas soran tett beismerd vallomasuk ezen
bantalmazasnak lett volna a kovetkezménye.

De ennél még tovabb menve tényként megallapitja a
kir. torvényszék azt is, hogy teljesen meg van cafolva a
bantalmazas tekintetében emelt panasz, mert a m. Kkir.
allamrenddrség fékapitanyi hivatalanak és a foghazvezet6
kir. ligyésznek a jelen iigyben tett kiilonlegesen koriil-
tekinthet6 intézkedései és fokozott gondossaga teljesen
kizartak annak lehetdségét, hogy a vadlottak akar testi,
avagy lelki kényszer Gtjan birassanak ra beismerd vallo-
masokra.

Miutan a Kkir. biintet6torvényszék ezzel végzett, az
tigyre fontossaggal bird altalanos jellegli el6kérdések
taglalasaval, a kiilonleges vadpontokkal az alabbiak szerint
kiilon foglalkozik.

IVv.
Az Erzsébetvarosi Kor ellen
elkovetett bombamerénylet

1922. 4prilis 3-4n este 8 6ra 25 perckor a Dohany
utca 76. szamu haz 1. emeleti disztermében, az Erzsébet-
varosi Kor helyiségében, ahol akkor egy linnepi vacsora
alkalmabol tébb szidz ember tartdzkodott, felrobbant egy
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bomba, amely robbanas kovetkeztében 8 ember meghalt,
23 pedig tobbé-kevésbé stilyosan megsebesiilt, s a terem
berendezése tonkrement.

Ezen esemény targyaban a nyomozas annak idején
széles mederben megindult, azonban eredményt nem ért el.

Ezt kovetéen 1922. augusztus 22-ikén a Kkir.
torvényszék Kohary utcai kapujaban talaltak egy fiistolgo
bombat, majd 1923. februar hé 20-an Rassay Karoly és
Miklés Andor lakasara kiildottek egy bombat, végiil 1923.
november 16-an a francia kovetség Reviczky utcai kapuja-
ban robbant fel egy odatett bombanak a gyutacsa, a bomba
robbanasa azonban a véletlen folytan eztttal elmaradt.

A fel nem robbant bombékat utébb a szakérték meg-
vizsgaltak, s valamennyit emberi élet kioltasara alkalmas
eszkoznek mindsitették, s csupan a véletlen jatszott kozre,
hogy a bombak robbanasa elmaradt.

Dr. Schweinitzer Jézsef m. kir. allamrenddrségi
kapitany vallomasa szerint 1924. januar elején utasitast
kapott az Erzsébetvarosi Kor elleni merénylet tetteseinek
kinyomozéasara.

Ezen utasitas nyoman az el6z6 nyomozati anyag
figyelembe vételével eleinte a Jugoszlavia felé vezet6
nyomokat kutattak, amelyek soran megallapitast nyert,
hogy a Szabadkan letartéztatva volt Balla Pap Gézanak ezen
merényletben semmi része nincs /:Lasd eziranyban Balla
Pap Gézanak a fétargyalason felolvasott vallomasat is:/.

Majd kiterjedt a nyomozas Bécsbe és Csehszlova-
kiaba, azonban ide is negativ eredménnyel.

Ezen attanulmanyozas soran harom targykoriilmény
vonta magara a renddrség figyelmét, el6szor, hogy 1922
aprilisaban elt{int Kasnyik Janos, majd ugyancsak a me-
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rénylet utdn Marosi Karoly és Radé Jozsef, akikre vonat-
kozdan Payer rém. kat. lelkész 1922. 4prilis 4-én onként
jelentkezett a f6kapitanysagon, s el6adta, hogy unokaoccse,
Rad6 Jozsef elmondta neki, hogy tud az erzsébetvarosi
merényletrdl, s6t, Marosi még a tettesek nevét is tudja.

Marosi neve mar ismeretes volt Schweinitzer Jozsef
el6tt a Miklos Andor és Rassay Karoly elleni tigybdl.

Schweinitzer Jbzsef és Payer Istvan tantivallomasai,
valamint Payer Istvan tantnak a f6targyalas soran tortént
kihallgatasa alkalméaval felolvasott, 1922. aprilis 19-én /:19.
szam:/, 1922. aprilis 30-an, 1922. majus 22-én /:90:/ és
1922. junius 1-én kelt /:86. szam:/ eredeti levelei, valamint
Payer Istvan fétargyalasi kihallgatasa alkalméaval elébe
tartott 1922. majus 15-én és 1924. januar 28-an tett nyo-
mozati vallomasaira val6 tekintettel tényként megallapitja a
kir. biintet6torvényszék, hogy

1., Payer Istvan 1922. aprilis 19-én bejelentette a
f6kapitanysagon, hogy unokaoccse, Rad6 Jozsef 1922.
aprilis 19-én, négy honap alatt mar harmadszor elt(int, és
Marosi Karollyal egylitt megszallott teriileten lak6 édesany-
jahoz, Ersekkétyre ment, édesanyjara Browningot fogott és
lelovéssel fenyegette, s hogy unokaoccsét Marosi Karoly
rejtegeti;

2., hogy Payer Istvan 1922. aprilis 30-an kelt és
Marosi Karoly édesanyjahoz irott levelében kozli nevezettel,
hogy biztos adatai vannak arra, hogy Marosi rontotta meg
Radot;

3., hogy Payer Istvin 1922. majus 15-én a fékapi-
tanysagon bejelentette, miszerint unokaodccse, Radé Jozsef
kijelentette elGtte, hogy 6 tudja, kik voltak a Dohany utcai
bombamerénylet tettesei, s hogy Marosi Karoly mondotta

144



neki, hogy ismeri a tetteseket és pontosan tudja a merénylet
végrehajtasanak modjat;

4., hogy Payer Istvan 1922. jinius 1-én kelt s a
f6kapitanyhoz intézett levelében bejelentette, hogy Radd
Jozsef 1922. évi majus ho 21-én cseh megszallott teriiletrdl
kényszerutlevéllel hazaérkezett, egyben védelmet kért sza-
mara Marosi Karollyal szemben, aki elcsabit6ja és megron-
toja.

Ez volt Payer Istvan tanu allaspontja, mindaddig,
mig tudomast nem szerzett arrél, hogy unokaoccse szintén
egyik gyanusitottja az Erzsébetvarosi Kor ellen intézett
merényletnek, amire egészen addig természetszer(ien
felébredt benne a vérségi kapcsolaton alapul6 elfogultsag, s
annak dacara, hogy a fétargyalason vallomas-megtagadasi
jogara figyelmeztetve lett, szemmel lathatéan igyekezett
unokadccsét mentegetni, kijelentette, hogy unokaoccsének
nem volt szabad hazulrél soha elmennie, hogy Radd
minden vasarnap otthon volt, s nem is szokott hazulrol
elmenni, holott 1922. aprilis 19-én kelt, sajat kezlileg irt
bejelentésében, midén Radé elt(inését bejelentette, maga
irta azt, hogy Rad6 négy hénap alatt mar harmadszor tlint
el téle.

Radoénak a rendérségen Hetényi f6kapitanyhelyettes
és Schweinitzer kapitany jelenlétében tortént meglato-
gatasat egészen eltérfen adta el§ Schweinitzer teljesen
aggalytalan vallomasatél, mely koriilményekbdl a birdsag
azt a meggy6z6dést meritette, hogy Payer tantsagtétele
csupan addig és oly mértékben tekinthet6 elfogadhaténak,
mig nem tudott arrél, hogy unokadccse is gyanisitva van,
miért is a kir. torvényszék a Payer fétargyalasi vallomasa
ama részének, amely nyomozati vallomasaval s részben
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sajat kezlileg irott leveleivel ellentétben all, bizonyit6 erct
nem tulajdonitott s Payer megesketését a Bp. 222. §. 1. és 2.
pontja értelmében mellézte.

Schweinitzer kapitany vallomasa tovabbi részében
el6adta, hogy a nyomozas tovabbi folyaman kiutazott a
hatarmenti pénziigyérségre, ahol Radd szolgalatot telje-
sitett, s ekkor Radod agy viselkedett, mint egy csinytevésen
ért gyermek, s parancsnokanak azt mondotta, hogy valdszi-
niileg a bombamerényletrdl lesz sz6. Rad6 parancsnokéatol
azt az utasitast kapta, hogy ha része van a dologban, akkor
férfithoz ill§ mddon vallja be, s mar ezen elsé kihallgatasa
alkalmaval beismerte, hogy tud a dologrél, és Marosi
lakasar6l 6 vitte el a bombat. Két nap mulva onként
jelentkezett, s akkor elmondotta, hogy 6 tdbbet is tud.
Kés6bb bevallotta, hogy jart az Erzsébetvarosi Kérben és
egész pontosan leirta az Erzsébetvarosi Kort.

Schweinitzer ekkor azt a benyomast nyerte Radorol,
hogy sokkal tobbet tud, latszott, hogy megszolalt a lelki-
ismerete, s miutan ugy latszott, hogy a nemzetvédelmi
osztalynak tett eskiije tartja vissza a teljesen Gszinte vallo-
mastol, figyelmeztette arra, hogy ez az eskii tételes torvény-
be {itkozik, semmi hatalya nincs és vallasos érziiletére
hivatkozott, mire Radé mindent beismert, latszott rajta,
hogy megkdnnyebbiilt, raborult a tandra és sirt.

Rad6 Jozsef a f6targyalas soran visszavonta a
renddrségen tett és a vizsgalobird el6tt mindvégig fenn-
tartott beismerd valloméasat, s azt adta eld, hogy erre a
beismerésre verés és éheztetés altal kényszeritették, s ezt
csupan azért tartotta fenn végig az orvosszakérték elGtt is,
mert félt, hogy visszaviszik a rendérséghez.
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Az beismerte, hogy nyomozati vallomésahoz
csatolva lev6 és bombat abrazol6 rajzot § készitette, de erre
azt adta el6, hogy Schweinitzer kapitany eldre leirta neki a
bomba alakjat, s igy igen konnyti volt a rajzot elkésziteni.

Arra vonatkozélag, hogy az Erzsébetvarosi Kor
belsejét honnan ismerte, el6adta, hogy mint a Rogatsy
drogéria tanuldja, gyakran vitt oda csomagokat, mert a Kor
tagjai kozott sok volt a rendelgjiik.

Arra vonatkozoélag, hogy a robbantas elétt a fiitGtest
és a fal kozott sokkal nagyobb nyilas volt, igyhogy a karjat
jol be tudta oda dugni, mig most ez nem lehetséges, azt
felelte, ha valaki fenn jar valahol, tudhat bizonyos dolgokat.

Rado Jozsefet a m. kir. allamrenddrség 1924. januar
29-én hallgatta ki el6szor. Ez alkalommal csak a Rogatsynal
val6 alkalmaztatasarol, Marosival valé Osszebaratkozasarol
és az EME-be valé belépése koriilményeirsl beszél. Majd
el6adja, hogy Marosival a zsidokérdésrél beszélve, nevezett
emlitette el6tte, hogy cifrabb mokak is fognak kovetkezni, s
hogy az EME-ben valaki kézigranatokrol és robbanéanya-
gokrdl tart el6adast. Marosi a merénylet el6tt par nappal
kozolte vele, hogy az FErzsébetvarosi Kort fel fogjak
robbantani. Majd azt is mondta neki Marosi 1922. IV. 4-én,
a merénylet utan, hogy azt két szerel6nek feloltoztetett
egyén kovette el, akik szerel6ladaban vitték be a bombat és
helyezték el a flitGtest mogott, kozvetlen a fal mellé. Ezek
koziil az egyik géplakatos volt, akinek a fényképében
Kasnyik Janost ismeri fel. A kézigranat-dinamittal toltott
bomba négyszogletli, skatulyaalakd volt, oOraszerkezettel
ellatva. Marosi emlitette, hogy az a két fiatalember, akik a
bombat elhelyezték, a nyomozas tartamara elt(int a févaros-
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bol. Beismeri, hogy aprilis 14-én nagybatyjanak tudtara
adta, hogy tudja, kik a tettesek.

Marosi fenyegetése folytan aprilis 16-an vele egyiitt
Szobra utaztak, s innét gyalog folytattak atjukat az Ipoly
partjaig. Marosi tanacsara levetette korgallérjat, nadragjat
és alsonadragjat, azokat hona ala vette, s nekiment a
folyonak, a tals6 part kozelében az ar elkapta, fuldokolni
kezdett, a viz elsodorta a ruhajat, de sikeriilt végre egy
gallyban megkapaszkodnia. Marosi nyugodtan nézte vergd-
dését, s csak mikor latta, hogy megkapaszkodott, akkor
hivott segitséget. Marosi ezutan vérszovetséget akart vele
kotni, de visszautasitotta, mert abban a meggy6z6désben
volt, hogy Marosi 6t meg akarja gyilkolni.

Este felé megérkeztek Ersekkétyre Radé anyjahoz,
akit6l pénzt kértek, de nem adott, mire Radd anyjat
lelovéssel fenyegette. Minthogy Radoné csak egy éjszakat
engedett nekik ott tolteni, Gjra elindultak a hatar felé, de a
cseh hatarrenddrség elfogta Gket.

El&bb visszatoloncoltik 6ket, s ezutan Marosi [...]

[A forras itt hianyos, az iratbol egy oldalpar
nem all rendelkezésre a levéltar 6rizetében.]

[...] melyet Kasnyik tett vallara. Rad6 ekkor latta
meg a bombat becsomagolatlanul. Rendes vaskazetta volt.
Kasnyik és Nagy ment elol, a tobbi kisérte, a két szerel§
bement a kapun, Marosi a portassal beszélgetett, s mikor a
szerel6k lejottek, visszamentek az EME-be, s itt Marosi
1jbdl titoktartasra szolitotta fel mindnyajukat.
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Rado6 abban az idében nagybatyjanak azt hazudta,
hogy a Kertész iizletében dolgozik, pedig csak Marosi
utasitasainak tett eleget.

A robbanas utan néhany nappal még egyszer latta
Kasnyikot Marosi tarsasagaban.

1924. februar 2-an Rado ajbdl kihallgattatott.

Lelkiismeretére hivatkozva Gjra vallomast akar tenni
azzal, hogy tegnapi vallomasa nem felel meg mindenben az
igazsagnak.

Kijelenti, hogy Szasz Jézsefnek semmi koze nincs a
merénylethez. Az 6 fejét allandéan Marosi toltotte ébredd
eszmékkel. Egy alkalommal az EME IX. ker. helyiségének
ama Kkis szobajaban, mely a Boraros térre néz, Kasnyik,
Chriaszty és Rado jelenlétében Marosi vetette fel a merény-
let tervét, melyet elfogadtak. Még 2-3 ilyen Osszejovetel
volt, az utolson Marffy is megjelent. Marosi vitte a szét, s
nyomatékosan figyelmeztette &ket, hogy a tervet titokban
kell tartani, mert aki valamit elarul, legyilkoltatik vagy
ongyilkossagra kényszerittetik.

Az utols6 megbeszélésen Marffy jelenlétében kiosz-
tottak a szerepeket, a tegnapi vallomas szerint. Kijelentet-
ték, hogy Marffy és Marosi parancsol, s mindenki feltétlen
engedelmességgel tartozik.

Az Erzsébetvarosi Korben Chriasztyval és Marosival
eszkozolt 3 el6zetes helyszini szemlét és méréseket az el6z6
napi vallomasaval egyezGen adja eld.

A doboz elkészitésére és szallitasara vonatkozodan
vallomasa ismét egyezik. Részletesen leirja a bomba szer-
kezetét. Marosi vasarnapra, 1922. aprilis 2-anak délel6tt 12
9-re berendelte az EME helyiségébe. Radé meg is jelent a
kis szobaban, idegen ruhakat latott, olajos, rongyos, faké
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ocskaruhat, bakancsot és sziirke, piszkos micisapkat.
Kasnyik ugyancsak megjelent, s Marosi utasitisara mind-
ketten atoltoztek. Marosi a nagy szobaban 1év6 szekrénybdl
athozta a bombat a kis szobaba, s azt betette az altala
szerzett szijjal ellatott szerel6ladaba, majd drétokat, kala-
pacsot, fogokat és rongyokat rakott a bombara, s lecsukta a
ladat. Nemsokara megjott Chriaszty és Marffy, mire
elindultak, Marosi a ladat Rad6 hatara akasztotta, Kasnyik
Rado6 mellett jott. Gyalog mentek, s fele iton Kasnyik vette
at a ladat. A koraton haladtak, mogottiik jott nagyobb
tavolsagban Marosi, Chriaszty és Marffy.

Marosi utasitasahoz képest a Dohany utcaban
meglassitottak a 1épteiket, hogy a kisérdik utolérhessék
6ket. Kasnyikot Rado vezette a Korbe, mert § még nem jart
ott. Marosi kozvetlen mogottiik jott, amikor a nagyterembe
beléptek, elébiik keriilt. Kasnyik letette a ladat az egyik
székre, kozben Marosi igazitott valamit a fiit6test burkola-
tan, majd az 6 segitségével leemelték annak elejét. A
bombat a ladabol Kasnyik vette ki s adta at Marosinak, aki
valamilyen szerszammal igazitott valamit azon és a f(itGtest
mogé, a fal mellé helyezte a foldre. Ekozben Radd és
Kasnyik kifelé indultak, s a f(it6test burkolatanak vissza-
helyezésében nem vettek részt. Valami igazolvanyunk is
volt, melyet Marosi szerzett és adott at Kasnyiknak,
Chriaszty és Marffy nem voltak fent a teremben, a Dohany
utcabdl egy mellékutcan at kiértek a Rakoczi Gitra, majd a
Népszinhaz utcaba, s a Technologianal keriiltek ki a
koratra, s igy mentek vissza az EME helyiségébe. Marosi
mar varta GKket, itt atoltoztek, Marosi ismét a lelkiikre
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kototte a hallgatast, Kasnyik elment ,tytkaszni”,?* Rad6 a
Vilmos csaszar aton elvalt Marosit6l, hazament, s otthon
azt mondta, hogy misét hallgatott.

Masnap este felment a IX. ker. helyiségbe, ahonnét
Marosi, Kasnyik, Chriaszty, Marffy és még masok tarsa-
sagban, akiket nem ismert, elindultak a Dohany utca felé, 6
azonban a Nemzeti Szinhaznal elbticstizott és hazament.

Marositél hallotta utébb, hogy a merényl6k mellett
tlintet6k Marosi csoportjanak tagjai voltak.

Nagybatyja el6tt azért emlitette fel a dolgot, mert
lelkiismerete mar nem hagyott akkoriban nyugtot, azonban
ezt sikeriilt a mai napig elaltatnia.

A szokésre Marosi kényszeritette ra azzal, hogy a
rend6rség nyomon van, s igy bajba kertil.

Kasnyikot a merénylet utian 3 napra meglatta a
parthelyiségben Marosival egylitt.

1924. februar 3-an Radé el6z6 napi vallomasat
fenntartva még annyit fliz hozza, hogy akkor, amid6én a
bombat vitték, agy 6, mint Kasnyik, keziiket és arcukat a
Marosi altal hozott fekete porral bekenték.

Ez alkalommal visszavonja januar 29-iki és februar
1-én tett vallomasaban tett egyes valétlan allitasait.

1924. februar 6-an szabalyszer(i szembesitési eljaras
soran tobb egyén koziil hatarozottan felismeri Chriasztyban
azt az egyént, akit el6z6 vallomasaban ,mérnok”-nek
nevezett, s akinek a nevét nem tudta.

1924. februar 20-an a vizsgalobiro el6tt részletesen
fenntartja a renddrség el6tt februar 2 és 3-an tett valloma-

21 A tytkaszni” szleng kifejezés ebben a kontextusban feltehetSleg

,,n6zni” | | nékkel ismerkedni” értelemmel bir.
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sait, és ezen valloméasaban Chriasztyt mar név szerint
emliti. Beismeri, hogy 0sszesen 0t izben volt fent a kérdéses
Kor helyiségében a méretek felvétele céljabol, éspedig 4
alkalommal Marosival és Chriasztyval, egyszer pedig a
bomba elhelyezésekor Kasnyikkal és Marosival.

1924. aprilis 1-jén a vizsgaldbironal részletesen
megismétli Marosival val6 ismeretségének eredetét, fel-
vételét az EME-be, majd pedig a nemzetvédelmi osztalyba,
elmondja az erzsébetvarosi merénylet Kkitervezését és
szereplGit és a bomba elhelyezésének részleteit a nyomozati
beismeréssel egyezGen.

1924. junius 5-én a vizsgaldbironal ismét fenntartja
beismeréseit.

Rado Jozseffel ezen feliil a nyomozd hatésag 1924.
februar 5-én helyszini szemlét tartott az Erzsébetvarosi
Korben, mely alkalommal Radé Jézsef Schweinitzer kapi-
tany felszolitasara 10-15 1épést elére menve vezette el az
Erzsébetvarosi Korbe a renddri bizottsagot. A Kor kapujat
kinyitva, a bal csapéajtéhoz érve mutatta, hogy ezen szok-
tak bejonni, majd ramutatva a portasfiilkére azt mondotta,
hogy itt tartézkodott ittjartakor a portas. Majd hatarozott
léptekkel jobbra tart, a tarsalkodén athaladva az emeleti
helyiségekhez vezetd 1épcsdre 1ép, felmegy az els6 emeletre.
Ideérve kijelenti, hogy itt atalakitasok torténtek.

Erre egyenesen ramegy arra az ajtora, amelyen at a
nagyterembe jutva balkéz feldl esik az a fiitGtest, amelynél a
robbanas tortént. Elvezeti a bizottsagot a f(it6testhez, s kije-
lenti, ez az a f(itGtest, amely mogé a pokolgépet elhelyeztiik,
de ezen atalakitasok tétettek. Hianyzik a burkolata, s most a
fitGtest és a falkozi tavolsag sokkal kisebb, mert karjat nem
tudja ebbe a kozbe beledugni, ami pedig akkor siman ment.
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Ezutin ismét részletesen leirja a bomba elhelye-
zését, majd pedig azon az Utvonalon vezeti a bizottsagot,
amelyen a bomba elhelyezése utan Kasnyikkal tavozott.

Rado6 Jozsef 1924. februar hd 1-én sajat kezlileg
készitett egy rajzot, amely bomba dobozat abrazolja /lasd
115. szam Radé nyomozati vallomasa/.

Rad6 Jozsef Loch Péter szakért6nek lerajzolja a
bombahoz hasznalt toalettszappan alaki ekrazit formajat.

Végiil Rado6 Joézsef Dr. Minich Karoly és Dr. Németh
Odon kir. torvényszéki orvosok elétt is teljes részletességgel
a nyomozati és vizsgalati vallomésaval egyez6en beismerte
e merényletben val6 szerepét.

Marosi Karolyt a m. kir. allamrendérség 1922.
junius 8-ikan hallgatta ki blinpartolassal gyantsitva Payer
Istvan feljelentése folytan. Kihallgatasa soran beismerte,
hogy 1922. 4prilis 15-én Radéval egyiitt Ersekkétyre utazott,
s utobb cseh letartéztatasba keriiltek, mert nem volt
utleveliik. Tagadta, hogy az Erzsébetvarosi Kor elleni
merényletrdl valamit tudna.

Masodszor 1924. januar 31-ikén hallgattak ki. Ta-
gadja, hogy barmi szerepe lenne a merényletben, ellenben
elismeri, hogy gy az EME-nek, mint a nemzetvédelmi
osztalynak tagja, hogy ott kiilonb6z6 dolgokra képeztek ki
embereket, a harcaszatbol Marffy Jozsef tartott el6adast.
Beismeri, hogy Rad6 tagsagi dijat 6 fizette ki, hogy a
nemzetvédelmi osztalyon 6 volt Marffy helyettese, hogy a
merénylet napjan Marffy Budapesten volt, s hogy 1922.
nagyszombat estéjén Radoval cseh teriiletre szokott
anélkiil, hogy f6nokétdl, Rogatsytdl szabadsagot kért volna.
Noha artatlannak érzi magat, leszamolt mindennel, rajta
csak az Uristen segithet.
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1924. februar 5-én Ujbol kihallgattatvan elGadja,
hogy 6 beszélte ra Radét az EME-be valé belépésre, s 6
fizette ki helyette a tagsagi dijat. A felvételt Huszar Janos
eszkozolte, jelen volt Chriaszty, Szasz Jozsef, Kasnyik Janos
és masok, akik nem tartoztak hozzajuk.

Beismeri, hogy a robbanas idején neki kb. 30-35
fegyelmezett embere volt, akik behivasra feltétleniil megje-
lentek.

Beismeri, hogy 6 oktatta Rado6t az ébredd eszmékre
és a zsidogytiloletre.

Tudja, hogy Chriaszty tobbszor tartott el6adast
kézigranatokrol, értett a bombak és a pokolgépek Ossze-
allitasahoz, maga latta 6t kézigranatokat szétszedni.

Marosi ekkor sirva fakad, s a kovetkez6ket mondja:
nem engedtek lemondani, pedig hanyszor lemondtam
szoéban és irasban; kérdésre kijelenti, hogy azért van fel-
indulva, mert Marffy, Chriaszty és Szasz a megrontoi, 6k
rendeltek el mindenkor mindent, itt beismeri, hogy 06k
ugrasztottadk be a Rassay elleni, a Ferenc Jozsef laktanya
elleni merényletbe, s hogy az Gjpesti zsidotemplomot is az 6
segitségével akartak felrobbantani, ett6l azonban elallott,
mert Ugy érezte, elég volt a vérontasbol, ezért utdbb
Marffytol kikapott, s ez azt mondta, hogy 6 nem tudja
megcsinalni, megcsinalja azt més.

Az Erzsébetvarosi Kor elleni merénylet tervét Marffy
lakasan Marffy, Chriaszty, Szasz és Czakl Zoltan f6zték ki, s
innen hoztak eszméjiliket a parthelyiségbe, innét indult ki a
megtervezeés és a végrehajtas.

A merénylet utan Marffy és Chriaszty azt mondtak,
nem agy sikertilt, ahogy szerették volna, mert Sandor Pal és
tarsai sértetlenek maradtak. Marffynak ekrazitja is volt.
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Kasnyikot nem ismerte, de fényképe felmutatasa utan
beismeri, hogy tobbszor volt fenn a parthelyiségben.

Egy alkalommal a parthelyiségnek a Boraros térre
nézd szobajaban Marffy — az &, Rado, Chriaszty, Szasz,
Kasnyik jelenlétében felvetette a merénylet eszméjét, s tett
eskiijiikre hivatkozva kijelentette, hogy aki a kotelezd
titoktartast megszegi, arra halal var.

Félt Marffytol. Marffy osztotta ki a merényletben a
szerepeket. A szereposztast el6z6leg megbeszélte Chriaszty-
val, Kasnyikot és Szaszt félrehivta és suttogva mondta meg
a szerepét. Chriaszty tanitotta ki egy sarokban, Marffy pedig
mindig feltétlen engedelmességet kovetelt, ellentmondast
nem tlirt, dacara, hogy helyettese volt, nem mert ellent-
mondani.

Elmondja, hogy Chriaszty és Szasz elbeszélésébdl
tudja, hogy Chriaszty, Szasz és Radd egyiitt jartak az
Erzsébetvarosi Korbe el6zetes szemlékre és mérések mege;j-
tésére, Chriaszty allandbéan sarga, 0sszehajthaté mérdléccel
jart s mondta, hogy a méréseket mar megcsinalta. Amikor a
mérésekkel elkésziilt, este megvarta Marffyt, elmentek
ennek lakasara, s ott zart ajtok mogott dolgoztak és senkit
be nem eresztettek.

A bomba 0sszeallitisdban Marffynak és Chriaszty-
nak nem volt sziiksége segitségre, mert ebben szakérték
voltak, 6k maguk mondottak.

1924. februar 26-an Marosit szembesitették Rado-
val, lényegében meggy6z6en adja el6 Radéval az elinditas
el6tt valo gyiilekezést, az atoltozést, a bomba alakjat, a
szerel6ladat s az elindulast, de azt allitja, hogy ekkor Szasz
is jelen volt, a maga szerepét illet6en pedig el6adja, hogy az
Ul16i Gitnal elvalt a tarsasagtol.
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1924. februar 9-én el6adja, hogy Kasnyikot a
merénylet utan valé szombaton még latta Marffy és
Chriaszty tarsasagaban.

A merénylethez sziikséges két munkasruhat
Chriaszty szerezte.

1924. februar 20-an a vizsgalobironal fenntartja a
rendGrség el6tt tett vallomasat azzal a modositassal, hogy a
bomba elinditasanal nem volt jelen, amit Marffyrol
mondott, az mind igaz.

1924. marcius 31-én elmondja a vizsgalobiré elétt az
EME és a nemzetvédelmi osztalyba vald belépését s ottani
ismeréseit, de a bombamerényletrél mar nem akar tudni, s
azt allitja, hogy a renddrségen kényszeritették, s a detekti-
vek meg is verték, visszavonja 1924. februar 24-én a
vizsgalobird el6tt tett vallomasat is azzal az indoklassal,
hogy attol félt, visszaviszik a rendérségre.

Marosi a f6targyalason tagad, és azt allitja, hogy
kinzassal csikartak ki a beismerését, a vizsgalobird el6tt
valé els6 kihallgatasa alkalmaval azért tartotta fenn
vallomasat, mert félt, hogy visszakeriil a rendérségre.

Chriaszty Istvan vadlott a jelen eljaras folytatasa
alatt 1924. oktéber h6 1. napjan elhalt, s vele szemben az
eljaras megsziintettetett, s ez okbol vallomasa a Bp. 313. §-a
értelmében felolvastatott.

A fékapitanysagon 1924. februar ho 5-én hallgat-
tatott ki. Mindent tagad, Rado6val szembesittetvén Rado
kijelenti: ezt az embert ismerem a IX. keriileti nemzet-
védelmi osztalybdl, ahol mérnokként szerepelt, 6 szeme
lattara eszkozolt méréseket Marosival egyiitt a flitGtesteken.

Chriaszty erre azt is kijelenti, hogy ez val6tlansag.
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1924. februar 6-an Chriaszty Huszar Janossal
szembesittetvén Huszar szemébe mondja Chriasztynak: 6n
tagja volt a kiralypuccs 6ta a nemzetvédelmi osztalynak,
onnek tobbet kell tudnia a merényletrél, mint amennyit az
Ujsagbol olvasott, mert tagja volt ezen csoportnak, és
minden zart iilésen részt vett. A merénylet el6tt joval
ismerte Marffyt és Marosit is. Chriaszty erre kijelenti, igaza
van Huszar Janosnak, tévedtem.

1924. februar 6-an Chriaszty Gjbol kihallgatasra
jelentkezett azzal az indoklassal, hogy téredelmes beismerd
vallomast akar tenni. El6adja, hogy a merénylet el6tt 2-3
nappal a parthelyiségben Marffy azt mondta az asztalnal,
ahol Szaszon kiviil még 5-6-an tiltek, hogy nagy események
el6tt allnak. A merénylet utan megkérdezte Marffyt, hogy
erre gondolt-e, de Marffy valaszt nem adott.

Rado szembesittetik Chriasztyval, és szemébe mondja
beismerd vallomasat.

Chriaszty a szembesitéskor sirva fakad, s azt
mondja, Radét nem ismeri, s amit Rado allit, az val6tlan.

Marosi szembesittetik Chriasztyval és szemébe
mondja vallomésat.

Chriaszty kijelenti, hogy nem tud ehhez hozzaszolni,
mert mindez valétlansag.

1924. februar 9-én azt allitja, hogy Marosit és Radot
a zsidok vesztegették meg, hogy megbosszuljak magukat.
Marosit konnyen befolyasolhaté embernek ismeri, Marffy-
nak pedig legjellegzetesebb tulajdonsaga a terrorizalasra
valé hajlam. Beismeri, hogy eskiit tett, tagja a nemzetvé-
delmi osztalynak, annak tagjait ismerte és a gytilésekre jart.

1924. aprilis 25-én és jinius 5-én a vizsgalobiré elbtt
fenntartja a nyomozas soran tett vallomasat, a Marffyra
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vonatkozo rész kivételével, és beismeri, hogy a vérbirosag
létezett és miikodott is.

Herczeg Jozsef vadlott a jelen eljaras folyama alatt,
1924. junius h6 5. napjan elhalt, vele szemben az eljaras
megsziintettetett, vallomasa ez okbdl a Bp. 313. §-a értel-
mében felolvastatott.

1922. aprilis h6é 9-én a fékapitanysagon gyanusi-
tottként hallgattatvan ki, sajat szolgalati beosztasarol, az
aprilis 2-ara tervezett matiné el6késziileteirél s a klubban
megfordult emberekrdl beszél, jelenleg eljarast alatt allo
vadlottakrél semmi emlitést nem tesz. 1922. prilis 2-an
délel6tt latott ugyan 3 embert a nagyteremben dolgozni,
ezek a székeket rendezték a matinére, s azt mondtak, hogy a
villamostarsasag alkalmazottai, s az igazgatéra varnak, ké-
s6bb el is jott az igazgatd, s telefonon megkérdezte a foka-
pitanysagtol, hogy a gyaszra valé tekintettel megtarthato-e
a matiné, s mikor nemleges valaszt kapott, embereivel
egyiitt eltavozott.

1924. februar hé 7-én a renddrség altal Gjbol
kihallgattatvan @jbél emliti a harom embert, aki hegedii-
tokkal és kottatartokkal voltak ott, s annyit beismer, hogy a
merénylet napjan délutan 5 éra tajban azt mondta Wirtnek,
vigyazzon, nehogy agy jarjanak, mint a Ferencvarosban,
ahol blizbombat dobtak be, s azt is beismeri, hogy felesége a
robbantas utan sirankozé hangon Kkijelentette, hogy 6ket
ezért a Kor ki fogja dobni.

1924. februar ho 8-an Sebestyén Ferenc tantval
szembesittetvén beismeri, hogy a tant altal mondott idében
egy idegennel beszélgetett, de az nem volt Marffy.

1924. februar 20-an és aprilis 10-én a vizsgalo-
birénal fenntartja nyomozati vallomasat.
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Szasz Jozsefet a f6kapitanysag 1922. aprilis hé 6-an
hallgatta ki el6szor, beismeri, hogy 1922. februar 26-an a
Dohany utcai zavargasokbol kifolyolag 7 napig a renddrsé-
gen volt fogva, s ezt elmondva Ruszké Margitnak elmondta
azt is, hogy amikor a f6kapitanysag folyos6jan kisérték,
tobb zsid6 a szemébe nevetett, erre mondta Ruszkd
Margitnak, hogy ,majd nem nevetnek ezek, eljon a mi
idénk is”, de ezt a valasztasokra értette, mert a merényletrdl
semmi tudomasa nem volt elézéleg. Az EME IX. ker.
csoportja alosztalyanak volt a vezetGje. A robbanas estéjén
Marffyval egyiitt az EME parthelyiségében volt.

Ruszk6 Margittal valé szembesités utan kijelenti,
hogy lehetséges, hogy azt mondta neki, hogy olyasvalami
fog torténni, ami még nem volt.

Masodik kihallgatasa 1924. februar ho6 11-én tortént.
Mindent tagad a merénylettel kapcsolatban, csak azt ismeri
be, hogy IX. ker. nemzetvédelmi osztaly tagja volt, ott
Marffyval, Chriasztyval és Marosival talalkozott. Radoval
szembesittetvén Marosi szemébe mondja a ra vonatkozo
vallomasat, mire Szasz kijelenti, hogy nem tudja, miért
mondja mindezt ra Marosi.

1924. aprilis 25. és janius 7-én a vizsgalobird eltt
fenntartja a rend6rségen tett vallomasat.

Szasz a f6targyalason is tagadta a vadat, tagadta,
hogy Radét ismerte, beismeri, hogy az EME IX. ker. alosz-
talyanak vezetGje, Marffy, Marosit és Chriasztyt ismerte,
Ruszké Margitot illetéen a nyomozati vallomasaval egye-
zGen vall, s azt allitja, hogy az Erzsébetvarosi Kor elleni
merényletben semmi része sincs, s hogy a rend6rség csupan
erészakosan keveri bele ebbe a dologba.
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Marffy Jozsefet 1924. februar ho 9-én hallgattak ki a
f6kapitanysagon, tagadta, hogy barmi része lenne a me-
rényletben. Radé és Marosi szembesitése s terhel6 vallo-
masuk elébe tarasa utan is megmarad tagadasa mellett, s
azt allitja, hogy Rado6t és Marosit valaki meghipnotizélta, s
azért vallanak ellene, s azért nem emlékszik § sem arra,
hogy mi szerepe volt az erzsébetvarosi bombamerényletben.

1924. marcius 20-an a vizsgalobirénal visszavonja
renddrségi vallomasat, mert arra kényszeritve lett.

Herczeg Jozsefet nem ismerte, Radot a rendérségen
latta el6szor. A bombamerényletben nincs semmi része, a
merénylet idején az EME IX. ker. helyiségében tartézkodott
Szasz Jozsef és Budai Dezs6 nemzetgytilési képviseld
tarsasagaban.

Marffy a f6targyalason valé kihallgatasa alatt is
tagadta a vadat. Beismerte, hogy 1921 6ta az EME tagja, a
kiralypuccs el6tti id6kben pedig atvette a IX. ker. nemzet-
védelmi osztaly vezetését, amelynek helyisége a Ferenc
korat 2. L. 5. ajtészam alatt volt. Szerinte a nemzetvédelmi
osztaly célja volt a rend fenntartasa zavargasok esetében, a
szocialdemokrata és kommunista mozgolédasok féken
tartasa, a zsidok hatalmi taltengésének megakadalyozasa, a
kivandorlas ellendrzése és a kémvédelem. Allitasa szerint a
nemzetvédelmi osztaly hat6sagi jogkorrel birt. A vérbirdsag
létezését és miikodését elismeri. Elismeri, hogy hetenként
2-3-szor eljart a Valéria kavéhazban 1év§ torzsasztalhoz,
melynél bajtarsai iiltek. Azt allitja, a rendérségen Ossze-
verték.

A f6targyalason kihallgattak Dr. Balassa Gyula,
Ledner Moér, Dr. Patai Samu, Varadi Gy6z6, Szasz Laszlo,
Katona Béla, Spitzstein Béla, Elek Arthur, Dr. Maros Mor,
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Criinfeld Miksa, Bleier Armin, Lengyel Odon, Elek Bernat,
Dr. Kemény Géza, Goldfinger Gabor, Csaszar Lip6t és Aczél
Gyula sértettek, felolvastatott a Bp. 313. §-a alapjan az
elhalt Lang Agoston és ismeretlen helyen tartézkodd Dr.
Ulrich Matyas sértettek vallomaésa.

Sértettek a merénylet elkovetési modjarél semmit
sem tudnak, csak azt, hogy a vadbeli id6ben az Erzsébet-
varosi Korbe egy iinnepi vacsorara gytltek Ossze tObb
szazan, s ez alkalommal egy robbantas tortént, aminek
kovetkeztében 8 ember meghalt, s 23 ember tobbé-kevésbé
silyosan sebesiilt meg, tobbnyire a testnek derékon aluli
részén.

Rosenauer Karoly, miivezet6 az Istvantelki f6-
mitihelyben, el6adja, hogy Kasnyik Janos 1922. januarban
1épett be a gyarba, de 1922. aprilis 4-én méar nem j6tt be.

Ugyes, szorgalmas munkas volt, aki képes volt egy
fémdobozt elkésziteni. Emlékezete szerint a merénylet utan
2-3 héttel Masirevits Janos azt mondotta neki, hogy a
merénylet napjan latta Kasnyikot a Dohany utcaban.

Masirevits Janos nem emlékszik, hogy a Rosenauer
altal tett kijelentést tette volna.

Kasnyik Anna tant a renddérségen 1924. januar ho
29-én tett elGszor vallomast, 1ényegileg megegyezdbleg vallja
a fétargyalason is, hogy 6ccse délutanonként rendszerint Y2
4-kor jott haza, baratai nem voltak, maganaton tanult,
papnak késziilt, s aprilis 3-an ugyancsak 1/2 4-kor jott haza,
estefelé pedig elment hazulrél, s azéta nem jott haza. A
rendérségen sem oOngyilkossagardl s vasarnapi hollétérdl
nem tesz emlitést, ellenben a fétargyalason azt mondja,
hogy ongyilkossaga oka a nagy kimeriiltség lehetett, s hogy
aprilis 2-an d. e. Y2 9-kor egylitt voltak misén a rakospalotai
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templomban, azutan az lizletben segitett, s az wjsagbol
felolvasta a Karoly kiraly halalaroél szé16 cikket.

Kasnyik Maria tana a rend6rségen 1924. januar 30-
an tett vallomast a f6targyalason ezzel megegyezfen s
névérével egyezden azzal az eltéréssel, hogy nem tartja va-
16szintinek, hogy 6ccse tanulasi nehézségei miatt lett volna
ongyilkos, azt azonban névérével egyezéen a renddrségi
vallomasatol eltéréen § is vallja, hogy Kasnyik aprilis 2-an
12 9-kor a misén volt veliik egyiitt Rakospalotan.

Payer Istvan tanti vallomasa mar fentebb méltatva
lett.

Ozv. Radé Antalné, Radé vadlott anyja Schweinitzer
kapitany altal Farmoson 1924. januar 28-an hallgattatott ki,
ez alkalommal el6adta, hogy mikor fiat Pozsonybol vald
visszaérkezte utan megfeddte, ez azt mondta neki, hogy 6t
Marosi csalta el, s ha beszélni akarna, akkor sokat
mondhatna az erzsébetvarosi merénylet ligyében Marosiroél.
Annak semmi alapja nincs, hogy 6t Marosi feleségiil akarna
venni. Fia azt mondja, hogy azért szokott meg, mert
nagybatyja rosszul bant vele, Marosi pedig azt mondta,
hogy azért jott, hogy partfogasba vegye fiat.

El6adja, hogy az iratoknal levs, ,Nagysagos Asszo-
nyom” cimzéssel ellatott, Marosi alairasa s az 1922. jinius
4-ikei bélyegzésii levelez6lapot Marositol kapta, aki ebben
az idében allandoan ott 6lalkodott a lakasuk kortil, mig fia
ebben az idében rettegett téle, s ki sem mert menni az
utcara, s azzal indokolta félelmét, hogy Marosi 6t rossz Gtra
akarja vinni, s 6 az oka a szokésének is. Felt(int neki, hogy a
fia Marosival akkor atjott Ersekkétyre, mert fia tudta, hogy
6 3 nap miulva Budapestre koltozik, ezt meg is kérdezte
toliik, mire azt mondtak neki, hogy pénzért jottek, hogy



Marosi bejuttassa fiast az EME-be, s neki ott tiszti rangot
szerezhessen.

A fétargyalason mar azt adta el8, hogy fia hazudozo,
dicsekvé természetli, s megvan benne minden rossz
tulajdonsag.

Tagadja a renddérségi vallomésaban foglaltakat, ala-
irta ugyan a jegyz6konyvet, de felindult lelkiallapotban,
mert a nyomoz6 renddérkapitany azt mondta neki, hogy a
fiat elteszik 1ab aldl, mondtak is, hogy valakit eltettek
valakit 1ab aldl, s a Dunaba dobtak, s mikor fia hazatért,
latta, hogy vizbe esett, szinte ruha nélkiil volt.

A Kkir. torvényszék a tanti megesketését a Bp. 222. §.
1. és 2. pontja értelmében mellbzte.

Rogatsy Kalman tana el6adja, hogy Marosi Karoly
1921 aprilisatél 1921. prilis 15-éig volt lizletében alkal-
mazva, mint segéd. Szombaton, hisvét el6tt azt mondotta,
hogy hétfén nem jon, s azutan kimaradt. Feltiint neki
rendkiviil szoros baratsaga Radoé Jozsef tanonccal, az a
baratsag 1921. szeptember elején kezd6dott. Rado egyszer
6-8 napig elmaradt az iizletb6l, Marosi azt mondta, hogy
beteg, mire & kijelentette, hogy nem tiiri tovabb a fiut,
Marosi pedig azt mondta, hogy akkor 6 is elmegy. Utobb
kideriilt, hogy Rad6 pénzt lopott a nagybatyjatdl, s egy
utcandvel eldorbézolta.

Utébb Radd a Kertész-féle illatszertarba Kkeriilt, de
ott sem lehetett sokaig, mert onnét telefonice252 érdekl6dtek
utana, hogy nem tudjak-e, hol van, ez kb. aprilis 4-5-ike
tajan volt. Egy alkalommal az erzsébetvarosi merényletrol
beszélgettek az ilizletben, a merénylet utan 4-5 nappal, s

252 telefonice = telefonon keresztil (régies).
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ekkor Marosi nevetni kezdett és sz6lott valamit, amit 6 nem
értett meg, de Kovacs Titusz nevili alkalmazottja hallotta,
hogy valami helyesl6 megjegyzést tett és nagyokat nevetett
ra. Ebbdl meriti tant azt a meggy6zodést, hogy amint a
rendérségen is mondotta, Marosinak tudnia kellett a
merényletrdl.

Emlékezete szerint legfeljebb egyszer kiildott csoma-
got az Erzsébetvarosi Klubba, egy Adorjan nevii krupiénak
valami szajvizet, de ezt is a portasnak kellett leadni, azt nem
tudja, hogy Radé vitt-e ezt a kiildeményt vagy maés.

Ki van zarva, hogy Radé akar ezen, akar mas alka-
lommal a kiildétt csomaggal bejohetett volna az emeleten
1évé nagyterembe, mert ott bakk23 jaték folyt, s nagyon
vigyaztak arra, hogy oda idegenek ne léphessenek, ezt
onnan tudja, mert maga is tagja a klubnak, s azel6tt § is
kartyazott ott.

Dr. Elek Hug6 tanit, az Erzsébetvarosi Kor igaz-
gatojat a renddrségen 1922. aprilis 8-an és 9-én, majd 1924.
januar 11-én és februar 8-an kihallgattak.

ElGadta, hogy els6 kihallgatasa idején a kozbizton-
sagi allapotok olyannyira zilaltak voltak, s 6 a merénylet
folytan annyira meg volt rendiilve, hogy a rend6rségen csak
kiilon szobaban és négyszemkozt volt hajland6 vallomést
tenni anélkiil, hogy arrol jegyz6konyvet vennének fel, mert
féltette az életét, s erre volt is oka, mert a kihallgatasa utan
valé estén az utcan le akartak iitni. Hatarozottan allitja,
hogy 1922. 4prilis 3-an déli 12 6ra utan, kortilbeliil ¥4 4-kor
bejott az Erzsébetvarosi Korbe, s ott kortilbeliil Y2 2 vagy 34
2-ig intézkedett, s ekkor bejott oda egy felt(irt gallér(, barna

253 baccarat = francia eredetd kartyajaték.
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kabatos, erésen behtizott nyaka, er6sen borostas, 2-3 napos
szakalll egyén, aki kérdezte, hogy meg lesz-e tartva az
estély, mire Herczeg portas hirtelen odafordult hozza és azt
mondta, hogy igen, erre az idegen megfordult és tavozott.

Tan® a renddrségen 1924. februar ho 8-an szembe-
sittetvén Marffyval hatarozottan felismeri azt az egyént, aki
kérdéses id6ben a Korben jart.

A fétargyalason valé szembesités alkalmaval tana
el6adja, hogy borzasztéan hasonlit hozza, teljes fiziogno-
miaja ra vall, most ugyan elegansabb sokkal, a rendérségen
még hatarozottabban ismerte fel, mint most, de most is
megismeri benne ugyanazt a szards tekintetet, ami 2 142
évvel ezelGtt feltlint.

Tanu el6adja, hogy azt a helyiséget, ahol a merénylet
tortént, abban az id6ben mintegy 10 nap 6ta semmire sem
hasznaltk, el6zetesen bakk jaték folyt benne.

Senki idegen a klubhelyiségbe nem johetett, mert a
ruhatarban minden idegent igazoltattak, direkte erre a célra
szolgakat tartottak. Ki van zarva, hogy a csomagot szallitd
inasok a ruhatarnal tovabb juthattak volna.

Tanu el6adja, hogy az a radiator, ahol a robbanas
tortént, faburkolattal volt bevonva, s oda raktak le az
evOeszkozeiket, a robbanas nem az egész f(itGtestet vagta
szét, hanem annak csak egyik oldalat.

Marffy a szembesités utan megjegyzi, hogy 6 abban
az id6ben az Iparbankban pénztarosi szolgalatot teljesitett,
s igy nem lehetett az Erzsébetvarosi Korben, a rendérségen
tortént szembesitése alkalmaval pedig Oriiltséget szimulalt.

Ruszké Margit tantit a renddrség 1922. aprilis 5-én
hallgatta ki, ekkor azt vallotta, hogy aprilis 4-én reggel
bejott az irodaba, Tihanyi Imre azt mondta, hogy el6z6 este
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felrobbant egy bomba az Erzsébetvarosi Korben, majd
utébb beszélgettek errél, mire a tant kijelentette, hogy
szégyen-gyalazat, amit tettek, s 6 tudja is, kik csinaltak, az
ébreddk csinaltak.25+ O mar régen tudta azt, hogy valami fog
torténni, mert Szasz Jozsef par héttel ezel6tt emlitette, hogy
olyasvalami fog torténni, ami még nem volt.

Ruszk6 Margit 1922. aprilis 6-an Szasz Jozseffel
szembesittetvén szemébe mondja Szasznak, ,te is mondtad,
hogy olyasvalami fog torténni, ami még nem volt”, ez
azonban Szasznak a Dob utcai verekedésbdl foly6 letartoz-
tatasa el6tt tortént. Tant ekkor még azt is a szemébe
mondja Szasznak, ,ezel6tt egy héttel mondottad nekem,
hogy nagy valtozas lesz, eljon még a mi idénk”.

Tantl a fétargyalason Kkijelentette, hogy most mar
nem emlékszik pontosan, azonban nyomozati vallomasanak
elébe tarasa utan kijelenti, hogy ezt fenntartja, s hajlando
Szasznak a szemébe mondani, mert az igaz, utobb kijelenti,
hogy gy emlékszik, hogy Szasz azt mondotta, hogy ,majd
repiilnek innen a zsidok”.

Szasz fenntartja védekezését.

Tihanyi Imre tantt a rendérség 1922. aprilis 5-én és
6-an hallgatta ki, ekkor bejelentette, hogy Ruszkd Margit
kozolte vele, hogy neki a merényletr6l mar el6z6 nap
tudomasa volt, mert azt neki egy vele egy hazban laké
fiatalember el6re jelezte, s azt mondta, hogy hétf6rdl
keddre virradéra olyasmi fog torténni, amelyet Budapest
még nem latott, a zsidok repiilni fognak, Ruszkd Margittal
valé szembesités utan a rendérségen fenntartja vallomasat.

254 ébredSk = az Fbredé Magyarok Egyesiiletének tagjai, a korszakban a
radikalis jobboldali politikai eszmék kovetSinek kozkeletd elnevezése.
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A fétargyalason Tihanyi Imre tanu kijelentette, hogy
mar nem emlékszik pontosan a dolgokra, amire a nyomo-
zati vallomasai felolvastatvan tanu kijelenti, hogy most mar
emlékszik, tényleg igy tortént a dolog. A f&targyalason
Ruszk6 Margittal valé szembesités alkalmaval Tihanyi
szemébe mondja Ruszkénak, hogy 6 kérkedett azzal, hogy a
merényletrél mar el6zéleg tudott. Ruszk6 Margit tagadasa
utan Tihanyi megmarad vallomésa mellett.

Sebestyén Ferenc tant a rendérségen 1922. aprilis
10-én és 1924. februar ho6 8-an kihallgattatott.

Tant a f6targyalason bejelenti, hogy a fétargyalas
megkezdése elStt valé napon a Nagymezd utca és az O utca
sarkan két ember megszolitotta, s az egyik megkérdezte
téle, hogy kapott-e idézést a Marffy-perben, s valaszat be
sem varva azt mondtak neki, hogy ne menjen el, mert 6 sem
megy el, mert kapott egy levelet, hogy 24 6ra alatt végeznek
vele, a masik még azt is mondta, ne menjen a targyalasra és
ne valljon Marffyra, mert rossz kovetkezményei lehetnek.

Erdemben nyomozati valloméasaival egyezSen eld-
adja, hogy a merénylet el6tt két nappal szombaton este 5-6
ora kozott a Magyarorszag cimi lapot vitte a Korbe, s
miutan a portast nem talalta a kapunal, bement az el6csar-
nokba, s ott talalta a portast, aki beszélt egy emberrel a
flitGtestrol, erre 6 a portas mogé allt, mire a portas idegesen
intett, hogy tegye le az Gjsagot, kifelé menve visszanézett
még egyszer, s akkor latta az idegen ar arcat. Az esetet
bejelentette a renddérségen, ahol Vogl kapitany szembe-
sitette Herczeg portassal, mire 6 szemébe mondta vallo-
masat, de Herczeg kozbeszolt, az az Gir nem Marffy volt,
hanem, egy épitészmérnok. Délutan szembesitették egy
magas, kovér trral, de az nem volt azonos azzal, akit latott.
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Majd utébb Schweinitzer kapitany hallgatta ki, aki azutan
szembesitette egy tUrral, akit nyomban felismert. Tana a
fétargyalason is felismeri Marffyt.

Schwartz Karoly tant a robbanas napjan délel6tt Dr.
Elek Hugdval egyiitt fent volt a klubban, s ekkor bejott egy
ur, s a vacsora utan érdekl6dott, a portas felelt valamit,
amire Elek szemrehanyast tett tenni, hogy miért ad
felvilagositast. Ma mar nem ismerné fel azt az embert.

Sonhur Henrik tant lényegtelen vallomast tesz,
nyomozati vallomasa elébe tartasa utan kijelenti, hogy
akkor igazat vallott, s ekkor azt mondta, hogy amikor a
robbanas utan a klubbdl lejott, ott mintegy 20-30 fényi, 18-
20 év koriili fiatalembert latott, akik koziil néhanyan feléje
ugrottak, s azt kérdezték t6le, ,mondd, sikerilt?”.

Schweinitzer Jozsef rend6rkapitanynak a fétargya-
lason tett valloméasa részben mar ismertetett, ehelyiitt
csupan a Marosi és Marffy vadlottakra vonatkozé valloma-
sanak ismertetése valik sziikségessé.

Marosirél a kovetkezdket adja el6: kezdetben a rideg
tagadas allaspontjan volt, s mégis, vallomasa végén fel-
kialtott: ,leszamoltam mindennel, rajtam csak az Uristen
segithet”.

Tantl ekkor kozolte vele Rad6 vallomasanak egyes
kiragadott részleteit, igy mint az Ipoly folyot, a sarga
mérdlécet, a fekete port, s visszavitette cellajaba.

Nemsokara vallomasra jelentkezett és sirni kezdett,
s kérdésre Kkijelentette: ,Marffy, Chriaszty és Szasz a
megrontdim, 6k rendeltek el mindent”, s ekkor elmondta az
Ujpesti zsidotemplom és a fékapitanysag ellen tervezett
merényletet, amelyrdl a rendérség eddig nem tudott sem-
mit. Vallomasa végén felkialtott: ,elég volt a vérontasbol”, s
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kijelentette, hogy tarsaihoz flizi a kozos titok tudata, a
leleplezésektol valo félelem, s hogy nem érzi magat bizton-
sagban.

Radoval valé megszokését a rendoérségtél valo
félelemmel indokolta.

Kozben megtortént Marosinak a vamdérségtol vald
leszerelése, amire dacossaga kezdett alabbhagyni, majd
kozbejott anyjaval valo talalkozasa és Radoval valé szembe-
sitése. Ez megtorte Marosit, és mindent beismert. Keser-
vesen sirva fakadt, s kijelentette, hogy Marffy bosszjatol
félti anyja életét, mert ha Marffy rajta nem all bosszit,
akkor bosszit all legkozelebbi hozzatartozdjan. Itt emlitette
Rigocezky esetét is, akit a Morguebdl temettek, mire Marffy
megjegyezte, hogy ez az arul6 sorsa.

Marffy és Marosi szembesitésekor Marffy a bolondot
jatszotta, Marosi a szemébe mondta: ,eléttem ugyan hiaba
adod a bolondot, hiszen te magad mondtad, hogy ha mas-
képp nem megy, a bolondot fogod jatszani a rend6rségen”.

Marffy eleinte normalis volt, utobb bolondnak tette
magat.

Tanu végiil el6adta, hogy a Marffy elGélete targya-
ban lefolytatott nyomozas megéallapitja, hogy 1917. aprilis
havaban vonult be a 83-as cs. és kir.255 gyalogezredhez, s
hogy 1918. augusztus 18-an lett hadaprédjelolt 6rmester.25¢
1919. marcius hé 29-én sajat kérelmére vették fel a voros
hadsereg gyori épitéosztagahoz, ellenforradalmi tevékeny-
séget nem fejtett ki, a honvédelmi minisztérium VIII.
ligyosztalyan megallapitottak, hogy tiszti kinevezésének

255 ¢s. és kir. = csaszart és kiralyt.
256 hadaprodjelolt = tiszti tanfolyamot végzett.
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semmi nyoma nincs, s legfeljebb Karoly-csapatkeresztje
lehet.257

Egyben bejelentette Schweinitzer kapitany, hogy
1924. aprilis 24-érd6l van egy hivatalos feljegyzése, amelynek
tartalma szerint bizalmas értesitést kapott arrdl, hogy az
EME-ben az erzsébetvarosi merénylettel kapcsolatban
elhataroztak, hogy Marffyék érdekében a nyomozas ered-
ményét illaziérikussa fogjak tenni.

Igazolni fogjak, hogy 1922. aprilis 2-an Kasnyik nem
jarhatott a Korben, mert aznap Rakospalotan a templom-
ban volt anyjaval és testvéreivel, kijelenti, hogy & kihallgatta
a két Kasnyik leanyt és édesanyjukat, de egyikiik sem
allitotta, hogy a kérdéses nap a templomban egylitt voltak
Kasnyik Janossal.

Elhataroztak azt is, hogy bizonyitani kell, miszerint
Radot mar egyszer felvitték ez Erzsébetvarosi Korbe,
miel6tt a Kort a renddérségen leirhatta volna, ettél tgy
latszik, utébb elalltak, mert itt azt allitottdk, hogy Rado
Rogatsytol vitt fel csomagokat a Korbe.

Bizonyitani akartak, hogy a renddrség pénzelte
Radot, most azonban, hogy Rado visszavonta a beismerését,
megveretésével allottak eld.

Elhataroztak, hogy mindennek oda kell iranyulnia,
hogy Payer lelkész vonja vissza vallomésat.

Elmondja végiil Schweinitzer a Radoval eszkozolt
helyszini szemlét, a szemlérdl felvett jegyz6konyvvel egye-
zBen.

257 Marffy Jozsef 1918 januarjaban 2. osztalyG eziist vitézségl érem
kitiintetésben részesult. V6. Honvédségi Kozlony. Rendeleti Kozlony a
Magyar Kiralyi Honvédség szamara - Személyes Ugyek, 1918/13, 278.
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Loch Péter m. kir. tiizérszazados robbantasi szakért6
eléadja:

Az Erzsébetvarosi Kor elleni merényletnél a tettesek
egy kb. 15 cm hossz(i és 8 cm magas, 2 mm vastag vas-
lemezbdl késziilt dobozba helyezték a robbandanyagot,
mely valbszinlileg 4 darab, egyenként 200 grammos
ekrazit-préstest volt, mert a robbanasnal latott rombolas
annak megfelelt. A gyijtas valdszintileg idére beallithat6
mechanikai szerkezettel tortént, amit a tormelék kozott
talalt rugd és egy sargaréz fogaskerék, amelyen két masik
fogaskerék lenyomata lathato6 is, bizonyit. Nem val6szind a
gydjtézsinorral vagy villamosvezetékkel val6 robbantas,
mert ennek nyoma maradt volna, s azt nem talaltak. Ilyen
oraszerkezet beallitasa 30-40 oOraig, s6t, hosszabb idére is
lehetséges, sét, tudtaval a habora alatt a budapesti 6ras
szakipari iskola 60-80 oOrara beallithatd szerkezeteket is
készitett. A tettes a helyszini viszonyokkal ismerds lehetett,
mert a dobozt a legexponaltabb helyre tette, s valészintileg
szamolt azzal, hogy a flit6test repeszdarabjai is a rombolas
hatasat fokozni fogjak, de az is lehet, hogy azért rejtette a
fitGtest mogé, hogy ne legyen konnyen felfedezhetd, a 800
gramm ekrazit robbanasa a repeszdarabok szétszérodasa
révén kb. 40 méter tavolsagra fejt ki emberi életet veszé-
lyeztet6 hatast. A robbanas a flit6test 4 bordajat pozdorjava
torte, s a fiit6test mogotti, 60 cm vastagsagii falon a
robbanas nagy lyukat vagott, s a vilagit6 udvarra hordta ki a
téglakat. A gytjtoézsindrral tortént robbanas a jelen esetben
egyaltalan nem valészin(i, mert egyrészt rendkiviil hosszi
zsinornak kellett volna lennie, mert a rendes gy(jtézsinér
méterenként 90-120 masodperc alatt ég el, mig a robbant6
gyljtdzsinér masodpercenként 5.000 métert ég, masrészt a
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gyajtozsinér flistot terjeszt, s ezt észre kellett volna venni,
villamosvezetékkel sem torténhetett a robbanas, mert azt a
falon keresztiil kellett volna vezetni, s ennek nyomat nem
talaltak.

A robbanbanyag tekintetében a szakértének Rado
Jozsef adott felvilagositast, amennyiben szoval leirta, de le
is rajzolta a négyszogletes papirba vagy finom vaszonba
csomagolt, szappanformaja robbandanyagot, amelyet a
szakértd elhinni sem akart, mert ilyen ekrazitot nem is is-
mert, de miutan Rado lefrasa utan kutatast végzett a csepeli
raktarban, megallapitotta, hogy a Mackensen-hadsereg
leszerelésébll visszamaradt ekrazit-préstestek teljesen
megegyeznek a Rado leirasaval. Véleménye szerint a bomba
villanyos szarazelemmel lett begytijtva, a robbandanyag oly
kevés helyet foglalt el, hogy az 6ra és az aramfejlesztd
részére béven maradt hely, az aramfejleszt6 egy zseblampa
szarazeleme lehetett, ebbdl kettd is elfért egy dobozban. A
bomba elkészitése kiilonosebb szakértelmet nem igényelt,
legfeljebb a villanyszereléshez kellett a tetteseknek
érteniiik.

Szendr6 Zsigmond épitési vallalkozb, robbantasi
szakérto el6adja:

Az el6z8 szakértbvel egyezBen irja le a bomba Kkiil-
alakjat, amelyet a talalt maradvanyok és a parketten talalt
negativ lenyomat alapjan rekonstrualtak. Véleménye
szerint a robbantas beallithaté oOraszerkezettel tortént, a
robbandanyag valoszintileg ekrazit volt, a gyUjtéeszkoz
villanyos szarazelem. Teljesen kizartnak tartja a kiviilrél
valé begyujtast, véleménye egyebekben lényegileg egyezik
Loch Péter szakért6 véleményével.



Dr. Németh Odon és Dr. Minich Karoly Kir.
torvényszéki orvosszakérték teljesen meggy6zden el6adjak,
hogy Marffy, Marosi, Chriaszty, Szasz és Rad6 sem a tett
elkovetésekor, sem most nem szenvednek sem elmebajban,
sem oOntudatlan allapotban, megallapitottak azt is, hogy
Rad6 mar a biincselekmény elkovetése alkalmaval is birt a
biintethet6séghez sziikséges érzelmi és erkolcsi fejlett-
séggel, nem szenved koros hazudozasi hajlamban, végiil dr.
Minich Karoly szakért§ el6adja a robbanas aldozatairél
felvett boncolasi jegyz6konyveket és megallapitja, hogy a
halal oka minden esetben a robbanas okozta sebesiilés volt.

A Dbizonyitasi eljaras anyaganak ily moédon vald
részletezése utan a Kkir. biintet6torvényszék mérlegelés
targyava tette a bizonyitok bizonyit6 erejét, kiilon-kiilon és
osszességiikben egybevetve.

Vadlottak védekezése

Megallapitja elsésorban a Kir. biintet6torvényszék,
hogy a vadlottak a f6targyalas soran egyértelmiien tagadtak
a vad targyava tett cselekményiikben valé barmily mértékii
részvételiiket, s tekintet nélkiil a nyomozas és a vizsgalat
soran elfoglalt allaspontjukra, a bizonyitékokkal szemben
valé védekezés helyett nyilt tamadas terére léptek oly
kovetkezetes rendszerességgel, hogy eme magatartasuk
okvetleniil azt a gyanuat kelti az elfogulatlan és targyilagos
szemlélo elGtt, hogy ez a viselkedés kiilsé behatasnak vagy
Osszebeszélésnek eredménye, amely jelenség kiilonosen
Radonal szembedtls, aki mindvégig a legutolsé iddkig
beismerésben volt.
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Vadlottaknak a hatésagi tekintély lerombolasara és
a m. kir. dllamrenddrség hivatali m(ikodése irant taplalt
bizalomnak a megingatésara iranyul6 torekvése ama latszat
felkeltésére iranyult, hogy elleniik politikai hajsza van
folyamatban, s hogy 6k politikai meggy6z6désiik martirjai.

Ezzel a torekvéssel szemben a Kkir. bilintet6torvény-
szék mar ehelylitt megallapitja, hogy jelen pernek a
politikahoz semmi koze nincsen, mert a f6targyalason teljes
tagadasban 1év6 vadlottak cselekményiik 1élektani rugoit
nem jelolték meg, s mert 8 ember erészakos halala és 23
ember megsebesiilése koriilményei felderitésére iranyuld
hat6sagi miikodés nem politikai ténykedés, hanem rendé-
szeti és igazsagszolgaltatasi tevékenység.

Vadlottak altal a nyomozati hatosagok eljarasa
tekintetében emelt panaszok targyaban a Kkir. biintets-
torvényszék mar a bevezetésben allast foglalt, s ehelyiitt
pusztan hivatkozik fentebbi megallapitasaira.

Marffy a jelen vadpont tekintetében mindvégig
tagadasban volt, s a nyomozas soran eleinte azt allitotta,
hogy Rad6 és Marosi szuggesztio hatasa alatt vallanak
ellene, s 6 is szuggesztié alatt all, majd a nyomozas soran
elmebajt szinlelt, kozben az ligyészségi foghazban ongyil-
kossagot kisérelt meg, végiil a fétargyalason megveretésérol
panaszkodott. A vizsgalobir6 el6tt azt allitotta, hogy a rob-
banas estéjén, 1922. aprilis 3-an az EME parthelyiségében
tartézkodott, a f6targyalason ezen allitasat fenntartva azzal
egészitette ki, hogy aznap a déli 6érakban az Iparbankban
pénztarosi szolgalatot teljesitett.

A f6targyalason annak igazolasara, hogy 1922.
aprilis 2-an nem volt Budapesten, hanem Kismegyeren a
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sziileinél, ahol az allomason 1év tavirati jegyzékbe sajat
keziileg vezetett be egy siirgonyt, bizonyitast ajanlott fel.

Tekintve, hogy Sebestyén Ferenc tant vallomasa
altal bizonyitva van, hogy 1922. aprilis 1-jén szombaton este
5-6 ora kozott Marffy az Erzsébetvarosi Kor portashelyisé-
gében Herczeg Jozsef portassal beszélgetett;

tekintve, hogy Marffy sajat allitasa szerint 1922.
aprilis 3-an délel6tt az Iparbankban teljesitett szolgalatot,
este pedig az EME IX. ker. helyiségében volt;

tekintve tovabba, hogy ezen kifogasa csupan 1924.
marcius 24-én jutott eszébe, midén sajat keziileg irt leve-
lében sziileinek azt irja, hogy 1922. aprilis 1. és 2-an
odahaza volt, s akkor nagyon csengett a telefon, mire &
rogton jelentkezett, de erre apja bejott, s apja maga vette fel
a Karoly kiraly halalat jelz6 kortaviratot, s kéri apjat, hogy
kozolje vele, van-e ily siirgony, s6t, azt allitja, hogy kell
lenni ezen napokrol a vastti konyvekben vagy rovatlapon,
atadasi jegyzokonyveken az 6 irasanak, mert 6 mindig
dolgozott a vasut részére;

tekintve, hogy Marffy ezen levelére apja nyilvan
hosszabb kutatasok utan, csak 1924. jinius 29-én kozli,
hogy 1922. aprilis 2-ar6l eddig még nem talalta meg a fia
irasat, csupan azt talalta meg, hogy elrendelték a gyasz-
lobog6 Kkitlizését, de nem irja, hogy ez mely napon tortént, s
ugy tetszik neki, hogy fia akkor aprilis 1-jén szombaton este
érkezett, 2-an pedig Kdszegre utazott cip6t rendelni, s azt
hiszi, hogy a cipész is emlékezni fog erre.

Miutan Marffy a fétargyalason azt allitotta, hogy
délutan 5-ig mindig bent volt az Iparbankban, s nem is
allitja, annal kevésbé bizonyitja, hogy akkor délutan a
bankbol mikor tavozott el, s melyik vonattal és hany 6rakor
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indult és érkezett Kismegyerre, hogy a kortavirat mely
oraban érkezett, hogy & mely vonattal ment Kdészegre, ott
mennyi id6t toltott, mikor jott vissza Kismegyerre, mikor
indult vissza Budapestre és mikor ért vissza,

s miutan atyja sem irja hatarozottan, hogy fia e
napon otthon lett volna, marpedig ha ezt biztosan tudna,
mar eddig is mindent elkovetett volna, hogy fia akkori
ottlétét hitelesen igazolja, s fiat az ellene emelt rendkiviil
stlyos vadak aldl tisztazza, s merthogy maga is azt irja, hogy
e naprol fianak semmiféle keze irasat felfedezni képes nem
volt,

s minthogy Karoly kiraly elhalalozasanak idépont-
janak belekeverése a jelen perbe mesterségesen Kkieszelt
eszme, tarsulasi gocpontként latszik szerepelni, meglepd
hasonlatossaggal Kasnyik aznapi szereplésével;

minthogy végiill Rad6 a nyomozis és a vizsgalat
egész tartama alatt, Marosi pedig a nyomozas soran a
leghatarozottabban azt allitjak, hogy Marffy 1922. 4prilis 2-
4n a bomba elinditasakor jelen volt a IX. ker. EME
parthelyiségében, s6t, a bombéat vivéket az Erzsébetvarosi
Korig el is kisérte;

a m. kir. torvényszék figyelemmel Marffynak az
eljaras egész folyama alatt tanusitott kapkodo és ingadozo
védekezésére, valamint arra, hogy ezen védelmi allitasa
csak letartéztatasanak 5-ik honapjaban jutott eszébe, s
azota is 7 honap mult el, s ezen id§ alatt sziilei mint leg-
kozelebbi hozzatartozoi, valamint véd&je még csak meg sem
kisérelték eme rendkiviil 1ényeges targykoriilmény bizonyi-
tasat, s6t, Marffy maga sem terjesztett el6 ily kérelmet a
vizsgalobirénal,
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s most is csupan apjanak s egy készegi cipésznek a
kihallgatasat kéri,

miutan atyjanak ez iranyd valloméasa mar hozza-
tartozoi viszonyanal, de sajat kezlileg irott levelénél fogva
sem képezhetne megnyugtatd bizonyitékot, de egyaltalan
nem val6szint, hogy a hivatkozott készegi cipész, aki annak
idején nyilvan semmi kiilonleges stlyt nem helyezhetett
Marffy allitélagos cipérendelésére, ma erre az allitélagos
rendelésre oly pontosan emlékezhessék, hogy meg tudja
mondani azt, hogy ez a rendelés 1922. 4prilis 2-an tortént, s
hogy ezen nyilvan keresztény cipész ezen a vasarnapon
rendelést egyaltalan felvett volna,

ennélfogva a kir. biintet6torvényszék agy talalta,
hogy Marffynak ezen nyilvin mesterségesen kieszelt
védelmi allitasanak, a per egyéb adataira valé tekintettel
sincs a legesekélyebb val6szintlisége sem, miért is a bizonyi-
tasnak ez iranyt kiegészitését mellézte.

Marosi a fétargyalason teljes tagadasban volt, s azt
allitotta, hogy a renddérségen kinzassal csikartak ki a vallo-
masat.

Ezzel szemben a renddrségen 1922. jlinius 8-an
tortént elsé kihallgatasa alkalmaval beismerte a Radodval
val6 szokését, majd 1924. januar 31-én kezdSdott Gjboli
nyomozati kihallgatasai soran fokrol fokra haladva mind
jobban megtorik, s részletes beismerd vallomast tesz, s ezt
Radoval valé szembesitésekor, majd a vizsgalobird elGtt
els6 kihallgatasa alkalmaval is fenntartja, csupan 1924.
marcius 31-én kezd ismét a tagadas terére 1épni.

Szasz Jozsef a fétargyalason tagadta, hogy barmi
része lenne a merényletben, 1922. aprilis h6 6-an tortént
els6 kihallgatasa alkalmaval Ruszké Margit valloméasara
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tekintettel azt mondja, hogy kijelentését a valasztasokra
értette, majd Ruszkoval valé szembesités utan elismeri
annak lehetGségét, hogy olyan kijelentést tett, mint ahogy
Ruszko allitja.

1924 februarjaban Raddéval és Marosival vald
szembesités utan, majd a vizsgalobir6 el6tt is fenntartja
tagadasat.

Rado6 Jozsef a fotargyalason visszavonta a rendor-
ségen tett és a vizsgaldbiro elbtt, valamint a szakérték el6tt
megismételt és fenntartott vallomasat, s azt allitotta, hogy
beismerését kikényszeritették a rendérségen, s utobb csak
azért tartotta fenn, mert félt, hogy visszaviszik a rendér-
ségre.

A bizonyitékok részletes mérlegelése

A Kkir. torvényszék mar fentebb részletesen kifejtette,
hogy miért latja megcafoltnak a vadlottak ama panaszét,
hogy beismerésiiket kényszer hatasa alatt tették, mert a
logika szabalyainak figyelembe vételével igyekszik azt kimu-
tatni, hogy a vadlottak a nyomozas soran, s részben a
vizsgalobird el6tt is fenntartott, s a fétargyalason kell6
indoklas nélkiil visszavont nyomozati beismerése miért felel
meg a valésagnak, s miért szolgal a tényallas megalla-
pitasanak alkot6eleméiil.

E vonatkozasban elsésorban Radé Jozsef egyénisége
veendd szemiigyre.

Schweinitzer, Rogatsy, Payer és 0zv. Radoéné
vallomasa, valamint Payer Istvannak a fékapitanysaghoz
intézett levelei és bejelentései alapjan tényként megallapitja
a kir. bilintet6torvényszék, hogy Rad6 Jozsef vadlott, aki a
cselekmény elkovetésekor még nem sokkal haladta meg a 15
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esztend6t, a merényletet megel6z6 id6ben Rogatsy Kalman
drogériajaban, mint tanonc miikodott, nagybatyjanal, Payer
Istvan réom. kat. lelkésznél Ujpesten lakott, mig édesanyja
Ersekkétyen, megszallt teriileten tartézkodott.

Megallapitja a kir. torvényszék azt is, hogy Radé
ezen id6 alatt feltlinden Osszebaratkozott a nala joval
id6sebb Marosi Karoly segéddel, aki ugyancsak a Rogatsy
drogériaban teljesitett szolgalatot, s olykor napokig kima-
radt az lizletbdl, s mint utébb kideriilt, nagybatyjat lopta
meg, s a pénzt utcanékkel eldorbézolta.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Marosi és Radé
az 1922. aprilis 3-an tortént merénylet utan, 1922. 4prilis ho6
15-én utlevél nélkiil atszokott a jelenleg cseh fennhat6sag
alatt 1év8 Ersekkétyre, Radd édesanyjahoz, noha tudtak,
hogy 0zv. Radéné 3 nap mulva mar végleg at késziilt
koltozni magyar teriiletre batyjahoz, Payer Istvanhoz, hogy
ekkor Rado Jézsef majdnem ruha nélkiil, s oly koriilmények
kozt érkezett meg édesanyjahoz, melyek nyilvanvalova
tették a vizen keresztiil val6 szokését.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy ekkor Radé
anyjatél pénzt kovetelt, s mikor nem kapott, anyjat lelo-
véssel fenyegette, s Marosival egylitt csupan egy éjszakat
toltott anyjanal, majd onnét eltavozva a cseh hatarrend-
Orség kezére kertiltek, s utobb magyar teriiletre visszatolon-
coltattak.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Marosi, noha
felmondasi viszonyban volt, mégis bejelentés nélkiil, s gy
tavozott el a Rogatsy drogériabol, hogy hétfén sem jon be, s
azzal végképp kimaradt.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Payer Istvan
1922. majus 15-én a fékapitanysagon bejelentette, hogy
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neki Radé megmondta, hogy tudja, kik a Dohany utcai
merénylet tettesei, s ezt Marositél tudja, valamint tudja a
cselekmény véghezvitelének modjat is;

hogy Payer 1922. janius 1-jén Radé visszatolonco-
lasa utan renddri védelmet kért Rad6 részére Marosival
szemben, aki elcsabitdja és megrontoja.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy 0zv. Radd
Antalné 1924. januar 26-an azt vallotta, hogy mikor fiat
Pozsonybol valdé visszaérkezte utan kérdére vonta, ez azt
mondta neki, hogy 6t Marosi csalta el, s ha beszélni akarna,
akkor sokat mondhatna az erzsébetvarosi merénylet fel6l.

Hogy visszatoloncolasuk utan fia  rettegett
Marositol, aki allandéan ott 6lalkodott lakasuk koriil, s azt
mondta, Marosi 6t rossz Gtra viszi.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy midén
Schweinitzer kapitany Radé allomashelyére kiutazott Rado
kihallgatasa végett, Rad6 tgy viselkedett, mint egy csiny-
tevésen ért gyermek, s parancsnokanak azt mondta, hogy
valészintileg a bombamerényletrdl lesz sz6, s mindjart az
elsé kihallgatas alkalmaval beismerte, hogy tud a dologrol, s
hogy Marosi lakéasarol § vitte el a bombaét.

Megallapitja a  kir. torvényszék ugyancsak
Schweinitzer valloméasabol, hogy Rad6 2 nap mulva onként
jelentkezett és elmondta, hogy tud 6 tobbet is, mondotta,
hogy volt az Erzsébetvarosi Korben, s azt egész pontosan
leirta, majd midén figyelmeztetve lett arra, hogy a nemzet-
védelmi eskiije nem koti, s hivatkozas tortént vallasos
érziiletére, mindent beismert, latszott rajta, hogy meg-
konnyebbiilt, raborult Schweinitzerre és sirt.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Rad6 a nyomo-
zds soran Ugy a bomba kazettajat, mint a megmaradt
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maradvanyhoz és a padlon 1évé lenyomathoz hasonlban,
mint a robbantashoz hasznalt ekrazit-préstest alakjat
teljesen onként s oly modon rajzolta le, hogy az ekrazit rajza
utan akadt ra Loch Péter szakért6 az altala nem is ismert
alakd, német gyartmanyt ekrazitkészitményre.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy az Erzsébet-
varosi Korben eszkozolt helyszini szemle alkalmaval Radé
teljesen onként, a leghatarozottabban elvezette a renddri
bizottsagot a Kor disztermébe, a robbanas szinhelyére,
pontosan megmutatta a bomba helyét, s megallapitotta,
hogy a szemle alkalmaval mar a robbanas okozta rombolas
helyreallitdsa utan a robbanas helyén allo fiitétest sokkal
kozelebb all a fal mellett, mint azel6tt, mert mig akkor egész
konnyen belefért a karja, most a keze is alig fér be a fal és a
flit6test koz, noha igy Rogatsy Kalman, mint Dr. Elek Hugd
vallomasa altal kétségteleniil megallapithat6 egyfel6l, hogy
Rogatsy Radot aruval a klubba soha nem kiildotte, s még
amennyiben vitt is arut, a portasfiilkén til a klubba be nem
juthatott, annal kevésbé annak emeleti disztermébe, ahol
megel6z&en bakk jaték folyt, s ahova a klubtagokon kiviil
senkit nem engedtek be, amire kiilon e célra tartott szolgak
tigyeltek, de még ha bent jart is volna a teremben, akkor
sem lathatta meg, hogy a f(it6test mily messze van a faltol,
mert vitan feliil all6 tény, hogy a flit6test faburkolattal volt
ellatva, s igy a faltol valé tavolsaga a faburkolat eltavolitasa
nélkiil nem volt lathaté.

Megallapitja a kir. torvényszék, hogy Radd a Kkir.
torvényszéki orvosok véleménye szerint a cselekmény elko-
vetése idején annak blinossége felismerésére kell6 szellemi
és testi fejlettséggel birt, s hogy sem akkor, sem most nem
szenved sem elmezavarban, sem akarati elhatarozasat
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korlatozé ontudatlansagban, hogy rajta koros hazudozasi
hajlam nem észlelhetd, el6adasa logikus, s a valdsag szine-
zetét viseli magan, s hogy Radé mind a két torvényszéki
orvos el6tt minden kényszer nélkiil teljes részletességgel
elmondta a merényletben valo részvételét és szerepét,

s megéallapitja végiil a kir. torvényszék, hogy Radora
vonatkoz6an mindaddig, mig beismerésben volt, tettes-
tarsai azt allitottak, hogy a renddérség pénzeli, s azért tesz
terhel6 vallomast, most pedig a fétargyalason meglepetést
szinlelnek, s mosolyogva szemlélik Radénak a nyomozati
hatésagokkal tanasitott vakmerd ragalmait és arcatlan
viselkedését.

Mindarra val6é figyelemmel a kir. biintet6torvény-
székben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy Radé Jézsefnek
a nyomozas és a vizsgalat soran tett, fokrol fokra haladé, s a
tényallast fokrol fokra felderits, egyéb ténybeli adatok egész
tomegével tamogatott, s a nyomozd hatésagok s a szakérto
altal eléz6en nem tudott ténykoriilményeket is feloleld
részletes és tobbek el6tt tobbszor megismételt beismerd
vallomasa az igazsagnak teljesen megfelel;

mig a fétargyalason tanusitott dacos és goromba
viselkedése idegen befolyasra vezethet6 vissza,

mely idegen befolyds semminemii letartéztatasi
intézetben nem zarhaté ki teljesen, kiilonosen akkor,
amikor a vadlott és védgje, dr. Vasek Erné ugyanegy fog-
hazban voltak letartoztatva.

A Kir. bilintet6torvényszéknek az a meggy6zédése,
hogy a fiatalkord, életének 15-ik évét nem sokkal ttlhala-
dott Rado6 Jozsef lelkét er6sen nyomta a kozremiikodésével
elkovetett 8-szoros gyilkossag sulya, s lelkiismeretének
megmozdulasa késztette 6t arra, hogy el6bb nagybatyja,



majd kés6bb anyja el6tt is kijelentse, hogy tud az
erzsébetvarosi merénylet tetteseirdl és elkovetési modjarol,
s ezzel kapcsolatban Marosit is emlegette,

meg van gy6zédve a kir. torvényszék arrol is, hogy
Radoénak eme viselkedése tigy anyjaban, mint nagybatyja-
ban felébresztették Marosival szemben a gyantt, amit
tamogat az a koriilmény is, hogy hazatoloncolasa utan Radé
rettegett Marositdl, aki folyton lakasuk koriil 6lalkodott, s
akivel szemben azutan Payer renddri védelmet kért.

Hogy Rad6 ezutan addig, mig a pénziigyérségnél
Schweinitzer ra nem akadt, mit mdvelt, arra adat nincs, de
nyilvanval6, hogy lelkiismerete nem lehetett nyugodt, mert
feltalalasakor mindjart tudta, hogy a bombamerénylet
ligyében keresik, s noha eleinte hazudozasaval zavarba
akarta ejteni a nyomozo6 hatésagot, végiil teljesen megtort,
kiontdtte a lelkét, és megkonnyebbiilt.

Radonak eme magatartasa lélektanilag teljesen
indokolt és érthetd, mas viselkedés egy ilyen korti egyént6l
nem is varhato el, s épp ez okbdl a vallomas onkéntessége
és hitelessége 1élektani szempontbdl sem vitathat6.

Marosi Karolyra vonatkozbéan a kir. torvényszék
ugyancsak Schweinitzer, Rogatsy, Payer és 0zv. Radoné
vallomasa alapjan tényként megallapitja, hogy a merénylet
utan két hét mulva Radoval egyiitt Gtlevél nélkiil atszokott
Rad6 édesanyjahoz, minden kiilonosebb és elfogadhat6
indok nélkiil, mert valétlan az, hogy kozotte és 6zv. Radoné
kozott a hazassag valaha is komolyan szoba jott volna, s
Radonénak szandéka lett volna Marosihoz férjhez menni,

hogy Marosi és Rad6 kozott dacara a kozottiik
jelenlevé korkiilonbségnek a Rogatsynal valé szolgalatuk
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ideje alatt felting baratsag fejlodott,
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hogy a merénylet utan 4-5 nappal, amikor a Rogatsy
drogériaban a merényletrél beszélgettek, Marosi elnevette
magat s a merényletre valami helyeslé megjegyzést tett,

hogy Marosi a nyomozas soran eleinte a rideg
tagadas allaspontjan volt, s ennek dacara kihallgatasa végén
kijelentette, hogy mindennel leszamolt, s rajta csak az
Uristen segithet,

majd utébb onként jelentkezett vallomasra és sirva
jelentette ki, hogy Marffy, Chriaszty és Szasz a megrontdi, s
elmondta a fékapitanysag és az Gjpesti zsidotemplom ellen
tervezett merényleteket, melyekrél addig a nyomozé haté-
sag semmit sem tudott, s kijelentette: ,elég volt a vérontas-
bol”,

majd a vamorségtdl vald leszerelése és anyjaval valo
talalkozasa utan megtort, sirva fakadt és beismert mindent,
a beismerését a vizsgalobiré elétt tortént elsé kihallga-
tasakor is fenntartotta.

Ezen kiilsé és Marosi beismerésén kiviil es6 kortiil-
mények egybevetve a Radd Jozsefet illet6en tett fenti meg-
allapitasokra, a kir. biintet6torvényszékben ugyancsak azt a
meggy6z6dést keltették, hogy Marosinak a nyomozas soran
tett s a vizsgalobiro el6tt fenntartott beismerése, nem, mint
a védelem Aallitja, a nyomozast vezet6 rendértiszt képzels-
tehetségének sziileménye, hanem minden kétséget kizard
oly tényleges val6sag, amely a jozan ész biralatat kiallja, s
marasztal6 biréi itéletnek megnyugtaté alapjat képezheti.

Foglalkozni kell még ehelylitt az eljaras soran elhalt
Chriaszty Istvan és Herczeg Jozsef vadlottaknak az el6-
készit6 eljaras soran tett vallomasaival.

Chriaszty Istvan volt az az egyén, akit Rado
vallomasa soran mérnoknek nevezett, s akinek az arca
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gorvélyes sebekkel volt boritva, s akit Radé a szembesités
alkalmaval felismert.

Chriaszty val6jaban kémtivessegéd volt.

Huszar Janossal, Radé Jozseffel és Marosi Karollyal
valé szembesités utan is csak annyit ismert be, hogy eskiit
tett tagja volt a nemzetvédelmi osztalynak, annak tagjait
ismerte, a gytilésekre eljart, s hogy a merénylet el6tt 2-3
nappal Marffy a jelenlétében kijelentette, hogy nagy esemé-
nyek el6tt allanak, s hogy a merénylet utan megkérdezte
Marffytol, hogy erre gondolt-e, de Marffy nem véalaszolt.
Beismerte a vérbirosag létezését és miikodését.

Herczeg Jozsef még 1922. aprilis 9-én tortént
kihallgatasa alkalmaval emliti, hogy 1922. 4prilis 2-an
délel6tt latott 3 embert a nagyteremben dolgozni, akik a
székeket rendezték, s azt mondtak, hogy a villamostarsasag
alkalmazottai.

1924. februar 7-én tortént wjabb kihallgatasa
alkalmaval ismét megemliti a harom embert, azzal a
kiegészitéssel, hogy ezek heged(itokkal és kottatartokkal
voltak ott, beismeri, hogy a merénylet napjan délutan 5 6ra
tajban azt mondta Wirthnek, vigyazzon, nehogy tigy jarunk,
mint a Ferencvarosban, ahol btizbombéat dobtak be.

Sebestyén Ferenc tantival valé szembesités utan
beismeri, hogy a tant altal mondott idében egy idegennel
beszélt, de az nem volt Marffy.

Chriaszty Istvan tekintetében a birésagnak az a
felfogasa, figyelemmel az altala beismert mellékkortiil-
ményekre és Radénak, valamint Marosinak nyomozati
beismeréseire, hogy 6t csupan a biintetéstdl valo félelem s a
nemzetvédelmi osztalyban tett eskii tartotta vissza a teljes
és toredelmes beismeréstél, mert abbol, ahogy a tagokat
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ismerte és a gyltilésekre eljart, nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy mindenrdl tudott, s mindenben részt vett, amint ez a
Marffyval kapcsolatban tett Ovatos kijelentéseibdl is
kihamozhato.

A kir. torvényszék tehat az 6 szerepét Rado, Marosi
és Huszar nyomozati valloméasa, tovabba sajat részbeni
beismerése altal a vad szempontjabol tisztazottnak latja.

Herczeg Jozsef vallomasaban is feltling jelenség az
1922. aprilis 2-iki matinéval kapcsolatban emlitett, s a
Korben megjelent 3 személy, els6 alkalommal ugyanis
villamos-alkalmazottaknak mondja G6ket, majd utbébb
hegedtitokkal és kottatartokkal emliti meg &ket. Felt(ing az
is, hogy a merénylet napjan emlegeti a ferencvarosi biiz-
bombat, majd Sebestyénnel val6 szembesitése utan beis-
meri egy idegen emberrel val6 beszédét, de kijelenti, hogy
ez nem volt Marffy. Ezen utolsé kijelentése a leggyantisabb,
mert arra nincs semmi adat, hogy Marffyt évele akar ekkor,
akar maskor szembesitették volna, sem Marffy, sem
Herczeg nem emliti, hogy elézetesen ismeretségben lettek
volna, s hogy ezen ismeretség honnan ered. Marffy
magantisztvisel6 csak nem allhatott tarsadalmi Ossze-
kottetésben egy klubportassal, s Marffy nem is allitja, hogy
tagja lett volna az Erzsébetvarosi Klubnak, s6t, a legmere-
vebben tagadja, hogy ott valaha megfordult és Herczeg
Jobzsefet ismerte volna;

a kir. torvényszék tehat Herczeg eme kijelentésébdl,
kapcsolatban Sebestyén Ferenc, Dr. Elek Hugb és Dr.
Schwartz Karoly tanik valloméasara azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Herczeg és Marffy ismerték egymast, és
Herczeg be volt avatva Marffyék terveibe, de ezt minden-
aron, sajat jol felfogott érdekében leplezni torekedett, s
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véletleniil szo6lta el magat, amikor kijelentette, hogy a
kérdéses egyén nem volt Marffy.

Mindezek alapjan a kir. torvényszék Herczeg
Jozsefet illetGen azt a ténybeli kovetkeztetése vonja le, hogy
Marosi, Chriaszty, Radé és Kasnyik Herczeg tudtaval jartak
fel az erzsébetvarosi klubba, a mérések eszkozlése és a
bomba elhelyezése végett, s hogy 6 1922. aprilis 1-jén este 5
ora tajban, majd pedig aprilis 3-an délutan 1 6ra tajban
tényleg beszélt a portasfiilkében, illetve a Kor helyiségében
Marffy Jozseffel.

Felmeriil még ama rendkiviil fontos kérdés, hogy
mily mértékben fogadhat6 el Sebestyén Ferenc és Dr. Elek
Hug6 tantiknak ama vallomasa, hogy 6k Marffy Jézsefben
felismerték azt az egyént, akit a kérdéses idében Herczeg
Jozsef portassal beszélgetni lattak.

E kérdés eldontésénél elére bocsatja a kir. torvény-
szék azt, hogy a két tantnak egyénisége és vallomasanak
hatarozott és ingadozasmentes volta a két tantinak teljes
jOhiszemiiségét kétségen feliil allova teszi;

a vita csupan a kortil foroghat, hogy lehetséges-e egy
futoélag latott arcot két év utan felismerni?

A felismerés két tényez6bdl tevédik dssze, egyfeldl a
felismeré megfigyelési képességébll és emlékezetébdl,
masfeldl a megfigyelt személy vagy targy kiils6 megjelené-
sébdl.

A megfigyelési képesség és az emlékezés a meg-
figyel6nek oly belsé szellemi adomanya, melynek elbiralasa
a bir6i felismerés korén kiviil esvén, az illetd lelkiisme-
retének hagyatik meg;

ellenben a megfigyelt személy vagy targy kiilsé
alakja, annak mindennapisagos [sic!] vagy kiilonleges jelle-

187



ge oly koriilmények, amelyeket a bir6sag sajat megfigyelése
alapjan is észlelni és ellendrizni képes.

Erre valo figyelemmel a kir. biintet6torvényszék
sajat megfigyelése alapjan megallapitotta azt, hogy Marffy
Jozsefnek oly jellegzetes elGre hajlo tartasa és oly jellegzetes
arckifejezése és szards tekintete van, mint amilyen kevés
mas embernek, és épp ezen testi sajatossagai teszik lehet6vé
azt, hogy még oly egyének is, akik csak egyszer és rovid
idére lattak alakjat, maguknak megjegyezhessék és erre
hosszabb idé utan is visszaemlékezni képesek legyenek.

A tényallas megallapitasa

A Dbir6sag tehat szamba véve a fentebb minden
részletre Kkiterjed6en meérlegelt bizonyitasi anyagot, vad-
lottaknak nyomozati és vizsgalati vallomasat és megcafolt
védekezésiiket, megallapitotta az alabbi tényallast:

Budapesten, 1922. év tavaszan az EME IX. ker.
helyiségében, valamint a Valéria kavéhazban gyiilekezd és
Marffy Jozsef, mint parancsnok, valamint Marosi Karoly,
mint parancsnokhelyettes vezetése alatt all6 csoportbol
Marffy, Marosi, Szasz, Chriaszty, Kasnyik és Radobdl allo
szlikebb tarsasag Marosi és Marffy iranyitasa mellett tartott
tobbszori Osszejovetel és megbeszélés soran kitervelte és
elhatarozta, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata Kort oly
alkalommal, amidén 0sszejovetel van, bombaval felrob-
bantja, és ezaltal tobb embert megol. Ezen cél elérése
céljabol Chriaszty, Marosi és Radd Herczeg Jozsef portas
tudtaval 3-4 izben megjelent az Erzsébetvarosi Korben,
ahol Chriaszty egy sarga mér6léccel méréseket vett fel,
ezutan pedig Kasnyik Janos elkészitette a 15-15 cm hosszi
és 8 cm magas, 2 mm vastag vaspléhbdl készitett kazettat,
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amely egy ideig az EME IX. ker. helyiségének kiilon-
szobajaban, majd késébb a Rogatsy drogériaban, utébb
pedig Marosi lakasan volt elrejtve. Ezen vaskazettat Marffy
és Chriaszty 4 darab, Osszesen 800 gramm sulyd, a
Mackensen-féle német hadsereg hadianyagabol szarmazo,
szappanalakt ekrazit-préstesttel, tovabba szogekkel és
vasdarabokkal megtoltotte, beleszereltek egy Marosi altal
szerzett 6raszerkezetet és 1-2 villanyos zseblampaelemet, és
az igy elkészitett bomba elvitele céljabdl az EME IX. ker.
helyiségében 1922. aprilis 2-an vasarnap délel6tt Marffy,
Marosi, Chriaszty, Kasnyik és Rad6 megjelentek, Marosi a
nagyszobaban 1év6 szekrénybdl athozta a bombéat a kis-
szobaba, ott betette az altala szerzett, szijjal ellatott szerels-
ladaba, majd droétokat, szerszamokat és rongyokat rakott a
ladaba és lecsukta a ladat. Radé és Kasnyik, Marosi
utasitasara piszkos szereléruhakat vettek fel, és keziiket és
arcukat a Marosi altal hozott fekete porral bekenték. Ezutan
elindultak, Marosi a ladat Rad6 hatara akasztotta, Kasnyik
Rad6 mellett jott. Gyalog mentek, s a fele iton Kasnyik
vette at a ladat. A koraton haladtak, s mogottiik jott Marosi,
Chriaszty és Marffy. Marosi utasitasahoz képest a Dohany
utcaban megvartak a kisérdiket. Kasnyikot, aki még nem
volt a Korben, Radé vezette fel, Marosi kozvetleniil a hatuk
mogott jott, de mikor a nagyterembe jottek, elébiik kertilt,
és a teremben a kozépsé fiitGtest faburkolatat leemelte.
Kasnyik letette a ladat az egyik székre, a bombat a ladabol
Kasnyik vette ki és adta at Marosinak, valamilyen
szerszammal igazitott valamit azon, és a f{itGtest mogé, a fal
mellé helyezte a padléra, ahol annak lenyomata és a
blinjelként kezelt maradvanya a robbanas utan meg is
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talaltatott. Kozben Rad6 és Kasnyik kifelé mentek, s a
flit6test burkolatanak visszahelyezésében nem vettek részt.

Ezutan ismét gyalog visszamentek az EME IX.
kertileti helyiségébe, ahol Marosi mar varta éket, itt atoltoz-
tek, Marosi a lelkiikre kototte a hallgatast. Radé hazament,
s otthon azt mondta, hogy misét hallgatott.

1922. aprilis 3-4n este 8 o6ra 25 perckor az
Erzsébetvarosi Korben felrobbant a bomba. A Kérben ekkor
linnepi vacsora volt, amelyen tobb szaz ember vett részt, és
a robbanas kovetkeztében a rendelkezd részben név szerint
felsorolt 8 ember meghalt és 23 megsebesiilt.

A Kkir. bilintet6torvényszék a fenti tényallasbol meg-
allapitja, hogy ezen cselekményt azzal az el6re megfontolt
szandékkal, hogy ezen cselekményiik altal embert oljenek,
Marffy, Marosi, Chriaszty, Rad6 és Kasnyik egylitt és
kozosen kovettek el, mint a Btkv. 70. §-a szerinti tettes-
tarsak, és hogy cselekményiik elkovetését Herczeg Jozsef
mint a Btkv. 69. §. 2. pontja szerinti blinsegéd szandékosan
elémozditotta és konnyitette, éspedig azért, mert a tett
elézetes megbeszélésében és kitervelésében mindnyajan
részt vettek, az elézetes helyszini szemléket és méréseket
Herczeg Jozsef tudtaval és beleegyezésével Marosi,
Chriaszty és Rad6 eszkozolték, a bomba elinditasat Marffy
mint parancsnok személyesen intézet, a bombat a Korbe
Rad6 és Kasnyik felvaltva vitték, mikozben Gket Marffy,
Marosi és Chriaszty kisérte, a bombéat a Marosi idbzitette és
helyezte el a f(it6test mogé, Marffy pedig szombaton este
Herczeg Jozseffel a f(itGtestrdl targyalt, majd a robbanas
napjan déltajban ismét érdekl6dott Herczegnél a vacsora
megtartasa feldl.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a bomba felrobba-
nasa altal elGallitott eredmény a fent nevezett vadlottak
hosszabb ideig tartd és kozos elGzetes megfontolasanak,
részletes kitervelésének és a megéllapitott tervnek,
munkafelosztason alapuld egylittes és kozos munkalkodas
altal val6 végrehajtasanak eredménye, amiért az életben
1évé vadlottak egyforma felel§sséggel tartoznak, mig az
id6kozben elhalt Chriaszty, Kasnyik és Herczeg éppen

elhalalozasuk miatt felel§ssége nem vonhatok.

V.
A kir. torvényszéki palota ellen
megkisérelt bombamerénylet

A kir. torvényszék Marffy Joézsef tagadasaval
szemben Horvath-Halas Jozsef, Chriaszty Istvan és Vargha
Ferenc vadlottaknak az allamrenddrség fékapitanysaga
elott tett részletes és egymast terhel§ beismerésébdl,
Vargha Lajosnak és Nesz Karolynak az 6ket terhel6 vallo-
masabodl, a fétargyalason kihallgatott Kariké Sandor
vallomasabdl, a fétargyalason felolvasott renddrjelentés és
helyszini szemlér6l késziilt jegyz6konyv, nemkiilonben
Loch Péter és Szendrd Zsigmond fegyverszakért6k vélemé-
nyébdl a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

1922. augusztus elején Marffy Jozsef sziikebb
korben felvetette azt a tervet, hogy a m. kir. allamrenddérség
budapesti f6kapitanysaganak épiiletét pincéjében elhelye-
zendd bombaval fel kellene robbantani. Indokul azt hozta
fel, hogy a korabban elkovetett bombamerénylet miatt az
EME-re harult gyantt a kommunistakra kellene terelni.
Tervébe beavatta Chriaszty Istvant, Horvath-Halas Jozsefet
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és Vargha Ferencet, akik a tervet helyeselték és kozremfi-
kodésre vallalkoztak. A bomba elkészitése céljabdl nevezet-
teket Marffy Jézsef 1922. augusztus hé 18. vagy 20. napjan
lakasara hivta, ott a fiird6szobaba zarkdzva srapnelhiive-
lyekbe ekrazitpatronokat helyezte, azt vassal és ronggyal
elfojtottak, gytjtozsindrral ellattak, és az elkésziilt bombat
még ugyanazon a napon atvitték Budara, hogy a pestvidéki
kir. torvényszék épiileténél meggytjtva elhelyezzék. E
szandékukat azonban nem hajtottak végre. Masnap a
bombéat Marffy atadta Horvath-Halas Jo6zsefnek és Vargha
Ferencnek azzal a megbizassal, hogy a fékapitanysag
épiiletében helyezzék el és gytjtsak meg. Nevezettek el is
vitték a jelzett utcaba a bombat, és a terep pontos meg-
vizsgalasa utan Horvat-Halas Jozsef este 8 éra tajban a
torvényszéki palotanak Kohary utca 3. szam alatt 1évé
kapujaba helyezte el, gytjtozsinérjat meggyujtotta és elsza-
ladt. A fiistolgé bombat Karik6 Sandor hazmester és neje
észrevették, és Szab6 Karoly renddr segitségével eloltottak.

Ez alapon a kir. ligyészség Marffy Jozsef vadlottat
mint a Btk. 69. §-anak 1. pontja alapjan szerinti felbujtot,
Horvath-Halas Jozsef vadlottat mint tettest, Vargha Ferenc
vadlottat pedig a Btk. 69. §. 2. pontja szerinti bilinsegédet, a
Btk. 278. §-aba iitkoz6 tobb ember sérelmére elkovetett
gyilkossag blintettének a Btk. 65. §-aban meghatarozott
kisérlete cimén vadolta.

A fétargyalas soran Marffy Jézsef tagadta a vadat, s
azzal védekezett, hogy a vadbeli idében Pannonhalman
tartézkodott. El6adta, hogy tudomasa sem volt arrél, hogy
hol van a Kohary utca, Vargha Ferenccel pedig haragban
volt, nevezett ellen blinvadi feljelentéseket is tett.



Horvath-Halas Jézsef ugyancsak tagadta a vadbeli
blincselekmény elkovetését. ElGadta, hogy a vadbeli idében
Pécsett tartozkodott, s hogy a nyomozat soran vele felvett
jegyz6konyvbe a detektivek onkényesen irtak be az abban
foglaltakat, tehat anélkiil, hogy 6 a jegyz&konyv tartalma-
nak megfelel§ vallomast tett volna, a jegyz6konyvet csupan
kényszerbdl irta ala.

Vargha Ferenc szintén tagadta a terhére rott biin-
cselekmények elkovetését, azzal védekezett, hogy a rend-
Orségen hozza kérdést nem intéztek, s hogy a részleges
beismerést tartalmazé jegyz6konyv kihallgatasa nélkiil
késziilt. Beismerte, hogy lakasan ekrazitot tartogatott,
amely a nyugat-magyarorszagi felkelés idejébdl szarmazott.

A Kkir. torvényszék a vadlottak védekezését el nem
fogadta, mert:

Marffy Jozsef a nyomozat soran azt adta eld, hogy a
merénylet napjan, vagy pedig azt megel6z6 nap folyaman
utazott el Budapestrdl, tehat 22-én vagy 21-én. A fétargya-
lason pedig azt adta el6, hogy augusztus 20-an Pannon-
halman volt, és onnan valoszintileg csak 23-an jott vissza.

Horvath-Halas Jozsef az eljaras soran soha nem
hivatkozott alibire, annak ellenére, hogy vallomasa egyes
részeiben naptarszertien kimerit6 felvilagositast tartalmaz.
Ekként a vadlottak ebbeli védekezései mint teljesen
valoszintitlen allitasok, hitelt nem érdemelnek.

Marffy Jozsef és Vargha Ferenc vadlottak kozotti,
allitélagos haragos viszonyt a Kir. torvényszék szintén nem
fogadta el cafold bizonyiték gyanant, a tekintetben, hogy ez
a két vadlott — blincselekmények elkovetését illetéen
egyiittm@ikodhetett volna, illet6leg Vargha Ferenc terhel
vallomasa ez okbol meg ne felelne a val6sagnak. Ugyanis a

193



fétargyalas soran maga Marffy is beismerte, hogy dacara a
kozte és Vargha Ferenc kozt fennall6 fesziilt viszonynak ez
utébbi részérdl annak lovagias iigyeiben eljart, ekként
nyilvanval6, miképp a haragos viszony G6ket nem gatolta
abban, hogy a sziikségeshez képest egyiittm{ikodhessenek.

Mig végiil a vadlottaknak a rend6rségi kihallgatasok
eszkozlését illetéen el6adott védekezései a megokolas elején
kifejtett indokbol elfogadhaték szintén nem voltak, éspedig
Vargha Ferencre vonatkozb6an annal kevésbé, mert nevezett
a nyomozat soran Loch Péter fegyverszakért6 el6tt is
beismerte, hogy a bomba szerelésénél kozremiikodott.

Marffy Jozsef vadlott a nyomozat soran is tagadas-
ban volt.

Horvath-Halas Jozsef a nyomozas soran a kvetkezo
vallomas tette:

Marffy szlikebb kornyezetében elbeszélte, hogy
bombat készitenek, és azt a f6kapitanysag szenespincéjében
fogjak elhelyezni és ott felrobbantani. Ezzel azt céloztak,
hogy a korabbi merénylet miatt re4juk terhel6 gyanit a
kommunistakra tereljék. 1922. augusztus h6 egyik napjan
este 8 ora tajban Marffy lakasan Marffy, Chriaszty és
Vargha egy srapnelhiively megtoltésén faradoztak, azt
ekrazittal megtoltotték, gyutacsahoz Vargha gytjtozsinért
szoritott, s ezt a hiively kiilsejére tekerték: az elkésziilt
bombat barna csomagolépapirba takartak. Ugyanaznap
este 9 oOra tajban 6 és Vargha Ferenc a bombat a
f6kapitanysag elé vitték, de az Orszemek ébersége miatt
nem tudtak elhelyezni, és visszavitték Marffy lakasara. A
kovetkez6 napok egyikén Marffy akképp rendelkezett, hogy
a bombat vigye & és Vargha Ferenc a torvényszéki
palotanak Kohary utcai kapujaba, és gyujtézsinérjat ott
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gyajtsak meg. Ennek folytan 6 és Vargha Ferenc 1922.
augusztus ho6 22. napjan este 8 6ra tajban elvitték a bombéat
a jelzett kapuba, és ott 6 elhelyezte és a gy(jtozsinért
meggyUjtotta. Vallomasat késébb igy mddositotta, hogy a
bombat Marffy és Chriaszty allitottak Ossze, és Vargha
Ferenc abban csak segédkezett.

Vargha Ferenc a nyomozat soran a kovetkezbket
vallotta:

A merényletet Marffy lakasan beszélték meg. A
megbeszélés tulajdonképpen Marffy utasitasaibol allott. A
bombat Marffy és Chriaszty allitottak Ossze a fiirdészo-
baban, és 6 ebben annyiban segitett, hogy a gyutacsra &
erGsitette a gyajtozsinort. Még kapuzaras el6tt elindultak a
bombéaval Marffy vezetése mellett, a bombéat felvaltva
vitték. Budara mentek, de nem tudja, hova, mert Buda-
pesten nem eléggé ismerds. A bombat Budan nem helyezték
el, Marffy az 6 kérésére belement abba, hogy majd masnap
helyezik el. Masnap ajbol felment Marffy lakasara, ott volt
Horvath-Halas Jo6zsef, és Marffy megmondta nekik, hova
kell a bombét elhelyeznilik. Most ketten, felvaltva vitték a
bombat, és azt Horvath-Halas Jozsef helyezte el. Masnap az
Ujsagbodl értesiilt, hogy a Kohary utcaban bombamerénylet
tortént, és igy tudta meg, hogy Horvath-Halas hova helyezte
el a bombat. Utélag megemlitette, hogy miutan a bombét
Budan nem helyezték el, el6bb a f6kapitanysagon kisérelték
meg annak elhelyezését, ami nem sikeriilt, és csak ezt
kovet6 napon vitték a Kohary utcaba.

Vargha Ferenc vadlott a nyomozas soran Loch Péter
fegyverszakért6 el6tt onként, tehat minden kényszer nélkiil
beismerte, hogy a bomba szerelésénél kozremiikodott.
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Az elhalt Chriaszty Istvin a nyomozas soran azt
vallotta, hogy Marffy az EME IX. ker. nemzetvédelmi
alosztaly helyiségében 1922. augusztus hoé elején vetette fel
a bombamerénylet tervét, arrdl is beszélt, hogy azzal a
renddrségnek az EME tagjaira harult figyelmét a kommu-
nistakra akarja terelni. Kb. 2 hét malva felmentek Marffy
lakasara, ahol annak megvoltak a bomba 6sszeallitasahoz
sziikséges anyagai. Marffy egy srapnelhiivelyt utasz
ekrazitpatronnal toltott meg, Vargha a gyutacsra a gytjto-
zsinort helyezte, és ezutan kozosen tekerték a hiivelyre és
drottal lekotozték. A papirosba csomagolt bombat Marfty,
Horvat-Halas, Vargha és 6 még aznap este a pestvidéki Kkir.
torvényszék épiiletéhez vitték, de mert ott alkalmas terepet
nem talaltak, nem helyezték el. Ekkor megbeszélték, hogy
masnap a bombat a Kohary utcaban a torvényszék kapuja-
ban fogjak elhelyezni. Két nap mulva arrél értesiilt, hogy a
bombat Horvath-Halas és Vargha valéban ott helyezték el.

A katonai btlinvadi eljaras alatt all6 Nesz Karoly a
f6kapitanysagon azt adta eld, hogy 1922. augusztus ho egyik
napjan Marffy lakasan volt, 6t a flird6szobaba nem eresz-
tették be, mert Marffy, Chriaszty, Horvath-Halas Jo6zsef és
Vargha ott bombat készitette. A Kohary utcai merényletet
Marffy, Horvath-Halas és Vargha hajtottdk végre. A
bombaval elGszor a pestvidéki kir. torvényszék épiiletét
akartiak felrobbantani, majd e bombat a Kohary utcaba
vitték, ezt 6 Horvath-Halastol és Varghatol hallotta, akik ezt
Marffy el6tt is elmondottak. E valloméast Nesz Karoly a
katonai ligyész el6tt is megismételte és kiegészitette azzal,
hogy a bombat Marffy és tarsai 1922. évi augusztus 21-én
készitették, a bezart flird6szobaba 6t nem eresztették be, és
készités kozben Marffy olyasmit mondott, hogy ,,még majd
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valamennyien repiiliink”, de ha baj lesz, ledobja a bombat a
vilagitoudvarba. Egy 6ra hosszat tartott a bomba elkésztése.
Latta azutan, hogy Marffy ujjai sargak voltak, és a fiird6-
szobaban erds kénszag volt. Utobb elmondta neki Marffy,
hogy a Kohary utcai merényletet azért rendezte, mert a
foghazbol el6z6leg kommunistak szoktek meg, és igy a
bombamerénylettel csak azt akarta elérni, hogy a gyanu a
kommunistakra essék. Azt is emlitette Marffy, hogy a
bomba azért nem robbant fel, mert a kanocot elszoritottak,
és ezért nem tudott végigégni. Megismételte még Nesz
Karoly, hogy a rendérségen 6t nem bantottak.

Vargha Lajos, aki a merényletben val6 részességgel
gyanusitva volt, a nyomozat soran azt vallotta, hogy Marffy
a Kohary utcai merényletet megel6z6leg néhany nappal a
parthelyiségben tortént egyik 0sszejovetelen azt mondotta
neki, hogy fontos tligyben jojjon el a lakasara. Megel6z6leg
mar emlitést tett Marffy arrol, hogy valami nagyobb dologra
késziil. Tartott t6le, hogy 6t is bele akarja vonni, ezért
szandékosan nem jelent meg a kit(iz6tt id6pontban, hanem
htisz perccel késébb. Ekkor fent taladlta Marffyt lakasan,
Marosi Karolyt, Szasz Jozsefet, Chriaszty Istvant, Horvath-
Halas Jozsefet és Vargha Ferencet. Marffy tgy latszott, az
utasitasokat a fitknak mar megadta, mert 6t csak arra
kérte, hogy két rad ekrazitot vigyen a lakasara, és ugyan-
akkor emlitette azt is, hogy masnap bombamerényletet fog
elkovetni. Par nap miulva értesiilt, hogy a merényletet a
Kohary utcaban a torvényszéki palota ellen kovették el.
Ekkor félt tovabb maganal tartani az ekrazitot, és azt
Marffynak visszaadta.

Tanu a fétargyalason azt allitotta, hogy nem emlék-
szik arra, mit vallott a rend6rhatésag el6tt. Vallomasanak
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elébe tartasa utan pedig azt allitotta, hogy annak alairasara
kényszeritették. Nesz Karoly ugyancsak erdszakra vald
hivatkozassal vonta vissza a nyomozat soran tett s fentebb
koriilirt vallomasat.

A fétargyalas adatai szerint Vargha Lajos tantnak
Marffy szerzett az Iparbankban allast, tanti a nemzetvédel-
mi alosztaly tagja volt, és igy megallapithatd, hogy Marffy
sugallatanak hatasa alatt nem akarta Marffy és tarsai ellen
terheld vallomasat megismételni. A rendéri kényszerre valo
hivatkozas pedig, mint az fitélet indoklasanak Kkifejtett
indokokbdl alappal egyaltalan nem bir6 védekezés, figye-
lembe nem johet.

A fétargyalason kihallgatott Karik6 Sandor vallo-
masaval a renddri jelentéssel és helyszini szemlérdl felvett
jegyz6konyvvel bizonyitva van, hogy a vadbeli id6ben a Kir.
biintet6torvényszék Kohary utcai kapujaban robbanéanyag-
gal toltott, ég6 gyqjtozsinodrral felszerelt bomba volt
elhelyezve, melynek ég6 kanocat Karikdé Sandorné és egy
rend6r eloltottdk, majd a bombat a renddrség szakértbi
megvizsgalas céljabol elvitték.

A fegyverszakért6k szerint adott esetben a tettesek
egy furatokkal ellatott srapnelhiivelybe 3 darab, egyenként
80 grammos ekrazittoltényt helyeztek, erre gyutacsot
tettek, ahhoz 2,5 m hosszii gytjtézsinért erdsitettek,
amelyet fart lyukon at vezettek ki, azt racsavartak a hiively
kiilsejére, és drottal megrogzitették. A bomba alkalmas volt
15-20 m sugart korben épiiletrombolasra és élet kioltasara.
Kiilonos szakértelem ilyen bomba 6sszeallitasahoz nem volt
sziikséges. Annak okara nézve, hogy adott esetben miért
maradt el a robbanas, Loch Péter azt adta eld, hogy 6 egy
alantas tiszttarsatél tudja, miképp a gyajtoézsinérban fiist
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nélkiili 16por volt, és ez a gy(jtézsinérnak nagy elszoritasa
miatt nem égett végig, és ezért nem robbant a bomba. Ezzel
szemben Szendrd Zsigmond azt adta el6, hogy a gyutacshoz
fogoval jol oda kell erdsiteni a gyjtézsinédrt, és a szoritas
nem nyomta el a puskaport, tovabba, hogy 6 megallapitotta,
hogy a gyUjtézsinér egészen a gyutacsig végigért, sét, a
gyutacsban maradt kis részét kiprobalta, és az azonnal
meggyulladt, a gyutacs pedig 15 m.percnyi hevités utan a 4-
5 mm vastag fémedény aljat nagy darabon atrepesztette, és
hogy a bomba azért nem gyulladt fel, mert a gyutacs
belsejében ismeretlen okbol képz&dott réteg a gytjtozsindr
égési folyamatat megakasztotta.

Horvath-Halas Jézsef és Vargha Ferenc vadlottak-
nak a nyomozat soran tett, azonban a f&targyalason
indokolatlanul visszavont beismerése, a kiilon katonai
eljaras alatt all6 Nesz Karoly vadlottnak, nemkiilonben
Vargha Lajos tantinak a nyomozas soran tett és a fétar-
gyalason ugyancsak indokolatlanul visszavont vallomasa, a
fegyverszakért6k, kiilonosen Szendré Zsigmond fegyver-
szakért6 véleménye, nemkiilonben a f6targyalas fent részle-
tezett egyéb adatai alapjan a kir. torvényszék bizonyitottnak
talalta, hogy Marffy Jozsef az ez idében elhalt Chriaszty
Istvannal egylittesen, abbdl az el6re megfontolt szandékbol,
hogy embert oOljenek, gytjtézsinorral ellatott és ekrazit
robbanoszerrel megtoltott bombat készitett, azt Horvath-
Halas vadlottnak Aatadta, és nevezettet rabeszéléssel
szandékosan rabirta arra, hogy az a bombat a budapesti kir.
biintet6torvényszék épiiletének Kohary utcai 3. szam alatt
1év6 kapujaba helyezze el. Eme rabeszélés hatasa alatt
azutan Horvath-Halas Jozsef vadlott 1922. évi augusztus ho
22-én a neki atadott bombat abbol az elére megfontolt
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szandékbol, hogy azzal embert 0ljon, a fent jelzett épiilet-
nek eléggé forgalmas Kohary utca 3. szam alatti kapujaban,
ahol koztudomas szerint a kapu felsé részén 1évé folyosén
allando6 &rség is tartézkodik, de ettdl eltekintve az stirt ki-
és bejarasra szolgal, este 8 6ra tajban el is helyezte és a
gyajtoézsinort meggytjtotta. A szandékolt eredmény azon-
ban be nem kovetkezett, mert a gyutacs belsejében ismeret-
len okbdl képzodott szigetel6 réteg a gydjtozsindr égeési
folyamatat megakasztotta, és igy a bomba robbanésa
elmaradt.

VI.
Francia kovetség ellen
megkisérelt bombamerénylet

Marffy Jozsefnek a nyomozat soran tett, a fétargya-
lason azonban indokolatlanul visszavont valloméasa, Murin
Ferenc, Scheiban Emil, 6zv. Horvath Imréné sziil. Fehérkuti
Anténia, Matuska Istvanné sziil. Mayer Erzsébet, Szabd
Andrasné sziil. Csete Roéza és Tkalcsics Imréné sziil.
Botzenhardt Gizella tantk vallomaésa, a pittsburghi rendér-
ség taviratanak tartalma és a fegyverszakért6k vallomasa
alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

1923. év els6 felében Marffy Jozsef elhatarozta, hogy
a Magyarorszagnak nyGjtandé kolesont azzal fogja meg-
akadalyozni, hogy a francia kovetség helyiségét vagy a
kisantant kovetségek valamelyik épiiletét bombéaval felrob-
bantja. E szandékat kozolte Chriaszty Istvannal, aki azt
helyeselte, és atadott ennek egy srapnelhiivelyt, hogy azt
bomba céljara furatokkal lassa el. Chriaszty Istvan a ra-
bizott munkat elvégezte. 1923. évi november 15. napjan
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délutanra a megfart srapnelhiivelyt Chriaszty Istvannal
lakasara hozatta, s ott azt egylitt ekrazitpatronokkal megtol-
totték, gyutacsat gyuajtoézsinorral ellattak, s az elkésziilt
bombat Marffy lakasadongGjének, Nagymaté Martonné sziil.
Barsi Paulanak fasladajaban talalt, barnaszinii csomagol6-
papirosba rakta. Masnap este fél és haromnegyed 9 Ora
tajban Marffy Jozsef a jelzett papirba burkolt bombat a
Reviczky utca 6. sz. alatt 1évé palotanak a kapujaba
helyezte, annak gyajtézsinérjat meggyljtotta és a
helyszinrdl elfutott. E palotaban lakik grof Karoly Istvanné,
s e palotaban székel a francia kovetség is.

Ez alapon a kir. ligyészség Marffy Jozsefet mint
tettest a Btk. 278. §-aba (itkoz6 tobb, szam szerint meg nem
hatarozhaté ember sérelmére elkovetett gyilkossag biintet-
tének a Btk. 65. §-a szerinti kisérlete cimén vadolta.

Marffy Jozsef a fétargyalason tagadta a vadat,
el6adta, hogy a rendérség el6tt bantalmazas folytan tett
beismer6 vallomast, a merénylethez azonban semmi koze
nincsen.

A kir. torvényszék Marffy vallomasanak ez okbol
valé visszavonasat indokolatlannak, illetve a renddrségi
bantalmazasra vonatkoz6 el6adasat az indoklas elején
kifejtettek okabdl alaptalannak talalta, annal is inkabb,
mert nevezett a renddri eljaras soran a tobbi vad koziil
egyet sem ismert be, marpedig ha a rendérség valéban
tettlegességet vagy egyéb kényszert alkalmazott volna vele
szemben a nyomozat soran, Ugy azt kétségteleniil a
vadlottat terhel6 mas, a jelen vadpont targyanal salyosabb
blincselekmény esetében is alkalmazta volna, aminek
logikai folyomanyaként kovetkezett volna, hogy Marffy a
beismerést is abban az ligyben tette volna. De ebbeli



védekezését a kir. torvényszék azért sem vehette figyelem-
be, mert eme védekezés az alabb kifejtettek alapjan targyi
bizonyitékokkal van megcéfolva.

Marffy Jozsef vadlott a nyomozat soran el6adta,
hogy 1923. év november ho elején egy srapnelhiivelyt adott
at az elhalt Chriaszty Istvan vadlottnak azzal az utasitassal,
hogy azon bomba szerkesztéséhez sziikséges ftirasokat
végezzen. Elhatarozta ugyanis, hogy kiilfoldi kolcson meg-
akadalyozasa céljabdl vagy a francia kovetség helyiségét,
vagy a kisantant valamelyik kovetségének épiiletét bomba-
val felrobbantja; elhatarozasat kozolte Chriaszty Istvannal,
aki azt helyeselte, és a furasokkal ellatott hiivelyt 1923. évi
november h6 15. napjan elhozta Marffy lakasara. Ott a
fiird6szobaban a bombéat 0Osszeéllitottdk. A hiivelybe
ekrazitpatronokat tettek, gyutaccsal és gyuajtozsinérral
lattak el, az egészet ronggyal lefojtottak: a bomba tetejét
vasdrotokkal lattdk el. Az elkésziilt bombat Marffy
lakasad6janak Nagymaté Martonné sziil. Barsi Paulanak
fasladajaban talalt barnaszin(i csomagolépapirosba takarta.
Masnap este 8 éra utan a bombat magahoz véve, azt el6bb a
csehszlovak kovetséghez akarta vinni, de mert nem tudta,
hogy az hol van, Y2 9 és 34 9 éra tajban a Reviczky utca 6.
sz. alatt 1éve palota kapujaba helyezte el, és gytjtézsinorjat
meggyUjtva elszaladt. Tudvalevs, hogy a palotaban lakik
grof Karolyi Istvanné, s ebben székel a francia kovetség.

Marffy Jozsef a nyomozat soran Loch Péter fegyver-
szakért6 el6tt is beismerésben volt, és a szakért§ az 6
elmondasanak figyelembe vételével terjesztette el§ szakvé-
leményét a birdsag elé.

A f6targyalason kihallgatott Murin Ferenc, Kedvessy
Gyorgy, Schebian Emil, Horvath Imréné sziil. Fehérkuti
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Antonia tanuk valloméasabdl kit(inik, hogy 6k, nemkiilonben
Kovacs Gyula a jelzett id6ben a Reviczky utca 6. szamu
palota mellett elhaladva fojté kénszagot éreztek, és a palota
kapujahoz érve az kinyilt, és a kijové Matuska Istvanné
sziil. Mayer Erzsébet kozolte veliik, hogy puskalovésszerti
dorrenésre ébredt fel. A dorrenést hallotta a szemben 1év§,
5. szama haz portasndje, Szabé Andrasné sziil. Csete Roza
is, aki a fétargyalason szintén taniként kihallgattatott. Ez
utobbi tantt kivéve, mindannyian Schebian Emil ongyuj-
téjanak fénye mellett megallapitottak, hogy a baloldali
kapuké mellett fekvé bombabol szivarog a fojtdé kénszag.
Schebian Emil kérésére a portasné vizet hozott, és azt
ketten lelocsoltdk, majd Schebian Emil azt mindaddig
Orizte, mig tarsai rendért nem hoztak a helyszinre.

Tkalcsics Imréné sziil. Botzenhardt Gizella tant
vallotta, hogy régi j6 ismer6se, 0zv. Szivdés Lajosné
Pittsburghbdl 1923. év folyaman tobb izben kiildott neki
szeretetadomanyt, amely fehérnemikbdl és ruhanemtikbél
allott, és amelyek barnaszinli papirosba voltak csomagolva.
O ezen csomagokbél néhanyat atadott szomszédjanak,
Nagymaté Martonnénak, aki taniténd, a szegény gyermekek
kozott valdé szétosztogatas céljabol. Hogy Nagymaté
Martonné a csomagolopapirossal mit csinalt, nem tudja. A
blinjelként lefoglalt barna papirosban, amelyben a
rendérség a francia kovetség kapujaban elhelyezett bombat
talalta, tant felismerte a hozza Pittsburghbdl érkezett
szeretetadomany papirjat, a rajta 1év6 cimzésen kiild§jének
irasat, és tanti bemutatott ugyanolyan irasa leveleket és
boritékokat is, amelyeken a kiild§ cime is rajta van.

Nagymaté Martonné sziil. Barsi Paula tand, aki
egyébként a fétargyalason tortént kihallgatasa soran Marffy



érdekében elfogult vallomast tett, ugyancsak beismerte,
hogy Tkalcsics Imrénét6l tobb izben kapott kiosztasra
szeretetadomanyokat, és hogy azok a biinjel papiroshoz
hasonl6 szinli papirba voltak csomagolva, és hogy valészi-
ntileg ezen csomagolopapirost a szemét- vagy szenesladaba
dobta. Ennélfogva Tkalcsics Imréné és Nagymaté Martonné
tantik valloméasa kozott mutatkozé ama eltérés, amely
szerint Tkalcsics Imréné — emlékezete szerint — az augusz-
tusi szeretetadomany csomagjanak papirjat is Nagymaté
Martonnénal hagyta, mig ez utébbi allatasa szerint
Tkalcsicsné a csomagot papirjaval egyiitt vitte el, Iényegte-
len koriilményt képez, mert az, hogy a bomba becsoma-
golasara hasznalt papir az Amerikabdl kiildott mely csomag
begongyotlésére szolgalt, gy sem allapithat6 meg, de azt
sem lehet pontosan tudni, hogy Tkalcsicsné hany csomagot
adott Nagymaténénak.

A pittsburghi rendérségnek az iratoknal elfekvo
tavirataval bizonyitva van, hogy Tkalcsics Imréné cimére
Szivés Lajosné Pittsburghbdl szeretetadomanyokat kiildott.

Loch Péter fegyverszakértd szerint adott esetben épp
oly bombat készitettek a tettesek, mint amilyet a Kkir.
torvényszéki palota kapujaban talaltak, ugyanazon kezek
miive, csak gy(jtdzsindrja révidebb, minddssze 25-30 cm
hosszli. Adott esetben felrobbanas esetén a tolgyfakaput
benyomta, a szemben 1év6 ablakokat bezizta volna, és 15-
20 m sugard korben, életveszélyes sériiléseket okozhatott
volna. A robbanas azért maradt el, mert a gyutacs a fojtasra
hasznalt rongy rancai kozé szorult.

A kifejtettek alapjan ekként a kir. torvényszék
bizonyitottnak talalta, hogy Marffy Jozsef abbol az elére
megfontolt szandékbdl, hogy embert 6ljon, az idékozben



elhalt Chriaszty Istvannal egyiittesen robbandszerrel meg-
toltott, gyGjtézsinoérral ellatott, épiilet felrobbantasara és
emberélet kioltasara alkalmas bombat készitett, és azt 1923.
november 16-an este Y2 9 és 9 dra kozotti idGben, tehat
olyankor, amidén még az utcan szamos ember jar, a nagy
forgalmu Reviczky utcaban a 6. szam alatt 1év6 grof Karolyi-
féle palota kapujaban elhelyezte, és annak gyujtézsinorjat
meggyUjtotta. Mivel azonban a gyutacs a bombanal fojtas-
ként alkalmazott rongy rancai kozé keriilt, noha a gyutacs
elsiilt, a rongy altal el6idézett szigetelés kdvetkeztében, az a
bomba ekrazitjat felrobbantani nem tudta, a szandékolt
eredmény a fenti, akaratan kiviil es6é okbol nem kovetkezett
be.

VII.
Rassay Karoly és Miklos Andor ellen
megkisérelt bombamerénylet

A kir. torvényszék Marosi Karolynak és az elhalt
Chriaszty Istvannak a nyomozat soran tett onmagukat,
nemkiilonben Marffy Joézsefet és Szasz Jozsefet terheld
vallomasa, Szasz Jozsefnek ugyancsak a nyomozat soran
tett ténybeli beismerése, Szab6 Imre, Dvorszky Jozsef,
Rassay Karoly és neje, Konrad Teréz, Dollak Jozsefné sziil.
Czuczor Etel és Turcsanyi Gyula tantiknak a f6targyalason
tett vallomésa, végiil Loch Péter fegyverszakért6 véleménye
alapjan a kovetkezo tényallast allapitja meg:

Marffy Jozsef 1923. februar 20. napjan délutanra
lakasara hivatta Marosi Karolyt, néhai Chriaszty Istvant,
Szasz Jozsefet és az ugyancsak késébb elhalt Beké Zoltant.
Ezek nala megjelenvén, Marffy Jozsef elGvett két papirosba
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burkolt csomagot, amelyekben nyeles kézigranatok voltak.
E csomagok egyikét Marosi Karolynak és Chriaszty Istvan-
nak adta at azzal a megbizassal, hogy vigyék azt egy el6z6leg
megirt cédulaval egyiitt, amelyre Rassay Karoly neve és a
F6 utca 14. szam alatti lakasa volt felirva, a Hungéaria szallo
elé, és ott adjak at valamelyik hordarnak azzal az utasitas-
sal, hogy az vigye a csomagot a cédulan megadott helyre, és
ott elismervény ellenében Rassay Karolynak adja at. A
masik csomagot pedig szintén cédulaval egyiitt, amelyre
Miklés Andor neve és Erzsébet korat 7. szam alatti lakasa
volt felirva, atadta Szasz Jézsefnek és Beks Zoltannak azzal
a megbizassal, hogy vigyék az EMKE Kavéhaz elé, ott adjak
egy kozszolganak azzal az utasitassal, hogy az kézbesitse
megadott helyen Miklés Andornak, az Est cim@ lap
fészerkeszt6jének elismervény ellenében. A megbizottak a
megbizasnak eleget is tettek. Elindulas el6tt Marosi Karoly
BekS6 Zoltannal, Szasz Jézsef pedig Chriaszty Istvannal
felsé-, illetve télikabatot cseréltek, utobbiak kalapjaikat is
megcserélték az Gtra, és midén késébb eljarasuk eredmé-
nyérol jelentést tettek Marffyéknak, kabatjaikat és kalapjai-
kat is visszacserélték. E jelentéstételnek tantija volt Czakl
Zoltan renddérdijnok is, Marffy sziikebb kor(i tarsasaganak
egyik tagja. Szab6é Imre 166. sz. kozszolga a csomagot
Rassay Karoly lakasara vivén, azt itt a szakacsndének, ez
pedig Rassay Karolynénak adta at, aki behivta Szab6 Imrét
és a csomag felbontasara szolitotta fel. Ez a spargat és a
csomagolopapirost eltavolitotta, és akkor Kitlint, hogy
abban két egyméasba helyezett pléhdoboz van gyants tarta-
lommal, feltehetéen robbandanyaggal. Rassay Karolyné az
esetet kozolte férjével, aki azt a f6kapitanysagon jelentette.
Dvorszki Jozsef 568. sz. hordar pedig a neki atadott



csomagot az Erzsébet korat 7. szam hazban a hazfeliigye-
16nél nyert tutbaigazitasra a II. emeleten 1évé szerkesz-
tOségbe vitte, ott azt téle a cédulaval egyiitt Dollak Jozsefné
sziil. Czuczor Etel telefonkezel6nd vette at, és érdekl§dott
Dvorszki Jézseft6]l az irant, kicsoda és mily kortilmények
kozott adta at neki a csomagot. Dvorszki Jozsef felvilagosito
el6adasa utan a csomag gyantsnak t(int fel el6tte, az esetrél
Mikl6s Andort telefonon értesitette, aki azutan a csomagot
Turcsanyi Gyula hirlapiréval a fékapitanysagra kiildotte.

A Kkir. ligyész ezen tényallas alapjan Marffy Jozsef
vadlottat mint a Btk. 69. §-anak 1. pontja szerinti felbujtot
két rendbeli, Marosi Karoly és Szasz Jozsef vadlottakat
pedig mint tetteseket egy-egy rendbeli, a Btk. 278. §-aba
litkoz6 tobb, szam szerint meg nem hatarozhaté6 ember
sérelmére elkovetett gyilkossag blintettének a Btk. 65. §-
aban meghatarozott kisérlete miatt vadolta meg.

A f&targyalas soran vadlottak tagadtak a vadat.
Marffy Jozsef elGadta, hogy a két merényletrdl csupan az
Ujsagokbol értesiilt, de azok elkovetésében semmi része
nincsen.

Marosi Kéaroly visszavonta a nyomozis soran az
allamrenddérség, majd pedig a vizsgalobird el6tt tett
vallomasat. A rendérség el6tti vallomasanak visszavonasat
azzal indokolta, hogy a renddrségen pénzelték és kiilon
kosztolasban részesitették. Mig annak indokaul, hogy a
vizsgalobird el§tt miért tartotta fenn a beismerd valloméasat,
azt hozta fel, hogy még akkor sem érezte magat biztonsag-
ban a tekintetben, hogy nem viszik-e vissza a rend6rségre.

Szasz Jozsef azzal védekezett, hogy a rendérség altal
felvett jegyz&konyv tartalma valétlan, az abban foglaltak a
rendérhatésag kitalaciéi, a nyomozati jegyz6konyvet



csupan azért irta ala, mert el6z6leg 8 napig hideg, fiitetlen
szobaban tartottak.

A kir. torvényszék a vadlottaknak a nyomozat soran
tett beismerd, egymast terhel§ vallomasanak visszavona-
sara vonatkozé eme el6adasat el nem fogadta; nem pedig
azért, mert Marosi Karoly altal el6adattak mint egymasnak
homlokegyenest ellentmond6 és logikailag teljesen tartha-
tatlan tényallitasok mar ez okbo6l sem érdemelnek hitelt,
mig a Szasz Karoly altal el6adott és a rend6rségi kényszerre
vonatkoz6 Aallitasok az el6z6en mar Kkifejtettek okabol
valétlanoknak tekintenddk.

A kir. torvényszék a vadlottaknak a nyomozat soran
tett beismerd, egymast terhel§ vallomasanak visszavona-
sara vonatkozé eme el6adasat el nem fogadta; nem pedig
azért, mert Marosi Karoly altal el6adattak, mint egymasnak
homlokegyenest ellentmond6 és logikailag teljesen tartha-
tatlan tényallitasok mar ez okbo6l sem érdemelnek hitelt,
mig a Szasz Karoly altal el6adott és a rend6rségi kényszerre
vonatkozo6 allitasok az el6z6en mar kifejtettek okabdl valot-
lanoknak tekinthetdk.

A nyomozat soran Marffy Jozsefet a rendérhatosag a
merényletek ligyében nem hallgatta ki; a vizsgalobiro elétti
kihallgatasa alkalmaval el6adta, hogy Marosival haragos
viszonyban volt, és mar ez okbdl sem bizhatott ra bombat.

Marosi Karoly a renddérhatésag el6tt azt vallotta,
hogy 1923. év februar hé egyik napjan délutan 7 éra tajban
felment Marffy lakasara. Itt taladlta mar Chriasztyt, Szasz és
Bek$ Zoltant. Marffy egy csomagot és egy papirosszeletet,
melyre Rassay Karoly neve és ennek F6 utca 14. szam alatt
1év6 lakascime volt felirva, adott at neki azzal az utasitassal,
hogy azt a Hungaria el&tt all6 valamelyik kozszolga juttassa



el Rassay Karoly lakasara. Ugyanekkor egy masik hasonlé
csomagot Marffy Szasz Joézsefnek adott at, meghagyvan
ennek, hogy azt az EMKE kavéhaz el6tt allé valamelyik
kozszolga titjan, a mellékelt papirosszelettel egyiitt, amelyre
Mikl6s Andornak, az Est fészerkeszt6jének cime volt irva,
nevezettnek kézbesittesse. E megbizasok teljesitése el6tt 6
Beké6vel fels6kabatot, Szasz pedig Chriasztyval kalapot és
fels6kabatot cserélt. Ot Chriaszty, Szaszt pedig Bekd kisérte
O a Hungaria Szall6 el6tt allo egyik kozszolganak atadta a
csomagot, azzal a meghagyassal, hogy azt vigye a papir-
szeleten olvashat6 cimre, majd j6jjon vissza, megvarja 6t. A
kozszolgat elére Kkifizette. A kozszolga atvéve a csomagot
eltavozott. Ekkor Chriaszty kozolte vele, hogy & a hordar
utan megy, és meggy6zodik roéla, hogy az a csomagot a
rendeltetési helyére juttatja-e, egytttal kérte 6t, menjen a
Vorosmarty szoborhoz, ott majd talalkoznak. 34 6ra malva
valéban talalkozott Chriasztyval, onnan Marffy lakasara
mentek és jelentettek a megbizas teljesitésének megtortén-
tét. Ekkor kozolte vele Marffy, hogy mi volt a csomagban.
Ugyanekkor jelent meg ott Szasz Bekdvel egyiitt, és 6k is
jelentették, hogy teljesitették a parancsot. A ruhazatot
visszacserélték. Szasz Jozsef a bombak becsomagolasanal
jelen volt, és tudta, mi van a csomagokban. Marosi Karoly a
rendérhatosag el6tt vele szembesitett 166. szama kozszol-
gaban felismerte azt, akinek 6 Rassay Karolynak kiildott
csomagot atadta. Megemlitette még Marosi Karoly, hogy
Marffy kevés idGvel az eset el6tt készitette a bombakat.
Ugyanis § az egyik eset el6tt felment Marffy lakasara, ott oly
er6s kénszagot érzett, hogy nem lehetett szobajaban
tartézkodni. Az eset utan beismerte elGtte Marffy, hogy



akkor készitette a Rassay Karolynak és Miklés Andornak
kiildott bombakat.

Szasz Jozsef vadlott a nyomozat soran azt vallotta,
hogy nem lehetetlen, hogy jelen volt Marffy lakasan a
bombak elkiildése idején: amikor & odaérkezett, mar ott
voltak Marffy, Chriaszty, Bek6 és Marosi. Ekkor latott két
csomagot az asztalon, de azokat egyikiikk sem hozta
magéaval, amikor eljottek.

Marosi Karoly a vizsgalobird el6tt 1924. évi méarcius
h6 31. napjan hasonlé médon adta el§ az esetet.

Az elhalt Chriaszty Istvan a nyomozat soran
ugyanugy adta el§ az estet, mint Marosi Karoly, annak
hangsulyozasaval, hogy Marffy kozolte tarsaival, hogy a
csomagokban kézigranatok vannak, és hogy a Miklos
Andornak sz6l6 bombéat Szasz Jbézsef vitte el, és azt Bek§
kisérte. A fétargyalason kihallgatott tantik a kovetkezdleg
vallottak:

Szab6 Imre 166. szamu kozszolga elGadta, hogy
1923. februar hé 20. napjan este 7-8 6ra tajban a Hungaria
el6tt megszolitotta 6t egy fiatalember és atadott neki egy
szines reklampapirba burkolt csomagot azzal a rendelte-
téssel, hogy vigye azt a F6 utca 14. szam ala, Rassay Karoly
képvisel6 cimére, és ott adja at, az atvételt pedig az
egyidejlileg atadott cédulan ismertesse el, s azt hozza vissza.
O el is vitte a jelzett csomagot a lakasba, ott a szakacsnd
vette at a cédulaval egyiitt. O a szakacsnének azt mondta,
hogy egy fiatalember kiildi a képvisel6 tirnak. A szakacsnd
sz6lt neki, hogy varjon egy kissé, és bevitte a csomagot és a
cédulat az ebédl6be. Majd oda behivta 6t Rassayné, aki a
csomagot gyantsnak talalta. Tanti a spargat elvagta, a
papirost leszedte, és akkor lattak, hogy a csomag két



egymasra helyezett pléhdobozt tartalmaz. Erre § megijedt,
mindjart gondolta, hogy robbanbanyag van a dobozokban
és szolt, hogy veszedelmes lehet azt tovabb bontani.
Ekozben megérkezett Rasch ezredorvos?® és § is megnézte
a kiildeményt. A képvisel§ neje feljegyezte az 6 szamat és
elkiildte 6t. Tana a fiatalembert a Hungaria el6tt nem
talalta, de amikor a fiatalemberrel szembesitették a tanut a
rendérségen, noha ugyanakkor a jelenlevé 565. szamu
kozszolga is szembesitve lett, nevezett fiatalember nyomban
a tantira mutatott, hogy & volt az, akinek a Hungaria el6tt a
csomagot atadta.

Dr. Rassay Karolyné tant azt vallotta, hogy 1933. év
februar hé 20. napjan a férje szamara a 166. szama hordar
csomagot hozott. A gyanas csomagot felbontvan két
dinamitos doboz volt benne, erre az elGszobaban varakozo
hordart behivatta és annak szaméat feljegyezte. Férjének
fivére, Rasch ezredorvos is latta a csomag tartalmat.

Dr. Rassay Karoly tant azt vallotta, hogy fivére,
Rasch Rudolf ezredorvos telefonalt neki a partkorbe, hogy
gyants csomag érkezett a cimére. O visszatelefonalt, hogy
ne nyuljanak hozza, és intézkedett, hogy renddérbiztossag
szalljon ki a helyszinre. Ez alkalommal tavbeszélén kozolte
vele a f6kapitany,*® hogy Miklés Andornak is ugyanilyen
csomagot kiildtek.

Dvorszki Jozsef 568. szamu kozszolga, tant eladta,
hogy 1923. februar 23-an este 7 o6ra tajban az EMKE
kavéhaz el6tt egy fiatalember csomagot és cédulat adott at

2% Dr. Rasch Rudolf, a Magyar Kiralyi Honvédség orvos tabornoka,
Rassay, szuletett Rasch Karoly nemzetgyulést képviseld fivére.

2% Marinovich Jend budapesti rendérfkapitany az igyben személyesen
beszélt telefonon Rassay Karollyal.



neki, azzal a meghagyassal, hogy a csomagot vigye a cédu-
lan meghagyott cimre, és aztdn jojjon vissza. Tant az
Erzsébet korat 7. szam alatti hazban a hazmesterhez for-
dult, aki azt mondotta, hogy a cimzett, Miklos Andor nem
lakik ott, legfeljebb a II. emeleti szerkeszt6ségi irodaban
hagyhatja a csomagot. Tant visszament az EMKE Kavéhaz-
hoz, de az illet6 fiatalembert mar nem talalta ott, és ekkor §
visszament az Erzsébet korat 7. szamua hazba, felment a II.
emeleti szerkesztGségbe, és ott egy nének adta at a csomagot,
aki igen meglep6dott és felhivatott valakit telefonon, s jelen-
tette, hogy gyanus csomagot hoztak. Tant erre félelmében el-
tavozott. Szembesitéskor nem ismerte fel a csomag atadojat.

Dollak Jbézsefné sziil. Czuczor Etel tant vallotta,
hogy 6 volt az, aki Dvorszki Jozsef hordartél a gyants
csomagot atvette, az esetet tavbeszél6n azonnal jelentette
Mikl6s Andornak, aki a csomagot a f6kapitanysagra kiildette.

Turcsanyi Gyula hirlapird, tant azt vallotta, hogy 6
vitte a f6kapitanysagra a Miklos Andornak kiildétt csoma-
got, ott a kozponti ligyeletet teljesit6 rendortiszt szobajaban
azt annak kivansagara bontogatni kezdte, és ekkor latta,
hogy ekrazitos doboz van benne, melyen keresztiil gy(jto-
zsinor volt athtzva.

Loch Péter fegyverszakért6 szerint igy a Rassay
Karolynak, mint a Miklés Andornak kiildott csomag tartal-
ma gyarilag késziilt kézigranat képét mutatta, csak a csoma-
golas volt a szokasostol eltérd, tovabb, hogy ez esetben, ha a
két Osszeillesztett dobozt barki 15 kg-nak megfelel6 erével
széthtizta volna, az abban 1év6, 70 gramm dynamonnal2¢©

260 Dynamon: elsGsorban kézigranatok toltésére hasznalt katonai robbano-
anyag,
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toltott csovesgranat felrobbant és életveszélyes sériilést
idézett volna el6.

Mindezek alapjan tehat a kir. torvényszék bizonyitva
talalta azt, hogy Marffy Jozsef vadlott, abbdl az elére meg-
fontolt szandékbol, hogy Dr. Rassay Karoly nemzetgytilési
képvisel6t és Miklés Andor hirlapirét megdlje, Marosi
Karoly vadlottnak és az id6kozben elhalt Chriaszty
Istvannak, tovabba Szasz Jozsef vadlottnak és az id6kozben
elhalt Beks Zoltannak emberélet kioltasara alkalmas, 70-70
grammnyi dinamonnal megtoltott egy-egy darab nyeles
/csoves/ kézigranatot adott at, és a nevezetteket rabeszé-
l1éssel szandékosan rabirta arra, hogy a becsomagolt és a Dr.
Rassay Karoly, illetve Miklés Andor nevére megcimzett
kézigranatot fent nevezettek Dr. Rassay Karoly és Miklos
Andor kezeihez juttassak. Eme rabeszélés hatasa alatt és
abbol az elére megfontolt szandékboél, hogy dr. Rassay
Karolyt és Miklés Andort megoljék, a becsomagolt
kézigranatokat Marffy Jozseft6l Marosi Karoly és néhai
Chriaszty Istvan, tovabba Szasz Jozsef és néhai Bekd Zoltan
1923. évi februar h6 20-an atvették és a dr. Rassay
Karolynak megcimzett és becsomagolt bombat Marosi
Karoly vadlott Szabé Imre 166. sz. kozszolgaval nevezett
sértett Budapest FG6 utca 14. szam alatti lakasara kiildte, mig
Szasz Jozsef vadlott az altala atvett kézigranatot Dvorszki
Jozsef 568. sz. kozszolga altal Miklés Andor részére valo
kézbesités végett az Est szerkesztGségének Budapest
Erzsébet korat 7. szam alatt 1évé helyiségébe kiildotte. A
szandékolt eredmény azonban egyik esetben sem kovet-
kezett be, mert a granatokra alkalmazott elsiit6zsinér fent
nevezett sértettek altal meg nem htzatott, és igy a granatok
fel nem robbantak.



Vadlottak a fent leirt tényallasokbdl Kit(inGen a
vadbeli cselekményeket tervszer(i kiszamitassal, nagy el6-
vigyazattal, az elhatarozast és el6re megfontolast jellem-
zGen és félreismerhetetleniil tantisit6 médon hajtottak vére,
olésre iranyul6 elhatarozasuk allhatatossaga nyilvanvalé.

Ennek figyelembe vételével:

Marffy Joézsef, Marosi Karoly és Rad6 Joézsef
vadlottaknak mint a Btk. 70. §-a szerinti tettestarsaknak IV.
alatti pontban leirt cselekvdségei, a Btk. 278. §-aban
meghatarozott gyilkossagnak nyolc rendbeli bfintette,
tovabba a Btk. 278. §-a ala esé gyilkossa biintettének a Btk.
65. §-aban meghatarozott 23 rendbeli kisérletét allapitja
meg, amely blincselekmények Radé Jozseffel szemben a Bp.
18. §-a alapjan vétséggé mindsiilnek.

Az V. alatti esetekre vonatkozolag Marffy Jozsef
cselekvOsége, mint a Btk. 69. §. 1. pontja szerinti felbujt6é,
Horvath-Halas J6zsefé, mint tettesé, Vargha Ferencé pedig,
mint a Btk. 69. §. 2. pontja szerinti blinsegédé és a Btk. 278.
§-a ala esé gyilkossag biintettének a Btk. 65. §-aban
meghatarozott kisérletét,

a VL. alatt leirt esetre vonatkozdlag Marffy Jozsef
cselekvOsége, mint tettesé, a Btk. 278. §-a ala esd gyilkossag
bilintettének a Btk. 65. §-aban meghatarozott kisérletét,

végiil a VII. alatti esetre vonatkozolag Marffy Jozsef
cselekvOsége a Btk. 65. §. 1. pontja szerint felbujt6é, két
rendbeli Marosi Karoly és Szasz Jozsef pedig, mint tettesé,
egy-egy rendbeli a Btk. 278. §-a ala esé gyilkossag
blintettének a Btk. 65. §-a szerinti kisérletét allapitja meg.

Miért is a kir. torvényszék, tekintettel arra, hogy a
torvényszéki orvosszakérték véleménye szerint a vadlottak
sem jelenleg, sem a cselekmény elkovetése idején nem



szenvedtek akaratbeli szabad elhatarozasi képességiiket
kizar6 elmebeli zavarban vagy ontudatlansagban, Radd
Jozsef fiatalkorti pedig a bilincselekmény felismeréséhez
szlikséges értelmi és erkolcsi fejlettséggel bir, vadlottakat az
elébb meghatarozott biincselekményekben biinosnek
mondja ki.

A biintetés kiszabasanal a kir. biintet6torvényszék
valamennyi vadlottal szemben egyarant csupan egy enyhito
koriilményt latott fennforogni, ez pedig a biintetlen elGélet.

Ellenben valamennyi vadlottal szemben egyarant
stlyosit6 koriilményt képezett ama tény, hogy a vadlottak a
fennall6 tarsadalmi jogrend merev tagadasa mellett,
huzamosabb id6én keresztiil a kdzbiztonsagot allandban és
nagy mértékben megzavar6 bombamerényletek tervezgeté-
sében, megkisérlésében és végrehajtasaban tevékenykedtek,
és ezaltal a forradalmak folytan megzavart jogrend teljes
helyreallitasat hosszabb ideig késleltették, s miikodésiik
altal az orszag hitelét a kiilfold el6tt karosan befolyasoltak,
és a nemzeti vagyon pusztulasat eldsegitették az Erzsébet-
varosi Demokrata Korrel szemben elkovetett merénylet
alkalmaval, a megolt és megsebesitett egyéneken feliil az ott
Osszegytilt tobb szaz ember életét veszélyeztették, s ezen-
kiviil megkisérelt cselekményeik alkalmaval is, figyelemmel
az elhelyezett bombak szérodasi képességére és elhelyezési
helyére, szamos ember életét nagyfoka veszélynek tették ki.

Marffy Jozseffel szemben kiilonos stllyal esik latba,
hogy ezen biinszovetkezetnek 6 volt a tényleges iranyit6ja
és vezetGje, aki terrorisztikus eszkozokkel élve a konnyeb-
ben befolyasolhato, fiatalabb emberek egész sorat fertézte
meg karos és veszedelmes eszméivel, és emellett a vad
targyava tett minden egyes cselekmény elkovetésében
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részben, mint felbujtd, részben, mint tettes részt vett, és
ezaltal a legstilyosabb beszamitas ala esé biincselekmények
igen nagy halmazat kovette el.

Stlyositd koriilményként mérlegelte vele szemben a
kir. torvényszék azt is, hogy minden erkolesi alap nélkiil
vald, hazug természet(i, dicsekvé egyén, aki soha el nem ért
katonai rendfokozattal és soha ki nem érdemelt harctéri
kitiintetésekkel kérkedett, aki a voros hadseregbe is onként
lépett be, és noha még ekkor is modjaban allt volna az
ellenséggel szemben vitézkedni, ezt mégsem tette, hanem
egy épitési osztalyban, veszélytelen helyen hiizta meg magat.

Stlyosité koriilményként mérlegelte vele szemben a
kir. torvényszék a blinbanatnak és a magaba szallasnak
teljes hianyat, a f6targyalason tantsitott hetyke és kihivo
viselkedését, a nyomozo6 hatésagnak a kozélet terén miiko-
d6, magas allast személyiségeknek szennyes ragalmakkal
val6 bemocskolasara iranyul6 torekvését,

valamint azt is, hogy a fétargyaldason megjelent
rokkant sértetteket mosolyogva szemlélte, és ezaltal nyiltan
kimutatta azt a gonosz indulatat, amely cselekményeiben
vezérelte.

Marosi Karoly Marffy helyettese volt, vele szemben
Marffy katonai szereplésével és magas allasi személyek
megragalmazasaval kapcsolatos  kiilonleges  sulyosito
koriilmények kivételével, a tobbi stlyosité koriilmények
mind fennforognak, azon szilikebb meghatarozassal, hogy
tevékenysége csupan az Erzsébetvarosi Kor és a Rassayval
szemben elkovetett merénylettel kapcsolatban 1évén meg-
allapithatd, a terhére megallapitott blinhalmazat némileg
csekélyebb méretdi,



ellenben vele szemben kiilon stlyosité koriilmény,
hogy a nala sokkal fiatalabb Radét alland6 befolyasolas
utjan oly nagymértékben megrontotta, hogy ravette az
erzsébetvarosi merényletben valo részvételre.

Szasz Jozsef, Horvath-Halas Jozsef és Vargha
Ferenc vadlottakkal szemben csupan a fentebb altalanos-
sagban korvonalazott stlyosit6 koriilmények forognak fenn,
mig javukra kiilonleges enyhit6 koriilményt képez
csekélyebb mérvii tevékenységiik és a blinhalmazat hianya.

Ezen stlyosité és enyhitd koriilmények figyelembe
vételével a m. kir. torvényszék a vadlottak biinosségével
aranyban all6 Marffy Joézsefet és Marosi Kéarolyt halal-,
Szasz Jozsefet, Horvath-Halas Jozsefet és Vargha Ferencet
a Btk. 91. §-4nak alkalmazasaval az itélet rendelkez6
részében meghatarozott fegyhazbiintetéssel stjtotta.

A fiatalkorti Rad6 Jozsefet illetGen a kir. torvényszék
Payer Istvan, 6zv. Rad6 Antalé sziil. Payer Teréz és Rogatsy
Kalman tanik vallomasabol, a kornyezettanulmany adatai-
bol, Rad6 Jozsef fiatalkorti vadlott életviszonyairdl, vala-
mint nevezettnek a fétargyalason tanusitott magavisele-
tébdl megallapitotta, hogy Rado Jozsef vadlott, aki 15 éves
koraig a vele szemben kell6 szigorral fellépni nem tudd
édesanyja, majd nagybatyja gondozasa alatt allott, az
iskolaban hanyag, késébbi munkahelyein alhatatlan, tolvaj,
nagyzol6, hazug, anyjaval szemben erdszakos, durva, féket
nem t(ir6, mulatozasra, kicsapongésra hajl6 egyéniség. Ez a
fékezhetetlen természete okozta azt, hogy iskolait bevégezni
nem tudta, hogy felnéttek tarsasagat kereste, azok rossz
példaadasa nyoméan konnyebben hatarozta el magat a
vadbeli cselekmény elkovetésére, melynek szomorua
eredménye fentebb el§adottak alapjan ismeretes.



Ezekbdl a koriilményekbdl a kir. torvényszéknek az
a meggy6zodése, hogy Rad6d Jozsef erkolcsileg annyit
romlott, hogy jovébeli erkolcsi megjavulasa és jellemének a
megszilardulasa a Bn. 17. §-aban irt intézkedések koziil
csupan foghazbiintetéssel érhet6 el, miért is a Kir.
torvényszék ezt az intézkedést alkalmazta vele szemben.

Tekintettel pedig arra, hogy a fiatalkor(i vadlott méar
10 honap ota foghazi Orizetben van, amely vele szemben
erkolcsi javitd és nevel$ intézkedéssel alkalmazott foghéz-
biintetésbe be nem szamithat6, a kir. torvényszék Rado
Jozsef vadlottal szemben figyelemmel arra is, hogy a
blincselekmény elkdvetése idején alig haladta tGl azt a
korhatart, amelyben fiatalkortival szemben foghazbiintetés
kiszabhato, de figyelemmel az altala elkovetett blincselek-
mény szornyQ voltara is, annak sulyat mérlegelve 10 /tiz/
évi foghazbiintetés alkalmazasat latja megfelelonek,
melynek kiallasa a fiatalkorti egyéniségére, jellemére és
erkolcsére oly javité hatassal lehet, hogy a fogsagban
komoly munkara szoktatva, onnan kikeriilve iparkodni fog
a tarsadalomnak munkas, hasznavehetd és becsiiletes tagja
lenni.

A Kkir. torvényszék az erzsébetvarosi esetben azért
meg Aallapitott meg 8 rendbeli befejezett és 23 rendbeli
megkisérelt gyilkossag biintettét, a tobbi, éspedig a Kohary
utcai, a francia kdvetségi, a Rassay és a Miklos-féle esetben
pedig csupan 1-1 rendbeli gyilkossag kisérletének bilintettét,
mert az erzsébetvarosi esetben 8 ember meghalt, 23 pedig
megsebesiilt, mig a tobbi esetben senki sem sebesiilt meg,
és mert a Btkv. 278. §-aban meghatarozott bilincselekmé-
nyek sem alkot6, sem mindsit6 elemét nem képezi annak



tobb személy ellen val6 iranyulasa, hanem ezen koriilmény
csak mint sulyosit6 vehet6 figyelembe.

Szasz Jozsef vadlottat az Erzsébetvarosi Kor elleni
bombamerénylet iigyébdl kifolyblag, a terhére rétt biin-
segédi blinrészesség vadja aldl azért mentette fel, mert bar
tagadasaval szemben beigazolast nyert az, hogy a merénylet
elkovetését megel6zGen tartott Osszejoveteleken, sét, a
bombanak a Kor helyiségébe val6 szallitasa alkalmaval is
jelen volt, de az, hogy a merénylet elkovetését barmi médon
elémozditotta vagy konnyitette, illetve az elitélt vadlottak-
kal a merényletre szovetkezett volna, megnyugtaté moédon
bizonyitva nem lett, figyelemmel Marosinak és Radonak ez
iranyu ellentétes vallomasara.

Marffy Jozsef és Marosi Karoly vadlottakat az
Ujpesti ortodox zsidétemplom ellen elkovetni szandékolt
bombamerénylettel kapcsolatban, mint tetteseket, a
terhiikre rott, a Btk. 288. §-aban meghatarozott el6késziileti
cselekménnyel parosult gyilkossag elkovetésére iranyzott
szovetség bilintette alol azért mentette fel, mert Marffy
Jozsef vadlott tagadasaval szemben Marosi Karolynak a
nyomozat soran tett beismer6 vallomasaval csupan az nyert
beigazolast, hogy kozte és Marffy Jozsef, nemkiilonben a
kiilon eljaras ala vont Sall6 Jozsef és Péter Tivadar
fiatalkortiak kozott beszéd targyat képezte egy tjpesti ort.
izr. templom ellen elkovetett bombamerénylet, hogy
azonban az erre iranyulé szovetség létrejott és illetve, hogy
ahhoz el6késziileti cselekmény is jarult volna, arra nézve az
eljaras soran kell6 bizonyiték fel nem meriilt. A cseh
kovetség elleni szandékolt bombamerénylettel kapcsolatban
Marffy Jozsef és Vargha Ferenc vadlottakat mint tetteseket
a terhiikre rétt, a Btk. 288. §-dban meghatarozott



el6késziileti cselekménnyel parosult gyilkossag elkovetésére
iranyulé szovetség vadja alol azért mentette fel, mert bar
tagadasukkal szemben az ismeretlen helyen 1év6 Kiss
Ferenc vadlottnak és a katonai biintetGeljaras alatt allo
Nesz Karolynak a nyomozat soran tett valloméasai adatokat
tartalmaznak a tekintetben, hogy nevezett vadlottak,
nemkiilonben az elhalt Chriaszty Istvan, valamint Kiss
Ferenc és Nesz Karoly is megbeszéléseket folytattak egy, a
cseh kovetség ellen elkdvetend6 bombamerényletrdl, de
hogy az erre iranyuld szovetség létrejott, és illetve, hogy
azokhoz el6késziileti cselekmény is jarult volna, az eljaras
soran hitelt érdeml&en bizonyitva szintén nem lett.

A Kkir. torvényszék Szasz Jozsef és Drenka Béla
vadlottaknak a nyomozat soran tett, ez utébbi altal a fétar-
gyalason is részben fenntartott vallomésa alapjan bizo-
nyitva latta azt, hogy az iratoknal elfekv{ ,,101-es bizottsag”
alairasd, a nemzetgytilés elnokéhez, a m. kir. allamrend-
Orség budapesti f6kapitanyahoz, valamint a francia kovet-
séghez cimzett, O0sszesen 3 darab levelet Marffy Jozsef
fogalmazta, ,a 101-es bizottsag” alairassal latta el, hogy
azokat Szasz Jozsef vitte leméasolas végett Drenka Bélahoz,
aki a lemasolast elvégezte és a lemasolt és megcimzett
boritékba helyezett leveleket Szasz Jézsef ismét Drenkéatol
visszaszallitotta Marffy Jozsefhez, és hogy ez aztan azokat a
jelzett cimekre postan elkiildotte.

E levelekben grof. Bethlen Istvan m. kir miniszter-
elnokot a genfi konferencian a csehek érdekében elkovetett
hazaarulas miatt, a m. kir. allamrenddrség fékapitanyat
grof Bethlen Istvan politikajat tamogatas kétszinti politikaja
miatt, a Budapesten székel6 francia kovetséget pedig mint a
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magyar nemzet testén él6skodd rablokat a fentebb leirt
esetekben ismertetett moédon valé kiirtassal fenyegette.

A Kkir. ligyész ezen tényallas alapjan Marffy Jozsef
vadlott ellen, mint tettes, Szasz Jozsef és Drenka Béla
vadlottak ellen, mint a Btk. 69. §-anak 2. pontja szerinti
blinsegédek ellen, az 1914. évi XL. tc. 2. §-anak II
bekezdésében meghatarozott hatosag elleni erszak harom
rendbeli biintette miatt emelet vadat.

Tekintettel azonban arra, hogy a levelek tartalmabol
minden kétséget kizarolag megallapithatd, hogy megirasuk
csupan egyes egyének izléstelenségére vezethetd vissza, és
ez alapon a levelekben foglalt biintett elkdvetésével vald
fenyegetés nem lehetett alkalmas arra, hogy a fenyegetett
személy kozvetlen bekovetkezése irant alapos félelmet
gerjesszen, miutan tehat a kir. torvényszék jogi felfogasa
szerint veszélyes fenyegetés fenn nem forog, és igy a
vadlottak a fenyegetett személyeket hivatasuk gyakorlasa-
ban nem akadalyoztak, intézkedésre nem kényszeritették,
ama koriilmény mérlegelésének a mell6zésével, hogy a
francia kovetség az 1914. évi XL. tc. 1. §-a szerint
hatosagnak tekinthet6-e vagy sem, vadlottakat a vad aldl
blincselekmény hianyaban felmentette.

Az fitélet egyéb rendelkezései az ott felhivott
torvényszakaszokon alapulnak.

VIII.
A fétargyalason tett kozbeszolo
intézkedések megokolasa

Payer Istvan tani megesketését a kir. torvényszék az
itélet indoklasaban kifejtett okokbdl mellGzte.
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Ozv. Radé Antalné sziil. Payer Teréz tanti megeske-
tését azért mell6zte, mert az itélet indoklasaban is kifej-
tettek szerint kétségteleniil fia, Rad6é Jozsef mentése
céljabol, a fétargyalason a rendérségi vallomastdl eltéréen,
a fétargyalas egyéb adataival is ellentétben all6an tett
vallomast, s vallomasanak eme ingadozd voltara nézve
csupan a fétargyalas soran oly sokszor megcafolt ama tényt
hozta fel, hogy a renddérség a jegyzékonyv felvételénél
szabalytalanul jart el.

Dr. Elek Hugo, Sebestyén Ferenc, Rogatsy Kalman,
Tkalcsics Imréné és Tihanyi Imre tandkat valloméasukra a
védelem ellenzése dacara azért eskette meg, mert a fGtar-
gyalason tett vallomasuk a nyomozat soran tett vallo-
masukkal és az eljaras egyéb adataival is 6sszhangban all, és
igy meghitelesitésiiknek torvényes akadalya fenn nem
forgott.

Sall6 Janos, Péter Tivadar, Vargha Lajos, Nesz
Karoly és Czakl Zoltan tantiknak a meghitelesitését és a
védelem inditvanya ellenére ugyancsak az itélet indoklasa-
ban mar Kkifejtett okokbdl mell6zte, Nagymaté Martonné
tant a védelem inditvanya ellenére azért nem hiteltette
meg vallomasara, mert a f6targyalason, ellentétben a rend-
Orség el6tt tett vallomasaval az tligy 1ényeges koriilményeire
nézve ingadozast tanusitott, s6t, tekintettel a fétargyalas
egyéb adataira, vallomasa valdtlan tényallitasokat is tartal-
maz, és ez utobbit illetéen szintén nem volt kimutathato,
hogy azok csupan a tant tévedésén alapulnanak.

A védelem részérdl tett ama inditvanyt, miképp
Szendr6 Zsigmond szakért6 kihallgatasa azon okbol, mert
nevezett a fétargyalas soran a vadlottak és tanuak kihall-
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gatasanal jelen volt, mell6ztessék, a kir. torvényszék az
alabbi okbdl utasitotta el.

A Bp. 309. §-anak 1. bekezdése csupan azt tiltja,
hogy az egyik szakért§ a masik szakérté kihallgatasanal
legyen jelen. Ugyanezen §. 2. bekezdése azonban kimondja,
hogy ha az eljaras célja kivanja, az elnok megengedheti,
hogy a szakértd jelen legyen tigy a vadlottak, mint az 0sszes
tantik kihallgatasanal. Bar az elnok a mell6zni kért szak-
értének a f6targyalason valo el6z6 jelenlétét nem engedé-
lyezte, a kir. torvényszék tekintettel arra, hogy a szakérto-
nek a f6targyalason vald elGzetes jelenléte az {ligy céljanak
hatranyara egyaltalan nem szolgalt, s6t, figyelemmel a
megoldand6 szakértéi feladatnak komplikalt voltara,
hatarozottan kivanatosnak is volt mondhat6, mellGzése
csupan azon alaki okbol, mert a szakért§ az elnok el6zetes
engedelmét arra ki nem kérte, a torvény intencidjaval
ellentétben all6 lett volna.

Dr. Schweinitzer Jézsef m. kir. allamrenddrségi
kapitany tanti kihallgatasa mell6zésére vonatkozban a
védelem részérdl el6terjesztett inditvany elutasitasa mellett
a kir. torvényszék azért rendelte el a nevezett tant
kihallgatasat, mert azt kiilonos figyelemmel a vadlottak
védekezésére a nyomozas mikénti foganatositasanak meg-
vilagitasa és ekként az iigy érdemi elbiralasa szempontjabol
dontd jelentGséglinek talalta. A védelem azon érvelése, hogy
a tanu a Kkit(iz6 végzéssel egyidejlileg nem volt megidézve,
figyelmet nem érdemel, mert a fétargyalas Kkitlizésével
egyidejlileg, tekintettel a targyalas tobb napos voltara, csak
a helybeli lakok lettek megidézve, és igy a tavol lakd
tantknak egyideji beidézése csupan célszerliségi okokbol
mell&ztetett.
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A kir. torvényszék a védelem részér6l a m. Kkir.
Allamrenddrség altal lefoglalt EME IX. ker. nemzetvédelmi
osztaly pénztarkonyvének a beszerzésére vonatkozé indit-
vanyat azért utasitotta el, mert eltekintve attdl, hogy az a
koriilmény, miképp Rad6 Jozsef fiatalkora vadlott tagja
volt-e az EME IX. ker. nemzetvédelmi osztalynak, az iigy
érdemi elbiralasa szempontjabol kozombos, a konyvet
annak az iratokhoz val6 csatolasa esetén az allamrendérség
sajat hataskorében sziikségessé valt intézkedések megtéte-
1énél nélkiilozte volna.

Grof Csaky Karoly honvédelmi miniszter tantikénti
meghallgatasat a Kir. torvényszék az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabdl sziikségesnek nem talalta. Ennek dacara azt,
a tant onkéntes jelentkezése folytan a védelem ellenzése
utan is azért rendelte el, mert a fétargyalason a vadlottak a
nemzetvédelmi osztalyoknak honvédséghez valo6 viszonyat a
trianoni békeszerzddéssel is ellentétben allo, kétségtelen
rosszhiszemiiséggel, teljesen ferde helyzetbe allitottak be. E
valétlan allitasok megcafolasat a honvédelmi miniszter
nyilvan felel6s allasabol folyban a sajat részérél is
indokoltnak talalta, miért is a kir. torvényszék a tani
kihallgatasat e szempontbdél nem mellézhette.

A f6targyalas soran Marffy Jozsef vadlott tobbszori
elnoki figyelmeztetés, s6t, fegyelmi biintetés alkalmazasa
dacéra alland6an azzal kérkedett, hogy grof Bethlen Istvan
m. kir. miniszterelnokkel és annak fiaival jéban volt, veliik
gyakran érintkezett. Bar nevezett vadlottnak eme, az tligyre
nem tartozé és kétségteleniil alappal nem bir6é kérkedése a
birésag felfogasa szerint csupan a vadlott nagyzol6 ter-
mészetére vezethet( vissza, mégis a kir. bilintet&torvényszék
tekintettel grof Bethlen Istvan magas kozjogi allasara a
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ragalmazo6 tényallitasoknak a legilletékesebb helyrél vald
megcafolasat a koz érdekében allonak talalta. Ez okbdl a
kir. torvényszék az e célbol tantikénti kihallgatasra
jelentkez6 gréf Bethlen Istvan miniszterelnok kihallgatasat
elrendelte, de mert a perrel kapcsolatba hozhat6 és a
tantnak hivatali allasabol foly6an esetleg tudomasara jutott
koriilményekrdl hivatali felmentés hianyaban vallomést
tenni modjaban Ggy sem allhatott, kihallgatasat csupan a
fétargyalason elhangzott ragalmak megcafolasara sziikséges
keretek kozott eszkozolte.

IX.

A bizonyitas kiegészitése targyaban a védok
altal el6terjesztett inditvanyok elutasitasanak
megokolasa

Ama koriilményre nézve, hogy Marffy lakasan a
kalyhacs6ben nem lehetett ekrazit elrejtve, mert ott
novemberben allandéan fiitottek, és hogy sem Radd, sem
Kasnyik sohasem tartézkodott Marffy lakasan, azért
mell&zte a kir. torvényszék a bizonyitast, mert dr. Szaszler
Frigyes és dr. Szaszler Gusztav feltehet6en tudtak arrol,
hogy Marffy hol tartogatja az ekrazitot, mert nem
képzelhetd, hogy azt kozolte veliik, 6k az ellen ne tiltakoztak
volna, de egyébként is ez a koriilmény teljesen 1ényegtelen,
azt a negativumot pedig, hogy Rad6 és Kasnyik sohasem
voltak Marffy lakasan, nem lehet bizonyitani.

Az FErzsébetvarosi Korben hasznalt pokolgépen
alkalmazott Oraszerkezet beallithatosagara, miikodésére,
felhasznalhatosagara nézve felajanlott tan, illetve szakértd
kihallgatasat azért mellézte, mert a f6targyalas folyaman
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kihallgatott robbantasi szakért6k e tekintetben teljesen
megnyugtatd magyarazatot adtak.

Kovetkez6 koriilményekre: hogy Rad6 Jozsef a
foghazban fogolytarsai el6tt tobb alkalommal tett olyan
kijelentést, hogy 6 csak azért tesz Marffy Jozsef és a tobbi
vadlottak ellen terhel6 vallomast, mert erre a rendérségen
birtak ra, és hogy azért nagy mennyiségli pénzt fog kapni, a
rendérség jo allasba fogja helyezni, és hogy &t, mivel
fiatalkord, amigy sem lehet stlyosan elitélni, a bizonyitast
azért mellézte a kir. bilintet6torvényszék, mert Radbénak
fogolytarsai el6tt tett kijelentései igazolasara hivatkozott
tantk ellen maganak a védelemnek az el6adasa szerint is
blinvadi eljaras volt folyamatban, és igy vallomasuk méar
azért sem mutatkoznék hitelt érdemlének.

Az arra nézve felajanlott bizonyitast, hogy
vadlottakat a renddérségen kinzasokkal kényszeritették
vallomastételre, és hogy Chriaszty Istvannak a véres ruhait
is vitte ki onnan az atyja, azért kellett mell6zni, mert eme
tényallitas valotlansagat a kir. torvényszék mar az indoklas
bevezetésében kiilon, részletesen kimutatta, és mert a
Chriasztyra vonatkozdé tényallitds magyarazatat abban
talalja, hogy Chriaszty Istvan nyaka nyitott tuberkul6zisos
sebekkel volt boritva, és halalat is ezek okozték.

Az FErzsébetvarosi Korben hasznalt pokolgépen
alkalmazott Oraszerkezet beallithatosagara, miikodésére,
felhasznalhatosagara nézve felajanlott tan, illetve szakértd
kihallgatasat azért mellézte, mert a f6targyalas folyaman
kihallgatott robbantasi szakért6k e tekintetben teljesen
megnyugtaté magyarazatot adtak.

Kovetkezé koriilményekre: hogy Rado Jézsef a fog-
hazban fogolytarsai el6tt tobb alkalommal tett olyan
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kijelentést, hogy & csak azért tesz Marffy Jozsef és a tobbi
vadlottak ellen terhel6 vallomast, mert erre a rendérségen
birtak ra, és hogy azért nagy mennyiségli pénzt fog kapni, a
rend6rség jo allasba fogja helyezni, és hogy &t, mivel
fiatalkord, amigy sem lehet stlyosan elitélni, a bizonyitast
azért mellézte a kir. biintet6torvényszék, mert Radénak
fogolytarsai el6tt tett kijelentései igazolasara hivatkozott
tandk ellen maganak a védelemnek az el6adasa szerint is
blinvadi eljaras volt folyamatban, s igy vallomasuk maéar
azért sem mutatkoznék hitelt érdemlének.

Az arra nézve felajanlott bizonyitast, hogy vadlot-
takat a renddrségen kinzasokkal kényszeritették wvallo-
mastételre és hogy Chriaszty Istvannak a véres ruhait is
vitte ki onnan az atyja, azért kellett mell6zni, mert eme
tényallitas val6tlansagat a kir. torvényszék mar az indoklas
bevezetésében kiilon, részletesen kimutatta, és mert a
Chriasztyra vonatkozé tényallitds magyarazatat abban
talalja, hogy Chriaszty Istvan nyaka nyitott tuberkul6zisos
sebekkel volt boritva, és halalat is ezek okoztak. Bathory
Miklo6s doktor kihallgatasatol eredmény nem volt varhato,
mert maga édesatyja sem allitotta, hogy &t tettleg bantal-
maztak volna. Marosi Karolyné a kozeli rokonsagi viszony-
nal fogva nem tehetne Marosira nézve elfogulatlan
vallomast. Adorjan Géza pedig a f6varosi operettszinhaz
kozonsége ellen elkovetett merénylet miatt blinvadi eljaras
alatt all, s igy vallomasa ez okbol nem lehetett volna hitelt
érdemld.

A Balla Pap Géza blinrészességére vonatkozo
tantibizonyitast azért mellézte a kir. torvényszék, mert az e
részben lefolytatott és a f6targyalason felolvasott nyomozati

N8}
NS}
~J



iratok tartalmaval, valamint dr. Schweinitzer Joézsef tana
vallomasaval a kérdés tisztazast nyert.

Annak bizonyitasa, hogy a Reviczky utcai bomba-
merényletet kozvetleniil megel6z6 idében hol tartézkodott
Marffy, és kikkel beszélt, mint az ligy elbiralasa szempont-
jabol kozombos koriilményt, ez okbol mellGzte.

A budapesti kozponti kir. jarasbirésag B. IX.
19035/1923. szamu iratainak beszerzése és ismertetése
révén a Marffy Jozsef és Vargha Ferenc kozotti ellenséges
viszony bizonyitasa azért valt feleslegessé, mert nem vitas,
hogy id6kozonként bar lehetett kozottiik fesziilt viszony, ez
Oket nem korlatozta abban, hogy kozosen tervezhessék és
hajthassak végre a vadbeli blincselekményeket.

Annak tantikkal valé bizonyitasa, hogy Marffy a
Reviczky utcai merénylet idején a Valéria Kavéhazban,
majd a Bodograf Mozgbdban volt, és ott tobbekkel beszélt,
azért volt mell6zend6, mert a Reviczky utcai bomba
elhelyezése oly rovid idét igényelt, hogy nem lehetetlen,
miszerint azt megel&zdleg, vagy pedig utélag a tettes ma-
sokkal is beszélt, miutan nem val6szin(i, hogy a felfedezés
veszélyére vald tekintettel a tett szinhelyén hosszabban
id6zott volna.

Az annak bizonyitasara felajanlott tantk kihallga-
tasa, hogy Marffyt allandb6an detektivek figyelték, és igy
nem is lehetett médjaban blincselekményt elkovetni, azért
volt mell6zendS, mivel Marffynak moédjaban lehetett a
rendérségi megfigyelést rovid idére kijatszani.

Annak bizonyitasara, hogy Marffy nem is tudta,
melyik a lakashoz tartozo pince, és hogy a pincekulcs nem is
volt nala, tehat ott nem tarthatott ekrazitot, azért nem
hallgatta ki a torvényszék a bejelentett tantikat, mert maga
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Marffy beismerte, hogy jart a pincében, és teljesen k6zom-
bos az, hogy ez kinek a pincéje volt, de az sem lényeges,
hogy Marffy az ekrazitot hol tartotta.

Annak a koriilménynek a bizonyitasara, hogy dr.
Rassay Karoly egy alkalommal probalt onmaga ellen
merényletet rendeztetni, és ennek alapjan feltehetd, hogy a
jelen esetben is sajat maganak kiildetett bombat, azért nem
rendelte el a bejelentett tantk kihallgatasat, mert az a
koriilmény, hogy dr. Rassay Karoly énmaga ellen bomba-
merényletet rendeztetett volna, mar a fétargyalason tett
részletes el6adasabol megcafoltnak tekinthetd, a bizonyi-
tékul bejelentett dr. Kertész Joézsef pedig, aki vagyon elleni
blincselekmények miatt az iratokb6l megéallapithatéan méar
sok izben biintetve volt, a kir. biintet6torvényszék B. XV.
16794/1922. szam alatt hozott jogerds itéletével kozokirat-
hamisitas és csalas btlintette miatt harom évi és hat honapi
foghazbiintetésre itéltetett, és jelenleg biintetésének
végrehajtasa alatt all.

Az annak bizonyitasara bejelentett tantik kihallga-
tasat, hogy Marffy Jozsefnek nem lehetett szandékaban a
cseh kovetség ellen merényletet elkovetni, azért mellGzte a
kir. torvényszék, mert azt bizonyitani, hogy Marffynak mi
lehetett a szandéka, teljesen lehetetlen.

Azt a tanukkal bizonyitani kivant koriilményt, hogy
Marffy mint maganember és tisztvisel6 mindig a leg-
kifogastalanabb magatartast tandsitotta, és a hazafias
mozgalmakban mindig részt vett, azért nem tartotta a kir.
torvényszék bizonyitandonak, mert erkolcesi tanuak altal valo
bizonyitas nem rendelhet? el.

Annak a kortilménynek a bizonyitasat, hogy Marffy
1922. aprilis hé 3-4n az Els6 Magyar Iparbankban pénz-

N8}
N8}
O



taros volt, és harom o6raig a bankban tartézkodott, azért
mell&zte a kir. torvényszék, mert nem tekinthet6 kizartnak,
hogy Marffy hivatalos helyiségét kozben rovid idére is
elhagyhatta, de a pénztari 6rak tudvalevéleg minden pénz-
intézetnél 1 6raig tartanak, és igy § ezutan el is tavozhatott.

Annak a ténynek a bizonyitasara, hogy a Reviczky
utcai bomba csomagoldpapirosat Tkalcsics Imréné tovabb-
adta, és ez nem maradt Nagymathé Martonnénal, azért nem
rendelte el a Kir. torvényszék a bejelentett tanak kihallga-
tasat, mert Tkalcsics Imrénének a f6targyalason meggy6z6
erével tett, szembesitése utan is fenntartott, eskiivel meg-
erOsitett vallomasabol kétségtelennek latszik, hogy a kér-
déses csomagolopapirt 6 hagyta Nagymathé Martonnénal,
de egyébként is Nagyméathé Martonné beismerte, hogy tobb
izben kapott csomagot Tkalcsicsnétol, és igy kozombos az,
hogy a kérdéses csomagoldpapir melyik csomagbdl maradt
vissza.

Az ama koriilményre bejelentett tandbizonyitast,
hogy dr. Elek Hugé nem adott utasitast arra, hogy a
pincéreket igazoltassak, és hogy nevezettnek Németh
Jozsefre vonatkozo el6adasa valotlan, azért mellGzte a kir.
torvényszék, mert a pincérekre nézve a nyomozas semmi
gyantiokot nem mutatott fel, tehat az ez iranyban valo
kutatas teljesen céltalan.

A nemzetvédelmi osztaly szervezetére vonatkozd
tantubizonyitas azért mellGztetett, mert e tekintetben a bel-
tigyminiszternek hivatalbdl felolvasni rendelt nyilatkozata,
valamint a honvédelmi miniszter tantavallomasa teljes és
hiteles bizonyitékul szolgal.

Annak a koriilménynek az eredeti pénztarkonyv
beszerzése utjan val6é bizonyitasat, hogy a Rad6 Jozsefre



vonatkoz6, 1922. évi aprilis h6 2-an tortént befizetésrdl
sz616 hivatalos kivonat hamisitvany, azért nem rendelte el a
kir. torvényszék, mert teljesen k6zombos, hogy Rad6 Jozsef
az EME-nek vagy a nemzetvédelmi osztalynak tagja volt-e
vagy sem, s ha igen, mikor lépett oda be, mert az ez
iranyban lefolytatott nyomozas joger6s megsziinteté hata-
rozattal lett befejezve.

Annak a szakért6vel valé bizonyitasat, hogy a
Kohary utcai merényletnél hasznalt bomba nem robban-
hatott, a kir. torvényszék Szendr6 Zsigmond szakért6
semmi kétségre okot nem ado, hatarozott véleményére vald
tekintettel mell6zte.

Az annak a bizonyitasara becsatolt bizonyitvanyok
és helyhat6sagi bizonyitvany ismertetése, hogy Marosi
Karoly évek 6ta megszakitas nélkiil alkalmazasban volt és
mindeniitt a legjobb bizonyitvanyokat érdemelte Kki,
valamint, hogy édesanyjat is O tartotta el, azért nem
rendelte el, mert ezek a koriilmények nem tartoznak a
lényeghez, és igy bizonyitasuk sziikségtelen.

Az ama koriilmények bizonyitasara bejelentett tantik
kihallgatasat, hogy a rendérség Marosi és Vargha vad-
lottakat tettleg bantalmazta, s hogy Marosinak az édesanyja
egy véres inget vitt ki a renddrségi fogdabol, azért mell6zte
a kir. torvényszék, mert ez a koriilmény meg van cafolva a
foghazorvos irasbeli véleményével. Hogy a Marosi anyja
altal allitolag észlelt nyomok tényleg vérnyomok voltak-e,
az ma vegyvizsgalat hiAnyaban amugy sem allapithat6 meg,
s hogy ezek honnan erednek, nem bizonyithat6 a foghaz-
orvos latleletével szemben, amely szerint Marosin a meg-
vizsgalas alkalmaval sériilések nem voltak.



Az a tekintetben felajanlott tandbizonyitast, hogy
Marosi Karoly az Erzsébetvarosi Korben elkovetett
merényletet megel$z8 vasarnap déli tizenkettd 6ra utan hol
tartézkodott és mit csinalt, azért nem rendelte el a Kir.
torvényszék, mert az Erzsébetvarosi Korben elkovetett
bombamerénylet koriili tevékenység oly kevés id6t vett
igénybe, hogy ezzel szemben teljesen kozombos, hogy
Marosi a nap egyéb részében mit csinalt és hol volt, de
kiilonben is Marosinak ez irany( szereplése a fGtargyalas
egyéb adataival megnyugtatéan bizonyitva van.

Annak a koriilménynek bizonyitasa, hogy Marosi
Karoly 1922. prilis 3-an este 7-t6l 10 6raig a Ferenc koruti
EME-helyiségében volt, és igy nem lehetett ugyanabban az
idében az Erzsébetvarosi Kor el6tt éljenzék kozott, azért
mell&ztetett, mert nem képezi vad targyat az a koriilmény,
hogy Marosi a robbanas alkalméaval a helyszinén tiintet6leg
viselkedett, és éljenzés altal a blincselekményt feldicsérte
volna.

Annak a koriilménynek az igazolasat, hogy Radé
Jozsef 1922. Aaprilis 3-4n lépett be az EME IX. ker.
szervezetébe és ott ez alkalommal Marosi fizette a tagdijat,
és hogy ekkor ott egyiitt hosszabb id6t toltottek, azért nem
rendelte el a kir. torvényszék, mert egészen lényegtelen az a
koriilmény, hogy Radé tagja volt-e az EME-nek vagy nem,
és ha igen, mikor iratkozott oda be.

Az annak bizonyitasara bejelentett tantikihallgatast,
hogy az Erzsébetvarosi Kor elleni merénylet ligyében ott
folytatott nyomozas szalai Jugoszlaviaba vezettek, és hogy
ott egy jelenleg bortonbiintetését tolt6 egyén mit jelentett ki
a merénylettel kapcsolatban, azért mellGzte a kir. torvény-
szék, mert ez a kérdés Schweinitzer kapitany valloméasaval
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mar teljesen tisztazast nyert, és e tekintetben tovabbi
bizonyitas felvétele sziikségtelen.

Az a tekintetben felajanlott tandbizonyitast, hogy
Turcsanyi tana altal hivatkozott, kozotte és Marosi Karoly
névére kozott lefolytatott beszélgetés valoban megtortént-e,
azért mell6zte a kir. torvényszék, mert a bejelentett tant
nem ténytani, Marosi Karoly ndévére ugyanis annak
ellenére, hogy kozeli hozzatartozdja, Marosi Karollyal évek
6ta és jelenleg is haragban van, tehat elfogulatlan vallomast
nem tehetne.

Az a tekintetben felajanlott tandbizonyitas, hogy
Marosi Karoly kinek és milyen o6rat adott el, és hogy ezzel az
oraval késGbb mi tortént, azért nem rendeltetett el, mert
Marosinak lehetett tobb éraja is, és igy kozombos az, hogy
egyik orajaval miképpen rendelkezett.

Annak a koriilménynek tantikkal valé bizonyitésa,
hogy Rogatsy Kalman tanti az EME-nek tagja volt, azért
nem rendeltetett el, mert ez a koriilmény a vad targyava tett
cselekményekkel kapcsolatba nem hozhat6.

A véddének arra vonatkozolag eléterjesztett inditva-
nyat, illetéleg, hogy Szasz Joézsef vadlott az erzsébetvarosi
bombamerénylet idépontjaban hol tartézkodott, valamint,
hogy a nemzetvédelmi osztalynak milyen volt a szervezete
és miikodése, és végiil, hogy Marffy milyen magas allast
személyekkel érintkezett, a kir. torvényszék azért hatarozott
elutasitélag, mert az elsé kortilmény az iigy eldontése szem-
pontjabdl 1ényegtelen, a masodik koriilményre nézve a m.
kir. Dbeliigyminiszternek mar felolvasott nyilatkozata
elegendd bizonyitékul szolgal, az utolsé koriilmény pedig az
ligy érdemi elbiralasat illetéen kozombaos.



Annak a tantval valé bizonyitasat, hogy Horvath-
Halas Jozsef a renddérségen tortént allitlagos bantalma-
zasanak nyomai még a Kir. iligyészség foghazaban is latha-
tok voltak rajta, azért nem rendelte el a kir. torvényszék,
mivel dr. Eotvos Jozsef foghazorvosnak a fétargyalason
ismertetett latleletével szemben ez a koriilmény tantval
nem bizonyithato.

Az arra nézve felajanlott tanabizonyitast, hogy az if].
Drenka Béla altal lemasolt levelek gréf Bethlen Istvan
miniszterelnokot, Nadosy orszagos fékapitanyt,2* Mari-
novich fékapitanyt,2°> valamint a francia kovetet hivata-
sanak jogszer(i gyakorlasaban akadalyoztak-e, vagy vala-
milyen intézkedésre kényszeritették-e, azért nem rendelte
el a kir. torvényszék, mert a levelek tartalmabdl és a levelek
létrejottének a fétargyalason bizonyitott koriilményeibdl
levonandé kovetkeztetések jogkérdést képeznek.

Annak megallapitasat, hogy a rendérség Rado6 Jozsef-
fel mily kortilmények kozott ismertette fel Kasnyik Janos
fényképét, azért mell6ze a kir. torvényszék, mert a renddri
nyomozas Schweinitzer renddérkapitany vallomasa utan
teljesen tisztazva van, az tovabbi kiegészitést nem igényel.

Annak a koriilménynek a bizonyitasara, hogy Marffy
vadlott kihallgatasa alkalmaval Hetényi f6kapitanyhelyettes
Ot egy magas allasi személyiségek nevét tartalmazo irat
felmutatasaval akarta beismerésre birni, hogy Nadossy
orszagos f6kapitany bujtotta 6t fel, azért nem rendeltetett
el, mert véd6 nem jelolte meg azt a modot, mellyel az
allitott targykoriilmény bizonyitandé volna.

261 Nadosy Imre orszagos rendbr-f6kapitany.
262 Marinovich Jend budapesti rendér-f8kapitany.
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Annak tantival val6 bizonyitasat, hogy Marffy
vadlott a Reviczky utcai merénylet estéjén Nesz Karollyal
egyiitt volt, azért mell6zte a Kkir. torvényszék, mert a
bejelentett Nesz Karoly, mivel az ligybdl kifolydlag ellene,
mint tettestars ellen a katonai hatésag ell6tt eljaras van
folyamatban, nem lehet elfogadhat6 tant.

Annak bizonyitasa, hogy Marffy sajat elhataroza-
sabdl, vagy valaki mas intézkedése folytan jart a pincében,
azért nem rendeltetett el, mert a vadlott e tekintetben a
f6targyalason mar tett vallomast, és igy evégbdl a tovabbi
bizonyitas sziikségtelen.

Ama koriilmények bizonyitasat, hogy Rad6 vadlott
nemzetvédelmi igazolvanyat ki allitotta ki, és hogy az Apor-
féle nemzetvédelmi osztaly milyen 0sszefiiggésben volt a IX.
keriiletivel, hogy a Kohary utcai bombaban talalt robbané-
anyag valoban nem volt-e még forgalomba hozva, és hogy
ez milyen médon lehetett hozzaférhetd, hogy Marffy a Szasz
Jozsef és masok tarsasagaban volt-e az Erzsébetvarosi Kor
elleni merénylet idején, azért nem rendelte tel, mivel ezek a
koriilmények az {igy érdemi elbiradlasa szempontjabol
teljesen lényegtelenek.

Annak a koriilménynek a bizonyitasat, hogy
vadlottakat hany izben vitték at az tligyészség foghazabol a
rendGrségre, és az egyes esetekben mennyi ideig tartottak
Oket ott, azért utasitotta el a kir. torvényszék, mert ennek
csak akkor volna jelentdsége, ha a vadlottaknak tényleg
tartaniuk kellett volna a visszaszallitasok alkalmaval a
bantalmazastél. Marpedig arr6l vagy egyaltalan nem
panaszkodtak, vagy amennyiben panaszkodtak, a panaszuk
alaptalannak bizonyult.



A Dbizonyitas Kkiegészitése targyaban elGterjesztett
tobbi bizonyitasfelvételt a kir. torvényszék az itélet indok-
lasaban kifejtett indokok alapjan mellGzte.

Budapest, 1924. évi december hé 13. napjan

[sajat kez(i alairas]

Dr. Langer Jené

a b[uda]pesti b[iin]tetd t[or]v[ény]szék elndke, mint
fétargyalasi elnok

[sajat kez(i alairas]

Dr. Kilb Lajos

bl[uda]pesti k[i]r[alyi]. b[iin]tetd t[or]v[ény]széki
biré, mint el6ado

Az irat jelzete: BFL, VII.5.c 16193/1923. Eredeti, gépelt,
alairt.
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Az Ebred$ Magyarok Egyesiiletének Nemzetvédelmi Féosztalya
egyike volt azon paramilitaris szervezeteknek, melyek az I. vilagha-
bort elvesztése utani polgarhaboras iddk, a trianoni békeszerzdés
és a Tanacskoztarsasag bukasa utan, az 1920-as évek elején meg-
szilardul6 Horthy—Bethlen-kormanyzat tudtaval és beleegyezésével
mitikodtek, mint segédrenddri alakulatok, és amelyekre hatalma
megszilarditasaban az 14j, erésen jobboldali magyar korméany is
szamitott. E szervezet része az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének a
IX. keriileti Nemzetvédelmi Osztalya, melynek fiatal milicistai 1922
tavaszan elhataroztak, hogy az Erzsébetvarosi Demokrata Kor
liberalis értelmiségi egyesiilet Dohany utca 76. szam alatti szék-
helye ellen egy nagy létszamti rendezvény alkalmaval bombame-
rényletet kdvetnek el, és igy szamos, altaluk a nemzet ellenségének
tartott embert megolnek. A merénylet, majd az elkévetSk birdsagi
targyalassorozata az 1920-as évek egyik legnagyobb megdobbenést
és sajtonyilvanossagot kivaltott eseménye volt, a korabeli sajto-
termékekben jorészt bombaper, illetve Marffy Jozsef els6rendii
vadlott utan Marffy-per néven szerepelt. A bomba 1922. aprilis 2-
an, az Erzsébetvarosi Demokrata Kor Osszejovetelén felrobband
bomba nyolc ember halalat és huszonharom ember stlyos sebe-
siilését okozta. Noha az erzsébetvarosi merénylet csupan egy volt a
korszak radikalis jobboldali félkatonai szervezetekhez kothet6 —
olykor befolyasos, tényleges allomanyt katonatisztek kozremiiko-
désével elkovetett — stlyos, politikai indittatasti biincselekményei
koziil, Gsszetettsége, illetve t6bb hasonlé cselekményhez valé kap-
csolédasi pontjai miatt esettanulmany-értéke mégis kiemelkedd. A
bombaiigy, mint mikrotérténet bemutatasan keresztiil ugyanis
részleteiben érthetjiik meg a korabeli szélsGjobboldali paramilitaris
szervezetek miikodésmoédjat, az egy rovid ideig egyre inkabb
nagyobb teret nyer§ magyar politikai terrorizmus természetrajzat,
illetve az elkovetSk kapesolati halbja és a biintetGperben sziiletett
itéletek fényében kovetkeztetéseket vonhatunk le a korabeli
radikalis jobboldal politikai befolyasardl és érdekérvényesitd
képességérdl, valamint a (fegyveres) radikalis szervezetek és a
kormanyzat komplex és ellentmondasos viszonyarol is.
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