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ELOSZO

A magyar nyelv értelmezd szdtdra szerint az érzékelés az érzékszerveink-
re hatd jelenségek, folyamatok visszatiikr6zdése a tudatunkban. Ebbe
a gytjteménybe azok a témakorok kertiltek be, amelyek 2012-2020 ko-
zott figyelmet (észrevételt, érzékelést) koveteltek. A témakorok aprobb
egységekre bonthatéak: mult és kozelmule, torténelem és irodalom.

Az els6 fejezet irdsai olyan kotetekrél szélnak, amelyek szovege az
emlékezés céljit szolgdlja (tanulmanykotet és kisregény irdsa). Az irds
a tanulmdnykotetek szerzdi szdmdra az emlékezés és emlékeztetés me-
chanizmusa. Ebben a fejezetben az irds az emlékezés eszkozeként jele-
nik meg,

Az els§ fejezetben bejérjuk a helyszint, ahol emlékeziink, a méso-
dik fejezetben felsoroljuk azokat a témakoroket, amelyekre emlékezni
muszaj.

A misodik fejezetben az irds, mint cselekvés keriil elétérbe: dr.
Molnar Kalman irta és szerkesztette a Tibori Ujm’got, Kovacs Kialman
irta a Haboriis napldt, és kozben az emlékeit rendszerezte.

Az emlékezés utdn a képzelet kovetkezik: a harmadik fejezetben
filmnaplokat olvashatunk. Itt az irds az értelmezé folyamat kisérlete.

A negyedik fejezetben a kozelmult eseményeirdl esik sz6. A gyfijte-
ményben szerepelnek azok a muihelynaplok és tudésitdsok, amelyek a
Kovécs Vilmos Irodalmi Térsasag (KVIT) mihelymunkairdl és ren-
dezvényeirdl sz6lnak a 2014-2019 kozotti iddszakban. Ezek az {rdsok
is egy folyamatot jelolnek: a KVIT létrejoteét, mitkodését és valtoza-
sat szemléltetik. Azok az irdsok keriiltek ebbe a fejezetbe, amelyek a
KVIT-hez kapcsolédva jottek létre. It az irds és alkotdfolyamat kap-
csolata kertil elétérbe: arrdl irok, hogy médsok mirél és hogyan irtak,
mit mondtak az irdsrol.

A kotet alcime: konyvismertetd, filmnaplé, jegyzet. Ebben a sorrend-
ben kovetkeznek a szovegek, melyek az irds és emlékezés, cselekvés,
értelmezés, alkotéfolyamat viszonyrendszerét hangstlyozhatjak. Ezzel
egylitt a megismerés mint folyamat dsszetett, hosszt és mindenekelStt
tirrelmet igényld jellegét érzékeltethetik.






I. MULT






BUS DULEDEKEKEN

(Zubénics Laszlé Vildgok végein. Eszakkelet-Magyarorszdg
a XVIXVIII szdzadban: politika, gazdasdg, kultira c. kotetéré)

2015-ben jelent meg Zubdnics Laszlo Vildgok végein. Eszakkelet-
Magyarorszdg a XVIXVIIL szdzadban: politika, gazdasdg, kultiira
c. munkdja. A kotetben talalhaté tanulményok témakore és idéha-
tara a honfoglalds kordtdl a Rékdczi-szabadsigharcig terjed. A fold-
rajzi helyszint tekintve a mai Kérpataljarél van sz6. Ungvar, Huszt,
Beregszentmiklés, Munkacs emelhet$ ki a helyszinek, a Hunyadi,
Rakécezi, Dolhay, Homonnai Drugeth familia pedig a csaladnevek
tekintetében.

Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, irja Jan Assmann
német valldstoreénész'. A helyszinek és személyek mozaikként il-
leszthetSek egymdshoz, létrejon a teljes kép, amely csak egy részlet
a mai Kérpatalja multjabol. Helyszinként Huszt, Munkacs, Ungvar
jelenik meg.

A legrészletesebb leirdst Huszt multjaval kapcsolatban olvashat-
juk (11-56. old.). Multja a gazdasdg-, poltika- és csalddtorténet egyes
mozzanatai altal vélik vildgossd az olvasé szdmara. A var 1556. évi
ostroma kapcsdn szemelvényt olvashatunk Forgich Ferenc torté-
netiré munkdjabol. A mult eseményeirdl sz6l6 elbeszélést (ebben a
tanulmdnyban a politikatorténet kertill elétérbe) tobb alkalommal
szakitja meg egy-egy korabeli szemtanutdl szarmazé szévegrészlet.
Késobb a kotet szerzdje ismét dtveszi a fonalat, és folytatddik a vér
tulajdonjoginak véltozasat tirgyald torténetmesélés. 1199-ben Imre
kiraly, 1773-ban II. Jézsef csdszar tett litogatast Huszton, ennek
mozzanata foglalja keretbe a hajdani Mdramaros virmegye egyik ko-
ronavarosanak torténetét.

A torténelmi események kozepétdl induld (A4 Hunyadiak vidé-
kiinkon), olykor hirtelen befejezett torténetmesélés (A4 Homonnai
Drugeth csaldd és az ungvdri gimndzium alapitélevele) hidnyérzetet

' Jan Assmann. A kulturilis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirikban. — Budapest:
Atlantisz Kényvkiadé, 2004. - 40. old.



kelthet az olvaséban. Azonban, ha tobbszor bongéssziik a kiadvanyrt,
a kotetet alkotd szovegeket egy nagy elbeszélés kisebb darabjaiként,
fejezeteiként is értelmezhetjik, és az elébbi felvetés értelmét vesziti.
A teljes torténet csak akkor bontakozik ki, ha a mozaikokat egymas
mellé illesztjiik. Ez lehetséges, ha hdromszor olvassuk el a kétetet. Ta-
lan akkor is, ha egyszer, nagyon figyelmesen. A torténet egésze (a ko-
tet tartalma) a mai Kérpdtalja multjanak bizonyos mozzanatait emeli
ki, részletezi. Az éltaldnos, a tudomény szempontjébél Gjat nem mon-
do, és a torténelemkonyvekbdl ismert részletek hattérben maradnak
(Hunyadi Jdnos (1407-1456) életutja, kormanyzdsaga, a hossza hadja-
rat, a varnai csata szélesebb értelemben vett kovetkezményei, Hunyadi
Mityas (1443-1490) trénralépése). A kotet alcimének megfeleléen a
gazdasagtorténet is helyet kap A Hunyadiak vidékiinkon c. szovegben:
a munkdcsi uradalomhoz tartozé Lampertszdsza mezdviros szabé-
céhének kivéltsagait Hunyadi Janos 1446-ban, Lorntfty Zsuzsanna
(1600-1660) 1653-ban erdsitette meg. Ez a részlet a kiadviny gazdasag-
torténeti vetiiletét gyarapitja. A kotet, tartalmdt tekintve felvézol, nem
elemez, érzékeltet, nem részletez; az olvasét tovébbi kutatasra buzditja.

Az 1444. november 10-i virnai csatdban kitint vitézségével
Irholezi Mihaly és Bogddn. Tettitkért Hunyadi Jénos 1448-ban Ka-
racsonyfalvat, Bocskot és Kionkdt adoményozta szimukra. Az 1444.
évi vérnai csatavesztés utdn Hunyadi Janos birtokolta Munkacs vérét
és uradalmét. Huszthoz Hunyadi Matyas neve kapcsolédik: 1460.
november 11-én kiadott egy oklevelet, melyben Dolhay Ambrusnak
kéhaz épitését engedélyezi. A Hunyadi és a Dolhay csalad viszonyérdl
olvashatunk a tovdbbiakban. A csalddtorténet utdn kultdrtorténet
kovetkezik: Goresoni Ambrus didk, Homonnai Drugeth Gaspar lan-
tosa 1567-68 kozott historids énceket irt Hunyadi Mdtyds (1443-1490)
tetteirdl Bécs bevételéig, ebbdl a munkabdl olvashatunk részleteket a
kiadvényban.

Olykor sziikségessé valik a részletes leirds, esetenként elemzés (erre
példa lehet, amikor az 1568-as drindpolyi béke, valamint a speyeri
egyezmény létrejoteének koriilményeirél, valamint ennek kovetkez-
ményeirdl olvashatunk Huszt vérdnak birtokldsdval kapcsolatban a

24. oldalon).
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A Rakéczi-szabadsighare kapesdn tobbet tudhatunk meg Esze
Tamiésrdl (1666-1708), a hegyaljai felkelésrél, bongészhetjiik az 1703.
méjus 6-an kiadott brezdni kidltvany szovegét, kovethetjitk a Réko-
czi-szabadsdgharc kirpataljai vonatkozdst eseményeit: a dolhai csatdt,
Munkdcs sikertelen ostromdt; itt megszakad a torténet és a szerzé Ra-
kéczi vallaspolitikajée targyalja.

A mule eseményeirdl (gazdasdg-, politika-, csalddeoreénet) sz6l6
elbeszélést mindegyik tanulmadnyban (vagy fejezetben) megszakitja
egy levélbol vagy okiratbdl szarmazé idézet. Ez elsé olvasisra meg-
torheti a szoveg egységét, nehezitheti annak megértését. Betekintést
nyerhetiink a torténelmi Bereg, Ung, Ugocsa, Mdramaros virmegye
multjaba. A leghangsulyosabb Huszt, ezen kiviil Ungvar, Munkacs,
Beregszentmiklds keriil elétérbe a helyszineket tekintve. Politikator-
ténet, hogy az olvasé 4tldssa, hogyan cserélt gazddt a huszti vér; csa-
ladeoreénet, hogy kideriiljon, a Hunyadi és a Dolhay csalad hogyan
egyezett meg a birtokaik hatarvonalardl.

A Petréczy Kata Sziddnia (1658-1708) kolednérél sz616 tanulmanyt
Takats Sindor Régi magyar nagyasszonyok c. munkdjabol vett idézettel
nyitja, majd a Petréczy csaldd multjinak dctekintésével folytatja a szer-
26, és akoltd életutjanak ismertetésével zarja. A legérdekesebb részletek
alighanem Petr8czy Kata Szidénia levelei, melyeket Teleki Mihalyhoz,
Thokoly Imréhez, Ostrtosith Matyasné Révay Kata Szidénidhoz, va-
lamint Krucsai Martonhoz cimzett. A leveleket értelmezve az 6zvegy
nemesholgy mindennapi életében felmertil$ problémékra deriil fény.

A nemesi csalddok vonatkozdsaban a birtokcsere és politikai élet
kertl el6térbe. A helyszin és tér osszekoti a Hunyadi és a Dolhay
csaladot. Dolhay Mihdly és Ambrus 1451-ben elcseréli Hunyadi Ja-
nossal (1407-1456) Bereg varmegyei birtokdt, Sarkadot, Makarjét és
Romanpatakot Kereckére és Kusnicdra. A Dolhay csaldd birtokai igy
egy tombbe keriilnek. Ez tovabbi bonyodalmakat okoz: 1456-ban
Szildgyi Erzsébet pert indit Guthy Orszdgh Mihély nddor itélészéke
elétt azzal az indokkal, hogy sem 6, sem fia véleményét nem kéreék ki
a cserével kapcsolatban.

A személyek, helyszinek, kapcsolatrendszerek és érdekszférak el-
lentéte, majd 6sszekapcsolddasa jellemzi a kotetet a fejezetek tartal-

11



mit tekintve. Ezaltal nytjt keresztmetszetet a malerdl. Egy a kozos: a
mai Karpdtalja tertilete.

A tanulminykotet bongészése utdn az olvasé kutatni kezdhet,
hogy tobb informaciét szerezhessen a kiadvanybdl megismert szemé-
lyek tetteirdl, és azok kovetkezményeirdl vidékiink multjée tekintve.
Az olvasé keresi és megtalélja az Osszefuggéseket. Akdr a bus diiledé-
keken is.

(Zubénics Laszlé: Vildgok végein. Eszakkelet-Magyarorszdg a XVI-

XVIII szdzadban: politika, gazdasdg, kultira. — Ungvar—Budapest:
Intermix Kiadé, 2015. — 156 old.)
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KOZOS MULT, FEHER FOLT

(A magyar-ukrdn kozos millt és jelen: isszekotd és elvalasztd
Sfehér foltok” c. tanulmanykotetrol)

A magyar-ukrin kizos milt és jelen: osszekitd és elvilasztd fehér folrok
cimt tanulménykotetben szereplé munkak tobbsége az 1938-39 folya-
mén toreént kdrpdtaljai eseményeket taglalja.

Botlik Jézsef Ruszin vagy ukrin? Brody Andyis és Volosin Agoston /
Avgusztin politikai pilydjinak osszevetése c. tanulményaban részletesen
elemzi a két karpataljai kozéleti személyiség és politikus tudomanyos,
valamint politikai palyafutdsit. Brody Andrds (1895-1945) és Volosin
Agoston (1874-1945) politikai paly4ja 1938 oktéberében fonddott 6sz-
sze. 1938. oktdber 11-én létrejott a Podkarpatszka Rusz Miniszterta-
nécsa. Brédy Andrs (aki az Autondm Foldmives Szovetség elndke és
a ruszin irdnyzat képviseldje volt egy személyben) keriilt a miniszterta-
ndcs élére. Volosin Agoston (az ukranofil irinyzat képviseléje) allam-
titkarként a szocidlis és gazdasdgi tigyekért volt felels. Brody Andrés
(1895-1946) miniszterelnokot 1938. oktdber 26-an Prigaban (a csch-
szlovék-ruszin kozos minisztertandcsi tilésen valé részvétel miatt uta-
zott ide) hazadrulds vadjaval letartdztattak. Ezek utdn az 4j karpataljai
kormanyfé Volosin Agoston lett, aki 1939. marcius 14-én ,,7ddidbeszé-
dében kihirdette Karpati Ukrajna dllami onilldsagit” (23. old.).

Bénszki Hajnalka Szlovikia és Kirpdtalja 1938-39-ben. Hason-
ldsdgok és kiilonbségek c. tanulminydban szd esik a cseh és a szlovak
nemzet kozotti egyesiilési szandékrol, mely megelézte a Csehszlovdk
Koztarsasag kikialtasat. Banszki Hajnalka hangstlyozza a Csehszlo-
vik Koztdrsasdg teriiletén mikodd szlovak partok (HLS, valamint
SNS) autondmia-torekvéseit, melynek eredményeképpen 1938. okté-
ber 6-dn a pragai parlament elfogadta, hogy Szlovikia autoném terii-
leteé véljon. Ezen a ponton taldlkozik Botlik Jézsef és Banszki Hajnal-
ka irasinak témakore az id6ben: 1938. oktdber 9-én alakitotta meg a
Podkarpatszka Rusz korményét Brédy Andrés, akinek utédja késébb
Volosin Agoston lett. E két torténelmi személy életének tovabbi ese-

13



ményeivel kapcsolatos a font emlitett két dolgozat. Ezekb8l megtud-
hatjuk, hogy Volosin Agoston 1939. marcius 15-én elhagyta Husztot.
Prigaban telepedett le, ahol aktiv tudomanyos életet folytatott. Az
NKVD egységei 1945. majus 21-én mésodszor is letartéztattak, majd
Moszkvéba széllitottdk. ,, 4 vallatdsok, a fizikai és mordilis megprébal-
tatdsok kovetkeztében 1945S. jilins 19-én elhunyt, életének 72. évében”
(33. old.). Brédy Andréds a Podkarpatszka Rusz megsziinését kovetden
sem emigrélt kilfoldre. 1944 novemberében a Kérpdtaljat megszél-
16 4. ukran SZMERS alegységének parancsnoka elrendelte letart6z-
tatasit. Hazadruldssal vidoltak. Ugyében 1946. majus 25-én hoztak
itéletet. Az itélet végrehajtasinak pontos idejét tekintve eltéré adatok
ismeretesek, de a tanulmany szerzéje szerint a pontos datum ¢és hely:
1946. december 7., Ungvir.

Korszun Alekszej Brddy Andyris és Volosin A:goston politikai reba-
bilitdldsanak folyamatdrdl c. tanulmanyébdl kideriil, hogy a btinvadi
eljards dokumentumanyaganak feliilvizsgalata alapjin Brédy Andrés
az ellene felhozott vidpontokban nem volt btinés. Errél szdl egy iga-
zolas, mely 1989. november 9-én keletkezett. Brédy Andrés és Volosin
Agoston politikai perének rehabiliticidjira 1991-ben keriilt sor. A
szerzd véleménye szerint a rehabilitdcids események ebben az idészak-
ban ,,bizonyitékul szolgiltak Ukrajna demokratikus fejlédése visszafor-
dithatatlansigdra, valamint felgyorsitottik a szovjet totalitdrius rezsim
bukdsdt” (39. old.).

A kovetkezd iras a kotetben Zubdnics Laszlé XX. szdzadi torténel-
miink hamisitdi, avagy hogyan hamisitsunk torténelmer? c. tanulma-
nya. A Novini Zakarpattya c. Gjsigban 1994. december 3-dn megjelent
cikk elemzése és a kovetkeztetések levondsa keretbe foglalja a dolgo-
zatot. A kereten beliil talalhaté téma két részre oszthatd. Az elsében
dokumentumelemzés, a masodikban pedig az események elfogulatlan
ismertetése torténik. Az emlitett dokumentumok 1938 novemberé-
ben keletkeztek. Az Ukrén Sajtéiroda londoni, illetve briisszeli kiren-
deltségének kiadvanyaiban megjelent cikkek a bécsi dontés kovetkez-
ményeit targyaltik. Ezen dokumentumok forditasit kozolte a szerzé.
Zubdnics Laszl6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.a versailles-i szerzd-
déssel szemben a bécsi dontés egy etnikailag stabil hatdrvonalat hizott
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meg, olyat, amely a még hamis képet mutatd csehszlovik statisztikai
adatok titkrében is helytalls” (11. old.). A tanulmany szerzéjénck ko-
vetkeztetései kozott szerepel az is, hogy ,.sem az Ukrin Sajtdiroda, sem
pedig az angol lapok nem a hiteles népszdamlilisi adatokra hivatkoztak”
(12. old.), ezért a munka végén a szerzé felhivja a figyelmet a hiteles
adatkozlés fontossdgara.

Az idbrendi sorrendet tovabbra is kovetve elérkeziink az 1938.
oktdber 5. - 1938. november 20. kozotti idészak eseményeinek tar-
gyaldsahoz. Bicsék Péter A ,, Rongyos Garda” harcai 1938-39 kizott c.
tanulmdnyéban az emlitett fegyveres alakulat tevékenységét ismerteti.
Fegyveres harc, ropiratok kiosztésa, csata a derceni erdében, kapitula-
ci6, diplomdciai targyaldssorozat, a hatdrvonalon 4tivelé kapcsolatok
(a csehszlovék hatdrvédelem ingerlése) — ezek az emlitett idészak jel-
lemz8i. Mindez 1938 novemberében ért véget. Az els6 bécsi dontés ér-
telmében Ungvar, Munkdcs és Beregszasz korzete 1938. november 2-4t
kovetSen visszakeriilt Magyarorszdghoz. Augusztin Volosin korménya
ekkor tette 4t székhelyét Ungvarrdl Husztra. Elkésziilt az ABA-terv,
mely a Karpatszka Rusz teriiletének felszabaditdsat tartalmazta, pro-
pagandatevékenység és forradalom kirobbantasa révén. A terv megva-
16sitaséra irdnyuld torekvések 1938. november 20-4n fejezédtek be. A
folyamat 1939. marcius 15-én zérult le. Volosin az utolsé pillanatban
kikidltotta Karpat-Ukrajna 6néllésagit, majd emigrélt. A magyar sere-
gek elfoglaltdk Karpataljde, létrejott az Gj kozigazgatdsi rendszer.

A tovabbi eseményeket Dupka Gyorgy és Pahirja Olekszandr irdsai
alapjén ismerhetjikk meg. Pahirja Olekszandr Kdrpdtalja problemati-
kdja az ukrin felszabadité mozgalom képviseldi és a magyarorszdgi ka-
tonai-politikai korok kizotti targyaldsok tiikrében (1943-1944) c. dol-
gozatanak célja az ukrdn-magyar kapcsolatok feltirdsa. A tanulminy
szerzdje az Ukrdn Nacionalista Szervezet (UNSZ) képviseléinek és
az Ukran Felkel¢ Hadseregnek (UFH) magyar katonai-politikai ko-
rokkel vald 1943-44-es targyaldsait vizsgilja. A szerzd arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a harom fél kozotti parbeszéd a szovjet hadsereg
kozeledése miatt volt szitkségszert. Kérpatalja problémakorét a tar-
gyaldsokon azért nem emlitették, mert ez a parbeszéd megszakaddsa-
hoz vezetett volna.
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A karpataljai autonémiatorekvéseket idérendi sorrendbe dllitotta
és jellemezte Dupka Gyorgy Elvérzett autondmia-torvekvések Kairpdit-
aljan 1918-1992. Tézisek egy tanulmdinybél c. munkdjéban. A szerzd
sorra veszi azokat az autondmia-torekvéseket és eredményeiket, melye-
ket mér targyaltunk a fontiekben Volosin Agoston életttjval kapcso-
latban. Visszanyul a kordbbi eseményekhez és a késébbi id8szakhoz is
eljut, egészen a fuggetlen Ukrajna korszakdig.

Dr. Téth Mihily Ukrajna nemzetiségpolitikdja a jogalkotds és jogal-
kalmazais titkrében c. tanulményaban két iddszakot kiilonit el az 4ltala
targyalt téma szempontjibdl: a fuggetlenedés folyamatanak, valamint
az 6néll6 ukrdn allam létezésének idészakat. Szot ejt a kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatos torvényekrél, a nyelveorvényrél, valamint a Nyelvi
Charta eredményeirél. Kovetkeztetése szerint, ami megfigyelheté Uk-
rajndban, az ,kisebbségvédelem helyett — dllamnemzet- és dllamvédelem
a kisebbségektd] és a kisebbségi nyelvekrdl” (86. old.).

A tanulmanykotetben helyet kaptak olyan munkak is, melyek nem
az 1938-39-es torténelmi eseményekkel foglalkoznak. Az egyik ilyen
jellegti iras Ukrajna kiilpolitikajanak f6bb irdnyvonalait taglalja. Meg-
tudhatjuk, hogy akozép-eurdpai egytictmiikodés rendszerében Ukrajna
miért nem vélt a szomszédos orszigok egyenrangu partnerévé, valamint
azt is, hogy ennck fiiggvényében milyen lehetéségekkel bir az orszag
(€Ba Kiur: 3osuimus nosimuxa Yepainu y yenmparvnoesponeicoxomy
pezioni). Majd betekintést nyerhetiink abba a folyamatba, miként ala-
kult Magyarorszag kiilpolitikdja a rendszervaltast kovetSen, és milyen
kovetkezményekkel jirt az orszdg szimira a NATO-tagsdg, késébb
az Eurdpai Uni6hoz valé csatlakozds (Illér Krisztina: Magyarorszdg
kiilpolitikdja a rendszervdltdstdl napjainkig). Olvashatunk egy tanul-
manyt, mely elénk tarja az els6 bécsi dontés meghozatalinak korilmé-
nyeit a diplomdciai levelezésck és targyaldsok titkrében (Times Kyauap:
“Baxapnamcoxa kapma’ y naanax esponesicoxux depycas y 1938 poyi).

A tanulmdnykétet olvasasa kozben megismerkedhetiink a hajdani
Ugocsa varmegye nemzetiségi viszonyainak részleteivel (Mihdk Ri-
chird: Nemzetiségi viszonyok Ugocsa vdrmegyében). Megtudhatjuk,
hogy az emlitett tertileten bizonyos telepiilések kirdlyi adoménylevelet

kaptak, és azt is, hogy a lakosok miképpen éltek a kivélesagokkal.
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A kotet két tanulmdnyt tartalmaz, mely Karpétalja zsid6 lakossa-
ganak torténetével foglalkozik. Haldsz Jézset Ungvdr lakossdga a XVI-
XIX. szdzadokban c. irdsiban beszamol az ungvari zsidé kozosség
hitbeli-, kulturalis-, valamint tdrsadalmi életének élénkitését szolgald
szervezetek létrejoteérdl. A szerzd szerint ,a zsiddk tobb évszdzados
Jelenlétiikkel kétségtelen a viros lakossdginak szerves részét képezték, és
akttv részt villaltak a belyi gazdasigi és kulturdlis élethen” (99. old.).
Doma Istvin A kdrpdtaljai zsidésidg XX. szdzadi torténete c. munka-
jiban népszamlalasi adatokra timaszkodva szdmol be a zsid6 lakossig
létszdmardl, ismerteti az 1942-ben hozott zsidotorvények kovetkezmé-
nyeit az Ungvéiron és Ordarmén ¢16 zsid6 csalddokra nézve.

Ez a gylijtemény bizonyitja, hogy a helytorténeti jellegti kérdések
felvetése ma is id6szerti. A tanulmanykotet révén az eddig kevésbé is-
mert torténelmi események olyan részletei keriiltek elétérbe, melyek a
kozos milt ,fehér foltjai” helyett szines eseménysorozatok kiemelt moz-
zanataiva valtak.

(Zubénics Laszl6 (szerk.): A magyar-ukrin kozis milt és jelen: osz-
szekotd és elvdlasztd ,fehér foltok”. — Beregszdsz—Ungvér: Intermix Ki-
adé, 2011 — 189 old.)
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OSSZECSAPAS ES EGYESITES

(Vajda Barnabds Hideghiborii és eurdpai integricid.
Régi és 1ij szempontok a 20. szdzad mdsodik felénck régi
értelmezéséhez c. kotetérol)

A torténészi objektivitds és az egy bizonyos mult egyfajta dbrézoldsa-
nak Johann Huizinga altal részletezett szemlélete is eszembe jutott
Vajda Barnabds monogréfidjénak olvasisa kozben. A kiadvény szerzo-
je fuggetlen nézépontbdl, tévolrdl szemléli a hideghdboru folyamatat.
A torténelmi tavlat szitkséges az események figgetlen értékeléséhez.
Az egy bizonyos milt eszméje a kordbbi hideghdboru-szemlélettel vald
szembekertilés miatt meriile fel bennem. Az elészéban olvashatjuk,
hogy a hideghaboru id8szaka alatt kimutathaté jelenségek viszony-
rendszerében kivénja vizolni és értelmezni a hideghaboru folyamatat.
Utdbbi kifejezés hasznélata indokolt, kifejezheti a felismerést, mely
szerint a torténelem folyamatként is értelmezhetd.

Vajda Barnabas felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai egységre
torekvés nemesak a hideghdboru idészakaban, hanem annak kontex-
tusdban keletkezett. Azt is elmondja, hogy ez a folyamat nem értelmez-
het6 az eurdpai kapcsolatok szempontjibol. Hangsulyt helyez a német-
kérdésre. Felmertilnek és megoldddnak ezek a kérdések. Vajda Barnabas
szerint is érdemes gondolkodni arrdl, hogy valtozott és valtozhat a vi-
lagpolitika 2014 utdn. A szerzé altal felvetett legizgalmasabb probléma-
korok kozé tartozik az integracid és a globalizacié kapcsolata, valamint
a kormdnykiziség, nemzetekfelettiség, személyes-nemzeti identitds, kozos-
ségi-eurdpai identitds fogalméanak részletezése. A kérdésfeltevés, kifejtés
kifejezés kézentekvé a kotet tartalmanak elemzése kozben. A szerzé a
fejezetek cimét kérdésként fogalmazza meg, majd a legaprébb részlet
re kiterjedd, a problématdl fuggben idérendi, mindenekel6tt logikai
sorrendben megalkotott valaszt ad. Az elsé fogalom a hideghéboru,
az utolsé a terror. Alapos munkadra utal, hogy a hideghdboru kifejezés
meghatdrozésakor Vajda Barnabds kitekint az el6zményekre, a fogalom
meghatdrozdsit befolydsol6 koncepcidkra (hagyomanyos, revizionista,
poszt-revizionista, korporatista, viligrendszerbeli, poszt-strukturalis-
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ta). Miutan felvdzolta, hogy mirél van sz6 (hideghdbort), megmutatja,
mennyire nem egyértelmd, miben rejlik a lényege, aztdn egy tdblizat
segitségével attekinti a hideghaboru korszakolasdnak lehetéségeit.

A kovetkezd jellegzetesség az épp aktudlis probléma kutatasi eléz-
ményének 4ttekintése. Hivatkozasok éltal oldja fel ezt az trt: leggyak-
rabban Békés Csaba, maskor Kalmar Melinda egy-egy munkdjira
hivatkozik. Osszehasonlitja a téméhoz kapcsol6dé kordbbi munkak
megéllapitasait.

A kotet egyik kulcsszava lehetne a nagybatalmi kapcsolatok is. A
szerzd arra torekszik, hogy szakitson az Eurépa-kozpontt multszem-
lélettel. Ezaltal arra batoritja az olvasét, hogy tévolabbra tekintsen Eu-
ropa foldrajzi hatdraindl, és a i (a hideghaborts fegyverkezési verseny
lényege) és a hogyan (fugg dssze a dekolonizicié a hideghdboruval) ke-
riiljon el6térbe.

Figyelmet helyez arra, miképpen hatott a nemzetkézi kapesolatok
rendszerére 1945 utdn, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag elveszitet-
te gyarmatait. A dekolonizici6 folyamatat a hideghdboru egyik tényez6-
jeként ismerteti: az altala el6idézett politikai és gazdasagi szempontbdl
osszetett folyamatot, a poszt-kolonidlis konfliktus Iényegét is felvizolja.

A hideghdbori dinamikdja kapcsin nyomatékositja, hogy a me-
revnek, statikusnak sejtetett 1945-1989 kozotti idészak rejt magiban
némi dinamikdt/mozgast; a korszak egyardnt mutatja a valtozis és az
allandésdg ismertetdjegyé, irja a szerzd. A mozgis vagy inkdbb hala-
das példdjaként szemléltet olyan dontéseket, melyek kordbbi iranyel-
vekkel ellentétesek. Iran és Afganisztin esetében ebbe a targykorbe
tartozik a kiilkapcsolatok valtozdsa Reza Pahlavi sah bukdsa utan és
Irdn nuklearis programja a 2010-es évek elején.

A nagyhatalmak kiil- és védelmi politikdja személyi dtfedésekkel
egyiitt létezett, ami a statikus allapot jellemvonasaként is értelmezhetd
(Csou En-laj (1949-1976) a Kinai Népkoztarsasag miniszterelnoke volt
1949-1976 kozote, és 6 volt a kiiliigyminiszter is 1948-1958 kozott).

Meghatarozé a németkérdéssel foglalkozé fejezet. Legalaposabban
ezt akkor szemlélteti, amikor az tigyet Bevin brit kiliigyminiszter sza-
vait idézi: ,a legrosszabb egy olyan megerdsodott Németorszdg lenne,
amely kozosséget villal Oroszorszdggal, vagy annak uralma alart 4ll” (89.
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old). Ezek utdn dttekinti a hideghdbort alatt lezajlott német vélsdgokat,
torténelmi forduldpontokat. Az elsé berlini valsag (1948-1949), a két
Németorszig létrejotte (1949), a kelet-berlini munkdsfelkelés (1953), a
hosszti német valsig (1958-1961), a berlini fal leomldsihoz és Német-
orszdg egyesiilés¢hez vezetd esmények (1989-1990) keriilnek elétérbe.

Jelents szerepet kap a nemzetkozi szerz8dések hatterének és mi-
benlétének ismertetése, melyek egyardnt befolyasoltdk Nyugat-Német-
orszag, valamint az alakuléban 1év$ eurdpai integrécio akkori jelenét
és jovojét (Dunkerque-i szerzédés, Ruhr-stattitum, Washingtoni egyez-
mények, Londoni ajinlasok, Bonni szerz8dések, Berlin-konferencia,
Périzsi szerz8dések). Ebben a fejezetben olvashatjuk az értelmezést,
mely szerint az eurdpai Ujjaépitésben Nyugat-Németorszdg gazdasa-
gi teljesitménye elengedhetetlen volt. Miért tortént igy? Vajda szerint
azért, mert ,a hdrom nyugati nagyhatalom, de elsésorban az USA dgy
akarta, hogy Nyugat-Németorszdg gazdasigi és politikai szempontbdl a
Nyugat szerves részéve, egyzitml az USA szovetségesévé m’ljnn. Ez nem

Jjelentette azt, hogy a nyugati gybzteseknek nem lettek volna konfliktusaik
a nyugatnémetekkel” (106. old.).

A németkérdés taglalasa kulcsfontossagu, az NSZK és a nyugati ha-
talmak vonatkozésiban kottetett nemzetkozi szerzédések jelentSségé-
nek taglaldsa mérvadé a hideghaboru folyamatédnak értelmezése szem-
pontjabol. Ettdl is lebilincselébb az utolsé hdrom fejezet. Az eurdpai
identitds alapvetd értékei, valamint az EU intézményrendszere, illetve
a globalizicié ¢s integracié kapcsolata kap helyet ezekben az egységek-
ben. Leginkabb az utdbbi témakér vet fel érdekes kérdéseket, magyaraz-
hatnak kortérs jelenségeket, egy bizonyos értelmezési keretet nyujtva az
dltalunk szemlélt események szdmara. Remélem, a gondolatmenet foly-
tat6dik, és idével a mobilitdsi, technikai globalizacié, multikulturalitds
témakorében olvashatunk hasonléan problémafelvetd és valaszadé mo-
nogréfidt. Amig megjelenik, marad az Gsszecsapas és egységesiilés folya-
matdnak szkeptikus, mindenekel6tt objektiv szemlélete.

(Vajda Barnabas: Hideghdbori és eurdpai integricid. Régi és ij szem-

pontok a 20. szdzad mdsodik felének torténeti értelmezéséhez. — Komé-
rom: Selye Janos Egyetem Tanarképzd Kara, 2015 — 172 old.)
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FAJO VALOSAG BARTHA GUSZTAV
KISREGENYEBEN

(Bartha Gusztdv Sajgds c. miivérél)

Témaként a kdrpataljai valésag, jelmondatként Méricz Zsigmond gondo-
lata szolgalt a szerz6 szdméra: ,,Voltaképpen csak arvdl lehet irni, ami faj”

A regény hét fejezetbdl 4ll. Cselekménye 1975-1986 kozott jatszé-
dik Kérpétaljan. F6hdsként a beszélé névvel és nyughatatlan termé-
szettel elldtott Vallé Pétert ismerhetjitk meg. A csalddfo, id. Vallé Pé-
ter kizdrélag borral a gyomréban képes problémamegolddsra gondolni.
Vallé Boris napkozben a rokonok elétt szidja férjét, éjszakanként isza-
kossaginak kovetkezményei el6] menekiil.

Vallé Péter elsdként egy sajat fekhelyrdl dlmodik, melyet nem kell
megosztania cesével. Miutan kivdnsdga teljesiil, azt szeretné megtud-
ni, miképpen vélhatna gyorsan felndtté. , Anndl mi sem egyszeriibb:
annyi pénzt kell keresned, hogy eltartsd magad!” (12. old.) — ad tandcsot
Juci, a szomszédasszony.

Utébbi személy hangsulyos szerepet kap a Vall6 csaldd életében:
kolcsont ad vagy segitséget nyujt, amikor sziikséges. Irigykedve (a ha-
zéra) és megvetéssel (a cselekedetei miatt) tekintenek réd a faluban. Juci
igy beszél a multjarol: ,Mintha tehetnék arrél, hogy beléptettek a pirt-
ba, kineveztek a kolhozban brigadérosnak! ... Lesepertették velem a pad-
ldsokat — és akkor mi van? Ha nem én, megtette volna valaki mds..” (13.
old.) Juci fiatalkoraban Budapestre utazott, és egy szovégydrban vallale
munkét. Hazatérését kovetden a csaladja elutasitotta. Ezutan kezdett
a kolhozban dolgozni. ,, Az abordban hiiltem ki, ott hdltam a széndban
hetekig, onnan jirtam lazas betegen filléres napszamba: krumplit vdj-
ni, mdlét torni a nagygazdikhoz, mert az én driga, kedves édesanydm
a rédelyére se engedett fel, mikor hazajottem Pestrél. Koszonom, min-
denkinek mindent koszonok! Legfoképpen: bityjaimnak a hazugsdgot,
amivel kisemmiztek a vagyonbdl.” (26. old.) Az orvos szivnagyobboddst
diagnosztizal Juci esetében. Amikor megtudja, igy reagil: ,, Mitdl ko-
nyakot vedelek, tri cigit szivok — tojok a viligra\” (26. old.)
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Péter megfogadja a tandcsot: munkat véllal a kolhozban. A fizikai
megterhelés miatt a tizenkét éves gyerek faradékonnyd vélik és gyen-
gén teljesit az iskoldban. A csalddnak elséként a felndteé valds kudar-
ca miatt keletkezett problémara kell megolddst taldlnia. Ekkor Vallo
Péter borért szalajtja fidt, Boris cselekszik: orvosi vizsgélatra indul
gyermekével. Az anyat a virosban elmarasztaljak. A szomszédasszony
felajinlja segitségét. Kozbenjarasinak koszonhetden a sziilok elkeril-
ték a feleldsségre vondst: a helyi vezetés elrendelte Péter dtnevelését. A
folyamat feligyelete Juci ,partfeladata” lesz.

A csalddban tapasztalhatd nyomas kedvezétleniil hat Péterre. ,, Juci
iszik, alszik rd egy nagyot, nekem meg haza kell mennem ... a veszede-
lembe” (27. old.) — gondolja Péter, amikor haza indul a szomszédbdl.
Békét a csaladban nem taldl: apja iszik, anyja menekiil, 6cese gyermek,
6 magényos. A kudarccal vegyiil6 teljesitménykényszer, valamint Juci
halalanak feldolgozatlansiga is hozzajirul Péter harom hetes odesszai
csavargasihoz. Ezt a kovetkezd idézet érzékelteti: ,,Valami rettentden
kezdett hidnyozni az életébél, s bar koriilirni sem tudta, nem hogy ne-
vén nevezni, de afelél nem volt kétsége, hogy az a valami létezd dolog, s
a koriilotte élék birtokdban van” (58. old.) Haragban a kiilvildggal és
onmagaval, hirom hetet tolt Odesszaban, egyediil. Mindez a jellemén
keveset valtoztat. A szimonkérés elkertili.

A harmadik konfliktust az alkohol hozza felszinre. Péter ebben az
esetben is elkeriili a feleldsségre vondst. Leendé apdsétdl munkat kap
a helyi saslikozdban. Péternek megtetszik munkatdrsa, a csinos sza-
kécsnd. Az alkoholfogyasztésra valé hajlamon tdl ez a mésodik jellem-
vonds, mely megegyezik id. Vallé Péter viselkedésmintéjaval. Ezt ugy
is magyarazhatjuk, hogy az 6regebb Vallé valéjaban a f6hds idésebb
valtozata. Esetleg forditva. A tiszta és naiv gyermekbdl felel6tlen ka-
masz (cllopta a csaldd pénzét), alkoholt kedveld legény (mdmoraban, a
pletyka szerint, szégyenbe hozta Varga Pannit) és csalard v6legény lett.

A negyedik konfliktuspont egy Pétertdl tiiggetleniil kiindul ese-
mény kévetkezménye. Ez azt sugallhatja, hogy az események alakulasa
meghaladja az egyszert ember eréfeszitéseit.

A kifejezések (abora, bidog, bérujjas, fejond), élethelyzetek (a kozos
vagyon sajit érdek(i megkdrositsa, alkoholizmus), jellemvondsok (tra-
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péznadragra dhitozé gyerek, aktiv parttag) azt a korszakot mutatjak
be, melynek utérezgései ma is érzékelhetéek Kérpétaljan. A regény rog-
ziti a Szovjetunidé bomldsi folyamata alatt tapasztalt tirsadalmi jelen-
ségeket. Ezek kozé tartozik az alkoholizmus, valamint a kozos vagyon
hanyag kezelése. ,,Pénzt csindlt Valloné a Jucival kozos, feketeborssal és
tehénvajjal folytatott seftbél, pénzt a konzervgydrbdl kilopott cukorbil,
de a pénzkeresés igazi izére akkor érzett rd, mikor id. Valld Péter fizetését
tégliban vették ki, s a feketén tovibb adott tégla ezer darabonként 40 ru-
bel tiszta nyereséget hozort.” (43. old.) A jelenséggel kapcsolatban Péter
igy érez: ,az emberi nemtorddomség kartétele mellett Péter szomoriisdga
nagyon hamar el tudott torpiilni. Olyannyira, hogy mire észrevette, mar
kdromkodott, dithongott: »Hiisz, mit hiisz: szdz év alatt sem lehet hely-
redllitani, jévdtenni a romboldst!<” (79. old.)

Vall6 Péter lelkében a sajgdssal egyiitt tudatosul: képtelen véltoztat-
ni az élethelyzetén. A kisregény utolsé gondolata magyardzza a torté-
néseket és aldtdmasztja az elsé mondatot: ,, Nagy, nagyon nagy iirességet
érzett ott, legbeliil. Megmadsithatatlan, gyorsan cikizd, sajgd emlékké-
pekké hullott szét egész addigi élete” (112. old.)

Azok az emberek, akik Vallé Péter kortarsai lehettek, veliink élnek,
és kevés kivétellel hallgatnak, nem emlékeznek, nem szivesen beszél-
nek a mulerdl. Helyettitk Bartha Gusztav regénye mesél, a segitségével
emlékezhetiink és olvashatunk még tobbet az 1975-1986 kozotti id6-
szakrol.

(Bartha Gusztdv: Sajgds. — Ungvar — Budapest: Intermix Kiadd,
2008. - 112 0ld))
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II. EMLEKEZET






ADATOK, CSELEKEDETEK
ES KOVETKEZMENYEK

Marc Bloch (1886-1944) tobbek kozott arrdl irt A torténész mestersége
c. munkdjéban, hogy a kutaté szdmdra esztétikai 6romét nydjt a folya-
mat, melynek sordn egy multban megtértént eseményt rekonstrual.
Bloch szerint a kutatd ebben a folyamatban jelenségeket magyaréz,
a multban élt ember cselekvése mogott 1évo belsd okot keresi, mely-
nek eredménye a cselekmény, az esemény, amit lehet tanulményozni
és elemezni. Ez az esemény ¢és cselekedet a kordbban emlitett belsd ok
eredménye.

Marc Bloch ugy vélte, hogy a torténelem az emberekrél sz60l6 tu-
domény. Az emberek egyszeri tetteirél sz6l6 tudomany. Abban az ér-
telemben egyszeri tett, hogy dr. Molndr Kdlmén (1881-1961) egyszer,
a mult egy szakaszdban (1914. oktéber 4. — 1915. mércius 22. kozote)
szerkesztette és irta a Tibori Ujsdgot Przemyslben.

A torténelem az emberek megvéltoztathatatlan cselekedeteirsl
sz6l. A multban megtortént tetteket és azok kovetkezményeit nem le-
het megvéltoztatni. Ezeket a cselekvéseket csak értelmezni lehet.

Ebben a jegyzetben a multban megtértént cselekedetekkel foglal-
kozunk. Ezek a cselekedetek a kovetkezdk:

1. a Tibori Ujsdg szerkesztése, elrejtése, megtalalasa, népszertsi-

tése;

2. a Hiboris naplé megirasa;

3. alevelek, tankonyvek megdrzése.

Az elsé (a Titbori Ujsdg szerkesztése) dr. Molndr Kélman (1881-
1961) jogasz cselekedete. O foglalkozott el6sz6r hangstilyosan a Tibori
Ujsdggal és Przemysl ostromaval, irt Gyéni Gézardl (1884-1917) és a
katonai tédbori tjsagban megjelent versekrol.

A misodik cselekedet (a Habordis napls) id. Kovécs Kdlmén (1872-
1942) ,volt orosz hadifogoly”™ napléirdsa. Itt a napléirdsra, mint
cselekedetre és alkotdfolyamatra gondolok. Pontosabban: az irdsra,

! gy hatérozza meg sajét magat a kéziratos fiizet egyik oldaldn, amikor befejezi a Przemyslben t6leste karacsony
és a hadifogsag eseményeinek verses elbeszélését.
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mint munkafolyamatra, cselekedetre. Ez a cselekedet alkalmas lehet
az egyén életében kordbban megtortént események felidézésére, rend-
szerezésére, értelmezésére. id. Kovics Kdlman (1872-1942) Szalékin
sziiletett, 1914-15-ben katonai szolgalatot teljesitett, 1915-1919 kozott
hadifogsigban volt, az 4ltala irt kéziratos fuzet* tartalma szerint 1919.
augusztus 6-an érkezett Szaldkara, itt élt 1942-ig.

A harmadik cselekedet nem kothetd egyértelmiien egy ember ne-
véhez. A falusi élettérben felhalmozddott levelek, birdsagi iratok,
tankonyvek megdrzése két személy nevéhez kéthetd: Varga Ida (1879-
1970), aki id. Kovécs Kélmdn (1872-1942) hizastirsa volt, és Antal
Iona (1905-1995), aki ifj. Kovécs Kdlmdn (1903-1945) felesége volt.
Ok ketten 6rizhették a leveleket, iratokat, melyek a multjukhoz (a Ha-
boris napld két lapja, a mésodik vilaghaboru alatt keletkezett levelek)
és jeleniikhoz (példdul 1968-ban, a hiz biztositdsirdl sz6l6 igazolds)
kapcsolddtak.

Varga Ida dtélte és tulélee az elsé vilaghdbortt, aztdn a masodikat
is, férje halalat 1942-ben, fia eltlinését (1945-ben) és haldlat. Az iratok
1970-ig egy karos lada belsejében voltak, ahové kdrtevé (egér) nem fér-
hetett. 1970-ben, Varga Ida haldla és az 4j lakéhdz felépitése utdn az
iratok egy része a padldsra keriilt a fekete dcsolt ldd4val egytitt, amely-
ben edények voltak.

Antal Ilona butorai kézé tartozott egy fekete karos lada, ennck
a belsejében maradtak ifj. Kovidcs Kélmén levelei, a New Yorkban
¢16 rokonok levelei és fényképeik®. Antal Ilona és Varga Ida butorai
(karoslada és 4csolt ldda) mélyén maradtak meg tehdt a levelek. Ezek-
18l a levelekrél nem beszéltek a mindennapokban, de 6rizték azokat.
Fontosnak tarthatték, hogy megmaradjanak.

? A csaladragok elbeszélése szerint a kéziratos fiizet a szomszéd telepiilésre, Eszenybe keriilt, mert hazassigkoté-
se utan itt élt Rdcz Jézsefné Kovacs Erzsébet, aki id. Kovécs Kdlman unokdja, ify. Kovacs Kalmdn és Varga Ida
lanya volt. Rdcz Jézsefné Kovacs Erzsébettdl elkérte a naplét Kovacs Kalmén (aki id. Kovées Kdlmdn unokdja
volt), a kéziratos fiizet Kisgejécbe keriilt. Gondos kezek megdrizték a naplée, és 2016-ban fotét készithettem
a fiizetré], kdszonom az ebben nytjtote segitséget Kovacs Istvannak.

Balogh Jinos kiildte a leveleket 1942-ig New Yorkbdl id. Kovacs Kalmén szdmdra. A levelek a szomszédos
telepiilésre, Eszenybe érkeztek, ott lehetett a postahivatal. Balogh Janos felesége lehetett id. Kovécs Kalméan
egyik lanytestvére. Val6szintileg Balogh Erzsébetrdl van szé. Ezt a Kovécs Péter halla utdn kezdédéte per
anyagdbol tudhatjuk meg. A gydmbhivatal eljarast inditott, melynek végén Ban Borbla (Kovécs Péter hazastarsa)
hivatalosan a (sajét) gyermekei gydmja lett. Az egyik iratban felsoroljék a gyermekek és 6rokossk nevét.
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A leveleken kiviil tankonyvek kertiltek a megérzésre szant emlékek
kozé. A kiadvanyok tartalma is figyelemre és elemzésre érdemes mive-
16déstorténeti szempontbol.

Ebben a részben a megtortént cselekedetek (Przemysl ostroma, a
Tibori @ség szerkesztése, elrejtése, megtaldldsa, népszerisitése; a Hi-
boriis naplé megirésa) kovetkezményeivel is foglalkozunk.

Adatok és cselekedetek:
ami az iratokbdl és a levelekbol kideriil

A fold és a haz tulajdonjogét igazol iratokbdl, és Kovics Péter gyer-
mekei orokségére vonatkozo birdsigi iratokbdl tudjuk meg, hogy Bén
Miklés és Bacskai Maria szal6kai lakos ldnya volt Ban Borbéla, aki Ko-
vacs Péter felesége lett. Gyermekeik: Kalman, Erzsébet, Jozsef, Sara.

id. Kovacs Kdlmdn testvérei koziil Jozsef biztosan New Yorkban
tartézkodott 1915. mdrcius 2-dn. Errél egy meghatalmazds tanusko-
dik: Kovécs Jézsef felhatalmazza 6zv. Kovdcs Péterné Bin Borbalat,
hogy a szal6kai szovetkezet pénztardban Kovics Jozsef nevére elhelye-
zett pénzosszeget felvegye®.

id. Kovacs Kédlmadn feleségiil vette Varga Idét. Gyermekeik: Kélmén
és Erzsébet.

id. Kovacs Kalmén 1914-ben katonai szolgélatot teljesitett. Przemysl
er6djébe kertilhetett, 1915. mércius 22-én orosz hadifogsigba keriilt.
1919. augusztus 6-an érkezett Szalokara. Ezt az utdbbi ddtumot a csa-
ladban fennmaradt szébeli hagyomany szerint a Kovacs Kdlman altal
irt fiizet, a szakirodalom szerint vegyes tipust kéziratos fiizet szovege
alapjan lehet leirni. id. Kovacs Kélmdn 1942-ben halt meg. Errél a sir-
kove tantskodik. Egy fénykép maradt, amelyen szerepel®

if]. Kovécs Kalman (1903-1945) 1942-ben mar hdzas volt: Antal
Iondt (1905-1995) vette feleségiil. Gyermekeik: Kdlman (1929-2003),
Ilonka (1933-1941), Géza (1942). Kovics Kédlman (1903-1945) neve
felkertilt a mésodik vilighdboru ideje alatt elhunyt szaldkai lako-
soknak emléket allit6 emlékmiire. Levelei szerint Magyarorszagon,

* akiadvany végén a 2. és 3. sz. mellékletben ldthat6 a meghatalmazés fotdja.
> akiadvany végén a 20. sz. mellékletben tallhaté a csoportkép, melyen az emlitett személyek lithat6ak.
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Székestehérvir mellett esett orosz hadifogsdgba. Ségora, Antal Béla
(1902-1956) is hadifogsdba keriilt, 6 hazatért és hozta a haldlhirt.

Varga Ida 1970 8szén halt meg. Hagyatéka: egy fekete szindi dcsolt
lada, benne t6bb koteg régi irat.

Antal Ilona 1995. november 7-¢én hunyt el. Hagyatéka: karos ldda,
faragott szekrény, a neve kezddbettit tartalmazd széte zsék, teritd,
kend®, tobb levélcsomag,

Az iratokbdl és a levelekbdl tobb tény kideril id. Kovacs Kdlman
életszakaszairdl. Ezeket a tényeket tagabb néz8pontbdl kell szemlélni:
egy telepiilés (Szaldka) és egy nagyobb teriilet (a mai Karparalja) tor-
ténetének vonatkozdsiban. Erre ennek a résznek a tartalma nem tesz
kisérletet.

Az elsé irasban Przemy$l ostroma, a mésodikban a Zibori Ujm’g
kiad4sa, a harmadikban a kéziratos fiizet fogalma, a negyedikben egy
kéziratos fuzet tartalma kertil elétérbe. Ezek az irdsok hangsalyt he-
lyezhetnek az irott sz6vegek jelenlétére egy falusi élettérben, Antal Ilo-
na ¢s Varga Ida otthondban.

Cselekedetek: Przemys$l ostroma

Az 1914-18 kozott lezajlott elsé vilidghdbort megvaltoztatta a korabeli
Eurépa orszégait a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és szocidlis vonat-
koz4sban.

Az els6 vilighaboru kévetkezményeit taglalva beszélhetiink toreé-
neti korszakhatarrdl, a hadviselés dtalakuldsérdl, a tarsadalmi-politikai
folyamatok felgyorsulasérol.

Tomka Béla Az elsé vildghiborii mint torténelmi korszakhatdr c.
esszéjében elkiloniti az elsé vilaghdboru helyét a kordbbi és késébbi
haboruk kozott, a nagy haboru torténelmi korszakok definidlasiban
betoleote szerepérdl irf.

Tomka Béla a hdaboru 4j kultarajardl beszél, ezt a kifejezést a la-
kossag erészakra valé kulturdlis mobilizdcidjaval, valamint a fent
emlitett héborus gyakorlattal hozza 6sszefiiggésbe. Mire gondol

¢ Tomka Béla (szerk.). Az elsé vildghdborii kivetkezményei Magyarorszdgon. — Budapest: Orszdggyilés Hivatala,
2015 - 15. old.
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konkrétan? ,, A4 kormdnyok hatékony eszkizokkel rendelkeztek a hi-
boris informdcidk eltorzitdsdra, s — a tomegsajtd kordban — ezek széles
korii terjesztésére.””

Ez a katonai jelentéségti hirek cenzurdzasit rejtette. 1914-ben a
német hadseregben egy sajtéval foglalkozé tiszt dolgozott, 1916-ban
tobb mint ezer.

Az elsé vildghiboru véltozést hozott a harci technolégidk alkalma-
zéséban. 1915-ben a védekezd németek Ypernnél alkalmazeak el8szor
a harci gazt, ami egyszerre mutatja a hadviselés barbalizélédésée, vala-
mint a harcold felek torekvését az dhitott siker elérésére®.

Pollmann Ferenc hadtorténész kitér a hadviselés tovabbi dtalaku-
lasdra:

o repiilégépek katonai célu alkalmazasa, légi felderités;

o cr8sebb motorok beépitése, a teherbird képesség és a sebesség

novelése;

o fedélzeti fegyverek felszerelése.

Az Antant végleges gy6zelmének fontos 6sszetevdje volt a tankok
és harci reptilégépek osszehangolt alkalmazisa.

Néhany sz6 Przemysl ostromarél

Przemysl a mai Lengyelorszag déli részén, a San folyé partjan helyez-
kedik el” Przemysl a Monarchia egyik fontos erédje volt az els6 vilag-
hiboruban.

1914 augusztusiban az orosz hadsereg betort a kozponti hatalmak
orszagaiba. Lemberg elesett. Ezt kovetéen Przemysl kiemekedd sze-
repet kapott: a kozponti hatalmak védelmi vonalanak legfontosabb
pontja lett, mert a véros bevételével megnyilt volna az ut a Kérpatok

hagéi és a magyar Alfold felé.

7 Tomka Béla (szerk.). Az elsé vildghaborii kivetkezményei Magyarorszdgon. - Budapest: Orszaggyilés Hivatala,
2015 - 15. old

8 Tomka Béla (szerk.). Az elsé vildghdbori kovetkezményei Magyarorszdgon. — Budapest: Orszaggytilés Hivata-
la, 2015 - 50. old.

? Koordindtdi: é. sz. 49° 47, k. h. 22° 46’ Krakkotél keletre, Lembergtdl nyugatra, Lublintél délre, Ungvéartél
északra talalhaté.
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Az erdd els6 ostroma 1914. szeptember 17-én kezdédott. Az orosz
3. hadsereg vezetsje Radko Dimitriev (1859-1918) tébornok™ volt.
Az erédrendszert 126 000 katona védte Kusmanek Hermann (1860-
1934) vezetésével.!! A védelmet a 23. szegedi népfelkelé hadosztaly, a
97. népfelkel$ dandér, az osztrék 108. landstrum dandér, a 6. népfel-
kelé huszérosztaly, a 34. landstrum gyalogezred, valamint Lemberg
védelmének megmaradt része létta el.

A miésodik ostrom 1914. november 9-én kezdédott. Andrej Nyiko-
lajevics Szelivanov, a 11. hadsereg parancsnoka vezette az ostromot. A
korabbitdl eltérd vezetd és taktika: az orosz sereg nem tdmadott. Véra-
kozé éllaspontra helyezkedett, ami sajnos eredményes volt. A két ost-
rom kozott eltelt id6 alatt a védék nem kaptak elegendé utanpéilist.
Dr. Molnar Kalman megjegyzi, hogy a viros teljes lakossigit sem si-
keriilt evakudlni, emiatt 30 000 £6 ellatdsardl is a hadseregnek kellett
gondoskodnia. 1915. mércius 17-19-én tortént egy kitorési kisérlet,
mely kudarcot vallott. A hadvezetés a felettesekkel egyeztetve dontortt
az er8drendszer feladdsardl, melyre 1914. mércius 23-4n kertile sor. A
katondk fogsagba kertiltek.

»Przemys| virinak védelme féleg két szempontbél tarthat szamot a
kozérdeklddésre. Eldszor azért, mert a négy évig tartd vildghiboriban
a teljesen korilzdrt virak koziil Przemys] vdra volt az egyediili, melyet
az ostromld nem tudott fegyverrel, hanem csak kiéheztetéssel elfoglalni.
Msodszor pedig azért, mert Przemys] virinak ezen a vildghiboriiban
pdratlan szerepe és dicsésége kilenctized részben magyar csapatok hisies-
ségének és vitézségének folyomdanya, miért is Przemysl védelmének dicsé-
sége magyar dicsdség és Przemys] megtartdsinak érdeme magyar érdem”
12 _ frta Schweitzer Istvin 1925-ben az eré6drendszer ostromardl.

1 Radko Dimitriev (1859-1918) bolgér tdbornok, a bolgar hadsereg vezérkardnak vezetdje 1901-1907 kézérr, az
orosz hadsereg tabornoka az elsé vilighdbortiban. Részt vett a szerb-bolgar habortiban (1885), az elsé (1912-
1913) és a masodik balkani hdbortiban (1913). 1915 tavaszan Galicia teriiletén az orosz 3. hadsereg irdnyitdja
volt az osztrikokkal szemben, a Gorlice-Tarnow vonalon. Feladatihoz tartozott az orosz vonalak tartdsaa 11. és
12. hadsereg timadasinak megujulasdig Bukovinaban, a Kdrpatokon keresztiil, Magyarorszag felé.

" Hermann Kusmanck von Burgneustitten (1860-1934) osztrék katona, vezérezredes. 1876-1879 kézéee a
Bécsi Katonai Akadémidn tanult. Przemys] ostroma idején az erddrendszer parancsnoka volt. Az orosz erdk
felrartasa, a lembergi iitkozet (1914. auguszrus 29. — 1914. szeptember 6.) utdn megmaradt osztrik-magyar
csapatok visszavonuldsinak biztositdsa volt a feladata.

12 Schweitzer Istvén: Przemys] védelmének rovid ismertetése. Hadtorténelmi lvények az elsé vildghiboribol. 1925. 188.
old. [Elektronikus hozzaférés] http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MEVH_Egyebek HadtortenelmiSzemelyekVHbo
1.1925/2pg=187&layout=s&query=SZ0%3D%28przemys|%29 [a hozziférés ddtuma: 2015. november 30.]
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»A szeptember 6-11. kozott tartd mdsodik lembergi vagy a grodek-
rawaruskai csatdt a kezdetben gydztes osztrik-magyar sevegeink kény-
telenck félbeszakitani és visszavonulni a Karpdtok gerincére, mert az 1.
hadsereget augusztus 26 — szeptember 10-ig az orosz 4.9. és S. hadsereg
visszavonuldsra kényszeritette a San folyd irinydba. Szeptember 11: dl-
taldnos visszavonulds. Elveszett Galicia nagy része, tovibbi Bukovina
is. Csak Przemys| erddje dllt ellen. Szeptember 15-én koriilzdrta a 3.
orosz hadsereg” — olvashatjuk Przemysl koriilzdrasinak elézményeit'?
Pintér Istvan irasiban.

Tehat: a masodik lembergi csatat kovetSen az osztrak—magyar had-
erd visszavonuldsra kényszeriilt. Przemysl feladata a visszavonulé sere-
geket kovetd 3. orosz hadsereg feltartdztatdsa vol.

Przemysl védelmében

»A Vedd csapatok augusztus kozepe tdjin fokozatosan érkeztek a vdir-
ba. A m. kir. 97. népf. dand. (kassai 9., miskolczi 10., munkdcsi 11.,
beszterczebinyai 16. népf. ezdek) Weeber vezérérnagy (tdbornok)
parnoksdga alatt a vir déli korleteibdl a 3. hads. parnoksdg ald rendel-
tettek s mint ilyenek, aug. 25-én Lembergnek titha indittattak. ... A npf-
dand. igen megritkult csapatai szept. 15-én értek a varba...”™* - olvasha-
tunk Nénay Dezsé munkdjaban a védelmet alkoté egységekrol.

A védok létszdmaval kapesolatban Nénay Dezs6é 130 000 ember
jelenlétérdl és harom hénapra elegendé élelem meglétérdl ir."> Schwei-
tzer Istvan szerint 120 000 védérol beszélhetiink. !¢

' Pintér Istvn. Emlékezés Przemysl elestének 90. évforduldjan. — Honismeret, 2005/6., 35. old. [Elektronikus
hozzaférés] http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Honismeret_2005/2query=SZ0%3D%28%20
przemysl%29&pg=687&layout=s [a hozziférés ddtuma: 2015. november 30.]

4 Nonay Dezsd. A volt m. kir. szegedi S. honvéd gyalogezred a vildghiboriban. — Budapest: VIIL. Kalvaria
tér 18, 1931. — 62. old. [Elektronikus hozzéférés] // http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MEVH_
AlakulatTort_076/?pg=0&layout=s [a hozziférés ddtuma: 2015. november 30.]

1> Noénay Dezsd. A volt m. kir. szegedi S. honvéd gyalogezred a vildghiboriban. — Budapest: VIII. Kalvaria
tér 18, 1931. - 62. old. [Elektronikus hozziférés] // http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MEVH_
AlakulatTort_076/2pg=0&layout=s [a hozziférés ddruma: 2015. november 30.]

16 Schweitzer Istvan. Przemys| védelmének rovid ismertetése. Hadtorténelmi szemelvények az elsé vilaghaborubél.
- Budapest: Stephaneum Nyomda és Kényvkiadé R.T., 1925. - 193. old. [Elektronikus hozzaférés] // http://
adeplus.arcanum.hu/hu/view/MEVH_Egyebek_HadtortenelmiSzemelyekVHbol_1925/2pg=187&layout
=s&query=SZ0%3D%28przemysl%29 [a hozziférés ddruma: 2015. november 30.]
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A bécsi féparancsnoksag 1915 februdrjaban értesitette Kusmanek
Hermannt: nincs esély az erédrendszer felmentésére. Mivel nem volt
clegendd ¢lelmiszer, egy sikertelen kitorési kisérlet utdn, 1915. marcius
22-¢én a tibornok a kapitulaciot vélaszrotta. Az erédrendszer védéi ha-
difogsagba keriiltek.

Az ostrom hat hoénapig tartott, 115 000 cari katona halt meg,
110 000 véds kertilt hadifogsigba. 1915 juniusiban Mackensen német
tibornok offenzivdja miatt Oroszorszag kitiritette Galicidt. Przemysl
visszakeriilt a monarchia hadseregéhez.””

17 Tarjan M. Tamds. 1915. mdrcius 22. Przemys| erédje orosz kézre keriil. [Elektronikus hozzaférés] // heep://
www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1915_marcius_22_przemysl_crodje_orosz_kezre_kerul/ [a hozzaférés
ddruma: 2020. 4prilis 24.]
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ADALEKOK AZ ELSO VILAGHABORUS
TABORI UJSAG TORTENETEHEZ

Az elsé vilaghdboru idején megjelent katonai tébori tjsagok jellegze-
tességeirdl és a Przemyslben megjelent Tidbori Ujsdg megjelenésének
sajatossagairdl lesz sz6 ebben az irdsban.

A katonai sajté mint miifaj
Mathia Kéroly (1902-1961) a magyar nyelvii katonai tabori Gjsdgok vagy

harctéri gjsdgok torténetében a kovetkezd szakaszokat kiilonitette el:

o 1705-1848

o 1848-49
o 1849-1870
e 1870-1914

A tébori lapokban hadijelentések, hirek, tudésitasok, az olvasok al-
tal bekiildote versek, rajzok is helyet kaptak.

A propagandatevékenység boviilése

1917 elején a német kiiliigyminisztérium katonai osztalyan Kép- és
Filmhivatalt hoztak létre, 1918 elején Anglidban Informéciés Minisz-
térium (Ministry of Information) alakult meg.

Az ellenséges katonasag altal civilek ellen elkovetett erészak bemu-
tatdsa is a propaganda része volt. Sziikség volt-e erre?

Pollmann Ferenc valasza:

~A propaganddnak célt és értelmet kellett adnia a haborihoz: el kellett
érnie, hogy a sajdt katonik készek legyenck életiik feldldozdsdval is har-
colni az ellenséges katondk ellen. Ennek érdekében meg kellett mutatnia,
hogy a sajdt részrél vivott haborii igazsdgos, ellenben a misik fél részérl
igazsdgtalan; hogy a sajdt részrdl vivott haborii pusztin védekezd jellegi,
ellenben a mdsik fél az agresszor; hogy a sajit katondk a harc kozben ho-
siesen, de mindenkor a hadviselés szabdlyait betartva, lovagiasan harcol-
nak, ellenben a masik oldalon gydva, a hadijogot rendszeresen labbal tiprs,
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kegyetlen és brutilis fenevadak dllnak. Mindez természetesen azzal jirt,
hogy a valdsighoz a propaganda egydltalin nem ragaszkodott, azokat sza-
badon alakitotta, s6t a nyilvinvald hazugsigoktdl sem riadt vissza.”

1914-ben 6t folydirat, 1916-ban huszonhat, 1917-ben huszonha-
rom, 1918-ban négy j folydirat Iétezett a harctéren. Az elsé vilaghabo-
rt idején a kovetketd katonai tabori Gjsigokat ismerjik: Kilences Hon-
védek, 10-es Honvéd, Szatmdri Honvédek, 16-os Honvéd Lap, Vilmos
Bakdk Lapja, Ludwig baka.

Az Isozdi Tirogatd c. Gjsig a magyar kirdlyi 4. népfelkeld gyalog-
ezred V. zaszléaljinak kiadvanya volt. Ebben Ady Endre, Gardonyi
Géza, Kosztoldnyi Dezs6 irdsai is megjelentek.

A magyar kiralyi 19. honvéd gyalogezred Fokos c. lapja havonta egy-
szer jelent meg.* A tédbori Gjsagok munkatarsainak nehéz volt magyar
betiit és magyar nyomddszt taldlni Przemyslben.?

Tabori vjsagok az elsé vilighidboru idején*

Hadseregek tabori Hadosztalyok Ezredek
Ujsdgais: tdbori jsigai: tabori jsigai:
Front Jozsef foherceg | Tabori  |M.kir. | A Négyes | M. kir.
vezérezredes | Ujsdg 23. Honvédek | négyes
arcvonalpa- honvéd |Hé4borus |honvéd
rancsnoksiga. gyalog- | Lapja gyalogezred
had-
osztaly
Tébori 1917 jalius Képes |acs.és  |Isonzé M. kir. 4.
Posta elejénaromdn |Hadi-  |kir. 32. |menti népfelkeld
harctéren. Gjsdg gyalog- | Térogat6 |gyalogezred
had- V. zdszlbalj
osztaly

Tomka Béla (szerk.). Az elsé vildghiborii kivetkezményei Magyarorszdgon. — Budapest: Orszaggytilés Hivatala,
2015 - 51. old.

Papp Dezsé. A Priemysti Tibori Ujsdg tirténete. — Hadtorténelem, 1997/2., 65. old.

Lukdcs Jozsef. Tibori tijsdgok az 1914-18. évi hiboritban. — Magyar Katonai Szemle, 1941 (11. évfolyam, 4.
negyedév), 453. old.

4 Lukdcs Jozsef. Titbori djsagok az 1914-18. évi haboriiban. — Magyar Katonai Szemle, 1941 (11. évfolyam, 4.
negyedév), 453. old.
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Soldaten |A cs. éskir.2. |Hadi M. kir. 9-es M. kir. 9.
Zeintung |hadsereg Ujsig 51. Honvéd |honvéd
honvéd gyalogezred
gyalog-
had-
osztaly
Acs. éskir. | A cs. és kir. 3. Szatmari | M. kir. 12.
3.Had- |hadsereg Honvédek | honvéd
sereg gyalogezred
Tabori
Ujsagja
Acs. éskir. | A cs. és kir. 4. 16-0s M. kir.
4.Had-  |hadsereg Honvéd | 16. honvéd
sereg gyalogezred
Tabori
Ujsagja
Wlaiko és | M. kir. 17.
Vidéke népfelkeld
Nép- gyalog-
fCIk616 ezred,
Fokos M. kir. 19.
honvéd
gyalogezred
Cibo M. kir. 29.
honvéd
gyalogezred
,30”-Asok | M. kir. 30.
honvéd
gyalogezred
Dicsé Tabori posta,
Lapok aszama
ugyanaz,
minta
30-asoknal
M. kir. 19.
honvéd
gyalogezred
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Ludwig |Acs.és

Baka kir. 65.
gyalogezred
Manilova | A cs. és
kir. 85.
gyalogezred
Neueste | nincs
Nachrich-
ten

1. sz. tabldzat.
Tibori djsdgok az elsé vildghdbori idején

A harctéri vjsagok jellemzéi

Ezeket az ujsagokat a harctéren szerkesztett¢k és egy hadtapteriileti
varos nyomddjiban vagy a tabori nyomdaban nyomtattak, esetleg a
harctéren irtak kézzel vagy irdgéppel. A harctéri ujsigok tobbnyelvi
kiadvanyok vagy kozlemények lehettek.

A tébori Gjsagokban tudésitas, hadijelentés, az olvasok altal bekiil-
dott vers, mikritika, humoros iras, illusztracié kapott helyet.

A Tibori Uj’m’g szerkesztdje: dr. Molnar Kalman

A Tibori Ujsdg szetkesztéje dr. Molnar Kalméan (1881-1961) tartalékos
hadnagy volt. 1881-ben sziiletett Nagyvaradon. Berlinben, Heidelbergben
és Périzsban folytatott jogi tanulmédnyokat. 1907-ben az egri érseki aka-
démidn a magyar kozjog tandra lett. 1914-15-ben PrzemysInél teljesitett
katonai szolgélatot. Ebben az id8szakban szerkesztette a Tizbori Ujsa’got.

Miutdn hazatért a hadifogsagbol, folytatta munkajét jogaszként.
Ezen kivil irt a Przemyslben toltott idészakrdl, a Tibori Ujsa’gro’l, Gyd-
ni Géza (1884-1917) koltészetérdl.

1920. janudr 9-én kérte, hogy 1920. jalius 1-t8l helyezzék 4t a meg-
tiresedett jogtorténeti, egyhdzjogi tanszékre, nyugalmazott rendes ta-
nir mindségben.
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1925-t6l a péesi Erzsébet Tudomdnyegyetem Kozjogi Tanszékének
munkatarsa volt.

1936-t6l tagja volt az Orszagos Felséoktatdsi Tandcs Jog- és Koz-
gazdasigtudomanyi Osztalyanak.

1937-ben a Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.
T. igazgatdsigi elnokévé vilasztottdk. A pécsi Erzsébet Tudomdny-
egyetem Jog- Es Allamtudoményi Kardnak dékani tiszségér két al-
kalommal, az 1929-30. tanévben, és az 1941-42. tanévben toltotte be.
1927-ben a Szent Istvan Akadémia rendes tagjava, 1942-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia levelezé tagjéva valasztottak.

Akadémiai székfoglal6 eléaddsat 1944 marciusiban tartotta A4 ma-
gyar kirdly torvénykibirdetési joga torténeti kialakuldsiaban cimmel.

1944-ben a nyilasok a nagykanizsai internalétaborba zértak.

1945. november 11-i hatillyal a budapesti egyetem kozjogi tanszé-
kére helyezték ét, ténylegesen a kovetkezd tanév kezdetétsl oktatott
Budapesten.

1948-ban nyugalloményba kényszeriilt.

1949 novemberében megfosztottak akadémiai levelez6 tagsagatdl.

1961. mércius 29-¢én halt meg?

Az MTA 1989. évi kozgytilése a megfosztd hatdrozatot megsem-
misitette.

Mlvei: Eskiidtszékiink, Dontvényeink jogi természete, Nemzetiségi
kérdés, Magyar kizjog, Parlamenti illem.

Tobbek kozott dr. Molnar Kalménnak koszonheté, hogy tobb ma-
gyarorszagi kozgytdjtemény is 8riz a Tibori Ujsdg szamaibdl osszedlli-
tott egy-egy teljes sorozatot.®

Tények a Tibori Ujsdgrol
A Przemyslben kiadott Tibori Ujsdg a magyar kiralyi 23. honvéd gya-

loghadosztaly lapja volt. Sokat tudhatunk a laprél, mert sok példanya
megmaradt. Mindkettdben szerepe volt dr. Molnar Kélménnak, a lap

5 Adam Antal. Molndr Kalmain, a kozjogtudomany akadémikusa. — Magyar Tudomény, 1992/2.,237. old.
¢ Toth Orsolya. A przemysli erédben megjelent tabori djsagok, 1914-1915. — Hadtorténelmi Kozlemények,
2016/3.,764. old.
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szerkesztdjének, aki Przemysl feladasa elétt egy pincében elrejtette a
lap 6sszes szdmdt. A hadifogsdg utdn, 1918-ban visszatért és kidsta a
pincébdl az elrejtett Gjsagokat. Egyet a Hadtorténeti Intézet Konyvta-
ranak, egy sorozatot a Magyar Nemzeti Mizeumnak adomanyozott.
Tobb irisiban emlékezett Przemysl ostromara és a Tibori Ujsdgra.

A Tibori Ujsdg 1914. oktdber 4. — 1915. marcius 22. kozott jelent
meg Przemyslben. A terjedelme két nyomtatott oldal, dra négy fillér
volt az el6fizeték szamara, tiz fillér volt azok szamara, akik nem voltak
el6fizetdi az Gjsdgnak. Az Ujség magyar nyelven jelent meg. Két oldal
volt a terjedelme, 24x8 cm volt a lap mérete.”

A Tibori Ujsa’g megjelentetésének okai

Az okok kozé tartozott az informaciohidny csokkentése és a hiteles
belsé tjékoztatds megjelenése.® Lukdcs Jézsef szerint a harctéri Gjsig
az ellenséges propaganda ellenstlyozésa és a vitézi eszmények ébrentar-
tdsa miatt valt szitkségessé.” Téthi Gabor két £6 okot kilonit el:

1. belsé tajékoztatds;

2. aharci moril novelése.

Ezen belul: kiils6 és bels6 propaganda. A kiilsé propagandéban az
ellenségrél irtak rosszat, a belsé propagandaban a harcostarsaikrdl jot.

A Tibori Ujsa'g megjelentetésének otlete

Az 1914 8szén Przemysl kornyékén kialakult rendkiviili kéralmények
miatt, az er6dben szolgilé 12000 magyar katona szamdra sziikséges
volt egy informécidforrs, ahonnan tdjékozédhattak a kiilvildgban
zajlé eseményekrdl: egy forrds, ami hozzajérul a ,harci kedv” fenntar-
tisahoz, és egy forrds, ami szérakoztatja az olvasdkat. Erre azért volt
sziikség, mert miutdn az er8d ostromzér ald keriilt, kevés informécié
érkezett a kilviligbol. Levelet vagy tjsagot csak az er6dben szerencsé-

7 Papp Dezsd. A Premysti Tibori Ujsa’g tirténete. — Honvédségi Szemle, 1997/10.,71. old.
8 Tothi Gabor. Magyar katonai sajté az elsé vilaghaboriban. — Honvédségi Szemle, 2004/2., 88. old.
? Tothi Gibor. Magyar katonai sajté az elsé vildghdboriban. — Honvédségi Szemle, 2004/1., 88. old.
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sen leszallo repulégépek vittek. A katondk tobbsége nem jutott elegen-
dé informacidhoz. Amihez mégis, ahhoz is csak megkésve, lassan.

A varparancsnoksigon volt tévird, ezen keresztiil érkeztek a hirek
Przemyslbe. A tévirén kapott hireket a varparancsnoksig vezérkari
osztalyan 6sszegezték. Az eligazitds sordn ezeket felolvasték az aldren-
delt parancsnoksagok tisztjei szamdra. A tisztek jegyzetet készitettek,
annak tartalmart tovabbitottik. Ebbél lathatd, hogy az informécio las-
san terjedt.

1914 szeptember végén megjelent a Kriegsnachrichten (Hadi Tuds-
sitdsok) c. tibori Gjsag. Német nyelven olvashatd lett a nyilvdnosségra
hozhaté téviratok szovege. A lengyel lakossdg szdméra lengyelre is le-
forditottak.

A magyar nyelvli katonasig nem értette a német és a lengyel sz6-
veget. Ezért sziikség volt egy magyar nyelv(i lapra. Ennek otlete 1914.
oktéber 3-4n a magyar kiralyi 23. gyaloghadosztaly tiszti étkezdéjében
meriilt fel. Dr. Molndr Kélman tartalékos hadnagy magara villalta a
felelésséget az wjsdgére, és megszerezte a vrparancsnoksag engedélyét.

A Thbori U]m’g szerkesztésége Przemyélben, a vasuti pélyaudvaron,
késébb a Royal szalloda egyik szobdjiban kapott helyet. Két nyomdaban
is nyomtattik: Rosenfeld M. G., majd Knoller Hirsch nyomdéjaban.

Az Ujsig csak hétfénként nem jelent meg. Az elsé szimokbol 600
darabot nyomtattak. 1915. februdr 4-én jelent mega 100. szam 4400
példanyban. Osszesen 141 szdm jelent meg a Tabori Ujsdgbdl. A Ti-
bori Ujm’g tartalmat tekintve: vezéreikk, hadi hirek, vers, a harcban
kitiintetettek névsora alkotta a tartalmat.

A Tibori Ujsdg megjelenésének sajatossagai

Az informicidhidny csokkentése és a hiteles belsé tdjékoztatds megje-
lenése miatt vole sziikség a Tibori Ujsdgra.'® Ezzel egyiitt az Gjsig hite-
les informécidforrast jelentett a koriilzért erédrendszerben szolgélatot
teljesitd emberek szdmara, akik levelet nem kaptak, csak annyit tudtak
meg a kiilvildg eseményeirdl, amennyit a Tibori Ujsa’gban olvashattak.

10 Tothi Gabor. Magyar katonai sajtd az elsé vildghdboriban. — Honvédségi Szemle, 2004/2., 102. old.
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Az Gjsag nyomtatdsa sordn nehézséget jelentett az ékezetes bettk
hidnya. Nem volt magyar abécé, csak lengyel, és a lengyel bettikrél le
kellett firészelni az ékezetet.

Az Gjsag minden nap este hétkor jelent meg, kivéve a hétfét. Mi-
utdn megjelent, a tibori postaszolgdlat kiildoncei vitték el gyalog az
alakulatokhoz, csapatokhoz. Tobb ember megallt a magyarul tudok
koriil, és hallgatték a felolvasdst.

A hétkoznapi élet eseményeirdl, az ostromlott erédrendszeren belii-
li mindennapi életrdl, a katonai szolgélatot teljesitd emberek minden-
napjair6l tudhattak meg tobbet a 7ibori Ujsa’g olvasdi. Ezen kiviil az
aktualis hadi eseményekrél is tuddsitott az Gjsig.

A Tibori l’[isa’g tartalma

A Tibori Ujm’g mindegyik szdma vezércikkel kezd6dote, ezt a Hadi
Hirek kovette. A rovat informécioit a Kriegsnachrichten vagy Hadi tu-
ddsitdsok c. német nyelvi, szintén az erédrendszerben megjelend tabo-
ri jsdgbdl veteek 4.

Az 1914 oktéberében megjelent lapszimok'! olvasdsa utdn kidertl:
mindegyik lapban helyet kapott a hadi tudésitds, ezen a rovaton beliil
akadt a Przemysl kornyékén zajlé harcokrol sz6l6 hir is. Az oktéberi
lapszamok pozitiv hadi hirekrél tudésitanak, nincs szé jelentdsebb ve-
reségrol. A verset bekiildé katonak hangulata harcias, az Aprdsdgok c.
rovat torténetei pedig a katonai hésiességet éllitjik el6térbe.

Az Aranykionyv c. rovatban a vardrség tagjainak kitiintetéseirdl le-
hetett olvasni. A vir feladdsa elétt az Gsszes iratot megsemmisitették.
Késobb a kitiintetések és eléléptetések elismerésénél az Aranykonyv
tartalma bizonyiték volt egy kiemelked§ tett esetében, indokolhatott
egy kittintetést.'”” Ennek azért van szerepe, mert az er8drendszer fel-
addsa el6tt minden hivatalos dokumentumot megsemmisitettek.

A Tibori Ujm’gnak két betiltott lapszdma is volt. Mindkét eset-
ben a vezércikk tartalma miatt nem engedélyezték a lap terjesztését.
Visszavontak a lapot, és ujra kinyomtattak. Az 1914. november 1-jén

"' Tibori Ujsg. - Przemysl: Rosenfeld M. G. 1914-1915. - Orszégos Széchenyi Konyvtar, FM3 10664
"2 Papp Dezs8: A Przemysti Tibori Ujm’g torténete. — Hadtorténelem, 1997/2.,79. old.
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megjelent eredeti szam vezércikke arrdl szélt, hogy Kiskunhalasrél
Przemyslbe latogatott volna negyvennégy édesanya. Vonattal utaztak.
A vendégek hire felkavarta volna a katonak hangulatét. Helyette Vér-
nai Dezs6 8rmester Hdsok sivjan c. irdsa kapott helyet. A tobbi kozle-
mény megmaradt.

Az 1914. november 17-én megjelent 35. is betiltott szam volt. A
vezéreikk cime: Orosz fogsdg. Egy orosz roplap szovegét kozoleék, és a
roplap szovegére irt valaszt is olvashattdk. A 35. szam végiil ugy jelent
meg, hogy csak a roplap szovegére irt valaszt kozoleék'?.

A Tibori Ujm’g 1915. mércius 22-igjelent meg. A 141. lapszam volt az
utolsé. Kusmanek Hermann gyalogsagi tdbornok téviratban engedélyt
kért a vér feladdsara. Az Gjsdg utolsé szdma kozolte a tavirat szovegét.

Ezek utdn megsemmisitették a hadianyagot és az irattarat. A 74-
bori Ujszz’g példényszdmai megmaradtak, mert elrejtették azokat. Az
1960-as évek elején a Dworski u. 4. szam alatti hazban felgjitdst vé-
geztek. Ekkor talaltak meg az elrejtett iratanyagot Jan Rozanski hely-
toreénész szerint'®. Ezen kiviil dr. Molnar Kdlman is beszamolt réla,
hogy 1918-ban, a hadifogsdg utdin Magyarorszagra vitte, és a Magyar
Nemzeti Mtizeum konyvtaranak adoményozta a Tibori Ujsdg egy tel-
jes sorozatat®.

A harctéri gjsagok megjelentetésének célja az volt, hogy az ottho-
nuktol tavol 1évé katonak anyanyelvitkon olvassanak, informéciot
kapjanak a frontvonalon kiviil zajlé eseményekr6l.

3 Téth Orsolya. A Przemysli erédben megjelent tabori djsigok, 1914-15. — Hadtorténelmi Kozlemények,
2016/3.,765. old.

14 Tothi Gabor. Magyar katonai sajté az elsé vilaghdboriiban. — Honvédségi Szemle, 2004/2., 93. old.

15 Tothi Gabor. Magyar katonai sajtd az elsé vildghaboriiban. — Honvédségi Szemle, 2004/2., 93. old.
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EGY KEZIRATOS FUZET TARTALMA

Az el6z8 irdsban Przemysl ostromdrdl, és az erédben kiadott Tibori
Ujsdg megjelenésének koriilményeirdl volt szo. Ebben pedig egy olyan
kéziratos fiizet tartalmdval foglalkozunk, amelyben sz6 esik Przemysl
ostromarol és az 1914. évi kardcsonyrdl Przemyslben. Ezen kiviil olvas-
hatunk részletet, az eré6drendszer feladasat kovets hadifogsdgrol és a
hadifogsigbdl val6 hazatérésrél.

A népi irasbeliség emlékei régéta foglalkoztatjik a néprajztudo-
many muveldit. A ,népi ivdsbeliség (vagy a paraszti irdsbeliség) fogal-
mdhoz tartozik minden alkalmi é rendszeres feljegyzés (felirat, verses,
ill. prozai ivds), amelyet killonbizd céllal, iltaldban csak maguknak,
ritkdbban nagyobb kizisség szamdra, a megdrzés igényével ivtak” A
kutatdk a népi irdsbeliség eredményei kozé tartozd kéziratos fuzeteket
tobbféleképpen csoportositjak:

o akeletkezés modja szerint;

e tartalmi szempont szerint;

e irdsantropoldgiai-kommunikaciéelméleti szempontbdl;

o akeletkezés helye szerint.

e funkcionalis szempontbdl.

Az 1981-ben kiadott Magyar Néprajzi Lexikonban a keletkezés
mddja szerint csoportositottak a kéziratos fizeteket: az egyik csoport-
ba a masolatok, a mésik csoportba az eredeti irdsok tartoznak.

Ujvary Zoltéan tartalmi szempont szerint csoportosit: kiilon cso-
portba sorolja a kéziratos gyujteményeket, a mésik csoportba a népi
versirok sajat verseit tartalmazé kéziratos gytjteményeket. Keszeg
Vilmos irdsantropoldgiai-kommunikaciéelméleti szempontbdl a kéz-
iratos fiizetek kozé sorolja a daloskonyveket, verseskonyveket, katona-
konyveket, szakicskonyveket, ember-és édllatorvoslé kéziratos kony-
veket stb. A masik csoportba a véfélykonyveket, gyaszjelentd lapokat,
emlékverseket, tancrendeket, leveleket, népi verselk alkalmi verseit,
napldkat, élettorténeteket, halottbtcsuzeatdkat, végrendeleteket, sir-

' Ortutay Gyula (fészerk.). Magyar Néprajzi Lexikon. — Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981., 183-184. old.
[Elekeronikus hozzaférés] https://adeplus.arcanum.hu/hu/view/NeprajziLexikon_4/2pg=184&layout=s&q
uery=n%C3%A9pi%20k%C3%A9ziratos%20f%C3%BCzet [a hozzaférés datuma: 2020. dprilis 28.]
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feliratokat, helytorténeti irdsokat.> A hirom szemléletmdd az alabbi
tablazatban lachaté.

A Magyar Néprajzi Ujvary Zoltin Keszeg Vilmos
Lexikon szerint: nézépontja: szemléletmédja:
kéziratos konyvek Kéziratos Kéziratos | vofély-
credeti | mésolat konyvek: llz?fafit— konyvek: | konyv
- .| KOItoKk, .
levél daloskonyv | dalgytijtemé-| _, . dalos- gyaszjelen-
népivers- |, .. )
nyek, dalos- |, K sai konyv t6 lap
J irok sajét
konyvek .
= verseit -
verses katona- egyhazi cartal- katona- | emlékvers
levél konyv vonatkozdsu . konyv
(templomi Lo
PlomL 11 ¢ziratos
temetési aytite-
énekek) .
; R — ménye - .
naplé vofélykonyv |lakodalmi és szakdcs- | tancrend
vofélyversek konyv
krénika aprébb ember-és | levél
alkalmi allatorvosld
koszontdk és kéziratos
emlékversek konyv
onéletrajz ima-és | népi
valldsos | versel8k
énekgytij- |alkalmi
temény versei
méhész- | napld
konyv
vegyes élettorté-
tartalmi | net
fiizet halottbu-
csuztato,
végrendelet
helytorté-
neti irdsok

2. sz. tdbldzar
A kéziratos fiizetek csoportositisanak haromféle szemléletmddja

* Toth Arnold. 19. szdzadi magyar kéziratos véfélykinyvek és a népi frdsbeliség. — Etnographia, 2013/ 2., 156. old.
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A keletkezés médja szerint elsddleges és gytijtés utjan keletkezett
kéziratos énekeskonyveket kiilonithetiink el. A keletkezés helye sze-
rint is lehet csoportositani a kéziratos fiizeteket. A Kdrpataljin fellel-
hetdé népi kéziratos fuizetekkel kapcsolatos kutatdsok eredményeivel
egy masik irasban foglalkozom majd. Ebben a szovegben csak a hdbora
téméjahoz kothets imadsigokat emelem ki elemzés nélkiil.

Funkcionalis szempontbdl egyhdzi, viligi és vegyes (omnidrium)
kéziratos fiizeteket kiilonitenek el.?

A 2. sz. téblazat alapjin elmondhatd, hogy az id. Kovics Kélmén
(1872-1942) altal irt Haboris napls a vegyes tartalmu kéziratos fiize-
tek csoportjaba sorolhaté.*

A Hiboris naplé szerzdjének életiitja

Kovacs Kdlmén (1872-1942) Szalékan sziiletett. Edesapja Kovécs Pé-
ter, édesanyja Ban Borbéla volt. Hazastérsa Varga Ida lett. Gyermeke-
ik: Kdlman és Erzsébet.

1914 szeptemberében vonult be katonai szolgalatra. Przemysl erédjébe
keriilt. Talélte az ostromot, 1915. marcius 22-én az eré6dot feladeak, tar-
saival egytitt orosz hadifogsagba kertilt. A fogsagbdl a Hiboriis naplé sze-
rint 1919. augusztus 6-an hazatért. Csaladjaval 1942-ig élt Szaldkan. Sir-
helye sziiléfalujiban, a szalokai koztemetdben taldlhat6. 1942-bél maradt
egy birdsigi értesités, melyben egy ungvéri jegyzé arra kéri az 6zvegyet,
Varga Idat, hogy jelenjen meg a birdsigon a hagyaték rendezése tigyében.

A Hiboriis naplo tartalma

A vegyes tipust kéziratos fiizet szerzdje nem irja le, mi az irdsa célja. A
flizet szerzdje a sajit nevét tobbszor rogziti (Kovics Kalman, Hodzsent,?
itt a datumot is jel6li: 1919. februdr 20., és a hdborus emlékeket targyals
szovegegység végén: Kovdics Kalman volt orosz hadifogoly). Ezek koziil
érdekes a volt s26: mar nem hadifogoly. Sajét életének lezdrt szakaszarol

3 Téth Arnold. 19. szdzadi magyar kéziratos vifélykinyvek és a népi irdsbeliség. — Etnographia, 2013/ 2.,182. old.

* A csalddragok ugy tudjak, hogy a kéziratos fiizet tartalmér id. Kovacs Kélméan (1872-1942) jegyezte le.

5 A véros neve 1939-ig Hodzsent volt, 1992-ig Leninabad, késébb Hudzsand. Tadzsikisztin mésodik legna-
gyobb vérosa.
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ir, amikor 6sszefoglalja a hazautat. Egy csaladi fényépen az egyik keze
csonkdnak tdnik. Errél nem ir a szovegben. Arrdl sem esik szo, hogy
lelkileg mit tapasztalt a katonai szolgalat és a fogsig ideje alatt. Lehet-
séges, hogy a lelki teherrél (a csalddjdtdl és az altala ismert emberekedl
tévol, fogolyként, ellenséges katonaként) képtelen beszélni, nincsenek
szavai, amelyekkel ezeket az érzéseket kifejezheti.

A hazattrdl sz6l6 rész nem tintaval, hanem ceruzaval irédott, emi-
att a bet(ik sotétebbek, a szoveg konnyebben olvashaté.

A kéziratos fiizetben olvashaté versek egy idedlis katona nézépont-
jabol beszélnek: a katona az édesanyjira gondol, hidnyzik a csalddja,
gunyolja a fogvatartoit.

A hazaut elbeszélése kozben az elbeszéld csak a tényeket mondja el:
mikor melyik vérosban jartak. Hézagos ez a rész, a szoveg hangulata
teljesen ellentétes a versek hangulataval, itt csak tények vannak, nincs
eszme. A fiizet végén egyhazi énekek és imadsagok olvashatdak.

A szoveg dltal részletesebben megjelenitett helyszinek: Przemysdl,
Hudzsand. Tovébbi helyszinek: Kazalinszk, Orenburg, Jamburg, Lip-
cse, Regensburg, Plattling, Munkdcs. Ezeken a vérosokon csak atuta-
zott, egyszer emliti Sket.

A fuzet szerz8jének neve tobbszor szerepel a szovegben. Ezen kiviil
Racz J6zsef nevét lehet olvasni, aki a csaladtagok elmonddsa szerint
Kovécs Erzsébet férje volt, és 1956-ban hunyt el a szomszédos telepii-
lésen, Eszenyben.

A kéziratos fuzetben tobb ddtumot taldlunk: az egyik ddtum 1917.
november 30., a masik 1919. februar 20., ezen kiviil a Babér: 1915.
marcius 21.

A kéziratos fuzet szerkesztésére utald jel: a néhdny sorral lejjebb ko-
z0lt verstoredék esetében megszdmoztak a versszakokat, ez megkony-
nyitette a sorrend rekonstrudldsit.

*

Az emlitett falusi élettérben a kéziratos fiizet négy oldala maradt meg,
A négybél csak harom oldal olvashaté, a negyedik kozepe maradt meg,
a lap széle kopott, nem latszik a tinta. Ezekben a hadifogolyélet min-
dennapjairdl olvashatunk.
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A forréskozlés sordn a helyesirdst nem javitom, igy jobban latszik,
hogyan irt a szerz6: a leggyakoribb helyesirasi hiba a hosszu és a rovid
maginhangzdk hasznalatara vonatkozik (bddir — bddit, gydeyir — gyd-
gyit helyett, szine — szine helyett). Ezen kiviil a szavak egybe- és kiilon-
irdsa esetén jelenik meg helyesirasi hiba. Ez az értelmezést nem hatrél-
tatja. A rimek miatt néha a hidnyos sorvég (mert megkopott a papir)
is kitalalhaté: kaprunk — laktunk, de itt eleget ettiink a sz6 jelentése).

A kovetkezd versrészlet olvashaté a kéziratos fiizet toredékében:

»(-..) Fekete a szine és illata bodit

Borogatds képpen talin jol is gydgyit

VI. Vacsordra pedig meleg vizet kaptiink
Csak kdstolni kellet myomban jol is lak (tunk)
Olyan volt a szine mint az essé viz

Volt legaldbb tiz de anndl tobb iz

VIL Reggel fel keltiink készen volt a (csdja)
Szép piros volt a szine, s mi csak 74 ...
Lassan inni kezdtiik mert ébesek (...)

VIII. Csdja utdn pedig jol fegyverke(ztiink)
Zold nydrfa dgakkal sepreget(tink)

Volt itt annyi piszok mint a

Nem volt takaritva talin 30 é(ve)

IX. Mikor ki puczoltiik jott a mdsik munka
Dolgozni vittek ki minket a vasiitra

Le rakattak veliink dcska spier fakat

A milyent nallink csak tizre haszndlnak
X. Ment a miinka szépen még meg is dicsértek
Es eqy napra 25 kopeket igértek

Foldet deszkdt hordtunk és sineket raktink
De a fizetésbdl egy vasat sem kaptiink

XI. Es igy teltek lassan a szomori napok
Napok sitdn hetek, majd pedig holnapok
(...) az ételiink csak kdposzta és kdsa

(..) volt ennek soha semmi viltozisa

XII. Ejnye; majd ki hagytam (.....)
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Megérkezett egyszer az oroszok (...)

Az a hal; amelynek nincs a (....)

Ezzel é] az orosz vele egyiitt (...)

XIII Ez a séban dzott fej nélk ... (...)

Oljan portéka mit meg nem (...)

Még hozzd (...) fbztek

Szegény magyar bakdk hanyni alig gydztek.
XIV. Sok-sok panasz ment az orosz tdbornokhoz
Nem vagytink mi szokva ilyen koszthoz
Hiszen ez a hal lé egészen harasé

XV. Az oroszokndl a harasé oly szd,
Mintha ndlunk azt mondjik finom vagy jé
Beszéd kozben gyakran oda toldjik

XVI. Hit még az a ,higyi” azt jelenti gyere
Sokat is ballottuk egye meg a fene

Ilyen szét a muszka® olyakor olykor ordit
Ha dolgozni kell meni a pricsrdl le fordit.”
XII. De most mdr fel hagyok ezzel a néti ... (...)°
Nem bévitem versem az orosz szétir (ral)
Végiil eszem tokja téged megdicsér

Es egy biicsiizd strofa diktaldsrak (...)”

A lap masik oldala, amelyen a vers folytatdsa olvashat6 lenne, hi-

anyzik. A vers toredéke olvashaté:

o(-..) eképpen a mit itt leirtam

(...) meg, de masképen nem birtam
(...) mellett az ész nem diktilhat
(...) olvasé tobbet nem kivinhat

dzsent. November:30. 191771°

EN

eredetileg ez a sz6 szerepel. Valaki tintdval lefestette ezt a szét, és ceruzdval az orosz szot irta a lapra. A két
kéziras eltérd.

7 ahelyesirdst nem javitom.

0

nétaval — ez a 526 lehet, de a 526 vége elmosddott.
alapon elmosédott sz6 a kér sz Iehet.
Hudzsand lehet, ez a viros ma Tadzsikisztin mésodik legnagyobb virosa.
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A lap halvdnyabb tintdval és nagyobb betiikkel (emiatt egy kicsit
eleérd kézirdssal) egy 0j téma és 0j réteg kezdddik:

(-..) orszdg bii magyar fijui
Hiboruba el kell nekiink menn(i)
Hiboriba fogjil kellett esni

11t kellett a szép hazdnkat hagyni ottan
Bdr maradtam volna végig

De az embert ... vezérlik

Tirsaim kozt sdjom szdrnya ...

Oda hagytam szép magyar hazdmat
Foldiek hogyba mentek haza
Menyetek be az anydam lakdsira
Mondjdtok hogy konyét ne oncse
Mert fijanak kedvez a szerencse

Ha tiidnd hogy mij wyomorban élek
Meg hasadna a szive szegénynek”

A vers alatt elmosddva: Kovacs Kilmdn. A kéziratos fiizet szerzd-
je az irdssal rogziti a folyamatot, amit 4tél, az aldirdssal hangstlyozza,
ki az, aki 4téli a rogzitett torténetet. ,, A kézirds mar maga identifikild
karakterrel rendelkezik. Ezt hitelesiti, fokozza a név, a monogram, az
aldirds jelenléte”."!

A t6bbi oldal a csalad egy masik tagjanal van. Ezt a négy oldalt 6riz-
te Varga Ida és Antal Ilona.

*

A fiizet els6 oldaldn az orosz dbécé olvashatd. Erdsen latszodé irds-
jelek, valészint, hogy késébbi betoldas. Talan a naplé elsé oldala a fog-
sigban tiresen maradt. Ezt timasztja ald a bejegyzés: ifj. Récz Jozsef,
1956. Kovacs Géza szerint 1956-ban halt meg Kovacs Erzsébet férje,
Riécz J6zsef, erre utal a bejegyzés, melyet Kovics Kdlman 6zvegye, Var-
ga Ida vagy menye, Antal Ilona irhatott a fiizetbe.

' Toéth Arnold. 19. szdzadi magyar kéziratos 'Z/a:'fé'l)/ka"n)/vek és anépi ivdsbeliség. — Etnographia, 2013/ 2., 177. old.
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A kéziratos fuzet sajatossagai kozé tartozik, hogy tartalma tobb
rétegbdl tevédik ossze. Az egyik réteget a ndtaszoveg, a mésodikat a
hadifogsig clbeszélése (Szomorii sorsunk hadifogsagban kezdetli vers),
a harmadikat a 74bori U]’m’g szovegrészlete, a negyediket az 1914. év
Kardcsonya kezdett vers, az otodiket a hadifogsdg idejének és helyszi-
neinek rovid, vézlatos (és rim nélkiili) elbeszélése (a rogzités kényszere
tinik ki ebbdl) szolgaltatja. Az utdbb emlitett tartalmi egység lezarul
azzal a gesztussal, hogy a kéziratos fuizet szerzdje leirja: Kovdcs Kdlmadn
volt orosz hadifogoly.

A kéziratos flzet végén imadsagok olvashatdak. Ebben az esetben
a kézirds egy kicsit eltér az el6z8 részétdl. A tinta ugyanolyan szind. A
kézirds rendezettebb: konnyen olvashaté betiiket lathatunk.

Az imédsagok kozott szerepelnek reggeli és esti imddsagok. Ezen
kiviil a hdbord téméja is megjelenik: Imddsig haborii idején, Bajtdr-
sért vald ima. Az élet mulanddsdga miatti félelem is jelen van az egyik
imadsig témdjiban: Haldokléért vald fohdisz.

Nehéz megéllapitani, hogy az iméddsagok mikor kertiltek a fiizetbe.
Valészintileg késébbi betolddsrél van szé. Ugy tiinhet, hogy az imad-
sagok kézirdsa esetében az 4, o betiik kerekebb formajaak, a haborus
események taglaldsakor szdlkdsabbak. A tények megallapitdsit nehezi-
ti, hogy a dalok és imadsagok esetében nem taldlunk a bejegyzés idejére
vonatkozé ddtumot.

A fenti probléma ellenére a kéziratos fuizet értéket kozvetit nemcesak
a multban tortént események elmesélése révén, hanem azaltal is, hogy
hiteles képet mutat a haborus mindennapok eseményeit tekintve. A
katonakényv sajatossdgai (a katonaélet eseményeinek, jellemzd alak-
jainak verses formdban valé rogzitése, katonatréfik, nétak gytijremé-
nye, a katonai szolgalat egyéb fejleményei)'> megtalalhatéak a Hiboriis
napld szévegében.

A hazaut édllomdsait idealisztikus szemléletméd nélkiil, olykor
tényszerlen irja le a naplé szerzdje. Ez a szovegegység ellentétben 4ll a
kéziratos fiizet mas szovegegységeivel: a verses formédban elmesélt tor-
ténettel és az imddsigok szovegével.

12 Simon Karoly. ,,Ezckkel szolgiltam a csiszart” ,Gefrdjter Kolomon Csizmadia 1902 Beli oreg vitéz” kér
katonakonyvének emlékezetes lapjai. - Honismeret, 1994/2.,75. old.
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Széz év alatt egy lakohdzban tobb irat keletkezik: sziiletési és ha-
lalozasi anyakonyvi kivonatok, a lakéhaz és foldtertilet tulajdonjogat
igazolé iratok. Osszegytjthetjiitk és rendszerezhetjiik ezeket, melyek
sokat elarulnak a tulajdonosuk életutjardl. Az emlékezés és az emlékek
megdrzése is a leszdrmazottak kozos feladata és kozos oroksége lebet.

A tovébbiakban a helyesirasi hibak javitds nélkiil kozliink részletet
a kéziratos fuizetbdl. A vegyes tipust kéziratos fiizet tartalmi egységei-
bdl azokat a részleteket vélasztottuk, amelyek Przemysl ostroméhoz, a
hadifogsighoz ¢és a hdboruhoz kotédnek. Betekintést nydjrunk a kéz-
iratos flizetben olvashatd imadsagok szévegeibe, de nem tériink ki az
imadsdgok tartalmi és szerkezeti elemzésére, és a karpataljai kéziratos
fuzetekben fellelhets archaikus imadsagok kutatasaval kapcsolatos
elédzményekre és eredményekre.
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KOVACS KALMAN: HABORUS NAPLO
(részletek)

Dr Gidbczel: 111/22-én Rendkiviilli kiad4s

Premisli. O felsége koszonete Kiismanek Herman gyalogsdgi tabornok,
vdrparancsnok. Mdarcius 19-én Katondi titjdn a kovetkezd taviratott in-
téztette éfelségéhez. Felséges Uram! Premsili védérségénck nevében mé-
lyen meghatva kiszonom Felségednek boldogitéan kegyes szavdt. S jelen-
tem hogy Premisli véddrsége, ma meg koczkdztatta az dt torési kisérletet;
Szerencsétlennck érzem magat hogy egyittal hédolé hiiséggel jelentenem
kell Felségednek hogy a kisérlet nem sikeriilt.

Hét driig tartd kétségbe esett kiizdelemben a csapataink a heves hi-
vibar daczdra utolsd erejiiket latba vetették s igy kisérelték meg az erds
ellenség drtorését.

Oridsi veszteségek utdn mi kozben a mindeig oly vitéz Ma. Kir. 23-ik
honvéd gyalog had osztily amennyire eddig megillapithatd fele részben
megsemmisiilt, és a tobbi csapatok is siljos veszteségeket szenvedtek, vissza
kellett térniiik a var védd vonala magé.

Mivel a csapatok teljes kimeriilcsége kovetkeztében az dttorés iitolsé
meg kisérlése

teljesen kibatdstalan a vdrat, még a legszélsd lebetcség hatdrdig tarta-
ni fogom hogy igy az itteni ellenséges erd tovabbi lekotésével a tabor had
sereg érdek(ét) a meddig még lebet el mozditom.

Hiven eskiimhiz, és hatdrtalan szeretettel és oda addssal

Felséges személye ivanydban a végsdkig ki fogok tartani.

Kiismanek s. k. gy. tabornok

Oﬁ/se’géz‘o”l. Mirczius 20-dn dél vitdn 6 dra 30 percz kovetkezd vd-
lasz tavirat érkezett. Habdr a mély fajdalommal tolt el hogy Premisli
véddrségének tegnap oly vak merden meg kisérelt dttorése megtorte az
ellenség tilerején mégis fijdalmas biiszkeséggel tekintek a derék férfiak
példitlan dldozatkészségeikre, akiknek nem jutott osztdj vésziil a siker
Mindenkinek a ki ott harczolt koszonetet mondok a hés tettért és dldom
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azok emlékét, akik életiiket dldoztik a becsiilet mezején. Még a tdavol
Jjovdben is fenen fogja hirdetni, a torténelem hogy mit teljesitettek az
Ausztria Magyaroroszdg harczosai. Premisli viardnak legeréjesebb védel-
mével dlhatatosak vitézek voltak véges végig.

Ferencz Jézsef's. k.

Mirczius 21-én a vdr parancsnokok erre Bolfzds bird gyalogsdgi td-
bornokhoz. Oﬁlsege 6 hadli segédjéhez a kovetkezd taviratot kiildte. Ké-
rem Ekszelencziddat hogy

Hogy Premisli véddrségénck a leg oda addbb és legmelegebb kiszone-
tet hejezze 0 felsége labaihoz 1ijbili kegyes szavaiért. Ezek a végteleniil
kegyes szavak szivemnek legmélyébe bevésve maradnak s képessé tesznek
benniinket ara hogy szomori. sorsunkat becsiilettel viseljiik.

Egy idejiileg kérem O felségének hodols hiiséggel jelenteni hogy az el-
lenség 20-dn este fél 7 drakor, 21-én reggeli 3 drdig tamadta

a vdrnak elobb az észak nyugati, majd az észak keleti forontjit is de
mind ezeket a timaddsokat visszavertiik.

Kusmanek s. k.

A vdrparancsnok a kivetkezd szavakkal birdette ki O felsége tavira-
tit. Katondk. Magatartisokért és tetteitekért nem talilok ennél nagyobb
elismerést!

Bizonyicsdtokbe hogy mélték vagytok

1915 Kusmanek s.k.

A kilencedik oldalon kezdédik a Szomori sorsunk hadi fogsdgban

kezdetti vers.
Szomoril sorsunk hadi fogsdgban

Szép magyar hazdmtdl igen messzeségben
Egészen tizezer kilométernyire

Elhozott sorsom szép magyar hazdamtdl
Fdjds szivvel varom meg szabaduldsom
Nincs ezen a tdjon nekem semmi kedvem
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Szabadits meg édes jo Istenem!
Zord ez a tdjék, habdr nincs hideg
Ez nekem mint hiitelen és rideg!
Ha jél szétnézek az itteni vildgha’
Msképp megy minden, mint az én hazdmba’
Mert itt az igavond okor helyett
Piipos tevét latunk itt eleget.
Hetet-nyolcat vezetnek egy sorba’
Jol megpakolva tovissel, szalmdval
Elbtte egy szamadr il egy szdrdi' rajta
Ugy hordjik a kévét a sivataghil a virosba
Es ha latnatok milyenek itt a taligik!
2 méteres kerékkel egy-egy loval
De vannak sok szép fiuk sok
Eléje fog(va) a szilaj vérii mén lovak
A szerszdmjok meg olyan czifra
Hogy foldig ér le a sallang réla.
No, de dm az okroket sem feledjiik el!
En is lttam kettét, sziantottak szegénnyel.
De ez nagy ritkasig Kozép — Azsidba’
De ldttam szebbet is Hodzsent® virosiba’.
Jdrom helyett volt egy gombilyii fa
Koriilbeliil meg volt két méter a hossza
Nincsen megfaragva, nincsen semmi formdja
(...) alul végére egy bir van csavarva
Van a vége fele két fa szeg bennek
Egy fa vas helyet van ide helyezve.
Ilyen a szegényoknek a jarma
Bizony ez nem igen pdszol a nyakdra.
Az ekét pedig, amilyet itt lattam
A mai vildgban igen nem gondoltam
Valamikor dseink szdntogattak vele

! A Szir-darja folyé kozelében szerzett tapasztalatokat irta le a szerzé. Osszevonta a folyé nevét a folyé kozelében
él6 emberek nemzetiségének nevével.

?  Hudzsand ma Tadzsikisztin mésodik legnagyobb virosa. A Szir-darja folyé mellett helyezkedik cl. A viros
neve 1939-ig Hodzsent volt.
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En is olvastam a torténelembe’

Egy darab (...)fa meg van faragva

Olyan az alakja az ckénck akdr csak egy csizma
Az alsd végére, mi a foldet tirja,

Ide van helyezve ennck lapos vasa

Nincsen taligdja sem vezetd lincza

Az itteni ekének ilyen a formdja!

Mert ez a foldet nem szintja csak tirja

Pedig itt nincsen henger, sem fogas barom
Terem itt sok gyiimolcs barack, szolld, dinnye
Sot, sarga dinnye eldll évrél-évre

Mert itt sdrga dinnye mdr janudrban

Littuk a mar ossze kotve drultak a szdardok’.
No de dm a tojdst sem feledjiik el

Mert a tejazds megvan kora regge[

Barna arczi Szdrd le il a szényegre

Persze hogy a szényeg a foldre van teritve

Uygy isszdk a csdjdt karikdba’ iilve

A kdvé hazban sem zene sem szeszes ital nincsen
Persze hogy az sem divat itt Hodzsent
Porczeldn csészébe ford csdja mellett

Foldre kuporodva miilatnak ezek

A szeszes italnak semmi hive nincsen

Mert azt sem tudjik hogy mibél késziil

A mulatist kevesen ismerik de mi az (...)

Ha ldrmadtok mikor rd zendiil szornyii nagy duddjik
Mikor bele fujnak ojan nagy a zsinat

Hogy fel lirmdzza az az egész vdrost

Persze hogy nekiink nem szép ez a zsinat zene
Mert akdr csak a szamdr orditana bele.

Ez nem hegedii sem nem réz trombita

Mis fél méter hosszii kegyetlen nagy diida
Hit még ha az aszonyokat ldtndtok

3 eztaszétis ugy lehet értelmezi, mint fent a szdrdi kifejezést.
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Vad galamb szinii ritha foldig ér le rélok
Es a szemiiket fekete fityol takarja

Mg a szeme sem ldtni iigy be van boritva
Nem ldthatja bket senki ember fija.

Két kerekii taligiba viszik bket iilve

Egy heten kétszer csindlnak vdsdrt beldle
200 riibel egy aszonynak az dra

Akinek pénze van vehet a visdrba.

Es igy igy nem is ismer anydt a gyermek
Mert az anydit gyermek nélkiil adjik el
Es itt a férfiak nem hordanak kalapot
Bizony barndra is égeti a nap az arczitkot
A fejiikre fehér ritha van gongyolve
Sapkdjuk tarka barka minden féle szinbe
Van nekik piros kék és zolddel
Kopenyegiik szabatlan mellénnyel.
Magukra takarva nincs semmi formdja
Ez a divat nalluk Hodzsin virosdba
Ilyen embereket litunk kizép Azsidba’

Hitha még ldtndtok itt a hdz épiiletét
Sdrbél rakjik dssze akdr a fecskék

Es nincsen be meszelve lapos teteje

Es az is csak sarbél van épitve

Nem kell nekik palota sem

A hdz tetejét is itt csak sarbdl latndtok
Ilyen itt a szokds ahol mink tanydzink
Unalmunkban csorgot kerepldt csindlunk
Vessz6bol font kosdr a mely fiiz és nydrfabdl
Czifra kis kalitka van dssze dlitva (...),
Ez itt a fogojnak a foglalkozdsa

Persze ezt az Orosz nem igen szereti.
Hogy a magyar baka a fit megnyesi

Egy nagy kopdr hegynek a déli aljiba
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Szirddrja’ fojonak bal partjdra

Ide van épitve Hodzsennek® virosa

A mejben van a magyar fogoly bakik szdldsa
Es ha el mondandm az étkezést sorjdban
A szdmat sem tudja az ember sem titja az ember ...
Minden reggel egy deci tejir

De azt csak riim és czukor nélkiil adjik

Tz drakor adjik a barna kenyeret

Hirom orosz fontot adnak egyszerre

De ez nem olyan mint édes hazdm...

Mert ennek a bele nem siilbet 4t

Kiviilydl a héja ha megvan is

Beliilydl a vizet nyombatjuk beléle

Déli ebédre kis leves van itten

De azt nem sajkabdl kapjik masképp van az itten
Tiz ember egy tilbdl eszik

Ehen marad a ki nem iprakodik

Koles kdsa is van de nem disznd

Hanem marha fagyii vagy pedig (...)

De ebbél sem adnak dm sokat

Ne hogy meg terheljiik vele a gyomrunkat?

Tiz ember részére a til fenekére

Csak egy liternyi jdr a déli ebédre

De mikor a koles el maradt

Van akkor teljesen finom kis tatdrka

Ha lehetne azt visszautaltatnink

az orosz katondk részére szivesen meghagyndnk
Mert annak a szaga

Messzirdl az ember orvdt csavarja

Vacsordt is adnak finom az drpa leves

Olyat hogy hazdnkon a kutya sem enné meg
Akdr a meleg viz (...) egy kis sé von (...)

Egy kandl kdsdval és csikd répat

* Szir-darja folyé
> Hodzsent volt a varos neve 1939-ig, ma Hudzsand.
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ez van délire

Estve is kapunk sajdt de csak czitkor nélkiil
Ilyen kosztdl az ember bizony szédiil
Dohdnyunk is ugy van hogy ha kenyér (...)
El adjiik egy napit kapunk 3 kopeket
Ebbél van fél hétre dohdnyunk.

Bizony itt nem igen dohdnyozhatunk
Hitha még az dgyainkat litndrok (....)

*

Itt véget ér a vers.
A kovetkezd szovegegységben is a hadifogolyéletrdl olvashatunk. A
kéziras tobb helyen elmosddott, de a legtobb foldrajzi név kiolvashaté.

*

Mrcius 21ik a mikor a vdrat feladtik

megkezdddott fogsdgrink is vele szomori sorsiink.

Fojtattiik utiinkat 12 nap és éjjel.

Galiczidn keresztiil

Megérkeztiink ekkkor az orosz birodalomba,

Es Nagy Pénteken Aprilis 8-dn vonatra iiltiink. (..)

Tlskenbe A})ril[is 19¢n értiink este, vacsordztink és hajnalban vissza
két nap.

Kazalinzikbe® 22¢n. Itt meg kezdtiik a vdjog vetést és barak épitést.
Mdjus elsején és fogtattuk, December 19ig. 20dn vonatoztunk vissza
Tasken fele. Pereszpin ebédeltiink, egy éjszaka és fél nap miilva, csak
ezut Deczember 21én Mdisnap 22én ebédet kenyeret kaptink Turkesz-
tanba, 23 regel 3 drakor Taskenbe értiink és 7 drakor meg ebédeltiink,
hiislevest és kdsdt kenyeret, Inet a Trojaczki ldgerbe megérkeztiink: az
nap az az Decz 23 dn este 6 drakor, és egy honapig

a kemény deszka fekvés (...) szalmadt kaptiink. Kardcsony elsé napjan
is dolgoztam .... Februdr 6 ig ekkor (...)

¢ Kazalinszk, ma a Kazalinszk nevii jards székhelye és erésség Szir-Darja orosz kozép-azsiai vidéken, 750 km-
nyire Taskendtél a Kazala mellett.
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megindiiltunk 6 dn éjjel 2 drakor és dlhatatlan hidegben kin a mezén
desorogtink, legaldbb 2 ora hoszat, és 38 kilométert mentiink, szerda
délutin 2 érakor Taskenba voltink (...) Este a vonat utin akasztottak,
8 dra & meg érkeztiink Samarko regel 9 drakor, itt kaptiink kopek két
napi kopszt pénzt Babdrdba értiink. 7én este S drakor

(...) pihentiink egy nap és éjjel ott is kaptunk 3 napra 1 rubel S kopeket
kosztra. Bihdribdl el indiltink éjjel 9 drakor, itt is sokat vdrakoztunk
dlomdson végre vonatra iltiink homokos vagonba. Esa hejre értiink
1916 februdr 11én, de is gyalog kellet mar menni, mert vasiit nem volt
gyalogoltiink 12 kilamétert. (...) Inen elébb mentiink 13 kila métert. (...)

Virdgvasdrnap beteg voltam, (...), Es itt dolgoztam Mdjus 24 ig, ck-
kor el lettem eresztve mert fdjt a ldbam. Ez utin kaptam kétszer 80 ko-
peket két napra. Meg érkeztem Emirabiba. Mdjus 27 én regel 3 drakor és
toltottem vizsga nélkiil 23 napot. Jinius 20 dn megvizsgilt az orvas egész
meztelen, és maldrisanak irt az orvos. 27 én ismét meg vizsgdlt meztelen
az orvos és 28 elmentiink Bahariba, itt ismét meg vizsgdlt az orvas mez-
telen. Jilius lején mar egészégesnck mondom magam. (...)

Bihdiribol el mentiink 17 nap mulva. Jilius 9 én Innen kandba erre az
dtra is kaptunk két napra 70 kopek. 10 én mdr ott voltiink és itt is kaptunk
egy oltdst. Itt is megkezdtitk a rabotot: vdjog hordds locsolds tapasztds, stb.
sth. Samarkdndydl ismét eliitaztink 6 héti itt léttiink utin. Agiisztus 18
dn 19 én Chodzsinban voltink két napot toltottiink a lagerba itt is dolgoz-
tunk egy fél nap inet visza a vasitra 18 vasittal, és meg kezdtiik a vasiiti
munkdt Agtisztus 22 én és itten dolgoztam még 1917 Agiisztus 26 ig. ekkor
be keriiltiink ismét Chodzenti Ldgerbe itt ismét dolgoztam két hétig 30
kopek napszamért. Itt ismét toltottem a Lagerbe 1S hetet

Az az Agiisztus 27 t6] Decemberig ekkor ismét ki vettek a vasiitra itt
is ismét it voltam 25 nap az az 1918 Janudr 1 s6 napjdig. ekkor ismét be
mentiink a ldgerbe. Es itt kiiszkidtiink egy font kenyeren tovdbb virtiik
nehéz soriink jobbra fordildsit. De mikor a béke meg meg lett, mdr ak-
kor javiilt a hejzetiink. igaz hogy félfont kenyeret is egy negyedet zab ke-
nyér volt az is de harom hétig egy csepet sem kaptiink, de nehezen nem
vettiik mert mar akkor (...) javitdst kaptink egy rubelt 1 napra. mar ek-
kor nem fogjok hanem tovdrisok voltink mebetett ki merre akart. pénzt
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keresni de én itt maradtam be vdsirlonak (mert nagyon meleg vol). és
igy nem éheztem. Szeptember 16 ig. ekkor ki léptem pénz kereset véget
kerestiink és itt szép pénzt rovid idd alat. és itt voltam Hodzsent lagerbe
1919 Junius 27 ig.

670 rub egy honapra de igen még a ligerbe is dolgoztiink négyen is
napszdm munkdt

Mirczius 19 t6] Junius 1S ig 1S riibelt napszdam melet 8 6rai munka-
kir. Es még dolgoztam a vdrosba a vilanytelepen 8 rubel napszdam 1918
December héban.

(...) dolgoztam két hénapot és ekkor megbetegedtem Agiisz 28 be ke-
riiltem a kérhizba (...)

Es itten voltam Szept 25 ig ekkor vissza mentem és dolgoztam to-
vdbb. 1919 Mdjusig: Mdjus Isején tovdbb nem dolgoztam 11 nap.
Kilenczedikén végre nagy nebezen elbocsattak. Mdjus 13 dn elindultink
és Taskenbdl 20 dn regel 2 drakor a Piinkist két napjit Kazalinczkibe’
toltottitk. Orembiirgba® érkeztiink 29 én d. i. 4 éra(kor). (...)

Moszkva 9 én d. elétt 8 dra. Moszkviaban voltam Juni 9 tél. Juli. 4
éig. Pétervdrra érkeztiink 6 dn éjel, és itten voltink 9 dra hoszat. és az
nap még Jamburgba’® voltiink, és két napot ottan toltottiink. Julius 8 dn
dél utdn dtal léptiink az orosz hatdrt Ez mdr Eszlandorszdg" volt.

Es inet elindultunk Julius 14 én. a hajoval Es 17 én dél utin meg
érkeztiink Szivenemidbe Inet el indultunk akkor éjjel 11 drakor és regel
18 dn ot drakor Berlinbe regeliztiink délutin 2 drakor (...) Ldjbzighe!
ebédeltiink. 3 dra kor inét tovibb utaztunk 19 én Régensbiirgba' friis-
tok dél vitdan harom drakor. Plattlingon® it elértiik Bajor orszdg vdrosdt
Vistinget itt vacsordltink 19 én éjjel egy drakor, és iten dtszdltiink a vo-
natiinkra és dt léptitk a Bajor hatdrt 4 drakor reggel. (....)

~

Kazalinszk

Orenburg

Jamburg volt a neve a Kingiszepp nevili vdrosnak 1703-1922 kozott. Szentpétervartdl 138 kilométerre
délnyugatra taldlhato.

Esztorszég.

Leibzig, vagyis Lipcse.

Regensburg.

Plattling ma egy viros Németorszagban.

©
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Bécsbe meg érkeztiink 20 dn 4 dra és ottan fél utin hiltink 21 én dél
dtdn vonaton voltunk é meg érkeztiink Morviba. Lipritk virosba, és
tizen négy nap vizsgilat alatt voltink. Es inet el indiltink Aguszt. 1
én dél utin. Es S én 2 drakor Munkdcson voltam ott kelet jelentkezni Es
Agusztiis 6 dn 2 drakor Isten segedelmével Haza érkeztem. Ekkor vége
lett a fogoly szenvedésnek

Kovdcs Kdlmdn volt Orosz Hadi fogoly

*

Ezzel a részlettel zarul a katonaélet elbeszélése. A kéziratos fiizet
végén imadségok és egyhdzi énekek olvashatéak. Ebbdl kozlink rész-
leteket.

Reformécié iinnepére. Enek

Erds varunk nékiink az Isten,

Es fegyveriink ellenség ellen,
Megszabadit veszedelemtdl,

Mik rank varnak most minden felél.
A mi régi ellenségiink

Héborog veliink

Erével, fegyverrel

Es nagy csalardsiggal

Es minden nagy hatalmassaggal.

Héboru idején valé ima

Hozz4d fordulunk a megprébaltatdsoknak nehéz napjaiban. Népek-
nek és seregeknek Ura és Istene! Nemcesak kiizd jogaiért és igazsagaért:
Hozz4dd emeli esend$ tekintetét, mert egyediil Téled varhatja szaba-
duldsinak ordjat. Vitéz hdsoknek vére dztatja hazank szent foldjét. S az
ozvegyek zokogasiba drtatlan gyermekek és szomoru anyak konnyei
vegyiilnek. E konnyek drja torjon fel az égre és ostromolja meg irgal-
massagodnak dramlasit.
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Ne hagyd elveszni azokat, akik benned biznak. S a meggyotort szi-
vek sebére draszd konyoriileted igazsdgos fegyverének harczdt, s add,
hogy felvirradjon a diadal napja a sokat szenvedett szegény hazakra.

Aldd meg a hidboruban kiizdé katondinkat, erésitsd meg 6ket
harczaikban, hogy huségeskiijiket hiven megtarthassak, a zdszlot,
amire feleskiidtek, soha el ne hagyjak! Orizd meg Sket a halélos bu-
nokedl, az igazsigtalanségrdl a kegyetlenségtdl és hivsigba eséstdl, a
haborut borzalmaitdl (...). Vigasztaldsa a becsiiletesek és szenvedSknek,
adj nekik lélekjelenlétet, batorsdgot (...). Aldd meg fegyvereiket, hogy
dics8séggel harczolva igaz tigytink diadalra jusson. S. ezaltal az tidvos-
sége megvalésulhasson. Udvozité Isten, Ember-Jézus, ki egykor vér-
konnyeket hullattdl a veszendé Jeruzsalem felett, araszd kegyelmedet
a mi sanyargatdsainkra, oltalmazd ezt a szép hazat! Melyet elsé szent
kiralyunk is a j6 Istennek szdnt, nekiink Boldogsagos jo Isteniink ne

feledkezzél meg rélunk az (...).
Héboru idején

Hol keressek menedéket, kit6l varjak alkalmat szivességet. Oh, Kiralyok
Kirélya! Népeknek Atyja, mid6n orszdgok, népek tdmadnak egymis el-
len és seregek kiizdenek egymassal 6ldokld harczokban, melyekben sok
erések és fegyveresek elhullanak s még a védtelen varosokra ¢és falukra
és a fegyvertelen lakosokra is kihat a habord pusztitasa, rettentes. Oh,
Uram, a hdboru pusztitasa, romboldsa a gazdag mez6t letapostattak a ta-
bori seregektdl. A birtok és a vagyon haborgattatik, s pusztittatik, véros-
ok, faluk felégettetnek, az oregek, gyermekek, ifjak és sziizek dldozattak
az ellenség dithosségének és fegyverének, rettegés, eloljard portaja vér és
haldl hatrahagyott nyomai pusztasig maradvényai a hadjiratoknak.

Istenem, emberekben nem bizhatom mert azokban nincs megtar-
tasra val6 erd, fegyverekre nem tdimaszkodhatom, mert azok megszé-
gyeniilnek: futdsban nem kereshetiink menedéket, mert az ellenség
gyorsabb a futdndl, s a rejtett helyeket is felkeresi. Néllad keresiink hat
menedéket. Oh, Mindenhato.

Mert a Te neved nékem erds tornyom és be vehetetlen varam. Téled
varok oltalmat, és segitséget, mert te erdsebb vagy minden fegyverek-
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nél: oltalmadba ajanlom azért, 6, erés Isten, életemet, hajlékomat, va-
gyonomat, szerelmesemet. Hazdmat, mindenemet, 6, légy erdés bastydm
az ellenség ellen. Tord meg anak kezében vagy tétesd le vele a fegyvere-
ket. Add vissza az dldott békességet, hogy nyughassék batorsagban (...).

Hési halalt adtdl bajtirsamnak

[rd fel nevét Uram odafent az 6rok élet konyvébe, a vigasztalas hazdji-
ban. A boldog feltdmadds reménye alatt. Amen.

Visszatéréskor mondé fohasz

Mennynek és foldnek hatalmas Istene! Halat adok szent Felségednek,
és dics6item a Te Szent nevedet mig ¢lek, hogy meghallgatdd kérése-
met, megmentetted ¢letemet a gyilkold szerszamoktdl.

Sokszor osszetett kezekkel hivam segitségedet. Mert te mondad
Uram, hivj segitségiil, én megszabaditalak tégedet, te pedig dicsditesz
engemet. Amen.

Mas

Jésagos Isten, mily héléval fizessek Szent Felségednek azért, hogy ismét

haza vezérel sziiléfoldemre csalddom kozé, erre a helyre, ahol sziilettem

és neveltettem. Folyvést biztam kegyelmedbe’, hogy megszabaditasz.
Mert a te igéd mondd, Uram! Ha Isten veliink, ki lehet ellentink!

Hadba vonult iméja sziileiért

Mindenhaté Isten! Ha te ugy parancsolod, elvilik a rossz a fajétol és
elhagyja a maddr is azt a fészket, hol repiilni és dalolni megtanult.

Boles rendelkezésed szerint a gyermek nem lehet mindig a sziilék
véd8szarnya alatt, Te hivod ket (...) ki az élet gorongy6s utaira kiiz-
deni és szenvedni, merre igazusagod szerint nagy dtkod stlyédt érezni
kell itt mindenkinek. Engem is elhivta]l anydm mell8l ide, hol halalt
osztogatnak.
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Bizony nem tudom ¢én sem az én napjaimnak szamdt, csak azt val-
lom, erds hived, a te kezedbdl ki nem szabadithat senki sem. Konyor-
g6k hozzad az én aldott jo sziileimérr.

Tartsd meg 6ket és a banat vizével ne locsold be az 6 lelkét. Ha meg-
hanyatlik is ereje, timogasd 6ket.

Hogyha sir, vigasztald 6ket. Nagy a te hatalmad! megdébben a te
gondolja, hogy fiait nem létja tobbé, binataban hogy kétségbe ne essen.

Reggeli ima

Mennynek ¢és foldnek hatalmas Istene! Nékem is teremtém és gondvi-
selé édes Atydm a Jézus 4leal! Mily felséges a te neved az egész f6ldon
aki az egekre helyezted dicséségedet! Oh, hadd jaruljak hozzad én is
egyszer(i imddsagommal a te nagysigod és jovoltod magasztaldsihoz.

Hiszen az én egész életem bizonyos nagysdgod és jévoltod feldl. Szii-
letésem 6ta eldraszrottal olyan szereteted bizonysagaval, mind maig az
oltalmad tartott és Srizett meg engem.

Bizony mér régen elenyésztem volna, mint az drnyék, ha te meg
nem tartasz.

Uram, Isten, ime most is vallast teszek szent felséged el6tt édes jo
Atydm, hogy a te bolcsességed vezérli az én életem utjit. Add, hogy
megéllhassak azon az ton, amelyre most vezettél. Ha valamikor ugy
mert éreznem kell mily bizonytalanok az embereknek itt jol itt e fol-
don. De bizonytalansigban csak mi vagyunk gyarl6 emberek.

Te jol litod kezdetét és végét. Irgalmassdgodba ajinlom azért. o,
irgalom Istene, az én utaimat Teérted? tisztességgel, batorsaggal lanka-
d4st nem ismerd fiadat és (...).

Nehéz 6raban mondandé ima

Hatalmas ¢és igaz Isten! A fold pordig megalizom magamat el6tted
ebben a nehéz éréban, amelyet redm hozott a te bolesességed: Uram
erdsits meg abban a hitben, hogy a te akaratod nélkil ezen a vilagon
semmi sem torténhetett; e hit nélkiil érzem elveszne most is az én lel-
kem egyensulya. fgy pedig hitem erejével batran szembe széllok a leg-
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nehezebb feladatokkal is. Es mint jé keresztényhez illik nem kévetem
a hitetleneket akik teveled Uram, perben vannak. En Istenem, én erés
Istenem, értesd meg velem ezt is, hogy ezt a mostani kemény probét
nem biintetésiil és karhozatul hoztad ream.

Add ajkamra az 6si ének szavat:

Az Ur azt biinteti, kit szeret, masként 6 nem is teheti. Fiam, azt hit
gondoljad meg, szabj hatdrt bus gyotrelmeidnek.

Atyam, ha ezen te probatételed nagyobb volna, nincs az én testi
erém, az én lelkem erejét sokasitsd mega redm varé nehéz éraban:

Félelmemet tizd el szentlelked bétorité erejével, add ajkamra min-
den pillanatban azt a drédga Szent igét. Ha Isten veliink, kicsoda elle-
niink. Amen.

Haldokléért valé fohasz

Ime, elérkezett Uram a kiizdelem legsulyosabb pillanata, amidén a
haldoklé tirsam felett kell meg dllanom. Lelkem megrendiil az élet és
halal tusdjanak lattara, s mést nem tehetve, felkidltok. Legyen mega te
akaratod!*

' Ezzel ér véget a szdvegrészletek kozlése. Ebbél is ltszik, hogy a kéziratos fiizet tartalménak elemzése ajovében
még sok figyelmet igényel. A kiadvany végén lévé mellékletben lithaté néhany kép a kéziratos fiizet oldalairdl.
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AZ 1914-15. TANEV UNGVARON

Ez az irs két gorog katolikus oktatasi intézmény miikodésének rész-
leteit taglalja. A téma egyik sajdtossiga, hogy az 1914-15. évi iskolai
tanévrdl van szé. Ungviron az adott idészakban miikodott egy gorog
katolikus taniténéképzé, valamint gorog katolikus kédntor-tanitdkép-
2z intézmény. Mikodésiikrol, a novendékek és oktatok névjegyzékérdl
a tanév végén kiadott iskolai értesitd téjékoztat.

Hangstlyozom azokat a valtozasokat, melyek az oktatasi intézmé-
nyek munkarendjét tekintve a hédboru kovetkeztében végbementek.
Meérlegelem a két intézmény esetében bekovetkezett véltozasokat,
osszegzem az eredményeket. A dolgozat elején roviden ismertetem
az iskolai értesité megjelenésének szerepét. Attekintem a témara és
a karpataljai magyar nyelvli oktatdsra vonatkozd korabbi kutatdsok
eredményeit. Ezt kovetéen ratérek a kutatas valédi céljira: mindkét in-
tézmény esetében ismertetem az adott tanévben bekovetkezett vélto-
zésokat, melyeket a hdbort folyamata idézett el8. A két intézmény: az
Ungvéri Gorog Katolikus Tanitonéképzd, valamint az Ungvari Gorog
Katolikus Kéntor-tanitoképz8. A kovetkeztetéseket a két intézmény
éreesitSje alapjan Gsszegzem.

Az évkonyv és iskolai értesité megjelenése,
formai és tartalmi valtozasa

Az iskolai értesitk formai és tartalmi fejlédésének els6 szakasza az
osztalyzatok évvégi Osszegzése és nyomtatdsban valé megjelentetése
volt. A 19. szazad kozepétdl a kozépszintli oktatdsi intézmények szd-
mara kotelez6vé vélt minden évben az értesits, évkonyv megjelenteté-
se. Az értesitd tartalmilag a kovetkezé egységekkel rendelkezett: a tan-
terv, a konyvtdr és szertar gyarapoddsira vonatkoz6 adatok, a tandrok
és tanuldk névsora, utdbbiak érdemjegyei, statisztikdk, valamint egy
programértekezés, tanulmény is helyet kapott a kiadvanyban'. 1948-
1980 kozote Magyarorszagon megszakadt az iskolai értesiték kiadasa.

! Ispanovics Csapd Julianna, 4 magyar iskolai értesitok kialakuldsa és fe[m’m’m, Létiink, 2011/3, 94. old.
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Az 1990-es évektdl rendszeresen jelennek meg ezek a kiadvanyok Ma-
gyarorszagon®.

A magyar iskolai értesiték bibliografidjat 1996-2006 kozott
Gréberné Bésze Kléra és Léces Karoly jelentette meg tizennégy kotet-
ben, amelyek a torténelmi Magyarorszég tertiletén miikodoet iskolak
értesitbit tartalmaztdk. Az 1918-ban elcsatolt teriiletekre vonatkozd
adatok sajnos nem keriiltek a bibliogréfidba’.

A karpataljai magyar nyelv{i oktatds torténetével kapesolatban tobb
tanulmdny és disszertdcié sziiletett. Az id6hatart tekintve elsdsorban
a 20. szazad masodik felére és a 21. szdzad elejére vonatkoz6 kutatsi
eredményekkel szembestilhetiink. Sziikebb témankat, az iskolai értesi-
t6ket tekintve az 1938-39-es tanévre vonatkoz6 kozépiskolai értesitk
emlitésével is taldlkozhatunk®. A szerzd iskolavdrosként nevezi meg
Ungviart és Munkdacsot®.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya kutatdsa esetében az 1945-2010 ko-
zotti id8szak kertil el6térbe az oktatdspolitika, valamint a torténelem-
tanitas gyakorlati megvalésitdsa tekintetében. Utébbi vonatkozdsdban
tobbek kozott a Magyar nép torténete tantargy oktatdsanak sajatossa-
gait tekinti 4t az 1988-2014 kozotti id8szakban®.

Azért volt szitkséges a fenti kitérd, hogy hangsulyozzuk: zajlottak
a kérpdraljai magyar nyelvi oktatds torténetére vonatkozé kutatasok
a multban. Ezen iras keretei azonban nem teszik lehetévé a kutatisok
eredményeinek bévebb ismertetését.

Témankhoz illeszkedik a kovetkezd tény: Balogh Livia gytjtotte
ossze az Orszagos Széchényi Konyvtdr, valamint a Kérpataljai Tertileti
Allami Levéltar értesitdalloménydt. Az adatbazis telepiilések szerint
csoportositva tartalmazza az értesité cimét, jelzetét és az évszamokat,
amelyekre vonatkozik’.

Ispanovics Csapd Julianna, 4 magyar iskolai értesittk kialakuldsa és feltdrdsa, Létink, 2011/3,97. old.
Ispanovics Csapd Julianna, 4 magyar iskolai értesiték kialakuldsa és feltdrdsa, Létiink, 2011/3, 99. old.
Fedinec Csilla. Fejezetek a kdrpdtaljai magyar kizoktatds tirténetébsl (1938-1991), — Budapest: Nemzetkézi
Hungarolégiai Kézpont, 1999, 13. old.

Fedinec Csilla. Nemzetiségi iskolahilézat és magyaroktatds Kirpataljin, Férum Tirsadalomtudomanyi
Szemle, 2001/1. [Elektronikus hozzaférés] //

http://epa.oszk.hu/00000/00033/00006/fedinec.htm [a hozzaférés ddtuma: 2020. mijus 13.]
Szamborovszkyné Nagy Ibolya. Tantirgy a periféridn: Nemszeti tirténelmiink tanitisinak negyedszdzada
Kdrpdtaljin (1988/89 — 2013/14), Acta Academiac Beregsasiensis, 2014/1, 47-63. old.

Balogh Livia, Kdrpa'm[jai magyar iskolai értesitok adatbdzisa, Acta Beregsasiensis, 2009/1, 161-170. old.
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Az 1939 el6tti id6szak karpataljai magyar oktatdsira vonatkozé
iskolai értesiték tartalmi ismertetése és elemzése sziikséges, mivel je-
lenlegi ismereteink szerint ez eddig nem tortént meg. Indokolt dttekin-
teni, hogy a hdborus helyzet miképpen hatott az iskolak mikodésére.
Ez alkalommal — mint mér jeleztem — a gorég katolikus oktatasi intéz-
mények kertilnek elétérbe.

Ungvéron az 1902-03-as tanévben kezdte meg miikodését a gorog
katolikus tanitén8képzd. Az igazgatdi tisztséget Kaminszky Géza tol-
totte be, aki 1892-1917 kozott a kantortanitd-képzé igazgatdja volt®.

Az Ungvari Gorog Katolikus Tanitén6képzé mitkodése
az 1914-1S. évi tanévben

Tekintsiik 4t, miképpen miikodote az ungvéri gorég katolikus tani-
ton8képzd az 1914-15. évi tanévben, az adott intézményre vonatkozé
értesitd alapjan.

A taniténéképz8 mindennapi életére vonatkozd tényeket tobbek
kozott a tanév végén kiadott értesité Adatok a tanintézet 1914-15. évi
torténetéhez cimi tematikus egysége alapjan lehet 6sszegezni.

Az egyhazmegyei hat6sig rendeletének értelmében novendékek be-
iratkozdsa a taniténdéképzé, a polgari és az elemi iskola esetében 1914.
szeptember 7-19. kozott zajlott’. A helyi tanuldk beiratkozasa szemé-
lyes jelentkezés, a vidékick esetében postai uton tortént. Ez a dontés
a kozlekedési nehézségek miatt sziiletett meg. Ungvar dsszes iskolaja
oktéber 15-ig, majd november 15-ig kolerajarviny miatt zdrva maradt.
A taniténdképzd IV. osztalydban 1914. november 23-dn kezdédott az
oktatds. A tanul6k csaknem kizérélag helyben laktak. A t6bbi osztalyt
1915. janudr 25-¢én nyitottak meg. Ekkor szabadult fel az intézet a ka-
tonai lefoglalds alol™.

Fedinec Csilla. Az ungvdri gorog karolikus tanitéképzé kultiirmisszidja az észak-keleti Felvidéken,

1817. [Elekeronikus hozzaférés] // http://real. mtak.hu/13174/1/FedinecCs_keresztenyseg3.pdf [a
hozzaférés ddtuma: 2020. mdjus 13.]

Melles Gyula (szerk). Az Ungvdri gorig katholikus taniténsképzs, polgiri és elemi lednyiskolik s az ezekkel
kapcsolatos nevelbintézetek értesitéje az 1914-1915-ik iskolai évrél. — Ungvar: Unié Részvénytdrsasig
Kényvnyomdaja, 1915. - 13. old.

10 I m. - 13.0ld.
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A roviditett tanév tényén kiviil 1915-ben is a tantermek hidnyéval
kiszkodeek: 1915. februdr 12-én a tantestiilet helyiségeit, az igazgat6i
irodét és a szertdrakat katonai célok miatt lefoglaleak!. Ennek kovet-
keztében a tantestiilet az internatus épiiletébe koltozott, ahol 6t helyi-
séget haszndlhatott. Délel6tt a képzdintézeti és elemi iskolai névendé-
kek, délutan a polgari iskolai didkok szdmdra tartottak eléadasokat'.

A héborts helyzet a névendékek mindennapi életére még egy tekintet-
ben hatott: a IV. = V. osztilyos képzé- és elemi iskola novendékei 25 ko-
ronét gytjtoteek a katonak kardcsonyféjira. Az Gsszeget a Hadsegélyezd
Hivatalhoz tovabbitottak. Az értesit$ szovege hangstlyozza, hogy a dia-
kok is nehéz anyagi kortilmények kozote élnek, ugyanakkor az intézmény
szellemiségével sszeftigg a jotékonysdgra nevelés folyamata. A képzdin-
tézeti és polgari iskolai tanulok 98 darab hésapkat, 70 par csuklovédst
és 35 par térdmelegitét készitettek a hadban 1évé katondk részére. Ide
kapcsolddik, hogy az adott tanévben a néi kézimunka tervszert tanitdsa
megsziint, helyette a katonak szimara hasznos ruhadarabok és felszerelési
térgyak készitése lett engedélyezve a polgéri iskoldkban'. A ruhadarabok
Hadsegélyez8 Hivatalhoz tovébbitdsdrdl nem szdl az értesitd!.

Az 1914-15-6s tanévben oralatogatds céljabdl a taniténdképzd
vendége volt Matyaczké Tivadar kanonok, egyhdzmegyei feliigyeld.
Istvanfty Gyula polgariskolai iskolalatogat6 és Dr. Siegescu Jézsef kép-
z6miivészeti szakfeliigyel$ a vasuti kozlekedés nehézségei miatt nem
jutott el Ungvérra®.

A héborts helyzethez kapcsolédik, hogy tanulmanyi kirandulést
a rendkiviili dllapotokra vald tekintettel nem szerveztek ebben a tanév-
ben. A didkok egészségét tekintve hdrom esetben tifusz, egy didknal
pedig voroshimlé tiinetei jelentkeztek. Az értesité tuddsitasa alapjin
az érintettek befejezeék a tanévet.'

Az Ungvari Gorog Katolikus Taniténéképzé novendékeinek és ta-
narainak mindennapi életében a haboru a kovetkezd tekintetben ho-
zott valtozast:

W I m. -15.0ld.
2 I m. -13.0ld.
B Lm. -21.0ld.
Y I m. -18.0ld.
5 Lm. - 17.0ld.
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tobb alkalommal elhalasztottak a tanév kezdetének ddtumat;
a beiratkozds a vidéki tanul6k esetében postai tton is megvalé-
sulhatott;

1915 februdrjaban ismét katondkat szélldsoltak el az intézet-
ben, emiatt délelott és délutan zajlott az okratds;

tifusz- és koleraveszély volt a tanév elsd félévében;

kozlekedési nehézségek miatt kée tanfeliigyel nem jutott el az
intézménybe;

a didkok mindennapjaira rételepedhetett a tivolabb zajlé habo-
ru gondolata: egy tantargyat megsziintettek, és kardcsonyra a
katonaknak készitettek hasznalati targyakat.

Mindezek ellenére a novendékeknek ugy kellett megélni a minden-
napokat, hogy a juniusban esedékes vizsgikat eredményesen teljesitsék.

Az Ungvari Kir. Gorog Katholikus Kdntortanit6képzé-Intézet
miikodésének sajatossigai az 1914-15. évi tanévet tekintve

Az iskolai értesitd alapjan az adott tanévet tekintve az alabbi jelensé-

gek figyelhetdk meg:

1914 augusztusitdl 1914. november kézepéig az dtvonulé ka-
tonasag elszallisolasara hasznéltdk a kantor-tanitdképzé ter-
meit is. Ennek kovetkezeében: ,,a kir 2700 korona. 24 isko-
lapadot, 8 asztalt, széket, locit felégettek. A villanyvezetéket
tonkretették 6.

Az egyhdzmegyei hatdsig 1914. szeptember 3-i, 7084. sz. ren-
deletének értelmében a beiratkozas szeptember 7-19. kozott zaj-
lott; a helybeli tanuldk személyesen, a vidékiek esetében postai
uton valt lehet6vé ez a folyamat.

1914. november 10-én a tandri testiilet értekezletet tartott: a
tanév megkezdésével kapesolatban hatarozatot hozott, melyet
az egyhdzi féhatdsdggal kozolt. Utdbbi 1914. november 20-4n,
a 8620. sz. rendelet értelmében a tanév megkezdését 1914. dec-
ember 15-re rendelte el.

16 [ m. - 14. old.
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o 1914. december 14-én javitd- és potvizsgilatok zajlottak.

e 1915. december 16-4n kezdédott a tanitds.

e A miniszter a tanév végét méjus végére tette (1915. méjus 4-én
kelt. 47169. sz. rendelet).

e Nem volt tomeges megbetegedés. Ugyanakkor Maczké Gyorgy
képzoéintézeti I11. osztilyos tanul6 1915. dprilis 27-én elhunyt.

o Gazdasdgi szakoktatds és gyakorlat tekintetében az Ungvértol
északra fekvé Kadlubecz-diilében két holdas teriilet allt ren-
delkezésre gytimolcsfa-szaporitds, nemesités, nevelés céljabél.

e A gazdasdgi el6addsok megsziintek, tekintettel a haborra, va-
lamint arra, hogy Csanddy Béla bevonult; a tirgy megsztinését
az 1914. szeptember 18-4n kelt 8424. sz. rendelet jelezte".

A taniténéképzd és a kdntor-tanitoképzdé miikodésére, belsé éle-
tére ¢és mindennapjaira hatdst gyakorolt a haborus helyzet. Mindkét
intézményben késébb kezd6dott és rovidebb lett a tanév, a termeket az
dtvonuld katonasag elszallasolasira hasznaledk, egy-egy tantdrgy okta-
tdsa megsziint, nem volt lehetéség tanulményi kirandulds szervezésére.
Ennck ellenére a tananyagot kozvetiteni kellett a didkok felé, és a vizs-
gak sem maradtak el, mint ahogyan a tantigyi ellen6rzés sem.

A két értesitd szovege alapjan kijelenthetd, hogy az intézmények
novendékeinek és oktatéinak mindennapjait tekintve az eltérések el-
s6sorban a tantestiiletben bekovetkezett valtozdsokban nyilvanultak
meg. Ezek a haborus helyzet miatt torténtek.

Csanady Béla népfelkelé hadnagyként, Kaminszky Liszl6 65. ez-
redbeli tartalékos hadnagyként vonult be. Helyettesitésitk megoldé-
dott: a természetrajzot Bano Jozsef és Szkiba Teofdn, a kémidt Volosin
Agoston, a foldrajzot Dudinszky Istvan, a német nyelvet Hrabar Bazil
és Zseltvay Gy6z6 tanitotta.

Az értesitd kozli a novendékek névsorat, akik bevonultak 1914.
szeptember 1-jén: Cséban Mihély, Harajda Istvin, Markovics Jdnos,
Mucsicska Gyula, Nyisztor Liszl6, Orosz Gyorgy, Poginy Béla, Roz-
gonyi Janos, Scheffer Jinos, Szanics Mihély, Dorogi Janos, Bodnar Ist-
van, Helmeczi Mihély, Czizey Janos™.

7 Lm. -12.0ld.
8 [ m. - 30.0ld.
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Az értesit6bdl megtudjuk, hogy 1915. méjus 15-¢én az 1891., 1895.,
1896. évben sziiletett didkok kozil katonai szolgalat teljesitésére in-
dult t6bb tanulé.

A 4. évfolyamos hallgatok kozil: Chajdsz Andrds, Darabént San-
dor, Haszinec Sindor, Hrécs Mihély, Hugecz Gyula, Thnat Gyula, Ju-
hasz Sandor, Koczka Andras, Lichtej Gy6éz6, Marina Istvan, Miron
Gyorgy, Paulé Jénos, Szentipal Istvan, Szvitelszky Szildrd, Tomesik
Gyorgy.

A 3. évfolyamos novendékek kozil: Braddcs Mihély, Golya Elek,
Manajlé Mihaly, Popovics Endre, Vajdics Mihély, Bascsak Miklds,
Bogathy Imre, Szabagyuk Miklés.

Az 1. évfolyamos didkok koziil: Petreczky Emil, Szabé Tivadar.

Osszesen: 25 személy"”.

Az értesitdk tanulmanyozasa azért is indokolt, mert az oktatds tor-
ténetét a hdbor perspektivajébol mutathatjuk be, ezen kiviil informa-
ci6t szerezhetiink az elsé vilaghaboraban részt vett hajdani novendé-
kek névsorardl is.

Az 1914-15. évi iskolai tanévet tekintve az Ungvéri Gorog Kato-
likus Tanitén6képzd, valamint az Ungvari Gorog Katolikus Kéntor-
tanitoképzd intézet miikodésére egyarant hatott a hédborus helyzet.
Utébbi intézmény esetében oktatd és novendék egyardnt (szd szerint
idézve) ,hadbavonult”. Az értesitd jelentdségét noveli, hogy mindkée
esetben statisztikai adatokat kozol a novendékek létszamdra vonatko-
zdan, a tovabbi éveket tekintve. Ez a kutatds folytatasat sugalmazza. A
jovoben érdemes hangsulyt helyezni a hattérben maradt tényekre (az
oktatds sordn haszndlt tankonyvek, a nehéz sorsu névendékek hely-
zetének javitdsara tett kisérletek, vallasi és kulturalis ¢let a két intéz-
ményben). Ezen kiviil mindenképpen sziikséges az 1914-15. évi tan-
évtdl az 1917-18. évi tanévig attekinteni a két intézmény értesitdjének
szovegét, Osszehasonlitani az eltéréseket, levonni a kovetkeztetéseket.
Az eredmény 4ltal a mult eddig fel nem tart darabja kertilhet elétérbe.

Y [ m. - 30. old.
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III. KEPZELET






PARHUZAMOS MASOLATOK. A TOTAL
RECALLESAZ EMLEKMAS

Philip K. Dick szdmos munkajét tiltették mar gyongyvaszonra a Szdr-
nyas fejvaddsztdl a Sorsiigynokségig. Emlékdrusitds kicsiben és nagyban
cimt novelldja két izben is megihlette az alomgyar forgatékonyvirdit.
Az eredmény két mésolat: a novellat, majd az abbdl késziile kultfimet
ujragondolé alkotds.

A sajat sorsunk ¢és a kildtastalannak tind élethelyzetiink megval-
toztatdsara tett hidbaval6 eréfeszitéseink altal okozott fesziileség felold-
haté a képzelet dltal. Megprébalhatjuk elhinni, hogy nincs is problé-
ma. Fokozhatjuk mindezt azzal, hogy elképzeljiik: jelen sem vagyunk
voltaképp a sajat sanyart életiinkben, hanem mondjuk a Marson pro-
béljuk megmenteni a vilagot, ami persze sikeriil, mert torténetesen a
legeredményesebb titkos tigynokok kozé tartozunk. Philip K. Dick
amerikai sci-fi ir6 Emlékdrusitds kicsiben és nagyban cimi novelldjéban
a Memoria Részvénytarsasig nevii vallalat hasonléan heroikus és kelle-
mes emlékek adomdnyozaséra szakosodott, melyek tudataban ugyfelitk
szabadabbnak képzelheti magit a mutdnsokkal és terrorista merényle-
tekkel teli jov6ben. Az alaptorténet szerint Douglas Quaid ugyancsak
rdunt mar a munkds hétkoznapokra, ezért aztin fogja magit és besétal
a Recallhoz néminem izgalmasnak igérkezé emlékképért. A novella
lezardsa azonban abszurd médon azt sugallja, hogy semmi sem valtozik
a viltoztatds dltal. A Marsra vigyé munkds belenyugszik sorsiba, meg-
alkuszik a rendérséggel. Nem elég erés benne a kitorési vgy. Philip K.
Dick alkotdsanak az 6tletességen tdl van még egy 6ridsi pozitivuma, a
csattand. Sajnos ez a beléle késziilt feldolgozés(ok)rdl nem mondhaté el.

Az emlitett novella alapjan 1990-ben a holland Paul Verhoeven k¢é-
szitett filmet Tozal Recall cimmel, Arnold Schwarzenegger és Sharon
Stone fészereplésével. Verhoeven mozgdképes vizidja csak a zsémbes
feleség, a Memoria Részvénytarsasig, valamint a Marsra utazds vigya-
nak motivumdt tartotta meg a felhasznalt PKD-opuszbdl.

Len Wiseman, a Die Hard 4 — Legdrigabb az életed és az Under-
world-sorozatrendez8je 2012-ben vitte filmre a torténetet. A Wiseman-
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féle verzid a cselekményt tekintve szinte teljes egészében megegyezik
Verhoeven adaptacidjaval. Mig azonban az 1990-es — az emberi szem
clol elzart, viszont a képzelet dltal megnyitott marsi vildgba képzelt és
egy kétkedéssel kiizdd f6hést elétérbe allitd, mutdnsokkal kiszinezett
— valtozatot miifajilag kétségkiviil a sci-fik kozé sorolhatjuk, a 2012-
es verzid inkdbb egy sci-fi-szerti kerettorténettel koriillocsolt, a f6hés
menekiilésérdl szolo akciofilm. Mindkét mozi egy sorsaval elégedet-
len protagonistat allit elénk. Schwarzi C&aid—je épitkezésen dolgozik,
Colin Farrell figurdja pedig az Egyesiilt Brit Szovetségen beliili rend-
fenntartashoz sziikséges miianyagjar6rok megalkotasiban segédkezik.
Megegyezik benniik a szellemi ébredés, a ,,tobbre vagyok képes” forra-
dalmi felismerése is. Iriny a Recall!

Csakhogy abban az esetben problémassa vélnak a betiltetett em-
lékképek, ha azok megegyeznek a val6saggal. Es Douglas %aid eseté-
ben persze épp ez a helyzet. Emiatt meriil fel benne a magatél értet6dé
kérdés: ,ha én nem vagyok ¢én, akkor ki vagyok?” Az emlitett mondat
alkalmat ad mindkét filmes adaptacionak, hogy elhangzisat kovetSen
avalasz keresésével és menekiiléssel mulassék jarékidejitket. Quaid arra
torekszik, hogy a morzsak alapjan Gsszerakja a kenyeret, mely végiil
megfekszi a gyomrat. Képtelen azonosulni régi onmagaval.

Az 1990-es filmben a Lorit alakit Sharon Stone igyekszik minden
ndiességét bevetve csillapitani Schwarzenegger gyanakvésat. Egyéb
szerepet nem igazan tolt be, viszont az 6 karaktere igy is elég szines,
ugyanis a forgatokonyviré benne egyesitette a feleséget és az ildozést
vezetd tigynokot. A Stone édltal megformalt karakter azt szeretné elér-
ni, hogy Quaid maradjon tovibbra is az 6 tudatlan és drtatlan férje, aki
épitkezésen dolgozik és keveset gondolkodik. Amikor az almaban sze-
repld n6rél kérdezi a férfit, kivancsisdgar féltékenység mogé rejti. Ez a
mozzanat felttinik a novelldban és a 2012-es filmben is. Verhoevennél
mindazondltal hangsulyosabbd valik a feleség szerepe, hiszen aggddo
hitvesbdl megfigyelést végz6 tigynokké 1ép elé.

A 2012-es véltozatban Kate Beckinsale altal megformalt Lori jel-
lemében egyesiil a beépiilt tigynok ¢és az tldozést vezeté parancsnok.
Beckinsale Mrs. Quaidje maximalista gyilkos-iigynok. Jelenléte nyo-
man a nézében felidézédik Mrs. Smith, valamint az Underworld-
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sorozatb6l ismert vérszomjas, perfekcionista, elszint gyilkoldgép
alakja. Wiseman filmjében Mrs. Quaid egy fontos poziciét betélté al-
kalmazott, aki nemcsak az tildozést iranyitja, hanem kézvetlen 6ssze-
kottetésben é4ll a rosszfiak legrosszabbikaval, Cohaagen kancellarral is.

Mindkét filmben Cohaagen kancelldr a fégonosz, aki sajat céljainak
érvényesitése érdekében elnyomds alatt tartja a kolénidt. Az 1990-es
verzioban mindezt a Marson banyaszott turbinium, valamint a voros
bolygé levegdkészletének adagoldsa révén igyekszik elérni. A 2012-es
filmben valamivel jobb indoka van a gonoszsigra: mtanyag-jéréroket
teremt, dltaluk épitene és tartana fenn egy yj vildgot.

Az 1990-es valtozatban az ellenallds vezetdje Kuato. A ,,26bb levegdt
a marslakdknak™elv érvényesitését leginkdbb hangstlyozé vezéralak
ott rejtdzik, ahol senki sem sejtené: egy ember benséjében, pontosab-
ban a gyomrdban. A 2012-es filmben vannak ugyan l4zad6k, de nem a
Marson, hanem az Egyesiilt Brit Szovetség teriiletén beliil. Céljuk nem
a turbinium-bdnyaszat leallitisa, hanem Cohaagen kancellar 6nzé és
pusztitd tervének meggatoldsa. Kuato a 2012-es valtozatban nem ka-
pott jelentds szerepet.

Melina, a %aid dlméban szerepld né a kellé id8pontban érkezik,
hogy megmentse Quiadet a feleségétdl. Akkor sirja el magit, amikor
sziitkséges, hogy a f6hés radobbenjen, az arcan legordiilé konnycsepp a
val6sagot mutatja, ez nem dlom vagy emlékkép, ha meghuzza a ravaszt,
valaki megsziinik levegdt venni. Melina szerepe az, hogy ¢bren tartsa
Quaid lelkiismeretét. Lorinak ellenben el kell altatnia férje gyanak-
vasit és megfigyelni 6t. Az 1990-es filmben Melina kimondja, hogy 6
csak azért kellett Quaidnak, hogy kézelebb juthasson az ellenallashoz
ésalany a 2012-es filmben is nagyjdbol ugyanezt a szerepet tolti be.

Az 1990-es filmet az emeli ki, ami a 2012-es valtozatot lehtzza: az
tjrafeldolgozds. Mindkét mozi esetében megtekintésre érdemes alko-
tasrol van sz6, melyben ott rejlik a fantdzia (az elképzelt valésiag bemu-
tatdsa dltal), és az lizenet, ami egyben kérdés is (te tobbre vagy képes?),
valamint a valésagnak és a fantasztikumnak a torzzal és ructal ssze-
gyurt abrézolasa 4ltal kozvetitett érték. Roviden szélva PKD szelleme.
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FELEMELKEDES A KUTBOL
(A sitét lovag — Felemelkedés c. filmrél)

Az embernek szitksége van megvaltasra. Aki nem térdel le, érckigyd
helyett Gotham Cityben Batman kopenyére nézhet fel. A véros lakéi a
koztiszteletben allé polgirt tomjénezik, emlékére felépitik a biintetés-
végrehajtds templomdt, a fekete dlarcos idegent azonban megvetik. El
kell végre donteniiik, hol ér véget a balvinyimadas és hol kezd6dik a
megmentd felismerése és éreékelése.

Megfigyelhets annak torvényszertisége, hogy a filmekben a baj ke-
let felél kozelit. Nincs ez mésként Nolan legtjabb Batman-mozijaban
sem. Pavel, az orosz atomfizikus rddobben, hogyan lehetséges Bruce
Wayne féltett fuzidjit atomfegyverré alakitani. A tudds, mint az A4n-
gyal cimi filmben (ott hidegfuzié volt a neve), ebben az esetben is érté-
ket képvisel, melyet a gonosz szandék fegyverré alakitana. Wayne tisz-
tdban van vele, hogy a felfedezés Gotham City lakossdganak hasznéra
valhat, azonban szamol azzal az eshet8séggel, hogy a felszabadul6 ener-
gia negativ toltetd is lehet. Ezért — mivel elsésorban a varos lakéinak
védelme a célja — eltitkolja a felfedezést. A titkot viszont kifirkészik,
s a kivdncsisig a személyes bosszu igényével parositva megsemmisitd
kovetkezményeket vonhat maga utan.

A film elsé fele a millidrdos lelkének 6sszefoltozasaval telik. Bruce
ismét tehetetlen, kutba esett kisgyerek, aki fél a denevérekedl. Hidba
varja az apjat, csak Alfred, a komornyik 41l mellette. Azéltal, hogy a
néz8k el6szor a gyenge Bruce Wayne-nel taldlkoznak, hangsulyosab-
bd valik a cimben jelzett fejlédési folyamat. Mindez elérevetiti, Bane
ténykedése pedig sziikségszertivé teszi majd a szunnyadd erd és hatéro-
zottsag feléledését, felszinre torését — azaz a sotét lovag felemelkedését.

A f6hés lelkében mutatkozik némi hajlandésag arra, hogy kike-
riljon a kat mélyérél, ahovd magat temette. Fizikai gyengeség helyett
ugyanis esetében lelki mocsarrdl van inkébb sz4. Figyelmét azonban
kezdetben Selina Kyle (Anne Hathaway) koti le. Annak ellenére még-
hozz4, hogy meglopja és a foldre taszitja. De az is lehet: pont emiatt.
Selina Kyle az egyetlen a filmben, aki nem fél a sotét lovagtdl: évédik
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vele és gunyolddik rajta. Taldn ez az, ami miatt érdekessé vélt a Macs-
kané Bruce és a lovag szimdra egyarant. A szenved$ hds csodalattal
bdmul az ablakra, amelyen keresztiil a Macskand menekiil. Az ablakra,
amely talan kiutat jelenthetne a kutbdl. Ezt kovetden Wayne a valdsag
irdnt kezd érdeklédni, tdrsasagi életet él és kilép a kozosség elé. Figyel-
mét viszont ismét egy né tereli el. Miranda Tate (Maron Cotillard),
aki biztos poziciét harcolt ki maganak a véllalaton beliil, s mindezt
Bruce személyes kozelségében is megszildrditani igyekszik.

Selina ¢s Miranda jellemében kozos a multjukbdl felsejld sérelem.
Az eltérés a fdjdalomhoz valé viszonyuldsukban nyilvanul meg: Selina
eltemeti magdban a kesertiséget (tisztdban van azzal, hogy kizérélag
sajat magara szdmithat; igy a dontd pillanatban megkérdéjelezhet6vé
valik onzetlen segitségnyujtésa is). Ezzel szemben Miranda inkabb a
vildgra szabaditand sérelmét: az 6t ért veszteséget egyetlen ember bii-
nének gondolja, 4m ugy érzi: egy egész virosnak blinhddnie kell érte.

A film elsé felében tehdt Wayne gyenge, Alfred titkokat tud6, Gor-
don a mindent elhallgat$, a Macsakand csalfa, Bane pediga Rossz. Az-
tan Nolan csavar egyet a torténeten, amely igy nemcsak varatlan lett és
hatdsos, hanem a trilégia befejez6 részének cselekményét 6ssze tudta
kapcsolni az elézményekkel is. Bruce Wayne istapoldsra szorulé fid-
bdl erds és agressziv megmentdvé véltozik. Ennek eléréséhez azonban
mélyebbre kell meriilnie a kutban, mint valaha, s elszakitania a lényét
megkotozd, a hdst fogsdgban tartd béklydkat.

A bettikkel jétszottak keveset vagy kimertlt a fantazia, nem tud-
hatom: Wayne antagonjinak neve mindenesetre Bane lett. Tagbasza-
kadt alak, arcan valamiféle szerkezettel, amely Darth Vader horgését
Hannibal Lecter gonoszsigéval 6tvozi. Minderre a film készitdi is ra-
jatszanak, amikor afféléket mondatnak vele, mint hogy ,.¢én a sziiksé-
ges Rossz vagyok”. Bane kapja az anarchista szerepét. O a forradalom
kirobbantdja és vezetdje. Az erdt képviseli (az ész mashonnan érkezik),
hisz az 6 kezében van a fegyver. Mondhatjuk: 6 az eszme szolgélatiban
all6 eszkoz. Feladatdt pontosan és ménidkusan teljesiti. A torténet vé-
gén deril csak ki, hogy mindezt a baratsig jegyében teszi.

Bane hatalomatvételét kovetéen Gotham Cityben eluralkodik a
viligvége-hangulat. Ennek ellenére kihagyhatatlan az amerikai tabor-
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nokok tandcstalansdga és ,terroristakkal nem targyalunk” elvének is-
mételgetése. ,Az igazi kétségbeesést a remény taplélja” — ahogy Bane a
kuat mélyére keriilt Batmannek mondja.

Az embernek sziiksége van megvéltasra. Aki nem térdel le, érckigyé
helyett Gotham Cityben Batman kopenyére nézhet fel. A véros lakéi a
koztiszteletben 4allé polgirt tomjénezik, emlékére felépitik a biintetés-
végrehajtds templomat, a fekete alarcos idegent azonban megvetik. El
kell végre donteniiik, hol ér véget a bélvanyimadas, és hol kezdédik a
megmentd felismerése és éreékelése.
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EGYEDUL HIDEG VAN

(Az Eszkimd asszony fizik c. ilmrol)

Xantus Jdnos 1984-ben forgatta az Eszkimd asszony fizik c. filmet.

A cselekmény elején a f8szerepld, Laci (Boguslaw Linda), a zongora-
mivész, koncertje végén csodédlkozva néz a kezére. Mintha tobbet vérna
sajit magatol, és mélratlannak taldlnd a tapsot. Aztdn udvariasan (vagy
flegmén) fogadja a gratulcidt, és az anyjétdl kolesonkért auton megpro-
bél eltlinni az éjszakdban. Talalkozik is egy dhitott sz8ke nével, akinek
a szemébe néz, és elsére nem tudja kiolvasni bel6le, milyen ember tekint
altala a vilagba. Hazaviszi Marit (Méhes Marietta), akir6l késdbb dertil
ki, hogy egy hallassériilt dllatgondozé felesége. Ez azonban nem jelent
semmit egyikitk szimara sem. Laci mar az els6 estén kijelenti, hogy:
»Ugyan kitd] kellene félnem? A némitsl?” Laciban tulteng az 6nimédat.
Emiatt engedi meg magénak, hogy londoni koncertjén a programfiizet-
ben meghirdetett Debussy-darabbal ellentétben mast adjon el8. Ezért
kisebb vitaba keveredik az impresszaridjaval. Ot mar ekkor sem érdekli
akarrierje. Fontos szamara, hogy elkdpréztassa Marit. Ezért elviszi a ten-
gerhez. Mari a cselekmény alapjan masodikként feltiintetett randevin,
egy vacsora alkalméval kifejezi, hogy ¢ ,annyira szereti” Lacit. A m{ivész
nem nyilatkozik. A filmben egyszer sem mond semmit ezzel kapcsolat-
ban. Amikor erre ridkérdez Mari férje, Janos (pontosabban arra, hogy
Laci feleségiil veszi-e Marit), azt valaszolja, hogy ,.ez a mi dolgunk’. Laci
inkabb a tetteivel fejezi ki Mari iranyéban téplalt rajongasat, fiiggdségét.

Laci szaméra megfejtendd taliny a né. Amikor Mari valami gyere-
keset mond, Laci csak csibészesen mosolyog. ,,Ezzel a kocsival elvibet-
nélek Indiaba, vagy Torokorszdgba, vagy abovd akarod!” — mondja Laci
a tengerparti nyaraldsuk alkalmaval. Mari erre a kovetkezéket mondja:
~Szedjiink cseresznyét!” Ezt a reakciot kétféleképpen is lehet értelmezni.
Az egyik lehetdség szerint Mari nem érti meg, hogy a férfi szereti, szi-
ruposan szoélva a vilig végére is elmenne vele, egzotikus tdjakat fedezne
fel vele egyiitt, feladva ezzel a sajét életét, melyet a zene jelentett szdmara
valamikor. A masik értelmezés szerint Mari minderre nem vagyik, csak
arra, hogy egyszert ¢letet éljen, valamint arra, hogy szeressék. Utdbbival
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kapcsolatban Marinak volt kordbban is egy vizidja. A Laci altal szerve-
zett zenekar tagjaival iszogattak még hajnalban is, mikézben Mari arrdl
viziondlt, hogy milyen j6 lenne egy tanyan élni, ahol lenne egy méhes, és
améhek a virdgokrol gytijtenék a mézet. Utdbbi teljesen hibas megallapi-
tés, ez is titkrozi Mari tdjékozatlansdgat. Valami mégis rejlik a lényében,
ami miatt Laci képtelen téle elszakadni. Taldn az, amit akkor fogalma-
zott meg, amikor el8szor meglétta: ,nézek a szemedbe, és nem értem”.
Laci valahovd el akar menekiilni Marival. Ezt mondja neki a kirdndula-
suk alatt, az autdban: ,littam egy viligitétornyot, ami nincs rajta a tér-
képen”. Ez a kijelentés azt titkrozi, hogy menekiilne. Korabban, amikor
még nem volt elérehaladott a Marival folytatott kapcsolata, ezt mondta
a kazettdra, melyet korabban az dltala jitszott zene rogzitésére hasznalt:
»Aobd ki a degenerdlt életed... és csindlj helyette mdsikar”. Marival szeretné
atélni ezt a masik életet. Ez azonban nem vélt gyiimoles6z6vé a szdméra.

Késdbb, amikor egyediil lézengett a Marival kozos lakdsban, ezeket
mondja fel a kazettdra, melyet kordbban a zene rogzitésére hasznélt:
~Legaldbb egy barit vagy egy bardtnd lenne itt”. Ez a kijelentés azt is
magyardzhatja, hogy nem jott be a ,,degeneralt élet” kidobdsa, képtelen
volt jobbat létrehozni. Kordbban ott volt sziméra a zene, most egy em-
ber sincs a kozelében, és nem is alkot.

Mari ezekben a percekben épp férjével, Janossal tolti az id6t. Taldn,
mert réla is gondoskodni szeretne. Vagy épp mar nem tudja, mi lenne
a helyes. Amikor a né visszatér, Laci kikérdezi, hol jirt, milyen fagyit
evett. Mintha azt remélné, hogy a nyilvanvalé hazugsag részleteinek
megismerése 4ltal kevésbé féjna a valdsig: Mari megesalta. A né mél-
tatlan a mivész szerelmére. Laci mégis alapitott a kedvéért egy zene-
kart. Azt is elttirte, hogy Janos veliik egytitt éljen.

Jénos (Lukéts Andor) dllatgondozoként dolgozott az allatkertben.
O bujtatta Marit, amikor fiatalon megszokott a neveldotthonbdl, majd
feleségiil vette. Mari tolmécsolt neki a munkahelyén. Nehezen fogadja
el, hogy a né mast is szeret. Azzal vidolja Lacit, hogy elrabolta téle a
feleségét. Erre azt a valaszt kapja, hogy 6 nem ismeri az életet. Janos
azt valaszolja, hogy: ,azért nem ismerem az életet, mert nem ismerem a
haldlt sem. Abhoz pedig olni kell, hogy megismerjem a haldlt”. Elséként

a macskdjaval végez. Marinak elmondja, hogy a macska ragaszkodik
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hozza, barmennyire kinozza. [gy van ez Jinossal is: ragaszkodik Ma-
rihoz, noha szenved attél, hogy a né elhagyta. Mari és Laci lakdsaba
koleozik, hazimunkdt végez Mari helyett, megtanul dobolni, tiri a
megaldztatdst annak érdekében, hogy a né kézelében maradhasson.
Mari felhivja a figyelmét arra, hogy szolga lett beléle. Janos szavaibol
ckkor derul ki, a Mari irdnyabdl kapott kinzis ellenére is ragaszkodik
hozza, mert mést nem tehet. Jdnosban talan akkor omlik 6ssze a vilag,
amikor Mari eldrulja, hogy elmegy Amerikéba.

Mari elhagyja az orszagot. A nézé szdmara letisztul a torténet. Az
utolsé dalszoveg vigasztalhatja Lacit és Marit is: ,,elmentél, hidba virok,
de jol vagyok, ha nem hidnyzom”. Laci szimdra a nyari zdporral hintett
jardan kuporogva aligha hidnyzik Mari, mert a f4jdalomra koncentrél.
Jéanosnak sikeriilt megismernie az életet (a haldl dltal). Mari szdmadra
sem zérul pozitivan a cselekmény: az utolsé mondatdban tért angolsig-
gal fejezi ki, hogy az eszkimo asszony fazik, azaz fajdalmas egyediil, és a
»j0l vagyok, ha nem hidnyzom” egy hazugsig felvetése. Mari a sz6 szoros
értelmében lehet jol: Laci szdmara nem hidnyzik, mert halott. Vagy: Laci
megszabadult Maritdl, ugyanis az Mari nélkil elesleott, utoljara doku-
mentalt (a film dleal, és a sajit kazettdjéin rogzitve) reggelen boldognak
tlint, felébredt és komponalt. Azonban lebecsiilte az ellenségét. Kiment
elé az utcéra. Ekkor teljesedett be a film és a cselekmény elején feleltle-
niil elhangzott mondat: ,,Ki#d] féljek? A némitol?” Kellett volna.

A Trabant egyiittes [étezése, tevékenysége is ihletet adott a rendezé
szamdra egy 0j film készitéséhez. Azt is mondhatnam, a filmben meg-
figyelhet, hogy ellentétes jellemeket 6sszekothet, és konfliktushely-
zetet is hattérbe szorithat a kozos zenélés. Azonban ez a jelenség rovid
életti volt: épp addig tartott, amig megérett a draima.

A dalszovegek koziil az Itt van, pedig senki sem hivta... kezdett dalt
emelném ki. Azért, mert nemcsak arra utalhat a sz6veg, hogy Janos va-
ratlanul felbukkant Mari és Laci lakdsan. Ez a sor, és az utdana kovetke-
z6 mondat az emberre varatlanul rit6ré érzelmi hullimokat probalja
megfogni az alkotds 4ltal. A torténetre azonban ugy is tekinthetiink,
hogy két férfit tesz tonkre egyetlen né irdnyaban érzett rajongs és fig-
gbség. Szamomra a film tizenete Osszefliggésben van a korlatok nélkiil

élhetd 1étbdl fakadé inté jellel.
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(REM)ALMAIDBAN A VALOSAG

(A Faun labirintusa c. ilmrol)

A Faun labirintusa olyan, mintha gyermekkori rémélmunk 6tvoz6-
dott volna a kedvenc mesénkkel. Guillermo Del Toro mexikéi forga-
tokonyvird, filmrendezé 2006-os alkotdséban finoman adagolta az
osszetevOket a valdsig (spanyol polgarhdboru vége, 1944), a mesevildg
(eleévelyedett hercegnd) és a vélsdgba jutott gyermek (¢édesapjar elveszi-
tette, anyja mdsodszor tévesen vélaszeott férjet) kiilvildg-szemléletének
mozaikjait. Az eredmény: a nézé figyelmét lek6td, gondolkodasra osz-
tonzd torténet, melynek elbeszélési médja a film (nem kizérélag szo-
veg, valamint parbeszéd, hanem film; egy komplex md, mely éltal zene,
diszlet, maszk, szinészi jaték alkot egészet).

A cselekményt keretbe foglalja a mesélé szovege. A Faun labirintusa
esetében a befogadd a meséld szovege altal szembesiil egy torténettel:
a fold alatti, titkos birodalombdl egy hercegkisasszony a napfényre va-
gyott, clhagyta atyja birodalmdt, de a hideg kiilviligban (valésigban)
megfagyott maginydban. Azonban nem mese lenne az alaptorténet, ha
elmaradna a boldog befejezés lehetdsége: a kirdly tudja, hogy lanyanak
lelke egyszer visszatérhet a birodalomba, a korébbitdl eltérd fizikai for-
maban. Eddig tart a mese, és szinre [ép a mesekonyvet forgatd kislany.
Megismerjitk Ofeliat, aki virandés édesanyjval, Carmennel utazik a
masodik férjéhez. Vidal kapitdnyrél hamar kideriil, hogy konyortelen
és szenvteleniil képes embereket informdcidszerzés céljdbol kinozni,
valamint ok nélkiil kivégezni. O egy katona, aki a spanyol polgarh-
bort végén az 4ltala lizaddknak tekintett emberek kiiktatdsdt tekinti
elsédleges feladatdnak. Ez utdn kévetkezik az életében minden mas,
példéul a sziiletendd fidhoz valé ragaszkodds vagy a feleségérél vald
gondoskodas.

Carmen (Ofelia édesanyja) gyenge (fizikailag és lelkileg), szenvedd né.
Kideriil, hogy a kislany apja szabé volt, a kapitany egyenruhdjit varrta
korabban, innen az ismeretség. A szabé meghalt a hiboruban és a tiszt
feleségiil vette az asszonyt. A né taldn sziikségszertinek tartotta ezt a I¢-
pést, mert 6zvegyként kiizdenie kellett a létfenntartdsért, anyagilag meg-
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konnyitette helyzetée (és lanydét) egy férj. Vidal kapitdnynak viszont
sziiksége volt egy nére, aki fiat sziilhet neki. A torténetbél még az is
kideriil, hogy Vidal apja is katona volt, a harctéren esett el, halala elétt
osszetorte az Ordjat, és azt kérte, hogy mondjik el a fidnak, pontosan
mikor halt meg. A térténetet 6 tagadta, viszont az egyik jelenetben egy
régi zseborat javitott, melyet néha elévett a zsebébél, és a végjarék elote
is ellenérizte az idot.

Ofelia taldn a meseolvasdsnak koszonhetéen (ttlzott fantdziagyara-
podas) a kozeli erd8ben rogeon felfedez egy tiindére, és akkor sem cso-
dalkozik, amikor a Faunnal talalkozik, aki jjeszt8, de a liny nem rémiilt.

Megtudja, hogy 6 a hercegnd, és nem kételkedik. Ettél kezdve is-
mét két viligban létezik egyszerre. Azért ismét, mert kordbban is ezt
tette: elvonult a mesevilagba apja haldldnak és anyja masodik hézas-
sigdnak kovetkezményei eldl. A meseviligban a Faun tandcsat kove-
ti: bemerészkedik a fa odviba, hogy legy6zze a varangyot, mely nem
hagyja viragozni a fat. Ime a mesébdl kolesonzote alkotédelem: hdrom
préba, gonosz varangy, a fa odvardl még az Almosvilgy legenddjinak
egyik jelenete is esziinkbe juthat. Ofelia az elsé probét teljesiti, rétalal
a kulcsra. Azonban itt titkozik a mese a valésiggal: a préba idejére el-
téint a hazbdl, anyja aggddott miatta, mindez kévetkezményekkel jér,
biintetésbél nem vacsorazhat.

A masodik proba emlitése kihagyhatatlan: a Fauntél kap egy krétét,
mellyel ajtdt rajzolhat a szobéja faldra, ezéltal egy mésik vildgba jut. Eb-
ben a valésdgban (diszletben) megelevenedik egy rémalom: a kandal-
l6ban pattog a tiiz, az asztal roskaddsig megrakott ételekkel. Az asztal-
fén vészes mozdulatlansigban egy lény til. A teste aszott, a bore fehér, a
koponyaja deformalt, szemgolyéit az elétte 1évé tényéron helyezték el.
A kislany nem dobben meg, a kulccsal kinyitja a szekrényké, elévesz
egy toért. Azonban hibdt kovet el: megkéstol egy sz6lészemet, a lény
felébred, a homokdra szerint a feladat elvégzésére adott id9 lejért, egy
tiindér a lény martaléka lesz, a liny menckiil. Id8ben visszatér a szobd-
jaba, de a préban elbukott. Ezt a Faun is hangsulyozza, és figyelmezteti,
hogy most mar soha nem térhet vissza atyja birodalméba.

Ofelia elvesztette a kapesolatot a kiilvilaggal, vagy tulsagosan mé-
lyen éli meg az eseményeket, mert nem mutat kétségbeesést anyja hala-
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la utdn sem, noha egyediil maradt. A Faun még egyszer meglatogatja,
és azt kéri, vigye el Gjsziilott 6eesét az erdSbe. O megteszi, de nem haj-
landé feldldozni annak érdekében, hogy visszatérhessen a birodalom-
ba. Ezen a ponton taldlkozik a valé és a mesevilag: a kapitdny (taldn
épp nem tulsédgosan tisztaszivli, és emiatt) nem ldtja a Faunt, akivel a
lany alkudozik. Elveszi a kisfidt, elindul vele, a lany tiltakozik, és kap
egy golyét. Ofelia vére dldozathozatal (nem ontotta testvére vérée), és a
valdsdgban is lezarul a cselekmény (a tiszt elnyeri biintetését, és igéretet
kap arrdl, hogy a fia soha nem fog hallani réla).

A végjatékban Ofelia megérkezik a titkos birodalom palotdjiba,
ahol az idés kirdly fogadja, mint az orszdgét elhagyd hercegkisasszonyrt,
mellette anyja il a trénon.

A torténetet a meséld, a narrator szavai zarjak. Megtudjuk, hogy a
hercegné sokdig uralkodott apja birodalmaban, ennek nyomai a kiil-
vilagban is észrevehetSek azok szamdra, akik tudjik, hova nézzenek.

Az utolsé mondat megér egy értelmezési kisérletet. A kislainy mér
a helyszinre érkezésének elsé napjin, az erdében, egy nagyrandtt és
csunya bogarrél megmondta, hogy tiindér. Késébb a bogar visszatért
hozza, és felvette a mesekonyvben dbrazolt tiindér alakjit. Az utolsé
mondat (is) egy iizenet a nézd-befogadd felé. A kérdés az, hogyan értel-
mezzitk. Ugy is felfoghatjuk, hogy lissuk meg a valdsigunkban a szé-
pet, a maradandot.
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MEGMERETTETESEK FOGSAGABAN

(Ruben Ostlund: Négyzer)

Egy kihivasra adott vélasz bizonyulhat helyesnek és hibdsnak, am
mindekoézben annak is jelentése lehet, hogy a valasz eléremutaté vagy
¢épp hanyatldst el6idézé. Hényszor kell egy kozosségnek szembestilnie
a problémaval ahhoz, hogy megtalélja a legmegfelelébb vélaszt? Ar-
nold Toynbee brit torténész ugy vélte, ha a kihivés talsdgosan erés,
akkor a civilizdcié helytelen vilaszt ad, és hanyatlani kezd. Ellenkezd
esetben, ha gyenge a kihivas, akkor amiatt indul el a bomlés folyamata.
Ha értelmezési horizontot kivanunk kijelslni Ruben Ostlund A4 négy-
zet (The Square) ciml filmje szdmara, a kihivas—valasz elmélet érvényes
hivatkozasként meriilhet fel, mivel a svéd rendezé tigabb értelemben a
kornyezetiinkben is tapasztalhat6 problémakkal foglalkozik.

A torténet fészerepléje, Christian (Claes Bang) a svédorszdgi kirdlyi
muzeum f8kurdtora, akinek az utcédn furfangosan ellopjék a telefonjat
és a pénztarcajat. Mikozben az ennek kévetkezményeként felmeri-
16 problémékra reagal, egy reklamkampdnyt feliigyel, melynek célja,
hogy minél tobb ldtogaté tekintse meg egy argentin miivész macska-
kovekbél all6 installacidjat, ami ugyancsak 4 négyzet cimet viseli. [gy
foglalhat6 6ssze a legegyszertibben a cselekmény két £6 szdla. Azon-
ban a filmben t3bb, egymast kovetd torténetszallal szembestilhetiink.
A rendezd ezek segitségével viszi szinre azt a kihivdssorozatot, mellyel
egy mai eurdpai kozosségnek szerinte szembe kell néznie.

Elsésorban a koztér funkcidjénak problémdja meriil fel, a sz6 konk-
rét és elvont értelmében egyardnt. Ami a konkrétat illeti, a filmben
részben a tédrsadalom peremén ¢l§ kéregetSkrél, valamint a hajléktala-
nokrdl beillesztett montdzsokban jelenik meg. A film elején egy férfi
fekszik a téren, egy négyzet forméju jirdlaphoz tapadva, egy né ado-
ményt gy(jt, majd masok egy jol 6ltozot férfi figyelmér terelik el, hogy
kiraboljak 6t. Mindez a svéd févaros kozpontjaban zajlik.

A film kozéppontjaban marad a koz#ér a sz elvont értelmében is,
a kozbeszéd helyeként. Teszi ezt egy braviros megolddssal, mikor is
a muzeum elétti téren, illetve a mizeum belsejében is helyet kap az
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emlitett muialkotds, a kockakovekbdl létrehozott négyzet, amihez a
mai galériai gyakorlathoz hitien beszélgetések is kapcsolédnak. Ennek
belseje a mellé helyezett felirat szerint ,,...a gondozds és bizalom szenté-
lye. Hatdrain beliil mindannyian egyenld jogokkal és kitelezettségekkel
rendelkeziink”. A cselekmény azt sugallja, hogy az tizenet hamis, a bi-
zalom hidnydn tdl az egyiittérzés sem jelenik meg a bemutatott kisebb
és nagyobb kozosségek életében. Christian munkatarsai nem voltak
egytttérzdek példdul a rekldmvided kapesén keletkezett bonyodalom
soran, és 6 sem kapott segitséget, amikor az utcan telefont vagy a beva-
sarlokozpontban figyelmet kért.

Christian és munkatdrsai felszinesek: mindannyian agy tesznek,
mintha értenék az argentin miivész alkotdsit. Noha a fészereplé nem
tudja egyértelmtien megmagyardzni az Gjsagiréndnek, mit értett az
alatt a kijelentés alatt, hogy a kidllitds nem kidllitds. Azzal az érvvel
vagja ki magat, hogyha egy tdskdt a muzeumban helyeziink el, az ma-
targy lesz. A négyzet cimi targyat hatdsvadisz médon kozeliti meg: az
elméleti megkozelités eldl azzal tér ki, hogy eljatssza, nincs sziiksége a
megnyitd beszédhez a kellékekre (szemiiveg, papir), majd a lakomara és
a kidllitds megtekintésére viré kozonség elétt a kovetkezdket mondja:
»a négyzeten beliili térben dllok, sziikségem van a segitségedre; meghalt
az apdm, nincs kivel beszélnem errél, van par perced?” Mindezzel azt
arulja el, hogy az ¢ értelmezésében a négyzet egy olyan tér, melynek
hatdrain beliil 6nz6 médon a gondoskodds és az egytittérzés sajit maga
felé fordithatd. A torténet késébbi szakaszaban, a maalkotdsrdl rek-
lamfilmet készitd alkotdparos ettdl eltérden viszonyul a kiemelt idézet
nyomdn felmeriilé probléméhoz. Ok arra helyezik a hangsulyt, amit a
négyzeten beliili tér nem jelent, vagyis a gondoskodds ¢és a bizalom ta-
gaddsira. Mindezt hatdsvaddsz médon teszik, de a mddszeriik sikeres-
nek bizonyul. T6bb szakujsdgiréhoz eljut az tizenet az argentin alko-
té muvének létezésérdl. A nézd szdmara ugyanakkor hangsulyosabbd
valik, hogy a négyzet nem minden esetben biztonsigos, hiszen annak
keretein beliil sétalva sériil meg egy kislany. Mindez megcafolja az al-
kotas mellé helyezett tabla allitast és Christian értelmezési kisérletét
is, és inkabb afelé futtatja ki az installacié értelmezését, amerre maga a
film is mutat: a bizalom és biztonsag hidnya felé.
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A négyzet mint forma mds médon is jelen van a filmben, tobbek
kozote a cimszerepld lakdsdn ldthatd festmény aleal. Ebben a térben
egy esend8bb Christiant lathatunk. Gérnyedten il a félhomalyban
derengd konyhédban, a hattérben elhelyezett tikornek koszonhetd-
en a tér tdgasabbnak tinik. A kép azt sugallja, hogy a kordbbiaktél
eltéréen most a maginembert lathatjuk. Amikor zajt hall, és azt el-
lendrzi, ki lehet a bejarati ajté tulsé oldaldn, a kamera fél percig egy
falon fiiggé festményt mutat. Ez a mtalkotds egy négyzetet dbrézol,
melynek kézéppontjdban egy sotétebb négyzet van, a keret felé ha-
ladva mindegyik négyzetet formazé sav vildgosabb. Mintha mindez
Christian jellemrajzdra utalna, aki ily médon a k6z6sség felé a térsa-
dalom éltal elfogadott értékrendet hangoztatja és képviseli — segite-
ne egy nének, akit ildéznek, ételt vesz a kéregetének, megprébalja
lezdrni Oleg tulsdgosan is provokativ performanszat. Konfliktuske-
zelés helyett azonban kiabal a kisldnydval, a szendvicset az ételt kérd
né elé, az asztalra dobja, egyesével nydjtja it a bankjegyeket a kol-
dusnak, kihaszndlja két beosztottjat, amikor utasitdsira a munka-
idejitkben az 6 magdniigyeit intézik, és Ann (Elisabeth Moss) ftélete
szerint a tekintélyét arra forditja, hogy alkalmi és gyors kapcsolatot
létesithessen.

Ezzel kapcsolatban talan érdemes felidézni Ann és Christian par-
beszédét. A jelenet erésen megyvildgitott, fehér térben jitszdik, a hét-
térben egy installdciéval. Egymasra terhelt, fabdl késziile székek elmo-
sodott korvonala lathatd, mikozben a nyikorgasuk, majd a székhalom
osszeroskaddsdnak robaja tolti be a kiallitoteret. Ann azt kéri Christi-
antdl, mondja el, miként emlékszik arra, ami kozoteitk toreént. A né
hangsulyozza, hogy 6 érzelmileg kotédik Christianhoz, és nem érti, a
férfi szimara miért nehéz meghatdrozni és a sajét szavaival kortilirni
az eseményeket. Azt is megkérdezi, milyen gyakran létesit szexudlis
kapcsolatot egy olyan nével, akit csupan futédlag ismer. Ugyanabban
a pillanatban azonban a székek 6sszeomlanak, a zaj miatt pedig Ann
nem tud megszdlalni, igy Christian id6t nyer, hogy kitalalhassa a n6
nevét, akinek interjat adott, és akivel egyéjszakds viszonya alakult ki
a kozelmultban. A jelenet fesziiltségét a székek sziintelen nyikorgdsa
fokozza. Christian ismét kényelmetlen helyzetbe keriil. Nincs hozzi-
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szokva ilyen parbeszédhez, képtelen valaszolni, a szimonkérés pedig
elbizonytalanitja egy pillanatra.

Christian karakterére egyaltalan nem jellemz6ek érzelmi kitorések,
¢és nem tanusit megbandst sem, de nem is gondolkodik cselekedeteinek
motivacidjan. Szik kozossége szempontjabdl idedlisnak tiind, elvart
éreelmiségi szerepet jatszik a zongora mellett, a mosdé elészobdjiban,
a pédiumon, a kidllitasmegnyitén. Ahogy a kiallitast kiséré beszélge-
tés sordn is, mikor egy Tourette-szindrémds férfit, aki betegsége miatt
bekiabalassal zavarja a beszélgetést, nem kiild ki a terembél. A jelenet
a tolerancia problémdjira hivja fel a figyelmet. Hol a hatdr? A segitség-
nyujtisé, a kozonyé? A koz, a vita tere vajon mindannyiunk szdméra
elérhetd, illetve milyen koriilmények kozott folytathatd értelmes vita?

Az ellopott telefon utdni nyomozis egy kiilvirosi, munkdsok és
beviandorldk 4ltal lakott vérosrészhez vezeti Christiant. A belvarosi
kéregetSk utan ily médon is szembesitve a f6szereplét a szocidlis és a
kulturalis kiilonbségekkel. Christian az értelmiségi karrierista tipusat
képviseli, altala az értelmiség problémdira lathatunk rd: mély szaktu-
dds ¢s empdtia hijin nem tekinthetd idealis vezetd kurdtornak (nem
kiséri figyelemmel a reklamkampdny minden mozzanatat, a tudta nél-
kil kertil a mizeum honlapjira a vided, elméleti ,,tuddsa” megmarad
tires kozhelyeknél), nem j6 apa (kiabdl a lanyédval, megfeledkezik arrdl,
hogy ¢érte kell mennie az iskoldba), nem megfeleld f6nok (kihasznilja
a beosztottjait). Ugyanakkor ha a felvdzolt problémat egy 1épéssel még
hatrabbrol nézziik, az eurdpai kulttra vélsaganak kérdései mertilnek
fel. Ezt az olvasatot erdsiti Christian nevének jelentése is.

A miivészet hatdrainak feszegetése a film alighanem egyik legnyo-
masztobb jelenetsordban, Oleg (Terry Notary) performanszéban je-
lenik meg. A sirgas fénnyel megvildgitott tégas térben fehér terit6vel
boritott asztal mellett szmokingot viseld urak és estélyit viselé holgyek
foglalnak helyet. A hangszérébdl felhangzik, hogy a dzsungelben a
vadadllat azt tldo6zi, aki kilép a falkabdl. Megérkezik az Olegnek ne-
vezett performdr, aki egy csimpanz mozgisat reprodukalja (mely dllat
egyébként Ann hézidllataként is felttinik, igy széve eggyé a torténet-
szalakat). Allatias attittidjével eliildéz egy idésebb, majd egy fiatalabb

térfit. Christian ugyan megkoszoni a performanszot, de a miivész nem
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fejezi be az el6adasit. Az egyik asztal tetejére ugrik. A vele szemben 16
nd hajét simogatja. A holgy tobbszor is segitséget kér, az asztaltirsai és
a teremben helyet foglalé emberek azonban lehajtott fejjel iilnek. Oleg
andta hajanal fogva, mintegy prédaként a padléra rantja, és maga utan
vonszolja. Ugy téinik, mintha kozel jirna a n6 megerészakoldséhoz, ezt
mér azonban a kozonség sem tiiri, tobb férfi is a performdrre tdmad.
Az a kérdés, mikortdl ér véget a performansz, és mikortdl kezd6dik a
timadas egy résztvevével szemben? Hol a mivészet hatdra? Vagy in-
kabb: hol kezdédik a valésig/muvészet? Messzebbrél: mennyire dllati-
as a kulturdnk, vagy épp mennyire valsdgtol elszakade?

Ruben Ostlund filmjének utolsé jelenetében a fészerepls egy alag-
utban marad: keretbe zarva, iiresen, de a bezartsag tudata nélkul.
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MUHELYMUNKA 2014. JUNIUS 7-EN

Mi a préza? Nehéz-e prézée irni? Valtoztathat-e az alkotdsi folyamat
kozben a szerzé a megtortént esemény mozzanatain? A munkafolya-
mat kozben az alkoté elére litja, lithatja-e a torténet végée? Ilyen és
chhez hasonlatos kérdések mertiltek fel a 2014. junius 7-én megren-
dezett KVIT-es mithelymunka sordn. A megbeszélésre Beregszdszban,
az Eurépa—Magyar Héz olvasétermében keriilt sor. A mithelymunka
harom részbdl allt: els6ként az aktudlis témardl esett szd, ezt verselem-
zés kovette. Az esemény a KVIT-ben mint szervezetben betoltendd
tisztségekrol sz616 dontéshozatallal zarult.

A beszélgetés téméjit az elbeszélés nehézségeivel valé szembesii-
lés adta. A kiindulépont Ottlik Géza Iskola a hatdron c. regényének
azonos cimet viseld, elsé tizenhat oldala volt. A regény szerepléi koziil
Both Benedek és Szeredy Dani felndttként is a tizenévesen kitaldle tit-
kos nyelven beszéltek egymds kozott. Ennek kapesin meriilhet fel ben-
niink a kérdés a kifejezés nehézségeivel kapesolatban. Ez a probléma
jelen van a mindennapi életben, ¢és talilkozunk vele irds (e-mail, hiva-
talos levél, baréti levél, részvéenyilvanitds, prozairds) kozben is. Utdbbi
esetében az elbeszélés lezarasat megalkotd folyamat kozben valik aktu-
aliss a szoveget ird személy szamdra.

A témahoz kapcsoldéddan (a valdsdg és amit abbdl kozvetithetiink az
olvasé felé a szoveg altal) Kertész Dévid gy vélekedett, hogy a valdsig-
érzékelés emberenként kiilonb6z6, a feldolgozasa azonos. Csordds Lasz-
16 nem értett egyet ezzel, hangsulyozta, hogy példaul napléiris esetében
az idé muldsa mas kontextusba helyezheti az eseményeket, melynek
eredményeképpen valtozhat egyazon személy nézépontja ugyanarrdl
az eseményrél. Véleményének megalapozasaul példaként felhozta egyik
kritikdjat is, mely egy adott regényrdl eltérd megfogalmazasban léte-
zik attdl fiiggden, hogy Karpataljin vagy Magyarorszdgon jelent meg
nyomtatdsban vagy épp online feliileten. Bakos Kiss Karoly gondolata
osszefoglalta a két korabban kifejtett szemléletet: szerinte az emberek
altal felfogott valdsag a szubjektumok k6z6s nevezdje.

Az alaptémihoz visszatérve Marcsék Gergely kiemelte, hogy pro-
zairas kozben nehézséget okozhat, ha a megfeleld sz6 nem talélja meg
a helyét.
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Shrek Timea hozzatette, hogy az elbeszélésben nehéz a mozgdst
dtadni. Pédk Didna az elbeszélés nehézségeivel kapesolatban kifejtette,
hogy a préza él6 vildg, amely folyamatosan viltozik, ezzel szemben a
vers kiragadott kép a meglév6bél. Ezzel azt indokolta meg, hogy véle-
ménye szerint miért konnyebb verset irni, mint prézat.

Bakos Kiss Karoly felvetette, hogy ldtjuk-¢ az elbeszélés végét an-
nak kezdetekor? Ezzel elérkeztiink a lezartsig kérdéséhez, amely nyitva
maradt a kovetkezd alkalomig.

A miihelymunka méisodik részében a jelenlévék Rati Emese Még
mindig jdtszom a tiizzel és A’myék bardt c. versét boncolgattak. A fiatal
gimnazista kedvez8en fogadta a kritikdt, és pir mondattal megindo-
kolta, miért szeretne csatlakozni a csoporthoz.

A rendezvény harmadik része a KVIT-ben betoltendd tisztségekrol
52616 szavazdssal telt. Kertész Dévid ismertette a feladatkorokhoz kap-
csolédé kotelezettségeket. A jelolés széban tortént, a jeldlt nyilatkozott
arrol, hogy megvalasztdsa esetén vallalja-e az adott tisztséget.

A jelenlévok a KVIT tiszteletbeli elnokévé Vari Fibidn Laszlot
valasztottak. Ezt kovetden egyontettt dontés alapjin Csordas Laszlo
kapta az elnoki tisztséget.

Az alelnok és egyben titkar pozicidjira ketten kaptak jelolést: Shrek
Timea és Kovécs Eleonéra, végiil utdbbi személy kapta ezt a tisztséget.
A rendezvények szervezéséért Lérincz P. Gabriella lesz a felelés. A gaz-
dasagi tigyeket a jovében Shrek Timea intézi. A kiilsé kommunika-
cioére Kertész David felel, helyettese Marcsék Gergely. Az Ellen6rz
Bizottsag tagjai: Pak Didna, Gélfi Dezs6, Marcsék Gergely.

A résztvevék a mithelymunka végén megegyeztek abban, hogy a
kovetkezé taldlkozé junius 21-én lesz. A téma tovébbra is a narrativa
marad, a tisztségek betoltésével jird felelésség gyakorldsa ezutdn ko-
vetkezik.
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AZ ELSO MUHELYMUNKA 2015-BEN

Megtartotta idei elsé mithelymunkéjit a Kovacs Vilmos Irodalmi Tar-
sasag (KVIT), amelyen sor keriile a KMMI altal meghirdetett tehet-
séggondozé palyazatra érkezett munkdk elbirdldsara. Hirom KVIT-
tag és egy vendég felolvasta irdsét.

A talalkozé 2015. janudr 17-én, Beregszaszban, az Eurépa—Magyar
Hézban zajlott. A KVIT sajét helyiséget kapott, melyet Lérincz P.
Gabriella, Shrek Timea, Gélfi Dezs6 és Pogyor Adrian szervezé mun-
kéja tett otthonosabba, ugy is fogalmazhatnék, kvitesebbé.

A muhelymunka els6 részében megtortént a KMMI dltal meghir-
detett tehetséggondozé palydzatra érkezett irdsok elbiraldsa, elsdsor-
ban Lérincz P. Gabriella, Bakos Kiss Karoly és Csordas Liszl6 rész-
vételével. Az eredményhirdetésre a magyar kultira napja alkalmébol
szervezett rendezvényen, Beregszdszban keriil sor.

A KVIT fontosnak tartja a vers- és prozairassal foglalkozé karpat-
aljai magyar fiatalokkal folytatandé parbeszédet, az alkotéfolyamat so-
rin felmertilé kérdések megvitatdsét. Ebbél az okbdl volt jelen a meg-
beszélésen Pliszka Timea, aki felolvasta sajét versét.

A felolvasast Rati Emese folytatta. Az érettségi eldte 4llé gimnazis-
ta szovegére reagilva Csordds Lészl6 rdmutatott a nyelvi kifejezésmédd
fontossagara. Bakos Kiss Kéroly és Shrek Timea 4j cimet javasolt a sz6-
veghez.

Ezek utan Shrek Timea szévegének megbeszélése kovetkezett. Ba-
kos Kiss Karoly ugy vélekedett, hogy a sz6veg rovid mondatai nagyobb
hatdst gyakorolnak az olvaséra, pozitivumként értékelte ezt a jelensé-
get. Kertész Dévidnak tetszettek a Shrek Timea éltal hasznéle székap-
csolatok (pl. fékeelen 6rjongés). Csordds Laszlo javasolta, hogy a szerzd
gondolja at a széveg cimét.

Ezt kévetden Marcsak Gergely olvasta fel versét, mely egyértelma-
en elnyerte a jelenlévok tetszését. Bakos Kiss Kéroly arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Marcsik betartja a szétagszamort, és olykor bizony a
logika feliilirja a ritmikat. Ebbél levonta kévetkeztetését, mely szerint
eléfordulhat, hogy a nyelv bortonbe zar.
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A felolvasist Kovacs Eleondra zérta. A szoveggel kapcsolatban tbb
javaslat érkezett, példdul a cim és két kifejezés cseréje.

A jelenlévé KVIT-tagok — Lérincz P. Gabriella, Bakos Kiss Karoly,
Csord4s Liszl6, Amorth Angelika, Csornyij Dévid, Galfi Dezs6, Ker-
tész David, Kovacs Eleonéra, Marcsak Gergely, Réti Emese, Pogyor
Adrian, Shrek Timea — az Egyiitt két korabbi példanyat vihették haza.

Az idei év tartalmasnak igérkezik a KVIT szdmdra. A szervezet
aleal kittizott tervek megvaldsitdsa a kdrpdtaljai magyar kultdra nye-
resége lenne.
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VERSPOSZTOLAS, KIALLITAS,
FELOLVASAS

Irodalom és képzémiivészet taldlkozasa
a magyar koltészet napjin

A magyar koltészet napjit 1964-t8l dprilis 11-én, Jézsef Attila sziile-
tésnapjan inneplik. Ezen a napon a vers kénnyebben utat taldlhat a
befogadd felé. Ebben a koltészet szerepét népszertsiteni prébalé embe-
rek segithetnek. fgy tortént ez az elmult szombaton, Beregszészban is.

A Koviécs Vilmos Irodalmi Térsasdg (KVIT) tagjai is csatlakoztak
a Gittegylet.com altal a magyar koltészet napja alkalmabdl meghirde-
tett Posztolj verset az utcdra! nevet viselé akcidhoz. 2015. aprilis 11-
én déledl Beregszasz kozpontjiban hirdetétablékra, limpaoszlopokra,
vendéglatd egységek asztalaira, l6cdkra és ajtdkra ragaszrottdk kdrpat-
aljai magyar koledk verseit. Ezt kovetSen a véros féterén kozosen elsza-
valtdk Jozsef Attila Tiszta szévvel, valamint Kovacs Vilmos Verecke c.
kolteményét, Marcsik Gergely megzenésitett verseket adott el, Shrek
Timea és Kertész Dévid pedig nyomtatott versekkel ajaindékozta meg
a jarokelSket.

A kovetkezé programra az Eurépa—Magyar Héz kiallitétermében
keriilt sor. A rendezvényt a KVIT és az ArtTisza miivészeti egyesiilet,
valamint a Kérpdtaljai Magyar Miivelddési Intézet (KMMI) taldlko-
zdsa (sz6 szerint és atvitt értelemben) hatotta 4t.

Az eseményt Véri Fébidn Liszlé Jozsef Attila-dijas koltd nyitotta
meg. Beszédében kiemelte a magyar koltészet napjinak fontossagit, és
oromét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a fiatalok kozott egyre tobb
tollforgaté jelenik meg. Hozzatette: reménykedik abban, hogy alegifjabb
nemzedék tagjai egyre tobb mindségi verset olvasnak és irnak a jovében.

Zubanics Liszlo, a KMMI elnoke a koltészet és a torténelem kap-
csolatardl beszélt. Kiemelte, hogy az dkori sumérok és egyiptomiak ha-
gyatékabol is fennmaradtak koltemények. Az eposz és a lira az irdsbe-
liséggel egyid6snek tekinthetd és nem mindegy, hogyan viszonyulunk
mindezek befogadaséhoz.
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Dr. Mélykuti Ferenc, Magyarorszag Beregszaszi Konzulatusanak
vezetd konzulja koszontéjében hangstlyozta az irodalom fontosségat,
és felolvasta egyik sajét versét.

Marcsak Gergely a magyar koltészet napja és Jozsef Attila emléke
el6te tisztelegve megzenésitett verseket adott elé. Ezt kévetden Lo-
rincz P. Gabriella kolté bemutatta a KVIT tagjait, majd a tdrsasig né-
hany tagja (Lérincz P. Gabriella, Shrek Timea, Pédk Didna, Réti Emese,
Pusztai-Térczy Beatrix, Csornyij David, Marcsik Gergely és Kertész
David) felolvasta egy-egy irdsét.

Az irdsok elhangzdsa utdn Shrek Timea otletgazda kihirdette a
KVIT elsé internetes versmond6 versenyének eredményeit.

Az oklevelek és az ajindékok dtaddsat kovetSen Zubanics Lasz-
16, valamint Szildgyi Sdndor, az ArtTisza miivészeti egyesiilet elncke
megnyitotta a Taldlkozds c. kiallitdst. Szildgyi Sindor utaldst tett a
két, kdrpdtaljai fiatalokat (képzémiivészek és irodalmdrok) toméritd
egyestilet kapcsolatépitésének fontossdgara, melynek elsé 1épése lehet
ez a kidllitds. A képzémiivészek festményeket, grafikdkat, iparmivé-
szeti alkotasokat allitottak ki. A festményeket tekintve a csendélet és a
tdjkép mifaja kapott hangsulyos szerepet. A grafikék témavilaga szer-
tedgazd volt. Az iparmiivészet aprolékosan és pontosan kidolgozott
targyakkal volt jelen a tarlaton.

A kiallitison részt vevé alkotdk: Baraté Agnes, Fényes Andris,
Fulop Gabor, Gergely Istvdn, Gogola Zoltén, Juhdsz Laszl4, Kalitics
Erika, Nigriny Edit, Pohil Katalin, Racz Gébor, Szalontai Alexand-
ra, Szenyé Dianna, Tokar Jézsef, valamint Bilancsik Szergej munkai
2015. méjus 1-ig tekinthetéek meg.

A KVIT programja kiilonleges volt abban a tekintetben, hogy (egy
kiilsé csoporttdl fiiggetlen kezdeményezéshez csatlakozva) hidat pro-
béltak épiteni a jarokeldk és a koltészet kozott, mindeze ugy, hogy a
karpataljai magyar lirat is népszertsitették. Ez pedigarra engedett ko-
vetkeztetni, hogy (Kassék Lajos utdn szabadon) a miivészet és annak
szeretete Kérpdtaljan is él.
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FIGYELNI MINDENRE
10:00 ES 19:30 KOZOTT

(IX. Egyiitt Irotdbor — Karpditaljai Irodalmi Napok)

2015. november 3-a van. Ma kezdédik a IX. Egyiirt Irétiabor — Kir-
pdtaljai Irodalmi Napok c. rendezvénysorozat. Ungvdrra utazom, mert
az elsé beszélgetés az Ungvari 10. Szamt Dayka Gabor Magyar Tan-
nyelvi Kozépiskoldban lesz. Utkoézben taldlkozom Csordas Laszléval,
egytitt utazunk tovabb.

Az iskola kapuja elétt egy id8s ar faleveleket sopor. Ukrdnul kér-
dez, nem hallom, ismétel, bélintok, kinyitja a kaput. Be volt csukva,
felirat jelzi, hogy 14.30-ig igy is lesz. Az udvaron, az aszfaltra festett
rajzot nézem, kozben telefonalok, jon Marcsik Gergely. O vir minket,
kulccsal nyitja a disztermet. Ures. A falon foték és targyak. Varunk.
Megtudom, hogy fél éraval kordbban kezdédik, mint hittem. Az ese-
mények elrohannak mellettem, lelassulva dmulok ezen.

A gyerekek letilnek, kozben kérdezgetik, mi lesz. Széln¢k, de in-
kabb hallgatok. Sziikségem van még egy kévéra.

Megérkezik Dupka Gyorgy és Tarczy Andor. Marcsék Gergely be-
vezetd szavaival dthidalja a sziinet és a tanéra kozotti szakadékot. Mo-
tivalja a gyerekeket és felkelti a téma irdnti érdeklédésiiket. Elmond-
ja, hogy 2010-tél publikél az Egyiitt cimi folydiratban. Hozzéteszi,
hogy verset és prézat ir, valamint a KVIT tagja. Atadja a szt Dupka
Gyorgynek, aki roviden bemutatja a vendégeket. A multhoz fiz6d6
kapcsolatdrdl, eredményeirdl beszél; majd felolvas egy rovid részletet
az ,Uram... segits haza minket...!” cimi kiadvinybdl.

Csordds Laszlé a KVIT-rél, valamint a kritikairdsrél beszél. Ezt ko-
vetden eléadja Kis(s)-parddia (rimjdték egy rimjitékra vendégszoveggel
BKK médra) cimti versét.

Dupka Gyorgy 4tadja a szét nekem. Gytilnek a krmondatok. Ami-
kor befejezem, Tarczy Andor kovetkezik. Szivesen, lendiilettel beszél.
Felolvassa Lebben a liny a hold utin... kezdetti versét az Ugy szépen
cimt legutdbbi kétetébol.
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Figyelem a jelenlévoket, érdekl6dd és fegyelmezett arcokat latok,
egy kisfit, tévol a tanarndtél, a tarsit titdgeti egy gumiszalaggal. Gyor-
san eltelik a negyvenot perc. Marcsék Gergely felhivja a figyelmet az
iskola konyvtardban fellelhets, Karpdtaljara vonatkozé irodalomra.
Ezek utan el6adja Tarczy Andor T6bbet kaptam c. versének megze-
nésitett valtozatat. Hidba 6sszpontositanék, mér késé. Nem figyeltem
idében a széra és dallamra, elszalasztottam a lényeget.

Csengd, a gyerekek fellélegeznek, elhagyjak a termet, készitek egy
fotot. Délutdn egytdl ismét dolgozom, de még csak tizenegy éra mult.

Felszabadult vagyok, ebben az idépontban még soha nem sétaltam
az Ung-parton. Fotok készitése kozben a hirhedt zsebtolvajokat lesem,
nem jonnek. A véros kozpontjiban ismét zenél valaki, pénzt remél. Az
egyik kirakat rendezés alatt, ezt felirat nem jelzi, a bibu pedig mez-
telen. Megtaldlom a kedvenc falrészletemet: egy tabla figyelmeztet a
kozelben 1évé térfigyelé kamerara.

Nyugodtan sétalok, aztin rezegni kezd a telefonom. A munkahe-
lyemrél keresnek.

Hideg van és csillagos az égbolt. Ez fogad fél nyolckor otthon, ami-
kor leszallok a buszrdl.
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BETELJESEDETT

Végh Laszl6 pillanatképei nem hatdsvaddsz jelleglick, semmiképpen
sem tiinnek eréltetettnek vagy megtervezettnek. Arra torekszik, hogy
arnyalja a fotéi dltal bemutatni kivint valésigot. Temetés és eskiivd,
elhagyatott épiilet, gyerek a jatszdtéren, a vizparton és a temetési me-
net élén — néhdny példa arra vonatkozdan, miképpen oldja meg a fel-
advanyt.

Ugy vélem, sziikségszerti, hogy foglalkozzak ezzel a fotdsorozattal,
mert azt a valésagot érzékelteti, melyet naponta szemlélek. Igyekszem
kiviil maradni, tavolrdl szemlélni a sivar éptileteket Ungvéron, a re-
ménytelen sorst, ugyanakkor felszabadult gyerekeket a megyeszékhely
kiilvirosdban; a fiatal anyat a buszon, aki a gyermekét cipeli, de elvétve
kap tiléhelyet, még ritkdbban kedves szét. Mesterségesen tévol tartom
magam a beszélgetések elemzésétsl, nem hallom meg a gdzszdmla ki-
fejezést, és nem figyelek oda, amikor két katona a futdssal egybekotott
18gyakorlaton elért eredményeirdl beszél. Hidba teszem a felsoroltakat,
az emlitett mozzanatok beszivirognak a tudatomba, uraljik a gondo-
lataimat, ébrenlétemet és dlmomat. A jelenség a véllamra telepszik, a
mellkasomat nyomja, akadalyoz a megszélalasban, Gsszezavar, és ha-
tast gyakorol rim még akkor is, ha mar atléptem az orszdghatért.

A Pro Cultura Subcarpathica egyik munkatirsa levélben keresett
meg azzal kapcsolatban, hogy leirndm-e a gondolataimat egy fot6 kap-
csan. Oriiltem a lehetéségnek, aztin megijedtem. Attdl tartottam,
képtelen leszek kordéban tartani a kifejezéseket, melyek a kép hatdsara
megfogalmazédnak bennem. Maradtam a hatdrvonalaim mégott, a
fotora miialkotasként tekintettem. Ridegen elemeztem a szinek har-
monidjit, szimbolumokat eréltettem a jelenetre, mikozben elhallgat-
tam, ami els6 ranézésre eszembe jutott. Idétlen, orokké tartd pillanat,
mely azéta is mindennap megismétlédhet. Mert nincs garancia arra,
hogy az ablakot betivegezték, ugyanakkor arra sem, hogy a fényképen
lathaté 16 ezen a héten is kapott enni. Azt sejtettem, hogy ez a jelenet
csak rosszabb lesz holnap, ahogyan a hidnyzé tiveg miatt egyre nagyobb
mértékben omladozik a fal, korhad a fa. Attdl tartottam, ha leirom ezt,
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az ablakban 4ll6 né latképe orokérvénytivé és visszafordithatatlannd
valik. Ugyantgy, mint Macondo pusztuldsa abban a pillanatban, ami-
kor Aureliano Babilonia megfejti a pergamen tartalmat.

A fotét alkotd, valamint a kidllitdst szervezd egyén célja megva-
l6sult. A kép tizenete kinyul a keret mogiil, megszolit és fogva tart.
A fotds altal megragadott pillanat beleégett a retindmba, a parbeszéd
megvaldsult. A gondolat kisért, mely szerint beteljesedett.

(Végh Laszl6, a Magyar Nemzet Magazin munkatdrsa az elmult
évben a Pécsi Jozsef fotdmuvészeti osztondij dltal Karpdtaljan jare és
a mindennapi élet mozzanatait 6rokitette meg. A dijnyertes fotokbol
a Pro Cultura Subcarpathica (PCS) Valdsigok parbeszéde cimmel ki-
allitast szervezett. A megnyitdra 2016. februdr 24-én Beregszdszon, a
Fodé Sandor Kulturalis Kézpontban keriilt sor. A szervez8k magyar-
orszagi, illetve kdrpétaljai irokat, koltSket és irodalomkedveldket kér-
tek fel arra, hogy szoveg vagy vers révén érzékeltessenek egy adott fot6
altal keltett hangulatot.)
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TALANY

Harom madérfidkét kiragadok a fészekbél, apré ketrecbe zdrom 6ket,
enni adok nekik, de egyre csak sorvadnak. Tudom, fecskéket raboltam,
mégis csirkére hasonlitanak. A kozelbdl zaj sztir6dik, kinyitom a sze-
mem. Az ablakon bearadé fény ellenére sokdig toprengek azon, mi lett
a fiskakkal.

2017. méjus 20-a van, mésfél 6ram maradt az induldsig, elolvashat-
nam a vazlatpontjaimat, de inkabb rédérésen reggelizek. Szombat reg-
gelhez képest elég sokan széllnak fel a buszra, az elsé ajté kozelében
all6 utasok nem haladnak tovébb. A sof6r megjegyzi, hogy tegy¢k meg,
és igyekezzenek, mert nem ¢érjiik el a vonatot. Az rossz lenne pont ma,
gondolom. Mégis idében érkeziink, a peron végéhez sétdlok, a mezdt
és abodzabokrot figyelem, madarak nincsenek. Csordas Liszl6 itt van,
tiz percen beliil a vonat is megérkezik. Varga Nikolett a negyedik va-
gonban vir minket. Batyuban legalibb 6tven percig varunk a csatla-
kozésra. Tizenegy 6ra el6tt Beregszdszon vagyunk. A mihelymunka
helyszinére érkezik Réti Emese és Bodor Dominik, majd Shrek Timea
és Marcsdk Gergely.

A mithelymunka témaja: Réteg. Eszmecsere Szvoren Edina Igy éliink
¢. elbeszélésérdl. Legyen sz6 a szoveg rétegeirdl, annak feltérelezésérol,
hogy minél tobbszor olvassuk el az irdst, annal tobb részletet fedez-
ztink fel, gondolom magamban.

indokolnak

Rati Emese elmondja, hogy a széveget nehezen értelmezhet6vé
tette a bonyolult szemléletmdd, ahogyan az elbeszéld a sajit és test-
vérei életét latja. Csordds Ldszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy tobbes
szdm elsé személyt elbeszélésrdl van sz6. Majd utalok egy interjiban
elhangzott mondatra, mely szerint ,,az frdsnak nagyon személyes régi-
Okbdl kell vennie a tdrgydt, de kozben értelmezhetének kell lennie mdsok
szdmdra is”. Shrek Timea ezzel kapcsolatban elmondja: 6 a valosagot
irja meg, a megtortént eseményt, melynek egyes alkotéelemét meg-
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valtoztatja. El6fordul, hogy Timea sajat irdsaiban beszélé neveket al-
kalmaz, mint példaul a Tokéletes gyilkossdg c. novelldban. Emiatt ugy
véli, az Atyec megnevezés sem véletlen. Marcsak Gergely hozzéteszi: az
apdnak filozéfiai jelentéstartalommal rendelkezé kinyilatkoztatasai is
érzékelhetSek. Csordds Laszlé tobbek kozt erre is reagil: ,,igy éliink,
hogy érdemes legyen meghalni”. Egy gyerek hogyan gondolkodhat igy?
Felveti az utanzas problémajit az énck-, torna- és rajztandr vonatkoza-
siban. Ez a fajta utdnzds mér talzds, mintha a narrdtornak nem lenne
személyisége, inkabb kozvetitd, médium lenne, teszi hozzd. Varga Ni-
kolett emlékeztet minket: egy helyen azt olvashatjuk, hogy anyat nem
is szabad utdnozni.

valtoznanak

Csordds Lészl6 felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg szerint az
allattartdstdl az egész csaldd azt remélte, mis emberré valhatnak. Az
elbeszélé Gsszehasonlitja az emberi viselkedést az éllati viselkedéssel,
emlékezik Rati Emese. Amikor megérkezik Mamama, odabujnak hoz-
z4, hangsulyozzak, ez nem olyan szeretet, mint a macska esetében, ez
valodi, eleveniti fel a szoveg egy részletét. Azért kapték a macskat, hogy
legyen érzelmi fejlédésiik, de az ellenkezéjét valtotta ki beléliik, zérja
le a gondolatmenetet.

megfesziilnek

A csalddon beliili agresszié és molesztdlds mar felmeriilt. Milyen
jelenséget mutat be szimunkra a szoveg? Nem hiszem, hogy vilagren-
getd eseményrdl irna, ugy kell bel6le kihdmozni a csaladtagok kozoti
fesziilt viszonyrendszert, vélekedik Marcsék Gergely. Csordas Liszlo
hangsulyozza: izgalmas az elbeszélésben, hogy egy ilyen vékony cselek-
ményszalbdl milyen sok mindent lehet kihozni.

A sz6veg olvaséra gyakorolt hatdsa kapesan Varga Nikolett elmond-
ja: ugy értelmezte, gyerekek mesélik, hogy rossz csaladban vannak,
ahol rossz dolgok torténnek veliik, Ggy tanitjidk éket, hogy ez a ter-
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mészetes, ez az elbeszéld és testvérei szamdra j6 lesz, emiatt a szoveg
depressziv hatasu is lehet.

szemlélodnek

Felmeriil a vese alaka filkagyléval rendelkezd latogatd szerepe.
Varga Nikolett hangsulyozza: 6 az egyik gyerek apja. Bodor Dominik
meglepd feltevéssel dll eld a ldtogatd és a sziil6k kapcsolatrendszeré-
r6l. Réti Emese gy véli, félelmetes, ahogyan a szereplék a szitudcidkat
kezelik. Noha gyerekekrél van sz6, megmagyarazzék az eseményeket,
nem lesznek szomoruak azok miatt. Megindokoljak, hogy azért tilnek
az ebédlbaszral belsd oldalan, a fal mellett, mert gyengébbek. Csordas
Lészl6 hozzafzi: nem tesznek hozzd még valamit, ami miatt egyértel-
mten gyermekinek lenne nevezhet a perspektivajuk. Nincs érzelem-
vilaguk, vagy jol leplezik. Shrek Timea hangsulyozza: nem egyértelmd,
hogy gyerekek, mivel egy szoveghelyen ezt olvashatjuk: ,koraérettek
vagyunk, harminckét fogunk van’. fng véli, a Down-szindréma is el-
képzelhetd a szereplék esetében. Lehetséges, hogy egy specidlis intéz-
ményben tanulnak. Rati Emese ennek fuggvényében més perspektiva-
ban l4tja a zsebkalapdcs alkalmazasit, Shrek Timea pedig a napirend
felsorolasinak mozzanatit.

kozvetitenek

»Beszélhetiink-e veldig hatold romlottsigrdl (veti fel este Atyec), ha az
ember szégyelli, hogy a kedvese vagy 6 maga bortontoltelék” - idézi Csor-
das Ldszl6. Ez a gondolat alitamaszthatja a feltevésiinket: sajitos neve-
lési igényt gyermekek és fiatalok oktatasira szakosodott intézményt
latogathatnak az elbeszél8k, a bortontoltelék kitejezés pediga helyzettel
val6 szembesiilés problémajét jelképezheti. ,,Ha vildguk hatdrai vald-
ban dthighatatlanok, akkor hogyan lehetséges, hogy tudunk réluk s ok
is tudnak rolunk. Félelmiink éppen ezen a kolcsonos tudomdson alapul.
A hir nem magitol kél, kell lennie valakinek, aki dtlép a hatdrokon és
a hirt viszi” — ismétli az Atyectdl ellesett szavakat a tobbes szam elsé
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személyben megszolalé elbeszéls. Egyre tobb olyan szovegrészlet kertil
elétérbe, mely aldtdmaszthatja a feltevést. A célt eléreiik: felszinre ke-
ritleek a torténet nem feltételezett rétegei. A kérdés, hogy a szoveg dltal
az olvasoban tudatosult-e valamilyen hatdr megléte?

Emlékszem, a fidkék a hatukra fordulva labukkal az ég felé kalim-
palnak, de a tollazatukat nem tudom feleleveniteni. Mint ahogyan
képtelenség felfejteni a szoveg Osszes rétegét.
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ELILLANO IDEGENSEG-ERZET

A korzén éllunk tétleniil, bizonytalanul, (valdjiban Volosin utca, vagy
ByA. Boaomnna), amikor hozzdnk lép egy barna dzsekit viselé né, aki
ukrédnul, majd magyarul koszon és jokivédnsagait tolmécsolja. A mo-
soly az arcunkra fagyhat, nem aruljuk el, melyik nyelven értjik meg a
szavait. A némasdg miatt hdtrdl, a patika faldhoz timaszkodva figyel
minket, a szavainkat, hogy kés6bb ismét visszatérhessen, és elhangoz-
hasson: skdt magyarok. A kéregetd n szavai azt jelentik: meghozta az
itéletét, és szerinte mind a négyen Magyarorszagrol érkeztiink Ung-
varra, ahol épp varunk valamire.

Ez a jelenet a 2017. 4prilis 6-1 program részévé valhat, pontosan il-
leszkedik a Részek és parbeszédek c. beszélgetés azon részletéhez, amely
az idegenséghez és annak rogzitésé¢hez kapcsolodik.

Az Ungvéri Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvt Humén- és Ter-
mészettudomdnyi Kardn (a program szervezése és lebonyolitdsa kozote
eleelt id alatt utdbbit mér hivatalosan is dtnevezik) a Magyar Nyelv
és Trodalom Tanszék biztosit helyszint (Bercsényi Miklés Konyvtér)
és hallgatésigot az emlitett esemény szamdra. A Fiatal [rok Szovetsé-
ge (FISZ), a Kovécs Vilmos Irodalmi Térsasag (KVIT), valamint az
Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) kézremikodésével létrejovd ren-
dezvényen Csordds Lészlo, a KVIT elnoke beszélget Korpa Tamdssal,
a FISZ tarselnokével.

Csordés Liszl6 bevezetdjében elmondja: a jovébeli rendezvényso-
rozat egyik célja, hogy a fiatalok, akik szeretnének a kortars magyar
irodalmi élet részévé vélni, lehetdséget kapjanak a bemutatkozasra. Ezt
kovetden bemutatja Korpa Tamast, majd megjeloli a beszélgetés téma-
jat (palyakezdés, verseskotet, koltdi nyelv, olvasds). Szé esik a hatdrac-
lépés kényszerérél, tovabba a folyamat sajatossagairdl, melynek sordn
a schengeni-ovezetbe 1éplink, vagy onnan tévozunk. Ennek kapcsin
Korpa Tamas a bérond felnyitdsdnak ricudléjat emliti, majd utal Szécs
Géza egyik versére, melybdl kidertil: olykor a lirai én atvildgitasira is
sor keriilhet. Az irodalom- és filozéfiatorténeti utaldssorozat a késébbi-
ckben is el6térben marad, a hallgaté ennek koszonhetéen gondolkod-
hat az észlelés, Iét-tapasztalat, viroslitogatd, tér-memoria fogalmakon.
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Korpa Tamas a j6 vers kapesdn szl arré6l, hogy olvasmanyélményei
alapjdn ugy létta, mindenki egy lirai kéznyelvhez kivin kapcsolddni,
emiatt sok koltemény onismétlévé valt, egy nagyon hasonls verset irt
mindenki. Hozzéteszi, hogy ez a jelenség minden korszakban fellel-
hetd. Ezzel szemben bizhatott a kocka fondorlatossigiban, azaz eltérd
utat valasztott Kovdcs Andras Ferenc, Sz6cs Géza, Tandori Dezsé.

Lehetséges mestereinek megnevezésekor elkiiloniti a személyiséggel
és a szoveggel valé taldlkozds lehetSségét. Borbély Szildrd, Térey Janos,
Kemény Istvan neve meriil fel ekkor.

Csordds Laszl6 kérdése nyoman a beszélgetés az Inszomnia c. verses-
kotet cimének keletkezésére, valamint az ikervers fogalméra terelédik
a kotetkompozicié vonatkozasiban. Ha egy bizonyos téma egy adott
pillanat két alibijeként, megtorténéseként miikodik, abbdl egy sorozat
is alkothatd. fgy keletkezett husz kozlemény Metapillanat cikluscim
alatt. Osszesodorhaté-e egyetlen verssé az egyméssal parbeszédbe 1ép-
tethetd, ugyanakkor autoném versek osszessége? — teszi fel a kérdést
Korpa Tamds, majd kiegésziti az okfejtést: sajdtszeriinek érzi a kotet
mindegyik alkotéelemét, melyet a szerzéi szervezberd egyesit, de nem
tolakoddan, hanem inkébb elegins esetlegességgel.

Tézsér Arpad szlovik nyelvii sorokat csempész egyes verseibe, em-
liti Csordds Laszlé, majd hozzateszi: miért van sziikség az idegenségre,
amely megjelenhet a versekben? Mindenkinek szitksége van idegensze-
riiségre. Nem? — kérdez vissza Korpa Tamas. Ahogyan Petri Gyorgy
irja, a szem csillapithatatlan kivincsisdgdrdl lehet sz6, az egyén arra t6-
rekszik, hogy nem vart helyzetekbe kertilhessen. A kozép-eurdpai vagy
kozép-kelet-eurdpai perspektiva sajatossagaként el kell utaznunk egy
bizonyos helyre ahhoz, hogy Rubens-festményt lathassunk. Az egyén,
aki ezt egy antwerpeni katedrélisban minden nap megteheti, mi 6r6-
met talalhat még? A tér, ahol vagyunk, megérez-e valamit bel8link,
vagy minden csak a sajét konstrukcionk, amit rakényszeritiink a térre?
Melyik 4llitds helyénvalébb: a volgy, ami megolt valakit, vagy az egyén
figyelmetlen volt, és lezuhant? A természeti jelenség (egy lyukacsos
karszthegység) tud-e egyszerre miikodni az olvasd szdmdra értelemte-
litettként, megmagyarazottként, leolvashatdként, és ezzel parhuzamo-
san a természetnek minden emberi itélettd] mentes munkdjar képes-e



felmutatni? Lehetséges-e a természet minden emberi itélettl mentes
képét bemutatni? A tér-memoéria — személyes 6nkény; a hegy dltalad
fenséges, zdrja le a gondolatmenetet Korpa Tamis.

Mi lthat6 a karpataljai irodalmi hagyomanybol Magyarorszagon,
van-e¢ parbeszéd a részek kozot, teszi fel a kérdést Csordas Laszld. At
tol fiigg, honnan van takardsban, hangzik a vélasz. Debrecenben mis
lathaté Gorombei Andrés vagy Markus Béla iskoldja nyomédn, mint
Budapesten. Berniczky Eva, Vari Fibian L4szl4, Balla D. Kiéroly, Nagy
Zoltan Mihdly mikodése lathatd. A fiatalok koziil senki? — kérdezi
Csordas Laszlo. A lehetdség adott, példaul a Kolozsviri Kikoté. Kair-
pdt-medencei Fiatal Irék Taldlkozdja c. rendezvény, melynek alkalmé-
val Korpa Tamds 2016-ban talilkozott n¢hény karpataljai szerzdvel,
akik kozil egy személy (Nagy Tamds) verse mar megjelent a FISZ és
a Szépirodalmi Figyeld kozos forumén. Korpa Tamds hozzdteszi, hogy
a lapszambemutatdk éltal az Egyiizt c. kérpataljai irodalmi folydirat
ismert. A KVIT irdszervezetekkel valé egytittmiikodése eldrelépés
lehet a kdrpataljai fiatalok, egyetemi hallgatdk, vers- és prézairk, iro-
dalomkritikusok szdmdra a kétirdnyt kozvetités érdekében. Az olvasas
és kritikairds sordn az érintettek megismerhetik a kozeget, amelybe be
szeretnének lépni, tovabba érzékeltethetik sajit tdrsasaguk, valamint
a megel6z6 nemzedékek miikodésée (példdul S. Benedek Andras mi-
veinek Ujraolvasdsa 4ltal). Hangstlyozza, ma nagyobb eréfeszitést kell
tennie egy szerzének ahhoz, hogy koncentrélt szoveget alkothasson (a
figyelemelterelés, mint kortiinet miatt). Jo szovegeket irni, a legjobb
férumokon publikalni, és nem kell kompromisszumot kotni, ezeket
javasolja a fiatal szerz6k szdmdra. Beszél a FISZ kulttraszervezd tevé-
kenységérél, konyvkiadasrol és a tehetséggondozésrol.

Csordds Laszl6 arra is kivancsi, van-e kiilonbség akozott, hogyan
olvas a SzlFonline t8szerkesztbjeként, irodalomkritikusként és koles-
ként — van-e kiillonbség ezek kozott. Ertekezd szoveget aprolékosan,
szerkesztdként kiillonbozé sztirdket alkalmazva, koltSként pedig nem
tudom, de arra mindig kivincsi leszek.

A sétald utcaban varakozunk tétovan, aztin csatlakozik, akire var-
tunk, és haladunk az Ung fel¢. K6zben arra gondolok, meghatédroz-e
engem, eltorol-e belélem valamit az, hogy az elébb tévesen itéle¢k meg
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lakhelyemet? Hové tartozom? Egy pillanatig idegennek tiinik a varos,
borus az ég, feltdmad a sz¢l, hiivés van, aztdn a hidon meglatom a cson-
ka labu koldust, aki épp hallgat, csak a csonkot rézza, és a papirdobozt
tartja, mert nem tudja tilharsogni a gitaron jatszé fiat. Megnyugszom,
ez alkalommal csak egy pillanatig tartott az erés harmoénia-hidny, a
komfortérzet eltlinése, hamarosan ismét dsszpontosithatok az épi-
letek homlokzatara, biztosra veszem, hogy az egyik fiiggony mogiil
lexikon-6r vagy sipatag gyermek figyel, és irni is, tehdt koncentralni
kell, az idegenség-érzet lehet, hogy sziikséges, de ebben az esetben nem
fertéz és semmiképpen sem tartds. Illékony.
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ESZLELES
(A 2017-es Hajdtboszorményi Irétiborrél és a FISZ-tiborrél)

Nyolc nap az irds mint gyakorlat, valamint a kortrs magyar- és vi-
ligirodalom egy-egy alkotasinak vonzaskorében zajlik. Osszesen eny-
nyi, ha nem szdmoljuk az oda- és visszautat. Két irétdbor és helyszin
(Hajduboszérmény és Visegrad). Az elsé hét végére magyarazatot ta-
14l arra, hogyan tekint az alkotéfolyamatra, és miképpen lehetne el-
engedni a szoveget. Egy héttel kés6bb mar egyetlen valaszt sem sejt.
Hajdub6szorményben azt feleli, nem tudja, ir6 akar-e lenni, Mogyo-
réhegyen ezt: akkor nem tud irni.

Nyolc nap alatt konyvet kér, kap, pdf-ben és nyomdai véltozatban.
Elbeszélést ir csapatban, és a miihelyre hozott szovegrél dvatosan for-
mél véleményt. K6zben hallgatja a monolégot, ami arrdl szdl, hogy a

faragd a testébdl eltdvolit egy darabot, kiitha engedi, felhiizza, megsza-

ritja, lemetsz egy részletet, idegen ponyvdra dllitia — azaz a szerzé egy
atéle jelenet emlékér elraktérozza, sokkal késébb felidézi, leirja, médo-
sitja, dtformdlja, elkiildi a szerkesztének, késébb kozzéteszi.

Miihely

Ha a széveg ttlsagosan zért, nehezebbé teszi a befogaddst. A vé-
lasz létfontossagn: miért irédott, mi volt ezzel a szerzd célja, hol he-
lyezi el munkajit a mai kortars irodalomban? A cselekmény ne csak
a szerzd fejében létezzen, a torténetmesélés nem vélhat filmszeravé,
ugyanakkor a leirds sem uralkodhat el a cselekményen. Torténet le-
gyen, mert ismét fontos. A szerepld keriiljon valsighelyzetbe, oldja is
meg. Ki kell vélasztani az épp uralkodé irdnyzatot az irodalomban,
de az alkotds maradjon egyedi. Ez nem ellentmondas.

Eléfordulhat, hogy némelyik kifejezés nem a megfelel6 mon-
datba keril, ami igy félresiklik, és nem lehet megérteni. Mert fél-
resikeriilt vagy talirc mondat is létezhet. Létrejohet egy mestersé-
ges és tokéletes eréditmény sz6bdl? A falai megrepedhetnek, ami
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hibéra, a szerz6 mulanddsagdra és tokéletlenségére utalhat. A ha-
landésdgéra is.

El6adas

Aztan meghallja, hogy soha senki nem taldlt ki semmit, é nem is
fog. Alaptorténetek léteznek, melyeket mar megirtak. Amikor épp azt
hihetné, hogy megoldotta az egyik egyenletet (6 és a szoveg), kidertil,
hogy nem is az 8 torténete, vagyis nem eredetileg az ové. Valdjiban
mégis, mert hidba 42 alaptorténetet irunk meg, minden szerzé szem-
pontjibdl mashogyan mutatkozik meg a cselekmény. Az is lehet, hogy
csak egy torténet létezik, a jo és kevésbé jo harcardl, de akkor is tor-
ténet, és létezhet. Akdrhogyan is, ismernie kellene Hajndczy Péter és
Thomas Bernhard munkassagit, hogy megérthesse, mire gondolt Né¢-
meth Gabor az idézett beszélgetés soran.

Nédas Péter arra utal, hogy emlékezet sincs, ami eléggé megdob-
bentd lehet, mert épp akkoriban olvasta a dédnagyapja visszaemléke-
zését az els6 vilighaboru idején dcélt eseményekrdl. Aztan Johan Hu-
izinga egyik mondatéra gondol: egy bizonyos milt egyfajta dbrizolisa,
egy szeletnyi milt érthetd képe — ezt képes rekonstrudlni a torténész.
Aki ismerteti a sajat nézépontjit egy multbéli eseményrél. Mint az ir6
erds fikcié-haldban.

Kritika

Hogyan irjunk levelet a szerkesztének? Mennyi szoveget kiildjink?
Hol érdemes prébalkozni? Kérdések és valaszlehetdségek a bevezetés az
irodalomba proszemindriumon.

Milyen ne legyen egy elsékotetes szerzé6 munkdaja? Tul hosszt vagy
sokatmonddsra torekvé. Eléfordulhat, hogy nincs egyetlen kézponti
téma, az alkotdst szétfesziti és nem tartja 6ssze a motivumhalé. A szo-
veg legyen nyitott, és az olvasd sejtse, épp hol tartunk. Ha nem jon létre
a parbeszéd a szoveg és a befogadd kozott, akkor miért alkothatta az
iré, kérdezheti az olvasé. Tobb témakor, melynek részletein gondol-
kodhat a palyakezd§ szerzé.
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Zarsz6

Megérthetné a midta? és miért én? targykorét, de lehetetlen. Az irds
kényszerét is, és azt, hogy mi az ihler. Ismét sok a kérdés, vélasz helyett
szavak érkeznek, de a megfelel$ sorrendjiiket is ki kell vélasztani, a je-
lentésitk pedig csak sejthetd. A szerzé és az olvasé szdmadra egyarant.
Mert ez az egész a faragd monoldgja, aki a jat¢khoz késziti a figurdkat.
A jarék ideje alatt a faragénak nincs befolydsa arra nézve, hogy az ¢
figurdja mikor keriil le a sakkedblarél. Mint ahogyan a szerzének sem,
amikor mér kozzétette az irasit. Az igy keletkezd tehetetlenség miatt
jon létre a figura faragdjdnak monoldgja, mely megegyezhet a szove-
gét nyilvinossagra bizé szerzé toprengésével. Ami a megértés és meg
nem értés probléméjardl, a sz, mint kifejezésmdd feleldsségérdl, és ar-
16l sz6l, hogy a szerz6 mennyire nem tudja korddban tartani mindezt.
Nem tehet egyebet, csak hallgatja a monolégot, leirja a monolégot, ez

lehalkitja a kiilviligbdl érkezd zajt.
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AT/ULTET/ES/E/K

2017. méjus 22-én keriilt sor a Fiatal [rék Szovetsége (FISZ) és a
Kovacs Vilmos Irodalmi Térsasdg (KVIT) Részek és parbeszédek
cimii sorozatinak mdsodik beszélgetésére. A taldlkozé Ungvaron, az
Ukran-Magyar Oktatdsi-Tudomanyos Intézet konyvtéraban zajlott. A
diskurzus hallgatdi az intézmény magyar nyelv és irodalom, valamint
torténelem szakirdnyt képzésben részestilé didkjai, elébbi tandrai, va-
lamint a KVIT tagjai voltak. Ki tud jé mtiforditas-kritikdt irni? Ho-
gyan fogadja a kritikdt a kritikairé? A résztvevdk tobbek kozott ezekre
a kérdésekre keresték a valaszokat.

Abeszélgetéskezdetén Csordds Laszlo,aKVIT elnoke bemutatta be-
szélgetdtarsait: Tinkd Mdtée (koltd, kritikus, szerkesztd, FISZ-konyvek
sorozat sorozatszerkesztéje) és Zelei Dévidot (irodalomkritikus, toreé-
nész, spanyol torténelmet végzett miforditd, kontrollszerkeszts, a FISZ
Vildgirodalmi Sorozatdnak szerkesztéje). Csordds Liszlo elsd kérdésée
Zelei Dévidhoz intézte: van-e olyan, hogy Budapestrél fjnak valamit?
Ezzel a févaros és vidék kozotti lehetséges ellentétre, bizalmatlanségra
utalt Agoston Vilmos esszéje nyoman, mely az Afold 1991/2. sziméban
jelent meg. Zelei Dévid elmondta: Budapest és vidék esetében pérhu-
zam ¢s kiilonbség is érzékelhetd. Pécs, Szeged, Debrecen — a miihelyek
helyszinei, melyek tagjai érdekeseket mondanak a magyar irodalomrdl,
mig a budapesti folydiratok elttinnek. Példaként emliti a 2000 cim
folyéiratot, mely a rendszervaltds utan létrejote, jelentds posztmodern
folysiratnak mondhaté. Tinké Maté hozzéteszi: Debrecenben vagy Uj-
vidéken is kialakulhat szellemi muhely egy folyéirat koril fiatalok és
egyetemi tandrok részvételével. Egy muhely — egy beszédmdd. Alfold
és Debrecen, Miskolc és Miit. A tévaros-vidék szembendlldst le kell
bontani, nem felemelni, oldani, nem tovabb cipelni.

Csordds Laszlé Tinké Métét kérdezte olvasmanyélményeirdl, arrdl,
mi hat r4, fél-e attdl, hogy mésolni kezd valakit? Tinké Maté kifejti: a
vers nem hobbi, de nem is teljesen tudatos. Tobb prézat olvas, mine lirdt.
Kantor Péter hatott r4, valamint Franz Kafka német nyelve. A versnyel-
ve olykor libjegyzet vagy inspirdciés halmaz egy olvasmanyélményhez.
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Kitér a Buddenbrook hdzra, valamint a Szdz év magdnyra. Generécios ta-
pasztalatok és értékrendszerek titkozésérdl beszél, ugy véli, az ebbél vald
kitorési kisérlet az el6z6 generaciok dltal meghatarozott éreékrend miatt
lehetetlen. A céljai kozott emliti a generacids szakadék megfogalmazésat.
Csordds Laszlé Zelei Davidhoz intézte kovetkezd kérdésée a Vildg-
talanul? Vildgirodalom-kritika Magyarorszdgon cimi, éltala szerkesztett
kotettel kapcesolatban. Mi tette szitkségessé a helyhatarozét? A gyakorla-
tias szemléletmdd, valaszolja Zelei Dévid. A vilagirodalmat nem elmé-
leti kategériaként, inkdbb nem magyar irodalomként értelmezi. A célja
az volt, hogy 6sszegyljtse a lehetd legtobb kulturat és nyelvet, ezekbdl
kimetsszen egy-egy olyan kotetet, aminek volt visszhangja Magyaror-
szagon, folyoiratban vagy az interneten, és egy adott konyvhoz hdrom
kilonbozé értelmezést is csatoljon, amelyek igy parbeszédbe léphetnek
egymassal. Azért vilagirodalom-kritika Magyarorszdgon, mert a vé-
lasztott konyvek nem tudtak talalkozni egy-egy magyarorszigi primer
folyéiratpublikaciéval. Ami példéul Erdélyben izgalmas lehet, elképzel-
hetd, hogy Budapesten kevésbé nyer viszonzast. Ez a kiilonboz6 orients-
cié és reakcidkapacits felveti (ismételten) a hatdrok és részek viszonyét.
A Trénok harcirdl irt kritika nyitja a kotetet, ezt az is indokolja,
hogy a mar emlitett viligirodalom-kritikai hidny mellett még milyen
hidnyok vannak, és a népszerti irodalom vagy zsanerirodalom kritikéja
minimalis. Hozzéteszi, hogy a krimi, horror, sci-fi kritikdjat nem kelle-
ne lenézni. Lehet, hogy provokativ gesztus, hogy a Trdnok harca keriile
el6re. Arra torekedett, hogy legyen egy krimi-, horror-, fantasy-kritika.
A miforditas-kritika kapcsan: ki az, aki elég képzett, hogy az eredeti
szoveg, illetve a forditds viszonyat elemezze? Ki tud jé miforditds-kriti-
kat irni? Mit kell ahhoz elvégezni? Elvégezni rengeteg munkit kell, va-
laszolja Zelei David. Képzettséget tekintve: az erés nyelveudas alapvetd
kritérium. Valdszintileg ez a legmunkaigényesebb mifaj a kritikdban,
ha valaki egy forditast és az eredetit is soronként olvassa. Ugy érdekes,
ha problémit keresiink egy adott szoveghez, ami nem feltétlenil csak a
félreforditasban mutatkozik meg, hanem a forditas koncepcidjaban, mi
az, amit jobban lehetett volna. A novellak felosztdsa, mi lehet a problé-
ma, a redlidkat hogyan forditjék (szovegegységeket, szintagmakat, lexi-
kai elemek, amelyek a célnyelvi kulttraban nincsenek). Ujabb markans
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dilemma: az eredeti nyelven régebben (példaul évtizedes tavlatban) pub-
likale kotetek Gsszeftiggésében a forditds és forditas-kritika probléméja.
Thomas Pynchon S#lyszivirvinya, genericiémeghatirozé alapmd, az
amerikai prézairodalom fontos fordulata, ami nyelviségében ¢és vildg-
szemléletében erésen épit arra a korra, ami ,kibocsdjtja” — az otven éve
megjelent mu bizonyos szohasznalati megolddsai, szlengjei, poénjai inf
lalédtak. Hogyan, milyen stratégidk segitségével teheti elbeszélhetévé a
fordit6 a kortdrs olvasé szdmdara nehezen hozzaférheté viligot? Es ho-
gyan viszonyulhat a kritikus ezekhez a stratégidkhoz? Ha klasszikushoz
nyul hozza a fordité (pl. Marton Liszlé Faust-projektje vagy Nédasdy
Adédm Dante-tjraforditasai) a kritikus mindig komparativ tavlatba ,,he-
lyez6dik”, a forditasok egymas kozti kommunikacidjat is szemlézi.

Tinké Mété kapta a kovetkezé kérdést: hogyan késziil fel egy vilag-
irodalmikotet kritikdjara? A lira esetében nem 4thidalhaté a forrds- ésa
célnyelv kozotti kiilonbség. A proza fordithatd, de kellenek libjegyzetek
a redlidkra vonatkozéan. Csordds Lészlé megemliti Nabokov Anyegin
angolra forditasdt. Tinké Maté hozzateszi: két kiilon élmény lesz a két-
féle olvasat. Magyarul sem értjik. Borbély Szildrd Halotti pompa cimii
verseskotete esetében minden sorban van megfejtendé részlet.

Zelei Dévid nem értett egyet Tinké Météval. Amikor forditdsban
olvasunk, nem ugyanaz, mint eredetiben. Az olvasé olvasata figg attdl,
ki 6, hol nétt fol, milyen az érdeklédési kore, mit olvasott és hallgatott,
ezek mind befolydsoljak az olvasatot, ebbdl a nyelv csak az egyik. Hisz
abban, hogy létrehozhat6 a koriltekintd forditds. Szamostéleképpen
tudunk masként olvasni konyveket, épp ezért a forditas ennek a mdassd
tételnek csak egy verzidja. Minden forditds alapvetéen nyelvi veszteség-
gel jar, amit lehet kompenzalni. Elvesz, hozzatesz, megmagyardz. Hi-
dak épitésérél szol a forditas. A verskiadds minimélis Magyarorszédgon.
Seamus Heaney Nobel-dijas ir kolté kotete esetében a kiadd kétszaz
példdny megvésarlasira szamithat, mert bezarkzé irodalom vagyunk;
hozzéteszi: az Elélinc cimt kotetnek komoly kritikai visszhangja volt.

Hogyan fogadjuk a kritikat? Tinké Maté ugy véli, hogy az épité
kritika a legfontosabb; ha folyamatos kritikéval illeti magét az elséko-
tetes szerzd és kell6 beldtdssal mérlegel, elémozdithatja fejlodését.
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A III-1V. RESZEK ES PARBESZEDEKROL

Rogzit

Egy eseménysorozat (Részek és pdrbeszédek), két idépont (2017.
szeptember 27. és 2017. oktdber 19.) és vendég (Dobds Kata, majd Szol-
18si Midtyas). Véltozatlan: helyszin (Ungvér, egyetem, Bercsényi Mik-
16s konyvtdr) és moderator (Csordds Laszlo).

Kitalal

Dobés Kata az irodalmi mu dtiratdrdl beszél Kemény Zsigmond
és Kosztoldnyi Dezsé munkassaga kapcsan. Erre a jelenségre népsze-
rusitési igényként is tekinthetiink. Ami nem feltételezi, hogy az tirat
hozzétesz az adott miirdl valé gondolkoddsunkhoz, vagy kelendébbé
tenné az eredeti munkat. A Gyulai Pil c. regény 70-es évekbeli val-
tozatdban az eredetihez képest bizonyos mondatokat nem olvasha-
tunk. Ez befolydsolhatja az elemzé munkdat. Ha a kutatd értelmezné
a regényt, figyelnie kell arra, hogy szovegvarianssal talélkozik. Bizo-
nyos szempontbdl minden sajt6 ald rendezés 4tirds is, hangsulyozza
Dob4s Kata.

Az Ozvegy és lednya kapesin a hallgatdsigot az érinti meg, hogy
Tarndczi Srét édesanyja eltiltja a lovagregények olvasasitol. Pontosab-
ban az egyén akaratdnak korldtozasa haboritja fel a didkokat.

Kosztolanyi Dezs6 életmiivének kutatdsa soran felmeriil, hogy léte-
zik olyan novella, melynek kicsit kevesebb mint husz, legaldbb tizenot
valtozata fellelheté. Ahhoz, hogy az sszes véltozatot megtalaljuk, meg
kell vizsgélni a korabeli folydiratok tartalmét. Jelenleg 20 000 tételnyi
Kosztolanyi-szovegvaltozatrdl beszélhetiink. Hogyan lehetséges, hogy
egy Kosztoldnyi-novella megjelent Budapesten, aztin par nap mulva
Kolozsvaron? A folydiratok dtadtak vagy dtloptak szovegeket? A vilasz
sajtétorténeti kutatds fiiggvénye.

A Dobis Katéval folytatott beszélgetés hangulatdban (diszes
konyvtérterem, hideg levegd) ott rejlik a regény megfejtésének kény-
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szere. Kutatdként (szovegvaltozat és kritikai kiadds) és olvasoként (r4-
csoddlkozds a sz6veg nyelvezetére).

Kitaszit

Szollési Métyést foglalkoztatja, hogyan gondolkodunk a testrél, és
miképpen lehet bemutatni egy betegség-problematikat, hogyan jelenik
ez meg egy szocidlis haloban, miként valik valaki kirekesztetté.

Az Aktiv krterem két versében (Kontraszt, Ujra péntek) a gyomor-
titkrozésen, a Viltdiram egyik elbeszélésében (Reggeltdl reggelig) a
végbél-titkrozésen dtesé ember valdsdg-észlelésével szembesiilhetiink.
A beteg ember kiszolgaltatott az orvossal és a segédkez8 névérrel szem-
ben. A még egészséges egyének nehezen vesznek tudomadst a panaszai-
rol, mert nem éleek 4t hasonlé helyzetet (a nagymama piritéssal kindlja
a vizsgalatra indulé elbeszél6t, aki mér az eléz6 nap folyamdn is csak
levest chetett volna). Javarészt egyediil van ez a személy. Magdra marad
a tobbi beteggel és sajit koros allapotdt kisérd jelenségekkel (, K¢z dgy-
til. Hét egység vér. Egy katéter. / Ilyen aprd dolgokon osztozunk” — Aktiv
kdrterem). Bizonyos szempontbdl tehetetlen. A beszélgetés ideje alatt
az Ujra péntek és a Reggeltil reggelig c. vers kapcsin a betegsége miatt a
kozosség szélére sodrdédott egyén helyzete hangsulyozédik.

A Lefekvés elott, ébredés utdn, valamint a Spiril c. novella 6sszetiig-
gésében a sziil8-gyermek kapcsolat keriil elétérbe. A felbomlé parkap-
csolat, a megbocsatis, és a kapcsolatfelvételre valé torekvés is. Szoll6si
Matyiés ezzel kapesolatban a kornyezetiinkben tapasztalhatd jelenségek
szokapcsolatot hasznélja. Rogzitésiik szitkségszertiségére utalhat. Em-
liti a személyt, akirdl eszébe jut az Irdny észak kezdetén megismerhetd
gondnok alakja. A Vendégjiték kapcsin a kirekesztésrél esik szo, arrdl,
hogy nehéz errdl a kérdésrél beszélni.

A Gerely miatt Csordas Laszlé a csalddon beliili erészak megje-
lenitésére, valamint a testrdl val6 tudatos gondolkoddsra utal. Az is
esziinkbe juthat, hogy az agresszié mennyire épiil be a tudatunkba,
hogyan reagalunk ré, fejti ki ezzel kapcsolatban Szo6ll8si Métyis.

A verset, prozét és kataldgust osszekotd kapocs lehet a kozosség
életébdl kirekesztett egyén. Betegség vagy szdrmazas miatt. Az eszmei
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szinten megtdrhetetlen kapesolat probléméja (férj-feleség, apa-linya
kapcsolat). Visszatérd motivum a fehér bér és a szepld. Az égi jelenség
is ilyen mozzanat: a Betelgeuse elbeszéldje az Orion csillagkép egyik
csillagjdnak felrobbandsardl hallgat radiémiisort, a Gerely t6szerepldjét
emiatt is hivja az utcara Réka; valaki szelfit készit a balkonon, a Spiril-
ban szerepldi pedig a teraszon. Az égboltra figyelnek. Magara marade,
kitaszitott, segitségre var6 egyének dllnak a novellak kozéppontjaban.
Ez, a Betelgeuse fényének szemlélése, valamint a gyomortekély, panik-
roham, depresszié fizikai tiinete is osszekotheti a szerepl6ket.

Zar
Megtorténik a masodik és harmadik beszélgetés. Melyet telefon-

csongés, suttogds, lapozds, lelassult wifi és a szomszéd terem feltjitdsa
(épitése) miatt keletkezett zigds zavar meg. Formal val6szertibbé.
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HANGULATJELENTES

2018. marcius 31-én zajlott a Kovdcs Vilmos Irodalmi Tarsasig
(KVIT) soron kovetkezd mithelymunkdja. A Vilrozat egy hétkiznap-
ra. Beszélgetés az irodalomterdpidrdl c. eszmecsere moderatora Varga
Nikolett volt. A mielemzés helyett ez alkalommal az vélt hangsalyos-
sd, hogy az adott vers olvasdsa és értelmezése miképpen befolydsolja az
egyén pillanatnyi lelkidllapotat, milyen asszocidcidkat ébreszt benne
az adott sor vagy kolt6i kép. A beszélgetés alkalméval Lovétei Lazar
Laszlé, Pilinszky Janos és Ughy Szabina egy-egy el6re kivalasztott kol-
teménye kertilt elétérbe.

A mihelymunka kezdetén két Szernyérdl érkezett vendég,
Kodobocz Erika és Oré Emese olvasta fel versét. Ezzel tulajdonképpen
elkezd6dott az irodalomterdpia, mivel minden jelenlévd személy a sajét
meglatdsat mondta el a versek vonatkozaséban. Ami kapcsolatban 4ll-
hat az egyén pillanatnyi lelkiallapotéval és természetesen ismereteivel
is. Ez pedig a mtihelymunka téméjanak egyik alappillére volt. Erdekes
megfigyelés, hogy Nagy Tamds késébb elhangzott javaslatai 6sszhang-
ba keriiltek azzal a kovetkeztetéssel, amit a csapat tagjai egységesen
sugalltak: a sz6ismétlés, refrén, idékezelés problémajira kell nagyobb
figyelmet forditaniuk a pélyakezd6knek.

Ezek utin a mihely el6re meghatdrozott témdajira helyezédott
a hangsuly. Els6ként Lovétei Lazar Laszlo Két hexameter c. alkotésa
nyomén beszéltek a sezmmir8l. Marcsik Gergely az emlitett verset par-
huzamba allitotta Jézsef Attila Két hexameter c. mtivével, ami egy fel-
oldhatatlan helyzetet, az egyén szdméra 6nmarcangol6 kérdést fogal-
maz meg a létezés és mindennapi élet sordn felmeriilé dontéshelyzetek
vonatkozasiban. Kozéppontban azzal a keserti megéllapitdssal, hogy
a morélis szempontbdl helyesen cselekvé ember ugyantgy meghal,
mint az a személy, aki kevésbé tor8dik a kozosség altal elfogadott ér-
tékrenddel, szabélyrendszerrel, torvénnyel. Ugyanakkor a Jézsef Attila
hexametere mogott rejlé kérdés dltaldnosit, felszinesen kozeliti meg a
problémit. A kérdés helyett, hogy miért legyen az egyén tisztességes,
az elmuldsra helyezi a hangsulyt: akkor is meghal, ha feddhetetleniil
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élt, és akkor is, ha nem volt becsiiletes élete soran. A figyelem elterel-
dik az alapveté kérdésrél: hogyan éljen az egyén? Lehet, hogy lényege-
sebb, milyen szabalyok szerint létezik az adott személy, és inkdbb erre
lehetne helyezni a hangsulyt Jézsef Attila versének értelmezése koz-
ben. Lovétei Lazar Lészlo miive esetében is hasonld a helyzet: a semmi
kifejezést hasznalja azzal kapcsolatban, amit a lirai én sikertelennek
itél az életében. A semmi kitejezést a valami, azaz egy adott probléma
helyett. Az elsé sor ramutat: a lirai én az Osszes baj koziil egyiket sem
javitotta ki. A kolté a vers masodik sordban médositja a gondolatmene-
tet azaltal, hogy ,a semmi” kifejezést haszndlja, ami a létezd ellentérét
jelenti, nem pedig egy adott hibdt, mint az elsé sorban. Lathatd, hogy
két verssor mogott temérdek téma rejlik, amit nem is egyszer(i meg-
kozeliteni. Ez el is hangzott a beszélgetés soran, ugyanakkor az iro-
dalomterédpia arrél sz6l — mint ahogyan ez az irds is felvetette mar -,
hogy miielemzés helyett az egyén onismeretére terel6djon a figyelem: a
szoveg értelmezése helyett az illet arra 6sszpontositson, miért épp az
adott gondolat jutott eszébe a verssor olvasasakor.

A beszélgetés alkalmaval Varga Nikolett ugy vélekedett Lovétei
Lézar Laszlé Két hexameter c. verse kapesén, hogy ezt a mordlis kérdést
onbizalomhidnnyal kiizd ember fogalmazhatta meg, aki szenvedhet
amiatt, hogy képtelen kijavitani valamit. Szab6é Déra ramutatott: nem
mindegy, hogy az illeté prébalt-e valtoztatni azon, ami zavarja az éle-
tében. Miért varja, hogy épp ma médosuljon valami, ha tegnap nem
prébalta dtalakitani? — ismertette elképzelését. Nagy Tamas felvetette,
ha kijavitandnk a semmit, azzal el is rontanank.

Amikor Varga Nikolett arra volt kivancsi, hogy milyen élethelyzet-
ben gondolhatunk arra, hogy semmit sem sikeriilt kijavitanunk, Shrek
Timea azt vélaszolta, hogy a mindennapi életre is kivetithetjiik ezt a
gondolkoddasmédot: barmire is tekint az egyén az életében, nem sike-
rile helyrehoznia.

Varga Nikolett megkérdezte: eléfordult-e mér, hogy énbizalom-
hidny miatt hitsult meg valami kijavitasa az életiinkben? K6dobocz
Erika nem tudott azonosulni a problémaval, 6 kénnyedén viszonyul-
na chhez a kérdéshez, nem talbonyolitva. Oré Emese nem keriilne
kapcsolatba az 6nmarcangolé viselkedéssel, kozhelynek érezte a prob-
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léma hangstlyozésit, inkdbb nem venne tudomést az onértékelés
problémajardl.

Csordds Laszl6 megjegyezte, hogy amikor idémértékes verssel ta-
lalkozik, azért, hogy természetesebb legyen egy-egy mondat szerkeze-
te, lejtése, a sajét maga szdmdra prézava szeliditi, mert igy konnyebben
tud azonosulni a vers 4ltal megfogalmazott kérdéssel. Marcsék Ger-
gely hozzétette: ha a szerz§ elrontja a hexametert, hangsulyosabba vél-
hat a hiba és javitas folyamata. Or6 Emese gy vélekedett, a semmi az
nem fontos dolog, hanem lényegtelen. Varga Nikolett szerint inkabb
mindent magaba foglal, amit az egyén elrontott. Shrek Timea utalt egy
korébbi gondolatdra: a semmi a Nincs.

Miutan a mithelymunka résztvevéi drnyaltak a sezmi problémako-
rét, a kordbban megadott feladat megoldasa keriilt elétérbe: mindenki
hozzéfért egy cim nélkiili vershez, melybdl szavak hidnyoztak. Pétolni
kellett a kifejezéseket. Ughy Szabina versének egy részlete (Viltozar egy
reggelre) az esemény elnevezését is ihlette. Varga Nikolett mindenkitdl
megkérdezte, hogy nehézséget okozott-¢ a vers szavainak pdtlasa? Erre
nem érkezett nemleges valasz. A tagok ugy itéleék meg, Szabé Déra
atirata kozel 4ll az eredeti alkotds hangulatédhoz, Marcsik Gergely vi-
szont eltdvolodott attdl; 6 késdbb ugy vélekedett: mindegyik atirat va-
laminek a hidnydrdl szol.

A késébbickben a részevevék Pilinszky Janos Eletfogytiglan c. verse
kapcsdn arrdl beszéleek, hogy egy kapcsolatban az egyén mit osztana
meg ¢és mit kiilonitene el a tarsdtdl. Erre a korkérdésre egy asszocidcios
jaték indult el. Shrek Timea szerint az empétia nem lehet kozos, és a
baj sem. Erre Marcsik Gergely azt a vélaszt adta, hogy a foly6 kozos, a
part nem. Nagy Tamds gondolata szerint a halél kozos, a koporsé nem.

A beszélgetés nyoman rogziilhetett a gondolat, hogy a hangosan
kimondott szavaink a lelkidllapotunkat és hangulatunkat nagyobb
mértékben tiikrozik, mint sejtenénk. Ennek hangsalyozésa reakcidink
megértéséhez és az onismerethez segithet. Emiatt is lényeges lehet a
legutdbbi irodalomterapia és mithelymunka.
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OLVASONAPLO A SZAMOZOTTAKROL

Idén rendhagyé médon nem netnapléval, hanem olvasénapléval em-
lékezem a VIL. Hajdtboszorményi [rétabor (HIR), valamint a FISZ-
tibor eseményeire. Els6ként Molndr T. Eszter A szdmozottak’ c. novel-
laskotetérdl frok. Ez a koter a HIR-taborhoz kétédik annyiban, hogy
ott kaptam ajandékba, és ezt olvastam elséként.

A szerepl6k altal atéle bizonytalansdg, szorongis, ¢hség zavarba ejt-
heti az olvasét, ha A szdmozottak torténeteit olvassa. Molnar T. Eszter
2016-os novellagytjteménye tizenkét 6ndlléan is értelmezhetd széve-
get tartalmaz. Egyes szim harmadik személyben és mult id6ben irt
torténetek ezek, melyeknek egyes szerepléi éhesek vagy érvagytalanok,
félnek a buintetéstdl, esetleg megvan a szabadsaguk arra, hogy vétse-
nek a szabaly ellen. Kata ¢hes, Heike kidobja a piskétit, Céline em-
bercsempészetet szervez. A szerepléket nemcsak a fennallé rendszerrel
szembeni félelem, az éhség és a hideg koti ossze, de a boldogtalansdg is:
Heikének mér nem lehet gyermeke, Céline hangulatat nyomasztja az
id6észak, amikor haldoklé férjét apolja. Oket nem korldtozza semmi-
lyen hatalom, mégis hidnyérzetiik van.

Az Ebhes virosban Era és Juli, anya és ldnya a boltban vasérol. E16-
szor csak a toltényov kifejezés emlitése, aztdn mér a jegyre vett és tiltott
gyumolcs, késébb a barackrdl sz6l6 parbeszéd drnyalja a hangulatot.
Megtudjuk, hogy Juli apja Roy, aki oknyomozé wjsagirdként érkezett
az orszagba, a titkos ellenzé¢k vezetdivel taldlkozott, megirt egy cikket,
kiutasitottak, és Era is bortonbe kertilt egy idére. Ogy tlinhet, Era és
Juli torténete is folytatddik a No.24, Szdmozottak, Fagy c. irdsokban.

A N& a tiloldalon c. novella cselekményének kozéppontjéba Roy
ozvegye keriil. Céline West egy New York-i iroddban dolgozik. Mig
A sziiret szerepldje vérja, hogy sziinet legyen, 6 nehezen viseli, mert
nem tud mirdl beszélni a kollégdival. A férjét megmérgezték, sokaig
betegeskedett. Amig Céline Royt dpolta, eltdvolodott az emberekedl.
Megtudja, hogy férje taldlkozott egy nével Eurépaban, a torténet vé-
gén pedigazt is, hogy van egy koz6s gyerekiik. Hirtelen ugy dont, a ndt
és a gyereket is kicsempészi az eurdpai orszagbodl.

! Molnér T. Eszter. Szdmozottak. — Budapest: JAK+ PRAE.hu, 2016, 80 old.
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A sziiret aleger8sebb szoveg szimomra, hangulata és a helyszin mi-
att. Kert: kedvelem ezt a teret, nekem is van egy szereplém, aki egy kert
nevi térben él. Ddsa, Vanda, Janina — n6k, egymadssal szemben. Semmi
olyan nincs a torténetben, amit ne képzelhettiink volna el torténelem-
konyvek olvasisa kozben, ugyanakkor a szerzé olyannyira érzékenyen
irja le a torténetet, hogy egyiitt szisszeniink fel Désaval a sz6veg utolsé
mondatdnak dtélésekor.

A No.24 kulcsfigurdja Levente, akit mostohaanyja vacsoramegvo-
nassal buintet, ha hibdzik a hegedutjtékban. Ehesen nem lehet kon-
centrélni az iskolaban, és tanulni sem. A portdstdl viszont cukorkét
kap a titkokért cserébe, melyeket a folyoson és az udvaron hall. Feltehe-
t6leg az Ebes virosbdl ismert Juli mondja el neki, hogy kiilfoldre szokik
az apjahoz. Levente nincs tudatiban annak, hogy tettével elarulja az
embereket. Nincs mércéje, de nem is lehet a nyomaszté kérnyezetben,
melyben él. A mostohaanyja biinteti, baratja nincs, az osztélytdrsai csu-
foljak, mert dudol akkor is, amikor nem hallhat zenét. Elutasitdsban
él, ez kozrejitszhat abban, hogy titkokat ad el a portasnak, az egyetlen
embernek, aki latszolag kedves hozza.

A Szdmozottakban egy hatarér szemszogébdl lithatjuk, miképpen
akadalyozzak meg, hogy az emberek egy kamionban elhagyjék az or-
szdgot: ,, Zsuzsi pozicidja hatul volt, neki kellett leloni azokat, akik to-
vdbb tudtak futni az elsé sortiiz utdn’. (67. old.)

A Fagyban feltinik Heike, akinek mér nem lehet gyermeke, egye-
dil van, nincs étvagya, kidobja a piskédtatekercset. Az ¢hség kozponti
motivum volt az Ebes viros, Ragu meg minden, No.24, A harmadik
c. novellakban, igy hangsulyosabb, hogy Heike nem tudja megenni az
dltala szabadon vilasztott és vésarolt stiteményt. Ebbél az irasbdl ki-
deriil: taléli-e a hatardtlépést a gytimolesszallitménnyal dtesempészett
kislany. O lehet Juli, az Ebes viros és a No.24 szerepléje, vagy A harma-
dikbdl ismert n6 gyermeke is.

Az Elsotétités a kotet zardnovelldja. Fészereplje egy sebész, akit Ga-
bornak hivnak. Benéz a betegekhez, igy megtudjuk, a portds menthetet-
len 4llapotban van (akinek Levente a titkokat adta), Johanssen halott (6 a
Végkezelés egyik szerepldje). Gabor felesége naplot vezet: ,, Akkor kezdert

megint kézzel irni, mikor a szamitdgépek utin két évvel a hagyomdnyos
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irdgépeket is begydijtotték. ... Amikor betelt a fiizet, elolyl kezdte a mdr
teletrt lapokon”. (79. old) Eva elégeti a fiizetet, hogy felmelegedhessen.

Eltérd elbeszéldi nézépontokbdl fedezhetjitk fel a diktattran belili
életet, melyet dthat az éhség, a fizikai fijdalom, illetve a testi és lelki meg-
semmisiiléstdl, valamint az druldstdl vald félelem. Azért tetszett Molnar
T. Eszter sz6vegvilaga, mert pontosan kiszamitott hosszusagu szovegek-
kel annyit ér el, amennyi sziikséges: kizokkenti az olvasét a nyugalmébdl,
mégsem hatdsvaddsz. A szerzé egyik szerepldjét sem idealizélja. Egy n6
atengedi a testét egy idegennek, hogy a gyermeke és a férje ehessen, Le-
vente titokért cukorkat kap a portastdl, a mostohaanyja pedig ¢hezteti;
Juli figyelmetlen, és elarulja a szokés tervét; Zsuzsi azt banja, hogy nem
a flitott kocsiba tilt, azt nem, ha elhibdzza a lo6vést; Valkait és Johanssent
a kormdnya mérgezi meg — a kotet szerepléi, akiknek az életébdl csak
péar 6rat ismerhetiink meg. Molnar T. Eszter osszegy(jtotte a legmeg-
hatarozobb élethelyzeteket és legpontosabb szavakat ahhoz, hogy a sze-
replék hiteles képet nydjthassanak sajit valésagukrdl, életiikrdl; arrdl a
mozaikrdl, amelynek Osszetevéit egymds mellé illesztve egységes képet
kaphatunk a varosrdl és és diktattrarél, melyben élnek.

Két kulfoldi szerepld élethelyzetébe is betekintést nyerhetiink:
Céline férje halott, Heikének nem lehet gyermeke. Eletkoriilménye-
ik ismerete meggitolja az olvasét abban, hogy arra gondoljon, északon
vagy a tengerenttlon minden rendben lenne.

Az olvasé megdobbenhet a novellagytijtemény bongészésekor,
ugyanakkor sejtheti, hogy torténhetett hasonlé. A hangsuly arra is ke-
riilhetne, hogy az emberek tanuljanak a multban elkovetett hibakbol.
A kotet szovegei ennek hidnyéra is ramutathatnak.

Felhivhatjak a figyelmet a totalitarius rendszerrel szemben magéra
maradt ember viszonyara. Mondhatndm, irhatndm. Nem teszem, mert
a kotet tjraolvasisakor nem ez jut eszembe. Inkabb az, hogy ponto-
san megfogalmazott és a megfeleld idépontban elvagott torténetszédlak
egytttesét latom. A cim, a névvélasztds, a sejtetés, az elhallgats, a le-
zérés egységet alkot mindegyik novella esetében. Az utolsé novella, az
Elsotétités miatt arra gondolhatunk: nem lehet valtoztatni. A szdmo-
zottak boritdja reményt sugall. De csak a borité.
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ALOMNAP

Egy Word-fijl van el8ttem, a szoveg kozepén kétsoros bekezdést ldtok
délt bettivel. Ebben a bekezdésben érthetd szavakat nem alkoté bettik
vannak, mint az drrgh.

— Ez egy napl¢, igy tortént, igy irtak le, én csak megjelentetem, nem
valtoztatok rajta — mondja valaki mégottem. Nem ldtom 6t, csak a
hangjét hallom. Vilaszolnék, de zajt hallok.

Kinyitom a szemem, sotét van, az ora szerint fél négy, egy auté mo-
torja zug, mert a szomszéd dolgozni indul. Még van harminc perc az
¢bresztoig,

Kockahaz, félrehtzott fuggony. Ez a szélsé porta, l4tszik az udvar
és a kert, amig kanyarodik a busz. Eszenyben vagyunk, ez a Virdg utca
vége, fél hat van.

A hézban nem lakik senki, a fuggonyt félrehuztdk, hogy a nap be-
stisson a szobdba. Senki sem igazitja meg a fliggonyt este, holnap reggel
is igy lesz, ez nem valtozik. A kertet tavaly nem szantottdk fel, kapor
nétt benne. Nincs kutya vagy tyak az udvaron. Embert sem lehet lat-
ni, nem varja a postdst, a nyugdijat vagy az Gjsagot, nem beszélget a
szomszéddal. Bicikli sem 4ll a keritéshez tdmasztva, senki nem megy
ide latogatdba. Van egy fehér macska, az egyetlen élélény az udvaron,
a barackfan il.

Nem irok errél novellat, nem kiildom ebbe a hdzba Olimpiat vagy
Philipposzt, nem talalkoznak itt soha, pedig a hdz eléggé elhagyatott
ahhoz, hogy 6k lépjenck az udvarra.

*

Ungvéron vagyok, szemben egy bank, virom, hogy a limpa zoldre
valtson, és atmenjek a tuloldalra. A bankbol kilép egy né, piros ruha
van rajta, és fekete nyaklanc, ami gyongybdl késziilt, a nap rasiit a

130



gyongyre, a fekete gyongyszem sotétkékre véle, ezt figyelem, mikozben
a piros ruhds nd velem szemben jon a zebran.

Errél eszembe jut a fekete gytirti, amit a ddmajéeékos visel, aki a jar-
din sétal. Nem tudom, honnan hovd megy, Olimpia vagy Philipposz
taldlkozik vele, mit mond nekik, lesz-¢ kiilon fejezete. Egész nap a nyak-
lanc és a gytra van el6ttem, és az, amit nem irok le, de gondolok ra.

*

Egy 6rakor vége a munkanak, bezdrom az ajtét, elkoszonok a por-
tstdl, a hdz drnyékdbol a napfényre lépek, hunyorgok. Gyalog indu-
lok a buszhoz. Leroviditem az utat, a dombrél lemegyek a Kassai tton,
egészen a Szobranci utig, dtmegyek a zebrdn, elsétalok a megyei tandcs
épiilete mellett, megéllok a foly6parton, lemegyek a lépcsdn, és képe-
ket készitek a hidrél (Masaryk-hid) és a foly6rél (Ung). Negyven perc
mulva felszallok a buszra, harom 6rara otthon vagyok.

*

Haromkor leveleket irok. Két novella kell a honlapra két KVIT-
tagtdl, elolvasom az irdsokat, valaszolok az tizenetekre. A javaslatokat
ugy kell leirni, hogy ne hallgassam el, amit gondolok, és indoklés kell
minden megjegyzéshez. Ezzel nem mondtam semmit, mert minden
irds ¢és javaslat mds (ezzel sem). Azokat a javaslatokat ismételhetem,
amelyeket én kaptam, és megjegyeztem. Lehet ilyet hallani, amikor
KVIT-es mithelymunka van, vagy FISZ-tabor és Hajduboszorményi
[rétabor. Tavaly épp azt lehetett hallani, hogy térténjen valami, jus-
sunk el valahonnan valahové abban az irdsban.

A KVIT honlapjan megjelend irdsokat korabban Gélfi Dezsével
és Csordas Laszloval szerkesztettem, most Nagy Tamds segit ebben
a munkdban. A honlapon nemsokara megjelenik a mérciusi mihely-
munkadrdl sz6l6 beszamolé. Ekkor javaslatokat tettiink azokhoz az ira-
sokhoz, amelyeket remélhetdleg leendé KVIT-tagok irtak.

Hamarosan megjelenik az idei elsé Egyiirt, és lehet vélogatni a
KVIT-tagok irdsai koziil, amelyek megjelenhetnek a honlapon is.
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Mindjért dprilis 11., ekkor zérul le a KVIT nyereményjétéka, Az én

versem a cime, a végeredményrél kell egy beszdmolé a honlapra.

Valéjiban tudom, ki sétdl az dton piros ruhdban. Olimpia és
Philipposz nem talalkozik vele. Olimpia olvas réla, Philipposzt nem
¢érdekli, ki 6. Tudom, mi a mestersége, miért van fekete ké gytrin,
amit hord, de nem irok errél egész héten. Olimpia és Philipposz neve
mér nem Olimpia és Philipposz. Nem irok arrél, hogyan valtozik meg
a neviik. Kérdéseket kapok roluk, azokra vélaszolok.

Fél négy. Az udvaron ulok egy kisszéken, hattal a napnak. Virom,
hogy megjelenjen az el6z6 netnapld, hogy elolvassam, ldssam, mi az
el'o'zmény, ¢s Ujrairjam ezt a szoveget.

Szemben a virdgos kert. Amig nem voltam otthon, kiviritott a tor-
pe irisz.
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VERSAJANLO

Azokat a verseket ajinlom, amelyeket 2019-ben, februdrtél méjusig ol-
vastam, és hatottak ram.

A verseket 6sszekoti a hanyatlds és a rombolds motivuma. Erdekes-
nek taldlok tobb olyan dolgot, amit ehhez a két fogalomhoz kétok. Azt
a hangulatot valasztottam, amiben a versbeszél6 zuhant, és a zuhanas
kozben lejegyzett valamit; ekozben megvaltozott az életkoriilménye,
a kordbbihoz képest rosszabb lett, vagy véget ért egy életszakasz, amit
elemez, mint Raymond Carver a hibat, Aczé¢l Géza a gyészt.

Ezen kivil olyat is valasztottam, ami kilégott a tobbi koziil, ami ar-
16l sz6l, milyen lehet egyetlen nap, versekkel, mert koltészetnap van, ésa
kavézdban is verssel lehet fizetni, ezt hogyan éli mega kolt, aki minden
nap verssorokkal van koriilvéve, ezeket hallja, irja, mormolja, olvassa.

Februdrban megmaradt az emlékezetemben Aczél Géza Ardnylag
c. prozaverse az Irodalmi Szemlébol.

Tudd, l4b, sziv — ha f4j, az ember nem képes tovabb haladni, lelas-
sul, késdbb, ha tud, felkel, tovibbmegy. Aki életben marad, gyaszol.
A versbeszélé arra gondol, hol lehet, aki meghalt, mit érzékelhet. Ez
ugyanolyan ellentétes dolog, mint az, hogy a halottak jol vannak. A
versbeszél6 képzeli el, mit érezhetnének, ha még érezhetnének, vissza-
térhetnének a halottai, és a versbeszéld beszélne még velitk egy pilla-
natig. Ez azért fontos, mert érzései a halottakrdl az él6nek vannak, 6
vagyodik arra, hogy lassa a rokonait, akiket mar nem lehet, és beszéljen
velik még egy kicsit.

Az életév a sirkovon lezérted, befejezetté teszi az emberéletet ak-
kor is, ha nem az, mert egy felépitett haz vagy gyermek marad a halott
utdn, ebben is megvan a tetteinek nyoma ott, ahol a rokon ¢l, aki a
halottra gondol.

Mérciusban Raymond Carver (1938-1988) Kizdrod magad, aztin
megprobilsz bejutni c. versét olvastam Berta Adam forditasiban. A
vessz8k itt is zavarnak, tenn¢k egyet azutdn, hogy kimész, de meg-
értem, hogy nem kell. Az elsé 6t sor a rombolasrél szél. Arrél, hogy
osszetoriink valamit, és hallgatjuk, hogy csikorog a talpunk alatt az
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tivegeserép. Az elsé ot sor ragadta meg a képzeletemet. Ezért gondol-
tam a romboldsra, és arra, hogy utdna a hanyatlds kovetkezik; egész-
séget vagy kapcsolatot is rombolhatunk. Miért? Ez természetes, ne
harcoljunk ellene? Dehogynem, kell az 6nuralom, és akkor megment-
hetd a hazassag, kapcsolat, munkahely, megszerezhetd a siker, igen, az
kell, egyetértek azzal, hogy mindenkinek tovabbi sikeres életet. Bevallja,
hogy valamit nem tud leirni (,, 422 hiszem, még csak el sem tudom mon-
dani rendesen”), ez tetszett, mert 6szintének tiint.

A versbesz¢ls betor a sajat régi hazéba, vagy a sajat régi énjébe, is-
mét elfoglalja a régi lakdst, elfogadja sajat magit. Azért irom ezt, mert
C. G. Jung azt irta a Gondolatok a természetrél 78. oldalén, hogy 4l-
méban egy hdzban jirt, tobb emeletet gyalogolt lefelé, a végén fabdl
készitett targyakat latott, ez a tudattalan szintje, amit mdr 6 sem ismer.
Ezért gondolom, hogy a lakas a régi én is lehet, vagy annak egy olyan
része, amire nem akar emlékezni. A lakdsba betor, szembenéz azzal,
amit el akar felejteni. Erre az utal, hogy: ,, Pedig durvin szégyelltem ma-
gam amiatt / a binté dolog miatt, amit annak idején tettem’”.

A rombolds eredménye a zuhands. Ha mar leromboltuk a bardta-
inkkal val6 kapcsolatunkat, utdna johet az eredmény, A zuhands. Ez a
cime magyarul William Carlos Williams (1883-1963) amerikai kolts
versének, amit Krusovszky Dénes forditott magyarra.

Az természetes, hogy épitiink, az mar nem, hogy leromboljuk. Két
versszaknyi reményt két versszaknyi hanyatlas kovet. A rombolds oka
a kétségbeesés. Pedig azért kétségbeesett, hogy minden el fog romlani,
kozben 6 rontja el azt a mindent, gondolhatja az olvasé. Ha a zuhands
végtelen, akkor 6rok; ami 6rok, az biztos.

Peer Krisztidn Lélekjelenlét c. versét is tobbszor olvastam marci-
usban. Provokalja, aki vele szemben iil, amikor a kinézetére kérdez ra
(Latszik?). Arra is utal, hogy aki az arcot nézi, még nem latja a torténe-
tet, mi tortént, mikozben ennyi ranc lett.

~Hogy olsz meg egy dllatot? / Mint a nagymamdd. / Kitekered a nya-
kdt” — azért masolom ide, mert egyszertien és tomoren fogalmaz. Nem
tudok hozzitenni semmit.

Aprilisban Seres Lili Hanna Négyszin és Bolyongd c. verseit olvas-
tam. A talélék virosa megtetszett. El ott egy lany, aki szines kocka-
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kon lépked, és nem azonos a versbeszélével; az sem, akit holdkérosnak
mondanak.

Mijusban a Jelenkort olvastam, a novemberi szdmot 2018-bSl. A
versek koziil a mutforditasokat emelem ki, ezek koziil most Klemen
Ursnik versét Oresik Roland forditdsaban: [Még soha nem hallgattam
annyit...]. Szép, 6szinte, nem suttog vagy kijelent, inkédbb hangosan be-
szél azokrdl, akik a koltészet napjan verseket zaditanak mésokra, pedig
6 tgy gondolja, hogy:

»az irodalom amigy is csupdn

az irodalmdroknak,

a részegeknek,

a bohémeknek,

az dlmodoziknak,

az egyetemista

milvészeknek

és a szlovén nyelv szigorii professzorainak szamit.”

Az irodalom nekiink is valé, akik épp most verseket olvasunk.

' Klemen Urdnik. [Még soha nem hallgattam annyit...] - Jelenkor, 2018/11., 1303. old. [Elektronikus
hozzarférés] // htep://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/JELENKOR_2018-11.pdf [a letsltés ddtuma:
2020. méjus 14.]
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EGY FELUJITAS EREDMENYE

A jardan éllok, hat lépeséfok van eléttem, ha felmegyek rajta, és be-
nyitok az ajtén, egy U-alaku folyoséra jutok. Az U betii aljin vagyok.
Jobbra és balra is indulhatok.

Jobbra fordulok, a jobb kezem mellett a tantermek, a bal kezem mel-
lett az ablakok vannak. Az igazgatdi iroda és az informatika terem ajtaja
mellett megyek el, aztdn jon a kémia szertr ablaka, litom a szekrényt,
benne vegyszerck vannak elzarva. A szertdr a kémia szaktanterembdl
nyilik, periédusos rendszer van a falon. Ezek utdn jon a tanari szoba két
ablaka, bent s6tét van, csak sejteni lehet, hogy a konyvespolc a plafonig ér.
A tandri utdn, a folyos6 végén van egy ajt6, ha kinyitom, az udvarra jutok.

Ha az U-alaku folyosé kozepén balra fordulok, hirom szaktante-
rem ¢és a névérszoba mellett sétélok el. A folyos6 végén egy ajté van, az
udvarra vezet.

Jobbra is, balra is fordulhatok, mindenképpen az udvarra kertilok.
A folyosét latom, aztdn felébredek.

Reggel fél hat van, 2019. oktéber 8-a, kedd, ma lesz az irodalmi ka-
ravan (XIIL Egyiitt [rétabor — Kérpataljai Magyar Irodalmi napok)
masodik napja. A program Ungviron kezdédik, Nagydobronyban
folytatddik.

2007-ben jirtam utoljira a Nagydobronyi Reformétus Liceumban,
azéta feltjitottdk. Hétf6n eszembe jutott a gimndzium mint a karavén
helyszine, ezért almodtam a gimnézium folyosojaval.

Kivéncsi vagyok, milyen lett a feltjitds utdn. Az is érdekel, hogy ha
elmegyek oda, az 4j folyos6t litom-e majd almomban.

*

Kilenc éra el6tt Ungvaron vagyok, az egyetemen, az Ukran—-Ma-
gyar Oktatasi-Tudomdnyos Intézetben lesz a program, az 521-es te-
remben. Dupka Gyorgy, Zselicki Jozsef, Marcsék Gergely a Magyar
nyelv és irodalom tanszéken van. Az 521-es teremben vannak a magyar
szakos didkok, jonnek a magyar tanszék munkatdrsai, a torténelem- és
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anemzetkozi kapcsolatok szakirdnyon tanulé didkok. Zubanics Laszl6
koszonti a vendégeket. Marcsék Gergely gitdrkisérettel eléadja Jozsef
Attila Aldalak bitval, vigalommal c. versét.

Dupka Gyorgy arrdl beszél, hogy az Egyiitt c. folydirat 1965-ben jott
létre, akkori magyar szakos didkok gépelték és sokszorositotték, az egye-
temi pértbizottsig pedig betiltotta 1967-ben. Beszél a Forras Ifjusigi Sta-
di6 megalapitdsirdl (1967 novembere), a Jézsef Attila Irodalmi Studid
léerejoteérdl (1988 janudrja), a Hatodik Sip (1989-1999), a Pinsip (1993-
1998) és a Véletlen Balert (1999-2005) c. folydiratok megjelenésérél.

Marcsak Gergely bemutatja a KVIT-et, felolvassa a Fekete—Tisza c.
verseskotet cimadé versét, beszél a Pottd-panzid c. konyvérdl.

Zselicki Jézsef reagal Dupka Gyorgy szavaira a Forras Studié miko-
désérol. Kevés sz6 esik az 1971-es és 1972-es Beadvinyrél. Utdbbihoz
alairdst a Forrds Ifjusagi Studié tagjai gyujtottek, emiatt Kovacs Vil-
mos és S. Benedek Andras nem dolgozhatott tovabb a Kdrpditi Igaz Szé
szerkesztéségében, az egyetemistdkra (Vari Fibian Laszlo, Fodor Géza)
a katonasdg vért, tizenét évig nem jelenhetett meg itthon a versiik, Ma-
gyarorszagon publikdltak. Erre utalva teszi fel a kérdést Zselicki Jozsef,
hogy a Mese c. vers rendszerellenes vers lenne? Aztan felolvassa a verset.

A végén Dupka Gyorgy 6sszegez, Marcsik Gergely részletet ad eld
A rémai disznd monoldgjabél.

Tizenkettére Nagydobronyban vagyunk. A gimndzium kozelében
allunk meg, ismerdsokkel talalkozunk. Marcsak Gergely konyvet ad
Téth Péter Lordntnak. Beszélgetnek, a gimnazium ablakait nézem.

Régen sziirke volt a fal, és legaldbb hirom fenyéfa éllt a gimnazium
el6ee. A fakat kivagtak, amikor harmadikos voltam. 2018 szeptembe-
rére befejez8dott a gimndzium feldjitdsa. A homlokzat most barna, az
ablakok el6tt tujafak vannak. A bejarat, a lépcsd, az ajtd nem olyan,
mint akkor, amikor ott tanultam. Akkor fehérre festett ajt6 volt, be-
tonlépesd, most le van csempézve a lépesd, és mianyag ajté van. Belé-
plnk az ajtén, és nincs ott a folyosd, amire emlékszem. Egy széles és
tagas elétérbe jutunk. A falak fehérek, az ajrokat f4bol késziteteék. A
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fal és az oszlop fehér, az ajt6 barna. Legalabb 6t méter széles és tiz mé-
ter hosszt ez az elétér. A plafon magasan van. Az ablakok megvannak,
de ugy latom, hogy folyosé nem U-alakd, mint régen. Nem kérdezem
meg senkitdl, pontosan hogyan valtozott a tantermek helye a felvjitds
és dtépités utdn. Az igazgatdiiroda a helyén van, de mashol van az ajtaja
és van egy kisebb iroda is a szomszédjaban. Ahol régen az informatika
terem volt, nagyjabdl ott van a tanari. Ahol régen a kémia szaktante-
rem volt, ott konyvtar van, vagy osztély. Ahol régen az ajté volt, ami az
udvarra vezetett, ott kezd6dik az étkezde.

Nagyjibdl ezekre gondolok, amig ott vagyok. Pontosabban: most
gondolom oktéber 8-rél.

A tollam a tdskdmban van az igazgaté6i iroddban, nem tudom leirni,
ki melyik verset olvassa fel.

Dupka Gyérgy elmondja, hogy elektronikusan hogyan lehet elérni
az Egyiittet, mit tartalmaz ltaldban. Zselicki Jozsef a Rokonom, csillag
c. kotetébdl olvas fel. Marcsék Gergely mesél a Fekete-Tisza c. versgytj-
teményérél, a Pottd-panzid c. gyermekverseket tartalmazé kotetérol.
Dupka Gyorgy hozziteszi: Marcsak Gergely két dijat kapott idén a
Fekete-Tiszdért: Gérecz Attila-dijat és a Magyar PEN Club Khelidon-
dijét. Marcsék Gergely a House of the Rising Sun dallamara elénekli a
Fiisthement tervet.

Az esemény végén Badé Margit torténelemtandr zar6 szavait hall-

hatjuk.

Ebédre hivnak mindenkit, tarka-barka siitemény a leves utdni
csemege. A gyerekek imddkoznak, dhitatot tartanak az ebéd végén,
énekelnek (a Fenn a mennyben az Ur minden gyiztesnek 4d... kezde-
t dicséretet), aztdn kimennek az udvarra. Az ajté mellete iliink az
asztalndl, minden didk elkészon toliink. Beszélgetiink, befejezzitk az
ebédet, hazaindulunk.

Este fél tiz. A fotelben lok. Papirok vannak az asztalon. U-alaku
folyosé6 helyett egy olyan teremmel fogok dlmodni, amiben fehér osz-
lopok vannak.
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MELLEKLET

1. sz. melléklet. Kovéacs Péter haldla utin 6zv. Kovics Péterné Ban Borbala lett
kozos gyermekeik gydmja

139



2. sz. melléklet
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3. sz. melléklet

B4n Borbala engedélyt kap, hogy a takarékszovetkezetbdl pénzt vegyen fel.
Ez a pénzésszeg Kovécs Jézsef tulajdona (2. és 3. melléklet)
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4. sz. melléklet

Antal Ilona imddsagoskonyve, amelyet 1918. mércius 10-én kapott Barkaszi
Karoly reformdtus lelkésztdl. Ez a konyv Szolnoky Gerzson hajdubdszérményi
reformétus lelkész Hétkoznapi és vasdrnapi imddsdgok cimmel megjelent munkéja
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S. sz. melléklet
A Hiboris naplé boritdja
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6. sz. melléklet
A naplé elsé oldala

144



7. sz. melléklet
A kéziratos fiizet 2. és 3. oldala
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8. sz. melléklet
A kéziratos flizet 4. és 5. oldala
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9. sz. melléklet
A kéziratos fiizet 6. és 7. oldala
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10. sz. melléklet
A kéziratos fizet 8. ¢s 9. oldala. Itt olvashatd A kanyargds Tisza partjan c. midal és

a Szomori sorsunk hadi fogsdgban... kezdetii vers
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11. sz. melléklet

A 14. oldalon véget ér a vers, a 15. oldalon kezdddik a Babér: marcius 21.
kezdetti bejegyzés
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12. sz. melléklet
A 16. és 17. oldalon folytatddik a Babér: marcius 21. kezdett bejegyzés
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13. sz. melléklet

A 18. oldalon vége van a Babér: mdrcins 21. kezdetli bejegyzésnek. A 19. oldalon
egy vers olvashatd, hidnyzik az eleje
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14. sz. melléklet
Ezen az oldalon a hadifogsag végérél olvashatunk
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15. sz. melléklet
Folytatédik a hazaut
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16. sz. melléklet
Ezen az oldalon befejez8dik a katonaélet és a hadifogsg elbeszélése
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17. sz. melléklet
A Hibori idején kezdetli ima olvashatd itt
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18. sz. melléklet
A Hadba vonult imdja sziileiért kezdetti imddsdg olvashatd ezen az oldalon
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19. sz. melléklet

A Nehéz ériban mondandé ima és a Haldokléért vald fohdsz kezdetti imadsag
olvashaté itt
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20. sz. melléklet

A csoportképen léthatd személyek: a hdttérben 4ll if). Kovics Kdlman és testvére,
Kovécs Erzsébet. A széken il Antal Ilona a gyermekével, aki a Kovdcs Kédlman
nevet kapta. K6zépen Varga Ida, mellette id. Kovdcs Kalmdn foglal helyet
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A magyar nyelv értelmezd szotara szerint az érzékelés
az érzékszerveinkre hato jelenségek, folyamatok vissza-
tikrozddese a tudatunkban. Ebbe a gylijteménybe azok
a témakorok kerliltek be, amelyek 2012-2020 kozott fi-
gyelmet (észrevetelt, erzekelest) koveteltek. A témako-
rok aprobb egységekre bonthatdak: mult és kizelmult,
torténelem és irodalom.

A kotet alcime: konyvismertetd, filmnapld, jegyzet.
Ebben a sorrendben kovetkeznek a szovegek, melyek
az iras és emlékezés, cselekvés, értelmezés, alkotofolya-
mat viszonyrendszerét hangsulyozhatjik. Ezzel egyiitt a
megismerés mint folyamat Osszetett, hosszl és minde-
nekelott turelmet igénylo jellegét érzekeltethetik.
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