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Eloszo

Ez a kotet egy kronika. Osszeallitasa soran az vezérelt, hogy korabeli forra-
sok felhasznaldsédval minél teljesebb képet alkossak négy évszazad banya-
torvény alkotdssal kapcsolatos folyamatairdl és torténéseirdl. Az esemé-
nyek elemzését, mélyebb Osszefiiggések keresését azonban az olvasora bi-
zom.

Els6dleges szandékom ugyanis csupan arra iranyult, hogy bemutassam azt
a folyamatot, amely elvezetett egy magyar banyatdrvény megalkotasa iran-
ti igény megsziiletéséhez és emléket allitsak annak a mar-mar sziszifuszi
munkanak, sokszor naivnak tiin6 allhatatos igyekezetnek, amit a szakmai
korok kifejtettek annak érdekében, hogy Magyarorszagon a magyar
parlament altal elfogadott banyatérvény szabdlyozza a banyaszat jogi
viszonyait. Tették mindezt annak ellenére, hogy nyilvanvalé volt: a
politikai és gazdasagi korok osszefonddasa minden probalkozasukat meg
fogja akadalyozni.

E munkdmnak meg sem probaltam kiadot keresni, megelégedtem annyival,
hogy a Magyar Elektronikus Konyvtarban hozzaférhetévé tegyem. Téma-
jat tekintve amugy is legfeljebb sziikkorii olvasoi érdeklddésre szamithat.

Miskolc, 2021. februar

a szerzo



I. Elozmények: a banyaszat jogi szabalyozasa a
kozépkori Magyarorszagon

A banyajogi szabalyozas legkorabbi forrasait banyavarosainkban talaljuk.
A tatarjarast kovetdéen IV. Béla és utoddai féleg német banyavidékekrol
szarmazo6 telepesek segitségével a legreményteljesebb ércbanyatelepeken
privilegizalt banyavarosokat alapitottak.! A varosalapitok egyik legjelentd-
sebb kivaltsaga az volt, hogy megtarthattak az idegen f6ldrél magukkal ho-
zott jogszokasaikat. Ezzel kikeriiltek a kirdly - aki a banyavarosok
foldesura volt - kdzvetlen jogszolgaltatd hatalma alol, aki ,,beérte” azzal,
hogy a kitermelt asvanykincsek utan a kiralyi kincstart megilletd
részesedést megkapta €és a banyatelep népessége feletti foldesuri hatalma
semmilyen csorbat nem szenvedett, hiszen a birdi joghatalmat valtozatlanul
gyakorolhatta.

A banyavarosok megerdsodésével azok eloljardi elobb-utobb sziikségét
érezték szokésjogi eldirasaik irasba foglalasanak is. igy sziilettek meg az
un. banyavarosi jogkonyvek, amelyek a varosok maganjogi eldiras-
rendszere mellett altalaban banyajogi szabalyozast is tartalmaztak. A
kozépkori Magyarorszag banyavarosi jogkonyvei koziil banyajog-torténeti
szempontbol két banyajogi eldirasgyiijtemény bir Kiemelt jelentGséggel:

1. Selmecbanya banyavaros banyajogi kodexe?.
Eredeti példanya 1442-ben megsemmisiilt, fennmaradt példanyai
koziil a legkorabbit a XIV. szazadban foglalhattak irasba. A
jogkdnyv szovege gyakorlatilag azonos Iglau (ma: Jihlava)
morvaorszagi banyavaros 1249-bél szarmazé banyarendtartasaval®,
ezért feltételezhetd, hogy a selmeci jogkdnyv szovegének tilnyomo

! Ismertebb kiralyi (néhany esetben foldesuri) kivaltsaglevelek: Jaszo (1243), Selmec-
banya (1245 koriil), Besztercebanya (1255), Rimabanya (1268), Golnicbanya (1287),
Rozsny6 (1291), Zalatna (1318), Bakabanya (1321-1331 kozott), Offenbanya (1325),
Dobsina (1326), Szomolnok (1327), Kérmocbanya (1328), Telkibanya (1341), Ujbanya
(1345), Libetbanya (1379).

2 Gemaine Statt- und Perckrecht der Erbern und Loblichen Stat Schebnitz”. Szovegét
kozreadta: AUO (I11. k., 206-228 p.). magyar forditasban: SIK (2009).

3 Explicunt jura et privilegium Civium Civitatis Iglaviensis, jam incipiunt jura moncium,
et montanorum ad mensurandum montes”. Latin szovegét kozreadta: JPM (1781) 112-121
p. Német valtozata megjelent: CDSR (1886) 276-285 p.
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része XIII. szazadi eredetii*. Selmecbanya jogat alkalmazta késdbb
Besztercebanya, Bélabanya, Bakabanya, Libetbanya, Brezndbanya,
GoOlnicbanya, illetve Szomolnok is.

2. Kormocbanya banyajoga®.

Szévege Kuttenberg (Kutna Hora) cseh véros banyarendtartisan®
alapul, melyet Karoly Rébert adomanyozott 1328-ban a Kérmdce-
banyat alapito telepesek részére. A jogkonyv eredeti példanya itt is
megsemmisiilt, csak a Schayder Péter kamaragrof és Czon Miklos
banyamester altal 1492-ben irasba foglalt valtozatat ismerjik,
melyhez 1537-ben Beheim Bernat kamaragrof Gjabb cikkelyeket
csatolt. Ervényessége Ujbanya varosara is kiterjedt.

Banyavarosaink féltékenyen Orizték kivaltsagaikat és gondosan orkodtek
afelett, hogy szokasjogi eldirasaikat se a kiralyi kamara, se a varmegye, se
pedig valamely foldesir meg ne sértse, igy a kozépkor évszazadaiban fel
sem merllt az orszag egész teriiletére kiterjedo hatalyu egységes banyajogi
szabalyozas - egy mai értelemben vett banyatérvény alkotas - gondolata.
Erre nem is igazan volt sziikség, mert a banyaszat igazgatasat végzo kiralyi
kamarak tevékenységét a partikularis banyajogok altalaban nem zavartak.

A magyar torvényhozds minddssze néhany torvényben szabéalyozta a
banyaszat jogi viszonyait. Ezek a térvények a kovetkezok voltak:

1. Az 1351. évi XIIL tdrvénycikk’, amely szabalyozta a banyészat és a
nemesi foldbirtok egy-mashoz valo viszonyat:

,Ha pedig a nemesek birtokaiban arany, eziist, réz vagy vasbanyak, avagy
egyéb banyadk lennének, ezeket megfelelo csere mellozésével nem szabad
elvenni®  hanem ha a kirdly akarja az emlitett nemeseknek, efféle
aranyérczet termo birtokaikért hasonértékii birtokokat adomanyozzon.”

4 Bovebben lasd: Vizkelety (1982)

5 Perckwerchsgerechtikeith”. Kozreadta: Celko (2004), illetve Wenzel (1880) 275-290.
p.
6 ,Ius Regale Montanorum” (,,Constitutionis Juris Metallici”). Szdvegét kozolte: CIB
(1867) 265-435 p.

7 A rendelkezést atirta és meger0sitette az 1405. évi (I1.) XIV. torvénycikk, valamint 1.
Matyas 1486. évi VI. dekrétuma.

8 Az 1351 el6tt uralkodo szokasjog alapjan ugyanis a kiraly akar ellenszolgéltatas nélkiil
is elvonhatta a foldbirtok azon részét, ahol ércel6fordulast fedeztek fel.
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2. Az 1492. évi XXX. torvénycikkben torvénybe iktattdk az dsvanykincsek
felett megtestesiild kiralyi banyaregalé jogelvét korlatozé foldbirtokosi
banyaszabadsag szabalyozasat:

»A kirdlynak barmely orszaglakos fekvo joszagaiban felfedezett barmiféle
asvanyokat, a so kivételével nem szabad maga részére lefoglalni, hanem
azoktol, kik a banyadkat miivelik, szedesse be a kiralyi banyajovedelmet.
Tovabba végeztiik, hogy ha barhol és barkinek, akar a fopapoknak és
baroknak, akar nemeseknek és mds barmily rendii birtokos embereknek
foldjében, teriiletén és hataraiban arany vagy eziist, réz, vasérceket vagy
barmiféle féemeket és akndkat talalnak (kivévén a soakndkat a melyek
egyediil a kiralyi felség uralmanak és haszonvételének vannak fonntartva),
azoknak és azok orokoseinek, akiknek birtokteriiletén azokra rdakadtak,
alljon jogukban és szabadsagukban az ilyen aknakat és banydakat dsni és
mivelni és a jovendo idokben mindenkor miveltetni, ugyszintén azoknak
hasznat és jovedelmét huzni.

1. § Mindazonaltal akképpen, hogy a kiralyi jogra tartozo és azokbol folyo
kiralyi haszonvételt, vagyis a bdnyajévedelmet, igy kivanvan ezt mdas
banydk szokasa, a kiralyi felség részére hiiségesen at kell szolgdaltami.

2. § Es mivel a fdpap urak, barék és ez orszdg elbkeldi és tehetGsebb
nemesei kozott tobben vannak, a kik megdicsoiilt elodeinknek, Magyar-
orszag kirdalyainak adomanyozasabol és beleegyezésébdl sajat foldeiken
arany-, eziist-, réz-, vas- és kiilonféle mas érczbanydkat mivelnek és
munkaltatnak: alljon jogukban és hatalmukban azokat az elobb emlitett
kiralyok engedélye, adomanyozasa és beleegyezése értelmében és
kivaltsagaik tartalmahoz képest szabadon és minden akadaly nélkiil
mivelni és megmunkaltatni, valamint azok jovedelmét huzni.”

3. Végiil az 1523. évi XXXIX. torvénycikkben torvénybe iktattak az
altalanos banyaszabadsag jogelvének szabalyozasat is:

~Hogy arany és eziist boven legyen: engedje meg a kirdlyi felség, hogy az
arany- és eziist-, valamint a réz és mas érczbanyakat mindenki szabadon
mivelje.

1. §. Es azok mivelésére idegen orszdgokbdl is hivasson be munkdsokat és
banydszokat, és ezt nyilvanos rendeletben tétesse kozhirre.

2. §. Es aztdn méltéztassék gy azokat, mint a mostaniakat az & régi
szabadsagaikban megtartani és minden megtamado ellenében megvédeni.”



E torvényeket - bar jelent6ségiik egészen 1854-ig elvitathatatlan® - nem
tekinthetjiik banyatorvényeknek, hiszen a banyaszat jogi viszonyainak csak
egy csekély, bar kiemelkedden fontos teriiletét szabalyoztak.

A mohacsi csatavesztés kovetkeztében az orszdg harom részre szakadt
teriiletébdl az un. also-magyarorszagi keriilet'® a Habsburg birodalomhoz
kapcsolddott. A Garam-volgyének itt talalhato és az orszagban kordbban is
legjelentdsebbnek szamitd ércbanyai azonban ekkor még nem keriiltek
kozvetleniil kincstari kezelésbe. A Besztercebanya kornyéki rézércbanyak
1546-ig a Fuggerek vallalkozasahoz tartoztak, mig Selmecbanya, Kérmoce-
banya és a tobbi kiralyi banyavéaros - banyaival és kamaraival egyiitt'! -
Maria 6zvegy kiralyné birtokaban voltak 1548-ig.

A banyavarosokra €s polgaraikra vonatkozo jogi szabalyozas lehetdségei
viszont I. Ferdinandot és kincstari igazgatasi szerveit illették meg, igy a
kiraly - bar még nem szerezte vissza és nem vonhatta kincstari kezelés ala
az als6-magyarorszagi banyakat - mar ekkor meghozta elsé rendelkezéseit
a majdani egységes kincstari kezelés megvalositasa érdekében.

Leghamarabb elérendd célként az egységes banyajogi szabalyozas és az
azon alapul6 hatékony banyaigazgatas megteremtését hatarozta meg'?. A

9 A bécsi kamarai igazgatdsnak kozvetleniil alarendelt magyar banyaszat teriiletén
felmeriil6 sérelmek és visszassagok megsziintetése érdekében az orszaggytléseken a
magyar rendek egyetlen ,,fegyvere” az e torvényekre vald hivatkozas volt.

10 Maga a fogalom kés6bbi eredetli, de jol kdrvonalazza az akkoriban kialakulo
hatarokat: az 1548. évi XIX. torvénycikk Somogy, Zala, Vas, Sopron, Veszprém,
Gy6r, Moson, Komarom, Pozsony, Esztergom, Nyitra, Bars, Zdélyom, Hont,
Trencsén, Turéc, Arva varmegyék teriiletét nevezte Als6-Magyarorszignak; mig
Noégrad, Gomor, Torna, Heves, Borsod, Abauj, Zemplén, Saros, Szepes, Lipto,
Ung, Bereg, Maramaros, Szatmar, Szabolcs, Ugocsa, Kraszna és Kézép-Szolnok
varmegy¢k teriiletét Fels6-Magyarorszagnak. Utobbi orszagrész jo ideig hol I.
(Szapolyai) Janos, hol I. Ferdinand uralma alatt allt.

11 Az |. Ferdindnd és Maria dzvegy kirdlynd altal 1548-ban megkététt un. augsburgi
szerz&dés szovegét kozolte: MTO (1858) II. k. 153-154 p. A targyilagossag kedvéért
jegyzem meg, hogy az aranybevaltas kozpontjat képezé kormocbanyai cementez6 -
haz a Thurzo-csalad birtokdban volt, mert 1520-ban kivontdk azt a kamarai
szervezetbdl és ellendrzés aldl. A cementez6haz csak 1551-ben keriilt vissza a
koérmdci kirdlyi kamara szervezetébe.

12 Ennek bizonyitéka egy 1535. marcius 15-i keltezésii, a magyarorszagi és erdélyi
banyak szamara készitett banyarendtartas, amely kéziratos forméaban az
Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Ver-waltungsarchiv, Finanz- und
Hofkammer-archiv, Altes Miinz- und Bergwesen, Ungarn, Fasc. 1. fol. 45-63. alatt
talalhato. Hiv.: H. Németh (2007) 366 p.
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banyavarosok ¢és altalaban a banyaszat feliigyeletét ezért nem is a Magyar
Kamarara, hanem az Also-Ausztriai Kamardra biztal®. A kiraly azért is
dontott igy, mert az Also-Ausztriai Kamaranal a banyajogalkotasban jartas
szakértOk alltak rendelkezésére, masrészt az also-ausztriai kamara
sz€khelye Bécsben volt, igy konnyebben és gyorsabban érintkezhetett a
legfobb pénziigyi hatésaggal, az Udvari Kamaraval, mint a Pozsonyban
székeld Magyar Kamara.

13 A kiraly szabadon hozhatott dontést ebben a kérdésben, mert az 1526. évi 1. - I11.
torvénycikkekben a magyar rendek az uralkodéra biztak, hogy jovedelmeit
(beleértve természetesen a banyaszatbol szarmaz6 kiralyi jovedelmeket is) hogyan
¢és ki altal kezelteti. Ennek a dontésnek kényes oldala az volt, hogy nemcsak a
banyaszat, hanem a banyavarosok is az alsé-ausztriai kamara fennhatésaga ala
keriiltek. Emiatt évszazadokon at tartd jogvita alakult ki a magyar rendek és az
uralkodo kozott a banyavarosok régi szabadsagainak megtartasardl, illetéleg az
osztrak kamarai tisztviselok jogallasarél a banyavarosokban, de ez egy masik
torténet.



I1. Elsé ,,banyatorvényiink”: az 1573. évi Miksa-féle
banyarendtartas

Egy 0j - kezdetben csak az als6-magyarorszagi banyavidékre kiterjedd
hatalyu - banyarendtartds megalkotasanak {ligyét egy nagyszabasu ezlist-
csempészési botrany tette miel6bb sziikségessé. Buda 1541-es torok kézre
keriilésének hirére és az ezt kovetden gyakoriva valo torok portyazasokra
tekintettel, a banyavarosok lakoit rémiilet toltotte el. A tehetOsebbek
igyekeztek magukat és csaladjukat is biztonsagba helyezni és rokonaik
vagy lizlettarsaik révén a szomszédos Habsburg tartomanyokban kerestek
menedéket. Az idegenbe attelepitett csalad gyakori meglatogatasait pedig
arra hasznaltak fel, hogy a Selmecbanyan termelt kohdeziistjiiket kiilfoldre
csempésszeék, bar azzal is tisztaban voltak, hogy ezzel tiltott haszonra
tesznek szert, mert kivonjak azt a kotelezé kamarai ércbevaltas alol.

Az iigy kivizsgalasa soran I. Ferdinand 1543. marcius 1-én kelt leirataban®*
kotelezte a banyavarosok polgarait az ércek kotelezo bevaltasara, tovabba
az ércek titokban torténd olvasztasat ¢és csempészetét is megtiltotta.
Elrendelte, hogy az olvasztas csak a kamara altal kirendelt feliigyeld jelen-
1étében végezhetd, aki koteles megmérni az olvasztott eziist sulyat és a
kamara jegyét raiitni a kiolvasztott fémre. A kamardhoz két tisztvisel6t
osztott be, egy ércfelosztot (Theiler) és egy kohofeliigyeldt (Kammer-
hiittenreiter), akik feladata a nemesérc-monopo6lium kijatszasanak megaka-
dalyozasa volt. Elrendelte tovabba azt is, hogy a banyatarsak kozott az érc
felosztasa csak a kijeldlt ércoszto kozremiikodésével torténhet.

A banya- és kohomiivek fokozott kamarai ellendrzésének a megvaldsitasa
érdekében - mivel a kamarak ekkor az 6zvegy kiralyné fennhatosaga ala
tartoztak - tovabbi rendelkezések is sziikségesek voltak. A kiralyné ezért
utasitasban rendelte el a kiralyi leirat végrehajtasat, valamint azt is eldirta,
hogy a banyavarosok az 6 megbizottjainak bevonasaval dolgozzanak ki egy
szabalyzatot a tovabbi eziistcsempészet megakadalyozasara. Ez a szabaly-

14 Das as heimliche Verschleppen, Schmelzen und Scheiden der Handsteine zum
Nachtheile der k. Kammer und der k. Witwe Marie wird bei der Strafe des
Guterverlustes verbothen, und bei derselben Strafe wird befohlen alles Silber in die
k. Einlésung zu bringen. Ko6zolte: Schmidt (1834) 1. k. 149-153 p. Lasd még:
Mihalovits (1934) 113-114 és 482. p., illetve Péch (1884) I. k. 191 p., Ember (1946)
314 p.



zat'® 1545. julius 2-an el is késziilt, és azt a varosok pecsétjeivel ellatva, két
példanyban a kiralyné elé terjesztették, melyet 6 1545. augusztus 20-an
jovahagyott.

A szabalyzatban a banyavarosok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
kirdlyné biztosaival egy - a fennalld visszassagokat kikiiszobolé - uj
banyarendtartast allitanak 6ssze. Kormocbanya tanacsdnak Selmecbanya
tanacsval 1545. nyaran folytatott levelezésébd1® azonban kitiinik, hogy a
varosok a banyarendtartds kérdésében alapvetden elutasitd allaspontra
helyezkedtek: hajlandonak mutatkoztak ugyan a kiralyné kivansagat
teljesiteni, de csak oly modon, hogy az ne alljon ellentétben meglévo
kivaltsagaikkal és jogaikkal. A banyarendtartds kidolgozasara elészor
ovatos tartozkodassal harom honapi haladékot kértek.

A kovetkez6 évben a kiralyné biztosai mellett mar 1. Ferdinand kiildottei is
bekapcsolddtak az j banyarendtartds osszeallitdsaval kapcsolatos targya-
lasokba. 1546. juniusaban Selmecbanyan iiltek Gssze, ahol pontonként
megvitattak az id6kdzben Puchspaum Lipdt besztercebanyai kiralyi banya-
mester altal 0sszeallitott banyarendtartas tervezetét, majd egybevetették azt
a régi Selmecbanyai banyajoggal. A biztosok a tervezetet megkiildték a
banyavarosok képviseldinek, majd a két kiralyi felség nevében, magukhoz
rendelték Oket, hogy a tervezetet megvitathassak. Egyidejiileg a banya-
varosokat arra utasitottak, hogy ,,vegyék fontolora, hogy mi lenne a legjobb,
a leghasznosabb és a banyaszat szempontjabol legmegfelelobb” szabalyo-
z4si megoldas.

A varosok képviseldi azonban nem jelentek meg a biztosok el6tt, irdsban
valaszoltak és ebben is kitértek az érdemi allasfoglalas elél. A selmec-
banyai banyapolgarok 1546. jinius 27-én keltezett leveliikben nem lattak
lehetdséget arra ,,hogy a szoban forgo banyarendtartasba, amely kivalt-
sagaikkal, varosi és banyajogukkal ellenkezik, a tobbi tiszteletremélto
varos tudta és hozzajarulasa nélkiil valamelyest is beleegyezzenek™.
Hasonlo kifogast tartalmazott egy masnapi keltezésti, szintén a biztosokhoz
intézett levél is, melyben kifogasoltdk, hogy olyan banyarendtartéast
akarnak rajuk kényszeriteni, amely dnkorményzatukat részben eltérdlné, a
banyajoghatdsagot pedig elvalasztana a varosi joghatosagtol. A dontés

15 Kozolte: MTIGY (1897) 1V:2. kotet, 83-89 p.

6 Bovebben lasd: Paulinyi (1980) 363-365 p. Az altalam alabb kozdltek forrasa is
tobbnyire Paulinyi Oszkar irasa. Tovabbi forrasok: Eckhart (1914), Wenzel (1866)
42-44 p.
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megfontolasdhoz - mint irtak - idore van szlikségiik, ezért azt kérték, hogy
a hatarid6t hosszabbitsak meg 1546. augusztus 15-ig.

A varosok azonban az altaluk kért ujabb hatarid6t sem tartottak be és a
veszélyes iddkre, illetve egyéb elfoglaltsagaikra hivatkozva ismét csak
hataridé modositast kértek. Megkaptak, de annak lejartakor a biztosok
megint csak hiaba varakoztak Kérmocbanyan, mert a varosok kiildottjei a
kitlizott napon nem jelentek meg el6ttiik. Magatartasuk annal is inkabb
kihivé volt, mert két nappal késobb, a varosi kiildottek szokdsos évi
Osszejovetelén mar minden béanyavaros képviseltette magat. Ez utdbbi
tanacskozas napirendjén természetesen szerepelt a banyarendtartas ligye is,
annak megvitatasa helyett azonban egy wjabb elutasitd valaszt fogalmaztak
meg. Felhdnytorgattdk, hogy a tervezet kiilonb6zd idegen orszagbeli
banyarendtartasokbol van Osszefércelve és az Osszeollozott cikkelyek a
hazai banyakorzetekre nem alkalmazhatok. Azok a rendelkezések, amelyek
mindenki altal elfogadhatok, amugy is megtaldlhatok Selmecbanya és
Kormocbanya régi jogkonyveiben. Hajlandoak egy 0j banyarendtartas
bevezetésérdl targyalni, de elobb mutatnak meg nekik a moddjat, hogy
miként lennének a banydk kevesebb koltséggel fenntarthatok és a
szlikséges anyagok olcsobban beszerezhetok. Jo rendtartassal és banya-
igazgatassal - mint irtak - nincs is baj, hiszen mindketté most is megvan a
banyavarosokban, annal nagyobb baj az altalanos dradgasdg, valamint a
banyak mélyiilésével ndvekvo vizveszEly és az emiatt emelkedd koltségek.
E téren kellene inkabb megsegiteni dket.

A kirdlyné biztosai valaszukban hangot adtak bosszisaguknak, hogy a
varosok egyaltalan nem foglalkoztak a tervezet egyes cikkelyeinek
megyvitatasaval, holott a tervezetnek tulajdonképpen az lett volna a legfébb
rendeltetése, hogy alapul szolgéaljon a nézetek iitkdztetésének és kicseré-
1ésének, amelytdl a mindkét felet megnyugtatd megfogalmazast remélték.
E moddon az érvényben levo varosi banyajogoknak a hasznos és tovabbra is
alkalmazhat6 cikkelyeit tovabbra is meg lehetne tartani. Hangstlyoztak
tovabba, hogy minden felsébbségnek megvan a joga ahhoz, hogy
orszagaban reformokat foganatositson, amint ezt a kiradly mas orszagaiban
mar meg is tette!’.

171, Ferdinand ekkorra mar atfogé banyajogi és igazgatasi reformokat valdsitott
meg Csehorszagban, illetve az als6-ausztriai tartomanyban.
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A varosok tiltakozasanak legfobb oka a biztosok altal kidolgozott
banyarendtartds tervezetének elsd cikkelyébdl fakadt. Ez a kovetkezOket
tartalmazta: ,,Elhatdroztuk, hogy a fofeliigyelé helyett egy banyamestert,
négy banyaszathoz erté eskiidtet és egy banyairnokot neveziink ki és
rendeliink, hogy banyaiigyekben a banyajog és banyarendtartdas szerint
biraskodjanak és dontsenek”. A tervezet szerint e tisztvisel6knek a jovében
nem Selmecbdnya banyavaros tandcsaban lett volna helyiik, hanem a
kamara székhelyén. Itt tartottdk volna a birosagi targyalasokat és hoztak
volna meg a dontéseket. A kinevezett tisztviselok a tovabbiakban nem
muvelhettek volna banyakat, nem lehettek volna banyarészeik sem. A
banyajoghatdsagot a kirdly - mint regaletr - magénak kivanta fenntartani
¢s gyakorlasat az altala kinevezett kamarai tisztviselékre kivanta bizni.

A holtpontra jutott targyalasok ujrakezdésében végiil az hozott forduléd-
pontot, hogy 1548. jalius 1-t6l az als6-magyarorszagi banyak Maria
kiralynotdl ténylegesen Ferdinand birtokaba és a kiralyi kincstar kezelé-
sébe kertiltek.

A banyaigazgatas ujjaszervezését Ferdinand kezdetben a magyar rendek és
hatésagok kozremiikddésével akarta végrehajtani. Emiatt a kirdly mar az
1548. év oktoberében és novemberében tartott orszaggyiilésen is a rendek
elé terjesztett banyaiigyeket:

»Minthogy az érczbanyak miivelése mindeniitt elhanyagoltatik vagy hely-
teleniil torténik, ebbdl pedig nemcsak egyesekre, hanem az egész orszdagra
és a kirdlyi kincstarra is sulyos kar haramlik; felhivja a rendeket azon régi
torvények megujitasara, melyek a kirdalyt felhatalmazzdk, hogy a
maganosok birtokain taldltato érez- és sobanyakat, megfelelo karpotlas
fejében, birtokaba vehesse. Ezen torvény alapjan a kiraly sajat kamaradja
szamara venné at a badnydkat, vagy amennyiben a banyabirtokosok
kartalanitasa nem volna lehetséges, ezeket a banyajog dijanak fizetésére
szoritana. Sziikséges tovabba, hogy az osszes banyakban az arany, eziist és
réz bevaltasanak kizarolagos joga a kamarat illesse...

...a kiraly vissza akarja allitani ama gyakorlatot, mely egykor Magyar-
orszagban el volt, és a kiraly egyéb tartomdnyaiban most is el van fogadva,
mely szerint egy orszagos banyafeliigyelot nevez ki. Ennek feladata az
orszag osszes banydira és banydszaira feliigyelni, a kincstari banyadijakat
behajtani, a banyadk koériil keletkezé viszalyok megsziintetésére alkalmas
helyeken birosagokat allitani fel, a banydk miivelésének modjat
szabadlyozni és ellendrizni, foleg arrol gondoskodvan, hogy a banydk
birtokosai azokat pillanatnyi haszonért meg ne rontsak. Alatta egy
orszagos erdész dlljon, ki a banyak szamara sziikségelt fa vagatasanak és
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a szen égetésének modjat szabalyozza, a tulajdonosok jogainak épségben
tartasa mellett, feliigyelvén, nehogy a pdsztorok és masok az erdoket
pusztitsak...

A rendek valaszukban elismerésoket fejezték ki afelett, hogy a kirdly a
kozjovedelmek szaporitasara és a korona jogainak érvényesitésére fordi-
totta figyelmét. Azonban az érczbanydkra vonatkozolag kiemelik, hogy az
1491-ik evi torvenykonyv eltorolte azon Matyas kiraly idejében alkotott
torvenyt, mely a kiralyt a maganosok birtokain talaltato érezbanydk
lefoglalasara felhatalmazta, az ily maganbirtokosokat csak a banyadij
(urbura) fizetésére kotelezvén. Mivel pedig a kirdaly megfogadta, hogy
hiveinek szabadsagat és jogait, ugy szintén elodeinek rendelkezéseit
tiszteletben tartandja: a rendek bizton remélik, hogy az emlitett 1491-iki
torveny ellen nem fog cselekedni; ok viszont készek az érczbanydktol
fizetendd banyadijakra és a sobanydkra vonatkozo kirdalyi jogok
ervényesitesében kozremiikodni, s erre nézve kiilon torvényczikket alkotni.
A banydkban termelt aranynak és eziistnek a kamara dltal eszkozlendo
bevaltasa targyaban uj torvény alkotasat nem tekintik czélszeriinek;
fenntartatni javasoljik az eddigi gyakorlatot...

Az orszagos banya-feliigyelo kinevezését helyeslik; oly megjegyzéssel, hogy
ezen és egyeb banya-hivatalokra kizarolag sziiletett magyarok neveztes-
senek ki...”'8

A banyabiraskodas terén a rendek hangsulyoztak a régi rend megtartasat,
mely szerint az egyes banyavarosok birai utan az elsd fellebbviteli hatosag
a hét als6-magyarorszagi banyavaros kozos birdsaga, a masodik pedig a
kiralyi személynok, avagy a tarnokmester maradjon.

Az eltéré nézetek miatt végiil a kiralyi javaslatok torvénybe iktatasara nem
keriilt sor. A kiraly javaslatait visszavonta, nem kivant ugyanis ujabb
hosszas ¢és lathatdlag hiabavalo targyaldsokba bocsatkozni. A tovabbi elo-
készitdé munkalatok lefolytatasaval az Also-Ausztriai Kamarat bizta meg.

1549. szeptember 6-an 1. Ferdinand arra utasitottal® az Alsé-ausztriai
Kamarat, hogy allitsa 6ssze a magyarorszagi banyavarosok ¢s banyamiivek
részére egy Uj banyarendtartas tervezetét. A leirathoz mintaként csatolta az
altala 1548. januar 1-jén Kkihirdetett ,,Joachimstaler Bergordnung-ot.

18 Fraknoi (1876) 184-191 p.
19 Zur Abstellung der Unordnungen und Beschwerden in den Bergstadten und
Bergwerken in dem Konig-reiche Ungarn soll die Nieder-Oesterreichische Kammer

eine Bergordnung nach der iiberschickten Joachimsthaler verfassen. Kozolte:
Schmidt (1834) I. k. 196-198 p. Lasd még: Wenzel (1880) 195 p.
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Oktober 27-én egy ujabb leiratot?® intézett a Kamarahoz, melyben el-
rendelte, hogy a banyavarosok kivanalmair6l és panaszairol, illetve a
banyaszat sziikségleteirdl készitsen felterjesztést, amely alapjan a meg-
hozand6 intézkedéseket a kdvetkezd orszaggytilés elé lehet terjeszteni. Az
Also-ausztriai Kamara a kiralyi leiratban foglaltakat végrehajtotta ugyan, a
kovetkezO orszaggytilés elé azonban javasolt intézkedései nem keriiltek
eloterjesztésre.

Ferdinand 1550-ben banyaszakértokkel kiegészitett Ottagii bizottsagot
kiildott a banyavarosokba, melynek a tarndk és hutdk megvizsgalasan kiviil
kifejezett feladata volt az j banyarendtartas kidolgozasa. A bizottsag a
rabizott feladatot végrehajtotta, és a banyarendtartas atdolgozott tervezetét
1552-re Gsszeallitotta. A tervezetet a biztosok a banyavarosok kiildottjei
elott fel akartak olvasni, hogy azok megtehessék észrevételeiket és
javaslataikat.?! A varosok azonban a varakozasok ellenére a tervezetet
ismét visszautasitottak, annak ellenére, hogy a magyar kamara 1552.
marcius 15-1 felterjesztése is a tervezetet tamogatta.

A banyavarosok féleg két vonatkozasban emeltek kifogést a tervezettel
szemben. El0sz0r is, altalanossagban tiltakoztak az 0j rendtartas megalko-
tasa ellen, azzal az indokkal, hogy a banyaszok nehezen tudnanak ahhoz
hozzaszokni. Masik kifogasukban ismét az igazsadgszolgaltatas 0j rendje
ellen foglaltak éllast, amely szerint a banyaszati ligyekben szakértd bird
(iudex montanorum) itélkeznék, aki csak a kamaragroftol fliggene. A
varosok szerint ez a varosi hatosagok tekintélyének teljes elvesztését
eredményezné.

A rendek arra szamitottak, hogy I. Ferdindnd a banyarendtartast az 1552.
évi orszaggyiilés elé fogja terjeszteni®?, ez azonban elmaradt. Az orszag-
gylilés végiil megtargyalt és elfogadott egy, ,.az uj bdanydk nyitasarol”
cimet visel6 torvénycikket?®, amelyben a hatalyos torvények megtartasara
hivta fel az uralkod¢ figyelmét: ,,Ami pedig az uj banyak nyitasat illeti, a
kiralyi felség méltoztassék a kozonséges decretumoknak és az orszag karai

20 Wenzel (1880) 195 p.

21 Bdvebben: Eckhart (1914) 200-202 p., illetve Fraknoéi (1876) 339-340 p.

22 Eckhart (1914) 203 p. Levéltari forrasok szintén arra utalnak, hogy az Also-
ausztriai Kamara 1552. marcius 5-én javasolta az ij banyarendtartasnak az 1552.
évi orszaggylilés elé terjesztését, melyet az Udvari Kamara marcius 16-an
véleményezett. Forras: Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Altes Miinz- und Bergwesen, Ungarn, Fasc.
1. fol. 322-325. és 329-340. Hiv.: H. Németh (2007) 374 p..

231552, évi XXXVI. térvénycikk
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és rendei kivaltsagainak, amelyeket e targyban, tudvalevoleg 6 felsége
elddeitol kaptak, ellenére nem tenni, sot azokat: amiképp kegyelmesen iger-
te, megtartani”.

A banyarendtartas orszaggyiilés altal torténé elfogadasarol tovabb folytak
a targyaldsok, Ferdinand és tanacsaddi nem is gondoltak arra, hogy az 1ij
rendtartds a rendek hozzajarulasa nélkiil Iéphetne hatalyba. Ferdinand
1555. aprilis 5-én kelt leiratdban?® ismét elrendelte, hogy a banyarendtartas
als6-ausztriai kamara altal elkészitett Gjabb valtozatat - amely ekkor mar az
1550-ben kiadott bamberg-karintiai, valamint az 1553. évi ausztriai
banyarendtartasok szabalyozasi rendszerére magaba 6tvozte - a kovetkezo
orszaggyulés elé¢ kell terjeszteni. Felszolitotta a kamarat, hogy ennek
érdekében tegye meg a sziikséges elokésziileteket ¢€s addig is, amig a
rendek nem fogadjék el a banyarendtartast, a banyavarosokban azt ki akarta
hirdetni és az Uj banyabirdsagot meg kivanta szervezni.

Az also-ausztriai kamara 1555. julius 8-i1 felterjesztésében jelezte, hogy
ilyen rovid id6 alatt nem tud Gsszeallitani egy mindenki altal elfogadhato
végleges banyarendtartast. Az 0j szabalyozasi rend kihirdetését is ellenez-
te: egyrészt azért, mert az allando torok veszély nem engedte meg gyokeres
valtozasok gyors behozatalat, masrészt nem tanéacsolta az uj rendtartas
kihirdetését azért sem, mert allaspontja szerint azt eldbb mindenképpen az
orszaggytléssel kell megtargyaltatni és elfogadtatni.

Az Udvari Kamara a felterjesztésben foglaltakat tudomasul vette, igy a
banyarendtartas ligye nem keriilt az 1556. évi orszaggyiilés elé sem. A
kovetkezd évben az Udvari Kamara a banyarendtartas 0jabb tervezetének
elkészitésével Georg Singert, az Also-Ausztriai Kamara fébanyamesterét,
illetve Georg Niederist schladmingi banyabirdt bizta meg, akik azt 1560
végén nyujtottak be a kamaranak. Az Also-Ausztriai Kamara azonban a
tervezetet csak jo egy évvel késébb, 1562. januarjaban terjesztette fel az
uralkodohoz, azzal mentegetdzve, hogy a banyarendtartast orszaggytilés
tartasa nélkiil amugy sem lehetett volna kihirdetni - mivel annak egyes
rendelkezései a magyar torvényeknek ellentmondanak - és a tervezet
benytjtasa ota orszaggylilés dsszehivasara nem keriilt sor.

Ko6zben I. Ferdinand 1561. jilius 18-4n leiratot®® intézett az Also-Ausztriai
Kamarahoz a selmecbanyai banyatarsulatok urbura-fizetésének targyaban.

24 Verordnungen auf den Bericht der Untersuchungs-Comission in den ungarischen
Bergstadten. Kozolte: Schmidt (1834) 1. k. 232-243 p. Lasd még: Péch (1884) I.
kotet 220 p., Wenzel (1880) 196 p.

% Die Gewerken sollen die neue Bergordnung annehmen. Schmidt (1834) 1. k. 341-
344 p. Lasd: Péch (1884) 1. k. 231 p., Wenzel (1880) 196 p.
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Ebben elrendelte, hogy a banyavarosokba kikiildott kamarai bizottsag
talalja meg a modot az 0j banyarendtartas banyapolgarokkal valo elfogad-
tatasara.

Az Udvari Kamara meggy6zte a kirdlyt arr6l, hogy a banyarendtartas
kihirdetése el6tt a rendekkel mindenképpen meg kell egyeznie. A rendek
beleegyezésére azonban mindaddig nem volt esély, amig a banyavarosokat
meg nem nyugtattdk kifogasaik feldl. ezért kezdeményezték, hogy kiild-
jenek a tervezetbdl egy-egy példanyt a besztercebanyai intézének, a
kormdci, illetve selmeci alkamaragrofoknak és ezek egy ujabb kikiildendd
bizottsaghoz csatlakozva targyaljanak a banyavarosok megbizottjaival. A
varosok altal Ohajtott valtoztatasokat is épitsék be a banyarendtartasba,
hogy a kiraly mar a banyavarosok altal elfogadott rendtartassal 1éphessen a
rendek elé. Ferdinand 1562. januar 17-én el is fogadta ezt a javaslatot és
utasitotta a kamarat a bizottsag kikiildésére. Erre azonban csak 1563. julius
1-én keriilt sor.?®

A banyarendtartassal kapcsolatban I. Ferdinand életében ujabb intézke-
dések mar nem torténtek, a kiraly 1564. jalius 25-én elhunyt.

Utddja, 1. Miksa mar szeptember 10-én ujra elOvette a banyarendtartas
ligyét és utasitotta az Also-Ausztriai Kamarat, hogy gondoskodjon a
banyarendtartds nyomtatasban torténd megjelentetésérol.?’ Ez meg is
tortént a kovetkezé évben.?®

Miksa mar kordntsem tanusitotta azt a tiirelmet, mint apja: az 1565. februar
10-én kiadott kiralyi patensével a banyarendtartast a rendek megkérdezése
nélkiil kihirdette. A patens rendkiviil cirkalmas szdvegének kivonatos
magyar forditasa a kovetkezd:

Mi Miksa, Isten kegyelmébol...

... Magunk, orokoseink és leszarmazottaink, a késobbi magyar kirdlyok
neveben kinyilvanitjuk akaratunkat. A hét szabad kiralyi banyavarosunk -
vigymint Kérméchanya, Selmecbdnya, Besztercebdnya, Bakabdnya, Uj-
banya, Bélabanya és Libetbanya - banyamiivei részére, valamint a mas
helyeken lévo hozzajuk tartozo banyakkal egyiitt, amelyeket jelenleg
miivelnek vagy a jovében miivelni fognak, azok hasznossagara tekintettel
egy dllando kozos banyabirosagi-rendtartast fogadunk el; amely el-

26 Eckhart (1914) 205-206 p.
27 Schmidt (1834) I. k. 424 p., Eckhart (1914) 206 p.
28 BT 1. (1573)
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keriilhetetleniil sziikséges, hogy a fennallo rendellenességek megakada-
lyozhatok legyenek és a haboruk és mas okok ellenére Isten Kegyelmébol e
banyavarosaink banyapolgarai szabadabban és magabiztosabban dolgoz-
hassanak a banydakban és Magyar Koronank kamardja ugy a gazdagok,
mint a szegények, avagy belféldiek és kiilfoldiek vitas iigyeit alaposan és
bolcsen meg tudja itélni és egységes, illetéleg megfeleld itéletet, végzést
hozzon vagy intézkedést tegyen.

Mindezekre tekintettel elrendeljiik, hogy banyavarosainkban és banya-
inkban, banyapolgadraink és minden mas értelmes ember fogadja el mind-
azt, amit sziikségesnek tartottunk eloirni. Banyavarosaink birdi joghatosa-
gai az uj rendtartast a régi jogok magyarazataival kiegészitve alkalmazzak.
Fenntartjuk ugyanakkor magunknak, orékoseinknek és utodainknak a jogot
arra, hogy az eldirdasokon a sziikségleteknek megfeleloen javitsunk,
valtoztassunk, azokat kiegészitsiik vagy eltordljiik és egyéb mads megfelelo
és hasznos modon jarhassunk el.

A banyarendtartas hatalyba Iéptetése ellen azonban a banyavarosok azon-
nal tiltakozast nyujtottak be, tovabbra is privilégiumaik megsértésére
hivatkozva. A kiraly 1565. julius 7-én kelt leiratdban utasitotta a banya-
varosokat, hogy valasszanak egy bizottsdgot, amely végérvényesen
Osszegzi az 0j banyarendtartassal kapcsolatos kifogasaikat?® és ahhoz is
hozz4jarult, hogy a banyarendtartashoz csatoljak hozz4 a banyavarosok
régi statutumai alapjan dsszeallitott eldiras-gyiijteményeket, az un. magya-
razatokat (Erlduterungen).

A varosok képviseldivel folytatott kozel két évig elhtiz6do targyalasokat
1567. aprilis 10-én ismét csak eredmény nélkiil kellett besziintetni. Miksa
ezt kovetden 1570-ben egy ujabb bizottsagot kiildott a banyavarosokba,
majd a targyaldsok Ujabb sikertelenségét latva 1571. aprilis 30-an kelt
mandatumaban szigortan meghagyta a banyavarosoknak, hogy az Uj
banyarendtartasban foglaltakat biintetés terhe mellett tartsak be.

A banyavarosok ekkor mar ujabb kifogasokat nem tudtak felhozni, a
kedélyeket amugy is jelentés mértékben megnyugtatta régi jogkonyveik
magyarazatdnak a rendtartdshoz vald csatolésa, illetve az, hogy a banya-
rendtartas alkalmazasanak alapelvét oly modon hataroztak meg, hogy a

29 Die sieben niederhungarischen Bergstadte sollen einen Ausschutz erwahlen,
welcher die neue Berg-ordnung genau zu priifen, und die darin vorkommenden
Gebrechen zu deren Abstellung Seiner Majestidt vorzutragen hat. Schmidt (1834)
Il. k. 135-137 p., Eckhart 1914. 206.

30 Die den ungarischen Bergstadten in Abschrift mitgetheilte neue Bergornung ist
bei ernster Strafe genau zu halten. Schmidt (1834) 11. k. 207 p.
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rendtartasban foglalt rendelkezéseket csak akkor kell alkalmazniuk, ha a
magyarazatok az adott kérdésre nem adnak egyértelmii iranymutatast. A
banyarendtartas eldirasai elvben tehat csak masodlagos jogforrasként
érvényesiiltek a banyavarosok régi szokasjoga mellett. Ezt a szubszidi-
aritast a banyarendtartas alkotoi szélesebb korben is biztositottak, gondol-
van arra is, hogy a késébbickben a banyarendtartast nem csak az also-
magyarorszagi banyavidéken fogjak alkalmazni:

~Ha mas banyavarosoknak kiilon régi rendtartasaik és szabadsagaik
volnanak, azokat meg-tarthatjiik és élvezhetik... banyavairosaink birdi,
tandcsai és banyamesterei a két régi banya-rendtartashoz alabb csatolt
magyarazatok alapjan igyekezzenek a viszalyt elsimitani és itéletiiket
meghozni.”3!

A kiraly 1573. februar 16-an egy ijabb patenssel a banyarendtartas hetedik,
véglegesitett valtozatat ismét kihirdette. 2

Az ekkor minden érintett részére megkiildott dokumentum 6t részbdl allt:

a) a kiralyi patensb6l, amelynek sz6vege gyakorlatilag megegyezik az
1565. februdr 10-én kiadott nyilt paranccsal;

b) a banyarendtartasbol (46 cikkely, 300 §);

¢) a Kormocbanya és Ujbanya varosaban alkalmazott régi banyajogi
eléirasok alapjan osszeallitott magyarazatokbol (22 cikkely, 120 §);

d) a Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya, Bélabanya ¢és
Libetbanya régi banyajoga alapjan készitett magyarazatokbol (36
cikkely, 154 §);

e) a,Hatarozat” cimet viseld zarorészbol.

A banyarendtartas tartalomjegyzéke a kotet fliggelékében talalhato.

A Banyarendtartas hatalybalépésérél a ,,Hatarozat” cimet viseld zaré rész>
rendelkezett, a kovetkezOk szerint:

»Ezt a rendtartast Magyar Kiralysagunk minden banyavarosaban szabaly-
szertien kozzé kell tenni. A kozzététel napjat fel kell jegyezni, ugyanigy min-
den valtoztatast, melyet orokéseink és a kovetkezo magyar kirdlyok végez-
nek rajta. Fenntartjuk ugyanis magunknak azt a jogot, hogy az egyes
banyadk viszonyai, teléreik mindsége, azok szaporoddsa vagy csokkenése
szerint mi és utodaink tetszésiink szerint szaporithassuk, csokkenthessiik,

31 Miksa-féle banyarendtartas I. cikkely 5.§. Forras: Karsai (1964)
2BT 2. (1573)
33 Schmidt (1834) I1. k. 456-457 p. A forditas Karsai Géza munkaja (Karsai (1964) 213 p.
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visszavonhassuk egyes pontjait, sot egészben vagy részben ujat adjunk
helyette, ha a sziikség megkivanja.

Azt, amit a kihirdetés utin a fenti rendtartis értelmében cselekednek,
kegyesen meghagyjuk. Ez komoly akaratunk és véleményiink.

Kelt Bécsben, 1573. februdr 16-dn, romai csdaszarsagunk 11-iK, magyar
kirdalysagunk 10-iK és cseh kirdalysdagunk 25-iK esztendejében.”

Miksa tehat - apjaval ellenétben - mar meg sem probalta bevonni a magyar
rendeket a jogalkotds folyamatdba, pedig az 1572. évi orszaggyiilésen
amugy is napirenden szerepeltek banyajogi kérdések*. Elsé orszagos
hatalyu banyajogi kodexiink igy az orszaggytilés mellézésével 1épett
hatalyba és emiatt sohasem valt a magyar jogrendszert megtestesité Corpus
Jurisba emelt jogforrassa.

A Miksa-féle banyarendtartds a mar hivatkozott kiadas mellett harom
alkalommal (1703-ban, 1760-ban és 1805-ben), 6nallo kotetek formajaban
is megjelent nyomtatasban, az elsé két kiadast német és latin nyelven is
kozreadtak®®. Az 1760. és 1805. évi kiadasokban a kiadok maér elhagytak a
kiralyi patens kozlését, helyébe ,,A banyamiivelés irant fogékony kegyes
olvasohoz” cimzett el6sz6 keriilt, melyben annak szerzdje csokorba szedte
azokat az elveket, intézkedéseket és magatartasokat, amelyeket a banyaszat
eredményes fenntartasa érdekében tenni, illetve tanusitani kell. A bevezetd
gondolatok kozil a Magyar Kirdlysdg érc-banyaszatdnak hirnevét
alatamaszto utolsé gondolatok érdemesek idézésre: ,,4 vildg minden mds
banyajat feliilmulo banyaink ... tovabbra is szolgaljak ... védelmezzék és
fejlesszék orszagunkat és népiinket. Termelésiik legyen dldott és gazdag-
saguknak sohasem legyen vége!”®

A banyabirdsagok és egyben banyahatosagok a banyarendtartast, mint
biztos jogforrast itélkezésiikben hamar alkalmazni kezdték. Ez leginkabb
annak volt koszonhet6, hogy - szemben a régi statutumokkal - a banya-
rendtartas teljeskorii és részletes szabalyozast tartalmazott a kiralyi banya-
szati felségjog, a banyaszati jogok adoméanyozésa, a banyak miivelésének
alapvetd szabalyai mellett, a banyaigazgatas, feliigyelet és jogszolgaltatas,
a banyagazdasdg, valamint a munkajogi eldirdsok rendszerérdl és a
banyamértékekrdl egyarant, emellett részletes biintetéjogi eldirdsokat is

34 Elsésorban a nemesi birtokokon miivelt banydk urburatfizetési kételezettsége
targyaban (Fraknoi (1879) 283-284 és 302 p.).

% Lasd az Irodalomjegyzékben a BT 3. (1573) — BT 7. (1573) tételeknél

36 Forrds: Karsai (1964) 10 p.
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magaba foglalt. Szabalyozta tovabba az ércek elokészitésének és kohaszati
feldolgozasanak, valamint az arany és eziist bevaltasanak alapvetd
eldirasait ¢és kitért a banyaszathoz és kohaszathoz sziikséges erdok
kezelésére is. Részletesen szabdlyozta a kutatdst és a banyamiivelést,
meghatarozta a jogositvanyok adomanyozasdnak rendjét, valamint a
banyakarok elleni védekezés szabalyait is. Szabalyozasi eszkozei sokkal
jobban megfeleltek a technikailag sokat fejlodott banyaszat korabeli
viszonyainak, mint a régi banyavarosi jogkonyvek.

A banyarendtartast eredetileg csak az als6-magyarorszagi banyavarosok és
a fennhatosaguk ala tartozo banyak szamara hirdették ki, de az 1580-as
évektdl kezdve - ahogy a Habsburg uralom ott is fokozatosan megszilardult
- kozigazgatasi Gton a fels6-magyarorszagi banyavidéken is elrendelték
kotelez6 alkalmazasat.

A szatmari banyavidék banyaszatara I. Lipot 1698. julius 18-an kelt
legfelsébb utasitasa terjesztette ki hatalyat.>’

Erdélyben elészor ideiglenes jelleggel 1. Lipotnak az erdélyi kamarai
igazgatas atszervezésére vonatkozo, 1702. januar 28-an kelt instrukcioi®
alapjan kezdték alkalmazni, majd az Udvari Kamara 1722. aprilis 13-an
kelt dekrétuma®® Iéptette hatalyba. Alkalmazasat azonban korlatoztak az itt
alkotott kiilon térvények, melyekre a kovetkezo fejezetben roviden Kitérek.

Az 1723. évi magyar orszaggyllés ,.a banyai birdsagoknak az orszag
torvényeihez idomitdasarol” sz6l6 CVIIL. torvénycikke a banya-rend-
tartassal kapcsolatban a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,4 banya-
birosagok, azoknak tobb mint egy szdazad eldtt megallapitott magan-
torvényei szerint, mostani allapotukban fognak maradni”. A torvénycikk
szovegét tobbféle modon is értelmezték. Egyik értelmezése szerint a
magyar rendek az orszaggylilésen ily modon akadalyoztdk meg a patens

37 Hauptinstrukzion und Organisirung des Nagybanier, Fels6banier und des dazu-
gehorigen Bergwesens, und des Miinzwesens zu Nagybania. Schmidt (1834) V. k.
477-585 p.

3 Instrukzion zur Organisirung des k. Kammerwesens in Siebenbiirgen. Schmidt
(1834) V. k. 705-725 p.

% Die fiir das Konigreichs Ungarn erlassene konigliche Maximilianische Berg-
ordnung ist, in so weit es der Stand der Sachen zulasst, in Siebenbiirgen
einzufithren. Schmidt (1834) VI. k. 161-167 p. Megjegyzendd, hogy Maria Terézia
1746. junius 7-én utasitast adott a Miksa-féle banyarendtartds mintajara egy 1j
erdélyi banyarendtartas kidolgozasara is (Schmidt (1834) VII. k. 96-105 és 321-
339 p.), de utobb ennek terve lekeriilt a napirendrdl és a késébbiekben, pl. 1771 -
ben mar a Miksa-féle banyarendtartast tekintették ,,mérvadonak” (Schmidt (1834)
XIII. k. 319-340 p.).
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utjan tortént kihirdetés eredményeképpen kotelez6 érvényii, de a magyar
jogrendnek - térvény altali megerdsitése hianyaban - részét nem képezd
banyarendtartas utolagos becikkelyezését. Mas értelmezés szerint az
orszaggyllés éppen e torvénycikk elfogadasaval hajolt meg a bécsi udvari
korok akarata elétt és emelte torvényerére a rendtartast. Allaspontom
szerint az utobbi értelmezés lehet inkabb valos, ugyanis dnmagaban az,
hogy az orszaggyiilés, bar kimondatlanul, de a Miksa-féle banyarendtartas
alkalmazasarol alkotott torvénycikket, arra utal, hogy a rendek ugyan
burkoltan, de végiil is torvényerére emelték a banyarendtartast.

A banyarendtartast a Bansagban és az orszag déli katonai-keriileteiben az
Udvari kamara 1741. julius 31-én kelt®®, Horvatorszag és Szlavonia
teriiletén pedig csak 1780. februar 25-én kelt*! dekrétumai Iéptették
hatalyba.

Utolsoképp az Udvari Kamara 1801. aprilis 18-an kelt dekrétuma*
emlitendd, amely a banyarendtartashoz csatolt magyarazatokat is torvényi
jogerdvel bird orszagos hatalyu eléirasoknak nyilvanitotta.

A Miksa-féle banyarendtartas végeredményben tobb mint 280 éven at,
egészen 1854. majus 23-ig hatalyban volt. Bar jogi értelemben nem volt
torvény, hiszen nem az orszaggytlés fogadta el, de 1723-ban a magyar
rendek a mar vazolt sajatos modon mégis torvényerdre emelték, a
mindennapok gyakorlatdban pedig kozel harom évszazadon at elvitat-
hatatlanul a Magyar Kiralysag banyatorvényeként érvényesiilt.

Ez alatt a hosszu 1d0 alatt persze elkeriilhetetlen volt szdmos reform, de a
valtozésok elsdsorban kozigazgatdsi €s igazsagszolgéltatasi jellegliek
voltak €s a banyarendtartas alapvetd szabalyozasi rendszerét alig érintettek.
Néhany koziiliik azonban kiemelt jelentdséggel bir a banyajogi szabalyozas
tovabbi alakulasa szempontjabol is, ezért roviden célszerli szamba venni
ezeket is:

1. Maéria Terézia bar6 Mitrowsky fokamaragrothoz, illetve a banya-
varosokhoz intézett "Constitutiones et Rescripta” c. instrukci6i*® a banya-

40 In dem Banate ist die Maximilianische Bergordnung zu beobachten. Schmidt
(1834) VII. k. 33-36 p.

41 Im Ké6nigreiche Kroazien wird die Maximilianische Bergordnung eingefiihrt.
Schmidt (1834) XIV. k. 328-329 p.

42 1In welchen Fallen die Erlduterungen der Maximilianischen Bergordnung, neben
der Bergordnung selbst, Gesetzeskraft haben. Schmidt (1834) XIX. k. 343-346 p.)
4 K. Reskripte an die sieben niederungarischen Bergstadte zu Erhaltung der
nothigen Justiz- und Wirt-schaftsordnung bei dem Bergbaue - Constitutiones et
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birdsag és a banyavarosok kozotti vitas jogi kérdések eldontésérél rendel-
keztek. Az instrukciokhoz tartoztak a kiralynd Bakabanya, Bélabanya,
Ujbanya, Libetbanya, Besztercebanya, Kormocbanya és Selmecbanya
banyavaros részére kiadott leiratai. A leiratok elsdsorban a banyabirdsag és
a varosi birésagok hataskoreinek szétvalasztasa és a két birosag rangbeli
viszonyai targydban hataroztak, de egy rendelkezésiik a banyajogi
szabalyozas vonatkozasaban altalanosabb jelentdséggel birt és késobb is
hivatkozasi alapul szolgalt. Ez a Selmecbanya varosanak cimzett leirat 17.
pontjaban olvashato és a kovetkez0 el6irast tartalmazta: ,,Ha valamely telek
vagy haz banyaszati célokra sziikséges ... azt a birtokos koteles atadni azon
az aron, amelyen azt vette e

2. II. Jozsef 1781. oktober 28-an kelt "Constitutiones circa exercitium
Regalis metalli fodinarum™ c. rendelete, valamint az Udvari Kamara
fobanyahivatalokhoz intézett mandatuma eldbbi rendelet végrehajtasa
targyaban a kiralyi banyaregalejog szabalyozasarol szolt Magyarorszagon,
Horvatorszagban, Szlavoniaban és a kapcsolt részeken.*

A rendelet bevezetd része kiemelte a sok évszazados banyészat kincstari és
kozgazdasagi jelentoségét és felsorolta a kirdly banyaregalé-jogat biztositd
régi dekrétumokat. Nyomatékositotta, hogy a dekrétumok szerint banya-
szati jogot egyediil a kirdly adomanyozhat.

wEgyes foldesurak - ennek ellenére - a torvényt semmibe véve akaddlyozzak
a banydk miivelését, vagy kirdlyi engedély és urbura® fizetése nélkiil
maguk banydszkodnak. Ezért a kiraly elrendeli, hogy

1. Kiralyi engedély nélkiil senki sem banydszkodhat.

2. Minden becsiiletes bel- és kiilfoldi személy banyajogositvanyt kaphat és
a foldbirtokos e jog érvényesitését nem gatolhatjia. A foldbirtokos a
birtokdn lévé és ezentul nyitando banydk részjegyeibdl két részjegyet, ha
pedig a banya fasziikségletét ingyen bocsatja rendelkezésre, tovabbi két
részjegyet (un. fa-kuxot) kap.

Rescripta; Schmidt (1834) VII. k. 232-312 p. Benne: A. Rescriptum ad civitatem
Schemniziensem; B. Rescriptum ad civitatem Cremniziensem; C. Rescriptum ad
civitatem Neosoliensem; D. Rescriptum ad civitatem Bakabaniensem; E.
Rescriptum ad civitatem Belobanyensem; F. Rescriptum ad civitatem Uj-
Banyensem; G. Rescriptum ad civitatem Libet-Banyensem. Megjelent még a
Miksa-féle banyarendtartas 1760. és 1805. évi kiadasaiban is.

44 péch (1884) I11/1. k. 227 p.

% Magazin fur die Bergbaukunde, V. k. (1788.) 4-25 p., illetve General-Mandat zur
Hindanhaltung Beeintrachti-gungen des koniglichen Bergregals ..., Schmidt (1834) XV. k.
235-255 p.

%6 jelentése: banyabér, banyavam, banyatized, ném.: frohne
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3. A banyamiiveléshez sziikséges kiilszini épiiletek, vizmiivek, utak, kohok,
hamorok és telkek hasznalatdara vonatkozoan a foldbirtokos a polgari és
banyabirosagok kézremiikodeésével koteles szerzodeést kotni a banya-
tarsasagokkal és azt beiktattatni a banyakonyvbe. Ha vonakodik szerzédést
kétni, akkor az orszagos torvények értelmében az asvanyokat vagy érceket
tartalmazo birtok a kincstarra szall, cserebirtok adasa ellenében.

4. Minden rendlii és rangu személy, aki banyadt mivel vagy banydt birtokol,
koteles urburat fizetni és a banyabirosag hataskérébe tartozo torvényeket
és rendeleteket betartani.

5. A megyei és mds polgari birésdag a banyaiigyekbe nem avatkozhat be.

6. Azok a foldesurak, akik banyaszati engedely nélkiil vasat vagy mas ércet
és dsvanyt banyasznak és nem fizetnek urburdt, kotelesek a rendelet
megjelenésétol szamitott 6 honapon beliil az illetékes banyahivatalnal
banyaadomanyozas végett bejelentkezni. Az ellenszegiilokkel szemben az
1574. évi te. 19. artikulusa értelmében kell eljarni.”*

3. Az Udvari Kamara 1788. junius 20-an kelt dekrétuma®®, a k&szén-
banyaszatot oly modon szabalyozta Magyarorszagon, hogy a kdszenet a
foldbirtok tartozékanak nyilvanitotta: ,,a készen nem képezi banya-adoma-
nyozas targyat” ... ,koszenet a fold tulajdonosa szabadon banydszhat”.
Wenzel Gusztav szavaival: a ,,magyar és erdélyi kir. udv. kanczellaria és
az udv. kamara egyezkedésének folytan a készén a banyajog kirébdl
egészen kizaratott”.*®

A dekrétum az osztrak 0Orokos tartomanyokban 1758-ban bevezetett
szabalyozéassal éppen ellentétes eldirast fogalmazott meg, ott ugyanis a
kdszenet az uralkodo részére fenntartott asvanyok kozé soroltak.

A dontés indokai kozott a dekrétum tervezetét készité Born Ignac kiemelte,
hogy a magyar banyajogban nincs olyan rendelkezés, amelynek alapjan a
kdszénbanyaszatot banyabirdsagi (hatosagi) engedélyhez kellene kotni. A
kbszén banyatrjog ala vonasa csak terhet jelentene a banyatarsulatoknak
¢s a kincstarnak, mert a banyatarsulatoknak az urbura fizetése miatt
elszdmoléasokat kellene vezetnilik, a kincstar pedig a lakott helyektdl
rendszerint tavol esé banyakbol szarmazd kdszenet amugy is nehezen
tudna értékesiteni. Az urbura-fizetési kotelezettség csak akadalyozna a
szénbanyaszat kifejlédését Magyarorszagon, ez pedig ellenkezik az

47 Becht Rezs6 forditdsa (Forras: K6zponti Banydszati Mdzeum, Sopron).

8 Dje Steinkohlen find nich der Bergbelehnung zu unterziehen. Schmidt (1834) XVII. k.
445-446 p. Kozvetlen el6zményét az Udvari Kancellaria 1788. majus 22-én kelt 7259. sz.
rendelete képezte, amely hasonloképpen rendelkezett.

49 \Wenzel (1866) 88 p.
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uralkod6 szandékaval. Ha a kdszénbanyaszatot csak hatosdgi engedély
alapjan lehetne folytatni, ugy ezt a szabalyozast a logika szabalyai szerint
ki kellene terjeszteni pl. a turfa (t6zeg), a kovek és marga banyaszatara is.
Kihatott a dontésre az is, hogy nem sokkal a dekrétum megalkotésa el6tt
ugyancsak kiralyi rendelet mondta ki, hogy az opal is banyahatdsagi
engedély nélkiil banyaszhat6®™, valamint az is, hogy a dekrétum
megalkotasa idején iparszerli szénbanyaszat gyakorlatilag nem Iétezett
Magyarorszagon®!, igy a beszedhetd banyavam akkor jelentéktelen
mennyiségiinek igérkezett. A dekrétum mindenesetre kozel két évszazadon
at rendkiviil karosan befolyasolta a magyar banyajog-alkotast.

4. Végiil emlitést kell tenni az Udvari Kamara 1788. oktober 20-an>? és
1789. januar 10-én kelt dekrétumairol, amely I1. Jozsefnek a magyarorszagi
¢s erdélyi banyabirosdgok hataskorét szabalyozd rendeletének végre-
hajtasarol rendelkezett. A rendelet Selmecbanyédn, Szomolnokon, Nagyba-
nyan, Oravican, Maramaros-Szigeten és Zalatnan tigydontd keriileti banya-
torvényszékek és dontéselokészitd helyettességek (kirendeltségek) felalli-
tasat rendelte el. Utdbbiak székhelyeit a Magyar Kurir 1789. marcius 18-
an megjelent szama a kovetkezoképpen ismertette:

»--. f0 Banyaszi Diftrictualis Torvényszékekhez ... adattatnak ... a kovet-
kezendd Banydszi alsobb Torvényszékek gy mint

a) A Semnetzbanyai fo Banydaszi Districtualis Torvényszékhez a Kormotz-
banydn , Besztertze-Banydn, Bazinban, Ujbdnydn, (Konigsberg), Boitzdin
és Somboron emeltetendé Al-Torvényszékek;, ...

b) A Szomolnoki fo- és keriileti Banydsz Torvényzékhez pedig a Gélnitzi,
Bornyai, Iglai Banyaszi Torvényszékek, hozza advan a Sovari Soaknak
igazgatasara rendeltetett Torvényszéket is; ...

¢) A Nagybanyai f6 igazgatashoz és Keriileti Torvényszékhez tartoznak a
Fels6-Banyai, Kapnikbanyai és Olahlaposi Al-székek; ...

d) Az Oravitzai BanyadSzi igazgatdas és keriileti  fo-TorvénySzékhez
rendeltetnek Dognatzka, Saska, Moldava és Réz-banyai, Al-Székek;

e) A Szigeti Banyaszi és So-aknai igazgatashoz és Bdnydszi keriileti
Torvényszékhez pedig, a Ronaszéki So-aknai Al-Torvényszéket...”

%0 Forras: Ban (1953) 518 p.

1 Az 1753-ban Brennbergbanyan megnyitott elsé magyarorszagi szénbanya mellett
néhany kisebb banya mikodott Egerbaktin, Didsgyorott, Nogradverdcén,
Domanban, Vértessomlon, Sarisapon, Dorogon, Vasason és Sajokazan.

52 Die liber die Systemisirung der ungarischen und siebenbiirgischen berggericht-
lichen Behorden. Schmidt (1834) XVIII. kotet, 5-26 p.
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A dekrétum a keriileti banyatorvényszékek illetékességét varmegyék
szerint hatdrozta meg, Horvat- és Szlavonorszag pedig egészében a selmeci
keriileti banyatorvényszékhez tartozott. Masodfokon a foOkamaragrofi
hivatal, Erdélyben pedig a thesauraridtus jart el.
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[11. Az erdélyi fejedelemség sajatos banyatorvényei
(1653 — 1669 — 1747)

Az 0nallé Erdélyi Fejedelemség banyajoga megmaradt az 1526 el6tti
szabalyozasi keretek kozott. Alapvetd valtozas sokdig nem tortént, csupan
megerdsitésre, kertiltek a régi eldirasok.

Utobbiak korébdl a legnagyobb jelentdséggel Bethlen Gabor fejedelem
1615-b6l szarmazo oklevele bir, amely ujbol deklaralta az altalanos
banyaszabadsag 1513. évi orszaggytlésen kimondott elvét és amelyet az
1618-as gyulafehérvari orszaggytilés is megerdsitett.>

A banyajogot emellett az erdélyi orszaggytilés két jogszabaly-gylijteménye
szabalyozta:

1. Az ,Approbata Constitutiok” c. térvénykonyvet az 1653. évi orszag-
gylilés allitotta dssze. Ebben egységes rendbe szerkesztettek és torvény-
erére emeltek minden, az 1540-1653 kozott alkotott hatalyos jogszabalyi
rendelkezést. Ezek koziil a banyaszatra és igazgatasara vonatkozo eléirasok
a kovetkezok voltak:

1. rész, 9. cim: A banyak dllapotjarol,

1l rész, 15. cim: Akndk allapotjarol;

1II. rész, 16. cim: Arany, eziist és egyéb jo monétdak feldl;

1V. rész, 55. cim: A pénzverésrol,

1V. rész, 76. cim: A székelységrdl (benne a soakndkrol);

V. rész, 1. cim: A soaknak dllapotjarol.

2. Az 1669. évi orszaggytlésen Osszeallitott ,,Compilata Constitutiok” c.
torvénykonyv hasonldo médon tartalmazta az 1654-1668 kozott alkotott
jogszabalyokat, melyek koziil a banyaszatra a kovetkezok vonatkoztak:
1II. rész, 9. cim: Banydk coldlasarol,
I1I. vész, 16. cim: A soval valo kereskedésrol.

Amikor az Erdélyi Fejedelemség Habsburg fennhatdsag ala keriilt, 1. Lipot
1690. oktéber 16-an kiadott Diploma Leopoldiuma szabalyozta Erdély

53 \Wenzel (1880) 227, 435-436 p.
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kozjogi helyzetét™

nyek fenntartasat.

. Ebben biztositotta a meglévo térvények és intézmé-

Az erdélyi orszaggylés azonban 1747-ben Gjabb jelentds, a banyaszatra is
vonatkoz6 torvényeket alkotott. Ezeket nevezték gyiijténéven ,,Novellaris
Articulusok”-nak. Témakoriink szempontjabol ezek koziil a kovetkezd
torvénycikkek fontosak:
1747. évi L. torvenycikk az erdélyi banyabirosag hatosagi miitkode-
serol, az ettol kérendo engedélyokmanyokrol; az ugynevezett
szabad évekrol; birakul honfiak alkalmazasarol és azok kinevezése
modjarol;
1747. évi Il torvénycikk a banyamiveléshez sziikséges fanak,
gerenddknak és egyebeknek illo és mérsékelt dron valo atenge-
desérdl és az ellentétek kiegyenlitésérol;
1747. evi Ill. torvenycikk arrol, hogy a banyaszok, banyabirtokosok
és banyatvajok lakasokhoz és lakohelyekhez miképpen jussanak,
meg arrol, hogy azokkal, akik bérelt hazakban akarnak élni vagy
maguknak kunyhot, avagy hazat akarnak épiteni, akdr a mentes-
segre, akar a legeltetésre akar a foldesurak részére fizetendo évi
taksdra nézve, miképpen kell eljdarni;
1747. évi V. torvénycikk a banyabirosagnak a badnydszok,
banyabirtokosok és banyavajok folotti joghatosagarodl; kivéve a
hatalmaskodasi meg a biin- és a banydszatra nem tartozo eseteket;
1747. evi VII. torvénycikk azokrol a parasztokrol vagy
jobbagyokrol, akik a foldesurakkal valo elozetes kiegyezés mellett
banydszatot tizni kivannak;
1747. évi VIII. torvénycikk az aranymosokrol, akik mesterségiiket
szabadon folytatni kivanjak, meg a cziganyoknak az e czélra
kivaltsagolt egyesiiletérol, amelyen kiviil a tobbi cziganyokat ki kell
rekesztent;,
1747. evi erdeélyi IX. torvénycikk azokrol a foldesurakrol, akik a
sajat teriiletiikon aranymosast, avagy barmely mas érczbanydszatot
tiznek;
1747. evi X torvénycikk az aranycsempészekrol és azok
feljelentdirol;
1747. évi XI. torvénycikk az arany, eziist és higany hardacsolok
biintetésérdl, hogyha azok banyaszok lennének;

% Az erdélyi rendek az 1691. januar 20-an tartott orszaggyiilésen elfogadtik a
Diploma Leopoldiumot és februar 7-én a hiiségeskiit is letették.
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1747. evi XII. torvénycikk a hamis pénzverdkrol, ha ezek is
banyaszok lennének;

1747. evi XIII. torvénycikk a banyamivesek ¢és munkasok
letartoztatasarol;

1747. évi X1V. torvénycikk azoknak a fellebbezésérol, a kik magukat
a banyabirosag elott sértve érzik, meg arrol, hogy altalaban az
osszes banydszok és banyaszattal foglalkozok ott és ne egyebiitt
pereljenek, kivéve azokat az eseteket, a melyeknél kivaltsagokkal
kell bizonyitani.

Utobbi torvénycikk a Miksa-féle banyarendtartas eldirasainak Erdélyben
torténd kotelez6 alkalmazasardl is rendelkezett, a kovetkez6k szerint:
»...€2yeb dolgokban a Miksa-féle banyarendtartasban eloirtak lesznek
megtartandok, amely ... kozos jogga valik”.
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IV. Az 1790-91. évi orszaggyiilésen kirendelt bizott-
sag banyatorvény-tervezete

A banyészat és a banyaigazgatas terliletén a 18. szédzad utols6 negyedére
mar olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be, melyek egyre inkabb
elétérbe helyezték a Miksa-féle banyarendtartds j banyatdrvénnyel valo
felvaltasanak kérdését, illetve felmeriilt az is, hogy a banyaszatot a
birodalom minden orszdgdban és tartomanydban egyetlen egységes
banyatorvénnyel kellene szabalyozni. Utdbbi terv esetleges megvalositasa
alapos jogelméleti és jogtorténeti elOkésziileti munkalatokat igényelt,
melyek elvégzésére a Habsburg Birodalom egyik legismertebb
banyajogasza, Johann Thaddeus Peithner® kapott megbizast az Udvari
Kamaratol. Peithner 1777-ben egy tanulmanyban foglalta 6ssze a banyajog
forrasait, a banyajogtudomany alapelveit, valamint a Habsburg birodalom
orszagainak és tartomanyainak akkor hatalyos banyajogi szabalyozési
rendszerét. A tobb példanyban is fennmaradt®, | Az ditalanos és kiilonos
banyajogtan alapelemei...” cimet visel6 kézirat alapvetden Peithner pragai
¢s selmeci banyajogi el6adasaira épiilt. Tobbek kozott, részletes ismertetést
tartalmazott ,.a magyar korona kirdlyi banyajogdnak alapjairdl”, ,.a
magyar korona bdnyatérvényeirdl”, tovabba ,,a szabad banyavarosok és
banyatelepek kiilonleges alapitoleveleirdl”. Peithner mivének jelentésége
elsésorban abban allt, hogy hosszabb idén at hivatkozasi és indokolasi
alapként tekintettek ra a kodifikacids munka soran.

A negyedszizados sziinet utan® 1790-ben 6sszehivott magyar orszag-
gylilésen a rendek 1790. december 10-én az orszaggylilés programjaba

55 Peithner 1763-72 kozott a pragai egyetem banydaszati-banyajogi tanszékének,
majd 1772-77 kozott a selmeci akadémia banyaszati tanszékének professzora volt.
1777-91 kozott a bécsi banyaszati és pénzverészeti udvari kamaranal udvari
tanacsosként tevékenykedett.

6 En a J. Berghoffer titkar altal Selmecbanyén lejegyzett, 1843. julius 6-i keltezési
kéziratos mésolatot hasznaltam (Selmeci Miiemlékkonyvtar, Miskolc). Léasd az
irodalomjegyzékben Peithner (1777) alatt.

57 Az 1764-65. évi magyar orszaggylilés berekesztését kovetéen Maria Terézia,
illetve II. Jozsef nem hivta 6ssze a rendeket, igy b6éven volt orvoslasra szoruld
sérelem ¢és megtargyalandé kivanalom egyarant. A rendi orszaggytiléseken az
uralkodo hatarozta meg a targyalasra keriil térvényjavaslatokat, melyhez a rendek
fuzhettek sérelmeket és kivanatokat (gravamina et postulatum).
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felvett un. reform-munkalatok koziil a ,,be nem végezhetd targyak” kozé
sorolt jogszabaly-tervezetek kidolgozasara 9 bizottsag kikiildésének
jovahagyasat kérték a kiralytol. E targyak kozé soroltak egy banyatorvény-
tervezet megalkotasat is.
Az orszaggytlés az 1791. évi XXII. torvénycikkben deklaralta az uralkodo
igéretét, mely szerint a Miksa-féle banyarendtartas feliilvizsgalatat a karok
¢és rendek hataskorébe utalja és csupan a banyatigy gazdasagi szabalyozasat
tartja fenn az uralkodoi felségjog korében. Ennek megfeleléen a kovetkezo
orszaggylilés 0sszehivasaig az 1791. évi LXVIL. térvénycikk egy 14 tagu
,banyaszati és pénzverési bizottsag”-ot (Deputatio Montanistica) kiildott
Ki egy 0j banyatorvény javaslatanak kidolgozasara.
,Midon ugy e kegyelmes kiralyi javaslatok, valamint a varmegyék, szabad
kiralyi s illetéleg banya-varosok utasitasaibol vett tobb kivanalmak s
illetoleg orszagos sérelmek nagyobb részben oly tandacskozasi targyakat
tartalmaznak, melyek rendszeres és csak hosszabb idé alatt elvégezheto
kidolgozast igényelnek: azért nehogy a jelenlegi orszaggyiilést ugy a
maganosok, mint az adozo nép nagy megterhelésével hosszabb idore
kelljen elhuzni, az orszag karai és rendei alazatos eloterjesztéséhez képest
O szent felsége kegyelmesen beleegyezni méltoztatott, hogy azon dsszes,
akar kegyelmes kiralyi javaslatok, akar pedig orszagos kivanalmak és
serelmek targyai, melyek ez orszdaggytilésen teljesen nem voltak elvégez-
hetdk, mindjart az orszdaggyiilés utan kiilon, abban az alakban, melyben a
karok és rendek javasoltik, O felsége dltal is megallapitott s orszig-
gyiilésileg kirendelendo bizottsagokban tanacskozas ala vétessenek és ugy
dolgoztassanak ki, hogy a legkézelebbi 1792. évben Buda szabad kirdlyi
varosban bizonyosan meghirdetendo és osszehivando jovo orszaggytilésen
eloadhatok és koztorvényekké, oly modon, mint az orszaggyiilés elfoga-
dandja, alakithatok legyenek.
Az elorebocsatottak kovetkezményéiil tehat, a tandcskozds ala veendo
targyak megjelolésével, a kovetkezo orszagos bizottsagok rendeltettek ki ...
5. A banyaszati és pénzvereési bizottsagban:

A banyaiigyek, tovabba a biraskodasi targyak nyilvanos rendezése.

Es végiil azon akadalyok eltavolitisanak terve, melyek a banydk

nagyobb mérvii miivelését gatoljak: a banyavarosoktol s a banya-

Mivesektol eloterjesztett panaszok konnyitése.
...E bizottsagok koéziil a banydszati ugyan Selmeczen iil dssze, de ott
bevégezvén munkdjdt, azonnal Buda véarosdba lesz atjovendd; ... és O szent
felsége kegyelmes rendeleteket bocsatand ki, hogy azon okiratok, melyek
egyenesen a rdjok bizott munkdk czéljdra tartoznak, O kirdlyi fenségének,
az orszag nadoranak megkeresése ellenében a kormanyszékek levéltaraibol
kiadassanak.
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...Az dsszes bizottsagok O kirdlyi fenségének, az orszdg nadordanak vezetése
alatt dllanak és O szent felsége az irdnt is rendeleteket fog kibocsdtani,
hogy a varmegyék és az orszag tobbi torvényhatosagai vagy magadn-
személyek is, melyek az ezen orszdagos bizottsagok elé utalt targyak feldl
véleményiiket kifejezni akarndk, javaslataikat O kirdlyi fensége, az orszdg
nadora elé terjeszthessék, ki azutan azokat azon bizottsagokhoz utasitja,
melyekre az a targy tartozik, és viszont, ha akar a politikai, akar az egyhazi
bizottsagok a targy természetéhez képest a piispoki megyék eloljaroitol, a
varmegyéktol vagy a varosoktol folvilagositasokat kérnek, hogy a nevezett
hatosagok azokat megadni tartozzanak.

...Az imént folsorolt bizottsagokhoz pedig, O szent felsége kegyes jévi-
hagyasanak hozzdjarulasaval, ... a honfiak koziil a kovetkezé egyének
neveztetnek ki és rendeltetnek, ugyanis:

A banyaszati iigyekben

Elnok: Grof Révay Péter, Szklabina és Blatnicza orokds ura, Turocz
varmegye orokos fSispanja, O cs. kir. ap. felségének kamardsa,
nemkiilonben erdélyi kormanyszéki tandcsos.

Baro Mitrovszky Karoly, fokamaragrof.

Baro Seeberg Fiilop, titkar a magyar kir. helytartotandacsnal.

Baro Hellenbach Gyorgy.

Bdré Pulai Gerliczy Ferencz, O cs. kir. ap. felségének valésigos

banyatandcsosa™.

Berzeviczei Berzeviczy Andrds, aranysarkantyus vitéz és alnador.

Radvanszky Janos, de eadem, aranysarkantyis vitéz, O cs. kir. ap.
felségének valosdagos belso titkos tandcsosa, Zolyom varmegye
alispanja és kovete.

Greamb Theofil, banyatandcsos.

Ruprecht Antal, banyatandcsos®®.

Drevenydk Ferencz, banyaiigyi el6ado iilnok®.

Ozmicz Matyas, banyaiigyész.

Vadasz Imre, Selmecz banyavaros kévete.

Haraszlen Antal, Kormdocz banyavaros kovete.

Baumeiszter Janos, Nagy-Banya banyavdaros kovete.’

’

%8 1798-1810 kozott Mitrovszky utddja a fékamaragrofi tisztségben
%9 a3 selmeci Akadémia professzora
601816-1818 kozott ugyancsak fékamaragrof
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A kirendelt bizottsagok iiléssorozata 1791. augusztus 10-én kezd6dott meg.
A banyaszati €s pénzverési bizottsdg Selmecbanyan tartott tilésein 1792.
Oszére elkészitett egy 53 cikkelybdl (452 §-bol) allo banyatérvény-
tervezetet. A bizottsag ezt kovetden Budan folytatta volna munkajat, de itt
egy ideig nem tudott dsszeiilni. Erre utal a Magyar Hirmondo6 1793. februar
15-i szaméban ko6zolt hiradas:

wBudarol Febr. 11-dik napjan. A mar eloszlott Commercialis
(Kereskedeésre tigyeld) Deputatziot, nemsokara fogja kovetni a Litteraria
(tudomanyi targyakhoz lato). Az FEkklesiastika (egyhazi dolgokban
foglalatoskodo) is készen fog ezentul egy héten Oszve iilni, hogy feles
munkait annadl hamarabb végre hajthatta. A Montanistica (banyadkra nézve
kirendelt) még mind ez ideig se jott 6szve.”

Hosszabb sziinet utan a bizottsag folytatta munkajat és idékozben az altala
elkészitett banyatorvény tervezetét a jogligyi bizottsag (deputatio juridica)
is véleményezte. A banyatdrvény-alkotds azonban az 1792-ben Budén és
1796-ban Pozsonyban tartott orszaggytilések napirendjén sem szerepelt. A
banyatorvény-tervezetnek mindossze a 13. cikkelye 1épett hatalyba az also-
magyarorszagi ¢és nagybanyai banyakertletben egy 1792. junius 20-an kelt
kiralyi patens révén®l,

A Magyar hirmondé 1800. december 23-1 szdma (795 p.) tudatta, hogy
,»Grof Révay Péter 6 Exja, Szklabinai és Blatniczai Varok orokos Ura,
Titkos Tanatsos s Turocz Varmegye orékos Fo Ispannya, a Kamara s. a. t.
Vitze-Prézesse e folyo honapnak 19-dikén estve kimult itten a vilaghol”,
ezzel a bizottsag elveszitette elnokét és mitkodését mar nem folytatta.

A bizottsag tevékenységérdl jelentds mennyiségli levéltari forrasanyag
maradt fenn®2,

A banyatorvény-tervezet orszaggyllési targyalasdra nem keriilt sor az
1802, 805, 1807, 1808 és 1811 évi orszaggyliléseken sem. Minddssze az

51 Wenzel (1866) 60 p.

52 Dokumentumok taldlhatok a MOL Regnicolaris levéltaraban (lasd: Bottlo Béla -
Veres Miklos: Regnicolaris levéltar : Repertorium (Levéltari leltarak 42. Budapest,
1968) 385. és 399. p.), a Magyar Kancellaria levéltaraban (lasd: Wellman Imre: A
Magyar Kancellaria Levéltara (Levéltari alapleltdrak I. Orszagos Levéltar 1.
Budapest, 1951) 69. p. és Bélay Vilmos: Magyar kancellariai levéltar : Repertorium
(Leveltari leltarak 59. Budapest, 1973) 129-130 p.), illetve az esztergomi Primasi
Levéltarban (Acta radicalia Classis V.) és az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
(Deputatio in montanisticis 1826.)
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1805. majd 1807. évi orszaggytléseken torténik utalas arra, hogy az 1791-
ben létrehozott bizottsdgokrol nem feledkeztek meg:

Az 1805. évi VIIL. torvénycikk szerint:

Mivel a mostani siilyos habori® kériilményei nem engedik, hogy akar az
1791. évben elrendelt bizottsagi munkdlatokat, akar azon kivanalmakat és
serelmeket, melyek egyik orszaggyiilésrol a masikra odaztattak el, félvenni
és targyalni lehessen: vagy, hogy még a torvényes ido elott is, ha a
koriilmények miatt leheto lesz, tartando orszaggyiilésre kelljen azokat
halasztani; O kirdlyi fensége, az orszdg nddora eldtt pedig a nemzet
legfébb kivansdgai kiilonben is mdr ismeretesek: azért O kirdlyi fensége, a
nador ur, akkézben is a maga kozbenjardsat a csaszari kiralyi szent
felségénél, O felsége pedig a maga kegyelmét és vigasztaldsat megigérni
méltoztatott.”

Az 1807. évi XXXVII. térvénycikk szerint pedig:

~Minekutana az orszag tobbféle iigyeit s a karok és rendek kivanalmait a
jelenlegi orszaggyiilés alatt ezuttal folvenni és kelléleg targyalni nem
lehetett: O szent felsége kegyelmesen méltoztatott megigérni, hogy tekintet-
be vevén az 1791. évi LXVII. torvénycikket is, a torvényes hataridoben
osszehivando legkozelebbi orszaggyiilésen azokat folveendi és az orszagos
tanacskozasok eredményéhez képest elintézendi.”

Az 1807-es évhez flizédik azonban egy fontos momentum: a bizottsag
banyatdrvény tervezete el6szor jelent meg nyomtatasban®4. A kotet minden
lapja két rovatra van osztva: az elsd rovat a banyaiigyi bizottsag javaslatat,
a masodik rovat a jogi bizottsag ehhez flizott véleményét, modositasait,
poétlasait, illetve elvetéseit tartalmazza. Kiilon megjegyzés (,,in juridica
deputatione non revisus”) jelzi, ha valamelyik cikkelyt a jogi bizottsag nem
vizsgalta. Mindebbdl az is latszik, hogy a bizottsdg nem tudta befejezni a
munkajat, hiszen a térvény-tervezet nem jutott el a kész javaslat szintjére.

A torvény-tervezet tartalomjegyzékét e kotet fiiggeléke tartalmazza magyar
forditasban.

Erdélyben ugyancsak az 1791-ben tartott orszaggylilésen vetddott fel
eldszor egy uj banyatorvény alkotasanak gondolata. Az 1791. évi LXIX.
erdélyi torvénycikk kamarai és banyaiigyi bizottsagot (Deputatio

8 A Napoleon seregeivel szemben vivott vesztes habora.
6 Lasd az irodalomjegyzékben a BT 1. (1792) tétel alatt.
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Cameralis et Montanistica) allitott fel a banyaligyek rendezésére. A
bizottsag javaslata® azonban szintén nem keriilt az orszaggyiilés elé.
Késébb az 1810., 1826. és 1832. évi orszaggyiilések ugyanebben a
targyban Ujabb bizottsagokat rendeltek ki, kézzelfoghaté eredmények
nélkiil.

8% Az ,Opinio Systhematicae Deputationis Regnicolaris in Cameralibus,
Commercialibus et Montanisticis ordinatae; et quidem quoad Montanistica”
cimmel hely és év megnevezése nélkiill megjelent kiadvany azonban nagyon
csekély hanyadban tartalmaz banyajogi szabalyozasi javaslatokat. Bdévebben:
Wenzel (1866) 60-61 p.
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V. Az 1825-27. évi orszaggyiilésen Kkirendelt bizottsag
banyatorvény-tervezete

1825. szeptember 11-én, 13 év sziinet utan Pozsonyban ismét Osszeiilt a
magyar orszaggyilés, melyen I. Ferenc mar a megnyit6 beszédében
megemlékezett arrdl, hogy a korabbi orszaggyiiléseken hanyszor siirgették
az 1791-ben kirendelt orszagos bizottsagok munkélatainak 0jboli napirend-
re vételét. Erre figyelemmel ,.e reformmunkalatok dtnézetét és megha-
nydsat tiizte ki a gyiilés teenddiiil”™®®.

Par honappal késobb, a Magyar Kurir 1825. december 16-an megjelent
hirébdl pedig mar a kovetkezOkrol értestiliink:

,Posony - A folyo héonapnak 9-dikén tartatott 25-dik Orszdgos Gyiilésen a
Rendek dltal kidolgoztatott s mar a 24-dik Ulésben felolvastatott Meg-
kiszond aldzatos Felirds O Cs. K. Felségének utobb lekiildott Magyardzoé
Rescriptumara, a Kirdlyi Propositzioknak értelmekkel megegyezoképpen
elrendeltetett javallatokkal egyiitt, tudniillik hogy az 1790-1791-beli
Deputatzionak munkaji a Rendek dltal mi modon vétettessenek fel, teljes
megegyezeéssel helybe hagyattatvan egy Deputatzio dltal a Magnasok
Tabldjahoz altal kiildetett; mely azt a 10-dikben tartott 26-dik hasonlo
Orszagos Gyiilésen tanatskozas ala vette, s azt némely megjegyzések utan
e h. 12-dikén, mellyen a 27-dik Ulés tartatott, a maga Deputatzidja dltal a
Rendek Tabldjahoz vissza kiildotte, ahol ezen megjegyzések Diktaturara
vétettettek.

Azon javallat, hogy mitsoda renddel kellessék a mondott Deputatzionak
munkdajit, O Apostoli Cs. K. Felségének helybehagydsa utdin a Rendeknek
Felvenni, ily modon kovetkezik:

1) szor; A Commerczialek a Vexel-torvények konyvével.

2) szor,; Az Urbarialék.

3) szor; A Postulatumok és Gravamenek, mellyek a Montanistika
Deputatzioval kozoltettek.

4) szer; A Torvényes Dolgok.

5) szor; A Tudomdnyos Dolgok.

6) szor; Az Egyhaz és Kegyes Fundatziok dolgaik.

7) szer, A Belsé Politikai targyak.

% Horvath (1868) I. kotet 144 p.
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Mind ezeknek a munkdknak kinyomtattatdsat megrendelni Nadorispany O
Cs. K. Féherczegsége azonnal méltoztatott.”®’

A Magyar Kurir 1826. februar 3-an megjelent szama beszamolt az emlitett
deputaciok munkainak feliilvizsgalatardl és ennek keretében a banyaszati
¢és pénzverési bizottsag altal elkészitett banyatorvény-tervezet ligyében az
orszaggyilés also tablajanak inditvanyarol:

»---Ami a Banyaszi dolgokat illeti: mivel az, ezen targyban késziilt munka
mint az azt vizsgalo kiildottségnek ide tsatolt Jelentésébol értjiik, tetemes
hibakrol és fogyatkozasokrol jegyeztetne meg, s ezért mi, ezeknek még a
folyo Orszag Gyiilése alatt leendo kipotolasara, Felséged megegyezésével
uj Orszagos kiildottséget kivanunk nevezni; hogy ezen minden tekintetben
fontos targynak elintézése, valami modon fenn ne akadjék: esedeziink
Felségednek, méltoztassék kegyesen megparantsolni, hogy a Kirdlyi Kama-
ra emberei koziil kiildottségiinkhoz jarulando Tagok a munkalodas hatar-
napjarol tudosittatvan az Orszag Gyiilésének helyére rendeltessenek.
Hogy pedig ezekkel minden eldfordulo keérdéseket, és minden kornyiil-
allasokat tellyes tanusdaggal megfontolhasson a mi kildottségeink, alazato-
san jelentjiik, hogy mi arrdl is gondoskodtunk, hogy ezen Tdrgynak
kiilldottségi megvizsgalasara, az Orszag minden részeibdl, valahol a
Bdnyaszat folytattatik, ahhoz fundamentomosan érté Banya Birtokosok is,
még pedig elegendd, és egyenld szammal hivattassanak meg, oly médon,
hogy mind ezeknek, mind a Kamara Embereinek tsupa javallé szavok
legyen...”

A Hazai s Kiilfoldi Tudositasok c. lap 1826. jinius 17-1 szama az Uj
véalasztmany tagjainak névsorat is kozolte:

A Pozsonyi Ujsdg Junius 13-an jelenti, hogy azon hénap 10-én, azaz
Szombaton, a Keriileti iilések®® utan délutin 1 6rakor mind a két Tabla
elegyes iilésre egybegyiilt, és akkor ... Felirasok felolvastattak, lepetsétel-
tettek, és O Felségének elkiildettek.

Az egyik alazatos Felirasban jelentik az Orszag Rendei, hogy a Banyaszsag
dolgaban Deputatio neveztetnék, melly az ugynevezett Praeferentidaléknak
ezen részét eligazitand. Evégbdl O Tsdszari Kirdlyi F6 Herczegsége, az

57 A nador intézkedésének eredményeképpen jelent meg nyomtatasban az 53. sz.
labjegyzetben szerepld kotet 2. kiadasa 1826-ban, 1asd az irodalomjegyzékben: BT
2. (1792) alatt.

% A reformkori orszaggytilések jellegzetes intézménye volt az un. keriileti tilés,
amelyen nem vett részt a kiraly embere, ezért ezeken az iiléseken sokkal
szabadabban tudtak megtargyalni minden fontos tigyet. Az itt elfogadott hatarozati
javaslatokrol ezutan az orszaggyiilés also tablaja szavazott.
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Orszag Nandor-Ispanya, a Felsé Tablatol azon Deputationak Tagjaiva
nevezte N. M. Baro Gerliczy Janos Urat; Mélt. Baro Révav Janos Urat, a
mostani Kamara Grofot; Mélt. Grof Serényi Janost, a Szomolnoki Keriilet
F6 Felvigyazojat;, Baro Seeberg, és Baro Podmaniczky Karoly Urakat. A
Statusok Tablajatol pedig ugyanazon Deputatio Tagjaiva neveztettek: Grof
Andrassy Gyorgy, Gomori; T. Gudits Janos, Honthi; T. Beniczky Lajos,
Zolyomi; T. Almasy Lajos, Szepesi; és T. Vitéz Janos Abauj Varmegyei
Kovet Urak; a Kiralyi varosok részérdl pedig Aschner Jozsef, Kérmoczi ;
Zmeskal Gabor, Selmeczi; Heinrich Tadé, Libeth-Banyai ; és Stand Pal
Nagy Banyai Kovet Urak.”

Az orszaggyllés végiil két torvényt alkotott a jogszabaly-elokészitési
munkalatok tovabbi folytatasa érdekében.

Az 1827. évi VIIL. torvénycikk szerint:

»Az 1790/1:LXVII. torvénycikk alapjan kidolgozott rendszeres munkalatok
targyalasa, mint igen nagy jelentoségii és fontos kovetkezményekkel biro
ligy, hosszabb tandcskozdst igényelvén: a karok és rendek, O szent felsége
kegyes jovahagyadsanak hozzdajarulasaval, egy szamos tagbol allo bizottsag
kikiildését hataroztak el, mely albizottsagokra oszolva, az emlitett
munkalatokat birdlja meg, a fontebb idézett 1790/1:LXVII. térvénycikk
elvei szerint vegye targyalas ala s véleményét ugy maguk a bizottsagi
munkdlatokra, valamint a tervezett térvénycikkekre vonatkozolag is, indito
okokkal tamogatva, a kovetkezo6 orszaggytilésre nyujtsa be...”

A nador vezette bizottsagba a felsd tablardl 25, az als6 tablarol 52 tagot
valasztottak, akiket 3 helytartdsagi tanacsos egészitett ki.

Az 1827. évi IX. torvénycikk szerint pedig:

»Mivel a banyadszati és pénzverési iigyben az 1790/1: LXVII. torvénycikkel
kirendelt kiildottség azt az amyagot, melyet foldolgoznia kellett, nem
meritette ki teljesen: a karok és rendek, O felsége kegyelmes jévi-
hagyasaval, a font idézett torvény kivanalmahoz képest ezen targy meg-
vitatasara" kineveztek egy ujabb bizottsagot...”.

A Dbéanyaiigyi bizottsdg végleges Osszetételére vonatkozéan nem a
torvénycikk tovabbi szovegét idézem, hanem a Hazai Tuddsitasok 1828.
marcius 19-én, illetve a Magyar Kurir marcius 25-én a bizottsag els6
iilésérdl megjelent tudositasait kdzlom:

WAz utobbi  Orszaggyiilésének 9-dik  Torvény-Czikkelye szerént, O
Felsegének kegyelmes helybenhagydsaval, a Banyaszi dolgok megvizsga-
lasara neveztetett orszagos Deputatio Buddra O&szvegyiilekezett, hogy
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tokeletesitse, s befejezze azon Munkakat, melyeket az 1792 Torvénynek 67-
dik Czikkelye szerént kineveztetett orszagos Deputatio készitett a
Banyaszati és Pénzbeli dologban. Ezen Valasztottsag a f. h. 13-kan tartotta
elsé iiléset az Orszag hazanak kis palotajaban, tagjai pedig ezek:

N. M. Baro Gerliczy Paula Ferencz 0 Excellentidja, Valos. titk. Tanatsos,
és also Magyarorszagi volt Fokamara-Grof, mint ezen Deputatio
Eloliiloje; tovabba:

Meélt. Baré Révay Nep. Janos Csdsz. K. Kamards Ur, alsé M. Orszdagi Kir.
FoKamara-Grof a Pénzbeli es Banydszati dolgokban, sat.;

M. Gréf Serényi Janos Csdsz. K. Kamards Ur, és Banydszi tandcsos Felsd
M. orszagi kir. foinspektor, a Pénzbeli es Banyaszati dolgokban, sat.;

M. Baro Podmaniczky Karoly,

Nagys. Garapich lllyés M. kir. Udv. Kamarai Tandcsos és a N. M. Kuriandl
Referens a banydszatot illeté dolgokban.

Tovabba ezen varmegyékbeli kiildottek:

T. T. Gudics Janos Honti, Beniczky Lajos Zolyomi, Vitéz Janos Abaujvari;
M. Grof Andrassy Gyorgy Csasz. K. Kamaras, Tornai; N. Dercsényi Janos
Kir. Tandcsos.

A Kir. Banya-varosok Kovetei:

T. T. Zmeskal Gabor Selmeczi; Aschner Jozsef Kormoczi; Heinrich Tadé
Libeth-Bdnyai; Stand Pal Nagy-Banyai.

A fo banyabeli részesek Kiildottei:

M. Baro Geramb Gyula; Szumrdk Janos Zolyom Szab. K. varosnak Fo-
Jegyzoje,; Trangous Jozsef; Breyer Mihaly, Papp Janos, Thurmann Antal;
Holffmann Ferencz; Fiilepp Jozsef Urak.”

A banyatulajdonosok ¢és foldbirtokosok érdekei mar a banyaligyi
albizottsag elsd iilései soran Osszelitkdzésbe keriiltek a kincstar érdekeivel.
Elébbiek - a mindenbe beavatkozni kivano kozpontositott kamarai
igazgatds visszaszoritasa érdekében - a négy banyakeriiletben egy-egy
tulajdonosi érdekképviselet (un. unid) létrehozasa mellett kardoskodtak. A
vitak az érdemi szakmai jogalkotasi tevékenységet sokaig hatraltattak, de
végiil az 1830-ra elkésziilt torvény-javaslat mar az 6 érdekeiknek megfeleld
szabalyozast tartalmazta®. Szatmir Varmegye 1831. januar 24-i koz-
gylilése a banyatorvény-javaslat megvizsgalasara egy bizottsagot rendelt
ki, melynek ¢élén Svaiczer Gébor a nagybanyai Banya- és Pénzverésiligyi
Fofeliigyeloség vezetdje allt. Svaiczer Gabor megkisérelte a fennallo
érdekellentétek dsszeegyeztetését, de munkaja visszhang nélkiil maradt’.

9 MOT (1983) I. k. 661-662 p., Sashegyi (1971) 274 p.
70 Sashegyi (1971) 275 p.
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A bizottsag tevékenysége soran keletkezett iratokrol jelentds levéltari
forrasanyag maradt fenn.”*

A banyaiigyi albizottsag egy terjedelmes latin nyelvl torvény-tervezetet
allitott 6ssze, amely eldbb latin nyelven, majd késébb magyar forditasban
is megjelent. "2 A 189 cikkelybél (885 §-bol) all6 szertedgazéd munkat maga
az albizottsdg sem tekintette pusztan torvény-javaslatnak, inkabb arra
hivatkozott, hogy a hazai banyajog rendszerbe foglalasat készitette el. A
vaskos kotet tartalmazza a Magyar Banyatorvény (Codex Juris Metallici
Hungarici) tervezetét, az ahhoz csatolt két fiiggeléket (1. sz. Fliggelék: 11
eskiiformula, 2. sz. Fiiggelék: 28 iratminta), az 1791-ben Kkirendelt
banyaszati és pénzverési bizottsag elott a szabad kirdlyi banyavarosok és
mas joghatosdgok, illetve a banyapolgarsag altal eldadott sérelmek és
kivanalmak 1791-92-ben 0Gsszeallitott jegyzékét az 1827-ig alkotott
kiegészitésekkel (32 cikkely, 144 §), valamint a banyatdrvény tervezet
cikkelyeinek jegyzékét (tartalom-mutato).

Mind a sérelmek és kivanalmak 1791-92-ben Osszeéllitott jegyzékének,
mind pedig a Magyar Banyatorvény tervezetének tartalomjegyzéke
megtalalhato e kotet fiiggelékében.

A magyar nyelvil kiadas egyetlen 4ltalam ismert példanya a Miskolci
Egyetem Selmeci Milemlékkonyvtarabol szarmazik: nincs cimlapja €s
csak a torvénytervezetbdl, illetve annak két fliggelékébdl all. Emiatt
sem a kotet cimét, sem kiadasanak iddpontjat €s helyét nem lehet
azonositani. Sajnos erre vonatkozo6 bibliografiai adatot sem talaltam.
A kiadasra vonatkozdéan egyediil Zsamboki Laszlo kozolt adatokat, aki
szerint a magyar nyelvii kiadas 1838-bol szarmazhat’®. Ennek azonban
ellentmondanak Fest Imrének, a Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag’
jegyz0djének az aldbbiakban idézett kozlései:

"1 Relatio regnicolaris deputationis in re metallico-montanistica Regni Hungariae
articulo 9. 1827. exmissae. Codex juris metallici hungarici. MOL. Regnicolaris
levéltar - Archivum regni N 35-122. 72. kotet. Hiv: Bottlo Béla - Veres Miklos:
Regnicolaris levéltar : Repertorium (Levéltari leltarak 42. Budapest, 1968) 385. és
399. p.

72 A latin nyelvii kotet BT 1. (1827), a magyar nyelven megjelent munka pedig BT
2. (1827) tétel alatt szerepel az irodalomjegyzékben.

73 Zsamboki (1982) 196 p., illetve Zsamboki (1997¢) 239 és 250 p.

7% A kincstar felhivasara alakult meg 1748-ban azzal a céllal, hogy a banyamfivelés
érdekeit eldmozditsa. Felolelte Szepes, Gomor, Abaqj és Saros varmegyék
banyaszatat. Mar 1749-ben szerzddeést kotott a kinestarral, termékeinek atvételére.
1753-ban az igléi, 1772-ben pedig a gblnici és szomolnoki banyapolgarsag is
csatlakozott az egyesiilethez.
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Fest Imrének a Pesti Hirlap 1843. majus 4-i 244. szamaban megjelent
beszamoloja a Banyapolgarsag 1843. aprilis 13-a4n, Iglon megtartott
kozgytilésérdl a kovetkezoket tartalmazza:

»A ... tandcskozdsi targyak kozt legnevezetesebb ... az is, hogy a
banyatorvénykonyv kidolgozdsara kikiildott orszagos valasztmany 1828-iKi
remek munkalata, melynek torvényes erore emeltetését a banyamiivelo
kozonség oly forron ohajtja, latin nyelvbol, melyben szerkesztve van,
magyarra fordittassék, s ezen elobb valasztmanyig megbiralando forditas-
ban az orszaggyiilés elébe terjesztessék. Adja isten, hogy e részbeni buzgo
ohajtasink, hazank s banydszati tigyeink javara még e jelen orszaggyiilés
alatt teljesedésbe menjenek...”.

A cikkbdl tehat kideriil, hogy 1843 majusaban még nem volt magyar
forditasa a bizottsag banyatorvény-tervezetének, tehat a fent hivatkozott
kiadas nem késziilhetett1838-ban.

A Jelenkor 1843. november 9-én megjelent szamabol azt is megtudhatjuk,
hogy a magyar forditast ki készitette:

wLocsen oct. 11-kén. A fels6-magyarorszagi szomolnoki keriileti banya-
polgarsag 1843. évi aprilis 11-13 napjaig Iglon tartatott kozgytilésének
jegyzokonyve csak e napokban jelent meg nyomtatasban magyar és német
nyelven, melybdl kov. kézérdekii targyak kiemelenddk:

...A4 17. pontban a jegyzoi hivatalnak, név szerint Engel Sandor fo, és Fest
Imre aljegyzonek meghagyatik, hogy az orszagos valasztmanyilag didkul
keészitett banydszati torvénykonyv-javaslatot magyarra forditsak, a forditas
megbirdlasara kiildottség neveztetik, egy mas kiildottség pedig az
orszaggyuilésre kiildetik, a torvénykonyv beczikkelyeztetését szorgalmazan-
do...”.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az Engel Sandor és Fest Imre altal
magyarra leforditott banyatoérvény-tervezet nyomtatasban leghamarabb
1843 év végén jelenhetett meg.

Visszatérve a banyaiigyi albizottsag tevékenységére, arr6l még masfél
évtizeddel késdbb is megoszlottak a vélemények. Ennek érzékeltetésére
legjobb példa éppen Fest Imrének a mar idézett cikkét kovetd nyilt levél-
valtas grof Andrassy Karollyal. Andrassy Karoly ugyanis rossz vélemény-
nyel volt a bizottsdg munkajardl €s ennek egy nyilt levélben hangot is adott
a Szazadunk c. lapban. Levelére Fest Imre ugyanezen lap 1843. oktober 12-
én megjelent szamaban ,,Bdnyatorvénykényvi javaslat” cim alatt a
kovetkezd valaszt adta:

wMeélt. grof Andrassy Karoly o nga a f. é. Szazadunk 71-ik szamaban jonak
latta a Pesti Hirlap 244-ik szamaban foglalt s a felso magyarhoni
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banyapolgari egyesiiletet megismerteté czikkem azon része ellen ovast
emelni, melyben az 1827-ki orszdgos valasztmany banyai térvénykonyv
Jjavaslatanak még ez orsz. gyiilésen leendo ideiglenes torvénybe iktatasat a
banyamivelo kozénség egyik f6 ohajtasanak nevezém...

Fo aggodalma abban kozpontosul, hogy ezen, dllitolag ,,nem rovid, nem
konnyen értheto, félre is magyardzhato, zsebben sem hordhato, az orszag
eqveb institutioival és torvényeivel Osszelitkozd, a megyei hatosdagot
veszélyezteto és kizaro, gyakorlatilag kivihetlen, a banyamivelok terhére
eso, a kamarai tisztséget mod nélkiil szaporito, egyszoval tokéletesen
elhibazott provisorium, vakon és a minden oldalroli részeknek kihall-
gattatasa nélkiil Baldas modon be ne csusztattassék.” ...

... ezen kérdéses beczikkelyezendo 1828-iki munkalat, melyre ... kar volt a
., t0keletes elhibazottsag“ bélyegét siitni ... késziilt ... egy olly orszagos
valasztmany altal, melynél nem csak 6 Felsége banyakamarai fotisztviseloi,
hanem a két tabla targyavatott szamos tagjai munkds részt vettek; késziilt
a honi 4 banyakeriilet banyapolgarainak kiildottjei kozremunkalasa, s
ohajtasaik és sérelmeik gondos figyelembe vétele mellett; késziilt tehdat
minden kitelheto ovatossaggal; s tekintetbe véve, hogy a bdanyamivelés
dllapota azota nem vdaltozott, hogy a banyaszakértok szama aligha
gvarapodott, bizvast feltehetni, hogy ha ugyane targyban jelenleg
kiildetnék ki orszagos valasztmany, ez aligha dicsekedhetnék akar jelesebb
szakerto tagokkal, akar szélesb s alaposb tapasztalasokkal, mint az 1828-

Ki...”.

Az 1825-27 évben tartott orszaggylilésen kirendelt banyaligyi albizottsag
alapos munkaja azonban ismét csak karba veszni latszott, hiszen a banya-
torvény ligyét az 1830., 1832. és 1839-40. évi orszaggylilések egyikén sem
targyaltak.

Az 1830-ik évi orszaggyiilésen ugyan még kozvetve tortént emlités a
korabban elkésziilt munkakrol, amint err6l a Hazai Tudositasok 1830.
december 22-i szamaban be is szamolt:

. Pozsony, Dec. 17. Hétfon ... egy Dec. 12. kolt Kir. Valasz olvastatott fel
még a mult orszaggylilésrol elmaradott némely Sérelmekrol és Kivansa-
gokrol. Ez a kévetkez6 pontokra terjedt Ki:

...4 30. és 31. pontok: Az ezekben eléadott banydszi Térvényhatésag a
Deputationalis munkak kozt ki vagyon dolgozva a pénz- és banydsz-
dolgokban.

A 40. p: A banydszsag gyarapitasdra O Felsége Onnén indulatjabél tobb
kedvezéseket engedett a banyaszoknak, s addig is megrendelni méltoztatott,
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hogy még az operatumok megvizsgalasa elott, az végrehajtassek, mi a
banydszatra sziikséges...” ™

1837-ben azutan ismét felcsillant annak lehet6sége, hogy a banyatorvény-
alkotas tigyében elorelépés torténhet. A Hirnok 1837. szeptember 5-én
megjelent szdma beszamolt arrdl, hogy a Pénzverési és Banyaszati Udvari
Kamara ¢élére Auguszt Longin Lobkovitz herceget nevezték ki, akinek
,Kinevezte-tése dltal az dsszes pénziigy és banydszsag oly igazgatot nyert,
ki ez idopontot hasznalni tudandja; ki a fejdelem és banyaszati kozonség
bizodalmat egyenléen nagy mértékben birja ...s azon kilatas, hogy Miksa
kiraly elavult banyasz-térvénye helyett nem sokara uj torvénykonyvet
nyerendiink, gyonyorii reményeket nyujtanak a lehanyatlott banyaszat
felviragzasara...”. Ez azonban ismét csak hiu remény maradt.

Erdély vonatkozasaban a banyatorvény-alkotds tigye Szentkiralyi
Zsigmond jovoltabol szintén napirendre Kkeriilt, aki ,,7argyiranyzatok
banyaszati torvényhozas érdekében” cim alatt az Erdélyi Hirad6 1842.
oktober 10-1 szdmaban fejtette ki allaspontjat a kdészénbanyaszat jogi
akadalyait illetdleg.

75 Végiil az 1839-40. évi orszaggylilésen késziilt egy torvényjavaslat az also-
magyarorszagi banyavarosok banyabirdsagainak szervezetérdl és miikodésérol, de
ebbol sem lett torvény. Lasd pl. a Hirnok 1840. februar 27-i vagy a Nemzeti Ujsag
marcius 4-i szamaban megjelent beszamolokat.
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VI. Az 1843-44. évi orszaggyiilés banyatorvény-
alkotasa

A banyatorvény-alkotas targyaban a kovetkezo hiradas a Pesti Hirlap 1843.
majus 18-1 szdmaban jelent meg, éppen azon a napon, amikor a magyar
orszaggyilés ismét megkezdte mikodését:

...Szepes varmegyének kovet-utasitasai’® kozt hasznosabb s practicusabb
javaslat a banydszati térvénykényv inditvanyozando elfogadasanal alig
fordul elo. A nemzeti vagyonossag gyarapitisara a banyamiivelésnél
dldasosabb forrast nyitni eddig nem sikeriilt, de a banyak hasznosan s
szorgalmatosan csak ugy fognak miiveltetni, ha a banyai térvénykezésbol
minden lehet6 onkény s kétségesség eltavolittatik... a maximilianusi codex
érthetlenné valt szdsz nyelve s eldforduld ellenkezd rendelései , melyekre a
legellenkezébb [téletek tdmaszkodhatnak, elég okot szolgdltatnak arra,
hogy a torvénykezés Miksa térvénykonyvének el nem keriilheto onkényes
ide s oda magyardzasanak alavetve ne maradjon. lly torvénykonyv
atvizsgalataval ido sem fog pazaroltatni, miképp Szepes varmegye, mely a
torvényjavaslatot dat sem olvastatd, nem pazarolt; mert e részben a
torvényhozas a banyapolgarok tapasztalasait, miutan az egész torvény csak
arra tamaszkodhatik, megelégelheti. Hogy a kivantato felvilagositasok
adathassanak, a felsé magyarorszagi banyapolgarsag egy orszaggyiilésre
menendo kiildottséget megbizott...”.

Az orszaggytilés 1843. szeptember 21-én tartott LIX. sz. keriileti tilésén -
amint arr6l a Hirndk szeptember 24-én megjelent szdma is beszdmolt —
W80y kdrpatvidéki kovet'" eléadd”, hogy ....tudva van, mily rendkiviili
dldozatokba keriil a banyak mivelése, tudva, hogy egész nemzedékeknek
faradozniok kell azon gyiimolcsokért, melyeket csak jovo ivadék izlelhet,
ennélfogva azt gondolhatna az ember, hogy a banyasztulajdonnak a
legszilardabbnak kell lennie: s mégis, nincs bizonytalanabb tulajdon e
honban , mint éppen a banydszi, s nincs targy, mely oly szamtalan pernek

76 Szepes mellett pl. Bars vagy Saros varmegye kovetének utasitasai kozott is
szerepelt, hogy ,az utolsé orszdgos vdlasztmany dllal kidolgozott banydszi
munkdlat pedig, ha a targyak halmozottsiaga miatt fel nem is vétethetnék, legalabb
ideiglenes torvenyiil fogadtassék el” (Hirnok, 1843. junius 4-i szama).

77 Zsedényi Eduard (Ede) szepes varmegye kovete szolalt fel, aki inditvanyat a
Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag 1843. aprilisi hatarozataira alapozva
terjesztette eld.
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s biroi onkénynek ki volna téve mint épen azon banyak, melyek a tomérdek
koltséget és faradalmat némi daldassal kezdik jutalmazni; mert Miksa
csaszar banyatorvényei nem egyebek, mint Sybilla konyvei, melyek részint
erthetlenek, részint ide s tova magyardztatnak, s innét van, hogy az irigy
szomszédok dltal tamasztott perek nem ritkan 20-30 évig koltségeskedtetik
s bizonytalanitjak a banyabirtokosokat. De igényli ez a térvényhozo test
figyelmet és segelyét azon koriilménynél fogva is, mert jollehet ezen
banyaegylet’® minden médon iparkodik is maga korében a magyar nyelvet
terjeszteni és folviragoztatni, Nnemzeti buzgosdagdanak czéljat el nem érheti,
mig a banyatérvények német nyelven lesznek, s igy az egész perbeli
viszonyok azok szerint alkalmazott idegen nyelven folynak. Az egylet
nevezett ki egy kiildottséget, mely az 1827. or. vdlasztmanyi t. javaslatot
magyarra forditvan, egyszersmind azon észrevételeket is eloterjesztendo,
melyeket a banyamivelok érdekében sziikségeseknek tart. Ezen kiildottség
befejezte munkdjat s forditasa atvizsgalasat a magyar tudos tarsasag egy-
két tagjara bizta™, avégett, hogy ezek egyuttal oly szétdrt is készitsenek,
mely a miiszavakat nyelvszabalyilag is tekintvén, érthetokkeé s elfogad-
hatokka tegye. Ennek megtorténtével a munka sajto ala bocsattatott, s
October vege felé alkalmasint elkésziil, és a szonok megyéje altal a KK. és
RR.® elibe fog terjesztetni; de minthogy bizonytalan, vajon akkor mindjdrt
keriileti tandcskozas ald johetend-e, a banyaegylet kiildéttei pedig, kik a
mondott iigyben megjelenni akarnak, itt, hosszasan nem idozhetnek: arra
kérte a szonok a keriileti R-ket, hogy kebeliikbdl, nem keriiletenként, hanem
targy avatottsag szerint valasztando 8 megyei, 4 varosi, 1 ker. s egy kapt.
kovet alakitotta valasztmanyt kiildjenek ki, mellyel magukat a banyaegylet
érkezendd kovetei®t barmikor érintkezésbe tehessék, neki az érintett munkat
is benyujthassak, s igy a szonok megyéje altal a teenddk irant eleve
értesittetven, eljarasukban akaddalyokra ne talalhassanak.”

78 3 Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag

7% Ehhez kapcsolodik, hogy Szemere Bertalan az Akadémia levelezd tagja a
valasztmany nevében 1844 januar elején felkérte a Magyar Tudos Tarsasagot, hogy
az elkésziilt banyatdrvény-javaslatban hasznalt szakkifejezésekrél véleményt
mondjon, illetve ahol sziikséges, jobbakat ajanljon. Ez vezetett végiil Fiilepp Jozsef
- aki az oraviczai banyatarsasag képviseldjeként kozremilkodott az 1827-ben
kirendelt banyaiigyi albizottsag munkéjaban is - levelez6 tag kéziratban fennmaradt
,Bdnydszati miiszogyiijtemény” c. munkajanak, majd Szabo Jozsef 1848-ban
kiadott ,,Banyamiiszotar”’-anak elkésziiléséhez.

80 a Karok és Rendek, azaz az orszaggy(ilés alsé tablajanak szokdsos roviditése

8 A Felsémagyarorszagi Banyapolgarsag kiildottségének tagjai Trangous Lajos
alelnok, Engel Sandor f6jegyz6 és Probstner Adolf voltak (Miinnich (1895) 95 p.).
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Az orszaggylilés also tablajanak kertileti, majd orszagos iilésén is egyontetii
helyesléssel fogadtak az inditvanyt, és egy keriileti valasztmanyt biztak
meg, melynek feladatat képezte egy, az 1827-ben kikiildott bizottsag
magyarra leforditott banyatorvény-javaslatanak véglegesitése.t? A Mult és
Jelen c. lap 1843. oktober 10-én megjelent hiradasaban errdl a kovetkezo-
képpen szamolt be:

»eee @ bizottmany a munkdlatot datnézvén, arra nézve, ha vajon a fenndallo
torvenyekkel nem ellenkezik-é, észrevételeit tegye meg, tekintvén kiilonésen

a német kamaratoli fiiggetlenséget.”

A kertileti valasztmany tagjainak névsorat a Hirnok 1843. oktdber 1-én
megjelent szdma kozolte®®. A hiradas szerint a szeptember 28-4an tartott
LXIV. keriileti Ulésen a ,,...banydszi valasztmany szotobbséget nyert
tagjainak névsora fololvastatvan, az kovetkezoleg alakult: az egyhadzi rend
részérol: Bresztyenszky Albert tihanyi apat, a megyék részérdl: Botka
Tivadar Bars, Fejérvary Miklos Hont, Kiss Andras Krasso, Nagy Karoly
Gomor, Radvinszky Antal Zélyom, Szemere Bertalan Borsod, Ujfalussy
Miklos Szathmar, Zsedényi Eduard Szepes megyék kovetei. — Szabad
keriiletekbol: Vago Ignacz Jaszkun ker. kovete. Szabad kir. varosokbol:
Antalfy Josef Selymecz, Freiseisen Janos Kormdcz, Szumrdk Janos
Besztercze, Tarkovics Josef Ujbdnya varosok kovetei.”

A valasztmany tiléseire a kamarat és a nevesebb banyaszati szakértoket is
meghivta, de a kamara nem képviseltette magat, hanem a valasztmany altal
év veégéig elkészitett tervezetet egy altala kivalasztott kamarai tisztekbdl
Osszeallt bizottsaggal vizsgaltatta feliil. Utobbi bizottsag elndke Svaiczer
Gabor fOkamaragrof, tagjai pedig Sermage Péter a bécsi Pénzverési és
Banyaszati Udvari Kamara tanacsnoka, Kéler Zsigmond kamarai tanacs-
nok, Andreanszky Sandor kamarai iilnok és Jendrassik Miksa kamarai
ligyész voltak®,

Az orszaggylilés also tabldja 1844. marcius 29-i iilésén kezdte meg a
keriileti valasztmany altal elkészitett banyatorvény-tervezet targyalasat:

8 Kovécs (1894) I1. k. 460-461 p.

83 |asd még a Pesti Hirlap 1843. oktdber 5-i és a MUilt és Jelen 1843. oktdber 10-i
szamait is

8 Sipos (1872) 106-108 p. A kamarai bizottsdg a torvény-tervezet elhtzodo
véleményezését azonban nem tudta befejezni, mert azt az orszaggyiilés idékozben
elfogadta.
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.Kovetkezett a bdanyatorvény konyv felvétele. Altaldban a Rendeknek,
midon ennek kidolgozasdra keriileti valasztmanyt biztak meg, az volt
leginkabb szandokuk, hogy a bdnyamiivelés joga, amennyire lehet, el-
nyomds és torvénytelen fiigges ellen biztosittassék, s a kozjog, mely e
nevezetes iparagat mivelo tetemes néposztaly felett rendelkezik, alkot-
mdnyunkkal egybefiiggésbe hozassék s egyszersmind az ideiglenes és német

helyett rendes és magyarul Irott térvénykonyv adassék honi banydszaink
kezébe.”®

A torvényjavaslat tdrgyalasa minddssze 6t iilésnapot vett igénybe. Az also
tabla 1844. aprilis 18-4n tartott iilésén elfogadta a ,,Magyar Bdnyatorvény”
c. torvényjavaslatot® és azt a kovetkezd iizenettel kiildte meg a forendek-
nek:

wMiutan alig van orszag, melyre nézve a banyamivelés, nemzetgazdasdgi
szempontokbol tekintetvén, oly nagy fontossaggal birna, milyennel az
hazankra nézve bir, és miutin ezt maga a torvényhozds is ismételve
elismerte, midon az 1791:67., 1827:9. torvénycikkelyekben a banya-
torvénykonyv rendszeres kidolgozasat orszagos valasztmanyokra bizta, a
KK. és RR.% is tokéletesen elérkezettnek vélik az idét arra, hogy a banyai
és banyaszati viszonyok az évek hosszu sordn keresztiil becsuszott s
elagazott iparfojto bonyolodasoktol s visszaélésektol megtisztittatvan, a
banyamivelés valodi értékeinek alapjan vilagos és rendszeres torvénykonyv
dltal szabalyoztassanak. Ezeknél fogva a b) alatt ide csatolt Banya-
torveénykonyvet a KK. és RR. azon teljes bizodalommal kiildik alt a mélt.
Forendekhez, hogy ahhoz jarulni fogvan hazafiui megegyezésiikkel e
torvénykonyv 6 Felsége elébe hova el6bb fol fog terjesztetni.”8®

A felsé tibla 1844. majus 7-1 iilésén kezdte megtargyalni a hozza
felterjesztett banyatorvény-javaslatot:
wZarka itélomester felolvasd a magyar banyatérvény kimunkaldasaval
megbizott keriileti valasztmany javaslata irant késziilt izenetet, olvasni
kezdé a banyatorvény-javaslatot...”®

8 Kovacs (1894) IV. k. 427 p. A banyatorvény targyaldsa az also tabla 1844, aprilis
15-i, 16-i, 17-i és 18-i iilésein folytatodott (Kovacs (1894) IV. k. 431, 441, 445 és
446 p.)

86 A térvényjavaslat az Iromanyok (1843) 133. sorszama alatt (II. k. 265 p.) taldlhato.

8 karok és rendek

88 [romanyok (1843) Il. k. 265 p.

89 Kovacs (1894) IV. k. 494-497 p. A banyatdrvény-javaslat targyaldsa a fels
tabla majus 8-i, 9-i, 10-i és 11-i ilésein folytatodott (Kovacs (1894) IV. k. 497,
500, 502 és 503 p.).
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A targyaldsok soran nagyon sok észrevétel, illetve modositasi javaslat
meriilt fel.

Id6kozben a sajtdo is ujra foglalkozni kezdett a béanyatdrvény-alkotas
tigyével, a Hirnok pl. 1844. majus 10-i szamaban hosszabb idézetet k6zolt
az egyik kovet felszolalasabol:

wMar 1790-ben atlattak az orszag Rendei, mennyiben érdekében legyen a
statusnak a banyamivelés viragzasa, s orszagos valasztmany rendeltetett a
banyatorveny kidolgozasara, 1827ben ennek folytaban ujra kikiildetett a
valasztmany, el is készité a kivant torvényjavaslatot; azonban a tobbi
targyakkal a jelen targy is elmaradvan, a kivant czélt ez ideig utolérni nem
lehetett. 1839ben is ugyan tétettek lépések, de leginkabb a banyavarosok
részerol akkoron eloadott serelmek orvoslasara.

A torvényjavaslat az also tabla részérol elkésziilt, a FRR. azt el nem
fogadtak, hanem a jelen rendszeres munkdanak, mely elottiink van,
felvételére halasztottik. A t. RR. atlatvan e targy nagy fontossagat felfogtak
azaltal, midén a banyatorvény kidolgozasdra Ker. vdlasztmanyt rendeltek,
ezen vdlasztm. amint azt a RR. ezen munkdnak keriiletileg lett
atvizsgalasaval boven atlattak, mindazon nézeteket és elveket, mellyeket
excad kijelenteni méltoztatott, tekintetbe vette, leginkabb elvkint kijelen-
tette, hogy ezentil a banyamivelés torvénytdl fiigg, hogy a kincstir egyes
banyatulajdonosnak tekintetvén, banyabirosag alatt alljon, mindenkinek
tulajdona épségben maradjon. A mi a banyaszatnak technikai részét illeti,
részt vettek a valasztmany tandacskozasaiban fél Magyarorszag banya-
polgarai részekrol, és a Bansag részerol jelen volt banyapolgarok, nézeteik
figyelembe vétettek, figyelem volt az eddigi torvényekre is, és erdsen
hiszem, hogy ha ezen elvek, melyek az egész munkan keresztiil széve
vagynak, felsébbi helybenhagydst nyerendenek, utol lesz érve a czél,
mellyet a t. RR. utolérni kivannak, hogy a bdanyamivelés, az elnyomds
torvénytelen onkénytol biztositassék, hogy az ideiglenes Miksa-torvény
helyett rendes magyar nyelven szerkesztett torvénykonyv készittessék, és
hogy a kincstar, bdnyavirosiak s egyes banyapolgdrok kozti
osszetitkozeések és leginkabb a kincstar altal elkévetett serelmek sok
tekintetben orvosolva, s jovendore pedig elharitva lesznek. F6 czélunk a
jelen torvénykonyvben letett torvenyeket, alkotmanyunkkal osszefiiggésbe
hozni; de erosen hiszem, hogy nem szandékunk a koronanak az eddiginél
tobb jogot tulajdonitani, s e tekintetben leheté nézeteimet ezen munkanak
egyes pontjaira nézve annak idejében eloadandom. Egyébirant csupan azt
jegyzem még meg excdd eléaddsa folytaban, hogy az itt eldfordulando
kerdesek igen egyszeriiek, és nem is valami mysteriumok, és leginkabb
statusgazdasagi és politikai szempontbol eldontendok. Mindezeket excad
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eléaddsara felvilagositdskint kivantam eléadni; és jelenleg leginkdabb csak
az ezuttal felolvasott izenetre szoritom vélekedésemet; ohajtasom t. i. oda
terjed, hogy azon fontos okokon kivzil, mellyek az izenetben foglaltatnak,
mellyeknél fogva a FRRnek ezen térvényhezi jaruldasat a t. RR. siirgetni
meéltoztatnak, vilagosan kitétessék, hogy miutin o Felségének a magyar
nyelv és nemzetiség targyaban érkezett k. k. valasza szerint a magyar nyelv
a kozadministratio minden agaiban be fog hozatni, és igy a badnyaszi
targyakra nézve is kovetkezoleg a nemzetiség elomozditdasa szempontjabol
is, miutdn magyar nyelven Irott banyatorvény nélkiil a kivant czélt utélérni
nem lehetne, a jelen banyatorvénynek még a jelen orszaggyiiléseni
megerositese mulhatlanul sziikséges.”

A banyatérvény-javaslat felsd tablan tortént targyaldsanak befejeztével a
forendek egy tobb mint 100 pontbol allo valasziizenetben fejtették ki
allaspontjukat®. Az als6 tabla a férendek iizenetét 1844. jinius 24-i és 25-
i {ilésein targyalta meg®, majd egy 2. iizenettel fordult a felsé tablahoz%.
A férendek 1844. augusztus 2-i iilésiikon targyaltak a karok és rendek
iizenetét és egy 2. vélasziizenetben foglaltak 6ssze Ohajaikat®™®. Az alsé
tabla 1844. augusztus 19-én targyalta meg az ebben foglaltakat és ijabb
(3.) iizenetéhez mar , Felirdsi javaslat’-ot is csatolt®. A felsé tabla 1844.
augusztus 24-én azonban még nem fogadta el teljes mértékben az alsé tabla
javaslatait, hanem egy 3. valasziizenettel é1t%. A karok és rendek 1844.
augusztus 30-a4n tartott ilésiikon ismét megtargyaltdk a férendek
kivanalmait és egy 4. iizenettel fordultak a felsé tablahoz®. Erre a férendek
1844, szeptember 2-an valaszoltak 4. valasziizenetiikben®’. Az iizenetvaltas
lezarasaként az also tabla 1844. szeptember 3-an tartott iilésén minden
kérdésben eleget tett a férendek igényeinek és megfogalmazta 5. lizenetét
is, melyet a férendek is elfogadtak. Ezt kovetden véglegesitették a
banyatorvénykonyv kirdlyi szentesitését kérd felirds szovegét is, mellé-
kelve hozza a 138 cikkelybdl (623 §-bol) all6 ,,4 magyar Bdnyatérvény

% Jroményok (1843) 146. sz., Il. k. 429-436 p. Az orszaggy(ilés targyaldsi rendje szerint a
kirdlyhoz csak akkor lehetett barmit is felterjeszteni jovahagydsra, ha abban az alsé- és
fels6tabla megegyezett. A két tabla egymassal Gzenetvaltasokkal értekezett.

91 Kovdcs (1894) IV. k. 758 és 763 p.

92 [roméanyok (1843) 170. sz., II. k. 536-544 p.

% [roméanyok (1843) 183. sz., llI. k. 16-18 p.

9 [roméanyok (1843) 204. sz., llI. k. 58-61 p.

% [roméanyok (1843) 215. sz., llI. k. 105-106 p.

% [romanyok (1843) 223. sz., lll. k. 153-154 p.

%7 [romanyok (1843) 225. sz., llI. k. 155 p.
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598

Jjavaslata kiigazitva, amint ¢ Felsége elébe felterjesztetett”™° cimet viseld

javaslatot.

A feliras szovegének fobb részei a kovetkezok voltak:

Felséges Csaszar és Apostoli Kiraly, legkegyelmesebb Urunk!

A természetnek minden jotéteményei és a nemzeti kézgazdasdagnak minden
kutforrasai kézott, melyekkel hazank a gondviseléstol oly dusan meg-
dldatott, nincsen egy sem, mely az alladalomnak a multban, s ugy béke,
mint haboru idején, egyéb iparagak fejletlensége mellett oly bo és nevezetes
szolgdlatokat tett volna, mint a banyamivelés, s kevés van hasonlo még
jelenleg is, mely annyira megérdemlené a nemzet apolo gondoskodasat.
Erezte ezt a nemzet mdar 1791-ben, s azért nevezett ki a bdanyaviszonyok
rendezésére orszdagos vdlasztmdnyt s azért siirgette azt 1827-ben egy uj
orszagos valasztmany kikiildetése dltal, s mi atlatvan, hogy annak tovabbra
halasztasa sziikségképpen a banyaipar siillyedését fogna vonni maga utdn,
imet sietiink a % alatt ide mellékelt banyatorvénykonyv javaslatot a
legmélyeibb tisztelettel s azon kérelemmel terjeszteni Felséged eleibe, hogy
azt mind tartalmara, mind szerkezetére nézve kiralyi szavaval megerositeni
s a torvények szentségére folemelni méltoztatnék, hivén és reménylvén,
hogy midon ez az igazsagszolgaltatast a kincstar gazdasagi kormanytol
elkiilonozi, s fiiggetlenné teszi, midon a banyaszékek onalldsat
megdllapitja, tagjaik megvalasztasara a banyapolgaroknak befolyast
engedvén, midon ezeknek hatosagaikat targyi korre szoritvan, a polgari
hatosagokkali surlodasoknak véget vet;, midon a kincstar viszonyait a
banyapolgarok, s banyahatosagok iranyaban az igazsag természetes
alapjaira vezeté vissza;, midon ugy a jogokat, mint az érdekeket, melyek
kozt eddig nem kis zavar uralkodott, kozelebbrol meghatarozza, nemcsak
azon iparfojto visszaélések, s bonyolodasok ellen nyujtand gyokeres
orvoslast, melyek alatt a banyaipar hosszu évek sordan keresztiil sinlik, és
lankadoz, hanem egyszersmind a kir. kincstar érdekeit is, mind erkolcsi,
mind anyagi tekintetben elémozditandja...

Rovid vazolatban ezek azok a tekintetek, melyeknél fogva reményljiik, hogy
Felséged ... a banyaiparba uj életet és erdt ontend...

Kik egyébirant csaszari kiralyi kegyelmeibe jobbagyi alazatossaggal
ajanlottak maradunk.

Kolt szabad kir. Posony varosaban 1844-ik évi Szent Mihaly hava 3-kan
tartott orszagos tilésiinkbol

%8 [romanyok (1843) 228. sz., lll. k. 164 p. és 235. sz, IIl. k. 168-169 p.
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Csaszari Kiralyi felségednek legaldazatosabb kaplanjai, szolgadi és orokos
hiiségii jobbagyai

Magyarorszagnak és a hozza kapcsolt Részeknek orszagosan oszvegyiilt
Rendei”

Az uralkod6 latin nyelven kozolt valaszat — ,,Kegyelmes kirdlyi valasz a
banyatérvénykonyv irant folyé évi September 3-an felterjesztett felirdasra™®
- az orszaggyulés 1844. november 8-an tartott 269. orszagos iilésén
olvastak fel. V. Ferdinand id6nyerés céljabol a banyatorvény kiralyi
szentesitésének kérdését harom évre elodazta.

A Nemzeti Tarsalkodo c. lap 1845. januar 23-i szamaban, melyben kozolte
Debrecen orszaggytilési kovetének kovetszamolasi kozgyiilésen mondott
beszédét, errdl a kovetkezoket irta:

Erezve tovabbd a nemzet a banyatorvények hijanydt, a banyamivelésnek,
a haza e megbecsiilhetlen kincsforrasdnak kezelése és biztositdsa koriili
jotékony torvények alkotdsa a teenddk sorozatiba nemcsak kitiizetett,
hanem a térvényjavaslatok o folsége elibe fol is terjesztettek; minek kovet-
keztében o folsége folyo évi november 2-kan kiadott kegy. kir. valasza dltal
az orszagos RR-et legkegyelmesebben biztositani méltoztatott, hogy miutan
ezen igen fontos targy elintézése tobb idot kivanna, a banyatorvények irdanti
kegy. kir. valaszat a legkozelebbi orszaggyiilésre ki fogja adni.”

A Mult és Jelen 1844. november 22-1 szdmaban beszamolt a kiralyi valasz
parlamenti fogadtatasarol is:

»---a RR a legnagyobb nehezteléssel fogadtak ... azon okbol, hogy ily nagy
erdekii targyak ismét bizonytalan jovore utasittatanak”.

A felterjesztett banyatorvény tartalomjegyzékét a kotet fliggeléke
tartalmazza. Ezt Gsszevetve az ¢l6z6 banyatorvény-tervezettel lathatjuk,
hogy az 1844-ben elfogadott banyatorvény thlnyomorészt az 1827-ben
kirendelt bizottsag altal osszedllitott joganyagra épiilt. A legjelentdsebb
valtoztatas a készénre vonatkozé eldirasok kidolgozasa volt a torvény 24.
cikkelyében.

Egy év sem telt el, amikor a magyar sajtoban megindult egy vitasorozat,
amely az 1 banyatorvény sziikségtelensége, avagy éppen mielébbi
hatalyba 1éptetése mellett emelt szot. Vitainditod cikknek a Pester Zeitung

9 Tromanyok (1843) V. k. 21-22 p. (516. sz. alatt)
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1845. évi 104. és 108. szamaiban megjelent irasokat tekinthetjiik, amelyek
a banyatorvényt egészében tamadtak, annak szentesitését amugy is ido
elottinek titulaltdk. Ezzel szemben egy ,,Turzd” alnéven publikalo, a Felso-
Magyarorszagi Béanyapolgarsdg koréhez tartozd szerzd allaspontjat a
Budapesti Hirlapban a banyatérvény egy-egy részérél szo6ldo rovid
Osszefoglalasok formajaban fejtette ki. E cikkekkel kapcsolatban,
érdemesnek tartom idézni a Nemzeti Ujsag 1846. februar 22-i szaméban
az egyik Turzo-féle értekezés soran irt 6sszegzést, miszerint ,,szerzé az uj
banyatérvénykonyvnek fo- érdemét abban helyzi, mivel a magyar magan-
banyatulajdonnak szazadokon at semmibe sem vett s jelenleg is
minduntalan megsértett szentséget torvényileg biztositotta...”, tovabba ,,a
magyar banyapolgar ezen uj banyatorvényt, mint tulajdonjoganak sarkat,
minden aprolékos, de még mindig javithato hianyai mellett is, oromteljes
szivvel és nyilt helyesléssel iidvozlendi...”.

A banyatorvényrodl szolo kovetkez6 iras a Pesti Hirlap 1847. januar 14-i
szamaban jelent meg egy terjedelmes cikk formajaban. Ebbdl - tekintve,
hogy szemléletesen Gsszefoglalja a hazai banyajog-alkotas soran addig
torténteket - a kovetkezoéket tartom érdemesnek kiragadni:

-+ @ banyatorvény is azon kevés targyak kozé tartozik, melyekrdl a lefolyt
év alatt nem nyilatkozank. Nem azért hallgattunk e targy folott, mintha
fontossagat eléggé nem méltanylandok...

Habar e javaslat, mindkét tabla dltal elfogadva, megerdsités végett, mar
legfelsobb jovahagyas ala van is terjesztve, az idoszaki sajtonak ébren kell
tartani irdanta a kozfigyelmet, nehogy a hallgatagsag arra magyaraztassék,
mintha a kialto sziikség e részben is nem éreztetnék...

Feltehetni-e, hogy azon kettés orszagos kiildottség, melynek egyike mar
1790-dik, masika az 1828-ik évi orsz.gytilésen egy uj banyatérvénykonyv
kidolgozasaval megbizatott, kineveztetett volna, ha a torvényhozok a
fenallo banyatorvény hianyait s czélszeriitlenségét at nem latjak?

Meg vagyok gyozodve, hogy Miksa kiraly banyarende a maga idejében
remek munka volt, s hogy az a 16-dik szdzadnak dicséségére valhatott,
tudom , hogy abban mar akkor oly elvek tétettek le, melyeket korunkban
sem lehet mell6zni, mellézni nem szabad; de az is igaz , hogy ezen torvény,
durva német szerkezeténél s tobb benne foglalt rendeleteknél fogva, az
egész orszag sympathiajat soha sem birta. Midon Miksa kiraly banyarende
1573-dik esztendoben kiadatott, akkor az csak az also magyarorszdgi
banyavarosokra volt kiterjesztve, mert akkor tajban a’ szathmari és kassai
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banyak erdélyi fejedelmek alatt allottak, s a szepességnek igloi keriilete
Lengyelorszaghoz tartozott, de a tobbi, magyar korona alatt allo
banyahelyek is banyatorvény nélkiil hagyattak. Az egész Magyarorszagra
s Erdélyre csak 1723. és a szepesi varosokra 1772-ik évben terjesztetett ki
ezen banyarend. A linczi békekotés utan, 1647-ik esztenddben, magok az
also magyarorszagi banyavarosok panaszt emeltek ezen banyarend ellen.
Egy szazadig ismételt panaszaikra 1743-ik évi orszaggyiilésen, a 40-iK
czikk kovetkeztében, egy fényes kiildottség ment a banyavarosokba, ezeknek
panaszait s kivanatait meghallgatando, s a felél véleményes tudositdast
teendd. Ezen kiildottség munkalata alapjaul szolgalt azon junius 9-kén
1747. kiadott s a hét banyavarosoknak kiilon-kiilon megkiildott k. kir.
leiratnak, mely a banyavarosok s a kir. kamara kozt fennforgo
viszalkoddasoknak megsziintetését s a bdnyai jogok, kivaltsagok, stb.
kozelebbi meghatarozasat czéloza. De taldan ezen k. kir. leirat minden fent
emlitett viszalkodasoknak véget vetett s a banyavdrosok s banyatdarsulatok
kivanatait kielégité?

Korantsem. Ezen viszdlkoddsok mai napig is fendllanak, s az emlitett
testiiletek 1790-ik esztendoben nemcsak az 1747-ik evi, de az 1764., 1781.
és 1789-ki években kiadott k. kir. rendeletek ellen is felszélaltak, s midén
az 1827-ik évben egy uj banyatérvénykonyv kidolgozasdra kinevezett
orszagos Kiildottség a banyavarosoknak s banyatestiileteknek meghagya,
hogy sérelmeiket s kivanataikat osszeszedvén, neki beadjaik, akkor ezeknek
szama 144-re ment, s mai napig aligha joval nem novekedett.

Ezen tények utan itélve, s tekintetbe véve, also-magyarorszagi
banyatarsulatok majdnem osszesen 1844-ik évben egy uj aldazatos felirast
intéztek, panaszaik eldaddisa végett, legfelsobb helyre, egy 1ij
banyatorvénykonyv sziikségtelenségérol s czélszeriitlenségérol csakugyan
tobbé szo nem lehet, valamint arrol sem, hogy a banyamivelok tobbsége, a
mostani banyatorvénnyel teljesen meg volna elégedve. S ha volna még
valaki, aki errol kételkednék, annak csak azt kell javasolnom: forduljon
meg a banyavarosokban, forduljon meg mads bdnyahelyeken, s
banyatorvényeink hianyai minden lépésen szemébe tinnek; latni fogja ,
mikint a kir. kamara, a banyavarosok, banyatarsulatok s megyei hatosdagok
kozott viszalkoddsok és surlodasok vannak napirenden...; hallani fogja,
mikint a banyatarsulatok tagjai valo és képzelt panaszaikkal minden
alkalommal eléallanak, s a kir. kamarat érdekeik legnagyobb ellenségének
uton-utfélen kialtjdk...
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Egy uj, a kor igényeinek megfelelo banyatorvény-kényv mulhatlan
sziikségének tovabbi bebizonyitasara még csak a kdszén iigyét emlitem
roviden, ezen targy bovebb felvilagositasahoz késobb visszatérendo. Nincs
jozan gondolkozdasu ember e hazaban, ki at nem ldtnd, hogy fejledezo
iparunknak s kereskedésiinknek egyik legfobb tényezdje s legnagyobb
emeltyiije a koszeén. Ezen kérdeés szerencsés megoldasatol iparunk s
kereskedésiink felviragzasa nagyrészt fiigg. Ez ido szerint a kdszén a
foldesur tulajdona lévén, mint olyan, a banyatorvény ala nem tartozik. Ez
tovabb igy nem maradhat; mert a mult orszaggyiiles is elismerte mar, hogy
a koszén a banyatorvény ald tartozo targyak kézé sorolando. De lehet-€
ezen, a Miiiparunkra nézve drtalMas dllapot megsziintetését s ezen kérdés
szerencsés megoldasat, egy uj banyatorvény nélkiil csak gondolni is?
Valoban nem!

...bizonyos, hogy a fenndllo banyatérvény ipardlé hianyait javitani, a
kormanynak komoly szandéka, marpedig a jogon s méltanyossagon alapulo
eros s elhatarozott akarat elott kodfatyolkint eloszlanak a nehézségek, s e
gordiusi csomo megoldasa éppen nem lehetetlen, ha a kormany részérdl az
alkotmadnyos szempont mindig szem elott tartatik. Az orszaggyiilés a korona
Jjovedelmét s befolydsat ok nélkiil bizonyosan nem csékkenti. — Alagi”.

Nyilvanval6 volt, hogy az (1j banyatorvény tigyét az Udvar ,,ejteni” akarja,
ezért azt ismét az akkor mar meghirdetett kovetkezd orszaggytilésre
megvalasztott kovetek feladataul tiizték. Erre utal tobbek kozott a Pesti
Hirlap 1847. oktober 17-1 szaméaban olvashat6 rovid hiradas, amely Sopron
megye kozgytilésén elhangzottakrol beszamolva, megemlitette, hogy:

,»Gr. Andrassy Gyorgynek a banyapolgdrok nevében a banyatorvény iranti
korlevele partoltatik, s koveteink utasitvak a mult orszaggyiilésbol felter-
jesztett banyatorvény szentesitését szorgalmazni”.

Az utols6 magyar rendi orszaggytilés 1847. november 12-én kezdte meg
iiléseit. A banyatorvény elmaradt kirdlyi szentesitésének ligye az also tabla
1848. januar 27-¢n tartott iilésén keriilt napirendre, ahol a karok és rendek
elfogadtak egy a férendeknek kiildend6 tizenetet ,,az 1844. sept. 3-kdn ¢
Felségehez felkiildott Banyatorvénykonyvre kiadando k. k. valasza
siirgetését tartalmazo feliras folterjesztése irant”™%.

Az lizenet a kdvetkezOképpen szolt:

100 Napl6 (1847a) 103. p.
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»A KK. és RR. a mult orszaggyiilésrol 1844-ik ev Sept. 3-kan felterjesztett
Bdnya-torvénykonyv irant O Felségének kegyelmes kir. vilaszdt szorgal-
mazo felirasi javaslatukat ... mellékelik, kérvén o cs. kir. Foherczegséget
és a melt. Forendeket hazafiui bizalommal szolitvan fel: hogy ezen
szorgozo iras felkiildéséhez megegyezésiikkel jarulni sziveskedjenek.

Felséges! sat.

Mennyire fontosnak ismerték az orszag Rendei az dalladalom és egyesek
erdekére a banyaviszonyok rendezését: azt a mult orszaggyilésrol 1844 évi
Sept. 3-an kolt felterjesztesiikben eldsoroltak; de hogy Felseged is mély
figvelmet és megfontolast érdemlonek méltoztatott ezen viszonyok
elrendezését tekinteni, azt az orszag Rendei Felségednek a mult orszag-
gyiléshez 1844-ik év November 2-an 16944/1724. szam alatt kolt k. k.
valaszabol — melyben kegyelmesen megigérni méltoztatott, hogy a
kozelebbi orszaggytilésre érdemleges k. k. vdlaszat kiadni méltoztatik —
megerték.

Ezen indokbol jobbagyi alazatossaggal jarulnak az orszag Karai és Rendei
Felségedhez: hogy k. k. igéretéhez képest, a felkiildott banyatérvény-
konyvre kegyelmes kiralyi valaszat kiadni mentol elébb méltoztassék.

Kik egyébirant, sat.”101

A karok és rendek iizenetét a felsd tabla 1848. februar 10-1 tilésén targyalta.
A Nador azon kérdésére, hogy ,.Van-e erre nézve a migos F6-RR-nek
eszrevételiik?”, a férendek nemleges valaszt adtak, majd abban is dontést
hoztak, hogy valasziizenetiiket szoban fogjak kozolni az also tablavall®?,
Erre a két tabla marcius 14-¢én tartott k6zos iilésen nyilhatott volna mod, de
az orszaggyllési teenddk iranti, mindkét tabla altal elfogadott feliras
lezarasat kovetden az iilést - a Maylath Gyorgy orszagbird altal bejelentett,
tobbek altal eldterjesztett inditvanyokra tekintettel - elhalasztottak.

A banyatorvény ligye még egy alkalommal vetddott fel az orszaggytilésen.
Errdl a Pesti Hirlap 1848. aprilis 7-én megjelent szama tudositott:
wzumrak J. és Matyas J., Besztercze- és Kormoczbanya kovetei, a
banyaiigyre hivan fel a haz figyelmét, a mar felterjesztett banyatorvényre
még ez orszaggyliilésen adando kir. leirat siirgetését kivandk. Kossuth L.
azzal nyugtata meg oket, hogy ha isten megsegiti a hazdt, s a felelds

11 Troméanyok (1847) 32. sz., 56 p.
192 Napl6 (1847b) 287 p.
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ministérium csakugyan alakul, kétségkiviil elsé gondjai kozé fogja szamitni
a banydaszatot.”

Az orszaggytlést 1848. aprilis 11-én, az un. aprilisi torvények elfogadasat
¢s kiralyi szentesitését kovetden berekesztették.

Az 1848-49. ¢évi szabadsagharc fiiggetlen magyar kormanyéanak
pénziigyminisztere 1848. majus 15-re Budapestre orszdgos banyaiigyi
értekezletet hivott dssze.

»Az értekezlet mdjus 15-én megnyitvan: az elnék Trangous Lajos
osztalytandcsos'® a tagok elé azon czélt tiizte: hogy a hazai banydszat
felviragoztatasa tekintetéebol a kincstar és maganbanyaszat kozotti
visszdssagok osszhangba hozassanak és a kormany dltal alkalmazasba
veheté eszkozok kijeloltessenek, de egyszersmind mod és alkalom
nyujtassék a banyaipar szabadabb fejlodésének utjaban dllo akadalyok
elharitasara.”

Az ¢értekezlet ,,az igazsagiigyminiszternek egy magyar bdnyatérvény-
javaslat mielobbi elkészittetése végetti felkérése meghatarozasaban
dllapodott meg” és egy albizottsdgot valasztott.

Az albizottsag a mdajus 17-ki értekezleten bemutatta munkalatat s annak
alapjan a kovetkezé elvek és orszagos fokivianatok lének kimondva és
egyezo értelemmel elfogadva: ...

5. Az 1844. magyar orszaggyilés altal kidolgozott banyatérvény
orszaggyulési uj targyalas ala vétetvén: az ido és banyaipar haladasahoz
idomitva terjesztessék a kir. felség elé s megerositése eszkozoltessék. 6. A
banyatorvények érvényessége terjesztessék ki a katonai 6rvidékekre is.”%

Az értekezlet elvi dontéseit Szentkirdlyi Zsigmond 1849. majusaban
Kolozsvarott megjelent ,,Nehany torvényjavaslat a banyaipar érdekében”
c. ropiratdban Ontotte forméba egy hat pontbdl allo toérvényjavaslat
alakjaban. A hat pont targykorét a kovetkezok képezték:

I. A készén és vasbanyaszat felszabaditasa. II. Kisajatitasok a banyészat
szdmara. Kisajatitott targyak banyaszati kozhasznalata. I1I. Urbura. IV.
Magan bényaszatok terményeinek alladalmi kohdkban olvasztasa. V.
Kirekesztd alladalmi fémvaltas korlatozasa. VI. Banyamunkasok tigye.

103 3 pénziigyminisztérium banyaszati osztalyanak vezet§je
104 az idézetek forrasa: Jakab (1878) 23-24 p.
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A javaslatokbdl nem lett jogszabaly, a szabadsidgharc bukésat kovetd
onkényuralom éveiben pedig mar szoba sem keriilhetett sem az 1844-i
évben elfogadott banyatorvény kirdly altali szentesitése, sem barmilyen
mas Onalld magyar banyészati jogszabaly megalkotdsa. A magyar
banyatorvény-alkotas {igye azonban mar sokkal korabban elbukott: egy
1848. augusztus 25-én kelt az Udvari Kamaranak cimzett csaszari
rendelkezés ugyanis szigortian eldirta, hogy a banyaszatban tovabbra is
fenn kell tartani a korona jogait.
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VII. Az 1854. évi osztrak altalanos banyatorvény

A banyatorvény-alkotas ligye hamarosan ismét napirendre keriilt, de mi-
elétt erre ratérhetnénk egy rovid kitérét kell tenniink. Az 1851. december
31-én kibocsatott un. ,,Szilveszteri Patens” napirendre tlizte az 1811. évi
Osztrak Polgari Torvénykonyv hatadlyanak miel6bbi kiterjesztését a mo-
narchia minden tartomanyara. Az OPTK bevezetését, a hozzacsatolt fiigge-
Iékben foglalt, arra vonatkozé utélagos rendeletekkel egyiitt Ferenc Jozsef
Magyarorszagra nézve 1852. november 29-én, Erdély vonatkozasaban
1853. majus 29-én szentesitette, és a torvénykdnyv Magyarorszagon 1853.
majus 1-jén, Erdélyben pedig 1853. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Ezzel
szerves Osszefliggésben az 1852. szeptember 16-an kiadott csaszari patens
1853. januar 1-tdl egy ideiglenes polgari perrendtartast is hatalyba Iéptetett.
Ennek 636-649 §-ai a banyabirdsagok altal folytatott peres eljarasokra
vonatkozo eldirasokat tartalmaztak, melyek hatalybalépésével az 1852.
november 29-i nyiltparancs 1. cikkelye szerint a ,.korona-orszdagokban
eddigel6 létezett ... torvények, szabalyok és szokasok megsziintetnek és
hatdlyon kiviil tétetnek” 1%

Mindez nemcsak hatalyon kiviil helyezte a banyaperek addig alkalmazott
el6irasait, de sziikségtelenné tette az erre vonatkozé szabalyozas jovObeni
banyatorvénybe foglalasat is, amely szabalyozas pedig az el6z6 fejezetek-
ben ismertetett banyatorvény-tervezeteknek még sarkalatos részét képez-
ték, ahogy az a fliggelékben talalhato torvénytervezetek tartalomjegyzékeit
attekintve jol lathato.

Visszatérve a banyatorvény alkotasra - amely mar Osszbirodalmi
vonatkozasban is égetden sziikségessé valt - a Figyelmez6 c. lap 1849.
december 22-i szamaban megjelent hiradas érdemes figyelmiinkre:

,Ugy beszélik, a ministeriumban®®® jelenleg 1ij banyatérvényen dolgoznak,
mivel a torvény-hozdasnak éppen ezen aga van a birodalomban legnagyobb
ziirzavarban, miutan majd minden tartomanynak kiilon banyatorvénye van
jelenleg.”

105 |4sd: OPTK (1852) és Wenzel (1853)
16 3 bécsi foldmivelés és banyaiigyi minisztériumban
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A hir megfelelt a tényeknek. Az 1849-ben felallitott Foldmivelési és
Banyaszati Minisztérium valdban egy banyatorvény-elokészitd bizottsagot
hozott 1étre Carl Scheuchenstuel minisztériumi osztalyfénok elndkletével,
valamint Karl Weiss pragai helytartosagi tanacsos és Otto Hingenau bécsi
banyajogtanar bevonasaval. A bizottsag még abban az évben kidolgozott
egy 14 fejezetbdl, illetleg 182 §-bol allo 0ij banyatorvény-tervezetet,
amely nyomtatasban is megjelent'®’. A tervezetet a Csaszarsidg minden
tartomanyaba elkiildték abbol a célbol, hogy véleményt kérjenek nemcsak
a politikai, igazsagiligyi és banyaszati hatosagoktol, hanem a banya-
birtokosoktol és banyaszati szakértoktol is. A tervezetben foglaltakkal kap-
csolatban 1849-50-ben szamos vélemény, illetve javaslat érkezett a minisz-
tériumba, illetve jelent meg nyomtatasban is. Utdbbiak korébdl kiemel-
kednek Wenzel Gusztavnak, a pesti egyetem banyajog tanaranak, valamint
Franz Xaver Schneidernek, a pragai egyetem banyajog tandranak
terjedelmes értekezéseil®®.

A beérkezett vélemények alapjan a minisztérium a tervezetet 1851-ben
atdolgozta és nyomtatasban ujra megjelentette!®. Az atdolgozott tervezet-
ben foglaltak megvitatasara 1852-ben keriilt sor egy, az érintett minisz-
tériumok kijelolt szaktisztvisel6ibdl, valamint a monarchia minden
részEébdl meghivott banyabirtokosokbol €és banyaszati szakértokbdl szerve-
zett bizottsag keretében. A bizottsag javaslatai nyomtatasban mar nem
jelentek meg, ugyanakkor figyelemre érdemesek Johann Ferdinand
Schmidtnek, a pragai jovedéki fels6birosag birajanak kritikai tanulma-
nyaban foglaltak°,

Az igy 0Osszeallt joganyagot az Igazsagiligyi Minisztériumnak adtdk at a
banyatorvény javaslat végleges megszovegezése céljabol. A Budapesti
Hirlap 1853. méjus 8-1 szamaban errdl a kdvetkezd hirt kozolte:

Az uj banyatorvény az egész birodalom szamara tervben kész; benne a
koszénmivelésre kiilonos gond van forditva.”

A torvény szovegének véglegesitésére az 1853. julius 30-an és augusztus
2,6, 9, 13, 16-4an tartott un. miniszteri konferenciakon keriilt sor.

10714sd a BT 1. (1854) tételt az irodalomjegyzékben
198 13sd Wenzel (1849) és Schneider (1850) alatt uo.
109 1554 BT 2. (1854) alatt

1013sd Schmidt (1852)
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A Budapesti Hirlap 1853. oktober 20-1 szama ujabb hirt kozolt a késziild
banyatorvényrol:

,Utobbi idoben a kereskedelmi s pénziigyministerium a banyatorvény-
hozasra kivalo figyelmet forditott, s az uj banyatérvény-hatarozmanyok
rovid idon végeredmeényre jutandnak. A banyamiivelési fennallo jarulékok
czélszerii rendezése, mely azok leszallitasanak kerdését is magdaban
foglalandja, fotargyat képezi az uj banyatorvénynek. Hogy eddigelé még
nem juthattak ez iigyben végeredményre, annak legfobb oka azon
nehézségben fekszik, hogy egy altalanos torvény ala hozandok oly
kiilonbozo viszonyok, mindket az austriai monarchia természete s torténeti
fejlodése nyujt.”

Nehézségek nyilvan akadtak béven. Erre utal, hogy ijabb hiradast csak egy
félév elteltével, a Budapesti Hirlap 1854. majus 14-i szdmaban talalunk:
»A koronaorszagok politikai és torvényszéki szervezését nemsokara az uj
banyatérvények kihirdetése fogja kovetni, melyek felett, mint hallik, a
vegtanacskozmanyok mar folyamatba tétettek.”

Tiz nap sem telt el, amikor az uralkodd 1854. majus 23-an kiadta 232. sz.
csaszari nyiltparancsat ,,mellyel a birodalom egész teriiletére egy altalanos
banyatorvény bocsattatik ki™''*. A patens a kovetkezOket tartalmazta:

,» Mi Elso Ferencz Jozsef austriai Csaszar... az egyes koronaorszdagokban
lényegesen kiilonbozo, s a torvényhozas mas agaival tobbé 6sszhangzdsban
nem dllo jelenlegi banyatorvények elégtelenségérdl meggyozodve, azoknak
érett vizsgalat ala vételét, s egy a banyaiizlet sajatsagainak megfeleld,
egyszersmind pedig a torvényhozas tobbi agaival is osszhangzo austriai
altalanos banyatorvény szerkesztetését sziikségesnek talaltuk.

Midon Mi az e targyban késziilt tervezetre, ministereink és birodalmi
tanacsunk meghallgatasa utdn, csaszari jovahagyasunkat adjuk, e részben
kovetkezendoket rendeljiik:

11 A pétens magyar forditdsat els6ként a Budapesti Hirlap 1854. november 14-én
megjelent szdma kozolte, de annak (és a hozza mellékelt altalanos banyatérvénynek)
hivatalos magyar forditdsa csak 1854. decemberében a Magyarorszagot illetd orszagos
torvény- és kormanylap 1854. évi XIV. szamaban (300p.,) illetve az Erdély
Koronaorszagot illetd orszagos tdrvény- és kormanylap, 1854. évi XV. szamaban
(652 p.) jelent meg.
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1. cikk. A jelen kibocsatott banyatorvény birodalmunk minden korona-
orszagaira nézve kotelezo erejii, s 1854. november 1-jén lépend hatalyba.
Lombardia-, Velence- és Dalmatorszagainkban, tovabbd a katonai
hatardrségben azonban ezen torveny hatalyba léptének idopontja kiilon
rendeletek dltal fog meghataroztatni és kozhirré tétetni.

2. cikk. Ezen naptol fogva egyszersmind az ezen banyatorvény targyaira
vonatkozo minden elobbi torvenyek, akar a kiilonbozo koronaorszagokra
szolo régibb banyarendtartasokban, akar pedig mas rendeletekben, barki
altal és barmi alakban bocsattattak legyen is ki azok, valamint minden
régibb szokdsok, hatalyon kiviil tétetnek.

3. cikk. Az el6bbi torvények szerint a banyaiizlet tekintetében szerzett
minden jogok fonntartatnak. Miképp kelljen azonban a régibb térvények
szerint szerzett bamyaszati jogositvanyokat az uj bdanyatérvény rendele-
teivel osszhangzdsba hozni, s ez utobbiaknak a mar létezé ilyes jogokrai
alkalmazasanal jovendore miképp kelljen eljarni, kozelebbrol a jelen
torvényhez mellékelt atmeneti szabdlyok™'? dltal hataroztatik meg.

4. cikk. A régibb banyatorvényekben foglalt hatarozatok, az erddségek s
mas oly targyak tekintetébeni fejedelmi jog irant, melyekre nézve jelen
torvény szabdlyokat nem tartalmaz, ezen torvémy dltal vadltozdst nem
szenvednek. Hasonlokép a banya- vagy hutabirtokosokat, avagy mds
személyeket szerzodések, a régibb banyatorvények szerinti adomany0zasok
folytan, vagy mds jogérvényes cimeken az erdok vagy erdorészek birtoka
vagy haszonvétele, az erdei szolgalmak, a banyak folotti legelok, s a
banyatorvény targyat nem képezo mas viszonyok tekintetében illeto jogok
is, amennyiben azok egyébkenti intézkedések altal idokozben valtozasokat
nem szenvedtek, ezen torvény dltal érintetleniil maradnak.

5. Cikk. Mindazon hutak s mas vallalatok, melyeknek folallitasara az
engedélyek eddigelé a banyahatésag daltal adattak ugyan, melyek azonban
az uj torvény szerint a banyahatosag altali adomany0zds ald tobbé nem
tartoznak, ezen torvény hatdalyossaganak kezdetétol fogva, mind az azok
folallitasdara adando engedelem, mind pedig az azok iizlete folotti Grkodés
tekintetében, az ipariigyek s gyarak vezetésére altalaban kirendelt
hatosagok alatt allanak. Az ilyes vallalatok irant a hamorrendtartasokban,
céhszabalyokban és mas torvényekben foglalt hatarozatok azonban, mads
intézkedéseknek az ipar és gyartorvények altali kibocsdtasaig, egyelore
hatalyban maradnak. Ezen birtokoknak a telek- vagy mds nyilvan-

1121 4sd az 4ltaldnos banyatérvény XVI. fejezetét (270-286.§)
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konyvekbei atirasa miképp eszkozlendo, kiilon rendeletek daltal hatdroztatik
meg.

6. cikk. A jelen torveny adltal behozott mérték-illeték fizetése mikor
kezdddjék, ellenben az évnegyed-pénzek vagy mas ilynemii mérték-pénzek
fizetesérei kotelezettség mikor sziinjek meg, mas szabaly dltal hataroztatik
meg. 4 haladék-pénzek s a banyakamarai nevezete alatt fonnallo adozasok
Jjovendore is teendok, mindaddig, mig azok helyébe egy uj térvény dltal mas
hatarozatok nem léptetnek.

7. cikk. A banyahatosagok kirendelése iranti hatarozatok kiilon rendeletek
altal fognak kozzététetni.

8. cikk. Jelen nyiltparancs végrehajtasaval pénziigyministeriink bizatik
meg.

Kelt csaszari fo- és székvarosunkban Bécsben, ezernyolcszaz otven-
negyediki madjus 23-kan, uralkodasunk hatodik évében.”

A Budapesti Hirlap minderrdl az 1854. junius 25-én megjelent szamaban a
kovetkezoképpen szamolt be:

wBécs, jun. 22. F. é. nov. 1-jével az austriai banyaszatra uj korszak nyilik.
E napon lép hatalyba az uj dltalanos austriai banyatérvény kevés kivétellel
a birodalom egész teriiletén, és csakhamar azutan, mihelyt a sziikséges
elokésziiletek megtétettek, a tobbi koronaorszagokban is érvénybe lépend.
Eddig az austriai birodalomban kézel 30 kiilonféle tartomanyi s helyi
banyatorvény volt érvényes, melyek legidosbike a 13-dik szazadbol eredt,
nagyrésziik azonban 300 éves volt. Az elavult banyatérvények korszerii
reformja végett szamos kisérletek tétettek, de legnagyobbrészt azon
nehézségen szenvedtek hajotorést. oly kiilonnemii historiai és természetes
viszonyokat, minok a birodalom egyes részeibeni banyaszatnal léteznek,
dltaldnos szabdlyok ald hozni. Igy az austriai banyatorvény-hozds, mely 3
szazad elott teljes viragzasban allt és mintaul tekintetett, csaknem egészen
megdllott és a torvényhozds tobbi dgainak haladdsdatol messze elmaradt. O
cs. k. Apostoli Felsége kormanyanak volt fenntartva, a kotelékeket, mik
dltal O Felségének bolcsesége és erélye a birodalom létrészeit egy
hatalmas egésszé egyesité, egy altalanos banyatorvény adaltal még
szorosabbra fiizni. Ezentul az austriai banyabirtokos a birodalom minden
hatardig egy s ugyanazon banyatorvény szerint itélend s mint a nagy,
egyseges Austria tagja érezend. De ez nem az egyediili elony, mi ra nézve
az uj banyatorveénybal foly. Midon a torvény iidvos versenynek tért nyit, a
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vallalkozo banydszt a banydszat véletlenségei és merészletei ellen
tehetségig oltalmdaba venni igyekszik. Bizonyos feltételek alatt kizdro
turzasfoldet (Schurf-feld)!*® ad, s szamdara még akkor is, ha szomszéd
vallalkozok régibb igényei altal szorithatva, a régibb térvények szerint
tiresen kelle elvonulnia, a banyaféld legkisebb mennyiséget is biztositja.
Folytonos tekintettel van a banyaszati technika elohaladasara, a telep- és
koszénbanydszatra, és nagyobb banyacomplexumok szerzését és alakitasat
engedi meg, mint a régibb torvények szerint szabad volt.

Az uj torvény tovabba nem csak a keresetet, hanem a banyatulajdont is
biztositja. A korabbi banyatorvényszék szerint a banyatulajdont az iizlet
elhanyagoldasa vagy bizonyos adok nem- fizetése esetében elenyészettnek
lehete nyilvanitani s elvenni, mialtal az azon alapult hypothekai jogok is
megsziintek. Ki hatarozta volna el magat ily koriilmények kozt a
banydszatra tokéket forditani? melyek elvesztése ellen sem a torvény, sem
sajat ovatossdaga nem védheték. A banydszat hitelét megsemmisito e bajon
az uj banmyatérvény segitett, a korabbi szabadda-nyilvanitas helyébe a
kényszerii kisajatitast allitvan és amellett a hypothekai jogok gondos
megovdsat elrendelvén. A banydszati vallalkozo viszonyai az dllam, a
foldbirtokosok, mas vallalkozok, bdnya-részestarsai, tisztek és
munkdsokhoz, az uj banyatérvényben oly vilagossag és hatarozottsaggal
dllapittatnak meg, mi a régi banyarendbdl legnagyobb részt hianyzott. Az
uj banyatorvény tartozkodik a banyatulajdonos  folétti  minden
gyamkoddstol, és csak azon veszélyek és hatranyokat igyekszik megeldzni,
mik egy szabalytalan s a jovot figyelembe nem vevo banyaiizletbol a
kozbiztonsag- s jollétre eredhetnek.

A régibb banyatorvények szerint az adokban oly kiilonféleség uralkodott,
mely a badnydszatot egyik koronaorszagban jobban terhelé, mint a
masikban. Az uj banyatorvény e kiilonbozést megsziinteto, a banyaadokat
egyszeriisitvén és egyenlden osztva fel. Mig a régi banyatorvények a lak-
és gazdasagi épiiletekét s mds bekeritett birtokot a banyaszat behatoldasa
ellen nem védelmezték, az uj banyatorvény annak iizletét az ily bekeritett
birtokon a birtokos beleegyezésétsl teszi fiiggdve, egyszersmind az
elkeriilhetlen  kdarért tokéletes és gyors visszapotldast — biztosit. A
banyamunkds sorsardl is gondoskodik az uj torveny, a tarspénztarak Osi
intézetének altalanossa emelése, és a banyamunkasnak hozzatartozoival

113 &rtsd alatta az dsvanyi nyersanyagok kutatasanak engedélyét meghatérozott
terlleten
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egylitt elore nem latott szerencsétlenség és munkaképtelenség eseteiben
sziikseg és nyomor elleni védése altal.

Noha az uj bdnyatérvény a bdnydszat magas nép- és dllamgazdaszati
jelentoseget kello tekintetre méltatja, de mégis annak minden egyoldalu
elonyozesétol tartozkodik. A banydszat mindeniitt, mint egyenjogu tag
tekintetik az allamélet népgazdaszati lancolataban. Ezért az 1
banyatorvény lehetségig az altalanos torvényhozashoz csatlakozik. Csak
hol a banyaszat sajatossagai kiilonos gondoskodast kivannak, bocsattatnak
ki e sajatossagnak megfeleld kiilon hatarozmanyok. Maga a banydszatnak
tulajdon korén beliil is a kiilon nemi viszonyok érvényesittetnek, s igy a
banyatorvény ragaszkodik az dltalanoshoz, anélkiil hogy a kiilonost jogatol
megfosztand. Hogy végre a banyatérvény belatasteljes és elfogulatlan
kezelése irant kezesség nyeressék, annak végrehajtasa kiilon hatosagokra
bizatik, melyek nem csak a sziikséges szakismerettel birnak, hanem az dallam
banydinak igazgatasara rendelt hatosdagoktol is fiiggetlenek.

Az austriai banyaszat életerejét az elavult torvények uralma alatt
szdzadokon at bebizonyitd. Bizton varhatni, hogy egy korszerii banya-
torvényben altaldanos és tartos felviragzasra meritend osztont.”

A lap ezen talmenden egy cikksorozatot is szentelt az altalanos
banyatorvény legfontosabb szabélyozasi elveinek ¢és eldirdsainak
bemutatasara®'4.

A banyatorvény 16 fejezetre tagoltan 286 §-bol allt, tartalomjegyzéke a
kotet fliggelékében olvashato.!'®

A banyatorvény gyakorlati alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében
1854. szeptember 25-én egy 135 §-bol all6 végrehajtasi utasitast''® is
kiadtak. Emellett hamar megjelentek az altalanos banyatorvény eldiras-
rendszerét bemutato és egyben azokat értelmezé-magyarazé munkak*’ is.

114 A négy cikk a Budapesti Hirlap 1854. december 3-i, 6-i, 15-i és 17-i szamaiban jelent
meg.

115 A banyatdérvény szamos kiadasban jelent meg, az ezekre vonatkozo adatokat az
Irodalomjegyzék BT 3. (1854) - BT 16. (1854) tételei tartalmazzak.

16 Vollzug-Vorschrift zu d. allerhochsten Patente v. 23. Mai 1854. erl. allgem. Ost.
Berggesetze”. Magyarorszagon azonban ez nem volt hatalyos, bar ennek ellenére a
szakmai gyakorlat soran hézagpotlo jelleggel alkalmaztak egyes eldirasait.

17 A két legkorabbi kotet ezek korében Scheuchenstuel (1855), illetve Grinzenstein
(1855) volt, de idével nem maradtak el a magyar nyelvii munkak sem, melyek koziil
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Az altalanos banyatorvénynek a magyar banyajogra vonatkozé legjelen-
tOsebb valtoztatasa az volt, hogy ,,mindennemii ké- és barnaszenet” egysé-
gesen a banyaurjog korébe sorolt, ugyanakkor 6t évig tartd moratoriumot
biztositott a foldtulajdonosoknak arra, hogy mar megszerzett jogukat
valtozatlanul maguknak tarthassak fenn.

»Nehogy azonban idegen banyavallalkozok a foldbirtokosokbdl, az ezek
birtokteriiletei alatt netaldan létezo koszénre vonatkozolag a kiakndzasi és
termelési jogot nyomban elvonhassdik: az 1854-ik évi november 1-én
hatdlyba lépett osztrak dtalanos banyatorvény 284 és 285-ik §§-ai a
foldbirtokosok, és azon vallalkozok javara, kik a fentebbi térvény hataly-
balépte elott kbszéntelepeket a felszin tulajdona nélkiil szereztek, - az
elobbiekre nézve 5, az utobbiakra nézve 1 évi kedvezményi hataridot enge-
dett - tartozvan érdekeltek ezen hatdridé korlatain beliil, vagyis 1855, s
illetoleg 1859. oktober végéig a koszén akndzhatdsat foltételez6 banya
Jjogositvanyokat megszerezni, s azok érvényét a jelzett banyatorveny VII-ik

szakasza rendeletéhez képest szakadatlan banyajogi miveléssel fentartani.”
118

A hatarido letelte el6tt nem sokkal a Budapesti Hirlap 1859. szeptember
18-4n ,,Kivanatos-e, hogy a fold- vagy kéolaj a banyatorvényhozas fonn-
tartott targyava valjék” cimmel k6zolt cikket.

LAmbar felviligosultabb korunk dltaldnos nézete, hogy a termesztés s
iparossag minden dgandl teljes s korlatlan szabadsag a fo rugo, lehetnek
mégis esetek, hol épen az ellenkezo, t. i. a szabad cselekviségnek s onkény-
nek kell6 megszoritasa nagyabb fejlodeést reményltet.

Ahol tokehiany, tudatlansag, félreismert onérdek, pillanatnyi nyereség
Utani kapkodas utjat dlljak a jozan termesztésnek, vagy ahol kiméletlen
kiaknazas dltal kozérdekek veszélyeztetvék, ott gyakran sziikséges, hogy a
zaboldtlan termelés ... torvény utjan tartassék féken. Igy az erdészet, igy a
banyamivelés kozérdekek tekintetébol torvényes megszoritasoknak lonek
alavetve, anélkiil hogy ezaltal a termés kart vallana, sét épen e korlatok
sziilik az egyik vagy masik iparagnak kivant emelését.

Mig a koszén csak kivételesen, mint tiizeloSzer jott alkalmazasba, annak
novelése. kevésbeé latszott igényleni az orkodo torvénynek kiilonés oltalmat;

Wenzel (1866), Sipos (1872), Litschauer (1886), Balkay-Szedke (1901), és Alliquander-
Ban-Tassonyi (1931) voltak a legismertebbek.
118 Az idézet Némethy Kalman iigyvéd értekezésébdl szarmazik (Némethy (1869) 330p.)
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miota azonban a koszén az ipar és kereskedelmi vilagban ugy, mint az
egyes haztartasokban szerepvivo, miota a légszesz a rendes sziikségek kozé
sorakozott, azota a torvényhozdas nem maradhatott kozombos a kdszén
termelése irant, s e gyuanyagnak a banyaregalejog ala rendelése mar
minalunk is érezteti joltevo hatdsat.

A foldolaj vagy koolaj (Naphta) azelott szintén csak kivételesen jott
alkalmazasba, annak hasznat és iparos értéekét csak ujabban kezdék érdem
szerint folismerni, elobb egyediil katranynak hasznaltatott, az ujabb
haladasok folytan azonban égényes olajok készitésére hasznaltatik.
Mintan az égényes olaj (Kamfin) a szeszlanggal egyenlé belterjes vilagitasi
erdvel bir, és kidllitasa kevesebb koltségbe keriil mint a légszesz, miutan
tovabba a foldolajbol késziilo vilagitasi szerekkel a novényolajok tavol sem
dll-hatjak ki a versenyt, s igy a foldolaj okszerii névelésével az olajmagok
tiltetése mindinkabb keskenyebb térre szoruland, és ezaltal tobb ezer hold
egyéb hasznos, nevezetesen taplalo névények termesztésére leend hasznal-
hato: a foldolajnak mivelése méltan mindinkabb magdra vonja a kéz-
igazgatds figyelmet.

A sok helyt dulagra vezeto szabdlytalan kiaknazasa e hasznos féldnemnek
igen kétessé teszi annak jovore valo tartos s biztos novelését. A birtokosok
onkényére bizva gazdag rétegekben hasznalatlanul fetreng, és az ipartol a
vilagitasnak egyik becses kézege vonatik el, ennélfogva a foldérték és a
nemzeti javak nemlegesen ugyan, de mégis érzékeny csorbuldst szenved-
nek.

Magas kormanyunk maris figyelembe vette e koriilményt és a lembergi
kereskedelmi és iparkamarat ez iigybeni véleményaddsra folszolito, a
nevezett kamara pedig meggyozodvén a Galicziaban divatos szabdlytalan
mivelésbol a kozjora kénnyen haramlo hatranyok felol, a foldolajnak a
banyaregale fogalma alad vétele mellett nyilatkozott.

Galiczidban t. i. az ott szaporadn eldfordulé foldolajbol évenkint atmérdleg
mintegy 5-6000 mdzsa Kamfin-féle olaj készittetik, és miutin egy mazsanak
ara 8-23 a. é. forint kozt ingadoz, ez iparagban 50-120,000 forintnyi érték
fekszik. A novelési mod ott jobbara a miitan s okszerii banyaszat szaba-
lyaitdl eltérdleg igen primitiv modon foly, mely nemcsak a jovére semmi
tartossagot nem iger, hanem a térségeket minden egyeb haszndlatra orékke
alkalmatlanokka teszi, sot a munkdsokat kész veszéllyel is fenyegeti.

Ehhez jarul, hogy okszerii novelés és szakavatott gyartas hianya e termelék
arat oly magasra rugtatia, hogy a Morvaorszaghol bevitetni szokott,
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hasonlo olajok tetemesb szallitasi koltség mellett igen jol kiallhatjdk a
versenyt a benn készitettekkel.

Hasonlo koriilmények forognak fonn hazankban is, jelesen Szepes, Bihar,
Saros, Heves és mads megyékben, itt is hatalmas rétegekben dusan lerakott
foldolaj dsvany vagy épen nem jé miivelés ald sem, vagy a miitani
szabalyok teljes melldztével olyforman dsatik, mint ez eddigelé a birtok
Jjarulékat Képzett készénnel tortént. Banyaszati okszerii s tartos jovedelem-
mel kecsegtetd kiaknazas csak kivételesen fordul eld.

Mintan pedig hazank varosai nagyobbrészt még legkevésbé sem képesek a
nagy beruhdzasokat igénylo légszeszvilagitas jotéteményére szert tehetni,
az eddigi olajlampak pedig a magyar varosoknak naprol napra emelkedo
csinoshoddsa és polgarosultsagbani haladdsa mellett mds tapszer utan
vagyodnak: nagyon is ohajtando, hogy az égényes olajok készitése nalunk
most inkabb, mint eddig labra kapjon.

Erre pedig nézetiink szerint legbiztosabb ut mindlunk is az lenne, ha a
foldolaj a banyaregale oltalmazo szdarnyai ala vétetnék. Ha a foldesurak e
kincsnek kiakndzdasanadl ugy, mint a koszénnél bizonyos banydszati
Miiszabalyokhoz lesznek kotve, ha mindenkinek szabadsdgdban dlland
becses foldnemre kutatni, és igy a foldbirtokos kényszeriilve leend, hacsak
nem akarja e bé jovedelmi forrast mdsok kezére dtereszteni, annak
szabdlyszerii dsasara kell6 figyelmet forditani, béven fognak a fold
gvomrabdl oly uj kincsek eloteremtetni, melyek egyrészt a foldjévedelmet
szaporitani s igy a fold értékét is emelni fogjak, masrészt pedig a kézjavak
oregbitése mellett vdrosainkat olcsé és mégis becsesebb kivilagitds
birtokaba fogjak juttathatni. Miért kozérdekeknél fogva mi is azon, a
szabad rendelkezési jog meg szoritasaval jaro ugyan, de szamos elonyokkel
kecsegtetd torvényi intézKedés mellett szavaznank, mely a fold- vagy kéolajt
a banyatorvényhozas fonntarott targyai kozé sorozna.”

Két év sem telt el azonban a moratérium leteltét kovetden, amikor az 1861.
évi Orszagbiroi Ertekezlet - amelynek feladatat képezte, hogy az onkény-
uralom idején kibocsatott jogszabalyokat Gsszhangba hozza a korabbi
torvényekkel €s szokasjoggal - altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok VII. Rész IV. fejezetének 15. §-a ugy rendelkezett, hogy ,.a
hatalyban ideiglenesen meghagyott altalanos osztrak banyatorvény anyagi
része, a banyajognak torvény dltali végleges megallapitasaig az annak-
elotte is femndllott, a kozonséges torvénytol eltéré ... intézkede-
sekkel kiegészittetik”. A kiegészitések elsésorban az altalanos banya-
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torvénynek a meglévo banyaszati jogosultsagokra és egyes szerzddésekre,
a koszén banyajogi besorolasara, valamint a banyabirdsagi eljarasokra
vonatkoz6 eldirasait érintették.

A Kauria 1861. julius 23-an gy hatarozott, hogy az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok ,,addig, amig az alkotmanyos térvényhozas mdsként nem
rendelkezik, azonnal mindennemii torvényes eljardasaiban allando
zsinormértékiil kovetends”. Az uralkodd e dontést 1861. november 5-i
leiratdban megerdsitette, ezzel az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
magyar jogforrassa valtak.

Az Orszagbirdi Ertekezlet ismét visszatért az 1788-ban megfogalmazott
jogelvekhez ¢és az altalanos banyatorvény szabalyozasatol eltérve, a
kdszénbanyaszatra vonatkozo jogositvanyok alapfeltételéiil ismét a fold-
birtokos és a banyavallalkozd kozotti szerz6dés létrehozasat szabta és a
foldtulajdonos beleegyezése nélkiil készénbanyaszatra vonatkozé jogosit-
vanyok adasat nem tette lehetdévé. Ez a szabalyozas azonban csak a pesti
kiralyi itélétabla illetékességi teriiletén érvényesiilt és nem terjedt ki
Erdély, a katonai hatarérvidék, valamint Horvat- és Szlavonorszag teriileté-
re, ahol a k&észén tovabbra is a szabad 4asvanyok korébe tartozott.!®
Ezekben az orszagokban tovabbra is hatalyban maradt az OPTK, Bosznia-
Hercegovinaban pedig a hazai jog mellett szubszidiarius jogként alkal-
maztak az osztrak torvénykonyvet. Mivel igy a magyar koronaorszagok a
maganjog teriiletén elszakadtak egymastol, meglehetdsen kusza jog-
gyakorlat alakult ki.

Az éltalanos banyatorvénnyel szemben felhozott legfontosabb kifogasokat
egyébként az Orszaggyiilés 1861-ben tartott iilésein elhangzott néhany
képviseldi felszolalas vilagitja meg legjobban:

., ...1854-ben octroyroznak egy banyatorvényt, mely nem localis
erdekekre, de egy nagy osztrak dallamegység érdekére és legfollebb a
koszénbanyamivelés, s abban kimondott, de ez orszdag altal soha el nem
ismert Hoheitsrecht theoridgjara alapitva, a nemzet e nagy kincsének

119 Az ITSZ nem keriilt bevezetésre a hatadrérvidéken, Horvat-Szlavénorszagban,
Fiumében és Erdélyben, mivel e terlletek képvisel6i nem vettek részt az ITSZ
alkalmazdsat elrendel6 orszaggytilésen 1861-ben.
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Kiakndzdsara czélszerii lehet taldn, de a nemes érezek banydszatat tonkre

teszi...”120

s midon arrol van szo, hogy vdjjon megmaradjon- e ezen
banyatorvénykomyv?, mely most létezik, vagy ez, legnagyobb részben az
1847-ikig érvényben volt torvénnyel helyettessittessék? - akkor kénytelen
vagyok oda szavazni, hogy a most létezd igenis az 1843-47-kivel helyette-
sittessék; mert ez még is jobban biztositia a banyaszatban millioknak
vagyonat, mintsem azon banyatorvénykényv, mely 1848 utan az absolut
hatalom altal életbe léptetettetett, s melynek fovanasa az, hogy a kisebb
tizletek megsziintetésére dolgozvan, mindent magdahoz vonjon, hogy csak
nagyobb iizletek létezhessenek és hogy a capitalisatio mas kezekbe menjen
dat ...ha a mostani torvény tovabb is fenndll, lassanként meg fog dolni a
banyaszat tigye...”?

»--. A banyatérvény magat a koszenet is a bdnyajog ala helyezteti.
Magyarorszdagban ez eldtt a készén a fold tartozékat képezte; az ujabb
torvények szerint pedig a koszén szintén banyaregaléva tétetvén
mindenkinek szabad hasznalatira engedtetett, és igy megfosztatott
Magyarorszag birtokossdaga azon jogtol és tulajdontol, amellyel birt...”*?

.»-.-kivanatos ugyan, - tehat lehetséges is, - hogy a magyar torvények
visszadllittassanak; azonban, ha ezen javaslatot el nem fogadjuk, azon
esetben a bécsi minisztérium ki nem bocsatja kezei kozol a banyatigyek
kezelését...”1?

A végeredmény egyértelmil volt, mint ahogy Némethy Kalman mar idézett
irasaban olvashatjuk:

Az 1861-ik évi ideiglenes torvénykezési szabalyok a kdszenet Magyar-
orszag teriiletén a fenntartott asvanyok sorabol ismét kizarva, azt, mint a
foldbirtok tartozékat, a mar netalan elobbrol banyajogilag koszenet

120 Jjekelfalussy Emil felszolaldsa az Orszaggylilés Képviseldhazanak 1861. majus 25-i
iilésén (Képviselohazi Naplo 1861. 1. kotet 262 p.)

121 ¢, az 1854. évi altalanos banyatérvény

122 Beniczky Lajos felszolalasa az Orszaggylilés Képviseldhazanak 1861. junius 20-i
ilésén (Képvisel6hazi Naplo 1861. I1. kotet 161 p.)

123 Balassy Antal felszolalasa az Orszaggytilés Képvisel6hazanak 1861. jinius 20-i iilésén
(Képviselohazi Naplo 1861. II. kotet 176 p.)

124 Szilagyi Virgil felszolalasa az Orszaggy(ilés Képvisel6hazanak 1861. junius 21-i iilésén
(Képviselohazi Naplo 1861. I1. kotet 184 p.)
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kiaknazo iparos joganak épségben tartasa mellett, az illeto birtokos
tulajdondanak nyilvanitotta, az iparost vagy foldbirtokossali magan egyez-
kedésre, vagy a szokdsos banyavamnak, a foldbirtokos részére, bér gyanant
leendo kiszolgaltatasara utasitvan.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok VII. rész 1. fejezet 1-s6 §-anak c)
pontja, az 1854. november 1-sé napjan hatdilyba lépett osztr. dlt.
banyatérvény 284. és 285-ik §§-aiban érdekelt, 8 az 1859. oktober végéig
a foldbirtokosok javara mdasok kizartaval kiszabott készénbanya nyithatdsi
és folkerhetési idot élesztette fol, és pedig akként: hogy a torvényhozas
maskenti intézkedéséig a foldbirtokos beleegyezése nélkiil kdszénkutatasi
engedély, annal kevésbbé banyaadomany senkinek ne adassék.

Vegre a hivatkozott térvénykezési szabalyok VII. rész, I-so fejezet 1-s6 §-
dnak d) pontjaban az is ki [6n mondva: miszerint a tagositott, vagy torvény
szerint mdr nem tagosithato hatarokban a volt urbéres szintén birtokosnak,
tehat olyannak tekintendo, ki a koszén tulajdondval birtokteriilete erejéig
szabadon rendelkezhet, és hogy a még nem tagositott hatarokban bdarmely
foldon folfedezendo készéntelep a volt foldesuri birtok tartozéka.”

A kusza jogi helyzet mieldbbi rendezése érdekében hamar megfogalma-
z6dott egy 6nallé magyar banyatdrvény megalkotasanak mieldbbi sziiksé-
gessége. A banyatorvény-alkotds iligyét 6 év elteltével az 1867. évi
kiegyezés torvénybe iktatasat kovetéen megalakult Féldmivelési, Ipar- és
Kereskedelmi Minisztérium azonnal napirendre is vette.
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VI1Il. Az 1870/72. évi banyatorvény-javaslat (1867-
1882)

A foldmivelési, ipar és kereskedelemiigyi minisztérium 1867 juliusaban
felhivassal élt a banyaiparosok felé, miszerint a hatalyban allo6 banya-
torvény iranti észrevételeiket és javaslataikat terjesszék el6, majd e kérdés-
kor megtargyalasa érdekében 1867. november 13-an Besztercebanyan
értekezletet tartottak.'?

Stoll Karoly orszaggytilési képviselo 1867. december 18-an interpella-
cioban siirgette a Kormanyt, hogy ,mielébb, még a jelen orszaggyiilés
folyama alatt, tétessék a hdz asztaldara torvényjavaslat, s a banyaiparosok
még a jelen orszaggyiilés folyama alatt a kor igényeinek megfelelo
banyatérvénnyel és az idevago erdészeti viszonyok szabdlyozasaval
megorvendeztessenek™ *?®

A foldmivelési, ipar és kereskedelemiigyi miniszter 1869-ben a ,,magyar
banyajog megdllapitasara és a magyar bdnyatorvény tervezetének
kidolgozasara™ egy bizottsagot hivott 6ssze, melynek tagjai ,,Grdnzenstein
Gusztav allamtitkar, Reitz Frigyes miniszt. tandcsos, Zsigmondy egyetemi
tanar és Kuncz osztalytandcsos” voltak. A bizottsag 1869. aprilis 5-én
kezdte meg miikodéset és ezekre Szentkiralyi Zsigmondot is meghivta, aki
négy bizottsagi iilésen vett részt és tobb inditvany megfogalmazasaban is
kozremiikodott. 12’

A Hon c. politikai és kdozgazdasagi napilap 1869. oktober 8-an megjelent
szamaban talaljuk a kdvetkezd hirt, egyben az eltelt iddszakban torténtek
Osszefoglalasat:

125 Kivonat az altaldnos osztrak banyatérvénynek modositasa targyaban 1867. november
13.-an Beszterczebanyan tartatott értekezletnek jegyz6konyvébdl (Banyaszati és Koha-
szati Lapok, 1868. 6. sz. 43-47 p.)

126 Képvisel6hazi Naplé 1867. VI. k. 205 p. Megjegyzendd, hogy a m. kir. Igazsaglgy
Minisztérium mar 1867. december 10-én megkezdte a jogalkotasi folyamatot azzal, hogy
ideiglenes rendelkezéseket adott ki a banyabirdskodasrol és a banyajog alkalmazasarol
(Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1868. 1. sz. 7 p.).

127 Jakab (1878) 22-23 p.
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A legkozelebb lejart két év folyama alatt az orszag osszes banyavidékein
egybehivott banyaszok kihallgattatvan a jelenleg fennallo hanyatorvénynek
tapasztalt hianyai, valamint a banydszkozonségnek ohajtasai irant az e
felett tartott értekezletek jegyzokomyvei behato tanulmanyozds targyai
voltak a foldmivelés, ipar s kereskedelemiigyi magyar minisztériumnal,
minek folytan a jegyzokonyvekben kifejtett mindazon kivanalmak, melyek
elintézése a kozigazgatosagi teendok kozeé tartozik, azonnal érdemleges
targyalas ala vétettek, amennyiben pedig ezeknek elintézése mas
minisztériumok illetékességéhez tartozott, az illetékes minisztériumok az
elintézésre fel is hivattak...

A banyasz kézonségnek a banyatérvény szabalyaira vonatkozo észrevételei
és kivanalmai egy kimeritd elvi munkdlatba foglaltattak ossze... E
szovegezés az emlitett bizottmanynak f. é. apr. és majus havaiban tartott
tanacSkozmanyai alapjan mar is elkésziilt és mihelyt a szakérto bizottmany
altal végkép atvizsgdlva lesz, kozhirré tétetni, azutin egy nagyobb
bizottmanyban, melyre a banyaiparosok valasztott megbizottjai is teljes
szamban meg fognak hivatni, targyaltatni, - és az uj banyatérvény-
konyvnek végképen megallapitott javaslata a foldm. ipar s keresk. miniszter
elé terjesztetni fog.”

Az emlitett intézkedések kézzelfoghaté eredményeképpen a kovetkezd
évben nyomtatdsban megjelent a ,Bizottsagi banyatorvényjavaslat és
annak indokolasa” c. kiadvany.'?

Az Orszaggytlés Képviseld héazanak 1870. oktober 24-én tartott iilésén
Horvat Boldizsar igazsagligyminiszter tdjékoztatta a képviseldket ,,az
egyes miniszterek részérol részint beadott, részint pedig a kozel j6voben
benyujtando torvényjavaslatok”-rol. A felsorolasban szerepelt a kereske-
delmi minisztérium részérél benyujtott ij banyatdrvény-javaslat is.*?

Az igéret betartaisa azonban elmaradt, amint erre az Orszaggytlés
Képvisel6hazanak 1871. januar 30-i iilésén Tisza Kalman emlékeztette is a
képviseloket: ,,... a banyatorvénynek beterjesztése az 1870-iki év
folyamara, a mult koltségvetési targyalas alkalmaval, a miniszter ur dltal
hatarozottan megigértetett; ez most ismét a jovo évre tétetett kildatasba:

128 A fennalld jogi helyzetrél jo osszefoglalast ad Némethy Kalmén: A hazai
kdszéntelepek koriili tulajdonjogi viszonyainkrol (Jogtudomanyi K6zlony, 1869. 47. sz.
329 p.), illetve Sipos Arpad: Banyajog-allapotunk (Jogtudomanyi Kozlony, 1871. 48. sz.
369-371 p.) c. irasa.

129 K épvisel6hazi Napld 1869. XI. k. 23 p.
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anélkiil, hogy eloadatnanak azon fontos okok, melyek lehetetlenné tették a
miniszter ur igéretének bevaltasat.” A Képviselohaz masnapi iilésén
Wahrmann Mor a pénziigyminisztérium eléadojaként minderre a
kovetkezOképpen reagalt: ,, Mi végre a banyatérvényt illeti: a jelentésben
meg van érintve, hogy az mar késziil6 félben van, és megbiralas végett mar
at is adatott, a szakférfiaknak.” **°

Az ligy fontossagat Vécsey Tamdas az Orszaggyilés Képviselohazanak
1871. februar 1-i tilésén a miniszterhez intézett kérdés utjan igyekezett
nyomatékositani: ,,4 hazai iparvilag bizik ugyan a haz bélcsességében;
tovabbda némi reményt meritett a kozgazdasagi miniszter ur legujabb
eloterjesztésébol; mindamellett aggodalmai nincsenek végkép eloszlatva az
irdnt: vajon az urbéri térvényjavaslat, mely mdr keresztiil ment az
osztalyok targyaldsain, és eszerint ha ma-holnap a hadz elé keriil, nem fog-
e praejudikalni a banyatérvény hozdasnak? Egyszersmind sajnalattal
gvozodott meg a kozonség afelol, hova vezet az, ha a t. minisztérium
kebelében a codificatio koriil terv nélkiil és rendszerteleniil jarnak el; mert
ime ezen targy, t. i. a készén irant milyen két ellentétes nézet nyilvanult'>:.

Ezekkel szemkozt bator vagyok azon kérdést intézni a kbzgazdasagi
miniszter urhoz: hajlando-e oda torekedni: miszerint az urbéri torvény-
Jjavaslat zdaradéka ne praejudikaljon a banyatorvényhozasnak? nem siet-e
megnyugtatni a kozénséget az irdant, hogy mihamarabb szabadelvii, és
kiilonosen a széniparra is élénkitoleg hato banyatérvénnyel ajandékozza
meg a haz kozremiikodésével az orszagot?”

A kérdésre Fest Imre allamtitkar az alabbi valaszt adta:

WVécsey Tamas képviselo ur két kérdést hozott elo. Eloszor azt, hogy a
kozgazdasagi minisztérium allitolag nem tett eleget azon kivanalomnak,
hogy a banyatérvényt eloterjessze. E tekintetben folvilagositasul bator
vagyok folhozni, hogy a minisztérium ugy akart eljarni, a mint a hadz
hatarozata és tobbszords kivanalmai értelmében Czélszeriinek vélte: t. i.
elobb meg akarta hallgatni az dsszes érdekelt kozonség véleményét azon

130 K épvisel6hazi Naplo 1869. XI. k. 270 és 303 p.

131 Jogi szempontbdl a polémia feloldasat leginkabb az akadalyozta, hogy az 1848 elétti
torvényekbdl a kdszén banyalrjog ala tartozésat nem lehetett levezetni, ugyanakkor a
foldtulajdont szabalyozo torvényekbdl az sem volt levezethetd, hogy a kdszéntelepek a
foldtulajdon tartozékat képeznék.
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tapasztalt hianyok irant, melyek a jelenleg fonnallo banyatérvény-
konyvnek 13 évi hasznalatabol folmeriiltek. Ezen munka tobb idot igényel,
kihallgattatott a banyakapitanysagok utjan valamennyi banyatulajdonos,
és bekeriilt egy boséges anyag, mely osztdlyoztatott és az uj torvényjavaslat
iranti targyalasoknal zsinormértékiil szolgalt...

Ami a legislativ anyagot illeti, annak foldolgozdsa egy kisebb
szakbizottsagra ruhaztatott. Ez befejezte munkalatat és van szerencsém
bejelenteni, hogy ez mar nyomatdasban is megjelent, és mar egy honappal
ezelott ismét szétkiildetett a banya-keriiletekbe avégett, hogy a banya-
iparosok dltal kijelolt bizalmi férfiak osszehivasa mellett ujra és véglegesen
revidealtassék a mar kidolgozott banyatérvényjavaslat. Azt hiszem e
tekintetben a kozgazdasdgi miniszter ur elismerést érdemel: mert elejét
vette azon lehetd kifogasnak, miszerint ilynemii szaktargyban enquette
bizottsagot kell 6sszehivni. A torvényjavaslat kész, és egykét ho mulva mar
a hdznak is be lesz terjesztve.

Ami a képviselo ur eléaddsanak masodik részét illeti, t. i. azon
aggodalmait, hogy nem lesz-e prejudikalva a fontos készén-kérdésének az
urbéri torvenyjavaslatban foglalt intézkedések altal, erre nézve van
szerencsém kijelenteni, hogy az urbéri torvényjavaslat nem terjeszkedik ki
a készénkérdés érdemére, ez a banyatorvénynek van fonntartva; pedig itt,
mint a t. képviselo ur elismerte, e kérdés szabadelvii értelemben van
megoldva. Az urbéri torvényjavaslat a status quot veszi kiinduldsi pontul,
és csak azt akarja, hogy a foldtulajdonosok neve alatt ne csak a féldesurak,
hanem a volt urbéresek is értessenek. Ez a készén kérdésének nem
praejudicadl, és csak azon dllapotot szabalyozza, tekintettel az urbéresekre,
melyet az orszdgbirdi értekezlet teremtett, és mely akkor fog megsziinni:
midon a koszén kérdése érdemlegesen megoldatik a banyatérvényjavaslat
targyalasa alkalmaval.”*%

A Banyaszati és Kohaszati Lapok 1871. februar 15-i szamaban meg is
jelent egy rovid hiradas, miszerint ,,az uj magyar banyatérvény-javaslat,
melynek szerkesztésével egy, a foldmivelés, ipar és kereskedelmi minisz-

132 K épvisel6hazi Napld 1869. XII. k. 217-218 p.
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téeriumban miikodott vegyes szakbizottsag meg volt bizva, elkésziilt és
kellleg indokolva, vigy magyar, mint német nyelven megjelent*%,

Az allamtitkar altal emlitett ,enquette bizottsag” igénybevételét
mindenesetre igy sem keriilhették el, amint az A Hon c. lap 1871. méajus 2-
an megjelent szamaban olvashato:

WAz uj banyatérvényjavaslat szakeérto atvizsgalasa végett egybehivott
enquet megkezde tandcskozasait. A bizottsag tagjai a kovetkezok: A budai
banyakeriiletbol Zsigmondy Vilmos és Baldsy Antal. A besztercze-banyai
keriiletbél Balas Adolf és Viesner Adolf. A nagybanyai keriiletbol Bercsey
Lajos és Lanszky Istvan. Az oraviczai keriiletbol Fiilop Sandor és Mersics
Mihaly. A szepes-igloi keriiletbol Juhosa Gyula és Probsner Arthur. Az
erdélyorszagi keriiletb6l Arkossy Kdroly, Hofiman Rafael és dr. Weiss
Jozsef. A horvath-szlavon keriiletbol Farkas-Vukotinovics Lajos és Sorok
Ferencz. Ezenkiviil jelen voltak a pénziigyi miniszter kiildottje Széles
Dénes, ugyszintén behivatott: Bruimann Vilmos budai banyakapitany,
Neubauer Ferencz szepes-igloi kapitany, Veisz Tadé zalathnai kapitdny,
Volny Jozsef az orszagos iparegyesiilet kiildotte; Bernolak Karoly, Kovacs
Lajos, Balas Zsigmond és Miiller Karoly szakértd tagok.

Az enquetet Fest Imre allamtitkar nyita meg. Beszédeének kivonata a
kovetkezo.

A bizottsag foladata hazai banyatérvényt alkotni, a banydszat Osszes
viszonyait olyképen szabdlyozni, amint azt korunk nemzetgazdasagi irdnya
és anyagi fejlodése kivanja. Tobb mint harom éve annak, hogy a kormany
az elso lépéseket meginditotta s a hazai banyamiveloket a mostani torvény
hianyai s a banydszat érdekei és kivanalmai irant kihallgatta. Gazdag és
becses anyag gyiilt be e részben a banyakeriiletekbol, mely egy kisebb
szakerté bizottsag altal feldolgoztatvan, utoljara kifejezést talalt az
elottiink fekvé banyatérvény-javaslatban...

Adja az ég, hogy mielobb a tudomdny és élet szinvonalan allo magyar
banyatérvénynek orvendhessiink!

Ezek utan Reitz Frigyes ministeri tandcsos és Kunz Péter osztdlytandcsos,
mint eloadok, Bruimann budai és Weiss zalathnai banyakapitanyok mint
JjegyzGk bemutattatvan, az értekezlet megnyitottnak jelentetett ki, naponkint

133 Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1871. 4. sz. 25 p. A magyar banyatorvény-alkotasrol
egyébként a német Zeitschrift fiir Bergrecht (Die neueste Bergrechtsreform in Ungarn,
1871. 203 p.) és az osztrak Oesterreichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen
(Berggesetz-Entwurf in Ungarn, 19., 20., 25. sz. 33, 89, 193 p.) c. szaklapok is
beszamoltak.
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3 orakor délutan fogja tartani iiléseit, annak tagjai mar a horvatorszagi
kiildottekre valo tekintetbdl is tetszés szerint fogvan valaszthatni az elo-
adasi nyelvet.”

A Szakbizottsag Osszesen 11 iilést tartott. E tanacskozasokrol A Hon,
illetve a Budapesti K6zlony c. lapok részletesen beszamoltak. Az utolso
iilésre 1871. méjus 13-an keriilt sor, az errdl sz616 tudositast A Hon masnap
megjelent cikke ,a bdnyatorvényjavaslat targyalisa befejeztetett”
mondattal zarta.

Kozben - amint errl a Magyar Ujsag 1871. majus 5-i szama beszamolt -
a8z orsz. magyar iparegyesiilet nemzetgazdasagi szakosztdalya majus 1-én
Horn Ede ur elndklete alatt iilést tartott, melynek targyat a bdnya-
torvenyjavaslat 1. fejezetéeben foglalt elveknek targyalasa képezte. A
torveny kiindulasi pontjara nézve két egymdssal merev ellentétben dllo
nézet nyert kifejezést. Mig ugyanis némelyek Volny ur javaslata®
ertelmében azon elvet kivantdik hatdrozottan kimondatni, hogy az dsvanyok

a foldbirtok tartozékat képezzék, és ezen szabaly aldl a torvény egyéb
ertelmii intézkedése kivételt tegyen, addig masok azon nézetben voltak,
hogy a fold bensejében levé hasznos dsvanyok elvileg az orszag
koztulajdonanak nyilvanittassanak s kiaknazasuk szabadda tétessék.

E két vélemény kozott tobb orai érdekes és élénk érvelés fejlodaott Ki,
melynek folyamaban a tobbség az utobbi nézet mellett nyilatkozott. Ennek
folytan Volny J. ur, ki az egyesiilet részérdl a minisztérium altal 6sszehivott
nagyobb bizottmanyban valo részvételre felkérve volt, kinyilatkoztatta,
hogy az egyesiiletet, melynek tobbségeétol egy igen lényeges pontra nézve
elter, nem képviselheti. A szakosztdly tekintettel arra, hogy a javaslatban
tett nagyszamu modositvanyokat, nevezetesen a banyahatosagok szervezé-
sere és ezek jogkorének megszabdsara, tovabba a banyatarsulatok
hataskorére vonatkozo és a szakosztaly altal elfogadott javaslatokat Volny
ur legjobban képviselheti. 6t lemondasa visszavételére felkérte. Volny ur
eme felkérésnek nem engedhetvén, a képviselésre Stoll Karoly és Nendtvich
Karoly urak jeloltettek ki illetoleg kerettek fel.”

A kovetkezd hirt ismét A Hon c. lap kézolte 1871. julius 25-én megjelent
szamaban:

134 Volny Jozsef allaspontja és javaslata ,,A bizottsigi banyatoérvényjavaslat biralata”
cimmel az Orszagos Iparegyesiilet kozlonyében, az Anyagi Erdekeink c. lap 1871. évi XI.
fiizetében (majus 16.), XII. fiizetében (junius 16.) és XIII. fiizetében (julius 16.) jelent
meg.
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A banydszati enquete tobbségének véleménye alapjan kiigazitott banya-
torvenyjavaslat jelenben az igazsagiigyministernek kiildetett meg sajat
szempontjabol valo véleményének nyilvanitasa végett, melynek beérkezte
utan a kereskedelmi minister ezen torvényjavaslat végleges megdllapitisa

irant haladéktalanul intézkedni fog...”

Ezt k6vetben a hirforrasok mintegy masfél évre elhallgattak és csak Sz¢ll
Kalman pénziigyminisztériumi eldadonak az idékdzben megalakult 1j
Orszaggyiilés Képvisel6hazanak 1873. februar 22-i {ilésén, a koltségvetés
vitaja soran kozolt kijelentésébdl értesiilhetiink ujabb fejleményrol:

»A mar ismételve siirgetett banyatorvéeny még mindeddig a haz elé nem
terjesztetett, de a minister nyilatkozata szerint mar kész, és annak mielobbi
targyaldsa biztosan varhato.”'®

Ujabb péar honap elteltével Szlavy Jozsef miniszterelnok szamolt be a
kormanyzat terveir6l az Orszaggytlés Képviselohazanak 1873. jalius 2-i
iilésén:

Az utolso iilés egyikében, nem ugyan interpellatio alakjaban, de kérdést
intézett hozzam Varady Gdbor t. képviselé ur: mondanam el a kormany
neveben, hogy mivel szandékozik a kormany a jelen iilésszak 6szi idényében
a t. hazat foglalkoztatni. Kotelességemnek tartom ezen kérdésre felelni, ..
Midon a t. hdz 6sszel ismét Ossze fog joni, reménylem, hogy a kormany
képes lesz még a kovetkezoé térvényjavaslatokat ... névszerint ... az erdo-
torvényt, banyatorvényt, ... a t. haz elé terjeszteni.”*%

Az ezt koveto idoszak eseményeit A Hon c. lap 1873. oktdber 2-4n meg-
jelent szama részletesen ismertette:

»A magyar banyatorvényjavaslatnak 1871-ben bizottsagilag megallapitott
szerkezete véleménymondas végett a m. k. bel-, igazsag- és pénziigyi
minisztériumoknak, a banydszakadémianak, a banyakeriileteknek, ipar és
kereskedelmi kamaraknak, az orsz. iparegyesiiletnek megkiildetvén, a
beérkezett észrevételeket az ipar és kereskedelmi miniszter a torvény-
Jjavaslattal targyalas ala vette, September 29-ére pedig Zsigmondy Vilmos
banyamérnokét és Stoll Karoly képviselot hivta meg az ipar- és
kereskedelmi minisztérium banyaosztalydaba. A miniszter megnyito beszéde
utan a meghivottak részérdl kivalo figyelembe ajanltattak a banyaerdok, a
bevalto kohok és az altarnak kérdésére vonatkozo viszonyok, melyek

135 Képvisel6hazi Napld 1872. V. k. 22 p.
136 Képvisel6hazi Napld 1872. VIL k. 418 p.
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rendezésétol sok tekintetben a féembanyak léte fiigg. Hosszas vita utan, mint
a P. N. értesiil, abban tortéent megallapodas, hogy a torvényjavaslatnak
szakaszonkénti megvitatisa utan a megemlitett nagyfontossagu kérdések
vetessenek részletes targyalas ala, és ha azok a banyatorvénybe a valtozott
orszdagos viszonyok miatt - ugy mint 1873-74-ben - beilleszthetéknek nem
talaltatnanak, annyival inkabb torténjék eloterjesztés a miniszteri
tanacshoz, onnan a képviselohazhoz, minthogy a banyaerdok kérdése ugy
is a képvisel6hdz napirendjén van, mellyel szemben a kormanynak dlldst
kellend foglalni. Figyelem fordittatott egy, a bdnyatérvényjavaslatra
vonatkozo répiratra, mely ily czimen jelent meg: ,, Kritika a magy. banya-
torvényjavaslat felett 3. Megbeszéltettek annak fontosabb részei és a ker.
miniszter megjegyezve azt, miszerint barhonnan jovo névtelen figyelmez-
tetést is birdlat ald venni kész, utasitotta a tollvivé osztalytandcsost, hogy
azon kritikabol kivonatot készitsen és pontonként adja elo. A torvény-
Jjavaslat megvitatdsara keriilvén a sor, CSak a 30. §-ig haladtak el6, miutan
foleg az I-s0 fejezetnek ,,az dltalanos hatdrozatok “Czimében foglalt elvi
kérdések komoly figyelmet igényelnek...”

A torvényjavaslat ujabb szakértéi megvitatasat kovetden a miniszter a
tervezetet a kormany elé terjesztette, a Minisztertanacs pedig 1874. januar
3-an a torvényjavaslat térvényhozas elé terjesztésérél hatarozott. Ennek
megfeleléen Grof Zichy Jozsef foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter a ,,Banya-torvényjavaslat’-ot €s a hozza flizott indokolast 1872.
évi 590. iromanyszam alatt Orszaggytilés Képviselohazanak 1874. januar
26-4n tartott {ilésén be is nyujtotta.’®® Az 1867 nyaran megkezdett munka,
tehat hat és fél év alatt meghozta gytimolesét. Az 54 nyomtatott oldalnyi
terjedelmes torvényjavaslat 18 fejezetbdl és az egyes fejezetekhez
tartozoan Osszesen 306 §-bol allt.

A torvényjavaslat tartalomjegyzéke a fliggelékben megtalalhato.

A javaslat 1.§-a arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,minden faji készén,
grafit, foldgyanta, koolaj és olajos palak” a foldbirtok tartozékat nem
képez6 un. szabad asvanyok kozé tartoznak, ezzel az Ideiglenes

137 Katona Mor ,,Kritika a magyar banyatorvény javaslat felett, tekintettel a magyar
banya-jogalapra, melyre a banyatorvény fektetendo™ c. értekezésérél van szd, amely
ekkoriban jelent meg nyomtatasban.

138 Minisztertanacsi jegyzékonyvek (1874.01.03., Magyar Orszagos Levéltar), illetve
Képvisel6hazi Naplo 1872. IX. k. 68 p. és Képviselohazi Iromanyok, 1872. XII. k. 71-136

p.
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Torvénykezési Szabalyok altal 1861-ben deklaralt jogelvet félresdporve,
ismét az 1854. évi altalanos banyatérvény szabalyozasahoz tért vissza.

Az Orszaggytlés 1874. éprilis 27-én tartott ilésén Bartal Gyorgy
kereskedelmi miniszter hatdrozati javaslatot nyujtott be: ,,4 bdnya-
torvenyjavaslat megvizsgaldsdra és a folotti jelentés tételére 15 taghbol allo
szakbizottsdg kiildetik ki”. Err6l a Politikai Ujdonsagok c. lap 1874. aprilis
29-én megjelent szama is beszamolt. Az Orszaggyiilés a javaslatot
elfogadta és majus 2-i iilésén a szakbizottsag tagjait is megvalasztotta.**°

AHon c. lap 1874. junius 6-1 szamaban azonban vitriolba martott tollal irott
cikk jelent meg:

., ...Midon a kereskedelmi miniszter ur arra hatarozta volt el magat, hogy
nem egymaga fogja a bdnyatorvényjavaslatot tanulmanyozni, hanem
maganak felolvastatja és megmagyaradztatja, igen helyesen cselekedett;
hogy e végre mindenekeldtt azokat hivta meg kihallgatasra, kik a
torvényjavaslatnak szellemi sziiloi, kik tehat ugyanazon egy dllasponton
dllva, csakis azon egy oldalrol mutathattak be neki, és vilagithattak meg,
mely egyoldalu dallasuknak megfelel. Hogy ezek az osztrdak banyatérvényt
olvastak fel neki, igazolja a beterjesztett javaslat, mely szakitott masa az
emlitett osztrak banyatorvénynek.

E részrol tehat tisztaba lehetett volna magadval a miniszter arra nézve, mit
akarnak azok, kik a re ceptiot és a confiscatiot tiizvén ki zaszlojukra, ezt
ajanljak Magyarorszag panaccajaként elfogadandonak. De nem lehetett
tisztaba azokra nézve, mit akarhatnak azok, kik a banya-torvényjavaslatot
el nem fogadhatjik, a receptiot elvetendonek, a confiscatiot karhoztatan-
donak tartjak, mert ezeknek még az enquetben sem engedtetett volt meg,
hogy nézeteiket és érveléseiket kifejthessék, annyival sajndlandobb volt,
hogy a miniszter ur sem részesitette kihallgatasban, hanem megelégedett
azzal, ami neki egyoldaluig megvilagitva oda dllittatott...”

Néhany nappal kés6ébb, 1874. junius 10- szamdban A Hon tjabb cikket
kozolt:

»..Megnyugtatolag hatott ... az aggodokra az orszaggyiilésnek azon
hatarozata, mely szerint a javaslatot, nem mint inditvanyozva volt, az
osztdalyokhoz, hanem egy kikiildott Szakiigyi bizottsaghoz utasitotta. De
ezen szakiigyi bizottsagnak megalakitasaban tekintettel kellett volna lenni
arra, hogy abban minden eleme és factora a tarsadalomnak, mely a banya-
torvényjavaslat altal kozvetlen vagy kozvetve, elonyére vagy hatranyara,

139 K épviseldhazi Naplé, 1872. X. k. 66-68 és 120 p.
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érintve és érdekelve van, képviselve legyen, annyival is inkabb, minthogy
ezen factorok eddig tekinteten kiviil hagyatvan ignoraltattak. Mellozve
voltak példaul az enquet bizottsagban valo részvéttol az érdekelt fold-
birtokosok, koszéntermelok, készénfogyasztok, mas iparosok és érdekeltek,
kik tehat az onzo és csakis tulajdon egyéni hasznukat hajhaszo banyaszok
ellenében sem érdekeiket nem képviselhették, sem jogaikat nem védhették,
amiert is méltan megkovetelhetik a kikiildott orszagos szakiigyi bizott-
sagtol, hogy existentiajukat szambavétel nélkiil ne hagyja, annyival is
inkdabb; minthogy a ldtszolag artalmatlannak tetszé banyatorvény-javas-
lattal érdekek érintetnek és sértetnek, melyek mélyen behatnak a jogi és
tarsadalmi viszonyokba oly annyira, hogy sokaknak, sok tekintetben létiik
sorsa forog kérdésben...

A kikiildott orszdgos bizottsagnak tehat tulajdonképen nem is az volna
feladata, hogy a banyatorvényjavaslat taglalgatasaval foglalkozzék, ha-
nem hogy meghallgatva az érdekelt foldbirtokosokat, széntermeldket,
szénfogyasztokat, kereskedoket, iparosokat, tajékozast szerezzen maganak
arrol, menynyiben allanak itt az érdekek egymdssal ellentétben vagy éppen
kiegyenlithetlen osszeiitkozésben, és mennyiben sértetnek gy koz mint
maganérdekek, maganjogok, tulajdoni jogok, egyatalaban jogok, melyek
torvények altal biztositva vannak, és melyek kartalanitas nélkiil sem nem
Sertethetnek, sem nem csonkittatbatnak.

Egyszersmind sziikséges, hogy meghallgatva az 1871-ben egyiitt volt
banyaszi enquet-bizottsag kisebbségének tagjait is, bovitve még egynéhany
azonos allasponton allo szakértokkel; hogy tdjékozast szerezzen maganak
az okokrol, miért nem tarthatjdk a torvényjavaslatot elfogadhatonak.

Ezen kisebbség, illetéleg a budai, beszterczebanyai, nagybanyai, bansagi
és erdelyi banya keriileteknek valasztott képviseldi, valamint ezen banya-
keriiletek valasztoi is, méltan kivanhatjak, hegy meghallgattassanak, mert
nem csak hogy a vdlasztottaknak igen tekintélyes kisebbségét képezik,
hanem mert az enquetben sem érvényesithették nézeteiket és a volt
kereskedelmi minisztereknél sem részesiiltek kihallgattatasban. De
kiilonben is hat banyakeriilet koziil, ot nyilatkozott a torvényjavaslat ellen,
a hatodiknak valasztott képviseldi pedig desavoniroztattak Szepesmegye
petitioja dltal, mely keriiletnek azok képviseloi voltak, amiért is mondani
lehet, hogy a hazdanak valamennyi banyakeriilete a revisiot siirgeti azért is,
mert a beterjesztett banyatorvényjavaslat nem tiikrozi le hii képét a
keriiletek szellemének, mely azokat atlengi.”

Az orszaggytlés 1874. oktober 29- iilésén az elndki elbterjesztés felvetette
a szakbizottsagok kérdését:
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weee@ haz a mult tilésszakban kikiildott egyes bizottsagokra nézve abban
méltoztatott megallapodni, hogy az illeto targyaknak elézetes megvitata-
sara és targyaldsara bizottsagokat kikiildeni kivan; azonban azon kérdés
eldontését: vajon azon bizottsagok, melyek az egyes targyakra nézve ki-
kiildettek, valtozatlanul a jelen iilésszakban maradjanak-e meg, vagy sem,
azon idore méltoztatott halasztani, midon az allando bizottsagok valasztasa
megtortent.

Miutan a jelzett valasztasok megtorténtek: arra kérem a tisztelt hazat,
méltoztatnék hatarozni: vajon az egyes targyakban kikiildott bizottsagok
megmaradjanak-e el6bbi mindségiikben, vagy a hdz uj valasztast kivin-e
eszk6zolni?”

Bartal Gyorgy kereskedelmi miniszter erre - masokkal dsszhangban - a
kovetkezOképpen reagalt:

,Tisztelt haz! En is kérném, hogy a banyaiigyi bizottsdg szintén az el6bbeni
megvalasztott tagokkal folytathassa munkalkoddsdt. A bdnyatorvény
javaslat targyalasan az elobbeni banyaitigyi bizottsag mar keresztiilment,
csupan csak egy fiiggelékszakasz tdargyaldsa volna még hatra, mely
kiilonésen a pénziigyminiszter urat illeti és a melyre nézve az erdei
szolgdlmanyokat illetéleg bizonyos bévebb kutatdsok és a jogi allas-
pontnak bovebb kideritése sziikséges. A volt bizottsag munkajanak felén
mar athaladvan, igen czélszeriinek tartanam, hogy a banyatigyi bizottsag
ugyanazon tagokbol alakittassék.”**°

A Hon c. lap 1875. januar 11-i szamaban az alabbiakat kozolte:

A »Kozérdek«-bol vessziik at a kovetkezd hireket:

Ghyczy Kdlmdn pénziigyminiszter tegnap tette elGterjesztését O Felségének
... A banyatorvényjavaslat, mellyel a banyaiigybizottsag mar elkésziilt,
szintén azon fontosabb torvények kozé tartozik, melyekre nagy sziikség van,
de melyekre nézve kevés kildatas van, hogy még ezen orszaggyiilés folyama
alatt torvényerore emelkedhessenek. E torvényjavaslatnak egyik sarkalatos
elve a szabad kutatds, nevezetesen a kdszénre nézve is. Ugy vagyunk
értesiilve, hogy Bartal miniszter ur ezen elvet semmiesetre sem hajlando
elejteni, inkabb kész visszavonni az egész térvényjavaslatot, vagy annak
targyalasat elodazni, ha az orszaggyiilés a szabad kutatas elvét, mely az
egész banyatorvényjavaslat sarkpontja, nem fogadna el. Miutan pedig erre
- az orszaggytilés mai alkoto elméit tekintve - keveés a kilatas, tobb mint
valoszinii, hogy a banyatorvényjavaslatbol ezen orszaggyiilés folyama alatt
nem lesz torvény.”

140 K épvisel6hazi Naplo, 1872, XIIL. k. 138 p.
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A torvényjavaslatot a miniszter nem vonta vissza, s6t a Politikai
Ujdonsagok c. lap 1875. aprilis 28-i szamaban mar arr6l szamolt be, hogy
a forendihaz , april 22-diki iilésében a banyatérvényjavaslat keriilt
napirendre, s csakhamar elfogadtatott atalanossagban.

Ugyanezen lap1875. majus 25-én megjelent szama szerint ,,Stoll Kdroly
beterjeszti a banyatigyi bizottsag jelentését a banyatorvényjavaslat
targyaban. A haz kiadja a bizottsag munkalatat a pénziigyi és kereskedelmi
minisztereknek .

E rovid hir vonatkozasaban figyelmet érdemel az orszaggytlési naplo
1875. majus 22-1 iilésrdl szolo feljegyzése, melynek soran az orszaggyiilés
banyabizottsaga nevében Stoll Karoly eldterjesztette a banyabizottsag
jelentését a banyatorvényjavaslatrol:

wlisztelt haz! Tisztelettel terjesztem be a banya-bizottsag jelentését a
banyatérvényjavaslatrol, melynek targyaldsat mult évi mdjus 30-an
kezdette meg, és junius 8-an bevégezte; a jelentéshez csatoltatik a
kisebbségi, foleg a koszén mint szabad asvany ellen irdnyzott kiilon-
vélemény és az albizottsag munkdlata. Engedje meg a tisztelt haz, hogy
azon sajatlagos helyzetet, amelyben a bizottsag egész maig volt, és a
bizottsagnak egy rovid javaslatat eloterjeszthessem.

A bizottsag nem terjesztette be munkdlkodasanak eredményét, mert a
banya-torvényjavaslatban foglalt intézkedéseket 6sszehasonlitva a tény-
leges viszonyokkal, azon meggydzédésre jutott: miszerint a kitiizott tidvos
czél el nem éretnék, ha a banyatorvényjavaslat torvényerore emeltetnék,
mielott létrejonne a 363. §-ban kilatasba helyezett kiilon torvény, mely
szerint a banya-iparosok akar szerzodések, akar régi adomanyok, akar
gvakorlat alapjan igénybe veheto erdei és legeltetési szolgalmaik, valamint
a bdnyatermények foldolgozasara kozos alapbol fonntartott kohok
viszonyai szabdlyoztatnanak. Varta tehat a kiilon torvény létrejottét, és
mivel nem az jott létre, s6t a kormany-valsag kézben nem is johetett létre,
pedig azon viszonyok szabdlyozasa teszi a foladat forészét, melynek
megoldasa nélkiil a magan-banya-iparnak a kozérdekben és az allam
erdekében allo terjesztése lehetetlen...”

Az Elnok itt megszakitotta az elbterjesztést azzal, hogy nincs helye e
magyarazkodasnak, hiszen az orszaggytilés nem fog a kérdésben szavazni.
A napld ezen része témakoriink szempontjabol érdektelen, csak Stoll
Karoly el6terjesztésének utolsd6 mondatai érdemelnek figyelmet:

A banya-bizottsagi jelentéshez egy albizottsagl munkalat van csatolva.
Ezen albizottsagi munkalatot nem targyalhatta a bizottsag a pénziigy-
ministernek rendkiviili elfoglaltatisa miatt, mely a mai napig tartott; a
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banya-iigyi bizottsag tehat ezen albizottsagi munkalatot azon kérelemmel
terjeszti be, hogy azt a bdnyaviszonyok siirgds rendezésénél veendd
hasznalat végett a pénziigy- és kereskedelmi minister urakhoz dttenni
méltoztassék...”

Ekkor Szlavy Jozsef képviseld szolt kdzbe:

nlisztelt haz | Meglehet, hogy kikeriilte figyelmemet, meglehet, hogy az elo6-
ado ur nem mondotta azt, hogy itt nemcsak ezen albizottsagi munkalatrol
van szo. Azért kérem a tisztelt hdazat, méltoztassék a banyatorvény-javas-
latot uigy, amint az a bizottsag dltal kiigazittatott - miutan annak targyaldsa
most amugy is lehetetlen - azonkiviil a kisebbség kiilon-véleményét és az al-
bizottsag munkalatat, egyiittvéve a pénziigyi és kereskedelmi ministeri-
umoknak tovabbi intézkedés és folhasznalds végett kiadni.”

Az Elndk mindezek alapjan a kovetkezoképpen dontott: ,, Az dsszes iratok
kiadatnak a pénziigyi és kereskedelmi ministeriumoknak minden utasitas
nélkiil. "4

Stoll Karoly ugy vélte, hogy egy nyilt levélben teszi nyilvanossa azokat a
kortiilményeket, melyekrdl a képvisel6haz elndke nem engedte beszamolni.
Levele ,,A Hon” majus 23-i szamaban meg is jelent:

. ...A banyajogi bizottsag eldsegitendé a banyaipar pangdsdara hato
viszonyok szabalyozdsat, a hozza utasitott kérvények alkalmabol 1874. jul.
31-én utasitotta jegyzojét: hogy szerezzen azon viszonyok rendezésére
alapot, készitsen Kimeritd jelentést és torvényjavaslatot oly idében, hogy
azt a bizottsag a sziinido utan azonnal targyalhassa.

Mint bizottsagi jegyzo a sziinido alatt a banyakeriiletekben egészitettem ki
a mar gyujtott adatokat és October 23-dra elkészitettem a banyadszat
viszonyait ismerteto jelentést, elkészitettem a fobb mozzanatok oOssze-
vondsat és a kivant térvényjavaslatot.

A bizottsag azon felfogdasbol indulva ki, miszerint beadvanyaim targyaldsa
csak ugy vezethet megnyugtato eredményhez, ha a targyalasban az akkori-
ban rendkiviil elfoglalt p. ii. miniszter ur is részt vehet, és halasztotta a
targyalast; mivel azonban a pénziigyi miniszternek elfoglaltatdasa a kézbe-
jott kormanyvalsag utan még fokozodott, beadvanyaim nem targyal-
tathattak.

A bizottsag ismerve a bajok orvoslasanak nagy sziikséget, de tudva azt is,
hogy a bajok elélegesen - legalabb részben - administrationalis uton is
orvosolhatok, a javaslatnak helyesbitett szovegével munkdlatomat, mint

141 K épvisel6hazi Naplo, 1872. XVIL. k. 275-276 p.
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albizottsagi munkalatot terjeszti be azon javaslattal, hogy az a kérdéses
viszonyok rendezésénél veendo hasznalat végett a pénziigyi és a fold-
mivelési-, ipar- s kereskedelmi miniszterekhez tétessék dt.

Sziikséges, halaszthatatlan a banyaviszonyok rendezése, sziikséges a torve-
nyes sanctio, mert a rendszeres banyamivelés rendkiviil nagy és koltséges
beruhdazasokkal jar, de nem koczkaztatja azokat a pénzvilag azon szomoru
tapasztalatok utan, melyektol a banyavarosok és banydszok sérelmeinek
megvizsgalasara az 1790-91-ki és az 1825/27-ki orszdaggyiilésekbdl
kikiildott regnicolaris deputacziok kéteteket Irtak ossze.

Budapesten mdjus 22-én.

Stoll Karoly”

Egy honappal késébb A Hon 1875. jinius 23-1 szamaban egy terjedelmes
felhivas jelent meg, amelybdl mar leplezetleniil lathato, hogy a banya-
torvény-alkotas legfontosabb akadalya az, hogy a javaslat alkotoi és eld-
terjesztdi a kdszenet a szabad dsvanyok kozé soroltak, amely nyilvanvaloan
sértette az érintett foldbirtokosok érdekeit:

»A banyaszat enquet-bizottsag kisebbségének egyik tagjatol e kovetkezo
felhivas kozlésere kérettiink fel:

Az orszagnak banyaiparral foglalkozo hompolgarai, at lévén hatva a
meggyozodéstol, hogy a magyar banyatorvényjavaslat nevezet alatt az
orszaggyiiléshez beterjesztett osztrak banya-torvény, sem a kor igényeinek,
sem az orszag érdekeinek, sem a honi banyaipar kovetel-ményeinek meg
nem felel, tudvan azt is, hogy mar 1861-ben orszdagosan elitéltetvén, az
orszagbiroi értekezlet altal sem talaltatott elfogadhatonak, latvan tovabba
a karos kovetkezményeket, melyek elfogaddsaval az orszagra fognanak
haromolni azaltal, hogy magaval fogna hozni az orszagra a hiibériességet
a kegyurasagon alapulo donatio és concessio rendszerét; az ingyen
foglalasra alapitott occupatiot, az orszag kincseinek idegen kezekbe valo
jatszasat; a latifundiumok megteremtését; a monopolizatiohoz vezetendo
utak elokeszitéset; a kisiparosok elnyomasat; a banyazsandarkodas
bevezetését, a policialis zaklatasok meghonositisat; az idege szerii
banyakapitanysagok intézményének betelepitését, a miniszteri biraskodds-
nak megordkitését, a confiscation vexatiot, és szamos hasonnemii jotéte-
ményeket.

Masrészt az orszagnak foldbirtokosai veszélyeztetve latvan érdekeiket a
tendentia altal, mely birtokuk sérthetetlensége ellen van iranyozva, midon
fenyegettetve latjak magukat, hogy daczara az 1868. évi LV. t. czikben 79.
S. alatt foglalt tilalomnak, melyben mondatik, hogy sem az dllam, sem
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egyesek masnak tulajdonat kartalanitas nélkiil igénybe nem vehetik.
Daczara az 1874. évi XXXIII. t. czikben 98. §. alatt foglalt tilalomnak,
melyben mondatik, hogy ki nyilvanosan, szoval , vagy irat terjesztése altal
a tulajdon sérthetetlensége ellen izgat, 1500 irtig vagy 1 évig terjedheto
fogsaggal biintetendo: kdszeniiktol, mint foldbirtokuk tartozékat képezo
teljes jogu tulajdonuktol meg fognanak fosztatni; nem kételkedhetnek mind-
ezek ellen tiltakozva és ovast téve, kinyilatkoztatni, hogy képviseltetésiikkel
senkit sem fognanak megbizhatni, ki a tulajdon sérthetlensége ellen
izgatva, ezt a confiscatiot, a hitbériség visszaallitasat s az osztrak b.-
torvény elfogna zaszlajara irni, ellenben az 1875-8-ik évi orszdaggyiiléshez
kiildendo képviselojiiktol meg fogndk kévetelni, hogy:

1-szor sulydaval oda fog hatni és miikodni, hogy a magyar banya-
torvényjavaslat czimén és dlCzdja alatt az orszaggyiiléshez beterjesztett
osztrak banyatorvény feltétleniil visszavettessék.

2- szor siirgetni fogja, hogy egy, a magyar banyajogalapra fektetendd 1]
banyatvjavaslat készittessék és az orszaggyiiléshez beterjesztessék, a
kovetkezo alapelvek alapjan:

a) A magyar banyajog alapjat, az orszdagnak érczeihez és dsvanyaihoz valo
tulajdonjoga képezi.

b) Orszdgos dasvanyoknak neveztetnek, melyek felett az orszag jelenleg is
rendelkezik. A tobbiek a foldbirtok tartozékat képezik.

¢) Ezek kozzé tartoznak az dsvamyszénnemek is a kéolajig, melyekre
aknazhatdsi jogositvany csak a foldbirtokosok beleegyezésével nyerethetik.
d) Ha ezeknek termelését orszagos érdekek kovetelnék, a foldbirtokosok
pedig nem vdllalkoznanak az aknazasra, ugy ezen esetben a torvényben
meghatarozando kartalanitdas mellett, az akndazhatas vallalkozéknak is ki
fogna adathatni.

e) A hiibéries természetii donatio és concessio rendszere megsziintetvén,
helyébe jogszerzés és birtokszerzés helyeztetik.

f) A hasontermészetii banyakapitanysdagok intézménye is megsziintetvén, a
Kir. torvényszékekbdl egyszersmind kikebelezendé  bdnyabirdsdgokkal
egyiitt elejtetnek. Helyiikbe egy szakiigyi banyabirosag kirendelendo egyes
banyabirakkal lesz felallitando, mindazon peres és perenkiviili banyaiigyek
elintézésére, melyek a banyatorvéeny rendelkezése ald esnek.

g) A banyazsandarkodds is megsziintetvén, helyébe a felkérhetés altali
szabad versenynek nyittatik hely, aszerint, hogy a felkéro, bizonyos a
torvényben megszabott aranyban részesévé valhatik a banyamiinek, ha
beigazolja, hogy a vallalkozo torvényes kotelezettségeinek eleget nem
tevén, jogaitol bizonyos részben elesett.
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A reservalt erdok, kozos kohok és kincstari altarnak kérdései a szerint
fognanak megoldandok lenni, hogy az erddkre nézve vagy térszerinti fel-
osztasnak fog hely adando lenni vagy hatosagi gondnoksag ala fognanak
rendelenddk lenni, fenntartva a jogelvet, hogy a banyaszati sziikségen feliil
kihaszndlas ald veheto fa a foldbirtokos rendelkezésére legyen bocsatando.
A kozos kohok az illeté banyateriileteknek kozos, oszthatatlan és elidege-
nithetetlen tulajdondt fogvan képezni, kozéson feldllitando igazgatosag
altal fognanak kezelendok lenni. A kincstari altarndk orszagos kezelés ala
fognanak veendok lenni, megsziintetésével a brutto-vamnak, mely jovedel-
mi adova fogna atvaltoztatando lenni.

Ezekben foglalva talaltatnak a természetes és megilleto alapok, melyekre a
magyar banyatorvény fektetendo lenne. Ezekre nézve lenne kivanatos, hogy
valamennyien egyetértsiink, hogy igy ezen eszmék kozos megallapodasnak
eredményekent, mint kifolyisa a kézvélemény hangulatanak érvényre
emeltethessenek.”

A Minisztertanacs 1875. augusztus 14-i iilésén mindenesetre arr6l dontott,

hogy a banyatorvény-javaslat az ,,orszdaggyiilés elsd iilésszakan eldterjesz-
tends” 142

Tobb, mint egy év elteltével gomori Szontagh Pal felszélaldsabol
értesiiliink ujabb fejleményekrdl, amely az orszaggyiilés Képviseld
Hazanak 1876. november 30-i tilésén hangzott el:

»ludvalevé dolog, hogy az uj banya-térvényjavaslat, mely az érdekelt
kozonség meghallgatasa utan még az elobbi orszaggyiilés idejében készit-
tetett, az illeté ministerium daltal és nyujtatott be az orszaggyiilésen. Ezen
Jjavaslat egy bizottsagnak adatott ki, melynek jelentése miutan a képviselo-
haz iiléseinek utolso perczében adatott be, nem targyaltathatott, hanem
kiadatott a kozgazdasagi és a pénziigyi ministereknek. Azota a haz ezen
tiggyel nem foglalkozott és errdél mds hivatalos értesiilést nem is vettiink,
mint ami a koltségvetés indokolasaban foglaltatik. Erre nézve pedig a mult
évi ministeri indokolds azt mondja, hogy nem valoszinii, hogy az ij
banyatorveny mar 1876-ban életbe lépjen. Erre a ministerium szakértoket
hivott meg, annak feliilvizsgalata végett. Ezen tudomdsunk mellett az illeté
minister nyilatkozataban megnyugodtunk. A szakértok azota befejezhettek
volna munkdlataikat és amint tudom, be is fejezték; de mindamellett a f. évi
koltségvetés indokolasaban és a pénziigyi bizottsag jelentésében csaknem

142

Minisztertanacsi jegyz6konyvek (1875.08.14., Magyar Orszagos Levéltar),
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szorol szora ugyanaz ismételtetik, hogy az uj banyatorvény 1877-ben fog
életbe léptettetni. En tehat attol tartok, hogy a bdnyatérvény-javaslat az
egyhamar napirendre keriilo targyak sorazatabol kiejtetik.

Azt bizonyitani, hogy az egész orszag érdekelt kozonségenek, a kormanynak
és a képviselohdaznak sziiksége van arra: foloslegesnek tartom,; hanem
bator vagyok a t. képviselo-haznak egy koriilményt emlékezetébe hozni, s
ez az, hogy az az ugynevezett altalanos banya-térvény, mely Magyar-
orszagon az orszagbiroi értekezlet modositasaval, az erdélyi orszag-
részekben és Horvdtorszagban anélkiil is még ma is érvényben van, az
absolut idék maradvanya, tehat alkotmdnyos értelemben nem is torvényes,
nem is magyar annak eredeti szovege, hanem idegen nyelvii, és ezen idegen
nyelven van a banyakézség korében elterjedve. En azt tartom t. hdz, hogy
nagy ideje volna mar az alkotmanyossdag 10-ik évében ezen visSzds
helyzetnek elejét venni, és ennélfogva, ha azt akarjuk, hogy a magyar
banyaszat, amely igen tekintélyes iparag a hazaban, azon germanizatiotol,
melyben idegen befolyds, idegen nyelvii szakképzetség, idegen nyelvii
torvények és hatosdagi tigykezelés folytan a nem régmult idében csaknem
teljesen elmeriilve volt, ezen még fennlévo akadaly eltavolitasaval mielobb
kiemeltessék: a kézgazdasdagi tarczdt vezeté minister urhoz azon kérelmet
intézem, legyen szives ezen magyar bdnyatorvény-javaslatot targyalas
végett a haznak minél elébb beterjeszteni, és legyen szives egyuttal e
tekintetben ekkor, a hazat felvilagositani.”

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a kérésre a
kovetkezoképpen valaszolt:

T haz! A. t. képviselo ur maga eléadta a banyatorvényjavaslat torténetét,
lgen is beterjesz-tetett a hdzba, a bizottsag tdrgyalta, és ismét a
kormanynak adatott ki, hogy azon észrevételeket, melyeket a bizottsag tett,
folhasznalva, uj szovegezésben a hdz elé terjessze. Ez meg is tortént.
A bizottsag még egyszer targyalta és igy ezen torvémyjavaslat olyan
stadiumban van, hogy a legrovidebb ido alatt a haz elé lehet terjeszteni, és
ha a haznak idé-oekonomiaja megengedi: még ezen iilésszakban
targyaltathatik.”**

143 K épvisel6hazi Naplo, 1875. VIIL. k. 364-365 p.
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A Politikai Ujdonsagok 1876. december 6-i szama err6l a kovetkez6képpen
szamolt be:

A koltségvetés targyalasa soran az orszaggytlés 1876. december 2-1i iilésén
,,a banyakapitany-sagokra vonatkozo tételnél gomori Szontagh Pal siirgeti
a banyatérvényjavaslat miel6bbi beterjesztését. - Trefort miniszter szerint
e torvényjavaslat oly stadiumban van, hogy a legrovidebb ido alatt a haz
elé terjesztheto.”

A szakmai korokben tovabbra is élénk vita dult a készénkérdés banya-
torvényben valo szabalyozasardl. Ennek egyik meghatarozo dokumentuma
Zemlinszky Rezso6 - a Salgétarjani Készénbanya Rt. igazgatdja - nevéhez
fiz6dik, aki 1877-ben nyomtatasban is megjelentette ,,A hazai kdszén.
Eszrevételek az 0j banyatorvény-javaslathoz” c. értekezését. De meg-
¢lénkiiltek az orszaggytilési képviseldk is, mar ha az évenként egy-két
alkalommal a banyatorvény-alkotast siirgeté felszolalasokat élénkiilésnek
lehet értékelni. Ezekr6l a parlamenti naplo alabbiakban k6zolt néhany
részletébdl értestilhetiink.

Els6ként Zsigmondy Vilmos felszdlalasabol érdemes idézni, aki a
Képviselo Haz 1878. majus 6-1 iilésén tobbek kozott a kovetkezoket
mondotta:

., ...bdnydszatunk  emelésére  czélzo  postulatumom — végre ]
banyatorvénykonyviink mihamarabbi életbeléptetése.

Az erre vonatkozo torvényjavaslat, t. haz, még a mult orszaggyiilés elé
terjesztetven, akkor a haz hatarozata folytan a kereskedelmi és pénziigy-
ministereknek véleményadas végett adatott ki, miutan a képviselohaznak
akkori banyaiigyi bizottsdga az uj banyatorvény targyalasa alkalmaval,
azzal a banydszat czéljaira szolgalo erddk irant felmeriilt kérdéseket is
szoros kapcsolatba hozta, és ezen kérdéseknek ugyan e torvényben valo
megoldasat elhatarozta.

Tudomasom van arrol, miszerint a kereskedelmi ministeriumban ezelott két
evvel megindittattak a targyaldsok ezen és a pénziigyministerium kozegei
kozbenjottével az érintett ligyek elintézése végett, de hogy ezek mind
ekkorig befejezve nincsenek. 144

144 K épvisel6hazi Naplo, 1875. XVIL k. 152 p.
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Ot kovette Mocsary Géza felszolalasa az Orszaggytilés Képviseld hazanak
1879. marcius 5-i ilésén:

,, ....Nem jelentéktelen a banyaszat s a banyaiparra a jogi viszony sem, a mi
banyaszati jogi viszonyaink az 1854. évi majus 28-ki osztrak altalanos
banyatérvény dltal, az eljards pedig az orszaghazi értekezlettel**, de ezen
torvény a mi viszonyainknak tobbé mar meg nem felel, egyrészt azert, mert
azt a 25 evi idé mar tulszarnyalta, masrészt pedig azért, mivel nekiink az
osztrakoktol sok részben eltéro banya- és birtokviszonyaink vannak,
kellene, hogy e torvémyben a banyakincstari s a ,,reservalt” erdok is
megoldast nyerjenek, azért egy ilyen banyatorvénynek s eljarasnak

mielébbi alkotdsa igen kivanatosnak mutatkozik. "4

Stoll Karoly felszolalasa is figyelmet érdemel az Orszaggytlés Képviseld
hézanak 1879. marcius 7-i ilésérol:

»A banyaerdok kérdése 1871. ota napirenden dll, annak megoldasat és
pedig egyiittesen a banyatorvénnyel, kilatasba helyezte grof Zichy Jozsef
kereskedelmi minister «r, de csakhamar a kozlekedési tarczat vette at.
Foglalkozott azzal a banyajogi bizottsag 1874-ben, szintugy azon
banyaiigyi vegyes bizottsag, mely 1875-ben a pénziigyi és kereskedelmi
ministeriumok tagjaibol osszeallittatott, annak, mint a képviselohaz volt
banyajogi bizottsaganak jegyzoje, én is tagja voltam. Azon bizottsag még
1875-ben beadta munkdlatat a pénziigyi és kereskedelmi minister uraknak,
folytak is ez irdnyban targyalasok a pénziigyministeriumban, de a kérdés
eddig meg nem oldatvan, azt a t. pénziigyi és kereskedelmi minister urak
kivalo figyelmébe ajanlom és megjegyzem meély tisztelettel, miszerint a
magan-iparosokra a banyatérvény érvényesitése csak az esetben vailand
jotékonnya, ha azzal egyidejiileg vagy azt megelézve megoldatik a
banyaerddk kérdése. 4"

Az 1880-as évek elejétdl kezdve egy ujabb kérdés banyatorvény-alkotasra
is kihato jogi rendezetlensége borzolta kedélyeket, nevezetesen az orszag
teriiletén itt-ott megkezdett kdolajkutatasok szabalyozatlansaga. Errdl
Mikolay 14sz16 1gloi ,,ligyvéd és banyasz” irasa szamolt be szemléletesen,
amely A Hon c. lap 1881. november 12-i szamaban jelent meg:

145 A felszolalo ezalatt bizonyosan az 1861. évi orszagbirdi értekezletet értette.
146 K épvisel6hazi Naplo, 1878. I11. k. 379 p.
147 K épvisel6hazi Naplo, 1878. IV. k. 20-21 p.
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»INéhany szo a magyarhoni petroleum-kutatdasokhoz.

Ha a magyar magas kormany a honi petroleumipart tamogatni, annak
nagyobb lendiiletet adni s egyeseknek, valamint az orszagnak jovedelmeit
nemzetgazdasagtani szempontbol szaporitani hajlando volna: akkor mar
régebben léptetett volna életbe olyan jogi intézkedéseket, melyek a még
csak megsziiletendo  petroleumipar koril mar most is felmeriilo
nehézségeket elharitanak s minden jogi kételyt eloszlatnanak.

Tizenegy éve annak, hogy a legujabb magyar banyatérvényjavaslat a
kereskedelmi minisztériumnak poros iromanyai kozt készen hever, de nem
talalkozik miniszter, ki a kell6 batorsaggal birna ezen, az egész orszagra
nézve oly fontos térvémyjavaslatot targyalds végett a képviselohdz elé
terjeszteni. Hogy miért irtozik az illeto szakminiszter, s az egész
képviseléhdz oly annyira egy uj, a mi viszonyainkhoz s a modern
kodifikaczionak  megfeleld  banyatérvénynek — alkotasatol, valoban
megmagyardzhatlan dolog, s meg nem bocsathato hibaul rohato fel ezen
mivel sem igazolhato koézonyosség, kiilonésen azon honatydaknak, kik
banyavidéki valaszto-keriileteket képviselnek, de egy uj banyatérvényre,
mely mar annyiszor igérve lett az orszagnak, nem gondolnak.

Hogy miért van sziiksége az orszagnak egy uj banyatorvényre, s miért
kellene az eddigi, sok tekintetben elavult s hianyos institutiokkal szakitani,
azt csak azon ember tudja felfogni, aki mint gyakorlati banydsz, vagy mint
banyajogdsz a banydszat terén miikodik. Persze laikus ember eldtt egy
banyatérvéeny mindig spanyol hegységet fog képezni, s ilyen ember a
banyatorvény jo vagy rossz voltanak birdlataba nem is bocsdtkozbatik, s
ugy latszik, innen magyardazhato azon koriilmény is, hogy a magyar
orszaggyuilés miért nem lat egy uj magyar banyatorvény teremtéséhez.

Az uj magyar banyatérvényjavaslat kiilonosen azon oknal fogva is igen
fontos reank nézve, mert a koolajrol (petroleum) is teszen emlitést, melyet,
mint a tobbi »szabad« dsvanyokat, szintén a »banya regale« (banyajog)
fogalma ala tartozonak nyilvanit, mialtal a bdanyajogban nagy hézag
potoltatnék, miutan a kéolaj banyajogi természetérol sem az dtalanos
osztrak banyatorvény, sem az orszagbiroi értekezletnek a banyaitigyre
vonatkozo része nem intézkedik.

S ez igen fontos kérdés, melynek helyes megoldasat a kormanytol, illetve a
képviselohaztol mielobb elvarjuk, mert a kutatonak tudni kell, vajjon a
kéolaj banyauri jog vagy foldesuri jog jellegével bir-e? A mostani
banyatérvényi intézkedések szerint a petroleum sem a fonntartott, sem a
szabad asvanyok kézé nem soroztatik, annalfogva csak a foldtulajdon
tartozekat képezheti, s mint ilyen a foldbirtokos beleegyezése nélkiil a
banyahatosag altal senkinek sem adomdnyozhato; mindennek daczdra
mégis mit kell tapasztalnunk? Azt t. i., hogy egy a hatvanas években, midon
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egy helyen szabadkutato s foldbirtokos kozt a petroleum jogi természete
irant felmeriilt, a kereskedelmi miniszter ur a kéolajat »szabad«-nak
nyilvanitotta s a foldbirtokost igényeivel elutasitotta. S ezen idé ota az
elsofoku banyahatosagok petroleumkutatasokra barkinek adnak engedélyt.
De az én nézetem szerint ez nem lehet helyes, nem térvényes eljaras, miutdan
ilyen fontos tigyben maga a miniszter nem hatdrozhat, hanem a folétt csak
a torvényhozo testiilet donthet, amely egyediil hivatva van torvényt alkotni,
modositni, potolni s torolni. S én meg vagyok gyoézodve arrol, hogy ha a
koolajkutatasi kérdés valahol per utra keriilne, minden helyesen s
elfogulatlanul gondolkodo biré azt maQdnjogi szempontbol s nem
banyajogi elvek szerint birdlnda meg. S egészen helyesen, mert, mint
mondom, a koolaj minalunk Magyarhonban a térvényhozas altal eddigelé
»szabad« dsvanynak nem nyilvanittatott, miniszteri rendelet pedig ily
fontos tigyben térvényt nem potolhat.

A legtobb eurdpai tartomanyokban a kéolaj a foldtulajdonnak tartozékat
képezi s a fenntartott szabaddasvanyok kozt nem foglal helyet, daczara
annak, hogy mindennemii dasvanyszén szabaddsvanyok kozé soroztatik.
Azért is, hogy ha valahol, ugy leginkabb mindlunk kell, hogy a petroleum a
foldbirtokos tulajdondanak elismertessék, mert az orszagbiroi értekezlet a
koszenet a szabadasvanyok sorabol torolte, s szintén a foldbirtokos
tulajdondba bocsdtotta; a petroleum pedig, tudvalevo dolog, geologiai
tekintetben igen bensé osszefiiggésben, képzodményi rokonsdagban all a
kdszénnel, s mar csak azért is jogos volna, hogy vagy egy sem a most
emlitett asvanyok koziil, vagy pedig, mind a ketté a szabaddsvanyok kozé
tartozzék.

Nem csoda tehat, ha a petroleumkutatds irant itt fels6 Magyarorszagon
nem annyira lelkesiiliink, amint ezt ezen, valoban dusan jovedelmezo
iparag megérdemelné. Mert a jogi bizonytalansag, mely a szabadkutatast
s a foldbirtokost a fenn emlitett okokndl fogva folytonos izgatottsagban
tartja, teljesen elnyomja a petroleumkutatas iranti kedvet, mialtal az
orszagra nézve igen fontos jovedelmezo forrasok még sok idore eltemetve
varjak egy szebb korszaknak bekovetkezését.

Most nyilnék a legjobb alkalom arra nézve, hogy a magas kormany, akinek,
amint mondja, az orszdg jolléte olyannyira szivén fekszik, a petroleum jogi
természete tekintetében hatarozottan nyilatkozzék, mert ezaltal kénnyebben
lehetne vallalkozo tarsulatokat alakitani, a megkezdendo munkalatok altal
pedig a felsémagyarorszagi kivandorlasoknak is némileg hatart lehetne
szabni...”

Ugyanebben a kérdésben érdemes a figyelemre Pazmandy Dénesnek a
Képvisel6 Haz 1882. december 14-i {ilésén elhangzott felszolalasa is:
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.....bdtor vagyok kérni a t. minister urat, hogy a petroleum-ipar
megalapitasahoz sziikséges a mi eddig fenndllo banyatorvényeinknek, vagy
szokasainknak modositisa. Mert ma Magyarorszagon a petroleum a
szabad kutatas targyat képezi. Nincs erre ugyan térvény, gondolom egy
ministeri enquete alkalmdval mondatott ki, de tényleg ugy gyakoroltatik.
Ezzel a szabad kutatasi joggal lehetetlenség Magyarorszagba nagyobb
tokepénzeseket behozni. Mert aki ide befekteti tokéjét, az biztos akar lenni,
hogy ha ott a teriileten petroleum mutatkozik, az ebbdl eredé haszonnak is
birtokaba jojjon.

...szlikségesek tartom, hogy a mai jogszokdas megvaltoztattassék és a
banyatorvény ugy alakittassék at, hogy a petroleum azon dsvanyok kozé
tartozzék, melyek, mint példaul a készén, a foldbirtokos tulajdonat képezik;,
mert csak igy lehet solid emberekkel, kiilfoldi tékepénzesekkel szerzédni s
csak ily biztos alapon vonhatok be kiilfoldi tékék az orszdagba.”'*®

Az jabb jogi problémak ugy latszik végleg véget vetettek az elészor 1870-
ben Osszeallitott, majd 1873-ban az orszaggyllés elé is beterjesztett
banyatorvény-javaslat tovabbi targyalasanak. Ténylegesen ugyan nem
vontak vissza, de 1883-ban egy teljesen Uj banyatdrvény-javaslat késziilt,
amely a kovetkezd év elején nyomtatasban is megjelent. 49

148 K épvisel6hazi Naplo, 1881. VIIL k. 215 p.
149 Banyatorvény-javaslat (Budapest, 1884.)
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IX. Az 1884. évi banyatorvény-javaslat (1883-1889)

Az 10j banyatorvény-javaslat, amely 85 oldalnyi terjedelemben, 18 fejezetre
tagoltan 275 §-ba foglalva szabalyozta a banyaszat viszonyait, minden faju
koszenet, grafitot, illetve a kdolajat, foldgyantat és olajos palat a szabad,
azaz a foldtulajdonos rendelkezési joga alol kivett asvanyok korébe sorol-
ta. Tartalomjegyzékét a kotet fiiggeléke tartalmazza.

A korabbi torvényjavaslat szomorl sorsat €s az 0j javaslattal kapcsolatos
véleményeket jol 6sszegzi Neumann Sandor budapesti ligyvéd irasa:

., Koztudomasulag nalunk még mindig az 1854-iki osztrak banyatorvény
van érvényben — uQy ahogy — azaz maodositva az 1861-iki orszagbirdi
értekezlet hatarozatai altal; mely kiilonosen a készénre vonatkozolag tette
azon behato valtozast, hogy az a foldbirtok kiegészito részét képezonek
deklaraltatott. Ezen igy modositott banyatorvény azonban mar a hatvanas
evek vége felé oly hianyosnak mutatkozott, hogy naprol napra szaporodtak
annak bizonyitékai, hogy e térvény az ujabb gazdasagi fejlodés igényeinek
nemcsak, hogy meg nem felel, hanem hogy azzal sok tekintetben ellentétes-
nek is mutatkozik. Ezen meggyozodés annyira érlelodott, hogy mar 1870-
ben egy uj magyar banyatorvényjavaslat késziilt, mely a szaktandcskoz-
manyok, a publicistika, sot a bel és kiilfoldi szakirodalom altal egyadltalan
kitliné alkotdasnak ismertetvén el, a torvényhozds elé terjesztetett. Ezen
torvenyjavaslat sokkal liberalisabb volt, semhogy torvénnyé vdlhatott
volna. Alig létezett valaha térvényjavaslat, mely oly ellenszenvvel fogad-
tatott, mint éppen a banyatorvényjavaslat, mely elég merész volt kijelen-
teni, hogy az ipar fejlodése sokkal altalanosabb kézgazdasagi érdekeinek
nem felelhet meg azon dllapot, hogy a koszén a foldbirtok kiegészito részét
képezze. Nem hasznalt ezen aramlat ellenében azon ténynek jogtorténeti
konstatalasa, hogy nalunk a banyabirtok fogalmdat nem a magantulajdon
dltal adott vagy attol zsarolt concessiok képezték, hogy nalunk az a
banyafouri jogbdl fejlodott és a foldbirtok kiegészito részét nem képezte. Az
intézé korok nem szoktak mindig szentek lenni és ha azok volndnak is, hisz
megmondja a jo magyar kézmondas, hogy minden szentnek a keze maga
felé hajlik. Beati possidentes! Akik az 1861-ki orszagbiroi értekezlet altal
teremtett tényleges dllapotnal fogva, a koszénnek birtokaban tudtdak
magukat, természetesen ragaszkodtak ezen joghoz, daczara annak, hogy az
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esetek tulnyomo nagy részében e jog oly virtualis jognak mutatkozott,
melynek aligha lehet anyagi hasznat venni. Nem gondoltak arra, hogy a
koszén szabadda tétele, vagyis a banyaszabadsag- teljes megvalositasa oly
aldas, hogy annak kovetkezményeit okvetlen élvezni kell és pedig a
legnagyobb mertékben azon foldbirtokosnak, kinek birtoka alatt
banyatermékek vannak. Nem gondoltak arra, hogy a Lajtan tul mar
évtizedek ota megerdsodott iparral a még csak megteremtendo magyar ipar
csak ugy konkurralhat, ha az oly nagy fontossagu készénre nézve legaldabb
is azon elonyok biztosittatnak nalunk, mint amelyben részesiil az ott. Az
eredmény az volt, hogy nyomtalan eltiint e javaslat és bar a torvényhozas
elé terjesztetett, soha nem vétetett targyalas ala.

Azota tobb egy évtizednél mult el. Ezen évtized alatt: pedig a gazdasagi
viszonyok folyton észlelheto fejlodése még sziikségesebbé valt és az 1870-
iki javaslat indokolasaban kifejtett banyatorvényhozasi reform sziiksége
azota még égetobbé valt. Ha egyébként valaki kételkednék a reform
sziikséges voltaban, elég volna utalni a banydszati statisztikai adatokra,
melyek szerint banydszatunk altalaban véve évrol-évre hanyatlik, mi anndl
szomorubb jelenség, minthogy egyéb dllamokban nemcsak, hogy hanyatlds
nem észlelhetd, hanem ellenkezdleg folytonos fejlédés. Pedig, hogy
Magyarorszag foldtani viszonyai e hanyatldast nem okozzak, azt bizonyitja
azon tény, hogy alig van dallam, mely oly gazdag banyakincsekkel birna,
mint hazank és hogy szamtalan oly banyatermék és oly banyatelep vagy
éppen nem, vagy alig miveltetik, melyek mdsutt viragzo mivelésiik altal, a
gazdasagi viszonyok fejlodésének sikeres lendiiletet adtak. Nagyon kézel
fekszik tehat azon kovetkeztetés, hogy a hazai banyaipar hanyatlasa, nem
ezen ipardg altalanos helyzetének folyomanya, hanem kiilsé okokban
taldlja indokoldsat. Es csakugyan, az 1854-iki torvény nem nyijtia mar a
vallalkozonak azon jogbiztonsagot, melyet oly nagy eséllyel dsszekotott
Vallalkozasndal, mint amind minden banyavallalat, joggal meg-kovetelhet.
Szamtalan oly, az uj ipari fejlodés folytan ma mar értékes dsviny
tekintetében, nem lehet meghatdrozni, vdjjon az fenntartott dasvany-e, vagy
sem, 19y az, hogy a foldbirtokos rendelkezése ala tartozik-e, vagy sem. A
bizonyos vidékekre nézve nagy fontossaggal biro kéolaj kérdése teljesen
megoldatlan. A kdszénre vonatkozo jelenlegi dllapot teljesen tarthatatlan,
mert a vallalkozonak a foldbirtokossal kétott akndzdsi szerzodeés semmiféle
jogbiztonsdagot nem nyujt. Nem nyujt pedig azért, mert, mig adomanyozhato
banyabirtok keletkezik, rendesen szazezreket kell beleruhaznia, ezen
idokozben azonban jogait sem a banyakényvben, sem a telekkonyvben nem
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biztosithatja. De hallgassunk a mostani dallapotokrél. Hisz van egy iij
javaslat. Csakhogy e javaslat szerencsétlen idoben latott napvilagot. Az
uralkodo agrarius irany, mely mar az enquéte alkalmaval is megnyirbalta
a javaslat szabadalmi és a banyaszabadsdagon alapulé elveit, nem fogja
engedni, hogy oly torvény keletkezzék, mely az iparnak elényére legyen.
Hiszen az agrarius iranynak nincs elkeseredettebb ellensége, mint a
banyaszabadsag, amint az ipar fejlodésének nincs hatalmasabb rugoja. E
két aramlat kozotti harcz folyomanya azon egy szakbizottsag altal mar
targyalt javaslat, melynek e bizottsag elott 2-ik olvasdsa a jovo hoban fog
megtorténni. Segiteni akar a banydszaton, de nem akarja badntani a
foldbirtokos allitolagos jogait, melyek érvényesitésérdl csak a helyzet teljes
félreismerésével lehet szo. Fabol késziilt vaskarika. Ad valamit a
banyaiparnak, de nem elég sokat, hogy buzditson a vallalkozdsra. Elvesz
valamit a foldbirtokostol, de nem elég keveset, hogy birtokosaink
durczdasan hatat ne forditsanak a javasolt vjitdsoknak. Am lassuk, mi lesz
az egész oly szerencsétlen idoben kezdeményezett mozgalombol. Tisztazni
fogja a torvény mindenesetre a nézeteket, emelni fogja a jogbiztonsagot,
sok iidvos uj intézményt fog meghonositani, azonban, hogy azon nagy
hatast a banyaiparra gyakorolni nem fogja, melyet az 1870-iki javaslat
gvakorolt volna, arrol meg vagyunk gyozodve. Kevésbé erds azonban
benniink azon hit, hogy e javaslatbol egyaltalan lesz-e hamarjaban térvény
még mostani alakjaban. Nyirbadlni fog azon az emelkedé sajnos aramlat
addig, mig a mi megmarad, azt nem lesz érdemes torvénybe iktatni. ”**

A Pesti Hirlap 1884. januar 14-1 szamaban az alabbi hiradés jelent meg:

SMiutan a kereskedelmi minisztériumban a terjedelmes ipartorvény-
javaslat, a kereskedelmi és iparkamardk ujjaszervezésérol szolo torvény-
Jjavaslat, és a vizjogi kodex javaslata mar véglegesen kidolgoztattak, most
megkezdik az orszagra nézve nagyfontossagu banyatorvény-javaslat
szovegezését és a miniszter - amint értesiiliink - februar 4-ére nagyobb
szamu szakférfiut enquéte-tandcskozasra hitt egybe, amelyben a minisz-
térium kebelében kidolgozott elozetes javaslat behato tandcskozas
targyava fog tétetni.”

A Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium bizottsaga 1884.
februar 4. és majus 3. koOzott Osszesen 25 iilést tartott. Ezeken a

150 A banyatdrvényjavaslat. Ugyvédek Lapja, 1884. 36. sz. 2-4 p.
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targyalasokon az érdekelt minisztériumok képviseléi mellett a béanya-
birtokosok és banyaszakértok, illetve az Orszagos Iparegyesiilet kiildottei
vettek részt. Az iilések jegyzOkonyvei a Kozgazdasagi Ertesitd c. lapban,
illetéleg onallo kotetben®™ is megjelentek a nyilvanossag biztositisa
érdekében. A targyaldsok soran elfogadott modositasok szerint atdolgozott
torvényjavaslatot utobb szintén kinyomtattak.t>2

A készénkérdés hamar napirendre keriilt és megint csak legfobb akadalya-
ként tornyosult a banyatdrvény-alkotasnak. Erre utal a Budapesti Hirlap
1884. februar 13-an megjelen hire, mely szerint a bizottsagnak az ,,F. ho
11-én tartott iilésébdl egy albizottsag kiildetett ki, melynek javaslata
konkrét javaslatot dolgozni ki azirant, hogy miképpen lehetne a készén
folszabaditasat a foldbirtokos osztaly érdekeivel 6sszeegyeztetni.”

Idékozben folytak az ipartérvény-javaslat targyaldsai is, melyek szintén
hatassal voltak a formalodo banyatorvény-javaslatra.®® A Pesti Hirlap
1884. szeptember 21-én megjelent szama a Minisztertanacs tilésén el-
hangzottakra hivatkozva arr6l tudodsitott, hogy ,,a vizjogi s a bdanya-
torvényjavaslat az iilésszak kezdetén aligha fog a képvisel6hdz elé
terjesztetni”.

A Budapesti Hirlap 1884. november 13-i szama arrdl adott hirt, hogy ,,a
banyatérvényjavaslat targyalasa végett a kereskedelmi minisztérium
december ho elején szaktandcskozast fog tartani. A targyalds alapjaul az
év elején miikédott szakbizottsag munkadlata fog szolgalni.” A mésodik
minisztériumi szakbizottsag 1884. december 9. és 1885. januar 11. kozott

iilésezett, a targyalasok jegyzOkonyvei ugyancsak megjelentek nyomtatés-
ban.*

151 A banyatorvényjavaslat targyaldsira Osszehivott s a Foldmivelés-, lpar- és

Kereskedelemiigyi Magyar Kir. Ministeriumban 1884. februar 4. - majus 3. kozti
idokozben megtartott értekezlet jegyzokonyvei (Budapest, 1884.)

152 Banyatorvény javaslat az 1884 febr. 4-t61 m4j. 3-ika kozti id6kdzben tartott értekezlet
hatarozatai alapjan, a masodik olvasas szdmara atdolgozva (Budapest, 1884.)

153 A két torvény osszefiiggéseit Szontagh Aladar ,,A banyatorvényjavaslat az ipartorvény
szempontjabol” c. cikksorozata kivaléan megvilagitja, amely a Banyaszati és Kohaszati
Lapok 1884. évi 17.-22. és 24., tovabba 1885. évi 1-2. szamaiban jelent meg (140-141,
151-152, 158-159, 168-169, 177-179, 191-192, 205-208 p., és 2-3, 11-15 p.).

154 A banyatorvényjavaslat masodik olvasasara egybehivott s a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi magyar kir. ministeriumban 1884. dec. 9. - 1885. januar 11. kozti
idokozben megtartott értekezlet jegyz6kdnyvei (Budapest, 1885.)
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A készén szabad asvanyok kozé sorolasa ellen is megindultak az ijabb
tamadasok. Erre utal pl. Péchy Tamas elnok bejelentése az Orszaggyulés
Képviselé hazanak 1885. januar 19-i tilésén:

., Bemutatom Nogradmegye kézonségenek feliratat, melyben a hozando
banyatorvenyt a magyar jogi felfogasnak megfelelo és a foldbirtok
tulajdonjoganak kovetkezményeiben is sértetlen megovasat magdaban
foglalé intézkedések mellett megalkottatni kéri. >

A Képviselo haz 1885. februar 14-i iilésén erre vonatkozdéan Miinnich
Aurél eldadoi eldterjesztésében a kovetkezdket adta eld:

,,Nogradmegye az 1854. évi osztrak dltalanos banyatérvény hdrom
szakaszat felemlitve, mely szerint a fenNntartott asvanyok az uralkodo
kizardlagos rendelkezési joga ald tartoznak és a miveltetés eldjogat is csak
az ervenybeléptetéstol szamitott o6t év alatt lehetett az illeté fold-
birtokosnak megszerezni. Az 1861-ik évi orszdgbiroi értekezlet ezt
megvaltoztatva, a foldbirtokos rendelkezési jogat teljesen visszadallitotta.
Miutan pedig Nogradmegye ugy van értesiilve, hogy az alkotando
banyatérvény a foldbirtokos osztaly érdekeit nem teljes mértékben
ervényesiti, kéri a képviselohazat, hogy az e részben hozando térvény a
magyar jogi felfogasnak megfelelo és a foldbirtok tulajdonjoganak
sertetlen megovasat magaban foglalo intézkedést kegyeskedjék megalkotni.
A kérveénvi bizottsag véleménye a kovetkezo: kiadatik a féldmivelés-, iparés
kereskedelmi ministernek. ">

A Magyar Ipar c. lap 1885. aprilis 24-i szamaban kozzétette az Orszagos
Iparegyesiiletnek a a banyatorvény-javaslat targyaban a foldmivelés-, Ipar-
¢és Kereskedelemiigyi miniszterhez intézett, 1884. aprilis 17-én kelt
eldterjesztését. EbbOl értesiilhetiink arrdl, hogy a foldbirtokosoknak
sikeriilt a minisztert a maguk oldalara allitani:

., ... AZ orsz. ipar- egyesiilet érdekkel kisérte a bauyatorvény-javaslati
értekezlet targyalasait és orommel varta azon idopontot, a midon az
torvennyé, s a koszénkutatas szabadsaga témnyé vadlandott. Anndl
sajnosabban esett értesiilniink, hogy midon a munka hosszu idé és sok
faradsag utan elkésziilt, excad egy, tulnyomo Szamban foldbirtokosok és
koszéntermelokbol dOsszehivott uj értekezlet véleményére, mely elore

155 Képvisel6hazi Naplo, 1884. I11. k. 68 p.
156 Képvisel6hazi Naplo, 1884. IV. k. 166 p.
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lathatolag masképen nem is nyilatkozhatott, e torvényjavaslatot magaéva
tenni kételkedik...”

Ezt kdvetden tobb megye is felirattal fordult az orszaggytiléshez, melyben
tamogatasukrol biztositottdk Nograd megye eldterjesztését, igy pl. a
Képviselohaz 1885. december 5. iilésének jegyzékonyve rogziti, hogy ,, Csik,
Esztergom, Hont, Lipto, Nyitra és Szilagy megyék kozonségei, a banya-
torveny megalkotasanal azon elv szem elott tartasat kérik, hogy a foldben
rejlo asvanyok, kiilonosen a készén tulajdonjoga, a torténelmileg fejlodott
magyar jogi felfogasnak megfelelo-leg, a foldtulajdonos szamara meg-

6vassék” o7

Mindezek hossza idére visszavetették a banyatorvény-alkotas tigyét,
fidkba siillyesztve a torvényjavaslatot. A Budapesti Hirlap 1887. majus 27-
i szamabol is csak arrdl értesiiliink, hogy ,,a kormadny kebelében kész
banyatérvényjavaslat a kdszén kérdése kovetkeztéeben még mindeddig nem
keriilhetett a torvényhozas elé”.

A kialakult helyzetet Matlekovits Sandor foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi allamtitkar felszolaldsa vilagitotta meg az Orszaggytlés
Képvisel6 hazanak 1888. februar 4-i tilésén:

, Felemlittetett a banyaiigy, mely adllitolag mintegy elaludt a
ministeriumnal.

A ministerium, tekintettel arra, hogy a bdanydszat bizonyos iranyban nem
fejlodik olyképpen, mint fejlodhetnék, az egész bdanyaiigyet rendszeresen
szervezni kivanta éspedig rendszeresen akként, hogy mindenekeldtt az
alapvetd banyatorvényt hozza meg, azutan a hatosagokat szervezi s ez dltal
a banyaszat terére jobban belenyul. Az alapveté banyatorvényt magat
enquéttek utjan meg is dllapitotta a kormany és itt a fokérdés az volt, mely
mar az 1867-iki badnyatorvény ota foglalkoztatia a banyaszokat és
foldbirtokosokat, hogy szabad vagy korlatolt legyen-e a készénbanydszat.
E kérdést az enquétt egy compromissummal oldotta meg egy bizonyos
census megallapitasa dltal, amely census az illeté foldbirtokosok altal
fizettessék azon esetben, ha koszénbanya nyittatik. A banyatérvény igy
elkesziilvéen, mielott a ministertandcsba hozatott, tobb nagybirtokos
részerol az a kérés intéztetett a ministeriumhoz, hogy e kérdés még egyszer
targyaltassék tiizetesen és akkor tint ki, hogy e kérdésben az

157 K épvisel6hazi Naplo, 1884. VII. k. 125 p.
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érdekellentétek oly nagyok, hogy még ezzel a compromissummal sem lehet
a torvényhozas elé lépni.

Ez oknadl fogva a ministerium e kérdést még megerettnek nem talalvan, a
banyatérvény-javaslatot sem tartotta czélszeriinek a torvényhozas elé
terjeszteni... %8

Ujabb egy év telt el eredményteleniil, amikor Péch Antal szolalt fel az
Orszaggyiilés Képviseld hazanak 1889. majus 18-i iilésén ¢és ismét
felvetette a banyatorvény-alkotas iigyét:

., Ismeretes, hogy a kiegyezés alkalmaval atvettiik az osztrak banyatorvényt
néemi modositassal és maig is evvel éliink. Sok van ebben a torvényben, ami
nem igen illik sajatlagos viszonyainkra és van elég olyan is, a mi mdr nem
korszerii. Ez okokbdl egy idoben mar targyalasokat kezdtek egy magyar
banyatérvény szerkesztése végett, hosszas tandacskozdsokat tartottak, de
ezeknek folyama egyszerre megakadt és vagy 4-5 év ota sziinetel.
Marpedig éppen ugy, amint sziikséges volt és az dllam érdekében allott,
hogy erdotorvényt és vizjogi térvényt alkossunk, mulhatatlanul sziikséges
az is, hogy nekiink egy hatdrozott, vilagos, félre nem értheté, a mi
érdekeinket tekintetbe vevo szabalyokat tartalmazo onallo magyar
banyatérvényiink legyen, mert jo banyatérvény nélkiil nem fejlodhetik a
banydszat...

Folkérem tehdat a t. minister urat, ... legyen Szives azokat figyelmére
méltatni és orvendeztessen meg benniinket minél elobb a régota ohajtva
vart banyatérvényjavaslattal ¥

158 K épvisel6hazi Naplo, 1887. I11. k. 38 p.
159 K épvisel6hazi Naplo, 1887. XII. k. 62-63 p.
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X. Az 1890. évi banyatorvény-javaslat (1890-1902)

1890. januar 1-t6l a banyaszat feletti agazati igazgatas a Pénziigy-
minisztériumhoz keriilt'®®. Ez reményt adott arra, hogy a banyatdrvény
kérdése ismét napirendre keriilhet. Az elsé 1épést Miinnich Aurél fel-
szblalasa az Orszaggytilés Képvisel6 hazanak 1890. februar 14-i tilésén:

. ... €2y kérésem van a t. pénziigyminister urhoz. Miutan ugyanis most az
egész banydszat a pénziigyministeriumban Van oOsszpontositva s miutan
tudtommal mar évekkel, talan 8 évvel ezelott, a banyatorvényt egy enquette
targyalta és eldkészitette, azonban az bizonyos akadalyok miatt a haz elé
nem keriilhetett, azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok a t. pénziigy-
minister urhoz: nem tartand-e az idopontot elérkezettnek arra, hogy az
elavult, régi banyatorvény valahdra revisio ala vétessék, ujra enquette-en
targyaltassék és igy a banyaipar ujabb czélszerii intézkedések altal ismét
lendliletet nyerjen.”

Wekerle Sandor pénziigyminiszter erre a kovetkezéképpen valaszolt:
LAMI ... a banyatérvény megalkotasat illeti, e tekintetben csak annyit
jelenthetek ki, hogy e torvényjavaslat tudtommal most a pénziigy-
ministeriumban van ez év kezdete ota s hogy nem fogom elmulasztani azt,
hogy az eldkészitett torvényjavaslatot az igazsagiigyi ministerrel egyet-
ertoleg legkozelebb, amint a banya kézegei, kikre mas teendok is varnak és
az igazsdagiigy kozegei is, kik mds téren és sokkal inkabb vannak elfoglalva,
erre idot szanhatnak, benyujtsam, ... azon leszek, hogy az elokészitett
banyajavaslat a legkozelebbi idében az orszdaggyiilés elé terjesztessék.
Sziikségesnek tartom ezt nemcsak a banyaszat specialis érdekében, hanem
mint Andrdssy Mano grof megjegyezte, kiilonosen az ipar fejlesztése
szempontjabol is. Neézetem szerint ugyanis, ha ipart akarunk fejleszteni,
annak kiilobnosen a mai viszonyok kozott, midon latjuk, hogy mas
orszdagokban a széntermelés megdraguldasa mily valsdagos helyzetbe sodorta
az ipart, mellozhetetlen elso feltétele az, hogy a szén olcso termelését
biztositsuk, aminek ismét mellozhetetlen elso feltétele a banyatorvény
meghozatala. 16!

160 Lasd az 1889. évi XVIIL torvénycikk eldirasait.
161 Képvisel6hazi Naplo, 1887. XVI. k. 312 és 315 p.
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Ugy tiint, hogy a pénziigyminiszter valoban komolyan gondolta, amit
mondott. Hamarosan megjelent ugyanis a Pénziigyminisztérium kiadasa-
ban nyomtatdsban a ,,Banyatorvényjavaslat” c. 0j kiadvany, illet6leg
Wekerle Sandor az Orszaggyiilés Képviseldé hazanak 1890. oktober 2-i
iilésén elhangzott beszédében nyomatékositotta korabbi szavait:

,,Nem ugyan az oszi iilésszakban, de még ezen iilésszak folyaman leszek
bator eldterjeszteni a banyatorvényjavaslatot.

...a banyaiparnak egyik elofeltételét, amely, hogy ugy mondjam, annak
egyik leghatalmasabb emeltyiijét képezi, egy viszonyainknak megfelelo
banyatorvény megalkotasat is szem elott kell tartani és remélem, hogy ezen
kész javaslat, amely még csak az igazsagiigyi ministerium utorevisiojat
igenyli, oly idoben lesz eloterjesztheto, hogy az még ezen iilésszak alatt
targyalds ala vétethessék. %2

A Pesti Hirlap 1890. november 16-an a kovetkez6 hirt kozolte:

»A banyatorvényjavaslat tervezetét a pénziigyminisztérium véleményadas
celjabol legkozelebb megkiildte tobb oly szakértonek és érdekeltnek, akik
nem vettek részt az e tdargyra vonatkozo ankét-tandacskozasokban. A
torvényjavaslat 248 szakaszbol dll, melyek tizennyolc fejezetben
csoportositvak...

A banyatorvényjavaslat még ez iilésszak alatt a képviselohdz elé fog
terjesztetni.”

A Kozgazdasagi Szemle 1890. november havi kronikaja szerint A
beterjesztendd banya-torvényjavaslat ellen gr. Gyiirky Abrahdm, b.
Radvanszky, Chorin Ferencz, mint a salgotarjani készénbanya-részvény-
tarsasag elnoke és Baranyay Istvan mozgalmat inditottak. A javaslat 3. §-
a szerint a foldesurnak a banyateriilet minden hektarja utan 40 kr. teriileti
dij, tovabba minden métermazsa barnakészén utan % kr., fekete kdszén
utan pedig %> kr. termelési dij jarna, mi a foldtulajdonos érdekeire igen
hatranyos lenne.”

A Budapesti Hirlap 1890. december 3-i szamdaban 0jabb fejleményrdl
szamolt be:

A magyar készénbanyabirtokosok ma értekezletre gyiiltek ossze Nyary
Jené baro elnoklete alatt, tandacskozando afolott, hogy mily dllaspontot
foglaljanak el a banyatérvényjavasiattal szemben. Chorin Ferenc ismer-

162 K épvisel6hazi Naplo, 1887. XIX. k. 17 p.
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tette a javaslatot, elmondta annak elozményeit és ramutatott a javaslat
karos kovetkezményeire, ha az torvényerdt nyerne és vegiil a kovetkezo
hatarozati javaslatot ajanlja elfogadasra: ,, Az értekezlet egyhangu
megallapodasként kimondja, hogy az orszagbiroi értekezlet altal teremtett
jogallapotot ezentul is fenNtartatni ohajtia és kérvényileg jarul a
pénziigyminiszter, miniszterelnok, az igazsagiigyminiszter és foldmivelés-
tigyi miniszter urakhoz, hogy a banyatorvényjavaslat végleges megalla-
pitasanal a mai jogrendet valtozatlanul fenntartani méltoztassék. Az
ertekezlet kebelébdl egyszersmind husz tagu bizottsdagot kiild ki, hogy az
ertekezlet megallapodasa nyoman kérvényt terjesszen a pénziigyminiszter
0 nagy-méltosagahoz és az dltala esetleg egybehivando szaktandcskoz-
manvon a foldbirtokosok és banyabirtokosok eérdekeit képviselje.” Az
értekezlet tobbek hozzdszolasa utan egyhangulag elfogadta a hatdarozati
Jjavaslatot és megvalasztotta a 20 tagu bizottsagot.”

A Budapesti Hirlap 1891. januar 9-i szamdban az alabbi hir jelent meg:
....Sz0ntagh Pdl vezetése alatt megjelent férfiak emlékiratot nyujtottak dat
a minisztereknek, mely Chorin Ferenc tollabol szarmazo ... okirat célja
tiltakozni a pénziigyminisztériumban kidolgozott uj banyatérvényjavaslat
ellen...

A magyar pénziigyminisztériumnak az osztrak dllapotoknal tul nem lato
teoretikusai azt dllitjak, hogy a mostani jogadllapot gdtolja a kdszén-
banyaszat fejlodését, ... ennélfogva meg kell fosztani a magyar fold-
birtokosok egész osztalyat eddig élvezett joguktol és szabadda kell tenni a
kodszenet.

...az igy okoskodok azonban szemet hunynak ugy a hazai, mint a kiilfoldi
nagyon is szembeszoko példak elott.

1861 ota a magyar koszénbanyaszat termelése megtizszerezodott, mig az
erdélyi és horvat-szlavon készénbanyaszat, a hol pedig a készén szabad,
még gyermekkorat sinyli...

Evszdzados hazai jogot késziil megsemmisiteni Wekerle Sandor pénziigy-
miniszter.”

Az események kdvetkezményeként ujra fellangoltak a politikai és szakmai
jellegti vitak, ugyanakkor a jogalkotasi folyamat ismét megtorpant. Két év
elteltével gdmdri Szontagh Pal eldterjesztéssel €lt az Orszagos Ipar-
egyesiilet Gyaripai Szakosztalyanak februar 17-én tartott {ilésén, amit a
Magyar Ipar c. lap 1893. évi 2. szdmdaban egész terjedelmében kozolt. Az
el6terjesztés zard inditvanya érdemes figyelmiinkre:
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....Mindezek utan inditvanyozom, hogy az orsz. iparegyesiilet utjan
forduljunk a kereskedelmi miniszterhez egy felirattal, kérve, hogy a
kdszénkeérdést tegye siirgds tanulmanyozdsa targyadvd, és készitse elé az ij
banyatérvényjavaslat napirendre tiizését egy értekezlet osszehivasa altal,
melyben az orszagos ipar- és orsz. gazdasagi egyletek kiildottei, valamint
a nagyobb szén- termeldk és szénfogyaszto gydarak részt vegyenek, a czélra,
hogy a szénre nézve a kiilonbozo érdekek egymassal lehetoleg egy
kompromisssumbau egyesiilnek, amit én, ezen eldadasomban is érintett
tobb kozos tampontnal fogva lehetonek és ohajtandonak tartok, altalaban
pedig, hogy e targy minden oldalardl alapos felvilagositast nyervén, magat
elhatdrozhassa és azt, amit az orszag kozérdeke kivan, mielébb életbe
léptethesse, véget vetvén egyidejiileg azon abnormitdasnak, hogy alkotma-
nyos jogunk 26-ik évében bdanyaiigyekben még mindig egy osztrak patens
szolgal torvény gyandant.”

A Magyar Ipar kovetkezd szamdbol arrol is értesiiliink, hogy 1893. marcius
8-an az Orszagos Iparegyesiilet Szontagh Pal eldterjesztésének megfeleld-
en a kereskedelmi miniszterhez fordult. Megkeresésében a kdszénkérdés
megoldasa érdekében harom intézkedés megtételét slirgette:

- UgY Véljiik, hogy ... harom nagyfontossagu intézkedés u. m.

1. a széntulajdon kérdésének téivényhozasi szabdlyozasa és a kutatads
szabadda tétele;

2. a nevezetesebb szénvidékeknek megfelel6 vasuti 6sszekottetésekkel valo
ellatdsa és

3. a Szénszallitasi tarifaknak czélszerii reformja,

magaban véve is teljesen elégséges lenne a koszénkérdés
megolddsara.”%

A Budapest Hirlap 1893. marcius 19-én megjelent szdmaban k6zolt hir
mindezt a kovetkezOkkel egészitette ki:

Az orszagos gazdasagi egyesiilet tagjai korében mozgalom indult meg
amaz iranyzatok ellensulyozasara, amelyek a megindult vitikba bele-
keverték a szabad kutatas jogat. E targyban az o. m. g. e. mdr harom év
elott nyilatkozott és akkori erés mozgalmaval sikeriilt is megakaddlyozni a
foldtulajdon jogat sérto banyatorvényjavaslat képviselohaz elé terjesztését.
A mozgalom kezddi peticionalni kivannak a kormanyhoz, hogy tegyen meg

163 5 felterjesztés ,,Emlékirat a készénkérdés targyaban” cimen megjelent a K6zgazdasagi
Szemle 1893. évi 4. szamaban (501-506 p.), illetdleg ,,A kOszénkérdés” cimen a
Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1893. évi 8. szamaban (120-130 p.) is.
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minden lehetot a hazai széntermelés elomozditisara, amire ugy a
banyaszatnak adott tarifa stb. kedvezmények, uj telepek felnyitisanak
segelyezése, szénvasutak épitése altal tag tere van. Hogy azonban épp a
hazai szenet lehessen olcson termelni és a keletkezd szénvallalatoknak
lételét biztositani, veszélyesnek tartjak a kiilfoldi szénnek adott nagyobb
mérvii kedvezmeényeket, amelyek a szénkereskedelem mai helyzetében ugy
is csak a kozvetitd elemeknek és nem a Kisfogyasztasnak valnanak elényére.
A mozgalom eldrelathatolag nagy ardanyokat olt, s az e ho végeén tartando
nagy értekezleten, az orszag minden részébdl egybegyiild, a szénkérdésnél
erdekelt foldbirtokos fog részt venni.”

Idérendben Miinnich Aurél felszoélaldsa kovetkezett az Orszaggytilés
Képvisel6 hazanak 1893. aprilis 14-i {ilésén:

., ... ludom, hogy a banya-torvényjavaslat benyujtasanak egyik legnagyobb
akadalya az, hogy nalunk még nincs rendezve és tisztazva a szénbanydaszat
keérdése. Erdélyben és Horvat-orszagban szabad a szénbanydaszat, Magyar-
orszagon pedig nem. Ennek a kérdésnek elintézése tehat nagy nehézségekbe
titkozik; kivalt a bittokos osztdaly természetesen eminens jogat latja ezen
kerdéssel érintve. Mindennek daczdra is azt hiszem, lehet olyan modot
talalni, amelynél fogva ugy a maganvallalkozok, mint a birtokosok érdekei
megovhatok, mégpedig vagy ugy, mint azeldtt volt, hogy bizonyos dtmeneti
ido lesz meghatarozva, mely ido alatt az illeté birtokos kisérleteket tehet,
hogy kincsét kiaknazhassa; vagy pedig, hogy a banyatorvényben
kimondatik az, hogy kdszéntermelés esetében a birtokosnak kiilonos
recompensatio nyujtatik minden mdzsa koszén utan.

Ezekre vagyok bator felhivni a t. hdz és t. pénziigyminister ur figyelmét.
Meg vagyok rola gyozddve, hogy a t. pénzitgyminister ur meg fogja taldlni
az utjat és modjat annak, hogy ez a kérdés a birtokosokkal hasonloképp és
megelégedésre tisztaztassek. Ha ez megtorténik nagyon kérném a t.
kormanyt, hogy a banyatorvényjavaslatot mentol elobb benyujtani
méltoztassék, azon czéibol, hogy az minél elobb alkotmanyos targyalas ala
vétethessék. Ezen kérésem kapcsan van szerencsém a kovetkezo hatarozati
Jjavaslatot benyujtani: ,, Tekintve, hogy a banya-térvény eldokészitésére
osszehivott szaktandcskozmany munkdlatait mar befejezte, Utasittatik a
pénziigyminister, hogy az erre vonatkozo térvényjavaslatot alkotmanyos
targyalas végett mielobb terjessze a képviselohaz elé.”

Ajanlom hatdrozati javaslatomat elfogadasra... "%

164 Képvisel6hazi Naplo, 1892. XI. k. 212-213 p.
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Wekerle Sandor miniszterelnok és pénziigyminiszter a Képviseléhaz
masnapi iilésén a kovetkezdképpen valaszolt:

., ...Miinnich Aurél t. képviselé ur hatarozati javaslatara roviden csak
annyit jegyzek meg, hogy mivel a banyatorvény mar elé van készitve, s
reménylem, hogy az az egyediili akadaly, mely ez idé szerinti eldterjesztését
lehetetlenné teszi, hogy t. i. a szén jogi kérdését az illeté tulajdonosok
erdekeinek leheté méltanyossagaval még a torvény beterjesztése elott
tisztaba hozzuk, az illetd tulajdonosok és érdekeltek megnyugtatasara még
e nyar folyaman el lesz harithato, és mivel ugy reménylem, hogy a
banyatorvényt legkozelebb beterjeszthetem: én, ha a képviselo ur e
beterjesztése kiilon utasitast is kivan adni, az erre iranyulo hatarozati
Jjavaslat elfogaddsa ellen észrevételt a magam részérdl nem teszek. %

A Koztelek c. lap 1893. aprilis 15-i szamdban a kovetkezd hirt kozolte:
»Az uj banyatorvényjavaslat kész. Mint értesiiltiink, a pénziigyminisz-
tériumban elkészitették az uj banyatérvémy javaslatat. A szénkutatas
kérdesének eldontése a javaslatban azonban fiiggoben hagyatik addig, mig
a miniszter a nyari honapok sziinete alatt a foldbirtokos-osztaly
tisztviseloivel értekezik azirant, vajjon a szén szabad kutatasa az orszag
ama részeiben, hol az a fold tartozékat képezi, mily atmeneti ido utan
léptettessék életbe.”

A banyatelek-alkotas iigye csak nem haladt eldre, pedig a magyar kor-
manyzat szimpatidval viseltetett a banyaszat iranyaban. Ezt mi sem mutatja
jobban mint, hogy Wekerle Sdndor miniszterelndk és pénziigyminiszter
elvallalta az 1892-ben alakult Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati
Egyesiilet védnokségét, sét az egyesiillet 1894. augusztus 5-7-én
Nagybanyan tartott 1. rendes kozgyiilésén is részt vett és ott igéretet tett,
hogy ,.a banyatorvény-javaslat még e tél folyaman a Képviselohaz elé fog
terjesztetni.”16®

Az év hatralévd részében és a kovetkezé évben azonban csak a szakmai
vitak keretében megjelent értekezésekrdl és javaslatokrol van tudomasunk.
Az mindenesetre latszik, hogy a banyatorvény-alkotas valtozatlanul

165 Képvisel6hazi Naplo, 1892. XI. k. 260 p.
166 A Kozgazdasagi Szemle 1894. augusztusi kronikaja.
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sokakat foglalkoztatott.'®” Farbaky Istvan felszolalasa a Képvisel6haz
1895. februar 14-i iilésén ennek elmaradasat ismét az Orszaggyilés elé
vitte:

., ...@ banyatérvénynek kérdése immdr mostan — mondhatni - tin 21
esztendeje vajudik. Midon az orszagbiroi értekezlet az akkoriban minalunk
ervényben allott osztrak dltalanos banya-torvénynek egy intézkedését nem
a banydszat elonyére megvaltoztatta, illetéleg nem valtoztatta meg, csak
elhalasztotta, kitolta a végrehajtast, azota - mondom - hosszu évek sora
mult el. 1874-ben kidolgoztatott az elso torvenyjavaslat az akkori magyar
kormany dltal; ankétek targyaltik, a javaslat nem valt torvénnyé. Eppen
ugy ismét késébben 1884-ben megint kidolgoztatott egy bdnyatorvény-
javaslat, némileg mas alapokon, ez sem lett beterjesztve, s szintén nem
targyaltatott. Végre 1890-ben is kidolgoztatott egy banyatérvényjavaslat,
ez sincsen még mai napig sem targyalva. En tehat tekintettel éppen arra,
hogy ez irdnyban is égetd sziikség van arra, hogy a banyatorvény végre
megalkottassék, kérem a t. pénziigyminiszter urat, sziveskedjék ez iranyban
is megtenni a sziikséges lépéseket. 1%

Az 1895-6s év is eseményteleniil telt el és a tétovazas csak egy Ujabb
orszaggylési képviseldi felszolalast valtott ki, ezuttal Issekutz Gyézonek
az igazsagligyminiszterhez intézett kérdése formajaban a Képviseldhaz
1896. marcius 9-1 tilésnapjan:

. ...Mivel tudja indokolni a t. igazsagiigyminiszter ur azt, hogy a
banyatorvény, mely 1890-ben Késziilt el és amely a pénziigyminiszterhez
lett attéve, kidolgozva készen és ot éven at hevert a pénziigyminisztérium-
ban anélkiil, hogy az igazsdagiigyminisztérium ezt megsiirgette volna? "%

167 Markus Karoly: Bényaiparunk fejlédését elémozdité intézkedéseknek a banya-
torvénybe vald felvételérél (Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1893. 12.-13. sz. 204-205,
214-216 p.), Fehér Mano: Javaslatok a magyar banyatorvény megalkotasahoz, kiilonds
tekintettel a kdszénkérdésre (Banyaszati és Kohdszati Lapok, 1894. 2. és 14. sz.
mellékletei, 1-10, 1-10 p.), Fehér Mano koz- és valtoligyvéd eldadoi javaslata a
készénkérdés targyaban (Banyaszati és Kohdszati Lapok, 1894. Unnepi szam, 1. sz.
melléklet, 33-41 p.), Toth Gaspar: Az alkotandd banyatérvény problémai (Jogtudomanyi
KozIony, 1894. 38, 39, 41. sz. 300-302, 308-310, 322-325 p.), Sipos Arpad: A
banyatorvény javaslat: Biralat és ismertetés (A Jog, 1895. 3. sz. 20., 5. sz. 34., 7. sz. 52.,
9.52.65.,11.5z.83.,13.52.98., 15.52. 115., 16.52. 124.,17.52. 132., 21. 52. 164., 23. 52.
180. p.), stb.

168 K épvisel6hazi Naplo, 1892, XXIIL k. 33-34 p.
169 Képvisel6hazi Naplo, 1892, XXXI. k. 12 p.
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Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet még 1895-ben
egy hat tagl bizottsdgot hozott létre a banyatdrvény-alkotas kérdéseinek
vizsgalatara. A bizottsdg egy évnyi munkat kovetéen egy 10 oldalas
emlékiratot allitott 0ssze, melyet Lukacs Laszldo pénziigyminiszterhez
terjesztett fel.1’® Az emlékirat a készenek szabad 4svanyok kozé sorolds
mellett foglalt allast, kérve a pénziigyminisztert, hogy a banyatdrvény-
javaslatot terjessze az orszaggyulés elé. A koszénkérdésben heves szakmai
vitak alakultak ki és tobben allaspontjukat irasban is kozzétették.!’

Minden szakmai vita ellenére a banyatorvény-alkotas kérdése csak nem
jutott egy Iépéssel sem elébbre. A Budapest Hirlap 1898. januar 9-i hire
szerint a Képvisel6hazban folytatott koltségvetési vita soran ,,Neményi
Ambrus eloado kérdést intéz a pénziigyminiszterhez azirant, milyen
stadiumban van az uj banyatorvény kidolgozasa, melyet a szakkorok
évtizedek ota ugyszolvan nap-nap utan siirgetnek és van-e kildtas arra,
hogy a torvényjavaslat kozeli idében a térvény-hozas elé keriiljon? ...
Lukdcs miniszter a folhozottakra vdlaszolja, hogy a koszén kérdése
megakaddalvozta a mar régebben késziilt banyatorvényjavaslat benyujtasat.
A kérdés elsésorban az igazsagiigyminisztert illeti, aki hajlando is volt
arra, hogy az tigy ujbol elévétessék, azonban egyéb fontos dolgok ebben
megakadalyoztik. A kérdést szolo oly fontosnak tartja, hogy nem ellenzi,
miként a bizottsag jelentésében folhivia a kormanyt, hogy ez iigyet
lehetioleg minél elobb megoldas elé juttassa.”

170 Emlékirata az OMBKE. kebelébdl kikiildott bizottsagnak, mellyel a banyatorvény
megalkotasahoz sziikséges intézkedéseknek mielébbi megtételét szorgalmazta (Banyasza-
ti és Kohaszati Lapok, 1896. 10. sz. melléklete), illetve Hoznek Janos: A banyaszok
mozgalma (A Jog, 1896. 37. sz. 255-258 p.)

171 Ezek koziil a legismertebbek: A magyar banyaiigy érdekében. Az OMBKE budapesti
osztalyanak inditvanya (Jogtudomanyi Ko6zlony, 1897. 31. sz. 246-247 p.), Téth Gaspar:
Az alkotand6 banyatorvény egyes kérdései (Banyéaszati és Kohaszati Lapok, 1897. 22. sz.
363-365 p.), Fehér Mano: Az évtizedek oOta késziild magyar banyatorvény (Temesvar,
1897.), Hoznek Janos: Az alkotand6 banyatorvény problémairdl (Banyaszati és Kohaszati
Lapok, 1897. 16., 17., 18. sz. 273-276, 291-293, 307-310 p.), Wahlner Aladar: A
készénbanyaszat jogi szabalyozasanak reformja (Banyaszati és Kohdszati Lapok, 1898.
20.-21. sz. 349-357, 367-374 p., illetve A Jog 1898. 16., 17., 18., 20. 21., 23. és 24.
szamaiban). Andreics Janos: A magyar szénkérdés (Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1899.
22.—23.5z.430-431, 460-461 p.)
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A Pesti Naplo 1898. szeptember 30-an megjelent szamaban beszamol az
igazsagiigyi koltségvetés eldzo napi targyalasarol:

A képviselohdz pénziigyi bizottsaga ma Széll Kalman elnoklése alatt
tartott iilésében az igazsagiigyi tarca koltségvetését targyalta...

A kézponti kiadasoknal Komjathy kifejti, hogy még mindig kevés az, amit
az igazsag-szolgaltatasra forditunk. Hangsulyozza ... a badnyajog s
telekkonyvi torveny megalkotasanak sziikségét ...

Farbaky a banyatérvény és perrend megalkotasa s a banyatelekkonyvek
mieldbbi rendezése érdekében szolal fél...”

A Pesti Naplo 1899. december 27-1 szdmaban Fehér Man6 oravicai ligyvéd,
ismert banyajogasz sorait olvashatjuk:

~Modern allam kézgazdasagi felviragzdsa a kereskedelem és az ipar
fejlesztésétol és meg- erosbodesétol fiigg. A magyar iparnak egyik leg-
fontosabb daga a banyaipar, melynek dllami haztartasunkban nagyon kivalo
szerep jutott. Kozgazdasagi érdekeink kivanjak tehat, hogy e fontos
kozgazdasagi tényezore kiilonés gondot forditsunk és banydszatunk
érdekeit soha egy pillanatra szem eldl ne tévessziik. Sot mindenképpen oda
kell torekedniink, hogy banydszatunk felviragozzék s megsziinjenek ama
hatranyok, melyek fejlodeését és felviragzasat megakadalyozzdk...
Banydszatunk és banyaiparunk felviragzdasa elsésorban jo és tokéletes,
vagyis olyan banya- torvény megalkotasatol fiigg, mely egyrészt a modern
kor kévetelményeinek, mdsrészt pedig hazank sajdatos viszonyainak
lehetoleg tokéletesen megfeleljen. Ily koriilmények kozt természetes, ha
nalunk a banyajog kodifikalasat nemcsak a kézvetetten, hanem még a
kozvetve érdekelt korok is évrol-évre siirgetik...

Az a sok badnyatorvényjavaslat, mely a hetvenes évek eleje ota nalunk
napvilagot latott, mutatja - s ezt orommel konstataljuk - hogy alkotmanyunk
visszaallitasa ota minden magyar kormanynak egyik fo torekvése volt, hogy
banyaszatunk, mint az dallami jolét és a nemzeti vagyonosodas egyik leg-
fontosabb tényezdje, igazan felviragozzeék...”

A kovetkez6 évben - igy tiint - fordulat allhat be a banyatorvény tigyében,
legalabbis erre utal, hogy a banyatdrvény-javaslatot ismét eldvették. Errdl
szamolt be Plosz Sandor igazsagiigyminiszter az Orszaggytilés Képviseld
hazanak 1900. marcius 24-i iilésén:

»Meg kell emlitenem, ... hogy a pénziigyminiszter urral egyetértéleg vegyes
bizottsagot kiildottiink ki a banyatorveny tervezetének elkészitése végett. Ez
a bizottsag miikédik s elore-lathatolag a nyadr végéig a tervezet el fog
késziilni. Maga a banyaeljaras a polgari perrendtartasban fog szabalyo-
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zast nyerni, azok az eltérések tudniillik, amelyek a rendes eljaraskor
sziikségesek, mig a banyatelekkonyvek rendezése csak az anyagi banya-
torvény elkésziilte utan lesz munkdaba vehetd.”1"

Lukacs Laszldo pénziigyminiszter az Orszaggytilés Képviseld hazanak
1900. oktober 10-i ilésén részletesen is ismertette a kormanyzati
elképzeléseket:

»---az igazsdgligyminiszter urral egyiitt elkészitettiik az uj banyatérvény
reformjat és e munkalat oly elorehaladott stadiumban van, hogy
remélhetoleg nemsokara a torvényhozas elé lesz terjesztheto.

Hogy miért sziikséges és indokolt az uj banyatorvény megalkotasa, azt, ugy
hiszem, nem sziikséges indokolnom, hiszen mar évtizedek ota torekszik a
kormanyzat e torvényt megalkotni és mindeddig eredmény nélkiil; de talan
indokolva van egy par széval ramutatnom azokra az okokra, a melyek
mindeddig akaddlyoztak ennek a kérdésnek a megoldasat és a melyek
ezutan is esetleg akaddalyai lesznek.

Az uj banyatorvény megalkotasanak legfobb nehézsége, legfobb akaddlya
az ugynevezett koszénkérdés megolddsanak nehézségében rejlett és rejlik
még részben ma is, amennyiben e kérdésre vonatkozolag a vélemények
homlokegyenest ellentétben dllottak. Az egyik rész azt koveteli, hogy a
kdszén éppen ugy, mint az arany vagy az eziist, vagy a banyatérvénynek
alavetett mas dsvany, teljesen felszabadittassék, teljesen szabad asvanynak
deklaraltassék, elvonassék teljesen a foldbirtokosnak ingerenczidja alol.
Ezzel szemben a masik rész mereven ragaszkodott a jelenlegi allapothoz és
azt kovetelte, hogy az orszagbiroi értekezletnek a kdszénre vonatkozolag
megalkotott hatdrozatai semmiben se alteraltassanak. Ezen két,
homlokegyenest ellenkezé vélemény kozt volt egy harmadik, mérsékeltebb
felfogas is, amely azonban a véleményeknek éles harczai kozott érvényre
emelkedni szintén nem volt képes.

Ma, t. képviselohaz, a tett tanulmanyoknak és a viszonyok idokozben
beallott valtozasanak kovetkeztében, azt hiszem, abban a helyzetben
vagyunk, hogy megoldhatjiuk e kérdést ugy, hogy mindenkinek javira
szolgal, ugy, hogy javara szolgal egyrészrol az iparnak, elsésorban a
banyaiparnak és nemcsak, hogy nem szenvednek altala a foldbirtokosok,
de javara szolgal a foldbirtokososztalynak is azon dremelkedés
kovetkeztében, amely a birtoknal bekovetkezik.

172 K épvisel6hazi Naplo, 1896. XXVIIL k. 192 p.
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Ennek a megoldasnak lényege pedig roviden osszefoglalva, a kévetkezd
volna. Kimondatnék a multra nézve mindenekelott az, hogy azok a
jogviszonyok, a melyek az orszagbirdi eértekezlet hatarozmanyainak
fennallasa ideje alatt a foldbirtokos és a banyavallalkozo kozt létrejottek,
minden tekintetben érintetleniil hagyatnak.

Polényi Géza: Horvdtorszagban is?*™

Lukdcs LaszIlo pénziigyminiszter: Kérem, arrdl kiilon szolok, minthogy ott
a kbszén ez ido szerint szabad asvany. Masrészrol pedig a jovot illetoleg
kimondatnék, hogy a készén vagy az dsvanyszén szintén a szabad dasvanyok
kozé tartozik, mindazondltal annak elismerésével, hogy a foldtulajdonost a
banyavallalkozoval szemben mindenkor allandoan és feltétleniil jog illeti
meg bizonyos dijjutalékra, amely felett vagy megegyeznek egymas kozott,
vagy amennyiben nem tudnanak megegyezni, ezt a torvényben
megallapitott korlatok és feltételek kozott a hatosag dllapitia meg. Az
dsvanyszén tehdt csak annyiban deklardltatnék szabad dsvanynak,
amennyiben annak kutatasat és banyaszasat a foldbirtokos, ha nem
hasznalta fel azt az idot, melyet a torvény neki enged és amely egy relative
hosszu idoben volna megdllapitando arra, hogy a sajat foldjén létezo
kdszén tekintetében a kutatasi és banyaszati jogot magdanak megszerezze,
ezen ido eredménytelen eltelésének eseteben nem akadalyozhatna meg mast
a kutatasi munkalatokban, hanem az 6 részére minden idore biztosittatnék
egy megfelel dijjutalék vagy egyezség utjan, vagy hatosagi hatarozat
alapjan. A foldtulajdonos tehdat nem mondhatna vétot ezen ido eltelte utan
a banyavallalkozonak, hanem koteles volna vele egyezkedni a dijjutalékra.
Ha pedig megegyezni nem tudna, a hatosag dllapitana meg a dijjutalékot.

Hogy miért kell és sziikséges az asvanyszén-banyaszatot daczara annak a
szép lendiiletnek, melyet az hazankban vett, nemcsak intenziv, hanem
extenziv iranyban is fejleszteni, azt ugy hiszem, nem sziikséges indokolnom
azok elott, kik ismerik iparunk helyzetét, s kik az ipar létfeltételeivel
tisztaban vannak. De talan sziikséges indokolnom egy par szoval azt, hogy
miért nem sziikséges ma mar radikalisan hozzafogni ezen kérdés
megoldasahoz, de nem lehetséges is egy ilyen radikalis megoldas. Akik
foglalkoznak az dasvanyszén-banyaszattal, igen jol tudjak, hogy az utobbi
idoben hazankban az iparnak ez az dga igen orvendetes lendiiletet vett,

173 Az un. horvat-magyar kiegyezés kérdéseit szabalyozo 1868 : XXX. torvénycikk 9. §-a
szerint ,.kozos tigyei a magyar korona Osszes orszdgainak a ... banyajog ... amelyek
Magyarorszdgot s Horvdt-, Szlavon- és Dalmdt-orszdgokat kozésen érdeklik.”
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kiilonésen az utobbi 10-15 esztendo alatt. De a mi a legsajatsagosabb, ez
a fejlodes az orszagnak nem azon teriiletein allott be, hol az asvanyszén ma
is a szabad dsvanyok kozé tartozik, mint Evdélyben és Horvatorszagban,
hol az ausztriai banyatorvény van ma is érvényben, hanem bedllott a szoros
ertelemben vett Magyarorszag teriiletén, tehat ott, hol az asvanyszén ma le
van kétve és annak kutatdsa és banyaszata a foldtulajdonos akaratahoz van
kotve. Hogy a dolog igy dll, azt a kévetkezd par statisztikai adat bizonyitja.
A szorosabb értemben vett Magyarorszag teriiletén koriilbeliil 20 ezer
hektar az asvanyszen-banyaszatra adomanyozott teriilet és ezen teriileten
termeltetett az 1898. évben 45 millio métermazsat meghalado dsvanyszén.
Erdeéelyben az adomanyozott teriilet felét képezi a magyarorszaginak és a
termelés mégis alig haladta meg a 8 millio métermazsat. Horvatorszagban
az adomadnyozott teriilet nagyobb, mint az erdélyi, mert 13.000 hektarnal
tobb és a termelt mennyiség mégis csak 1.200.000 métermazsa. Ha a
kiilfold, Anglia, Amerika és Szdszorszag példai nem is bizonyitanak, ezek
az itt felsorolt adatok elég vilagosan mutatjak azt, hogy magaban véve az
a koriilmény, hogy a foldbirtokos bizonyos ingerenczidval bir a kdszén
kiakndzdsara, nem volt képes megakaddlyozni ezen banyaszati dgnak a
fejlodeését, és habar nem szenved kétséget, hogy ugyanazon kereseti
viszonyok kézott, ha az dsvanyszén szabad dsvany lett volna a multban,
mindenesetre a fejlédés gyorsabb és nagyobb mérvii lett volna, azért mégis
az itt eldsorolt adatok kétségteleniil bizonyitjak, miszerint arra, hogy az
dasvanyszén-banyadszatnak lendiiletet adjunk, a koszénkerdeés radikalis
megoldasa nem okVetetleniil sziikséges.

Amde nem is lehetséges. Nem lehetséges pedig azon okndl fogva,, mert az
adatok, amelyeket a kiralyi banyakapitanysagok altal gytjtettem, arra az
eredményre vezettek, hogy majdnem minden ismert koszénteriilet
Magyarorszdagon szerzédésileg le van foglalva és pedig, ha szamitasba
vessziik azon teriileteket is, amelyeket a foldbirtokos maga tart lefoglalva
asvanyszen tekintetében banydszati czélbol, nem kevesebb, mint 750.000
katasztralis holdra megy az a teriilet, amely a foldbirtokos és a banya-
vallalkozo kozott létrejott szerzodeések altal le van foglalva, ezek tehat
majdnem az egész ismert kdszénteriiletet magukban foglaljak és magdnjogi
szerzodeésekkel vannak biztositva. Ezek a maganjogi szerzodések természe-
tesen a torvényhozas altal foltetleniil respektdlandok lévén, nincs is mas
mod a koszénkérdés megoldasara, mint az, a melyet propondlni bator-
kodtam.

110



Nem kivanok ez alkalommal a megalkotando banyatorvény tobbi alapveto
intézkedeseivel foglalkozni, csak ezt az egy pontot tartottam sziikségesnek
kiemelni azért, mert ez a legfontosabb kérdés és mert ennek szerencsés
megoldasahoz van kétve az uj banyatorvény megalkotdasanak sorsa és az,
hogy ez az évtizedek ota vajiido iigy végre gyors megolddsra jusson.”*’

Az Alkotmany c. lap 1900. november 13-i, illetve a Magyar Nemzet
november 14-én megjelent szama szerint a pénziigyi koltségvetési vita
soran Farbaky Istvan képviseld ismét siirgette a banyatorvény ligyét:
»--.mily stadiumban van ez ido szerint a banyatorvényjavaslat?”

Lukacs Laszl6 pénziigyminiszter ekkor azonban mar kitérd nyilatkozatot
adott: ,,Farbakynak vilaszolja, hogy a banyatirvény tervezetét legkozelebb
uj revizio ald szandékozik venni s ha az kelldleg lesz készitve, reméli, hogy
az igazsdgligyminiszterrel egyetértéleg rovid ido alatt be fogja a
torvényjavaslatot terjeszthetni...”

A Béanyaszati és Kohdaszati Lapok 1901. februar 1-jén megjelent 3.
szaméaban'’® kozolte a Magyar Nemzetgazdasag c. lap 4. szaméaban meg-
jelent cikket:

~Még a koltségvetés benyujtasa alkalmaval jelezte a pénziigyminiszter,
hogy a bdnydszatra vonatkozo jogszabdlyokat ... dtdolgoztatia. A
minapaban pedig kozre keriilt egy rovidke hiradas arrol is, hogy a munka
serényen folyik, sot hova-tovabb el is késziil és a pénziigyminiszter a
koltségvetés orszaggyiilési targyalasa utan abban a helyzetben lesz, hogy
az uj banyajog torvényjavaslatat benyujthatja és talan még a mostani
orszaggyiiléssel le is targyaltatja...

Nemcsak a jogdszvilag, de mindenek folott kozgazddink azok, akik sokat,
egy tulsagosan is elhanyagolt gazdasagi ag follendiilését varjak az uj
banyatérvénytol.”

A Pesti Hirlap 1901. februar 27-én beszdmolt az igazsagligyi tarca
koltségvetésének vitajarol. Ennek soran Emmer Kornél az el6terjesztés
eléaddja ugy nyilatkozott, hogy a banyatorvény-javaslat elkésziilt.

174 K épviseldhazi Naplo, 1896. XXX. k. 25-26 p. Az sromteli fejleményekrdl a Banyaszati
¢és Kohaszati Lapok is beszdmolt: ,,Az 0j banyatorvény. A képviselohaz 1900. oktober 10-
i ilésér6l.” (1900. 23. sz. 369-370 p.)

175 A késziil§ banyajog (Banyaszati és Kohaszati Lapok, 1901. 3. sz. 53-54 p.)
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A Budapesti K6zIony 1901. oktober 29-1, valamint a Magyar Kozigazgatas
november 3-i szaméban olvashatjuk, hogy ,,0 Felsége az 1j orszdggyiilést
oktober ho 28-an a budai varpalotaban felolvasott tronbeszéddel nyitotta
meg.”

Az uralkodd beszédében kitért a tervezett pénziigyi reformokra is, melyek
célja egy egységes adozasi rendszer megteremtése Volt. Megemlékezett
arrol is, hogy ,,Kiterjesztendo lesz a reform az adoiigy anyagi részén tul az
adokezelesre, sot a pénziigyi koz- igazgatds mai szervezetének megfelelo
modositasara is. Ipari termelésiink egyik kimagaslo aganak, a banydszat-
nak viszonyait a bdnyatorvényjavaslat lesz hivatva modern alapokra
fektetni...”

Ujabb félév elteltével Krasznay Ferenc felszolalasa érdemel figyelmet az
Orszaggylilés Képviselé hazanak 1902. aprilis 28-i iilésérél, melyben a
hazai jogélet visszassagait ecsetelte:

A jogéletnek csak egy terére mutatok ra, mellyel volt alkalmam foglal-
kozni: a banyajogra. Nem voltunk képesek megsziintetni 35 év ota, az
alkotmadny helyredllitasa ota Magyarorszdagon azt a zildltsagot, azt a jogi
zavart, amely eldall abbol, hogy a magyar készénjog az osztrdk altalanos
banyatérvénynek, részben pedig az orszagbirdi értekezlet hetedik
fejezetének dsszetételébdl  eléallott  keveredek, ha Bedthy Akos t.
képviselotarsam szavait akarnam idézni, azt mondhatnam: jogi koficz. A
tényadllas az, hogy a kiilfold valamennyi vallalkozojat elriasztottuk, a
magyar vallalkozokat pedig elidegenitettiik teljesen attol, hogy
koszénjogokat szerezzenek, még inkdabb attol, hogy készénbanya-
vallalkozasba bocsdtkozzanak. Azt hiszem, a t. képviseléhdz banyajogdszai
tudjak ezt az anarchidat és azért feleslegesnek tartom a dolgot rész-
letezni... "7

E birélattal szemben ¢les ellentétben allt Lukacs Laszlo pénziigyminiszter
beszéde, amely az Orszaggytilés Képviselohazanak 1902. majus 2. iilésén
hangzott el:

,Ami a banyaszat érdekeinek istapolasat illeti, azt hiszem, e tekintetben
minden dicsekvés nélkiil konstatilhatom azt, hogy a magyar banydszat
érdekében évtizedeken keresztiil annyi nem tortént, mint a mennyi a leg-

176 K épvisel6hazi Naplo, 1901. VL k. 129 p.
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utobbi idoben, talan azon oknal fogva, mert magam is ismerem a banyaszat
viszonyait és melegen érdeklodom a banydszat irant...

A banyatorvenyt illetoleg jelezhetem, hogy az mar régebb idé ota készen
van, jelenleg a kiilonb6z6 minisztériumokkal folyik e tekintetben a tar-
gyalas, és azt hiszem, nemsokdra abban a helyzetben leszek, hogy azt a t.
hdz asztaldra letehessem. ™"’

Sz¢ll Kalméan miniszterelnok kozlése az Orszaggytilés Képviselohazanak
1902. oktober 15-i tilésén:

., A pénziigyminiszter a tél folyamdan be fogja terjeszteni a banyatorvenyrol
sz616 javaslatot... ""®

A tobbszor atdolgozott banyatérvény-javaslat tartalomjegyzékének kozlését -

tekintve, hogy az nem lett orszaggyiilés elé terjesztve — koztes allapotunak itélve,
melléztem.

177 K épvisel6hazi Naplo, 1901. VL. k. 260 p.
178 K épvisel6hazi Naplo, 1901. VIIL k. 57 p.
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X1. Az 1903. évi banyatérvény-javaslat (1903-1945)

A Fiiggetlen Magyarorszag 1903. december 10-én megjelent szdma a
kovetkezdkrol szamolt be:

., Az Orszagos Magyar Banydszati és Kohdszati Egyesiilet igazgato tandcsa
Farbaky Istvan elndklésével tegnap iilést tartott, melyen a rendes folyo
tigyeken kiviil a banyatérvény-javaslatot targyaltak. Az egyesiilet vidéki
osztdalyai részben mar letargyaltak a javaslatot, noha sok nehézséget
okozott az, hogy a torvényjavaslat eloadoi tervezetét a pénziigy-
minisztérium indokolas nélkiil bocsatotta kézre. Az egyesiilet ez iigyben
kerést intézett a minisztériumhoz, melynek kovetkeztében a minisztérium el
is hatarozta az indokolas kinyomtatdsat. 1’ A mintegy 35 ivre terjedd
indokolas Wahlner Aladar banyakapitany munkdja, ki Lanyi Bertalannal
egylitt szerkesztette meg a javaslatot. A banydszok kérében a torvény-
Jjavaslat irant igen nagy az érdeklodés, amit igazol, hogy rovid idé alatt két
kiadas fogyott el az eléaddi javaslatbol. Ertheté a banydszok ezen
érdeklddése, ha tekintetbe vessziik, hogy ndalunk még ma is az 1854 évi
osztrak patens a banyatérvény, holott azt Ausztriaban régen hatalyon kiviil
helyezték.

A banyatorvény megalkotdsanak eddig utjiaban az allott, hogy az eddigi
Jjavaslatok mind a szénnek szabadda tételén alapultak, minek kévetkeztében
a foldbirtokosok, kik eddig korlatlan tulajdonosai voltak birtokuknak,
serelmesnek talalvan a tervezetet magukra nézve, a javaslatot még a
bizottsagi targyaldasokig sem engedték jutni. A szénbanydszat azonban d
szénnek birtokhoz kotottsége dacara felviragzott, mig az ércbanydszat a
banyaszabadsag ellenére is tonkrement. igy a szénszabadsdag harcosai
megritkultak s a banydszok kérében is tobbségre jutottak azok, kik a
szénszabadsag feldldozdsaval is kivanjak egy jo bdnyatorvényjavaslat
megalkotasat. Az uj javaslat mar ebben a szellemben késziilt és igy
remenység van arra, hogy a régota sziikséges torvenyt végre meg fogjik
alkotni.”

119 A | Torvényjavaslat a banyatorvényrdl” c. kiadvany eldszor indokolas nélkiil jelent
meg ¢és csak utobb nyomtattdk ki indokolasat (A banyatérvényrdl szolé térvényjavaslat
eléadoi tervezetének indokolasa), majd jelent meg egybe kotve is (Torvényjavaslat a
banyatorvényrdl. I. Eléadoi tervezet. II. Az el6adéi tervezet indokolédsa.). Hamarosan
megjelent ,,A Banyatorvényrdl sz6lé torvényjavaslat 1903. évi elGaddi tervezetének
targyalasai I-I11.” c. kiadvany is (Budapest, 1904.).
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A Magyar Nemzet 1904. januar 12-1 szama a kovetkezd hirt kozolte a
banyatorvény tervezetérol:

A torvénytervezet az indokoldssal egyiitt az 6sSzes minisztériumoknak
megkiildetett s a kereskedelmi minisztérium kivetelével mar valamennyi
meg is tette a maga észrevételét. A kereskedelmi minisztériumban most
dolgoznak azoknak a szempontoknak a kifejtésén, amelyeknek a banya-
torvényben a kereskedelmi kormany intenczidjahoz képeSt érvényre kell
emelkedniiik. A torvénytervezetet azutan a minisztériumok részérol
felhozott észrevételekhez képest ujbol atdolgozzak s akkor fogjak végleges
szovegezesben a torvényhozas elé terjeszteni.”

Az Ujsag ugyanezen a napon megjelent szamaban ugyanakkor egy rész-
letez6 cikk olvashato:

., Az alkotmany helyreadllitisa ota ugyszoélvan napirenden van a magyar
banyatorvény megalkotasanak s ezzel az abszolutizmus alatt ndlunk is
életbeléptetett osztrak altalanos banyatérvény megsziintetésének kérdése.
Hosszabb, rovidebb megszakitassal folyvast tartott az ez irant valo térvény-
hozasi munkalat elokészitése hol a szakminisztériumokban, hol az e
targyban alakitott kiilonféle szakbizottsagokban.

Négy javaslat is késziilt, de ezek koziil csak egy keriilt a képviselohaz elé,
amely aztan a projektumot modositas végett visszaadta volt a kormanynak.
Nemrég fejezték be az otodik tervezetét a hanyatérvényjavaslatnak, - harom
evi tanulmany és szaktandacskozasok alapjan Lanyi Bertalan, az igazsag-
igyminiszterium kodifikaczios osztalyanak vezetdje és Wahlner Aladar
banyakapitany szerkesztették - s nemsokara kozkézre keriil a torvény-
tervezet terjede/mes indokoldsa is, a melyet a pénziigyminiszter ad ki...
Hogy a mai tételes banyajogunkkal szemben melyek a javaslat legfobb
reform-intézkedései, erre nézve az indokolds réviden a kovetkezdéket jegyzi
meg:

1. A javaslat a banyamiivelési szabadsag elvébdl indul Ki; szabatosan
megjeldli a banyaszabadsag targyat képezé asvanyok korét;, megoldja az
asvanyszennek évtizedek ota vajudo kérdesét is, még pedig akkent, hogy ez
a megoldas, a mely szintén a banyamiivelési szabadsag elvébdl indul ki, de
a foldtulajdonosnak a készénbanyadszattal szemben a tényleges jogfejlodés
dltal igazolt jogokat biztosit, ugy a banydszat, mint a foldtulajdon
erdekeinek lehetoleg megfeleljen; a koszénkérdes ilyetén megolddsa az
ideiglenes torvénykezési szabalyok koszénhatarozmanyai dltal a magyar
korona teriiletén megzavart jogegységet is helyre fogja allitani.

2. Gyokeresen reformalja a javaslat az ausztriai daltalanos banyatérvény
kizardlagos kutatadsi rendszerét, még pedig azon kettos szempontbol, hogy
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egyrészt a manapsag roppant aranyokat olto meddo térfoglalasoknak eleje
vétessek, mdsrészt pedig, hogy ez az intézmény a komoly vallalkozas
igenyeinek és érdekeinek a lehetoséghez mérten mindenben megfeleljen.

3. A gyakorlati banydszat és a banyadszathoz fiizo6doé kozgazdasagi
érdekekhez mérten kiszélesiti a banyadszati engedélyek korét, s egyrészt a
banyaszati érdekek kivanalmaihoz, masrészt a modern jogrend elveihez
simulva modositja és fejleszti az engedélyezési eljarast.

4. A banyatulajdon szabdlyozasanal mindeniitt a mai tisztultabb jogi
felfogast igyekszik kifejezésre hozni.

5. A banydszat és a foldtulajdon kozti viszony jogi szabalyozdsandl a
modern jogéletbe illo jelentékeny reform-intézkedésekkel igyekszik potolni
az ausztriai altalanos banyatorvénynek ma mar szerfolott érezheto
fogyatékossdgait;

6. Gyakorlati szempontbol nem csekély jelentoségiiek tovabba a
Jjavaslatnak a banyaszati vizhasznalatokra és a banyatulajdon kiterjesztése
iranti jogra vonatkozo reformintézkedései.

7. Nagyobb helyet foglal el a javaslatban a munkasiigynek, kiilonosen a
munkasvédelemnek és a munkadsbiztositasnak szabdlyozasa. E téren az
ausztriai banyatérvénynek részben elavult, részben hidanyos, részben pedig
a munkasvédelemhez és a munKasbiztositishoz fiiz6d6é — kozérdek
kivanalmainak meg nem felelé6 rendelkezései valoban messzemend
gyokeres reformra szorulnak.

8. Igen fontos a banvarendészet reformja is. A javaslat tiizetesen megjeloli
a banyarendeészet feladatait, kiszélesiti a banyarendészet miikodési korét, a
mennyiben az életbiztonsdag hatdlyosabb védelmére valo tekintettel a
kobanyakat is banyarendori feliigyelet ald helyezi s a banyahatdosdagok
ujjaszervezése altal arrdl is gondoskodik, hogy az dllamhatalmi
tevékenység ezen agazata megfeleloen gyakorolhato legyen.

9. Felemlitheto vegiil a mai kauzalis banyahatdsdgi szervezet gyokeres
reformja, ami az uj banyatorvény sikeres végrehajtasanak »conditio sine
qua non«-jat képezi.

A javaslat a banyajog kérébe tartozo valamennyi jogintézménynél tobb-
kevesebb, részben a gyakorlati banydszat érdekeben, részben pedig,
dltalanos  jogi tekinteteknél fogva sziikséges reformintézkedéseket
tartalmaz.

A czélba vett jogalkotdst azonban csak az esetben fogja a kivint siker
koronazni, ha az egyes jogintézmények szervezése a praktikabilitds
kovetelményeit kielégiti. ”
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A Hazank 1904. julius 10-i szama ezekkel szemben a kovetkez6krol tudosi-
tott:

., Soha még torvényjavaslat annyi vajudason nem ment keresztiil, mint a
banyatorvényjavaslat, amelynek eloadoi tervezete most elottiink fekszik.
Hogy egy magyar banyatorvény az 1867-iKi uj ératol kezdve mostandig
létre jonni nem tudott, annak egyediili oka az volt, hogy a javaslatok
készitésének hatterében levo ismeretlenek a koszenet erdnek erejével
szabad asvannya kinyilvanitani és ezzel a foldbirtokot egy becses jogatol
megfosztania és ezzel érzékenyen megkarositani kivantdk...

Soha még a kozvélemeény birdlata ala tarthatatlanabb indokolassal
torvényjavaslatot utnak nem inditottak, mint ezt, amely szomoru sorsra
Jjutott elddeitdl csak abban kiilonbozik, hogy a huszadik szdazad selyem-
kesztyiis kezével nyul egy vagyon utan, amelyet egyenes tamaddssal a
foldbirtokos zsebébdl kierdszakolni eddig nem tudott...”

Krasznay Ferenc felszo6laldsa az Orszaggylilés Képvisel6 hazanak 1904.
jalius 26-i iilésén:

,, Tudomadsunk van rola, hogy egy uj banyatérvény késziil. Félo, hogy ez a
banyatorvény-javaslat is szenvedni fog abban a kézgazdasagi torvény-
hozasndl nalunk gyakran tapasztalt jogaszi hipokrizisben. Méltoztassék
figvelemmel lenni arra, hogy ne jogaszok, hanem kozgazdaszok csinaljak
meg. 160

Balkay Béla 1904. szeptember 26-an, az Orszagos Magyar Banyaszati és
Kohaszati Egyesiilet kozgytlilésén ,,Banyatorvényiink reformalasanak elsé
kisérletei” cimmel tartott eldadasaban emlékezett meg a banyatorvény-
alkotas torténetérol. 18t

A Hazank 1904. oktdber 5-i szamaban beszamolt arrdl, hogy ,,A Magyar
Banya- és Kohovallalatok Egyesiiletében értekezlet volt...

Dr. Chorin Ferenc elnoki megnyitojaban utalva Lakdacs LaszIlo pénziigy-
miniszternek a legutobbi napokban telt kijelentésére, mely szerint a
banyatorvényjavaslat benyujtasat és targyalasat aktualisnak, fontosnak és
siirgosnek tartja, kiemeli, hogy ez az illetékes helyrdl jott kijelentés
kotelessegéve teszi azoknak a gazdasagi tényezoknek, amelyeket a javaslat
erdekében érint, hogy azzal mielobb és behatoan foglalkozzanak,

180 Képvisel6hazi Naplo, 1901. XXVIL k. 369 p.
181 Az elGadas szerkesztett véltozata megjelent a Béanyaszati és Kohészati Lapokban
(1904. I1. k. 19. sz. 462-469 p.) és kiilonnyomatban is (Budapest, 1904. Athenaeum r.-t.)
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tajékoztassak magukat és a kéozvéleményt az irdnt, vajjon a javaslat
mennyire lesz képes azokat a nagy gazdasagi érdekeket kielégiteni, melyek
elomozditasara a kormanyzat megalkotni kivanja...

Az értekezlet elhatarozta, hogy a javaslat targyaldsat ... november kozepén
kezdik meg, hogy legkésobb ez év végéig elkésziiljenek vele.”

A Budapesti Hirlap 1904. oktober 9-én kozolte dr. Reiner Ede cikkét:

A magyar banyatérvény eloadoi tervezetét mar honapok elott atadtik a
nyilvanossagnak. A javaslat kozzétevése ota sokat foglalkoztak vele a
szakkorok, de a nagykozonség érdeklodését nem tudta folkelteni. A
pénziigyminiszter azonban a minap a Budapesten egybegyiilt banyadszok
elott fontos nyilatkozatot tett. Kijelentette ugyanis, hogy a banyatorvény-
Jjavaslat targyalasat siirgosnek tartja és minden igyekezetével oda fog
hatni, hogy a javaslat miel6bb torvényerore emelkedjék...

Ha tekintetbe vessziik, hogy hazai banyaszatunkat most is idegen, rank
erdszakolt elavult torvény szabdlyozza, hogy a banydszat terén az egységes
magyar allamban nincs jogegység és hogy végre! elhanyagolt banya-
szatunk sovdrogva sovdrog torvényszabalyozds utan, ugy bizonyara
remélhetjiik, hogy egyesiilt erdvel fognak az érdekelt kordk a tervezet
hianyainak javitasan dolgozni, hogy valaha jo és magyar banyatorvény
alatt szabad fejlodést nyerjen a magyar banyaipar.”

A Magyar Mérndk és épitész egylet Heti Ertesit6jében 1905. januar 22-én
Galocsy Arpad irasat bizakodo cikke jelent meg, annak ellenére, hogy az
ekkoriban csucsosodd politikai valsag miatt 1905. januar 3-an a parla-
mentet feloszlattak és 0j valasztasokat irtak ki:

., Régota vajudo iigy haladt egy lépéssel elobbre azaltal, hogy a pénziigy-
minisztérium elkészitette 1903 februarius havaban a legujabb banya-
torvény-javaslatot.

Vérmes reményeket azonban e javaslathoz nem sziikséges fiizniink, mert az
elozo idok torténete megtanitott benniinket arra, hogy a banyatorvény-
javaslat elkészitése és annak térvémnyé valdasa egymastol igen tavol
dllanak.

Igazan csodalatos egy allapot, hogy annak dacara, hogy Magyarorszag
elsorendii banyasz allam, melyben ugy a honfoglalas elott, mint annak
utana még a leghaborusabb idoben is sziinet nélkiil hatalmas banyaipar
volt, ezer év alatt nem jutottunk még odaig, hogy magyar banyatorvényiink
lett volna, noha térvényjavaslatokban elég bdoségiink volt legalabb a 19-iK
szdzadban...
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A banyatorvényjavaslatot az osszes korok igen elozékenyen fogadtak és az
erdekelt korok behato tanulmanyozds targyava tették. Az orszagos magyar
banydaszati és kohaszati egyesiilet véleményével mar el is késziilt, és azt két
kotetben ki is adta;, a magyar banya- és kohovallalatok egyesiilete és az
orszagos magyar gazdasagi egyesiilet is targyalja a sajat hataskorében.
Hogy a torvényjavaslat sorsa utjabol lehetoleg minden akadaly
elharittassek, a harom érdekelt egyesiilet, amely eziranyban nyilvan az
egész orszag erdekeltséeget képviseli, ha sajat kebeliikben a javaslatot
letargyaltak, kozos tandacskozasokon fognak igyekezni a differentiakat
kiegyenliteni. Ha ez sikeriilni fog, ami irant most mar alig lehet kétség,
akkor minden valosziniiség szerint az orszaggyiilésen sem lesz ellenzdje, s
végre testté valhatik az oly régen vart ige!”

B6 fél év elteltével Az Alkotméany 1905. szeptember 25-1 szamdaban
megjelent hir ismét a kételkeddket igazolta:

,AZ orszagos Magyar Bdnydszati és Kohaszati Egyesiilet vasdrnap
kezdette meg rendes évi kozgyiilését Teleki Géza grof titkos tandcsos
elnoklete mellett, a Tudomadnyos Akadémia kistermében. A kozgyiilésre
rendkiviil sokan jottek az orszag minden banyavidékeérdl, tekintettel annak
fontos targyaira.

A napirend elsé pontjia a bdnyatérvényjavaslat targyalasa lett volna,
amellyel az egyesiilet igazgato tandacsa mar bévebben foglalkozott. A
torvényjavaslat targyalasat azonban, tekintettel a kedvezotlen politikai
dallapotokra®®?, a jové kozgyiilésre halasztottik el...”

A banyatorvény tigye csak Lazar Pal 1907. februar 16-i felszolalasaban
jelent meg Ujra az Orszaggyiilés Képviseld hdzanak iilésén:

,, ...6n, mint a magyar banya- és kohovallalatok egyesiiletének iigyvivo
igazgatoja abban a helyzetben vagyok, hogy Kijelenthetem, hogy a magyar
vallalatok a legnagyobb orémmel fogadjik... elsosorban mindjart a

pénziigyminisztériumnak azt az intézkedését, hogy torvényjavaslatot
oy 1,183

A Budapesti Hirlap 1907. oktober 6-1 szamanak hire:

182 Tartds kormanyvalsag alakult ki, amely csak 1906 nyaran oldédott meg. Emiatt
azutan hosszabb ideig szoba sem kerllhetett a banyatorvény-alkotas kérdése.
183 K épvisel6hazi Naplo, 1906. VI. k. 406 p.
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A magyar banyaérdekeltseg csekély reménnyel néz az elé a
torvényjavaslat elé, amelyet a banyaiigy végleges rendezése érdekéeben a
napokban hoz nyilvanossagra a pénziigyminiszter azzal, hogy a javaslatot
a képviselohaz elé terjeszti. Ezzel azonban a kérdés még nincs megoldva,
mert mint genezise mutatja, a bdnyatsrvéeny éppen huszonhdrom éve van
felszinen, anélkiil, hogy az iigy diilére jutott volna...”

A Pesti Hirlap 1907. november 3-i szamaban a kdvetkezokrdl szamolt be:

,AZ Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet és a Magyar Banya- és
Kohovallalatok Egyesiilete megbizta dr. Baross Janos iigyvédet és
orszaggyiilési képviselot, hogy az 1903. évi banyatorvényjavaslat kapcsan
a koszénkérdésre vonatkozolag eléadoi jelentést dolgozzon ki. Dr. Baross
Janos ez eléadoi jelentését az 1907. évi oktober ho 24-én tartott iilésen
nyjtotta be'® s 14 pontbol allo hatdrozati javaslatot terjesztett be, amelyet
dr. Lazar Pal felszolalasa utan elfogadtak.

A hatarozati javaslat igy szolt:

I. Mondja ki a szakosztdly, hogy az 1903. évi banyatorvénytervezet 2. és;
3. §-aiban lefektetett azon elv ellen, hogy t. i. a szén is a szabad dsvanyok
kozé soroztasséek és hogy a szémbdnydszat joga elvétessék a fold-
tulajdonostol, a leghatdrozottabban tiltakozik.

II. Ugy a jogegység, mint az igazsdg érdekében kivanatosnak tartja, hogy
a szén a jovoben (a szerzett jogok tiszteletben tartasa mellett) Erdélyben és
a volt hatarorvidéken is ezentul a foldbirtok tartozéka legyen...

..dr Chorin Ferenc elnok megdllapitia azt az egyhangulag hozott
hatarozatot, hogy a Magyar banya- és kohovallalatok egyesiilete teljes
meértékben hozzdjarul az OMGE dltal elfogadott javaslathoz és allaspontjat
a két egyesiilet a kormanyhoz intézendo egyiittes folterjesztésben fogja
kifejteni.”

A Jo szerencsét! 1907. november 10-én megjelent 6. szama az alabbiakat
kozolte:

Az Orszagos Magyar Banyaszati é s Kohdszati Egyesiilet folyo évi
nagygytilésébol: memorandumot fogadott el a magyar banyatorvényrol, és
a teljesen kidolgozott torvényjavaslatot és megokolasat kiildottség utjan
adta at a kormanyelnoknek. A miniszterelnok a kiildottségnek megigérte,
hogy a torvényjavaslatot még ez iilésszak folyaman be fogja terjeszteni a

184 Baross Janos munkdéja nyomtatasban is megjelent: ,,A szénkérdés a magyar banyajog
reformjaban: El6adoéi jelentés” (Budapest, 1907.)
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képviselohazhoz, mielott azonban a tervezetet végleQesen megszovegeznék
az igazsagiigyi miniszter, kinek hataskorébe a torvény jogi része tartozik,
hallani akarja az érdekeltek s kiilonésen a jogdaszok véleményét is a
tervezetrol s ezért azt, megokolasaval egyiitt azon felhivassal Adta k i az
osszes tigyvedi kamardaknak, hogy a tervezetre vonatkozo észrevételeiket s
ohajtott modositasaikat, deczember 15-ig hozza terjesszék fel .”

A Banya 1908. évi 2.-11. szamaiban ,,Ankét a banyatorveny reviziojarol”
cimmel arra vallalkozott, hogy kozli a banyatdrvény egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos véleményeket. Amint a szerkesztok 1908.
februar 2-an a cikksorozat bevezetdjében irtdk: ,, A Banya jovo szamatol
kezdve ankétet rendez a banyatorvény reviziojarol... A Banya az altala
tervezett ankétet ugy képzeli, hogy minden egyes vitapontrol elsosorban is,
mintegy eloadoi bevezetéskép, szakavatott tollbol eredo cikkekben a sajat
veleményét mondja meg, ennek utana pedig megnyitjia a pro és kontra
nézetnyilvanitasok szamara a tért, majd ha a vita mar elég széles mederben
lefolyt és kiterjeszkedett a kérdés egész lényegére, élni fog a zarszo jogdval
és lesziiri a kialakult véleményekbdl a magyar banya- és banyajogositvany
tulajdonosok igaz érdekét és Ohajat. Egy kérdés letargyalasaval a
kovetkezo fog a napirendre keriilni és az ankét végeztével gondunk lesz ra,
hogy annak eredményeit és megallapodasait, mint a magyar banya- és
banyajogositvany tulajdonosok akaratat a kormdnynak és az orszag-
gyiilésnek alkalmas formaban és modon tudomasara juttassuk.”

A kovetkez6 esemény B. Thororczkay Viktor felszolalasa volt az
Orszaggytilés Képvisel6 hazanak 1908. junius 1-i tilésén:

.- Tudjuk, hogy mar 1791 ota késziil az u. n. banyatérvény, a deputdczio
montana és deputaczio juridika dltal, de ez a banyatérvény még most
sincsen készen. Az igaz, hogy a kikiildott bizottsag mar ezeldtt négy
esztendovel javaslatot készitett erre vonatkozolag, azonban, hogy mi
tortént ezzel a javaslattal, arrdl tudomdsunk nincsen. Az bizonyos, hogy ez
a javaslat torvényjavaslat alakjaban a haz elé még nem keriilt. Marpedig
azok, akik banyaiigyekkel foglalkoznak, bizonyara tudjak, hogy mennyi kar,
mennyi banyapor és bonyodalom: szarmazik abbol, hogy a banyatérvény
még kodifikdlva nincsen. %

185 Képvisel6hazi Naplo, 1906. XIX. k. 340 p.
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A Béanya 1908. julius 12-1 25. szdmaban jelent meg ,,4 bdnyatérvény
tengeri kigyoja” C. Cikk:

... Az tigyvédi kamarak csak 1907 oktoberében kaptak meg a tervezetet.

A torvénytervezet 433 §-bol all, az indokolas pedig 400 oldal. Valoban elég
furcsa, hogy egy ilyen terjedelmii munkalatot csak egy fél év elott adtak a
kamara plénuma elé azzal, hogy még decemberig nyujtsa be vailaszat. Ez
azonban lehetetlen volt, mert ezt a nagyterjedelm: tervezetet két honap
alatt attanulmanyozni sem lehet, nem pedig véleményt mondani feldle.
Innen van, hogy a kamara nem valaszolt a minisztérium dtiratara maig
sem.

Most ismét elotérbe jutottak a ,,fontos iigyek ugy, hogy a kormany - bar
szandékaban volt - nem terjesztette a képviselohaz elé a javaslatot, igy a
mai viszonyok mellett ismét csak halvany reményiink lehet arra, hogy 1909-
1910. években talan napirendre keriil a kalandos multu torvényjavaslat.”

Csitary Béla az Orszaggytilés Képvisel6hazanak 1908. december 7-i {ilésén
a kovetkezdket vetette fel:

., I. képviselohaz! Csak egészen réviden kivanom a t. igazsagiigyminister
ur becses figyelmét felhivni arra, hogy voltaképen banyatorvényiink még
nincsen. Az 1854. évi csaszari nyiltparancs rendelkezik az altalanos osztrak
banyatorvény értelmében... ugy a banyatorvény, mint a rendeletek rég
elavult intézkedéseket tartalmaznak ugy, hogy a mai viszonyoknak és
kovetelményeknek nem felelnek meg. Igen kérném, a t. minister urat, hogy
az uj banyatorvényt, amelyet, ugy tudom, hogy mar elkészitett, mielobb a
hazhoz beterjeszteni sziveskedjék... %

A Banya 1908. december 25-i 43. szama kozolte Reiner Edének, a Salgo-
Tarjani K8szénbanya R.-t. igazgatojanak ,,Uj banyatorvényt kériink” c.
irasat:

., ...Az els6é banyatérvény-javaslat megjelenése ota majdnem 30 év telt el.
Bizottsagi targyald-sokban, ankétekben és szakvéleményekben nem volt
hiany. Az elsé kormdnytervezetet nyomon kovette a masodik. Ezt kovette a
harmadik és a jo Isten a megmondhatoja, a hanyadik. A pénziigy-
miniszterek, kiknek reszortjdba tartozik a banyaiigy, évtizedek ota Igérgetik
az uj banyatorvény létesitését. De mintha épen ezen torvénynél
mutatkoznék legjobban képtelenségiink valamely torvény megalkotasara,

18 K épvisel6hazi Naplo, 1906. XXII. k. 256 p.
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egyetlen kormanyférfi sem tudta diilére vinni azt, amit megtenni szentiil
fogadott. Majd a szén szabadda tételének, vagy a foldbirtokhoz valo
tartozasanak kérdeése gatolja az elintézést. Majd a munkaskérdésben van
az akadaly. A tarspénztar szolgal mdas alkalomkor a codificatio
elhalasztdsanak tiriigyéiil. Es ezalatt a hazai banydszat, mint uratlan joszdg
egyre ziillodik. Véget kell vetni ennek a szégyenletes dllapotnak! Meg kell
hozni az uj banyatorvényt!”

Pet6 Sandor felszolalasa az Orszaggyiilés Képvisel6 hazanak 1909. januar
19-i ilésén:

., ...Minthogy az uj banyatérvény elékészitése mar nagyon régota torténik,
nincs-e a pénziigyminister ur abban a helyzetben, hogy ... megjelélhetné
azon idépontot, a mikor torvény-javaslatat benyijtia? "8’

Wekerle Sandor miniszterelnok valasza a Képviseléhaz 1909. januar 20-i
ilésén:

, Ami a banyatorvényt illeti, Szatmari Mor képviselo ur intézett hozzam
kiilon kérdést e tekintetben. Bdtor vagyok megjegyezni, hogy a banya-
torvényre nézve korantsem ugy dll a dolog, amint méltoztatott feltiintetni
Pet6 Sandor képviseld urnak...

Ami azt a keérdeést illeti, hogy mikor szandékozom a banyatérvényt
beterjeszteni, nagyon jol méltoztatnak tudni, hogy mindlunk a badnya-
torvenyt eddig késleltette a koszénkérdés. A koszénkérdés tekintetében és
dltalaban az allam részére fentartando banyajogositvanyok tekintetében
messzebb ohajtott menni, mint ameddig az eddigi tervezetek mentek. Ez az
egyediili kérdés, amely végszovegezésben van meg, a tobbi kérdések,
amelyek a banyaberendezésekre, hatosagi intézkedésekre, munkdsok
ellatasara vonatkoznak, elé vannak készitve, ugy hogy remélem, hogy t.
baratommal, az igazsagiigyi minister urral és a tobbi érdekelt minister
urakkal miel6bb megegyezésre jutok arra nézve, hogy a banyatorvényt még
ezen tilésszak folyaman beterjeszthessem a t. képviselohaznak, mert a
banyajogositvanyokon kiviil kiilonosen munkasvédelmi szempontok teszik
ezt sziikségessé. 18

187 K épvisel6hazi Naplo, 1906. XXIIL k. 28 p.
188 K épvisel6hazi Naplo, 1906. XXIIL k. 55 p.
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A Banya 1909. februar 14-i szama ,,Késziil az ij banyatérvény” cimmel a
kovetkezo hirt kozolte:

A pénziigyminisztériumban lazasan folyik a munka, hogy a bdnya-
torvényjavaslat minél elobb a Haz elé keriilhessen. Maga Wekerle Sandor
pénziigyminiszter stirgeti legjobban, mert szeretné, hogy a javaslat még
ebben az iilésszakban keriilion a Haz elé. Jelenleg a torvény vegleges
szovegenek megallapitasan dolgozik Wahlner Aladar miniszteri tandcsos.
Tekintve azt, hogy ez magdban is oridsi munkaanyag, masrészt a mostani
zavaros politikai helyzetet és a parlamentnek munkadval valo tulterhelt-
séget, kérdéses, vajjon egydltalaban a lehetdség hatdrai kozott van-e, hogy
ez megtorténhessék. Azt azonban mondhatjuk, hogy Wekerle Sandor
pénziigyminiszter mindenképpen azon van, hogy valora valtsa az évtizedes
probalkozast, a banyatérvéeny megalkotasat.”

A Népszava 1909. februar 17-én megjelent cikke ehhez a kovetkezdket
flizte hozza:

., ...a legutobbi banyakatasztrofak > folhivtak a kozvélemény figyelmét
arra, hogy egy nagy foglalkozasi ag és hetvenharomezer munkds viszonyait
otvennégy esztendovel ezelott késziilt torvény szabdlyozza, emiatt erdsen
szégyenkeznek mar a pénziigyminisztériumban és ezért a lazas munka.”

k189

A Pesti Napl6 1909. majus 13-i szamaban jelent meg Fehér Mano ,,4z uj
magyar banyatorvény és Ausztria” c. irasa:

., Mi tortént ndalunk az utolsé években a banyajog terén? Sajnos, hogy erre
a kérdésre szomoru szivvel csak azt felelhetjiik, hogy nalunk bizony semmi
sem tortént...

Tény az, hogy az igazsdagiigyi kormdny 1907. év végén az 1
banyatorvényjavaslat tervezetét s annak indokolasat az osszes tigyvédi
kamardknak észrevételezés s illetve véleményezés végett megkiildotte. Tény
az is, hogy akkor kormdnyunk mar tokéletesen el volt hatdirozva az iuj
Jjavaslatot a képviselohaznak még 1907. év vége elott beterjeszteni. Ez a
beterjesztés azonban a fentebb elmondottak dacara mégis elmaradt.

Es ha ennek okat keressiik, akkor az Gszinte és igaz vilasz csak az lehet,
hogy a javaslat azért nem volt beterjesztheto, mert az érdekeltek még a
., termelési jutalékhoz“ sem akartak hozzdajarulni, hanem tovabbra is azt
kovetelték, hogy az asvanyszén nalunk a birodalom egész teriiletén a

189 az el6z6 honapokban egymast kovetden hat nagy banyakatasztrofa is tortént az orszag
szénbanyaiban
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foldbirtok tartozékanak nyilvanittassék. A nehéz kozjogi kérdések
megoldasan faradozo kormany pedig, nem akarvan helyzetét ezen nem
kevésbé nehéz kérdés targyalasaval sulyosabba tenni, inkabb eltért akkori
szandékatol, elallott a javaslatnak beterjesztésétol s ezzel ismét hosszu
idore el volt halasztva az uj magyar banyatérvénynek megalkotdisa és
eletbeléptetése...”

A Magyarorszag 1909. janius 23-i szamaban a kovetkez6 hirt olvashatjuk:
., A banyatérvényjavaslat német forditasa és kommentarja jelent meg «Ein
neues Berggesetz fiir Ungarny (Wien U. Leipzig, Halm & Goldmann)
czimen Balkay Béla dr. tollabdl, ... Balkay dr. munkdja, mely banyajogunk
torténeti fejlédését és a reformtorekvések ismertetését is feloleli, ... igen
becses anyagot nyujt.”’

A Pesti Naplo 1909. szeptember 26-1 szdma ,,4 kincstari banydszat és a
banyatérvény” c. alatt a kdvetkezOkrdl szamolt be:

Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet a minap tartotta
évi rendes kozgyiilését Kormocbanydn. Eletbevigéan fontos kérdések
meritilnek fel és a kongresszuson egyetlen szoval sem emlékeznek meg roluk.
Szénbanydszatunk terén dldatlan harc indult meg és mig idebenn erdsen
késziilnek a versengésre, addig a szénimport naprol-napra fokozodik. A
kormany akcidja diszkreditdlja a magyar szénteriileteket és a kongresszus
nem foglalt dllast. Nagyon elfoglalta dket a kétoldalas zuzokopii koriil
kifejlodott vita. Fémbanydszatunk ellen valosdgos merénylet késziil. A
kormany be akarja sziintetni egész sor kincstari fémbanya-iizemét és ezzel
teljesen eltemetné a hajdan vilaghirii magyar fémbanydszatot. Es a magyar
banyaszok, akik egy osi magyar banyavarosban gyiiltek ossze, oly
varosban, amely fémbanyaszatanak koszénheti hirnevét, a magyar
banyaszok egy szoval sem emlékeznek meg errol a hiradasrol. A
banyavidékeken a legképtelenebb  griindolasok veszélyeztetik a
maganbanydk hirnevét, aprohirdetéssel nem létezo banydkra alakitanak
banyavallalatokat, és megindult az a vad alapitasi laz, amelyhez hasonlo
néhany évtized elétt diszkreditdlta banydszatunkat Es 6vé szavdt senki sem
emeli fel. Az 1909. évi XV. torvénycikk'®® hattérbe szoritja a régi, kiprobalt
kincstari banyaszokat és ezt a sérelmet alig-alig emlitik meg a
kongresszuson...”.

190 Az llami k8szénbanyaszat fejlesztésérdl.
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A J6 szerencsét! 1910. augusztus 21-én megjelent 46. szama - atvéve Az
Est 93. szamanak hirét — az aldbbiakat kozolte:

"Nem lesz uj banyatorvény. A kozeljovoben csak a banyahatosagi intéz-
mény rendezése varhato. A banyatorvény megalkotdisa elé ma nagyobb
akadalyok tornyosulnak, mint valaha. A ministerium banydszati osztalya-
nak minden igyekezete oda iranyul, hogy az utobbi idok ellentétes szellemii
rendeletei altal eloidézett fejetlenséget megsziintesse... Lehetséges, hogy
beterjeszti a forma kedvéert a régi novellat, amely mar maga is elavult. De
targyaldasara belathato idon beliil nem keriil sor.”

Pesti Hirlap 1910. oktober 6-i szama Uj jogalkotasi el6késziiletekrdl
szamolt be:

,, Az 1j monopoliumok.

(Torvényjavaslatok a folyékony és gaznemii bitumenekrdl és a kalisorol.)
Lukdcs. LaszIlo  pénziigyminiszter  tavollétében Hieronymi  Kdroly
kereskedelmi miniszter benyujtotta a képviselohazban, szerdan a folyékony
és gdznemii bitumenekrdl és a kalisordl szolo azt a két torvényjavaslatot,
amelyeket a pénziigyminiszter a sajto képviseldi eldtt hétfon este mar
ismertetett... ”

Bay Lajos felszolalasa az Orszaggytlilés Képviselo hazanak 1910.
december 14-i iilésén:

,, Kivanatos volna az évtizedek ota készenlévo uj banyatorvény mielobbi
eletbeléptetése, ideje volna mar, hogy a rendeletek koranak ezen régi
maradvanyatol is egyszer végleg megszabaduljunk. Nem sziikséges
bovebben fejtegetnem, hogy az uj monopoliumokat képezé anyagok
kutatasa kozben, ha a sziikebb értelemben vett Magyarorszag teriiletén
szénre, fenNtartott asvanyra akadnak, az a jelenlegi térvényeink szerint
még sok kellemetlen és alkalmatlan perre adhat okot. Rendezni kell a zart
kutatmanyok és adomanyozott banyateriiletek kérdését is, lehetetlenné kell
tenni, hogy a tér- és bélyegilleték fizetése fejében kutatasra, feltarasra,
egyszoval, miivelésre alkalmas nagy teriiletek a kiilonbozo spekuldcziok
czéljabol a kozvagyonbol mintegy kicsatolva tétleniil heverjenek és a
kozgazdasagtol ezek a teriiletek elvonassanak...

Engedjék meg nekem, hogy végezetiil még egy tanura hivatkozzam. Ez
Lukacs LaszIo minister ur, aki 1879-ben ,, Erdély nemesfémbanyaszatinak
jelene és jovoje” czimmel igen szép konyvet irt, melynek végén rezumalja
a banyaszat jovojére vonatkozo feltételeket és a banydszat fejlodeését tobb
felteteltol és jovendobeli intézkedéstol teszi fiiggove, melyek kozé tartozik
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elsésorban az uj banyatérvénynek megalkotdsa is. A t. pénziigyminister ur
tehat mar 30 évvel ezel6itt siirgette ezen torvényt... "t

A két1j torvényjavaslat 1911. évi VL. torvénycikként, illetve 1911. évi VIL
torvénycikként 1épett hatalyba. A napi sajto ezt kdvetden mar egyaltalan
nem foglalkozott az jfent elmaradt banyatorvény-alkotas kérdésével, csak
néhany orszaggytilési képviseldi felszolalas tartotta még napirenden az

ugyet.

Miinnich Kalman felszolaldsa az Orszaggytilés Képviseld hdzanak 1911.
junius 23-i ilésén: ,,... még egy kérdést kell érintenem, és ez a
banyatorvény kérdése. Kérem a minister urat, hogy ezt a torvényt, amelyet
a szakkorok letargyaltak, amely annyi retortan ment keresztiil, terjessze a
haz elé. Valamikor nagy nehézségekbe iitkozott volna € torvény
eloterjesztése, amikor még bizonyos kérdések, a koszén dolga és a
foldbirtokok kérdeése stb. megoldatlanok voltak, de ma ezek a kérdések
rendezve vannak s ma a banyatorvény létesitésénél egész masutt vannak a
nehézségek: a munkdskérdésnél, a banyatarsladak rendes talajra valo
helyezésenél, mert a munkdsbiztosito és balesetpénztar létesitése ota e
kerdés megoldasa sokkal nehezebb, mint lett volna azeldtt, a régi
banyatarsladdk alapjan. En tehdt azon kérést intézem a minister tirhoz,
hogy a banyatorvényt mielobb terjessze a hadz elé.”

Lukacs Laszlo pénziigyminiszter valaszaban a kovetkezoket mondotta:

A banyatérvényre vonatkozolag csak annyit kivanok megemliteni, hogy
ismerem a kérdés fontossagat és siirgosséget, igen szivesen hajlando volnék
a torvényt mielobb beterjeszteni, de ne méltoztassék tigyeimen kiviil hagyni,
hogy épen a munkdskerdések megoldasa okoz olyan nehézséget, melyen
mindenekelott tul kell esniink, még mieldtt a javaslat a torvényhozds elé
keriil. 1%

Ezt kovetden emlitésre érdemesek még a kovetkezok:

Egry Béla felszolalasa az Orszaggyiilés Képvisel6 hazanak 1912. majus 6.
tilésén:

., ...a peénziigyi tarcza keretében évtizedek hosszii sora ota siirgetjiik a

e rer

dllapotok megvaltoztatasat. Tekintettel arra, hogy a mostani ministerelnok
és volt pénziigyminister ur, bar megigérte és kilatasba helyezte a
banyatorvény mielobbi beterjesztését, ezt be nem terjesztette, én még a mult

191 K épvisel6hazi Naplo, 1910. I11. k. 62-63 p.
192 K épvisel6hazi Naplo, 1910. IX. k. 120 és 137 p.
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év Julius 26-dn interpelldcziot intéztem a jelenlegi ministerelnok és volt
peénziigyminister urhoz a banyatorveny revizioja targyaban, azonban arra
valaszt a mai napig nem kaptam. Igen kérem a ministerelnok urat, illetéleg
a volt pénziigyminister ur utodjat, a jelenlegi péenziigyminister urat, hogy
ezen végteleniil siirgds szdzezrek és szazezrek nyomorat enyhiteni hivatott
torvényjavaslatot miel6bb a haz elé terjeszteni sziveskedjék. 1%

Miinnich Kalman felszolalasa az Orszaggytilés Képviseld hdzanak 1914.
majus 6-1 tlésén:

, Rovid felszolalasomnak fo czélja ..., hogy egy kéréssel jaruljak a t.
pénziigyminister ur elé. Mindannyiunk elott ismeretes, hogy mar évtizedek
Ota szonyegen van az uj banyatorvény. Ismeretes elottiink, hogy a kormany
az elobbi években is novellaris uton sok iranyban potolta azt, ami régi, osdi
banyatérvényiinkben nem helyes, de mégis nézetem szerint sziikség volna
arra, hogy ezen banyatorvény, amely mar éveken keresztiil széles korékben
at meg at lett vitatva, amely, ugy tudom, nagyon is elokészitve, készen
fekszik, hogy ez végre a haz elé keriiljon... Részemrdl tehat azzal a
kérdéssel fordulok az igen tisztelt pénziigyminister urhoz, méltoztatnék
lehetové tenni, hogy az uj banyatorvényjavaslat mielobb targyalasra
keriiljon, mert hiszen feltétleniil sziikséges, hogy egyszer mar ezen iigyek is
rendeztessenek. ”

Teleszky Janos pénziigyminiszter véalasza:

, Ezek utan attérek egy masik kérdésre, melyet a pénziigyi tdrcza
koltségvetéséenél kapcsolatban Miinnich Kalman t. képviselotarsam vetett
ujja alkotasa mar régi ohaja a banyaszkozonségnek, régen érzett sziikség
és hosszabb ido6 ota mar készen van egy tervezet is. A reformot annak idején
harom szempont tette kivanatossd. Az elso és legfontosabb kérdés, amely
annak idején leginkabb érlelte a banyatorvény reformjat, a szénkérdés volt.
Megvallom, ebbdl a szempontbol én ma az uj banyatérvény megalkotdasat
sziikségesnek és fontosnak nem tartom. Ez a kérdés ma mdr megoldast
nyert, nem jogilag, de via facti, amennyiben az ésszes ismert s kiakndzdasra
alkalmas szénteriiletek le vannak mar foglalva s olyan kezekben vannak,
hogy a szénkérdeés e tekintetben elvesztette aktualitdsat.

crer

munkdskeérdés, nevezetesen a tarsladak intézményének kérdése volt.

193 Képvisel6hazi Naplo, 1910. X VL. k. 185 p.
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Meéltoztatik a t. haznak tudni, hogy a kereskedelemiigyi minister ur
foglalkozik az 1907: XIX. t.-Cz.-nek, az ipari munkdsok baleset- és betegség
ellen valo biztositasarol szolo térvenynek modositasaval; azt hiszem, ennek
targyaldsa soran lesz egyrészt megfontolando, vajjon a banydszmunkdsok
helyzete is ennek a térvénynek kapcsan, vagy e torvenytol elkiilonitve
oldassék-e meq, masrészt az, hogy hogyan rendeztessék a kérdés anyagi
szempontbol.

Vegre a harmadik szempont, amely siirgeti egy banyatérvény alkotasat, az
volt, hogy mai altalanos banyatérvényiink tulajdonképen a régi kisiizemii
banyaszatra volt alapitva. Ezen szempontbol igen kivalo mii volt, igen jo
intézkedeéseket tartalmazott, de eltekintve attol, hogy mar koranal fogva
meglehetdsen elavult, a banydszat mai terjedelme teljesen kinott azokbol a
keretekbol, amely keretekre mai banyatorvényiink szabva volt. Ez a
szempont ma is kétségteleniil sziikségessé teszi azt, hogy a banyatorvénynek
ujja alkotasaval mielobb foglalkozzunk. ... a bdnydszat egy bizonyos
fejlodeési stadiumban van és én ebbdl a szempontbol nem tartom hibanak,
hogy nem siettiink az uj banyatorvényt megalkotni, mert éppen most van
leginkabb modunk és alkalmunk megszerezni azokat a tapasztalatokat és
adatokat, amelyek a kérdés mikénti megoldasahoz igen becses anyagul
fognak szolgalni... "%

Gr. Serényi Béla felszolaldsa az Orszaggylilés Képviseld hazanak 1917.
februar 17-i iilésén:

., ...az egesz parlament nagy hibat kovetett el; t. i. nem vittiik annyira, hogy
tisztességes uj banyatorvenyt létesitettiink volna. Magyarorszagon még
mindig a régi banyatorvény van meg, sot nincs is egységes banya-
torvénytink, mert Erdélyben az osztrak polgari torvénykonyv szerint mérik
a banyajogot. %

Miinnich Kalman felszolalasa az Orszaggytilés Képviseld hazanak 1917.
junius 23-i tilésén:

,,Ha banyaszatunk képes volt is a mostani nehéz idokben helyét megalini,
mégis sziikséges, hogy a jovoben, nyugodtabb idok bealltival, minden
megtorténjék arra, hogy ez a banyaipar tovabb fejlesztessék. Kotelességem
itt ramutatni arra, hogy banydszatunk mar 1854 ota var uj banyatorvenyt.

194 K épvisel6hazi Naplo, 1910. XXIV. k. 377-378 és 391-392 p.
195 Képvisel6hazi Naplo, 1910. XXXIV. k. 196 p.
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Azota a banyatorvényjavaslat sokszor, mindenféle rostakon ment keresztiil,
targyaltatott, sokszor el is késziilt, de a torvény még mai napig sincs meg.
Azt a kérést intézem tehat a t. kormanyhoz, hogy nyugodtabb idok be-
alltaval készitse el és terjessze a hdz elé ezt a banyatorvényt. %

A nyugodtabb idokre azonban még hosszu idon at varni kellett. A habora
végén ¢és az azt kovetden bekovetkezo események mintegy harom évtizedre
lesOporték az asztalrol az 1854. évi altalanos banyatorvény helyébe 1évo
magyar banyatorvény megalkotasanak {ligyét. A banyatorvény iligye csak
hébe-hoba jott szoba parlamenti és kormanykorokben.

1945-ben azutan minden megvaltozott. A gazdasagi életben bekovetkezd
valtozasok kovetkeztében fellépd nyersanyagigények a banyaszatot rovid
idén beliil a nemzetgazdasag egyik legfontosabb iparagava tették. A
Magyar Nemzetgyiilés 1945. december 6-an kelt 12.200/1945. sz. M. E.
rendelete 1946. januar 1-t61 a szénbanyakat allami kezelésbe vette. A
gazdasag és az ipar jogi szabalyozasanak teriiletén, beleértve a banyajog
teriiletét is, a valtozasok kovetkezo iliteme az allamositasokban nyilvanult
meg. Ennek kovetkezményeként keriilt Ujra napirendre a banyatorvény
alkotas ligye. Ez azonban mar egy masik torténet, a teljesen megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi és jogi kornyezet miatt az 1945 utani banyaszati
kodifikéacios folyamatokat Ossze sem lehet hasonlitani az 1945 elott
torténtekkel.

19 K épvisel6hazi Naplo, 1910. XXXV k. 64 p.
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Fiiggelék

A Kkotetben ismertetett banyatorvények, illetve torvényjavaslatok
szerkezeti felépitése és szabalyozasi rendszere®®

l.
Az 1573. februar 16-an Kihirdetett Miksa-féle banyarendtartas®®®

I. cikkely: A kiralyi és fejedelmi felségre vonatkozé dolgokrol (1-6.§)
IL. cikkely: Kinek és hogyan lehet banyat és ahhoz tartozé dolgokat adoméanyozni? (1-9.§)
I1I. cikkely: Az altarok'®® jogairol és szabadsagairol (1-11.§)

IV. cikkely: Hogyan kell banyat megnyitni, vajast kezdeni, banyateret elfoglalni és birtokolni?
(1-4.9)

V. cikkely: A banya- és aknamértékekrd1?® (1-12.8)
VL. cikkely: A hatarkozrdl (1-2.§)
VIL. cikkely: Lyukasztasokrol, attorésekrol és banyahatarokrol (1-13.§)

VIIL cikkely: A banyahatar megsértésérdl. Hogyan biztositson vagy engedjen szallitasi avagy
mas hasznalati jogot egyik banya vagy akna a masiknak? (1-5.§)

IX. cikkely: A talvdjasrél. Senki se vagjon bele mas véjasaba, banyatarsat a vajassal ne
veszélyeztesse €s ne csalja meg! (1-3.§)

X. cikkely: A banyamiivek haladékolasaro1?®? (1-10.§)
XI. cikkely: A banya-, tarna- vagy aknajogositvanyok egyesitésérol (1-2.§)
XII. cikkely: A banyatarsulatok mitkodésérdl és kérelmeik eléterjesztésérol (1-5.§)

XIIL cikkely: A safarokrol, féfelorokrol és a banyamunkasokrol (1-11.§)

197 Az itt kozolt adatok, melyek az egyes tervezetek, illetve jogszabalyok tulajdonképpeni ,tartalomjegyzékei” - a
konnyebb érthet6ség érdekében - nem szdszerinti forditasai vagy idézetei a hivatkozott forrdsokban leirtaknak.
Egyes szakkifejezések igy is tovabbi magyarazatot igényelnek, melyeket labjegyzetekben kozlok.

198 Forras: Karsai (1964)

199 Aki vallalkozott arra, hogy a milvelt banyék alatti térrészben, meddd kbzetben egy altardt (6rokos tarot) hajtson,
az kiilonleges jogosultsdgokat kapott. Ezek egyike volt az un. taroheted, amely az altar6 tulajdonosénak mindazon
banyamuivek altal fizetendd illeték volt (minden termelt érc hetedrésze 6t illette), melyeknek segitségére volt a
szelldztetésben €s a viztelenitésben.

200 3 banyatelkekrél

201 jdBztetése, sziineteltetése, ném.: Fristung
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XIV. cikkely: A kozds bérezésrdl €és a banyapolgarok meghatalmazottjarol (1-4.§)
XV. cikkely: A miiszakokrol. A munkat az el6irt idében kell megkezdeni €s befejezni. (1-4.§)

XVI. cikkely: A munkabérek elszamolasarol. Mikor és mennyi vonhat6 le a bérbol? Mikor lehet
munkabért visszatartani? Hogyan emelhet panaszt a munkas a neki jutott osztalyrész miatt? A
banyapolgarok adossagairol. (1-20.§)

XVIL cikkely: A haszonbérbe és szakmanyba adasrol (1-5.§)

XVIIIL. cikkely: Az ércvalogatasrol. A banyatisztek, banyapolgarok és ellenéreik minden
bérfizetési id6szakban vizsgaljak feliil a banyamiiveleteket! (1-4.§)

XIX. cikkely: Senki se romboljon le banyaknal olvasztéhazakat, kovacsmiihelyeket vagy
jarganyokat és ne vigyen el fat, jaropallot, valyat vagy mas eszkozt a banyabol! (1.§)

XX. cikkely: A tlizzel valo jovesztésrol (1.§)

XXI. cikkely: A jovesztett kOzetet - akar talalhatd benne érc, akar nem - ki kell széllitani a
banyabol és a teléreket, ércereket nem szabad medddvel betemetni?®? (1-3.§)

XXII. cikkely: Az urburar6l?®® és az ércosztasro12% (1-7.§)
XXIII. cikkely: Az idegen foldbirtokok igénybevételérdl (1.§)

XXIV. cikkely: A banyéaszat kiralyi vagy fejedelmi eldjogairdl. A banyaszok elszallasolasarol.
(1-2.9)

XXV. cikkely: A banyarészek és tartozékaik vételérol és eladasarol (1-7.§)

XXVI. cikkely: A banyabirtokokra és banyajogositvanyokra vonatkozo itéleteket, hataroza-
tokat, dontéseket, szerzOdéseket és adasvételt be kell jegyezni a banyabirosagi konyvbe ¢és
biztositani kell, hogy ebbdl mindenki megtudhassa az 6t érintd sziikséges dolgokat. (1.§)

XXVII. cikkely: A banyatisztek nem miivelhetnek banyat €s a banyapolgaroknak eskiivel nem
kotelezhetik el magukat. A banyatisztek fizetésérol. (1-18.§)

XXVIIIL. cikkely: A varosi és keriileti torvényszeék tagjairol. A banyatulajdon birdsagi
elvonasardl. (1-2.§)

XXIX. cikkely: A zéalogba adott értékek eladasarol. A banyamiivekhez szallitott sziikségleti
cikkek vam- és adomentességérol. A hiteles mérlegekrdl és mértékekrol. (1-5.8)

XXX. cikkely: A lakodalmi mulatsagokrol és az istenkaromlasrol (1-2.§)
XXXI. cikkely: A gyalazkodo és szidalmazo beszédekrol (1.§)
XXXII. cikkely: Az eskii, a béke ¢€s a kezesség megszegéserdl (1.§)

XXXIII. cikkely: A szovetkezésekrol ¢és lazadasok szitdsarol, a csendhaboritasrol,
duhajkodasrol, tiltott fegyverviselésrdl és e torvényszegések biintetésérdl (1-8.§)

202 3 feltart dsvanykincs eltitkoldsat a banyarendtartds szigoruan tiltotta

203 banyavam, banyabér, banyatized, ném.: Frohne
204 3 kitermelt érc banyatarsak kdzott banyabirtokuk ardnyaban torténd felosztasardl
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XXXIV. cikkely: A banyamester, illetve a varosi és keriileti bird hataskorérdl (1-10.§)

XXXV. cikkely: Az altalanos és részleges banyaszgytilésekrol. A banyamester és az eskiidtek
elleni vadakrdl és gyanusitasokrol a kozgytilésen. (1-14.§)

XXXVI. cikkely: A birosag elotti tanuskodasrol (1-6.9)

XXXVIL cikkely: A fellebbezésrdl (1-5.§)

XXXVIIL. cikkely: A karok felbecsiilésérol (1.§)

XXXIX. cikkely: Az aranymoso- €s a zizémiivekrol (1-16.§)

XL. cikkely: Az olvasztohutdk és porkoldpestek adomanyozasarol (1-10.8)

XLI. cikkely: Hogyan kell bevaltani az aranyat és eziistot a kamaranal? Nem szabad veliik
feketézni és titokban kicsempészni az orszagbol. (1-4.§)

XLIL cikkely: A koh6szamadokrol (1.§)
XLIIL cikkely: A tisztek segitsék egymast és legyenek egymashoz udvariasok! (1.§)

XLIV. cikkely: Az erddk és szenité helyek adomanyozasarol. Hogyan kell ezeket kezelni? A
munka végzésérdl és a tliz hasznalatarol. (1-25.9)

XLV. cikkely: A fokamaragrof és a banyamester iranti engedelmességrél. A Banyarendtartas
felolvasasarol. (1-2.§)

XLVI. cikkely: A hivatalnokok és tisztvisel6k eskii-formulai (1-15.§)

Magyarazat a Kérmocbanya és Ujbanya varosokban hasznalt régi banyarendtartishoz

L. cikkely: Hogyan viselkedjenek a banyapolgarok a bAnyamiivelés soran? (1-2.§)
Il. cikkely: A banyamester hivatalarol (1-3.§)

III. cikkely: Kik kérhetnek és kaphatnak banyakat és banya-tartozékokat? (1-5.§)
IV. cikkely: Az 6rokos altarok szabadséagairdl és jogositvanyairdl (1-12.§)

V. cikkely: A felnyitasrol, vajas-kezdésrdl, a banya munkéval torténd birtokba vételérdl és
fenntartasarol (1-14.§)

VI. cikkely: A banya- és aknamértékrol (1.§)

VIL cikkely: Az attorésekrdl és lyukasztasokrol. A banyatelkek hatarainak meghatarozéasarol.
Hogyan vajjanak egymadssal szemben? (1-17.§)

VIII. cikkely: A banyaadomanyokrol. Az all6 és fekvo hatarjelekrol. (1-11.§)
IX. cikkely: A szell6ztetésrol és a vizek elvezetésérdl (1-5.§)

X. cikkely: A kutatd- és szallitotarnakrol, a vizvezetd csorgakrol (1-5.9)

XI. cikkely: A banyamtivek iranyitasarol és tamogatasarol (1-2.§)
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XII. cikkely: A banyapolgarok tisztjeirdl. A gondnokokrol, felérokrél és munkasokrol. (1-9.§)
XIII. cikkely: A zazémiivek személyzetérdl és az ottani alkalmazottakrdl (1-8.§)

XIV. cikkely: A muszakrdl és a munkasok dijazasarol (1-4.9)

XV. cikkely: A fuvarosokrol és a szallithatd teher nagysagarol (1.§)

XVL. cikkely: A banyahtibérekrdl és szakmanyokrodl (1-8.§)

XVILI. cikkely: A kiilszini épiiletek elbontasarol (1.§)

XVIIL cikkely: A tiizzel torténd jovesztést az egyes banyamiivek egyeztessék! (1.§)

XIX. cikkely: A banyabirésagi konyvekrol (1.§)

XX. cikkely: A vitak megel6zésérdl (1.§)

XXI. cikkely: Az erd6krodl és szénégetd helyekrol, az ottani munkardl és a szallitasrol. (1-5.§)

XXIL cikkely: A hutakrél és munkasaikrol (1-4.§)

Magyarazatok a régi banyarendtartiashoz, melyet Selmecbanya, Besztercebanya,
Bakabanya, Bélabanya és Libetbanya varosok hasznaltak

L. cikkely: A banyamester hivatalarol (1-11.§)

IL. cikkely: Az altarok kivaltsagairdl és jogositvanyairodl. A viztelenitésrol. (1-38.§)
[11. cikkely: A kutatotarna nyitasarol, mivelésérdl és jogositvanyarol (1-4.9)

IV. cikkely: A lelbanya®® felkérésérdl és jogositvanyarol (1.§)

V. cikkely: Hogyan kell egy banyat megnyitni, lefoglalni, azt munkéval birtokba venni, illetve
mas aknakkal vagy tarndkkal szemben azt a karokozastol megvédeni? (1-10.§)

VI. cikkely: A banyék lerohanasardl (1.§)
VIL cikkely: Az attorésekrol és lyukasztasokrol. A banyamester hatarjelérdl. (1-26.§)
VIII. cikkely: Mi a teend¢ attorések esetében és hogyan kell ellene védekezni? (1-5.8)

IX. cikkely: A hatarjelekrdl, melyekkel a banyaadoméanyokat szokas kijel6lni és elvéalasztani
egymastol (1.§)

X. cikkely: A folévajasrol. Senki se vajjon mas banyatelepébe, banyatarsat ne veszélyeztesse
¢s meg ne csalja! (1.§)

XI. cikkely: A banyamtivek haladékolasarol (1-5.§)

XII cikkely: A banyapolgarok kormanyzasarol és a banyamiivek igényeirdl (1-5.§)

205 Aki egy U], kordbban még nem ismert érceléfordulast fedezett fel, jogosultsadgot nyert lelbanya-jog adoma-
nyozasara, amely a szokdsos banyatelek méreténél nagyobb banyatelek adomanyozasat jelentette.

134



XIII. cikkely: A banyagondnokokrol, felérokrol és munkasokrol (1-2.§)
XIV. cikkely: A koz0s bérezésrdl. A banyapolgarok sz6szol6irol. (1.§)
XV. cikkely: A miszakrdol. A munkat rendes idoben kell kezdeni és bevégezni. (1-3.§)

XVLI. cikkely: A napszambérek kifizetésérol és visszatartasardl. Hogyan tegyenek a munkasok
panaszt a ki nem fizetett jarand6sagukrol? (1-4.§)

XVILI. cikkely: Az ércvalogatasrol. A tisztek, banyapolgéarok és szolgaik minden bérfizetéskor
szalljanak le a banyakba. (1.§)

XVIIL. cikkely: Az urburarol és a banyabeli ércosztasrol (1-4.9)

XIX. cikkely: Minden egyezményt, dontést, itéletet, vizsgalatot, szerzodést és adasvételt be kell
vezetni a banyakonyvbe. A banyakonyveket gondosan meg kell érizni és mindenkinek fel kell
olvasni beldliik a neki sziikséges bejegyzéseket. (1-2.§)

XX. cikkely: A huta- és zuzoémiivekrol (1-3.9)

XXI. cikkely: A kohokrdl, zazdakrol és felszerelésiikr6l. Az arany-, eziist-, 6lom- ¢€s
salakmosasrol a mosomuvekben. (1.§)

XXII cikkely: A hutak haszndlatarol és az olvasztomunkésok fizetségérdl (1-14.§)

XXIIL cikkely: Az olvasztomiivekhez tartozé taposo- és szélkerekek rendtartasarol (1-7.§)
XXIV. cikkely: A banyamester eskiije (1.§)

XXV. cikkely: A banyamérd eskiije (1-2.§)

XXXVL. cikkely: A banyamtivekhez tartoz6 konyhdkrol és élelemtarakrol (1.§)
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Az 1791/92-ben miikodott banyaszati és pénzverési bizottsag
banyatorvény tervezete?*®

. cikkely: A banyaregalé jogrol és annak jarulékairol (1-10. §)

I1. cikkely: Az urbura és az ércek feletti els6bbségi jog az uralkodoét illeti meg (1-9. §)

III. cikkely: A banyatorvény eldirasainak kotelezo érvényérdl (1-13. §)

IV. cikkely: A banyabirdsag joghatosagarol (1-5. §)

V. cikkely: A keriileti banyabirosagokrol (1-18. §)

VI. cikkely: Az igazsagszolgaltatas kisebb jelentéségii targyair6l és a panaszok intézésérdl (1-
10. §)

VII. cikkely: A keriileti banyabirosagok torvényes eljarasi és itélkezési rendjérdl (1-17. §)
VIII. cikkely: A kérvényekrodl és azok elbiralasarol (1-30. §)

IX. cikkely: Az altar6jog adomanyozasardl (1-24. §)

X. cikkely: Hogyan kell kezelni az ércorlé malmokat, a mosémiiveket, a porkolé-olvasztd
hutakat és a banyaszat egyéb tartozékait? (1-8. §)

XI. cikkely: Az aranymosasrol, valamint az érceket tartalmazo folyokrol és patakokrol (1-19.

)

XII. cikkely: A munka megkezdésérodl és végzésérol a felkért érceldfordulasokban (1-4. §)
XI11. cikkely: A banyatelkek méretérdl és azok teriiletének megnovelésérdl (1-16.9)
XIV. cikkely: A hatark6zokrdl €s a maradék teriiletekrdl (1-2. §)

XV. cikkely: Az egymassal szomszédos banyak kozotti atlyukasztasokrol és a birdi eljarasrol a
szabalysértokkel szemben (1-13. §)

XVI. cikkely: A banyatelkekrél és az azonos vagy kiilonb6z6 tulajdonosok kezén 1évé
banyabirtokok egyesitésérdl (1-5. §)

XVIL cikkely: A szomszédos banyak kolcsonds segitségnyujtasi kotelezettségérdl (1-5. §)

XVIIIL. cikkely: A kiilfoldiek legalis, tovabba titokban tartott illegalis banyabirtokairdl és a
megtévesztések €s csalasok kivizsgalasarol (1-4. §)

XIX. cikkely: A telérek és ércerek ritka asvanyainak, olvasztmanyainak elbitorlasarol (1-3. §)

XX. cikkely: A banyak idéztetésérdl (1-9. §)

206 Forras: BT 1. (1792)
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XXI. cikkely: A banyatarsak jogairdl és kotelességeirdl (1-7. §)
XXII. cikkely: A banyatisztek és munkésok kozotti vitas ligyek elsimitasarol (1-8. §)

XXIII. cikkely: A banyapolgarok tartozasainak elszamoléasardl és megbizottjaik jotallasi
kotelezettségérol (1-4. §)

XXIV. cikkely: A banyamunkasok pontos bérfizetésérdl és a kovetelések rendezésének
modjairdl (1-13. §)

XXV. cikkely: A banyamunkasok kotelezettségeirdl (1-25. §)
XXVI. cikkely: A banyabirosagi nyilvankonyvek vezetésérol (1-12. §)

XXVII. cikkely: A banyak és banyarészek torvényes 6roklésérdl, az 6rokosok kozotti felosztas
hatdsagi eljarasarol (1-4. §)

XXVIIL cikkely: A banyabirtokok vételérdl és eladasarol (1-9. §)

XXIX. cikkely: A perbeli és a peren kiviili szemlékr6l (1-4. §)

XXX. cikkely: A tanubizonysagrol és a tanuk vallatasarol (1-8. §)

XXXI. cikkely: Azokrdl az esetekrdl, amikor az ligydontd itélet eskiin alapul (1-12. §)
XXXII. cikkely: A felszini és foldalatti karok birdi becslésérol (1-6. §)

XXXIII. cikkely: A banyatarsak adossagainak felszamitasarol és az elsébbségi jogok
érvényesitésérdl (1-9. §)

XXXIV. cikkely: Az idomulas jogérvényérdl és az ez aloli kivételekrdl (1-4. §)

XXXV. cikkely: Hogyan és mely banyarészek keriilnek kincstari kezelésbe? (1-4. §)
XXXVI. cikkely: Az 6tvosok arany és eziist felhasznalasanak szabalyozasarol (1-4. §)
XXXVIL cikkely: A fellebbezési forumokrol banyaszati tigyekben (1-6. §)

XXXVIIL cikkely: A feliilvizsgélatrol banyaszati tigyekben (1-2. §)

XXXIX. cikkely: A fellebbezésrdél banyaszati tigyekben és a feliilvizsgalati eljarasrol (1-8. §)
XL. cikkely: A perujitasrol (1. §)

XLI. cikkely: A Miksa-féle banyarendtartas helyébe 1ép6 01j torvényi szabalyozas bevezeté-
sének okairdl (1-4. §)

XLIL cikkely: Az esztergomi érsek pisetum jogardl (1-5. §)
XLII. cikkely: A hires kdrmdcbanyai €s nagybanyai arany- €s ezlispénz-verésrol (1-2. §)
XLIV. cikkely: A banyamunkasok jogosultsagair6l és mentességeirdl (1-8. §)

XLV. cikkely: A banyamunkasok ellatasara szolgald €lelmiszerek és mas sziikségleti cikkek
adoémentességérdl (1-4. §)

XLVI. cikkely: A banyabirdsag joghatosaganak elhatarolasarol a politikai €s polgari szervek
joghatdsagatol (1-14. §)

137



XLVII. cikkely: Az iratok banyabirdsaghoz térténé benytjtasanak modjarol (1-6. §)

XLVIIL cikkely: A selmecbanyai és kormocbanyai banyapolgarok bormérési jogosultsaganak
szabalyozasarol (1-2. §)

XLIX. cikkely: A szélaknai és hegybanyai heti vasarokkal kapcsolatos banyabirosagi
jogkorokrél (1. §)

L. cikkely: A banyakamara feladatkorérél a banyamunkasok és a helyi polgarok, kézmiivesek
iigyeiben (1. §)

LI cikkely: Az akadalyoknak a banyaszati kultara érvényesiilése el6l torténd elharitasarol (1-

12.§)

LII. cikkely: Az erd6k banyavarosok altal torténd kezelésérdl és karbantartasarol (1-13. §)

LIII. cikkely: A selmeci Banyaszati Akadémian a latin oktatasi nyelv alkalmazésarol (1-6. §)

A szabad Kkir. banyavarosok, valamint a Kiralysag mas joghatésagai és a
banyapolgarok altal eléadott és az 1791-92-ben miikodé banyaszati és pénzverési
bizottsag altal feljegyzett sérelmek és kivanalmak jegyzéke, az 1790-1827 kozott

tortént kiegészitésekkel?"’

I. cikkely: Az aranymosasrol (1-2. §)
IL. cikkely: A kincstari igazgatas alapelveirdl (3. §)
[11. cikkely: Az urbura mértékérdl (4-13. §)

IV. cikkely: Az arany, eziist és mas fémek fogyatkozasanak megakadalyozasara teend6
intézkedésekrol (14. §)

V. cikkely: A foldbirtokosok és a banyatarsak jogviszonyanak szabéalyozasarol (15-18. §)
VI. cikkely: Egyes csaladok banyészati kivaltsagairol?®® (19-21.8)

VII. cikkely: A banyaszabadsagrol (22-23. §)

VIII. cikkely: A banyatarsak erd6hasznalati jogarol (24.§)

IX. cikkely: A Magyar Udvari Kamara fliggetlenségérol (25.9)

X. cikkely: A banyabir6 banyamiivek feletti joghatosagarol (26.§)

XI. cikkely: Az ércbevaltasi kotelezettségrdl (27-43.9)

XII. cikkely: A banyak miveléséhez sziikséges anyagokrol (44-45.8)

XIII. cikkely: A selmeci urburariatus karainak megtéritésérdl (46.§)

207 Forras: BT 1. (1827) Fiiggelék
208 a7 Andréssy és a Szentivanyi csaladok kiralyi privilégiumair6l
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XIV. cikkely: A banyatorvényszékek joghatdsagarol (47-61.§)

XV. cikkely: A felkérvényeket kizarolag latin nyelven szabad eldterjeszteni, kiilonben azok
érvénytelenek lesznek?® (62.§)

XVI. cikkely: A kutatasi engedélyek dijanak szabalyozéasarol (63.§)

XVIL cikkely: A zsidokrol (64-66.8)

XVIII. cikkely: Az 6rokos tarokrol, avagy altarokrol (67-69.9)

XIX. cikkely: A banyak létesitésének kincstari tdmogatasarol (70.8)

XX. cikkely: A selmeci Felsd-Bibertarnaban a kincstari banyarészesedés novelésérdl (71.§)

XXI. cikkely: Az asvanyokkal valo kereskedés és azok titokban torténé elvonasanak
tilalmarol (72.§)

XXII. cikkely: A banyaszati tisztviselokkel és banyamunkasokkal valé banasmodrol (73-77.8)
XXIII. cikkely: Az arany- és eziistmiivesség szabalyozasarol (78.§)
XXIV. cikkely: A fellebbezési forumokrdl banyaszati tigyekben (79-82.§)

XXV. cikkely: A banyavarosok erdéhasznalati és erddbirtoklasi jogairdl, illetve kivaltsagairol
(83-97.9)

XXVL. cikkely: A banyéaszokat megilletd szabadsagjogokrol és kivaltsagokrol (98-104.§)
XXVILI. cikkely: A banyatisztekrél (105-106.§)

XXVIII. cikkely: A kamara varosi polgarsag feletti joghatosaganak szabalyozasarol (107-
109.9)

XXIX. cikkely: Kormocbanya vasartartasi joganak szabalyozasarol (110.§)
XXX. cikkely: A kiilonb6z6 banyaszati iigyek akadalyainak elharitasarol (111-127.§)
XXXI. cikkely: A Selmeci Banyaszati Akadémiarol (128-130.§)

XXXII. cikkely: Az egyéb jogos érdekek érvényesitésérdl és a sérelmek orvoslasarol (131-
144.9)

209 a német nyelv alkalmazasanak visszaszoritasardl a banyahatosagi eljarasokban
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A banyatorvény megalkotasara 1827-ben kirendelt bizottsag altal
osszeallitott banyatorvény-tervezet?'?

l. rész

A nyilvanos banyatorvényrol, vagyis az orszag Szent Koronajanak a banyak s
banyaszati tirgyak koriili, és O Felsége kiralyi jogairol altalaban

I. fejezet: O Felségének a banyak s banyaszati targyakbani kiralyi jogai

1. cikkely. A banyakrol és banyaszati tartozandosagokrol, valamint az azokra vonatkozo
adomanyozasi Kiralyi Jogrol (1-4.8)

2. cikkely. Az orszag lakosai ércet tartalmazo joszagait mas hasonértékiiekkel kicserélhetési
Kiralyi Jogrol (1-4.§)

3. cikkely. A koronai, egyediil a kiralyt illet banyatized (banyavam, ércado, érctized, urbura)
jogarol és az ily banyatized megadasa modjarol (1-6.§)

4. cikkely. A kiralyi banyatized elengedésérdl (1-2.§)

5. cikkely. A nemesércek bevaltasa (altal cserélése) mas érceknek pedig eldvasarlasa feletti
Kiralyi Jogrol (1-3.8)

6. cikkely. A pénzverési Kiralyi Jogrol és a pénzverd hazakrol (1-4.§)

7. cikkely. Az Esztergomi Ersek pénzvamjogarol, valamint a Pénzvamos (Pisetarius)
hataskorérol és kotelességérol (1-2.§)

8. cikkely. A veretlen aranynak és eziistnek az orszagboli tiltott kivitelérdl, és avult
ércmiiveknek (pagamentum)?! a Kiralyi Kamarakban torténé bevéltasarol (1-3.§)

9. cikkely. A Kiralyi Kamarakbol a lakosok hasznalatara kiszolgaltatando aranyrol és
eziistrol, és az aranymiivesek szabalyozasarol (1-4.§)

10. cikkely. A banyak s a banyaszat koriili Koronai és Kiralyi Jogok elidegenithetetlenségérol,
s a sObanyakrol, mint kirdlyi adomanyozas ala nem tartozokrol (1-2.§)

11. cikkely. A Kiralyi Felségnek fenntartott banya- és banyaszati ligyek gazdasagi
igazgatasarol és legfelsébb feliigyelési Kiralyi Jogarol (1-3.§)

Il. fejezet: A banyak- és banyaszati iigyek kozigazgatasarol

12. cikkely. A banya- és banyaszati tigyek koriili torvények orszaggyiilési targyaltatasarol (1-
2.§)

210 Forras: BT 1. (1827) és BT 2. (1827)
211 régi sériilt, torott vagy mas okbdl nem hasznalt nemesfém targyak, eszkdzok
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13. cikkely. A torvényileg alapitott banyakamaraknak a Magyar Udvari Kamara ala
rendeltetésérdl (1-3.9)

14. cikkely. A banyai torvényszékek, mint elséfoku birdsagi itéldszékek elrendezésérol (1-
17.8)
15. cikkely. A négy banyakeriiletben alapitott banyatorvényszékek kiterjedéséré1?*? (1-4.§)

16. cikkely. A banyatigyek fellebbviteli- és fotorvényszékérdl (1.§)
17. cikkely. A banyatorvényszékeknek torvénykezésbeni fliggetlenségérol (1-2.8)

I11. fejezet: A banyatorvényhatosagok hataskorérol és azoknak a polgari-kozigazgatasi
torvényhatosagokhoz valé viszonyardl

18. cikkely. A banyatdrvényhatosagrol személyek iranyaban (1-7.§)

19. cikkely. A varmegyéket egyediil megilleté arszabalyozasi jog nem hasznalhatasardl és a
mérlegek s mértékek vizsgalatarol (1-3.§)

20. cikkely. A Kkisebb vétségekrdl, mint a banyabirdsagok altal elitélendokrol, a fébenjarok-rol
pedig mint a polgari-kodzigazgatasi torvényhatosagoknak fenntartottakrol (1-5.)

21. cikkely. A polgari-kozigazgatasi torvényhatosagok rendérségi feliigyeleti jogarol és
tekintélyérél, mint nem gatolandokrol (1-3.§)

22. cikkely. A banyaiiriigy alatt meg nem sértend6 uradalmi jogokrol (1-5.§)
IV. fejezet: A banyamivelés és banyaszat elémozditasarol

23. cikkely. A nem gatolando6 szabadsagrol mindeniitt banyakat keresni, és a banya- és
banyaszati ligynek artd visszaélések eltorlésérol (1-5.§)

24. cikkely. A foldbirtokosoknak a banyamivelés és banyaszat elémenetelére sziikséges
targyak atengedési kotelezettsége hogyan értend6? (1-6.§)

25. cikkely. A banyamivelésre régota fenntartott erdék megtartasarol (1-2.§)

26. cikkely. A nem nemes érceknek, nemkiilonben a banya- és olvasztasi terményeknek
kiilfoldre torténd kivitelérol, mint nem gatolandorol (1-2.§)

27. cikkely. Az élelmi cikkeknek és egyéb, a banyamiiveléshez sziikséges targyaknak
vammentességérol (1-2.§)

28. cikkely. A banya- s banyaszati tudomanyok elémozditasarol és a selmeci Akadémia
(Fétanoda) fenntartasarol (1-2.§)

212 jlletékességérol
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1I. rész

A banya- s banyaszati ligyhoz tartozé személyekrol, valamint azok jogairol és
kotelezettségeirol

I. fejezet: A banyamivelokrol és azok jogairdl altalaban
29. cikkely. A banyamiveld név alatt torvényesen értendd személyekrol (1-5.8)
30. cikkely. A banyamivelok adomentességérol (1-5.§)

31. cikkely. A banyamivel6knek katonaskodas és katonai szallasok terhe aloli kivételérdl (1-

2.8)

32. cikkely. A banyamiveldk szabad koltozkodésérdl és személyes mentességérdl (personalis
immunitas) (1-5.§)

Il. fejezet: Az ércek Kkoriili munkasokrol
33. cikkely. A munkasoknak az inaskodason at fokonkénti képeztetésérol (1-2.8)

34. cikkely. A banyamunkasok dijanak miképpeni meghatarozasarol és kifizetési modjarol (1-
7.9)

35. cikkely. A szakmdnymunka (alkumunka, szegddott munka, quantitativus labor, Geding-
arbeit)?!® miképpeni szabalyairol (1-7.§)

36. cikkely. A banyapolgaroknal kinnheveré munkadijak miképpeni beszedetésérdl (1-3.§)
37. cikkely. Az eltavozd munkésok hatralévd dijadnak miképpeni kiegyenlitésérdl (1-2.§)
38. cikkely. A munkasok dijanak rovasara idegenek altali tiltott eldlegezésérdl (1-4.9)

39. cikkely. A banyamunkakra kitlizott oraknak a munkasok altali megtartasarol (1-13.§)
40. cikkely. A banyamunkas vagy napszamos dologtoli elmozdittatasarol (1-4.§)

41. cikkely. A tavozo munkasnak adand6 bizonysaglevelekrol (1-6.8§)

42. cikkely. A munkasoknak a banyavarosok és mezévarosokbani mesterség-gyakorlastol
valo eltiltasarol (1-6.8)

43. cikkely. Minden banyamunkasnak eskiiveli lekoteleztetésérol (1.§)
44, cikkely. A munkasok kotelezettségeinek évenként kihirdetendd jegyzékérdl (1-2.§)
II1. fejezet: A banyapolgarokrol, banyatarsulati testiiletekrol és azok tiszteirél

45. cikkely. A banyapolgaroknak a banyakban és azok térvényes jarulékaiban valo
rendelkezési képességérol (1-6.8)

46. cikkely. A koltségek fizetésében makacskodd (banyakodzbirtokosrol) és a késedelmi jogrol
(1-7.§)

213 A forditok itt és a kovetkezOkben szamos mas cikkelynél sziikségesnek talaltak egyes latin kifejezések sokszor
bizonytalan magyar forditdsa mellett, azok — akkor nyilvanval6éan ismertebb — német megnevezéseinek kozlését
is.
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47. cikkely. A tarspénztarak (Bruderlade) kell6 kezelésérol (1-8.8)

48. cikkely. A banyamunkasok nyomasztasara ¢s a foldbirtokosok jogsérelmére be nem
hozatando élelemmeli ellatasokrol (1-6.§)

49. cikkely. A magan s tarsulati banyatiszteknek a banyabir6 el6tt eszkozlendo felesketésérol
¢és azoknak kotelezettségeirdl (1-8.8)

50. cikkely. A banyakoltségek feletti kelld szamvitelrdl (1-2.§)

51. cikkely. A banyamiivek (banya alkatok, structurae fodinales) valodi allapota és elomenete
irant a banyatorvényszék elébe évenként adatando kimerit6 jelentésrdl (Grubenbericht) (1-

3.8)

52. cikkely. A tavollévé banyapolgarok altal rendeltetendé meghatalmazottakrol (Verleger,
Verspecher) és ezek kotelezettségeirdl (1-4.§)

53. cikkely. A banyapoldarsagi testiiletek (egyesiiletek, Gewerkschaftlicher VVerein)
alapitasarol (1-9.§)

54. cikkely. A banyatarsulati kis- és kozgyiilések (Bergconsultation und Gewerkentag) azok
rendezetérodl és torvényszeriiségérol (1-5.§)

IV. fejezet: A szabadkiralyi banyavarosokrol és banya-mezovarosokrol

55. cikkely. A szabadkiralyi banyavarosok és banya-mez6évarosok jogainak és szabadalmainak
fenntartasarol (1-2.9)

56. cikkely. A szabadkiralyi banyavarosok és banya-mezévarosok banyamiivelési kotelezett-
ségérol (1-6.9)

57. cikkely. A szabadkiralyi banyavarosok és banya-mezdvarosok katonai szallasadas aloli
mentességérol (1-2.§)

58. cikkely. A kiralyi haszonvételeknek a banyavarosokban és mezdvarosokban a banya-
kamarak vagy magan banyatarsulatok altal nem gyakorolhatasarol és a kor-polgarok (civis
circularis)?* és banyapolgaroknak némely banyavarosban fennallé italmérési jogarol (1-8.§)

59. cikkely. Az als6-magyarorszagi 7 banyavarosban lako6 banyakincstari és banyakincstari
tiszteknek csak maganhasznalatukra szolgalo bor-beviteli szabadsagarol (1-3.8)

60. cikkely. A szabadkiralyi banyavarosok ¢és banya-mezovarosok erdeiveli banasmodrol (1-

17.9)
61. cikkely. A zsidoknak a banyaszatbol torténd kizaratasarol (1-4.8)

214 az un. gylriistéri polgarok, azaz a véaros alapitoinak a varos f6terén (a ringen) lako leszarmazottai
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I1I. rész

A banya- és banyaszati iigyekbeni és iigyekhezi jogrol

I. fejezet: A banya- és banyaszati birtok felkérése médjarol

62.

cikkely. A magyar banyatorvény szerint a banya- s banyaszati szerzemény targyairol (1-

4.8)

63.
64.
65.
66.
67.

cikkely. A személyekrél, kiknek a banyatargyak adomanyoztathatnak (1-5.§)

cikkely. Az asvanykutatasi szabadsag mimodoni megnyerhetésérdl (1-5.§)

cikkely. A kutatd (vagy cserke) istalyok?™® (Such oder SchurfstolIn) szabadsagarol (1-4.§)
cikkely. Az adomany iranti folyamodasrol, vagyis felkérésrol (De mutungatione) (1-7.§)
cikkely. A torvényszer(i folyamodasbol eredd jogokrol és kotelezettségekrol (1-10.§)

fejezet: A banya- és banyaszati targyak adomanyozasarél és engedményezésérol

altalaban és a lelbanyak kiilonos jogairol

68.

cikkely. A banya- és banyaszati targyak felett adomanyozas vagy engedményezés el6tt

tartando szemlérol (1-8.9)

69.
70.
71.
72.
73.
74.

cikkely. Az adomanyozas vagy engedményezés modjardl altalaban (1-2.§)
cikkely. A banyahatarok?!® térmértékérdl és jogairol (1-6.§)

cikkely. A banyahatarok iranyzatarol, alakzatarol és felméretésérdl (1-5.§)
cikkely. A banyahatar kiterjedésérdl és a banyamezok tobbségérdl (1-2.8§)
cikkely. A hatarkozrél (intercapedo, Uberschaar) (1-2.§)

cikkely. Az asvanyos banyahatarok adomanyozasanak korlatozatlansagarol (1-2.§)

I11. fejezet: Az érces vizek adomanyozasarol és az aranymosasokrol

75.
76.

cikkely. Az érctartalmu vizek mimodoni adomanyozasarol (1-5.§)

cikkely. Az arany és mas ércek mosatairdl és ezek jogair6l altalaban, és a banyahelyek

korén kiviil a folyokban és patakokbani aranymosasrol kiilonosen (1-10.§)

77.
78.
79.
80.
81.

cikkely. A banyahelyeken és azok szomszédsagabani aranymosasokrol (1-3.§)
cikkely. A zizomalmok koriili aranymosasokrol (1-3.§)

cikkely. A foldesurak aranymosasar6l (1-2.8)

cikkely. Az aranymosasi engedélyesek kiilonos kotelezettségeirdl (1-6.§)

cikkely. A banyakamarék kotelezettségeirdl az aranymosasok felett (1-3.§)

215 tarok
216 panyatelkek
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IV. fejezet: Az 6rokos tarok (altarok) és orokos vizaknak adomanyozasarol
82. cikkely. Az altarok jogairol és kotelezettségeirdl (1-6.§)
83. cikkely. Az altarok adomanyozésardl (1-6.§)

84. cikkely. Az altarokkal szemben tamasztott kovetelményekrol és az altaro-jogosult
(Erbstollner) kiilonos kotelezettségeirdl (1-6.8)

85. cikkely. Az altarojogrol (1-9.8)

86. cikkely. Az altarok iranyarol és a szarny- vagy oldalvagatokrol (Fliigelorter) (1-4.8)
87. cikkely. Az altaroknak a szomszédos banyakhoz valé viszonylatairol (1-7.§)

88. cikkely. Az altardjog 6roklésbol torténd kizaratasarol (1-4.8)

V. fejezet: A banya- és banyaszati miiveléshez sziikséges tartozékok és jarulékok
adomanyozasarol

89. cikkely. A banyaadomanybdl fakado els6bbségi jogrdl a tartozékok és jarulékok
vonatkozasaban és annak a felkérék kozotti miképpi megallapitasarol (1-4.§)

90. cikkely. A banyaszati gépek és miivek miikodtetéséhez sziikséges vizesésekrol,
vizvezetékekrodl (csatornakrol) és tavakrol (1-4.§)

91. cikkely. Az olvaszt6 kohok adomanyozasarol, jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a
banyapolgari asvanyok kincstari bevaltasarol és olvasztasarol (1-10.8§)

92. cikkely. A z(z6- és mosomalmok engedményezésérol és jogosultsagairol (1-4.§)
93. cikkely. A hamorok engedményezésérdl és jogosultsagairdl (1-5.8)

94. cikkely. A foncsorozasrol?’ (1-2.§)

95. cikkely. A meddé- és salakhanyokrol (1-6.§)

V1. fejezet: A felkért banyaszati targyak mivelése koriil megtartandé rendrdél

96. cikkely. A felkért banyamezokben és jarulékaiban megkezdendd és folytatando
munkalatokrol (1-4.§)

97. cikkely. A térvényes és szabalyos banyamtivelésrol (1-3.§)

98. cikkely. Az azonos vagy kiilonb6z6 banyabirtokosokhoz tartozo banyamezék
osszekapcsolasarol (1-6.§)

99. cikkely. Az atlyukasztasoknak a szomszédok kozt mikénti elintézésérdl (1-7.§)

100. cikkely. A szomszédos banyak kolcsonds segedelmezési kotelezettségérol altalaban (1-

2.8)

101. cikkely. A sajat banyavagatokban a szomszédos banyatarsulatoknak megengedendé
kolcsonos atjarasrol és az asvanyok és kozetek kiszallitasarol (1-3.§)

217 az eziist higany segitségével torténd kinyerése (elvalasztisa) érceibdl (amalgamacio)
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102. cikkely. A szomszédnak megengedendd, a banyavizek levezetésére, az asvanyi nyers-
anyagok szallitasara és a kozlekedésre szolgalod kiilonds banyavagatokrol (1-4.§)

103. cikkely. A szomszédos banyamezokbe atnyuld telérek és ércerek futdsara vonatkozo
ismeretek szomszédos banyabirtokosokkal vald kézlésének kotelezettségérol (1-3.§)

104. cikkely. A banyak kiilépitményeinek a szomszédok és hatarosok kozos koltségén torténd
miképpi 1étesitésérol (1-2.9)

105. cikkely. A banyakban felfedezett érctelepek tiltott meddével torténd berakatasarol,
betapasztasardl és barmely egyéb modon torténd eltitkolasarol (1-2.8)

106. cikkely. A mas banyajaba torténd behatolés tilalmardl (1-3.§)

107. cikkely. A termelt asvanyi anyagok szétvalasztasarol (Erzscheidung) és az
ércvalogatasrol (1-5.§)

108. cikkely. A ritka és kiilonleges ércasvanyok, illetve kohotermékek alattomos elvitelérdl és
arulasarol (1-5.9)

VILI. fejezet: A banyahatarokrol és hatarjelekrol
109. cikkely. A hatarok kiilszini és banyabeli kitlizésérol (1-4.§)
110. cikkely. A hatarjeleknek és jegyeknek sértetlen fenntartasarol (1-5.§)

111. cikkely. A kiilszinen kijel6lt banyahataroknak az atlyukadsztasoknal torténd banyabird
altali kijelolésérdl (1-3.§)

VI1I. fejezet: A torvényesen adomanyozott banyaszati jog fenntartasanak modjarol

112. cikkely. Az id6z6 (haladéki) munkarol (Weilarbeit), avagy a banyabeli munkavégzés
szlineteltetésérol (1-8.§)

113. cikkely. A sziineteltetésrdl (Fristung) (1-6.8)

114. cikkely. A banyapolgarok egy részének banyarészeikrél torténd lemondasa esetében a
tobbi banyabirtokosnak adando haladékrol (1-2.§)

IX. fejezet: A banya- és banyaszati iigyekben birt jog elvesztésérdol és annak 1j
adomanyozasarol

115. cikkely. A munka elhanyagolasa altal megsziin6 tulajdonrol (Verlegen der Griiben) (1-
10.§)

116. cikkely. A miivelt banyak banyamesternek jelentend6 felhagyasarol (Auflassung) (1-3.§)

117. cikkely. A munka tjrakezdésérdl egy elhagyott banyaban és az elhagyott targyak 1j
adomanyozasarol (1-13.§)

X. fejezet: A banya- és banyaszati targyak koriili szerzédésekrol
118. cikkely. A szerz6désekrol altalaban és a banatpénzrol kiilonosen (1-8.8)
119. cikkely. Az adasvételrdl és az egyéb banyaszati targyak szerzésérol és elidegenitésérol

(1-4.9)
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120. cikkely. A haszonbérletekrol (1-3.§)

XI. fejezet: A banyaszati targyak oroklésérol

121. cikkely. A banya- és banyaszati jogokbani 6roklésrol (1-2.§)

122. cikkely. A banya- és banyaszati iigyekbeni kiralyi kincstari (fiscusi) 6roklésrol (1-3.§)
123. cikkely. Az 6sszeirasrol és a banyaszati 6rokségek leltarairol (1-6.8)

124. cikkely. Az arvak és gyamsag alatt IévOk banya- és banyaszati jogainak miképpi
kezelésérol (1-4.8)

125. cikkely. A végrendeletrdl és a hagyoméanyozasrol (1-5.§)
126. cikkely. Az 6zvegyi jogokrol a banyaszati tigyekben (1-3.§)
127. cikkely. Az 6rokség felosztasarol a banya- és banyaszati tigyekben (1-5.9)
IV.rész
A keresetekrél és a banyatorvénykezés rendjérol a banyaszatban

rrrrr

128. cikkely. A banyatorvényszékekrol altalaban és kiilondsen a jarasi banyabirésagok
hatosagarol (1-3.§)

129. cikkely. A torvényszéki banyaszati targyak és panaszok elintézésének sommas modjarol
¢s a szobeli perrdl (1-5.9)

130. cikkely. A valasztott birésagrol (1-2.8)
131. cikkely. A régi banyaadomanyozasokbdl tamadt perek miképpeni elinzézésérdl (1-5.)
Il. fejezet: A jarasi torvényszékek belsé elrendezésérol és kiilonos kotelességeirdl

132. cikkely. A hivatalos targyalasok és torvényszéki iilések modjarol és azok
jegyzékonyvezésérol (1-6.§)

133. cikkely. A torvényszéki konyvekrol (Gerichtsbiicher) (1-2.8)

134. cikkely. A felkérések-, adomanyok- és engedmények konyvérél (Muthungs-,
Verleihungs- und Concessions-Buch) (1-2.§)

135. cikkely. A hatarjel6lési és felmérési konyvrél (Grund und Feldmassbuch) (1.§)
136. cikkely. Az id6ztetések konyvérdl (Fristungsbuch) (1-2.§)

137. cikkely. A mulasztasok és marasztalasok konyvérdl (Liber retardatorio-recessualis) (1-

2.9)
138. cikkely. A betablazasi konyvrol (1-3.§)

139. cikkely. A levéltarrol és az atiratok (masolatok) készitésérdl (1-4.8)

140. cikkely. A banyatorvényszéki dijazasrol (1-3.9)
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I1I. fejezet: A banyaperekrol altalaban és jarulvanyaikroél kiilonosen

141. cikkely. Az irasbeli per formairdl, az alperesrdl és felperesrdl, azok tigyvédeirdl és
meghatalmazottjairél (1-5.§)

142. cikkely. A keresetlevélrdl és annak sziikséges kellékeirdl (1-6.§)
143. cikkely. Az idézésrol és annak kézbesitésérdl (1-11.§)

144, cikkely. A birosag elotti megjelenésrol, az alperesi nyilatkozatrdl és a birosag elott
megkisérlendd egyezségrol (1-5.8)

145. cikkely. A makacssagi itéletr6l (1-3.8)

146. cikkely. A felperes €s alperes nyilatkozatairol és a periratokrol (1-4.§)
147. cikkely. A torvényes hatarido elhalasztasarol (1-4.8)

148. cikkely. A kifogasokrol (1-5.§)

149. cikkely. A szavatossagrol (Evictor) (1-4.§)

150. cikkely. A tanukkal torténd bizonyitasrol és a tant vallatasrol (1-10.§)
151. cikkely. Az tigydont6 esktrdl (1-7.§)

152. cikkely. A perbeli és peren kiviili birdi szemlér6l (1-6.§)

153. cikkely. A kiilszini és banyabeli karok biroi értékbecslésérol (1-3.8)
154. cikkely. A biroi itéletekrdl (1-4.§)

155. cikkely. A végrehajtasrol (biroi lefoglalasrol) (1-6.§)

156. cikkely. A felszamitasrol (Liquidatio) (1-4.§)

157. cikkely. Az atkiild6 levélrdl (1-4.§)

IV. fejezet: A csodiileti és adossagi perrdl és a biréi zar ala vételrol
158. cikkely. Az adossag-betablazasardl és torvényes joghatasairdl (1-17.§)
159. cikkely. Az addssagi perrdl altalaban és a csddeljarasrol kiilonosen (1-16.§)

160. cikkely. A csédeljarasban vagyon hianyaban a tartozas kiegyenlitési sorrendjének
meghatarozasarol (1-6.9)

161. cikkely. A banyapolgarok jovesztett vagy jovében jovesztendd érceinek zar ala vételérdl
(1-3.9)

162. cikkely. A biroi zar ala vétel elhalasztasarol (1-3.§)

V. fejezet: A perorvoslatokrol

163. cikkely. Az ligyvéd visszahivasarol (1-3.§)

164. cikkely. A fellebbviteli eljarasrol (1-9.§)

165. cikkely. A fellebbviteli eljaras lefolytatasarol fels6bb torvényszékek elétt (1.§)
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166. cikkely. Ugydonté eskii targyaban hozott itélet iranti fellebbvitelrsl (1-3.8)

167. cikkely. Az eléviilésrol és az alola Kivett esetekrdl (idosiilet, idomulas, praescriptio) (1-

9.9)
168. cikkely. A pergjitasrol (1-5.9)
169. cikkely. A biréi parancsokrol (1-3.§)
V. rész
A banyaszati személyek altal elkovetett vétkekrol és azoknak megfenyitésérol
I. fejezet: A banyatorvényhatosag biintetéjogi eljarasarol
170. cikkely. A polgari birdsagok ala tartozo biintettekrdl (1-5.§)

171. cikkely. A vétkesek feljelentésérol, elfogatasardl, kihallgatasarol és az illeté személyek
blintetd hatésagnak torténd atadasarol (1-5.§)

172. cikkely. A biintetd torvényhatdsagok megkeresésére elrendelendd potvallatasokrol és a
blintarsak biintetd torvényszék elé allittatasarol (1-3.9)

173. cikkely. A szlikebb értelemben a banyaszat korében elkdvetett biincselekményekrol és
azokkal kapcsolatos eljarasokrol (1-4.§)

I1. fejezet: A Kisebb vétkekrdl és a banyapolgarok, banyabirak és banyatorvényszékek
joghatosagarol ezek vonatkozasaban

174. cikkely. A kisebb banyaszati vétkek korérdl (1-6.8)

175. cikkely. A banyapolgarok vagy tisztjeik kisebb torvényszegések esetében torténd
biraskodasarol és a megfenyitések koriili hatosagarol (1-4.§)

176. cikkely. A banyabirok kihagasok megfenyitésébeni hatosagarol (1-2.§)
177. cikkely. A banyatorvényszékek biraskodasa ala tartozo torvényszegési esetekrol (1-3.§)
I1I. fejezet: A biintetésekrol és alkalmaztatasuk modjardl altalaban

178. cikkely. A banyatargyakbani biintetések mindségérdl, mértékérdl és alkalmazasi
médjarol (1-4.§)

179. cikkely. Az egyszerlibb javito bilintetésekrdl (1-3.8)

180. cikkely. A pénzbiintetésekrdl (birsagokrol) (1-5.§)

181. cikkely. A testi fenyitésekrdl és kiilonosen a foghdzrol (1-3.§)

182. cikkely. A botozasrol és vessz6zésrol (1-4.9)

183. cikkely. A vétkes allapotat €s polgari helyzetét megvaltoztatd biintetésekrol (1-4.§)

IV. fejezet: A banyatorvényhatosag hataskorébe tartozo vétkekrol és az azokra kiréhaté
biintetésekrol

184. cikkely. A banyatarsulatok és banyatisztviselok kihagasairol (1-5.8)
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185. cikkely. A szobeli sértésekrol és kisebb lopasokrol (1-3.§)

186. cikkely. A banyaszati jogok csalard és fortélyos bitorlasrol és a karokozasrol (1-5.§)
187. cikkely. Idegen banyajogok és egyéb banyatargyak erészakos elvételérdl (1-3.§)
188. cikkely. A renddrségi és fegyelmi eldirasok elleni kihagasokrol (1-9.§)

189. cikkely. A banyatorvényszek altal elrendelhetd polgari torvénykonyvi biintetéssel
stjthaté kihagasokrol (1-5.§)

Fiiggelék: Eskiiformulak és formanyomtatvanyok
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V.

Az orszaggyiilés altal 1844-ben elfogadott, de a kiraly altal nem
szentesitett banyatorvény

Elso rész
Banyai kozjog
1. cikk: Az adomanyozasi s engedélyezési kiralyi jogrol (1-5. §)
2. cikk: Az ércasvanyt tartalmazoé foldbirtok kicserélhetésérol (6-8. §)
3. cikk: A banyavamrol (Urbura) (9-13.9)
4. cikk: A banyavam mentességének eseteirdl (14-15. §)

5. cikk: A nemesércek bevaltasaban és egyéb ércek elévasarlasaban fennallo kiralyi jogrol (16-

18. §)
6. cikk: A pénzveretési kiralyi jogrol és a pénzverd hazakrol (19-21. §)

7. cikk: Az aranynak, eziistnek kivitele az orszagbol tiltatik, toredék és ocska ércmiivek
bevaltasa rendeltetik (22-24. §)

8. cikk: A lakosok sziikségére a kiralyi kincstarbol adand6 aranyrdl és eziistrdl, s az
aranymivesekre nézve hozott szabalyokrol (25-28. §)

9. cikk: Az adomanyozasi, banyavam, bevaltasi, el0vasarlasi, pénzveretési jogokrol és a
sobanyak elidegenithetetlenségérol (29-30. §)

10. cikk: Fofeliigyelési kiralyi jogrol (31-33. §)

11. cikk: A banyaszékek, mint elsd birosagu itéloszékek felallitasarol (34-52. §)
12. cikk: A négy banyakeriiletben felallitott banyaszékek hatdsagarol (53-56. §)
13. cikk: A banyaiigyek fellebbviteli f6torvényszékeirdl (57-58. §)

14. cikk: A banyabirak és tigyvédek biroi és ligyvédi képességet vizsgalat altal nyernek (59-60.
§)

15. cikk: A banyaszékek fiiggetlenségérdl (61. §)
16. cikk: A banyaszati hat6ésag korérdl (62-63. §)

17. cikk: Arszabalyozasi, suly- és mértékvizsgalati jogot banyapolgarok nem gyakorolhatnak
(64-65. 9)

18. cikk: A banyai és polgari hatosagok kozotti viszonyok kozigazgatasi, renddrségi és
kozfenyitéki tekintetben (66-69. §)

19. cikk: Banyarenddri esetekrdl (70-71. §)
20. cikk: Foldestri jogok banyaszati tekinteteknek ald nem rendeltetvék (72-73. §)
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21. cikk: A tirzasi szabadsagrol?*8, s a banyaszatnak artalmas visszaélések eltorlésérol (74-77.

N

22. cikk: A foldesuraknak a banyamiveléshez sziikséges targyak atengedési kotelezettségérol
(78-82. %)

23. cikk: Az erd6krdl banyamivelési tekintetben (83-88. §)
24. cikk: A kOszénrdl banyamivelési tekintetben (89-94. §)

25. cikk: A kiralyi kincstar kotelezettségérél némely banyamivelési anyagok kiszolgaltatasara
nézve (95. §)

26. cikk: A banyaszati tudomanyok eldmozditasardl s a selmeci banyatanoda fenntartasarol (96-
97. %)

Masodik rész
A banyaszathoz tartozo személyekrdl, azok jogairol és kotelezettségeirol

27. cikk: Azon személyekrdl, melyek banyamiveldk neve alatt torvényesen értetnek (98-103.

N
28. cikk: A banyamiveldk adémentességérdl (104-105. §)

29. cikk : A katonaskodas €s katonai szallasolas terhét6li mentességrol (106-107. §)
30. cikk: A banyaszok szabad koltozésérdl és személyes mentességérdl (108-109. §)
31. cikk: A banyamunkdsoknak fokonkénti képeztetésérdl (110-111. §)

32. cikk: A munkadij iranti szabalyokrol (112-116. §)

33. cikk: A banyai munkadijak beszedésének modjarol (117-119. §)

34. cikk: A munkat felmondok hatralévo dijanak mikénti kiegyenlitésérél (120-121. §)
35. cikk: A munkasoknak tett el6legezésekrdl (122-124. §)

36. cikk: A munkakra szabott hataridok megtartasarol (125-135. §)

37. cikk: A munkdésok elbocsatasarol (136-142. §)

38. cikk: A munkésokat illetd torvényeknek el6ttiik évenkénti kihirdetésérdl s az altaluk
leteendd eskiirdl (143-144. §)

39. cikk: A banyabirtokosoknak a banydkban s azok torvényes tartozékaiban rendelkezési
képességérol (145-150. §)

40. cikk: A Kkoltségek fizetését6l vonakodd banyapolgar-tarsrol s azon vonakodasnak
kovetkezményeirdl (151-157. §)

41. cikk: A Tarsladak kezelésérol (158-165. §)
42. cikk: A munkésoknak élelmi ellatasarol (Provisorate) (166-169. §)

218 3 kutatési jogrol
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43. cikk: A banyapolgarok tiszteinek felesketésérol s ezeknek kotelességeirdl (170-173. §)
44. cikk: A banyakoltségek feletti szamvitel kellékeirdl (174-176. §)

45. cikk: A banyaszat allapota és eldmenetele irdnt a banyaszék elébe évenként adando
koriilményes jelentésrol (177-179. §)

46. cikk: A banyapolgarok altal tavollétiikben rendelt megbizottakrol s ezeknek kotelességeirdl
(180-183. §)

47. cikk: A banyatarsulati iilések és tanacskozasok modjarol (184-187. §)

48. cikk: A Keriileti banyapolgarsagi testiiletek alakitasarol (Waldbiirgerlichen Verein) (188-
193.§)

Harmadik rész

A banyai és banyaszati targyakat illeto jogrol
49. cikk: A banyai szerzemény targyairol (194-196. §)
50. cikk: A banyai targyak megnyerésére képes személyekrol (197-199. §)
51. cikk: A turzalvany?'® megnyerése modjarol (200-204. §)
52. cikk: A cserk-alagrol (Suchstellen)??° (205-208. §)
53. cikk: A felkérvényrdl (Muthung) (209-215. §)
54. cikk: A torvényes felkérésbol szarmazo jogokrol és kotelességekrdl (216-225. §)
55. cikk: Az adomanyozas vagy engedélyezés el6tt tartandd szemlérdl (226-234. §)
56. cikk: Az adomanyozéasok és engedélyezések maodjardl altalaban (235-236. §)
57. cikk: A banyatelek terjedelmérdl és jogairol (237-242. §)
58. cikk: A banyatelkek idomjarol és felméretésérol (243-246. §)
59. cikk: A banyatelkek kiterjedésérdl és tobbségérdl (247-248. §)
60. cikk: A banyahatar-kdzegrol??t (249-250. §)
61. cikk: Az érces vizek adoméanyozasanak modjarol (251-254. §)

62. cikk: Az arany ¢és egyéb ércmosasokrol, ezek jogairol altalaban, és a banyahelyeken kiviil
folyokban, patakokban gyakorlott aranymosasokrol kiilondsen (255-262. §)

63. cikk: Az aranymosasokrol banyahelyeken s ezek szomszédsagaban (263-265. §)
64. cikk: A zazémiivek koriili aranymosasokrol (266-268. §)
65. cikk: A foldesurak aranymosasarol (269-271. §)

219 a kutatasi jogrol
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66. cikk: Az aranymosasi jogositvany nyertesek kiillonos kotelességeirdl (272-277. §)

67. cikk: Az 6rokalagok®?? adomanyozasarol (278-283. §)

68. cikk: Az 6rokalag kellékeirdl és az drokalagos kotelességeirdl (284-289. §)

69. cikk: Az ordokalagi jogrol (290-298. §)

70. cikk: Az orokalag iranyarol és szarny- vagy oldalvagatairdl (299-302. §)

71. cikk: Az 6rokalagnak mas szomszédokhoz és hatarosokhoz vald viszonyairdl (303-309. §)
72. cikk: Az orokalag-jogok megszoritasarol (310-313. §)

73. cikk: Az 6rok-akna??® jogokrol és kotelességekrél (314-318. §)

74. cikk: A banyajarulékokra sziikséges s engedélyezés utjan nyerendd terekhez kovetelt
elsObbségi jognak a felkérdk kozt miképp leendé megallapitasarol (319-322. §)

75. cikk: A béanyéaszati gépekhez és mithekhez??*

mitavakrol (323-326. §)

sziikséges vizesésrol, vizarkokrol és

76. cikk: Az olvaszmithek engedélyezésérdl, jogairdl s kotelezettségeir6l, valamint az
ércasvanyok kincstari bevaltasarol s olvasztasarol (327-337. §)

77. cikk: A zuz6-, moso- és iszapmithek engedélyezésérol és jogairol (338-341. §)

78. cikk: A porolydék és hengerdék (Walzwerke) engedélyezésérol és jogairdl (342-346. §)
79. cikk: A higanymiihekrdl (347-348. §)

80. cikk: A hulladék és salak halmazokrél (349-353. §)

81. cikk: A nyert banyatelkekben s jarulékokban kezdend6 s folytatandé munkarol (354-357.
)

82. cikk: A banyadknak a miitan szabdlyai szerint rendelt miveléseérdl (358-360. §)

83. cikk: A banyatelkek, vagyis egy vagy tobb birtokosokat illetd banyak egyesitésérdl (361-
366. §)

84. cikk: Az atlyukasztasok modjardl szomszédok kozott (367-373. §)

85. cikk: A szomszéd banyak kozotti kolesonds segedelmezés kotelezettségeirdl altalaban (374-
375. %)

86. cikk: A banyakban felfedezett ércasvany telepzetek berakatdsarol, betapasztasarol, s
barminemt eltitkolasarol (376-377. §)

87. cikk: Az idegen banyakba mehetés eseteirdl (378-380. §)

88. cikk: Az ércasvanyok elkiilonzésérdl s valasztasarol (Erzscheidung) (381-384. §)

222 3ltarék
vizakna

224 miivekhez

223
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89. cikk: A ritkabb ércasvanyok és olvasztmanyok alattomos elhordasar6l és arulasarol (385-
388.9)

90. cikk: A felszin alatti és feletti banyahatarok felallitasarol (389-392. §)
91. cikk: A hatarjeleknek és jegyeknek sértetlen fenntartasarol (393-396. §)
92. cikk: Az id6ko6zi munkardl (Weilarbeit) (397-404. §)

93. cikk: A sziinetr1??® (Fristung) (405-410. §)

94. cikk: Egy banyatars birtokosnak részvényeirdl tortént lemondasaval, a tobbi vagy egyik
részvényesnek adando szlinetrdl (411-412. §)

95. cikk: A banyahanyaglat altali tulajdonvesztésrol (413-420. §)

96. cikk: A banyamivelés elhagydsanak a banyabiro eldtt leendd bejelentésérol (Auflassung)
(421-423. %)

97. cikk: Az elhagyott banyaban jolag megkezdett munkarol, és az elhagyott targyaknak 1j
adomanyozasarol (424-436. §)

98. cikk: Az eléviilésrol s alola kivett esetekrdl (437-441. §)
99. cikk: A szerzddésekrol altalaban és a banatpénzrdl kiilonosen (442-449. §)
100. cikk: A banyaszati targyak szerzésének ¢s elidegenitésének modjarol (450-453. §)
101. cikk: A haszonbérletekrdl (454-456. §)
102. cikk: Az 6rokosodés rendérdl banyai jogokban (457-458. §)
103. cikk: A banyai 6rokségek Osszeirasardl €s a lelettarrol (459-461. §)
104. cikk: Az arvak s gyamsag alatt 1étezOk banyajogainak kezelésérdl (462-465. §)
105. cikk: A végrendeletekrdl, 6rokosokrdl s hagyoméanyosokrol (466-468. §)
106. cikk: Ordkségbe kapott banyai s banyaszati targyak felosztdsa modjarol (469-471. §)
Negyedik rész
A banyai torvénykezés

107. cikk: A banyabird eljarasarol szobeli perrel elintézendd panaszos és rovid utd
visszahelyeztetési esetekben (472-477. §)

108. cikk: A valasztott birosagrol (478-479. §)
109. cikk: A régi adomanyozasokbol tamadt perek elintézésének modjarol (480-484. §)

110. cikk: A hivatalos targyalasok s a banyaszéki iilések modjarol, valamint az lési
jegyzokonyvekrol (485-489. §)

111. cikk: A banyaszéki konyvek kiilonféle nemeirdl (490. §)

225 3 banyak m(ivelésének sziineteltetésérdl
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112. cikk: A levéltarrdl, s a levélmésolatokrol (491-494. §)
113. cikk: A banyaszéki dijszabasrol (495-497. §)

114. cikk: A perek alakjarol, a fel- és alperesrél, valamint ezeknek tigyvédeirél és meg-
hatalmazottjairol (498-502. §)

115. cikk: A keresetlevélrol és kellékeirdl (503-508. §)
116. cikk: Az idézésrol és ennek kézhez szolgaltatasarol (509-519. §)

117. cikk: A megjelenésrdl, az alperes feleletérdl és a birdilag megkisérlendd baratsagos
egyességrol (520-524. §)

118. cikk: A makacssagi itéletekrdl (525-527. §)

119. cikk: A fel- és alperesi periratokrol (szovaltasokrol) (528-531. §)

120. cikk: A torvényes hatarid6 elhalasztasarol (532-535. §)

121. cikk: A kifogasokrol (536-539. §)

122. cikk: A szavatosrol (evictor) (540-543. §)

123. cikk: A tantkkal torténd bizonyitasrol és a tantivallatasrol (544-553. §)

124. cikk: Az tigydont6 eskiir6l (554-560. §)

125. cikk: A perbeli és peren kiviili szemlérdl (561-565. §)

126. cikk: A felszini és felszin alatti karok birdi becslésérdl (566-567. §)

127. cikk: A birdi itéletekrol (568-570. §)

128. cikk: A végrehajtasrol (571-575. §)

129. cikk: A felszamitasrol (liquidatio) (576-579. §)

130. cikk: Az atkiildo levélrol (580-583. §)

131. cikk: A betablazasrol és annak torvényes foganatjarol (584-586. §)

132. cikk: Az addssagi perrdl altaldban, s a csddiileti perrdl kiilondsen (587-599. §)
133. cikk: A birdi zarrdl, s a banyanyeremények kiilon kezelésének eseteirdl (600-604. §)
134. cikk: A fellebbvitelrdl (605-612. §)

135. cikk: Ugydonts eskiitd] tortént fellebbvitelrdl (613-615. §)

136. cikk: A perujitasrol (616-619. §)

137. cikk: A birdi parancsokrol (620-621. §)

138. cikk: Minden egyéb torvény és gyakorlat eltordltetik, s jelen banya-torvénykonyv
behozatik (622-623. §)

Fiiggelék
I. Eskii formuléak II. Banya-targyakban hasznalando tiszti irasmod példanyai (25 db iratminta)
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V.

Az 1854. majus 23-an kelt 173. sz. csaszari nyiltparanccsal a
Habsburg-birodalom egész teriiletén kihirdetett ausztriai
altalanos banyatorvény?2°

Elso fejezet
Atalanos hatarozatok
A banyatorvény fogalma (1-2. §)
Banyaurjog (3-4. §)
Banyamivelési jogositvanyok (5-6. §)
Banyamivelési jogositvanyok szerzésérei képesség (7-8. §)
Meérték és suly (9-10. §)
Béanyamegy¢k (11. §)
Az alladalom banyaszati vallalatai (12. §)
Masodik fejezet
A kutatasrol
A kutatas fogalma (13. §)
Errei engedelem (14. §)
A kutatasi tér (15. §)
A kutatasi engedelmek tartama (16. §)
Kivett helyek (17-18. §)
A kutat6 jogai (19-21. §)
Szabad kutatas (22-23. §)
Kutatasi jegy (24-25. §)
A f6ldtulajdonosnali jelentkezés (26-29. §)
Foldalatti kutat6-vajasok (reményvégatok) (30. §)
A szabad kutatas keriilete (31-33. §)
Minden szabad kutatas szamara fenntartott tér (34-37. §)

A kutatasi jogok atruhdzasa (38. §)

226 Forras: BT 3. (1854)
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Kutatési konyvek (39. §)
Harmadik fejezet
Az adomanyozasrol
Az adomanyozas célja (40. §)
Annak fajai (41. §)
a) A vajnamértékek adomanyozasardél (42. §)
Banyamegyei alapszabalyok (43. §)
A vajnamértékek adomanyozasanak foltételei (44. §)
Folnyito pont (45. §)
A vajnamértékek alaptere (46. §)
A vajnamértékek adomanyozhatd szama (47-48. §)
Az adomanyozasi kérvények alakja és tartalma (49. §)
Fekvési térkép (50. §)
Az adomanyozasi kérvények elkiilonitése (51. §)
Tobb kérvényezok kozotti eldjog (52-53. §)
Banyajaras (54. §)
Annak kozhirré tétele (55. §)
Muértdk meghivasa (56. §)
A bényajaras folytani hatarozas (57-62. §)
Az adoményozasi okirat kiadvanyozésa (63. §)
A vajnamértékek elczovekelése (64-66. §)
A véjnatelkek hatarainak megujitasa (67. §)
A hataroknak a vajnabani kijelolése (68. §)
A torvény ttjanak fonntartasa a vajnalelek-folméréseknél (69-70. §)
b) A hatarkozegek adomanyozasarol (71-75. §)
¢) A kiilmértékek adomanyozasarol (76-84. §)
d) A segédvajasok engedélyezésérol (85-89. §)
e) A megyetarnak engedélyezésérdl (90-97. §)
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Negyedik fejezet
A teleknek és viznek banyaszati vallalatokrai atengedése s a banyakarok megtéritése

Telek atengedés (98-104. §)
A kiilvizek atengedése (105. §)
A banyakarok megtéritése (106-107. §)

Otodik fejezet

A banyatulajdonrél s a banyaadomanyozassal egybekapcsolt jogokrol

A banyatulajdon birtokat és haszonvételét targyazo kiilonds hatarozatok (108. §)
A banyatulajdon targya (109-111. §)
A vajnamértékek egyesitése (112-114. §)
A vajnamértékek eldarabolasa (115-116. §)
A banyatulajdonnak kiinn fekvé alkatrészei (117-118. §)
A nyilvankonyvek rendben tartasa (119-120. §)
A banyék tartozéka (121. §)
Az 1j birtokosrai minden atruhazas bejelentése (122. §)
A banyaadomanyozassal egybekapcsolt jogok (123-132. §)
Epitési engedelem (133. §)

Hatodik fejezet

A kozos banyamivelésrol s a banyatarsulatokrol kiilonosen

A banyak kozos tulajdona (134. §)
A bényatulajdon nyilvankonyvi foloszthatosaganak hatarai (135. §)
A tulajdonostérsak jogviszonyai (136. §)
Banyatarsulatok (137. §)
Azok fogalma (138-139. §)
Banyarészvények (140-142. §)
Atalanos hatarozatok a banyatéarsulatok tekintetében (143. §)
Az igazgato valasztasa s a czim meghatarozasa (144. §)
Az igazgato6 folhatalmazvanya (145-147. §)
Minden banyatars altal a banyahatosag jarasaban l1étez6 lakhelye vagy folhatalmazottja

foljelentendd (148. §)
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Banyatarsulati gyiilések (149-156. §)
A potfizetés behajtasa (157-166. §)
A banyarészekr6l lemondas (167-168. §)
Az egyes részbirtokosok jelzalogos hitelezdinek jogai (169. §)
Hetedik fejezet
A banyak munkaban tartasarol s a banyamivelési haladékokrol
A munkaban tartas kellékei (170-186. §)
Minden banya torvényszerl igazgatasa (187. §)
Az e végre folhatalmazotlnak foljelenlése (188-189. §)
Nyolcadik fejezet
A banyavallalkozéknak egymas kozotti viszonyarol
Kolcsonos segélynyujtas (190. §)
Banya-szolgalmak (191-197. §)
Attoréseknéli talalkozas (198-199. §)
Kilencedik fejezet
A banyabirtokosoknak hivatalnokaikhoz s munkasaikhoz viszonyardl
Szolgalati rendtartas (200. §)
A szolgélat folmondasa (201. §)
A szolgalatboli elbocsatas folmondas nélkiil (202-203. §)
A munkasok torvényellenes 6sszebeszelései (204. §)
A szolgélatboli kilépés esetei folmondés nélkiil (205. §)
A bényatulajdonosnak a személyzetteli szamolast targyazo kotelessége (206. §)
A béreknek a letiltastol s végrehajtastoli mentessége (207. §)
Elbocsatési bizonyitvanyok kiadasa (208. §)
Legénységi névkonyv (209. §)
Tizedik fejezet
A tarspénztarakrol
Tarspénzlarak folallitasarai koteleztetés (210. §)
Azokbai belépésre koteleztetés (211. §)
Tarspénztari alapszabalyok (212-214. §)
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Tizenegyedik fejezet
A banyaadozasokrol
Meértékilleték (215-218. §)
Banyavam (219. §)
Tizenkettedik fejezet
A banyahatdésagoknak a banya mivelésrei feliigyelésérol s az annali eljarasrol
Felligyelési kotelesség (220-224. §)
Banyahatosagok (225. §)
A banyahatosagok eljarasa (226-229. §)
A banyahatosagok hatarozatai elleni folyamodas (230-231. §)
Az itéletek végrehajtasa (232. §)
Pénzbiintetések (233. §)
Az eljarasok koltségei (234. §)
Tizenharmadik fejezet
A banyatorvény szabalyainak athagasai elleni biintetésekrol
A biintetések esetei (235-250. §)
Tizennegyedik fejezet
A banyaszati jogositvanyok elenyésztérol, elvonasarol s az azokroli lemondasrol
A kutatasi jogositvanyok elenyészte (251-252. §)
A véajna- és kiilmértékek adomanyozasanak elenyészte (253-267. §)
Tizenotodik fejezet
A banyakra s azok tartozékarai zalog- és el6jogokrol, végrehajtas és csod eseteiben
Végrehajtas eseteiben (268. §)
Csdd eseteiben (269. §)
Tizenhatodik fejezet
Atmeneti hatarozatok
Atmeneti hatarozatok (270-273. §)
A banyamegyei alapszabalyok szerkesztése (274-280. §)
A 1étez6 huta- és més engedélyek koriili eljaras (281. §)

A régibb vajna- és kiilmértékek elhatarkdvezése (282. §)
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A banyatorvénynek a régibb jogositvanyokrai alkalmazhatosaga (283. §)
A foldbirtokosok jogai a korabban fonn nem tartott asvanyok tekintetében (284-285. §)

A korébbi altarna-adomanyozasokbol keletkez6 jogok (286. §)
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VI.

Az 1872. évi banyatorvény-javaslat

|. fejezet: Altalanos hatarozatok (1-6. §)
Il. fejezet: A kutatasrol (7-29. §)

[1l. fejezet: A felkérésrdl (30-43. §)

IV. fejezet: Az adomanyozasrol (44-69. §)
V. fejezet: Az engedélyekrol (70-81. §)

VI. fejezet: A banyatulajdonrdl s a banyatulajdonbol folyo jogokrol és kotelezettségekrol (82-
123.§)

VII. fejezet: A banyavallalkozo és foldtulajdonos kozott 1étezé jogviszonyokrol altalaban,
kiilondsen a banyaszat sziikségleteihez kivantato fold- és viz-szerzésrdl és a karok megtérité-
sérol (124-142. §)

VIII. fejezet: A banyaszat és a nyilvanos kozlekedési eszk6zok kozti viszonyokrol (143-149. §)
IX. fejezet: A koz0s banya-mivelésrol, kiilondsen a banyatarsulatokrol (150-193. §)
X. fejezet: A banyavallalkozoknak egymas kozti viszonyair6l (194-203. §)

XI. fejezet: A banyabirtokosoknak hivatalnokaikhoz és munkasaikhoz valé viszonyarol (204-
217. §)

XIL fejezet: A tarspénztarakrol (218-231. §)

XIII. fejezet: A banyatelek-dijrol €s a bélyeg-illetékrol (232-238. §)

XIV. fejezet: A banyahatdsagokrol (239-252. §)

XV. fejezet: A banyatorvény szabalyainak athagasa elleni biintetésekrdl (253-264. §)
XVI. fejezet: A banydaszati jogositvanyok elenyésztérdl (265-283. §)

XVIL fejezet: A banydkra s azok tartozékara vald zdlog- €s eléjogokrdl végrehajtas és csdd
esetében (284. §)

XVIIL fejezet: Atmeneti hatarozatok (285-306. §)

Zarhatarozat
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VII.

Az 1884. évi banyatorvény-javaslat

I. fejezet: Altalanos hatarozatok (1-5. §)
II. fejezet: A kutatasrol (6-28. §)

I11. fejezet: A felkérésrol (29-40. §)

IV. fejezet: Az adomanyozasrol (41-63. §)
V. fejezet: Az engedélyekrdl (64-75. §)

VL. fejezet: A banyatulajdonrél s a banyatulajdonbdl foly6 jogokrdl és kotelezettségekrdl (76-
106. §)

VIL fejezet: A banyavallalkozo ¢s foldtulajdonos kozott 1étezd jogviszonyokrol altaldban,
kiilondsen a banyaszat sziikségleteihez kivantato fold- és viz-szerzésrdl és a karok megtérité-

sér6l (107-125. §)

VIIL. fejezet: A banyaszat €s a nyilvanos kozlekedési eszk6zok kozti viszonyokrol (126-132. §)
IX. fejezet: A koz0s banya-mivelésrol, kiilondsen a banyatarsulatokrol (133-168. §)

X. fejezet: A banyavallalkozoknak egymas kozti viszonyair6l (169-177. §)

XI. fejezet: A banyabirtokosoknak hivatalnokaikhoz €s munkésaikhoz valé viszonyarol (178-
191.§)

XII. fejezet: A tarspénztarakrol (192-205. §)

XIIL fejezet: A banyafeliigyeleti és a bélyeg-illetékrdl (206-212. §)
XIV. fejezet: A banyahatdsagokrol (213-225. §)

XV. fejezet: Az athagasokrol és biintetésekrol (226-237. §)

XVI. fejezet: A banyajogositvanyok elenyésztérol (238-256. §)

XVII fejezet: A banydk s azok tartozékdra vald jelzalogrol és a kielégitési sorrendrdl,
végrehajtas és cs6d esetében (257. §)

XVIIL fejezet: Atmeneti hatarozatok (258-274. §)
Zarhatarozat (275. §)
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VIII.

Az 1903. évi banyatorvény-javaslat

I. cim: Bevezetd szabalyok (1-5. §)
II. cim: A kutatés
1. fejezet: Kozonséges kutatas (6-8. §)
2. fejezet: Kizardlagos kutatas (9-34. §)
3. fejezet: A kutatas k6zos szabalyai (35-44. §)
III. cim: Banyaszati engedélyek
1. fejezet: A banyamiivelési jog engedélyezése (45-80. §)
2. fejezet: Banyaszati segédmiivek engedélyezése (81-97. §)
3. fejezet: Asvanykihasznélas engedélyezése (98-99. §)
4. fejezet: Aranymosas engedélyezése (100-102. §)
IV. cim: A banyatulajdon
1. fejezet: A banyatulajdonrol altalaban (103-167. §)
2. fejezet: A banyatulajdon viszonya a foldtulajdonhoz (168-215. §)
3. fejezet: A banyatulajdon viszonya mas banyatulajdonhoz (216-234. §)
4. fejezet: A banyatarsulat (235-273. §)
V. cim: Munkasiigy
1. fejezet: A banyavallalkoz6 viszonya hivatalnokaihoz és munkasaihoz (274-303. §)
2. fejezet: A banyatarspénztarak (304-338. §)
VI. cim: Banyarendészet és biintetések
1. fejezet: Banyarendészet (339-348. §)
2. fejezet: Biintetd szabalyok (349-362. §)
VII. cim: A hatosag
1. fejezet: A banyahatosag (363-387. §)
2. fejezet: A hites banyamérnokok (388-396. §)
VIIL cim: A feliigyeleti illeték (397-403. §)
IX. cim: A banyavagyonbdl val6 kielégités csdd vagy végrehajtas esetében (404. §)

X. cim: Vegyes és atmeneti szabalyok (405-433. §)

165



Irodalomjegyzék
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