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Eloszo

~Soha eddig nem volt ilyen kevés idénk arra, hogy ilyen sok
mindent megtegyiink.”
/ Franklin Roosevelt /

A gyermekek és a fiatalsag a jov6 zaloga, ugyanigy a gyermekek
és a fiatalsag oktatésa, nevelése is az. Ha hajlandéak vagyunk meglatni
és elismerni, hogy az emberiség kornyezet-atalakito tevékenysége soran
olyan messzire ment el, hogy mar sajat gyermekeink, s6t talan sajat
magunk biztonsagos kornyezetét veszélyeztetjiik, és ha ezen valtoztatni
akarunk, akkor az egyik legkézenfekvGbb 1t az oktatas kornyezeti
indittatast atalakitasa. Oktatasi intézményeink oktatasi és nevelési
gyakorlatat gy kell meghatirozni és megvalésitani, hogy ezek a
kornyezetéért felelGsséget vallalo ember és tarsadalom felé valo atallast
szolgaljak. Sziikség van tehat az oktatési és nevelési gyakorlat atalakita-
sara. Fontos, hogy a kiillonb6z6 oktatasi szintekrdl kikeriil6 kovetkezd
generaciok természeti kornyezethez valo viszonya valoésagosabb legyen,
szemléletiik segitse 6ket az emberi tevékenységek altal a kornyezetre rott
terhek mérséklésében. Az oktatasi intézményekben megszerzett
tudasuknak pedig lehet6vé kell tennie, hogy a jovében feltehetGen egyre
gyorsabban valtoz6 kornyezeti viszonyok kozepette életiik soran
rugalmasan és olyan technolégiakkal, illetve tarsadalmi struktarakkal
alkalmazkodjanak, melyek nem fokozzak tovabb az elGttiink és az elGttiik
tornyosul6 kornyezeti problémaékat.

Ennek a konyvnek a célja, hogy motivalja és a sziikséges
ismeretekkel, jo6 példakkal ellassa azokat a kozépfoka- és
felsGoktatasban vagy oktatasfejlesztésben dolgoz6 szakembereket, akik
nyitottak ra, hogy tegyenek valamit a j6v6 generaciok megélhetéséért. Be
kell latni, hogy a kovetkezé generacioknak mas tipusti tudasra és a
kornyezethez valé teljesen mas viszonyulasra lesz sziikségiik a
tuléléshez, mint amit a XX. szdzad iskoldi nyujtottak. Nap mint nap
ujabb és wjabb tudoméanyos tények bizonyitjak, hogy egy kozelgd
okologiai krizis szélén allunk. A XXI. szazad iskolainak, egyetemeinek
legfontosabb feladata lesz, hogy felkészitsék tanitvanyaikat arra, hogyan
lassithatjak le a jelenleg egyre inkabb gyorsuld negativ folyamatokat és
hogyan éljenek tal e koriilmények kozott. A ma és a holnap embereinek
minden kétséget kizaréan meg kell érteniiik sajat okologiai fligg6ségiiket
és az emberek, népek, nemzetek egymasra utaltsagat, tovabba olyan élet-
kompetencidkkal kell rendelkezniiik melyek a talélés valtozatos
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készségei a valtozo és megjosolhatatlan jovében. Egyeseknek pedig olyan
vezet6i készségekre kell szert tenniiik melyekkel segitik a kisebb és
nagyobb kozosségek, nemzetek, tarsadalmak Fold-kozponta dtalakulasat
a foldi élet korlatainak figyelembevételével.

Szamos tanulmanybol tudjuk, hogy a kornyezethez valo felelGs
viszonyulas alapjait kisgyermekkorban lehet leginkabb lerakni (persze a
kisgyermekkori alapozas szerepe nem kizarolagos). A hazai pedagogiai
miihelyek az 6vodai és altalanos iskolai korosztalyok szamara valtozatos
lehetGségeket dolgoztak ki a kornyezettudatossag és a fenntarthatésag-
tudatossag fejlesztésére. A megvaldsitas terén van még mit javitani,
fejlédni, de a lehetGségek tobbnyire adottak. Fontos azonban figyelembe
venni, hogy ezek az alapok csak akkor fognak a felnéGttkori értékrend
alkoto6-alakit6é er6iként megjelenni, ha a fenntarthatosagra valo nevelés
és a fenntarthatosagot szolgaldo tudas atadasa az oktatas késGbbi
szakaszaiban is hangstlyosan megjelenik, a tarsadalmi miikodési
keretek folyamatosan hozzajarulnak a felelGs viszonyulds megerdsitésé-
hez. Jelenleg a kozépfoku- és felsGoktatdsban a fenntarthatésagot
szolgalo szemléletformélas és tudasatadas a legtobb esetben (néhany
kivételtsl eltekintve) nem eléggé hangsilyos. A hangstulyok ezeken a
képzési szinteken joval inkabb a tantargyakra bontott, er6sen
kompartmentalizalt tudasatadasra helyezddnek.

E konyv segitséget kivan nyudjtani a kozépfoka- és felsGoktatas
tanarai, oktat6i, kutatdi, vezetGi, oktatasszervezéi, oktatasfejlesztbi és
oktataspolitikai szakemberei szamara, hogy at tudjak tekinteni e képzési
szintek szerepét az élhet6 emberi élet és az emberi tarsadalmak jovébeli
fenntarthatésaga szempontjabdl. Tovabba el§ szeretné segiteni a
fenntarthat6sagi szemlélet szélesebb korl elterjesztését, az oktatas
emlitett szintjei esetében a képzési tartalmakba vald integralasat, a
varhatdo akadalyok lekiizdését, illetve ezen gyakorlatok hazai és
nemzetkozi jo példakon keresztiili megismerését.

Bizok benne, hogy konyvem hasznos lesz azok szamara, akik azt a
keziikbe veszik, és olyan lendiiletet fog adni olvaséi szamara, amely
segitségével elére tudnak mozdulni kozépiskolaink, felsGoktatési
intézményeink, tovabba a bel6liik kikeril§ fiatalok a fenntarthatésag
atjan.



Flizné Dr. K6sz6 Maria, a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagogus-
képz6 Karanak docense, a hazai kornyezeti nevelés egyik kiemelkedd
alakjanak szavaival élve: ,A huszonnegyedik o6ra utols6 perceiben
jarunk. A vilag mégis gy tesz, mintha minden a legnagyobb rendben
volna” (Marton 2014). Ezen a szemléleten, amely hasonlatos ahhoz,
mintha sajat akaratunkbol becsukva tartott szemmel egyre gyorsabban
haladnank egy szakadék felé, valtoztatni kell. Mihamarabb. Olyan
nemzedékeket kell felnevelni, akik 6sszefiiggésben latjak az okokat és a
kovetkezményeket.

Ez a konyv egyrészt azoknak szo6l, akik nem tudnak nyugodtan
hatraddlni, csak mert van koriilottiik egy szelektiv kuka, egy napelem
vagy egy fenntarthatosaggal foglalkozé kurzus, hanem tovabb keresik,
kutatjak az tjat, hogy emberi tarsadalmunkat egy jobb ttra téritsék.
Masrészt azoknak sz6l, akik még nem tudjak, hogy akarnak-e esetleg
késébb aktivan cselekedni-e témaban, de érdekli Gket, hogy milyen
tarsadalmi atalakulasok zajlanak koriilottiik — tobbek kozott az oktatasi
folyamatokban is.

Remélem, hogy minden olvasé taladl benne maganak Gjdonsagot,
hasznos, megfontoland6 példat vagy irdnymutatast. Aki pedig esetleg
ugy dont, hogy belelapozas vagy néhany oldal elolvasisa utan félreteszi
ezt a konyvet, kérem, hogy miel6tt tovabb jarja a sajat nutjat, iiljon egy
kicsit le és szanjon ra osszesen egy orat, hogy megnézze a Holnap cimi
(2015-ben M¢élanie Laurent és Cyril Dion rendezésében napvilagot
latott) pozitiv hangvételd, elgondolkodtaté dokumentumfilmet a
fenntarthat6 emberi jov6 felé vezets lehetséges eszkozokrol, utakrol.

a szerzdo

Sarand, 2020. majus 25.



VEZETOI OSSZEFOGLALO
Iranytd a fejezetek legfontosabb tartalmaihoz

Kedves Olvasé!

Mivel a konyv fejezetei és a fejezeten beliili tartalmak is elég szovevé-
nyesek és szertedgazoak, a kovetkez6kben néhany gondolatban kiemelem a
kozépiskolai oktatasra és a felsGoktatasra vonatkozo legfontosabb részeket.

Az ELOSZO ad rovid, de nagyon fontos osszefoglalét arrél, hogy
mekkora sziikség van a kozépfokt és a fels6fokd oktatasban eldrelépésre a
fenntarthatosagra nevelés tekintetében. A konyv siirgeti a valtozast ezen
oktatasi szintek fenntarthatosagra nevelési gyakorlata terén. Annal is
inkabb, mivel ezen oktatasi szinteknek a tarsadalmunkra gyakorolt
jelentGsségéhez képest a szemléletformalasra iranyuld torekvések messze
elmaradnak a kivanatostdl. Hogy ez valoban igy van, tovabba, hogy milyen
intézkedések, szabalyozasok iranyultak az elmult években ezen oktatési
szinteken a fenntarhatésigra nevelés megerdsitésére, azzal a KORKEP
cim{ fejezet foglalkozik.

Nemzetkozi és hazai kutatasok is hangsilyozzak, hogy a legtobb or-
szagban az oktatasi rendszer és a pedagogiai modszertani kultira megujitas-
ra szorul. A minket koriil vevé felgyorsult, megvaltozott vilag és az ebben
felnovekvo Gj generaciok, tovabba az eléjiik tarul6 egyre gyorsabban valtozo
kihivasokra valé felkésziilés az oktatasi rendszert vilagszerte véaltozasra
készteti. Mindekozben szamos helyen (hazankban is) a hagyomanyos
mérési-értékelési modszerek tanusaga szerint a didkok tudasa és (felmért)
képességei hanyatlanak. A PANDAK, JEGESMEDVEK, MATEMATIKA
— A fenntarthatésag mint a médszertani meguajulas attordje fejezet
bemutatja, hogy adott egy évtizedek ota fejlesztett, innovativ modszertani
alapokon nyugvo nevelési iranyzat, amelyr6l tanulmanyok sora igazolja,
hogy szadmos kompetenciateriileten eredményesebbé teszi a konvencionalis
oktatast.

A kornyezeti nevelés és a fenntarthatésagra nevelés iranyzatarol van
sz6, mely élményalapt és problémaalapt pedagogiai modszerei révén a
legtobb 4ltalAnos kompetenciara (pl. problémamegoldas, szovegértés,
logika, szocialis kompetenciak) fejleszt hatassal van. Ezen, mar 6nmagéaban
is elényos hozadéka mellett, a fenntarthatosagra nevelés elengedhetetlen
része kell legyen a XXI. szazad oktatési folyamatainak, mivel ez az egyik
legkézenfekvébb lehet6ség hogy felkésziiljiink az okologiai valsagra, vagy
lehetGség szerint még megprobaljuk elkeriilni, mérsékelni. Meg kellene



tehat prébalni a teljes oktatasi rendszer megujitasa szintjén is felhasznalni a
fenntarthatésagra nevelés tapasztalatait, és innovacidival egyiitt a
fenntarthatosag pedagogiajat az oktatds minden szintjébe beemelni. Ez
egyiittesen szolgdlnd a tanulasi eredmények javulasat és az okologiai
valsagon valo feliilemelkedéshez sziikséges szemléletformalast.

A fenti gondolatokhoz erdsen kapcsolodva A FENNTARTHATO-
SAG PEDAGOGIAJANAK KUDARCA ES SIKEREI fejezet (az els6
harom pesszimistabb hangvételi bekezdéstdl eltekintve) roviden Osszefog-
lalja a fenntarthatésidgra nevelés kutatasokkal igazolt, legfontosabb
eredményeit és dilemmait.

A BEPILLANTAS A KOZEPISKOLAI PADOKBA és a LASSAN
ZOLDULO FELSOOKTATAS fejezetek a két emlitett oktatasi szintre
vonatkozoan nyujtanak specialis ismereteket szimos nemzetkozi kutatas
eredményeit is bemutatva.

JelentGségénél fogva kiemelném a fentiek koziil a Fenntarthatésag
és gazdasag — a fenntarthatosag egyetemeinek regionalis hatasa
cimi alfejezetet, melyben a régid szintli gazdasagi, innovacios és atalakulasi
folyamatokra Osszpontositva keriil bemutatasra a felsGoktatasi intézmények
szerepe. Természetesen az egyetemek szerepét leginkabb az egyes régiok altal
bejart egyedi fenntarthatosagi utakkal 6sszefiiggésben vizsgaljuk, itt is szamos
nemzetk6zi tanulmanyra és példara alapozva. A fejezet ramutat, hogy az
egyetemeknek, f6sikolaknak gyakran kiemelkedd szerepiik van a régios (és
gyakran a nemzeti) fenntarthatosagi atalakulasban, a fenntarthatosag
szempontjabol el6re mutat6 nagyobb tér-id6 1éptéki valtozasokban, hiszen az
egyetemi kot6désti huzoemberek innovativ munkaja, az egyetemek vezetésé-
nek szemlélete, a egyetemek harmadik misszios tevékenysége jelentGsen
erdsitheti a régios szinti fenntarthat6sagi (és egyéb) innovacios folyamatokat.

A HALOZATOK SZEREPE cimii fejezetben az fenntarthatosagi
kezdeményezések megerdsitését, felgyorsitasat, tapasztalatcseréjét szolgald
halbézatokrdl, és ezek fontossagardl esik sz6. Végiil az IRANYELVEK,
AJANLASOK A MEGVALOSITASHOZ fejezetben a kozépfokd- és
felsGoktatds minden érdekelt csoportja szamara, didkok, hallgatok,
pedagobgusok, oktatok, kutatok, intézményi vezetdk, oktatas szabalyozok és
fejleszt6k  szdmara kiilon-kiilon sorakoztat fel a konyv olyan
»Személyreszabott” ajanlasokat, melyek segitséget adhatnak a konkrét
megvalositds utjan valo elindulasban, vagy ellendrzélistaként szolgalva
ramutathatnak a még ki nem hasznalt lehetGségekre.



1. Pandak, jegesmedvék, matematika
A fenntarthatbésagra nevelés mint a modszertani megiijulas tttordje

Tudjuk, hogy sajnos nemzetkozi 6sszehasonlitasban a hazai okta-
tds az utdbbi években rosszul teljesit. Elmondhaté, hogy a magyar
didkok a PISA felmérések eredményei szerint szamos készségben el
vannak maradva az OECD atlagt6l (Balazsi et al. 2012, Csap6 2015,
Ostorics et al. 2016). A legelszomoritobb és a leginkabb elgondolkoztato,
hogy a hazai tanulok e nemzetkozi felméréseken elért eredményei
felmérésrél felmérésre tovabb romlanak (Torok & Rausch 2015, Ostorics
et al. 2016, Chrappéan 2017).

Tehét egyrészrdl adott egy megujitasra szorulb oktatasi rendszer
(Fazekas et al. 2008, Tor6k & Rausch 2015, Berghauer-Olasz et al.
2019), amely hatékonyabb tanulast kell lehet6vé tegyen, és életszertibb,
problémaorientaltabb tanulasi/tanitasi folyamatok segitségével a
mindennapokban jobban felhasznalhato tudast kell a fiatalok kezébe
adjon. Masrészr6l adott egy évtizedek oOta fejlesztett és csiszolgatott
modszertani alapokon nyugvo nevelési iranyzat, a kornyezeti nevelés és
fenntarthat6ésiagra nevelés iranyzata. Amelyr6l tanulmanyok sora
igazolja, hogy a matematikai, szovegértési, probléma-megoldasi
kompetenciaktol kezdve a legkiilonboz6bb szocidlis kompetenciakig
szamos kompetenciateriileten eredményesebbé teszi a konvencionalis
oktatast (SEER 2000, 2005, Rickinson 2004, Maller 2005, Malone
2008, Dillon & Dickie 2012, 1asd még 2. fejezet), akar egyetemi kurzusok
tekintetében is (pl. Bodané Kendrovics 2015). Ezek mellett pedig
elengedhetetlen része kell legyen a XXI. szazad oktatasi folyamatainak,
ha azt akarjuk, hogy unokaink is szivhassanak még tiszta levegét,
ihassanak egészséges ivovizet és ehessenek méhek altal beporzott
z0ldségeket és gyliimolcsoket.

Meg kellene probalni rendszerszinten felhasznélni a fenntartha-
tosagra nevelés tapasztalatait, az oktatds minden szintjébe beemelni
innovéci6ival egyiitt a fenntarthatésag pedagobgiajat. Ez egyiittesen
szolgalhatnd a tanulédsi eredmények javulasat és az okologiai valsdgon
valo feliillemelkedéshez sziikséges szemléletformalast. Egy ausztral
tanulmany hangstlyozza, hogy a fenntarthat6sagra nevelésnek, mint
kiemelt kereszttantervi teriiletnek, Gttor6 szerepe lehet a tantargykozi
tanitas és tanulds megalapozasaban, fejlesztésében is (Dyment et al.
2015). Bar az iranyelvek jelent6s szerepet szannak a tantargykozi
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oktatasnak, annak gyakorlata altaldban nem kell6en megalapozott és
egyelore gyerek cip6ben jar Ausztraliaban, de ugyanugy hazankban is
(Kerber 2005). Ennek fejlédésében, fejlesztésében is szerepet jatszhat a
fenntarthat6sagra nevelés, mint a tantargykozi oktatas gyakorlatanak
egyik, még mindig leginkdbb megvalosuld, kereszttantervi teriilete
(Kerber 2005).

»A tanulast, nem pedig a tanitast kell a kozéppontba allitani” irja
Saly Erika (2014), aki szerint a fenntarthatosagot értéknek tarto
iskolakban a tanulas is ,mas”. Méas, mert a fenntarthatésag pedagogiaja
soran kivancsiak maradnak a didkok és a hallgatok, épitenek a mar
meglévs ismereteikre, készségeikre, a valosagbol hozott élethelyzeteikre.
A pedagbégusok és az oktatok innovativak, Kkisérletezék, maguk is
felfedezGi, alkoto6i egy-egy 4j tanulasszervezési technikanak, modszernek
(pl. Bodané Kendrovics 2015). Elvezik a gyerekekkel valé tanulast,
oriilnek, ha atadhatjak tapasztalataikat masoknak, s szivesen tanulnak
masoktol. Rendszerben, komplexen gondolkodnak, kozelitenek meg egy-
egy témakort. Szereplik szerint inkabb facilititorai, azaz segitGi,
szervez6i, iranyit6i a tanulédsi folyamatnak, nem pedig a lexikalis tudés
egyenes-vonalt kozvetit6i (Saly 2014, Kovecses-GGsi & Lampert 2018,
Bodané Kendrovics 2019, Mo6nus 2018, Ménus & Kiss 2019ab).

A fenntarthatosag iskolaiban, egyetemein a sokféle, holisztikusan
szemlélt probléma feldolgozasahoz sokszinl programkinalat, tobbféle
modszertani megkozelités tartozik, a pedagbégusok és az oktatok pedig
rendszerint torekednek az élménykozpontisagra. Tamogatjak a
problémaorientalt tanulési forméakat, a felfedez6 tanulast, amelyekhez
igyekeznek teret, alkalmat, valos élethelyzeteket kinalni (Kovats-Németh
& Bodané Kendrovics 2015). Bar e fejezetben felsorakoztatott példak
nagyobb része elsGsorban a kozépiskolakra vonatkozik, ezek nagyrésze
érvényes és adaptalhato a fels6oktatésban is.

A fenntarthatosag iskolaiban, egyetemein az innovativ modszerek
a didkok kivancsisagat igyekeznek felkelteni és fenntartani. A tanulasi
folyamatban a didkokra, hallgatokra nem egyszertien az informacio
befogad6jaként tekintenek, hanem G&ket a problémak megoldasara
nyitott, kis felfedezGként iranyitjak sajat felfedez6 ttjukon. A fenntart-
hatésag pedagodgusai és iskolai nyitottad valnak helyi kornyezetiikre, a
helyi kozosségekre. Kiils6 kapcsolataikra is tAmaszkodva valositjak meg
pedagogiai programjukat. A fenntarthatésag pedagogiajaval atitatott
iskola maga is nyitott iskolava valik, és lehetGséget teremt arra, hogy a
tanulok valds helyzetekben, valos helyszineken és kornyezetben ismerjék



meg a szamukra felfedezésre vard vilagot (Flizné 1997, Néder et al.
2015). Széles latokord, sokféle tapasztalattal rendelkezd, nyitott
gondolkodast didkokat nevelnek, akiknek az élet minden teriiletén
sokféle élmény gazdagitja mindennapjait. A fenntarthatésagra nevelés, a
természettudomanyos nevelés és a gyakorlati életre nevelés (Lippai et al.
2015) elemei kozott gyakran els6rendii célként jelenik meg a didkok
értelmi, szellemi nyitottsaga, azaz a nyitottsagra nevelés, tovabba a
természeti és tarsadalmi problémak megmutatiasa, befogadtatisa, az
ezekre val6 érzékenyités.

Az emlitett a pedagogiai modszereket hangsulyosan alkalmazo
iskolédk, a ,nyitott iskolak” jobban figyelembe veszik a didkok sziikségle-
teit, igényeit. Olyan pedagogiai helyzeteket teremtenek, amelyek aktivan
bevonjak ket a személyiségiikhoz, képességeikhez igazod6 ismeretszer-
zés folyamataba. Példaul dontési helyzetbe hozzak 6ket akar kornyeze-
tik alakitasaban, akar az egyes iskolai programok kitalalasaban,
szervezésében. Ezek a nyitott iskolak elfogadjak a tanuldk sokféleségét,
nyitotta teszi 6ket a kiilonb6z6 témakorok irant. Ezen céljaik eléréséhez
pedig wjszeri pedagoégiai mobdszereket (pl. felfedeztet§ tanulés,
élményalapti  tanulds, problémaorientalt/projekt alapd tanulés,
kooperativ tanulas, konstruktiv pedagégia, szabadtéri pedagodgia,
storyline médszer, 6nismeret fejlesztés) alkalmaznak (Fiizné 1997, 2010,
2011, Lippai et al. 2015, Néder et al. 2015).

A fent emlitett nyitott iskoldk pedagbgiajahoz hasonléan a fenn-
tarthatésag pedagogiaja is igyekszik szamos tanoran kiviil lehetéséget
teremteni a tanulasra. Igyekszik élni az épitett és természeti kornyezet-
ben megszerezhetd tapasztalatok lehetéségével, a mindennapi életben
relevans problémaékra épiteni, és abbol kiindulo tanulasi helyzeteket
teremteni, illetve lehetdség szerint egyes az iskolat vagy az osztalyt
érint6 dontéshozatali folyamatokba bevonni a didkokat.

A fenntarthat6sag értékrendje szerint mi{ikédé iskoldkban nem
idegen az a gyakorlat, hogy a tanulasba kiilonb6z6 szakméju, életkort
embereket is bevonnak. Akar témahéten, projektalkalmakkor, de akar
meghivhatnak illetékes 6nkormanyzati szakembereket is, vagy akar a
polgarmestert is egy-egy helyi probléma targyalasakor, hogy ,lakossagi
forumot” jatszanak vele a didkok. Igy a valésig adta tartalommal
béviilnek a diakok ismeretei, és akar a helyi fenntarthatosag kialakitasa-
nak val6di motorja is lehet egy-egy iskola kozossége. A megszolitott
helyi dontéshozok, fenntartok, mas intézmények dolgozéi, sziil6k mind
bevonhatok a szemléletformalési folyamatba (Saly 2014).
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A kovetkez6kben vazlatosan osszefoglalom azokat a pedagodgiai
modszertan szempontjabol ujszerd elemeket, amelyek a hatékony
fenntarthatésagra nevelés pedagogiai folyamataban szerepet kapnak,
illetve szerepet kell kapjanak (Réti 2012 és Néder et al. 2015 alapjan):

- aktiv tanulas

- nem rutinszerd problémamegoldas (valés problémak kezelésére
val6 felkésziilés)

- tanuléi autonémia erdsitése (pl. 6nallé informéaciészerzés, 6nallo
munka)

- kapcsolat a hétkoznapi élettel (a tanulok szadmara relevans
problémak megfogalmazasa)

- alkalmazni tudas (a tanultak alkalmazasanak segitése, az iskola
és valosag ,kozelitése”)

- komplex kérdések, probléméak (valéos problémak okainak
feltarasa, rendszergondolkodas kialakitasa, a tanul6kat motivald
kérdések targyalasa)

- a motivalo tanulési kornyezet kialakitasaban rejlé lehet6ségek
kihasznalasa

- a varosi kornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok
alkalmazasa a kornyezeti nevelésben

- az épitett kornyezettel foglalkoz6 tanuldsi folyamatok
(0sszehasonlitasa a természeti kornyezettel, energiahatékonysag,
kreativ tervezés)

- kisérletek, vizsgalatok szerepe (kozvetlen tapasztalas,
élményszerzés)

- természettudomanyos iskolai laborok, illetve a terepen
alkalmazhat6 an. Zseblabor kihasznalasa

- rendhagy6 tanorak, tanéran kiviili foglalkozasok kihasznalasa: pl.
szabadtéri foglalkozasok, terepgyakorlatok, erdei iskolék,
meghivott szakért6k, info- és kommunikaciés technologiak
kihasznalasa

- interdiszciplinaritas, kapcsolatok az egyes tantargyi tartalmak
kozott (tartalomkozvetités helyett egy-egy jelenség, elmélet,
folyamat, téma tobb oldalrdl torténé megkozelitése, vizsgalata), a
humaén- és realtantargyak egyensulyanak megteremtése

- a természettudoméany, a fenntarthatésdg és az innovacid
osszekapcsolasa

- kornyezetetika tartalmak beemelése az oktatasba

- globalis neveléssel valé foglalkozas, Z6ldDOK létrehozasa és a
demokratikus dontéshozatal tanulésa.



Az innovacidk jelent6s mértékben meghatarozzak a jové haté-
kony oktatasi rendszerét, illetve olyan célkitizések megvalosulasat, mint
az oktatas &ltalanos szinvonalanak emelése, a szakképzett munkaerd
biztositasa, az egymassal kapcsolatot tartd, egyiittmikodni képes
emberek nevelése (Saly 2016). Azonban meg kell jegyezni, hogy a
pedagobgiai innovacié terjedése, meggyokeresedése csak az innovaciot
tartésan tdmogatd kornyezetben valésulhat meg. Az innovacié tdmoga-
tasa komplex feladat, mely tobb teriilet Osszehangolt tevékenységét
kivanja meg az intézményvezetés és az oktatasiranyitas részérdl is. Csak
akkor varhat6 jelentfs megtjulas egy intézmény pedagodgiai munkaja-
ban, ha a kornyezet kiilonb6z6 aspektusainak valtozéasai hossza tavon és
egyméssal koherens moédon tamogatjdk a pedagodgiai innovacid
folyamatat (Varga & Kalocsai 2016).

Az adott innovaciés program akkor lehet sikeres egy intézmény-
ben, ha képes valtoztatni a tanuldk, a tanarok egy bizonyos témaval
kapcsolatos véleményén, hozzaallasan. Egy iskolat, egy felsGoktatasi
intézményt nem elegend6 ellatni a legkorszeribb eszkozokkel,
segédanyagokkal ahhoz, hogy innovativ legyen. Az innovaciét tartésan
tdmogatni kell az intézményi és a fenntarto6i 1égkornek, miikodésnek. Az
innovacion alapul6 intézményi miikodésnek pedig elsédleges kozege a
tanari, oktatéi szabadsag. Csak a szabadon alkot6, szabadon gondolkodé
pedagogus képes megdrizni az innovaciohoz sziikséges kreativitast (Saly
2016), és a hatékony pedagogiahoz sziikséges folyamatos Onreflexiora
valod belsé késztetést.

A kornyezeti nevelGk (6vodapedagogusok, tanitok, tanarok, egye-
temi oktatdok, civil és egyéb szakemberek) évtizedek ota probalnak
hatékonyan részt venni a szemléletformalasban. Hatékonysaguk
eléréséhez vezet6 uton felismerték, hogy sziikségesek a modszertani
ujitasok, az onreflexio, vagy akar a pedagogustol eltér6 helyi szereplék
bevonisa a nevelési-oktatasi folyamatba. A fentieken tal hazai és
nemzetkozi tapasztalatok cseréje is formalta szemléletiiket, melynek
soran nemzetkozi projektekbe kapcsoléodtak be, Gj modszertani
anyagokat probaltak ki, illetve szdmos mas kornyezeti nevelGvel
talalkoztak és cseréltek gondolatokat, finomitottdk modszereiket (Saly
2016, p.119; Berchin et al. 2018). A kornyezeti nevelés élethosszig tartd
folyamat (Szandi-Varga 2015). Egy-egy kornyezeti nevel§ egymagaban
nem érhet el jelentds valtozast, motorja lehet azonban a felismerésnek, a
valtozas folyamatanak elinditdsanak vagy felgyorsitasanak. Tevékenysé-
giik folytan egyre tobb kornyezeti neveléssel foglalkozé civilszervezet jon
létre a vilagon, egyre nagyobb hangsulyt kap a kornyezeti nevelés és a
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fenntarthat6sagra nevelés az intézményes forméalis és nem-formalis
nevelési-oktatasi folyamatokban, s egyre gyakrabban dontéshozoi
szinten is bevezetésre keriilnek kornyezetiink védelmét és fenntarthato-
sagat érintd torvényi szabalyozasok (Saly 2016). A kornyezeti nevelSk
innovacioinak és innovativ munkajanak koszonhetik létrejottiiket az
eleinte Eurépaban, majd egyre inkabb globalis viszonylatban is terjed6
Okoiskola hal6zatok, zold egyetemi kezdeményezések. Ma a vilagon tébb
mint 20 millié gyerek tanul 6koiskolakban 60-nal is tobb orszagban.
Fels6oktatasi intézmények terén is szimos zold szemléletd kezdeménye-
zés, halozat, rangsor alakult, némelyik kozel 1000 intézmény részvétel é-
vel.

Az okoiskolak és a fenntarthatésag szemléletét egész intézményi
szinten integralni kivano felsGoktatasi intézmények innovativitasa tobb
szinten is megmutatkozik. A kovetkez6kben ezt foglalom Ossze harom
pontban Posch (1998) és Saly (2016) alapjan elsGsorban az 6koiskolakra

vonatkozbéan, de kés6bbi fejezetekben latni fogjuk, hogy ezek a
szempontok a felGoktatasi intézmények esetén is helytalloak:

- Pedagdgiai szint: az 0koiskoladk el6nyben részesitik a komplex,
valés élethez kozel 4ll6 szituacidkat az elére megtervezett,
iranyitott tanulasi formakkal szemben; a szigortan tantargyi
(diszciplinaris) megkozelités fel6l a tantargykozi
(interdiszciplinaris) kérdéskorok felé fordulnak; az aktiv
tanulasra helyezik a hangsulyt a passziv, lexikalis tudéaselsajatitas
helyett, pl. a helyi kornyezetet felhasznalo, a helyi kornyezetért
val6 cselekvés kozben tortén6 tudasszerzés; a didkokkal
kapcsolatban a partneri kommunikaciora alapoznak, vagyis
segitik az autoriter hagyomanyokra épiil6 pedagodgiai
hozzaallastol valo elszakadast és lehetGséget teremtenek a
didkoknak az iskola és sajat iskolai életiik egyes teriileteibe vald
beleszolashoz.

- Tarsas kapcsolatok szintje: az oOkoiskoldk torekszenek a
csapatmunka el6térbe allitdsara az oktatasi folyamatok soran; a
tarsas élet (egyes) szabalyait gyakran a didkok felelGs
részvételével, megbeszélések, egyeztetések soran alakitjak ki;
szamitanak a kiils6 kapcsolatokra (sziil6k, helyi vezet6k, helyi
szakemberek) és felhasznéljak ezeket a kapcsolatokat (lehetbleg
aktiv jelenléttel) a tanulasi folyamatokban; az iskola kiils§
kapcsolatai soran is alapoznak a kolcsonosség elvére, igy az
iskola nem csak befogad6ja, hanem alakit6ja, kezdeményezdje is
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ezeknek a kolesonoés  kapcsolatoknak, s6t  alakitoként,
kezdeményezdként lehet jelen a helyi kozosséget érintd egyes
dontésekben, azok el6készitésében.

- Technikai/gazdasdgi szint: az 6koiskolak felelGsen (atgondoltan,
takarékosan, hatékonyan, el6relatban) bannak az erd- és
energiaforrasokkal; nem csak szelektiven gytlijtenek, de szem
el6tt tartjak a hulladék keletkezésének megelGzését is (pl. a
hulladékmenedzsment ,4R” szemlélete: rethink — reduce — reuse
— recycle azaz el6zd meg — csokkentsd — hasznald Gjra — ami
marad, gyljtsd szelektiven); hangsulyt forditanak az iskola
kiils6-bels6 kornyezetének esztétikus és szemléletformalast
segité voltara; tovabba megteremtik az egészséges és
felelGsségteljes iskolai étkezés feltételeit.

Természetesen a fent felsoroltak nem kizarolag az 6koiskola ci-
met elnyert iskolakra, hanem részben vagy egészben a fenntarthatésa-
got szem el6tt tartdé barmely innovativ iskolara, felsGoktatasi
intézményre igazak lehetnek. Az Okoiskolak kérdéskorére, az
okoiskolakkal kapcsolatos tanulmanyokra a késébbiekben részletesen
kitérek az 5.3. fejezetben. Itt kifejezetten a fenntarthatésag pedagodgia-
janak innovativ voltara, a kozoktatasban és a felsGoktatasban jelenleg
sziikséges és varhatdé pedagbgiai meghjuldas soran kihasznalhat6
lehet6ségekre kivantam felhivni a figyelmet.
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2. A fenntarthatésag pedagogiajanak kudarca és sikerei

Az els6 nemzetkozileg ismert és elismert tudoményos folyoéirat,
ami a kornyezeti nevelés témajaban irt tanulmanyok kozlésére
specializalédott a Journal of Environmental Education, els6 szama
1969-ben jelent meg. Az azdta eltelt 50 évben jelentSs sikereket
konyvelhet el maganak a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra
nevelés, ha azt nézziik, hogy hany tudoményos folyoirat foglalkozik
azota ezzel a tudomanyteriilettel, vagy ha azt nézziik, hogy méara a
legtobb orszag oktatasi szabalyozasaban szerepel valamilyen forméaban a
fenntarthat6sagra és kornyezettudatossagra valo nevelés. Ha viszont azt
tekintjiik, hogy ezalatt az 50 év alatt mennyire lasst 1éptekben haladt az
Ossztarsadalmi szemlélet megvaltozasa, a sajat természeti kornyezetiink
megovasat prioritasként kezel6 értékrend elterjedése, s ekozben milyen
elképeszt6 gyorsasaggal haladt a természet Kkizsakméanyolasa és
természeti kornyezetiink lerombolasa, akkor sajnos mar kevésbé
beszélhetiink attor6 sikerekrdl.

Ugyanez id6tajban pedig nemcsak a tudomanyos életben és az
oktatasban jelent meg a kornyezeti nevelés, hanem a nemzetkozi
politikai szintéren is. 1972-ben szervezte az ENSZ az els6 emberi
kornyezetrél tartott nemzetkozi konferencidjat. Ezen a Stockholmi
konferencian megallapitottak, hogy az emberiség kornyezete és jovije
szempontjabol elengedhetetlen szerepe van az oktatasnak abban, hogy
megalapozza az egyének, vallalatok és kozosségek felelés gondolkodasat
és viselkedését, illetve abban, hogy a média és a tomegtijékoztatas
elkeriilhesse a tovabbiakban a hozzajarulast a kornyezetiink tovabbi
lerontasahoz, illetve éppenséggel nevel§ hatédssal sugarozza informacio-
it. Az ezt kovet6 1975-0s belgradi UNESCO Konferencia a Kornyezeti
Nevelésért megfogalmazta, hogy tudatos emberi népességre van sziikség,
akik egyénileg is és kozosségileg is a jelen problémak elkertiléséért és a
tovabbiak kialakulasdnak megel6zéséért dolgoznak. Végiill még
ugyanebben az évtizedben az 1977-es Tbiliszi Korméanykozi Konferencia
a Kornyezeti Nevelésrdl elnevezésti, az UNESCO és az UNEP ko6zos
szervezésében rendezett nemzetkozi csticstalalkozon a fentieken tal arra
is ramutattak, hogy a kornyezeti nevelés szerepe ramutatni az ember és a
modern vilag gazdasagi, politikai és oOkologiai Osszefonddésaira
(interdependence). Itt latom nagyon fontosnak megjegyezni Balogh
Péter, az ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék oktatdjanak szavaival,
hogy ,a modern nem azt jelenti, hogy jo, hanem csak egy a kultartorté-

13



neti fogalom, egy szakasz az emberiség torténetében, aminek lényege,
hogy az ember elszakad a Természet(é)t6l.”

Azért id6ztem el ezeknek a régen elmult eseményeknek a felidé-
zésével, mert fontosnak latom arra ramutatni, hogy mindennek az
alapjat — lényegében azokat amikrdl ez a konyv sz6l — nemzetkozi,
magasabb vezet6i szinten négy-ot évtizeddel ezel6tt mar lefektették. Az
addigra napvilagra keriilt tudomanyos tények tiikrében mar akkor
elismerték a sziikségességét, hogy megallitsuk a természeti kornyezet
tovabbi pusztitdsat. Az akkor kimondottak és akkor meglatottak
megvaldsitasat viszont csak immel-ammal sikeriilt azéta megoldani,
amivel hatalmas karokat és talan megoldhatatlan problémékat,
nehézségeket okoztunk azéta az egész emberiségnek és természeti
kornyezetiinknek (Blumstein & Saylan 2007, Gifford 2011, Bendell
2018).

A kovetkez6 részben azt fogom roviden attekinteni, elssorban
nemzetkozi tanulmanyok fényében (Dillon 2014 alapjan), hogy mit
tudunk az elmalt négy-6t évtized alatt zajlé kornyezeti nevelés
sikerességér6l. Azaz mit tudunk arr6l, hogy a fenntarthatésagra,
kornyezettudatossagra iranyulé nevelési-oktatasi folyamat milyen
tudasbeli és attittidbeli valtozasokhoz vezet.

Egészen a 90-es évek elejéig a tudoméanyos diskurzus elsédlege-
sen a viselkedés- és szociadlpszichol6giai mobdszertani, metodikai
részletek kidolgozasa koriil zajlott (Gough 2013). Ki kell emelni, hogy a
kornyezeti problémak megitélése sokszor nem értelmezheté egzakt,
objektiv médon. Az értelmezésben mindig helyet kap az értelmezd
értékszemlélete, igy a kiilonb6z6 emberek szlikségszertien eltéréen itélik
meg ezeket a problémakat (Robottom 2003). Ebbdl kovetkezik, hogy
mint ahogy a kornyezeti problémak megitélést, a kornyezeti nevelés
sikerességét sem lehet kizarolag tudomanyos modon megkozeliteni,
hanem egyre inkabb a tarsadalmi-szociol6giai alapt megkozelitéseknek
kell el6térbe keriilniiik (Robottom 2003).

Az értékrendtdl valo fiigg&ségnek koszonhetfen a kornyezettuda-
tossag és a kornyezetbarat viselkedési formak hattere szociologiailag is
rendkiviil komplex, mindazonaltal a mindennapi életben a kérnyezetba-
rat viselkedési formak egyik legerGsebb gatjai a sajat életiink soran
kialakult szokasaink (Kollmuss & Agyeman 2002). Nagyon nehéz
valtoztatni a berogziilt, megszokott viselkedéseken, kiillonosen egy olyan
tarsadalmi kozegben, ami nem e — sokszor egyébként értelmetlen,
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racioval nem magyarazhaté — berogz6dések megvaltoztatasat, hanem
megmaradasat motivalja. A viselkedés bels6 motivacion alapulo
megvaltozasat meg kell el6zze az értékszemlélet, értékek prioritasanak
valamilyen valtozasa, amely viszont tobbnyire valamely, az egyén
tudasaban torténé mélyebb valtozas vagy egyéni-kozosségi tapasztalas
hatasara megy végbe. A valtozast megalapozo lexikai tudas megszerzése
mellett, illetve sokszor inkabb helyett, nagyon fontos az érzelmekre hato
tapasztalas szerepe (Kollmuss & Agyeman 2002). A kornyezeti nevelés
szocio-0kologiai megkozelitése szerint elengedhetetlen, hogy a fiatalok
az élet kiilonbozd szintereirdl vett valodi példak, valodi szocialis
problémék tanulmanyozasan keresztiil (real world experience) érthessék
meg sajat egyedi vagy tarsadalmi 6kologiai fiigg6ségiiket, kérdGjelezzék
meg a meglévd értékeket, egyedi véleményeket és esetenként a
tudomanyos objektivitast is (Tsevreni 2011, Kyburz-Graber 2013). A
szocio-okologiai megkozelités ezt az elvet helyezi szembe a természettu-
domanyos alapt kornyezeti nevelési megkozelitéssel, illetve inkabb
kiegésziti azt a fentiekkel. Mig a természettudoméanyos alapti megkozeli-
tés elsGsorban a kovetkezd folyamatokra alapoz (Dillon 2014):

- neveléstudomanyi stratégiak és kutatasok

7”7

- kornyezeti tudas erdsitése

- természeti tapasztalatok és a természeti kornyezet iranti érzéke-
nyités

- cselekvés orientalt tanulas

- kulturalis kontextusok és valtozatossag megértése, illetve etikai
reflektivitas

- kritikus gondolkodésra nevelés transzformativ és kritikai nevelés révén

Mivel els6sorban a természettudomanyos nevelSk vizsgalédnak a
kornyezetbarat viselkedések kialakulasa és kialakitasi lehetdségei
kapcsan, igy gyakran a szociologiai tudoményos hattér elhanyagolt,
erGsitésre szorul. Ugyanezek miatt keveset tudunk arrél, hogy az
egyéniségek, illetve tarsas kapcsolatok hogyan hatnak a természeti
érzékenységre, ennek mentalis reprezenticidéjara. Az egyéni tapasztala-
sok soraban feltehet6leg hatvanyozottan szamitanak a megélt egyéni és
kozosségi diskurzusok (Oliviera 2012). Ebb6l a szempontbol kifejezetten
érdekes Castano (2008) vizsgalata, amely soran azok a diadkok, akiknek
volt lehetGséglik megbeszélni szocialis-kornyezeti dilemmaékat, sokkal
ink&dbb képesek voltak kapcsolatot vonni sajat életiik és a természet
kozott, mint akiknek nem volt erre lehetéségiik a kisérletben.
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Egy masik vizsgalatban New York szegényebb részében 12-13
éves diakok vettek részt a Columbia Egyetem Tanarképz6 Intézetének
fejlesztésében kidolgozott C3 (Teachers College Columbia University:
Choice, Control & Change — Valasztas, Kontrol & Valtozas) programban.
A programban val6 részt vétel a didkokat kritikusabb gondolkodasmod-
hoz segitette hozza (Mallya et al. 2012). A természeti folyamatok
megértésében (pl. a klimavaltozas és az emberiségre gyakorolt hatdsa) az
interaktiv vizualis szemléltetés jelentGségére hivta fel a figyelmet Svihla
és Linn (2012).

Gunckel és mtsai. (2012) a természettudomanyos tudasnak 4
szintjét definialjak. Csak a legmagasabb — altaluk kvalitativ modell alapa
szintnek nevezett — szinten 1év6 didkok voltak képesek a természeti
folyamatok mogotti mozgaté er6k és a mélyebb természettudomanyi
hattérhatasok értelmezésére. Vizsgalatukbol kideriil, hogy a kozépisko-
las didkok tobbsége nem éri el ezt a szintet, hanem tudasa, természeti

folyamatok értelmezd készsége a 2-3-as szint kozott marad.

A kutatasok egy része a f6ként Europaban elterjedt
Okoiskolakban zajl6 nevelési folyamatokra és eredményiikre fokuszal.
Egy belgiumi iskolakat vizsgaldé tanulmany szerint az Okoiskolakban
inkabb a didkok altal megszerzett kornyezeti tudas volt magasabb szintd,
a konvencionalis tanterv szerint tanul6khoz képest, mig a kornyezeti
terhelés csokkentéséhez kapcsolodo attitidok, kornyezetbarat viselked é-
sek terén nem volt kimutathat6 a kiilonbség (Boeve-de Pauw & Van
Petegem 2011). Hasonl6 eredményt kaptak egy portugal vizsgalatban is
(Spinola 2015). Mas vizsgalatok szerint viszont mar néhany hét intenziv,
fenntarthatésagra nevelési modul beépitése a tananyagba kimutathat6
pozitiv eredményeket hozott a kornyezetbarat viselkedések terén
(McNeill & Vaughn 2012). Egy magyar kozépiskolasokon végzett
vizsgalatban egy tanév tananyagaba 10 kiilonallo, kiilonb6z6 kornyezeti
problémakat feldolgoz6 projektmunkat iktattak be. A tapasztaltak
szerint ez nem volt elegendd ahhoz, hogy a didkok viselkedése, érzelmi
viszonyulasa vagy kornyezeti tudasa kimutathatéan javuljon a kontroll
csoporthoz képest (Kbénya 2016). A hazai oOkoiskoldk didkjainak
kornyezeti attittidjeit és kornyezetbarat viselkedéseit is tobb vizsgalat-
ban vizsgaltdk. Koénya (2018b) vizsgalatdban az okoiskolas lanyok
kornyezettudatos viselkedése és érzelmi hozzaallasa is jobbnak
mutatkozott a nem Okoiskolas tarsaiknal, mig a kornyezeti ismereteik
esetében nem volt kiilonbség. Fitk esetében egyik attitidkomponens
tekintetében sem taldltak a vizsgalatban szignifikans kiilonbséget. Egy
méasik vizsgalatban bar a vizsgalat nem volt reprezentativ az iskolak
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tekintetében, a didkok kornyezetbarat viselkedésének tobb aspektusaban
is kevésbé kornyezettudatosnak bizonyultak az 6koiskolakba jaro diakok
(Moénus 2019). Mig egy egyéni nyomonkovetéses (longitudinalis)
vizsgalatban kifejezetten romlani latszottak egy év alatt a didkok
kornyezeti attitidjei (0koiskoldkba és nem oOkoiskoldkba jaré didkok
esetén egyarant; Varga 2004). Ez utobbi esetben, ahogy ezt a tanulmany
szerz@je is interpretalta, minden bizonnyal nem az Okoiskola, vagy az
iskola hatasara tortént a negativ valtozas, hanem ez a szakirodalomban
»adolescent dip” (Kaplan & Kaplan 2002, Olsson & Gericke 2016) néven
emlegetett korosztalyra jellemzd jelenség szamlajara irhato. A vizsgalt
12-18 éves korosztaly esetén ugyanis csokken a szocialis elvarasoknak
val6 megfelelni akaras, ami nagymértékben befolyasolhatja kornyezeti
attitliddel kapcsolatos kérdések megvalaszolasat is (Kerekes & Kindler
1993, Wiseman & Bogner 2002, Varga 2004). A vizsgalat azonban
egyértelmien kimutatta, hogy a didkok okolégiai miiveltsége és az
okologiai miiveltséghez kapcsolodd gondolkodésuk jobban fejl6dott az
Okoiskolakban, mint a konvencionalis iskolakban (Varga 2004). Ez a
tudasuk viszont segitheti a fiatalokat kornyezetbarat viselkedési normaik
kés6bbi  kialakuldsdban (tovabbi, az Okoiskoldkkal kapcsolatos
tanulmanyokért lasd az 5.3. fejezetet).

A fenntarthat6sagra nevelés soran a természettel valoé kapcsolat
erGsitésére iranyuld nevelési tevékenységek (pl. iskolakert, kozosségi
kert, természeti élmények, természetes és épitett kornyezet tanulmanyo-
zasa) nemcsak a kornyezet védelmével kapcsolatos attittidoket javitja,
hanem a didkok kozosségi és szocialis kompetenciait, egészségtudatos-
sagat, életmindségét és mentalis jolétét is (Maller 2005). A fenntartha-
tésagra nevelés egyik kulcskérdése a kornyezet felé vald felelGsségérzet
kialakitasa, amit leginkadbb a kornyezeti — természeti érzékenyités, azaz
a természet megismertetése és megszerettetése révén lehet elérni. Ezt a
folyamatot Randler és mtsai. (2005) és Tran (2011) alapjan a kovetkezd
négy legfontosabb iranyelv betartasaval lehet eredményessé tenni: 1) kis
szamu fajra kell iranyitani a figyelmet, 2) korai életkorban (6vodaban,
altalanos iskolaban) el kell kezdeni, 3) természeti élmények és tapaszta-
latok megszerzésére lehetdséget kell biztositani és végiil 4) a természeti
élményeket és tapasztalatokat 0ssze kell kotni a tandrai tanitassal.

A kornyezeti érzékenyitésen tul a terepi oktatés, a szabadtéri ta-
pasztalatok jol lathatéan a tanulas, Osszefliggésértés, problémamegoldas
szdmos teriiletére pozitiv hatassal vannak. Tobb vizsgalatban kimutat-
tak, hogy a szabadtéri tapasztalatok oktatési folyamatba val6 integralasa
a természettudomanyos tudason és megértésen kiviil a legtobb tanulasi
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és probléma-megoldasi kompetenciara jo hatassal van (pl. Dillon &
Dickie 2012), illetve segiti a hosszi tavii memorizalast és a szocialis
készségek fejlédését is (Rickinson 2004). Azonban nem taladltam olyan
tanulmanyt, ami vizsgalna, hogy néhény tanar és iskola miért ambici6-
zus a terepi oktatas hasznélataval kapcsolatban, mésok pedig miért nem.
Holott a terepi tanulds pozitiv hatasai egyértelmiiek. Malone (2008)
attekint6 tanulmanyaban (review) tobb mint szaz vizsgalat eredményeit
értékelte, amelyek fiatalok (sziiletést6l kezdve 18 éves korukig) terepi
tanulisi tapasztalatainak eredményeit vizsgiltdk. A tanulmany
megallapitja, hogy a terepi tanulés és a szabadtéri tapasztalatok hatasara
a diakok jobb eredményeket értek el, javultak szocialis készségeik, fizikai
és mentalis egészségiik, tovabba motoros készségeik is, ezen tul pedig
figyelmiik, Osszpontositdé képességiik és oOnbecsiilésiik is. E konyv
témajabol adodoan pedig legrelevansabb, hogy a terepi és szabadtéri
tapasztalatok hatasara a diakok kornyezeti attitidjei és kornyezetbarat
viselkedése is szamottevéen javult. A terepi tapasztalatok szerteagazo
pozitiv hatisait megerdsitik a Kalifornidban miikodd, de az U.S.A. kozel
20 allamaban tagiskolakkal rendelkez6 Nevelés és Kornyezet Kerekasztal
(State Education and Environment Roundtable — SEER) vizsgalati
eredményei is. Ezekben kimutattik, hogy a SEER altal kidolgozott,
kornyezeti tapasztalatokat a programjukba intenziven beépit6 iskolak
(EIC Model™) didkjai a legkiilonboz6bb tudasfelmérés tesztekben —
koztiik olvasas, természettudomany, matematika, nyelvi és helyesirasi
tesztek — jobban szerepeltek a hagyomanyos képzésekben tanuld
tarsaiknal (SEER 2000, 2005). Az eredmények arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a terepi tanulas altaldban probléma-alapt tanulédsi formanak
tekinthetd, s mint ilyen egy gyakorlatiasabb, jobban hasznalhat6 tudas
kialakulasat segiti (Molnar 2005, Molnar & Péasztor-Kovacs 2015),
ellentétben az osztalytermi, leggyakrabban a lexikalis tudas beépiilésére
fokuszal6 tanulassal-tanitassal.

Sajnos sokszor elmondhat6, hogy a pedagégusok sem, s6t néha
még a természettudomanyos miiveltségteriileti pedagbégusok sem
kell6en tajékozottak a fenntarthatosag szertedgazo — interdiszciplinaris
— kérdéskoreiben (Havas és Varga 2006, Vicsei et al. 2008, Burmeister
et al. 2013). Arslan és mtsai. (2012) frissen végzett pedagogushallgatok,
mig Ratinen (2013) Aaltalanos iskoldkban oktat6 tanarok esetében
figyelték meg, hogy a légkorhoz kotheté kornyezeti problémak terén is
korlatozott volt a vizsgalt pedagbgusok és pedagodgusjeloltek tudasa.
Pedig a légkori kornyezeti problémak inkabb az egyszertibb és konnyeb-
ben atlathato kornyezeti problémék kozé sorolhatoak. Egy az USA-ban

18



végzett vizsgalatban kimutattak, hogy a hallgatok idéjarassal, klimaval
és klimavaltozassal kapcsolatos megértése mar egy rovid, bevezetd
jellegli természettudomanyos kurzus beiktatasaval is javithato,
félreértéseik kikiiszobolhet6ek (Lombardi & Sinatra 2012).

Roviden 6sszefoglalva tehat, a fenntarthatoésagra nevelés priori-
tasai kozott kiemelkedd célként fogalmazhaté meg a szabadtéri
pedagbégiai mobdszerek népszerlisitése, illetve a szocio-kulturalis
vonatkozasa kornyezeti problémak, dilemmék érvelésen-ellenérvelésen
és véleménynyilvanitason alapul6 interaktiv feldolgozasi lehetGségeinek
népszertlisitése, beépitése a tanitasi folyamatokba minden oktatési
szinten, tovabba a természettudomanyos és a nem természettudomanyos
miveltségteriiletdi pedagogusjeloltek kornyezeti-, természettudomanyos

ismereteinek és pedagdgiai-modszertani latokorének fejlesztése.
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3. Kornyezeti nevelés és/vagy fenntarthatésagra nevelés?

Hossza diskurzust lehetne folytatni, és sokan folytattak is mar,
abban a f6ként elméleti kérdésben, hogy pontosan mit is értiink
kornyezeti nevelésen, illetve fenntarthatosidgra nevelésen. Mivel ezt a
konyvet leginkabb gyakorlati felhasznalasra szanom, nem célom e két
fogalom értelmezésérdl esetenként vivott akadémiai vitat részleteiben
ismertetni, ehelyett roviden bevezetem ebbe a vitiba az olvasoét, és
megfogalmazom sajat értelmezésemet.

A konyvben én szinonimaként hasznidlom a kornyezeti nevelés és
a fenntarthat6sagra nevelés fogalmakat. Véleményem szerint mindkettd
lényege, hogy a kornyezettudatossag (természeti kornyezetiinkkel vald
felel6s gondolkodas és viselkedés, ennek gazdasigi és tarsadalmi
vonzataival) kialakitasat, megerdsitését, illetve végsé soron az emberi
tarsadalmak kornyezeti fenntarthatésagat szolgalja. Szolgalja azt, mivel
e természeti kornyezett6l fiiggiink mi emberek, mint egyének, és az
altalunk alkotott tarsadalmak is.

A két fogalom értelmezésének kérdése irant részletesebben
érdekl6dok szamara két tanulményt emlitenék meg. Hesselink és
munkatarsai (2000) 25 orszag 50 szakemberének véleményét elemezték
ebben a kérdésben. A vizsgalat szerint 4 f6 csoportba volt rendezhet6 az
altaluk megkérdezettek véleménye:

- akornyezeti nevelés része a fenntarthat6sagra nevelésnek
- afenntarthat6sagra nevelés része a kornyezeti nevelésnek

- a kornyezeti nevelés és a fenntarthatésagra nevelés egymassal
atfed6 fogalmak

- a fenntarthatésagra nevelés egy stddium a kornyezeti nevelés
eszméjének fejlédésében

A fenti, Hesselink és munkatarsai féle rendszerezésben az én véle-
ményem taldn az utolsé pontban megfogalmazotthoz all legkozelebb, ezért
nem is kivanom élesen elkiiloniteni a két fogalmat. Bar a hazankban talan
elterjedtebb értelmezés szerint (amelynek mint a kovetkez6 bekezdés
ramutat részben torténeti okai is vannak) gyakran a kornyezeti nevelést
sziikebb értelemben természetszeretetre nevelésként, természet és
természeti kornyezet iranti érzékenyitésként értelmezik, és igy a fenntart-
hatbsagra nevelés részének, feltételének tekintik (pl. Majer 2014).
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Hogy e két fogalom kozott nem feltétleniil ala- felérendeltségi
viszonyt kell keresniink, hanem inkabb valamilyen torténetiségi
fejlédést, arra jol ravilagit McKeown és Hopkins (2003) tanulmanya.
Azokat a vezetd szakembereket kérdezték meg a kérdésrdl, akik részt
vettek a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra nevelés alapkoveit
jelentd elsé nagy nemzetkozi konferencidk, a Belgradi Charter (1975) és
a Thiliszi Deklaracié (1977) elGkészitésében, majd 1992-ben a Ridi
Konferencidan is az Agenda 21 megfogalmaziasdban. A tanulmany
kovetkeztetése szerint az emlitett elsé nagy nemzetkozi konferenciak 6ta
az Agenda 21 kidolgozasara a hangsuly attevédott a természet
védelmérdl a természet és a tarsadalmak egylittes védelmére. Ezzel
Oosszhangban fejl6dott a kornyezeti nevelés célrendszere a
fenntarthat6sagra nevelés célrendszerévé.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kornyezeti nevelés és fenntartha-
tosagra nevelés csak részben fed at a természettudomanyos oktatassal,
neveléssel. Sokkal inkabb egy interdiszciplinaris, a legtobb tudomanyte-
rilleten 4tivel§, komplex nevelési folyamat. A fenntarthat6sag
alappiléreinek  nevezett  természet-tarsadalom-gazdasidg  harmas
Osszefliggéseire épitve szamos természettudomanyos és tarsadalomtu-
domanyos ismeretet szintetizal. Célja a felel6s, kornyezettudatos
magatratias kialakitasa, az emberi életminGség generacidkon ativeld,
hosszabb tava fenntartasa, és az ehhez sziikséges holisztikus latasmod
kialakitasa. E nevelési célok elérését célz6 pedagdgiai munka pedig a
kiilonb6z6 szerz6k olvasataban a kornyezetpedagogia (Kovats-Németh
2010, Kovats-Németh & Bodané Kendrovics 2015, Kovats-Németh et al.
2015, Kovecses-GGsi & Lampert 2018) vagy a fenntarthatésag pedago-
gidja (Havas 2001, Havas & Varga 2006, Orban 2006, Jakab & Varga
2007, Czippan et al. 2010, Majer 2014, Victor 2019).

Jo esetben, legalabbis a kozoktatas altal érintett korosztalyokban
mindenképpen, a természettudomanyos oktatasra is gy Kkell(ene)
tekinteniink, mint aminek fokuszaban nem kizaroélag a természet oncéla
megismerése all, hanem ami segit a didkoknak megérteni a kornyezeti
problémékat sajat életiik tiikrében, és sajat életiiket a kornyezeti
problémék tiikrében (Dillon & Scott 2002). Ez a nézet teljesen egybe vag
azzal, amit Kovats-Németh (2010, p.190) vall a kérnyezetpedagogiarol,
miszerint annak ,eredményeként az egyén olyan rendszerszemlélettel
rendelkezik, mely biztositja a gazdasagi, tarsadalompolitikai, okologiai
jelenségek kolcsonhatasanak felismerését.”
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Kornyezetiink és létiink alapjat alkoto foldi élgvilag, illetve
természeti rendszerek — Okoszisztémak — megGlrzésére iranyuld nevelés
nemzetkozi és hazai torténetét, az ehhez kapcsol6od6é fogalmak (pl.
kornyezeti nevelés, természeti nevelés, fenntarthatésagra nevelés,
globalis nevelés, kornyezetpedagogia, fenntarthatésag pedagodgiaja)
tisztazasanak kozérthet6 Osszefoglalgjat tobb helyen elolvashatjuk
magyar nyelven (pl. Malatinszky 2009, Kovats-Németh 2010), tobbek
kozott online elérhet6 formaban is Kiss és Zsiros (2006) vagy Czippan és
munkatarsai (2010) munkéaiban.
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4. Korkép: a fenntarthatosagra nevelés hangsiulyai
Magyarorszagon

~Mint a legtobb forradalom, a zéldforradalom is ugy robban

majd ki, hogy egyre tobb kontrolldalhatatlan, a vdltozas felé hato

nyomdas nehezedik a rendszerre, mig egy pont utan mar nem lehet
ezeket tovabb megfékezni.”

/ Wheeler (1975) /

4.1. Hangsulyok a kozoktatas szabalyozasanak tiikrében

A kornyezeti nevelés oktatdsban valéo megjelenésének gyokereit
kutatva akar a felvilAigosodas korszakaig is visszatekinthetiink,
jelent6sebb mértékben azonban az 1960-as 1970-es években kezdenek el
természetvédelmi és kornyezetvédelmi ismeretek a hazai tantervekben
szerepelni (Kosaros 2007). Ezt kovet6en folyamatosan jelennek meg
kornyezetvédelemmel, kornyezeti neveléssel foglalkoz6 kiadvanyok,
illetve alakulnak meg a természeti értékeink megbrzésére vagy a
természet szeretetére 0sztonzd civil szervezetek, mozgalmak. Szintén a
70-es években kezd erfsodni a természet és kornyezet védelmét
szabalyoz6 torvényi hattér is. 1971-ben korményrendelet sziiletetik az
orszagos jelent6ségil természeti értékek védelmérol, 1973-ban jon létre
els6 nemzeti parkunkként a Hortobagyi Nemzeti Park, 1974-ben 96
gerinces allatfaj keriil orszagos védelem al4, 1976-ban pedig torvény
sziilletik az emberi kornyezet védelmér6l. Ez wutdbbi torvényhez
kapcsol6d6 minisztertanacsi rendelet, a 2007/1976 (IV.1.) rendelet, azt
is kijelenti, hogy ,az also,- kozép- és fels6foku oktatads keretében
ismertetni kell a kornyezetvédelmi kovetelményeket és feladatokat”
(Havas 2001). Jelentls el6relépés az 1996-ban elfogadott Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program, amely a kornyezeti nevelést és egészségne-
velést allami feladatnak tekinti, az 1995-0s Nemzeti Alaptanterv pedig
minden pedagobgus szamara kotelez6 feladatnak, tehat tantargykozinek
tekinti a kornyezeti nevelést. A Nemzeti Alaptanterv kovetkez6, 2003 -as
mobdositasatdl kezdve a fenntarthatésagra és kornyezettudatossagra
nevelés kiemelt fejlesztési tertiletként (nevelési célként) jelenik meg. A
valtozashoz azonban nem kapcsolédott, hogy az iskolaknak kornyezeti
nevel6t kelljen alkalmazniuk, vagy kornyezeti nevelési csoportot kelljen
kialakitaniuk (Kosaros 2007). Igy mivel az intézményeknek nem kell
megneveznilik kornyezeti nevelés megvalositasaért felel6s személyt, a
megvaldsulasban leginkabb a tanarok sajat vallalasa és sajat értékrendje
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jatszik szerepet. Minimalis kivételtdl eltekintve a pedagdgusok kizarolag
szakmai elkotelezettségb6l végzik a kornyezeti nevel6 munkajukat,
gyakori hogy segitséget, taimogatast, elismerést nem kapnak érte (Havas
et al. 2004). 2003-t6l a kozoktatasi torvény minden iskolat kotelezett
sajat kornyezeti nevelési programjanak elkészitésére. Sajnos a kozokta-
tasi torvény 2012-es modositasa soran valamelyest gyengiilt ez a
kotelezettség, ezt kovet6en miniszteri rendelet szabélyozza a kévetendo
kornyezeti nevelési alapelvek iskolai pedago6giai programban vald
megjelenését. A torvény szovegébdl kikertilt az ezt eliro rész, a rendelet
pedig bar elGirja a kornyezeti nevelésre vonatkozé tartalmak megjelené-
sét az iskola pedagogia programjaban, az iskolanak nem kell ezt kiilon
erre a célra kidolgozott részként megjelenitenie a dokumentumban.
Azéta sincs el6irva, hogy a megvalositasért felel6s személyt vagy
csoportot kelljen az iskoldknak megnevezniiik, bar ez a kornyezeti
nevelés tényleges megvalosulasat jelentGsen segitené.

A 2003 ota sorra kovetkez6 Nemzeti Alaptantervekben (2003,
2007, 2012), beleértve a NAT 2018-as tervezetét is?, a fenntarthatoésagra
nevelés, mint kiemelt nevelési cél folyamatosan jelen van, elsGsorban
mint tantargykozileg megvalositandé keresztkompetencia. Ennek
ellenére a gyakorlati megvalésitds soran tovabbra is leginkabb a
természettudomanyos targyak pedagogusai aktivak. A megvaldsitas
tehat a NAT alapelveivel ellentétesen altalaban a természettudoméanyos
targyakhoz kotédik (Kosaros 2007, Czippan et al. 2010, Bokor 2015). A
természettudomanyos tanérak keretei kozott tehat megtanuljak a diakok
azokat a lexikai ismereteket, melyek alapjan megérthetik miféle
valtozasok mentek és mennek végbe a természeti korfolyamatokban az
emberi hatasok kovetkeztében. Mindekozben a torténelemoktatas, egyéb
humén targyak (gyakran a természettudomanyos targyak egy részének
vagy egyes teriileteinek) keretei kozott a civilizacié és a tudomanyos
technikai halad4ds diadalmenetérél tanulnak. Bokor szerint ezek
kulcsszavai leginkabb a gazdasigtan alaptételei, a versenyalapu
piacgazdasag, a fogyasztas, valamint a bdség és a jolét. S6t sokszor a
kultara vagy kulturaltsag kulcsszavak is a gazdasagi fejlettség szinoni-
méjaként keriilnek el§. Ezek mind a novekedés (elsGsorban gazdasagi
novekedés) tiikrében nyernek értelmet, tehat a diakok azt latjak, hogy ez
a folyamatos novekedés sziikséges, és nemcsak sziikséges, de a

1 Kozvetleniil e konyv nyomdai el6készitése el6tt jelent meg a NAT 2020,
amely a 2018.08.31-én tarsadalmi vitara bocsatott valtozatahoz képest is
jelentésen valtozott, igy mar nem volt lehetGség azt itt elemezni, megvitatni (a
szerzG utélagos megjegyzése).
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tudomany segitségével elvileg fenntarthato6 is (Bokor 2015, p. 7). A két
tantargycsoport iizenete kozott tehat paradoxon all fenn, ami altalaban
nem is oldodik fel az oktatasban. Ezt a fesziil6 ellentmondast nevezi
Lanyi ,a koznevel6k tragédidjanak” (Lanyi 2014). A problémat szépen
megvilagitja az alabbi idézet Bokor (2015, p. 7) munkajabdl: LAz
iskolarendszerii nevelés eszerint tulontil elszigetelten kezeli a
fenntarthaté fejlédés tarsadalmi-gazdasagi meguvalésithatésaganak
esélyeit, amelyeket realisként mutat be, és mindennek a természeti
kornyezetre gyakorolt negativ hatasait, amelyeket szembedllit a
civilizacioval, s igy el is tdqvolitja attél. Sajnaljuk a balnak és az
eséerdok pusztuldsat, aggédunk az écednokban 1isz6 szemétszigetek
miatt, és szornyiilkédiink a megbillent egyensulyt taplaléklancokrol
sz0lo hireken, de abbdl indulunk ki, hogy ezek a -civilizaciénkra
nincsenek hatassal. Ekozben szilardan hisziink abban, hogy a novekvd
emberi lakossagszam mellett mindenkinek érvényesiilhet a joga ahhoz,
hogy egyre tobb és tobb kozjoszaghoz és joléti szolgaltatashoz férjen

7

hozza.”

Ezt a kettfs szemlélet jelent meg a nemrég elkésziilt NAT leg-
utoljara tarsadalmi véleményezésre bocsatott véaltozatdban is. A
fenntarthat6sagra nevelés (,A fenntarthat6 jelen és jov6 iranti elkotele-
zettség”) a kit{izott hét nevelési cél kozott immar a legutolsé helyre
szorult. Bar a sorrend nem jelent fontossagi sorrendet, talan mégis sokat
mondo6. Masrészt ez a NAT valtozat hatszor is tartalmazza a fenntarthat6
fejlédés fogalméat — mint az elébb emlitettem ez nagy valdszintiséggel
téves képzettarsitisokat eredményezhet —, ellenben a 2012-es NAT
valtozattal, amelyben ez a kifejezés — véleményem szerint helyesen —
egyetlen egyszer sem fordul el6. Helyette mindvégig a fenntarthat6sag
kifejezés szerepel. Bar itt sem maganak a kifejezésnek van jelentdsége,
hanem a megvalositasnak, a kifejezés koriill hazai (Gyulai 2008,
Fleischer 2014) és nemzetkozi szintéren is (Lélé 1991, Mebratu 1998,
Hector et al. 2014) masfél-két évtizede parazs vita zajlik. Az eddigiekben
leirtak alapjan jol lathat6, hogy helyes megfogalmazasok és iranymuta-
tasok alapjan is nagyon nehéz a fenntarthatésagra nevelés megvalosita-
sat  megfelel6 mederben terelgetni, konceptualisan helytelen
megfogalmazisok és/vagy iranymutatiasok esetén természetesen ez még
nehezebb feladat.

Véleményem szerint a kornyezettudatossag vagy a fenntarthato6-
sagi alapelvek tisztelete és a mindennapi életben val6 alkalmazasa (bar a
NAT alapjat képez6 Eurdpai Unid altal meghatarozott kuleskompetenci-
ak se tartalmazzdk ezt) egy o0nall6 kompetenciateriilet, amely nem
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moshatd Ossze egyértelmtien a gondolkodas vagy a tarsadalmi felel§s-
ségvallalas kompetenciateriiletekkel. Amig ez nem jelenik meg a NAT-
ban 6nallé6 kompetenciateriiletként, addig kevés az esélye annak, hogy a
kozoktatasban a fenntarthatésagra nevelés a megfelel6 hangsullyal és a
hatékonysag alapjaul szolgaloan valdban tantargykozien, an. kereszt-
kompetenciaként fog érvényesiilni.

A kornyezeti és fenntarthat6sagra nevelés egyik legfrissebb,
kulcsfontossagu alapmiivében, az ,EarthEd — Rethinking Education on a
Changing Planet” alcimet visel6 Vildg Helyzete 2017 kiadvanyban
(Vilagfigyel6 Intézet 2017) is ezt hangsulyozza Erik Assadourian az
EarthEd projekt igazgat6ja. Az EarthEd kiadvanyban hat egymasra
épiilé részkompetencia komplexeként hatarozzak meg azt a kompetenci-
at, amit a jelenkor altal tdmasztott kovetelmények szellemében a mai
iskoldknak a fenntarthatésagra valé nevelésben kivanatos / ajanlatos
lenne elérni. Ezek a részkompetencidk (,principles of earth education”)
a kovetkezdk: 1.) az ember Okoldgiai fliggdségének megértése, 2.) az
emberek (tarsadalmak, kultirdk és egyének) egymésra utaltsaganak
megértése, 3.) a kreativitas kialakitasa, 4.) a mély tanulas (a tanulas
tanulédsa) készségének kialakitdsa, 5.) az tun. élet-kompetencidk
kialakitasa (talélés valtozatos készségei melyek fontosak lehetnek egy
valtoz6 és megjosolhatatlan jovében), és végiil 6.) a Fold-kozpontt
vezetdi készségek kialakitasa, azaz arra valé felkészités és batorités, hogy
olyan tiszteletteljes Fold-lako polgarokka valjon valaki, hogy energiku-
san dolgozni képes legyen egy fenntarthaté jové megteremtéséért és
segitse embertarsait is az elkovetkezendd valtozasok talélésében
(Vilagfigyel6 Intézet 2017, pp. 8-16; lasd részletesebben még: Monus
2018, pp.102-107). A kozoktatas teriiletén a fentiekben emlitettekhez
hasonl6 hidnyossagokra hivtak fel a figyelmet Havas és munkatarsai mar
2004-ben (Havas et al. 2004).

Orvendetes, hogy az oktatas kiilonb6z$ szintjeinek tartalmi sza-
balyozasat remélhetdleg a jovében megalapozo egyik alapdokumentum,
a Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR) 4&ltal meghatarozott
kimeneti kovetelményeket meghataroz6 MKKR alapelvekbe, annak 2015.
februari briisszeli elfogadasaval minden oktatasi szinten bekeriiltek a
fenntarthat6saggal kapcsolatos elvarasok (Kiss 2015). Az érettségi
szintig (1-4 szint) minden oktatasi szint minden deskriptora (tudas,
képesség, autonomia és felel§sség, attitid) tartalmaz a fenntarthatosag-
hoz és a kornyezettudatos magatartashoz kapcsolodéd kovetelményrésze-
ket (Oktatasi Hivatal 2013). Ezen fenntarthat6sagi kompetenicakat is
szem el6tt tarté alapelvek az elfogadast kovetGen elkésziil§ oktatast
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szabalyoz6 rendeletekben remélhetfleg hangstlyosan meg fognak
jelenni. A fenntarthatésagnak és a kornyezettudatossagnak az MKKR-
ben valé viszonylag hangsilyos megjelenéséhez képest, azonban meg
kell emliteni, hogy az emlitett 4j MKKR alapelvek elfogaddsa utén
késziilt oktatas szabalyozé dokumentumok esetében mar nem minden
esetben helyezddik ekkora hangstly erre a kiemelten fontos tertiletre,
illetve sajnos az azoOta eltelt kozel 6t év alatt még nem Kkeriiltek
jogszabalyi megerlsitésre az emlitett alapelvek. Olvasatom szerint
példaul a felsGoktatasi szakképzések, az alap-és mesterképzések képzési
és kimeneti kovetelményeit meghatarozé 18/2016. (VIII.5.) EMMI
rendelet bar egyes képzések esetében igen, méas fontos képzések
esetében (pl. jogi és kozgazdasagi tudomanyteriilet egyes szakjai
esetében) sajnos nem ezen alapelvek figyelembe vételével hatdrozza meg
az egyes kimeneti deskriptorokat. Ugyanez érvényes a 2018. augusztusi
NAT tervezetre is, amelyben korantsem olyan hangstlyosak a kornyeze-
ti, fenntarthatésagi elvek, mint az a Briisszelben elfogadott, de
jogszabalyban még meg nem erdsitett MKKR alapelvek alapjan elvarhato
lenne. Remélhetdleg a tarsadalmi egyeztetési folyamat soran bekiild6tt
visszajelzések alapjan tovabb fog er6sodni a NAT végleges valtozataban
a fenntarthat6sagra nevelés hangsulyossaga.

Nagy el6relépés a pedagogusmunka szabalyozasaban, hogy a
2020-ban mindsitési eljarasban résztvevd pedagogusok részére késziilt,
2019. juniustél hatalyos pedagbdgus mindsitési utmutatoba a minésités
alapjaul szolgal6 kompetenciak kozé bekeriilt a kornyezeti és fenntartha-
tosagra nevelési pedagoguskompetencia (7. kompetencia: a kornyezeti
nevelésben mutatott jartassag, a fenntarthatésag értékrendjének hiteles
képviselete és a kornyezettudatossaghoz kapcsolodo attittidok atadasa-
nak moédja; Oktatasi Hivatal 2019a). Ez nagy siker és egyben nagy 6rom
a kornyezeti és fenntarthatésagra nevelésben dolgozok szamara, hiszen
innentdl kezdve megkdveteli a pedagogusoktél (pedagogus 1., pedagogus
II., mesterpedagogus és kutatotanar szinten is részletesen szabalyozva)
azt a kompetenciateriiletet, amely elengedhetetlen a NAT iranyelveiben
megfogalmazott tantargykozi fenntarthatésdgra neveléshez. Az
intézményvezet6 mesterpedagégusoktol pedig a valtozasok stratégiai
vezetése és operativ iranyitasa kapcsan megkoveteli, hogy innovacios,
vezet6i munkajukban a fenntarthatosag elvei meghatarozo jelentségliek
legyenek (Oktatasi Hivatal 2019b). Késébbi fejezetben kitérek ra, de itt
is kivankozik megjegyezni, hogy sajnos a fels6oktatds oktatoi és
intézményvezetSi szdmara nincsenek hasonlod kovetelmények, de még
egységes ajanlasok sem.
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A kornyezeti nevelésben val6 jartassag megjelenése a pedagbgus-
kompetenciakban, és a pedagogusok mindennapokban megvalosulo
munkéjaban elengedhetetlen feltétele annak, hogy a didkok kornyezeti
attitlidjei pozitiv iranyban fejlédjenek. Ehhez a didkoknak rendelkeznie
kell tobbek kozott azokkal az alapveté kornyezettani ismeretekkel,
amelyekre a kornyezettudatos magatartas és a kornyezeti problémakkal
és megoldasukkal kapcsolatos emociondlis tényezék épitheték. De
Iényeges, hogy a lexikalis elemeken kiviil az élményalapt és emocionalis
elemek is hangsalyt kapjanak az oktatas soran (Fiizné 1997, Kispéter &
Sovényhazi 2009, Hill 2015, Molnar 2016, Moénus & Lechner 2017,
Kovecses-GGsi 2019). Teljes mértékben egyetértek ennek kapesan Konya
véleményével. Mivel a Kkornyezeti és fenntarthatésdgra nevelés a
kozoktatasban interdiszciplinarisan, tantargyakba integralva van jelen,
Iényeges, hogy minden tantargy oktatidsa soran a pedagogus a lehetGsé-
gekhez mérten valdban beillessze a fenntarthatosaghoz kapcsolodo
ismereteket és nevelési elemeket az adott diszciplinaris tartalmakhoz
kapcsolédban (Kbénya 2018a, p. 37). Azt gondolom, hogy a kovetkezd
években a kozoktatas egyik legfontosabb feladata, hogy ezt a gyakorlat-
ban érvényre juttatassa. Jelenleg a kozoktatasban a fenntarthatosagra
nevelés elveinek alkalmazasa terén a kozépiskolakban érvényesiilnek
legkevésbé a kivanatos hangsilyok (Id. kovetkezs fejezet), tehat
esetiikben kiemelten fontos a fenntarthatosagi szemlélet erGsitése a
pedagbégiai munkaban. A fentiekben emlitett sdlypont valtds az
oktatasban minden bizonnyal épit6 er6vel fog hatni a kovetkezd
generaciok kornyezeti tudatiara és fenntarthat6saggal kapcsolatos
szemléletére. Tovabba segitheti az oktatast, hogy a jelenlegi, lexikalis
tudéaselemek atadasara épiil6 moddszerektdl elrugaszkodva megujuljon,
és ezaltal hasznalhatobb, gyakorlatiasabb tudéassal és fejlettebb,
komplexebb problémamegoldo készségekkel vértezhesse fel a didkokat
(1d. Nahalka 2010, Néder et al. 2015, Kovats-Németh et al. 2015).
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4.2. A fenntarthatésag pedagoégiajanak hangsilyossaga a
kozépiskolai oktatasban

A fent leirtak e konyv témajat képezd oktatési szintek koziil egy-
értelmiien jellemzdek a kozépiskolai oktatasra. A kozoktatas részeként a
kozépiskolai oktatasnak is egyik legfontosabb szabalyoz6 dokumentuma
a NAT?, igy az a fent emlitett el6nyeivel (vivmanyaival) és hatranyaival
(elégtelenségeivel) hat a kozépfoka oktatasban megvalosuldé kornyezeti
és fenntarthatésagra neveléssel Osszefiiggésben megjelend elvi és
gyakorlati nevelési tevékenységekre.

A NAT iranyelveinek megvalositasa kapcsan meglév6 szabadsag-
nak sok elénye mellett, a fenntarthatosagra nevelés tekintetében jelentés
hatranya, hogy az iskoldkban, és igy a kozépiskolakban is, a kornyezeti
és fenntarthatosagra nevelés nagy mértékben pedagogusfiiggd, illetve
igazgatofiiggd. Az igazgatd személyétdl fiiggéen nagyobb vagy kisebb
hangsulyt fektethet a NAT (egyébként viszonylag egyértelmi) ajanlasai-
nak megvalésitasahoz hozzajaruld Osztonzésre, vagy ezek megvalosula-
sat célzo ellendrzésre. Illetve a pedagogusok is sajat tantargyaikba
szabadon értelmezve vonjak be a kiilonb6z6 tantargykozi nevelés
keretében megvalositandd nevelési célokat. Igy egyes iskolak vagy
pedagogusok kezei kozott megvaldsuld kornyezeti és fenntarthatésagra
nevelés minGsége jelentGsen kiilonbozhet, az iskoldk kozott nagy
eltérések lehetnek (lasd 5.2. és 5.3 fejezet). Ezt gy is értelmezhetjiik,
hogy iskolaink szinesek, valtozatosak lehetnek. Sajnos azonban ez a
valtozatossag altaldban nem az alapelveket figyelembe vevé kreativitas
kiilonb6z6 modon torténé megvaldsulasaibol, hanem a NAT alapelvei-
nek és ajanlasainak kiilonboz6 fokt szem elGtt tartasabol fakad. Egyik
pedagogus vagy iskola sem lepddne meg azon, ha amiatt marasztalnak el
(akar sziilok, akar igazgaté, akar a mindség-ellendrzés barmilyen
form4ja) mert a kezei koziil kikeriil§ didkok nem tudnak irni, szdmolni
vagy szoveget értelmezve olvasni. Ezzel ellentétben ma valdszintileg
eléggé meglepének tartanank, ha amiatt marasztalnanak el egy iskolat
vagy pedagogust, mert a kezei koziil kikeriil§ didkok nem tudjik elég
helyesen, hogy melyik tipusi szemetet hogyan és melyik szelektiv
gyijtében kell elhelyezni, vagy nem tudjak legalabb nagy vonalakban,
hogy melyik élelmiszer vagy egyéb termék milyen kornyezeti terheléssel,

2 A 2020-ban hatalyba 1ép6 szakképzésrdl szoldé 2019. évi LXXX.
torvény értelmében jelentSsen valtozik a szakképzés rendszere is. Az eddigi
informaciok alapjan a szakképzés tovabbra is a nemzeti alaptanterv hatalya
ala tartozik majd (a szerzé utblagos megjegyzése).
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mely foldrész allat- és novényfajainak vagy népcsoportjainak a
karositasa, elnyomésa eredményeként Kkeriil az iizletek polcaira.
Ugyanigy szinte egyaltalain nem lepddiink meg azon, ha valaki nem
ismeri a jovére vonatkozd fontosabb klimamodelleket, a globalis
vizhaztartasi vagy élelmezésbiztonsagi modelleket, ellenben az altalanos
miiveltség mai értelmezése szerint elvarjuk, hogy a mault fontosabb
irodalmi vagy torténelmi személyiségeivel kapcsolatosan legyen
valamilyen informaci6ja. Tehat a kornyezeti fliggGségiink fontossaganak
és e fiiggdség kapcsan az emberi tarsadalmi berendezkedés veszélyezte-
tettségének tiikrében elvarhatd, hogy a kérnyezeti és a fenntarthatésagra
nevelést e fontossagnak megfelel6en kezeljiik, iskolak és pedagogusok ne
talalhassanak ezzel kapcsolatban kibuvot (lazabb értelmezési lehetGsé-
get) a NAT ajanlasai alol. Erre Havas mar tobb mint masfél évtizeddel
ezelott felhivta a figyelmet (Havas 2001, lasd még Havas & Varga 2006),
ennek ellenére ez a probléma még napjaink kozoktatasi gyakorlataban is
meghatarozoéan fenn all.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos oktatasi-nevelési tevékenysé-
gek gyakorlatban tortén6 megvalositasa soran gyakran kiemelkedd
nehézségként jelentkezik, hogy a fenntarthatésag pedagogiajanak
tudomanykozi és Osszetett tartalma nehezen illeszthetd a tantargykoz-
pontu oktatasi folyamatba, tovabba a pedagogusok sokszor maguk sem
kell6en tajékozottak e kérdéskorokben. Hiszen sem alap- sem tovabb-
képzésiiknek nem kotelez6 eleme a felkészités az e teriiletekkel vald
foglalkozéasra (Havas és Varga 2006). Tanitéink, tanaraink kornyezettu-
datossaga is fejlesztend6 lenne, hiszen csak kornyezettudatos, a
fenntarthat6sag irant elkotelezett pedagégusok lehetnek hiteles
kozvetit6i a fenntarthat6sagi eszméknek, szemléletnek (Vdcsei et al.
2008). Szamos kiilfoldi kutaté is ezt szorgalmazza, mivel kutatési
eredmények bizonyitjak, hogy még a természettudomanyos teriileten
tanitd tanarok fenntarthatésagrol alkotott képe is hidnyos, és a
fenntarthat6sagra valdé nevelés tantargyukba valdé integralasaban
segitségre, fejlesztésre szorulnak (pl. Burmeister et al. 2013).

Tobb hazai vizsgalat kimutatta, hogy az iskolatipusok kozott
tobbnyire jelentds kiilonbségek vannak. A szakkozépiskoldk és
szakiskolak esetében a kornyezeti nevelési hangsilyok nagyon sokszor a
hazai altag alatt maradnak (Havas et al. 2004, Marjainé et al. 2012a,
Monus 2019). Ezen didkok kornyezeti nevelését sokszor maguk a
pedagogusok, de a sziil6k, fenntartok sem tekintik fontosnak (Havas et
al. 2004), holott ezen iskolakbol kikeriil6 leendd feln6Sttek szamban is
jelent6s aranyt tesznek ki. Masrészt 6k azok, akik tobbnyire nem
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tanulnak mar méshol tovabb, igy esetiikben gyakran a kozépiskola az
utolso lehetGség a fenntarthat6saggal kapcesolatos ismereteik, viszonyu-
lasaik, szokésaik és elvarasaik formaladsara. Harmadrészt pedig sokan
koziliik kiilonboz6 szakteriileteken kisebb vagy nagyobb onallosaggal
dolgoz6 szakemberek lesznek majd az iskolabol valo kikeriilést kovetGen,
ahol nemcsak a mindennapi életiik soran, de a szakmajukhoz kapcsol6dd
dontéseik soran is (példaul technologidk, alapanyagok kivalasztasa,
elhasznalt anyagok vagy csomagolasuk kezelése, elszallitisa) nap mint
nap szembesiilni fognak kornyezetbarat, vagy kevésbé kornyezetbarat
lehetGségekkel. A gazdasag kiilonbo6zd teriiletein a termelémunkat az
ebbdl a rendszerbdl kikeriil6k végzik, illetve kozvetleniil iranyitjak majd,
igy a kornyezetterhelés mértéke rajtuk is jelentésen mulik (Urbanovszky
2010). E didkok kornyezettudatossaganak formaldsa semmiképpen nem
elhanyagolhat6. Fontos lenne tehat minden iskolatipusban hasonl6an
nagy hangsulyt fektetni a fenntarthatoésiggal kapcsolatos attitiidok,
példaul a természeti kornyezethez, kornyezettudatos élethez val6 érzelmi
viszonyulasok formalasara.

Tovabba tobb kutatasra lenne sziikség, amelyek vizsgaljak, hogy a
fenntarthat6saggal kapcsolatban mennyire hatékonyan érvényesiilnek az
iskolaban a nevelési célok az Onismeret, a médiaismeret, a haztartasi
ismeretek, a fogyasztasi szokasok és a didkok tarsadalmi-gazdasagi
elvarasainak teriiletén. Fontos lenne az ismereteken kiviil az ezekhez
kapcsolodo6 attittidok (pl. érzelmi viszonyulasok) és a megvalbsuld
viselkedés vizsgalata (esetleg iskola utani nyomon kovetése) is, hiszen az
iskolai, illetve az érettségi kovetelmények szinte kizaroélag a lexikalis
ismeretek szamonkérésére fokuszalnak jelenleg.

A lexikalis elemek esetében Kénya (2018a) példaul kimutatta,
hogy ugyanazon tantargy érettségi kovetelményeinek kozép és emelt
szintje kozott is kiillonbségek vannak a kornyezetismereti tartalmak
tekintetében. Minden természettudoményos targy esetén azt talélta,
hogy nem a kozépszintli, hanem éppen az emelt szintl érettségi
kovetelmények tartalmazzak kisebb hangstllyal a fenntarthatésagra
neveléshez kapcsolodé kornyezettani ismereteket. Tehat minél
specidlisabb tudéast nyajt az iskola egy teriileten a diaknak, altalaban
annal kevésbé van id6 és lehetéség foglalkozni a kornyezeti és fenntart-
hatésagra neveléshez kapcsolodd tartalmakkal, inkabb az adott
tantargyhoz kapcsol6dé speciélis lexikalis elemek tanitasara forditanak
id6t. Legalabbis az érettségiben megjelend kovetelmények tantisaga
szerint. Holott éppen azokat lenne j6 még tobb kornyezetismereti
tartalomra megtanitani (példaul technolégidk kornyezetre gyakorolt
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hatasaik és alternativaik, vagy gazdasagi folyamatok - tarsadalom -
kornyezet kapcsolatai, Osszefiiggései), akik magasabb szinvonalon
tanuljak az adott targyat. Ehhez képest Konya (2018a) vizsgélata szerint
e tartalmak hangsdlya nem né a tananyagban, mig mas egyéb tartalmak
hangstlya igen. Hasonl6 a helyzet a kozoktatas 1épcséin felfelé 1épkedve.
Ovodéban a legmagasabb a kornyezeti neveléshez kapcsolodé tartalmak
aranya az 0sszes ,tanagyaghoz” és nevelési tartalomhoz képest, majd
altalanos alséban. Ett6l alacsonyabb altalanos felsé tagozatan, és
legalacsonyabb a kozépiskolai tananyagokban. Erre jol ramutat Havas és
munkatarsai (2004) vizsgalata, ahol t6bb tényezs esetén is (pedagodgiai
célok, alkalmazott pedagogiai modszerek, elért didkok aranya, iskolak
kiils6 kapcsolatai) azt taladltak, hogy az altalanos iskoldk kornyezeti
nevelési tevékenysége szélesebb kord, mint a kozépiskolaké (a kozépis-
kolak kozott pedig ahogy fentebb mar emlitettem a szakiskolak esetében
a leghianyosabb).

Szintén sokat elmond a kornyezeti és a fenntarthatésagra nevelés
kozépiskolakban val6 megjelenésének hangsilyossagarol, hogy a
természettudomanyos tantargyak kozépiskolai tankonyveiben legtobb
esetben a torzsanyag kevesebb kornyezettani vonatkozassal rendelkezik,
mint az olvasmanyok és az érdekességek (Konya 2018a). Ez problémat
jelent az oktatasban, mert a természettudomanyos tantargyak sziik
orakeretei miatt a pedagbégusok sokszor nem tudjak a tanitasi 6ran
feldolgozni az olvasmanyokat és az érdekességeket. Joggal feltételezhet-
jik, hogy ezen tartalmak gyakrabban kimaradnak az oktatasbol vagy
nevel§ célzata oOrai beszélgetésekbdl, projektmunkakbol, mint a
torzsanyagban szereplé ismeretek. A vizsgalt kozépiskolai tankonyvek-
ben Koénya (2018a) szerint a megemlitésre keriil6 kornyezettani
(kornyezeti és fenntarthat6sagra nevelésben elsésorban szerepet jatszo)
ismeretek 30-70%-0s arannyal bd&vithet6ek lennének. Masrészrél
figyelembe kell venni, hogy a kornyezettani ismeretek, kornyezeti és
fenntarthat6sagra neveléshez kapcsoldéd6d ismeretek részaranya adott
tantargyon beliil a valasztott tankonyvt6l fiigg6en is jelent6sen valtozhat
(Horvath et al. 2008).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kozépiskolai oktatasi és ne-
velési tevékenységek esetén sokkal atgondoltabb, egységesebb, jobban
szabalyozott és hatékonyabb mddon kellene a kornyezeti és fenntartha-
tosagra nevelés kérdéskorét kezelni, megvaldsitani. J6vénk szempontja-
bol kiemelkedGen fontos lenne pedagogusaink kornyezeti szemléletének,
tudatossaganak el6remutat6 formalasa (VGcsei et al. 2008), illetve, hogy
az Okosikola Halézat iskolainak példajat kovetve lehetéség szerint
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minden hazai kozoktatasi intézményben jusson érvényre a fenntarthato-
sagra nevelés egész intézményes szemlélete. Ennek a szemléletnek, a
nemzetkozi és hazai Okoiskola kezdeményezéseknek, illetve a hazai
Okosikola Halbézat kritériumainak, az okoiskoldkban zajlé pedagbgiai
innovaciok és nevelés el6nyeinek kiilon fejezetet szenteltem a kés6bbi-
ekben (lasd 5.3. fejezet).

A fejlesztések soran fontos figyelembe venni, hogy sem a tanu-
16knal, sem pedig a pedagbégusoknal nem Kkapcsolédik kozvetleniil a
kornyezettel és a fenntarthatésaggal kapcsolatos tudas és ismeretanyag
az attitidokhoz és a megvalosulo cselekedetekhez (Kollmuss & Agyeman
2002, Havas & Varga 2006). S6t a kozépiskolakban a lexikalis tudas
hangstulydnak novekedésével inkabb a didkok természettudoményos
targyaktol valé elfordulasa figyelhet6 meg (Chrappan 2017). Nem
elegendd tehat egyszertien informalni a didkokat és a pedagbgusokat a
kornyezeti problémékrdl, az azokhoz vezet6 tarsadalmi-gazdasagi
okokrdl, hanem ennél sokkal komplexebb, a kornyezeti kompetenciak
kialakitdsdra torekvé pedagodgiai munkira van sziikség ahhoz, hogy
kornyezettudatos allampolgarokat neveljink (lasd Kovats-Németh &
Bodané Kendrovics 2015, Horvath 2016, Vilagfigyel6 Intézet 2017,
Monus 2018, illetve fentebb a NAT kompetenciateriiletei vagy az MKKR
kapcsan irtakat).

4.3. A fenntarthatésag pedagoégiajanak hangsialyossaga a
fels6oktatasban

A Nemzeti Alaptanterv és a hozza f(iz6d6 gondolatok kapcsan
fentebb leirtak ugyan elsGsorban a kozoktatasra, tehat e konyv téméajat
jelenté oktatdsi szintek koziil a kozépiskolai oktatasra jellemzdek. Az
oktatési szintek egymasra épiilése miatt, illetve a torvényi és a rendeleti
szabalyozast végz6 altalaban kozos vagy nagy atfedésben miikodd
szabalyoz6 szervek miatt az el6z6ekben emlitett rendszerszinti
szabalyozasi és nyomonkovetésbeli hianyossagok a kornyezettudatos
szemléletformalas terén a felsGoktatasra is jorészt igazak. igy elsljaro-
ban is kijelenhetjiik, hogy bar a fels6oktatads egyes teriiletein is
megjelentek az elmult masfél-két évtizedben a fenntarthatosaggal
kapcsolatos tartalmak, itt is feltétleniil sziikséges és nagyon idGszerd a
kornyezeti-tarsadalmi  fenntarthatosaggal kapcsolatos hangsilyok
erGsitése és kiterjesztésiik a legkiilonboz6bb szakteriiletekre. Ennek
stirgetd voltara és fontossagara hivta fel a figyelmet az MTA, az UNESCO
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Magyar Nemzeti Bizottsdga és az ELTE huméanokolégia mesterszak altal
2018-ban szervezett tudomanyos tanacskozas is (Lanyi & Kajner 2019;
1d. még késébb a 6.1. és 6.3. fejezetekben).

A felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény kovetelmé-
nyiil szabja, hogy a felsGoktatas feladatait tigy lassa el, hogy kozben a
fenntarthat6 fejl6dés érdekében javuljon a gazdasagi, a tarsadalmi és a
kornyezeti fenntarthatésag. A fenti torvény 2. § ¢) pontja meger6siti,
hogy cél ,a magyar felsGoktatas programjaiban és miikédésében a
fenntarthatéd fejlédés biztositasa, egészségtudatos, kornyezettudatos

szemlélet és értékek kozvetitése”.

A Fels6oktatas tartalmi szabalyozasaban elsGsorban az egyes sza-
kok képzési és kimeneti kovetelményei jatszanak szerepet. Ezek kozott
szamos helyen taladlunk utalast kornyezeti nevelési elemekre. A
kornyezet iranti érzékenység, a kornyezeti problémak globalis szinti
atlatasa, a kornyezettudatossag vagy ezek tovabbadasanak képessége,
mint kialakitani kivant attitlid, minden tanar szak esetén és a tanari
szakokon kiviil is tobb szak (els6sorban egyes természettudoményos,
agrar és miiszaki szakok) esetén megtalalhat6. Biztat6, mint ahogy
fentebb mar irtam, hogy a mas orszdgokban valo képzésekkel valo
megfeleltetés alapjat szolgdlo Magyar Képesitési Keretrendszerben
(MKKR) meghatarozott kimeneti  kovetelményekbe, az  1n.
deskriptorokba (tudas, képesség, autonémia és felelésség, attitiid)
minden oktatési szinten, igy a felsGoktatas teriiletébe tartozoak esetén
is, bekeriiltek a fenntarthatéosaghoz és kornyezettudatossaghoz
kapcsolédo kovetelményrészek (Kiss 2015). Igy ezen elvek jogszaballyal
torténd hatalyba 1épését kovet6en barmely szak vagy szakképzés képzési
és kimeneti kovetelményeinek feliilvizsgalatakor ezeket mar érvényre
kell jutatni az Gj képzési és kimeneti kdvetelményekben. Sajnos, mint
ahogy fentebb emlitettem, a briisszeli elfogadas ota eltelt kozel 6t év
alatt az MKKR-ben még nem keriiltek jogszabalyi megerdsitésre az
emlitett alapelvek. Orvendetes azonban, hogy a felsGoktatasi szakképzé-
sek, az alap-és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményeit
meghatarozo 3/2019. (II.11.) EMMI rendelettel a bevezet6 2. paragra-
fusba bekeriilt ,az elsajatitand6 szakmai kompetenciak részét képezi a
szaknak, szakképzésnek megfelels” ... ,egészségfejlesztési, fenntarthat6d
fejlédési alapismeretek, amelyek magukban foglaljadk a kornyezet-,
baleset-, munka- és fogyasztovédelem alapismereteit is” szovegrész,
amely immaron minden emlitett fels6oktatasi képzésre vonatkozik. Az
egyes szakok kimeneti kovetelményeit részletesen szabalyozé mellékle-
tekben azonban tovabbra sem szerepelnek minden szak esetében a
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kornyezettudatosaggal, fenntarthatésaggal kapcsolatos alapelvek,
kompetenciak. A kidolgozott deskriptorok szévegében szamos szak
esetében latszik a fenntarthat6saggal kapcsolatos kovetelmények
megfogalmazisa terén a valtoztatds igénye, azonban néhany fontos
képzés esetében (pl. jogi és kozgazdasagi tudomanyteriilet egyes szakjai
esetében) sajnos ezen alapelvek figyelembe vétele még nem jelenik meg.
Erdemes lenne a felsGoktatasi szakok és szakképzések deskriptorait
alaposan 4tvizsgdlni a fenntarthatésaghoz kapcsolédd kimeneti
kovetelmények tekintetében, és a lehets legsiirg6sebben atdolgozni
azokat, hiszen ezen deskriptorok szolgalhatnak alapul a fenntarthatosagi
elvek, illetve tananyagtartalmak felsGoktatasban val6o szélesebb kori
elterjedéséhez. A felsGoktatasi szakok tananyagainak fejlédése, a
kimeneti kovetelményekhez kapcsolédé tananyagtartalmak gyakorlatban
vald megjelenése és megszilarduldsa a valdésagban a szabalyozast
kovetden is egy elnytlo, hosszabb folyamat.

Osszességében jelenleg a felsGoktatasban is a kozoktatashoz ha-
sonlé a kép: papiron a kornyezeti nevelési és fenntarthatésagra nevelési
elemek megjelennek, de megvalésulasuk néhany szaktél eltekintve
nagyon gyakran oktato fiiggd. Tovabba a fels6oktatasban is hatarozottan
megjelend probléma, hogy gyakran csak egy-egy tantargy keretében
jelennek meg a fenntarthatésiggal kapcsolatos tartalmak, vagy a
szemléletformalasi szandék, ami igy intenzitdsdban sokszor elhanyagol-
haté a teljes képzés soran. Ritkan fordul els, hogy egy intézmény
miikodési teriileteinek (pl. oktatas, kutatas, beszerzés, kampusz
miikodtetés, tarsadalmi kapcsolatok) széles spektruméaban hangsilyosan
érvényesiteni tudja a fenntarthatésag elveit, és a hazai egyetemeket
maguk a hallgatok is szivesen latnadk jelentGsen fenntarthatobb
szemléletinek (Nagy & Somosi 2020). Egy nemzetkozi vizsgalat a
kozoktatasban tapasztaltakhoz hasonléan arra mutat ra, hogy azokban a
felsGoktatasi intézményekben tortént a fenntarthatosaggal kapcsolatos
nevelés vagy tartalmak integraciéjaban jelent6sebb véltozas, amelyek a
fenntarthat6sag irant elkotelezett intézményi vezet6t tudhattak
magukénak a menedzsmentben (Lozano et al. 2015).

A fenntarthat6saggal kapcsolatos tartalmi elemek megjelenése a
fels6oktatdsban szakoktdl fiiggéen nagyon valtozatos formadban, illetve
intenzitassal ment végbe, illetve megy végbe folyamatosan. A 1990-es
években a kornyezeti oktatas és képzés kiteljesedése a felsGoktatasban is
érezteti hatdsat: j tantargyak, képzések, tanszékek, karok alakulnak,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban vannak a fenntarthato-
saggal, a fenntarthatosagra neveléssel vagy Gj kornyezetbarat technol 6-
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gidk kutatiasaval-fejlesztésével. gy a 2000-es évek elejére szamos hazai
egyetemen megtalalhatbak mar a fenntarthatésdghoz kapcsoldédd
oktatisi/nevelési tartalmak, és elkezdenek megjelenni az egyetemi
kampuszok infrastrukturalis fejlesztéseiben a kornyezetbarat technikai
vagy gyakorlati megoldasok. 2003-ban a Copernicus konferencia
elemezte a hazai felsGoktatdst a fenntarthatésagra vald felkészités
tilkkrében (Gyene & Czippan 2003). A konferencia eredményeként
megjelend tanulmény 9 egyetem és 1 fdiskola fenntarthatésaggal
kapcsolatos kurzusairol, tevékenységérdl szamol be részletesen (Czippan
et al. 2003). Részben e konferencia hozadékaként az akkor miikodd
Kornyezeti Nevelési és Kommunikacidés Programiroda (KONKomP)
felkérésére még tucatnyi tanulmany késziilt a felsGoktatasban rejlé
kornyezeti nevelési lehetGségek és a fenntarthat6sagot nemzeti,
stratégiai szinten el6remozdito lehet6ségek elemzésérol
(http://mkne.hu/konkomp.php?kategoria=tanulmanyok). Ezekbdl egyet
emelnék ki (Gazdag 2003), amely kiilf6ldi egyetemek akkori fenntartha-
tosagi kezdeményezéseit, kovetend6 jo példait foglalja 6ssze. Szintén az
akkori aktualis helyzet felmérési szandékéaval sziiletett Marsi (2005)
vizsgalata, amely soran 40 vizsgalt felsGoktatasi intézménybdl 29-ben,
124 vizsgalt szakbdl pedig 67 esetében taldlt valamilyen kornyezeti
szemléletformalashoz, kornyezeti oktatdshoz vagy fenntarthatésaghoz
kapcsolodo targyat. Még 2005-ben egy "Fenntarthaté felsGoktatas,
felsGoktatds a fenntarthaté fejlédésért — Stratégia” cim@ straté-
gia/tanulmany is sziiletett a KONKomP megbizasabol (Expanzi6 Human
Tanacsadd Kft. 2005). Ezek utan azonban, bar az ENSZ a 2005-2015
évtizedet a fenntarthatésigra nevelés évtizedének nyilvanitotta,
hazankban valamelyest a lendiilet megtorése lathaté a kornyezeti
nevelésben minden oktatasi szinten, igy a felsGoktatés teriiletén is. A
megtorpanas hatterében els§sorban tamogatasi, finanszirozasi rendszer
megvaltozasa, megvaltoztatasa allt, amely az addig tobbnyire civil
szervezetek formajaban mi(ik6d§ szamos méas kulturalis teriiletre is
kihatott. Sajnos a politikai akarat gyakorta szélsGséges valtozasainak az
Oktatasi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
kozos fenntartasdban miikods, el6bb mar emlitett KONKomP is
aldozatul esett, ami fennallasanak 6 évében (1999-ben alakult és 2005
decemberében sziintették meg) rendkiviil eléremutatéan mikodott, és a
fenntarthat6sagra nevelés eléremozditdsdnak egyik f6 intézményesitett
letéteményesének tlint. Az emlitett megtorpanasban a politikai és
finanszirozasi valtozasok mellett bizonyara mas tényezdk is szerepet
jatszottak. A kozgondolkodas is kicsit taldn megelégelte a fenntarthato6-
sag bevezetésének alapjaul szolgaldé o©kologiai krizis hosszabb idén
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keresztiil vald felemlegetését, igy egészen a globalis felmelegedés és a
klimaadaptécié témajanak a 2000-es 2010-es évek fordul6éjan torténd
ismételt térnyeréséig (a Google Trends e témékra a legtobb keresést
2007-2009 kozott mutatja nemzetkoézi és hazai viszonylatban is)
elképzelhets, hogy csokkenhetett a fenntarthatésadgra nevelés nem
szakmai korokben val6 hangstlyossaga és sziikségességének elismerése.

Az ENSZ fenntarthatosagra nevelés évtizede (2005-2015), az Eu-
ropai Unié Fenntarthat6 Fejlédés Stratégiaja (2001, 2006), a 2010-es
években a fenntarthatésagot szolgdld szemléletformalds témaéjat
kozvetleniil vagy attételesen finansziroz6 hazai tAmogatasok megszapo-
rodasa, Magyarorszag nemzeti fenntarthat6 fejl6dési stratégidjanak
(2007) és a nemzeti fenntarthato fejlédési keretstratégia 2012-2024
kidolgozasa, majd az orszaggytilés altali elfogadasuk, tovabba a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacs l1étrejotte (2008) mind olyan események,
melyek a fenntarthatosag eszmeiségének a kozgondolkodasban és az
allamigazgatasban tortén6 el6térbe helyez6désérdl arulkodnak (jo
Osszefoglalot nydjt e dokumentumokrél Németh doktori értekezésének
s,Fenntarthato6 fejl6dés dokumentumai Magyarorszagon” fejezetében, 1d.
Németh 2017). Ezek az allamigazgatas legmagasabb szintjein is
megjelend fenntarthat6 fejl6édéshez (fenntarthatésaghoz) kapcsol6dd
nagy nemzetkozi tanacskozasok, konferencidk az ut6bbi néhany évben
még inkabb megszaporodtak, és bizvast remélhetjiik t6liik, hogy
hamarosan valddi valtozasokat is hoznak allamigazgatasi, gazdasagi és
tarsadalmi téren. Ezek kozé tartozik a 2012-es Rio+20 ENSZ Fenntart-
hato Fejl6dési Konferencia, a 2015-6s Parizsi Klimaegyezmény és a
szintén 2015-ben a New Yorki ENSZ-csucstalalkozon 193 orszag 4ltal
egyhangulag elfogadott in. Agenda 2030 keretrendszer, amely egy jobb
és fenntarthatobb jov6 reményében 17 részletesen kidolgozott fenntart-
hato fejlédési célt fogalmaz meg. Ezek koziil a 4.7. alcél értelmében
2030-ra a fenntarthatd fejlédés elGsegitéséhez sziikséges ismeretek és
készségek elsajatitasat biztositani kell minden tanul6 esetében. Ennek
eszkoze ,a fenntarthat6é fejlédésre és a fenntarthaté életmodra vald
nevelés, az emberi jogokr6l és a nemek kozotti egyenl6ségrdl szold
oktatas, a béke és az er6szakmentesség kulturajanak, valamint a globalis
allampolgarsag tamogatasara, illetve a kulturalis sokféleség és a
kultaranak a fenntarthat6 fejlédés elérésében jatszott szerepének
tiszteletben tartasara valo nevelés”.

E nagy nemzetkozi események, illetve mar azok elészeleinek fo-
lyoméanyaként is orvendetesen szaporodnak a felsGoktatasi intézménye-
ink berkein beliil a fenntarthatésag kiilonb6zé teriiletein dolgozo
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oktatok és kutaték, megszaporodtak a fenntarthatésadg téméajahoz
kapcsol6d6 kutatasok, workshop-ok, konferenciak. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy hatraddlhetiink, és minden egyetem, fGiskola
maximéalisan figyelembe veszi és kimeriti a fenntarthatosadgra nevelés
eszkozeit, minden szak esetében elegend6 mértéki a szemléletformalas,
és a szakmai tananyagokban is megfelel6en hangstllyal jelenik meg a
fenntarthatésagot szolgalé tudasanyag a legmodernebb kutatasok
eredményeivel. Ett6] nagyon messze all még a hazai fels6oktatés, éppen
ennek a célnak az eléréséhez valo segitségként, 0sztonzéként sziiletett
meg ez a konyv.

Mindossze azt jelentik a fenti pozitiv elGjelek, hogy hosszabb
stagnalds utan talan 1j lendiiletet vesz a felsGoktatasban is a kornyezeti
nevelés és a fenntarthatésagra nevelés, és az e célokhoz kapcsolodo
oktatasi tartalmak integracidja a képzések tananyagiba. Erteni kell
ezalatt azt, hogy a kozeljov6ben minden szak tananyagaba be kellene
épiteni mind a fenntarthatésaggal kapcsolatos szemléletformalasnak
teret biztosit6 targyakat, mind pedig a fenntarthat6saggal Osszefiiggo
specialis szakmai tudast megalapozo vagy kibGvit6 tananyagtartalmakat.
Ezt szorgalmazza a ,Fokozatvdltds a felsGoktatasban kézéptavi
szakpolitikai stratégia 2016” cim{, az Emberi Eréforrasok Minisztériu-
ma altal publikalt dokumentumnak az egyetemek harmadik misszi6javal
(1d. kés6bb 6.2. fejezet) Osszefiiggd 4.2. célkitlizése is, mely tobbek
kozott az alabbi célt fogalmazza meg a felsGoktatasi intézmények
szamara a 2016-2020-as iddszakra: ,A kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi kihivasokra valé reflektalas és a fenntarthatésag témakore
kotelezo elemként beépiil a tananyagokba, mind szabalyozasi, mind
fejlesztési beavatkozasok révén”. Annak vizsgalata és értékelése, hogy
ezt idaig melyik egyetemek, fGiskolak mely szakjaik esetén és milyen
részletességgel tették meg, egy részletekbe mend, komplex kutatas
témaja lehetne, és egy teljes konyvet megérdemelne. A kovetkez6 néhany
gondolat erejéig itt csak arra véallalkozom, hogy izelit6t adjak arrol,
mennyire lendiiletbe keriiltek az elmualt néhany évben a fenntarthatosag
és a fenntarthat6sagra nevelés témakoréhez kapcsolodéd kutatasok,
konferenciak, szakmai kiadvanyok.

Orvendetesen megszaporodtak példaul azok a magas szinvonald
nemzetkozi szakfolybiratok, amelyek a fenntarthat6sag akar humaén,
akar gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatos publikaciokat, de a
fenntarthat6sagra neveléssel és a kornyezeti neveléssel kapcsolatos
publikacidkat is rendszeresen kozolnek. Ilyen szakfolyodiratok példaul a
Journal of Cleaner Production (IF:6,4), Global and Planetary Change
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(IF: 4.4), Environmental Science & Policy (IF: 4.2), Sustainable
Development, Sustainability (IF:2.6), Environmental Education
Research (IF: 2.6), The Journal Environmental Education (IF: 2.5),
International Journal of Sustainability in Higher Education (IF: 2.4),
Sustainability (IF: 2.2), The International Journal of Sustainability in
Economic, Social and Cultural Context, Energy, Sustainability and
Society (IF: 1.6), amelyek koziil tobben hazai kutaték is rendszeresen
publikalnak (Konczey 2014). Illetve a tudomanyos koérokben méltan
elismert Springer kiadé egy 8 kotetbdl allo konyvsorozatot adott ki
2009-2017-ig Schooling for Sustainable Development (Oktatas a
fenntarthaté fejlédésért) cimen, amelyben szintén szerepel egy, a
fenntarthat6sagra valé iskolai nevelés kihivasaival foglalkoz6 magyar
tanulmany (Réti et al. 2015). Tovabba érdekességként emlithet6 még itt
a Journal of Teacher Education for Sustainability cimli 2009 o6ta
megjelend lettorszagi tudomanyos szakfolyodirat, tovabba a Springer egy
masik kiadvanya, a Challenges in higher education for sustainability (A
fenntarthat6sag kihivasai a felsGoktatasban; Davim & Filho 2016) vagy
az Elsevier kiad6 gondozasiban megjelend Journal of Cleaner
Production 2006-ban ,Sustainability In Higher Education: What is
Happening?” cimmel (Lozano Garcia et al. 2006) megjelent kiillonszama.

2009-ben az életen at tartd tanulads magyar felsGoktatasi halozata
(MELLearN) az 5. Nemzeti és Nemzetkozi Lifelong Learning Konferen-
ciat kovet6 Kozgylilésén modositotta a Miikodési Szabalyzatat azzal,
hogy az egyesiilet tevékenységi korét kibdvitette a természet és a
kornyezet védelmével, illetve ennek oktatasi-nevelési témakoreivel. Ezt
kovet6en rendszeresen jelennek meg a MELLearN konferecidkon a
fenntarthatésagra neveléssel vagy a fenntarthatosag felsGoktatasban
betoltott szerepével foglalkozd szekciok, a 2017-es MELLearN kiadvany
»FelsGoktatas, életen at tartd tanulas és az ENSZ fenntarthato fejlesztési
célok megvaldsitasa” cimmel jelent meg 24 tanulmannyal.

2014-ben a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiiletén
(HERA) beliil megalakult a Kornyezetpedagbgiai szakosztaly. A HERA
altal szervezett, a hazai oktataskutatok egyik legrangosabb konferencia-
in, a HUCER (Hungarian Conference on Educational Research)
konferencidkon 2014-t6] kezdve minden évben képviselteti magat a
szakosztaly legalabb egy szekcioval, de mar 2013-ban is volt a felsokta-
tas fenntarthatésagra nevelési kérdéseivel foglalkozb el6adas (Moénus &
Kiss 2013). Ezt kovet6en a 2015-0s HERA évkonyv az ,Oktatas és
fenntarthat6sag” cimet kapta. 2018-ban és 2019-ben a HUCER
konferencia 33, illetve 38 valtozatos szekciéjabol mindkét évben
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két szekcid is a fenntarthat6sagra nevelés kutatasahoz két6dott. A masik
fontos hazai oktataskutatasi konferencia, az Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia legutobbi 2017-es 101 szekciojabol viszont mindossze 6 db
el6adas kapcsolddott a kornyezeti neveléshez, 2018-ban 89 szekcidbol
(400 el6adasbdl) mindossze harom elfadas. Ez sajnos tiikrézi, hogy a
pedagogus szakman beliil milyen aranya a kornyezeti nevelés kutatott-
saga, a nem Kkifejezetten elkotelezett kornyezeti nevel§ pedagogusok
kozott a kornyezeti nevelés 1étjogosultsaga.

Orvendetes azonban, hogy egyre gyakoribb, hogy egy-egy egye-
tem vagy kar sajat kezdeményezésében is szinvonalas fenntarthatosag-
hoz kapcsol6d6 rendezvényeket, konferencidkat szervez (1d. 6.4. fejezet).
Tovabba a hallgato6i onszervez6dések terén is egyre inkdbb megjelenik az
élhetd, fenntarthat6 jovGért folytatott tevékenység. A teljesség igénye
nélkiil jelentfs az 6nszervez6d6 hallgatéi klub-élet a BME, ELTE, DE,
EKE, KE, OE, PTE, SJE, SZIE, NymE, NJE, hallgatéi kozott. Bizonyara
maradtak is ki a felsorolasbol egyetemek vagy karok, ahol jelentds
hallgat6i 6nszervez6d6 tevékenység folyik e téren. Sajnos nem minden
egyetem kozponti honlapjarél lehet kénnyen elérni a fenntarthat6sag-
hoz, fenntarthatésagra neveléshez kapcsol6d6 kozponti vagy onszerve-
z6d6 kezdeményezésekrdl 6sszeszedett, rendszerezett informacibkat.

Szintén oromteli, hogy 7-8 hazai egyetemiink évrél évre megmé-
retteti magat az Ul GreenMetric Ranking of World Universities listan. A
hazai egyetemek koziil a listan évek o6ta a legzoldebb egyetemként
szerepl6 Szegedi Tudomanyegyetem a GreenMetric Ranking 2010-es
elinditasa 6ta palyazik a ,,Zold Egyetem” cimre. A 2014-ben elért el6kel§
19. helyezésével a vilagon palyazo 360 egyetem 95%-at megelGzte, azota
is stabilan tartja helyét a palyazok els6 10%-ban (2019-ben 74. lett 780
palyazé intézmény kozott). A vilag egyetemeinek ,z6ld” mérdszamokon
alapul6 rangsorat az alapjan allitjdk ossze, hogy mekkora zold teriiletek
talalhatok az egyetemek campusain, mennyire torekszenek a klimavalto-
zas hatasainak csokkentésére, szelektiven gy(jtik-e a hulladékot,
hasznalnak-e viztakarékos berendezéseket, illetve vezettek-e be egyéb
olyan intézkedéseket, amelyek kornyezettudatos hozzaallast tiikroznek,
amelyek a fenntarthatésdghoz kapcsol6do6 oktatasi és kutatasi tevékeny-
ségek megalapozasat, kib6vitését segitik, valamint amelyek az egyetemi
polgarok kornyezettudatos attitlidjeinek kialakitasat segitik. A
felsGoktatasi intézmények fenntarthatosagi rangsorairol, ezek szamita-
sarol részletesebb képet nyujt Besenyei (2019), Nagy (2019) vagy Findler
és munkatarsai (2019) munkéja.
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A nemzetkozileg referalt szakfolybiratokban megjelent hazai vagy
hazai kozremiikodéssel sziiletett szakcikkek is fontos mutat6éi annak,
hogy a hazai kutatémiihelyekben milyen hangstlyt kap egy szakteriilet
(Konczey 2014). A Web Of Science (WOS) tantsaga szerint elmondhato,
hogy az elmtlt 20 évben e mutaté alapjan is folyamatosan novekedik a
fenntarthat6sagra neveléssel kapcsolatos tanulmanyok szama. A hazai
szerz8k részvételével évente megjelend nemzetkozileg referalt szakcik-
kek szama koriilbeliil 5 évenként megduplazédott az elmilt 20 év soran,
ami teljesen megfelel a nemzetkozi trendeknek (1. abra).
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1. abra WOS keresés eredményei évenkénti bontasban
fenntarthatésag és nevelés témajua cikkekre 2000 és 2019 kozott

Az oszlopok a bal oldali tengely skalaja alapjan mutatjak a hazai szerz6
részvételével adott évben megjelent cikkek darabszamét. KeresGkifejezés:
[TOPIC=((environmental OR sustainable OR sustainability) AND education)
ADRESS=(Hungary)]. A szaggatott vonal a jobb oldali tengely skal4ja alapjan
mutatja a szerz6k cime kozott magyarorszagi intézményt nem tartalmazo
adott évben megjelent cikkek darabszamat.
Keresékifejezés: [TOPIC=((environmental OR sustainable OR sustainability)
AND education) ADRESS=()].

Keresés idéponja: 2020.06.10. Abra: sajdt szerkesztés.
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Ha az elmult 10 éves periédusban megjelent szakcikkeknek a tu-
domanyteriileti besorolasat szemrevételezziik, akkor szintén elég jo
egyezést lathatunk a hazai szerzds (2. abra) és a szerz6 kutatohelyét6l
fliggetlen, 0sszes nemzetkozi cikk kozott (3. abra). A 10 leggyakoribb
tudomanyteriileti kategéria nyolc esetben ugyanaz a hazai szerzds
cikkeknél, mint az 6sszes nemzetkozi cikk besorolasa esetében.

21 9 8

ENVIRONMENTAL SCIENCES MEDICINE GENERAL INTERNAL PUBLIC ENVIRONMENTAL
OCCUPATIONAL HEALTH

8

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH

13 4 4

EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLY HOSPITALITY
GREEN SUSTAINABLE SCIENCE TECHNOLOGY %E&H&E SPOR

8

ENVIRONMENTAL STUDIES

4

ENGINEERING ENVIRONMENTAL

2. abra Fenntarthatdsag és nevelés témaji 2010-2019 kozotti hazai
szerz6s WOS talalatok tudoméanyteriileti bontasban a 10 leggyakoribb
kategoriaban (keresési kifejezés mint fent)

A négyszogek és benniik a szamok a megjelent cikkek szamat mutatjdk a
WOS tudomanyteriileti besorolésa alapjan: kérnyezettudoményok —
fenntarthat6 z6ld tudomany és technoldgia — altalanos belsé orvostudo-
mény — nevelés és neveléskutatas — kornyezeti tanulményok — koz-,
kornyezeti- és foglalkozas egészségligy — foldrajz — disciplinaris oktatas —
vendéglatés, szabadid§- és sport turizmus — kornyezetimérnoktudomény.
Abra: WOS.
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6,917 3,072 2,411 1,008

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH ENVIRONMENTAL STUDIES GREEN SUSTAINABLE SCIENCE EDUCATION
RO S

908

2’91 9 MANAGEMENT
3,764 EEEH% ENVIRONMENTAL OCCUPATIO!

ENVIRONMENTAL SCIENCES

ENGINEERING ENVIRONMENTA

3. abra Fenntarthatosag és nevelés témaja 2010-2019 kozotti 6sszes
WOS talalat tudomanyteriileti bontasban a 10 leggyakoribb kategoriaban

A négyszogek és benniik a szamok a megjelent cikkek szamat mutatjak a
WOS tudomanyteriileti besorolasa alapjan: nevelés és neveléskutatas —
kornyezettudomanyok — kornyezeti tanulmanyok — koz-, kornyezeti- és
foglalkozas- egészségiigy — fenntarthat6 z6ld tudomany és technolbgia —
disciplinaris oktatas — menedzsement — kornyezetimérnoktudomany —
kozgazdasigtan — altalanos bels6 orvostudomény.
Keresési kifejezés és datum, mint fent. Abra: WOS.
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Téajékoztatasul még bemutatom, hogy a fenntarthatésagra neveléssel
kapcsolatos, a szerz6 intézményi cimétdl fiiggetlen Osszes 2010-2019-ig
megjelent cikk mely nemzetkozi szakfolyoiratokban jelent meg
(4. abra). Tanulsagos, hogy egészségiigyi és miiszaki f6 profila
szakfolyoiratokban is jelentek meg a fenntarthat6sagra neveléshez
kapcsol6do cikkek.

946 498 196 154
SUSTAINABILITY JOURNAL OF CLEANER BMC PUBLIC HEALTH AUSTRALIAN JOURNAL
PRODUCTION d

EDUCATION

196

INTERNATIONAL JOURNAL O

ENVIRONMENTAL RESEARC
595 383 AND PUBLIC HEALTH

REMEA REVISTA ELETRONICA DO MEST| \NTERNATIONAL JOURNAL OF 87
SUSTAI

EM EDUCACAQ AMBIENTAL NABILITY IN HIGHER BMJ OPEN
EDUCATION
170

REVISTA ELETRONICA EM
GESTAO EDUCACAO E
TECNOLOGIA AMBIENTAL

590
ENVIRONMENTAL EDUCATION ReSEART] 257
PLOS ONE 169

JOURNAL OF ENVIRONMENTA
EDUCATION

4. abra Fenntarthat6sag és nevelés témaja 2010-2019 kozotti Gsszes
WOS talalat a kozlg ujsag cime szerint (leggyakoribb 20 folyoirat).
Keresési kifejezés mint fen. Abra: WOS

Végezetiil kijelenthet6, hogy 0sszességében nagyon nehéz pontos
képet kapni arrol, hogy a kiilonb6z6 humén és redl szakoknal milyen
tantargy keretében, mely oktatohoz vagy mely kutatashoz kothetSen
jelenik meg a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag oktatasa, illetve a
kornyezeti nevelés/szemléletformalas (lasd Czippan et al. 2003, Marsi
2005). Ehhez joforméan az adott egyetem hallgatéinak, oktatbinak,
vezetfinek és menedzsmentjének a fenntarthatosagi kezdeményezések
terén végzett teljes atvilagitasara lenne sziikség (1d. Besenyei 2019).
Vannak olyan szakteriiletek, ahol a kornyezeti neveléshez kapcsol6do
egészséges életmodra nevelés bizonyos elemei megjelennek (pl. a
népegészségtan tantargy az orvosi, egészségiigyi szakokon). Hasonl6 a
helyzet a Kornyezeti jog tantargyi oktatiasanal a jogasz, a mérnok és a
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kozgazdasz szakok esetében. Tobb szakmai tanarképzo és szakoktato
képz6 helyen oktatnak Kornyezetpedagogia, Kornyezeti nevelés és erdei
turavezetés, Kornyezetvédelem, Erddpedagogia, Kornyezetszociologia
elnevezési tantargyat. Szintén nagyon sokféle elnevezésii és tartalmu
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tantargyat oktatnak az évodapedago-
gus, a tanito- és a tanarképzd szakokon, tovabba az agrar és a miszaki
szakteriilet mindegyik alapszakjaba beépiil valamilyen kovetelmény-
elemként és tananyag tartalomként is a kornyezet védelmével, technika-
javal kapcsolatos ismeretkor, téma (Liik6 2010). A doktori programok
kozott is megjelent specialisan a kornyezetpedagogia, a Soproni Egyetem
Erdémérnoki Karanak és az Eszterhazy Karoly Egyetem Neveléstudo-
manyi Doktori Iskolajanak is van kornyezetpedagbgiai programja.
Fontos, azonban elérni, hogy lehetéleg minden intézményben, minden
szak hallgatoéi részesiiljenek valamilyen kornyezeti szemléletformalés-
ban, és a szakjukhoz kapcsolédéan a fenntarthatésidgot el6remozdito
kiterjedt specialis tudasban is (Expanzi6 Human Tanacsad6 Kft. 2005,
Liik§ 2010, 2017, OFI-TAMOP 2012, Kerekes et al. 2012, Vilagfigyel§
Intézet 2017, Besenyei 2019), ahogyan ez az MKKR-ben meghatéarozott
kimeneti kovetelményekben el6 is van irva (lasd a fentebb irtakat).

4.4. Konklazio: elengedhetetlen a hangsilyok atrendezése az
oktatasban

Amennyiben az emberiség altal a kornyezetre gyakorolt negativ
hatdsok mérséklésének sziikségességét felismerve ezekben a negativ
folyamatokban komoly valtozast szeretnénk elérni (ez mindenképpen
sziikségesnek tlinik a klimavaltozas és egyéb globalis problémék
mérséklése érdekében), akkor a kornyezeti nevelés és a fenntarthatésag-
ra valé nevelés struktirajaban és hatékonysagaban radikalis valtozasok-
nak kell végbe menniiik. Elmondhat6 jelenleg, hogy a fenntarthat6sagra
nevelés egyes elemei megjelennek mindkét emlitett oktatasi szinten,
azonban a megvalosulas sordn ezek a legtobb esetben nem eléggé
hangstlyosak. Hangstlyosabb &4tadasukhoz az iskola vagy intézmény
egészét jobban at kell, hogy hassa a fenntarthatésag szemlélete. Nem
elegendd, hogy csak egy-két lelkesebb pedagogus / oktatd probal meg e
téren értékeket kozvetiteni, sziikség van a pedagbdgusok / oktatok kozos
munkajara. Sziikség van arra, hogy lehetéleg mindegyikéjiik vagy
legalabbis nagyobb tobbségiik a tanérakon és a felsGoktatasi kurzusokon
bizonysagot tegyen a didkok / hallgatok el6tt, hogy fontosnak latja a
fenntarthat6sagra nevelést. Figyelem felhivo plakatok, faligjsagok, zold
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sarkok, zold ihletésii osztalytermek vagy folyosorészletek keriilhetnek
kialakitasra a belsé terekben. Ezek és egyéb otletek felhasznalhatoak
lennének abban, hogy nagy gyakorisaggal (akar hetente egyszer-kétszer
is) olyan gondolatébreszt6 beszélgetésekre, problémamegold6 projektek-
re keriiljon sor a kiilonb6z6 tantargyak keretében, amelyek direkt vagy
attételes modon kornyezeti problémakhoz vagy kornyezeti probléméakon
alapulé tarsadalmi problémakhoz kapcsolédnak. A tanarok, oktatok
példamutat6 viselkedésében, az iskolai / egyetemi élet mindennapjaiban
is megjelen6 kornyezettudatossag teheti valoban életszeriivé és
atadhatova a fenntarthatésag szemléletét. A kozépiskolakkal és a
fels6oktatasi intézményekkel foglalkoz6 fejezetekben, illetve a konyv
végén az ,Iranyelvek, ajanlasok a megvaldsitashoz” fejezetben szamos
példat és ajanlast sorakoztatunk fel, amelyek segithetnek a konkrét
kezdeményezésekben.

Osszességében mind az oktatis szabalyozasaban, mind a tanarok
valos szemléletében, a kornyezet terhelésének minimalizalasat célzo
szemlélet atadasanak hatékonysagaban, tehat a kornyezeti nevelés
megvalosulasaban a hangsilyok atrendez6désére van sziikség. A
pedagoégusoknak, oktatoknak és az oktatds szabalyozdinak fel kell
ismerni, hogy nemcsak a technologiai lehetGségek megteremtését és
kimeritését lehet6vé tévo tudasatadasnak, hanem az életmodunkat, napi
dontéseinket, gondolkoddsmoédunkat befolyasolé szemléletformaldsnak
is jelentds teret kell biztositani az oktatasi intézményekben.

4.5. A fenntarthatésag hangstilyai a mindennapi életben

Nem kérkedhetiink azzal, hogy ma Magyarorszagon természeti
kornyezetiink tisztelete, a kornyezettudatossag és a fenntarthatosagra
torekvés szemlélete altalanossagban a mindennapi élet része lenne. Ezen
értékeket mindennapi dontéseink, viselkedésiink, tevékenységeink soran
kevesen veszik rendszeresen figyelembe. Bar tobben hallottak fontossaga-
rol, az emberiséget mar krizis szertien egyre inkabb globalis szinten is
koriil 6lel§ kérnyezeti problémék sdlyossagardl, mégis kevesen cseleksze-
nek ezek szem el6tt tartdsaval. Szélesebb rétegek esetleg el sem ismerik
ezen értékek és problémak fontossiagat, masok talan nem vitatjak, de
teljesen kozombosek maradnak a kérdésben, a felelGsséget sokszor masok
felé (politikai vezet6k, nagyvallalatok, més orszagok, mas emberek)
haritjak — homokba dugjék a fejiiket. Altalinosnak mondhat6 a felelésség
haritasa, az Gn. ,miért pont én” hozzaallas (Marjainé et al. 2012a).
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Azok a vizsgalatok, amelyek a magyar lakossag természeti kor-
nyezet iranti érzékenységét, a fenntarthatosag szempontjabol lényeges
dontéseit, viselkedésében megnyilvanulé tényleges tevékenységeit,
vélekedéseit vizsgaltak gyakran megallapitjak hogy az emberek tobbsége
tobbé-kevésbé tisztdban van az emberiség el6tt 4116 kornyezeti krizissel
és ennek lehetséges negativ kimeneteleivel. Példaul 2013-ban speciali-
san a klimavaltozds megitélése kapcsdn késziilt Eurobarométer
felmérésben (EUROBAROMETER 80.2) a magyar valaszadok 81% az
éhezést és az ivoviz hianyat, 46%-a pedig kifejezetten a klimavaltozast
jelolte meg az emberiség el6tt allé legfontosabb harom kihivas
egyikeként, a tilnépesedést pedig a valaszaddk 29%-a. A felmérésben az
olasz és a gorog valaszadokkal egylitt a magyarok itélték az egész EU-
ban a legstulyosabb problémanak a klimavaltozast. Sajnos a szokasain-
kon valtoztatni, a fennall6 értékrendet megkérdGjelezni vagy a
legminimalisabb, tobbnyire latszolagos aldozatokon tal 4aldozatot,
kényelmetlenséget vallalni altaldban mar nem vagyunk hajlandoak.
Példaul Marjainé et al. (2012) vagy ZsoOka et al. (2011) kutatisaiban
kozépiskolas és egyetemista fiatalok 35-40%-a bevallottan kényelmi
okok miatt nem hajland6 kornyezetbarat megoldasokat alkalmazni
mindennapi életiik soran, és 10%-ot sem éri el azoknak az aranya, akik
hajlandéak lennének valamennyivel tobbet fizetni kornyezetbarat
termékekért. Az idésebb korosztalyoknal sem jobb a helyzet, az el6bb
emlitett 2013-as Eurobarométer felmérésben mindossze a valaszadok
12%-a ismerte el egyéni felelGsségét is a klimavaltozas problémakorének
lehetséges kezelésében, ami messze a 25%-os EU atlag alatt marad, és
elenyészéen csekély arany a svéd valaszadok 57%-ahoz képest. Ennek
ellenére itt hozza kell tenni, hogy egy atlagos EU allampolgar 6kologiai
labnyoma 1,3-szorosa, egy atlagos svéd allampolgaré pedig 1,8-szorosa
egy atlagos magyar allampolgarénak (2016-0s adatok,
http://data.footprintnetwork.org). Cinikusan fogalmazva, konnyl ugy
kornyezetvédelemrol beszélni és a kornyezettudatossagot szorgalmazni
mikoézben valaki kétszer annyi kornyezeti terheléssel él eleve, mint egy
mésik ember. Ebben a tekintetben érdemes az oOkologiai labnyom
biokapacitashoz (0sszesen rendelkezésre 4all6 javakhoz) viszonyitott
aranyat is figyelembe venni, ha képet akarunk arrél kapni, hogy egy
atlagos magyar allampolgar mennyivel hasznal el tobbet a Fold
er6forrasaibdl, mint amennyi neki igazsadgosan elosztva jutna. Koriilbe-
lil 1,5-szeresét hasznaljuk el annak, amennyi Magyarorszag kornyezeti
javait igazsagosan elosztva jutna egy magyar allampolgarra, 1,2-szeresét
annak, ami az EU kornyezeti javait elosztva jutna egy EU polgarra, és
2,2-szeresét annak, ami a Fold javait a vilag Osszes embere kozott
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igazsdgosan elosztva jutna (2016-0s adatok,
http://data.footprintnetwork.org). Ezen adatok fényében kétség nem fér
hozza, fontos lenne a jelenleginél kornyezettudatosabban élniink,
gondolkodnunk és tervezniink.

Az Eurobarométer 2018-as felmérései szerint
(EUROBAROMETER 89.2, EUROBAROMETER 90.1) a magyar
valaszadOk tobbsége szerint 12 kiemelt témabol a bevandorlas, gazdasagi
novekedés, terrorizmus elleni kiizdelem, kiils§ hatirok védelme, a
fiatalok munkanélkiilisége elleni kiizdelem és az emberi jogok illetve a
demokracia tdmogatasa szerepel az els6 hat legfontosabb megoldando6
probléma kozott. Mindossze a kilencedik helyen szerepel a magyar
valaszadok szerint az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a kornyezetvé-
delem, ami mindossze a valaszaddok 21-28%-a szerint szerepel a
kozeljovében az EU altal megoldando hat legfontosabb probléma kozott.
A magyar valaszadok a kérnyezetvédelem és a klimavédelem prioritasat
a felmérés szerint joval kevésbé latjak fontosnak az Europai Unids
atlagnal, hiszen a felmérésben az EU 28 tagallamaban megkérdezett
tobb mint 27.000 valaszad6 szerint ez a prioritas a joval el6kelGbb,
otodik helyre keriilt — a megkérdezettek 35-40%-a sorolta a hat
legfontosabb megoldand6 probléma kozé. Az Eurobarométer specialisan
klimavaltozassal foglalkoz6 2019. aprilisi felmérése szerint (Special
Eurobarometer 490) mar komolyabb problémanak tartjdk a megkérde-
zettek a klimavaltozast az el6z6 évi felméréshez képest, azonban a
kornyezettudatos cselekvések minden vizsgalt teriiletén messze az EU-s
atlag alatt maradnak a hazai valaszadok. Egy hazai kutatas is egyértel-
mien aldtdmasztja, hogy hazankban a feln6ttek korében alacsony a
kornyezettudatos magatartas altalanos szintje. S6t a nem kornyezettuda-
tos moddon él6k sokkal kornyezettudatosabbnak gondoljak magukat a
val6sagnal, azaz leggyakrabban hamis képet dédelgetiink e téren
magunkrol (Nagy 2018).

Sajnos az alapvetd szemléletformalasi gyakorlatok, a felelGsség-
vallalas egyszeri fontos alapjainak kialakitasaban is jelent6s hatrannyal
rendelkeziink a kornyezd orszagokhoz képest. Hogy csak egy példat
emlitsek, nyugat-eur6pai szomszédjaink szelektiv gytijtési gyakorlatahoz
képest tobb mint 20-30 éves lemaradasunk van, és még mindig tavol
allunk azoktdl a jo gyakorlatoktol, amelyek ezekben az orszagokban mar
kb. harom évtizede meghonosodtak. Erzékelhette ezt barki, aki a 9o-es
évek elején barmelyik nyugati-eurdpai orszagban jart (elsésorban
Ausztria, Hollandia, Belgium, Németorszag és Svajc jart el6l ezen a téren
a kezdetektdl), de ugyanezek a kovetkeztetések vonhatbéak le példaul ha
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megtekintjiik az Eurostat 1995-ig visszamendleges adatait az EU
orszagok telepiilési hulladékkezelésérSl. Jelenleg kozintézményeink
szintjén sem mindeniitt és feltétleniil valésul meg a szelektiv gytijtés
gyakorlata. A kornyezettudatos szemléletformalas terén elkotelezett,
Okoiskola cimmel rendelkezd iskoldk esetén is 14%-uknal bevallottan
nehézségek meriilnek fel a szelektiv hulladékgytjtéssel kapcsolatban
(Varga et al. 2017). Mit varhatunk ilyen esetben, hogyan fog miikodni a
szelektiv gytjtés az otthonokban, vallalkozasokban? A héztartési
hulladék mindossze csekély részét gyijtjiikk Magyarorszagon szelektiven,
bar felmérések szerint a megkérdezettek 80-90%-a tobbé vagy kevésbé
szelektiven gytijt (2016; IKSZ online felmérése alapjan). Val6jaban az
Osszes Osszegyljtott hulladék tomegének 2016-ban 13,8%-at, 2017-ben
15,3%-at (KSH) tette ki az elkiilonitetten gyGjtott hulladék. Az Gssze-
gyujtott lakossagi hulladék Gjrahasznositasanak tekintetében 40% koril
tartunk jelenleg, mig az wjrahasznositisban vilagelsének tartott
Németorszag 2001-ben 48%-at, jelenleg pedig tobb mint 65%-at
hasznositja Gjra lakossagi hulladékanak és 2018-ban fejenként kb. 6 kg
szemét Kkeriilt csak hulladéklerakoba (a tobbi wjrahasznositasra vagy
héenergiat termel6 éget6kbe keriilt), szemben a hazai fejenkénti kb. 190
kilogrammal (adatok: Eurostat). Bar ez is szép eredménynek mondhaté
a 2004-es EU csatlakozasunk idei 12%-os értékhez képest, a kornyezé
orszagokbol példaként mégis leginkabb Szlovénia emlithetd. Szlovénia,
amikor csatlakozott az EU-hoz viszonylag rosszul allt szelektiv
hulladékgytijtés terén és az Osszes lakossagi hulladékbol 20%-ot
hasznositott Gjra. Sikeres nulla hulladék kampanyuknak koészonhetéen
jelenleg tobb mint 50%-o0s Gjrahasznositasi ardnnyal Németorszag és
Ausztria mogott az EU harmadik legsikeresebben tjrahasznosito
orszagava valt (adatok: FEurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség).
Ljubljana pedig az egyik zaszl6shajo és az els6 f6varos az id6kézben mar
400-t6] tobb telepiilést szamlaldé eurdpai nulla hulladék telepiilés
hal6zatban (Zerowaste Europe, www.zerowasteworld.org). Mikézben a
vilagon egyre n6 a nulla hulladék szemlélettel azonosulo6 telepiilések,
varosok, nagyvarosok (pl. San Diego, Milan6) szama, illetve Ausztralia-
ban ennek a szemléletnek a jegyében mar van olyan iskola, ahonnan
kitiltottdk az utols6 kukét is, hazdnkban a lasst el6rehaladast elsGsorban
az okozza, hogy kevés intézkedés 0Osztonzi a haztartasokat a szelektiv
hulladékgytjtésben valé részvételre. Sajnos gyakori jelenség, hogy
nemhogy a szelektiv gytijtés, de egyaltalan a ,gylijtés” is nehezére esik
egyeseknek, igy a szemét egyenesen az utcara vagy a telepiilések
kornyezetébe keriil, nem pedig a kukakba.
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Kicsit részletesebben elkalandoztam a szelektiv hulladékgytjtés
teriiletén, nem azért mert ez lenne a legfontosabb célkitiizés a fenntart-
hatosagra nevelés atjan. S6t a hazai fenntarthatésagi hangstlyok stlyos
elégtelenségét szemléletesen mutatja, hogy a kozgondolkodasban
gyakran semmi mas nem meriil fel, ha a kornyezet védelmének,
fenntarthat6sagnak a lehetdségeire kérdeziink ra, mint a szelektiv
gyljtés és az elektromos aut6. A szelektiv gylijtés nem cél, hanem egy
eszkoz, hogy er6forrasainkbol kevesebbet és hatékonyabban hasznaljunk
fel. A hulladékok terén sokkal inkabb célként fogalmazhaté meg a
hulladék-keletkezés csokkentése, tehat az, hogy tudatosan a legkevesebb
hulladékkal jaré csomagolasokat, termékeket valasszak a vasarlok, és
ezeket gyartsdk a gyartok is. Ett6l is nagyon messze jarunk még, a
legtobb vasarlé tudatossagat, a gyartasi folyamatok szabalyozasat és az
importalt termékekre vonatkozo6 szabalyozast tekintve egyarant. Barmely
mas teriileten (pl. energiafelhasznalas, vizfelhasznélas, energia- és
klimatudatos beruhizasok, biodiverzitds meg6rzés) elkalandozva
hasonl6 6sszehasonlitisokra akadhatnank, ennek a konyvnek azonban
nem ez a témaja, a hulladék keletkezés-kezelés-megelG6zés csupan egy
kivalasztott szemléltetd példa volt a mindennapjainkbol.

Visszatérve tehat az oktatas berkeibe, mindenki végig gondolhat-
ja, hogy csak a fenti ,hulladékos” témakorben vajon hallhat-e eleget ma
egy diak az iskolakban, és ezeknek az ismereteknek, attitlidoknek
visszakérdezése, szamonkérése mennyire hangstilyos az iskolakban
egyéb hagyomanyos lexikalis elemekhez képest. Mennyire tanulhatja
meg példaul egy didk az iskolaban vagy az egyetemen, hogy hogyan kell
helyesen szelektiven gytjteni? Mennyire tudjak ezt, és mennyire végzik
igy maguk a tanarok, oktatok is? Véleményem szerint a mai oktatasban
egyértelmien a hagyomanyos lexikalis elemek dominéalnak, messze
elmarad ezek mogott mindenféle szemléletformalasi torekvés. A
viselkedésben val6é tényleges valtozds szamonkérésének vagy nyomon
kovetésének sziikségességét meg se merem emliteni ezzel kapcsolatban.
Marpedig ez a ,hulladékos” témakor az egyik legismertebb és gyakorlat-
ban is mar a tényleges megvalositas atjan elindult témakore a fenntart-
hatosaghoz kapcsol6do lehetGségeknek. Nem utolsé sorban pedig azon
kevesek egyike, amelynek a mai profitorientalt tarsadalmi berendezke-
désiink kozepette is van ,értelme”, tehat ennek az anyagiakban mérhet§
haszna azonnal, kozvetleniil, nem pedig attételesen jelenkezik.

Hogyan lehetne belelatni abba, hogy milyen témakorok foglal-
koztatjak legjobban a hazai embereket? Mely fenntarthatosaggal
kapcsolatos teriiletek forognak leginkabb a koz szajan? A ,szelektiv

50



hulladékgytijtés” kifejezés mellett onkényesen még néhany a fenntartha-
tosag témakoréhez kapcsolodd Kkifejezést valasztottam ki, Gsszesen
harmincot kifejezést: kornyezeti nevelés, fenntarthatosigra nevelés,
fenntarthat6sag, fenntarthato fejlédés, globalis problémak, gobalis
felmelegedés, klimavaltozas, 6zonlyuk, levegéminGség, levegbszennye-
zés, légszennyezés, légszennyezl, viztakarékossag, viztakarékos,
energiatakarékossag, energiatakarékos, tudatos vasarlé, tudatos
vasarlas, erddirtas, biodiverzitas, fenttarthat6 mez6gazdasag, biotermék,
kornyezetbarat, kornyezettudatos, energiatudatos, kornyezeti probléma,
zold politika, klimabarat, napenergia, megajulé energia, megujulok,
megujuld, természetvédelem, kornyezetvédelem). Ezeknek a Kkifejezé-
seknek a magyarorszagi keresési gyakorisagait hasonlitottam Gssze az
elmult 10 évre vonatkozoan a Google Trends segitségével (1d. 5. abra).
Ez alapjan egyértelmilien megerdsithetd, hogy hazai viszonylatban ezek
koziil valoban a szelektiv hulladékgy(jtés a leginkabb kozszajon forgd
kifejezés, illetve a Google-ban leginkabb keresett kifejezés. Csak az
altalanosabb értelmi ,kornyezetvédelem” és a ,megajulé” szavakra
tortént keresések gyakorisaga kozelitette meg a fentiek koziil a ,,szelektiv
hulladékgytijtés” kifejezésre valo keresések gyakorisagat. E két kifejezést
leszamitva a leggyakrabban keresett 6t kifejezés kereséseinek iddébeli
alakulasat mutatja a 5. abra. Sokat kell még a tanitoknak, tanaroknak,
egyetemi oktatoknak, képzetteknek, képzdknek és a képzik képzdinek
tanulni, valtoztatni, mig a szelektiv hulladékgytjtés teriiletén jelentds
fejlédés megy végbe, és amig sok mas, a fenntarthatosag megvaldsulasa-
hoz sziikséges egyéb készség, tudas és szemlélet is felné legalabb
ugyanerre a szintre.

A kornyezeti tudatossagot vagy kornyezetbarat viselkedéseket
vizsgalé tanulméanyok — a fejezetben emlitett felmérések is — azt
mutatjak, hogy az iskolazottsaggal (EUROBAROMETER 80.2, Marjainé
et al. 2012a, Zsoéka et al. 2011) vagy a sziil6k iskolazottsagaval (Monus
2019) javulnak a kornyezetbarat attittidok, gyakoribbak a kornyezetba-
rat viselkedések. Természetesen, mint fent mar emlitettem, az oktatas és
a nevelés kiemelt szerepén til nagyon fontos lenne a fenntarthat6saggal
Osszefliggl teriileteken a jol kidolgozott, koherens, 0sztonzd szabalyozas
a gazdasagi élet és a mindennapi élet teriiletein is. Ez azonban csak
akkor valésulhat meg, ha ezekre a vezetdi-szabalyozoéi szakteriiletekre is
a kornyezeti problémakra érzékeny és azok megoldasat komolyan vevd
szakemberek keriilnek ki a kozépfoku- és a felsGoktatasbol.
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GoogleTrends  Osszehasonlitas

@ szelektiv hulladé ... @ fenntarthato fejl ... klimavaltozas @ globalis felmeleg... ® energiatakarékos
Keresési kifejezés Keresési kifejezés Keresési kifejezés Keresési kifejezés Keresési kifejezés
Magyarorszag v 2010.01.01.-2020.01.3.. * Minden kategoria v Internetes Keresd v

Erdeklddés idé szerint

5. abra Néhany fenntarthatésaghoz kapcesolodo kifejezés
magyarorszagi keresési gyakorisaganak
alakulasa az elmult 10 évben
(szézalékos értékek a leggyakoribb kereséshez (100%) képest; keresett
kifejezések: szelektiv hulladékgytijtés, fenntarthat6 fejlédés, klimavaltozas,
globalis felmelegedés, energiatakarékos; tovabbi informaci6 a keresett
kifejezések kivalasztasarol a szovegben; idGskala: 2010.01.01. — 2020.01.31.)
forras: Google Trends, https://www.google.com/trends
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5. Bepillantas a kozépiskolai padokba

A kozépiskolai korosztaly az, amikor a fiatalok elszakadnak a kiil-
s6 motivacioktol (tanarok és sziil6k altali motivaltsag), de a sajat
bels6bdl ered6 motivacid6 még nem elég fejlett. Az ekkor kialakuld és
meggyokeresedS életviteli szokasok tobbnyire az egész felnéttkorra
meghatarozoak, ezért kiemelten fontos e korosztilyban a kovetendd
értékek és a vilagszemlélet alakitasa (Frisk & Larson 2011). Ebben a
korosztalyban a kortarsak, illetve a kortarsaknak val6 megfelelés valik a
legfontosabb motivaciés er6vé (To6th 2000). Ebben a korosztalyban a
belsé értékek fejlédését valoszintleg gy lehet leginkabb terelgetni, ha a
kortars kozosség vezéregyéniségeivel sikeriil partneri kapcsolatot
kiépiteni, és rajtuk keresztiill motivalni, terelgetni a kozosséget. Ezt
szinte lehetetlen kizarblag tanoérai keretek kozott megvaldsitani. Ennek
lehet koszonhet6, hogy a kutatasok alapjan a kornyezeti nevelésben az
altalanos iskolas korosztalyoknal tobbé-kevésbé jol miikod6 modszerek-
kel eredménytelen marad a kozépiskolas kornyezeti szemléletformaléas.
Az értékrendek kevésbé fejleszthetGk tovabb, s6t ennél a korosztalynal
bizonyos visszaesés (Kaplan & Kaplan 2002, Olsson & Gericke 2016)
tapasztalhatdé A4ltaldban a kornyezet iranti érzelmek, attitidok,
viselkedési mintak terén.

Miért van mégis kiemelkedd szerepe a fenntarthat6sagra neve-
lésnek a kozépiskolas korosztalynal? ,A fenntarthat6sag pedagodgiai
gyakorlata feltételezi az egész életen at tartdé tanulast, amelynek
segitségével olyan tijékozott és tevékeny allampolgarok nevelédnek,
akik kreativ, problémamegoldé gondolkoddsméddal rendelkeznek,
eligazodnak a természet és a kornyezet, a tarsadalom, a jog és a gazdasag
terén, és felel@s elkotelezettséget vallalnak egyéni vagy kozos tetteikben”
— olvashatjuk a 2003-as NAT-ban. A kozépiskolas korosztaly az,
amelynél sajat bels6bdl fakado értékké lehet tenni a kisgyermekkorban
és kiskamaszkorban mar megalapozott természeti kornyezethez valo jo
viszonyt, a kornyezetiinkrdl vald felel6s gondolkodast. Ez a sajat bels§
értékrend vezethet feln6tt korban a felel6s tettekhez, kornyezetbarat
dontések meghozatalahoz, akkor is amikor ez révidtava kényelmetlensé-
gekkel vagy kellemetlenségekkel (akar kisebb-nagyobb anyagi aldoza-
tokkal is) jar. A kozépiskolas korosztaly az, amelynél a kornyezethez valo
viszonyulas és értékrend kialakulasa szempontjabol is dont6 folyamatok
jatszédnak le az én-azonossig keresés kapcsan. Ennél a korosztalynal
érik meg annyira az idGészlelés is, hogy lehetségessé valik jelen
életviteliik kornyezeti hatasait a jové fel6l vizsgalni (Victor 2010), igy
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szamukra a fenntarthat6sagra nevelés Gj perspektivaban jelenithetd
meg. Tovabba ez a legidGsebb korosztily, amely még egy egységes
értékrendszeren alapulé kozoktatas kezei koziil keriil ki. Igy ez a
legidGsebb korosztaly, amelynél a kozoktatds még kozel minden didkot
elérhet (kb. 88%), szemléletiiket formalhatja, értékrendjiikh6z, jov6beli
viselkedésmintaikhoz még érdemben hozzatehet. A kézépfoki oktatasbol
kilép6 diakoknak mar csak kozel fele (a korosztaly kb. 32%-a; KSH —
2016-0s mikrocenzus iskolazottsagi adatai alapjan) lesz a felsGoktatas-
ban, mint formalis oktatasban elérhet6, Horvath (2016) szerint az
érettségiz6 didkoknak is 70-80%-a a kozépiskolaban keriil utoljara
kapcsolatba a természettudomanyos oktatassal, igy a didkok nagy
részénél a szemléletformalasra ekkor nyilik utoljara lehet&ség.

5.1. Okosiskolak Okosan? Arral szemben Gsz6 pedagbégusok a
cybertérben

Lattuk a fenntarthat6sag hangsulyairél és a fenntarthat6sagra ne-
velés kozépiskolai hangstlyairol szolo fejezetekben (4.1. és 4.2. fejezet),
hogy a jelenleginél sokkal atgondoltabb, egységesebb, jobban szabalyo-
zott és hatékonyabb moédon kellene a kdrnyezeti nevelés és a fenntartha-
tosagra nevelés kérdéskorét kezelni, megvaldsitani. Ez vezethetne csak
érdemi eredményhez, Ossztarsadalmi szintli szemléletvaltozashoz. Mit
jelent ez a valosagban? A kozépiskolakba minden nap megérkeznek azok
a diakok, akik egy a természett6l mostanra mar szinte teljesen elszakadt
vilagban élik mindennapjaikat. A természettel nem vagy alig talalkoznak,
a természetben vald 1étezésrél nagyon keveset tudnak, s6t a természeti
torvényeket is csak a tankonyvbdl, tanorarol ismerik; a sajat bériikon
nagyon ritkin van modjuk megtapasztalni. Ebben a természettdl
elszakadt vilagban minden percben rekldmiizenetek tomegével talalkoz-
nak. Az utcan plakatok, 6riasplakatok veszik koriil 6ket, a tomegkozleke-
dési eszkozokon, plazakban, kozteriileteken és kozintézményekben
villog6, mozgo és hangos, esetleg 3D-s kisebb-nagyobb kivetit6k mellett
acsorognak, tv-ékbdl, radiokbol tédulnak rajuk a nem kért és nem vart
iizenetek, ekozben pedig okos-eszkozeik a sajat GPS koordinataik,
bongészési el6zményeik és kozosségi portalokon leadott 14jkjaik alapos
elemzésének eredményeként kivalogatott, testreszabott reklamokkal
bombézzak Sket. Igy minden egyes nap rengeteg reklam, a gondolkoda-
sunkat, preferencidinkat és elsGsorban fogyasztassal, véasarlassal
kapcsolatos dontéseinket befolyasolni akaré (és tobbnyire tudd)
manipulativ lizenet ér el minket, feltehet6en joval tobb, mint valaha.
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Tehat tobbnyire ilyen hattérrel érkez6 didkoknak a szemléletét
kell, vagy kellene formalni, atforditani a XXI. szdzad kozépiskolaiban. A
hatékony kornyezeti vagy fenntarthatosagra nevelésnek olyan modsze-
reket kell alkalmaznia, hogy ilyen hattértényezGk esetén is meg tudja
ragadni a didk kivancsisagat, fel tudja kelteni érdekl&dését és érzékenyi-
teni tudja a természet, és a veliink egy, avagy kiilonb6z6 kultiraban €16
emberek tisztelete irant. Tovabba képes legyen elérni, hogy a diak
felismerje sajat maga és az emberi tarsadalmak természeti fliggéségét.
Az iskolai kornyezeti nevelés e magasra tor6 céljai nem érhetdek el, s6t
meg sem Kkozelithet6ek csupan a megszokott frontalis modszerek
alkalmazasaval, és csupan a lexikalis ismeretanyag atadasaval. A
pedagobgiai tevékenységek korét jocskan ki kell hozza szélesiteni. A
tanarokat képezni kell tehat, hogy tudjanak és merjenek elmozdulni az
ismeretek puszta atadasanak szintjérél, masrészt lehetlséget kell
szamukra teremteni és 0sztono6zni kell 6ket, hogy a tanterem vagy az
iskola falain talnyalé lehetGségeket is kihasznaljadk, megprobaljak,
alkalmazzak. Sajnos az is neheziti a tanarok ez iranya lehetdségeit és
vallalasait, hogy hétvégi programokra, iskolan Kkiviili programokra is
nehezebb ma elvinni a diakokat, mint néhany évvel ezel6tt. Az iskola-
padban tobbek kozott a projektmodszerek, a kooperativ feladatok, a
vélemények ilitkoztetése, a problémakozpontt tanulas lehetnek alkalmas
pedagogiai modszerek a megszokott gondolkodas, a bevett szokasok és a
meglévl értékitélet kritikus ujragondolasanak elérésére (Fiizné 2010,
2011, Néder et al. 2014, Kbnczey et al. 2016, Saly 2016, Moénus &
Lechner 2017, Kovecses-GGsi 2019). A tanterem falain kiviil pedig
els6sorban kiillonb6z6 élménypedagogiai modszerek (Kispéter &
Sovényhazi 2009, Hill 2015, Molnéar 2016). Az ismeretek atad4san tal az
érzelmi viszonyulas megvaltoztatasara is (természethez, mas emberek-
hez, értékrendiinkhoz, kozgondolkodashoz) képes pedagoégusok csak
akkor érlel6dhetnek ki, ha ehhez tamogatéast, biztatast, segitséget
kapnak. Jelenleg a pedagogusok tulsdgosan leterheltek, és sokszor a
motivaltsaguk is hianyzik ahhoz, hogy modszertanilag fejlédve,
onreflektiv. moédon, o6rardl-orara Kkisérletezve és magukat fejlesztve
felnGjenek a fenntarthatoésdgra nevelés kihivasaihoz. A jelenlegi hazai
oktatasban az arral szemben tszik az a tanér, aki a tanérain a diakok
targyi tudasanak fejlédése, fejlesztése mellett més készségek, képességek
fejlesztésére is figyelmet fordit.

Kiemelkedd nehézségként jelentkezik, hogy a fenntarthatésag

pedagogidjanak tudomanykozi —interdiszciplinaris volta, 0Osszetett
tartalma a jelentGsen tantargykozpontd oktatisi folyamatba nehezen
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illeszthet§ be, még ha a NAT el§ is irja a tantargykozi megjelenést, pl.
éppen a fenntarthat6saggal osszefiiggé kompetenciak kapcsan. Sokszor a
pedagogusok sem kelléen tajékozottak ahhoz, hogy a jelentGsen
interdiszciplinaris  kérdéskorokben részletes, alapos, naprakész
ismeretekkel rendelkezzenek, és egy-egy meglehetGsen szerteagazod
témat részleteiben vagy éppen atfogd (holisztikus) jelleggel megismer-
tethessenek a didkokkal. Jelenleg sajnos nem biztositottak azok a
fenntarthat6sag irant elkotelezett tanarok, akik hiteles kozvetitGi
lehetnének egy, a természeti kornyezet tiszteletén alapulé szemléletnek
(Havas és Varga 2006, V{csei et al. 2008),— sajnos még a természettu-
doményos teriileten tanit6 tanarok esetében sem (Burmeister et al.
2013).

Jol példazza a hazai oktatasi rendszer kudarcat a fenntarthato6-
sagra nevelés terén, hogy a 2015-0s PISA felmérések kapcsan megjelent,
a 15 éves korosztaly kornyezeti ismereteivel foglalkoz6 tanulmany
szerint (Echazarra 2018) a magyar didkok kornyezeti ismeretei
romlottak a felmérést megel6z6 évtizedhez képest, mig optimizmusuk a
kornyezeti problémak terén nétt. Ez éppen ellenkezé az OECD orszagok
tobbségében megfigyelhetd valtozasokhoz képest, ahol a didkok
kornyezeti ismeretei javultak az el6z8, 2006-0s felméréshez képest, mig
a kornyezeti problémak jov6beli valtozasat tekintve egyre kevesebben
optimistdk — tehat inkabb realistak. Az erddirtasok kornyezeti kévet-
kezményeivel kapcsolatban a didkok tobb mint 70%-anak, az iiveghaz
hatast gazok leveg6be jutasanak kovetkezményeivel kapcsolatban pedig
a didkok majd 65%-anak vannak tobbé-kevésbé helyes ismeretei, és
Osszességében a didkok kevesebb mint 20%-a optimista a kornyezeti
problémakat tekintve a jovét illet6en (OECD atlagok, Echazarra 2018).
Véleményem szerint ez jelenthet egy olyan alapot, amire épithetnek a
fenntarthat6sagra nevelést, mint pedagobgiai célt szem el6tt tart6 hazai
pedagogusok.

Ami az empirikus vizsgalatokat illeti, kevés olyan vizsgalat van,
amibdl legalabb tobbé-kevésbé atfogd képet lehet kapni a hazai
kozépiskolakban ténylegesen megvaldsulé kornyezeti nevelés gyakorla-
tar6l és annak intenzitasarél, eredményességérol. A Ne-Vet Bt., Varga
Attila és Czippan Katalin készitettek a KoNKomP koordinélasaval egy
kutatasi 0sszefoglalot (Ne-Vet Bt. et al. 2002), amely 122 magyarorszagi
kozépiskola altal visszakiildott kérdGives vizsgalat alapjan a kovetkez6
fontosabb tanulsagokat vonta le 2002-ben. A kérdé6ivekre adott valaszok
szerint, csak a kotelez6vé tétel 6sztonozte a legtobb iskolat arra, hogy
elkezdjen hivatalosan és intézményi szinten foglalkozni a koérnyezeti
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nevelés problémakorével. Ez ramutat arra, hogy a kornyezeti nevelés
teriiletén a jogi szabalyozasnak hallatlan nagy szerepe van, a legjobb
1jitd torekvések, reformkoncepciok is konnyen elbukhatnak, ha nincs
mogottik kényszerité jellegli jogi szabalyozas. Tehat a kornyezeti
nevelés jogi hatterét is elemz8 fejezetben (4.1. fejezet) emlitett
gyengiilés, puhulas a kornyezeti nevelés torvényi szabalyozasaban
feltehet6en valoban gyengiteni fogja a kornyezeti nevelést a kozoktatds-
nak legalabbis egyes szintjein (lasd 4.2. fejezet).

A fenti tanulmény adatai szerint a tanéran kiviili kornyezeti ne-
velés gyakorlatat tekintve az iskoldk 90%-a tart valamilyen kornyezet-
vagy természetvédelmi témaja szakkort, 78%-a iinnepel meg az év soran
legalabb egy kornyezetvédelemhez kapcsolod6 jeles napot, 63%-a
megoldja valamilyen mo6don a tankonyvek tobbszori felhasznélasat
(véleményem szerint ez az adat nem, vagy ma mar biztosan nem tiikrozi
a valésagot). A tanulmanybdl az is kideriil, hogy az iskoldk 21%-a szervez
valamilyen cserebere akcidkat az anyag- és eszkoztakarékossag
érdekében, illetve az osztalyf6noki munkaban jelentds részt kap (iskolak
98%-ban része) a kornyezeti nevelés. Mig a torténelem oOrai kornyezeti
nevelést csak az iskoldk 0,2%-a emlitette, annak ellenére, hogy
torténelem az egyik olyan tantargy, amely a tarsadalmi folyamatok
értelmezésének és idGbeli vetiileteik tiikrében oroszlanrészt vallalhatna
a fenntarthatésag pedagoégiajaban (Horvath 2006). Oromteli minden-
esetre, hogy valamilyen alap szinten a kornyezeti nevelés képviselteti
magat a legtobb kozépiskolaban. Elkeserit6bb, hogy az egészségnevelés-
hez kapcsolodo vilagnapokat csupan a kozépiskolak 5%-ban tinnepeltek,
illetve hogy a kozépiskolaknak csak koriilbeliil egyharmada (28%-a)
jelezte, hogy didkjait erdei iskolaba viszi. Val6szintisitem, hogy az Erdei
Iskolai Program tamogatasi rendszerének révid idétartama (2003-2005,
2009), majd megsziinése (Lesk6 2017) eredményeként ez az arany azota
sem javult erGteljesen, bar a kozépiskoldk egyes tipusaiban, pl. a
gimnaziumokban jelentGsen magasabb az erdei iskolai programokba
bekapcsolddoé intézmények aranya, mint a szakiskolakban, szakgimnazi-
umokban (Vajtané 2019). Az eredi iskola mozgalom sajnos messze all
attol az eredeti célkitiizésétdl, hogy minden gyerek az altalanos iskola
alatt egyszer allamilag finanszirozottan eljuthasson erdei iskolaba (lasd
Vajtané 2019). Ez sajnalatos, mivel az erdei iskolaban val6 tevékenység
hatasara a didkok kornyezeti attitiidje tartésan, mérhetSen pozitivabb
lesz (Leskdé 2017). Az erdei iskolai programok fejlesztéséhez és
kutatasahoz szdmos javaslatot olvashatunk egy nemrég megjelent
tanulmanyban (Ménus & Kiss 2019b), illetve a tanulméanyt tartalmazo,
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kifejezetten az erdei iskol4dztatds témakorében megjelent tematikus
lapszamban (Mika J. & Huszti A. szerk.: JATES 2019 év / 3. szam).

Mas vizsgalatok szerint az iskolai tanéran kiviili kornyezeti neve-
lés atlagosan évi 12 ordban jelenik meg az iskolakban (Suhajda et al.
2013), tehat ha a fenti adatokat ezzel Osszevetjiik valoszini, hogy a
legtobb iskoldban a kornyezeti nevelés a természettudoményos 6rakon
elsajatitando lexikalis ismeretek atadasaban, legfeljebb ehhez kapcsolt
néhany tanari megjegyzésben, tovabba évi 1-2 jeles nap megiinneplésé-
ben és esetleg az osztalyfénoki 6rakon elGkeriil6 néhany beszélgetésben
mertil ki a gyakorlatban.

Egy sajat kutatas soran 2018-ban megkérdezett 41 kozépiskolai
tanarbol 49%-uk volt elégedett a sajat iskolajukban megvalosuld
kornyezeti nevelési tevékenységgel (Monus publikalatlan adatok), ami
véleményem szerint viszonylag magas aranynak mondhat6. Ugyanakkor
a megkérdezett tanarok becslése szerint az iskolajukban zajlé tanérak
kb. 40%-4ban megjelenik valamilyen formaban a kornyezeti nevelési
tevékenység, amit én talzoan feliilbecsiilt aranynak gondolok. Szintén
talzban feliilbecsiiltnek gondolom Havas és Varga (1999) tanulmanya-
ban megjelent adatot, miszerint a megkérdezett 387 pedagogus (koziilik
142 tanitott kiilonboz6 tipust kozépiskolakban) 65%-a sajat iskolai
munkéjaban nagyon fontosnak tartotta a kornyezeti nevelést és tovabbi
30% kozepesen fontosnak. Feltehet6en a minta nem reprezentalta
megfelelGen a hazai pedagogusokat, a tanulmanyban a szerz6k kozlik is,
hogy a valaszaddk 85%-a olyan tantargyakat tanit, amelyhez a kornyezeti
nevelés szerintiik kozepesen, erésen vagy nagyon erdsen kapcsolddik. A
kutatasban megkérdezett pedagdégusoknak 36%-a vett részt kornyezeti
neveléshez kapcsol6doé tovabbképzésben, mig az iskolak 70%-ban vettek
részt a pedagogusok szervezetten hasonlé tovabbképzésekben (Havas et
al. 2004).

Egy 2006-ban végzett, a reprezentativitasra jobban torekvd ta-
nulmany 121 megkérdezett kozépiskolai tanar (bioldgia és magyar szakos
tanarok) valaszai alapjan megallapitja, hogy a tanarok 25%-a sorolhat6 a
magasabb kornyezettudatossagi kategoériaba (Vécsei et al. 2008). Igy
sajat bevallasa alapjan is csak minden negyedik tanidr mindennapi
viselkedése szolgalhatna mintdul a didkok szamara. A tanulméany
tantsaga szerint mind a magyar-, mind a biologiatanarok tisztaban
vannak a kornyezeti nevelés céljaival, a biologiatanarok viszont
valamelyest kornyezettudatosabb attitiddel rendelkeznek, és munkijuk
soran is jobban megvalositjak a kornyezeti nevelést, mint a magyarta-
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narok. A magyartanarok tehat kevésbé integraljak a kornyezeti nevelést
gyakorlatban a pedagodgiai munkajuk soran, feltehet6en azért, mert
gyakran nincsenek is tisztaban azzal, hogy milyen modszerekkel, milyen
kontextusban lehetne beépiteni a kornyezeti nevelés vagy a fenntartha-
tosagra nevelés elemeit a szaktargyi 6rakba.

A legtobb kutatas megemliti, hogy a kornyezeti nevelés iranti el-
hivatottsag altalaban els6sorban a tanarok bels6 motivaci6jabol fakad
(pl. Havas et al. 2004), illetve hogy a kornyezeti nevelés iskolai
megvaldsitasa, helyi tantervbe valo beillesztése a legtobb esetben
kizarolag a torvényi kotelezettségnek valo megfelelés eredményeképpen
zajlott le (Ne-Vet Bt. et al. 2002). Igy nem meglepd, hogy kozépiskola-
inkban (és altaldban a hazai kozoktatasban, illetve a felsGoktatasban is)
a kornyezeti és fenntarthatésagra nevelés nagymértékben pedagbdgus-
fliggd, illetve igazgatd- vagy vezet6fiiggd. A kornyezeti nevelés kapesan
el6irt torvényi kotelezettségek megvaldsitisa kevéssé kontrollalt, a
pedagogusok sajat tantargyaikba szabadon értelmezve vonjak be a
kiilonb6z6 tantargykozi nevelés keretében megvaldsitandé nevelési
célokat.

A legtobb tantargy oktatasa soran (kivaltképp igaz ez a termé-
szettudomanyos tantargyakra) a szlik 6rakeretek és nagy mennyiségi
atadando lexikalis tudas miatt feltételezhetd, hogy gyakran kimaradnak
a neveld célzata orai beszélgetések, az elgondolkodtaté projektmunkak,
az attitidok formélasat célz6 nevelési tevékenység (Koénya 2018a,
Revakné et al. 2018). Csak a térzsanyagban szerepld ismeretek atadasa
azonban nem elegendd a fenntarthat6sag kompetenciainak kialakitasa-
hoz, a kornyezettudatos allampolgarok neveléséhez (Ne-Vet Bt. et al.
2002, Vilagfigyel§ Intézet 2017, Moénus 2018). A fentieken tal tovabb
neheziti a kornyezeti nevelés helyzetét és hatékonysagat, hogy a hazai
oktatasi rendszer elsGsorban a tantermen beliili tanitadst tdmogatja. A
tantermen Kkiviili, terepi oktatashoz, ami a kornyezeti nevelés egyik
nagyon fontos eleme, altalaban kiskapukat kell keresgélnie a pedagogu-
soknak. A 6-10 éveseknél atlagosan évi 8-10 nap, a 10-16 éveseknél
atlagosan évi 1-2 nap kiils6 helyszinen zajlé program van. Tovabbi
probléma, hogy a természettudomanyos tantargyak oraszdma is egyre
csokken (Suhajda et al. 2013).

Az emlitett 2002-es vizsgilat (Ne-Vet Bt. et al. 2002) a
kovetkez6kben hatarozta meg a legfontosabb fejlesztendé teriileteket.
Ezek az ajanlasok, bar elég rég lettek megfogalmazva, java részt ma is
mérvadbak. Az egyes eredeti allitisok utan roéviden jelzem személyes
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véleményemet a mai helyzettel kapcsolatosan, bar mint kés6bb emlitem
ezeket a konklazidkat egy reprezentativ mintdn alapulé Gj vizsgalat
eredményei alapjan ajanlatos és id6szeri lenne Gjra attekinteni):

1.

A nem természettudomanyos targyak tanarainak kornyezeti és
egészségnevelési aktivitisa meglehetGsen alacsony — ez sajnos
tobb tanulmany (pl. Kosaros 2007 értekezés, Czippan et al. 2010,
Bokor 2015) és tobb szakember egybehangzé véleménye szerint
ma is igaz

A hagyomanyos tanitasi modszerektdl (el6adas, frontalis munka,
beszélgetés)  eltér6, innovativ  (projekt, terepmunka,
csoportmunka, szituaciés jaték) kornyezeti és egészségnevelési
modszerek kevéssé hasznélatosak — ezen a teriileten taldn némi
javulas ment végbe

Kevéssé torténik meg a helyi értékek és problémak bevonésa a
kornyezeti és egészségnevelési tevékenységekbe -
dltalanossagban ma 1is igaz, egyes iskoldk esetén azonban
valészintileg javult a helyzet

A személyesség biztositasa a kornyezeti és egészségnevelésben
nem elégé megoldott — osztalylétszamok tekintetében nem
javult, de a pedagoégusi szerepkoér modernizalasaval, frontalis
oktatas dominancidajabél kimozditva a pedagdégusokat a
személyesség orvosolhaté

A sziil6k bevonasa a kornyezeti nevel6i munkaba még kezdeti
staddiumban van - tovabbra is, kivétel egy-két specialis,
altalaban alternativ pedagégian alapulé iskola

Az iskolak Kkornyezet és egészségtudatos miikodtetése, és
jelent6ségének tudatositasa a didkokban sok kivannivalét hagy
maga utdn - részben sokat javult, hiszen EU-s palyazati
forrasokbél sok energetikai hatékonysagnovel6 beruhazas tortént
az elmult masfél évtizedben, masrészt sajnos elsésorban csak az
energetikai hatékonysdg terén javult, a kornyezeti terhelés
megelbzése és az egészségtudatossag terén véleményem szerint
nem javult jelent6sen

A szakképzé intézmények Kkornyezeti és egészségnevelési
tevékenysége elmarad a gimnaziumok hasonlo jellegii
tevékenységétdl — ma is egyértelmiien igaz (ldsd példaul: Havas
et al. 2004, Marjainé et al. 2012a, Mdnus 2019, Vajtané 2019)
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8.

Nagyvarosi  kozépiskoldk kornyezeti és egészségnevelési
tevékenysége alatta marad a budapesti és a kisvarosi
kozépiskolak kornyezeti nevelési tevékenységének — a frissebb
alatamaszto kutatasok hianydban nincs hozzafiizni valom

Az iskoldk kornyezeti neveléshez kapcsolédd forrasteremtd
képessége alacsony — javult, els6sorban az ENSZ
,2Fenntarthatésagra nevelés évtizede” 2005-2015 alatt

Tudomésom szerint sem azelGtt, sem azéta nem tortént ilyen at-

fogd, reprezentativ elemzése a kozépiskoldk kornyezeti nevelési és
egészségnevelési tevékenységeinek. Tehat a vizsgalatot érdemes lenne
akar ugyanazzal a kérd6ivvel megismételni, ami egyértelmiien megmu-
tatna, hogy er6sodott-e szamottevGen, és ha igen mennyire a kozépisko-
lai kornyezeti nevelés az elmult mésfél évtizedben.

Egy frissebb tanulményban Néder és munkatarsai (2015) a ko-

vetkezdket jelolik meg legfontosabb hianyteriileteknek a hazai kornyeze-
ti nevelésben:

1.

10.

A természettudoméany, a fenntarthatésig és az innovacio
osszekapcsoldodasanak hianya.

Az épitett kornyezettel valo foglalkozas kevésbé dominéns a
kornyezeti nevelésben.

Természettudomanyos iskolai laborok, illetve a terepen
alkalmazhat6 an. Zseblabor kihasznalatlansaga.

A varosi kornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok
lehetGségeinek hidnya a kornyezeti nevelésben.

Humaéan-real tantargyak egyensulyanak hidnya a kornyezeti
nevelésben.

A tanulok és a pedagogusok nem hasznaljak ki a motivalo
tanulési kornyezet kialakitasaban rejlé lehetGségeket.

A pedagogusok kevésbé kotik a valosaghoz a tanulast.
A kornyezetetikaval valo foglalkozas hidnya.

Az info- és kommunikaciés technoldgidk kihasznélatlansaga a
kornyezeti nevelésben.

Egyéb: pl. globalis neveléssel valé foglalkozis, Zo6ldDOK
létrehozasa és a demokratikus dontéshozatal tanulésa.
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E teriiletek erdsitése kozépiskoldinkban (legyen az gimnazium,
szakgimnazium, szakkozépiskola vagy szakiskola) rendkiviil fontos az
el6ttiink allo kritikus években. Ez segithet abban, hogy a kornyezeti
problémékkal szemben érzékeny, felelGsségteljesen gondolkod6 és
cselekvé nemzedékek keriiljenek ki kozépiskolainkbol.

5.2. ,Kornyezettudatosabbnak tiinnek a lanyok” kutatasok
alatamasztjatok?

A kovetkezékben a fenntarthatésagot megalapoz6 szokasokhoz
kapcsol6d6 kutatasok vildgaban probalom elkalauzolni az olvasot. Az
oktataskutatdsban kiemelt kutatdsi teriilet a kozépiskolai korosztaly
tudasanak, attitidjeinek és viselkedésének kutatasa, tudaselsajatitasa-
hoz vagy attitlidjeinek, viselkedésének megvaltozasahoz vezets oktatasi -
nevelési folyamatok vizsgalata, mivel a kozépiskolas korosztalytol, mar a
felnGttkor kiiszobén all6 fiatalokra jellemzG, tobbé-kevésbé érett
valaszokat varunk (Frisk & Larson 2011). Igy a kozépiskolas korosztaly
vizsgalataval a kozoktatas legutolso szintjére jaro legidésebb korosztalyt
vizsgalhatjuk, viszont a kozépfoka oktatds intézményesitett voltanal
fogva van lehetGség a nagyobb tomegben valé megkeresésre. Nem utolsé
sorban a kozépiskolas korosztaly 1ényegesen arnyaltabb kérdésekkel is
megcélozhatdé, mint példaul az altalanos iskolas korosztaly. A hazai
vizsgalatok kozott is szamos ezt a korosztalyt megcélzo, tobbé-kevésbé a
fenntarthat6sag vagy a kornyezettudatossag témakoréhez kapcsoldodd
tanulmany sziiletett. Jelen fejezetben, a teljesség igényét mellGzve, ezen
kutatasok eredményeit és tanulsagait tekintem at.

Hazankban, nemzetko6zi viszonylatban csak jelent6s idGbeli lema-
radassal kezd6dtek meg e téren a kutatasok (Kovacs 2008). Mivel a
kornyezettudatos magatartas rendkiviil 6sszetett kognitiv jelenség (a
kornyezet értékeinek ismerete kell parosuljon az egyén tevékenységeinek
kornyezetre gyakorolt hatdsanak ismereteivel; Varga 2004; Kotogéan
2011), a hamarosan 06nall6 felnétté valo, egyre differencialtabban és
egyre tobb felel§sséggel gondolkod6 kozépiskolas korosztaly kiemelten
érdekes a kornyezettudatossa formalas, ill. formal6das szempontjabdl. E
korosztalynal alakul ki az o©nallo értékitélet és az oOnallo dontés
képessége (Vajda 2001), igy ennél a korosztalynal valik el, hogy az
altalanos iskoldkbdl (és otthonrél) hozott kornyezeti attitidokre a
kozépiskolaban zajlo nevelés segitségével fel tud-e épiilni egy olyan
személyiség, akinek 6nall6 feln6ttként mar sajatja lesz a kornyezet
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megkimélésének cselekv6 igénye. Ennek ellenére, célzottan e korosztaly
kornyezettudatossagat vizsgaldé tanulméanyok csak kis szamban allnak
rendelkezésiinkre (pl. Marjainé et al. 2012ab, Zsoéka et al. 2011, 2013,
Monus & Csaszar 2016, Monus 2019). Eddig egy-egy lokalis vizsgalattol
(pl. Ozd didkjai — Konyha 2011, Karcag varos didkjai — Pethe 2012,
Miskolc didkjai — Konya 2018b, Szombathely didkjai — Horvath 2016) és
egy tobb megyére, de mindosszesen csak 340 f6s mintara kiterjedd
vizsgalattol (Varga, 2004) eltekintve csak Pest megyei diakok vizsgalata-
ra korlatozodtak a felmérések (Szittnerné & Szab6 2009, Marjainé et al.
2012a, Torok & Lovei 2012). Az emlitett tanulmanyok egyik altalanos
megallapitasa, hogy a didkoknal az attitid komponensek koziil az
érzelmi komponens pozitivabb, mint a viselkedéses komponens (Varga
2004, Konyha 2011, Kénya 2018b). Masként fogalmazva a természeti
kornyezettel valo felel6s banasmod sziikségességének tudati szintl
elfogadasa inkabb altalanos (Szittnerné & Szab6 2009), mig a gyakorlati
cselekedetekben megvalosulé odafigyelés mar joval kisebb mértékid, nem
ritka a kifejezetten felelGsségharit6 magatartas sem (Marjainé et al.
2012a). Szintén altalanos megallapitas, hogy a szakképzd intézményekbe
jaro diakok kornyezeti érzékenysége és kornyezettudatossaga altalaban
alacsonyabb az 4tlagosnal (Szittnerné & Szabé 2009, Marjainé et al.
2012a, Monus 2019), s6t ezen intézmények kornyezeti nevelési
tevékenysége is altalaban az atlag alatt marad (Havas et al. 2004,
Vajtané 2019). Marjainé és mktsai. (2012b) a kozépiskolas korosztaly
mindossze kb. 13%-at soroljak a kornyezettudatossagban ,jaratos” és
»aktivan cselekvd” csoportba, mig kb. 87%-ukat a kornyezettudatossag
szempontjabol kevésbé kedvezd ,techno-optimistak”, ,hedonistak” és
,nemtor6domok” csoportjaba. Egy masik kutatasban Koénya (2018b)
koriilbeliil fele-fele aranyban sorolja a szakkozépiskolasokat nem
tartalmazo6 gimnazista diakokat a tudatosabban és a kevésbé tudatosan
viselked6k csoportjaba.

Az intenziv terepi és gyakorlatorientalt projektalapt aktivitasok-
kal kiegészitett oktatasban részt vev didkoknal mind a kornyezeti
tudésban mind a fenntarthat6é gondolkodasmodban kimutathat6 fejlédés
jelentkezik a hasonlé pedagobgiai tevékenységgel ritkabban talalkozo
didkokhoz képest (Horvath 2016). Akar egyetlen hetes terepi program is
hosszabb tavon kimutathat6 valtozast idézhet el6 a kornyezeti attit@-
dokben és ismeretekben (Lesk6 2017). Nem minden tanulméanyban
sikeriil azonban kimutatni a projektalapt tevékenységek pozitiv hatasat.
Kordbban emlitettem mar Koénya (2016) egy hazai kozépiskolai
osztalyban végzett kontrollcsoportos vizsgélatat, amely sordn egy tanév
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tananyagaba kiilonallo, kiilonb6z6 kornyezeti problémakat feldolgozo 10
darab projektmunkat iktattak be a kisérleti osztalyban. E vizsgalat
eredményei alapjan nem jelenthet6 ki, hogy az Gjonnan beépitett
projektmunka jellegli tananyagrészek hozzajarultak a kornyezeti
attitidok mért aspektusainak javulasahoz.

Két hazai tanulmanyban vizsgaltak kifejezetten kozépiskolasok
esetén az okoiskolds és nem oOkoiskolds didkok kornyezeti attittidjei
kozotti kiilonbségeket is. Ezek eredményei szerint nem voltak kimutat-
hatéak egyértelmiien pozitivabb kornyezeti attitlidok az okoiskoldkba
jaro6 didkok javara (Kénya 2018b, Monus 2019; lasd részletesebben a 5.3.
fejezetben). A fentieken tal egy érdekes vizsgalat Szanyi (2014)
tanulmanya, ahol 131 karpataljai kozépiskolas didk kornyezeti ismereteit
és iskolajuk kornyezeti nevelésben szerepet jatszo hatterét is vizsgaltak,
sajnos — feltehet6en a vizsgalatban résztvevs kozépiskoldk kis szama
miatt itt sem taldltak jelentds Osszefiiggéseket az iskoldk kornyezeti
nevelésben szerepet jatszé infrastruktira és a didkok kornyezeti
ismeretei kozott.

Sokszor nagyobb érdekl6désre tartanak szadmot a fenntarthato-
sagra nevelés és az egészségtudatossagra nevelés kozotti athajlasok.
Kosaros (2007) példaul két specialis iskolat vizsgalt: egy kornyezetvéde-
lem és geologus szakképesitést add szakkozépiskolat és egy biologia-
okolodgia tagozattal is rendelkezd gimnaziumot. A szakkozépiskolaban 10
tanoras kornyezet- és egészségnevelési modult vezettek be, és ennek
kapcsan vizsgaltak az egészséges taplalkozashoz kapcsolédé modul
hatasossagat kontrollcsoportos vizsgalatban. A vizsgalat lakohelytdl
(helybeli, kollégista, bejards) fiiggé kiilonbségeket mutatott ki az
egészséges ételek biifében valdé vasarlasi szokasaiban. Legkevésbé
valogatosak (kevésbé egészségtudatosan valasztanak) a szakkozépiskola
bejarosai, majd kollégistai voltak. A szakkozépiskoldban alacsonyabb
volt az egészségesen taplalkozni szandékozok és ehhez megfelels
ismeretekkel rendelkez6k aranya (0.4% a gimniziumban mért 3.3%-kal
szemben), illetve azok aranya is, akik egyaltalan fontosnak tartottak az
egészséges taplalkozast (szakkozépiskola: 13%, gimnazium: 18%). A
szakkozépiskolasok kozott bevezetett néhany oras egészségnevelési
modul viszont jelentésen javitotta az egészségtudatossagot a kontroll
csoporthoz képest.

A kornyezeti nevelési tevékenység esetlegesen nehezen kimutat-
haté hatasai mellett, néhany tanulméany a csaladi, szocio-6kon6émiai
hattér hatasat hangstlyozza (Konyha 2011, Ménus 2019).
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Osszességében a fenti vizsgalatok alkalmasak arra, hogy néhany
alapvetd kérdésben véleményt alkothassunk a magyar kozépiskolasok
kornyezettudatossagaval kapcsolatban. A korosztalyok kozott egyértel-
miien megfigyelhet6 a szokisok atrendezddése, példaul korosztalyra
jellemzé vasarlasi preferencidk vagy energia-takarékossagra valo
odafigyelés megvaltozasa. Ezek némelyike kornyezeti perspektivabol
nézve némileg pozitiv valtozds (Moénus & Csaszar 2016, Zsoka et al.
2011). Mas tinédzser kori valtozasok viszont negativan is alakithatjak a
mért kornyezeti attittidoket (Varga 2004, ld. még Kaplan & Kaplan
2002, Olsson & Gericke 2016). A kornyezeti attitidok, kornyezetbarat
viselkedések, legvaldszintibben pedig a vasarlasi szokasok eltérd
mintazatot mutathatnak a kiilonb6z6 méreti telepiilések kozott (falvak
— kisvarosok - megyeszékhelyek), illetve jelentés régids-teriileti
kiilonbségek is kimutathatéak (Dudas 2007, Konyha 2011, Moénus &
Csaszar 2016, Mobnus 2019). A kornyezettudatossag sok aspektusat
dontSen befolyasolja a sziil6i hattér. A magasabban iskolazott sziil6k
gyerekei egyértelmiien kiemelkednek a kornyezettudatos viselkedések
terén (Moénus 2019). Tovabba majdnem minden vizsgalat szerint a
legtobb kérdésben a fitknal kornyezettudatosabbnak tiinnek a lanyok
(pl. M6nus & Csaszar 2016, Konya 2018b; felnétt lakossag esetében is 1d.
Perényiné Somogyi 2010), ellenben egyes fogyasztoi szokasaikat tekintve
éppen a fiuk azok, akik kornyezettudatosabbak (Moénus & Csaszar 2016).
Végiil tgy tlinik, hogy az egyhazi iskoldkba jaré diakok valamelyest
kornyezettudatosabbak a nem egyhéazi iskolaba jar6 tarsaiknal (Szanyi
2014, Konya 2018b), az egyes iskolak didkjai kozott viszont lakhelyt6l és
sziil6i végzettségtll fliggetleniil is nagyon jelentds kiilonbségek lehetnek
(Mébnus & Csaszar 2016, Moénus 2019).

Minden bizonnyal a feln6ttekhez hasonléan (Nagy 2018), a ko-
zépiskolas  didkok is a  valésagosnal  kornyezettudatosabb,
kornyezetbaratabb szinben tlintetik fel sajat magukat (Varga 2004,
Monus in press). Hidba van meg esetleg a motivacié a kornyezet
megkimélésére, sajnos altalanossagban a sajat fogyasztas csokkentése,
az egyéni felelGsség-vallalas, akar mar a kisebb kényelmetlenségek
vallalasa is mar nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben valosul
meg (Marjainé et al. 2012a, Monus & Csaszar 2016). Egyértelmiien
kimutathat6 az egyéni felel6sség mésra haritdsa (Marjainé et al. 2012a).
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5.3. Okoiskolak itthon és kiilf61don

5.3.1. Egészintézményes szemlélet

A cselekvd aktivitas alapjaul szolgalé szemléletformalas akkor
lehet a leghatékonyabb, ha nem csak egyetlen (pl. a bioldgia vagy
kornyezetismeret) tantargy keretében foglalkoznak az iskola
pedagogusai a fenntarthatosag témakoreivel, hanem az egész iskolaban
mint elsédleges szervez elv jelenik meg a fenntarthat6sag, és lehetGleg
minden kapcsolédd / kapcsolhatdé témakornél (legyen az toérténelem,
irodalom, matematika, testnevelés, ének-zene vagy osztalyfénoki ora
keretében) el6jon, felvillan. S6t az iskola tanérakon kiviili neveld
tevékenysége és aktivitdsai soran is hangsdlyosan érvényesiil. Ezt a
szemléletet nevezziik egész-intézményes megkozelitésnek (Henderson &
Tilbury 2004, Néder et al. 2014, Konczey et al. 2016). Egy ilyen iskola
Jrejtett tantervével” lathatatlanul is nevel, kompetencidkat formal (I1d. a
rejtett tantervrdl: Szabd 2005).

Az egész-intézményes megkozelitést leginkdbb az Ggynevezett
okoiskolak, illetve zoldiskolak képviselik. Szamos ilyen kezdeményezés
alakult az elmult évtizedekben, a legtobb kezdeményezés halbdzatos
formaban fejlédott tovabb. A kiilonbo6z6 halézatok kutatasok, nemzetk6-
zi konferencidk révén egymassal is tapasztalatokat cseréltek. A hossza
évek kutatasi és fejlesztési tapasztalatait, tovibba mindségbiztositasi
iranyelveket is szem el6tt tartva globalis szintli ernydszervezetekké
no6tték ki magukat (lasd késébb pl. ENSI, FEE). Az 6koiskola hal6zatok
létrehozasat egyrészt az motivalta, hogy a nemzetkozi pedagogiai
innovacios folyamatokban egyre nagyobb szerepet kaptak a fenntartha-
t6sag témakorével, kornyezeti neveléssel foglalkozo iskolai kezdeménye-
zések. Masrészt ezen kezdeményezések, Gjitdsok bemutatasa, terjesztése
a halbézatos forman belill valt legkonnyebben megvaldsithatéva (Saly
2016). Az els§ oOkoiskolak 1994-t6l alakultak meg, el6szor Daniaban,
Németorszagban, Hollandidban, Ausztridban, Gorégorszagban és Nagy-
Britanniaban. 2020. januarban a www.ecoschools.global honlapon a
FEE szervezetén beliil 68 orszag 59.000 6koiskolajat tartjak nyilvan, de
ezen a listdin nem szerepelnek az 6sszes Okosikola-halozat iskolai, igy
példaul az ENSI halbézat keretében létrejott szamos orszag okoiskolai,
tobbek kozt a hazai 6koiskolak sem.

66



A fenntarthatosag egész-intézményes megkozelitése a kovetkezd
okoiskola rendszerekben érhetd tetten leginkabb, illetve ezen halézatok-
ba tartozo6 iskolakban fejlédott ki (Henderson & Tilbury 2004):

e Az ENSI (Environment and School Initiatives) okoiskolai. Az
ENSI 1986-ban alakult meg, nemzetkoézi kormanyzati
egyiittmikodésként az OECD egyik operativ bizottsaga, az
Oktataskutaté és Innovaciés Kozpont (CERI - Centre for
Educational Research and Innovation) kezdeményezéseként. Az
ENSI elddleges célja megalakulasa 6ta, hogy a kornyezeti nevelés
szamara egy nemzetkozi halozatos héatteret biztositson, ami
operativan és tudomanyos megalapozottsaggal segiti, illetve
motivalja a kornyezeti nevelés és fenntarthatésagra nevelés
gyakorlati megvalosulasat és népszerlisitését — elsGsorban
Eur6pai orszagokban, de néhdny mas orszagban is (pl.
Ausztralia, Kanada, Japan, Malajzia, Uj-Zéland, Koreai
Koztarsasag). Egyik legfontosabb programja az oOkoiskoldkhoz
kapcsol6do kutatasi, iskolafejlesztési és halozatfejlesztési munka,
amely munkanak alapos és komplex voltaba bepillantast
nydjtanak az ENSI legutobbi tanulmanykotetei (Lambrechts &
Hindson 2016, Affolter & Varga 2018). Az ENSI formalisan 2018-
ban megszlint, de az 4ltala inspiralt és szakmai iranyitasaval
létrejott okoiskola hélozatok koziil sok tovabbra is miikodik.
Ilyen példaul a magyarorszagi Okoiskola Halozat is (14sd késébb)
vagy az ausztriai ECOLOG okoiskolahal6zat, mig mas halézatok
(pl. a németorszagi) 2018 utan 6sszeolvadtak a FEE rendszerével.

e A FEE (Foundation for Environmental Education) okoiskolai
1994-t6] szervezédtek. igy a halozat elsG 6koiskolai az ENSI elsé
okoiskoléival karoltve jelentették a vilag els6 okoiskolait. Az FEE
eredetileg Hollandiaban alakult, jelenleg Danidban székel, az
egyik legnagyobb nemzetkozileg koordinalt egész-intézményes
szemléletet képvisel§ iskolai kornyezeti nevelési program hét
1épcsGs rendszerrel. Az Eur6pai orszagok kezdeményezéseként
létrejott program mara vilagméretivé teljesedett, 77
tagorszdgaval minden kontinensen jelent6s szamu orszagban
képviselteti magat. A fent emlitett www.ecoschools.global
honlapnak is a FEE az lizemeltet6je. A FEE és okoiskolainak
torténete részleteiben megismerhet6 Andreou és Tramarin
(2016) nemrég megjelent konyvébdl, akik tobbek kozott az FEE
két prominens személyével (Jan Eriksen és Finn Bolding
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Thomsen) készitett interjuk alapjan, személyes torténetek és
rengeteg nemzetkozi tapasztalat leirdsaval megtlizdelve tarjak
elénk az 6koiskolak két és fél évtizedes torténetét.

e A ’Green Schools’ (Kina) okoiskolai az euro6pai oOkoiskolaktol
néhany év lemaradéassal, 1996 o6ta szervezddnek. A kinai zold
iskolak koncepcié a nemzetkozi ISO 14000 standardon alapul, és
eleinte szoros egylittmikodésben fejlédtek az eurodpai
Okoiskoldkkal. A kinai zold iskola halézat a kinai Oktatasi
Minisztérium kezdeményezésével indult, Kina szerte 67
regionalis szervezetbe tomoriilve joval tizezer feletti zold iskolat
tartanak nyilvan. A program tobb lépcsds rendszerben egész
intézményes szinten torekszik a fenntarthatésagra a
menedzsmenttdl, iskolatizemeltetést6l kezdve a kornyezeti
nevelési tantervig és a képzdk képzéséig.

e A svéd Zold Iskola Dij (Green School Award, Sweden) 1998-t6l
itélhetS oda azoknak a svéd iskolaknak, amelyek sikeresen tudjak
integralni az iskolai élet minden teriiletébe a fenntarthatosag
alapelveit, igy a menedzsment, az iskolai programok, a tanulas,
az egészségnevelés és iskolai egészség, a fizikai jolét és az iskolai
kornyezet terén is meg kell felelni a fenntarthatésag
kritériumainak. A svéd zold iskolak transzdiszciplinaris és
részvételi alapa pedagogiat folytatnak, kulesfontossaga a
képzésben az iskolai élet, a fogyasztas, a demokracia, az etika, az
esztétika, a kulturalis kérdések és az egészség-szemlélet. A svéd
Zold Iskola rendszer adaptalasaval dolgoztak ki 2000-ben a hazai
Okoiskola cim kritériumrendszerét (Kézy & Varga 2007), amely
kritériumrendszer kisebb atdolgozasokkal (pl. az iskolak altal
fejlesztendd sajat kritériumok megjelenése) ma is alapjat képezi a
magyarorszagi Okosikola cim és az Orokos Okoiskola cim
odaitélésének.

o Enviroschools, Uj-Zéland. Nemzeti halozat forméjaban 2002 6ta
miikod6 Okoiskola rendszer, amelyet a 9o-es évek végén
fejlesztettek 3 wj-zélandi kisérleti (pilot) iskolaban, Waikato
megyében. Az ’Enviroschools’ program regionalis koordinator
rendszer segitségével két kiilonboz6 opciot kinal az iskolaknak a
fenntarthatdsagi szemlélet és pedagogia fejlesztésére. Egyrészt 3
éves program keretében facilitatorok (képzett segit6k, tutorok)
segitségével zoldiilhet az iskola, masrészt egy kritériumrendszer
szerint Okoiskola cim {télhet6 oda az iskoldknak. Mindkét
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lehetSséggel igyekeznek a fenntarthatésag egész-intézményes
megkozelitésére Osztonozni az iskoldkat, igy rendszerszintd,
miikodési gyakorlat szintl, iskolai kornyezet szintli és tantervi
szintli fejlesztéseket céloz meg a program. Jelenleg Uj-Zéland
szerte 1200 koriili nyilvan tartott iskol4ja van a halézatnak.

Green Schools Initiative, USA. 2004-ben alapitottdk az USA-ban,
a fent emlitett 6koiskola kezdeményezésekkel 0sszevetve kevésbé
tudomanyos alapt, inkabb részvétel alapu civil szervezddés. A
‘Green Schools’ Iniciativat (kezdeményezést) a kornyezet
allapotaért aggddo, kornyezettudatosan gondolkodd sziil6k
hivtdk  életre, amikor lattdk, hogy mennyire nem
kornyezettudatosak gyermekeik iskoldi. Az USA-ban 130.000
altalanos- és kozépiskola van, ezekben dolgozik vagy tanul
minden Ot-hat amerikaib6l egy (6sszesen 55 millié diak, tanar,
adminisztrator, egyéb dolgozok és segitdk, illetve oOnkéntes
sziil6k). Ezen iskolak kornyezeti hatasa jelentds, kezdve a tébb
milli6 tonna kibocsatott iiveghazhatasa géaztol, a tobb ezer tonna
szemétig és veszélyes hulladékig, és az egészségtelen tanulasi
feltételekig, amelyek a gyerekek tanulési képességeire is hatassal
vannak. A kezdeményezés az amerikai iskoldk okologiai
labnyomanak csokkentésére torekszik, elsGsorban azaltal, hogy
segiti az iskolakban a mérgezé kemikaliak szamiizését, a forrasok
fenntarthaté hasznalatat, zold/kornyezettudatos iskolaudvarok
és épiiletek kialakitasat, az egészséges taplalkozast és a kornyezet
kozponta tudas megalapozasat. Nem a ’Green Schools’ Iniciativa
utodja, de feltehetGen tobbek kozott ezen iniciativa is inspiralta
az Amerikai Oktatasi Minisztérium altal 2011-ben bevezetett
'z0ld szalagos iskola’ cimet (Green Ribbon Schools Award
Program), amely szintén a fenntarthatésag egész intézményes
megkozelitésében miikodik az n. Zoldiskola Kozpont (Center for
Green Schools at U.S. Green Building Council — USGBC)
koordinalasaval.

5.3.2. Az ENSI és a hazai 6koiskolak

Mint fentebb emlitettem, a magyar 6koiskolakat is magaban fog-

lal6 okoiskola-hal6zat az OECD projektjeként létrehozott Iskolai
Kornyezeti Nevelési Kezdeményezések (Environmental and School
Initiatives, ENSI) egyik programjaként indult utjara 1986-ban.
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Hosszabb kutatasi, el6készitési fazis utan az ENSI els6 6koiskolai 1994-
ben alakultak meg. Azéta az Okoiskola Haloézat az ENSI minden
tagorszagaban azonos elvek, modszerek alapjan épiil fel, amelyet egy jol
kidolgozott kritériumrendszer alapoz meg (Breiting et al. 2005).

Ennek eredményeképpen az okoiskoldk tudatosan felvallaljak,
hogy mindennapi életiik meghatirozoja a kornyezeti nevelés és a
fenntarthat6sagra nevelés, tehat a fent emlitett egész-intézményes
megkozelitést alapul véve miikodnek. Iskolafejlesztl, ,iskolazoldits”
munkajuk sordan a jové kornyezettudatosan cselekvé allampolgarait
nevelik. Az ENSI oOkoiskolainak létrejottéhez és kritériumrendszeriik
kidolgozasahoz szamos iskolai kornyezeti nevelési innovacié allt méar
rendelkezésre  publikalt tanulményok, programok, kiadvanyok,
tovabbképzések, hozzaférhetd helyi tantervek formajaban. Megvoltak a
fenntarthat6sag pedagogiaja irant elkotelezett és jol felkésziilt kornye-
zetpedagobgusok, akik tantargyaik és a tanoérakon kiviili neveld tevékeny-
ségiik keretében is innovativ, hatékony pedagogiai modszereket
hasznaltak és rendelkeztek az ehhez sziikséges kompetencidkkal. Az
Okoiskolak létrehozasaval pedig lehetségessé valt, hogy az iskolavezetés
és az iskolafenntart6 kozremiikodésével az iskolak rendszerszeriien,
pedagogiai és egyéb tevékenységeik soran is képviseljék az okologiai
tudatossagot és a fenntarthatésigra nevelés alapvet§ elemeit (Saly
2016).

Az alabbiakban Elliot (1998) alapjan ismertetem az ENSI program
célkitiizéseit, amelyeknek egyik legszembeo6tlébb megvalosulasa az ENSI
okoiskola halozata lett:

e az iskolai tanterv tovabbfejlesztése, hogy az ne egyszeriien csak
asszimildlja a kornyezeti nevelést a hagyoméanyos tantargyalapua
rendszerbe, és a passziv tanulas, majd az azt kovet6 szamonkérés
formajat oOltse, hanem a fenntarthatésag pedagogidjanak
célkitlizései fontos szerepet kapjanak a tantervben;

e az iskolai tanitisi és tanulasi kultira megvaltoztatisa vezessen
olyan allampolgari tulajdonsagok megjelenéséhez, amelyek révén
a felnovekvé generaciok képesek lesznek a kornyezetért
felelGsséget érezni, vallalni és méasokkal egylittmiikodve javitani a
kornyezet és a kornyezettel valé kapcsolat mindségén a
legkiilonb6z6bb kezdeményezések keretében;
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e az iskola és a tarsadalom kornyezeti programokban valo
egyiittmiikodésének elGsegitése interperszonalis és szervezetkozi
kapcsolatrendszerek kiépitésének segitségével,;

e az iskolakozi ,tudasbankok” fejlesztése, amelyek révén a tanarok
megoszthatjak tudasukat, tapasztalataikat;

e a tantervi és a pedagogiai fejlédést elémozdité (tanari) kutatasok
elGsegitése;

e kornyezeti nevelés szinvonalanak értékelése, minGségjavitas és
mindségbiztositas.

Az ENSI 1996-t6l az 1992-es ri6i Fold Cstcstalalkozé
célkitlizéseit is szem elGtt tartva 3 prioritasba egyesitette, tomoritette
fenti célkitlizéseit jovébeni munk4jat illetéen (Elliot 1998). Ezeket azért
tartom fontosnak itt kiemelni, mert e célkitlizések — bar az azoéta eltelt
két  évtizedben részben  megvalésultak, a mai napig a
leghangsulyosabban aktualisak:

1. Okoiskolak létrehozasa
2. A kornyezeti nevelés mindségének értékelése

3. A kornyezeti nevelésre felkészit6 tanarképzés megszervezése
(gradualis képzések és a palyan 1év6 pedagoégusok esetében
egyarant).

Az els6 prioritas, azaz az okoiskolak létrehozasa, illetve ma mar
inkabb az okoiskola rendszer népszertisitése, az 6kologiailag fenntarthato
tarsadalom melletti elkotelezettséget jelenti. Nem egyszertien a fenntart-
hat6sag tananyagba valé vételér6l van sz6, hanem egy atalakulasi
folyamatrdl, amelyben az iskola mint szervezet szamos teriileten
interakciéba 1ép a (szocidlis és a természeti) kornyezettel, és ezaltal
katalizalhatja az okologiai krizis elkeriilését célzd tarsadalmi atalakulési
folyamatot.

A masodik prioritds taldn sosem volt olyan aktualis, mint most.
Tajékozodasi pontokat allit fel szamunkra abban, hogy hogyan
értékelend6k a formélis és a nem-formalis oktatds soran a kornyezeti
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nevelésben és a fenntarthatésagra nevelésben hasznilt kezdeményezé-
sek, modszerek, lehetGségek. Tehat, mit varhatunk el a fenntarthat6sag-
ra nevelést6l, mennyire képes az el6ttiink all6 tarsadalmi atalakulasi
folyamatot szolgalni.

A harmadik prioritas kapcsan pedig egyértelmi, hogy a lokalis és
globalis fenntarthatésagot tamogatd iskolai kezdeményezések sikere
valoban att6l fiigg, hogy a tanarokat, barmi legyen szaktargyuk,
felvértezik-e képzésiik soran a megfelel6 tudassal, szemlélettel és
készségekkel. Ez utobbi prioritds mindkét el6z6 sikerének is feltétele, és
sajnos elmondhat6, hogy azéta sem valosult meg hatékonyan, rendszer-
szintli gyakorlatként (lasd Arslan et al. 2012, Burmeister et al. 2013,
Ratinen 2013, illetve b6vebben még a 2. fejezetben).

Az ENSI fenti célrendszerével 6sszhangban Magyarorszag 2000-
ben csatlakozott az ENSI Okosikola Halézat programjihoz az akkori
Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI, ma Oktataskutatdé és Fejlesztd
Intézet — OFI) koordinalasaval. A magyarorszagi Okoiskola Halbzat
létrehozéasaval az volt a cél, hogy a kornyezeti nevelés terén innovativ
iskolak koziill minél tébbet bevonjon a halézatba, és az okoiskolai
kritériumok a tovabbi iskolék iskolafejlesztéseihez is iranyt mutassanak
(Saly 2016). Az Okoiskola cim elnyerésére barmelyik iskola palyazhat, a
palyazatot évente az Emberi Eréforrasok Minisztériuma irja ki. A
palyaz6 intézménynek sajat onértékelése alapjan nyolc teriileten kell
szamot adnia a fenntarthatésag teriiletén végzett rendszerszinti
munkarol (lasd 1. tablazat).

1.tablazat Az ,Okoiskola” cim elnyerésében szerepet jatszé teriiletek, melyek
mindegyikében érvényesiilnie kell a fenntarthatésagi szempontoknak

1. Alapdokumentumok

2. Szervezeti feltételek

. Pedagobgiai munka

. Az intézmény miikodtetése

. Kommunikéaci6

. Egyiittmtikodések

. Helyi kozosség, kozvetlen kornyezet

(N || |~ W

. Az intézmény arculata és specialitdsai
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Az okoiskola cimet 3 évenként meg kell Gjitani, amihez a palyazo
intézménynek be kell mutatnia, hogy az Okoiskola kritériumrendszer
mely teriiletein ért el pozitiv valtozasokat az el6z6 Okoiskola cime
elnyerése 6ta. Ennek megfelel6en az iskolafejlesztés az ckoiskolakban
ugy torténik, hogy az okoiskolai kritériumrendszer szem el6tt tartasaval
minden fejleszt6 1épés megtételekor kiilonos figyelmet forditanak a
fenntarthatésag szempontjaira és a komplex tanuldsszervezési
folyamatokra. 2012 6ta az Orékos Okoiskola cim is megpélyazhato. Ezt
azok az intézmények nyerhetik el, amelyek korabban mar legalabb hat
évig az Okoiskola cim birtokosai voltak, és harmadjira is palyaznak,
illetve sikeresek az Okosikola cimiik meghosszabbitasaban.

A hazai Okoiskola cim odaadoményozasanak rendszerét a fent
emlitett svéd Zold Iskola Dij (Green School Award) ihlette. A rendszer az
iskolai tantervek decentralizalt voltan alapszik. A kornyezeti nevelés
tanterveiért igy az iskolak a felelgsek. Ugyanakkor ,z6ldit6” kezdemé-
nyezéseikhez altalanos pedagogiai célokat és elveket kovet6 tampontok
szolgdlnanak segitségiil. Ennek eredményeként az oktatasi-nevelési
folyamatokban el6térbe keriilhetnek a helyi sajatossagok, a helyi
kornyezet problémai is. Olyan helyi kérdések, problémak, amelyek
hatast gyakorolhatnak a tanulok vagy csaladjuk életére, ezaltal a
kornyezetkozpontd szemlélet valos példakon, aktiv részvételen keresztiil
alakulhat ki. Ezek a helyi kérdések konnyebben felkeltik a tudoméanykozi
(rendszerszint{i) érdekl6dést, és a tanulokban a ,passziv” tanulassal
szemben az aktiv, részvételen alapul6 tanulast, tovabba a probléma
kozpontti és rendszerszinti (holisztikus) gondolkodast segitik el§
(Elliott 1998). Az Okoiskola Halézat nem egyszerien a kornyezeti
nevelés szervezeti keretét nytjtja, hanem eszkozrendszere egy 1j
pedagogiai mindség 1étrehozasanak (Varga 2003, 1asd még 1. fejezet).

A hazai Okoiskola Héalézatba bekapcsolddé iskoldkban természe-
tesen az egész-intézményes megkozelités jegyében az egyik legfontosabb
rendez6 elvként a fenntarthatésig szemlélete érvényesiil. Igy a
miikodtetés, a kommunikacid, az egyiittmiikodés, a helyi kornyezet, a
modszertani megijulas mind a fenntarthatésag értékrendje szerint keriil
kialakitasra. Ez lehet6vé teszi, hogy az ide jar6 diakok életébe a
mindennapok sordn mélyen beépiiljon a kornyezettel vald felelSs
banasmoéd eszmeisége. Masfél évtized alatt a kb. 4200 hazai iskolabdl
minden negyedik Okoiskola cimet szerzett, igy 2019-re 1040 hazai
iskola, tehat az iskolak 25%-a része az oOkoiskola-hal6zatnak. 2018-as
adat szerint az altalanos iskolak, szakiskoldk és szakkozépiskolak kicsit
nagyobb aranyban (25%-uk), mint a gimnaziumok és szakgimnaziumok

73



(mintegy 16%-uk). A didkoknak és a pedagbdgusoknak jelenleg megkoze-
lit6en 30%-a tanul, illetve dolgozik ezekben az dkoiskolakban.

Az okoiskolak pedagogusainak és didkjainak (ill. més kornyezeti
nevel6knek) kreativ kezdeményezései, faradhatatlan pedagogiai
fejlesztdmunkéja révén jol miikod6 példak és modszerek széles tarhaza
all mar rendelkezésiinkre. Az Okoiskola Halézat j6 gyakorlatok
gyljteményével, egyéb segédletekkel és rendszeres okoiskola hirlevéllel
segiti az iskolak kornyezeti nevelési munkajat, hatékony fenntarthatosa-

s 202

s s27

részletes és folyamatosan frissiilé informéaciok talalhatéak az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma altal miikodtetett Oktataskutatod és Fejlesztd
Intézets alabbi weboldalan: http://ofi.hu/okoiskola

Az o6koiskolak, bar innovativabbak az iskolak tobbségénél, mégis
érezhetl egyfajta felhigulas az elmualt id6szakban lezajlo, gyors szambeli
novekedésiik kovetkezményeként (Saly 2016). Az okosikolak szama a
halozat megalakulasatol kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan novekszik.
Az utobbi években a novekedés tobbnyire a 2012 és 2016 kozott
megvalositott SH/4/5 projekt keretében létrehozott orszagos és
regionalis forraskdzpontok segitségének, munkajanak (pl. segédanyagok
fejlesztése, képzések tartasa, forumok szervezése) koszonhets. Az
okoiskolak szamanak gyors novekedése azonban elengedhetetleniil
egyltt jart azzal, hogy a min8ség és a bels§ motivacié terén is megnove-
kedett a valtozatossag. Vannak iskolak, ahol nagyon komolyan veszik a
papiron megjelend célkitlizéseket, tovabba, hogy folyamatosan
meguajuljanak, reagaljanak kihivasokra, igy onfejlesztésiik kimagaslo.
Mig vannak olyan iskolak is, ahol megelégednek azzal, hogy megkaptak a
cimet, és inkabb a talélésre rendezkednek be. Természetesen az egyes
iskolak adottsagai is nagyon eltéréek. Kiilonbozéek a lehetGségek egy
vidéki vagy egy varosi iskola, illetve mas-mas fenntart6 altal miikodte-
tett iskolak esetében, de az intézmények kozotti 1étszambeli kiilonbségek
is kihatnak a mitikodésre, a meguajulasra, innovacidkra, a kapcsolatrend-
szerekre. Az okoiskolak kritériumrendszere és célrendszere altal kijelolt
folyamatos megijulas miatt fontos, hogy a pedagbégusok ne veszitsék el

32019. december 1-jével beolvadt az Oktatasi Hivatalba (a szerz6 uto6-
lagos megjegyzése).
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szabadsagérzetiiket, ne szoruljanak nyomaszté korlatok kozé a kiils§
elvarasoknak valé megfelelési kényszer miatt. Ez veszélybe sodorhatja a
pedagogus, és az egész intézmény innovaciods hajlamat is. Fontos tehat a
mobdszertani szabadsag tAmogatasa, a kisérletezs szellemiség elismerése.
A halézathoz valé tartozas, az Okoiskola Hirlevél, a masként gondolkodo
kornyezeti nevel6k kozossége ugyanakkor elég motivacié lehet akkor is,
ha napjainkban nem konnyt iskoldban dolgozni (Saly 2016).

5.3.3. Hazai okoiskoldk a kutatasok tiikrében

Keveset tudunk arroél, hogy a hazai 6koiskoldk mennyire hatéko-
nyak a fenntarthat6sagra nevelés terén. Varga (2004) vizsgalatai szerint
altalanos és kozépiskolas didkokat is tartalmazé mintan az
okoiskolakban, a tobbi hazai iskoldhoz (nem 6koiskoldhoz) hasonléan az
életkor el6rehaladtaval romlanak a kornyezeti attittidok. E vizsgalat
eredményei koziil az 6kosikolak szemléletfejlesztésben elért eredményei-
re egyediil az mutatott ra, hogy az 6koiskolakba jar6 didkok korében egy
év leforgisa alatt nétt az aktiv természetvédelmi és kornyezetvédelmi
cselekvésekben valé részvétel, mig nem Okoiskoldkban ez inkabb
csokkent. Széplaki (2004) 6koiskolaba és nem 6koiskolaba jaro altalanos
iskolasok kornyezeti attittidjeit hasonlitotta 0ssze, szintén nem talalt az
Okoiskolasoknal szignifikansan pozitivabb kornyezeti attitlidot vagy jobb
tudast. Ellenben az 6koiskolaba jarok a sajat cselekvési lehet6ségeikre
tobb példat tudtak hozni, mint a hagyoményos iskolaba jaré diakok. Egy
mésik vizsgalatban (Koénya 2018b) borsodi gimnazistdk korében a
kornyezettudatos viselkedés és az érzelmi viszonyulas valamelyest
pozitivabb volt az 6kosikolaba jar6 didkoknal, de csak a lanyok esetében.
Mig megint egy masik vizsgalatban (Monus 2019) az okoiskolakba jaro
kozépiskolasok éppen kevésbé vallottak magukat kornyezettudatosnak
(hasonlban egy svéd tanulmanyban talaltakhoz; Olsson et al. 2016), bar
ez valoszinilileg inkabb a kornyezettudatos viselkedés onbevallason
alapulé megitélésének vagy az iskoldkba jaré didkok kozotti szocio-
okonomiai kiilonbségeknek volt tulajdonithaté (1d. Ménus 2019). Egykor
Okoiskolaba és nem okoiskolaba jar6 egyetemistak kornyezeti kérdésekre
adott véalaszait hasonlitottdk 0Ossze Kovecses-GGsi és munkatarsai
(2020), de nem talaltak kimutathato kiilonbséget.

Joval nagyobb szamu iskola didkjainak vizsgalataval kiilfoldi ku-
tatdsok 1is ellentmondasos eredményekre jutottak az Okoiskoldk
kornyezeti nevelésének hatasat tekintve. Egy belgiumi és egy taiwani
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vizsgalatban nem talaltak egyértelmiien kornyezettudatosabb attitido-
ket az Okoiskolakba jaro didkok esetében (Boeve-de Pauw & Van
Petegem 2011, Olsson et al. 2019), mig svéd 6koiskolak esetén egyértel-
mi, bar csekély hatast talaltak a konvencionalis oktatisban tanuld
didkok attitiidjéhez képest (Berglund et al. 2014, Boeve-de Pauw et al.
2015). A didkok kornyezeti attitlidjeinek valtozasat hosszabb tavon is
nyomon kovették két tanulmanyban, egyikben sem taldltak az
okoiskolak kornyezeti szemléletformalasdnak eredményét egyértelmiien
megerd6sitd, a kornyezettudatos viselkedésben hosszitavon kimutathato
pozitiv hatast (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2017, Shay-Margalit &
Rubin 2017).

Okoiskolak hatékonysaga sajnos egyelére a karbonintenzitis
csokkentésének hatékonysagaval vethet6 Ossze. J6 hogy vannak
Okoiskolak, de ahhoz hogy érdemi valtozas torténjen a minket koriillvevd
vilagban, nemcsak ezeknek, hanem minden iskoldnak sokkal
sO0kohatékonyabban” kellene mi{ikddnie, mint jelenleg az okoiskolaknak.
Korosi Csabanak, a Koztarsasagi Elnoki Hivatal Kornyezeti Fenntartha-
tosag Igazgatdsaganak vezetGjének széndioxid kibocsatassal kapcesolatos
véleményéhez hasonlithat6 ez leginkabb, miszerint: ,jo hir az, hogy az
utobbi idében csokken az iiveghdzhatast gazok kibocsatasa [pl. az EU-
ban - a szerzd kiegészitése4], a rossz hir pedig az, hogy nem akkora
mértékben, amekkoraban kellene.” ... ,A karbonintenzitas jelenleg 0,9
szazalékkal csokken évente. Ez nem elég ahhoz, hogy a szazad végére a
kétfokos emelkedés alatt maradjunk. Evenként 6,2 szazalékos
karbonintenzitas-csokkentésre lenne sziikség” (idézet Csatlos Hanna
riportjabodl, 2019). Tehat fontos lenne egyrészt, minden iskoldban az
Okoiskolakhoz hasonléan a fenntarthat6sag egész intézményes
koncepciojara alapozva kiterjeszteni a kornyezeti és a fenntarthatosagra
nevelést. Masrészt, azonban az is j6l lathato, hogy a szemléletformalést
az Okoiskoldkban is hatékonyabba kell tenni, mindenekel6tt a hossza
tava, viselkedésben is megmutatkoz6 valtozasokra Osszpontositva. Az
iskolan kiviili szocializaciés kozegek hatasairol lentebb lesz sz6.

Az Okoiskolaknak a fenntarthat6sagra nevelés terén megval6suld
hatékonysaganak el8segitése érdekében a hazai Okoiskola Halbzat
iskoldinak pedago6giai munkéjat az Oktataskutaté és Fejleszt§ Intézet
(OFI) rendszeresen nyomon koveti. Ez a feliigyeleti rendszer els6sorban
a kornyezeti nevelés és fenntarthatésagra nevelési munka tovabbi

4 A vilag CO., kibocsatasa tovabbra is novekszik, csak egyes régiok-
ban (pl. EU, UK, USA) csokken.
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fejlesztését segiti, illetve arra is szolgal, hogy ellendrizze mennyire
tesznek eleget az iskolak az 0koiskola-palyazatban formalisan vallaltak-
nak. Az 6koiskolak monitorozasa két szinten is zajlik. Egyrészt minden
évben on-line kérd&ivet toltenek ki az iskolak, méasrészt bizonyos szamu
iskolat minden évben meglatogatnak az OFI5 szakemberei, amely
latogatasok altal az on-line kérdGivet kiegészitve, sokkal mélyebben is
megismerkedhetnek egy-egy iskoldban foly6 kornyezeti nevelési
munkéval, a kornyezeti nevelés és fenntarthatésagra nevelés adott
iskolara jellemzd feltételeivel (Varga et al. 2017). Az 6koiskolak 2016-0s
monitoring vizsgalata soran 455 hazai Okoiskola &ltal visszakiildott
online kérddivet értékeltek ki és 9 oOrokos oOkoiskolaban készitettek
mélyinterjat. Az ezek alapjan késziilt kutatasi Osszefoglalobol kideriil,
hogy mind az Okoiskolak, mind az 6rokos ckoiskolak esetén az emberi
er6forras és az anyagi tamogatas hianya miatt gyakran nehézségekbe
iitkozik, hogy az iskoldk innovativak (Onfejleszt6k) maradjanak (Saly
2016). Fentebb lathattuk, hogy a hatékony pedagodgianak, beleértve a
hatékony fenntarthatésag pedagogiat is, ez az egyik nagyon fontos
feltétele.

Az okoiskoldk szemléletformaldsa terén a kutatdsokban kimuta-
tott csekély hatas masik oka lehet, hogy az okoiskoladkba jaro diakok is
ugyanabba, a fenntarthat6sag szempontjabol rossz tudati beidegzddése-
ket és viselkedési mintdkat tanitdé kozegben sziiletnek, nevelkednek,
élnek. Igy, amig a mindennapokban a legtobb Sket éré hatis éppen
ellentétes a fenntarthatosag szellemiségével, addig nagyon nehéz ebbdl
kiszakadni. A magas kornyezeti terheléssel jar6é szokasok rabsagabol
konnyebb kiszabadulni, ha valamilyen kozosség folyamatos pozitiv
visszacsatolassal motival ebben. Szamos jé példat talalhatunk erre, mint
példaul kozosségi kertek, iskolakert-halozat, él6falu-halozat, helyi-
termék piacok, csomagolds mentes boltok, csere-bere alapon miikodd
bolhapiacok vagy vet6magborzék, de nagyon divatosak a virtualis
kozosségek is, mint pl. az energiak6zosség (energiakozossegek.hu) vagy
kiilonb6z6 hulladékmentes blogok latogatéi. Ezek a kozosségek és
huzoéerejiik konnyedén felhasznalhatbéak az oktatasban, illetve a
fenntarthat6sagra nevelésben.

5 Az OFI ezzel kapcsolatos feladatkorei 2017 és 2019 kozott t6bbszor
valtoztak, majd 2019. december 1-ével az OFI beolvadt az Oktatasi
Hivatalba (a szerzd ut6lagos megjegzése).
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A kutatasokban kimutathaté csekély hosszi tava hatas ellenére
az Okoiskola-halézat kiépiilésének jelentSségére hivja fel a figyelmet az
Okoiskolak mar fent emlitett 2016-0s monitoring vizsgalata, mely szerint
az okoiskola cimet szerzett iskoldk esetén is a vizsgalt intézmények
koriilbeliil egynegyede az iskola kornyezeti nevelési tevékenységét az
els6 Okoiskola cim elnyeréséhez koti (Varga et al. 2017). Tehat sok
iskolaban az 6koiskola cim elnyerése kapcsan indult meg jelent6sebben
a kornyezeti nevelési munka. Latva, hogy egyre inkdbb a napi média is
komoly kockéazatként értékeli az el6ttiink all6 kornyezeti valsagot,
remélhetbleg ezekben az iskoldkban a mar megindult kornyezeti nevelési
munka tovabb fog fejlédni, és valoban az 6koiskolak papirra fektetett és
Jrejtett” tantervében is egyre komolyabb jelentGséggel fog birni. Ezt
megerdsiti, hogy az okoiskolak vezetGinek legnagyobb része (2016-ban
81%-a) az okoiskola cim elnyerése ota fejlédének latja intézményében a
kornyezeti neveléshez kapcsoldédo tevékenységeket (Kézy & Varga 2007,
Varga et al. 2017).

Bar az iskolafenntart6o legtobb esetben pozitivan all az
Okoiskolasaghoz, az anyagilag nem tdmogatott 6koiskolasagi feladatok
és a fenntart6 kozott felmeriil6 konfliktus lehet6ségére figyelmeztet a
monitoring vizsgalat azon megallapitasa, hogy a vizsgalt 6koiskolak 15%-
a nem nyilatkozott (nem akart nyilatkozni?) ebben a kérdésben. Szintén
érdekes megallapitas, hogy a fenntart6 részérdl elvarhatd pozitiv — nem
anyagi jellegli — hattértamogatas az iskoldk egyot6dénél nincs meg, a
fenntart6 k6zombos az ckoiskola cim és az ehhez kapcsol6do kornyezeti
nevelési erdfeszitésekkel kapcsolatban (Varga et al. 2017). A kutatas
szerint azokban az intézményekben, amelyekben az iskolavezetés nem
tekinti prioritdsnak a kornyezeti nevelést iskolai szinten, gyakran tobb
hianyossag is tapasztalhat6 az okoiskolai program megvalositasaban.

Az okoiskoldk monitoring vizsgalatdnak egyik kiemelendé ered-
ménye a kozépiskolak tekintetében, hogy az orszagos kompetenciaméré-
sek feldolgozasakor hasznalt csaladihattér-indexe magasabb az
okoiskoldba jaré didkoknak az ugyanazokon a telepiiléseken nem
Okoiskolakba jaré didkokhoz képest. Tovabba feltehet6en ezzel
Osszefliggésben (de a nemzetkozi tanulmanyokkal 6sszevetve lehet, hogy
részben ettdl fiiggetleniil is) az dkoiskolakba jaré didkok matematikabol
és szovegértésbdl is jobban teljesitettek a 2015-0s orszagos kompeten-
ciaméréseken, mint a nem Okoiskoldban tanul6é téarsaik. Tovabba
Iényeges, hogy az iskolak 60%-a érzékelt kedvezd valtozast az intézmény
megitélésében, miodta elnyerték az Orokos Okoiskola cimet, illetve az
okoiskoak nagyobb része javulasrol szamolt be a pedagogiai munka, a
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kiils6 partnerekkel valo egyiittmiikodések, a helyi kozosségekkel vald
kapcsolata, az iskola kommunikacidja, az intézmény arculatanak és
specialitasainak fejlesztése terén (Varga et al. 2017).

Az oOkoiskoldk miikodésének értékeléseként a legfontosabb le-
vonhat6 megéallapitas az, hogy a nemzetkozi gyakorlatoknak megfelel6en
tobb hangsulyt kellene fektetni a legigéretesebb 6koiskolak szemlélet-
formalds szempontjabol jol milikod6 mobdszereinek feltdrasara, e
mobdszerek hatékonysaganak kutatasokkal valé alatidmasztasara. Ezt
kovet6en pedig ezen modszerek népszertlisitésére és a példaértéki
Okoiskolakhoz hasonl6 elkotelezettség kialakitasara a tobbi iskolaban is.
A kornyezeti nevelés és a fenntarthatoésidgra nevelés ugyanis nem
egyszerien az iskolak intézményen beliili ligye, hanem létiink fennma-
radasanak a zaloga.

5.4. Az okoiskolakon tal

Ebben a rovid fejezetben azt tekintem at, hogy melyek azok a pe-
dagobgiai elemek, oktatasi-nevelési tartalmak, amelyek néhany, a
kornyezeti nevelés terén ambici6zus pedagogus dicséretes aktivitasa és
az Okoiskolak erdéfeszitésein kiviil altalainossagban megtalalhat6ak a
hazai kozépiskolai oktatas fenntarthatosagi pedagbgiajanak palettajan.

A Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR) 2013-ban kidolgo-
zott kimeneti deskriptorai, melyek varhatéan a 2020-t6l bevezetendd
NAT-ban mar érvényesiilni fognak®, a kovetkezbket irjak el6 a kozépis-
kolak szamara, tehat az MKKR 3. (10 osztalyt végzett) és 4. (érettségivel
rendelkezik) szintjére (Oktatasi Hivatal 2013).

6 Az 4j NAT bevezetésre keriilt, ajanlasai nem egyértelmtien megfe-
leltethet6ek a fenti deskriptoroknak.
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TUDAS

3. szint: Ismeretei vannak a fontos él6lénycsoportokrol, a biologiai
sokféleségrdl s az ezt veszélyeztet6 emberi tevékenységekrdl. Ismer
alapvet6 lokalis kornyezeti problémakat, valamint a 1égkor és a vizburok
legfontosabb globalis problémait.

4. szint: Ismeri az egyetemes civilizacio fébb jellemzdit. Ismeretei
vannak a tarsadalmi-gazdaségi élet alapjairdl, a vilaggazdasagrol. Ismeri
az egészséges életmod 16 jellemzdbit. Ismeri a kornyezet-és természetvéde-
lem alapelveit, a kornyezettudatos magatartas jellemzGit, az Okologiai

labnyom fogalmat.
KEPESSEG

3. szint: Felismer magyarorszagi kornyezeti problémakat, okait
feltarja, és megoldasi lehetdségeket keres ra. Képes elemezni a globalis
éghajlatvaltozas lehetséges okait és kovetkezményeit. Egyes kornyezeti
problémékra vonatkozban (fokozod6 tiveghéazhatas, savas esd, ,,6zon-
Iyuk”) vizsgélja az emberi tevékenység hatasit. Képes felismerni és
megfogalmazni a kérnyezetkarosité folyamatok Gsszefiiggéseit, belatja a
lokalis szennyezés, globalis kovetkezmény elvének érvényesiilését.

4. szint: Kornyezettudatos; ismereteit alkalmazza a fenntarthatésag
érdekében. Képes az okologiai labnyom csokkentésének lehetGségeit
mérlegelni. Képes bekapcsolddni és tevékenyen részt venni a kornyezet
védelmét szolgilo tevékenységekbe, életvitelében alkalmazni a fenn-
tarthatosagra valo torekvés elvét.

AUTONOMIA, FELELOSSEG
3. szint: Kritikus fogyaszt6i magatartasa alakul ki a mindennapokban.
Személyes felelGsséget érez az egészség megorzésében. Felméri, hogy fol
kell késziilnie az élethosszig tart6 tanulasra.

4. szint: Ismeri egyéni felelGsségét az egészséges életvitelben.

ATTITOD

3. szint: Kornyezettudatos magatartasanak fejlédésével kialakul a
kornyezeti témak iranti folyamatos tajékozodas és a masok iranti felel6s
cselekvés igénye. Tudatos fogyasztéi magatartasra torekszik.

4. szint: Torekszik az egészségmeglrzésre, sajat és tarsas kornyezete
egészségét egyarant értéknek tartja. Fogyasztasi szokasaiban ésszert és
felel6s szemléletet tantisit. Erdeklsdik a helyi és tagabb kozosségeket
érint6 problémak irant, megoldasuk soran szolidaritast tantsit. Megbe-
csiili az életformak gazdagsagat, valtozatossagat, tiszteli az emberi és
természeti értékeket. Elkotelezett a kornyezetkiméld, értékvédd maga-
tartas, a fenntarthat6sag, az eréforrasok tudatos hasznalata mellett.
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A jelenleg hatalyos NAT-ban a ,fenntarthatosag és kornyezettu-
datossag” mint kiemelt kereszttantervi (interdiszciplinaris) nevelési cél
az Ember és Természet, ill. a Foldiink és Koérnyezetiink miiveltségi
teriileteken kiviil az Ember és Tarsadalom és az Eletvitel és Gyakorlat
miveltségi teriiletek legfontosabb altalanos fejlesztési feladatai kozott
konkrétan nevesitve is szerepel.

Tehat, mint korabban mar t6bbszor emlitettem, az oktatéas szaba-
lyozasa tekintetében minden adott, hogy barmikor barmely tantargyba
kell6 hangsullyal beépithet6 legyen a fenntarthatésag pedagogiaja. S6t a
szabalyozok figyelembe vételével ez nemcsak lehet6ség, hanem
egyenesen kovetelmény. Ezeknek megfelel6en nemcsak a természettu-
doményos miiveltségi teriiletek pedagbdgusai, hanem barmely pedagogus
smegengedheti” maganak, hogy az oOrdjan erre a témakorre is id6t
forditson.

Lassuk mi az, ami jelenleg altalainossagban megval6sul. Sajnos
ezzel kapcsolatban csak attételesen idekapcsolodd kutatdsok vannak.
Fentebb emlitettem példaul Konya (2018a) kutatasat, amelybdl
vilagosan kideriil, hogy a kornyezeti problémakat, fenntarthatosagra
neveléshez kapcsolodd kornyezeti tartalmakat lehetséges és kivanatos
lenne er@siteni a természettudomanyos targyak emelt szinti érettségi
kovetelményeiben, illetve a tankonyvek torzsanyagaiban egyarant. Nem
kutatasokra, hanem pedagogusokkal valdé beszélgetésekre alapozva
sokszor a természettudomanyos targyakat tanité pedagoégusok sem
tudnak tandran elegendd id6t raszanni egy-egy problémakor kulturalis,
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi vonatkozasainak részletes megbe-
szélésére vagy projektmunkaban val6 feldolgozasara a feldolgozando
tananyag mennyisége miatt. A nem természettudomanyos tantargyak
tanitasa soran pedig egyenesen ritkdnak mondhat6 a fenntarthatosag
kérdéskorével foglalkozé témak bevonasa az oktatasba. Természetesen
idénként és helyenként szamos jo példa is akad, amikor ezt sikeriil mégis
megvalositani. Igy kézépiskolasok szamara is sok tantargyhoz kapcsolo-
doan dolgoztak ki otleteket, modszereket a kornyezeti nevelés terén (pl.
Bogolyné & Gyenes 2014 - kémia, Dosek 2007 — testnevelés, Emri 2005
- matematika, Horvath 2006 - torténelem, Kovesi 2009 — etika, Seres
2018 - foldrajz, 1d. még Schroth 2004), a Magyar Kornyezeti Nevelési
Egyesiilet gondozisaban pedig egy egész kotet megjelent, amely
végigveszi az iskolazoldités lehetséges 1épéseit a kiilonbozé tanoraktol
kezdve egészen az iskola miikodésének legkiilonboz6bb tertileteiig
(Victor 2005). Altalanossdgban azonban inkabb az a jellemz8, hogy
egyes kivételektdl eltekintve a pedagoégusok onmaguk el6tt sem tudjak
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indokolni ezen téméak prioritasat (vagy nem is gondolnak ezek priorita-
sara) a tananyag tobbi téméajahoz képest. Mindenképpen kevésnek
mondhaté tehat a fenntarthatésdg — elsésorban pedig legf6képp a
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi vonatkozdsainak — targyalasa a
kozépiskolai oktatasban, és nem eléggé célra vezet6ek az ezekhez
kapcsol6do6 pedagbgiai modszerek sem (1d. Frisk & Larson 2011). Fontos
lenne néhany specifikus, reprezentativ kutatas ahhoz, hogy teljes képet
kapjunk ezen fenntarthatésaghoz kapcsolodé tartalmak, témak, értékek
megjelenésérdl és a fenntarthatosagra nevelésben alkalmazott pedagogi-
ai modszerekrol.

Jelenleg a természettudomanyos tantargyakon elhangz6 fenn-
tarthatésaghoz kapcsol6d6 lexikalis elemeken tal Aaltalanosnak
mondhaté még a 2012-ig kotelez6 kornyezeti nevelési programbdl
megmaradt és a legtobb iskolaban azota is folyamatosan megvalositott,
az iskola hagyomanyaiba beépiilt néhany program. Ilyenek példaul a
részben természeti kornyezethez kot6dd osztalykirandulasok, természeti
kornyezetben megvalosulé egyéb programok, szorvanyosan megszerve-
zett szemétgyljtési akcidk vagy kornyezetvédelmi ismeretekkel is atszétt
iizemlatogatasok, szintén szorvanyosan megszervezett komolyabb
szemléletformal4dsi programok (pl. szelektiv gyiijtés népszeriisitése,
faiiltetési akciok). A legtobb iskoldban megiinneplésre, megemlitésre
keriil néhany kornyezetvédelemhez, fenntarthat6saghoz kapcsol6do jeles
nap is (Ne-Vet Bt. et al. 2002), mint példaul madarak és fak napja, Fold
napja, Fold oraja, allatok vilagnapja, viz vilagnapja, takarékossag
vildgnapja, szegénység elleni kiizdelem vilagnapja.

Mara talan az egyik legatfogobb, legtobb iskolat megmozgatd
kezdeményezés a fenntarthatosdgi témahét. Ennek bevezetését
Magyarorszagon a kormany kezdeményezte 2014-ben annak érdekében,
hogy a hagyomanyos tantervi, tanorai kereteket meghaladva minden
évben a fenntarthatésagra és kornyezetvédelemre neveljék a magyar
didkokat. Ez a valoban j6 kezdeményezés minden év aprilisaban egy
hétben arra 0sztonzi az iskolakat, hogy az adott héten a lehet6 legtébb
fenntarthat6saghoz kapcsolédd programot szervezzen az iskola, amelyek
kozott altalaban szamos tanoran kiviili vagy iskolan kiviili program is
el6fordul, de rengeteg tanérahoz kapcsolédd tématervvel, oratervvel is
segitik a szervez6k a pedagogusokat. A 2014 oOta minden évben
megrendezésre keriil§ fenntarthatosagi témahétbe szamos kozépiskola is
bekapcsolédik, 2019-ben harom Aaltalam onkényesen kivalasztott
nagyvarosban, Debrecenben, Nyiregyhazan és Pécsett a kozépiskolak kb.
60%-a regisztralt.
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Szamos mas altalanosan elterjedt, de kevesebb iskolat megmoz-
gatd kezdeményezés is van. Ilyen példaul az erdei iskola program,
melynek keretében &ltalaban 5 napos bentlakasos, kornyezeti nevelési
programban vesznek részt a didkok. Jelenleg kozel 200 erdei iskola
miikodik hazankban, amelynek tobb mint fele egységes kovetelmény-
rendszer szerint mindsitett erdei iskola (kokosz.hu). Sajnos ez a tanulasi
forma jelenleg csak sziil6i anyagi finanszirozassal megoldott. Hozzavet6-
legesen a kozépiskolak legfeljebb egy harmada hasznalja ki rendszeresen
ezt a lehet8séget, bar errdl az altalam ismert és talalt legfrissebb adat
jocskan idejét mult (Ne-Vet Bt. et al. 2002). A legfrissebb vizsgalat
(Vajtané 2019) szerint kozépiskolak esetében kb. 40 % azon iskolak
aranya, ahol az intézményvezet§ emlitette, hogy idénként szerveznek
erdei iskolai programokat. Az erdei iskolai program soran a tantervben
szerepld ismeretanyagon feliili tudast, tapasztalatot szereznek a diakok,
és jelentGs az erdei iskolai program szemléletformal6 hatasa is, tovabba
gyakorta a kiséré pedagogusok moddszertani és szemléletbeli fejlédése
szempontjabol is hasznos (Elekhidzy 2009, Leské 2017). Ennek
megfelel6en a pedagoégusok 99 szazaléka, az iskolavezet6knek pedig 97
szazaléka tartja fontosnak, hogy minél tobb diak részt vehessen az erdei
iskolai programokon. Emellett a didkok korében is nagyon népszert, 92
szazalékuk szivesen elmenne, az erdei iskoldban mar részt vett didkok
koziil pedig 98 szazalékuk elégedett volt a programmal (Elekhazy 2009).

Ujabban az Agrarminisztérium (kordbban Foldmiivelésiigyi
Minisztérium) kezdeményezésében megfogalmaztik, hogy a hazai
kozétkeztetésben egészséges, biztonsiagos és megbizhat6, f6ként helyi
és bio—alapanyagokbol eldallitott ételeknek kellene Kkésziilniiik,
amennyiben ez megvaldsul ezzel is tarsithato jelent6s szemléletforma-
16 hatas. Ugyantgy, mint az elmult években Eurépai Unids forrasbol
létrehozott energiahatékonysagi beruhazasok, vagy zold energiat
hasznosité beruhizasok esetén, melyek szdmos kozépiskolat is
érintettek. Sokszor ezen iskolafejlesztési beruhazasokhoz is kapcsolni
kellett, vagy kapcsoltak az iskolak szemléletformalé projekteket,
tevékenységeket. A Magyar Natarpark Szovetség koordinéciojaval és
az Agrarminisztérium tdmogatasaval 2019 tavaszan a hazai natarpar-
kokban is sor fog keriilni Gjabb kornyezeti nevelési programok
megvalbsitasadra, melyek célja tobbek kozott a kornyezeti problémék
stlyanak tudatositasa, a programban részt vevék kornyezeti érzéke-
nyitése és kornyezeti iligyekben sajat felelGsségilink tudatositasa.
Sajnos ennek a kezdeményezésnek egyelG6re a tervezett célcsoportja
elsGsorban az altaldnos iskolak tanuléi és csalddtagjaik, holott hasonl6
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érzékenyité programokra a kozépiskolasok szamara és legf6képpen a
szakgimnaziumokba és szakkozépiskolakba jaré didkok szamara is
nagyon nagy sziikség lenne.

Kiilon 6rom, hogy e konyv irasa kozben az Agrarminisztérium és
tobbek kozott az Iskolakertekért Alapitvany gondozasaban meghirdetés-
re keriilt az Orszagos Iskolakert-Fejlesztési Program, amelyre a vartnal
sokkal tobb iskola (366, ezekbdl 70 iskolaban van kozépfokd oktatas)
jelentkezett. A palyazat keretében 50 iskolanak sikeriilt anyagi
tdmogatast biztositani jovobeli iskolakert-fejlesztési terveihez. Az
iskolakert halézatban (www.iskolakertekert.hu) jelenleg is tébb mint
200 iskola és 6voda van benne, de egy 2018-as felmérés szerint
(Halbritter 2018) legalabb 1118 6voda- és iskolakert van hazankban,
melyeknek kb. 10%-a (110 iskola) kozépiskola.

A fentieken kiviil szamos palyazat keretében valdsultak még meg
iskoldkhoz vagy tanulashoz kot6dé palyazatok. Ezekben nem mindig
kotelez6 érvénnyel, de esetenként helyet kaptak a fenntarthatosagra
neveléshez kot6dS projektek, projektelemek (EFOP, TAMOP, KEOP,
KEHOP péalyazatok esetén, pl. EFOP-3.3.7-17 Informalis és nem formalis
tanulasi lehet6ségek kialakitasa a koznevelési intézményekben, EFOP-
3.3.6-17 Természettudomanyos élménypedagbgiai programkinalat és
természettudomanyos élménykozpontok fejlesztése, EFOP-3.3.2-16
Kulturalis intézmények a koznevelés eredményességéért, stb.).

Tovabba a képzok képzésére is akadtak szerencsére jo példak az
elmult id&szakban is: az ELTE kétéves posztgradualis képzésén
,kornyezeti nevel6” képzést, az MKNE szervezésében ,Cselekvs
kornyezeti nevelés” tanfolyamot, ,erdei iskolai” képzést, ,terepi vezet6-
és kornyezeti szakért6” képzéseket végezhettek el az ambici6zusabb
pedagogusok. Az OFI és az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem szervezésé-
ben pedig tobb évben is lehetség volt elvégezni a ,felkészit6 képzés Zold
Ovoda/Okoiskola koordinatorok részére” nevezetli pedagoégus tovabb-
képzést. Ezek a tovabbképzések, konferencidk, workshopok jo alkalmat
teremtenek hasonlé gondolkodasu iskolak és képz6k, pedagoégusok
megismerésére, a kapcsolatépitésre, tapasztalatszerzésre.

Ez utobbi jo példakat kiemelve elmondhat6, hogy nem kizarodlag
az iskolak szervezeti és/vagy tantervi atalakitasa az egyetlen lehetséges

c 202

jelenlegi pedagogusok tovabbképzése és a jovObeli pedagogusok képzése
soran hangsulyt fektetni a fenntarthatésdgra neveléshez kot6d6
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pedagogiai modszerek és kompetencidk fejlesztésére (Karasz 2010,
Flizné 2011, Hill 2015). Réti Mobnika (2012) szavaival élve: ,Tévutat
jelent, hogy minden 4j tarsadalmi-gazdasagi problémara az iskolanak 4j
tantargyak bevezetésével kell(ene) valaszolnia. Ahhoz, hogy korunk
kihivasaival szembenézziink, a tantargyaknak maguknak kell megtjulni-
uk szerkezetiikben, tartalmukban, modszereikben. Alkalmassé kell, hogy
valjanak arra, hogy a gyakran mechanikus ismeretatadas, a lezart
valaszok rogzitése helyett kérdések feltevésére, vizsgalodasra, onallo
ismeretszerzésre teremtsenek alapot. Ez természetesen korantsem
konnyt véllalkozés.”
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5.5. Kitaposott 6svények tarhazai

Bar ezt a konyvet nem médszertani konyvnek szantam, nem sze-
retném ugy lezarni a kozépiskoldkrdl szolé fejezetet, hogy nem adok
néhany olyan tampontot, amelyek segitségével gyorsan elérhetd,
megtalalhaté szamos kiprobalt, jol bevalt moédszer. Ebben a fejezetben
ilyen modszerek és oOtletek gytijteményeinek elérhet6ségét sorolom fel,
kiegészitve ezzel az el6z6 fejezetben emlitett lehet6ségeket. Tovabba
néhany olyan konyvet, amelyben a kozépiskolas korosztaly szaméra
elgondolkodtatd, a fenntarthatésag témakoréhez kapcsoldédd szamos
feldolgozhat6 témadotletet talalhatunk.

Linkgytijtemények, egyéb hasznos linkek:

1. http://ofi.hu/tudastar/linktar/linktar-fenntarthatosag

N

http://ofi.hu/szakmai-anyagok
http://kornyezetineveles.hulladekboltermek.hu/
http://karbonkalkulator.hu/hasznos-kiadvanyok
https://mtvsz.hu/kiadvanyok

http://okoszolgalat.hu/linkek/
https://iskolataska.educatio.hu/index.php/jogyakorlatotlet/kereso_lista

® N oo p W

http://kornyezetvedelem.ektf.hu/hu/html_files/oktatocsomagok/oktato
csomagok.html

9. http://zoldzug.hu/konyv-dvd

10. http://vedegylet.hu/

11. http://www.okopack.hu

12. https://humusz.hu/

13. http://mkne.hu/

14. http://mkne.hu/pie/index.html

15. https://www.fenntarthatosagi.temahet.hu/letoltheto-oratervek
16. http://www.nye.hu/kornyezet/kornyezeti-neveles-linkek

17. https://kornyezetineveles.lap.hu/
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http://karbonkalkulator.hu/hasznos-kiadvanyok

10.

11.

Ajanlott konyvek pedagogusok oktaté/nevel6 munkéijahoz:

Albert Judit, Varga Attila (szerk.) (2004). Lépések az oOkoiskola felé.
Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet. 139 p. ISBN 963-682-535-1

Konczey Réka, Szabb Maria, Varga Attila (szerk.) (2016). Ut az 6koiskola
felé — modszertani segédanyag és Gtmutaté leendd okoiskolaknak. 2.
kiadas. Oktataskutatd és Fejleszté Intézet, Budapest. 2.2. fejezet:
Okoiskolai j6 gyakorlatok, mintak

Saly Erika (2014). Nemzetkozi és hazai kornyezeti nevelési tapasztalatok
osszefoglal6ja: a kornyezeti nevelés helyzete kiilf6ldon. Tanulmany,
Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet, Budapest.

Philip Neal, Joy Palmer (1998). A kornyezeti nevelés kézikonyve.
KORLANC Egyesiilet. ISBN 5678956543459

Vilagfigyel6 Intézet — Worldwatch Institute (2010). A vilag helyzete 2010
- A kultara atalakitasa. Fold Napja Alapitvany.

Vilagfigyel6 Intézet — Worldwatch Institute (2017). EarthEd -
Rethinking Education on a Changing Planet, State of the World 2017.
Island Press.

UNESCO: Fenntarthato6 fejlédési célok oktatasa - Tanulasi célok (2017).
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/fenntarthato_ fejlodesi_ce
lok_oktatasa_unesco_2017.pdf

Pataki Gyorgy, Takacs-Santa Andréas (szerk.) (2004). Természet és
gazdasag. Okolégiai kozgazdasdgtan szoveggytijtemény. Typotex
Kiado, Budapest.

Molnar Laszl6 (1999). Legyenek-e fadknak jogaik? Kornyezeti-etikai
szoveggyiijtemény. Typotex Kiadd, Budapest.

Erdds Laszlo (2015). Zold hésok - Assisi Szent Ferenct6l Arnold
Schwarzeneggerig. Cser Konyvkiado6 és Ker. Kft., Budapest.

Rebecca A. Martusewicz, Jeff Edmundson, John Lupinacci (2011).
EcoJustice Education — Toward Diverse, Democratic, and Sustainable
Communities. Routledge, New York.
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6. Lassan zoldiilo fels6oktatas

6.1. A fels6oktatas specialis szerepe a fenntarthatoé
tarsadalmakra valo attérésben

A fels6oktatasnak kulcsszerepe van a tarsadalmak gazdasagi-
kulturalis berendezkedésének fenntarthat6 modjara vald, sajnos igen
lasst, atallasi folyamataban. Erre sokak hivtadk mar fel a figyelmet mind
a hazai (pl. Expanzi6 Huméan Tanicsadé Kft. 2005, Liik§ 2010, 2017,
OFI-TAMOP 2012, Kerekes et al. 2012, Lanyi & Kajner 2019), mind a
nemzetkozi (pl. Cortese 2003, Lozano et al. 2013, Leal Filho et al. 2015,
2019, Findler et al. 2017, Vilagfigyel6 Intézet 2017) szakirodalomban. A
felsGoktatasbol kilépd hallgatok azok, akikb6l nagy valoszintiséggel a
jové gazdasagi, politikai és jogi vezet6i is kikeriilnek majd, illetve a jov6
értelmiségeként a tarsadalom egyik legfontosabb alapjat képezik majd.
Az emberiség jovije jelentés mértékben attol fiigg, hogy ezek a hallgatok
mennyi ismeretet kapnak a felsGoktatasi éveik soran a legfontosabb
kornyezeti problémakro6l, mennyire lesznek motivaltak a hossza tava,
felelGsségteljes megoldasok keresésére, kidolgozasara és megvalositasa-
ra. Ramisio és munkatarsai (2019) szerint a felsGoktatasi intézmények
azok, amelyeknek megvan (ill. meg lehet) a viziéjuk, a tudasuk és a
lehet6ségiik, hogy kivaltsak, vezessék és iranyitsak a fenntarthatobb
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésre val6 atmenetet. A kovetkez6
alfejezetben részletesen bemutatom, hogy ez a tarsadalmi vezetd,
iranyitd6 szerep mennyire intenziv lehet az egyetemek innovécidban
betoltott szerepe, tarsadalmi kapcsolodasi pontjaik és harmadik
misszids tevékenysége révén. Nem utols6 sorban a felsGoktatasi
intézmények széles tarsadalmi hatasuknél fogva modellként szolgalhat-
nak a tobbi nevelési-oktatasi intézmény és egyéb kozintézmény, vallalat,
vallalkozas szamara (Liik6 2010).

Mar 1998-ban megfogalmaztak az UNESCO XXI. szazad fels6ok-
tatasanak kihivasairél sz6lé vilagkonferenciajan (Parizs, World
Declaration on Higher Education for the Twnety-First Century), hogy a
felsGoktatasnak 1Gj utakat kell keresni és meg kell talalnia e gyorsan
valtoz6 szdzadban relevdns tarsadalmi funkciojat. FelelGsséget kell
vallalnia az oktatési rendszer egészéért, mi tobb, a tarsadalom egészéért.
Tovabba meghatarozo6 szerepet kell jatszania az egész vilagon mindenkit
érint6 értékvalsag feloldasaban, minek segitségével az emberiségnek (és
az egyetemeknek is) meg kell haladnia a gazdasagi szempontokra
korlatozdd6 beédllitodast, nagyobb figyelmet kell forditani a moralis
dimenzidkra (Hrubos 2012a). Ett6l fogva gyakorlatilag a felsGoktatas —
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beleértve a hazai felsGoktatast és felsGoktatasi rendszert is — folyamatos
megujulasban van. Ezen rendszerszintid reform torekvéseknek része kell
legyen a fenntarthat6sag gondolatkorének és felhalmozodott szakmai
tudasanyagainak integraci6ja minden felsGoktatasi képzésbe és a
fels6oktatdsi intézmények menedzsmenti prioritadsaiba is. A fentieket a
2012-ben rendezett Rio+20 ENSZ Fenntarthat6é Fejl6dési Konferencian
megerdsitették, és ismételten kiemelték a felsGoktatasi intézmények
kulcs szerepét a fenntarthatésagi torekvések megalapozasaban,
kiterjesztésében és elérésében.

Szazadunk felsGoktatasanak minden bizonnyal leginkabb siirgetd
kihivasa tehat a jov6 generaciok sziikségleteit is szem elGtt tarté emberi
hozzaallas és  tarsadalmi-gazdasagi  berendezkedés kialakitasa,
elémozditdsa. Sajnos ez a nevelési-oktatasi prioritas jelenleg nem kap
elegendé hangsulyt (néhany Kkivételes szakt6l, tantargyi oktat6tol
eltekintve) a legtobb felsGoktatasi intézményben (Lanyi & Kajner 2019;
p.7), ezért ezen prioritdsok kialakitasa, illetve hangstlyossa tétele
minden tudomény4ag, minden egyetemi szakfelels és minden felsokta-
tasi szakember siirget6 feladata. Mint fentebb a 4.1. és 4.3. fejezetben
emlitettem, a felsGoktatasi torvény és a Magyar Képesitési Keretrendszer
kimeneti kovetelményei kapcsan ennek elvi és torvényi megalapozottsa-
ga adott, s6t kotelezd érvényi.

Masrészt nagyon fontos megemliteni a felsGoktatéasi intézmények
felelGssége kapcsan azt, hogy mivel az emberi hatasok kapcsan kialakult
globalis probléméak tobbé mar nem tlirnek semmilyen halasztast (egyes
tanulmanyok szerint 10-11 év mas tanulmanyok szerint akar csak 6
éviink van arra, hogy a legteljesebb mértékben komolyan vegyiik a
globalis fenyegetést, és elsGsorban a fenntarthatésagnak vessiik ala a
legtobb tarsadalmi-gazdasagi-politikai dontést, 1. Allen et al. 2018,
Bendell 2018, Spratt & Dunlop 2019), ez az az oktatasi szint, ahonnan
leghamarabb keriilhetnek ki a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést
esetlegesen érdemben befolyasolni tudo felelGsségteljes szakemberek az
élet kiilonbozd teriileteire. Tehat nincs mar idénk arra, hogy kivarjuk
amig felnének és dontéshozo6i helyzetbe keriilnek a jelenleg altalanos
iskolakba jaré korosztalyok didkjai. A felsGoktatasbdl kikeriil6 kornyeze-
ti/tarsadalmi  fenntarthatésag szempontjabol felelGsségteljesnek
mondhat6é hallgatékon keresztiil akar 3-5 éven beliil is széleskorid
szemléletvaltast lehet elérni. Raadasul a felsGoktatési szakok sokféleség-
ét figyelembe véve a felsGoktatas terén meghozott el6re mutaté dontések
hatasara kialakithaté szemléletvaltozas lenne a szakteriiletek legszéle-
sebb korére kiterjeszthet6. A felsGoktatas felelGssége a fenntarthatosagra
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valb atallas folyamataban tehat nagyon jelent6s és rendkiviil szerteaga-
z6. Szamos tudomadnyteriileten halmozodott fel mostanra nagy
mennyiségii olyan tudasanyag, amelyeknek a tananyagokba valo
azonnali integralasaval egyszerre nagy lépést tehetne az emberiség a
fenntarthaté6 palyara valo atallasban. Sajnos ezen tananyagtartalmak
helyett a megszokis és a hagyoméanyokra épités miatti tehetetlenség
kovetkeztében egyeldre sokkal inkabb azon tananyagtartalmak oktatésa
és az a konvencionalis antropocentrikus szemlélet jellemz6 a felsGokta-
tas legtobb szegmensében, amely kovetkeztében a jelenlegi kritikus
helyzetbe keriilt az emberiség. Ezzel szemben csak esetenként vagy a
legtobb képzés soran csak kisebb részben érvényesiil a jelenlegi
rendszereket fenntarthatésag szempontjabdl rendszer-kritikusan
szemlél§/elemz6 hozzaallas.

Hazai képzések esetén a fenntarthatésagi szemlélet felGoktatasi
integracidjanak jo példait mutatja be példaul Marsi (2005) tanulmanya
vagy e konyv ,6.4. Kiragadott jo példdk a hazai fels6oktatasbol”
fejezete. Néhany tudomanyteriileten (ilyen példaul a kézgazdasagtudo-
many, a miiszaki tudomanyok és az agrartudomanyok) a legtébb hazai
felsGoktatasi intézményben megtették az els§ 1épéseket, hogy a képzés
elinduljon egy fenntarthatésagra nevelés szempontjabol oOrventetes
iranyba. Nyomon kovethets ez a valtozas akar a mar tébbszor emlegetett
Lanyi és Kajner (2019) szerkesztette kotetben is. Szamos tudomanyterii-
leten azonban még a kezdeti 1épések is varatnak magukra vagy
gyerekcipGben van a fenntarthat6saggal kacsolatos specialis tudasanyag
egyes szakokba valoé integralasa, a hozza kapcsol6d6 szemlélet hangsi-
lyossa tétele. Ebben nagy segitséget nytjthat a Vilagfigyel6 Intézet
(2017) EarthEd kiadvanya, amely 9 fejezetben vilagit ra a fenntarthato-
sagi elvek és ujitasok szakteriileti integraciojanak sziikségességére és
legf6bb lehetGségeire a felsGoktatds szamos tudomanyteriiletének
esetében, tobbek kozt kozgazdasagi, iizleti, agrar, mérnoki, és az orvosi
képzések teriiletén. Hasonld részletességgel pillanthatunk bele egy-egy
tudomanyteriilet oktatasanak fenntarthat6sagi szemponta atalakitasaba
Johnsen és munkatarsai (2015) és Valsiner és munkatarsai (2018) altal
szerkesztett koteteketben. Ezekben az iizleti tudomanyok, az élettudo-
manyok és egészségiigyi képzések, kozgazdasagtudomanyok, az iizleti
tudomanyok mellett sz6 esik az ipari termeléshez kapcsolodo képzések-
rél és innovaciokrol, az Gjsagirok képzésérdl és médiatudomanyokrol,
tovabba a humantudomayok vonatkozasair6l is. A képzés- vagy
tudomanyteriiletenként O0sszegytjtott fels6foka képzésekbe integralhatod
fenntarthat6sagi tartalmak rendszerezetten jelennek meg a Vilagfigyeld
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Intézet tovabbi ,Vilag helyzete” tanulmanykoteteiben is (pl. Vilagfigyel§
Intézet 2010, 2011, 2014, 2016), de érdemes lenne ezeket a hazai
tudomanyteriileti kezdeményezésekkel egybegytijtve egy atfogd, magyar
nyelvi, szerkesztett kotetben is 6sszegytjteni és kiadni.

Visszatérve a fenntarthat6sagi tartalamakt megel6z6 gondolat-
menetre, ha a tarsadalom reakcidjanak gyorsasagat elsédlegesnek
tekintjiik, akkor a fels6oktatdshoz viszonyitva legalabb ugyanannyira
fontos lenne a mar dolgoz6 szakemberek ,fenntarthat6sag” szemléleti
tovabbképzésekbe val6 bevonasa a legtobb szakteriileten. Sajnos a
pedagogus-tovabbképzés rendszerétdl eltekintve a tobbi szakteriilet mar
aktiv dolgozdi szamara altalaban nincsen kidolgozott tovabbképzési
rendszer (f6leg nem olyan, amely céljait, illetve megvalositojat tekintve
nem hagyomanyosan profitorientalt), pedig érdemes lenne ezen a
vonalon is gondolkozni, illetve hatékony lépéseket tenni.

Megemliteném még a felsGoktatas specialis lehet6ségei kapcsan,
hogy elméletileg a felsGoktatasba belépék mar olyan didkok, akik a NAT
ajanlasait szem el6tt tartd kozoktatas 1épcsbit mar végigjarva szamtalan
ponton talalkoztak a fenntarthatésag gondolataival, téma- és probléma-
koreivel, igy a lehetGségekhez mérten mar jelentGsen érzékenyitve lettek
ezen globalis és lokalis tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti problémak és
megoldasuk irant. Legvégiil pedig nem elhanyagolhat6é az sem, hogy
oktatasi-nevelési tartalmakat tekintve a felsGoktatasban tevékenykedd
oktatoknak van a legtobb lehetdségiik ra, hogy az altaluk oktatott
targyak keretein beliil rugalmasan megtalaljak azokat a kapcsolodasi
pontokat, ahol a modern, friss kutatdsokon alapul6 elméleti, szemléleti
és gyakorlati ismeretek beépithetGek a tananyagba. Mindezt megtehetik
kiilonosebb adminisztrativ nehézségek nélkiil, s6t a tudoméannyal valo
lépéstartas jegyében ez kifejezetten el is varhatd télik. Persze a
tudomannyal val6 1épéstartas esetén kérdés, hogy ki milyen tudomany-
ban hisz: kizarélag az er6sen kompartmentalizalt szakteriileti tudo-
manyagaban vagy egy holisztikusabb, szintetikusan is elemezni és atlatni
probalé rendszerszemléleti tudomanyban is keresi sajat tudomanya
helyét (Takacs-Santa 2005, Vida 2016). A fentieket figyelembe véve az
egyetemi oktatoktdl is, illetve az egyetemi képzésektdl is elvarhato egy, a
jelenlegit6l sokkal inkdbb rendszerszintli gondolkoddsmdéd &atadasa a
hallgatoknak. Ezt az igényt a III. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
2009-2014 (5.1.1.3.fejezet), a IV. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
2015-2020 (6.1 fejezet), illetve részben a Nemzeti Fenntarthato fejlédési
Keretstratégia 2012—2024 (6.4.3. fejezet) is megfogalmazza mind a
kozoktatasra, mind a fels§oktatasra nézve. Ezen elvek megvalositidsahoz
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sziikség van a felsGoktatasban alkalmazott pedagdgiai modszerek
feliilvizsgalatara, ujraértelmezésére is, elGsegitendé azon pedagogia
modszerek térnyerését, amelyek hatékonyabban szolgaljak a rendszer-
szemlélet és a fenntarthatosagi szemlélet fejlesztését (1d. Bodané
Kendrovics 2011, Lozano et al. 2017, 2019).

6.2. Fenntarthatosag és gazdasag — a fenntarthatosag
egyetemeinek regionalis hatasa

Kétség kiviili, hogy az egyetemek, felsGoktatasi intézmények lo-
kalisan, regionalisan, s6t még adott régidkon is tdlmutatva jelentds
szereppel birnak. Hatasuk lehet kozvetlen (miikodés, palyazatok,
financialis forrasok, egylittmitikodések révén) vagy kozvetett (tobbnyire a
tudasakkumulacio6 és a tuddsmegosztas révén), kiterjed a gazdasagra, az
innovaciora, a kozosségi életre és a szocialis szervez6désekre (Drucker &
Goldstein 2007, Andersson et al. 2009, Liu 2015, Bonander et al. 2016,
Drucker 2016, Schubert & Kroll 2016). Az is igaz, hogy a regionalis
hatést vizsgal6 tanulméanyokban sokszor az egyetemeknek nem vagy csak
csekély pozitiv tarsadalmi-gazdasagi hatasat tudtak kimutatni a vizsgalt
paraméterek esetében. E tanulmanyok szerzdinek értelmezése szerint a
legtobb régi6 valoszintileg nem képes teljes mértékben befogadni az
egyetemek teljesitményét, ,felszivni” az ott termel6d6 tudast (Westlund
2004). Masrészt az egyetemek belsé tarsadalmi t6kéje tobbnyire nem a
korményok, onkormanyzatok, régiok és az itt milikod6 érdekeltek
igényeihez alakul, igy az egyetemek hatasa térben és id6ben is nagyobb
1éptékii lehet annal, hogy azt regionalisan vagy egy-két évtizedes
id6léptékli vizsgalatokkal minden esetben ki lehessen mutatni
(Westlund 2004, Bonander et al. 2016).

A 6.3. fejezetben kitérek ra, hogy a fenntarthatdsagi szemléletet
szem el6tt tart6 4atalakulasi folyamatok rendszerszintli innovaciénak
tekinthetéek (Id. Lozano 2006a). Szamos esettanulmany és attekintd
cikk (review) mutat ra, hogy a kiilonb6z6 innovaciok elterjedésében,
megszilarduldsdban a fent emlitett lokalis, regionalis valtozasokhoz
hasonléan szintén kulcs fontossdgt szerepe van a felsGoktatési
intézményeknek (Charles 2006, Andersson et al. 2009, Diez-Vial &
Montoro-Sanchez 2016, Demircioglu & Audretsch 2019). Igaz ez a
fenntarthat6sag felé vezetd tarsadalmi 4talakulas folyamatara is. Szamos
tanulmany foglalkozik ezen atalakulasi folyamat soran az egyetemek,
kutatbegyetemek és egyéb felsGoktatdsi intézmények kiemelkedd
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szerepével. Ezek kozil néhany helyileg jelentGsebb vagy jobban
dokumentalt példat, illetve a tanulmanyok eredményei alapjan néhany
altalanosabb érvényi megallapitast fogok a kovetkez6kben megemliteni.

A fent emlitett regionalis folyamatokat is figyelembe véve, els6-
sorban a régiok atalakulasi folyamataira Osszpontositva kialakult a
tudomanyos diskurzusban az n. regionalis ttvonalak a fenntarthatésagi
atalakulasban koncepcid (,,regional transition paths to sustainability” —
RTPS). Ennek kapcsan az ezzel foglalkoz6 kutatok arra keresik a valaszt,
hogy az adott régiok egyedi fenntarthatésagi titjai miben hasonlitanak
vagy miben kiilonboznek egymastél (Mozsgai 2011, Trencher et al.
2014b, Radinger-Peer & Pflitsch 2017, Strambach & Pflitsch 2018). E
koncepcio részeként is gyakran kiemelten foglalkoznak az egyetemeknek
a fenntarthat6sagi atalakulasban betoltott szerepével. Ennek kapcsan
ramutatnak, hogy a fenntarthat6sag szempontjabol elére mutatd régio
szintl valtozdsok nagyban fiigghetnek a gyakran egyetemi kotédést
fenntarthatésagi htzéemberek innovativ munkéajatol, illetve az
egyetemek vezetésének szemléletétdl is (Radinger-Peer & Pflitsch 2017).
Esetenként kifejezetten ezen régios szinti fenntarthat6sagi innovacios
folyamatok erdsitése érdekében hoztak létre régios tisztabb termelés
kozpontokat (in. CPC-k; lasd lentebb), illetve régiés fenntarthatosagi
vagy fenntarthatésagra nevelési kozpontokat (Dahms et al. 2008, Sanusi
& Khelghat-Doost 2008, Sedlacek 2013, Wade, R. 2016).

Kijelenthetd, hogy a fels6oktatasi intézmények olyan helyhez ko-
tott human er6forrassal rendelkeznek, amely szereplGire jellemzd, hogy
egyarant részét képezik a ,helyi csomo6pontoknak” és a ,globalis
hal6zatoknak” is. Tehat a felsGoktatasi intézmények oktat6i és kutatoi
szoros kapcsolatokat tartanak fent a helyi vagy regionalis tarsadalmi és
gazdasagi szereplGkkel, mindekozben szintén szoros kapcsolatokat
tartanak fent a szakteriiletiik nemzetkozi szakértGivel. Tehat a felsGokta-
tasi intézmények az ott dolgozok kapcsolati t6kéjébdl és az Gket éré
informaciécsere atlagosnal joval nagyobb térléptékébsl eredendden
athidalé és kozvetit6 szerepet tolthetnek be a nemzetkozi kutatoi
kozosségek és a regionalis szereplok kozott, akar testreszabott tudasigé-
nyeket is kielégitve (Radinger-Peer & Pflitsch 2017).
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A fels6oktatasi intézmények leginkabb a kovetkezd 4 teriileten
tudnak hozzajarulni az Ossztarsadalmi fenntarthatésagi atalakulas
felgyorsitasdhoz (Radinger-Peer & Pflitsch 2017 alapjan):

- tanitas: altalanossagban a kornyezeti problémak és kiilonb6zé
Osszetevéik, dimenzidik tudatositdsa réven, a gyakorlati képzés
soran helyi és regionalis Osszefiiggésben olyan szerepl6kkel mii-
kodhetnek egyiitt az intézmények és hallgat6ik, amely egyiittm G-
kodés altal kozvetleniil is hathatnak az 4talakulasi folyamatokra.
Uj képzések beinditasaval konkrét regionalis fenntarthatosagi ki-
hivasokra lehet valaszolni, ezek akar a meglévé diszciplinaris tar-
talmak kombinalasdval is lehet6vé tehetik a komplex
fenntarthatésagi kihivasok megoldéasat. A tanitasi tevékenységek
a régioban zajlo hossza tava intézményi valtozasok fontos hajto-
erdinek tekinthet6k, mivel a végzett szakemberek és fenntartha-
tosag iranti tudatossaguk multiplikator hatasként érvényesiilhet.
A fenti folyamatok még tovabb gyorsithatoak a szakképzés speci-
fikus kapcsolodd kurzusai és a helyi igényekre szabott képzési
programok révén.

- kutatas: a fenntarthatésaggal kapcsolatos kutatasokat lehet
végezni kiillon tudomanyteriiletenként vagy transzdiszciplinaris
kutatasi platformok keretében is. Ez utobbi kutatas kiilonbozik a
multi- és interdiszciplinaris megkozelitéstdl erételjes probléma-
kozponttisagaban, a vizsgalt konkrét problémara szabott modsze-
rek fejlesztésében, valamint a kutatok és az érdekelt felek kozotti
egyiittmiikodésen alapulé tudéas elGallitasban (,collaborative
knowledge generation”; ami nem csak a problémamegoldas sza-
kaszaban, hanem mar a probléma meghatarozas szakaszaban is
fellelhet6). Ez lehet6vé teszi a kornyezeti és tarsadalmi problé-
mak szisztematikus megkozelitését, amelyet igy nem akadalyoz-
nak a tudoményteriileti korlatok. A fenntarthatosagi kutatasokat
segitl 1épéseket jol osszefoglalja Hugé és munkatarsai (2016) ta-
nulmanyéanak 2. tablazata.

- tajékoztatas (kiils6 felek bevonasa, megszodlitisa, elérése): a
felsGoktatasi intézmények két korabban leirt szerepére épiil, ma-
gaban foglalja a szerepl6k spontan vagy alkalmi talalkozasait, va-
lamint a regionalis kornyezetiikkel valé gyakori és széles kori
kapcsolataikat. A tajékoztaté tevékenységek lehetnek passzivak,
aktivak vagy proaktivak. A passziv szerepben a felsGoktatasi in-
tézmények kiils6 igényre reagalva cselekszenek (pl. szakértSk biz-
tositasa, kiilsé konzultacid, prezentaciok), mig aktiv szerepben a
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felsGoktatdsi intézmény vallal részt 4j platformok és diskurzusok
kezdeményezésben, valamint (6nkéntes) részvételt tanacsado tes-
tiilletekben vagy akar politikai kontextusban a térségben. Szintén
fontos hozzajarulas lehet a halozatok és szovetségek kialakitisa-
ban vallalt rész a térségen beliili és kiviili kulcsfontossagu szerep-
16kkel, annak érdekében, hogy befolyassal legyenek a regionalis
fenntarthatdsagot, illetve a fenntarthat6sagi atalakulés regionalis
atvonalait érint6 politikai dontési folyamatokban, tovabba forra-
sokat szerezzenek, példaul pénziigyi tamogatést a térségben zajlod
kisérleti projektekhez.

-  kampusz miikodés: végil az intézmény kampuszainak fenn-
tarthat6 miikodtetésével egyrészt kozvetleniil csokkentheti a m-
kodése kovetkeztében fellép6 kornyezeti terhelést, masrészt az
el6z6 ponttol nem teljesen fiiggetleniil a kampuszok fenntarthat6
miikodtetésével a régidban is példamutatd szereppel jarhat elol,
hiszen az fels6oktatési intézmények kis mikrokozmoszok hasonlé
kornyezeti problémékkal, mint a koriilottiik 1évé nagyobb tarsa-
dalom.

Nem utolsé sorban, pedig kiemelked$ szerepiik van az egyete-
meknek a helyi, illetve regionalis gazdasagi folyamatokban és fejlesztési
projektekben egyrészt a fenntarthatosaggal osszefiiggésben is, de attdl
fliggetleniil is (1d. a fejezet elején emlitettek).

Néhany konkrét példat emlitek az alabbiakban arra, hogy a fels6-
oktatasi intézmények lokalis és regionalis szinten hogyan erdsitik a
fenntarthatésagra valé atallas folyamatat. Egy tanulmanyban Linz
varosanak és a Fels6-Ausztriai régionak az Ausztria szerte meghatarozo
szerepe kapcsan vizsgaltdk a fenntarthatésag felé torténd atallas
folyamatdnak mozgaté rugo6it, illetve specidlisan a valtozasok soran a
felsGoktatasi intézmények szerepét (Radinger-Peer & Pflitsch 2017).
Linz varosa és a régié Ausztria szerte élen jar szamos fenntarthat6saghoz
kapcsolddd innovacio és szabdlyozds megvalodsitasaban. Az els6k kozt
csatlakozott Linz varosa a Helyi Onkormanyzatok a Fenntarthatosagért
szovetséghez (ICLEI — Local Governments for Sustainability), amely
jelenleg mar 9o-t6l toébb orszag, tobb mint ezerttszaz, a fenntarthatd
jove megteremtése mellett elkotelezett varosanak és régidjanak globalis
halozata. Magyarorszagon a Klimabarat Telepiilések Szovetsége apol
intenziv kapcsolatot az ICLEI-vel, illetve tobb magyar megyei joga varos
is tagja (koztiik Pécs, Miskolc, Tatabanya, Kaposvar). Szintén az els6
ausztriai provincia, amely fenntarthatésagi koncepcioval rendelkezik,
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fenntarthat6sagi stratégiat hozott létre és teljes energia ellatasi
rendszerét megvaltoztatta a fenntarthatésdg jegyében. A régi6 ot
felsGoktatasi intézményének fenntarthatésag témakorben — aktiv
képviselGivel készitettek mélyinterjukat. A meghallgatott szakemberek
kozil 3 intézmény képvisel6i szamoltak be arro6l, hogy rendszeres, jo
kapcsolatot tartottak fenn a varos vezetésével. Bar az emlitett kapcsolat-
tartas alkalmi jelleggel és informéalis vonalon zajlott, elsésorban
személyes nem pedig hivatali vagy intézményi szinten, minden
bizonnyal hozzajarult a helyi és a régios fenntarthatésagi kezdeményezé-
sek életre hivasdhoz és sikeréhez. A nyolc mélyinterju alanyai a helyi,
varosi egyiittm{ikodéseknél intenzivebbnek értékelték a régios
fenntarthatosagi egylittmiikodési folyamatokat. Tovabba specialis anyagi
tdmogatasok és programok 6sztonozték a kutatokat a fenntarthatosag, a
klimavédelem és klimaadaptacio, illetve a fenntarthaté technologidk
iranyaba hato kutatasokra. Ezek a forrasok hatassal voltak a kutatasi
iranyokra, tovabba segitettek javitani a kutatok és a felsGoktatasi
intézmények menedzsmentjének kornyezettudatossagat. A kiilonbo6zé
dijak és elismerések pedig tovabbi tudatossag javulashoz vezettek, illetve
segitettek a fenntarthatosagi atmenet folyamataiban aktiv szerepet
vallalok elismerését. Sajnos a szervezeti atalakulasok 1épéseit kovetSen
is (pl. fenntarthatésagi problémakorokkel foglalkozé intézetek
megalapitasa, ezzel foglalkoz6 szakok létrehozisa, vagy elismert
szakemberek / oktatok / kutatok odavonzasa) gyakran megfigyelhetd
volt a megfelel§ prioritdsokat szem el6tt tarté vezetés hianya, koordina-
latlansaga mind a felsGoktatasi intézményekben, mind pedig regionalis
viszonylatokban. Sajnos a vizsgalt intézmények és kontextusok esetén
sem jelentek meg a fenntarthatosag elvei (néhany kivételtdl eltekintve),
mint vezetd szervezd elvek. Igy a vizsgélt intézmények misszié meghata-
rozasaiban, fejlesztési terveiben vagy stratégiaiban egyel6re nem ezek az
elvek szerepeltek kiemelt hangsullyal. Ennek ellenére a régiés valtoza-
sokban fontos szerepe volt a vizsgalt felsGoktatési intézményeknek.

Egy masik esetben, a részvételi akciokutatast és az un. ,,€16 labo-
ratoriumokat” tiizte zaszloshajojara az a németorszagi kezdeményezés,
amely Baden-Wurttemberg tartomanyban tamogatott szimos egytittm1-
kodést egyetemi kutatocsoportok és a régios kihivasokkal birkozo, €16
kezdeményezések kozott. A varosi élet és kornyezet fenntarthatosag felé
vezet6 atalakulasi folyamatainak kutatasat, illetve az e téren zajlod
kezdeményezésekben rejlé lehet6ségek felmérését, tapasztalataik
népszerisitését és szakmai elmélyitését célz6 projektek keretében a
tartomany szamos varosiban, igy példaul Stuttgartban, Ulmban,
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Heidelbergben, Karlsruheban, Dietenheimben zajlanak fenntarthatésagi
kutatasok, fejlesztések és rendszerszinti innovativ atalakitasok
(Schipke et al. 2015). A vilagon egyre inkabb népszertivé valnak a varosi
fenntarthatésagi torekvésekben a szektorkozi egyetemi egylittmiikodé-
sek. Ezen egyiittm{ikodésekre, tovabba lokalis, regionalis tudasteremtd
hatasukra, tarsadalmi atalakulasban megmutatkoz6 szerepiikre tobb
kontinensen talalhaté6 mar megvalésult j6 példa, amelyekbdl j6 néhanyat
bemutatnak Trencher és munkatarsai attekint6 tanulményaikban
(Trencher et al. 2014a,b).

Az el6z6, németorszagi példahoz hasonloé szemléleti valtas kovet-
kezett be a Katalan Miiszaki Egyetemen (UPC - Barcelona), amikor
2006-ban a tarsadalmi oldalrol jelentkez6 régios igényeket és az ezek
kapcsan korvonalazod6 atalakulasi folyamatokat helyezték az egyetem
fenntarthatosagi stratégiajanak kozpontjaba. Ennek eredményeképpen
az egyik fontos 1épés volt, hogy el6térbe helyezték a részvételi akcidkuta-
tasokat, amely egy él6, onmagat general6 kutatasi folyamat. RésztvevGi
(kutatok és kutatottak egyarant) egyben alakitéi is. A részvételi
akcibkutatds maga a tarsadalmi valtozas eszkéze, nemcsak a hatalmi
viszonyok, de a résztvevlk is valtozdson mennek keresztiil altala (1d.
még Lajos 2018). A fenti stratégiai valtds egyértelmlien hozzajarult
ahhoz, hogy erdGsitse az egyetem szerepét a helyi kozosségekben,
felgyorsitsa az egyetem kornyezet orientalt és fenntarthat6 jov6 orientalt
rendszerszintli hozzaallasanak valtozasat, ezaltal pedig elGsegitse a
lokéalis és regionalis fenntarthat6siag szemléletli valtozasi folyamatokat
(Ferrer-Balas et al. 2009). Gyakran figyelhetiink meg hasonl6 nyitast a
felsGoktatasi intézmények tarsadalmi szerepkorében, amely szemlélet-
valtas jelentGsen noveli az oOsszetett (legtobbszor globalis) tarsadalmi-
gazdasagi problémaékra valé adekvat valaszok kidolgozasat (pl. Dentoni
& Bitzer 2015).

Euro6pai példaknal maradva érdemes megemliteni Belgium egyik
legnagyobb egyetemét, a 41.000 hallgatoval és 17 karral m{ikod6é Ghenti
Egyetemet, amely egyben a belga fels6oktatas egyik kulcsszerepldje is. Az
egyetemen beliil, 2012-ben alulrél szervez6d6 folyamat részeként, a
fenntarthatosagra valo atallast szorgalmazo néhény oktatoé és hallgatd
létrehozta a ,Transition UGent” (,,atvaltoz6 egyetem”) kezdeményezést. A
kezdeményezés a varos részérdl (tekintve Ghent 2050-re térténé klima-
semleges atallasi torekvéseit) és az egyetemen akkor mar 1étezd
Kornyezeti Koordinacids Iroda és a Fenntarthat6sagi Kézpont részérdl is
er6s tdmogat6i talajra taldlt. Ezen héatszelek segitségével 2016-ra a
Transition UGent 250 oktatdbol, hallgatobol és az egyetemi menedzs-
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ment munkatarsaibdl all6 kozosséggé szervez6dott. Az & elkotelezett
munkajuk segitségével az egyetem Kkidolgozta a fenntarthatésagi
iranyelveinek részleteit, a fenntarthatésagi koncepci6 integraltan bele
keriilt az egyetem misszi6jaba, és szamos aktiv egyetemi vagy lokalis
fenntarthatosagi kezdeményezés is szervez6dott. Rendszeresen, évenként
tobb alkalommal rendeznek kerekasztal-beszélgetéseket, amelyek
folyamatosan segitik a kialakult helyzet értékelését és tovabbfejlesztését.
A megalkotott modell mas egyetemek szamaéra is részben vagy egészben
atvehetd lehetGségeket kinal a szélesebb kord egyetemi fenntarthatosagi
atallas kezdeményezéseihez, illetve a felsGoktatasi intézmények régios
atallast kezdeményezd, iranyitd, vezetd szerepéhez (Hugé et al. 2016). A
Transition UGent kezdeményezés jo példat szolgaltat arra, hogy nem kell
olbe tett kézzel varni addig, amig a regionalis vagy nemzeti szabalyozasi
vagy tamogatasi csatorndk reformja révén feliillr6l tamogatotta vagy
Osztonzotté valik egy ilyen, fenntarthatésag szemléletii belsé atalakulés.
Az egyes felsGoktatasi intézmények keziikbe vehetik a kezdeményezést és
megreformalhatjak sajat értékelési, iranyitasi és bels6 tamogatasi
rendszeriiket (Hugé et al. 2016).

Tobb nemzetkozi egyiittmiikodésen alapuld példa ismert, mely-
ben olyan — elsfsorban egyetemek kozti — egyiittmiikodések keriilnek
tamogatasra, melynek soran az egyik partneregyetem masik, altalaban
gazdasagilag elmaradottabb orszag régidjaban, egyetemén segiti a
fenntarthatésaghoz, tiszta, kornyezetbarat technolégiakhoz kapcsolodo
tudasatadast vagy kutatocsoport, kutatointézet fejlesztését, létrehoza-
sat’. Ezek a projektek leginkabb fejlett-fejl6d6 orszagok tekintetében
valésulnak meg (mint pl. Belgium—Kuba, Cabello et al. 2015), de
esetenként a partnerorszagok kevésbé térnek el gazdasagi fejlettségben,
azonban meghataroz6 az egyik partner fenntarthatésaghoz vagy
kornyezetbarat technologiakhoz valé hozzaallasa, tapasztalata, tudasa
(pl. Ausztria—Szlovénia; Petek & Glavic 2000). Ilyen kapacitas épitési
fejlesztésen alapult az UNIDO/UNEP (ENSZ Iparfejlesztési Szervezete
és Kornyezetvédelmi Programja) ,nemzeti tisztdbb technolbgiai
kozpontok” (Cleaner Production Center, CPC) programja, melynek
els6dleges célja olyan kapacitas kiépitése (elsGsorban tudasfejlesztés,
tudasmegosztas révén), amely képes nemzeti szint tisztabb technolégiai
stratégiak fejlesztésére és megvaldsitasara. A program 1994-ben indult

7 Meg kell emliteni, hogy amikor jelentGsen kiilonb6z6 6kologiai 1dbnyomt
orszagokat vagy ezek intézményeinek, intézkedéseinek a kornyezeti fenntarthat6sag-
gal kapcsolatos teljesitményét hasonlitjuk 6ssze, akkor mérlegelni kell, hogy melyik fél
mit tanulhat és mit kaphat a masiktol (1d. Huggins & Siraj—Blatchford 2015).
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és két évtized leforgésa alatt kozel 40 orszagban tobb mint 100 ,tisztabb
technologiai kozpont” kiépitése valosult meg, elsGsorban felsGoktatasi
intézmények nemzetkozi tudastranszfer folyamatainak tdmogatasaval,
de minden esetben ipari termelésben érdekelt partnerek vagy ipar
orientalt szervezetek (pl. nemzeti iparkamarak) bevonasaval. E program
folyomanyaként hoztak létre 2001 és 2007 kozott a Kubai Cienfuegos
Egyetemen is egy nemzeti tisztdbb technologiai kozpontot harom
belgiumi egyetem egyiittmi{ikodésével és szakmai vezetésével. Az ipari
résztvevGkkel valé hatékony egylittmiikodésen tul, regionalis szempont-
bdl is fontos folyomanya volt a programnak a fenntarthatésagot szem
el6tt tarto, de a helyi ipari igényekhez szabott mesterképzések megalapi-
tasa, egy fenntarthat6sagi kutatdsokra specializalt doktori képzés, és két
tovabbi egyetemen 1-1 mésik tisztdbb technologiai kézpont 1étrehozasa
(Cabello et al. 2015). Ebben az emlitett kubai projektben, illetve
Németorszag altal vezetett tobb latin-amerikai orszagban kialakitott
tisztabb technologiai kozpont esetében is jelentSs szerepet jatszottak a
fels6oktatési intézmények a fenntarthatésaghoz kapcsol6do technolégiai
és szemléleti Gjitasok terjesztésében (Cabello et al. 2015).

E fejezet végszavaként meg kell emliteni, hogy egyre tobbet hall-
hatunk a felsGoktatasi intézmények Gn. harmadik missziéjarol (pl.
Hrubos 2012b; 1d. még Magyar Kormény 2015: ,,A felsGoktatas harmadik
misszidjat érint6 stratégiai célok” cimi 2.3.1. fejezet). Mara a felsGokta-
tas hagyomanyos funkcidja, amely elsGsorban az oktatasi és a kutatasi
tevékenységeket jelenti, jelent6sen atalakult, kibgviilt. JelentGsen boviilt
azoknak a kore, akik az intézmények tevékenysége, szolgaltatasai
kapcsan bekapcsolédnak, illetve bekapcsolhatéak a tudas atadas és
megosztas folyamataiba (1d. 6. abra). No6tt az egész életen at tarto
tanul4s koncepcié ismertsége, és a ra vald igény is. Hazai példak koziil
tipikus harmadik misszidés tevékenység a ,muzeumok éjszakaja”
rendezvénysorozat keretében, illetve annak mintajara felépiil6 ,kutatok
éjszakija” rendezvénysorozat, amelyen felsGoktatdsi intézmények
mutatjak be laikusok (felnéttek vagy akar kisebb gyerekek) szamara is
érthet6 modon kutatasi tevékenységiiket. Ilyen harmadik misszids
tevékenységre jo példa a grazi Karl-Franzens Egyetem ,Hétf6i Akadémi-
aja” (Montagsakademie), amely hétf6i esti el6adasok sorozata. A Hétfoi
Akadémia jelentds mértékben hozzajarul a fenntarthat6saggal kapcsola-
tos tudasatadashoz, illetve a fenntarthatosag elveinek népszertisitéséhez
(Peer & Stoeglehner 2013).
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Helyi
gazdasag

6. abra Az egyetem szerepkoreinek tarsadalmi beagyazottsaga
Abra: Zuti Bence munkdja
forras: https://zenodo.org/record/845537#.X6zdC1C6gNI

A harmadik misszioban kirajzol6do tevékenységek kapcsan egyszer-
re kell a felsGoktatasi intézményeknek oktatasi és kutatasi tevékenységiikben
osszekapcsolni, 6sszehangolni a globalis verseny altal és a lokalis/regionalis
tigyekben a helyi résztvevGk és folyamatok altal tamasztott igényeket. A
harmadik misszi6 jelenti a felsGoktatasi intézményeknek a szocialis
kornyezetiikre gyakorolt tevékenységeit, hatasait, az intézmény intézményen
kiviili (hallgatékon, oktatokon, dolgozokon, egyetemi polgarokon tuli)
eléréseit, kapcsolatait. Ervényesiiljenek ezek kozvetlen vagy kozvetett
forméban megjelend hatdsokon keresztiil, a harmadik misszi6 koncepcio
részeként értelmezhetGek a felsGoktatasi intézmények helyi és regionalis
szinten megjelend fenntarthatésagi szemléletformalasi tevékenységeik,
tovabba a helyi és regionalis fenntarthatosagi atalakulasi folyamatokban
betoltott szerepeik. Egyre tobb felsGoktatasi intézmény kapcsolodik be ezen
fenntarthat6sagi atalakulasi folyamatokba kezdeményez6ként, vagy
kutatdsai révén tudasgenerald, tudasmegoszté, tudasmultiplikator
szereplGként, akar a hagyomanyos felsGoktatasi szerepekben, akar megujult
tarsadalmi szerepkoreiben (Ferrer-Balas 2010a,b, Beynaghi et al. 2016,
Findler et al. 2017, Soini et al. 2018).
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6.3. Ki, mikor, miért és hogyan? Bepillantas a fels6oktatas valosagaba

Lattuk a 4.3. fejezetben, hogy a fenntarthatosagi elveknek a mii-
kodés, illetve az oktatas soran valb szem el6tt tartasat a felsGoktatasrol
sz0l6 torvény egyértelmid kovetelményként hatarozza meg. Szintén
alapvet§ prioritasként jelolte meg a teriiletet a felGoktatas atalakitasa-
ban a kormany altal 2015-ben kiadott ,Fokozatvaltas a felsGoktatasban”
cimd stratégiai dokumentum (1d. ,,A felsGoktatas harmadik missziojat
érint6 stratégiai célok” cimid 2.3.1. fejezet; Magyar Kormany 2015),
melyben emlitésre keriil az is, hogy az Eurépai Unié 2014 és 2020
kozotti kutatasi és technolodgiafejlesztési keretprogramjaban megjelolt
hét alapvet6 fontossagu tarsadalmi kihivasbol négy kozvetleniil a
fenntarthat6sag teriiletéhez kapcsolodik.

Felmeriil a kérdés, hogy ha nem minden egyetemen egységes
vagy nem minden azonos szakon egységes a fenntarthatdsagra nevelés,
akkor mi hatarozza meg hogy mely oktato, mely egyetemeken, mely
szakokon, mennyire intenziven, milyen mély ismereteket atadva és
milyen médszerekkel, mennyire hatékonyan jarul hozz4 a fenntarthato6-
sagot elsérendlien fontos értékként elismerd és ennek megfelelGen
gondolkodé és tevékenykedd hallgatok képzéséhez? A fenntarthat6sag-
hoz kapcsol6do oktatasi-nevelési tananyag tanmenetbe és tantargyakba
valo integralasa mellett milyen az egyetemhez, egyetemi légkorhoz,
rejtett tantervhez és az egyetemi hallgatoi élethez kothet6 egyéb hatasok,
kezdeményezések alakitjdAk a  hallgatok  kornyezettudatossagat,
fenntarthat6saghoz val6 viszonyat? Milyen intézkedések gyorsitjak fel az
egyetemek zoldebbé, fenntarthatobb szemléletivé valasi folyamatait,
vagy mik azok, amik éppenséggel akadalyozzik ezeket a folyamatokat?
Ezen felmeriil6 kérdések kapcsan probalok bemutatni néhany kutatast
és azok tapasztalatait ebben a fejezetben, figyelembe véve a hazai
egyetemek, egyetemi oktatok torekvéseit, illetve kezdeményezéseit is.

Az hogy mely oktatok vesznek részt ebben a folyamatban, elsé-
sorban az oktatok személyes elkotelez6désétol fiigg. Az a kevés példa,
ahol intézményi vagy intézeti/tanszéki szinten ténylegesen elvarjak az
oktatoktol, kutatoktdl a fenntarthatésagi szemléletforméalasban valo
részvételt, elsGsorban szintén az adott intézmény vagy intézet vezetSinek
személyes elkotelezGdésére vezethetd vissza (1d. Lozano et al. 2015). A
kornyezeti szakok és még néhany er6sen Kkornyezetorientalt vagy
energiahatékonysig-orientalt szak (pl. miiszaki szakok) képzését
bonyolit6 tanszékek kivételével nehezen képzelhet6 el, hogy egy
tanszéken fontos szempontot jatsszon, hogy van-e az oktatok kozott
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elegendd szamu vagy akar egyetlenegy er6sen fenntarthatosag centrikus
oktatd, illetve kutat6. Valbszinti egyetlen pszicholdgia vagy jogasz képzés
szakinditasa vagy akkreditaci6ja soran nem els6dleges prioritas, hogy
legyen kornyezetpszichologia vagy kornyezetjog oktatas, illetve e téren
elkotelezett szakember a képzésben. Még kevésbé lehet zavaro legtobbek
szaméara, ha egy politologus, szociologus, andragbgus vagy szocialpeda-
gbogus szak oktatdi kozott nincsen valamilyen formaban a fenntarthato-
sag felé elkotelezett szakember. Igy a legtobb szak féiskolai/egyetemi
hallgatéinak képzése soran csak nagyon kevés (jellemzden legfeljebb
egy-két) tantargy soran, esetenként egyaltalin nem taldlkoznak a
hallgatok rendszeresen a fenntarthat6sag kérdéskoréhez szorosan
kapcsolod6 problémaknak a fenntarthatosag értékrendjét szem elott
tart6 értelmezésével, elemzésével.

A fenntarthatosagra nevelés terén elsGsorban néhany ambiciézus
oktatéra szamithat a hazai felsoktatas. Szerencsére minden egyetemen
van ilyen oktatd, bar sokszor nem célzottan a fenntarthatésaghoz
kapcsol6do tantargyat oktat, vagy ha igen, akkor sajat ambicioi altal
vezérelve tudta elérni, hogy a fenntarthatésaghoz kapcsol6dé tantargyat
oktathasson, ez bekeriiljon adott (4ltalaban néhany) szak tanmenetébe
(curriculum) valamilyen hangsullyal: akar kotelezs, akar kotelezGen
valaszthat6 vagy éppen szabadon valaszhaté formaban. Meg kell jegyezni
azonban, hogy mint mar a 4.3. fejezetben az altalam ismert vonatkozé
kutatasok ismertetésével egyiitt részletesen kifejtettem, Gsszességében
nagyon nehéz pontos képet kapni arrél, hogy az egyes intézmények,
szakok és tantargyak keretében, illetve az aktuélis kutatasokhoz
kothet6en milyen intenzitassal jelennek meg a fenntarthatdésagi
szemléletformélas elemei. Hiszen valdjdban minden tantargynak és
kutatasnak vannak, illetve lehetnek ilyen vonatkozasai. Kérdés, hogy az
oktat6 megtalalja-e, illetve milyen mértékig és milyen prioritadsok
mentén mutatja meg hallgatéinak e kapcsoldédéasi pontokat az oktatés és
a mentoralas soran.

Egyes szakok esetén a képzési és kimeneti kovetelményekben
meghatarozottak kotelez6vé teszik a kornyezeti nevelési elemeket, illetve
a fenntarthatésagra nevelés és a fenntarthatésaghoz kapcsolhato
tudaselemek oktatasat. A kornyezet iranti érzékenység, a kornyezeti
problémék globalis szintli atlatasa, a kornyezettudatossig vagy ezek
tovabbadasanak képessége, mint kialakitani kivant attitiid, szerencsére
minden tanar szak esetén nevesitve van a képzési és kimeneti kovetel-
ményekben, sajnos azonban a természettudoményos miiveltségteriileten
végz6 tanar szakos hallgatok kivételével altaliban minddssze nagyon
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csekély hangsullyal keriil el6 a képzés folyaman. A tanari szakokon kiviil
elsGsorban egyes természettudomanyos, agrar és miiszaki szakok esetén
talalhatéak meg hasonl6 kivanalmak a képzési és kimeneti kovetelmé-
nyekben, de ezeknél a szakoknél is sokszor a tobbi tananyaghoz és az
uralkodo, ,konvencionalis” technolégiai szemlélethez képest alarendelt
hangsulyt kapnak a fenntarthatosag orientalt tananyag- és szemléleti
elemek a teljes képzés folyaman. A humantudomanyok, sporttudoma-
nyok, médiatudomanyok, orvos- és egészségiigyi tudomanyok terén
pedig csak kivételesen jelennek meg a fenntarthat6sag témakoréhez
kapcsolhaté nevelési/oktatasi tartalmak. A fentiek tiikrében tehat
elmondhatd, hogy néhany szaktol eltekintve a felsGoktatasban is erésen
oktato fiiggben és az oktatdé ambici6itol fliggden jelenik meg a fenntart-
hatosagra nevelés, nagyon kevéssé szabalyozottan és atlathatdan, és
egyaltalan nem monitorozottan. Az egyes szakok kimeneti kovetelmé-
nyeiben megjelen6 fenntarthatésagi szempontoknak és ezeknek a képzés
soran torténd tényleges megvalosulasanak érdemes lenne egy teljes
tanulmanyt szentelni.

Az egyes egyetemek elkotelez6dése &ltalaban igen laza. A
nemzetkozi helyzethez nagyon hasonléan az egyetemi fels6 vezetésben
megjelend, a fenntarthatosiag szerepét elsGdleges prioritasként kezeld
menedzsment tag vagy vezet§ oktatd esetén van csak az egyes
egyetemeknek Kkifejezettebb elkotelezettsége a  fenntarthatosagi
infrastrukturalis és operativ torekvések irant (Lozano et al. 2015). A
fenntarthatosag vagy ,zoldiilés” a legzoldebb egyetemeken sem jelenik
meg az elsédleges prioritasok, elvarasok kozott (Malovics et al. 2016).
Jellemz6 példa, hogy a magukrol zold szemléletet deklaralé egyetemek
(az emlitett Zold Egyetemek) esetén is el6fordul, hogy a szelektiv
papirgytijt6k valamelyik épiilet alagsoraban porosodnak hasznalaton
kiviil vagy, hogy egy Zold Egyetemhez tartozd egész karon az Gsszes
szelektiv kukat elrakjak a raktarba, mert a takarit6 személyzet nem
hajlandé (!?) azok kitiritésével kiilon foglalkozni. Szintén az egyetemek
altalanossagban laza elkotelez6dését jelzi, hogy szamos nemzetkozi
deklaraciot, egyiittmtikédést (pl. Talloires-i Deklaracio, International
Sustainable Campus Network — ISCN, Copernicus Charta) irtak ala hazai
egyetemeink is az egyetemek fenntarthatdsagat illetGen, amelyekhez
kapcsol6d6 érdemi munka (szintén a nemzetkozi trendekhez hasonlban,;
Lozano et al. 2013, 2015) tobb egyetemiinkon is részben vagy egészben
elsorvadt, vagy még a kezdeti lendiiletet elérése el6tt megakadt (1d.
részletesen az akadalyozo6 tényezGkrdl: Lozano 2006a, Blanco-Portela et
al. 2017, Leal Filho et al. 2019, Ramisio et al. 2019, illetve lentebb a
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fejezetben). A fenntarthat6sag nagyon sokszor iméazs szinten jelenik csak
meg, elsédlegesen az Gjonnan, EU-s tamogatassal épiil6 nagyobb
infrastrukturalis beruhazasok soran alkalmazott, tobbnyire kotelezd
energiahatékonysagi elemeknek koszonhet6en, bar egyes intézmények
esetében egyre tobb komplexebb szemléletii kezdeményezés is tetten
érhetd (1d. 6.4. fejezet).

A komplex célrendszerek példijaként emlithet6 a fent mar emli-
tett, 1994-ben a felsGoktatasi intézmények részére Kkidolgozott
Copernicus Charta tiz alapelve (Bodané Kendrovics & Biczd 2019
alapjan):

1. Intézményi elkotelezettség: a kornyezetvédelem és a fenntarthatod
fejl6déselve és gyakorlata melletti elkotelezettség.

2. Kornyezeti etika: oktatok és hallgatok 0Osztonzése a fenntarthat6
fogyasztasi szokasok és életstilus meghonositisara, és olyan programokat
inditasa, amelyek az oktatokat képessé teszik a kornyezettel kapcsolatos
miveltségteriiletek tanitasara.

3. Egyetemi alkalmazottak oktatasa: képzési, tovabbképzési
programok inditasa és azon val6 részvételre val6 6sztonzés azzal a céllal,
hogy a mindennapos munkaban is érvényesiiljon a kornyezetért
felelGsmagatartas.

4. Kornyezeti nevelési programok: kornyezeti szempontok figyelembe
vétele minden tevékenységben és olyan kornyezeti nevelési programok
inditasa oktatok, kutatok és hallgatok bevonasaval, melyek a tanulményi,
kutatési teriilett6l fiiggetleniil figyelembe veszik a kornyezeti
szempontokat.

5. Interdiszciplinaritas: a fenntarthat6 fejlédéshez kapcsolodod
tudoményégak kozotti egyiittmiikodés 6sztonzése.

6. A tudas terjesztése: nyilvinos el6adasok, képzési programok
szervezése a didkok, a szakértGk és dontéshozok szamaéra.

7. Haloézatépités: a  kornyezeti szakemberek interdiszciplinaris
halézatanak l1étrehozasa helyi, orszagos, regionalis és nemzetkozi szinten
azzal a céllal, hogy egyiitt tudjanak miikédni a kutatas és az oktatas
teriiletén megvalosulé kornyezetvédelmi projektekben. E cél eléréséhez
novelni kell a hallgatok mobilitasat, mozgasterét.
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8. Egyiittmikodés: partneri kapcsolat kiépitésének kezdeményezése az
érintett tarsadalmi szektorokkal azzal a céllal, hogy koordinalt
elképzelések és szemléletmdd alapjan stratégiak és akcidtervek
késziilhessenek és valosulhassanak meg.

9. Tovabbképzé oktatasi programok: kornyezeti nevelési programok
szervezése kiillonb6z6 célcsoportoknak — pl. iizleti, allamigazgatési,
civilszervezetek — és a média szadmara.

10.Technolégiai informacidcsere: olyan képzési programok fejlesztése és
inditasa, melyek az innovativ technologidk és kiilonb6z§ szintli vezet6i
modszerek megismertetését szolgaljak.

Jellemzd, hogy a fels6oktatasi intézmények két csoportra osztha-
tok. A fenntarthatésagi torekvésekben el6rébb jaré intézmények tobbé-
kevésbé elkotelezettek a fenntarthatésag irant, java részt csatlakoztak
valamely fenntarthatésagi egyetemi deklaracidhoz, és elindultak a
fenntarthat6sdg intézményi integraci6janak utjan. Az intézmények
mésik csoportja hatarozottan elmarad ez el6bbi intézmények mogott a
fenntarthat6sagi iranti elkotelez6désben, a deklaraciok alairdsaban és a
fenntarthatésag intézményi integraciojaban egyarant (Lozano et al.
2015).

Bar egyre tobb egyetemen megjelennek a fenntarthatésaggal kap-
csolatos ismeretek, kutatasok, vagy az ehhez kapcsolodé nemzetkozi
vagy nemzeti kezdeményezések kiilonbozé formai, ennek ellenére az
egyetemek leggyakrabban a konvencionalis, konzervativ mentalis
modellekre tamaszkodva ellenallnak a nagyobb, rendszerszintd,
tarsadalom 4ltal megkivant szemléleti valtozasoknak. igy gyakran még
mindig a vallalatok és a kormanyok mogott maradnak a fenntarthatobb
tarsadalmak felé valé atalakulasi folyamatokhoz val6é hozzajarulasban
(Lozano et al. 2013). Ezek a mentalis modellek, a valtozasoknak valo
ellenallassal parosulva, és gyakran az egyetemek onmagukat replikald
(lemésol6) rendszereivel kiegésziilve nagyon sok egyetemen akadalyoz-
zak a fenntarthatobb szemléletre valé atallast magaban az egyetemi
rendszerben, valamint az Osszes tudoméanyagban, egyetemi oktato-
ban/kutatoban és az egyetemi vezet6kben egyarant (Lozano et al. 2013).
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A lentiekben roviden oOsszefoglalom néhany nemzetkozi tanul-
many alapjan, hogy melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek
korlatozzak vagy akadélyozzak a fenntarthatosagi eszmék, illetve
altalanossagban a rendszerre nem feliilr6l (kormanyzati szintrél) érkezd,
hanem belsé6 vagy kiils6 tarsadalmi nyomasbol eredeztethet6 innovaciok
elterjedését. LegelG8szor is az egyének (jelen esetben egyetemi oktatok,
kutatok és vezet6k) valtozasra, innovaciéra valé hajlandosagukat
tekintve koriilbeliill 2,5%-a sorolhat6 a felfedezék, innovatorok kozé,
tovabbi 13,5%-a a korai valtoztatok, a valtozast koran adoptaldoak kozé
(Lozano 2006a). Ezek a szazalékos aranyok adhatnak valami Gtmutatast
arra nézve, hogy az egyetemi szféra oktatéi, kutatodi, vezetdi és oktatas-
iranyit6i korében is koriilbeliil hogyan alakulhat azoknak az aranya, akik
varhatéan aktiv részesei lesznek egy fenntarthatésag szemléleti
innovacios folyamatnak, e szemlélet terjesztésének, illetve a fenntartha-
tosag terén innovacios hajlandésagukban kevésbé elérehaladott kollégak
meggyG6zési folyamatainak. Lozano (2006a) szerint a fennmarad6 84% a
korabban valtozd és a késGbb valtozo tobbség, és a leginkabb késleked6
kisebbség adja az egyének szintjén a rendszernek azt a tehetetlenségét,
ami sok esetben megneheziti a valtozasi és atalakulasi folyamatokat. Az
innovacios folyamat akkor tekinthet§ intézményesiiltnek, ha az a
rendszer kulturajaba az operativ dontések és a mindennapi tevékenysé-
gek esetében is beépiilt.

Az ezt megel6z6en kizarolag vagy jorészt gazdasagi szempontokra
korlatozdd6 beallitodast felvaltd fenntarthatésagi eszmerendszerhez
hasonl6 radikalis innovaciok intézményesiilése minden esetben jelentds
ellenallasba iitkozik, ez a radikalis innovacios folyamatok természetes
velejaréja. Lozano (2006a) Maurer (1996) konyve alapjan az alabbi
harom szintjét nevezi meg Aaltalanossagban az innovacidknak vald
ellenallasnak, illetve tovabbi két a valtozasnak valo ellenallast drnyald
tényez4t azonosit:

1. szint: Ellendllas maganak az eszmének. Ez A4ltaladban
informéacidohianynak, az eszmével vald részleges vagy teljes egyet
nem értésnek, ellenérzéseknek a kovetkezménye.

2.  szint: Ellendllas a mélyebb kovetkezményekkel szemben. Ez
altalaban a kontroll, a hatalom, a statusz vagy a tisztelet
elvesztésétol valo félelmekkel, érzésekkel fiigg 6ssze.

3. szint: Mélyen bedgyazott ellendllas. Ennél a szintnél rendszerint
komoly ellentétek fesziilnek az operativ valtozasokkal szemben.
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Ilyenkor az egyén akar oOsszhangban is lehet a valtozés
eszméjével, de személyes helyzete indokolja az ellenallast. Ennek
okai leginkabb a kulturalis kiilonbségekben (pl. etnikai, vallasi,
nemi hovatartozas) keresendfek, amelyek kozott gyakran
szerepelhet a bizalomhiany, a nemek kozotti kiilonbségekkel,
vallasi, kulturalis vagy etnikai hattérrel kapcsolatban megélt
jelent6s nézeteltérések.

Mindezeken a szinteken tetten érhetd egyéni ellenallast szintén
bels6, egyéni szinten arnyalhatja még a kovetkezd két tényezd: 1.) a
halogatas: abban az esetben ha az egyén egyet ért a valtozassal és
sziikségességével, de annak megvalositasat talsdgosan bonyolultnak,
esetleg sajat erGfeszitéseinek hatasat elhanyagolhaténak taldlja, akkor
megtalalja az atjat annak, hogy késleltesse, halogassa a valtozashoz
sziikséges tényleges tevékenységeket. A halogatds mas esetben beliilr6l
fakad6 lustasagbol, hanyagsagbdl, gondatlansagbol is fakadhat. 2.) a
hatalom: a hatalomért, pozicidért, anyagi vagy egyéb elismerésért
folytatott kiizdelem ellenkezd (vagy esetenként hasonld) nézetekkel
rendelkezd emberekkel, kollégakkal gyakran értékes képességeket,
energiat és id6t emészt fel, amelyek egyébként pozitivan is hasznalhat6-
ak lennének. A hatalmi harc egy maésik altalanos hatasa olyan felek,
csoportok, lobbik létrehozasa, amelyek az eréforrdsokat magukhoz
ragadjak, ezaltal mas csoportok szaimara megsziintetik.
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Ezen altalanossagokat is figyelembe véve a kovetkez6kben nevez-
het6ek meg a fenntarthatéosagra valdé nevelés és a fenntarthatobb
szemléletre és életvitelre vald szervezett, intézményszintl atallas el6tt
all6 akadalyozo6 tényezékként az egyetemi szféraban:

- Gyakran a kornyezetiink iranti felel6sséget hangsulyoz6 progra-
mok abbol a hamis feltételezésbdl indulnak ki, hogy a megfelel
tudas automatikusan atfordul kornyezetbarat cselekvéssé, igy a
lexikalis tud4satadasra fokuszald informaci6-intenziv modszerek
sokszor azt probaljak megmutatni, hogy hogyan miikodnek a
kornyezeti rendszerek, milyen hatissal vannak ezekre emberi te-
vékenységeink. A szocioldgiai tudomanyok egyértelmiien ramu-
tatnak, hogy a szemléletvaltas és az ezt kovetd konkrét kornyezet
orientélt viselkedések, dontések motivacioja ett6l lényegesen bo-
nyolultabb (Kollmuss & Agyeman 2002, Robottom 2003,
Castano 2008, Oliviera 2012, Kyburz-Graber 2013). A tényleges
kornyezetbarat cselekedeteink motivacioinak elemzése soran
rendkiviil bonyolult modellek sziilettek (pl. Levine & Strube
2012, Han et al. 2017), melyek szerint a ténylegesen megvaldsulo
cselekedetekhez a vartnal joval kisebb mértékben jarul hozza az
egyén kornyezeti tudasa (Kollmuss & Agyeman 2002, Levine &
Strube 2012). Nem véletlen 1épett a fenntarthat6sag pedagogiaja
a kisérletezd és innovativ pedagogia atjara (1d. 1. fejezet).

- A fenntarthatésag el6tt all6 akadalyokon vald feliillemelkedés
szamos tudomanyteriilet egyiittm{ikodését kivanja meg. Az ilyen
osszehangolt szemléletforméalasi vagy kutatasi programok a fel-
s6oktatds tudomanyteriiletekre tagolt vilagaban gyakran nehéz-
ségbe litkoznek, hiszen ezek koordinalasat végzé személyek,
tanszékek, szervezetek is tobbnyire valamely tudomanyteriilet fe-
1é (jobban) elkotelezettek, illetve a tudoméanyteriiletek specialis-
tai kozott is sokszor nehézségbe titkozik a kozos néz6épont
megtalalasa (Frisk & Larson 2011, Vida 2016).

- Egyes esetekben alapvet6en hidnyzik az egyetemi vezet6k és
operativ dontések meghozasaban fontos személyzet (adminiszt-
ratorok, vezet6 oktatok) érdeklédése és elkotelezGdése a fenn-
tarthatosag témakore irant (Creighton 1999).

- Hianyzik az alapvet6 kornyezeti tudatossag, igy az emberek,
vezet6k, gyakran nem is tudjak, hogyan kellene kornyezettudato-
san cselekedni, mivel lehetne e téren el6rébb mozdulni intézmé-
nyi szinten (Dahle & Neumayer 2001, Leal Filho et al. 2019).
Napjainkban sem altaldnos, hogy egy egyetemen fenntarthatosagi
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tanacs miikodjon (jo ellenpélda a Budapesti Gazdasagi Egyetem
vagy az ELTE), az egyetemek fenntarthat6sagi stratégiaja pedig
sokszor elsGsorban papiron létezik.

Gyakran hivatkozik a menedzsment financialis nehézségekre, ez
megint informéaciohianyra vall, hiszen a z61dit6 kezdeményezések
altalaban éppen anyagi megtakaritasokkal jarnak (Dahle &
Neumayer 2001)

Anyagi finanszirozas (fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok-
ra, nevelési-oktatasi-szemléletformalasi projektekre), az egyete-
mi fenntarthat6sdgi kezdeményezések valamilyen szintl
iranyitasa, 6sztonzése és a tarsadalom, illetve a hallgatok részérdl
meglévl kereslet/tamogatas er6sitése vagy erfsodése sziikséges
lenne az egyetemek fenntarthat6sag terén végrehajtott elmélyiil-
tebb munkajahoz (Wright & Horst 2013).

Néhany egyetem egy ideje valamelyest szem el6tt tartja ugyan a
fenntarthatésagi szempontokat (infrastrukturakat érint6 fejlesz-
tések, egyes operativ és stratégiai dontések terén) és az ehhez
kapcsol6d6 oktatasi, nevelési tevékenységet, mégis nemzetkozi
szinten is kevés egyetemen lehetiink erételjes valtozdsoknak a
tanti az egyetemi élet teljes spektrumanak terén. Altalanos, hogy
valamely egyetem egyetlen vagy kevés egysége komolyabb eré6fe-
szitéseket tesz e téren, mig a tobbi egység messze elmarad mo-
gotte a szemléletvaltasban (Dahle Neumayer 2001, vagy szamos
hazai zold egyetem példaja).

Altalaban hianyzik a fenntarthatésigot szorgalmazoé politikai
dontés is, tovabba az aktualisan fennall6 diszciplinakra ta-
golt/korlatozott szervezeti felépités, illetve a tudomanyos kon-
zervativizmus is mind hatraltatjdk a fenntarthaté szemléleti
megujulasi folyamatokat (Blanco-Portela et al. 2017)
Blanco-Portela és munkatarsai (2017) részletes kvalitativ anali-
zisnek vetettek ala 35 db, az egyetemek fenntarthatobb atra 1épé-
sét részleteiben vizsgild, 2000 és 2015 kozott irodott
tudomanyos cikket. Ezek alapjan 5 f6 kategodridba soroltdk a
fenntarthaté szemléletli megtjulas soran emlitett akadalyozo té-
nyez6ket: az intézmény bels6 szerkezetéhez (intézményi strukti-
ra), az intézményt érint6 kiils6 tényez6khoz (pl. torvényi
szabalyozas, az orszig gazdasagi helyzete, az egyetem nemzeti,
nemzetkozi egyiittmiikodései), az érintettekhez (stakeholders:
hallgatok, oktatok, menedzsment, helyi lakossag, kozosségek), az
intézményi keretekhez (fenntarthatésdghoz potencidlisan hozza-
jarulo stratégiak, viziok, missziok, cselekvési tervek, mindségbiz-
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tositas) és az anyagi forrasokhoz kothet6 akadalyozo tényezdkre.
A kutatok megallapitasa szerint a fenti kategoriakbol az érintet-
tekhez (tehat a human tényez6hoz) kothet6 akadalyozé ténye-
z0knek volt a leger&sebb szerepe, kozepesen volt fontos az
intézményi keretekhez és az intézmény bels6 struktarajahoz kot-
het6 tényezGk szerepe, és legkevésbé jelentds a kiils6 tényezok és
az anyagi forrasok szerepe, mint akadalyozd tényezlk a vizsgalt
cikkekben érintett fels§oktatéasi intézmények fenntarthatésagi in-
tézményesiilése soran. Masik konklazidja a fenti kutatisnak,
hogy a publikalt tanulmanyok gyakrabban foglalkoztak az akada-
lyoz6 tényez6kkel, mint azokkal a kulcstényezdkkel (driverek),
amelyek segithetnék a fenntarthaté meguijulas egyetemi integra-
cigjat, a cikk ir6i szerint nagyon fontos ezen kulcstényezdk azo-
nositasa az egyes egyetemek esetében a hatékony beavatkozasi
pontok megtalalasahoz, tervezéséhez.

Akadalyozza vagy lassitja tovabba az egyetemek fenntarthat6
szemléletli megajulasat, ha csak fentrdl indulé vagy csak lentr6l
indul6 kezdeményezések valosulnak meg (Ramisio et al. 2019).
Optimalis esetben mindkét iranybo6l megval6sulo intézkedések és
kezdeményezések egyiittesen tudnak elvezetni a megfelel6 mér-
tékid megijulashoz, nemcsak a hozzaallas 1athat6, hanem a latha-
tatlan szintjeinek (vezetés, dolgozdk és hallgatok belsd kultaraja,
motivacioi, érzékenysége) megvaltozasahoz.

Az elGszorre latvanyosnak ting technikai megoldasokon tul
gyakran elmaradnak a rendszerszintd, holisztikus valtozasok, pl.
a fenntarthatésagi szemléletet erdGteljesen magukban hordozo
tantargyak, tananyagtartalmak integralasa a hallgaték tanmene-
tébe, vagy a fenntarthatosagi szemlélet beépiilése / beépitése a
menedzsment szintjén, mint kiemelt stratégiai cél. Bar tobb hazai
egyetemen is késziilt fenntarthat6 fejlédési stratégia, a legfonto-
sabb cél, az egyetemi polgarok viselkedési és szemléleti valtozasa
gyakran elmarad. Az egyetem fenntarthatosagi politikajanak ki
kell terjedni minden tevékenységi teriiletre, a folytonos monito-
rozas, a megfelel6 tobbszintli kommunikacioé és az egyiittm{iko-
dési halézatok kiépitése mind sziikséges a hatékony,
rendszerszintd valtozashoz (Ramisio et al. 2019).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyetemi dolgozok (okta-
tok, kutaték, adminisztrativ dolgozok) szemléletvaltast vezetd,
segit6 rendkiviil fontos szerepét. Ezért fokozott figyelmet kell
forditani e szerepkorre a fenntarthatosagi atalakuléas soran, illet-
ve arra, hogy hogyan lehet hatékonyan segiteni az egyetemi dol-
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gozok er6feszitéseit az atalakulas soran (Brinkhurst et al. 2011).
Mivel 4ltaldban a felsGoktatasban (a hazai fels§oktatasban is) ok-
tatok legnagyobb részének semmiféle pedagogiai végzettsége
nincs, kiemelkedGen fontos lehet az atalakulas szempontjabol je-
lentés hatassal bir6 pedagogiai modszerekben vald jartassag
megszerzésének Osztonzése, segitése (pl. tovabbképzések, helyi
konferencidk és workshopok, projektoktatasra szervez6dott kez-
deményezések; 1d. Bodané Kendrovics 2011, Lozano et al. 2017,
2019).

- Végiil néhany nagyon fontos megéallapitas az akadéalyozo tényezGk
tekintetében egy nemrég megjelent nemzetkozi kérdGives kuta-
tasbol (Leal Filho et al. 2019). Az egyetemek tovabbra is jelentds
nyomas alatt vannak, hogy gazdasagi hatast érjenek el (lokalis,
regionalis vagy nemzeti szinten), igy elsédlegesek a stratégiai 1é-
pésekben a gazdasagi megfontolasok. Tovabba a fenntarthat6sag
és a tarsadalmi felel§sségvallalas intézményesitésének torekvései
soran altalaban a tarsadalmi tényez6k nagyobb hangsullyal sze-
repelnek, mint a kornyezeti megfontolasok. Legvégiil tovabbra is
jelent6s kiillonbségek vannak a felsGoktatasi intézményeken beliil
is és azok kozott is abban, hogy ki-mit ért a fenntarthatosag és a
tarsadalmi felel§sségvallalas fogalma alatt, illetve ennek fényé-
ben megvalo6sitandé legfontosabb tevékenységek, stratégiai célki-
tlizések alatt (Malovics et al. 2016, Besenyei 2019, Leal Filho et
al. 2019).

Fentebb a 4.3. fejezetben mar emlitettem, hogy a 2000-es évek
elejére mar szidmos hazai egyetemen jelen voltak a fenntarthat6sag
pedagobgidjanak elemei. Szamos szak esetén megkezd6dott a fenntartha-
tosaghoz kapcsoldodd oktatasi/nevelési tartalmak integralasa a tanme-
netbe, illetve az egyetemi kampuszok infrastrukturdlis fejlesztéseinek
szemléletében is elkezdenek megjelenni a kérnyezetbarat technikai vagy
gyakorlati megoldasok. Egy 2005-0s vizsgalat (Marsi 2005) a vizsgalt
felsGoktatasi intézmények 3/4-ében, a vizsgalt szakoknak pedig koriilbe-
lil felében talalt valamilyen fenntarthatésaghoz, kornyezeti szemlélet-
formalashoz kapcsol6d6 tantargyat. Fontos hozza tenni, hogy a
fenntartaht6sagi szemlélet kozvetitésével Osszefliggd tantargyakat nem
feltétleniil lehet teljeskorien azonositani csak a tantargynevek, vagy
akar a tantargyi temtikak atvizsgéalasaval (bar ez is nagy munka lenne, és
hianyp6tlo is lenne a hazai felsGoktatas tekintetében). Sokkal célraveze-
t6bb, és a hosszabb tavi nyomon kovetést is lehet6vé teszi, ha a kurzus
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meghirdetésekor id6rdl idére (pl. 2 vagy 4 évenként) a tantargy/kurzus
oktatdja jelolhetné meg az arra alkalmas elektronikus tanulmanyi
rendszerben, hogy a kurzus kb. hany szazalékban érint a fenntarthato-
saghoz, fenntarthat6 szemlélet kialakitdsahoz kozvetleniil kapcsolodo
ismereteket® (ez a gyakorlat milkodik pl. a svédorszagi Giavle Egyete-
men; Sammalisto pers.com.).

A fenti kutatasok altal megnevezett akadalyokon valé tovabblé-
pés, illetve lentebb a felsGoktatasi fenntarthatosagra nevelés kiterjeszté-
se (6.5. fejezet) kapcsan leirtakban is korvonalazott, az intézményesitést
segit, katalizalo attorési pontok meghatarozidsa ahhoz sziikségesek,
hogy ezek a néhany oktat6/kutaté kezdeményezése altal mar megval 6-
sult kezdeti lepések nyoméan beinduljon vagy tovabb haladjon egy olyan
intézményi szintli szemléleti valtozas, ami a szakok Osszességére, a
célkitiizések és a tevékenységek java részére kiterjesztetten is megjele-
nik.

Ebben az intézményesiilési folyamatban talan valami fellendiilés
lathato jelenleg, illetve varhato a kozel jovében. Koszonheté ez tobbek
kozott annak a majd egy éve tarté globalis didktiintetés sorozatnak is,
ami talan segit beirni az el6ttiink all6 okoldgiai krizis (melynek csak egy
része a klimavaltozas) valésagat a koztudatba. Persze a didktiintetés
kezdeményezést lehet méltatni és ellenezni, mint ahogy a napi sajtoban
nemzetkozi szinten is sok jsagir6 tollabol, illetve sok politikussal valé
interja kapcsan hallhatunk errél rosszat, jot egyarant. Az azonban
orvendetes, hogy a jelenlegi didkok ezeket a problémékat tényleg
fontosnak, elodazhatatlannak tartjak és hogy ilyen széles kori 6sszefo-
gast tud a probléma elleni fellépés lehetGsége kivaltani bel6liik. 50 év
kornyezeti nevel6i munkija és a tudoés tarsadalom ez id6 alatti
megszamlalhatatlan sok figyelem felkeltési kisérlete hatasara talan kezd

8 A fenntartaht6sagi szemlélet kozvetitésével 6sszefliggd tantargyak
utoélagos kiszlirése nehézkes. Alul vagy feliilbecsiilheti az adott képzés
tanmenetében megjelend fenntarthatosigi ismeretek, gondolkodasmoéd,
attitlidok, kompetenciak kialakitdsdnak valés mértékét, ha csak a targy neve
vagy a tantargyi tematikdban leirtak alapjan hatirozzuk azt meg. A
fenntarthat6 szemlélet és a kapcsolédd ismeretek, attitidok, kompetenciak
olyan kurzus soran is elGkeriilhetnek (akir rendszeresen), ahol ez a targy
nevében vagy tematikijidban nem szerepel (pl. Vizgazdalkodas tantargy;
Bodané Kendrovics R. pers.comm.), és olyan targyban is eltorpiilhetnek
jelentésségiikben, ahol e kompetencidk kialakitdsdnak igénye megjelenik a
tantargyi tematikéban, hiszen a tematikak sokszor kiils6 kényszereknek vald
megfelelés igényével sziiletnek.
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lassan 4tmenni az lizenet a koztudatba. Sajnos ez kevéssé igaz, vagy az
lizenet befogadasanak ténye kevéssé latvanyos, a politikai és a gazdasagi
dontéshozoi szinteken. Ezzel kapcsolatban érdemes elolvasni a
»,Klimavaltozas: olvaddé remények” cim@ online cikket (Kiss 2019),
amelybdl megtudhatjuk, hogy a szerz6 (egy egyetemi hallgatd) hogyan
latja a legjelentGsebb szén-dioxid kibocsajtast orszagok, tovabba az EU,
Magyarorszag és a kisebb fejl6dé orszagok gazdasaganak és Foldiink
kornyezete kozotti konfliktust, illetve a rovidtava jelent6sebb valtozasok
reményeit gazdasagi-politikai Osszefliggésekben. A felsGoktatas terén
mégis némi optimizmusra adhat okot az elmult félév harom olyan hazai,
egyetemkozi konferenciaja, amelyek mindegyike (szamos résztvevdjével
egyetemben) egyet értett abban, hogy a felsGoktatasi intézményekben
foly6 oktatas és egyéb tevékenységek fontos, példaértékli szerepet
jatszanak tarsadalmunk fenntarthat6bba valasi folyamataban. E harom
tudomanyos tanacskozas, illet6leg konferencia egyike ,A Fenntarthato-
sag Témakore a FelsGoktatasban” cimi tudomanyos tanacskozas, melyet
a Magyar Tudomanyos Akadémia és az UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsaga szervezett az ELTE humanokolbgia mesterszak kozremiikod é-
sével 2018. november 19-én. A tandcskozas elGadasainak és vitaszekcioi-
nak Osszefoglaldo dokumentumai elektronikus kiadvany formaéajaban is
elérhetbek: Lanyi & Kajner (2019). A masik konferencia a Pécsi
Tudomanyegyetem 2019. marcius 13-4n megrendezett ,Green
Workshop”, majd a harmadik az Obudai Egyetemen 2019. 4prilis 10-11-
én megrendezett ,FelsGoktatas az Elhet6 Jovéért” ciml konferencia.
Mindharom tanéicskozas f6 téméja a felsGoktatas helye és szerepe a
fenntarthatésagban. A magyarorszagi kornyezettudatos egyetemek
képviselSinek részvételével a fenntarthatéosagra és a fenntarthato
gazdalkodasra vonatkoz6 legjobb gyakorlatok, ij megkozelitések, a
fenntarthat6 szemlélet tovabbi integralasanak lehetGségeinek megisme-
rése, megbeszélése volt.

Végiil a fejezet cimében elhangzé ,hogyan” kérdés kapcsan min-
denképpen meg kell még néhany gondolatot emlitsek a kornyezeti
fenntarthat6sag reform- és radikalis (transzforméaciés) megkozelitéseirdl
(1d. Méalovics et al. 2016). E két dominans allaspontbdl az egyik, a reform
megkozelités szerint a kornyezeti problémak kezelhet6k a jelenlegi
tarsadalmi és gazdasdgi berendezkedés javitisaival, kisebb-nagyobb
korrekcidival. Tehat e nézet szerint a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés rendszerei kornyezetileg fenntarthatova tehet6k. A masik
dominéns nézet szerint a jelenlegi tarsadalmi, gazdasdgi rendszerek
keretein beliil az el6ttiink all6 kornyezeti vallsig nem oldhat6 meg,

113



ezeket meg kell haladni, alapjaiban kell megvéltoztatni. Ujra, minéségi-
leg mésra kell a kornyezeti fenntarthatésag érdekében cserélni. Lasd
erés / gyenge fenntarthat6sag (Kerekes 2006), kornyezet-gazdasagtan /
Okologiai kozgazdasagtan (Malovics & Bajmocy 2009),
technooptimizmus / technopesszimizmus (Kocsis 1999), illetve a
hatékonysag / elégségesség vitakat (Princen 2003) vagy a tudoméanyte-
riilleteken ativel§, problémakozpontd fenntarthatésagi megkozelitések
kapcsan kibontakozé reform-, illetve transzformacios elméleteket
(Hopwood et al. 2005, Suvak 2013).

E két dominans megkdozelités kovetsi részben egyméast kiegészit-
ve, de leggyakrabban egymastdl alapjaiban eltér6 eszkozoket, megoldasi
kisérleteket javasolnak a kornyezeti fenntarthatésag érdekében
(Malovics et al. 2016). A reform megkozelités szerint elegendGek
lehetnek a jelenlegi domindns gazdasagi-politikai struktarakkal
Osszeegyeztethetd szabalyozo eszk6zok. Tehat e szemléletben a gazdasag
zolditésére vald torekvésekkel, a piaci elégtelenségek korrekcidjaval
(kornyezeti adok, szennyezési jogok Kkereskedelme, externalidk
internalizilasa), illetve intézményekre, nemzetekre Kkiterjed6 ,zold”
elszamolasokkal kapcsolatos szabalyozo eszkozok fogalmazodnak meg. E
megkozelitésben elképzelhetd, s6t kivanatos a gazdasagi teljesitmény
folyamatos novelése, mindezt a szabalyozas kovetkeztében csokkend
természeti er6forras-hasznalattal és kornyezetszennyezéssel. A radikalis
(transzformaci6s) megkozelités a kornyezeti fenntarthatésagot, illetve az
emberi tarsadalmak fennmaradasa szempontjabol elengedhetetlen,
hosszatavon fenntarthat6 kornyezethasznéalatot nem latja 6sszeegyeztet-
hetének a gazdasagi teljesitmény folyamatos novelésével. A jelenlegi
gazdasagi-kereskedelmi-politikai berendezkedés és a jelenleg dominans
materialis alapa értékszemlélet megvaltoztatidsidban (transzformacio)
latja a jelenlegi emberi civilizacié hosszi tava talélési esélyét. Meg kell
itt jegyezni, hogy egyre tobb nemzetkozi tanulmany jelenik meg, amely
szerint a kritikus hossza tav alatt egyre inkabb csak néhany évtizedet
kell mar érteni (tehat mar ennyire sem vagyunk el6relatéak: Allen et al.
2018, Bendell 2018, Steffen et al. 2018, Spratt & Dunlop 2019). Tehat
mar nem is évszazadokat vagy évezredeket, holott a jelenlegi emberi
civilizaci6 multja néhany tizezer évre tekint vissza, fajunk kialakulasat
pedig koriilbeliil 200.000 évvel ezelGttre tehetjiik.
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felsGoktatas

A fenntarthatosag e két kiillonb6z6 megkozelitésének a felsGokta-
tis terén tetten érhetS vetiileteir6l nagyon tartalmas Osszefoglalot
olvashatunk Malovics és mtsai. (2016) tollabol. Tanulmanyuk alapjan a
2, tablazatban foglalom o0ssze, hogy e két f6 allaspont alapjan a

fenntarthat6sag

szemponti modernizicidéjaban mely

tevékenységek, intézkedések jatszhatnak alapvetd szerepet.

2. tablazat Az egyetemi fenntarthatosag reform- és radikalis megkoze-

litései (Malovics et al. 2016 alapjan)

Oktatés, kutatas

Reform Radikalis Mindkett6

Ko6z6s kutatasok, Ko6zo6s kutatasok, Transzdiszciplinris
fenntarthat6sagi fenntarthat6sagi kutatas és oktatis
partnerségek partnerségek

(pl. nagyvallalatokkal, (pl. civilszervezetekkel, Fenntarthatosaggal
onkormanyzatokkal, allami | marginalizélt tirsadalmi | kapcsolatos kutatasi

szervekkel)

Fenntarthat6sagi képzés-
kutatas a konvencionalisan
ezzel foglalkozd
diszciplinak képvisel6inek
teriilete (jellemz&en
természet- és miiszaki
tudoméanyok, esetleg
kapcsol6do tarsadalomtu-
domanyok)

csoportokkal és
képviselGikkel,
zoldszervezetekkel -
science shop, részvételi
akciokutatas, service
learning)

Fenntarthatosaggal
altalaban kapcsolatba
nem hozott diszciplinak
(miivészetek, bolcsészet-
tudoméanyok, pszicholbgia
stb.) fenntarthat6sagi
szerepe

Mire képziink? Mit
kutatunk?

Kutatés helyett: 6sztonzés
kozosségi onkéntességre

projektek, kurzusok,
képzési programok, a
fenntarthat6sag
beépiilése a
képzésekbe,
kurzusokba — az adott
megkozelités mentén
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2. tablazat folytatasa

bere piacok, helyi pénz)

RészmunkaidGs
foglalkoztatas,
munkavallal6i
onkéntesség Osztonzése

Uzleti reklamok
korlatozasa a campuson

Reform Radikalis Mindkettd
Kornyezeti iranyitasi | Abszoltt kornyezetterhe- | Stratégiik, vizio,
rendszerek lés  csokkentése, zérd | kiildetés, fenntarthato-
. emisszié sagi  iroda,  aléirt
Okohatékonysag fenntarthatbsagi
Kozosségi  kertek, helyi | egyezmények
Harmas optimalizalas | ellatasi lancok, kisléptéki
(triple-bottom-line) gazdalkodas Fenntarthat6sagi
munkacsoport,
Kolesonosen elényos | Szervezeten beliili | stratégiak, gyakorlatok
. | helyzetek (win-win) jovedelemkiilonbségek, hallgatoknak,
N maximumjévedelem fenntarthat6sagi
E tudatossagnovelés  a
S Szervezet mérete kampuszon, hallgatok
w
o és oktatok elkotelezett-
= Megosztason alapuld, | ségének ndvelése — az
% kozosségi gazdasag | adott megkozelités
© (szivességbank, csere- | alapjan

116




2. tablazat folytatasa

kozosségi kert)

FelelGsségvallalas a
helyi természeti
értékekért,

marginalizalt

tarsadalmi csoportokért

Feltétel nélkiili
alapjovedelem

Szocialis gazdasag
0sztonzése

Reform Radikalis Mindkettd
Egyiittmiikodés Egyiittm(ikodés alulrél | Részvétel a
vallalatokkal (ipari | jovo helyi/regionalis | helyi/regionalis
szerepldkkel), kezdeményezésekkel fenntarthato6
onkorméanyzatokkal, (pl. transition towns) kornyezeti  politika
mas egyetemekkel kialakitasaban
Részvételi akcidkutatas | (politikai szerepval-
Transzparencia, (demokracia, részvétel, | lalas) — az adott
egyiranyd kommunika- | emancipacio) megkozelités alapjan
cio6 (jelentések,
rangsorok) Kornyezettudatos
fogyasztas  (fogyasztas

Kornyezettudatos csokkentése)
fogyasztas
(6kohatékony Helyi ellatasi lancok
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A két megkozelités egyrészt 1ényeges paradigmatikus kiilonbsé-
geket jelent az egyetemi kornyezeti fenntarthatésaghoz vezet6 ut
kapcsdn, masrészt valamely megkozelités alkalmazasa a maésik
alkalmazasanak lehetdségei ellenében hathat (Méalovics et al. 2016). A
pusztan oOkohatékonysag szemléletd ,zoldiillés” megnyugtathatja a
szervezetet és az érintetteket azzal kapcsolatban, hogy egy intézmény
torekszik a fenntarthatésagra, igy a ,zoldre festés” (Kallio 2007)
eszkozének is tekinthetd. A reform megkozelités akar hozza is jarulhat az
uralkod6 gazdasagi, politikai, hatalmi szerepl6k legitimalasahoz,
pozicidjanak megerdsitéséhez, ezaltal korlatozhatja az alulrél jové
kezdeményezések esélyeit. Mig a rendszerkritika hidnya az uralkodo
tarsadalmi intézményrendszereket (pl. kapitalizmus) és ideakat (pl.
fogyasztoi tarsadalom) megkérddjelezetleniil hagyja, vagy akar erdsiti,
holott ezek a radikalis megkozelités értelmében nem tehet6k fenntartha-
tova (Malovics et al. 2016). Mindezek fényében egyaltalan nem mindegy,
hogy egy intézmény mely nézépontot tartja szem el6tt a fenntarthatosag
felé vezet6 innovacié utjan. Nem mindegy mely teriileteken fektet
nagyobb hangsulyt vagy kisebbet az oktatasra és a kutatasra, illetve
melyek azok az alapvetd sziikségletek (Jones 2013) vagy fenntarthatatlan
termékek (To6th 2007), esetleg szakmak, amelyek kapcsan felel§sen
hatarokat hdz meg.
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6.4. Kiragadott jo példak a hazai fels6oktatasbol

Ahogy a fejezet cim is utal ra, kiragadott példakat sorakoztatok
fel a kovetkezGkben. Ezeknek a példaknak a kivalasztasaban, rendezésé-
ben, sorrendjében semmilyen érték alapti szempont nem vezérelt.
Leginkabb az altalam elérhet6 vagy mar korabban megismert informaci-
ok alapjan, ezekhez valo hozzaférés véletlenszertisége alapjan keriilhe-
tett egy-egy egyetem, oktatd, vagy kezdeményezés megemlitésre e
fejezetben. Mindazon altal az itt felsorolt és a felsoroltakhoz hasonlo
kezdeményezések példaul szolgalhatnak barmely egyetemnek, egyetemi
karnak vagy egységnek a fenntarthatésag utjan valo torekvéseinek
megvalobsitasahoz.

Sokat gondolkodtam rajta, hogy e példakat az egyetemek,
esetennként az oktatok nevesitésével vagy egyszeriien kovetendd
példakként egy nevesitetlen lista formajaban adjam itt kozre. Azért
dontottem a nevesités mellett, hogy a példdk egyetem vagy oktato
szintjén masok szamara is visszakereshetlek, érdekl6dés esetén a
személyes kapcsolatok felvehet6ek legyenek. Masrészt a hazai egyetemek
fennntarthatosagi kezdeményezéseit részletesebben feltard esetleges
jovébeli tanulmanyok (Id. a kés6bbi megjegyzést) szamara forrasként
szolgalhasson e felsorolés.

Valo6szintileg barmely hazai egyetemen talalhat6 mar néhany
vagy akar tobb olyan tantargy, olyan oktatd, vagy olyan kezdeményezés,
jol bevalt gyakorlat, amely a fenntarthat6sag szempontjabdl hasznos
tudast, illet6leg szemléletet kozvetit, igy biztosan szamos jo példa
kimaradt. Mint a fenti fejezetekben mar emlitettem, a legfontosabb
kihivas ezen kezdeményezések esetén ezek olyan koordinalt, intézmé-
nyesitett 0sszefogasa, amely elGsegiti az adott intézmény rendszerszintli
szemléleti atalakuldsat és az intézménybdl kikeriil6 végzett hallgatok
lehetd legkomplexebb fenntarthaté szemléletének kialakitasat (Lozano
et al. 2013, 2015; Maniates 2017, Besenyei 2019). A felsorolt kezdemé-
nyezések nem kell6képp részletes és nem rendszerezett adatgytijtésen
alapul6 listajaval (amely kiilon tanulmany targya lehetne) semmiféle
értelmetlen Gsszehasonlitishoz vagy rangsorolashoz nem 4&ll szandé-
komban taptalajt nytjtani. Oszintén remélem, hogy inkabb az intézmé-
nyek egészséges fejlédéséhez, fejlesztéséhez, e nemes cél eléréséhez
fognnak segitséget nytjtani.
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A fejezetben felsorakoztatott informaciok legnagyobb részt inter-
netes forrasokbol (tobbnyire kiillonb6zé hirportalok, egyetemek nem
feltétleniil hosszatavon fennallo hiroldalai) vagy egyéb személyes
forrasokbol szdrmaznak. Az ezekre valo hivatkozéast altaliban mell6z-
tem.

Szegedi Tudomanyegyetem

Az oktatas tekintetében tobbek kozt a Juhasz Gyula Tanarképzo
Karon mar 2003-ban tobb tantargy keretében jelen voltak a fenntartha-
tosagra nevelést szem el6tt tartd tananyagtartalmak (Id. Czippan et al.
2003). Flizné Kbsz6 Maria és a Tanarképz6 Karon dolgoz6 munkatarsai
altal irt ,Integraciés tananyag-szervezési modellek és projektek
alkalmazasa a kornyezetvédelem szakos tanarképzds hallgatok tanitési
gyakorlataban” palyami elsé dijat nyert az Oktatiasi Minisztérium és a
Kornyezetvédelmi Minisztérium altal Kkiirt "Kornyezeti Oktatasi,
Nevelési Modszerek A FelsGoktatasban" cimt palyazaton.

A fenntarthat6sagi szemlélet intézményesiilésének kezdeti 1épé-
seként az SZTE Tanulmanyi és Informaciés Kozpontja 2008-ban
hagyomanyteremtd céllal megszervezte a ,Fold napja” rendezvényt,
majd a KOVET Egyesiilet a Fenntarthat6 Gazdalkodasért zold iroda
palyazatanak iranyelveit sikeresen alkalmazva 2009-ben elnyerte a
»Legtobbet Zoldiilt Iroda“ dijat. Ez utobbi kezdeményezéshez hamarosan
az egyetem tovabbi két egysége is csatlakozott.

Ezt kovetSen a Tanulméanyi és Informaciés Kozpont napi 3000-
4000 latogatdjanak igényeire is érzékenyen reagalva tovabbi kezdemé-
nyezések, majd ezt elismerd dijak kovették egymast sorra. Az SZTE
2010-ben és 2011-ben is elnyerte a ,Kerékparbarat munkahely” cimet,
utjara inditotta a ,Z0ld kommando6” kezdeményezést, melynek célja az
egyetem mas egységeinek a zold iroda iranyelvei mentén, a kornyezetba-
rat szempontok figyelembe vételével valo atalakitasa lett, mely
kezdeményezés 2011-ben CSR (vallalati felelGsségvallalas) kozonség
dijas lett. A szemléletformalast megcélz6 programok sora is egyre
béviilt: Fold napja, Fold 6raja, Zold film klub, Viz vilagnapja, Zold Oazis
kialakitasa a parkban, Harc a globalis felmelegedés ellen programsoro-
zat, stressz mentes nap, kazantara, jotékonysagi gytjtések, stb.
megszervezése.
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Az SZTE kialakitotta az els6 hazai z0ld Kongresszusi Kézpontot
és az erre vonatkozdé szabalyrendszert. A zold Kongresszusi Kozpont
rendezvényein fontos szempont a kornyezetbarat megoldasok
alkalmazasa, pl. szezonalis és helyi gazdasagokbdél szarmazd
alapanyagokbol késziilt ételek, csak nagy kiszerelésti idit6, tejszin, stb.
hasznélata, biologiailag lebomlé és Gjrahasznositott személyi higiénés
termékek, kornyezetbarat tisztitészerek hasznalata.

Az egyetem kornyezeti terhelését csokkent szamos miiszaki meg-
oldés és optimalizalasi folyamat keriilt megpalyazasra és kialakitasra. Ezek
kozil néhany a teljesség igénye nélkiil: viznyomés csokkentése a
mosdokban, napkollektoros hasznélati meleg viz elGallitds, kozpontilag
rogzitett  energiafelhasznalasi  alapelvek  (vilagitds, hdémérséklet,
szellGztetés, arnyékolas, mozgasérzékelSk és forditott kapcesolok a nagyobb
kozosségi terekben, mélygarazsban, feljarokban, energiatakarékos és LED
vilagitotestek, intelligens épiiletfeliigyeleti rendszer miikodtetése,
szennyvizh6t hasznosito hiitési és fiitési rendszer kialakitasa, 24 egyetemi
éplilet tetején tobb mint 2700 darab napelem Osszesen t6bb mint 1
megawatt villamos energia kapacitissal, geotermikus kaszkadrendszer 6t
egyetemi épiilet hiitésének és fiitésének biztositasara.

Az egyetem 2010 Ota — az életre hivas oOra — részt vesz a
GreenMetric nemzetkozi egyetemi zold rangsorban valé megméretteté-
sen. E rangsor szerint évek oOta a legzoldebb magyarorszagi és a
legzoldebb kozép-eurdpai egyetem. A GreenMetric nemzetkozi egyetemi
z0ld rangsorban a 2019-es felmérés szerint 83 orszag 780 felsGoktatasi
intézménye koziil 74. helyezést ért el. Ezzel nemzetkozi mezényben a
z0ld egyetemek megmérettetésén elindult egyetemek legzoldebb 10%-
aban szerepelt, az elmult hat év soran pedig mindvégig benne volt a
legzoldebb 20%-ban Eurdpa és vilag szinten is.
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A z0ld kérddiv hat témakore évek Ota valtozatlan: elhelyezkedés és
infrastruktira, energia és Kklimavaltozas, hulladék-, vizgazdéalkodas,
kozlekedés, oktatas. Ezek koziil koriilbeliil egyforma stllyal veszik
szamitasba az energia és klimavaltozas, a hulladékgazdalkodas, a kozlekedés
és az oktatas témakoreit, mig kicsit kisebb jelentGségii az infrastrukttra és a
vizgazdalkodas. Az SZTE kategoriankénti eredményekben a hulladékgazdal-
kodasban a legjobb, hiszen a megszerezhet6 pontszamok 92 szazalékat
megszerezte 2018-ban és 2019-ben, emellett jelentGsen javitott a kornyezet-
tudatossag oktatasbeli megjelenitésén az utobbi években. Noévekedett a
fenntarthatosaggal foglalkoz6 kurzusok szama és a fenntarthatosagi
torekvésekre fordithat6 koltségvetési 6sszeg is.
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Az egyetem un. GreenTeam-et miikodtet, amely segiti a fenntart-
hatosag terén az innovativ kezdeményezéseket és az egyetemi polgarok
szemléletforméalasat. Szamos kommunikaciés csatornat hasznalnak
annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet a kornyezeti szempontokra,
pl. a beiratkozé hallgatok szdmara ,Zoldiilj a beiratkozas alatt” nevi
programsorozatot szerveznek, illetve a Tanulményi és Informaécids
Ko6zpont hivatalos facebook oldalan is tobb mint 7500 kovet6t tudnak
elérni, az intézmény teriiletén pedig kihelyezett informécios tablak és
kiirasok is 0sztonozik az er6forrasokkal valé tudatos banasmodot. A
GreenMetric rangsor el6kel6 helye mellett a Coolmyplanet.org
sEnvironmental Sustainability Certificate® tanusitvanyat is biiszkén
viseli az egyetem. Nyugodtan kijelenthetd, hogy mindezek fényében, az
SZTE hazankban és Kozép-Europaban is hivatkozasi alappa valt a
fenntarthat6sagi torekvések terén.

Az informaciok forrasa Gyarmati Laszloval, az SZTE Tanulmanyi
és Informacios Kozpontjanak igazgatojaval folytatott személyes
kommunikéacié, tovabba (Gyarmati 2018, 2019).

Pécsi Tudomanyegyetem

A Kozgazdasagtudomanyi Karon a 70-es évek ota folynak kornye-
zetvédelmi témaju alkalmazott kutatasok els6sorban az agrargazdalko-
das teriiletén (pl. Buday-Santha Attila, Szab6 Gabor vezetésével). Ezek a
kornyezetgazdasagtannal, illetve a fenntarthat6é fejlédéssel kapcsolatos
kutatasok az 1988-ban létrejott Agrar-, Kornyezet- és Regionalis-
gazdasagtan Tanszéknek (jelenleg Kozgazdasagtan és Okonometria
Intézet) képezték a kutatasi profiljat, esetenként mas tanszékek oktatdi
is hatarteriiletként foglalkoztak a témakorrel. A Kornyezetgazdasagtan c.
tantargy bevezetésére valaszthaté targy forméjaban 1980-ban, majd
1984-ben — az orszagban a tarsadalomtudomanyi karok koziil els6ként —
kételezS kollokviumi targyként is sor keriilt. Igy 1984 6ta a PTE
Kozgazdasagtudomanyi Karan nem kapott kozgazdasz diplomat az, aki a
kornyezetgazdasagtan vizsgajat nem tette le és a fenntarthatosag
kérdésével nem foglalkozott. A Kornyezetgazdasagtan c. targy késGbb
bekeriilt a kiilonb6z6 posztgradualis képzési formék, valamint a PhD
képzés tantervébe is, 1994-ben pedig elkezd6dott a Kornyezetvédelmi
management c. targy oktatdsa, amelyben az altalanos elméleti kérdések-
kel szemben, amelyeket a hallgatok a Kornyezetgazdasagtan c. targy
keretében elsajatitanak, a kornyezetvédelmi feladatok megoldasa, a
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vallalatok kornyezettudatos magatartasanak kialakitasa kap els6dlege-
sen hangsulyt.

A 1980-as évek végén a PTE TTK Foldrajzi Intézet aktiv részvéte-
1ével Humanokolégia Miihely jott 1étre (Lantos Tamas, agrarmérnok-
szociologus és Hajnal Klara szervezésében, kezdeményezésében), amely
egy paradigmavaltasokat inspirald, interdiszciplinaris szellemi miihely
volt. 1989-t6]l 2000-ig Humanokolbgia specialkollégiumot vehettek fel a
kar hallgatoi, 1990-t61 Globalis vilagproblémak specialkollégium is
meghirdetésre keriilt, ami 2000-t6] a Fenntarthat6 fejlédés elmélete c.
targgyal kotelez6 targyként szerepel a foldrajz/turisztika/urbanisztika
szakos hallgatok képzésében, mig a telepiilésmérnok szak képzésébe az
Okologia tantargy keriilt be kotelezé jelleggel.

1999-ben a PTE BTK Szociolégia Tanszék gondozasaban kornye-
zetszocioldgia szakirany indult, amely az ELTE BTK Szociologiai Intézet
gondozasaban miikodé humanokologia szakirannyal (késébb huméandko-
logia szak) egyiitt Magyarorszagon elsé izben nytjt atfogd képet az
Okolobgiai szemlélet tarsadalomtudomanyi alkalmazasi teriileteirdl.

2002-ben az egyetem szervezésében megrendezésre keriil az
s~Egyetemi oktatas a fenntarthat6 fejlédésért Europaban” cimi
konferencia.

2010 §sze 6ta miikodik az egyetemen a FAIR Filmklub, amelyben
a filmek kivalasztiasanak legfontosabb szempontja a fenntarthatbsag
jegyében torténd szemléletformalas.

2016-t6] a PTE is megméretteti magat a vilag kornyezettudatos
fels6oktatdsi intézményeit rangsorba &llit6 UI GreenMetric Egyetemi
Rangsorban, és elindult a Zold Egyetem Program, melynek koszonheto-
en az egyetem egyre el6kel6bb helyre keriil ezen a ranglistan (jelenleg a
hazai egyetemek k6zott a méasodik legzoldebb egyetem).

2018-6ta az egyetem aktivan részt vesz az Eur6pai Hulladékesok-
kentési Hét megszervezésében, lebonyolitisdban, az ehhez kapcsolodd
szemléletformalasi munkaban.

2019-ben elsé hazai egyetemként csatlakozott az Eurdépai Unid
harom legjobb fenntarthaté fejlédési témajui energiahatékonysagi
programjanak egyikéhez, a Virtualis Erém{ Programhoz (VEP), melynek
keretében az energiatudatossag, az energiahatékonysag, valamint a zold
energetikai fejlesztések iranti nyitottsagot és elkotelezettséget szem el6tt
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tartd szandéknyilatkozatot irt ald a Pécsi Tudomanyegyetem. A VEP
célja, hogy a partnerek energia- és CO2 megtakaritasait palyazatain és
sajat projektjein keresztiil Osszegyijtse, bemutassa, jo példaikat
megossza és dijazza. A Pécsi Tudomanyegyetem palyazataval elnyerte az
sEnergiahatékony Intézmény”, valamint az ,Energiatudatos Iskola”
dijakat. Az egyetem és a fenntarthat6sag mellett elkotelezett kornyezet-
tudatos baranyai és pécsi szereplék egy szoros, egymaéast tamogato
egyuttmikodés keretében térképezik fel, hogy milyen lehetéségek
vannak a Baranyai Virtudlis Erém( Programon keresztiil a zold
tudashoz, kapcsolatrendszerhez és forrasokhoz val6 hozzaférés
tekintetében, illetve helyi akciok és fejlesztések inditasaban.

Az egyetem aktiv résztvevéje a kornyezetbarat kozlekedési modo-
kat népszer(isité programoknak (pl. Zér6 Emisszios Napok, Bringazz a
munkéaba kampany, ,Bringas reggeli”, Public Bike kerékpar kolcsonzd
rendszer), jelent6sen Kkiterjesztette a szelektiv hulladékgy(ijtést az
egyetem szervezeti egységein, megszervezte az elektronikai hulladékok
gyljtését (2,65 tonna e-hulladék keriilt leadéasra), az iizemeltetéshez
kapcsolddo hibabejelentések esetében attért az elektronikus bejelentésre
a papirhasznalat csokkentése érdekében, egy pilot program keretében
pedig az egyik egyetemi irodahazban viz- és energiatakarékossagra
0sztonz6 matricakat helyeztek ki, kornyezetbarat tisztitoszerek,
kéztorl6k, toalettpapirok hasznélatara tértek at, és a vizes blokkokban
okoperlatorokat szereltek fel. A Modern Varosok Program keretében
megvalbsul6 egyetemfejlesztési program is szem elétt tartja a kornyezet-
és energiatudatos megoldasok alkalmazasat.

Jelenleg az Egyetemen a Zold Konyvtar, a Zold Egyetem nyilva-
nos el6adassorozata és kozel 200 kurzus foglalkozik kornyezeti
kérdésekkel és fenntarthaté fejlédéssel. JelentGs Osszegeket fordit az
egyetem a témahoz kapcsolodo kutatasokra, igy szamos publikacio is
sziiletik (https://zoldegyetem.pte.hu/hu/publikaciok).
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ELTE

A vilag kornyezettudatos felsGoktatasi intézményeit rangsorold
UI GreenMetric Egyetemi Rangsorban magukat megmérettet6 hazai
egyetemek koziill 2018-ban hazank harmadik, 2019-ben negyedik
legzoldebb egyeteme. Magyarorszag egyik legnagyobb és legrégebbi
tudomanyegyetemeként jo példaval szeretne elol jarni a fenntarthatosag
terén is.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1994-ben indult el a Hu-
manokoldgia program Lanyi Andrés iré-filozofus és R. Varkonyi Agnes
torténész kezdeményezésére. A képzés 1999-t6l a szociologia szak egyik
szakiranyava valt Lanyi Andras vezetésével, &m a kurzusokat véltozatla-
nul szamos tovabbi szak hallgatéi is folvették. A Tarsadalomtudoményi
Kar 2002-es megalakuldsa nyoman a szociol6gus képzéssel egyiitt a
Humanokologia szakirany is az Gj kar égisze ald keriilt. A bolognai
rendszer bevezetésével a képzés rovid ideig sziinetelt, az interregnum
egy 1j szak akkreditaci6jdhoz volt sziikséges. A Humanokologia
mesterszak els6 hallgatéi 2011 6szén kezdték meg tanulmanyaikat, e
sorok irasakor pedig mar a kilencedik évfolyam indult el. 2013-ban
Takacs-Santa Andras okolégus vette at a szak vezetését a nyugdijba
vonulé Lanyi Andrastol.

Az orszag eddigi egyetlen humandkolégia mesterszaka a kétéves
képzés soran az emberi kornyezet-atalakitasnak (és azon beliil leginkabb
az Okologiai valsagnak) elsGsorban a tarsadalmi aspektusaira helyezi a
hangstilyt. Am mivel ebben a témakérben a természettudomanyos
ismeretek sem megkeriilhet6k, egyes kurzusok részben vagy egészben
ezekre koncentralnak. (B&vebb informéacibok a szakrol:
humanokologia.tatk.elte.hu)

Az ELTE Tanit6- és Ovoképzé Kar Természettudomanyi Tanszék-
ének alapvetd6 koncepcidjaba tartozik a kornyezeti nevelés a kar
valamennyi alapszakjan. Ugyanigy a fenntarthatésagra nevelés
értékeinek kozvetitése, a hallgatok szemléletének formalasa és a
témaban valé aktiv kutatas (pl. Hill et al. 2016, Darvay et al. 2018). Igy
tanszék barmely kurzusa, rendezvénye esetén ez a szemlélet integraltan
jelen van. Kifejezetten kornyezeti nevelés cimié kurzus az 1990-es
években indult el az 6vodapedagogus képzésben Kanczler Gyulané és
Bihariné Kreko6 Ilona vezetésével, akik az Ovodai kornyezeti nevelés
tovabbképzési szakot is elinditottak. Tanit6 szakon a Természetismeret
miveltségi teriilet, 6vodapedagbgus szakon pedig a Fenntarthatosagra
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nevelés specializacio hallgatoi kiemelt 6éraszamban, élménycentrikusan,
szamos Kkiils6 gyakorlati helyszin bevonasaval tanuljak a kornyezeti
nevelést, szakiranyt tovabbképzések koziil pedig az ,élményt nyujtd
kornyezeti fenntarthatésagra nevelés” szakiranya tovabbképzési szak is
valaszthatd. A fenntarthatésagra nevelés mellett a tanszék az egészség-
tudatossagra nevelés terén is aktiv kutatasokat végez, illetve igyekszik
hozzajarulni a pedagdégusképzésben részt vevs hallgatok egészségfejlesz-
tési kompetenciajanak, médszertani kultarajanak boviiléséhez.

1999 6ta miikodik az ELTE-n a Kornyezetpszichologiai Kutato és
Oktat6 Munkacsoport Dull Andrea vezetésével, ennek kutatési vetiiletein
kiviil tobb szak képzésébe integralt kotelez6 kurzusokkal. 1998 ota
felvehet6 a TTK hallgat6i szamara a Vida Gébor altal tartott ,,Globalis
okologia” tantargy, 1999 6ta barmely TTK-s vagy BTK-s hallgat6 szamara
felvehetd a ,,Bioszféra és ember” tantargy, illetve 2002 6ta ennek népszeri
valtozata a ,Bioszféra és ember filmen”. Az ELTE geografus képzésében is
szamos rendkiviil el6remutatéan kornyezettudatos szemléletli tantargy
van jelen évek 6ta. Igy pl. a Természetfoldrajzi Tanszéken Balogh Péter
JArtéri gazdalkodas — mozaikok a fenntarthatdé vizgazdalkodas alapjai-
hoz”, illetve ,Ember és Tisza — mozaikok a fenntarthatésaghoz” kurzusai,
vagy a Kornyezet-és Tajfoldrajzi Tanszék szamos kurzusa, mely egymasra
épiil6 tantargyak keretében a leginkabb érdekl6dd hallgatok akar két
teljes éven at foglalkozhatnak a fenntarthaté energiagazdalkodassal és
tervezéssel, eljuthatnak az alapozastél az energiatervezés elméletéig és
gyakorlataig. A legmotivaltabbak részt vehetnek a tanszéken folyo
energiatervezéssel kapcsolatos kutatiasi tevékenységben példaul a
beszédes ,Erre van el6re” mott6ji Fenntarthaté Energiatervez6
Kutatocsoport munkéjaban, mely szamos nemzetkoézi kapcesoldédasa
mellett hazai rendezvényekkel (pl. tobb évben is megrendezett ,, Telepiilés
a tajban Mihelykonferencia”, Magyar T4ajokolégiai Konferencia, A
fenntarthat6 energiagazdalkodas foldrajzi Osszefiiggései) és kutatasokkal
(pl. Munkécsy 2011, 2014, Felsmann et al. 2014, Budai & Munkacsy 2016)
naprakész, gyakorlati tapasztalatokhoz segiti a hallgatokat.

E sajatos kurzusok sokszor tdlmutatva az agazati (disciplinaris)
szemléleten a fenntarthat6sag szemléletének modern tudomanyos
eredményekkel alatamasztott gyakorlati alkalmazasairol és elméleti
lehetGségeirdl tajékoztatjak a hallgatokat. Talan jol jellemzi innovativ
szemléletiiket az egyik kurzus oktatojanak, Balogh Péternek, sajat
ajanlasa kurzusaihoz: ,a kurzust nem ajanlom a jelenlegi rendszer
kritikatlan hiveinek - az informaciok hasznosuldsanak feltétele a
szemléletvaltas igénye és képessége”.
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Az ELTE Egyiitt a Kornyezettudatos Szemléletért (ELTE EKSZ)
egy 2008 oOta miikods, fejléds, hallgatdk, dolgozok és onkéntesek
vezette, onkéntes alapd intézményi fenntarthatoésagi program, amely
civil résztvevéként tekinti feladatanak az E6tvos Lorand Tudoméanyegye-
tem intézményi fenntarthatésadganak javitasat, kornyezetvédelmi
feladatok ellatasat, megszervezését és az ehhez sziikséges feltételek
biztositasat, ezzel elGsegitve felsGoktatasi kozosségilik fenntarthatova
valasanak folyamatat. Az ELTE EKSZ nevéhez kotédik szamos szemlélet-
formal6é és ismeretterjeszt6 rendezvény megszervezése, mint példaul
kiilonb6z6 fenntarthatdésagi napok, elektronikai hulladékgytijté
kampany, virdgositas, képzési napok, ismeretterjeszt§ el6adasok,
L Hulladék Akadémia” interaktiv kiallitas, illetve részben az Obudai
Egyetemen 2019. 4prilisdban megrendezett ,FelsSoktatids az Elhetd
Jovéért” ciml konferencia, tovabba az ELTE kiilonb6z6 kampuszain a
szelektiv gyt(ijtés és a hulladékgazdalkodas segitése, koordinaladsa (Id.
részletesebben az EKSZ tevékenységérdl: Nagy 2019, pp.57-60).

A 2011/12-es tanévben Magyarorszagon addig példa nélkiil allo
kezdeményezés indult Gtjara az ELTE-n Okoszeminarium cimmel. A 12
hénapos ,ELTE — Fenntarthatosagi szemlélet terjesztése az egyetemi
polgarok kozott” cim projekt keretében szemléletformal6 programsoro-
zat indult, melynek kozéppontjaban a fenntarthatosag témakore allt. A
szervezlk az egyetem két legnagyobb karan, a Bolcsészettudomanyi és a
Természettudomanyi Karon, célcsoportokra szabott kampannyal,
izgalmas, ismeretterjeszté programokkal népszeriisitették a fenntarthat6
életmodot. A kezdeményezés nagy sikert aratott — a kerekasztal-
beszélgetések, el6adasok, interaktiv jatékok és koncertsorozatok az
ELTE hallgat6in kiviil mas felsGoktatasi intézmények hallgat6it és sok
mas érdekl6dét is szép szamban vonzottak. Kovetkezd tanévben az ELTE
Okoszeminarium értekezletet rendezett az egyetem vezet§i szamara
,Fenntarthatdésag a felsGoktatdsban” cimmel, melyen a résztvevs
egyetemi vezet6k egyetértettek abban, hogy az ELTE-n a tovabbiakban
kozponti szerepet kell kapnia a fenntarthatésag szemléletének. Ennek
megvaldsitasdhoz, illetve a téma atfogd és mindenkit érinté jellege
miatt, leszogezték, hogy a karok kozotti parbeszédre és egyiittm{ikodésre
lesz sziikség a fenntarthat6 fejlédést segité célokrodl és feladatokrol. Az
el6adasokat kovet6 kerekasztal-beszélgetésen a vezet6k abban is
megallapodtak, hogy kozos elvarasuk és igényiik, hogy a fenntarthat6sag
f6 szempontjai megjelenjenek az Intézményfejlesztési Stratégiaban,
biztositva a hallgatok egyre novekvs igényeinek kielégitését és az
egyetem versenyképességét. Megallapitjak, hogy az egyetemnek a
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fenntarthat6sag elveire, szemléletére kiemelt hangsulyt kell fektetni a
tanarképzésben, illetve koncentralni kell a kornyezettudatos gondolko-
dis minden hallgatét megcélzo, széleskorli oktatasara is, mivel az EU-
ban egy ideje ez éppolyan fontos tantargy, mint akar az informatika.

Az egyetem fenntarthatosagi programja igen jelentds eredmé-
nyeket ért el, elsGsorban az oOnkéntesek rendszerén keresztil. Az
egyetem 1500 darab szelektiv gy(ijt6t mikodtet, heti 100.000 liter
szelektiv hulladék gytilik 6ssze, mintegy 35000 liter komposztal6kapaci-
tas all rendelkezésre, de a legjelent6sebb eredmény, hogy az egyetemi
polgéarok hosszu tav onkéntességbe csatlakozhatnak be, amelyet évente
koriilbeliil 200-an meg is tesznek. Ezek kovetkezményeként a pénziigyi
megtakaritds sem elhanyagolhat6: a szelektiv gy(ijtésb6l szarmazo
megtakaritas 2014 6ta nagysagrendileg évi 15 milli6é forint koriili, mely
megtakaritas elérésében jelentGs az EKSZ szerepe.

Az egyetemen Fenntarthatoé Fejl6dés Tanacsa miikodik, illetve
volt mar Zold Tanszék és Titkarsag Program, amely soran a tanszékek,
titkarsagok munkatarsait segitették, hogy kornyezetkimél6 és emberba-
rat irodai miikodést valosithassanak meg, masrészt felhivtak az egyetemi
oktatok figyelmét az oktatdsi munkajuk soran érvényesithet§ zold
szempontokra.

Informacidk: Takacs-Santa Andrés, Hill Katalin, Weiszburg Ta-
mas és internetes forrasok.

Debreceni Egyetem

A Debreceni Egyetemen 1993 6ta Fenntarthat6 Fejlédés néven —
illetve id6kozben tobb més néven is — az egyetem minden hallgatdja
szamara elérhet§ szabadon valaszthato elGadast tart Végh Laszlo, aki
talan az egyetem legikonikusabb, a hallgatok fenntarthat6 szemléletének
kialakulasat tanorain elsédleges prioritasként kezel6 oktatéja. Kurzusait
minden félévben tobb szaz hallgat6 latogatja, akik megismerkedhetnek a
fenntarthatésadg  témakorének  valtozatos  tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti megkozelitéseivel.

Az egyetem zo0ld torekvéseinek egyik legfébb motorja a Hallgatoi
Onkormanyzat 2009-ben alakult Kérnyezetvédelmi Bizottsaga, mely
igyekszik a legkiilonfélébb kornyezet- és természetvédelemhez
kapcsolodo tevékenységbe bevonni az egyetemi polgarokat. Igy példaul a
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Madarbarat Egyetem programba, ehhez kapcsol6dé bemutaté madar-
gytirtizésekbe és madarasztirakba, a Fold Oraja rendezvények szemlélet-
formal6 és ismeretterjeszt6 eseményeibe, az évenként megrendezett
Nagy Takaritas névre hallgat6 nagyerdei szemétszed6 programokba, a
minden félévben tbb alkalommal is megrendezett Oko Estekbe, vagy a
2011 Ota minden évben megrendezett egyetemi Zold Borzékbe,
amelyeken kiilonféle zold szervezetek, vallalatok, maganszemélyek és
kézmiivesek hivjak fel interaktiv modon a latogatok figyelmét az altaluk
képviselt fenntarthat6 szemléleti kezdeményezések fontossagara.

Szintén a HOK Kornyezetvédelmi Bizottsaga kezdeményezésének
hatasara sziiletett meg az egyetem Ko6z0Osségi Kert programja, amely
2015 6ta nyujt lehet8séget az egyetemi polgarok szamara sajat zoldség-,
gyogy- és fliszernovényeik kozosségben torténé megtermesztésére.

Az épiiletinfrastruktira fejlesztéseknél természetesen az energia-
hatékonysag és a megajulé energiaforrasok kiaknazasa is kiemelt
szempont. Mindemellett 2013-ban adtak at az egyetem teriiletén egy
tigynevezett Fenntarthaté Epiiletenergetikai Informéciés Kozpontot,
ahol a legmodernebb épitészeti és épiiletenergetikai rendszereket
ismerhetik meg a latogatok. Tobbek kozott hszivattytikat, napkollekto-
rokat, hévisszanyerével felszerelt gépi szell6zérendszert, mindent, ami
lehet6vé teszi példaul egy csaladi haz gazdasagos miikodését. Az épiilet
szerkezetileg is egyediilallo, az alacsony héveszteséget vastag hiszigetel6
burok, kéthéji homlokzat és harom rétegli iivegezésli nyilaszarok
biztositjak. Az épiilet kiils6 hatarol6 feliiletei valtoztathat6 transzparens
feliilettel rendelkeznek, mellyel kiilonb6z6 hé6technikai allapotok
demonstralhatok, a féldszinten kiilonb6zd tajolasd, de azonos méretl
demonstracios terek kaptak helyet, melyekben a miikodé épiiletgépészeti
rendszerek folyamatos mérése és az iizemelés paramétereinek dokumen-
talasa is lehetséges. Mindezek oktatasi, kutatasi célokra is hasznalhatok,
de az épiilet mindenki szamara nyitva all, igy az Egyetem hallgatéin és
kutatoin kiviil is barki meglatogathatja, aki a hatékony épiiletenergetikai
rendszereket és megoldasokat akarja megismerni, tanulmanyozni.

Miskolci Egyetem

A Miskolci Egyetem az Ul GreenMetric zold egyetemi rangsor
szerint a "zold" oktatds és kutatis terén a legtobb pontot elért hazai
egyetem 2017-ben és 2018-ban, illetve a 3. legtobb pontot elért hazai
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egyetem 2019-ben. Az egyetem tobb karan, tobb intézetében folynak a
fenntarthat6saghoz kapcsolédé kutatidsok, amelyek szamos palyazati
projektben valo részvételt tesznek lehetévé. A kutatasok, egyiittm{ikod é-
sek eredményeit pedig az egyetemen szervezett konferencidk és
workshop-ok teszik az érdekl6d6 kozonség szamara is lathatova,
megismerhet6vé.

Az oktatasban a fenntarthatésag és a kornyezettudatossag téma-
korei leghangstlyosabban a Miiszaki Foldtudomanyi Kar Kornyezetgaz-
dalkodasi Intézetében jelennek meg. Az intézet nagy hangsulyt fordit a
gyakorlati oktatasra, hogy a kornyezetvédelem, fenntarthatosag,
fenntarthat6 gazdasag fogalmak megvaldsulasat a hallgatok meg tudjak
a gyakorlatban tapasztaltatni. Ezek ne csak elméleti, gyakran dobalt,
Jrendi” kifejezések legyenek szamukra. A témakor legnagyobb sikerd
terepgyakorlatai a Gyulai Ivan nevével fémjelzett Okoldgiai Intézet a
Fenntarthato Fejlédésért Alapitvany gondozasaban 1évé Gomorszéllsi
Fenntarthat6 falun szervezett programok szoktak lenni.

A Miszaki Féldtudomanyi Kar altal vezetett Fenntarthaté Ter-
mészeti Eréforras Gazdalkodas Kivalosagi Kozpont Tudomaényos
Mithelyei nemzetkozi szinten elismertek. Jelent8s, el6remutato
eredményeik vannak a nyersanyag-gazdalkodas, az energiagazdalkodas,
a geoinformaci6 feldolgozas, a vizkészlet-gazdalkodas és a fenntarthatd
talajhasznalat terén is. A Kar képviselGi visszatérG résztvevoi a
Budapesti Viz Vilagtalalkozoknak, szamos hazai kezdeményezés
megvaldsitéi, pl. a 2019-ben megrendezett Fenntarthat6 Cement- és
Betonipari Technolégidk Szakmai Napszakmai NAP, mely tanacskozas
kozéppontjaban a hazai épitGipar noveked6 nyersanyagigényét szem
el6tt tarté6 fenntarthaté nyersanyag-gazdalkodas allt. A kar tobb nagy
palyazatban is résztvevd, koordinator vagy szakmai partner, ilyen t6bbek
kozott a szintén a fenntarthatdé nyersanyag-gazdalkodas kutatés-
fejlesztésében és hazai innovaciojaban élen jar6 RING 2017 projekt, ami
a Pécsi Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem és a Soproni
Egyetem egylittmiikodésével valosul meg.
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Az egyetem tObb karan folynak még a fenntarthatésaghoz kap-
csolédé kutatisok, illetve oktatdsi, szemléletformalasi tevékenység.
Tobbek kozott a Gazdasagtudomanyi Kar (pl. Marketing és Turizmus
Intézetében) vagy a Gépészmérnoki és Informatikai Karon. Utébbi 2019-
ben példaul nemzetkozi konferenciat rendezett a fenntarthat6 fejlédés-
r6l: 1st International Conference on Engineering Solutions for
Sustainable Development néven, ahol a miiszaki és a kornyezettudoma-
nyok teriiletén kutatoknak és dolgoz6 gyakorlati szakembereknek
lehet6sége nyilt a nemzetkézi bemutatkozasra, a legtjabb kutatasi
eredmények megvitatasara.

Az egyetem nemzetkozileg elismert kiilfoldi szakemberek meghi-
vasaval is igyekszik népszeriisiteni a fenntarthatésagot szolgalé szakmai
ismereteket, igy pl. 2018-ban a Brno6i Miiszaki Egyetem professzora Dr.
Hab. Jifi{ Jaromir Klemes tartott el6adast ,Energia és vizldbnyom
csokkentése és a vizldbnyom kolesonhatasai” cimmel. A 2020-ban
indulé, LIFE Eghajlat-politika alprogram keretében megvalésulé magyar
koordinalasa LIFE projektben is részt vesz az egyetem, mely projekt
célja, hogy a partnerek kollektiven lépjenek fel a helyi éghajlati
kockazatok csokkentése érdekében, valamint 1épéseket tegyenek a
sériilékeny varosi és vallalati teriiletek kozos klimaalkalmazkodasanak
ergsitése céljabol. Szintén 2020-ban indul az egyetem ProSkill projektje,
amely azért kiemelked$, mert az alapvet6 mérnoki és mas huméan
készségek Osszekapcsolasat célozza meg kreativ és kritikus gondolkod a-
su szakember képzés érdekében, mely O0sszekapcsolt kompetenciak nagy
jelentGséggel birnak a fenntarthat6 tarsadalomra vald atallas soran. A
projekt az oktatok képzésére Gsszpontosit, a f6 cél az Gj és innovativ
oktatasi technikakkal kapcsolatos ismeretek fejlesztése és az elavult
tantervek atalakitasa.

Informaciék: Nagy Szabolcs, To6th Marton, www.uni-miskolc.hu

Budapesti Gazdasagi Egyetem

A felel6s gondolkodas a BGE tradicionalis értékei kozé tartozik és
jelenleg is stratégijjanak fokuszaban all. Az egyetem fenntarthatésagi
stratégiaval rendelkezik, felel§s felsGoktatasi intézményként tudatosan
felméri, kezeli és kommunikalja sajat tarsadalmi-gazdaségi-kornyezeti
hatésait, a tapasztalatokat pedig beépiti mtikodési, kutatasi és oktatési
stratégidjaba. Az egyetem vezetGsége 2016-ban fogadta el azt az
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intézményi stratégiat, melynek egyik {6 célkitlizése a ,Tarsadalmi
felelGsséget vallalo Egyetem”, majd 2019-ben az elnevezés ,FelelGs és
Fenntarthat6 Egyetemre” modosult, jobban érzékeltetve a komplex
megkozelitést a tarsadalmi dimenzién tal. A stratégia négy {6 pillérre
épiil: 1) felel6s oktatas és kutatas, 2) a bels6é kozosség fejlesztése, 3)
felelGsség a természeti kornyezetért, 4) kiils6 érintetti kapcsolatok.

A BGE-n egy harom szintli operativ rendszer szolgalja a fenn-
tarthatésaghoz kapcsolodé projektek megvalosulasat és az Gjabb
kezdeményezések kibontakozasat. 2017 6ta miikodik ennek legfels6bb
iranyitasi szerve, a Fenntarthatosdgi Tanadcs. A Tandcsban elismert
kiils6s szakemberek és a BGE képviselGi vesznek részt. A projektek
egyetemi szinti koordinidci6ojat a Fenntarthatdsagi Halézat latja el.
Ennek tagjait az egyetem vezetése kérte fel, kiilonboz6 teriiletet
képvisel6 oktatok, szakért6 munkavallalok és hallgatok alkotjak. A
Halozat f6 feladata az egyetemi projektek nyomon kovetése, a bels6
kommunikacié tamogatasa, javaslattétel Gj projektekre. A rektornak
kozvetleniil felel6  Fenntarthat6sagi Kozpont az egyetem 0©nalld
funkcionélis szervezeti egysége, az egyetem fenntarthatosagi stratégiaja-
nak megvalosulasaért, tamogatasaért felel, tevékenységével hozzajarul
az egyetem fenntarthatobb mikodéséhez, valamint a felel6s szervezeti
kultara kialakitasahoz.

Az egyetem fontosnak tartja, hogy a fenntarthatosag, a felelGs
gondolkodas a mindennapi miikodésben és dontésekben is megjelenjen,
és valodi értékkel birjon a kozosség szamara, tovabba vallja, hogy ezt
csak kozosen, az érintettek aktiv hozzajarulasaval és egyiitt gondolkodva
lehet elérni.

F6bb kezdeményezések az oktatas és kutatads terén:

A fenntarthat6sag szamos kurzus tematikajaban régota jelen van,
és kiemelt torekvés, hogy a tovabbiakban is minél tobb tantargy
keretében megjelenjen egyrészt a szemlélet, masrészt gyakorlati
példakon, esettanulmanyokon Kkeresztil a wvalos alternativak. Az
alkalmazott tudomanyok egyetemeként a kutatidsokban nagy hangsualyt
fektetnek a fenntarthatésagi kérdések mélyebb megértésére. A régidoban
egyediilallo, hogy 2017-t6]1 minden iizleti alapszakon, minden karon és
képzési formaban kotelez6 a ,Felel6s és fenntarthat6 vallalat” cimi
tantargy. Tovabbi kurzusok (pl. Uzleti Projekttervezés) keretén beliil is
egyre tobb lehet6ségiik van a hallgatbknak a nagyvéallalatokkal,
tarsadalmi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel fenntarthatésagi
kihivasok megoldasan kozosen dolgozni.
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2017 aprilisaban csatlakozott az egyetem a PRME (Principles for
Responsible Management Education) nemzetkozi halozathoz, melynek
tagjaként a felelGs iizleti oktatas mellett kotelezte el magat. Ezen beliil a
PRME CEE Chapter keretében kiilon hangstlyt helyez az intézmény a
régios kihivasokra és a szinergidk megtalalasara.

2017 soran megalakultak a Kivalésagi Kozpontok (Budapest LAB
Vallalkozasfejlesztési Kozpont, FelsGoktatas JovGje KK, Fenntarthatd
Vendéglatas KK, Kibergazdasagi KK), amelyek egyarant lehetGséget
adnak publikiciokat is eredményezd alkalmazott kutatasi projektek
folytatasara, valamint az iizleti szektorral valo aktiv kapcsolattartasra.

A 2018-ban elindult kiemelt kis- és kozépvallalkozasok kutatasi
projekt (,FelsGoktatasi Intézményi Kivalosagi Program”) részeként az
intézmény kutatéi célzottan vizsgaljak az emlitett vallalkozasok
fenntarthat6sagat és 6kologiai labnyomat.

2018 novemberében, a BGE vezetésével indult a nemzetkozi
ISSUE projekt (Innovative Solutions for SUstainability in Education),
Osszesen 6 orszag részvételével, amelynek elsédleges célja, hogy
tamogat6 eszkozoket fejlesszen a fenntarthatosagi problémak megértése
érdekében.

Az ISSUE palyazat szerves folytatdsaként lehet tekinteni a 2019-
ban indult EFFORT (Effectiveness Of Responsibility Teaching)
projektre, melynek célja olyan eszkozok és iranymutatasok kidolgozasa,
amelyek tamogatjak a felsGoktatési intézményeket a fenntarthatosaggal,
illetve vallalati tarsadalmi felelGsségvallalassal (CSR) kapcsolatos
oktatasuk hatékonysaganak no6velésében. Ennek érdekében olyan
értékeld (mérési) eszkoz kifejlesztését és alkalmazasat tervezik, amely
lehet6vé teszi a jelenleg alkalmazott kiilonb6z6 oktatasi koncepciok
pozitiv hatasanak értékelését a didkok attittidjére és felelGsségteljes
viselkedésére (tesztelés a kurzus el6tt, illetve utan), emellett segit
beazonositani az innovativ oktatasi modszereket.

FG6bb kezdeményezések a belsé kozosség fejlesztése terén:
2018-ban a bels6 kozosség bevonisaval megtjult az Egyetem Eti-
kai Kbédexe, mely hallgatok, oktatok, tanarok, kutaték és nem oktatd
munkatarsak elfogadott magatartasi alapelveit és normait foglalja 6ssze.
2018-ban onkéntességi kutatast végzett az egyetem online kérdé-
ivek és fokuszcsoportos beszélgetéseken segitségével, illetve civil
szervezetekkel egyeztetett a lehetséges egyiittmiikodésekrdl. Ezek
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eredményeként 2019 tavaszan valésult meg elGszor az Onkéntesség Hete
kezdeményezés, melynek soran nyolc szervezet bevonasaval, 0sszesen
13, a fenntarthatosag témakoréhez is kapcsolhaté onkéntes eseményt
rendeztek a hallgatok és munkavallalok szaméara.

A fenntarthatésagi stratégiaval Osszhangban szamos tovabbi
egyetemi és kari szintli kezdeményezés tortént. Az egyetem rendezvényei
soran a szervezéstll a megvalodsitason at arra torekszik, hogy kozvetve és
kozvetleniil a fenntarthat6sag minél tobb aspektusaval talalkozhassanak
a résztvevok.

Két rendezvényt emlitenék meg, amelyek izelit6t adnak a BGE
hallgatéi szemléletformalas terén végzett tevékenységébdl. A 2018
tavaszan rendezett BGE Kutat6i Napok soran a teljes rendezvény
megvalosulasat a felelGs és fenntarthat6 gondolkodas hatotta at. Tobb
el6adas, beszélgetés témaja is kapcsoldédott a fenntarthatésaghoz (pl.
fenntarthat6 élelmiszertermelés és élelmiszerkereskedelem), a
Fenntarthat6sagi Kozpont pedig a rendezvény teljes ideje alatt
kiillonb6z6, a fenntarthatésaghoz kapcsolédd, gondolatébreszts
feladvanyokkal varta a résztvevéket. Ugyanezen a tavaszon egy izgalmas
fenntarthat6sagi eseménynek adott otthont a BGE Kiilkereskedelmi
Kara. Az ,Environmental Ethics and Human Values across Cultures”
hallgat6i konferencia a Fenntarthatésagi Halozat egyik tagjanak
kezdeményezésére valésult meg. A konferencia életre hivasanak
apropdja az volt, hogy a szervez6k valamiféleképpen a tantargyi
oktatasnal hatékonyabban szerették volna a fenntarthat6saggal
kapcsolatos tudast megosztani, masrészt szerették volna a hallgatokat
jobban bevonni a kozés gondolkodasba. A konferencia soran a hallgatok
szekciokban adtak el§, és plenaris forméaban is hallhattak érdekes,
témaba vago el6adéasokat elismert szakemberekt6l, tobbek kozott a BGE
zalaegerszegi kardnak Zold Kampusz jo gyakorlatair6l. 2019-ben mar
Nemzetkozi Fenntarthat6sagi Tudomanyos Konferencia néven rendezték
meg a talalkozoét, ahol kozel 100 résztvevé mutatott be sajat kutatast, 11
egyetemet és 30 nemzetet képviselve. Mindkét esemény a Y.E.S. (Youth
Enrichment Society) hallgatdi szervezet segitségével és aktiv kozremi-
kodésével valosult meg.

Az informécibk forrasa: Dr. Radacsi Laszlo, rektori tanacsado, a
Fenntarthat6sagi Tanacs tarselnoke és Nagy Andrea, Fenntarthat6sagi
Kozpont vezetd.
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Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomanyi Egyetem

A BME Magyarorszag egyik legjelent6sebb felsGoktatasi intézmé-
nye a mérnoki és az iizleti tudomanyok teriiletén. A BME kompetencidi-
bdl adéddan az orszag versenyképességének és fenntarthato fejlédésének
meghataroz6 szerepldje, torekszik ra, hogy a miiegyetemi hallgatosag
kornyezeti szemléletét pozitiv irdnyban fejlessze. Az oktato-kutatd
munkaban egyarant az interdiszciplinaris megkozelitésre torekszik, amit
a kornyezeti problémak jellege, hatasmechanizmusuk feltarasa és
hatékony kezelésiik eleve feltételez.

Az egyetem 2010-ben elnyerte a kutatdegyetemi cimet, a kutato-
egyetemi program keretében tamogatott és kiemelt 6 kutatasi teriilete
koziil 2 kozvetleniil (Fenntarthaté energetika; Biotechnologia, egészség-
és kornyezetvédelem), tovabbi 3 pedig részben vagy kozvetetten
kapcsolodik a fenntarthatésaghoz (Jarmitechnika, kozlekedés és
logisztika; Intelligens kornyezetek és e-technolégiak; Katasztrofa-
megel6zés: korszerti mérnoki modszerek). Az egyetem fontosnak tartja,
hogy a kutatasi eredmények szervesiiljenek a szakmai oktatasi-képzési
folyamatban is.

A kornyezetkimél$ technolégiak (in. BEK-P4) kutatasi teriilet
egyik részteriiletén (a Valké Laszlo 4ltal iranyitott Fenntarthatosag /
fenntarthat6 fejlédés teriileten) az agazati fenntarthat6sagi elemzések
mobdszertanara, az EU-ban is kiemelt, programokkal és iranyelvekkel,
szabalyokkal tadmogatott teriiletekre (pl. haztartasok-fenntarthato
fogyasztas, kisregionalis szint, Local Agenda 21), valamint 6szt6nzé
eszkozokre, megoldasokra (pl. kornyezetszempontt termékértékelés és —
jelolés, ,zold kozbeszerzés”) koncentralé kutatasok és oktatdbmunka
folyik, melynek értéke hazai unikalis volta miatt felbecsiilhetetlen.

A Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kar Kérnyezetgazdasagtan
Tanszékén az elmilt 8 évben kozel szaz, a fenntarthatosag teriiletéhez
szorosan kothet6 TDK munka késziilt, az oktatok és a kutatok kutatasi
tevékenysége a fenntarthatdsag szamos teriiletét érinti. Szintén szdmos
tantargy és kutatas kapcsolddik a fenntarthatésaghoz az Urbanisztika
Tanszéken (pl. Szab6 2011, Benkd 2017). A Gazdalkodas- és Szervezéstu-
domanyi Doktori Iskola is tobb, a fenntarthat6sag teriiletéhez kapcsol6do
agazat-specifikus és interdiszciplinaris doktori értekezés megirasara
biztosit lehetGséget minden évben. A Vegyészmérnoki Karon 1974 6ta
folyik kornyezetvédelmi szakmérnok képzés.
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A BME-n Egyetemi Z6ld Kor mitikodik 2005 6ta, ekkor élesztették
Ujra az egyébként a 80-as évek végén mar miikodo hallgatéi kezdemé-
nyezést. A Zold Kor feladata az egyetem hallgat6i, oktat6di, dolgozoi
szamara ismeretterjesztd tevékenység folytatasa és titmutatas nydjtasa a
kornyezettudatos életmdédhoz, valamint kozvetlen kornyezeti hasznot
hoz6 programok szervezése. Az egyetemi polgarok aktivizalasa,
kornyezeti felel§sségtudatanak felébresztése, szemléletformalésa,
tovabba a dontéshozdk és tarsszervezetek segitségével a BME szervezeti
egységeinek miikodésében a fenntarthatobb alternativak el6mozditasa.
Szamos tevékenység kozt a Zold Kor szervezésében ilizemlatogatasok,
vitaforumok, szakmai el6adéasok, filmklub, 6nképz6kor, jegyzetborze
zajlik rendszeresen az egyetemen. Szintén a Zold Kor szervezésében
keriil megrendezésre a Zold Tanszék Verseny, ahol a tanszékek a
részletes, szinte minden kornyezeti tényezére kiterjed6 auditot kovetGen
kaphatjak meg a ,Z0ld Tanszék”, a ,Legtobbet Zoldiilt Tanszék” vagy
akar a ,Legzoldebb Tanszék” mindsitést. A verseny fontos célja a mar
megléve jo gyakorlatok 6sszegytijtése és kozkincesé tétele is.

Az egyetemen Fenntarthat6sagi és Eréforras-gazdalkodéasi Kom-
petencia Kozpont miikodik 2012-t6] a Gazdasag- és Tarsadalomtudomé-
nyi Kar Kornyezetgazdasagtan Tanszékének keretei kozott. A Kozpont
olyan egyetemi és egyetemen kiviili, egylittm{ikod§ partnerekbdl allo
héalozat, amely a témakorben koncentralt és koordinalt "tudasgenera-
last", szemléletformalast és ismeretterjesztést folytat. Az egyetem
végzett hallgatoéinak Gn. Zold diplomat is a rendelkezésére bocsajt, ami
bar nem akkreditalt végzettséget igazol, de tijékoztatast ad arrol, hogy
milyen targyak keretében, mekkora éraszdmban szerzett ismereteket a
kornyezetgazdasagtan és a kornyezetmenedzsment szakteriileteken a
hallgat6. A Zo6ld diploma a méar végzett hallgatok tapasztalatai alapjan
elényt jelent az allaskeresésben és az elhelyezkedésben. Olyan targyak
teljesitésének igazolasa keriil bele mint példaul az épit6-mérnok szakon
a ,Fenntarthat6 és klimatudatos tervezés”.

Obudai Egyetem

A Konnytipari és Kornyezetmérnoki Kar 2017 6ta minden évben
nemzetkozi projektkonferenciat szervez. Az itt elhangzott el6adasok egy
jelentGs része kapcesolodik a fenntarthatésag témakoréhez és a fenntart-
hatosagra neveléshez, illetve minden konferencian kiilon kornyezetpe-
dagogia szekcid is van (Id. Bodané Kendrovics 2018, Koltai 2019). Az
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egyetem szakkollégiumainak tevékenysége, szamos HOK rendezvény is
kapcsolodik a fenntarthatosag témakoréhez, illetve az egyetem kozosen
Szintén j6 példaként emlithets, hogy az egyetem els6ként vezette be a
projekt 6rakat kotelezo jelleggel minden képzés mintatantervébe. Ezzel
jelent6sen tamogatja a valodi probléméak megoldasat célz6 gyakorlat
orientalt tanitasi/tanuldsi folyamatokat, melyek a fenntarthatésagra
nevelésben is kozponti szerepet jatszanak.

Az egyetem aktiv szervezdként vett részt a 2019-ben megrende-
zett ,Fels6oktatas az Elhetd JovGért” cimii konferencia (Id. még fentebb
a 6.3. fejezetben, ill. az ELTE kezdeményezéseinél) megrendezésében, a
kétnapos rendezvény elsé napja és egyben megnyitdja is az Obudai
Egyetemen zajlott. Egyike azon hazai egyetemeknek, melynek honlapjan
jol elkiiloniilt ,Zold Egyetem” link segiti a tijékozddast az egyetem
,z0ld” hirei, eseményei, aktualitdsai kozott. 2019-ben az Obudai
Egyetemen Zold Munkacsoport alakult. A munkacsoportba a karok
mellett a Rektori Hivatal, a Kancellaria és az EHOK is delegalt tagokat,
hogy egyiittesen tudjak tAmogatni az intézményt egyik kiemelt stratégiai
céljanak elérésében, az egyetem ,zolditésében”.

Informécidk: Bodané Kendrovics Rita és internetes forrasok.

Nyiregyhdazi Egyetem

A NYE 2010-ben kelt Fenntarthato Fejlédési Elvi Stratégiajaban
lefektette, hogy ,,a fenntarthat6sagrol valé tudas széles kori elterjesztése
tobb iranybol is sziikséges [az egyetemen]. Egyfeldl sziikséges, hogy [az
egyetemen] tanulmanyokat folytat6 minden hallgat6 legalabb 1 féléven
keresztiil heti 2 6raban tanulja a kornyezet védelmével kapcsolatos
tantargyat. Masfel8l sziikséges lenne [az egyetem] dolgozbinak képzése
is, illetve 1Uj munkatars belépésekor a munkavédelmi oktatashoz
hasonl6an, kornyezetvédelmi képzés biztositasa.”

Ezen elvi torekvéseket az egyetem valora is valtotta, és a hallga-
tok esetén minden képzésébe beépitette vagy lehetévé tette valamilyen
kornyezettudatossagra vald szemléletformalassal foglalkoz6 tantargy
teljesitését. Igy példaul a minden szak szaméra kotelezd vagy opcionali-
san elérhet6 Kornyezet és ember, illetve Kornyezettani alapismeretek
targyakban az ember és kornyezet viszonyara fokuszalva arra iranyitja a
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figyelmet, hogy az ember egy olyan komplex rendszer nélkiil, mint a
természet nem létezhet, illetve arra, hogy ebben a kolcsonosen
Osszefiiggs természeti rendszerben egy jelentéktelennek ting valtozas is
nagy hordereji kovetkezményekkel jarhat. A fentieken kiviil tobb més
szabadon valaszthatd targy tematikija is tobb ponton kapcsolédik a
fenntarthat6sag témakoréhez.

Az egyetemen foly6 fenntarthatésaghoz kapcsolodd oktatasi te-
vékenységrdl két nemrégiben irodott tanulmany (Ménus & Kiss 2019a,b)
részleteiben is beszamol, melyekben a szerzék felhivjak a figyelmet arra
is, hogy az egyes szaktargyakban az egyetemi oktatok felel§ssége kitérni
ra és belattatni, hogy ebben a kolesonosen 0Osszefiiggé dinamikus,
onszabalyoz6 rendszerben, melynek mi is részei vagyunk nem léteznek
o0nallo, egymastol fiiggetlenithet6 tantargyak, illetve tudomanyagak,
hanem vildgunkban minden egyszerre, kolcsonhatasban létezik. Tehat a
hallgat6knak is fontos megérteni, hogy a tantargyak, illetve tudomany-
agak vilagunkat elemezve, a legtobbszor Gsszetev6kre bontva mutatjak
be, de ez a tudas csak akkor tud jol hasznosulni, ha a hallgatok az
alkotorészek mellett az egészre és a kapcsolatokra, kélesonhatésokra is
tudnak koncentralni.

Az egyetemi dolgozok képzése terén sikeriilt megvalositani, hogy
a minden évben kotelez6 munkavédelmi, tiizvédelmi és esélyegyenlGségi
oktatashoz kapcsoltak egy kotelezd fenntarthatosagi oktatast is, amelyen
a dolgozok, beleértve minden oktatét és kutatoét is, minden évben részt
vesznek egy interaktiv el6adés keretében.

Egyéb kezdeményezések

A fentiekben fel nem sorolt egyetemeken is talalhatunk szamos
kezdeményezést a fenntarthatésaghoz kapcsolédd oktatdsi, nevelési,
kutatési teriileteken. A Budapesti Corvinus Egyetemen példaul tébb
tanszék és kutato is foglalkozik a fenntarthatosag kiilonb6z6 témakorei-
vel. Igy példaul a Gazdasigfoldrajz, Geodkonomia és Fenntarthato
Fejlédés Intézet, vagy a Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék,
amelyen beliil egy kiilon Fenntarthat6sagi Indikatorok Kutatokozpont is
miikodik. Ez utobbi kutatokozpont tagja a Global Footprint Network-
nek, amely szervezet orszagok és vallalatok oOkoldégiai ldbnyom-
szamitasat végzi, illetve szamos hazai fenntarthat6saggal kapcsolatos
kutatés volt és jelenlegi résztvevdije.
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A Fels6oktatasi Gazdasagi Szakemberek Egyesiilete a Budapesti
Corvinus Egyetemmel és a Menedzserek Orszagos Szovetségével kozosen
2008 oOta oktatidsi kurzusokat szervez a ,FelsGoktatasi szakemberek
gazdasagi képzése, tovabbképzése” cimmel. Ezen kurzusokon Kerekes
Sandor, a Corvinus Egyetem és a Kaposvari Egyetem oktatojanak
el6adasai altal 2010 6Ota a fenntarthat6sag szemléletének fontossagara is
felhivjak a figyelmet (Kerekes 2013).

Veszprémben 1999-ben alakult az MTA Veszprémi Akadémiai Bi-
zottsag keretében a Kornyezetpedagogiai Munkabizottsag, amely szamos
hazai és nemzetkozi rendezvényt szervezett, konyvbemutatokat tartott,
kutatasokat végzett kornyezetpedagogia témaéaban, majd 2014-ben a
Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiiletének (HERA) Kornyezet-
pedagobgiai szakosztalyanak alapitasanal is jelentds szerepet jatszott.

A Szent Istvan Egyetem tobb izben szervezett Erasmus tdmoga-
tassal a fenntarthat6 fejl6dés oktatisaval foglalkozo tiz napos intenziv
programot hallgat6k szamara nyolc eurépai egyetem egyiittmiikodésével.
Az egyetem Kertészettudomanyi Karianak és a Mezdgazdasag- és
Kornyezettudomanyi Karanak is szamos munkatarsa elkotelezett hive a
fenntarthat6 szemléletli gazdalkodasnak. Ezt a Mezégazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar elnevezés a hazai agrar felsGoktatasban
egyediilalléan meg is jeleniti. A Kertészettudomanyi Kar Okolégiai és
Fenntarthat6 Gazdalkodasi Rendszerek Tanszékének munkatarsai pedig
1992 Ota oktatjak az Okolégiai gazdalkodas cimi tantargyat, melyhez
kapcsol6db szamos egyetemi jegyzet is megjelent az évek soran: pl.
Okolbgiai gazdalkodas I-II., Okoldgiai szemléletii llatitermék-elSallitas,
Fenntarthat6 szemléletdi szant6foldi novénytermesztéstan. A tanszék
szervezésében szamos permakultira és biokiskert tanfolyam keriil
lebonyolitasra, a tanszék gondozasaban pedig tobb képzés is képviseli a
fenntarthaté szemléletet, pl. Okolégiai gazdalkodé szakirdnya tovabb-
képzési szak, Fenntarthaté mezdgazdasagi szakember és Fenntarthat6
mez6gazdasagi szakmérnok szakiranyu tovabbképzési szak, Okologiai
gazdalkodasi mérnoki mesterképzési szak.

A Pannon Egyetem Mérnoki Karan a miiszaki képzési teriileten ta-
nulhatnak az érdekl6d6k Fenntarthato fejlodési szakember szakiranya
tovabbképzési szakon. 2019-ben az Obudai Egyetemen is Zold Munkacso-
port alakult. Bar nem egyetemi kutatbintézetként, 2011-ben létre j6tt az
Okologiai MezSgazdasagi Kutatéintézet, amely a hazai 6kogazdalkodas
kutatasanak elémozditasaval igyekszik hatékonyan szolgalni a gazdalko-
dokat, a fenntarthato6 termelést, az 6ko agazat gyakorlati tovabbfejlédését.
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A Nemzeti Kozszolgéalati Egyetemen 2017-ben Fenntarthato Fej-
16dés Tanulmanyok Intézet alakult a korabbi Fenntarthaté Fejlodés
Tanulmanyok Kabinet intézeti rangra val6 emelésével. Az intézet karok
kozti egyiittmiikodésben folytatja oktatd és kutat6 munkajat. Kiemelten
részt vesz a Viztudomanyi Kar és az Allamtudomanyi és Kozigazgatasi
Kar stratégiai iranyitasaban, tovabba az egyetem alapfoka és mesterké p-
zéseiben, doktori képzéseiben, valamint a korméanyzati és onkormanyza-
ti tisztvisel6k tovabbképzésében.

A doktori programok kozott is megjelenik specialisan a kornye-
zetpedagdgia, a Soproni Egyetem Erdémérnoki Kar Roth Gyula Doktori
Iskolajanak az Eszterhazy Karoly Egyetem Neveléstudoméanyi Doktori
Iskolajanak is van kornyezetpedagbgiai programja.

FelsGoktatasi Fenntarthatosagi Hal6zat alakult 2014-ben 9 hazai
egyetem (BCE, BME, CEU, DE, ELTE, ME, PTE, SZIE, SZTE) hallgatoi
szervezeteinek részvételével azzal a céllal, hogy segitse a magyarorszagi
egyetemeken, fGiskoldkon miik6éd6 fenntarthatosagi, kérnyezetvédelmi
szervezeteket, illetve a felsGoktatasi intézmények ez iranyu fejlédését, a
fenntarthat6sag mint szempont alkalmazasat az oktatas-nevelés és az
intézménylizemeltetés teriiletén. A halézat informalis keretek kozott
miikodik, tudomasom szerint sajnos egyelGre a névlegesség hataran.

A fentiekben leirt kezdeményezések, mint a fejezet elején és a
cimben is emlitettem, kiragadott példak. Nem torekedtem a hazai
felsGoktatasi intézmények mindegyikének bemutatasara, és egyik
felsorolt intézmény esetén sem torekedtem a fenntarthaté6saghoz kothetd
tevékenységekrél és kezdeményezésekrdl teljes, atfogd képet nydjtani.
Egy ilyen nagy formatumu munka hianypo6tlé lenne a hazai egyetemek
tekintetében, az elemzések soran szem el6tt tartva az e térem mar
osszegytilt tapasztalatokat (ld. példaul a 111-112 oldalon irtakat a
tantargyak besorolasardol a fenntarthatésagi szemlélet kozvetitése
tiikrében, 1d. tovabba Malovics et al. 2016, Besenyei 2019).

6.5. A fenntarthatésagra nevelés kiterjesztése

A fenti példak alapjan agy gondolom, hogy jelenleg minden hazai
fels6oktatdsi intézmény, kar, tanszék, oktatd, kutatdé vagy dolgozoéd
megtalalhatja azt, hogy mivel lehet el6rébb mozditani sajat intézményét
a fenntarthatobbé valas atjan. Mint azt a kozépiskolak fenntarthatésagi
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torekvései kapcsan is emlitettem, a felsGoktatasi intézmények esetén is
kiemelked6en fontos a felels szemléletmbédnak az adott intézmény
egészére vald kiterjesztése, és az egyetemi / fdiskolai élet minden
teriiletén valé megjelenése, azaz a fenntarthatésag szemléletének
intézményesiilése (1d. 5.3.1. fejezet: Egészintézményes szemlélet).

Lozano és szerzotarsai (2015) atfogé kutatisa az egyetemi fenn-

tarthatésag hét teriiletét azonositja, melyek mindegyike hozzajarul az
adott felsGoktatasi intézmény fenntarthaté6 mikodésének és fenntartha-
tosagra nevelésének hatékonysagahoz. Ezek a teriiletek a kovetkez6kben
foglalhatoak 6ssze (Malovics et al. 2016 alapjan):

1.

intézményi keretek: intézményi stratégiak, vizidk, intézményi
kiildetés, fenntarthat6sagi iroda vagy tanacs létrejotte és
miikodése, az intézmény altal alairt fenntarthatosagi egyezmények
és kovetett fenntarthatésagi célkittizések

a campus fenntarthatésaga: energiahasznilat és -
hatékonysag, iiveghazgaz-kibocsatas, hulladék- és
szennyvizkezelés,  vizfelhasznalds, élelmiszer-beszerzés és

felhasznalés, szallitas-kozlekedés, akadalymentesités, egyenlGség
és diverzitas

oktatas: fenntarthat6saggal kapcsolatos kurzusok jelenléte, ezek
hangstulyossaga és mélysége a kiillonb6zé szakok tanmenetében,
fenntarthat6saghoz kapcsolodo képzési programok,
transzdiszciplinaris oktatids, fenntarthat6sag megjelenése a
tantargyi tematikakban, a fenntarthatosagi szemlélet beépiilése az
oktatok szemléletébe ,képzGk képzése” programokon és egyéb
fenntarthat6sagi rendezvényeken keresztiil (Id. még a curriculum
fejlesztés kihivasairol és tapasztalatair6l Molthan-Hill et al. 2016,
Scoffham 2016)
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4. kutatas: fenntarthat6sagi kutatékozpontok miikodése,
holisztikus  gondolkodas az egyes tudomaéanyteriileteken,
fenntarthat6sagi kutatasok és ezek nemzetkozi elismertsége, ehhez
kapcsolddo publikaciok, a fenntarthatosagi kutatasok beépiilése az
oktatasba, kornyezetiranyitdsi  szabvanyok, tanusitvanyok,
kornyezetkiméld technolbgiak kifejlesztése, hasznalata, kornyezeti
szempontt kritikai feliilvizsgalata, a kapcsol6dé Gj tudas atadasa,
népszerisitése, stratégiai és tudomanyos egylittmi{ikodések,
transzdiszcipliniaris kutatasok

5. kapcsolat a helyi kozosséggel: hallgatdi csereprogramok a
fenntarthatosag teriiletén, kozos képzések mas egyetemekkel, kozos
kutatasok és fenntarthatosagi partnerségek (pl. vallalatokkal, civil
szervezetekkel, hatosiagokkal), tagsig az UN Regional Centre of
Expertise (RCE)-ban, a helyi kozosség szamara nyitott
fenntarthat6sagi rendezvények, a fenntarthatésagot segité tudas
atadasa a helyi kozosségnek, civil szervezeteknek, vallalatoknak,
onkormanyzatoknak és helyi adminisztrativ szerveknek

6. fenntarthatésag a campus-on beliili tapasztalatok altal:
fenntarthat6sagi munkacsoport, a hallgatokat és a dolgozdkat
érinté fenntarthatosaggal kapcsolatos szabalyozas és iranyelvek,
fenntarthat6sagi gyakorlatok hallgatoknak, a fenntarthatosag
lathatésaga a campus-on, érzékenyité programok, a hallgatok és
oktatok bevonasa

7. fenntarthatésagi audit és jelentések: fenntarthatosagi audit
és kommunikéicié, kornyezeti és fenntarthatosagi jelentések
(Caeiro et al. 2013, Lambrechts 2015,), nemzeti és nemzetkozi
fenntarthat6sagi rangsorok (pl. Ul GreenMetric zold egyetemi
rangsor, 1d. még: Nagy 2019)

Az intézményesiilés fenti szintjeit is figyelembe véve, kiemelked6
jelent6ségi az elGttiink allé természeti és civilizacios krizis mélységeirdl,
lehetséges kovetkezményeirdl, a fenntarthatobb életvitelt, tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedést szolgalo lehetdségekrdl, illetve ossztarsadalmi
szemléleti valtozasokrol minél atfogobban, részletesebben tajékoztatni
mind a hallgatékat, mind a jelenlegi oktatékat, kutatékat (képzSk
képzése) és dolgozokat.

Kiemelked6en fontos az egyes szakokhoz kapcsolhat6, a fenn-
tarthatésagot szolgald, naprakész professziondlis tudésanyag 4tadasa, a
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jelentGs kornyezeti terheléssel jaré gazdasagi-tarsadalmi tevékenységek
és az ezzel Kkapcsolatos tananyagtartalmak oktatasanak kritikus
feliilvizsgalata. Ezekhez nélkiilozhetetlenek a nyitott szemléletd,
felkésziilt és tovabb fejlédni képes oktatdk, mivel szamos esetben az
adott szakteriileten mar meghonosodott szokasok (rutinok) és konvenci-
onalis gyakorlatok (tradiciok) allnak a jol kidolgozott vagy kisérleti

s 7

fazisban 1év6 innovacidk atjaba (Lozano 2006a).

A professzionalis ismeretek mellett a mindennapi élet teriileteit
érint6 lehetséges jovobeli valtozasokkal is tisztaban kell lennie az
egyetemekr6l kikeriil6 fiatal értelmiségnek. Szadmos tanulmany
foglalkozik azzal, hogy milyen valtozdsok vérhatéak a jelenlegi
életviteliink folytatasa mellett (pl. Steffen et al. 2015, 2018; Bartholy &
Pongracz 2019; Szollgsi-Nagy 2019; Vida 2019), ezek tartalmat meg kell
ismernie a felnovekv6 értelmiségnek. Mindemellett azonban a ,félelem-
keltés” hasznalatanak van egy optimalis mértéke. A félelmetes jov6
felvazolasa lehetdséget ad arra, hogy az emberek valtoztassanak
életviteliikon, szokasaikon, de a tal kiméletes megfogalmazas a
probléma és az érdemi valtoztatas elhanyagolasahoz vezethet, egy
bizonyos mértéken tuli félelem viszont a probléma el6li elzarkézashoz
vezethet (Lozano 2006a, Zellei & Hornyacsek 2008).

A tények nélkiilozhetetlen atadasan tal, amely egyértelmtien az
oktatok feladatkorébe sorolhatd, Lozano (2006a) szerint a kovetkezk
segithetik még a fenntarthat6 viselkedési és gazdasagi-tarsadalmi
modellek kialakitasat: a) az ellentmondasossag feloldasa az emberek
kornyezeti viszonyulasa és ténylegesen meghozott dontéseik kozott.
Hazai és nemzetkozi vizsgalatok alapjan is egyértelmiien elmondhato,
hogy altalaban minden ember szereti magat tobbé-kevésbé kornyezettu-
datosnak vallani (pl. Nagy 2018), az érzelmi hozzaéallasban is az a
jellemz8, hogy az emberek elismerik az emberi tevékenységek felelGssé-
gét a kornyezet allapotanak romlasaban és helyeslik, tAmogatandonak
tartjak a kornyezet és az él6lények megovasat, védelmét. Ennek ellenére
ez az altaldnosnak mondhat6 nézet leggyakrabban csak csekély mértéki
kényelmetlenségek, illetve anyagi és egyéb aldozatok meghozatalat vonja
maga utan egyéni szinten (pl. Kollmuss & Agyeman 2002, Kagawa 2007,
Marjainé et al. 2011, 2012, Zsdka et al. 2011), tehat jelentds ellentmon-
das van a kornyezethez vald elvi és gyakorlati viszonyulas k6zott. Ezen
ellentmondasossagot segiteni kell feloldani a megléphetd lehetdségek
vazolasaval, ezek fokozatossaganak és az elérhet6 célok (megtakaritasok,
egyéni és kozosségi hasznok, moralis és hosszt tavia elényok) megmuta-
tasaval; b) A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak korosztalyaiban
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kiemelten fontos a baratok és tarsak befolyasa, igy a kiilonbo6z8 kortars
kozosségekben donté lehet a vezetdk, vezéregyéniségek meggy6zése. Ez
jelent6sen felgyorsithatja a valtozasokat; c¢) Részben az el&zGekkel
osszefliggésben fontos a tervezett valtozasokkal elégedetlen embereket is
bevonni a folyamatba, és segiteni &ket a valtozasok el6nyeinek
kiaknazasaban (co-opting).

Mivel a fenntarthat6sagi szemléletre valé atallas egy meglehet6-
sen radikalis innovaci6 — igy van ez az egyetemeken is —, ezért
fokozatosan kell beépiteni. Ellenkezd esetben erételjes ellenallasba
iitkozhet az egyének és a kozosség részérdl, és sziikségtelen konfliktu-
sokhoz vezethet.

A kovetkezGkben szintén Lozano (2006a) munkéaja alapjan ot le-
hetséges eszkozt, illetve 1épést mutatok be, amelyek hasznosak lehetnek
a fenntarthat6sag intézményesitése soran:

1. Afelsé vezetés bevonasa és tamogatasanak megszerzése

2. A fenntarthatésagi eréfeszitésekhez sziikséges intézményi keret
biztositasa (elkotelez&dés, deklaraciok, rangsorok altali megméret-
tetés, mindségbiztositas, kornyezetiranyitasi rendszereknek vald
megfelelés), ez tobbek kozott a folyamatossag biztositéka is

3. Célok, célkitlizések, iitemtervek meghatarozasa, valamint az
eréfeszitések nyomon kovetése és kozzététele jelentések formaja-
ban. Szamos jelentéstételi eszkoz all rendelkezésre (példaul:
Lozano 2006b, Roorda & Martens 2008, Caeiro et al. 2013,
Lambrechts 2015, melyek eredményesen hasznéalhatbéak a felsGok-
tatasi intézmények minGségbiztositasa, fejlesztése soran (Brandli
et al. 2014, Lambrechts 2015, Lambrechts & Hindson 2016)

4. A sziikséges informéaciok és készségek biztositasa az érdekelt felek
szaméra kiilonb6z6é médiumokon keresztiil (pl. internet, oktatas stb.),
kiilonos tekintettel az oktatok képzésére. A fenntarthat6sagi szemlélet
intézményesitéséhez kiillonosen fontos a koncepcié helyes megértése.

5. Az intézményen beliil azon személyek felismerése, bevonasa és
batoritasa, akik mar magukévé tették a fenntarthatésag koncepcio-
jat. Sziikséges segiteni Gket abban, hogy legyenek a fenntarthatésag
,ugynokei”, akik révén az egész intézményben felgyorsulhat a valto-
zasi folyamat. Kiilonésen fontos ezen a téren a hallgatok bevonéasa.
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A fenti 1épések sorrendje nem jelent hierarchikus sorrendet. A
legjobb eredmény elérése érdekében egymassal egy id6ben, 6sszehangol-
tan, Gjra és Gjra visszatérden ismételve alkalmazhatbak. Egy felsGoktata-
si intézmények fenntarthat6sagi intézményesiilési folyamatat vizsgald
nemzetkozi review szerint a fenntarthat6sagi szemlélet felsGoktatasi
integracidja soran a leggyakoribb probléma altalaban éppen az, hogy az
integracié csak részteriiletekre fokuszalva megy végbe, nem pedig
holisztikus szemléletben a fenti 1épések figyelembe vételével az egész
intézményen beliill (Lozano et al. 2015). A tanulmany szerint az
intézményi szintl fenntarthat6sagi jelentések és a mindségbiztositas jar
leginkadbb gyerekcip6ben a tanulmanyban vizsgalt 70 felsGoktatési
intézmény kozott. Erdemes még megemliteni, hogy a fentiekhez nagyban
hasonl6 ajanlasokat dolgoztak ki Ramisio és mtsai. (2019) is a portugali-
ai Mihno Egyetem kilenc éves fenntarthat6sag integracios tapasztalatai
alapjan.

A fentiek betartasa kozben feltétlen sziikséges a valtozastol valo
idegenkedés és/vagy félelem csOkkentése az intézmény dolgozo6i és
hallgat6i korében, hiszen a valtozadsnak ezek természetes velejardi. A
sziikséges informaciok biztositasaval elejét lehet venni az idegenkedés-
nek, és egyeseket a racionalis érvekkel, masokat a normativ ,Gjraneve-
léssel” meg lehet nyerni a sziikséges valtozasok iranyaba. Fontos
megérteni és kielégiteni az egyéni sziikségleteket, hiszen ha az egyének
(hallgatok és dolgozok egyarant) nem teszik magukéva a fenntarthat6sag
elveit, az intézmény szemlélete sohasem lesz valoban fenntarthato.
Ehhez sziikséges a célok, atalakulési folyamatok, eredmények és tovabbi
tervek folyamatos kommunikalasa az érintettek felé (Lozano 2006a).
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A felsGoktatas harom legfontosabb érintett csoportja az egyetemi
vezetdk, az oktatok/kutatdk és a hallgatok, akik szamara kiilon-kiilon is
megfogalmazhaté a fenntarthatésdggal kapcsolatos ajanlas (Lozano
2006 alapjan):

Egyetemi vezetbk — Az egyetemi felsé vezetGk és tanszékvezetGk
szerepe jelentls az egyetem stratégidinak, mindennapi és tudomanyos
életének iranyitasaban. Elengedhetetlen, hogy e vezetSk jol értsék a
fenntarthat6sag fontossagat mai vilagunkban, és aktivan részt vallalja-
nak a fenntarthatésagi szemlélet intézményesitésében. Szamos
fenntarthatésagrol szolo nyilatkozat, megallapodas (pl. Talloires-i
Deklaraci6é, Copernicus Charta) vagy halozat 1étezik (1d. 7. fejezet), felsé
vezetOként fontos ezeket tanulmanyozni, és ha lehetséges, alairni, majd
utmutatokként hasznalni az intézményben folyéd fenntarthatosagi
szellemii valtoztatasok soran. Ezek a dokumentumok sokat segithetnek a
fenntarthatosagi torekvéseknek az egyetem kiildetésébe, iranyelveibe és
stratégiai tervezésébe valo bevezetése sordn, a fenntarthatosagi
deklaraciokat alairt felsGoktatasi intézményekben joval magasabb fokon
jar a fenntarthatésag intézményesiilése (Lozano et al. 2015). Fels6
vezet6ként van lehet6ség kivalasztani és tamogatni azokat a kell§
ismeretekkel és ambiciokkal rendelkezé fenntarthatdsagi ,ligynokoket”,
facilitatorokat, akik munkéaja feltétlen sziikséges ezen rendszer szinti
atalakulasok soran, tovabba segiteni a szakok kurzusainak fenntarthato
szemlélet(i fejlesztésében és transzdiszciplinarisabb 4talakitasaban

Egyetemi oktatok — Munkajuk soran hallgatékkal dolgozva az
egyetemi oktatoknak lehet6sége és kotelessége a fenntarthatésag
szellemiségében a fenntarthatosdg értékeire nevelni a hallgatokat,
felhasznalva a fenntarthatésagra nevelés eszkozeit és kiilonbozé
megkozelitéseit. Fontos, hogy az egyetemi oktatok a hallgatokkal és
oktato kollégaikkal kozosen egy transzdiszciplinarisabb és fenntarthato-
sag orientalt nevelés, illetve egyetemi oktatds megalapozasan és
kiteljesitésén dolgozzanak.

Egyetemi hallgatok — A hallgatoknak, mint a tarsadalom jévébeli
vezetdinek és dontéshozdinak meg kell ismerkedniiik és alkalmazniuk
kell a fenntarthat6sag fogalmat, megkozelitéseit, értékeit és szemléletét
mind maganéletiiket, mind pedig szakmai életiiket illetéen. Leginkabb
ez a korosztaly és tarsadalmi-szellemi elit, akinek kell legyen energiaja
és motivacioja arra, hogy az Gj kihivasokat megvalositsa. A hallgatok
nagyban segithetik az egyetemeket a fenntarthatosag utjan azaltal, hogy
megkovetelik a karoktol és egyetemi vezet6kt6l a fenntarthatésag
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szellemében megval6sul6 oktatast, egyetemi rendezvényeket, intézményi
szemléletet, illetve az aktiv részvétel lehetGségét a campus életének (és
majd tarsadalmi funkci6juknak megfeleléen sajat késGbbi életiiknek)
fenntarthat6 szemlélet(ivé tételében. Ha egy intézmény még nem lépett a
fenntarthat6sag intézményesitésének atjara, a hallgatok aktiv résztvevéi
lehetnek ennek a folyamatnak akar hallgatéi szervezetekben valo
részvétellel vagy ezek létrehozasaval népszerisithetik a fenntarthatosag
szemléletét sajat egyetemi kornyezetiikben. Fontos, hogy az egyetemen a
hallgatok kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil keriiljenek kapcsolatba és
tanuljanak a fenntarthat6sagrol. Jelenjenek meg a fenntarthat6saghoz
kapcsol6do értékek a tantervek, a kutatasok, a campus mindennapi élete
soran, és a hallgatotarsakkal, illetve az oktatokkal folytatott kapcsolatok
soran is.

A fenntarthatésag intézményesiilése kapcsan fontos figyelembe
venni az 6.3. fejezetben mar emlitetteket, miszerint akadalyozhatja vagy
lassitja az atalakuldsokat, ha csak alulrol (hallgatok, oktatok) vagy csak
feliilr6l (vezet6k) indul6 fenntarthatosagi kezdeményezések valdosulnak
meg egy intézményben (Ramisio et al. 2019). Jellemz§ ez altalaban
minden nagyobb intézményes atalakulasra, igy a fenntarthatésaggal
kapcsolatban is barmely tarsadalmi valtozasra (Takacs-Santa 2017).
Szerencsés esetben az alulrdl és a feliilr6l indulé kezdeményezések
egylittesen vannak jelen és vezethetnek el a szemléleti meguajulashoz,
ellenkez6 esetben érdemes torekedni a hidnyz6 vagy a lemaradottabb
szinten a fenntarthat6sagi kezdeményezések 6sztonzésére.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy a tanulmanyok tantisaga szerint
a fenntarthatésdg és a tarsadalmi felel§sségvallalas gyakorlatanak
intézményi szintd integraldsa nemcsak a kornyezeti terhek csokkenésé-
hez és pozitiv tarsadalmi folyamatokhoz vezet, hanem jobb intézményi
iranyitdst (Ntim & Soobaroyen 2013), jobb intézményi értékelést
(Weerts & Sandemann 2010, Persons 2012) és hatékonyabb financiélis
miikodést is eredményez (Pallant et al. 2012, Saeidi et al. 2015).
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7. Halozatok szerepe

Akér a természeti, akar a tarsadalmi folyamatokat szemléljiik,
mindenhol halézatok vesznek koriil minket. Mostandban néha
érezhetjiik tgy, hogy ,még a csapbol is” a halézatokrol szo6lé hirek
folynak. Valoban ennyire fontosak lennének életiinkben a hélézatok,
vagy ez csak egy ujabb divatos kifejezés, amivel el lehet adni valamit?
Szamos tanulmény igazolja, hogy a hél6zatosodas jo hatassal van a
hatékonysagra, elsGsorban az informécié terjedésének sebessége révén
(Raub & Weesie 1990, Kitsak et al. 2010). Nemecsak jelenleg, de
torténelmiink soran is szamos példat lathatunk a halbézatos szervezédés-
re, a halézatosodasra. Ilyenek példaul a torzsi-nemzetségi viszonyokon
alapuld tarsadalmak vagy a koézépkori céhek és rendek. Illethetnénk
ezeket ma mind a tarsadalmi hal6zatok kifejezéssel.

E konyv témaja szempontjabol legérdekesebb azonban az, hogy
hogyan segithetnek kiilonb6z6 halézatok a kornyezetiinkért felelGs
magatartas kialakitasaban, az ezzel kapcsolatos informaciok megszerzé-
sében és tovabbadasaban, illetve hogyan segithetik bizonyos hal6zatok a
kornyezeti- és fenntarthatosdgra nevelésben tevékenykedd oktatok,
pedagogusok szemléletformal4si munkajat.

Kiilonbo6z6 okoiskola haldozatok, oko-hatékonysagrol beszamold
z0ld listak, z6ld rangsorok, fenntarthatésagi témakorrel foglalkozo
workshop-ok, tudomanyos konferenciak vagy szélesebb tarsadalmi
béazison alapulé talalkozok, rendezvények mind tekinthetSek bizonyos
értelemben hal6zatoknak, halézatos munkanak vagy halozat épitési
forméanak. Szamos példat lathattunk ezekre a konyvben, pl. a 5.3. és az
6.2. fejezetben, vagy az Ul GreenMetric nemzetkozi egyetemi zold
rangsor bemutatasanil. Mas kivalé kezdeményezésekrdl viszont nem
esett még sz6 eddig. Ilyenek példaul hazai viszonylatban egyes
egyesiiletek, civil szervezetek, példaul a Magyar Kornyezeti Nevelési
Egyesiilet — MKNE, Természet- és Kornyezetvéd§ Tanarok Egyesiilete,
7Zold Diakonkormanyzatok Halozata. Szintén ide sorolhatéak a
héalozatosodast is szem elGtt tartva megsziiletett tamogatott programok,
példaul a véllalati fenntarthatosagi jelentéseket dijazé Zold Béka Dij, az
EMMI altal 2016 oOta tamogatott Fenntarthatosdgi Témahét a
kozoktatasi intézményekben, az Iskolakert Program, az orszagos
iskolakert-fejlesztési program, illetve az Iskolazoldités, vagy olyan mar
megvaldsult és lezarult projektek, mint az EU Comenius programja altal
tdmogatott Valdés Kornyezeti Tanulds Halézat (Real World Learning
Network) vagy a Svajci-Magyar Egylittmiikodési Program keretében
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tamogatott ,Z6ld Ovoda-, Okoiskola Programok Kkiszélesitése” halézat
fejlesztési program. Legyen a halézat (vagy a halézatos munka,
workshop, konferencia) akar alulrél indul6é vagy feliilrél iranyitott
kezdeményezés, a legtobb esetben fontos hozadéka a halozatos
formanak, hogy:

- szélesebb korben lehetGséget teremt a program eléréséhez

- segiti hosszabb tavon is a mar részt vett/feliratkozott, az adott téma
irant érdekl6d6k késébbi vagy hasonlé témaban szervezddd
rendezvényekre, programokba torténé bevonasat

- tobbnyire lehetfséget biztosit kiilonallo személyek, szervezetek,
iskolak kozott a j6 példak megosztasara, tanulsdgok megvitatasara is.

Hazai viszonylatban fenntarthatésagi szemléletvaltas vagy fenn-
tarthatésagra nevelés témaban talan egyediil az Okosikola Halbzat
keretein beliil rendelkeziink a hal6zati miikodés tekintetében szerteaga-
z6bb tapasztalatokkal (Varga et al. 2017). S bar az emlitett tanulméany és
néhany mas kutatds is ramutat arra, hogy a tapasztalatok az
okoiskolakban sem minden esetben pozitivak (ld. néhany kiemelt
szempontot a 5.3.3. fejezetben), a fenntarthatésag pedagogiajat tekintve
a hazai kozoktatas teljes vertikulumaban egyértelmi az Okoiskola
Halb6zat htzo6 szerepe (Réti et al. 2015, Varga & Havas 2018).

Hasonl6t lathatunk a hazai egyetemek tekintetében is. Azok az
egyetemek igyekeznek a legtobbet letenni a fenntarthatésagi szemlélet
kozvetitése és az ehhez kapcsol6dd intézményi szervezeti és infrastruk-
turalis hattér kialakitasaban, amelyek évrdl évre megmérettetik magukat
a nemzetkozi egyetemi zold rangsorban. A megmérettetéshez sziikséges
jelentések elkészitése, a jelentések alapjan kapott visszajelzések és a
megmérettetés el6késziiletei soran zajléo esetenkénti halézatos munka
(pl. National Workshop on UI GreenMetric for Hungarian Universities,
Szeged, 2019.07.16.) eszkozoket és viszonyitasi alapokat ad ezen
intézmények munkajahoz a fenntarthatésag felé vezetd aton.

Nemzetkozi vizsgalatok is hasonlé eredményekrdl szamolnak be.
Toébb tanulméanyban is a kiemelkedGen fontos stratégiak kozott emlitik a
felsGoktatas fenntarthatésagi torekvései kapcsan az egyiittmiikodések
kialakitasat és halozatokba szervezddés révén hossza tavl fenntartasukat
(Waas et al. 2010, Lozano et al. 2013, 2015; Brandli et al. 2016).

149



Egy a fenntarthatoésaghoz kapcsolodé nemzetkozi konferencidkat

attekint6 tanulmany a kovetkezGket emeli ki a nemzetk6zi konferenciak
és halozatok fontos hozadékaként (Berchin et al. 2018):

segitik, motivaljadk az egyéneket, hogy a fenntarthatésagi
reformok el6mozdit6éi (an. valtozas iigynokei, ,change agent”)
legyenek

segitik a valodi elkotelez6dést, azaltal hogy mas példakkal, egyedi
esetekkel, személyes torténetekkel is meg lehet ismerkedni a
fenntarthatésag témakorében megszervezett konferenciakon

segitik a tudasmegosztast, amely a fenntarthatosagi stratégiak
gyakran el6fordulo, fontos eleme

tudomanyos egylittm(ikodések, kutatéi halozatok létrejottét
motivaljak, olyan egyuttmiikodésekét, amelyek
interdiszciplinaris és nemzetkozi volta lehet6séget biztosit a
globalis kihivasokra val6 megoldaskeresésre

a nemzetkézi konferencidk gyakran multidiszciplinaris
megkozelitése segiti a holisztikus folyamatok megértését, az
ehhez kapcsolodo szemlélet kialakulasat

az érdekelt felek (,stakeholderek”) széles korének bevonaséival
segithetik a tudasmegosztast és a hatékony egyiittmiikodések
kialakulasat

motivalhatjdk az intézményes fenntarthatésagi jelentések,
stratégiak elkészitését

a konferencidk, workshopok kulcsfontossagtiak lehetnek a
fenntarthatésagi elvek intézményeken beliili és intézmények
kozotti népszertisitésében, elterjedésében

hossza tava dialégust indithatnak el és segitik ezek
fennmaradasat, tovabbélését a felsGoktatdsi intézmények,
kutatbohelyek kozott

egyes kutatasok szerint (pl. Brandli et al. 2016) a
fenntarthat6sagi elvek és gyakorlatok felsGoktatési
intézményekben vald elterjedésében éppen az egyiittmiikodési
halézatok hianya az egyik meghatarozo hatraltaté tényezd
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Osszességében a fentiek alapjan nyugodtan ki lehet jelenteni,
hogy a halozatokba val6 szervezédés, a hazai és nemzetkozi
konferencidk, miihelymunkak szervezése barmely oktatasi szinten vagy
szintéren 4j lendiilet adhat a fenntarthat6sagi kezdeményezéseknek,
segithet a tapasztalatok cseréjében, a lokalis kezdeményezések
megismerésében, szélesebb kord adaptalasaban, illetve a pozitiv példak
gyorsabb elterjedésében.

A kozoktatas teriiletén a halézatosodas (,networking”) szellemé-
ben mikod6 kezdeményezésekre szamos példat lathattunk fentebb a
fejezetben, illetve a 5.3. fejezetben is. A felsGoktatasi intézmények
kapcsan hasznos lehet Kkicsit bongészni az aldbbi linken, amely
vilagszerte 45 fenntarthaté campus halézatot vagy egyéb zold egyetemi
kezdeményezést sorol fel: http://rootability.com/sustainable-campus-
and-green-university-networks-and-initaitives/

Sajnos a linken emlitett egyetlen magyar vonatkozasa halo6zat, a
Fenntarthat6o Egyetemek Hal6zat (HUSUN: Hungarian Sustainable
University Network) jelenleg mindossze egy Facebook oldal formajaban
él. Id6szerti lenne egy ehhez hasonl6 hazai, felsGoktatasi intézmények és
oktatoik, kutatoik aktiv kozremiikodésére alapozott, hosszii tavon
miik6dé haldzatot felépiteni.
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8. Iranyelvek, ajanlasok a megvaloésitashoz

Legyen sz6 tehat kozépfoku vagy fels6fokt oktatast biztositd
intézményro6l, elengedhetetlen az emberiség jovéjének alakulasa
szempontjabdl, hogy az iskolabol kilépé diakok a maguk szintjén jol
ismerjék a legfontosabb kornyezeti problémakat, motivaltak legyenek a
hossza tavon is felelds, el6relatd megoldasok keresésére, kidolgozasara,
megvalobsitasara. Masrészrél pedig ne veszitsék el, vagy szerezzék meg a
természethez val6 kotGdés alapvetd attittidjeit. Erzelmileg és intellektu a-
lisan is motivaltak legyenek sajat életiikben fenntartani, gyermekeiknek
pedig tovabbadni a természethez és a természetben zajlé aktivitasokhoz
valo kot6dést, amely az ember egyedfejlédésének és pszichologiai
egészségének is alapvetd sziikséglete (Dull & Doésa 2005, Désa & Diill
2005, Hiither & Renz-Polster 2017, J6zsa & Hill 2019).

E célok elérése a kovetkezd alapvetd igényeket tdmasztja a 21. szazad
kozépiskolai és felsGoktatasi intézményei felé:

a fenntarthatésagra nevelés kiemelt prioritas legyen, amely
érvényesiil a tananyagszervezésben, a kompetenciafejlesztésben, az
operativ tevékenységekben, a menedzsmentben és a kiilonb6z6
tavlata stratégiai tervezésben is

- a fenntarthatosagi kompetenciakat tantargyakon /
tudomanyteriileteken ativel6 médon a legtébb tantargy /
kurzus kereteit kihasznalva kell kialakitani, aktiv szerepet adva
ebben a természettudomanyokon kiviil a nem természettudoményos
targyaknak / kurzusoknak is

- elsGsorban nem lexikalis tudasatadassal, hanem f6ként érzelmi
oldalro6l, illetve problémamegoldas oldalarol kozelitve kell
megprobalni a szemléletforméalé és a motivald hatast elérni. A
szaktargyi, lexikalis tudasatadasaban is novelni kell a hagyomanyos,
frontalis oktatastol eltér6 pedagdgiai modszerek hangsuilyat

- halézatokba, intézmények kozotti és intézményen  beliili
tapasztalatcserékbe bekapcsoldédva biztositani és motivalni kell a
tanarok és oktatok szemléleti és modszertani fejlédési lehetdségeit,
a képzok képzése és az egész életen at tarto tanulas
koncepciok altalanos érvényre jutasat

- a fenntarthatésdg gondolatisdgat lehetSleg az iskola egész
intézményi rendszere (infrastrukttra, rejtett tanterv, tarsadalmi
kapcsolatok, stb.) képviselje
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- végill pedig tobb kutatasra lenne sziikség a pedagogiai
mobdszertani  fejlesztések  tudomanyos  megalapozottsagaval
Osszeffiiggésben, amelyek vizsgaljak, hogy a koézépiskoldkban és a
felsGoktatasi intézményekben a fenntarthatosdggal kapcsolatban
mennyire hatékonyan érvényesiilnek a nevelési célok az onismeret,
a médiaismeret, az életviteli ismeretek, a fogyasztasi szokasok, a
szakmai ismeretek, illetve a tarsadalmi-gazdasagi elvarasok
teriiletén. Fontos lenne az ismereteken kiviil az ezekhez kapcsolodo
attitidok (érzelmi viszonyuldsok) és a megvalosulo viselkedés
vizsgalata (esetleg iskola utdni nyomon kovetése) is, hiszen a
jelenlegi szamonkérési formak mindkét oktatasi szinten szinte
kizaroélag a lexikalis ismeretek szdamonkérésére fokuszalnak.

Alapvet6 ajanlasként fogalmazhaté meg minden tanar, oktato,
kutaté vagy vezetd szamara, hogy vagjon bele, keressen kapcsolodasi
pontokat, elindulasi lehetéségeket! Induljon el otleteivel alulrél-felfelé,
feliilrél-lefelé, kicsiben, nagyban, kollégaival vagy a sajat 6rain. Minden
apr6 kezdeményezés hozzajarul ahhoz, hogy a hazai oktatasi rendszer
minden szintjén a jelenleginél nagyobb hangsilyt kapjon a fenntarthato-
sagra nevelés.

A kovetkez6kben az oktatasfejleszt6kre, a kozépiskolakra és a fel-
sGoktatasi intézményekre kiilon bontva felsorolok néhany konkrét
lehet6séget, ajanlast, amelyekkel ez a folyamat elindithat6. A két
intézménytipus esetében (bar némi atfedés is van ezek kozott) kiilon-
kiilon pontokba szedem az intézmény vezetGire, menedzsmentjére, az
oktatoira, illetve az intézményben tanul6 didkokra, hallgatokra
vonatkozdé ajanlasokat. Jelentsenek ezek az ajanlasok segitséget,
kiinduldsi pontokat a fenntarthatésagi kezdeményezésekhez, de
természetesen nem kizarélagosak, szamtalan tovabbi otlettel kiegészit-
het6ek.
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8.1. Ajanlasok az oktatas szabalyozoi és fejleszt6i szamara

A fentiek figyelembe vételével mindenképpen sziikséges a fenn-
tarthat6sagra nevelés sokkal szélesebb korli tAmogatottsaga, hangsilyos
prioritasként val6 kezelése az oktatasban, illetve a fenntarthatésagra
nevelés és az iskolai, intézményi kornyezet (fizikai és moralis) atgondol-
tabb, el6remutat6 szabalyozasa az alabbiak szerint:

- iskolanként, intézményenként a lehet6 legtobb tanar, illetve oktato
bevonasa (természettudomanyos és nem természettudomanyos
miveltségi teriiletek tanarai, oktatéi egyarant) a
fenntarthat6sag pedagogiajaba

- fenntarthatosadgra nevelés tanari / oktatéi munkakozosség
létrehozésa lehetSleg minden iskoldban, az iskolan beliili
fenntarthat6sagra nevelés interdiszciplinaris (tantargyak kozott
ativel6) megvalositasanak biztositasara és koordinalasara

- a kozoktatasi torvényben kotelezd jelleggel el6irni (legaldbb mint
2003-2012 kozott) minden iskola szamara sajat kornyezeti
nevelési (vagy fenntarthatésagra nevelési) program
elkészitését az iskola pedagogiai program részeként. A felsGoktatasi
intézmények szamara el6irni a fenntarthaté fejlodési stratégia
elkészitését.

- a magyar képesitési keretrendszer 2015-ben Briisszelben
elfogadott, fenntarthatésagi kovetelményekkel is kibGvitett
alapelveinek mihamarabbi joger6re emelése a koz- és a

felsGoktatasban

- kidolgozni egy olyan (pl. mindségbiztositasi) rendszert, amely
lehetGséget teremt a fenti négy pont szakmai tartalom szerinti
megvalosulasanak ellenérzésére, betartatasara, esetleg az elért
eredmények monitorozasara és tudomanyos igényt elemzésére

- a tanartovabbképzés rendszerében és a tanari el6meneteli
rendszerben kiemelt prioritdsként kezelni a fenntarthatosagra
neveléssel kapcsolatos ismeretek és készségek fejlesztését,
elismerését (ez most részben megvalbsulni latszik, 1. Oktatési
Hivatal 2019a,b)

- szabédlyozni az iskolak, oktatdsi intézmények (és lehetOség szerint
egyéb  kozintézmények) fenntarthaté miikodésének és
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fenntarthat6  szemléletet kozvetit6 hatdsanak minimalis
Kkritériumait. Példaul fontos a fizikai kornyezet fenntarthaté
szemlélet alapjan torténé kialakitasa (szelektiv gy(jtés feltételei és
betartasa, hulladékmegel6zés feltételei és betartasa, fenntarthatd
életmodot, egészséges életmodot lehetévé tévé és motivalo
munkakornyezet, illetve Kkiszolgilé egységek, vegyszermentes
alapanyagokbdl elGallitott élelmiszerek elérhetdsége, illetve
minimalis ardnya a menzakon, biifékben, étel és ital automatakban,
épiiletek energiagazdalkodasanak allapotfelmérése, széndioxid
kibocsatas alapt  ésszeriisitések és beszerzési, logisztikai
preferencidk, kornyezetbarat kozlekedés feltételei és motivalasa).
Tovabb4a fontos a menedzsment dontési, beszerzési, monitorozasi
folyamataiban a fenntarthatd6 szemlélet érvényesiilésének
szabalyozasa, illetve intézményi menedzsmentekben a fenntarthato
szemlélet betartasaért és intézményi szinten torténd
koordinalasaért felelGs személy vagy testiilet

megnevezésének és alkalmazasanak kotelez6vé tétele.

fontos a tanéarok, oktatdk, dolgozok példamutatasanak és
hitelességének fejlesztését (pl. fenntarthato életvitel
szempontjabdl) el6segité intézkedések szabalyozasa. Az emlitett
tanartovabbképzéseken tul, az iskolai és intézményi élet soran
tanusitott viselkedésmintak kozosségi szinten (tanarok, oktatok,
dolgozok, didkok, hallgatok) torténd fejlesztése tréningek, kozos
rendezvények alkalmaval. Ezek 0sztonzését az oktatas szabalyozas
részérdl is iranymutato6 javaslatokkal kell segiteni.

el6 kell késziteni egy olyan rendszert, amelyben a tandéran kiviili
és iskolan kiviili kornyezeti nevelési programok (pl. szakkor,
onképzokor, projektek, akciok, Okoparlament, zold
didkonkormanyzat, terepgyakorlat, palyazat, kornyezetvédelmi civil
szervezetekkel valo egylittmiikodés, intézménylatogatas, kirandulas,
tabor, erdei iskola, kiilfoldi didkcsere), részben a tananyagot
kiegészit6 modon, egymasra épiilve beilleszthet6ek. Tovabba, amely
illeszthetd a helyi sajatossdgokhoz és lehet6ségekhez, beépithetd a
pedagobgiai programba, tevékenységei pedig elszamolhatoak az ilyen
programokat iranyitd, szervezd pedagogusok oraterhelésében.

a NAT-ban megjelenitve, kotelez6 tananyagga kellene tenni
iskolatipustol fiiggetleniill minden kozépiskolaban a legfébb
kornyezeti problémakat és hatteriikben allé6 gazdasagi-
tarsadalmi  folyamatok  ismeretét (pl. erddirtasok
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kovetkezményei, klimamodellek legfontosabb konszenzuson alapul6
joslatai, biodiverzitds csokkenésének lehetséges kovetkezményei,
tavoli foldrészeken a legnagyobb kornyezeti pusztitassal termelt
vagy kitermelt itthon is jelent6s élelmiszerek és alapanyagok
életciklus elemzése, termelésiik szociadlis és kornyezeti hatasai,
illetve lehetséges alternativaik, alternativ termelési folyamataik),
kiilonos tekintettel a hazai vagy helyi problémakra, illetve
egészségiinket kozvetleniil negativan befolyasol6, helyi
szinten is fennallé6 problémakra (pl. ivoviz szennyezettség,
szervezetiinkbe Kkeriill6 vegyszermaradékok lehetséges forrasai,
illetve akkumulal6d6 és oGsszeadddd hatasaik, hazai nagyvarosok
légszennyezettsége). Kevéssé ismert tény példaul, hogy az EU-n
beliil tobb évre visszamenden csak Lettorszag van nalunk rosszabb
helyzetben a kornyezeti légszennyezés szamlajara irhat6 elhalalozas,
vagy ezen betegségek kapcsan (nem megel6zésre hanem
gyogyitasra!) GDP aranyosan elkoltott osszeg tekintetében (OECD
2019). Ezen fontos informacidk atadasa részét kell, hogy képezze a
kozépfoku oktatasnak.

a szakképzés jelenlegi megtjitasanak részeként a szakmat vagy
szakmai targyakat is tanité kozépiskolakban (szakiskoldk,
szakkozépiskolak, szakgimnaziumok, illetve jelenlegi vagy leendd
technikumok) kotelez6en a tanagyag részévé kellene tenni a
szakmahoz kozvetleniil kapcsolodé fenntarthatésagot
szolgalé szakmai ismereteket, kornyezetbarat alternativ
termelési, gyartasi, Kkivitelezési, megvalbsitasi  folyamatok
ismertetését

a jovében egy kornyezetbarat haztartasi ismeretek vagy
kornyezetbarat életmod ismeretek tantargy kidolgozasa és
bevezetése a  kozoktatasban  jelent6sen  segitené a
szemléletformalas hatékonysagat, ezen ismeretek jelenleg a feln6tt
lakossag korében is nagyon hianyosak.
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8.2. Ajanlasok kozépiskolak szamara

Vezetbk, menedzsment

fontos, hogy a vezet6ség minden lehetséges eszkozzel (anyagi és
nem anyagi eszkozokkel) tdimogassa a fenntarthatésaghoz, illetve a
fenntarthat6sagi szemléletformélashoz kapcsol6dé alulrol jovo
kezdeményezéseket. Az els6 hallasra szokatlannak tlind kezde-
ményezések (pl. DOK képvisel6k bevonasa iizemeltetési kérdésekrsl
val6 dontésekbe, az iskolai étkeztetéshez zoldségek vagy fiiszerno-
vények megtermesztése sajat kézzel egy kozépiskoldban) esetén is
mérlegelje azok lehetséges elényeit, illetve hogy milyen moédosita-
sokkal lat esélyt a megvaldsitasukra

amikor csak az intézmény lehet6ségei engedik, kapcsolédjon be a
feliilr61 vagy orszagosan indulé kezdeményezésekbe.
Amennyiben valamilyen akadaly neheziti a bekapcsolodast, mérle-
gelje az akadaly lekiizdésének lehetGségeit és az ebbdl eredd elényo-
ket

fontos egy intézményen beliili fenntarthatosagi kerekasztal /
fenntarthatésagi tanacs 0sszehivasa, amely soran tisztazni lehet,
hogy mik legyenek az intézmény fenntarthatosagi torekvései, illetve
ezekhez ki mivel tud hozzajarulni

fontos kijelolni egy tobb f6bdl all6 fenntarthatésagi koordina-
cios testiiletet / fenntarthatosagi munkakozosséget, amely a fenn-
tarthat6sagi  torekvések  megtervezésében,  el8készitésében,
szervezésében, megvaldsitasiaban operativan és aktivan részt vesz.
Fontos az SZMSZ-ben rogziteni a testiillet miikodését, felelGsségi
koreit, és lehet6ség szerint a személyi rotaci6é szabalyait, hogy a
feladatok ne csak néhany embert terheljenek. Fontos, hogy a testii-
letben a természettudomanyi tudomanyteriileteket képvisel6kon
kiviill mas nem természettudomanyi teriiletek oktat6éi, miivelGi is
helyet kapjanak, illetve fontos az onkéntes alapu vallaldsok szor-
galmazasa a testiiletben és a fenntarthat6sagi kezdeményezések
szervezési feladataiban. A fenntarthatosagi koordinacios testiilet az
intézmény vezetGségével és a tantestiilettel egyeztetve minden évben
készitse el az intézmény éves fenntarthatosagi tervét, illetve
éves beszamoldkban szamoljon be a megvalosulasarol
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a vezetdség fektessen kiemelt hangstlyt a sajat lehetGségeinek
feltérképezésére a fenntarthatésagi kezdeményezések vagy ezek-
hez val6 csatlakozas terén

fontos a palyazati lehetdségek felkutatisa és kihasznalasa
(elsGsorban fenntarthatésaghoz kotheté kutatasok, szemléletforméa-
las, tananyag integracio, képz6k képzése témakorokben, és csak
mésodsorban energiahatékonysagi beruhazok teriiletén)

fontos a szabadidében szervezett aktivitasok tamogatasa
mellett, az alkalmazottak és a didkok szamara kiilon-kilon is
munkaid6ben / iskolaidében megszervezett rendszeres (lehetd-
leg minimum havi egy) alkalmakkal segiteni a fenntarthat6 szemlé-
letmodra valé attérést. Lehetnek ezek a diakok szamara kiilonbo6z6
témanapok, a pedagogusok, oktatok, kutatok szaméra kiilonb6zé
moédszertani mihelyek vagy aktualis kornyezeti-tarsadalmi
problémakrol, megoldasi lehet6ségeikrdl szold kreativ beszélgetd
délutanok (alkalmak), beszélgetéssel Osszekotott filmvetitések,
amelyek hatékonyan hozzajarulnak a szemléletformalashoz és az
emberiség aktualis kornyezeti helyzetének komolysaganak megis-
meréséhez

segitheti a fenntarthat6sag szemléleti integracibjat, tovabba a
tapasztalatok cseréjét és a j6 gyakorlatok hosszabb tavi fennmara-
dasat orszagos vagy megyei halézatok kezdeményezése vagy az
ezekhez valo csatlakozas (ez a jelenlegi 6koiskola halozattoél fligget-
leniil vagy azzal 6sszefliggésben is megvaldsithat6)

jelent6sen segiti a fenntarthatésagi kezdeményezéseket, ha a
pedagogusok szamara egy intézményen beliili motivacios
rendszert sikeriil kidolgozni (az adott rendszer rugalmassagan
beliil)

kiemelked&en fontos lehet6ségeket és platformokat teremteni, az 1j,
fenntarthatésagra nevelés pedagoéguskompetencia iskolan
beliili fejlédéséhez, illetve ezzel kapcsolatban megtervezni az értéke-
1és mikéntjét és feltételeit

fontos hogy a vezetdség tamogassa a diakonkormanyzat fenn-
tarthatésag szemléletii kezdeményezéseit, illetve a fenntarthato-
sag szemléletli kezdeményezéseinek kialakulasat.
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Pedagégusok

- az 1uj, fenntarthatésagra nevelés pedagéguskompetenciak
fejlesztési lehetGségeinek tanari kozosségen beliili megbeszélése

- a fentihez kapcsolodva olyan tanari beszélgeté forumok megren-
dezése (munkaidében!), amelyeken a tanarok szemlélete, tudasa
fejlodhet. Ezen alkalmakkor a tantargyakhoz vagy a tantargykozi
oktatashoz kapcsol6d6 fenntarthatésagra nevelés otletborze is
szervezhetd

- afenti alkalmakat lehet6ség szerint minden alkalommal méas-
mas tanar moderalja, illetve mas-mas tanar felkésziilhet valami-
lyen fenntarthat6sdghoz kapcsolhaté aktualis témabdl, vagy fenn-
tarthat6sagra neveléshez kapcsolhaté mddszertani lehetdségekbdl

- a kezdeményez6 készség élénkitése, megbecsiilése, tanari
karon beliili motivalasa, pozitiv megerdsitése

- javaslattétel a pedagbdgusok fenntarthatésdgra nevelésben valo
motivalasanak belsé, intézményen beliili rendszerének
kialakitasara, ennek egyeztetése a vezetGséggel. A témanapok,
projektoktatas, szigoru tantargyi keretektol valo eltérések
rugalmassaganak, hatarainak tisztazasa a tantestiilettel és a veze-
t6séggel kozosen (kapcsolédva az egyéb nem fenntarthatosag
orientalt és egyelGre talan inkabb az altalanos iskolakat megszolito
reform kezdeményezésekhez, pl. Komplex Alapprogram — KAP:
Révész et al. 2018, Komplex instrukciés porgram — KIP: K.-Nagy
2015, Nyitott Iskoldk, rendszerpedagogia, élményalapti oktatas,
Reformatus iskolak hasonlé torekvései — Saly & Victor 2019)

27 _n

- az el6z8 pontban emlitett innovativ kezdeményezések (pl. KAP,
KIP, rendszerpedagogia, élményalapt-, projektalapi oktatas)
bevezetése soran a lehetséges atfedések megtalalasa, és a
fenntarthat6saghoz kapcsol6do, vagy azzal Osszefiiggésbe hozhato
részekre fokozott hangsuly helyezése

- az oOrarendekben szereplé dupladrak ,témanapokki”, legalabbis
témaalkalmakka, vagy projektoktatas jellegiivé val6 atalakitasa,
amelyben kotelez6 érvénnyel vagy fakultativan ajanlottan helyet
kaphatnak a fenntarthatosaghoz kapcsoldodé gondolatok, témakorok

159



az iskola és a sziil6k egyiittmiikodésének szorosabba tétele,
pl. olyan rendezvények altal, ahova a sziil6knek is fenntarthat6 szem-
1életben kell késziilni vagy gyermekeiket el6késziteni, felkésziteni

sziilék bevonasa egyes oktatasi-nevelési lehetdségekbe:
segitéként, facilitatorként, szakért6ként szerepeltetni a
vallalkoz6 kedvii, adott tananyaghoz kapcsol6dd szakteriileten
tapasztalt sziil6ket. A sziil6i vagy egyéb egyéni hozzajarulasi
lehetGségek feltérképezése és kihasznédlasa az oktatasi-nevelési
folyamatokban

az alternativ (nem frontalis és nem szigortan tantargykozponti)
tanorak aranya érjen el egy a pedagogus (vagy tantestiilet,
igazgato) altal el6re meghatarozott aranyt az oktatasban, ez az arany
a Komplex Alapprogram ajanlasai szerint minimélisan 20%.

fontos valamilyen szinten lehetéleg minden tantargyat és
minden oktaté6t bevonni a fenntarthatésigra nevelési
folyamatokba

ajanlhato, hogy legels6 korben minden tanar (szaktél, miveltség-
teriilettdl fiiggetleniil!), minden félévben, minden osztalyban
tartson meg legalabb EGY olyan 6rat, amelyben sajat tantargyanak
oktatasat valamilyen kornyezetvédelmi vagy kornyezethez kapcsol6-
do6 szocialis probléma koré, illetve a kornyezeti érzékenyités koré
épiti fel

ajanlhat6, hogy minden pedagogus félévenként legalabb EGY
onkéntes munkaban megszervezett, lebonyolitott rendezvényen
(ami lehet6leg mas, mint a viszonylag elterjedt szemétszedés, papir-
vagy kupakgytjtés) valo részvétellel jaruljon hozza az iskola fenn-
tarthat6sagi kezdeményezéseihez.

Didkok

didkonkormanyzaton beliil vagy kiilon zold diakonkormanyzat
megalakitasaval el6 lehet mozditani a didkok szélesebb korének
bevondédéisat a fenntarthatésagi kérdésekbe, illetve a didksag e
forumon keresztiil is kifejezheti a pedagogusok és az iskola vezet6-
sége felé igényét a fenntarthatosagi kérdésekkel kapcsolatos infor-
maciok megszerzésére, illetve az iskola szabalyainak, miikodésének
ez iranyu valtozasara
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a didksag a kornyezettudatossag és az egészségtudatossag szem eltt
tartasaval vegyen részt az iskola bels6 szabalyainak kialakita-
saban (pl. hulladékgytjtés, hulladékkezelés, biifé és menza szolgal-
tatasai, illetve miikodése, feltjitasok el6készitése, rendezvények
szervezése, kezdeményezése)

a didkok altal mikodtetett falinjsag, iskoladjsag, iskolaradio,
iskolai internetes férumok tajékoztassak a didkokat rendszeresen
kornyezeti aktualitasokrol (lokalis és globalis hirekbdl aktualis
informaciok kiemelése, megtargyalasa)

a didkok is fejezzék ki igényiiket szakérakon a pedagogusok felé
vagy az osztalyfénok, ill. a DOK kozvetitésével az iskolavezetés felé,
hogy kapjanak az iskolaban mélyebb ismereteket az egészség-
tudatossag és a kornyezettudatossag osszefiiggéseirdl, illetve a jelen
gazdasagi-tarsadalmi  folyamatok  szocidlis és  kornyezeti
externalidir6l (akar az Gket lokélisan érint6 externalidkrol, akéar
egyéb globalis 1éptéki externalidkrol)

a didkok is fejezzék ki igényliket a pedagbdgusok vagy az iskolaveze-
tés felé, hogy legaldbb havi egyszer valamilyen nem természet-
tudomanyos tanodran is (pl. torténelem, informatika, idegen-
nyelv, kozgazdasag, matematika, osztalyf6noki, rajz, etika, életvitel,
médiaismeret, stb.) foglalkozzanak mélyebben kornyezeti vagy
kornyezeti kotodést témakkal

a didkok is fejezzék ki igényliket a pedagogusok vagy az iskolaveze-
tés felé, hogy kapjanak reklampszicholdogiai témaja informa-
ciokat a reklamok manipulativ hatasairol, és arrol, hogyan alakitjak
a rekldmok a vésarlasokkal kapcsolatos emberi igényeket, illetve
elégedettségiinket. Ez a médiaismeret tantargyon beliil megvalo-
sithat, az G4j NAT ,médiatudatossagra nevelés” nevelési célja
pedig lehet6vé, sét kotelezévé teszi.

fakultativ moédon, de iskolaid6ben legyen lehet6ség korosztaly-
ok kozotti (lehetbleg felnGtt kornyezeti nevelésben jartas szakem-
ber altal moderalt) beszélgetésekre, amelyek témai érintik a
divatot, elektromos kiityiik vasarlasi és hasznalati szokasait, média-
fogyasztasi szokasokat, egyéb fogyasztasi szokasokat, egészségtuda-
tossag és kornyezettudatossag 6sszefiiggéseit
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a didkok koveteljék meg iskolajukban a kérdések (nem csak az
éppen aktualis lexikalis tananyaghoz kapcsol6doak), illetve a nyi-
tott gondolkodas, nyitott hozzaallas batoritasat, tovabba azt,
hogy az iskoldban id6r6l idére kapjanak teret a didkok aktualis
érdeklédését kielégité témak is.

8.3. Ajanlasok egyetemek szamara

Vezetbk, menedzsment

elengedhetetlen, hogy jol értsék a fenntarthatosag fontossagat
mai vilagunkban, és aktivan részt vallaljanak a
fenntarthatésagi szemlélet intézményesitésében. Szamos
fenntarthat6sagrol szo6l6 nyilatkozat, megallapodéas (pl. Talloires-i
Deklaracié, Copernicus Charta) vagy halozat 1étezik (1d. 7. fejezet),
felsG vezet6ként fontos ezeket tanulmanyozni, és ha lehetséges,
aldirni, majd utmutatokként hasznalni az intézményben folyo
fenntarthat6sagi szellemd valtoztatasok soran. E dokumentumok
ismeretével és segitségével fontos a fenntarthatdésagi elvek
integralasa az egyetem kiildetésébe, iranyelveibe és
stratégiai tervezésébe.

a fenntarthat6sagi atalakulas és szemlélet intézményesiiléséhez
minden tamogatast (anyagi és nem anyagi jellegiit egyarant)
megadni, kiilonos tekintettel a szervezeti atalakulashoz
sziikséges Osztonzésre, segitségnyidjtasra, tovabba az alulrél
jovo kezdeményezések tamogatasara.

vezet6ként fontos kivalasztani és tamogatni azokat a kell6
ismeretekkel és ambiciokkal rendelkez6 fenntarthatosagi
Lugynokoket”, facilitatorokat, akik munkaja feltétlen sziikséges

7”2

a rendszer szintd atalakulasok soran

fontos kezdeményezni, segiteni a szakok kurzusainak
fenntarthat6 szemléleti fejlesztését, sok esetben a jelenlegit6l
transzdiszciplindrisabb irdnyba val6é elmozdulasat

amikor csak az intézmény lehet&ségei engedik, kapcsolodjon be a
feliilr61 vagy orszagosan indulé kezdeményezésekbe,
halézatokba. Amennyiben valamilyen akadaly neheziti a
bekapcsolddast, mérlegelje az akadaly lekiizdésének lehetGségeit és
az ebbdl eredd el6nyoket.
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a vezetdség fektessen kiemelt hangstlyt a sajat lehet6ségeinek
feltérképezésére a fenntarthatésagi kezdeményezések vagy
ezekhez val6 csatlakozas terén.

a vezetBség fektessen hangsulyt arra, hogy a bels6 fenntarthatosagi
atalakulasok mellet, a kutatasi-fejlesztési-innovacios
egyiittmikodések és az egyetem harmadik misszios
tevékenysége soran vezet§ szerepet tudjon betOlteni a régio
fenntarthat6sagi atalakulasi folyamataiban is.

a fenntarthatésagi elvek és gyakorlatok intézményen beliili
kutatasanak motivalasaval el8segithetik a leghatékonyabb vagy
legfontosabb 1épések meghatarozasat (Id. Nagy & Somos 2020).

fontos a palyazati lehet6ségek felkutatasa és kihasznalasa

(elsésorban fenntarthat6saghoz kothetd kutatésok,
szemléletformalas, tananyagfejlesztés, képzik képzése

témakorokben, ezek mellett, de nem  elsGsorban az
energiahatékonysagi beruhazok teriiletén is)

fenntarthatésagi tanacs megalakitasa az intézményben,
amelyben minden kar vagy intézet képviselGje helyet kap. A
fenntarthat6sagi tanacs tisztazza, mik legyenek az intézmény
fenntarthat6sagi torekvései, javaslatokat tesz a szenatusnak, hogy
mik lehetnek a megvalosithatd kutatasi és szervezeti atallas 1épései,
illetve ezekhez mely kar, mely intézményi egység mivel tud
hozzajarulni. Kidolgozhatja vagy elGkészitheti az intézmény hosszi
tavi.  fenntarthatésagi  stratégiajat, illetve az  éves
fenntarthat6sagi tervét. Mindezen szerepkorokben betoltott
feladatat sziikséges az SZMSZ-ben is rogziteni.

fenntarthat6sagi koordinacios testiilet kinevezésével segitheti
a fenntarthatésagi tanacs altal kidolgozott kezdeményezések, a
fenntarthat6sagi stratégia, illetve az éves fenntarthatosagi terv
megvalosulasat

fontos az egyetemek, felsGoktatasi intézmények kozotti
fenntarthatéosagi halézat kiépitése, amely segiti a
fenntarthat6sag szemlélet intézményi integraciojat, a tapasztalatok
cseréjét, a joO gyakorlatok elterjedését és hosszabb tava
fennmaradasat (ez a jelenlegi zold egyetemi halbzatoktol,
besorolasoktél, rangsoroktdl fliggetleniil vagy azzal 0sszefiiggésben
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is megvalosithat6). Fenntarthatosagi tanacs, illetve fenntarthatosagi
koordinaciés testiilet hidnyaban sziikséges egy intézményi
fenntarthatosagi koordinator Kkijelolése, aki az intézmények
kozotti tapasztalatcserék soran képviseli az intézményt

fontos a kornyezetkimélé campus miikodés kapcsan felmérni és
megvalositani minden olyan alternativat, amely a
koltséghatékonysag  novekedésével jar, a  megtakaritott
koltségeket pedig fontos a szemléletforméalas terén megvalésitandd
legfontosabb kezdeményezésekre forditani (pl. képzdék képzése)

intézményi beszallitasi korok, energiagazdalkodas,
hulladékgazdalkodas feliilvizsgalata, tovabba a beszallitoktol a
kornyezeti iranyelvek betartdsanak megkovetelése és ellendrzése

fontos a szabadidében szervezett aktivitasok tamogatasa
mellett, az alkalmazottak és a hallgaték szamara kiilon-kiilon is
munkaidében / szorgalmi idében megszervezett rendszeres
(lehet6leg minimum havi egy) alkalmakkal segiteni a fenntarthat6
szemléletmodra valo  attérést. Lehetnek ezek  kiilonb6z6
témanapok, hallgatéi konferenciak, projektkonferenciak,
aktualis kornyezeti-tarsadalmi problémakrol, megoldéasi
lehetGségeikr6él  sz6l6  el6adasok, interaktiv — beszélgetések,
beszélgetéssel Osszekotott filmvetitések, amelyek hatékonyan
hozzajarulnak a szemléletformélashoz és az emberiség aktualis
kornyezeti helyzetének komolysaganak megismeréséhez,
kifejezetten az alkalmazottak, els6sorban az oktatok szamaéara
kiilonb6z6 moédszertani mihelyek

a kiils6 kapcsolatokban (ipari partnerek, tarsadalmi
szerepvallaldsok és partnerek, kutatasi egylittmikodések) a
fenntarthatosagi iranyelvek hangsulyos szervezd elvvé valo
emelése

az intézmény kutatasi prioritasaiban helyet adni a
fenntarthat6sagi elveknek, mind a kutatisi eszkozigények és
kutatidsi témak tervezésénél, mind az intézményen beliili és
intézményen Kkiviili kutatasi egyiittmiik6dések tamogatasanal,
0sztonzésénél
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a fenntarthat6sagi szemponti bels6 kapcsolatok erdsodésének
Osztonzése (tanszékek, intézetek, karok kozotti kapcsolatok), anyagi
(pl. Dbels6 palyazatok) és nem anyagi motivaldsa, a

multidiszciplinaris és transzdiszciplinaris
egylittmiikodések erdsitése

jelentGsen segitheti a fenntarthatésagi kezdeményezéseket, ha az
oktatok, kutatdk, egyetemi dolgozok szdmara egy intézményen
beliilli motivacios rendszert sikeriil kidolgozni (az adott
rendszer rugalmassagan beliil)

atalakulasi folyamatok dokumentalasa, az atalakulasi folyamatok
vizsgalatdhoz  kapcsolodd  kutatdsokba valé  bekapcsolddés
elGsegitése (és az eredmények publikalasa)

a fenntarthat6sagi kezdeményezések és eredmények széles
korben valé lathatéva tétele (média, honlap, jelentések,
publikaciok)

kornyezetiranyitasi rendszer, kornyezetkozponta
iranyitasi rendszer (pl. ISO 14001) bevezetése és a tanusitvany
megszerzése a fenntarthatosiag atjan valéo komoly elkotelezddést
jelenti, illetve nagyban hozzajarul az adott intézmény kornyezeti
terhelésének valés csokkentéséhez, és kornyezeti szempontt
szemléleti reformjahoz. Svédorszagban példaul egy 1996-o0s
0sztonz6 kormanyrendelet kovetkeztében azota a legtobb egyetem
megszerezte az emlitett ISO tanusitvanyt, amelyhez kot6d6 bels6
atalakulasi folyamatokat és azok jotékony hatasait szamos esetben
részletesen dokumentéltak (pl. Sammalisto 2007, Omrcen et al.
2013, Holm et al. 2015), de hazankban is tobb egyetem vagy
egyetemi kar megszerezte mar az ISO 14001 kornyezeti tantsitvanyt
(pl. BGE, PTE, SzIE, Soproni Egyetem, Kaposvari Egyetem).
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Oktatdk, kutatok

- hallgatokkal dolgozva lehetéségiik és kotelességiik a fenntartha-
tosag szellemiségében, a fenntarthatosag értékeire nevelni
a hallgatokat.

- oktatoként, kutatoként fontos helyet talalni az intézmény
fenntarthat6sagi tanacsaban, fenntarthatosagi koordinacios testiile-
tében, fenntarthatésagi kezdeményezéseiben. Ha pedig az

el6z6ek még nincsenek, akkor kezdeményezni kell, vagy kozre
kell miikodni a l1étrehozasukban

- fontos aktivan részt venni a fenntarthatésagi szemléletet
formal6 rendezvényeken, és ezek el6készitésében, tovabba a fenn-
tarthatosagi szemléletet intézményi integracigjaban. Az
egész folyamat akkor lesz jol miikods, ha az egyetemi polgarok is
megtalaljak ebben a helyiiket. Masrészt akkor lesz hiteles a hallga-
tok szamara, ha az altaluk nagyra becsiilt oktatok, kutatok is részt
vallalnak benne

- fontos megtaldlni a sajat kutatasok kapcsolédasi pontjait a
fenntarthat6sagi szemléletvaltassal, és az azt segit6 tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokkal

- fontos id6t, energiat (esetenként anyagi forrasokat is) forditani ra,
hogy a sajat kutatasok kapcsan a kornyezetet leginkabb kimélé
alternativakkal lehessen dolgozni. Igaz ez barmilyen anyagbe-
szerzésre, az esetleges szennyezd maradék anyagok artalmatlanita-
sara, a szolgalati utakra, a konferencia-szervezésekre. Fontos a
kornyezetkimél6 alternativakra valo atallas, azokkal val6 megelé-
gedés, a kompromisszum keresés, és a jo példak terjesztése

- ez utébbbi szempontokat, dilemmakat fontos beemelni a
szakmai diskurzusba (workshopok, konferencidk, publikacidk),
informalis beszélgetésekbe, illetve az oktatott tananyagokba

- fontos megtalalni a kapcsolédasi pontokat a fenntarthatésag
problémakorei és a sajat oktatott targyak kozott, illetve
ezeket beemelni a tananyagokba, a szdmonkérésekbe, a hallgatokkal
folytatott probléma orientalt beszélgetésekbe. Fontos a tapasztala-
tok kiilonb6z6 szakmai féorumokon (workshopok, konferenciik,
publikaciok) valé megjelenitése.
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rendkiviili jelent6sége lehet a szigord, diszciplinaris szemléle-
ten valé lazitasnak. Fontos, a sajat tudomanyteriilet és a fenn-
tarthat6sag problémakoreinek hatarteriileteivel, illetve ezen
hatarteriiletek szakfolyéirataival megismerkedni

kiemelked6en fontos a felsGoktatasban dolgozd oktatok pedagodgiai
kultarajanak szélesitése, a fenntarthatésag pedagogiai gyakor-
lataban jo6l bevalt modszerek (pl. projekt munka, esettanulma-
nyok, vita, transzdiszciplinaris team-tanités, stb.) megismerése és
széleskorl alkalmazasa.

kiemelkedSen fontos a képzbék képzése: fontos alternativakat
talalni a fenntarthat6sagi személetben zajlo oktatéi képzésekre,
illetve ilyen képzéseket, miihelymunkakat kezdeményezni.
Fontos, hogy ezek tobb véltozatban miikodjenek az intézményben:
pl. kotelezd és nem kotelez6 formak, munkaidében zajlo és munka-
id6n tal zajlo formak, szervezett, iranyitott vagy kotetlen beszélgeté-
sek formajaban zajlé alkalmak. Fontos az ezeken valo aktiv,
rendszeres részvétel

fontos a sajat belsé igény kialakitasa a szemléletforméalodasra,
illetve a kutatasokhoz vagy mindennapi tevékenységekhez kapcso-
16d6 szokasok megvaltoztatasara. Ezeknek keretet adhat az an.
élethosszig tart6 tanulas koncepci6 (LLL)

Hallgaték

mint a tarsadalom jovébeli vezetSinek és dontéshozboinak meg kell
ismerniiik a fenntarthatésag fogalmat, megkozelitéseit,
értékeit és szemléletét mind maganéletiiket, mind pedig
szakmai életiiket illetéen.

segitsék az egyetemeket a fenntarthatésag utjan azaltal, hogy
megkovetelik a karok és az egyetem vezetGit6l a fenntarthaté-
sag szellemében megvalésulé oktatast, egyetemi rendezvénye-
ket, intézményi szemléletet, illetve az aktiv részvétel lehetfségét a
campus életének fenntarthatd szemléletiivé tételében.

a hallgatéi 6nkormanyzaton beliil Z6ld HOK, illetve koérnyezet-
védelmi bizottsag (vagy kiilon egyetemi hallgatéi szervezet)
megalakitasaval el6 lehet mozditani a hallgatok szélesebb korének
bevon6dasat a fenntarthatésagi kérdésekbe, torekvésekbe. E foru-
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mon keresztiil hatékonyan lehet kifejezni az oktatok és az egyetem
vezetdsége felé a fenntarthatdsagi kérdésekkel kapcsolatos informa-
ciok megszerzésének, az intézmény kezdeményezéseire, miikodési
szabalyainak valtozasara iranyul6 igényeket

a hallgatosag a kornyezettudatossag és az egészségtudatossag szem
el6tt tartasaval vegyen részt, illetve tegyen javaslatokat az egyetem
bels6 szabalyainak kialakitasara (pl. hulladékgytjtés, hulla-
dékkezelés, biifé és menza szolgaltatasai, illetve miikodése, felajita-
sok el6készitése, rendezvények szervezése, kezdeményezése)

a hallgatok altal miikodtetett férumok (honlapok, faligjsagok,
egyetemi- Gjsag és radio, stb.) rendszeresen tijékoztassak a hallga-
tokat kornyezeti aktualitasokrdl (lokalis és globalis hirekbdl aktualis
informacidk kiemelése, megtargyalasa, egyes szakokhoz, karokhoz
kot6dé kezdeményezések). Teremtsenek lehetdséget, hogy hallgato-
tarsaik kiilonb6z6 csatornakon keresztiil keriiljenek kapcsolatba és
tanuljanak a fenntarthat6sagrol

a hallgatok fejezzék ki igényiiket az oktatok, kari vagy egyetemi
vezetGk felé, hogy az egyetem kampuszain rendszeresen szer-
vezzenek, szervezhessenek el6adasokat, szakember altal
moderalt interaktiv beszélgetéseket, workshopokat kor-
nyezeti vagy kornyezeti kot6désti témakban, pl. amelyek érintik a
divatot, vasarlasi szokasokat, reklampszichologiai ismereteket,
korforgasos gazdasag nézeteit, elveit, Gjdonsagait, egyéb fogyasz-
tasi és médiafogyasztasi szokasokat, mindezek Osszefiiggéseit, stb.
(akar a nyitott és kritikai gondolkodést segité Onismereti téning
jellegii kezdeményezéseket is beleértve).

a hallgatok fejezzék ki igényiiket az oktatok, kari vagy egyetemi
vezetdk felé, hogy rendezvények és akar altalanos, szabadon
valaszthat6é kurzusok keretein beliil kapjanak tudomanyo-
san is megalapozott ismereteket az egészségtudatossag és a
kornyezettudatossag Osszefiiggéseirdl, illetve a jelen gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok szocialis és kornyezeti externaliairol (akar az
6ket lokalisan, regiondlisan érint6 externalidkrol, akar egyéb globa-
lis 1éptéki externaliakrol).

a hallgatok fejezzék ki igényiiket, hogy az altalanos fenntarthatosagi
ismereteken tul, kapjanak részletes és naprakész ismereteket
a valasztott szakjukhoz kapcsol6do, fenntarthatésaggal
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osszefiiggd természeti, tarsadalmi, gazdasagi folyamatokrol, al-
ternativ szemléletekrol és lehetoségekrol. Vegyék figyelembe,
hogy oktatéiknak nem csak lehetGségiik van erre a kurzusok kerete-
in beliil, hanem ez kifejezetten kotelességiik is (1d. a felsGoktatasi

torvényrol és az egyéb szabalyozokrol irtak a 4.3. fejezetben).

a fenti pontot is és életkorukb6l ad6do bels6 Onmegvalositasi
igényeiket is szem el6tt tartva legyenek batrak és kovetkezetesek
igényeik kinyilvanitasaban, kezdeményezéseik akar onallo
megvalositasaban, az intézmény operativ iranyitasaban
valé aktiv részvételben elsGsorban a HOK szervezetein keresztiil.
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Utoszo: a fenntarthatosagrol okologus szemmel

Minden szakma képvisel§inek megvan a maga sajatos latdsmod-
ja. Mas szemmel lat egy vegyész, egy kozgazdasz, egy statikus, egy
szakacs vagy egy pszichologus. Egy 6kolégus példaul, ha kimegy a rétre
vagy az erdGbe, akkor ott fajokat és fajok kozotti kapcsolatokat lat
mindenfelé. Mondhatnank, hogy nem latja a fatél az erdét, és ez
valamennyire igaz is. Hiszen fafajok, ndvényfajok, gombafajok és
allatfajok egylittesét latja. Az, ami masnak egy szép erdének tlinhet, az
neki azonos kord, idegenhonos egyedekbdl allo faiiltetvény lehet. Az,
ami masnak egy elhanyagolt gazos teriiletnek tlinhet, az neki kivételesen
ritka természeti értékeket hordozo, csodéalatos vadon lehet.

Etikai kérdés, hogy ennek a megszamlalhatatlanul és megismerhe-
tetleniil sok fajnak van-e joga a létezéshez. Errél csak mi emberek
vitdzunk. A tobbi él6lény él, és persze terjeszkedik is ameddig tud, de nem
gondolkozik arrol, hogy neki maganak vagy mas él6lényeknek mihez van
joga. Egy oroszlan, egy capa, egy rank délé fa vagy egy nyugat-nilusi virus
nem nyit vitat a fajtarsaival arr6l, hogy vajon elpusztithatja-e azt az egy
embert vagy az emberiséget. Mi elgondolkodhatunk és vitat nyithatunk
ezekrdl a kérdésekrdl, és ezért van ra az emberiségnek esélye, hogy az
el6ttiink allo6 okologiai krizisbdl kilabaljunk.

Ehhez azonban meg kell tenni a megfelel6 1épéseket, még ha azok
az elmilt évek gyakorlatidhoz képest radikalisnak vagy nem szokvanyos-
nak tlinnek is. Nem csak az él6vilag sokfélesége érdemel tiszteletet,
megbecsiilést és védelmet, hanem a sokféleség maga. A kultarak
sokféleségérdl és ezek eltlinésérdl konyvek sokasaga sziiletett és sziiletik.
Erkolcsi és vilagnézeti kérdés, hogy hogyan tekintiink a mai civilizacio
hodit6 szellemének aldozatul esett kultarakra. Legyenek azok az észak-
amerikai indidnok, Kozép- és Dél-Amerika, Afrika, Ausztralia, Oceania
és Indonézia mara teljesen eltlint vagy esetenként még éppen fellelhetd
bennsziilott torzsei, kultarai, vagy a globalizaci6 és a habortk,
genocidiumok tégelyében feloldédott mas egyéb népcsoportok. E
kultdarak, etnikumok eltlinését tekinthetjiik sziikségszertinek is, mint
ahogy a régmult kultdrait, etnikumait is sorra Gjak és ajak valtottak fel.
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Masrészt tekinthetjiik a sokféleség elkeriilhetd elttinésének kudarcaként
is. Ugyanigy a csimpanzok, gorillak, pandak kihalasa vagy a pilisi len és
a mecseki Oszi tegzes kihalasa esetén is boldogan tudna tovabb élni az
emberiség. Egy-egy faj kihal4sa tinhet mindossze egy erkolesi kérdés-
nek: rendben 1évének talaljuk-e azt, hogy néhany ember masodik vagy
harmadik tv-jének elGteremtéséhez id6nként egy-egy faj is aldozatul
esik? Ahhoz, hogy egyaltalan mérlegelni tudjuk ezen erkolesi kérdésnek
a sulyat, tudni kell, hogy a fajok kihalasa végleges és vissza nem
fordithat6. Ha egy faj kipusztult a Foldrél, az ugyanabban a formaban
méar nem fog tobbé megjelenni, 100 milli6 évek multan sem. Persze
id6énként természetes koriilmények kozott is kihalnak fajok. A mai
emberi civilizaci6 tevékenysége nyoman pusztité fajkihalassal a
legnagyobb baj az, hogy napjainkban koriilbeliil 6ranként hal ki egy faj a
Foldon, ami hozzavetSlegesen ezerszer gyorsabb, mint a kihaldsok
természetes sebessége (Palfy 2000, Pimm et al. 2014, Vida 2019).

Ez viszont mar nem egyszertien erkolcsi kérdés az emberiség
szempontjabol. Nem tudjuk - bar sajnos igen rossz reményekkel
kecsegtetd becslések vannak ra, hogy a fajok gyors egymast kovet6
kihal4dsa kovetkeztében mikor valtozik annyit a koriilottiink 1évé vilag,
hogy az ember szamara kevesebb élhet6 hely lesz a Foldon, vagy akar
egyaltalan nem lesz élhet6 élettér. Azok az egymasra épiil6 okologiai
rendszerek ugyanis, amelyek az emberi 1ét alapjat is biztositjak, fajok
szazainak, ezreinek szovevényes kapcsolatai révén miikodnek. Paul és
Anne Ehrlich 1981-ben irédott ,A fajok kihal4sa” c.-ti konyvébdél (Ehrlich
& Ehrlich 1995) vett nagyon szemléletes példa szerint képzeljik el
helyzetiinket gy mintha egy repiil6n iilnénk felszallas el6tt. Az ablakon
latjuk, hogy jon egy egyenruhas ember és a szarnybol kivesz egy
szegecset. Aztan még egyet, majd még egyet, igy folytatja tovabb,
mondvan hogy ne aggédjunk ugy is tdal van méretezve a szarny
teherbirasa, nem kell a biztonsagos repiiléshez az Osszes szegecs, neki
viszont nagy sziiksége van ezekre. A kapitany kézben bemondja, hogy
hamarosan felszallunk, de az egyenruhas ember még mindig csak szereli
ki a szegecseket. Napjaink legtobb politikusa és a gazdasagi hatalmat
birtoklok a repiil6 kapitanydhoz hasonléan nem vesznek tudomaést a
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szegecsek elvesztésérGl, azaz a fajok kihalasardl. Folyamatosan azt
kommunikaljak felénk, hogy nagyjabdl azért minden rendben van.
Kisebb korrekciokkal ugyan, de miikodni képes a rendszer. Legyiink
nyugodtak, 6k urai a helyzetnek. Holott senki nem tudja, hogy mi fog
torténni a repiilénkkel ennyi szegecs elvesztése utan.

Okolégus szemmel az egyik legfajobb pont ezeknek a szegecsek-
nek az elvesztése. Azoknak a fajoknak, él6helyeknek, él6lény-
egylitteseknek az elvesztése, amelyeknek kutatasa, ismerete, megpillan-
tisa nekiink, Okolégusoknak oOromet okoz. De a fajok kihaldsanak
problémaja szamos mas globalis probléméaval egyiitt jelentkezik, ezek a
hatasok pedig 0sszegz6dnek, egymast erdsitik, gyorsitjak (IPBES 2019).
Planetaris hataroknak nevezziik azokat a globalis jelenségeket,
amelyeknek gyorsul6 valtozasaval Foldiink a jelenlegi uralkod6 emberi
civilizaciés forma szamara vagy akar az emberi élet szdméara élhetetlenné
valhat (Rockstrom et al. 2009). Ezeket a foldi életet megalapoz6
vilagszintl folyamatokat a Fold 6kologiai terhelhet6ségének hataraiként
is emlegetik. Ilyen planetaris hatarok pl. a bioszféra integritdsa (vagyis
az Okoszisztémak és biodiverzitas leromboldsa), az éghajlatvaltozas és
velejarodi, az 6ceanok elsavasodésa, a talajrendszer valtozasai és a talaj
regeneracios képességének leromlasa, a fenntarthatatlan édesvizhaszné-
lat és a foldi biogeokémiai folyamatok egyenstulyvesztése (vagyis a
eltalzott nitrogén és foszfor bevitele a bioszféraba). Kilenc ilyen fontos
teriiletet azonositottak a kutaték, amelybd6l négy esetén mar atléptiik
vagy megkozelitettiik a biztonsagos hatart (Steffen et al. 2015, 2018). A
biogeokémiai folyamatok egyensulyvesztése (a miitragyahasznalat
okozta nitrogén- és foszforkibocsatas), a bioszféra integritdsa (antropo-
gén tomeges fajkihalas; IPBES 2019), a taj-rendszer valtozasai
(erd6ségek visszaszorulasa, tajléptéki kapcsolatok degradaldodésa) és az
éghajlatvaltozas terén bekovetkezett globalis valtozasok mar jelentGs
tarsadalmi kockazatokkal jarnak. Ezen planetaris hatarok teriiletén
Foldiink mar a szdmunkra biztonsdgos miikodés hatdrain talra
kimozdult. Sajnos az 6ceanok savanyodasa és az édesviz-hasznélat (Id.
SzollGsi-Nagy 2019) is kozelitik a biztonsagosnak mondhato hatart.
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A fenti tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a civilizacio ,fej-
16dése” kovetkeztében elészor az emberi torténelemben a gyermekeink-
nek és unokainknak nehezebb koriilmények kozott kell majd megélni,
mint mi magunknak. Eddig az emberi talalékonysag, az Gj eszkozok és 1j
technologidk kovetkeztében az volt a jellemzd, hogy mindig egyre és
egyre konnyebb lett az utdédaink élete. A természetes rendszerek
atalakitdsa eddig nem oltott akkora méretet, hogy ez elére érezhetGen,
negativan befolyasolta volna a kovetkezd generaciok lehet6ségeit. Most
egyre inkabb ennek lehetiink a szemtandi. Ez adja az aktualitiasat
konyvemnek, a benne felsorakoztatott érveknek és lehetséges eszkozok-
nek, tovabba a meggy6z6désnek, mely szerint a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi berendezkedésen, illetve a ma emberének dominansan
materialista, felhalmoz6 és rovidlatdo vilagnézetén mihamarabb
valtoztatni kell.

Szamomra bizakodast a fenntarthatésag iranyaba mutat6, min-
dent athaté valtozds bekovetkezésében Chris Bright az emberi faj
tobbszori kulturalis meguajulasarol irt szavai adnak (Bright 2003).
Szivembdl kivanom, hogy adjanak masnak is, e konyv olvasé6inak is:

~Ami teljesen megszokottnak tiinik
valaminek a megtorténte utan,
az elétte gyakran csodanak latszott volna”
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A felsdokratasi és a kazépfokd oktatdsi intézményeknek kiemelkedd szerepiik
van a fenntarthatd tarsadalmi berendezkedésre val dttérésben. Ezt a
potencidlt a hazai oktatdsi rendszerben a jelenleginél jGval hatékonyabban ki
Kell haszndlni, az oktatdsi intézmények regiondlis és lokalis katalizator
szerepének teret kell adni. A fenntarthatdsdg intézményesilése ma mdr a

kzépiskoldkban pedig a fenntarthatdsag pedagdgidja bizonyitottan
eldremozditja szamos (nem kdrnyezeti) kompetencia fejlesztéset is.
Milyen mozgatorugok és akaddlyok formdljak a fenntarthatdsagi talakuldst a
kazép- és felstoktatdsi intézményekben?
Hogyan indulhatunk el? Hogyan Iépjiink tovabb? Ezekben a kérdésekben nyijt
segitséget a konyv, mikazben megprdbal tfogd képet nyijtani a hazai
kezdemeényezésekrdl és a tovabbi lehetdségekrdl.

Ne hagyj porosodni! Adj tovabb!




