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Jelen munkilatommal egy olyan alaptérvényt ki-
vanok ismertetni, mely alkalmas arra, hogy a részben
mar ismeretes, részben jonnan felfedezett, kiil6nb6z6-
képen felfogott és magyarazott, de legvilagosabban ki-
sérleti dton demonstralhaté lelki jelenségek csaknem
végtelen soriban egységet s rendet teremtsen.

Az itt felhozott allitasaim kivétel nélkiil induktiv
kutatasra tamaszkodnak, még pedig az emberi elme
kiilonb6z6 miikédési teriileteire vonatkozé, tilnyomé-
lag sajat s tobbnyire konnyen ellenérizheté kisérle-
tekre.

Hogy ezen induktiv kutatas egész, részleteiben fa-
raszté6 eredményét elészor madartavlatbél attekinthes-
siik s azutan megallapithassuk, hogy gondolatmeneté-
nek tapasztalati megokolasat, kétségbevont eredmé-
nyeinek diskussziéjat s végiil elméletét érdemes lesz-e
figyelemmel koévetniink, megkiséreltem a kovetkezok-
ben a tapasztalati rész egész tartalmat roviden dssze-
foglalni.

A ‘kiilvildgnak belsé lelki vildgunkba valé dttevé-
désérél van szé6. A kérdés a kovetkezd: A pszichofizi-
kai szervezetiinket ostromlé ingerek koziil melyek
vdlnak tudatunkban érzetekké, észrevevésekké, emlék-
képekké, torekvésekké s cselekvésekké, s melyek azon
tagjai a mindig ésszetett ingercsoportoknak, melyek az
idegrendszerben szétfoszlanak anélkiil, hogy tulajdon-
sdgaiknak megflelelé visszhangot tdmasztottak volna

1.
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oz elmében? Hovd tiinik ezen, az idegrendszeri kéz-
pontokban ldtszélag hatdstalanul szétforgdcsolodo in-
gereknek az energidja?

Az itt targyalt kérdés tehat elsé sorban pszicho-
fizikainak latszik. Azt keressiik, mely térvény szabd-
lyozza a makrokozmosz dttevédését a mikrokozmoszba,
de eltéréleg a Fechner-féle térvénytsl nem a mathe-
matikai képleteket, nem az ingerek erdsségének viszo-
nyat keressitkk, hanem azt a térvényt, mely nekiink
megmondja, melyek azok az érzékszerveket éré kiil-
vildgi behatasok kéziil, amelyek az ingerek versenyé-
ben pszichés érvényesiilésre szamithatnak? Melyek-
bél s melyek nyomaibél valnak tudatos érzetek, em-
lékképek, gondolatok, térekvések, cselekedetek, s vi-
szont melyek vannak eleve is arra itélve, hogy tényleg
vagy latszolag lelki visszhang nélkiil hassanak pusz-
tan az érzékekre, az idegrendszerre?

Azon vizsgalatok, melyeknek elsé eredményeit 12
év el6tt s azota megjelent tovabbi munkalataimban ké-.
zOltem’) azt latszottak bizonyitani, hogy a kiilvilag
ingereinek tudattartalomma valasanal nem csak, mint
ezt kozléseim el6tt hitték, a tudatért versengé ingerek
szamanak, erésségének, stb. van szerepe, hanem fontos
tényez6 az ingerek mindésége is. Kutatasaim megmutat-
tak, hogy mennyire befolyasolja az ingerek e versen-
gésének eredményét az ingerek egymashoz valé vi-
szonya, vagyis az a koriilmény, hogy az ingerek egy-
mas kozott egyenlék, hasonlok vagy kiilonbozék-e? El
is tekintve maguknak az ingereknek fizikai interferen-

1) L. e kétet kévetkezd fejezeteit s jelen munkam harmadik
kotetet. -
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ciaitol, tovabba az érzékszervekben lefolyé summacigk-
tol s gatlasoktol, ugy latszott, hogy az idébelileg érint-
kezé kozponti ingerhatdsok egymdst kélcsonosen befo-
lydsoljdk.

A talalt lélektani tényekbdl kiindulva, fel kel-
lett tennem, hogy az ingerhatasok annal inkabb ké-
pesek az ingerek tényleges természetének megielels-
leg kifejlédni, minél kiilénbozébbek az egyidejii inge-
rek s hogy anndl jobban zavarjak s gatoljak egymast az
ingerhatasok az inger természetének megfelelé miné-
ségiik érvényesiilésében, minél egynemiibbek az eld-
idézé ingerek. Ezek a feltevések azonban csak a
pszichologiai viselkedésbél levont kovetkeztetések az
idegrendszeri centrumokban tdrténé folyamatokra.
Ténylegesen csak maguk a fizikai ingerek, masrészt
ezen ingereknek a tudatban kifejtett hatasai allanak
kézvetlen vizsgalat céljabol rendelkezésiinkre. Ezek
azonban gy a pontos kisérletnek, mint az énmegfigye-
lésnek kivaléan hozzaféerheték. Mivel tovabba az inge-
rek tudattartalmakként valé érvényesiilésének felté-
telei igen sckféleképen véltoztathatok, médunkban all
majd a talalt tényeket a legkiilénbdzébb médon ellen-
6rizni, s minden kovetkeztetesunket 1jbol kisérlet al-
tal igazolni. .

Pszichologiai téren eredeti vizsgalataimbol és
ezeknek folytonos ellenérzés mellett valé tovabbfej-
lesztésébol, dsszevetve ezeket mas kutatok régebbi s
ujabb kutatasaival, a kovetkezéket lehetett megalla-
pitanom: :

A felfogdsi kiiszob egyidejt, egynemﬁ, vagy rokon
ingereknek megfelelé érzeteket illetdleg magasabb,
mint azon érzetekre vonatkozélag, melyeket heterogén
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ingerek idéztek elé. Miné!l homogénebbek tehat az egy-
ideji ingerek, annal kevésbbé érvényesiilnek valtozat-
lanul a tudatban. A homogén ingerhatasok ko6zoétt vi-
lagos érzetekke, illetve képzetekkeée valé kifejlédeésiik
folyamén egyesiilési tendencia lép fel. Ez a tendencia
leggyengébb alakjaban az egyenléség érzetében (érzel-
mében?) nyilvanul, legmagasabb fokan pedig a két
(vagy tébb} pszichologiai folyamatnak egy kozds tudat-
tartalomma valé latszélag tokéletes egybeolvadasaban.
Ha az egyidejii homogén ingerhatasok fellépésiik ko-
riilményei folytan koézpontilag kiilonb6z6 fokban ked-
vezd helyzetben vannak, igy a kélcsonhatéas kiilondsen
abban nyilvanul, hogy a kedvezétlenebbiil elhelyezett
elem a kedvezébben elhelyezettbe igyekszik beolvadni,
mikdzben az elényds helyzeti elem vilagossaga, ele-
vensége s érvényesiilési képessége gyarapszik, a ked-
vezitlenebb helyzetiié pedig fogy. Ez utébbi homalyos
lesz, elkésve s bizonytalanul jelentkezik, esetleg egé-
szen eltiinik, helyét mas, a tudatban rendelkezésre
all6 elemek tolthetik be. Ily médon jon létre a kiilvilag
Osszetett, gyorsan behaté toérténéseinek minduntalan
eléfordulé téves, hidnyos, hamis és bizonytalan felfo-
gasa. De e torvényen alapszik a két recehdrtyakép
egyszerii ldtdsa, a kéttiillel valé egyethallds, a hasonlé
rezgés-ritmusi s kozeldllé rezgésszdmu hangok egy-
beolvaddsa, a bér szomszédos részeinek ingerlése dl-
tal eléidézett tapintdsi érzetek egybeolvadasa, a pont-
szerli ingersorozatoknak egybefolyasa vonalla, lappa,
stb. az észrevevésben.

Szoros osszefiiggésben all a hasonlék ezen egy-
beolvadasi tendencidjaval s a heterogének onalld, za-
vartalan kifejlodési képességével az ellentétesség v.
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kontraszt, mint a heterogenitas egy kiilonleges esete,
a hasonlésdg, mint egyenléségek s kiilonbézdségek
egyiittes hatdsa, a ritmus, a rim s viszont a beszéd
egyhangisdga (monotonia). Ide tartoznak tovabba
olyan nagyobb akusztikai, vagy optikai, stb. érzetcso-
portok, vagy képzetcsoportok kolcsonhatasai is, me-
lyek vagy egyidejilleg lépnek fel, vagy egymasutan
oly rovid idével, hogy a csoportok egyes alkatrészei
fellépésiik, illetve megsziinésiik alkalmaval érintke-
zésbe jutnak egymassal. ‘

A fent leirt viselkedés igaznak bizonyult a repro-
dukdlt képzetekre, mint masodlagos ingerhatasokra is.
Hasonl6 képzetek egybeolvadni torekszenek, s zavar-
jak egymds fiiggetlen kifejlédését, megtarthatéosdgdt s
reprodukdlhatésdgdt. Innen erednek emlékezetiink min-
dennapos zavarai: a bizonytalansdgok, hidnyok, ké-
sések s tévedések. Heterogén képzetek legleljebb any-
nyiban zavarjdk egymdst, amennyiben mindegyik a
figyelem energidjdnak egy részét a maga szdmdra fog-
lalja le, de sohasem zavarjdk egymds ondllosdgdt,
qualitativ jellegét. A Felismerés torvényiink szerint
nem mas, mint az ujonnan keletkezett képzet egybe-
olvaddsa a reprodukalttal, a vele egynemii régebbi
képzettel. Az iijbol felismerést pedig jellemzi bizonyos
megkiilonboztetd elemek érvényesiilése az 1j s a hozza
csak hasonld, téle mar részben eltérs, vele teljesen
egyesiilni tehat nem képes régi tudattartalom egybe-
olvadni akaradsa alkalmaval. Az elfelejtés elsbsor-
ban eredetileg megkiilénbdztetett, de idével mindin-
kabb homogénné valé tudattartalmak egybeolvadasa,
melyeknek homogenizilédasat az eredetileg is csak
feliiletesen tudomasul vett finom megkiilonbéztetd jelek
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megneheziilt reprodukalhatésaga okozza. Az elhalva-
nyult képzeteket ugyan tudjuk reprodukalni, de hason-
l6saguk miatt elvalaszthatatlanul, vagy nehezen elva-
laszthatéan egybeolvadnak. Hasonlésdg alapjdn létre-
jott igazi reprodukcié csak oly értelemben képzelhets,
hogy a hasonlosag elegendd kiilonbdzéséget jelent. A
hasonlésag ott, hol tilsilyban van, kdzvetitheti ugyan
a reprodukciét, de észre nem vessziik, mert a hasonlé,
illetve egynemii elvalaszthatatlanul egybeolvad egy-
massal, s csak az eltérdk tiinnek ki. De nem a hasonlo-
sdg az oka felfog6 s emlékezdképességiink zavarainak,
tovabba akarasaink s cselekvéseink teriiletén is mu-
tatkoz6 ezekkel analog hibaknak (elszélas, téves olva-
sas, irashibak, félretevés, stb.). A hasonlatossdg zavaré
hatdsai a részleges egyenléségnek puszta kévetkezmé-
nyei. Megjegyzem, hogy bizonyos feltételek mellett az
egyenldség, illetve hasonlosag, mivel ritkan tokéletes,
a jelenlevé megkiilonbdzteté jegyek folytan feltiinévé
is lesz, mikor is észrevehetévé s megjegyezhetévé val-
hatik s az érzet- vagy képzetcsoport felfogasat s meg-
tartasat még meg is konnyitheti.

Tehat a képzeteknek 6nallé s mindig felujulasra
kész tudattartalmakként valo keletkezése s fennmara-
ddsa gondolatvilagunk minden teriiletén szintén attél
fiigg, hogy az egyidejii, valamint a kevéssel elébb le-
folyt s kevéssel késobb kovetkezs tudatfolyamatok s
tartalmak egymas kozétt heterogének, vagy homogé-
nek-e. A mar készebb tudattartalom mindig hajlandé-
saggal bir a kevésbbé kész, hozza hasonlé 1j tartalmat
magaba olvasztani vagy legalabb is ily iranyban befo-
lyasolni, mik6zben 6 maga erében s készségben gya-
rapszik. A fogalmaknak, az abstrakcioknak, a sz6knak,
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mint a beszéd szimbolumainak keletkezése is sziikség-
szerii. kévetkezménye Osszes egynemii emlékképeink
egybeolvadasanak. -

A hasonlé egyesiilni torekszik, mig a kiilonb6zé
széjjel tart, s gy az egymds hozétt egyenléktsl, vala-
mint az egymdskozt kiilénbozéktél is a kiilonbézdség
toka szerint elvdlni igyekszik, ez az a pszichologiai
alaptdérvény, melynek helyességét s altalanos érvényes-
ségét a kovetkezdkben bizonyitani kivanom, hogy azt
vitdn feltl 4ll6 és tudomanyos igazsagként értékesit-
hetd Lény magaslatdra emeljem.

Azt a kérdést is érinteni akarom azonban, hogy
teljesen 1\j tényrél van-e szé, vagy egy mar régebben
i kimondottrél.

Herbart volt az, aki koriilbeliil 100 év elétt elészor
beszélt a képzetek egybeolvaddsdrol s gdtldsdrol. Egy,
n mechanika teriiletérél vett fizikai analégiabél — a
nyomas és ellennyomasbol — kiindulva, arra a felte-
vésre jutott, hogy valamennyi képzet egy lélekben csak
ey torténést alkotna, ha ellentétességeik folytan nem
gitolnak egymast, s ténylegesen csak egy térténést is
alkotnak, ha valamelyes gatlasok szét nem valasztot-
lak Sket.!) :

Kiilénb6z6 kontinuumokhoz tartozé képzetek —
mint pl. egyidejii latasi és hallasi képzet s egy téliik
leljesen kiil6nallé gondolat —— mivel egymastél kiilon-
boz6k, de nem ellentétesek, ,teljesen egybe fiizé6dhet-
nek gy, hogy csak egy erét alkotnak s ilyenként sze-
repelnek.” Az ilyen gatlasmentes kapcsolatokat nevezi

'} Lehrbuch der Psychol. Kehrbach-féle kiadas, IV. kotet,
374. old., 1891.
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Herbart komplikdcionak. Nem ugy all a dolog az egy-
ugyanazon continuumba tartozoé képzetekkel, vagyis
pl. két szinnel, vagy két hanggal, melyek csak az eset-
ben s oly mértékben kapcsolédhatnak egybe, ameny-
nyiben erdsségiik s a kozottiik 1évo ellentét megengedi.
Ilyen ellentétes képzetek tehdt — Herbart szerint —
gdtoljdk egymdst s csak oly mértéhben egyesiilnek,
amennyire ellentétességiik megengedi. Ugyanazon kon-
tinuum elemeinek egyesiilését Herbart egybeolvadds-
nak nevezi. :

Herbart megkiilonboztet tovabba a gatlast meg-
el626 s a gatlas utan kovetkezé egybeolvadast. A mi
szempontunkbél kiilénosen az elsének van fontossaga.
Ez fiigg a képzetek egynemiiségének fokatdl. Két egy-
forman hangolt hir hallasakor, két egyforma szinii
pont latasakor — véli Herbart — a két egynemii kép-
zet, amennyiben egyidejiileg s mas koriilmények altal
nem gatoltan van jelen a tudatban, magatol érteté6do-
leg egy intenziéba olvad ossze. Ha két képzet csak
majdnem egyforma s csak végtelen kis fokban ellenté-
tes, a folyamat alig fog kiilénbozni az elsbbitsl, de az
ellentétesség, . . . a teljes egyesiilést akadalyozni fogja.
Ebbél kiizdelem keletkezik, melynek eredménye dénti
el, hogy mily foku lesz az egyesiilés. Tehat a képzetek
egyezisége (ne feledjiik el, hogy egyszerii képzetek-
r6l beszéliink s nem komplexiokrél) elsé sorban az
egybeolvaddsra valé térekvésben nyilvdnul.®)

Ezen foltevésbél vezeti le azutan Herbart tisztan
deduktive a képzetek mechanikdjat s sztatikajat sok

') Psych. als Wissenschaft. Kehrb.-féle kiadas, V. kétet,
323., 324. 1.
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szaz képletben kifejezve; az 6 ,,alkalmazott pszicho-
logiaja"” éppen ezen  dedukcioknak s képleteknek al-
kalmazasab6l all a neveléstanban, az: dllam életé-
ben, stb.

Herbart 6ta az ésszeolvadas fogalma sohasem tiint
el egészen a pszichologiab6l. Az élettani s a kisérletes
pszichologia is gyakran visszatér hozza és — bar Her-
bartnak a képzetek mechanikdjarél s sztatikajarol szolé
tanitdsai a mai kisérleti pszichologia szempontjabdl
meghaladott allaspontot képviselnek, — mégis a leg-
(bbb modern lélektani tankényvben s szakmunkaban
killénb6z6 név alatt s formaban felismerheté az a ki
nem mondott — fiziologiailag teljesen magyarazat nél-
kiil hagyott — feltevés, hogy minden egyenlé tudattar-
lnlom egy egységgé olvad 6ssze.

Lotze ,,Medizinische Psychologie’!) cimii munka-
jaban szintén a tudat egységét jeldli meg a kovetkezd
fontos tételek okaul: 1. Ha az elmére két, mindségileg
leljesen egyenld inger hat be, akkor egy egyszerii, de
keltozott erdsségii inger jon létre. 2. Ha az elmében
két minéségileg kiilonb626, de mégis 6sszehasonlithato
benyomas keletkezik, akkor az éket alkotoé pszichikai
ingeriilet természetétsl fiigg, hogy fognak-e keveredni,
vagy sem . . . 3. Végiil két kiilén tartozé (disparat)
lelki benyomas kézott — mint pl. hangok és szinek ké-
26ttt — természetesen nem keletkezik valami, ami e
ketts kozott all, hanem csak a figyelem megoszlasa ké-
vetkezik be.?)

E fejezet elétt Lotze megjegyzi, hogy ezen téte-

'} Leipzig, 1852.
?) Idéz. munka 230—232. oldal.
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leket egyelére csak dogmasan 6hajtja odaallitani. De
a késébbiekben is megmarad ennél a dogmatikanal,
mert az idevonatkozé tényeket alland6an ezekbél a
lélek egységébdl levezetett alaptérvényekbsl magya-
razza. Igy a helyi jegyeknek (Lokalzeichen) és a helyi
jegyek jelentdségének méltatasakor.') , Mindenekel6tt
ne feledjiik el azt, hogy a léleknek énmaganak semmi
oka sincs arra, hogy egy érzet-mindséget, melyet benne
egyugyanazon pillanatban teljesen azonos médon
szamtalan ideg keltett, 16bbszords érzetként fogja fel;
a sok hasonlénak feltartéztathatlanul egybe kell foly-
nia.”” S csak a sajatlagos helyi jegy az, mely minden
egyes, kiilonben egymaskozott egyenlé érzetnek a
maga kiilénés szinez6dését megadja s a tulajdonképeni
érzetmingséget kiilonds ingeriiletként kiséri. , Ezek a
jarulékos meghatarozék (Nebenbestimmungen) anélkiil,
hogy az érzékletnek mindségét megzavarnak, mégis
gatoljak azok egyesiilését; s a lélek kénytelen lesz
arra, hogy a tobbszorosen egyforma érzettartalmat
egymastol kiilonvalasztva tartsa s annyiszorosként kép-
zelje el, ahdnyszorosan csak mas-mas helyi jeggyel
felruhazva a tudatba bejutni tdrekszik."?) '

Itt is megtalaljuk tehat Herbart alapgondola-
tat, a lelek egységét; 6 is ebbdl meriti a lelki élet torvé-
nyeinek magyarazatat. Csak a Herbart-féle fizikai ana-
logia maradt el.

De az ujabb pszichologidban, még pedlg ugy a ki-
sérletes, mint a tisztan onészlelésen alapulé empirias
pszichologidban is talalhaték oly felfogasok, melyek a

1) Idéz. munka 331. oldal.
?) Id. munka 331. L
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minden hasonlé kozott meglévd egyesiilési torekvést
lelismerik, s melyek Herbart s Lotze allitasdhoz sok-
ban hasonlitanak.

Lippsnél taldljuk az aszimilaciénak és a relativi-
ldanak az én egységébél levezetett torvényét, mely
srerint: Edy egésznek a részei az egészben annal na-
gyobb mértékben elveszitik onallésagukat, minél na-
gyobb az egységvonatkozasok bensdsége és terjedelme.
Avagy u részek elvesznek egymaisban s az egészben.)
Tovabba: ,,A teljes intenziv 6sszeolvadas azt jelenti,
hogy uz egyes peszichikai folyamatok ahelyett, hogy a
nekik megfelld tudattartalmat létesitenék, egyetlen ij
ludatturtalomma egyesiilnek. Ide tartozik a minéségi-
log egyenld s egyideji részingeriileteknek . . . egyetlen
vy meghatarozott mtenz:tasu erzettartalomma valé
vilyeniilése.?)

Lipps szerint a konszonalé hangok rendkiviili
knnyen t6rténé egybeolvadasa intenziv dsszeolvadas.
A resgéssorok egynemiisége Lipps felfogasa szerint
valnhogy attevédik az érzetfolyamatokra.?)

Az extenziv egybeolvadasnail, melyet Lipps az in-
tenziv mellett felvesz, vagyis a kiterjedéssel biré érze-
toknél is ugyanezen ténnyel taladlkozunk.

A kettds képekben egyenl6ségiik folytan meg-
van az egyesiilésre, vagyis egy egyesité mozgasra valé
lirekvés.”") Tapintési érzetekre vonatkozolag is ter-
mészetesen ugyanez érvényes: ,egyidejii ingerlés pe-

') Leitfad. der Psych. 1903, 74. old.
?) 1d. munka 79. old.

4} Id. munka 80. old.

*) Id. munka 89. oldal.
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dig, mivel az 6sszes tapintasi benyomasok egyformak,
sziikségszeriileg kell, hogy osszeolvadasra valé torek-
vést . . . létesitsen.”")

Mint latjuk, Lipps is egy okoskodas utjan nyert
altalanos térvénybdl, az egyesités torvényébsl, ami
viszont az én egységén alapszik, tovabbi térvényeket
vezet le. Ezek a térvények logikas kovetkezményei
mindannak, ami egyenlé egybeolvadasat feltételezik,
s végeredményben Lipps a tudat egységessége altal
magyarazott s beléle magatol értetédéen kovetkezd
tényekkeént allitja be a két recehartyakép egyszerii la-
tasanak, konszonalé hangok egyszerii hallasanak jelen-
ségeit. Lipps szerint a hasonlésdg sem mas, mint az
egységesité appercepci6 élménye. S evvel ellentmond
Ebbinghaus felfogasanak, aki szerint a hasonlésag és
kiilonb6z6ség tudata kizarélag ugyanazon objektiv in-
gerek eredménye, melyek az érzeteket is okoztik; a
kiilénbség csak az, hogy a hasonlésag, illetve kiilénbs-
zGség élmeényének keletkezéséhez az érzetet kivalto
okok bizonyos szamanak, legalabb kettének a jelenléte
szitkséges. Lipps szerint a hasonlésdg se nem érzet,
sem pedig képzet, hanem egy appercepciés élmény,
kozvetlen tudomasulvétele a médnak, ahogy a targyak
egységes appercepcionkban egymashoz viszonyitva el-
helyezkednek. Vagy maskép: tudata annak a kiilénés
apperceptiv egységesitésnek, melyben a targyak ter-
mészetiik szerint részesiilnek, midén egyikiiket apper-
cipidljuk s egyszersmind mindannyiukat egyetlen ap-
percepcioval egybefoglaljuk.

A hasonlésdg — mondja Lipps — tulajdonsag,

1} Id. munka 92, oldal.
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helyesebben jelzé, melyet két szin akkor nyer el, ha
én 6ket egybefoglalom . . . Senkisem vonhatja két-
ségbe, hogy a hasonlésag tudata ilyen apperceptiv egy-
bevetés nélkiil lehetetlen. De ezen apperceptiv egybe-
vetés alkalmaval a tirgyak nem valtoznak meg, a jelzé
tehat, amely ez alkalommal djonnan keletkezett, t. i.
a hasonlésag jelzéje, nem a targynak a tulajdona, ha-
nem az egybefoglalénak egy hatirozmanya (Bestimm-
theit).') Tehat valamint Herbart és Lotze szerint, ugy
Lipps szerint is az ésszeolvaddsok magyardzata a lé-
lek, az én egyenlité erejében keresendé.

Ami mindhidrom szerzé spekulaciéit az én kisér-
leti kutatasaimmal kapcsolatba hozza, az az, hogy
mindhdrman az elme dltaldnos tulajdonsdgdnak fogad-
jdk el a tényt, mely szerint minden egyenlé kozétt egy-
beolvaddsra valé térekvés dll fenn, mely térvénybél
az érzet s képzetvilag legkiilénb6z6bb s a pszichologia
altal a legkiilonb6z6kép magyarazott jelenségei egy-
ségesen s egybehangz6an megmagyarazhatok. Ami pe-
dig az 6 felfogdsukat az enyémtél megkiilonbozteti,
az az, hogy szerintem maguk az ingerhatdsok fejtenek
ki — teljesen fiiggetleniil egy pszichikus eré egysége-
sité erejétél — egymds kozott egybeolvaszté kélcson-
hatdsokat. Kiilonbség van abban az altalam megalla-
pitott tényben is, hogy a heterogének ko6z6tt nin-
csen egyesiilésre készteté erd, hanem a gatlasszerii
tineményeket ezeknél az a koriilmény okozza, hogy
legtobbnyire az egyidejii ingerhatdsok megkiilonboz-
teté tulajdonsdgai mellett a szintén meglévé rokon,

') Einige psych. Streitpunkte. IIl. Die Relation der Aehn-
lichkeit. Z. f. Psychol. 28. kotet, 166—178. o.
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tehat egyesité tulajdonsdgaik is érvényesiilnek s igy
az énmagukban véve kiilonbozék is kozés tula]donsa-
gaik folytdn egybefoglaltatnak.

Ellenben egyetértek Herbart és Lipps tanaival
abban, hogy én is a lélek alapveté jelenségének tartom
a minden egynemii kozétt tellépé ésszeolvaddsi ten-
dencidt, mely ténynek minden pszichologiai tdrgyalds
kiindulopontjaként kell szerepelnie.

Fel kell tovabba emlitenem, hogy a felsorolt filo-
zofusokon kiviil, djabban féleg Pikler Gyula az, kinek
lélektanaban, fiiggetleniill Herbart-t6l s Lipps-tdl, az
ellentétesség igen nagy szerepet visz, mely ellentétes-
ség-rél tjabban a kiilonbozéség-re tért at, mint a lelki
tények létesiilési alapfeltételére s ilyképen egész kozel
jutott azon gondolkodasi alaphoz, melyen az én induk-
tiv alapbél kiindult s induktive ellenérizett kévetkez-
tetéseim allanak.

Tizenkét év elétt tisztan kisérleti dton jutottam
egy tapasztalati tény felismeréséhez, melyet kénytelen
voltam térvényszeriinek tekinteni. E jelenség elsé ma-
gyar kozlését (1901.)') 1902-ben részletes leiras kovette
a Schumann-féle ,Zeitschrift fiir Psychologie” cimii
folyéiratban ,,Ueber die Hemmung gleichzeitiger Reiz-
wirkungen’’ cimmel. Mar ezt a munkémat is a kévet-
kezé szavakkal zartam le: ,,Meggyé6z6désem, hogy ku-
tatdsaimmal . . . egy oly igazsdgot kozelitettem meg,
mely nemcsak a laboratériumban, de az életben is
igazsag marad s mely az elmének egy altalanos érvé-
nyességii torvényét foglalja magaban.”)

') L. e mii kdvetkezd fejezetét.
?) L. jelen dolgozat masodik fejezeteét.
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Ekkor még fogalmam se volt arrél, hogy Herbart
s Lotze valamennyire is hasonlét allitottak volna. Csak
azi tudtam, hogy a vizsgalataim rendjén talalt térvény-
szerliséget egyetlen szdmomra hozzaférheté pszicho-
logiai tankdnyv se erdsitette meg, s ezért magam is
sokaig kétségbe is vontam érvényességét.

Mindenki, aki Herbartnak s Lotzenak az én alli-
tasommal analog kijelentéseit s az én vizsgalédasai-
mat tényleg el is olvassa s dket osszehasonlitja, be
fogja latni, hogy vizsgélataim egészen mas forrasbol
erednek s hogy kutatasaim is elejétél végig mas ter-
mészetiiek, mint az idézett szerzéké.

Hogy azonban mar Herbart is az emlitett alap-
vetd jelentdségii tényt, bar annak gyakorlati jelentd-
ségét teljesen hibasan allitotta fel, elméletét pedig tel-
jesen 6nkényesen magyarazta, lényegileg mégis telje-
sen helyesen felismerte, bizonyara nem valtoztat a teétel
igaz voltan. Herbart és én ellentétes sarkokrél indul-
tunk ki. Herbart egy tapasztalati tényt ismer fel, mit
egyszeriien egy okoskodas altal nyert feltevéssel okolt
meg, ezt pedig egy fizikai analégidval tamogatott; ész-
revette e tény jelentdségét a képzetek keletkezésénél,
s a lélek alaptérvényének jelentette ki. Tovabbi kovet-
keztetéseit azonban, mivel azok mar az egyszerii meg-
figyelésnek tébbnyire hozza nem férheték, csak mathe-
matikailag tudta tovabbszéni. Elsé lépésénél elveszi-
tette mar 1aba alél a tapasztalas talajat s merész szar-
nyaldssal mindig messzebbre tavozott att6l. S soha-
sem tért vissza, hogy kovetkeztetéseit kisérleti uton
ellendrizze. A tapasztalasok vilagat is okoskodéasainak
vildgitasaban latta. Igy azutdn a gatlasformuldknak
tébbek kozott a hangok 6sszeolvadasdnak magyaraza-

2



18 MAKROKOZMOSZ ES MIKROKOZMOSZ.

tara valé alkalmazasa is nila oly képet adott, mely a
tapasztalas tényeivel homlokegyenest ellenkezik. Pe-
dig ez a teriilet kivaléan alkalmas lett volna arra, hogy
tanai lényegének igazat bizonyitsa. De mivel kiindulé-
pontja sokban helyes volt, kovetkeztetéseinek nagy
része is bizonyos mértékben igazsagot foglal magaban,
Az én kiindulépontom egy elmekoértani-lélektani
s tisztan kisérletes kutatas volt. Ez alkalommal tiint
fel nekem, hogy bizonyos sorok felfogasanal igen gyak-
ran fordulnak eld tévedések; ez 6sztonzott a keresésre
s ez vezetett ezen észrevevési hibak kézos okanak nyo-
mara s a homogén ingerhatdsok gdtldsdnak mindleges
térvényére, ‘A talalt tények abszolut allandésaga arra
a kovetkeztetésre vezetett, hogy a térvény a latasérzék
egyéb teriiletein s egyéb érzékszervek teriiletein is ér-
vényes. S mig egyrészt mindeniitt talalkoztam mar is-
mert, de magyarazatra varé kész tényekkel, melyek-
nek magyarazata térvényembél egyszerii kovetkezte-
téssel mint annak sziikségszerii folyomanya levezet-
hetének latszott, masrészt magam is vontam le kovet-
keztetéseket, midén is azonban minden feltevésemet
exakt kisérlettel igazoltnak taldltam. Feltevéseim he-
lyességének ez a kisérletes igazolasa egyuittal bizonyi-
tékaul szolgalt maganak azon alapténynek is, melybdl
azokat levezettem,
Midén mas oldalrél aggalyok meriiltek fel s ellenmon-
dasok hallatszottak, elsébb elfogadtam azokat, felté-
telesen a tételem ellenzéi partjara allottam s az ellen-
z8k allitasainak igazsagat nem cafolni, hanem minden
rendelkezésemre all6 eszkozzel bizonyitani igyekez-
tem. De ez nem sikeriilt. Mindig ugyanerre az igaz-
sagra bukkantam. Mindaz, mit tételemre épitettem, ki-
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dllotta a probat; s minden, mi elsé pillanatra ellene
latszott szolani, az vagy hamisnak bizonyult, vagy ki-
tiint, hogy eltéré, a tiinemény nyilvanulasait is meg-
valtoztato feltételek kdvetkezménye.

Kisérleteim modszertanat az idék folyaman vi-
szonylag igen egyszerii eszkdzok segélyével annyira
kidolgoztam, hogy azéta a legtobb, a kovetkezékben
kozolt kisérleteken alapulé allitisomat episzképos-
tachisztoszképos tomeghisérletekkel is a legpontosab-
ban igazolhattam. A kisérletek legnagyobb része gy
négyszemkozti kisérletben, mint tetszés szerinti nagy-
sdgii hallgatésdg elétt oly biztonsdggal mutathaté be,
mely semmivel sem marad a fizikai kisérletek biztos-
sdga mogott.

Herbarttal s Lotzeval csak akkor talalkoztam,
mikor eredményeim elméletének részletes kidolgoza-
sahoz fogtam. Addig csak idézetekbél ismertem &ket.
Herbarthoz Aliotta szemrehanyasa vezetett, aki szerint
vizsgalataim a herbarti spekulaciék maradvéanyai vol-
nanak.') Erre mar mégis kénytelen voltam Herbarttal
eredetiben s kozelebbrsl megismerkedni. S tényleg sok
koz6s vonas talalhaté allitasainkban. Ha azonban vizs-
galataim s eredményeim altalanosan elismertekké val-
nanak, ez a kisérletes médszernek a képzelhetd leg-
szebb diadalat fogja jelenteni.

Herbart megseijtette a tapasztalati tényt, egy dog-
mas megokolast keresett a szamara s beléle szazszamra
vezetett le mathemathikai képleteket; ezekbsl pedig
levezette a lélek jelenségeinek s folyamatainak torve-
nyeit, a lélek sztatikajat s mechanikajat. S mindezt

1) L. Aliotta, La misura in psicologia sperimentale, Fi-
renze 1905,
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tette azért, mert &6, a kitiné fizikus, ugy vélekedett,
hogy a kisérlet alkalmazdsa a lelki jelenségek vildgd-
ban lehetetlenség.

Ezzel szemben &ll ma az allitisoknak egy egész
sora, melyek mind kisérletileg vizsgalhaték, e kisérle-
tek alapjan mint igazak elfogadhaték, vagy mint té-
vesek elvethetdk. A kozos alaptény az érzetek teriile-
tére, a latasi, hallasi és tapintasi érzetekre sokszoros
vizsgalat targya volt s dj, egységes megvilagitasba
helyez részben eddig ismeretlen, részben rég ismeretes
jelenségeket. Ugyanez allithaté a képzetek vilagarol
is. A jelenség igazolasa az érzelmekre s akarasokra
vonatkozélag részint mint tény rég ismeretes, részint
folyamatban van, részint késébbi kutatisok szamara
van fenntartva. A fogalmaknak s abstrakcioknak ke-
letkezése is 1j megvilagitaisba keriil s a kisérletnek
kozvetleniil hozzaférhetévé valik. A kiilénbozéség, a
hasonlésag s a kontraszt is, ha nem is 1j értelmet, de
mindenesetre valés, végleges megokolast nyernek. S
mindezen jelenségek szamara kdzoés kulecsunk van. Ha
megtalalnék ezen kulcs élettani, illetve fizikai-chemiai
alapjat, 4gy egy tényleges pszichofizikai alaptérvény
dllana eléttiink. Mert ez az a pont, amelyen megfordul
a fizikainak pszichikaiva valé attétele.

Mindez, mint mi mondani szoktuk, kissé vagy ta-
lan erésen euforidsan hangzik, de mindenkinek szabad
rendelkezésére all, hogy az itt mondottakat megvizs-
galja, minél tébbszér s minél alaposabban, annal he-
lyesebb, s kivansigom csak az, hogy mindenki, aki a
kérdésr6l magénak itéletet formaél, csak a tapasztala-
toknak higyjen.

*
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A kévetkezokben torténeti sorrendben adom ki-
sérletes kutatdsaim sorozatat 1901-t31 mai napig, meg-
jegyezvén, hogy magyar nyelven ezek kéziil idaig csak
az 1. fejezet’) jelent meg, a 2-ikrél csak kivonatos 6sz-
szefoglalast k6zéltem, a 3-ik csakis németiil kozdlte-
tett, a 4-ik legnagyobbrészt kb. e sorokkal egyidejiileg
fog a Zeitschr. f. Psychologieban (66. és 67. kt.) a szak-
emberek elé keriilni, az 5-ik pedig egyaltalan e helyiitt
hagyja el legelészor a sajtét.

) Elsé fejezet alatt az itt Il.-vel jelzett fejezet értends,
2-ik alatt az itt IIL.-mal, s 3-ik alatt az itt IV.-gyel jelzett fejezet.
Az itt V-el jelzett fejezet egynémely részben bévebb, helyen-
kint révidebb a Zeitsch. f. Psychol.-ban e mii nyomasa kézben
.Ueber die Wechselwirkungen gleichzeitiger Reizwirkungen im
Nervensystem und in der Seele” c. alatt megjelent dolgozatnal,
melynek a szukcessziv kisérleteket magaban foglalé masodik
része Tanulmanyaim IIl-ik kotetében fog magyar nyelven meg-
jelenni, megtoldva a térvényem gyakorlati jelentdségét targyalo
fejezetekkel.






il. FELFOGASBELI TEVEDESEINK
TORVENYSZERUSEGE.

— Mint a dr. Moravesik E. E. egyet. nyug. r. tanar elme-
kértani klinikdjaval kapcsolatos Pszichofizikai Laboratorium-
bol kikeriilt kozlemény elészér megjelent a Magyar Filozofiai
Tarsulat Kézleményei-nek elsé kotetében. Budapest 1901, —
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L

Tudatunk egyidejileg csak korlatolt szamu ingert
képes felvenni, figyelmiinket pedig még ennél is keve-
sebbre vagyunk képesek egyidejtileg iranyitani, amint
azt Wundt és iskoldjanak kisérletei bizonyitjak. Ennél-
fogva Osszetettebb optikai ingerek felfogasara hosszabb
idétartamra van sziikség, kivéve, ha azok igen gyak-
ran eldfordulé ingerkomplexusokat képviselnek, mi-
lyenek p. 0. a gyakran hasznalt sz6k, melyeknek betiiit
¢s velitk értelmét egyidejiileg fogjuk fel.')

Révidebb szamsorokat szintén szimultan apperci-
pialunk, mig hosszabb szamsorok felfogasa rendszerint
szukcessziv folyamat. Friedrich szerint?) p. o. egy egy-
jegyli szdm megismerése kiilonboz6 egyéneknél atlag
0,200—0,350, haromjegyii szamé 0,300—0,600, Stje-
gydé 0,450—1,090, hatjegyii szamé 0,480—1,380 ma-
sodpercig tart. Ezekre a szdmokra maga Wundt®) is
megjegyzi, hogy tulnagyok. Sajat kisérleteim azt mu-
tatjak, hogy */; masodpercnyi expozici6ndl 1—4 jegyii
szamokat a legtébb ember hibatlanul fog fel, 6tjegyie-
ket ugyanez idétartam mellett mar némelyek egyszer-
masszor, lassibb felfogasiak stiriin elhibaznak, hat-
jegyii szamokat pedig a legtdbb vizsgalt egyén ily révid

') Vélkerpsychologie, Leipzig, 1900. I. koét. 534. 1.
?) Wundt, Philos. Studien, I. kot. 49. 1.
*) Physiol. Psychologie, 4-ik kiadas, 2. két. 371. L
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expozici6 mellett az esetek legalabb '/, részében téve-
sen fog fel. Azt mondhatjuk, hogy a szamokban jartas
egyénre '/, mp. a ,felfogas kiiszébértéke' (Auffassungs-
schwelle), mely kifejezés alatt Kron és Kraepelin') az
ingerek expozicidjanak azt az idétartamat értik, mely-
nél azokat csak az esetek bizonyos szaméban tudjuk
hibatlanul felfogni. Ilyenkor a helyesen felismert inge-
rek adjdk a felfogé képesség mértekét, a téves olvasa-
sok szamabél pedig a felfogas kézben végbemend hiba-
folyamatokra kévetkeztetiink.

~ Pozitiv felvilagositasokkal e hibafolyamatok ke-
letkezésére és minéségére az egyszerii észlelés csak
nagyon korlatolt mértékben szolgilhat. Finomabb és
biztosan mérlegelheté eredményeket csak az ismert
feltételek mellett lefoly6 kisérlet nyujthat. Az eddig
alkalmazott, idevagé kisérleti eljarasok réviden ismer-
tetve a kdvetkezok:

Cattel*) és nyomaban Kron és Kraepelin®) 6rami
altal hajtott hengerre ragasztott székat exponaltak,
melyeket a vizsgalt egyénnek keskeny résen at kellett
elolvasnia. Minthogy forgas kézben a hengert megalli-
tani nem lehet, az egyén bemond4sait stenografice kell
feljegyezni. Volkmann*) majd Cattel,’) valamint Erd-
mann és Dodge®) s ujabban Wundt irdnyitasaval Zeit-

1) Kraepelin, Psychologische Arbeiten, 2. két. 203. 1. Uber d.
Messung der Auffassungsfihigkeit.

?) Wundt, Philos. Stud. II. két. 635. 1.

%} Kraepelin, Psychol. Arbeit, 2. két. 204, 1.

%) Sitzungsberichte d. sdsch. Gesell. d. Wissensch, 1859.
90. lap.

3) Wundt, Philos. Stud. 1I1. 94. 1, 1886.

¢) Psycholog. Untersuchungen iiber d. Lesen, 1898.
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ler') az ismételten modositott tachitoskoppal kisérle-
leztek, mely eszkoznél az optikai ingerek (betiisorok,
126k) leesd ernydnek résén at valnak felette rovid ideig

0,005—0,020 masodpercig — lathatokka. Finzi®)
késziilékénél pedig a réssel ellatott ernyét vizszintes
iranyban répiti el egy erés rugé az atvilagitott optikai
ingerek elétt, melyek minden pontja 0,016 masodpercig
lathato.

Ily révid idétartamok tébb jegyti szamsorok apper-
cepciéjara — mint a Friedrich-féle adatokbél is kitii-
nik — nem lehetnek elegendék.

Azonkiviil az emlitett eszk6z6k komplikalt beren-
dezésiikkel, a forgasban levs, vagy mozg6 ernyd hasa-
dékan at villamgyorsan, de mégis szukcesszive latha-
l6va valé ingerek annyira természetellenes feltételeket
leremtenek, melyekhez csak kivételes &ndiszciplinélt-
sagu egyének tudnak alkalmazkodni.

Sajat kisérleteimhez, melyeknek eredeti céljuk a
normalis kiilénb6zé kort és miiveltségii, valamint beteg
idegzetii és elmebeteg egyének felfogasanak osszeha-
sonlité vizsgalata volt, a természetes viszonyoknak in-
kabb megfelelé kisérleti berendezésre volt sziikségem.
E célnak igen j6l megfelelt — amint azt a kiilféldén is
clismerték’) — késziilékem, melyet a felfogas, képzet-
lirsitas és emlékezd erd vizsgalatara szerkesztettem.

') V. 6. Wundt, Vélkerpsychologie, I. két. 525. — L. Wundt,
P’hilos. Studien, 16. kot. 380. 1., 1900.

*) Kraepelin, Psychol. Arbeiten, 3. kot. 289.

%) L. Archiv f. Psychiatrie 1901, 1055. I. a ,Wander-Ver-
sammlung d. siidwestdeutschen Nerven- und Irrendrzte” iilésén
n keésziilékem bemutatiséhoz fiz8ddtt hozzaszolast, melyben
Weygandt wiirzburgi tanar kévetkez8ket mondja: Der neue
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Ennek részletesebb ismertetését ezuttal mellézve,
csak annyit emlitek meg, hogy késziilékemen optikai
ingerek rés mogott nappali vilagitasban tetszésszerinti,
hosszabb-révidebb ideig exponalhaték olyképen, hogy
az inger — jelen kisérleteimnél hatjegyii szamsorok —
pillanatosan jelenik meg a megszabott idétartamig, a
résben mozdulatlanul lathaté, s az idd lejartaval pilla-
natosan eltiinik. Minden inger megjelenése elétt iires
mez6 jelzi automatice az utdna bekdvetkezendd in-
gert, a figyelem tehat mindig kellé idében koncentral-
hat6. A késziilek elstt iilé vizsgalt egyén az inger el-
tiintével bemondja mit latott s kozli szubjektiv tapasz-
talatait a benne felfogas kozben végbemend folyamat,
s a létrejott érzékelés részletei és biztonsagi foka irant.
Egy kéralaku ingerlapon 20 ingersort exponalhatunk
egymasutin. Az egyén altal bemondott szamsorokat
Osszevetve a tényleg exponalt szamsorokkal, megkap-
juk az objektiv inger és a szubjektiv felfogas ko6zott
fennforgé kiilénbség részleteit, a felfogasbeli tévedé-
seket, melyeket ilyetén médon elemzés ala foghatunk.

Ami az eddig masok altal talalt eredményeket il-
leti, azok fontosabbjai réviden a kovetkezdk:

Finzi vizsgilatainal észlelte, hogy a felfogasbeli
tévedéseknél részben egymashoz hasonlé alkatrészek
Osszetévesztése, részben elhelyezésbeli csere, részben

Apparat ist vom Standpunkt des Psychiaters und Experimental-
psychologen lebhaft zu begriissen... Vor allen fiir die Unter-
suchung der Auffassung und d. Gedichtnisses ist der Apparat
wertvoll . . . Es steht zu wiinschen, dass diese Forschungsrich-
tung auch in den deutschen Kliniken u. Anstalten immer mehr
Eingang findet.
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¢l6z6 ingereknek késdbbiekre gyakorolt utéhatisa sze-
repelnek.?) :

Zeitler a hibakat az irasjegyek 4. n. dominalé al-
kalrészeinek s az ezekhez csatlakozé reproduktiv ele-
meknek kélcsénhatasabol, tehat asszimilaciobol, magya-
razza. Szerinte a komplikalt inger alkatrészei nem ob-
jektiv egymasutanban appercipialtatnak, hanem eldbb
u tobbnyire kiilsé, néha belsé sajatsagaik alapjan els-
lérbe 1épé dominans elemeket appercipidljuk, melyek-
nek aszimildciéi azutan a sorrendet megbontjak, vagy
pedig az alkatrészek egyaltalan szukcesszive apper-
cipalédnak s a hozzajuk csatlakozé aszimilaciék okoz-
zak a helycserével s néha hozzatoldassal is jaré 4. n.
inverzidkat (p. o. sipnal h. spinal) vagy permutaciékat
p. o. analomie h. anomalie.?)

Finzi és Wundt is hangsilyozza, hogy itt nem az
emlékezés tévedéseirdl van szé, hanem tényleg mast
latunk, mint amit az inger mutat, vagyis a reproduktiv
clemek a felfogas aktusa kozben hamisitjdk meg a
letrejott érzeteket.

Sajat vizsgalataim, melyek eredményeit kdvetke-
z6kben révid foglalatban ismertetni éhajtom, a felfo-
gasbeli tévedeések keletkezésére nézve részben a Finzi
é¢s Wundt allitasait erésitették meg, részben pedig,
legalabb is ami a rovid ideig exponalt, de azért a figye-
lem vandorlasat ki nem zaré bonyolultabb opikai inge-
rek felfogasat illeti, e tévedések igen gyakori, eddig
ismeretlen forméit viladgitjdk meg. Ezenkiviil pedig
ezen illuziék egyik fontos oka gyanant egy eddig tel-

') 1dézett munka, 376. 1.
?) ldézett munka.
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jességgel ismeretlen tényezét, az egyidejileg behaté
azonos és rokon elemek kolcsonhatasanak torvényét
allapitjak meg.

IL

A felfogasbeli tévedések keletkekzési formainak
megallapitasianal fontosak a kiilsé inger és annak a tu-
datban valé rajzolodéasa koz6tt megallapithaté objektiv
kiilénbségek, de ezenkiviil a nagyobb gyakorlattal és
Onészlelésre valé képeséggel biré vizsgilati egyének
szubjektiv tapasztalasai is.

Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a felfogas biztos-
sagi fokara nézve a legtobb vizsgalt egyén spontan
szolgalt felvilagositasokkal; a kisérleti egyének koziil
azok, kiken gyakrabban végeztem vizsgalatokat, be
tudtdk mondani azt is, a szamsor mely elemére vonat-
kozik a bizonytalansag.

Ilyenképen kideriilt, hogy egyes szamsorokat is-
mételt vizsgalatoknal is teljes biztossaggal fog fel a
vizsgalt egyén, mas szamsorok pedig mindannyiszor
bizonytalansag érzetével jarnak. Kideriilt tovabba, hogy
bizonytalannak jelzett szamsorokat igen gyakran hi-
batlanul fogtak fel, teljesen biztos felfogasuaknak jel-
zettek pedig elég gyakran téveseknek bizonyultak. Ve-
giil kideriilt, hogy az esetek igen nagy szaméban az
egyén a bizonytalansignak a szamsor bizonyos ré-
szébe valé lokalizalasdban tévedett, amennyiben a bi-
zonytalannak jelzett szdmjegy felfogasa helyes volt,
de a mellette 4ll6 elem, vagy elemek felfogasa volt
hibas.

Hogy ezek a szubjektiv megitélésbeli tévedések is
éppen nem mellékes fontossaguak, azt persze csak az
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képes kelléképen megitélni, aki ily vizsgalatokon maga
In dtment s tapasztalhatta, mily élesen véliink néha
latni bizonyos szamsort, mely azutdn mégis tévesen
felfogottnak bizonyul, s mily élesen tudjuk, vagy vél-
jlik tudni lokalizalhatni a bizonytalansag érzetét a
szdmsor bizonyos elemeire.

Attérve az objektive megallapithaté tényekre,
megkiilonboztetek egyszeri tévedéseket, midén vala-
mely ingersorozatnak csak egyik elemét tévesztjiik el,
isszetetteket, melyekben tobb, rendszerint egymas mel-
lett all6 elem felfogasa téves.

Ez egyszerii és oOsszetett tévedések keletkezési
formainak ismertetése el6tt azonban egy eddig kivétel
nélkiil minden egyénre érvényesnek talalt térvénysze-
riséget kell megismerniink, mely a tévedések elhelye-
zésére vonatkozik.

Wundt-t6] eltéréleg én nem jel6lém meg elére az
iranyt, amelyre a vizsgalt egyénnek figyelmét az inger
bekévetkeztekor forditania kell, e pontrél a kisérleti
egyénnel soha nem beszélek. Az illetének csak a rés
felé nézve kell a jelzéskor figyelmét megfeszitenie, de
nincs sz6 arrél, hogy a rés mely részét figyelje meg
leginkabb.

Ennek dacara tapasztalataim a kovetkezok:

1. Valamennyi eddig vizsgalt egyénre all az a tor-
vényszeriiség, hogy szamsoroknak a leirt médon valé
exponalasaval a felfogasbeli tévedések csak felette ki-
vételesen voltak talalhaték a szdmsorok bal felében.
Atlag az esetek 90¢-aban a tévedéseket a szamsor
kézepétsl kiindulélag jobb felé talaltuk.

2. Valamennyi vizsgalt egyénre all az a térvény-
szerliség, hogy 4—6 jegyii szamsoroknal az egyszerii
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— a szamsor egy jegyét illeté — tévedések az esetek:
tilnyomé tobbségében a legszélsé jobboldali szamje-
gyet megkimélték s leggyakrabban a jobb felé esé
utols6elbtti szamjegyet illették.

Az elsé pont alatti térvényszeriiséget lehetne a
figyelem gydpontjanak a megszokason alapuld, a szam-
sorok kezdete felé valé iranyuldsdval magyarazni, ami
a szubjektiv tapasztalasnak is megfelel. Tehat feltehet-
nék, hogy csak a baloldali két elsé szdmjegy esik a
figyelem latéterébe, a tébbi csak percipialtatik s azokat
csak percipidlt domindns vonasaikbél rekonstrualjuk
tudatunkban. E magyarazatnak ellene szél az a kériil-
mény, hogy éppen a legszélsé jobboldali szamjegyet
csak kivételesen tévesztjiik el, tehat kell, hogy ez is
appercipialtassék,

Lehetne a Mariotte-féle vak foltra is gondolni, ez
azonban elesik, ha meggondoljuk, hogy a kisérletek
két szemmel valé latassal torténnek, mar pedig amely
targynak a képe egyik szemben a vak foltra esik, annak
képe a masik szemnek j6l 14té helyére esik. A vak folt
t. i. mindkét szem belsé felében van, oda pedig ugyan-
azon targy képe egyszerre nem eshetik.')

De meg az exponalt szamsor tilkicsi is ahhoz,
hogy egyes részei a figyelem reairanyitasakor a vak
foltra essenek.

Ennélfogva a térvényszeriiség ilyetén fiziologiai
magyarazata elesik. Magyarazasira kénytelenek va-
gyunk, a figyelemnek mar Johannes Miiller altal meg-
allapitott,”) s a szemizmok forgasatél figgetlennek
képzelt mozgékonysagat igénybe venni. Mar pedig

1} Klug, Az érzékszervek élettana, Budapest, 1896. 200. 1.
?) Philos. Studien, herausg. v. Wundt, 15. kot. 308. 1.
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Wundt tapasztalatai szerint szemizommozgasok, ha az
ingert egy pontban fixaljuk, '/, masodpercen til nem
kilvetkeznek be, ellenben igenis bekdvetkezik a figye-
lemnek egy pontrél a masikra vandorldsa, ha az expo-
sicionak idétartama jelentékenyen nagyobb, mint 0,01
masodperc, ami pedig minden esetre all a mi kisérle-
leinkre, hol 0,333 masodperc expoziciéval dolgoztunk.

Ebbél folyik, hogy a tévedések elhelyezésének tor-
vényszeriisége, nevezetesen a szélsé jobb szamjegyek-
nek el nem tévesztése a figyelemnek bal fixaciés pont-
jibol jobbra valé atcsapasat bizonyitja. Az a kériil-
mény pedig, hogy a 6 jegyii szamsorban a tévedések
dltalanos térvényszeriiséggel leggyakrabban az 5-ik,
ritkabban a 4-ik szamjegyre vagy mind a kettére esnek,
arra utal, hogy a figyelemnek eme vandorlasa balrél
jobbra nem egyenletesen torténik elemrél-elemre ha-
ladva, hanem gyors atcsapas alakjaban, mely csak a
tuls6 hatarponton éallapodik meg ismét, mig a kézbe-
esé atfutott részeken csak atsiklik. Ugyanez térténik
egyébként a 4- és 5-jegyii szamsoroknal is, ahol a té-
vedések, amennyiben eléfordulnak, a két baloldali ésa
szélsé jobboldali szamjegyet rendszerint elkeriilik.

Latjuk tehat — s ez megfelel a szubjektiv ta-
pasztalasnak is, — hogy a tévedéssel jaré felfogasok
nzon eseteiben, ahol, miként 6sszes eseteinkben, a figye-
lemnek balrél jobbra valé gyors mozgasat kell felven-
niink, a felfogas aktusa két, egymasba beleolvadé
részre szakad. Az elsébe tartozik az optikai ingersor
bal felének szimultan felfogasa, a masodikba az inger-
sor jobboldali elemeinek a figyelem gydipontjaba szuk-
cesszive valé belépése; e ketté kozé esik rendszerint a
legszélsé jobboldali elem appercepciéja, mely elem a

3



34 FELFOGASBELI TEVEDESEINK TORVEN YSZERUSIEGE.

figyelem emlitett sajatszerii viselkedésénél fogva rend-
szerint még az inger behatdsa folyaman appercipialé-
dik. A jobb felé esé 4-ik és 5-ik elemet ellenben csak
domindns vonésai alakjdban percipidljuk, s ezeket a
felfogasi aktus masodik, idébelileg késébbre esé szaka-
ban pétoljuk be az 6ntudatba mar belépett sorelemek
ko6z6tt marad hézagba.

Ezen, a figyelem altal elhanyagolt elemek ennél-
fogva természetszeriileg leginkabb tevédnek ki a tudat-
ban mar meglevé, régibb hasonlé benyomasok utin ma-
radt s most felijulé képzetdiszpoziciok athasonité be-
folyasanak, tehat reproduktiv elemekkel val6é asszimi-
lalédasnak és 1j érzetelemekkel valé komplikalodas-
nak. — Midén tehat egyrészt kisérleteink objektiv ada-
taib6] médunkban van megallapitani, van-e térvény-
szeriiség, s ha igen, milyen, ezen kedvezétlen allasd
elemeknek a tudatban valé atalakulasaiban, masrészt
alkalmunk nyilik az appercepciéba valé belépésért ver-
senyzé érzetelemek, vagy diszpozicibk versengését s
kiizdelmiik eredményét figyelemmel kisérni.

Amint a tévedések elhelyezése nem véletlen dolga,
tigy az objektiv ingereknek a tudatban valé atalaku-
lasa, tehat a tévedések qualitasa is igen gyakran felis-
merheté torvényszeriiségeket mutat s az ezernél tébb
ily tévedés analizisébdl teljes biztonsaggal lehet a té-
vedések bizonyos gyakoribb és ritkabb tipusait felis-
merni. Ezek koziil a gyakoriabbak a kovetkezdk:

A) Egyszerii tévedések: 1. Valamely, csak domi-
nans elemeiben percipialt optikai jegy (szdm) atala-
kult egy hozza hasonlé mas jeggyé, midén is a hozza
hasonlé reproduktiv elemek hatdsa alatt egyes, azok-
t6l eltérs alkatrészeket magara vesz, vagy, ami gya-
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koribb, elhagy. Igy latjuk, hogy a kedvezétlen allasd
8-bél lesz 3 vagy 5, a 4-bél, 7-bél, 1, a 9-bsl 2 vagy 6
atb., tisztan a kézds rokon vonasok alapjan. Az ilyen
lévedéseket tiszta hasonlatossagi tévedéseknek neve-
rem. Ilyeneket ismer a betiikre nézve, mint mar em-
litve volt, Wundt és Finzi is.

2. Ha a kiilonboz6, helyesen felfogott szamsorokat
unalizaljuk, miként késébb még latni fogjuk, azt talal-
juk, hogy az ilyen puszta hasonlatossigon alapulo té-
vedések aranylag ritkdk. Ellenben igenis gyakoriak
ezek olyan szamsorokban, melyekben a kedvezétlen
elhelyezédésii (4-ik v. 5-ik) elem koézvetett vagy még
inkabb kézvetlen szomszédsagaban egy, e szamjegyek-
hez hasonlé elem 4ll, vagyis pl. a szamsor 4-ik szam-
jegye 3, az 5-ik 8, midén is a 8 felette gyakran 3-ma
valtozik at. Itten tehat az asszocialédé rokon repro-
duktiv elemeken kiviil az egyidejiileg behaté rokon,
kiilsé inger keltette érzet is kozrehat a tévedés létre-
jottében. Az egyidejii ingerekbél eredé ilyen centralis
befolyasolast irradiacionak vagy atsugarzasnak neve-
zem. E csoportba tehat a hasonlatossagon + atsugar-
zéson alapulé tévedések tartoznak.

3. Elég gyakoriak az olyan tevedesek is, melyek-
hen az eltévesztett szamjegy valamely hozzd semmi-
képen nem hasonlé szamjeggyé, pl. 8-as 7-té vagy
4-gyé, 9-es 8-ca, 7-es 3-ma, stb. alakult at. Ilyenkor
uz esetek tilnyomé tobbségében, bizonyos egyéneknél
kivétel nélkiil az atalakulds magyarazatat megtalal-
juk az atalakult kedvezétlen helyzeti elem kozel
szomszédsagaban all6 s a tévedéssel azonos szimjegy-
jegyben. Igy a 8-assa atalakult 7-es mellett, vagy tole
egdy szamjegy altal elvalasztva 7-est, a 9-essé atalakult

o
o
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8-as szomszédsiagaban 9-est talalunk, stb. Tehat az
esetek nagy szaméaban az érzetelemeknek a tudatban
valo atalakuldasit nem is rokon reproduktiv elemek,
hanem egyidejiileg percipialt teljesen heterogén kiilsé
ingerek iranyitjak. Az e csoportba tartozé tévedéseket
tiszta atsugarzason alapuldknak nevezem.

A 2. és 3-ik csoportba tartozo, egyidejiileg per-
cipialt kiilsé elemek szereplésével jaré tévedéseket
sem Wundt, sem Finzi, sem Zeitler nem ismerik. Ennek
oka részben kisérleti berendezéseik itt részletesebben
nem taglalhaté fizikai viszonyaikban, részben azon
kériilményben rejlik, hogy 6k csaknem kizarolag érte-
lemmel' bir6 betiikombinaciékkal kisérleteznek, ame-
lyekhez tarsulé reproduktiv elemek (szék) természe-
tiiknél fogva nagyobb szerepet visznek az asszimilaciok-
ban, mintsem az a szamoknal lehetséges. Ha pl. e
sz6t ,fejedelem” 0,01 mp.-ig exponalom, s szimultan a
nfejd.l.m” dominalé betiitket appercipialom, a szukces-
szive fellépé hidnyzé betitkre elsé sorban a mar domi-
nans betik altal reproduktiv elemekbél rekonstrualt
wfejedelem’” sz6 fog asszimilalélag hatni vagy talan a
felmeriilt ,,engedelem” vagy ,sejtelem” képzet fog félre-
vezetni, ha az ,f" vagy a ,,d" betiit nem percipidltam
élesen.

Ilyesmi a szamkombinaciéknal ki van zarva; azok-
nal értelem szerint asszociadciék nem lévén valésziniiek,
az elemek formai tulajdonsagai aranytalanul nagyobb
mértékben érvényesithetik formai rokonsagukat, vagy
szomszédsagukat.

4. Ez utols6 csoportba foglaltam ama, szamsorok-
ndl szintén ritkabb eseteket, midén a tévedést észre-
vehetéleg valamely elébbi szamsor egyik elemének a
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ludatban valé (tébbnyire akustiko-motorikus) utéha-
lasa irdnyitja. Ide tartoznak azon csalédasok ‘is, mi-
dén, anélkiil, hogy errél a vizsgalt egyénnek fogalma
volna, a legkiilonfélébb homalyosan percipialt elem he-
lyére feltiiné gyakran ugyanazon elem lép, mely a
ludat kiiszébén alul, hogy gy mondjam alland6 keé-
szenlétben all. Mas egyénekre viszont jellegzetes a té-
vedések azon fajtidja, melynél valamely elem helyébe
feltiin gyakran a természetes szamsorban vele szom-
szédos szamjegy, pl. az 5-6s helyébe mindig 6-os lép.
Disciplinalt egyéneknél, gyakorlottaknal ezen, a 4-ik
csoportba tartoz6é tévedések inkabb csak alarendelt
szerepet jatszanak.

B) Osszetett tévedések: Ezek megfelelnek a
Wundt-Zeitler-féle, de Finzi altal is felsorolt inver-
zibknak és permutatioknak. Részben tiszta helycserék,
midén tehat csak az egyes elemek kozotti asszociativ
kapocs lazult meg, mig az elemek tartalma, formai része
lisztan appercipialédott. Részben pedig az elemek
helycseréje az egyik, ritkan mindkét elemnek az elébb
felsorolt tipusok valamelyike szerint valé atalakulasa-
val is egyiitt jar. S

IIL.

Ugy lattuk tehat, hogy a felfogas kiiszobér-
tékével exponalt optikai ingersorozatok a felfogasuk-
kor végbemend tévedések elhelyezése és keletkezése
koriil, tekintve a szerepld tényezék bonyolult és valto-
rékony voltat, feltiind torvényszeriségeket mutatnak.

Az volna most mar a kérdés, vajjon min miilik
maga az a tény, hogy az exponalt ingersorok egy ré-
szét teljes biztossag érzetével, mas részét tobb-keve-
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sebb bizonytalansag érzetével fogjuk fel, az exponalt
soroknak bizonyos szazalékat pedig tévesen apper-
cipialjuk. A kisérlet kiilsé kériilményei allandok, tar-
tama rovid, kifiradasnak a hibak fellépésében szerepe
nem juthat, amint hogy azok a kisérletek vége felé
nem siiriibbek, mint elején. A figyelem az egyes mii-
veletek k6zott pihenhet, a figyelmet az inger fellépte
elkésziilve és koncentralva talalja, széval a kiserlet
folyama alatt — ha disciplinalt egyént valasztottunk
kisérleti egyénnek -— a tudatbeli viszonyok is elégge
allandék. S éppen azért mar a priori is azt kellene
varnunk, hogy az egyenlé tényezdk atlag egyenlé ered-
meényeket okozzanak. Ez pedig, amint mar emlitettiik,
éppen nincsen igy, miért is arra kellene gondolnunk,
hody az ingersorozat belsé viszonyaban a szamsorok
minéségbeli kiillénbségeiben is rejlik az eredménybeli

kiilénbségek oka.

De mielétt még okoskodasunkban idaig eljuthat-
nank, mar empirice, akar magunkon, akar masokon ki-
sérletezve, észrevessziik, hogy az egyenlé terjedelmi,
de kiilonb6z6 elemekbél allé szamsorokkal szemben
tudatunk kiilonféleképen viselkedik, egyeseket fel-
tiiné konnyiiséggel vesz magdba barmikor, mas kon-
strukciéju sorokat pedig mindig csak bizonyos nehéz-
séggel, bizonytalansig érzetével, masokat meg csak
tévedések aran. Eszrevessziik, hogy vannak bizonyos
szamkombinaciék, melyeket mindenki nehezen, vagy
tévedésekkel fog csak fel s vannak szamsorok, ame-
lyeket a legtobb kisérleti egyén egyértelmiileg teljesen
biztosan felfogottaknak jelez.

Ha pedig a kiilonb6z6 szamsorokat e szempont-
b6l elemezziik, nevezetesen, ha 6sszeallitjuk azokat a
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sorokat, melyek leggyakrabban tévedés targyai s ezek-
kel szemben azokat, melyeket ritkdn, vagy egyaltala-
bun nem tévesztenek el, hamarosan szemiinkbe 6tlik
bizonyos feltiind eltérés a szamsorok e két oszlopa
kézott. Ha az el6bbieket rovidség okaért terhelt, az
ulébbiakat immunis vagy mentes soroknak nevezziik,
clemzésiink eredményét altalanossagban kévetkezékép
fejezhetjiik ki: Terhelt az a szdmsor, melynek elemei
, kozott azonosak vagy egymashoz hasonlék talalkoz-
nak; mentes az a szdmsor, melynek elemei kiilénboz-
nek egymastol. Kozelebbrél azt latjuk, hogy a mi ki-
sérleti feltételeink mellett ez az elv pontosabban igy
hangzik:

Terhelt az a szdmsor, melynek kedvezétlen elhe-
lyezédésii elemei egymdssal azonosak, vagy egymds-
hoz hasonlok.

Vagyis a II-ik részben mondottak értelmében f6-
leg a szamsor balrél szamitva 3—6-ik szamjegye, ezek
kozott leginkabb a 4-ik és 5-ik szamjedy homogén vagy
heterogén volta dénti el a szamsor terhelt vagy immunis
voltat. Igy pl. legdisciplinaltabb kisérleti egyénemnél,
S. G. dr. drnédl a tévedéstsl allandéan mentes szam-
sorok 75 szazaléka oly szamsorokbél keriilt ki, me-
lyekben a 4-ik és 5-ik szamjegy egymassal nem rokon,
mig ama szadmsorok koziil, melyekben e két szamjegy
rokon, 95 szazalék legalabb is egyszer tévedés targya
volt. .

Az elemek azonossiga rendszerint terhelsbb té-
nyez$, mint az elemek hasonlatossaga. (Kivételt csakis
a két 1-es alkot, mely egyaltalan alig volt eltévesztés
largya, valésziniileg felette egyszerii alkatanal fogva,
mely az altalunk hasznalt expoziciés idétartamnal a
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futélagos figyelemre nézve is helyesen appercipialha-
tova tette.)
Ha feltessziik, hogy r, s, v, x, z teljesen heterogén,
n és m pedig homogén elemek, akkor a terheltség fo-
kozatait nagyjaban a kovetkezdé séma-sorozattal vila-
githatjuk meg:
rsvmmy
rsvmny
rsmvmy
smvny
svymm
svymn
smmvy
smnvy
msmvy
msnvy
msvmy
rm s vny sth. sth.

L e e e

Az immunis, azaz mentes sor sémdaja: TSV XYy z
Ellenben nagyon stilyosan terheltek azok a sorok, me-
lyekben t6bb azonos -4 hasonlé elem torlédik &ssze,
mintpl: rsmnny,rsmmnn, rmsnnm, sth.

(A mondottakbdl kévetkeznék, hogy e sémak sze-
rint mesterségesen osszeallitott szamsorokkal lehetne
— ha a felallitott elv igaz — olyan ingersorozatokat
Osszeallitani, melyekben elére megtudjuk szabni, fog-
nak-e s koriilbeliil mily ardnyban tévedések bekédvet-
kezni. E sorok irasakor tényleg ez iranyu kisérletek-
kel foglalkozom, melyek e feltevéseimet feltétleniil iga-
zoljék, s melyekrél befejeztiikkel nem fogom elmulasz-
tani réviden beszamolni.)

Altalanos szabaly, hogy a tévedések a szamsor-
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nak éppen ezen azonos vagy hasonlé elemeiben kévet-
keznek be, még pedig a ketté koziil elsé sorban abban
ns, elemben, mely a legkedvezétlenebb utolsé eldtti
helyhez legkdzelebb, vagy éppen ezen all. Igy pl. az
vlyan sorban, melyben e legkedvezétlenebb allasihoz
képest valamennyi elem heterogén, ellenben a 2-ik és
4-ik elem azonos, a tévedésnek a 4-ikben kell bekodvet-
kezni. Igy lett 491938-baol 491238, vagy 811824-bél
811224, ellenben 570802-bsl 570862, és 179455-bdl
179495. Tehdt a tévedés lokalizdléddsa is a figyelem
rajdtos viselkedésén kiviil a szdmsor elemeinek egy-
mdshoz valé viszonydtol, illetve a homogén elemek el-
helyezédésétél is fiigg.

V.

Ilyenképen arra a tapasztalatra jutottunk, hogy
¢lettani viszonyok kozott felmeriilé latasbeli illd-
rioink keletkezésében a figyelemnek rendelkezésére
4116 idén, a figyelem sajatszerii viselkedésén, valamint
n reank egyidejilleg vagy kozel egyidejileg behato
ingercsoport elemeinek a tudatban meglevé rokon dis-
pozicidkhoz valé viszonyan kiviil az elemeknek egy-
mashoz valé viszonya is lényeges tényezének tekin-
lendé. Még pedig kisérleteim azt mutatjak, hogy —
uzonos tudatbeli allapotokat feltételezve -— ugyan-
uzon fizikai feltételek mellett jelentkezé azonos terje-
delmii és beosztasi optikai ingercsoport hajlamosit a
lévedésre, ha alkatelemei kozott azonosak vagy ha-
sonlok foglaltatnak, ellenben annal inkabb mentesit az
illuzi6tdl, minél heterogénebbek alkot6 elemei.

Ezzel igy az illuziék tanaba egy uj elemet vit-
liink be, valamint egy uj pszichofizikai tapasztalattal
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is gazdagodtunk, hogy t. i. egyidejiileg behat6 homogén
optikai ingerek nehezebben jutnak be megfelelé kép-
zetek alakjdban a tudatba, mintsem egyidejii hetero-
gén ingerek.

E ténnyel egyidejiileg felmeriil az a kérdés, hogy
vajjon az azonos elemek emez egymast modosité kél-
cs6nhatasa az elemek kdlcsénds gatlasanak, avagy in-
kabb az azonos intenzitasu, kvalitasu és térbeli elren-
dezésii s az id8ben egybeesd érzetek egybeolvadasa-
nak az eredménye-e?

Elsé pillanatra az utébbi felvétel latszik valébb-
szinlinek, mert kénnyen elképzelhets, hogy a két azo-
nos vagy nagy részben azonos inger okozta érzet egy
érzetté olvad egybe, midén is a kiesett elemet itélet-
csalodds dtjan valamely hozza hasonlé rokon repro-
duktiv elemmel, vagy az egyidejiilleg a tudatba jutott
¢élesebben percipalt 4j elemek valamelyikével, vagy mas
asszociativ dton pétoljuk. Tényleg bizonyos az, hogy
az a tudat, hogy 6 jegyii szamsorokkal kisérleteziink,
erés autoszuggeszticként hat a felfogott, de részben
bizonytalan szamsor szukcessziv rekonstrudlasiban.
Ezt szdmos esetben érezziik, midén elsé pillanatban
csak 5 felfogott elemrél tudunk s a hatodikat az emli-
tett okbdl keressiik; de éppen nem ritkdn eléfordul az
is, hogy a vizsgalt egyén 6 helyett 7 szamjegyet vélt
latni teljes élességgel s csak midén mar bemondotta,
veszi észre — de nem mindig — hibajat s korrigilja
magat, midén azonban mar hatdrozottan emlékezetét
kell igénybe vennie.

Ellene szél azonban e magyarazatnak az a tapasz-
talat, melyet a magamon végzett sok szaz, valamint
a vizsgalt egyének bemondasaibél nyert szubjektiv
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énzleletekbdl meritek. Vizsgalatban gyakorlottabb s
bnészlelésre, illetve az észleltek elmondasira képes
vfyén ugyanis igen gyakran azt tapasztalja, hogy a la-
lott szamsor az inger letiinte pillanatdban szimultan
vagy szukcessziv tudatbeli kép alakjaban lép fel, de
mik6zben e belsé képet rogziteni akarja, annak egyik
¢lemében — mondjuk az 5. szamban — hirtelen val-
lozés all be, pl. az egy ropke pillanatig 6-osnak latott
clem 9-essé alakult at. E valtozas oly rendkiviil gyors,
hogy, ha most mint igen gyakran t6rténik, a 9-es a
maga helyén teljes ¢lességgel megmarad, szinte bi-
ronytalannak latszik eléttiink, hogy a 6-ost egyaltalan
léttuk-e, maskor pedig a két szamjegy versenyre kel
egymadssal, mit bizonytalansignak -éreziink és kétsé-
giinket rendesen tugy déntjiik el, hogy az élesebbnek
letsz6 kép mellett- déntiink, pl. azt mondjuk be: ,az
otodik szamjegy valdszinileg 9-es, de nem lehetetlen,
hogy 6-0s.” Szubjektiv benyomasunk végiil tébbnyire
az, hogy eldbb lattuk a 9-est, s csak utélag kezdtiink
kételkedni, nem-e 6-ost lattunk. S ha most az eredeti
szamsort megnézziik, csoddlkozva latjuk, hogy az 6t6-
dik szdmjegy 6-os, nem pedig 9-es. Ujabb és ujabb
ilyen és hasonlé tapasztalasokbédl azt a kényszerii im-
pressziét kapjuk, hogy az utébb fellépett s rendszerint
téves elem valésaggal reafekszik az eredetileg helyes
képre, melyet valami gatlas nem enged kidomborodasra
jutni. Tekintve mar most elébb térvénnyé osszegezett
amaz allandé tapasztalasunkat, hogy a tévedések, il-
letve a felfogasbeli gatoltsag és bizonytalansag érzete
rendszerint akkor lép fel, midén a kétesnek érzett elem
mellett vagy kézel szomszédsagaban vele teljesen,
vagy nagyrészt azonos elem &ll, a heterogén elemekbél
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all6 sorok pedig minden gatoltsag érzete nélkiil s tobb-
nyire hibatlanul appercipialédnak, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy ez a rokon elem gatolja a vele azo-
nos elemnek appercepci6jat, hogy tehat egyidejiileg az
appercepcioba térekvé azonos ingerek egymdsra gdt-
lolag hatnak, mig egyidejii heterogén ingerek konnyi-
tik egymds appercipidltatdsdt.

Ezt azonban egyelére csak hipotézisként allitom
fel, mellyel szemben bizonyos analégidk inkabb az egy-
beolvadas felvétele mellett szélanak, s a kérdés vég-
legesen egyelére el nem dénthets.

Akarhogy alljon is e kérdés, melynek megoldasat
egyik legkozelebbi feladatomnak tartom, ez nem val-
toztat azon végkovetkeztetéseken, melyekben kisérle-
teim eredményeit 6sszegezem:

1. Felfogasbeli tévedéseink, nevezetesen egyidejii-
leg vagy csaknem egyidejiileg behato6 latasi ingerek ér-
zékelésekor fellépé illuzionk, gy fellépeésiik formait,
mint okait tekintve, térvényszeriiek.

2. A figyelem osszetett sorszerii optikai ingerek-
kel szemben elsd sorban az ingercsoport kezdetére ira-
nyul, honnét a kozbeesé tagok futé érintésével, az in-
gersor tulsé végére csap at, melyen ismét megallapo-
dik. A figyelem e viselkedése szorosan dsszefiigg téve-
déseink elhelyezédésével.

3. Az ide tartozé felfogasbeli tévedések nemcsak
reproduktiv elemekkel valé hasonulasok eredményei,
hanem a tévedések mindségét igen gyakran az egyidejii
kiilsé ingerekbél tamadt érzetek szabjak meg.

4. Két homogén elem nehezebben jut be egyidejii-
leg valtozatlanul az appercepciéba, mint két hetero-
gén elem.
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5. Latasi illuzidinkat tehat részben a tudatunkra
behaté ingercsoport homogén elemeinek kélcsonhatasa
eredményezi, melyek kéziil a 2-ik pont szerint kedve-
t6tlen elhelyezédésii elem, csakis elvaltozas aran,
vagyis illuziékeént juthat be a tudatba.

Végiil még csak abbeli feltevésemnek é6hajtok ki-
fejezést adni, hogy a felfogasbeli tévedéseinknél sze-
replé eme fentiekben felderitett tényezéknek nagy sze-
repe jut a tisztdn emlékezetbeli tévedéseknél is.






nm. A FELFQGASBEL! TEVEDESEK TOR-
VENYSZERUSEGENEK TOVABB! KISERLE-
TES ELEMZESE.

I© kézlemény alig moédositott atdolgozasa ,,Ueber die Hemmung

gleichzeitiger Reizwirkungen" cimmel a Zeitschr. . Psychologie-

bun megjelent dolgozatomnak, melyeknek kisérleteit még az

akkoriban Moravcsik E. E. professzor igazgatasa alatt allé.elme-

kortani klinikdjahoz kapcsolt egyet. pszichofizikai laborato-
riumomban végeztem. (1902.).






A FELFOGASBELI TEVEDESEK STB. 49

Mar eddigi kisérleteim is amellett latszottak bi-
ronyitani, hogy valamely osszetett latasi inger felfo-
ghsa — a figyelem eddig is ismert feltételein kiviil —
¢lsé sorban az Bsszetett inger belsé szerkezetétdl, ele-
meinek egymashoz valé mindségi viszonylatatol fiigg.

Ezt a tényt az eddigi pszichologidkban hidba ke-
ressilk. Pedig, hogy milyen alapveté fontossagi ez az
egész lelki életre nézve, azt a kovetkezokbdl fogjuk
megérteni.

Osszefoglalva az eddigieket,') azt mondjuk:

A figyelem tobb, heterogén ingerek dltal okozott
érzetet (illetve képzetet) tud egy meghatdrozott igen
rovid idé alatt gyijtopontjdba foglalni, mint homogen
ingerek dltal okozottat. Mas széval:

Egyidejii vagy egymdst gyorsan kéveté heterogen
ingerek felfogaskuszobe aIacsonyabb mint a homogén
ingereké.

Felfogasbeli tévedéseink felsorolt torvényszerii-
ségeit, kiilsnésen optikai illuziéinknak a részingerek
egyezdségetsl vagy kiilonbbzésegétél valé nagyfoku
liggését 1j ténynek kellett tekintenem. Legalabbis
nem tudtam, a legszorgosabb kutatdsom dacara, a ki-
sérleti pszichologiai irodalomban hasonlé eredmény-
nek nyomat se taldlni. Friedrich reakcids kisérletei,?)

') L. a megelézo fejezetet.
) Philos. Stud., hrsg. v. Wundt, 1. 49, 1.
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Kron és Kraepelin mérései a felfogasi képességrél'),
Cattel®) és Zeitler®) tachistoskopos vizsgalatai, Finzi*)
hasonlé iranyd kutatdsai, a Wundt, Kiilpe, Jodl,
Ebbinghaus, Ziehen kézikényveiben taldlhaté dsszefog-
lalasok egyidejii vagy szukcessziv ingerek felfogasarél
s az altaluk létrehozott illuziékrél semmi hasonlét
nem emlitenek.

Annal inkabb sziikségesnek talaltam magam is
a bar kisérleti uton talalt, de mégis csak a szamsorok
elemzése altal, mintegy statisztikai médszerrel kiha-
mozott, felsorolt tényeknek tisztan kisérletileg valo
bizonyitasat.

Ezért is ellenérzé Risérletekre hataroztam el ma-
gam. Meghatarozott elvek szerint 6 jegyii szamsorokat
szerkesztettem, ezeket teljesen egyenlé nyomaéssal ki-
nyomattam, dgy, hogy kiilonb6z6 fokban heterogén,
illetve homogén sorokkal rendelkeztem, melyeket kii-
16nb626 elrendezésben kiilén vagy keverten hasznal-
hattam (l. a mo6dszertani fejezetet).

Mar most a dolog a kovetkezoképen allott:

Ha igazak a fentebb”) leirt, statisztikai dton nyert
tételek, akkor az egymasutéan exponalt heterogén sorok-
boél all6 sorozatok hibatlanul vagy kevés hibaval kell,
hogy felfoghatok legyenek. E kevés hiba onnét is ered-
het, hogy a figyelem ingadozasait teljesen kizarni nem
lehet, de abbél is, hogy a szamjegyek csekély szama

1} Uber die Messung d. Auffassungsfihigkeit. Psychol. Ar-
beiten, hrsg. v. Kraepelin, 2. 203.

?) Philos. Stud. 2. 635. 1. és 3. 94, |.

3) Philos. Stud. 16. 380. 1. — Ugyszintén Wundt, Vélker-
psychologie 1., 525. 1.

Y) Kraepelin, Psychol. Arbeiten 3, 289. I

) L. a megel6z6 tanulmanyt.
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miatt teljesen heterogén 6-jegyii szamsorok elé nem
allithatok. Viszont ugyanoly kisérleti kériilmények ké-
z0tt exponalt 6-jegyii, részben hasonlé vagy még in-
kabb azonos elemeket tartalmazé szamsorokat, ha a
fenti tétel igaz, oly hibasan kell felfognunk, hogy e hi-
baknak a figyelem esetleges ingadozasaitél és mas eset-
leges hibaforrasoktél valé fiiggetlenségét nagy sza-
muk tékéletesen kell, hogy igazolja.

A legelsé kisérlet, melyet a kovetkezékben koz-
16k, mar magaban teljesen igazolta feltevéseim helyes-
ségét. Kisérleti személyem volt hallgaténém, Gl. V.
polgari iskolai taniténd volt, kit megkértem, hogy
szamfelfogasanak vizsgalatara -— mivel lehetd sok nor-
malis szamértékre van sziikségem - - rendelkezésemre
illjon, Megjegyzends, hogy valamennyi kisérleti sze-
mélyemen fenti iiriigy alatt kisérleteztem; kisérleteim
tulajdonképeni céljarél, valamint a mar elébb talalt
eredménygimrél, semmit se tudtak. Tehat mar- ezaltal
is teljesen kizartam egy, az esetleges elébbi eredmé-
nyeim &ltal iranyitott akaratlan szuggesztiot.

Egy 20 sorral ellatott ingerlapon végzett eléke-
szité begyakorlas utan kovetkezett az elsé sorozat 20
szamsorral, melyeknek 3--6 jegye heterogén elemek-
hél volt 6sszeallitva (réviden: heterogén sorok).

1. tdbldzat. (1. sorozat.)

Ingerek Reprodukciok
1. H121380 H12150
2. 102465 102645
3. HT2103 H72103
4. T02364 7021364
D 702465 702645
6. D72130 H72130
7. |121038 813103
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Ingerek - Reprodukcidk

8. 667123 667123

9. 372105 372105
10. 102846 102846
11. 402361 402361
12. 966572 966752
13. 512403 512403
14, 887162 887162
15. 190436 190436
16. 312105 312105
17. 207186 207186
18. 102364 102364
19, 607931 607931
20. 702546 702546

Az 5. sorozatban 20 oly szamsor van, melyeknek
fele az a b c x x d, masik fele az a b x ¢ x d séma sze-
rint van szerkesztve (roviden: homogén sorok). A ki-
sérlet kovetkezokép folyt le:

1. tdbldzat. (5. sorozat.) ®
) Ingerek Reprodukcick
1. 119495 1194 5
2. 141993 141993
3. 103739 103739
4. 774886 7748 6
5. 176468 175458
6. 710332 710322
7. 145957 145977
8. 609337 6093 7
9. 975254 975254
10. 147556 147596
11. 663732 663792
12. 449793 449793
13. 411882 411892
14, 654042 654
15. 960443 960443

16. 714998 714978
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Ingerek Iteprodukeibi
17. 128786 128796
18. 817660 817650
19. 278489 275439
20. 610552 610552

A szubjektiv bemondasoknak az objektiv ingerek-
kel valé 6sszehasonlitasa a kisérlet befejeztével tor-
tént a kévetkez6 eredménnyel:

A 20 heterogén szamsorbél allé 1. sorozat 3 hiba-
san olvasott sort szolgaltatott; mindharom hiba csak
sorrendhiba volt, tiszta felcserélés (permutatio).

Ezzel szemben a 20 homogén sorbél all6 5. sorozat
14 hibas, illetve hidnyos olvasast mutatott, kizarélag
egy helyre vonatkozé hibaval, mely mind a jobboldali
azonos szamjegyre vonatkozott, tehat mind az 6tédik
helyen talalhaté. A 14. sorban a 4. és 6. jegy is annyira
bizonytalan volt, hogy ki se mondatott.

A 14 hibas, illetve hidnyos olvasas 2 egyenld
részre oszlik, azaz 7 tortént az a b x c x d tipusd, 7 az
a b c x x d tipust sorokban. A hibasan olvasott sorok
koziil 6 bizonytalannak jeleztetett, koziilok a 14. sorban
a bizonytalan szdmjegyek egyaltalan nem kozoltettek.
Az 5. és 6. sorban helyesen az utolsé eldtti jegy jelez-
tetett bizonytalannak, evvel szemben a 7. és 13.-ban a
szubjektiv bizonytalansig nem a rosszul olvasott utol-
séel6tti, hanem a jo6l olvasott utols6 elemre vonat-
kozott.

A kovetkezokben a 6. sorozattal (heterogén sorok)
és az 5. sorozattal (homogén sorok) a tovabbi kisérleti
személyen végzett kisérletek lefolyasat kozlom, a ki-
sérleti személyek szubjektiv bemondésaival egyiitt.

A 2032 éves kisérleti személyek voltak:

I. F. E. k. a., polgari iskolds s kereskedelmi tan-
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folyamot végzett. Kissé idegesnek tartja magat, szora-
kozott, feledékeny.

II. K. K. ir, miivész (festd).

ITII. X. Y. ir, lelkész, évekkel ezel6tt neurasthe-
nias, most egészséges.

IV. Dr. H. K. 1ur, az elmekortani klinika asszisz-
tense.

V. Dr. H. G. ur, biré.

VI Dr. med. G. Gy. dr, orvos.

VII. Dr. phil. M. S, dr, kézépiskolai tanar, miive-
szettorténész.

VIII. Sch. E. ur, kereskedd, kereskedelmi akadé-
miai végzettséggel.

IX. Dr. jur. R. F. tir, szérakozottnak mondja magat.

A 10. és 11, sorozattal végzett kisérletekben részt-
vett R. K. joghallgaté ir és Schw. E. maganhivatalnok,
kereskedelmi akadémiai végzettséggel.

A kovetkezé tablazatban, a helyesen felfogott so-
rokat pontozas jelzi, a hibasan felfogottakban a helyte-
leniil bemondott szamok vastagon nyomottak.
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A kisérleti személyek onkéntes bemonddsai:

Roviditések magyardzata: u. — utols6; u.e. = utolsé el6tti;
szj. — szamjegy; btl. — bizonytalan.

I-hez: * A két u. sz. btl. — 2 Az u. szj. btl. — * Az u.
szj. btl.

II.-hoz: * A két u. szj. btl.

III.-hoz: * Az u. e. szj. btl. — ? Az u. e. szj. btl. — * Az
u. j. btl, — * Az u. e. szj. btl.

IV.-hez: * A hirom u. szj. btl.

V.-hez: * Az u. e. szj. btl. — ? Az u. e. szj. btl. — * Az
u. e. szj. btl. — * Az u. e. sz. nagyon btl. — * A 2, szj. btl.

VIL-hoz: * A négy u. szj. btl.

VIl.-hez: * A harom u. szj. btl, — * Az u. szj. btl.

IX.-hez: ' Az u. e. szj. btl. — * Az u. e. szj. btl. — * Az
u, szj. btl, — * A harom u., kiilénésen a két u. szj. btl. — * A

harom u. szj. btl. — * A harmadik szj. btl. — 7 A harom u. szj.
btl. — # A harom u. szj. btl.

A kisérleti személyek onkéntes megjegyzései:

[.-héz: * A keét u. szj. btl. — ? Az u. e. szj. btl. — * Az
u. e. szj. bt — * A két u. szj. btl.

II.-hoz: ' Az u. szj. talan 7. — 2 A harom u. szj. btl.

II-hoz: ' Az u. e. szj. btl. — 2 Az u. e. szj. btl. — * A
negyedik szj. btl. — * A negyedik szj. btl. — # A negyedik és
otédik szj. btl. — ¢ A negyedik és 6tédik szj. btl. — 7 Az u. e.
szj. btl. — % A harom u. szj. btl. — * A negyedik szj. btl. —
1 Az u. e. szj. btl

IV.-hez: ' A harom u. szj. btl. — * Az u. e. szj. btl, talan
3. — % Az u. e. szj. btl, talan 6. — * Az u. szj. btl,, talan 69.

V.-hez: ' A két u. szj. btl. — 2 Az u. e. szj. btl,, talan 3. —
* A két u. szj. btl. — * A két u. szj. btl. — * Az u. e. szj. btl. —
¢ A két u. szj. btl. — 7 Az u. e. szj. btl, talan 5. — 8 Az u. szj.
btl. — * Az u. e. szj. btl, talan 9. — 1° Az u. e. szj. btl, talan 9.
— A két u. szj., kiilénésen az u. btl., ez taldn 4.

VI.-hoz: * A két u. szj. btl, talan 39, — ? A két u. szj. btl.
— 3 A két u. szj. btl. — * Az u. e. szj. btl. — * Az u. e, szj. btl.

VIL.-hez: ' A két u. szj. btl. — ? Az u. e. szj. btl. — 3 Az
u. e. szj. btl. — * Az u. e. szj. btl.
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in.

IV. tabla. (5. sorozat.)
Tévesen felfogott homogén szamsorok.

\A

V.

VL.

VII.

VIII.

IX.
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VIIL.-hoz: ' A harmadik és negyedik szj..btl. — * A hiarom
u. szj. btl, talan 979. — 3 A két u. szj. btl. — * A két u. szj. btl.
— * A 25, szj. btl. — ¢ A hirom u. szj. btl. — 7 A negyedik
és 6todik szj. btl. — ® Az u. e. szj. btl, talan 7. — °* A harom
u. szj. btl . :

IX.-hez: ' A harom u. szj. btl. — * A hiarom u. szj. btl. —
3 A harom u. szj. egészen btl. — * A hdrom u. szj. btl. — > Az
egész szam btl. — ® A négdy u. szj. btl. — 7 A harom u. szj. btl.
— % A két u. szj. btl. — ® A két u. szj, btl. — ** A keét u. szj.
btl. — ' A két u. szj. btl. — ¥ A két u. szj. btl. — ¥ A balrél
masodik szj. btl. — * A két u. szj. btl. — '* Az u. e. szj. btl. —
% A két u. szj. btl. — 7 Az u. e. szj. btl.

A 2. tdblazat eredményeinek szamitisaibol itt
csak a fennforg6 kérdésre fontosakat ismertetem.

Az 6sszes hibasan (illetve hianyosan) reprodukalt
heterogén sorok szdma 37, a hibidsan (vagy hidnyosan)
reprodukalt homogéneké 118, vagyis csaknem a hete-
rogének haromszorosa.

A kétféle sorozatnal a kiilonbozé kisérleti szemé-
lyeknél fellépé hibak szdma nagysag szerint rendezve
a kovetkezd:

1. Heterogén sorok. IL Homogén sorok.

6
11
11
12
13
14
17
17
17
17

N O AR WNDN
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A masodik jéforman ott kezdédik, ahol az elsé vég-
16dik.

A kérdésre nagyobb fontossagu a hibas olvasasok
minémiisége. A hibdknak az a jellegzetes viselkedése,
melyet G. V. ka.-on végzett elsé kisérletnél megalla-
pithattunk, tébbé-kevésbbé idealis tisztasagban de azért
minden esetben minden kisérleti személynél félreismer-
hetetleniil itt is megismétlédik.

Ugyanis a heterogén sorokban ejtett hibdk vala-
mennyi kisérleti személynél tulnyomé részben csak
helytévesztések, tiszta permutdciok. Ezzel szemben ily
permutdciok a homogén sorok hibdi kézt elenyészé cse-
kély szdmot tesznek, amennyiben ezek nagyobbdra
az azonos jegyek egyikének dtvdltoztatdsai vagy hid-
nyai.

A 2 féle soroknal a szamelvaltozasok viszonya a
permutaciékhoz a kévetkezé:

a) heterogén sorok:
1L HLOIV. V. VL VIL VIL IX. | Osszesen

Osszes hibak szama: 4 6 5 4 2 5 2 4 7 | 37
A tiszta permut. . 3 2 2 3 0 3 1 4 1 !g 22
Azabs.hibikszama: 1 4 3 1 2 0 1 0 3 1§ 15
b) homogén sorok:
I 0. 1L IV, V. VL VIL VIL IX. || Osszesen
Osszes hibak szama: 17 11 11 17 12 14 6 17 13 I‘ 118
Atiszta permut. 2.0 2 2 0 2 0 2 2 [ 2
Az abs. hibak szama: 15 11 9 1512 12 6 15 11 || 106

Tehat a heterogén sorok 37 hibajira 22 permuta-
ci6 esik, azaz 594%; evvel szemben a homogén sorok
118 hibajara csak 12 permutacid, azaz 10, 1%.

Szemben a permutaciékkal, melyeknél maguk a
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szamjegyek qualitativ lIényege nem valtozik meg, pusz-
tan sorrendjik téves, az egyéb hibakat, u. m. az atala-
kuldsokat abszolut vagy esszencidlis, azaz lényeges hi-
baknak tekinthetjik.

Az abszolut hibdk szama tehat a kétféle sorok
eredményeit 0Osszehasonlitva, az egyes Kkisérleti sze-
meélyeknél a kovetkez6kép alakul:

Kisérleti személy. Homogen sor. Heterogen sor.
I. 15 1
1. 11 4
11 9 3
V. 15 1
V. 12 2
VI. 12 0

VII. 6 1
VIII. 15 0
I1X. 11 3

106 15

180 180

Ha a pusztan hianyos sorokat, amelyekben tulaj-
donképen nincs hibds szam, csak az egyik vagy maésik
szdm bemondani nemtudasa folytan tadmadt hiany,
hibanak nem szamitjuk, tovabba a Il. és Il1l. 20-as
hibdkat, hol a hibazas a baloldalon, vagyis a sor
homogen tagjait tartalmazo oldalon tortént, leszdmit-
juk, Ugy a heterogen sorokra 10/180, azaz 55%, a homo-
gen sorokra 9%/180, azaz 54 4% hiba esik.

A lll. és IV. tdblazatra vetett pillantas minden
sz&zalékszamitas neélkal is rogtdon mutatja, hogy itt
is az illuziok ugyanazon viselkedéséerdl van szo, melyet
mar Gl. V. kisasszonyon végzett els§ ellen6rzd Kisérle-
tinkben megallapitottunk.

A heterogén sorok hibai osszes kisérleti szemé-
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lyeinknél tulnyomélag kettések, még pedig tiszta hely-
hibazasok a sor valamely tagjanak lényegbe vagé val-
loztatasa nélkiil. Ezzel szemben a homogén sorok hibai
tilnyomélag egy jegyre szoritkozé lényegbe vagé illu-
1iok, valédi atvaltozasok.

A heterogén soroknak hidnyai is mind tobb jegyre
vonatkozék s valésziniileg oly permutéaciokbél szarmaz-
luk, melyeket nagyon bizonytalanoknak éreztek, ezért
nem mondottak ki. Ezzel szemben a homogén sorok 14
hibaja koziil 8 egyjegyii s valamennyi a sor azonos
lagjainak egyikére vonatkozik.

A kisérlet objektiv eredményeibdl nyert kovetkez-
letések a koévetkezd tételben foglalhatok Sssze:

/. mdsodpercig expondlt oly hatjegyii szdmsort,
melynek valamennyi vagy legaldbb is a 4 jobboldali
lagja heterogén, kiilonbozé foglalkozdsi intelligens ki-
sérleti személy hibdtlanul, vagy legaldbb is lényegbeli
hibdk nélkiil tfog fel.

Ugyancsak '/, mdsodpercig expondlt oly 6 jegyi
szdmokat pedig, melyek negyedik és 6todik vagy har-
madik és 6tédik helyén azonos elem van, valamennyi
kisérleti személy dtlag 50%-ban esszencidlis hibdval
log fel. Az illuzié valamennyi vagy csaknem valameny-
nyi esetben az egyik azonos elemre vonatkozik, amely
helyett rendesen egy hozzd hasonlé vagy hozzd a sor-
ban kozeldllo elemet ldtunk, illetve mondunk ldtott-
nak, vagy az egyik azonos elem figyelmiink szdmdra
elvész.

Csak még azt akarom jelezni, hogy az 1. és 6. kar-
lyan levé immunis sorozatokkal s az 5. kartyan levé
terhelt sorozattal e sorok lezartaig Osszesen 12 kisér-
leti személyen végeztem kisérletet, melyek az elsé
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4 tablazatban lathaté individualis ingadozasok mellett
elvben mind hasonlé viselkedést mutattak. 360 immu-
nis sor dsszesen 82, azaz 22,89 hibat mutatott, melyek
koziil 43 tiszta permutacié volt s a megmaradé 39 hi-
bas sorbol 6tot le kellett szamitani, mert a hiba balol-
dali identikus jegyekre vonatkozott.

- Ezzel szemben 220 részben azonos elemeket
tartalmazé sorbol 136, azaz 61,8 hibas volt; a hibas
sorokbol 11-et, mint tiszta permuticiét le kellett sza-
mitani. Tehat */,,, all ***/..,-val szemben, a heterogén
sorok 9,4% hibaja a homogének 56,8%.-val szemben:
Ha a mindkét fajta sorozatoknal a csak hianyos soro-
kat leszamitjuk s csak a szamjegyvaltoztatasokat te-
kintjiik gybkeres hibanak, akkor a heterogén sorok hibai
ugy viszonylanak a homogénekéhez, mint 8,05% az
50,4%-hoz. A heterogén sorok valédi hibainak (szam-
valtoztatas és hiany) %-szama tehat koriilbeliil */,-at
teszi a részben azonos tagokat tartalmazé sorok va-
l6di hibait kifejezé %-szamnak.

I

Bar e helyen lehetsleg keriilni akartam a hatjegyii
szamsorok felfogasanal felleps illuzioknak pszicholo-
giailag ugyan érdekes, de targyunkkal szorosan éssze
nem fiiggd részletkérdéseit, még sem mulaszthatom el,
hogy figyelmiiket a kovetkezékre fel ne hivjam. ‘

Mar legelsé kisérletem leirdsinal megjegyez-
tem, hogy az egyenes vonalakbél all6 szamjegyeket,
kiillonosen az 1-et, valésziniiség egyszeriiségitk miatt
sokkal ritkabban tévesztjiik dssze, mint a tobbieket.
Azt is észrevettem, hogy a nullat tartalmazé sorokat
altalaban ritkabban fogjuk fel tévesen, mint a 0-t nem
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lartalmazokat s az elébbiek szubjektiv tapasztalasunk-
nak is hatarozottan kénnyebben megragadhaténak lat-
szanak. Ezt a tapasztalatomat, melyre az eredeti soro-
ratok Osszeallitasanal kevés gondot forditottam volt,
fent leirt ellenérzé kisérleteim jelentékenyen megerd-
sitették. Ha pl. a III. tablazatot (6. sorozat) megtekint-
jik, a rajta levé 20 szamsor kéziil 16-ban talalunk
nullat, 4-ben nem. A 16 nullat is tartalmazé sornak
25 hiba felel meg, a 4 nullat nem tartalmazénak 12.
Mivel ezen kériilményre nem iigyeltem, a 4 tablazat-
ban (5. kartya) feltiintetett sorozatban 13 sor van nulla
nélkiil s csak 7 nullaval; az utébbiakra csak 28 hibas
sor esett, az el6z6kre (az aranyossig szerint riesé 52
helyett) 90.

Igy azutdn a nulldt tartalmazé s nem tartalmazé-
sorok kétféle sorozatban wvalé egyenetlen elosztdsa
a kisérlet eredményeit tudtomon s akaratomon kiviil
a vdrt eredmény javdra meghamisitotta. Mert az u. n.
hetrogén sorok kozott, melyektél a kevesebb hiba pro-
dukalasat vartam, négyszer annyi nulla altal megkény-
nyitett sor volt, mint a nullat nélkiil6z6 nehéz sorok
kozott, mig ellenben a homogén sorok kéziil a nulla
dltal kénnyitettek csak !/,-at tették a nulla nélkiili ne-
hezebben felfoghaté soroknak, tgy, hogy ez biztosi-
lotta a hibak nagyobb szdmat a 6. sorozattal szemben.
Szamitasom valamennyi kisérletre igaznak bizonyult.
Valamennyi sorozatban a nullat tartalmazé soroknak
sokkal kisebb hibaszam felelt meg, mint a milyet a nul-
lit nem tartalmazé sorok hibaszamabél varni lehetett
volna.

De az igy talalt kiilonbdzet nem elég arra, hogy
vizsgalataim eredményét, vagyis a felfogas azonos ele-
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mek altal valé megnehezitésének torvényét, megdént-
se. Hiszen az immunis sorok hibai koézé6tt a legkiilon-
bozobb -egyéniségek vizsgalatakor egyaltalaban nem,
vagy alig talaltunk lényegbeli hibat, mig a felfogott ter-
helt soroknak t6bb mint 50%-a esszencialisan hib4snak
bizonyult. A nagy mennyiségi kiilonbségen kiviil
(22,8 : 61,8) még nagyobb minéségi kiilonbség dllott
fenn, mit a nulldnak a szdmban eléforduldsa, vagy
elé nem forduldsa egydltaldn nem befolydsolt. Ugy a
nulldval biré, mint a nulldval nem biré heterogen sorok
tillnyomélag permutdciokat mutainak, mig a nullaval
bir6 s nem bir6 homogenek jobbara atvaltozasokat.

Mégis sziikségesnek tartottam utélag oly kisérle-
teket ejteni meg, melyeknél ezen, a tiszta szamitast za-
varé koriilményt kikiisz6boltem. E célra allitottam 6sz-
sze a 10. és 11, sorozatot. Mindkettdben minden sorban
van nulla s az egyesek is leheté egyenletesen vannak
elosztva, amennyiben a 11. sorozatban 10 sorban, a
10-ben 9 sorban fordul elé a nulla.

Fajdalom, ezen kisérletekhez mar csak 4 kisérleti
személy allott rendelkezésemre. A kisérletek eredmé-
nye az V. és V1. tablan lathaté.
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V. tdbldzat. 10. sorozat.)
‘évesen felfogott homogén sorok.
Ingerek L 1. 1. Iv.
1. | 870425 | ... Dl ¥ R
2. | 986420 || 9se421r | . | ...
3. | 431802 - N S
4. | 675204 | R R
5. 129560 || ......... O
6. 143062 | 143602 | ... b R
7.0 246370 || ... . ... | 462370% | ...
8. | 724056 | 7245060 | . L 724046 724506
9. | 802361 i ... | S R S
10. | 270394 | 270934 | ... S S
11. | 245607 | ... 2456770 | 245670
12. | 790542 S 790562
13. | 951082 || 951802 e 951802 s
4. 208642 | ... | .. U
15. | 340876 | ... S S
16. | 937620 | .. .. | 937260 | 937670%
17. | 593061 539061 | e 1 593601
18. | 103682 || ......... I e
19. | 801562 . I U B
20. | 192504 H JEUUUT R | 195504 192540
6 (1) 1 Q) 6 (2) 6 (2)

* A harom u. szj. btl. — 2 A harom u. szj. btl. — * A ha-
rom u. szj. btl. — * A harmadik szj. btl. — * A két u. e. szj. btl.
— % Az u. e. szj. btl.
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VI. tdbldzat. (11. sorozat.)
Tévesen felfogott homogén sorok.

Ingerek L IL L Iv.
1.1 901816 || ... | ... | ...
2, | 856062 | 856602 856602 856402 | ...
3. | 184940 || . 189940 184904° | 1849
4. 106332 || ... Dol - —
5. | 910556 || 910566 [ _________
6. | 549790 || ...t | 549740 594790 . .
7.1 162550 || . | e
8. | 108684 | 108644* | 108634 e 110866411
9. | 580662 | ... .. | ... | 5806020 | _. ..
10. | 509798 || ... [ | 509708
11, | 968087 | 968097 | 968067 U S
12. | 306862 | .. .. o T | 306802 306882
13. 916880 | ... Vo 916820 916800
14. | 809337 || .. | 908 . 9083771 |
15. | 945057 945077% | 945087 e o925 7
16. | 308994 | 3089474 | 308944 308984
17. | 913630 | ... . 913620 913360 913360
18. | 506448 | ... S
19. | 170886 I . b 170876
20. 708991 || ... | 708094 | . ___ 708901
6 (5) 9 (8) 10 (7) 9 (7)

1 A hirom u. szj. btl. — ? Az u. e. szj. btl. — * A két u.
szj. btl. — * A két u. szj. nagyon btl. — 5 Az u. e. szj. btl. —
® Az u. e, szj. btl. — 7 A harom u. szj. btl, — 8 A két u. szj. btl.
—®Az u. e szj. btl. — 1° Az u. e. szj. btl, esetleg 3-as. — ! Az
u. e. szj. btl
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A 10.-ik sorozat 80 heterogén sorabél tehat osz-
szesen csak 19 tékéletlen, vagyis 23,7%; ebbél 13 tiszta
permuticié, s igy a lényeges hibdk szdma ossze-vissza
6, azaz 7,5%.

Ezzel szemben a 11. sorozat 80 homogén sorara
34 hibas sor esik, azaz 42,5%; ezek koziil csak 7 per-
mutécié szamithaté le, vagyis az esszencidlis hibdk széma
végeredményben 27, szdzalékban 33,7%. Az abszolut
hibds felfogdsok szdma itt is a homogén sorokndl majd-
nem étszorése maradt a heterogén sorok hibds felfogd-
sainak. Ezzel szemben a relativ hibak kozétti kiilénb-
ség joval kisebbedett, s a homogén sorok relativ hiba-
szdma nem egészen kétszerese a heterogén sorokénak,
miben biztosan része van a kétféle sorozat egyenletes
megkonnyitésének.’) A bizonytalannak jelzett felfo-
gasok szama a heterogén soroknal 6, a homogéneknél
11, s mig a 6 bizonytalannak jelzett heterogén sor ko-
z6tt csak 1 hibasan felfogott szam volt, a homogének
koziil 4 hibasan felfogott szamot tobbé-kevésbé bizony-
talannak is jeleztek.

IV.

Oly ellenérzé kisérletek, amilyeneket hetero-
gén s homogén sorokkal végeztem s melyek elemzés
itjan nyert tapasztaldsaimat s feltevéseimet igazoltak,
sokkal nehezebben végezhetok egyidejii hasonlé inger-
hatasok gatlasara vonatkozé tapasztalasaim bizonyita-
sara, Mert bar eredeti kisérleteimnél egyes szam-

1) Ez a latszolag egyenletes megkonnyités valosagban mégis
elényds a homogén sorokra, mert ezeknek nagy hibaszamat lé-
nyegesen csokkenti, mig a heterogén sorok ugyis alacsony hiba-
szama alig kisebbedik a 0 tartalmu sorok becsatolasaval.

5
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jegyek allandéan hasonléknak mutatkoztak, egyidejii-
leg az is kitiint, hogy ezen kiilénb6z6 hasonlésdgok
gatlo ereje igen kiilénb6z6 s hogy gatlé hatasuk a sor
tobbi tagjainak minémiiségétél még sokkal inkabb
fiigg, mint az identikus elemeké. A hasonlésag mely
feltételeit hasznaltuk kisérletiinknél részben hasonlé
elemekkel bir6 sorok eléallitasara? Mily alapon allapi-
tottuk meg két optikai inger hasonlésagat?

* Kiinduldsi pontul ép és elmebeteg egyének fel-
fogoképessége biztossiganak s terjedelmének vizsga-
latakor nyert azon tapasztalatunk szolgalt, hogy egyes
szamjegyeket a legkiilonb6zébb egyének eldszeretettel
ismételten ugyanegy szamjeggyel cseréltek fel. Igy a
8-ast igen gyakran 3-nak, a 9-est 6-nak, 2-nek vagy
0-nak olvastik, mig mas szamokat a fentiekkel csak
akkor tévesztettek dssze, ha ez utébbiak a felsoroltak
szomszédsagiban voltak. Elsé sorban tehat arra a fel-
tevésre tamaszkodtunk, hogy 2 tapasztalas egymashoz
hasonlé, ha és mert kénnyen dsszetéveszthets. E fel-
tevésiinket kovette az a megfontolas, hogy az egymas-
sal gyakran felcserélt szamok {6 vonasaikban bizonyos
egységességet mutatnak, vagyis kozoéttik részleges
azonossag allapithaté meg 8:3; 5:3; — 9:2; 6, 0; —
4:7:1 koz6tt van valami kézos és pedig a két elsé cso-
port féleg hajlitott, a 3 utols6 jegy féleg egyenes vagy
majdnem egyenes s féleg vizszintes vonalakbél all. Az
elsé csoport jegyeit megint kiilénds vonasok jellem-
zik; a két els6 tag barmelyikét kis kiegészitéssel vagy
torléssel egymasba at lehet alakitani; a 9-es forditott
6-0s s a 2-estdl csak a 2-es alsé végén levd vizszintes
vonas altal kiilonbo6zik, stb. stb. Azt hiszem, hogy a
felsorolt szamjegyeket magukban véve is —— eltekintve



69

A FELFOGASBELI TREVEDESEK STB.

osszetéveszthetdségiiktol -— az e dolgokat nem ismerd
tudat is hasonléknak, vagy legalabb is viszonylagosan
hasonléknak latja, s hogy ezen tulajdonsaguk okat re-
szeiknek a tudatban mas, egyidejiileg behaté vagy az
emlékezetbdl felelevenitett tudattartalmak heterogén
osszetételével szemben elsédlegesen megnyilatkozé
részleges azonossagaban kell keresni. E két egymassal
megegyezd kritérium alapjan allitoitam &ssze a ha-
sonl6 elemeket tartalmazé sorokat (3. sorozat, VIL
tabla), azonban a nulldnak a felfogast kénnyité hatasat
ekkor még nem ismertem. Ha ez utébbi ténytél elte-
kintiink, ugy az ellenérzé kisérletek eredménye pozi-
tiv. Ugyanis dr. K. F. ur == [, dr. M. S. ar = IL,
Sch. E. 4ar — III, F. E. k. a. — IV, G. J. ar = V.,
dr. H. K ir == VI kisérleti személyek a mar régebben
kozdlt 5 (homogén), 6 (heterogén) s 3 (hasonlé) soro-
zatban a kovetkezé szamu hibakat ejtették (a zardjel-
ben levé szam az abszolut hibak szamat jelzi).

Az 1.-héz: ' Az u. szj. btl. — * Az egész szam btl. — * Az
egész szam btl. — * 3 ¢ 7 % 9 Az u. szj. btl

A H.-hoz: ' Az u. szj. nagyon btl

A Ill.-hoz: * Az u. szj. btl.

A IV.-hez: ' Az u. e. szj. btl. — ? Az u. szj. btl.

Az V.-hez: ' Az u. e. szj. btl. — * Az w. szj. btl. — * A ne-
gyedik szj. btl. — * Az u. e. szj. btl. — ¢ A negyedik szj. btl. —
7 A negyedik és 6todik szj. btl. — 3 Az u. e. szj. btl.

A Vi hoz: ' Az u. szj. btl. — * Az u. szj btl. — * Az u. e.

szi. btl. — ¢ Az u. szj. btl.
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Ingerek

119804
579281
628130
339461
265430
579821
408632
259163
265430
119304
579821
118904
621830
334961
264530
575921
408362
259613
265340
119034

VII. téblazat.

Tévesen felfogott hasonl6 szamsorok.

11

(3. sorozat.)

V.

VI
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Ezen sorozat szdmsorai kéziil 10 sor (1 és 3—11)
abmcndséma szerint, 5 (12—16) a bc m n d
séma szerint, 5 (2 és 17-—20) a b m n ¢ d séma szerint
van szerkesztve, hol m és n egymashoz hasonlé szam-
jegyeket jelent. Az 5, 6, 10 és 11 sorozattal végzett
kisérlettel val6 6sszehasonlithatésag szempontjabol a
3. sorozat hatranyban van. Ugyanis ez utébbiban pl.
az 1 és 12, tovabba a 10 és 20, valamint a 2 és 11,
3és13,5a 15¢és 19,7 és 17, a 8 és 18 sor egyazon
valtozatlanul gyakran ismétlédnek; s6t a 6 és 11, az
5 és 9 sor teljesen azonos s ezen kérlmények a varhaté
hibdk szamat maguk is lecsokkentik.

VIII. tdbldzat.

Kisérleti személy H sorozat 3 sorozat 6 sorozat
L 13 (11) 12 (12) T @

I 6 (6) 5 (3) 2 1)

I 17 (15) 4 (4 4 ()

Iv. 17 - (15) 4 (2 4

V. 1 6 (5) 5 (3)

VI 17 (15) 7 (3) 4 (1)

81 (71) 38 (29) 26 (10)

A hasonlé elemeket is tartalmazé sorok hibas fel-
fogasainak 6sszege tehat kézéphelyet foglal el a homo-
gén s heterogén sorok hibai kézt. A 3. sorozat abszolut
hibai 7 -ban kifejezve tigy viszonylanak egymashoz, mint
59:24:8. Ha 59-et 60-ra kerekitjiik ki, ugy viszonyuk
15:6:2 lesz. De mint emlitettem, mig az 5. sorozat so-
rainak '%/,, részében, a 6. sorozat sorainak */,, részében
nincs nulla, addig a 3. sorozatban /., részt tesznek az
ilyen, vagyis nehezebben felfoghaté sorok. Ezen soro-
rat tagjai mar ezaltal is valamivel kénnyebben fogha-
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ték fel, mint az 5., s nehezebben, mint a 6. sorozat
tagjai.

Az eredmények megbizhaté 6sszehasonlitasat te-
hat ily médon nem végezhetjiik. Mégis valamit, a hiba
mindségét jellemzonek tekinthetjiik, mirél a 10. és 11.
sorozattal végzett kisérleteinkbél tudjuk, hogy azt a
nulla jelenléte vagy nem léte nem befolyasolja s hogy
csak a sor homogén v. hetrogén szerkezetétol fiigg.
Mig az 5. sorozat 81 hibdjara csak tiz helycsere esik,
azaz 12.3%, addig a 6. sorozat 26 hibajara 16 helycsere,
azaz 61.5. Nos, a 3. sorozat ebben feltétleniil az
identikus sorokhoz all kozelebb, mert 38 hibajara 9
helycsere esik, azaz 23.6¢/ . Vagyis a hibasan felfogott
sorok kéziil

az azonos elemi sorokban 81,7%
a hasonlé elemi sorokban 76,4%
a heterogén sorokban csak 38,5%

a tényleges, vagyis esszencidlis tévedések szama.
Ebbél lathatjuk, hogy a homogén elemeket tartal-
mazé sorok s a hasonl6 elemeket tartalmazé sorok
hibainak minésége kozott csak csekély a kiilénbség, de
ezek s a heterogén sorok hibai kézétt lényeges.
De a jelentékeny kiilonbség tényleges fennallasa-
r6l mennyiségileg is meggyéz6dhetiink, ha dagy a 6.,
mint a 3. sorozatnak csak nullat tartalmazé sorait
vessziik tekintetbe. A 3. sorozat tizenkét nulla tar-
talma sorara 21 hiba esik, ebbél 4 permutacié, a 6. so-
rozat tizenhat nullatartalmi sorara csak 18 s ebbél
is 10 permutaci6. Tehat az esszencialis hibak viszonya:
12 hasonlé sorra 17 hiba
16 heterogén sorra 8 hiba.
A hasonlé sorok abszolut hibainak szamviszonya
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a heterogénekéihez képest most is, mikor csak a nul-
lat tartalmazé sorokat vettiik figyelembe, alig valtozott.
A heterogén sorok hibainak szama most is csak /,-at
teszi az aranynak megfelelé szamnak (22.6 helyett 8;
fent 24 helyett 8).

Tehdt ellenérzé kisérleteink dltal is megdllapitott-
nak jelenthetjiik ki, hogy egyszerre hato, egymdshoz
hasonlo ingerek érvényesiilési képessége gyengébb,
mint az egyszerre haté heterogén ingereké, mert a ha-
sonlé elemek — azonossdguk foka szerint — a nekik
megfelelé ingerhatdsok teljes, Fiiggetlen kifejlédését
gdtoljdk.

V.

Elsé6 kisérleteim ismertetésénél') valdszinlinek
tartottam, hogy a leirt jelenségek létrehozasiban az
egyidejii homogén ingeriiletek gdtldsa szerepel s hogy
egyidejii heterogén ingerek egymas érvényesiilését
kélcsondsen eldsegitik.

Mit értiink gdtlds alatt?

Ebbinghaus 1jonnan megjelent ,Grundziige der
Psychologie" cimii munkajaban lelki életiink elsé, fon-
tos torvényének mondja: ,Ha egyidejiileg v. igen kis
idékozben tobb érzéstkeltd ok (azaz kiilsé inger), vagy
tobb képzetkelté ok (azaz érzet v. képzet) hat lel-
kiinkre, ugy koélcsénosen befolyasoljak vagy zavarjak
egymast . . .*) A lélek ezen most leirt viselkedését a
tudat sziik voltdnak, vagy pszichikus gdtldsnak nevez-
ziik."*) (Leheté szészerinti forditas.) Tovabba: ,Egy

1) A Magy. Filoz. Tars. kézlem. L. két. 61. oldal.
?) I kétet, II. rész, 570. oldal. (Elsé kiadas.)
3) 1. kétet, II. rész, 573. oldal. )
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mas kifejezésméd, mit a népies pszicholégiatsl kolcso-
noztiink . . . gatlasjelenségeinket az azokat 4téld egyén
szempontjabdl itéli meg.

Ez a kifejezésméd azt, akinek lelkében sok ver-
sengd behatas kéziill egy bizonyos érvényesiil s egdy
kiilénallé tudattartalmat kifejezésre juttat, ezen tar-
talomra figyelének, a tobbi elnyomott tartalomra nem
figyelonek, szérakozottnak mondja'') ... ,,A figyelem
nem mdas, mint egyes lelki képzddmények elélépése s
hatdsossa valdsa maésok rovasara, melyek létrejotte
szintén némileg indokolva lenne?) stb.”

»Természetesen ezzel mindenekelétt az a kérdés
meriil fel, miért, hogy egyes meghatarozott okok okoza-
taikat a tudatban érvényesiteni tudjak, mig mas meg-
hatarozott okok ugyanazon esetben erre nem képe-
sek . . ." Az elhanyagolasok s elényben részesitések,
mik a figyelmet teszik . . . j6l ismert, részint a lélek-
ben, részint azon kiviil keresendd koriilmények s az
ezek kozotti viszony szigort tdérvényszerinti kovetkez-
ményei. Révidesen félsorolhatunk ily kériilményeket:
1. Els6 sorban a lélekre haté ok erdssége biztosithatja
az okozat ontudatbeli érvényesiilését. 2. Nagyobb je-
lentéségii a masodik kériilmény: az érzet hangulati
szine . . . 3. A tudatra jutast az ismétlés eldsegiti. 4.
Igen nagy segitség valamely lelki képzédménynek
arra, hogy masok rovasara kitiinjén az, ha a tudatban
neki megfelelé képzetek vannak (példa: eddig észre
nem vett felhangok észrevevése, ha a vart hangra valé
izolalt figyelés altal annak képzete keletkezik)."™)

1) 1. kotet, 11, rész, 573. oldal.
2) 1. kotet,. II. rész, 574. -oldal. -
) Ugyanitt 574—580. 1. .
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Megjegyezve, hogy Ebbinghausnak az - egyideji
ingerek altal a lélekre gyakorolt kodlcsénds hatasara,
valamint a figyelem mibenlétére vonatkozo felfogasaval
tokéletesen egyetértek, a figyelem felsorolt tényezéit
sajat vizsgalataim alapjan ki szeretném egésziteni.

Eszrevevéseink tobbnyire osszetett ingercsopor-
toknak s nem egyes kiilénallé ingereknek folyo-
manyai. Az egyes ingercsoportok részingerei rendesen
egyenlé intenzitdsuak s nem birnak kiil6nalld, hataro-
zott s a masiktél kiilénb6z6é hangulati szinnel. Fontos
tehat a figyelem elemi tényezéinek megértéséhez tudni,
hogy adott ingercsoport mely részingerei szamithat-
nak elsésorban teljes, éles tudatba jutasra s melyek
fognak gatlas alatt, elkésve, homalyosan vagy esetleg
hibdsan jutni a tudatba?

A feleletet a kovetkezo, fent kozolt kisérleteim-
bol lesziirt tétel adja meg:

5. Egyidejiileg (vagy majdnem egyidejiileg) be-
hato egyenlé intenzitdsi s hangulati szinii ingerek cso-
portjdbol az egymdshoz nem hasonlok a tudatra jutds-
hoz elényosebb helyzetben vannak, a hasonlék vagy
azonosak egymdst gdtoljdk.

Ha a gatlas természetével tisztaba akarunk jonni,
célszerii lesz kisérleteink objektiv eredményein kiviil
az alkalmilag szerzett szubjektiv tapasztaldsainkat is
figyelembe venni.

Az idevagé emlitésre mélté jelenségek a kovet-
kezok: .

a) A felfogas szukcesszivitasa s ennek folytan a
reakcié részleges késése, amennyiben a kisérleti sze-
mélyek a homogén soroknal a szamot egy vagy ket
szam hidnyaval rogtén bemondjak, de a hianyt csak
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utdlag, sokszor csak 1—2 masodperc mulva tsltik ki.
Pl. a 176468 sor '/, masodpercnyi exponaldsa utan a
kisérleti személy régtéon bemondja: ,szazhetvenhat —
négyszaz — — az utolsé jegy nyolc, az utolséelétti
— — — hat (vagy: talan hat).” Ugy a hibatlanul fel-
fogott, mint a permutalt heterogén sorokat fennakadas
nélkiil egyszerre szoktik kimondani.

b) A reakcié elkésett része bizonytalannak tiinhet
fel, mi azonban nem mindig toérténik meg. Sokszor
ez az utélagosan fefogott részt — helyesen vagy hely-
teleniil — biztosnak érzik.

c) Gyakran torténik, hogy kisérleti személyiink
a szamsor reprodukciéja kezdetén egy kivételével az
Osszes szamjegyeket vildgosan maga elétt latja, de mi-
kozben az utélag fellépd, bizonytalan elemet megerd-
siteni akarja, a sor mas, eddig biztosaknak vélt tagjai
is bizonytalanokka valnak.

d) Ez a bizonytalansag néha, egyes kisérleti sze-
mélyeknél gyakran, oly fokot érhet el, hogy neki az
egész sor ,1égbdl kapottnak” tiinik. Ily esetekben gyak-
ran csak a baloldali elsé két szamot mondjak ki, a
tobbit, néha az egész szamot (mint pl. dr. R. F. drnal
a IV. tablazat 7. sora) csak egyenes felszdlitasra s
egészben vagy részben ,nagyon bizonytalannak” je-
lezve. Az ily esetek nagy részében csak az egyik elem
hibas, néha az egész sor helyes. Igy pl. a IL. tablan
Sch. E. turnal latjuk, hogy 6 a harmadik sornil a 3
utolsé jegyet, a nyolcadiknal a 2—5. jegyet bizonyta-
lannak jelolte meg, pedig mindkét sorban csak az
utolséelstti jegy volt helytelen. Az 5. sorban a két
utolsét, a 12. s 17. sorban a 3 utols6 jegyet bizonyta-
lannak mondta, pedig mind a harom sor helyes volt.
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Ugyanezt még gyakrabban latjuk dr. R. F. urnal, aki
a 20 szamsor koziil 16-ot jelzett tobbeé-kevésbé bi-
zonytalannak, pedig koziilék csak 5 sor volt tényleg
hibas.

6. Nagy fontossagti a koévetkezdé: Gyakran fordul
el6, hogy a bemondott szam egy részét, leginkabb egy
szamjegyet, utélag hatarozottan vagy ingadozva meg-
valtoztatjak. Ez utols6 kisérleteimnél leggyakrab-
ban H. G. dr. drnal fordult elé (lasd IV. tablazat, V.
rovat, 3., 10,, 12, 13, 16. sor). Igy pl. a 147556 szamot
147536-nak mondta be s az utolséelétti jegyet bizony-
talannak jelezte, egy perc mulva hozza tette: ,,ez valé-
sziniileg 5. Hasonléan (449793 helyett): ,,449773 az
utolséel6tti jegy bizonytalan, talén 9"; vagy (103739
helyett): ,,103729, az utols6el6tti jegy bizonytalan, ta-
lan 3", Ugyanazt talaljuk dr. H. K. drnal is a 710332
sornal: ,, 710322, az utolséelétti jegy bizonytalan —
talan 3", tovabba dr. Gl. J. 1rnal 103739 helyett
a kovetkezé bemondast: ,,103793, a 2 utolsé jegy bi-
zonytalan, talan 39", stb.

Mig a felsorolt esetekben a késébb bemondott, le-
hetéségnek jelzett képzet a helyes volt, eléfordul —
igaz, hogy ritkdn — az is, hogy a masodik bemondas
is helytelen, igy pl. dr. H. G. tr 411882 helyett: 411382,
az utolséeldtti jegy bizonytalan, meglehet, hogy 9
volt, stb.

Az onmegfigyelésben jdrtas kisérleti személyek
onelemzéseibél, kiilonosen magamon végrehajtott ré-
gebbi kisérletekre (kb. 1000) tamaszkodva, a tuda-
tunkban lejatsz6dé folyamatokra vonatkozé szubjektiv
tapasztalataimbél a kovetkezéket kozolhetem:

Tegyiik fel, hogy a 449773-as szamot exponaltuk.
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Az expozicié '/, masodpercnyi tartama a felfogas mun-
kajahoz képest egy pillanatnak tiinik. Arrél, hogy e
kis id6 alatt szemiinket mozgatnank, semmi szubjektiv
érzetiink nincs s ezt a legtébb kisérleti személyre vo-
natkozélag nem is tartom valésziniinek. A szdm meg-
jelenésének s eltiinésének pillanatdban megjelenik
belsé képe tudatunkban. Még pedig a bal fele, vagyis
az elsé 2—3 jegy teljes élességében; néha az egész
sor élesen jelenik meg, de legtobbnyire a jobb fél egyik
masik eleme csak szukcesszive jut figyelmiink gyudjto-
pontjaba. A jobboldali jegyek kéziil rendszerint gyak-
ran mar a baloldaliakkal egyidejiileg az utolsé 6tlik
fel. Pl. a fenti szambél az eltiinés pillanataban 4497...
lép tudatunk eléterébe, régton hozza csatlakozik az
utolsé jegy: 3, melyhez most az utolséelétti csatlako-
zik. De ez valami bizonytalan jegy, talan 9-es, mire
a kovetkezé pillanatban szinte rafekszik egy 7-es. A
két szam most valtakozo sikerrel kiizd az elismerte-
tésért, de mindenesetre az az érzésiink van, hogy el6-
szor 9-et lattunk s a 7 valésziniileg késébb fellépd
illuzié, melytél azonban mégse tudunk szabadulni. Te-
hat azt mondjuk: ,,449793, az utolsé jegy bizonytalan,
talan 7 volt”, vagy a 7 képe oly késén s bizonytalanul
lépett fel, hogy a médium nem is emliti, csak a 9-est
jelzi bizonytalannak. Sokszor tényleg csak a bizony-
talansdgot érezziik, igy pl. megtorténik, hogy ugy
érezziik, hogy az egyik szam a felfogas alatt megval-
tozott anélkiil, hogy mi a helyén allott szamot felismer-
tikk volna s az dj szam oly vilagosan all eléttiink, hogy
el6z6 érzetiinket illuziénak tartjuk. Ha mégis lejegyez-
titk, akkor késébb, mikor bemondasainkat a tényleges
ingerekkel osszehasonlitjuk, csodalkozva latjuk, hogy
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a helyes érzetet egy illuzio elnyomta s ez utobbi fog-
lalta el az elébbi helyét.

Ezzel szemben sok esetben rajéviink, hogy a re-
produkcié elsé pillanataban felmeriilt gyands jegy
tényleg hamis s hogy a csak késébb megjelens, tgy-
sz6lvan az elsé helyébe nyomulé jegy az igazi. Ily
esetekben legtébbnyire elészér egy helytelen bemon-
dast kapunk, mit régtén kovet egy tobbé-kevésbbé biz-
tos korrektura.

Nagyon kiilénds a permutécié folyamatanak szub-
jektiv érzése. Gyakorlatlan kisérleti személyek is gyak-
ran észlelik, hogy a sor 2 tagja bizonytalan; pl. bizony-
talan a helyiik. Nekem ilyenkor mindig az az érzésem
van, hogy 2 bizonytalan, még csak homalyosan felfo-
gott elem helyét cserélgeti s csak ezutan fogom fel biz-
tosan minéségiiket; most azonban tudatomban oly biz-
tosan latom a két szam, tegyiik fel: 83 helyét a szam-
sorban, hogy az elébb észlelt helycsere dacara sem tu-
dom hinni, hogy tévedhettem. De ha gyanimat feljegy-
zem, vagyis a leirt érzés elég erds volt, ugy utolag a
legtobb esetben megbizonyosodom, hogy tényleg per-
mutacié tértént; a valds inger tehat 38, nem 83.

7. A felfogas biztonsagara vonatkozé most leirt
szubjektiv tapasztalasokon kiviil, gyakran hallunk az
egyes sorok nehéz vagy konnyii felfoghatésagara vo-
natkozé megjegyzéseket. Ez a jelenség kiilonésen ki-
sérleteim masodik felénél, a homogén s heterogén so-
rokkal végzett rendszeres kisérleteknél mutatkozott.
Sok kisérleti személyem idevagd tapasztalatait 6nkén-
tesen nyilvanitotta, masok csak egyenes felszdlitasra.
A homogén sorok felfogasat kivétel nélkiil, mindig ne-
hezebbnek érezték, mint a heterogén sorokét. Erdekes
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a médd is, ahogy ezt az érzésiiket nyilvanitottak. Ha
ugyanis a kisérletet az elsé kartyaval (heterogén so-
rozat) kezdtem s azutdn az 5. kartyiara (homogén so-
rozat) tértem at, akkor pl. Sch. E. ir a harmadik-negye-
dik sornal megkérdezte, hogy révidebb lett-e az ex-
poziciés id6? A kilencedik sornal fejét razva jegyezte
meg, hogy nézete szerint mar nem tud gy figyelni,
mint az el6z6 kartyara, figyelme 6sszpontositasa sokkal
nagyobb erejébe keriil, talan faradt, stb. Ha most az-
utdn a 6. sorozat (heterogén) keriilt sorra, akkor a ki-
sérlet e része megjegyzés nélkiil, siman folyt le s csak
utina jegyezte meg Sch. dr, hogy ez megint nagyon
kénnyen s valosziniileg hibatlanul ment.

De ha egy homogén sorozattal kezdtem a kisér-
letet s erre kovetkezett egy heterogén, kisérleti sze-
mélyem az utébbi befejezte utan megjegyezte, hogy
most mar j6l ment, mert ,most j6tt csak bele a gya-
korlatba.” De az tigynevezett ,,gyakorlat” rogton elve-
szett, ha ismét egy homogén sorozatot vettem elé.

Ez a kériilmény igen szépen nyilatkozik a kovet-
kezé kisérletnél, melyet Re. K. E. iigyvédjelolt uron
végeztem. Ezen kisérlet eredményeit nem vettem be
a IL, III. és IV. tablazatba, mert a kisérleti személy-
nek a kisérlet el6tt s alatt erés fejfdjasa volt s azt
hitte, hogy egyaltalan semmit sem fog tudni helyesen
megmondani.

A majus 20-4n, déli 12 érakor a pszichofizikai labo-
ratériumban végzett kisérlet lefolyasa a kévetkezo:



l. 1. 1. V.
5-ik sorozat. 6-ik sorozat. 11-ik sorozat. 10-ik sorozat.

119495
141993
103739
774886
176468
710332
145957
609337
975254
147556
663732
449793
411882
654042
960443
714998
128786
817660
278489
610552
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A kisérleti egyén megjegyzései:

L-hez: * Az u. e. szj. btl, talin 6-0s. — * A hirom u. szj.
btl. — * Az u. e. szj. valésziniileg helytelen, tian inkabb 5-8s. —
* Az u. e. szj. btl. — * A harom u. szj. btl. — ¢ Az u. e, szj. tel-

jesen btl, tan inkabb 0.

Il.-hez: * Az u. e. szj. tan 0, valdsziniileg azonban 9. —
2 A két u. szj. btl.

IIl.-hoz: * Az u. e. szj. btl. — ? A negyedik szj. btl, tan
inkdbb 5. — * Az u. e. szj. tdn 9. — * Az u. e. szj. btl, tin
inkabb 3.

IV.-hez: ' Az u. e. szj. btl, tan 9. — * Az u. e. szj. btl,
tan 7. — * Az u. e. szj. nem egészen biztos, tan 1.

A heterogén 6. és 10. sorozat
4 illetve 6 hibat adott,
ebbsl 3 ” 4 tiszta permutici6
1 " 2 a huszhoz tehat a lényeges
hibak szama.
A homogén 5. és 11. sorozat
‘ 9 jlletve 7 hibat adott, ebbél
- 3 " 1 tiszta permutatio
} 6 " 6 tehit a lényeges hibak
szama 20-hoz viszonyitva.

- A 11, sorozat befejeztével a kisérleti személy
megjegyezte: ,Ugy-e a most olvasott szamok lettek a
legrévidebb ideig exponéalva?’ Kérdésemre, hogy mi
késztette R, urat megjegyzésére, azt felelte, hogy a 3
kartyat biztosan kiilonb6zé gyorsasaggal exponaltam,
az elsét gyorsan, a masodikat lassabban, a harmadikat
a leggyorsabban.

Sokszor az is hasonlé nyilatkozatokra birja a ki-
sérleti személyeket, hogy a homogén soroknal bemon-
dasaikat ismételten bizonytalannak kell jeleznidk, mi



A FELFOGASBELI TEVEDESEK STB. 83

a heterogén soroknal ritkabban fordul els. Igy pl. Sch.
E. ir az 1. (heterogén) sorozattal végzett kisérlet al-
kalmaval csak egyetlen sor egy jegyét, mig az 5. (ho-
mogén) sorozatban 9 sorbol sszesen 22 jegyet mon-
dott bizonytalannak. A kdvetkezé 6. (heterogén) soro-
zattal végzett kisérletnél megint egy bizonytalan sor
se volt. :

A 6. sorozattal (VII. tablazat) végzett 180 kisér-
letnél 6sszesen 25 sort, az 5. sorozattal (IV .tablazat)
végzett ugyanannyi kisérletnél pedig 65 sort talalunk
hibasnak jeldlve. Itt meg kell jegyeznem, hogy a fel-
fogas nehézsége s  bizonytalansiga ugyan tdbbnyire
egyiitt jaré, de nem azonos jelenség. Mert épp gyakor-
lott egyének a fokozott nehézséget mar kiemelik ott
is, hol még egyetlen egy sort se mondtak bizonyta-
lannak.

Sajat tapasztalatombél hozzatehetem, hogy — leg-
alabb nalam —— a homogén elemeket tartalmzaé sorok
felfogasanak fokozott gatoltsagi érzése egyiittjar a
6. pont alatt leirt jelenségekkel. En heterogén sorokat
— legalabb is mai gyakorlottsigommal -— szimultdn
fogok fel, homogén sorokat ma is, még ha mar gyak-
ran hasznalt sorokrél van is sz6, szukcesszive. Ez utéb-
biak felfogasanak legtébbjénél a sor megragadasanak
pillanataban hatarozottan tapasztalom a gatlas érzetét.
A sor egyes elemei a megragadasnak latszélag ellen-
szegiilnek, homalyosulnak s a foléjiik t6lulé elemek
elnyomjak o6ket. Késébb ugyan vilagosabban lépnek
fel, de igen gyakran hamisitottsag, illuzi6 szinét vise-
lik, sokszor minéségiik is ingadozik. ‘

E jelenségeket mar akkor jegyeztem fel, mikor
még a heterogén s homogén elemek jelentéségérsl fo-

6"
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galmam se volt; ugyanezen érzéseket kiilonvalasziott
homogén s heterogén sorokkal végzett kisérleteimnél
ma is tapasztalom, mikor értelmiiket s jelentdségiiket
ismerni vélem. De idevago részletezett kérdéseket ki-
sérleti személyeimhez sosem intéztem, nehogy ez szug-
gesztiv hatast gyakoroljon rajuk, ami pedig, mivel a
szubjektiv élmények analizise csak utélagosan le-
hetséges, s mivel ez a folyamat igen gyorsan s bonyo-
lultan folyik le, konnyen megtorténhetett volna.

De mindenesetre meg kell allapitanom, hogy va-
lamennyi kisérleti személy a terhelt sorokkal valo ki-
sérleteket nehéznek s megeréltetének, az immunisokkal
végzetteket kénnyen, akaddlytalanul folyonak jelezte,
anélkiil, hogy a sorozatok, vagy akdr az egves sorok
kézétti minéleges kiilonbségrél fogalmuk lett volna;
vdltozott érzéseiket az expoziciés idé vdltozdsdval, el-
fdraddssal vagy begyakorléddssal probdltdk indokolni.

A mondottak utin a tobbjegyt heterogén s homo-
gén sorok felfogasainal fellépé illuziokat a kdvetkezé-
kép magyarazhatnék:

Mig a heterogén ingereknek meglelels centrdlis
ingeriiletek s a nekik megfelelé tudattartalmak zavar-
talanul, élesen fejlédnek ki, addig a homogén ingerek
hatasai kozott kdlcsonds gatlas lép fel, melynek foly-
tan a nekik megfelel ingeriiletek ellapulnak, a tudatban
pedig elvesztik az 6nallosag, a tobbség jellegét s azo-
nossaguk foka szerint tobbé vagy kevésbbé 6sszeolvad-
nak. Igy két egyidejii azonos érzet helyett csak egy
érzet keletkezik. De mivel a mi szamsoraink kiterje-
déssel bir¢ sorok, amelyek tagjai, ha kiilonben azonos
elemekbél allnak is, térbeli kiillonb6zé elosztasuk miatt
kiilonboz6k s jellemzd helyjegyiik van, a két azonos
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(ill. csak hasonl6) inger hatasa csak annyira olvad-
hat &ssze, hogy a figyelem szamara kedvezétlenebb
helyzetii, tébbnyire a jobbra es6é elem a kedvezobb
helyzetiibe olvad s az 6 helyén hidny marad. Mivel a
megfigyel6 tobbnyire tudja, hogy hany jegyii sorokrél
van sz4:') 1. a hiany vagy kit6ltetlen marad s a meg-
figyelo ugy érzi, hogy pl. az 5-ik jegyet elvesztette, vagy
2. a gatolt ingeriilet utélag mégis eléri a kifejlédéshez
szitkséges erdsséget s a megfelelé képzet bar elkésve,
szukcesszive, de mégis beall, vagy 3. tudva, hogy hat
jegyli sorokrél van szé, a megfigyelé a hidnyt illuzié-
val kitolti. Mert a gatolt ingeriilet, anélkiil, hogy azt
magat appercipialnék vagy egyaltalan tudnank réla,
a hasonlésag s gyakorlat torvénye értelmében repro-
duktiv elemeket (kdzvetett asszociacidkat) valt ki s
egyikiik, vagy egy mas egyidejiileg keletkezett tudat-
tartalom lép a gatolt elem helyére. Dacara ennek, a
gatolt elem utébb teljes élességben megjelenhetik s
ekkor vagy kijavitjuk az illuziét, vagy az elkésve jott
érzetet fogjuk illuziénak tartani.

Még azt lehetne ellenvetésiil felhozni, hogy a fo-
lyamat magyarazatadhoz sziikségtelen a gatlas felvétele,
s hogy az 6sszes megfigyelt jelenségeket homogén tu-
dattartalmak 6sszeolvaddsidval meg lehet magyarazni.
Amily kényelmes lenne ez a felfogas, oly kevéssé la-
tom igaznak. Ha csak szavak harcarél lenne sz6, na-
gyon ko6zonyds lenne, hogy a folyamatot ,,gatlasnak”,
vagy ,0sszeolvadasnak” nevezziik-e. De én azt gon-
dolom, hogy esszencidlis tévedésre vezetne, ha mi az
.Oszeolvadas” kifejezés alatt a folyamat fiziologikus
magyarazatat is értendk.

1) L. a 88. lapot is.
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Nehezen lenne érthetd, hogy az, ami egyszer fizi-
kailag Osszeolvadt, pszichikailag djra elvalaszthaté.
A felfogas bizonytalansiaga, a hidnyzo érzet elkésett,
szukcessziv fellépése, ami a helyesen reprodukalt ho-
mogén sorokndl is majdnem &allandé volt, a meglevé,
de bizonytalan érzet elnyomasa egy illuzié altal, a keé-
s6bb mégis megjelend s sokszor helyesen felismert, sok-
szor illuziénak tekintett helyes érzet, mind csak a
gatlas késleltet6 hatdsiaval magyarazhaté meg s nem
két fiziologiai ingeriilet 6sszeolvadasaval. Tehat fenn-
tartjuk, hogy osszeolvadas csak a pszichikus téren
van. Vagyis: oly rovid idé alatt, mely két heterogén
pszichikai folyamat éles kifejlédésére éppen még ele-
gendé, két hasonlo folyamatot két ondllo, kiilén fo-
lyamatként felfogni nem tudunk s igy az elemzé tu-
dat anndl inkdbb nyeri a csak egy folyamat érzetét,
mennél nagyobb az egyidejii folyamatok azonossdgd-
nak foka.:

Nos, a kiterjedéssel biré érzetek terén egyaltalan
nincs tobb egyidejii, azonos érzet, mert a teljesen azo-
nos elemekbdl allok is kiilénbézéen vannak a térben
elhelyezve és igy megkiilonbdzteté helyjegyiik van.

De tényleg azonosak az ugyanazon optikai in-
gert8l szarmazé, korrespondedlé recehdrtya-feliiletek
ingerlése dltal keletkezett centrdlis ingeriiletek, me-
lyek az egyidejii azonos ingerek gatlasdnak térvénye
szerint legtisztdbban kell, hogy eggyé olvadjanak
ossze. »

Itt egy induktiv dton nyert térvénybsl dedukeid
atjan oly kovetkeztetésre jutunk, mely egy tapaszta-
lati dton rég megallapitott tényt foglal magaban. Ha
az egyideji homogén érzetek, illetve képzetek gatlasat
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pszichofizikai alaptérvénynek tekintjiik, a két rece-
hdrtya kép egyszerii ldtdsdt e tétel egyszerii kovetkez-
ményéiil foghatjuk fel.

Ha tény, hogy egyidejii homogén ingerek hatasai
egymast gatoljak s hogy pszichologiai téren az egy-
idejii homogén latérzetek, illetve képzetek latszélagos
osszeolvadasahoz vezetnek, nézetem szerint csodalato-
sabb lenne, ha e térvény csak egyidejii optikai inger-
hatasokra vonatkoznék, mintha minden érzetfolya-
matra illenék.

Ezért megkisértjiik térvényiinket akusztikai térre
kiterjeszteni. Mivel itt intenziv, idébeli képzédmé-
nyekkel lesz dolgunk, melyeknek indentitisat megkii-
16nb6ztetd helyi jegy nem zavarja, a homogén ingerek
gatlasi jelenségeinek még sokkal eszményibben kell
kifejezésre jutniok, mint a kiterjedéssel biré szam-
sorokkal végzett kisérleteinkben. ' ‘

Ha tehat egy sor hangvilla egyidejii megzendiilé-
sével egy hangkomplexum hat rank, ugy torvényiink
értelmében csak akkor ismerhetjilk azt fel egy meg-
hatarozott szamu inger egyiitthangzasaként, ha a hang-
villak hangja heterogén; ha pedig homogén, akkor nem
foghatok kiilon fel, mert minél azonosabbak, annal in-
kabb gatoljak egymas kiilénallé kifejlédését s latszo-
lag annal inkabb 6sszeolvadnak. Ezek szerint a ,,c e b
harmas hangzatot minden kiilénésebb nehézség nélkiil
felfoghatjuk; de ha egy fal mdgott a fentnevezett hér-
mas hangzattal egyidejileg még egy ,c”-re hangolt
hangvilla is megszélal, akkor a hangvillak szamat nem
ismerd egyén a 2 azonos egyidejii elemet nem tudja el-
valasztva felfogni, pedig c e b-t egyidejiileg mégis on-
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allé fiiggetlen hangoknak hallotta. Azt fogja tehat gon-
dolni, hogy csak harom hang szélalt meg.

Hasonlé dolog elég gyakran fordult elé felfogas-
vizsgalataim kozben is, mikor 6t, s azutdn hatjegyil
sorokkal kisérleteztem. E kisérletek kezdetén, mikor
a kisérleti személy még nem tudta, hogy a sorozat csak
hatjegyii sorokat tartalmaz, gyakran otjegyii sorokat
velt latni, mert az egyik jegy kiesése altal keletkezett
hiany egyaltalin nem jutott tudatira. Hasonl6é az az
eset, ha egy 6t- vagy hatjegyii sorban, nem mint a ko~
z6lt sorozatokban, két, hanem harom azonos elem
van. Ilyenkor igen gyakran a harom azonos elemet
nem fogjuk fel kiilén, hanem az az érzés jon létre,
hogy a benyomtatott tér, vagyis a sor egy mnagyobb
része, kiilonbséget nem mutat. De mivel a 3 szam ké-
ziil legalabb az egyik okvetleniil a figyelem gyujto-
pontjaba esett s helyesen fel is fogtuk, a kisérleti
személy rendszerint el8szor a sor heterogén tagjait
kimondva s azutdn — tébbnyire hangosan — a hianyzé
elemeket kiszamitva, a hidnyt avval a szadmmal t6lti
ki, melyet egy elmosédott, térben elhizott inger eleje-
ként vett észre s melybél szamara tudatossa csak egy
Osszeolvadt, nem heterogén tagozati inger észrevevése
s nem harom fiiggetlen, egyenld inger 6nallé érzése
valt.

Egyidejii azonos hangingereknek megfelelé in-
gerhatdsok tehat az 6ndllosag teljes elesését s igy a
megfelelé érzetek teljes Osszeolvadasat vonjak ma-
guk utan.

Minél tokéletlenebb az egyidejii érzetek hason-
l6sdga, annal tékéletlenebb kell, hogy legyen az érze-
tek 6nallésaganak csokkenése is. Az egymashoz csak
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hasonlé hangérzetek tehat csak részben olvadnak
Ossze. Mas széval az elemek hasonlésiaganak foka sze-
rint tébbé vagy kevésbé nehezen lesz felismerheté a
keletkezett tudattartalom osszetett volta, tobbé vagy
kevésbé 6nalléan fog a két, részben azonos érzet a tu-
dattartalomban jelentkezni.

Ennélfogva egy osszhangnal az varhaté, hogy be-
16le a szukcessziv 6sszehasonlitas esetén heterogének-
nek talalandé hangokat halljuk ki; a homogén inger-
hatasok pedig, minél inkabb megkozelitik az azonos-
sagot, annal inkabb gatoljak egymast onallésagukban,
annal sziikségszeriibben kell, hogy latszélag egy hang-
érzetté olvadjanak 6ssze.

Az a kérdés tehat, mi a hangoknal a hasonlatossag
feltétele? :

Mindenesetre a C hangnak megfelelé érzet ha-
sonlit a ¢, ¢' c*-nek megfelelsh6z. Az egy hangnem-
ben, de kiilénb6zé6 magassagban énekelt dal, pl. ha
egy fii s ha egy leany énekli, a tudatlan hallgaténak
a kétféle magassag s a kétiéle hang dacara egynek fog
tiinni, vagy legalabb is nagyon hasonlénak. A naiv
tudat tehat nagy hasonlatossagot talal valamely hang
s az 6 oktavaja, stb. koz6tt.

Ha a hangok hasonlatossagat fizikai tulajdonsa-
gaikra kivanjuk visszavezetni, akkor Lipps') nézetét ta-
lalom a legelfogadhatébbnak. O a hangérzetek hason-
l6saganak okat azon kériilményben latja, hogy a hang-
nak, az idegrendszerben megfeleld centrilis folya-
matokban a megfelelé fizikai rezgésformak ritmusa

1) Th. Lipps: Einige psychol. Streitpunkte. Zeitschr. f.
Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorg. 28. két., 150. 1.
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valamely médon ismétlédik. Ha most a C hang érzeté-
nek ritmusa 100, akkor a c érzetének ritmusa 200, de
200 = 100 X 2 = 2Xx100. Mindkét érzetben tehat
koz6s a ,,100" ritmus. Amint a térbeli érzetek hasonlé-
sagat az alak részletes azonossaga, ugy az idébeliekét
a ritmus részleges azonossdga teszi. Az egyidejii azo-
nos tudattartalmak gatlasianak, azaz a részleges azo-
nosak részleges gatlasinak torvénye értelmében a ha-
sonlé ritmust hangoknak egymast kélcsonés fiiggetlen
vilagossagukban gatolniok kell s a vizsgalé tudatban
osszeolvadva kell megjelennidk. E szerint valamely
6sszhangzdsban a legkevésbé hasonlé hangokat lehet
legbiztosabban megkiilénbéztetni; mig a tébbé-kevésbbé
azonos, azaz egydntetd ritmusi hangok (tehat 2X100,
3X100, 4X100, stb.) a megfelelé fokban 6nallosagukat
elveszitik s 6sszeolvadnak.

Igy ismét torvényiinkbél dedukalva azon logikas
kovetkeztetéshez jutottunk, hogy tébb egyiitthangzé
hangbél legkevésbé az alaphang oktavajat, duodeci-
mijét s masodik oktavajat lehet mint kiilénallé hangot
felismerni, mert a nekik megfeleld centralis ingeriile-
tek részben azonosak lévén, azonossaguk foka szerint
gatoljak a nekik megfeleld érzetek fiiggetlen kifejlo-
dését. Ennek megfeleléleg csak nehezen ismerhetjitk
fel ezen részhangokat, ami a hangok szamanak megité-
lését nagymértékben zavarni fogja.

Hogy ez tényleg igaz, bizonyitja a Stumpf, Meyer,
stb. munkai 6ta kozismert tapasztalat, melynek ma-
gyarazata a hangdsszeolvadas pszicholégiai irodalma-
ban allandé vita targya.

Anélkiil, hogy a konszonancia s hangésszeolvadas
osszefiiggésének targyunkkal kapcsolatban nem levd
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kérdésébe ezuttal bele akarnék szélni, ki akartam mu-
tatni, hogy a hangdsszeolvadas igen sokfélekép magya-
razott jelensége nem egy, csak a hangérzetekre jel-
lemz6 jelenség, melynek magyarazatara kiilénés
synergidkat kellene segitségiil hivni, hanem egyenes
kévetkezménye a fentebb kozolt kisérletekbdl levont,
az egyidejiileg haté azonos vagy majdnem azonos in-
gerek gatlasara vonatkozo térvénynek. En is véletleniil,
kisérleteimhez mas érzékszervek teriiletén analogidkat
keresve, jutottam a hangészeolvadas tényéhez.

Az oktava, a duodecim, a masodik oktava, a quint
tehat nem azért hasonlé, mert egybeolvad, hanem
azért latszanak Osszeolvadni, mert az dket kivalté in-
ger altal keltett ingeriiletek, valamint az ingerek is
tobbé-kevésbé azonosak lévén, kolcsonds gatlast, a tu-
datban pedig 6sszeolvadast hoznak létre. Epp ugy,
mint a térbeli érzetek (szamsorok) utélagos elemzése,
azaz a homalyos, 6sszeolvadt érzetek szétvalasztasa-
nak megkisérlése tévedésekhez, illuziokhoz vezet, az
osszhangok elemzése alkalmaval is, kiillonésen zenei-
leg tanulatlanoknal a hangforrasok szamanak megité-
lésében hibak fognak mutatkozni, de tulajdonképeni
értelemben vett illuzio, mivel a sor egy tagjanak el-
vesztését a megfigyelé nem veszi észre, nem fordul elé.

VII. Médszertan.

Jelen dolgozatom alapjaul szolgalé 6sszes kisér-
leteket aranylag igen egyszerii berendezéssel s mod-
szerrel hajtottam végre.

- Miiszerem egy utasitdsaim alapjan E. Zimmer-
mann lipcsei cég altal készitett felfogas, gondolat-
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tarsitas s emlékezés vizsgalo késziilék (Mnemometer)
volt, melyet a ,,Monatschrift fiir Psychiatrie und Neu-
rologie') cimii folyéiratban részletezve leirtam, All
egy optikai ingerkésziilékbsl, metronombédl s taszter-
bél, melyek egy accumulator, vagy 2—3 cupron-elem
korébe vannak kapcsolva. Az optikai késziilek egy
20X20 cm. nagysagi szekrény, melynek visszahajthaté
teteje s allithaté allvanya van. Fedelét visszahajtva fo-
gaskerék szerkezetet latunk, melynek tengelyére eré-
sitheté6 egy gomb egyszerii felcsavarasaval a koézépen
atlyukasztott ingerkorong. Az ingerkorong egyiitt mo-
zog a fogaskerékkel, mely egyszersmind aramzaras-
kor egy elektromagneshez rantott emeld segélyével ha-
lad ugréasszeriien tova. Minden zaraskor a 60 fogas
kerék egy fokkal, a haivan mezére beosztott ingerlap
pontosan egy mezdvel siklik odabb. Az aramszakitas
nem befolyasolja a lap mozgasat.

Az ingerlapok kdzonséges 18!/, cm. atméréji kar-
tonlapok s 60 sugar €0 fokra vagy mezére osztja dket.
Kézéppontjuktél kb. 4 cm.-re egy, a keriilettel parhu-
zamos kor vonul, mely 60 darab 5 cm. hosszi, 7 mm.
belsé s 12 mm. kiilsé6 magassagid peripherias négyszo-
get vag le, melyek nagysdga azonos a szekrényke fe-
delén levé réssel. E négyszogbe lehet az optikai inge-
reket irni, nyomni vagy ragasztani; minden &ramza-
raskor a résben lathato inger eltiinik s helyébe pilla-
natszeriileg egy masik (iires vagy teli) mezé ugrik.

A fogaskerék s igy az inger barmely tetszésszerinti
aramzaré s szakité késziilékkel automatikusan szaba-

1) 10. kotet, 321. . — Az e vizsgalatokhoz sziikséges be-
rendezésnek ijabb tapasztalataim alapjan médositott leirasat
l. ¢ Tanulmanyok I. két. 175.—190.-ik 1.
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lyozhato. Mivel csak az aram zarasanak beallta hat
az inger mozgasara, két aramzards kozotti ideig az
inger nyugodtan szemlélheté. En egy metronomot
hasznaltam, mely ingajanak beallitasa szerint (teljes
lengései felhasznalasakor) ha a masodik csészét ki-
kapcsoljuk, minden ?/,, */,, 1, 1%/, 1Y,, 2, 2"/, vagy 3
masodpercben zar, fél lengéseknél (ha a masodik csé-
szét is bekapcsoljuk) minden '/,, /., /., *l, /, stb ma-
sodpercben. Az egyes ingerek expoziciéinak tartamdt
a metronom ingdjdnak bedllitdsdval egyszeriien meg-
szabhatjuk s */,—3 mdsodperc kozétt varidlhatjuk. Az
'/, méasodperces expozicibhoz jél hasznalhaté zaré-
keésziiléekként a Jaquet-féle grafikus '/, masodperc-ora.

A felfogasi kisérleteknél minden negyedik mezére,
pontosan a kézépvonalra ragasztottam az ingert, a ko-
261t kisérleteknél egy hatjegyd szamot. A hatjegyii
nyomtatott szamsorok hossza 11 mm, magassaguk 2
mm volt, mint pl. megkézelitéleg a kovetkezé szamsor:

340876.

Az ingerkorong tovahaladdsdt, mit a metronom
aramzarasa valt ki, barmely pillanatban megakasztha-
tom egy az dramhkorbe kapcsolt Morse-taszter lenyo-
mdsdval anélkiil, hogy a metronomhoz nyilnék; ha a
tasztert elengedem, a metronom ingdjdnak elsé lengése
tovdbb hajtja az ingerkdrtydt.

Igy az inger megjelenését s eltiinését a metronom
automatasan szabalyozza; ezenfeliil a késziiléket bar-
mely tavolsaghél egy kéznyomassal elindithatjuk s
megallithatjuk s ha az ingat fix helyzetben tartjuk, az
inger haladasanak ritmusat is megszabhatjuk.

Kisérleteimnél a késziilekek egy asztalkan alltak;
az asztal alatt helyeztem el az aramforrast; a vezeté-
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keket az asztal alatt vezettem, nehogy a kisérleti sze-
mély latéterébe esve, 6t zavarjak.

A kisérlet rendje a kovetkezd volt: Az elsé iilésre
a megfigyelét egy ingerkartyaval el8szor 3/, azutan Y/,
expoziciés idé mellett begyakoroltam, hogy hatjegyi
szamsorokat olyanokként felfogjon s a felfogottat rog-
ton kimondja. A kimondast gy réviditettem, hogy pl.
a fenti 340876-ot: ,haromszaznegyven—nyolcszazhet-
venhat''-nak mondtuk ki, vagyis az ,ezer” kimondasat
elhagytuk. '

A megfigyeldt a keésziilék elé iltetjiik s felszolit-
juk, hogy (mindkét szemével) a résre nézzen, a , most”
jelszora figyelmét Osszeszedje s a rovidesen ezutan
megjelend szamot rogtén kimondja. A késziiléktsl valé
legkedvezébb tavolsidgot ezen elékisérletek alkalma-
val maga a kisérleti személy allapitja meg s késébbre
is megtartja.

Most lenyomva tartom a Morse-billentyii gomb-
jat, mozgasba helyezem a metronomot s a ,,most” jel-
széval egyidejiileg eleresztve a tasztert, zdrom az ara-
mot. A rés moégott az ingerlapnak egy iires mezeje al-
lott; az inga lengése altal automatisan létrehozott
legelsé aramzaraskor ez eltiinik, eltiinik a masodik
iires mez6 is, hogy a legk6zelebbi aramzaraskor meg-
jelenjék a szam, mely az '/.”" mulva bekdvetkezd ujabb
zaraskor tjra egy iires mezének ad helyet. Ennek meg-
jelenésekor lenyomva a tasztert, nyitom az aramot, a
kartya megall s a kisérleti személy a szamot kimond-
hatja. Mivel minden szam utan 2 iires mezdé kovetke-
zik, rovidesen kifejlédik egy automatas jelzémecha-
nizmus, mert a megfigyel6t a ,,most” jelszén kiviil a
masodik iires mez6é megjelenése dntudatlanul is figyel-
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mezteti az inger kozeledtére s figyelmének 6sszponto-
sitdsdra sarkalja.

A harmadik, negyedik probaszamnal mar tobb-
nyire észreveszi a megfigyels, hogy bar felfogta a sza-
mot, de az utolsé szamok egyike bizonytalan. Ha ezt
megmondja, rogton felszolitom, hogy eziranyid esetle-
ges észrevételeit nyomban a szam kimonddasa utan lehe-
toleg részletezve kozoélje velem. A 7., 8. sornal, leg-
alabb is jolatasi egyéneknél, mar nincsenek nehézsé-
gek s a probakartya 20 sora utan attériink a tulajdon-
képeni kisérletre, melynél a kisérleti személy bemon-
désait mindig azonnal jegyeztem.') A kisérleteket
mindig magam vezettem s a kisérleti személyen kiviil
senki se volt jelen, csak Gl. V. kisasszonyon végzett
kisérletnél volt jelen egy masik hallgaténé s a 10. s
11. sorozattal dr. H. K. asszisztens tron végzett kisér-
letnél Prof. dr. Szily szemorvos dr. _

Egy esetleges ellenvetést mar most akarok meg-
cafolni. Friedrich?) reakciés kisérletek segélyével nyert
adatai szerint 6tjegyii szamok felismerési ideje 0,450--.
1,090, a hatjegyiieké 0,480—1,380 masodperc. Wundt
maga is magasaknak tartja e szdmokat. Az én tdbb
mint 60 egyénre terjed6 tapasztalataim szerint '/, ma-
sodperc alatt egy 1-—4 jegyii szdamot minden, még
aranylag alacsony miiveltségii megfigyelé is nehézség
nélkiil s majdnem kivétel nélkiil helyesen elolvas. Ot:
jegyli szamoknal '/."-es expozici6 mellett a nehézség
méar észrevehetéen né, itt mar tanult s gyakorlott egyé-
nek is hibaznak, de tébbnyire igen ritkan. Hatjegyi

1) Az 5., 10. és 15. szam utin a metronomot mindig 1—2
huzassal felhiztam, hogy rugéja teljes erével miikddjék.

2) Wundt, Philos.-Stud. 1, 49. old.
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szamokat mar nagyobb hiba ¥.-kal, a gatlas tébbé vagy
kevésbé kifejezett érzetével, nehézségek aran s gyak-
ran sukcesszive fogunk fel. Hogy e nehézségek kozott
mi a kiilénbség, épp a leirt kisérletek deritettéek ki.
Lattuk, hogy a megfigyel6k z6ménél a heterogén sorok
hibainak szama 10—209% kériil ingadozik; a homogeé-
neké 50—759%: -ot tesz ki. Az '/,"-es expoziciés id6 le-
hat a hatjegyii szamok felfogéasi kiiszobéiil altalaban
jol hasznalhaté s agy latszik, hogy fiatal egyéneknél
heterogén sorokra valéban a kiiszobot alkotja. De azt
is megallapithattam, hogy a legtébb kisérleti személy
csekély gyakorlattal mar */,”, '/,” alatt is fel tudta
fogni a hatjegyii szamokat, csak a sziikséges hatalmas
figyelem-koncentraci6 hatott némelyik kisérleti sze-
mélyre lathatélag farasztéan gy, hogy mar a masodik,
harmadik sorozatnal mutatkoztak a kifaradas pszichi-
kai s fizikai jelei. Ezért 6sszes ellenérzé kisérleteim-
hez megtartottam az '/,” expoziciés idét, melynél a
3—4 sorozatbdl allo kisérlet alatt (egy ily kisérlet dsz-
szesen /,—*[, 6raig tartott) jelentdsebb kifaradas jelei
alig mutatkoztak. Azt, hogy a kisérleti személyek az
egymast koveté sorok felfoghatésagaban mutatkozé
feltiiné kiilonbségeket kifaradassal vagy a mar meg-
szerzett gyakorlattal vélték indokolni, méar emlitettem;
valamint azt is, hogy ezt a szubjektiv véleményiiket a
kovetkezé heterogén sornal a nehézség s bizonytalan-
sag érzetének eltiinése vagy tujra megjelenése (ha he-
terogénre homogén sorozat kovetkezett) alaptalannak
mutatta. Mar a 10. s 11, sorozat mésodik felében az
els6hoz viszonyitva tobbé-kevésbbé kifejezetten kifa-
radas mutatkozik; de ezt a kartya kicseréléséhez sziik-
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séges par pillanat mindig kiegyenlitette. (L. V. és VI.
tablazatot.) . h

A kisérleteket lehetdleg a koral orakban hajtot-
tam végre, de alkalmazkodnom kellett kisérleti szemé-
lyeim idejéhez is. Igy dr. H. K. uron s dr. X. Y. uron
a déli orakban kellett kisérleteimet végezni. - .

- A kisérletek sorrendje szerint 2 homogén sorozat
kizé egy heterogén volt ékelve, vagy forditva, pl.:

K. K. ir: 6. soroz. — 5.s. — 1.s.

X.Y. dr: 1.s. — 5. s. —6. s, vagyfordltva

R. K. dr: 5.5s. — 6. 5. — 11.s. — 10. s,, stb.

A kozolteken kiviil a 2, 4., 7., 8. s 9. sorozattal
is végeztem kisérleteket, melyek részint az azonos
elemek lokalizaciéjanak hatasat keresték, részint val-
takozva, heterogén s homogén sorokat tartalmaztak.
Ezek is teljes mértékben megerdsitik tapasztalatai-
mat, de mivel semmi #ijat nem tartalmaznak s vegyes
osszeallitasuk miatt nem adtak a tisztan homogén vagy
tisztan heterogén sorokéival egyszeriien dsszehasonlit-
haté eredményeket, nem kozoltem &ket.

Fixalandé pontot soha se jelsltem meg. Nagy gon-
dot forditottam arra, hogy mindent, ami a megfigyel6t
a rendestél eltéréleg hangolna, mi 6t valamely irany-
ban kényszeritené s igy eredeti feladatatol eltéritené,
lehetéség szerint elkeriiljitk. Kisérleti személyemnek
csak azt tiiztem ki feladatul, hogy lehetdleg figyeljen,
a felfogottakat reprodukalja s ha valami megjegyzése
lenne, azt szabadon kézélje.

Meglehet, hogy pszichofizikai kisérletekben jartas,
a pszichologiai irodalomban benfentes kisérleti szemé-
lyekkel még szabalyosabb eredményeket értem volna
el, de alig hiszem, hogy természetszeriibbeket.
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Meggydzddésem, hogy vizsgélataimmal a felsorolt
kisérleti egyéneken, kik kisérleteim céljat nem is gya-
nitottdk, részben tan meg sem értették volna, kik
egymast nem ismerték s az eredményeket meg nem
beszélhették, kik mind intelligens s magasabb képzett-
ségli, de a legkiilonb6z8bb foglalkozasi emberek, oly
igazsadgot kozelitettem meg, mely nemcsak a laboraté-
riumban, de az életben is igazsag marad s a lélek alta-
lanos érvényii térvényét tartalmazza.



IV. AZ EMLEKEZESBELI TEVEDESEK
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R képzetek keletkezésének s megmaradasanak kisérletes
pszichologidja."

Miéta Ebbinghaus alapveté munkaja az emléke-
zésr6l megjelent, s amidta az emlékezet kisérleti
pszichologidjanak irodalma nagyranétt, ezen néveke-
dés dacara alig talalunk valamit a hasonlatossag je-
lentdségérsl a megtanulasra, a megtartasra s az elsaja-
titott s megtartott dolgok esziinkbe jutasara. Altala-
ban a hasonlatossidgot olyan kériilménynek tekintik,
amely az emlékezés folyamatat zavarja, miért is a ki-
sérleteknél az anyagbeli hasonlésigokat lehetdleg el-
keriilik,

Ebbinghaus mar ,,Ueber das Gedachtniss™ c. 1885-
ben megjelent munkajaban emliti: ,... a szétagok
osszeallitdsanal mar néhany szabalyt tartottam szem
elétt, ha nem is éppen kinos pontossiggal, amely sza-
balyok feladata az volt, hogy hasonhangzasi elemek
talgyakori visszatérését meggatoljak; késébb ezektol
eltekintettem s a puszta véletlenre biztam e kériil-
ményt, stb.”

1) E tanulmany ,Uber die Bedeutung der Aehnlichkeit f.
der Erlernen, Behalten und die Reproduktion” cimmel szerepelt
a Gesellsch., f. experim. Psychologie 1904. giesseni kongresszu-
sin (1. Bericht iiber d. I. Kongr. . exp. Psych., Leipzig, 1905.)
s e cimen jelent meg a Journal f. Psychologie u. Neurol. V. ké-
tetben, 1905. — E tanulmany mar a gyégypedagogiai pszncho-
légiai m. kir. laboratériumbél szarmazik. .
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Jéval szigorubban jartak el mar Miiller G. E. és
Schumann az & kisérletes vizsgalataikban (Experim.
Beitrage z. Untersuchung des Gedichtnisses 1893.):
Ha egyazon betanulandé sorba tartozo6 szétagok kozott
hasonlatossag all fenn, pl. két-két betii teljes egybe-
hangzasa, akkor ez altal a szétagsor elsajatitasa a ko-
riilményekhez képest gyorsul vagy (az Osszetéveszté-
sek eldidézése réven) lassiubbodik (19. 1.)" Hogy me-
lyek a kériilmények, amiktsl fiigg, hogy vajjon a ha-
sonlatossdg gyorsitja-e vagy lassitja-e a tanulast, az-
irant — ugy latszik — kisérletek nem térténtek. De
éppen az esetleges zavard hatasok elkeriilése végett
nevezett szerzék mint els6k alkalmaztdk az u. n. nor-
madlis szétagsorokal.

Két korilmény is 6szténzott arra, hogy a hason-
latossag jelentségét az emlékezd képességre tanul-
manyozzam. Az elsé azon kisérleteimbdl eredt, me-
lyekkel normalis és beteg elméjii egyének emlékezetét
Osszehasonlitélag vizsgaltam. Hogy ezt minél szabato-
sabban végezhessem, kiil6nb6z6 koru és miiveltségii
normalis egyéneken kellett igyekeznem megallapitani
bizonyos alapértékeket, kdnonokat. Az ilyen kisérle-
teknél kizarélag csak értelemmel biré anyag johetett
szoba. E célbdl szerkesztettem s alkalmaztam értelmes
szépdrmoédszeremet.') Ennek anyagat értelmi rokonsag
alapjan egymassal egybekapcsolt egy- és kéttagu szok
alkotjak, melyeket sorozatokba csoportositva, mnemo-

') V. 8. Stud. iib. d. Merkiihigk. d. Normalen, Nerven-
schwachen u. Geisteskranken, Monatschr. f. Psychiatrie und
Neurol., 1901. 4 fiiz. — Tovabba Apparat u, Methode z. Unter-
such. d. Gedichtnis. f. medizinisch und paedagogisch-psycholo-
gische Zwecke, u. o. 1902,
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meteremen bizonyos illandé feltételek mellett expo-
naltam, rovid sziinet. utdn kikérdeztem, midén is nor-
malis kisérleti egyének nagyobb szaménal kevéssé in-
gadozé mennyiségét kaptam a helyes emlékezéseknek
s aranylag kismérvii ingadozasit azon idétartamnak,
mely alatt az elémutatott hivészérsl a vele eldbb
egyiitt bemutatott, értelmileg rokon tarsszé esziikbe
jutott.))

Kideriilt, hogy ezen tarsitasokbol egybeallitott
anyag alkalmazésakor az eredményekben feltiinébb
ingadozasok csakis olyankor mutatkoztak, ha egyazon
szoparcsoporton beliil, avagy egymast egy kisérleti
sorozat keretében koéveté csoportoken beliil értelmi-
leg rokon széparok fordultak el, melyek azutan - -
bar idébelileg tényleg nem is estek egybe, csak kozel
egymashoz, mégis a reprodukcié elmaradasara, téves-
ségére, masrészt a reprodukcibhoz sziikségelt idétar-
tamnak a normalist messze feliillmilé lasstisagara ve-
zettek. Erre a koriilményre persze akkor, midén tébb
szaz értelmi kapcsolati tarsitds-anyagombol szépar-
csoportjaimat (1900-ban) &sszeallitottam, nem, avagy
csak osztonszeriileg forditottam volt figyelmet.?)

Egymaéssal értelmileg rokon széképzetek kolcsd-
nds gatlé hatdsa a laikusra nézve magatol értetédabb-
nek tiinhetik fel, mint a pszichologusra vagy a fizio-
logusra. Mert tudtommal eddig sem a lélektan, sem
az élettan nem foglalkozott behatébban azzal a kér-
déssel, hogy honnét jé az, hogy bizonyos képzetek ha-
sonlatossdga a felismerésnél, valamint a képzetek fel-
djitasanal zavarokra vezet, s6t ezt a mindennapi élet-

'} V. 6. e Tanulmanyok I. két., 149—173. 1.
2) L. u. o. 150. 1.
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ben annyira kéztudomasi tényt a tudomany el is mu-
lasztotta biztos igazsagként megallapitani, de meg an-
nak egyenesen ellenkezéjét az egymastél kiilénb6zé el-
lentétes képzetek kolcsénds gatlasat is ténykeént alli-
tottak.))

A hasonlatossag szerepének és jelentéségének tu-
domanyos megallapitisa az emlékezésbeli jelenségek
kérében mar pusztan ezen okbél kiindulva is kivana-
tosnak latszott.

Jelen munkalatom masodik féinditéja az ,egy-
idejt ingerek gatlasarol” szélo 1901--1902-ben kozdlt
munkalatom volt,?) melynek értelmében a felfogasbeli
nehézségek, zavarok, tévedések — az érzékszervbeli
okoktol eltekintve — azon kozés okboél erednének,
hogy ,,a felfogas kiiszobe egyidejti heterogén ingerekre
nézve mélyebben all, mint homogén ingerekre” s hogy:
egyenld intenzitast és hangulati értéket feltételezve,
egyidejiilleg hato ingerek koziil az egymastol eltérék
részesiilnek elényben, mig az egymashoz hasonlék,
illetve egyformék egymast gatlélag befolyasoljak.

Ezen, a felfogas folyamatara kisérletileg megalla-
pitott ténybdl, mely meggy6z6désem szerint a léleknek
egy altaldnos érvényességii s nem kelléen méltanyolt
térvényszeriiségét foglalja magaban, biztossaggal ve-
zetheté le az a feltevés, hogy az emlékezésnél, mely elsé
sorban a megtartandéknak helyes felfogasan alapszik,
e torvényszeriiségnek fontos szerepet kell jatsznia.
Minthogy egyidejii vagy egymast gyorsan koveté ho-
mogén, vagdyis Osszetételiikre nézve azonos, illetéleg

1) Herbart tétele, 1. e kotet I. fejezetét. Az ellentét azonban
sok tekintetben csak latszélagos.
2) L. a két el6z6 tanulmanyt e kéotet elején.
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részben azonos ingerhatasok mar a felfogas kézben
lényegbeli tévedésekhez vezetnek, mennyiben az azo-
nos elemek egybeolvadnak, ill. az autonom felfogas
ellen résziikr6l gatlas nyilvanul meg, mar ezen a
ponton , a felfogas folyamataban kell, hogy keressiik
az emlékezés bizonytalansigainak, tokéletlenségeinek
és gatlasi jelenségeinek egyik {6 forrasat. Az elébb el-
mondottak alapjan az is igen valésziniinek latszik,
hogy valamely képzetsor feltjitisanal hasonlé gatlasi
jelenségek fognak mutatkozni, mint amilyenek az ere-
deti felfogasi folyamat folyaman felléptek, minthogy
aligha lehetséges a részben azonos, részben kiilonb6zé
tudattartalmak homogén alkoté elemeit egymastol kii-
lénvalasztani.

Ha tehdt teljességgel heterogén, mdsrészt pedig
részben azonos szotagokbol, ill. betiitkapcsolatokbdl dl-
litok ossze sorokat, gy kell, hogy a tudatkiiszob a he-
terogének szdmdra mdr az elsajdtitdskor mélyebben
dlljon, a homogénekre nézve pedig mdr az elsajdtitds-
kor a gdtlds a gyors egymdsutdnban behato részek egy-
beolvaddsdban, ill. megneheziilt felfogdsdban, a repro-
dukcio alkalmdbél pedig az egybeolvaddsbol eredé hé-
zagok s tévedések formdjdban, valamint a megneheziilt-
ség és bizonytalansdg érzeteiben megnyilvdnuljon,
amint az mar a homogén szamsorok felfogasakor igy
mutatkozott.

Felfogasom helyességének ellendérzésére kétiéle,
heterogén és homogén szétagsorokat szerkesztettem.
Minden szétag két massalhangzobol s a massalhangzo-
kat 6sszek6té maganhangzobol allott. Ebbinghaus, Miil-
ler, G. E., Schuhmann F. s masok szintén igy jartak volt
el kisérleteiknél. A sorok mindegyike 8 sz6tagbol allott,
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melyeket hasonléan a szoparmddszerrel végzett kisér-
leteimhez —- 4 szétagparba szedtem. A 24 betd, mely-
bél egy ilyen nyolcas sort, vagy mint nevezni fogjuk,
részsort dsszeallitottam, mind kiilénbozé volt. A hete-
rogén sorozat dsszesen 12 nyolcszotagos részsorat —
egy alapul vett sorbél kiindulva -— olyképen szerkesz-
tettem meg, hogy a 96 szétag egyikében se egyezzen
meg az elsdé betii valamelyik masik szotag 2 elsd betii-
jével, mint volna pl. jun és juf, vagy a két utols6 be-
tiije, mint volna jun és fun, vagy a két massalhangzéja,
mint jun és jin. Ezek a sorozatok tehat hasonlitanak a
Miiller-Pilzecker-féle nyomatékosan normalis sorok-
hoz azzal a kiilénbséggel, hogy az én részsoraimat al-
kot6 soroknak mind a 24 betiije egymas kozott abszolut
heterogén.

Tizenkét nyolcszétagos homogén részsoromat pe-
dig két alapul vett sorbél vezettem le olyképen, hogy
6-—6 részsoron beliil az elsé részsor szétagjainak elséd
és utols6 massalhangzéja minden részsorban ugyan-
azon sorrendben s kombinaciéban, de kiilonb6z6 ma-
ganhangzéval 6sszekétve ismétlodjék. Ha tehat az elsé
részsor elsd szotagjaul ,ber’’-t valasztottam, igy a ma-
sodik részsor ezen helyére ,bir"’, a harmadikére ,,bar",
a negyedikére ,bur” keriilt, stb. Ha az elsé részsor ma-
sodik szétagija ,tef’, akkor a masodiké ,tif", a harma-
dikeé ,,téf", stb. [lymodon kétféle, egyenként 48 szotag-
bol, illetve 24 szétagparbol allo, homogén részsort szer-
kesztettem. Tehat a hat egymashoz hasonlé részsort
csak 8 azonos massalhangzé-parnak sorrend tekinte-
tében is egyenld ismétlése alkotja, minél fogva csak
az elsé 8 szétag teljes heterogén, a tobbi negyven az
elsé nyolccal */, részben minéségileg, tovabba tér- és
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idébeli elosztdsban azonos; ezek az alapsortél s egy-
mastél csak abban kiilonb6znek, hogy a nyolc magan-
hangz6t ugyanazon massalhangz6 parokhoz mas-mas
véltozatban osztottam be.

Ha minden el6zetes feltevés nélkiil hasonlitanok
Ossze a kétféle sor megtanulasaval jaré munkat, ugy
azt varhatnék, hogy a heterogén sorok megtanuldsa
hatszor annyi munkaba fog keriilni, mint a homogén
soroknak megtanuldsa. Mert a heterogéneknél 2 < 48
kiilonb6z6 massalhangzokombinaciét kell megtanulni
és reprodukalni, a homogéneknél ellenben csak 2 X 8
mdassalhangzépart, melyek mindig egyenlé sorrendben
kovették egymast.

Az elévizsgalatok alkalmaval, melyeket magamon
s K. E. bdlcsészhallgaté tron végeztem, az Ebbinghaus-
féle ismétlé modszerrel tanultunk. B., Z., idésb D. bol-
csészethallgaté urakon, tovabba N. E., G. V. bélcsh.
kisasszonyokon, tovabba ifj. D. orvoshallgaté tron s
kés6bb R. M. orvoshallgaté k. a.-on végzett kisérlete-
ket ellenben a mnemometer segélyével eszko6z6ltem.
A mnemometerrel a szétagokat 1 -—-1'/, masodpercig
exponaltam, mely idé alatt megbeszélés szerint a ki-
sérleti személy trochéusos iitemben, hangosan olvasta
el azokat. A kisérleti személyeket a tanulds befejezte
utan 1, 2, 3, 5, 30 perccel, 24 6raval, egy héttel kérdez-
tem ki, részint a szétagok ismétlése nélkiil, részint
azok elézetes ismétlésével. Mivel el6zetes kisérleteim-
nél megallapithattam, hogy a reprodukciok ideje min-
dig legalabb is 06 masodperc, vagy annal tobb, tovabba
mert kisérleti személyeim a chronoskoppal, hang- és
ajakkulcscsal valé dolgozasban teljesen jaratlanok
voltak, a reakciés idé ily pontos meghatarozasardl le-
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mondottam. Egy kiszabott sziinet leteltével (lappangasi
id6 = 1) az elsd szétagot kimondtam a kisérleti személy
el6tt s a reprodukcié idejét egy kitiiné Jaquet-féle
6todmasodperc-6raval mértem. Oramnak két mutatéja
volt, gy, hogy az esetleges korrektira idejét is mér-
hettem. Az é6todmasodperc 6raval valéo mérésben évek
hosszd sordn at szerzett gyakorlatomnal fogva a mé-
résben elkévetett hiba rendkiviil csekély, mi meg is
nyilvanul a tokéletesen megtanult heterogén szoétagpa-
rok értékeinek aranylag csekély szérédasaben. Tébb
mint 3000 reprodukciés mérésem alapjan hatarozottan
allithatom, hogy ez az egyszerii médszer teljesen ele-
gendé Miiller G. E. és Pilzecker valamennyi kisérleti
eredményének bemutatasara, a reproduktiv gatlas de-
monstralasara, stb. S6t mivel az idéméré késziiléek ki-
szolgalasa nem tereli el a kisérleti személy figyelmét,
bizonyos tekintetben az elébbi felett is all.

A kisérlet ideje, egy délutani kisérlet kivételével,
mindig délelétt 10 6ra koriil volt. A vizsgalt kisérleti
személyen kiviil csak én voltam jelen, mint a kisérlet
vezetSje. A kisérlet céljarol egyik kisérleti személy se
tudott. Altalaban azt hitték, hogy betanulasi, megtarto,
szoval emlékezé képességiiket vizsgalom.

I. K. E. bblcsészethallgaté tron Ebbinghaus moéd-
szerével végzett tanulési kisérlet eredménye a kovet-
kezé:

1. Ha kisérleti személyem a kétiéle szotagsorokat
nyolcszétagos részsorokra osztva tanulta, mikor is az
egyes sorok onmagukban mind heterogének voltak, s
az egyes részsorok tanuldsa kdzben legalabb egy per-
ces sziinetet tartott, az esetben a heterogén s homogén
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sorok elsé tokéletes megtanuldsihoz sziikséges ismét-
lések szdma lényeges kiilonbséget nem mutatott. Sét a
keésobb tanult homogén részsorok elsajatitasa kevesebb
ismétlést kivant, mint a heterogéneké; mégis 24 és 48
6ra mulva a megtakaritas modszerével (Ersparnissme-
thode) ki tudtam mutatni, hogy a hasonlé részsorok
teljes felfrissitéséhez csaknem kivétel nélkiil tobb is-
métlésre van sziikség, mint a heterogén sorok teljes
felfrissitéséhez.

2. Ha két vagy harom mar tokéletesen elsajati-
tott részsort egybe akarunk tanulni, vagyis egy 16—24
tagos sort akarunk beldle alakitani, ugy 30—50%-kal
tobb. ismétlésre vagyunk utalva, ha homogén sorokat
tanulunk, mint akkor, ha ugyanolyan hosszu heterogé-
neket kapcsolunk egybe.

Itt mar tehat kiilonbség mutatkozott; igaz, csak a
hosszi soroknal.

I1. Az 1"-ig exponalt szotagparok tanuldsaval vég-
zett kisérletek a kovetkezo eredményre vezettek:

2. B. A. bdlcsészethallgato ur:

a) Ha a kisérleti egyénnek négy szotagbol allé
részsorokat 8 szétagparos sorokka kellett egybetanul-
nia, kériilbeliil 40%-kal tobb ismétlésre volt sziiksége
a homogén soroknal, mint a heterogéneknél.

b) A teljesen megtanult homogén sorok szotag-
parjainak reprodukciés ideje a heterogén sorok szétag-
parjai- reprodukcios idejének kézépértékénél - koriil-
beliil 50 szazalékkal nagyobb, dacara annak, hogy a
homogén sorok megtanulasara tébb ismétlésre volt
sziikség. :



110 AZ EMLEKEZESBELI TEVEDESEK STB.

c) Ez a kiilonbség, bar kisebb mértékben, akkor is
mutatkozik, ha 30 perc, vagy 24—26 6ra mulva djra
tanuljuk e sorokat.

3. N. E. kisasszony.

Jelmagyarazat:

T a massalhangzok helyes voltat jelzi; » a mas-
salhangz6k felcserélését jelzi: pl. daz ,zad” helyett;
* optikailag a tényleges ingerhez erésen hasonlé re-
produkciét jelent; pl. vef ,véf’ helyett. Két vonas ké-
z6tti szam annak az idének felel meg, amely leteltével
a kisérleti személy jelezte, hogy a kérdezett hivé sz6-
tag parjat nem tudja. Vonas nélkiili szam helyes re-
produkciok idejét mutatja. Szbtagok, melyektsl jobbra
szam és vonas van, téves reprodukciékat jelélnek, az
idétartam feltiintetésével. C = javitas.

Elsé kisérleti nap. 1904. 1. 8. D. e. */,10 6ra.

W = az ismétlések szama; L — lappangasi id6,
vagyis az az idékdz, mely az ingercsoportok elévezeté-
sének befejezése s a kikérdezés megkezdése kozott
eltelt; C = az egyszeres javitas aran helyesbitett re-
produkcié.

S, S. S
jun — dir biz — vek zsat — hum
bel — fam can — riit rik — szed
sitk — voz hotf — dul bocs — veét

péc — tog jom — pag  zon — liig
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1t

S Se
rap — kut fig — cus
sil — déc béj — mat
gez — ban  zsor — noél
jal — mog pak — div
ber — tof bur — taf
pon — jaz pen — joz
kid — sém kod — siim
vug — lac vag — lic
biir — tif bar — tef -
pun — jéz pon — jiz
kad ' — sém kéd — sum
vog — lec viig — loc-

Ss
poj — kic’
sov — lén
gir — zad
musz — hacs
S
bir — of
pun — joz
ked — sam
vag — léc
" boér — téf
pin — jaz
kad — som
veg — lac

A tanulisra kitiiz6tt anyag: két heterogén kettés
csoport kozdtt egy homogén.

a) S, (Heterogén).

DHyW9L=1" BHW@EH)oL=1 HDWas4) 9L =t
1. 3,2 0,8 1,0
2. —48— 0,8 0,8
3. toz7,2—? toz 2,2 C doc 3,6 — doc —
4,  — 46— dok 3,2 — dok 1,4 — nem jo
5 —4,8— 48 2,4
6. -—4,8—~ dokvagydog3,2 — 1,4
7. — 5,6 — 2,2 2,2
8. — 1,8 — 1,2 1,2

9 perc sziinet (elsé 4 perc kdnnyd olvasmannyal kitdltve).
b S I. (Homogén).
HWoL=1 AW+ 9L=1 nWausH)oL=t'

1. — 2,2 — taldn tof — 1,8 3,0
2. — 6,4 — 7,0 3,4
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)WL =1 pW@EOHoL=1 1)W3us4)oL=1*

3. jaz 9,6 —? 1,2 - 1,6
4. — 5,8 — — 6,4 — lec 3,6 —
5. — 6,8 — — 6,2 — 1,0
6. -— 72— ' — 6,0 — T —34—
7. — 8,8 — 4 is van benne. — 8,0 — : 1,8
8. — 6,4 — — sém 4,4 — vagy a-val 4,6
5 perc (4 4 1) sziinet. )
S, (Heterogén).

)WIL=1" BW@4)9L =1 ,)W(18+)«nl,—~1'
1. L4 1,0 0,8
2. — 4,0 — tog 5,2 —? — 8,4 —
3. — 4,8 — 1,6 1,4
4. — 58— 0,8 1,2

. 8- Itt helyesen jegyzi meg: a

5. 4,8 1,6 1 4mtso lksz()%agypnrjn gnit"
6. — 4,8 — 3,8 1,2
7. — 5,2 -~ nol 3,4 vagy C* 1,6
p N . - ¢s Sis van benne;
8 62— duv3,8-- * 5,6 1z clab hettt nem tudom —

d) 30 (28 4 2) perc pihenés utan ismétlés nélkiil
djra kikérdeztem a harom csoportot. Az eredmény:

a) Heterogén 1. B) Homogén 1. 1) Heterogén 2.

1. 2,8 vik 11,2 - 2,4

2. - 6,4 — 84...7 rus 4,6 —-

3. jaz 4,0 - - 7,4 - 2,0

4. dok 3,8 —- - 6,8 — kut 2,2 —

5. 3,4 — 8,8 — . 2,8

6. dok 5,8 —-* - 10,8 — 1,8

7. — 3,2 -— bam — —- 12,8 — 1,6

8. .dog 7,2 — sim 6,0 — dus 4,2 —-?

Masodik kisérleti nap. 1904. I1. 9. D. e. 10 érakor.
A tanulasra kitizétt anyag: Két dj homogén s
kozte egy 1ij heterogén nyolcas sor.
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HWIL=1 HW@O+H9L=1' HWaus4)9L=1"

1. 1,2 1,2 1,0
2. 1,6 3,2 2,4
3. sum 3,4 — ¢ sum 2.4 — } 4,0
4. 16¢ 3,6 -— vagy C 1,8 4,6
5. — 44— 2,8 2,0
6. joz 4,8 — 1 10270 - vagy C+ joz 3,4 -y
7. 2,6(helyes)vagysim? sim2,0  + 1,8
8. — 5,2 —- lis van benne 1,6 1,4

Megjegyzés: A kisérleti személy az elsé 4——5 ol-
vasas alkalmaval az exponalt szétagok koziil egyné-
hinyat nem a ténylegesen benne levé maginhangzé-
val olvasott; ennélfogva akadozasok léptek fel s a
figyelem a kovetkezé szotagparrél is elterelédott.

b) Sy (heterogén).
g WoL=1 W@ hor=1 pWashoL=1

1. 1,4 1,2 1,2
2. 5,8 1,8 3,0
3. — 5,8 — - 8,0 - vel 6,4 — ?*
4, — 84— 2,0 8,2 -
5. 2,2 1,2 6,2
6. 2,6 B8 - L2
7. — 6,0 — zisvan benne 6,2 — ) 3,0
8. zsis van benne 5,4 — azs 9,8 —? 3,8
5 perc sziinet.
¢) § HI (homogén).

gWoL=-1 BHWooL=1 HWaus-p)oL=1,
1. 3,0 1,4 1,2
2. jaz 6,8 — ¢ 2,0 jaz 4,4 —
3. s-m 5,0 — } sam 4,2 - - 3,2
4. 3,8 - 11,2 — 1,8
5. — 6,6 — taf 5,2 — + 3,2
6. — 80—  jvelkezdodik 7,4 —* 7,4
7. isméts-m7,8 — ¢ sam v, sum 9,4 — ¢ 1,8
8. — 5,8 —  l-vel kezd4dik 12,4 -—talanluc-—1 4,8 vagy lac?

8
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d) 30 perc sziinet utin ujabb megerédsités nélkiil
kikérdeztem. Eredmény:

«) Homogén II. B) Heterogén 3. ~) Homogén IIL.

1. 90 e et et 2,0 5,4

2. —108 — 1,4 — 6,4 —

3. 5,8 — 6,0 — 4,4

4. lec 5,0 -- ¥ 1 betlivel kezd. 10,8 — lic2,8 1

5. 3,4 1,6 taf 3,6 —

6. jaz 10,4 — + 5,8 — 3,4 —

7. 7,6 daz 4,8 — s/ sum2,8 — ¢

8. 2,2 4,6 ¢ 6,0 —

Harmadik kisérleti nap. 1904. 1. 10. D. e. 10 éra.

Tanulasra kitiiz6tt anyag: a) Az elsé napokban
tanult hairom homogén csoport mindegyikét haromszor
egymasutan exponaltam; minden csoport harmadik ex-
poziciéja utan egy fél perc sziinetet adtam, a harma-
dik csoport expoziciéja utan pedig 2 percet, melynek
leteltével a harom csoport szétagparjait az eredeti sor-
rendben egymasutdn kikérdeztem. b) 6 perc sziinet
utdn ugyanigy ismételtem s kikérdeztem a heterogén
csoportokat. ' \

a) I csoport. W; + L=1,"+II csoport W, L =
13+ 1II csoport W, + L=2:

aztan egyfolytaban kikérdezve:

(W2743) 1. Homogén (W.274-3)I1.Homogén (W 274 3) 111 Homogén

1 8,4 5,8 vagy tof? tat 6,0 -~ +
2. 1,8 joz 3,8 — 1 joz 4,0 — §
3. 1,2 sim 4,8 —- ¥ sém 8,0 - §
4 3,6 lec 2,6 — + liedH,2 - F
5. tef 2,2 — ¥ 48 taf 2,8 -— ¥
6. jaz'5,0 — 1,2 -z 8,6 - 1
7 sum 3,6 — + sam 2,6 vagy som—y  som6,0 - §
8. léc 2,8 — 1 1,6 9,8 = -

442 perc sziinet. Utanna a heterogen sorok ismétlése :
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b) 1. csoport W+ L=1/,'+ 2, csoport W,+ L=1/,"'+
3. csoport W, + L =2,

azutan egyfolytaban kikérdezve az: -

1. heterogén 2. heterogén 3. heterogén

1. 0,8 1,2 1,6

2. 2,0 3,2 1,2

3. 1,2 5,0 - 4,2 —

4. 4,2 — 6,0 — — 6,8 —

a. . 1,8 1,4majd: azelébbi,pag“volt 1,0

6. 1,4 1,2 mez7,4 —

7. 2,2 1,2 3,2vagy dazwn
8. — dok 5,2 — 2,0 2,2

Negyedik kisérleti nap. 7 héttel a harmadik utan.

a) kisérlet. Kikérdeztem ismétlés nélkiil a harom
homogén s a harom heterogén sort, csoportonkint fel-
valtva, forditott sorrendben:

I. homogén 1. heterogén II. homogén 2. heterogén Ill. homogén 3. heterogén

8 lac1,8—7 1,6 — 3,0 — duv3.2 —*+ 7,2 2,4

7. 1,6 3,4 som 3,0 —7 1,8 sém 4,8 —f - 6,0 —
6. —58— 1,6 —T4-— —50 —68— 22

5 58 18 —52— 2.8 — 70— 30

4. lac4,8—% 3,6 2,6 6,2 — lic34—f -52-
3. 1,8 1,2 sim 3,8 —% 5,0 sém 3,4 —+ 5,0 —
2. 6,2 1,2 --6,4-— —T74—rut 3,8 6,0 -
1. 48 1,4 3,0 5,6 — 54— 20

5 perc sziinet.

b) kisérlet. Az 1. 2. és 3. heterogén sort egyenkint
haromszor exponalom, az egyes sziinetek utan '/,
sziinetet adok; az utolsé utidn 5 perc lappangisi idé
leteltével kikérdezem; a sorrend a kdvetkezd:

Hn 1 2 3 4 5 6 7 8
2 3 4 2 1 7T 8 6 5
3 3 1 2 4 7T 5 6 8

]
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Az eredmény:

1. heterogén 2. heterogén 3. heterogén
1. 1,2 3. 2.4 3. - 56—
2. 1,2 4. 1,8 1. 1,4
3. 1,2 2. 1,6 2. 2.4
4. 1,2 1. 1,4 4. —382—
5. 1,4 7. 1,4 7. —62-—
6. 1,8 8. 1,4 5. 4,0
7. 1,4 6. 5,6 6. 1,2
8. 2,8 5. 1,6 8. 1.2

Egy perc sziinet utdn a homogén sorokat a hete-
rogén soroknal leirt médon exponilom s az ott k6zolt
sorrendben kikérdezem, itt is betartva kikérdezés eldtt
az 5' lappangasi idét.

1 homogén II homogén I homogén
1. taf 6,0 —+ 3. sémbH,0 — 3. sém 52—
2, 2,6 4, lec 4,2 — 1. 5,4
3. lac 2,2 — ¢ 2. jaz 6,6 —7 2. j6z22—7%
4. 5,2 1. tal4,8 —7 4. 16¢96 —7
5. tof 6,2 —7 7. sim22 —+¢ 7. som3,4 —7
6. sum2,2C+% 8. — 5,2 — 5. taf 84—
7. 3,2 6. —108 — 6. joz 42—t
8.  joz 82—t 5. 4,2 8  lec42 —+

5 perc sziinet.

c) kisérlet. A homogén csoportokat 3-szor expo-
naltam, az egyes csoportok kozott s az utolsé utin 2'
sziinetet tartva. A kikérdezés alkalmaval az egyes cso-
portok kozott 30" sziinetet hagytam. A kikérdezés
kulcsa a kévetkezé:

1 3 4 2 5 7 8 6
3 4 2 1 7 8 6 5
3 1 2 4 7 5 6 8
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Eredmény :

I IL IIL.
1. taf 8,8 —% 3. som 7,8 — 3. sém 3,2 — ¢
3. 54 4. 1c70—+ 1, taf 74—+
4. lac62—+ 2 6,4 3. j6z250—1t
2. 7,2 1. 46 4. 1ic30 —+
5 taf 11,8 —F 7. s6m 6,0 —sim —+ 7. sim 7,0 —+t
7. 1,8 8 3,8 5 — 98—
8. léc1,6-—-Ct 6 5,2 6. 6256 —1
6. 5,2 5 66,2 —7 8. 7,6

A fenti sorokat tdjra haromszor exponalom, de az
egyes csoportok kozott most csak Y/, sziinetet hagyok
s az utolsé csoport utan 2 perccel fenti kulcs szerint
kikérdezem:

L II. IIl.

1. taf 8,8 —1¢ 3. sém 9,0 — 3. sém 7,6 —
3. 2,2 4. 40 1 -— 9,0 —

4. 1éc 52—+ 2. 7,4 2. j6z 54—+

2. 7,0 1. tét 7,0+ 4 lic 3,0 - ¢

5. téf 3,8 — ¢ 7. som 54 - 7. sum 2,0 — ¥

7. 2,2 8. 2,4 5. 2,2

8. 16c94-—1 6. 2,0 6. joz62—+
6. jiz 68 —1 5. 7,6 8. lic 10,6—nemjé

Otoédik kisérleti nap. Huszonnégy 6ra mulva.
Kikérdezem tjabb ismétlés nélkiil, rendes sor-
rendben:

I 1L IIL
1. taf 4,2 — ¥ 4,8 — 10,4 — ¥
2. 2,0 j6z 5,8 — ¢t joz 4,6 — +
3. 1,8 som 5,8 — § sém 14,2 — 1
4. 4,2 3,0 lic 2,2 — ¢
5. —90—+ téf 2,8 — t taf 2,0 — §
6. joz 4,8 — ¢ 3,4 joz 4,6 — ¥
7. sém 2,8 — sim 7,4 — ¥ som 5,2 C +
8. 1€c2,8 —+ 2,2 7,8
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N. kisasszonyon végzett kisérletek eredményeinek
osszefoglalasa:

A kisérleti személy minden egyes nyolcas sort
kiilén-kiilén W 9 X 3 = 27-szer ismételt. Ennyi tanu-
las utdn a heterogén sorok 78¢,-ban, a homogének
83,3%-ban adtak helyes eredményt. Ebbél ugy latszik,
mintha a tanulds alkalméaval az egyforma massalhang-
26-parok a homogén sorok elsajdtitdsdt megkénnyitet-
ték volna. Ez ebben a formaban igaz is.

De mikor a kiilénféle sorokat fél 6ra mulva ujabb
ismétlés nélkiil ujbol kikérdeztem, a heterogén sorokra
es6é helyes feleletck szama 33%-kal, a homogénekre
es6ké 60%-kal csokkent. Ugyanazon idétartam tehat
a kétféle sorra kiilonbdzokép hatott; az elfelejtés joval
nagyobb mértékben kévetkezett be a homogén képzel-
sorokndl, mint a heterogéneknél, bar a homogén cso-
portok egymast6l ugy a tanulds, mint a kikérdezés al-
kalmaval el voltak valasztva.

24 6ra mulva ugyanezen homogén sorokat harom-
harom tjabb ismétléssel djra megerdsitettiik, az egyes
sorozatok kozétt rovidke sziinetet') tartva. Az utolsé
csoport ismétléseinek befejezte utan két perccel kikér-
deztem a harom csoportot; azutdn ugyanigy jartam
el a hirom heterogén csoporttal is. A homogén so-
rok kéziil kettét huszonnégy éra, egyet 48 ora elétt
tanult volt be a kisérleti személy; a heterogén sorok
kozott kettd negyvennyolc s egy huszonnégy o6ras volt;

1) A sziinet az ingerlap kicseréléséig tartott; ez 25—35 mp.-et
vett igénybe, s atlag 30 mp.-nek szamitottam. A késébbi kisér-
leteknél is, ha 6sszefoglalé tanulasrél van szé (Z), minden Wa
utan, a kovetkezd sorozat megkezdése elstt 30 mp. sziinet gon-
dolandé. :



AYZ EMLEKEZESBELI TEVEDESEK STB. 119

tehat a homogén sorok elényben voltak. Mégis a hete-
rogén szétagparok altal alkotott tarsitdsok fellépési
tendencidja a haromszoros feliijitas altal a legutébbi
kikérdezés eredményének 58:29%-aval nagyobbodott, a
homogéneké csak 1239%-kal. Az elsé kisérletezéshez
viszonyitva, 24 6ra milva a heterogén sorok eredménye
5:5¢¢ -kal javult, a homogén soroké 5719%-kal rosszab-
bodott.

Ugyanegy szdmii ismétlés lényegesen jobban meg-
erésiti a heterogén képzeteket, mint a homogéneket.

Mikor hét hetes sziinet utan tjabb tanulas nélkiil
ujra kikérdeztem a sorokat, a heterogén szétagpéarok-
nal 66,6%-ban, a homogéneknél 33,3 -ban kaptam he-
lyes valaszt. Az utols6 kikérdezés dta beallott abszolut
tudascsdkkenés a heterogén sorokra 15,8%, a homo-
génekre 11,2%/. Révid sziinet utdn a harom heterogén
sort eggyé Osszefoglalva, egymdasutan hirom izben ex-
ponaltam (W,Z) s azutdn mind a 24 szétagpart egy-
masutan kikérdeztem; most a helyes feleletek szama
87.5% -ra rugott. A homogén sorokkal ugyanigy jarva
el, csak 20.8% helyes feleletet kaptam. Tehat az Gjbéli
osszefoglalé tanulds kovetkeztében a heterogén sorok
eredménye 31.3% -kal javult a kériilbeliil 5 perccel
elébb talalt eredményhez viszonyitva; a homogének a
15 perccel elébb meglevé értékitk 37.5%-at elveszi-
tették.

Ezek szerint az ésszefoglalo tanulds és éGsszefog-
lalé kikérdezés a heterogén képzetsorok terjedelmét
lényegesen névelte, a homogénekét csokkentette. Ezzel
azutidn az a mar 6nmagaban is érdekes tény mutatko-
zott, hogy egy meglevé tudattartalom haromszoros is-
métlés altal készégbeli értékének tobb mint harmadat



elvesziti, vagyis hogy egy pozitiv munkdnak ldtszélag
negativ eredménye van.

Vegyiik most szemre az emlékezés teljesitoképes-
ségének egy masik fontos mértékét, a reprodukcié
idejét.

A heterogén sorok valdszinii kézépideje (R) W,
utdn 1,4" volt, a homogéneké 2,2.” Ez az érték a 30
perccel késdbb tortént kikérdezéskor a heterogén so-
roknal 22"-re, a homogéneknél 56"-re nétt. A hete-
rogén sorok reprodukcios idejének novekedése tehat
88,8%, a homogéneké 154,5" ;.

Mikor W, segélyével 24 6ra mulva a sorokat egybe
tanultuk, a heterogén sorok R.-je 1,5"-re csokkent,
vagyis a legutébbi értékének 31,8%-aval javult, a ho-
mogéneké 3,6"-re csdkkent, vagyis a javulas itt 35,7%.
Hogy a heterogén sorok reprodukciés ideje aranylag
kevéssé kisebbedett meg, annak oka az, hogy a hetero-
gén sorok helyes reprodukciéinak szama tetemesen no-
vekedett, ami altal sok kiiszéb alatti tdrsitds (1. Miiller
és Pilzecker munkéajanak 36. oldala) reprodukdlhaté
tdrsitdssd erésédott. Az elsd és masodik napon vég-
zett d) kisérlet s a harmadik napon végzett b) kisér-
let idéértékeit megtekintve, meggyé6zédhetiink ezen
magyarazatom elvitdzhatatlan igazsagarél. A hetero-
gén sorok 19 reprodukciéja kodziil 8-nak a reprodukcios
ideje 2", vagy annal tébb, ezen 8 reprodukcié koziil
az ezel6tti kikérdezés alkalmaval hat kiiszob alatti
volt, azaz hianyzott. Az elsé6 alkalommal nyert re-
produkciés idékhoz (1-4", illetve 2:2”) viszonyitva — s
ez az egyediili helyes 6sszehasonlitis — a heterogén
soroknal az idéérték 7%-os, a homogéneknél 545" -os
meghosszabbodasa mutatkozik.
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Mikor pedig 1jabb ismétlés nélkiil hét hét mulva
kérdeztem ki ugyanezt az anyagot, a heterogén sorok-
nal az R =2-1", a homogéneknél R ==3,4” volt. Rég-
i6on utana ujra haromszor ismételve s egyfolytdban
kikérdezve a sorokat, a heterogén sorok R-je 1'4”-re
szallt le, a homogéneké 42"-re emelkedett. Tehat mig
a heterogén sorok reprodukciés ideje 33:3%-kal meg-
révidiilt, a homogéneké 235%-kal megndtt.

Ezek szerint az ugyanannyi munkdval elsajétitott
heterogén képzetek reakciss ideje rovidebb, mint a ho-
mogéneké. Harminc perc sziinet utdn a homogén kép-
zetek reprodukcios ideje kériilbeliil kétszer annyival
né, mint a heterogéneks. Ez a kiilonbség még feltiinébb
lesz, ha a homogén részsorokat nem kiilon-kiilon, ha-
nem egy csoportba foglalva tanultatjuk s kérdezziik ki.
Ekkor u. i. az ujbol valé, de osszefoglalé tanulds a he-
terogén képzetek reakcios idejét még tovdibb megro-
viditi, mig a homogén képzetekét az egycsoportban valé
tanulds és kikérdezés meghosszabbitja.

Ha pedig a két sor téves reprodukcioit elemezziik,
ugy a kovetkezé eredményre jutunk:

1. A heterogén sorck téves reprodukcioi 5-féle
tipust mutatnak: a) sz6v6dményei a tényleges szétag-
parnak s egy mas ugyanezen sorba tartozé szétagpar-
nak, mint pl.: foz = tog + voz, rus = riit - cus,
dus = diiv + cus; b) a szétagpar elhalvanyulo latasi
keépébél kiindulé illuziék, melyek a maganhangzo éle-
zetének elhagyasaban kiilénbéznek a redlis ingertdl,
pl. vef ,véf" helyett, duf ,diiv"* helyett, rut ,riit" he-
lyett, nol ,,n6l" helyett. Ilyfajta pozitiv illuzié egy se
jott létre, vagyis sohase valtozott az o 6-vé, az u ii-vé;
c) a szokép megforditasai, mint pl. daz ,,zad" helyett;
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d) latszolag teljesen alap nélkiili, magyarazhatatlan
tarsitasok, mint pl. ,len” helyett a mez szétag, mely-
hez hasonlé az egész kisérletben nem fordul eld; e)
régebbi reprodukcitk megtapadéasai, perszeveraci6i,
mint pl. az elsd kisérleti napon végzett d) kisérlet 3.
szotagparjanal a régebben tanult S 1. jaz szétag 1épett
fel a ,,voz* helyett.

2. A homogén sorok joval szdmosabb téves repro-
dukcioinak messze tilnyomé részében csak a magan-
hangz6 volt hibas, vagyis a megfelel6 massalhangzépart
egy oda nem ill6 magianhangz6 kotbtte ossze. A cso-
portonkinti tanulasnal inkabb a két részsor részaranyos
elemeinek hatdsa mutatkozott, azaz az elsé szétagpar
maganhangzé6it az 6tédik szoétagpir maganhangzéival,
a masodik szotagpar maganhangzéit a hatodikéival stb.
cseréljiik fel. Az 6sszefoglalé tanulas és kikérdezés al-
kalmaval ellenben inkabb az elsé percekben kikérde-
zett elsé sor, vagy a kdvetkezd sor hatéasa lép elétérbe,
vagyis a masodik sor maganhangz6i helyébe az elsé
vagy harmadik sor megfelel6 maganhangzéja 1ép, a har-
madik sorozat maganhangzéit az elsé és masodik so-
rozat azonos massalhangzoparjiaval kapcsolt magén-
hangzoval cseréljiik fel.

* *
*

4, Idésb. D. bélcs. hallgato trnal az egyes soro-
zatok tudatterjedelembeli viselkedése egyenkint w,l,
osszesen W,, utan a koévetkezé volt: a heterogén so-
roknal a helyes esetek 91:6%-ot, a homogéneknél
958%-ot tettek ki, vagyis a homogén soroknal 42%-
kal tobbet, mint a heterogéneknél.
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Fél 6ra mulva ujabb ismétlés nélkiil kikérdezve,
a heterogén sorok 833%, a homogének 79-1% helyes
reprodukciot adtak. A heterogén sorozatok helyes re-
produkciéinak szama tehat 9-8%-kal, a homogéneké
17-4%.-kal csokkent. Tovabbi 48 6ra mulva haromszo-
ros Osszefoglalo feldjitas utan 3 perccel kikérdezve a
heterogén sorozat 91:6% helyes reprodukciot adott,
vagyis visszanyerte eredeti értékét; a csak 24 6raval
elébb tanult, tehat a heterogénnél 24 ¢éraval frisebb
homogén sorozat ugyanilyen ismétlése utan csak
54'1% helyes reprodukciét adott, vagyis djra 32:9%-ot
veszitett,

A reprodukciés id6

a heterogén soroknal a homogén soroknal

W3s utan 1-44 10
+ 300 Wo 2:0" 2-8
24—48 6ra W3 - 1-6* 2.4
volt.
* £
*

5. G. V. kisasszony.

Kisérleti berendezés: Elsé kisérleti nap: A 3 he-
terogén 8-as sor mindegyikét W,-szer expondltam,
majd L = 1' utdn kikérdeztem. Az egyes sorozatok
kozott 3 perc sziinetet hagytam. A masodik kisérleti
napon ugyanigy jartam el a homogén sorokkal. Har-
madik kisérleti nap: Elészor a 48 éra elétt tanult hete-
rogén nyolcas sorokat egyenkint haromszor exponal-
tam, azutan osszefoglalva (Z) kikérdeztem. Harom
perc sziinet utdn ugyanigy jartam el a huszonnégy oras
homogén sorokkal is. Azutan 24 éra, 3 nap, majd ismét
8 nap, végiil 9 és fél honap mulva djabb ismétlés nélkiil
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ujra kikérdeztem a sorokat. II. 19-én mind a kétféle
sort a kovetkezd sorrendben kérdeztem ki:

17283546
72835461
283546117

februar 22-én s IIl. 1-én mindhdrom sorozatot 5 6 7
8 1 2 3 4 sorrendben, végiil XII. 7-én a rendes sor-
rendben kérdeztem ki.

Az alabbi dsszefoglalo tablazat a reprodukcidkat
az eredeti sorrendbe visszaallitva mutatja, hogy a te-
ves reprodukciékat jobbam &t lehessen tekinteni.

A kisérlet eredménye.

A. Heterogén sorok.

IL 186. lI. 18.
Si. WoL -1 WareL . 1 Wigpel 11 WazgelL 1* Wiz
1. 0,8 0,8 0,8 0,6 1,0
2. 36— 0,8 0,8 0,8 1,0
3. 1,2 0,8 0,8 0,8 1,0
4. 1,4 0,8 0,8 1,0 1,0
5. 2,0 0,8 0,8 0,8 0,8
6. koz16 — koz1,8? — koz 1,2 --C 1,0 0,8
7. dan?24 — dani,0v.ban— 1,0 0,8 0,8
8. 1,4 1,0 0,8 0,8 1,0
Se2. |
1. mat1,2—C 0,8 1,0 0.8 1,2
2. nil1,0— 0,8 0,8 1,0 1,0
3. digl,6—* 1,8 1,2 0,8 1,0
4. —26— 1,2 0,8 0,8 1,0
5. -~ 2,6 — duc1,2—dusC ducl,2 —C 1.0 1,0
6. mut3,2 —+ 1,6 1,2 1,0 1,4
7. mil2,0—1 nil0,8 —+ nil 1,2 — ¢ niil 0,8 — 0,8
8. —54— 1,0 1,0 1,0 0,8
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Ss. p -3

1. 1,2 0,8 0,8 0,8 1,2

2. 6,2 0,8 0,6 0,6 0,8

3. 1,2 0,8 1,0 0,8 1,0

4 —64— 0,8 1,0 0,6 1,0

5 —9,2— 1,2 1,0 0,8 1,0

6. —88— 1,0 1,6 0,6 1,0

7. 1,6 1,0 1,0 0,8 0,8

8. 1,0 1,0 1,2 0,8 0,6
Ujabb ismétlés nélkiil kikérdezve :

S1. 1L 19. II. 22. L. 1. XIL 7.

1. 1,2 1,0 1,2 1,4

2. 1,2 1,0 1,2 1,2

3. 1,2 0,8 1,0 1,4

4. 1,4 1,4 1,0 1,4

5. 1,4 1,0 1,0 1,4

6. 1,2 0,8 1,0 1,0

7. dan12—C dan1,4—C 14 2, szlr ydan' Ju-

8. 1,4 1,2 1,2 1,4

Se.

1. 1.6 1,2 1,0 1,2

2. 1,4 1,2 1,0 1,4

3. 1,4 1,0 0,8 1,0

4, 1,4 2,0 08 14

5. 1,4 0,8 0,8 1,4

6. 1,4 1,0 1,0 1,2

7. nil 14 1,2 1,0 1,4 v. niil

8. 1,6 - ? 1,2 0,8 1,0

S3.

1. 1,4 1,2 1,0 1,2

2. 1,4 1,2 1,2 1,4

3. 1,4 1,2 1,2 1,2

4. 1,4 1,2 1,2 1,2

5. 1,6 1,2 1,2 1,2

6. 1,4 0,8 1,0 1,2

7. 1,8 1,2 1,2 1,4

8. 1,4 1,2 1,2 1,2
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Megjegyzések: ,dig” dul helyett; a kisérleti sze-
mély rogton és spontdn megjegyzi, hogy nala a hof
szétag rogton ding- (Hoffding)-et reprodukalja s hogy
e tarsulas reprodukci6jat befolyasolja. Még a legkoze-
lebbi vizsgalatnal is a megnyilt reprodukciés idé
észrevéteti, hogy ez a tarsitas ismét gatol;a ‘a repro-
dukciét.

B. Homogén sorok.

II. 17. IL. 18
S. WoL- 1 Woigl -1© Wiggel. 11 Woezigt 1! W'{ v/
1. tiif1,2 1,0 1,0 1,2 1,4
2. 1,2 1,0 1,0 1,0 1,2
3. 1,2 1,0 0,8 0,6 sem 1,8
4. 1,0 0,8 08 08 - lec18
5. 1,2 1,2 1,2 1,0 2,0
6. 1,0 1,2 1,0 1,0 1,4
7. sem 1,4 —?t 1,4 0,8 0,8 1,4
8. léc 1,2 —+ 1éc 0,8 —+ 1,2 0,8 1,4
Sir. p 3
1. 1,2 1,2 1,0 1,2 4,2
2. 0,8 1,2 1,0 1.0 1,6
3. 1,6 14 - 1,0 1,0 sum 5,0 -4
1. 1,2 1,2 1.0 1,0 5,6
5. tuf 2,2 —?y 1.2 1,2 1.2 2,6
6. jaz12 -t jic2,0—f jézl2 -4 1,2 18
7. --2,2 - som 2,4 -} 1.4 1,2 1,8
8. 1,2 1.2 , 1,2 1,2 1,6
Sn P 3!
1. 1,2 1,4 3,4 1,2 1,4
2, 6,27 jaz, 4 jéz -+ 1,2 1,2 36
3. sum2,0-som*y 1,8 . 1,6 2,0 som 2,2
4. 1,2 1,4 1,4 1,9 1,4
5. 4if2,0 - tif 5,8 —F 1,4 3,6 tif 2,0 -Ct
6. jaz 1,0 — 1,8 . 1,6 1,6 1,6
7. sem3,4 -~ sum 1,6 —Cy 1,4 sum 1,6 — Ct 1,4
8. 1,8 1,8 1,2 1,2 3.0



A7 EMLEKEZESBELI

TEVEDESEK

STB. 127

Ujabb tanulas nélkiil kikérdezve :

SL. 1L 19.

1. 2,2

2. 2,2

3. 2,2

4, — 8,2 --
5. 1,8

6. 2.8

7. 2,6

8. léc 3,8
Sin.

1 44

2 — 10,8 —
3. sum 3,2 %
4 2,0

5. . 2.6

6. 5,6

7. som 2.8 —F
8. 2,0
S,

1. 2,8

2. 3,2

3. sum 7,8 - -§
4. 22

5. 4,2

6. 2,4

7. 2.8°

8. 2,4

__C.‘.

IT. 22,

161 2,8 -

Ci

I

jéz14--Ct

1,4
1,2
1‘)

2

1,4

som 6,2 v, semt

5,0

1.8
2,0

sum 3,2 —+

1,2

1,4

jiz 6,2
som 1,6
1.2

2.0
4,0
4,2
L6
2,2
1,4
1,6
1,6

i

.‘.

sum

sOm

1,2
1,6
14
2,0
1,2
1,6
3.8
2.4

2.4
24
2.8
1,2
1,6
6,8
22

1,6

1.8
9,4

0,8 -7

29
1,8
1.8
1,8
1,8

1.

v.sum?

XIil. 7.
1,4
1,6
1,4
lec 3,0
2,0
2.4
1,8
3,2

—-1ac? lac? -+

1,8
4,2
5,4
1,4
24
2.6
2.8
44

— talan s86m

sum 8.8 —f

3,8
13.2
s6m 5,4 vagy sam7,%2 Ct
S8, —
2,4
4,4
sum 5,4 — C 8.4F

2,2

* Az el6z6 napokon, ha valamelyik reproduk-
cién gondolkoztam, mindig a hangomat hallottam, ma
pedig a betiiket litom. Az egyenlé massalhangzokbol
osszeallitott csoportok reprodukci6it mindig bizonyta-
lannak éreztem."

* * Ha valamely sz6tagparon gondolkozom, az
dsszes hasonlék félmeriilnek elmémben. Ez rémes bi-
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zonytalansagot okoz. A masik csoportnal mindenben
biztos voltam, itt csak kid-sem-et (helytelen) s kad-
som-ot érzem biztosnak."”

* * * A kozbees napokon a szdétagok és egész so-
rok akaratom ellenére sokszor foglalkoztattak (akusz-
tikailag). Ugy voltam veliik, mint a melodiakkal."”

A kisérlet eredményeinek ésszefoglaldsa:

Mikor a kétféle sorozatot 36-szoros ismétléssel
kiilon-kiilén tanultattam meg s kérdeztem ki, mind-
egyik 958¢. helyes reakciot adott. Ha a tanulas mene-
tét tekintjiik, azt talaljuk, hogy kisérleti személyiink
a homogén sorokat hamarabb tanulta meg, mint a he-
terogéneket. De mikor a heterogén sorokat 48 o6raval
késébb, a homogéneket csak 24 éraval késébb egysor-
jdban haromszor tdjra exponaltam s harom perc mulva
mind a 24 szopart egy sorba foglalva kérdeztem ki, a
heterogén sorok 100°., a homogének 79,1, helyes re-
produkciét adtak; vagyis a heterogén sorok tudatos-
sagi értéke ezen felfrissitéssel 437/ -ot nyert, a homo-
géneké 17,49;-ot veszitett. Tovabbi 24 6ra utan ismét-
lés nélkiil vjra kikérdeztem, mikor is a heterogén sorok
helyes reprodukcidinak szama 916..-ot, a homogéneké
75,0 . -ot tett ki. Ismét 3< 24 6ra mulva a heterogének
100%, a homogének 875%: helyes valaszt szolgaltat-
tak. A heterogén sorok helyes reprodukcidinak szama
az egybefoglalé tanulds altal elérte a 100%-ot, hu-
szonnégy 6ra mulva kissé megkevesbedett, de az ismé-
telt kikérdezés rendjén ujra elérte a teljes értékét, a
100 -ot. A homogén sorok helyes reprodukciéinak
szdma anndl inkdbb né, mennél messzebb esik a kikér-
dezés ideje a rombolé hatdsu egybetanuldstol. A har-
madik kisérleti naptél szdmitott tizedik napon minden
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ujabb tanulds nélkiil a helyes reprodukciok szdma a
harmadik kisérleti napon nyert értéket 10-6%-kal feliil-
milta. A heterogén sorok értéke djabb megerdsités
nélkill eltelt haromnegyed év milva is megmaradt
1009 -on, a homogének értéke 75'¢-ra szallott le,
vagyis a homogének legutobbi értékitk 143%-at el-
veszitetteék.

Mikor az egyes csoportokat kiilon tanultattam
s kérdeztem ki, a heterogén sorok reakciés ideje 0-8"
volt, a homogéneké 509:-kal nagyobb, vagyis 1-2".
Huszonnégy 6ra mulva az ésszefoglalé feldjitas utan
a heterogén soroknal a reakcios idé 10" volt (25%-os
novekedés), a homogéneknél 16" (3339:-nyi noveke-
dés). Ujabb tanulas nélkiil eltelt

24 6ra mulva: 14'"; 324 6. m. 1-2""; 8X24 6. m.:
10" volt a heterogéneknél és 24 6. m.: 2-5"; 3X24
6. m.: 1-6"; 8x24 6. m.: 1-8” volt a homogéneknél.

Tehdt mig a heterogén tdrsitdsok reprodukcios
idejét minden tjabb kikérdezés megréviditette, ugy,
hogy a legutolsé kikérdezés idétartama az elsé érté-
két csak 20%-kal multa feliil, a homogéneknél az egy-
befoglalo kikérdezés utdn 24 ordval még lényegesen
névekedett, azutdn kissé fogyott ez az idétartam, de
végiil is eredeti értékét (1'2”) még 50 -kal miilta fe-
liil. Hdromnegyed év és W, utdn a heterogén repro-
dukciok idejének valoszinii kozépértéke 13", a homo-
géneké 24" volt. Mds széval a 9'/, honappal a hetero-
gén képzetek reprodukciés ideje 33-37.-kal, @ homo-
gének mdr eredetileg is nagyon hosszii reprodukcids
ideje 25 -kal hosszabbodott meg. Figyelemre mélté
az is, hogy a heterogén reprodukciok idéértékeinek
széréddsa igen csekély, a homogéneké nagy. Hogy a

9
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heterogén értékek valamivel tetemesebben néttek, an-
nak oka az, hogy kisérleti személyem némi erdfeszi-
téssel ez alkalommal a heterogén szétagparokat 100%-
ban helyesen reprodukalta; azt pedig majdnem min-
den esetben ki lehet mutatni, hogy épp azon reakciék-
hoz volt hosszabb idére sziiksége, melyeknek lefolya-
sat II. 19.-én és 22.-én gatlas nehezitette, minek foly-
tan a reakci6s idé pontosan az emlitett két napon talalt
idéérték koézé esik s romlast csak a kivalé jo lefo-
lyasu II1. 1-én végzett kisérlethez mérve mutat. A ho-
mogén sorok reakciés ideje haromnegyed év miilva is
ugyanannyi maradt, mint volt II. 19.-én. -

Felette érdekesek ezen kisérleti személy téves re-
produkci6i. Mar a heterogén soroknal is feltiing, hogy
egyes hamis reprodukcidk igen gyakran ismétlédnek.
Igy pl. ban helyett a dan reakciét kilenc vizsgalat ké-
ziil 6tben megtaldljuk s még kilenc hénap mulva is a
ngez-ban" reprodukciés ideje volt a leghosszabb, mert
a helyes reakci6 el6tt a dan meriilt fel s a kisérleti sze-
mélynek valasztania kellett kozétte s a rogtén utana
felmeriil6 helyes reakcié kozott. A ,,dan” keletkezését
bizonyos valésziniiséggel megmagyarazza az eldtte re-
produkalt ,d6z", valamint ,déz" helyett ,kdz"-nek
néhéanyszori felmeriilését az eltte szereplé , kut.”

Epp igy ,nol” helyett niil keletkezését az utdna
kovetkez6 duv asszociacié optikailag hasonl6 magan-
hangzéjanak hatasabél magyarazhatjuk. Ez az asszo-
ciaci6 5:9 esetben hamisitotta meg a reprodukciot s
gatlé hatasa még hiromnegyed év mulva is mutat-
kozott.

Hasonlét figyelhetiink meg a homogén sorozatok-

----- s

nal: pl. a II. sorozat IIL. asszociaciéja: siim helyett —



AZ EMLEKEZESBELI TEVEDESEK STB. 131

szemmellathatélag az identikus massalhangzéji s ha-
sonlé maganhangzé6ji VII. szétag befolyasira — az
Osszetanuldsndl mindjart sum-ot reprodukalt a kisér-
leti személy s ez a téves tarsitas lépett fel ezentil min-
dig, kiilonb6zé kulcsok szerinti kikérdezéskor még
hosszt id6 utén is. Sum helyett siim-6t soha se repro-
dukalt, hanem 4:9 esetben sém-ot, vagyis az elsd soro-
zat megfelel6 elhelyezédésii (hetedik) szotagijat.
*

6. Ifj. D. L. orvostanhallgaté ur.
Elsé kisérlet-sorozat.
Elsé kisérleti nap. 1904. III. 9.
a) kisérlet:
St Wy -1 St WoygL-1' Sy Wigygl. 1 Sy Wargel, 1/

0,8 0,8 0,8 0,8
— 4,0 — rod 2,8 — mog 1,0 — 0,6
1,2 0,8 rod 6,0 — 1,6
cel 5,8 — nem j6!) cel4 0 —?1) teg 0,8 — teg 1,8 —
— 3,6 — — 44— hez 5,4 — —- 5,6 —
— 5,8 — — 9,4 — dez 7,2 —+ dac 6,4 —+
—48 — — 5,6 — — 3,6 — hep 3,4 —?
— 4,2 — — 3,8 — vag 6,2 —nemj6 meg | 8 Ct
St WagroL =1’ St WasyoL 1 Sy WsapoL 1 Sy WasgoL 1°
0,6 0,6 0,6 0,8
0,6 0,6 0,6 0,8
2,6 0,8 0,6 0,8
teg 1,4 — tag 1,2 — teg 1,0 — 0,8
%6z 1,6 vagy kuz 6,2 4,0 1,4
— 5,6 — vép 5,8 —Cdec—t decy 2 —+ meg 9,8 d—e‘;ﬁr“—
meg 1,8 — ba?{ ba6,8 — 1,8 1,2
1,4 1,4 0,8 1.2

2 percz sziinet.

1) A kisérleti személy csak késdbb jegyzi meg, hogy 6t valé-
sziniileg Pécel (— péc-cel) nyaral6hely neve zavarta.

9*
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, b) kisérlet:
"Se Wo L1 S2 WoygL--1' S2 WisggL:o 1Y S2 WazgeL-—1"

— 6,0 — 0,8 nel 12,2 — 0,6
— 3,6 — rid 0,8 —t réd 0,6 — 0,8
dir 3,0 —? dol 3,0 vagy diil —+ 1,2 2,2
— 3,2 — 2,2 1,2 1,4
1,4 1,2 1,8 1,2
— 3,4 — —34—mat?C 1,2 1,6
1,0 1,4 1,2 0,8

cel 1,2 —- cel 1,2 — cel 1,2 nem jo 2,8 vagy duv

2 perc sziinet.
c) kiserlet:

S3 Wo L1 S3 Wg - g L=1°S3 Wig+gL -1 S3 War 4y L1

1,2 hiim 0,8 —7 1,0 1,0
— 2,6 — hec 4,2 —? - 5,2 — 0,8
— 7,6 — — 5,6 — het 3,0 — nem jo — 3,6 —
— 52— —54 — — 5,2 — leg 1,6 —2t
red 2,8 — ——? - 6,2 — red 1,8 - L., lit 5,8 -7
1,2 cin 15,4 —? 1,0 1,2
- 3,6 — — 4,6 — — 5,6 —rad—?rat 1,4 —
zel 5,4 — 1,6 1,2 hacs 1,2 - Cft
Ss Wag+9 L--1°Ss Wysto L 14 S3 Wse49 L. 1° S3 Wez+9 L -1,
0,8 - 1,0 0,8 1,0
0,8 0,8 1,2 0,6
vek 1,8 -— v..?vek-\'ép 1,8 —;‘ (),8 0,8
1,4 0,8 1,0 0,8
Jit 4,2 — lin — 1,2 0,8 leg 1,6 —nemjé
1,0 0,6 0,6 1,0
rad 2,8 —¢ rad 1,4 —7 zad 1,0 — 1,4
1,2 1,0 1,0 1,0%)

%) Az otodik szotag helyesen: 1én volt.

1) A sor elolvasisa utdn kisérleti személyem megjegyzi,
hogy , giir-zed” Gurza mathematikusra emlékezteti. Dacéra en-
nek még 27 expozicié utan is helyteleniil reprodukalja az emli-
tett szotagpart.
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Masodik kisérleti nap. 1904. III. 10.

d) kisérlet:

SLWo L 1 StWot ol 1°SLWystgL 1/ S. Wardo Lo 1
ton 1,0 -—t 0,6 0.6 0,8
1,0 0,8 0,8 0,8
— 4,4 — szek 3,2 —? 1,6 0,8

— 28 —lect lac 3,2 —7 lac 2,4 —% lac 3,8 —F

- 4,2 — - 34— - 28 1,0

. _ . ) . W nem oe,

jec 1,4 —1) — 7,8 =1 jec 1,2 —%) jec 1,2 jt:é.c“-e{l‘l)'f

som 0,8 —¢F som 1,0 —f som 1,2 —7 0,8 .'
3,4 (eza lec!®) 1,2 1,2 0,6

St Was+o L 1St Wast9 L 1St Waiko I 17 Sp Wia4 9 1 -1
0,8 1,0 0.8 0,8
0,6%) 0,8 0,6 1,0
0,6 0.6 0,6 0,6
1,2 laz 7,2 -1 1,09 1,0
0.6% 1,0 0,8 1,4

jec 2,4 — jéc —i lec 3,0--jec. jéc—+ jéc 2,2 — ¥ jéc 10—Ct)
1,2 1,2 1,2 1,0
1,0 2,0%) 0,8 0,8

2 perc szinet utan.

e) kisérlet:

S Wg Lo 1y
— 7.8 — — 2,0 -
- 02 . — 4,0 -
2,2 2,2
— 4,8 — 54—
—5BY S 7.4
—52 - 1,20 —
—82— 1,8
- 5.0 — lac 9,2 v. léc %)

si. Wardg I 1% S Waadg L 19

taf 1,8 —f 1,2
1.2 jaz 24—+

Si. Wo4-9 L 1y Sp. Wis4g L. 1‘:)

w1 8,8 -

lec 4,2 —+
— 40 —-
— 48
1,2
s Wt L 1'%)
oo
0g-
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S, Wardg L=1%) S Wag4g L=1") Su. Wysy L=1%)

1,6 2,2 1,2
lac 7,0 —t 1,6 1,4
taf 1,8 —+% tof 2,6 —% 1,0
jic. 1,4 v. C jc 1,6 C+¢ 2.4
‘1,4 . 1.6 ) 1,4
1,25) . 2,2 , 1,2

2 perc sziinet utan.

o f) kisérlet:
sm Wy L 1) Sm Wy 4 9L 1 smWi4ol 1

1,0 2,0 1,6
jaz 1,4 —1t jaz 40 —7 ) 2,0
1,2 : 2,0 © 2,0
... 8,0 — 8,0 1,2
taf 7,0 —} 1,6 2,0
jaz 7,0 —f 3,0 1.6
2,4 2,6 1,8

2,0 2,0 1,4%)

Megjegyzések: d) kisérlet: 1., 2., 3, 4., A kisér-
leti személy jéz helyett mindig jez-t olvas. 5. Pun-jéz
helyett gyakran pon-jaz-t olvas (a 6. par helyett a
masodikat); biir-tif helyett ber-tof-ot. 7. Vug-lac he-
lyett egyszer vog-lac-ot olvas, de régtéon spontan ki-
javitja. 8. ,Vug-laz-r6l a Cavum Douglas (anatémiai
kifejezés) jutott az eszembe.” 9. Vug helyett ujra
vog-ot olvas. 10. ,,Mindig jéz-t akartam mondani. Tud-
tam, hogy z van a végén és soha se vettem észre, hogy
jéc-t mondok.” — e) kisérlet: 1., 2., 3. Kisérleti sze-
mélyem a valoban exponalt bur helyett: biir-t, siim
helyett sém-t v. sum-t, viig helyett vug-t, tef helyett
tof-t stb. olvas. Ezen hibakba a 35. ismétlésig minden
igyekezete dacidra mindig beleesik; itt a kovetkezd
4. megjegyzést teszi: ,Kezdem észrevenni, hogy ezek
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(a szétagparok) is ugyanazon massalhangzéval kezdéd-
nek, mint az elébbiek.” Tovabba 5. Ugy latszik, hogy
a szotagparok elsé és harmadik betiije ugyanaz, mint
az elsé sorozatban; a masodlk 'szétagpar egyszer
»sem’’, masodszor ,siim" volt.” Ezen idépont utan
ritka mar a téves olvasds; csak az s-et olvassa gyak-
ran sz-nek. 6. ,,Az elézé csoport ‘utolsé szotagja lac
volt, tehat nem lehet most ujra lac.”

Az #) kisérlet utin 5 perc sziinetet adtam, aztan
régton S, Wy + L = 1y + §, W; + L=1,'+§
W, + L =1 klkerdezes, azutdn L = 10’ utén:
S Wa + L= 1/3 + Su. W, + L= 1/2 + Su], wg'f‘L:l‘:
kikérdezés. Az igy egybeolvasztott heterogén soro-
zatok 24 orasak, a homogének korulbelul 30—40 per-
cesek voltak.

St W3z 4 s2 W3 4 s3 \Vg + L. 1° Eredmény :

sl Sl Lo 53 :
1,0 1,0 — 96 -
0,6 rut 4,0 —-7? — 6,6 —
0,8 R WO R — 10,0 —
— 50— 2,47 — 80—
1,2 1,2 1,0
dec 1,8 — — 106 — 1,2
meg 3,0 — 0,8 zar 34
2,4 cel 5,8 —? hacs 1,2

h) kisérlet: ,
S Wiz 4 s WiJ-sm. W L1

S1. Si. SilL.

taf 1,8 —C+ taf 106 —1 2.4
jaz 4,6 — ¥ jaz 42 — % jaz 20 —C+
1,2 3,2 sam 3,6 - C+¢

Jac 3,0 — léc 2,0 — ¢ 2,2

3,2 tof 2,2 — téf — + tof 1,8 —
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St. W 4-su0 W, L siie W, 114

St SiL. S,

jic 8,0 - jiz—+4  jaz 54 —jaz —7 44
stim 14,8 — nem jo ¥ 1,4 4,0
3,8 lac 2,8 — C+ 4.2

5 perc sziinet.

S] W;+s; Wg + S5 W3+S[. W'+S“.W!l+S[”.W3 +L —5‘
utan kikérdezem a sorokat, még pedig eldészor a
homogéneket, azutan a heterogéneket.

A homogén sorok eredménye:

Si St1. SIl.
fan 1,2 — taf 9,6 —: + 10,6
16,0? — taf 16,2 —? 1
som 5,4 ,0? ¢} csum 3.4 — sum H4 — ¢
lec 2,0 — ¢+ 6,2v.1écv.loer — 13,2 —
T8, — 13,0 -- haz 15,2 --
— — 94— — 18,0 —
sum 7,0 —v.som - sém % — 7 3,6
lac 6,0 — 1 7,4 dec 7,2 —?

A heterogén sorok eredménye:

S: S S
1,0 1,4 1.2
0,8 rut 1,8 -- — 90 —
0,8 18 vek 1,2
teg 3,0 —? 14 -8 —
1,3 1.0 1,0
dec 2,2 — _ — 8.0 —
4,6 0,8 wid 3,6
[ cel 4,0 -2 1.4
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Harmadik kisérleti nap. 1904. III. 11.
Ujabb expozicié nélkiil.

a) a homogén sorok eredménye a kovetkezé :

SL. SiL. S
fan 0,8 — dec 10,0 tof 104 -2+
— jéz 16,8 — 1 jic 10,2 —
som 4§ — sum 108y . sémv.som  sém 9,2 — F )
lec 5,6 — — nem tudom lac 6.8 _invk.ﬁghyhllzz'f
8,02 loc 19,8 — melyik ¢ tof 188 — 7
— 1,44 —jéc, jic, jéz —+ taf 8,2 — — 19,2 -
sum 0,2 — ¥ siim 6,6 — ¥ 3,0
lac 8,0 — ¢t i 9.6 lic 7,4 —

b) a heterogén sorok eredménye:

S: Se Sz
1,2 1,2 1,0
0,8 rut 1,2 voz 1,2 -- nem jo
0,8 1.0 —_

— 17,0 — . 1,0 - 15,6 —
1,4 az elGbbiteg? 1,2 0.8

tegnap ezt nem

dec 0,8 - 11,6 [tudtam 1,8 )
24 10 n v._.znq akkor az,
" ’ . " eldbhi : zad volt.
1,2 cel 8,0 1,6

Ezutan S;. W, =Sy W, - S, W,, majd S, W, +~ S,
W, + S, W,.

Az igy megerésitett sorokat csak a kovetkezd
nap kérdeztem ki: ' ‘

Negyedik kisérleti nap. 1904. IIL. 17.
A 604 6ra elétt W, Z exponalt sorok kikérde-
zésének eredménye:
a) Homogén :
SI. Sit. Si.
taf 5,0 -7 tof 13,2 ? -
jic 2,2 oz 10,2 -
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SI. : Si. o S
8,07 sém 7,8 —nemCt siim 8,0 —
lec 8,0 — ¢ 4,0 11,8
: — - tof 7,8 —7?%. 16f. 15,6 --- nem jo
jez 10,8 — jaz 10,2 — ¢ — 18,6 —j __
som 5,6 — t 11,2 4,0
4,8 2,2 02 A% By 1.ci42—+%

~ egész hiztos.

b) Heterogén :

- St o S2 . S3
1,2 1,4 2,4
1,0 wt 14— v——27?
1,0 1,4 vek 3,8 —
ezt tudom. __.__? 1,4 — 05,6 —
140 1,4 1,4
dec 1,2 — 2,0 2,2
6,0 1,2 2,6
1,4 - — 1,2

A 6-ik kisérleti személyen vegzett kisérletek ered-
ményeinek ésszefoglaldsa.

- A) A megtanulds: Nyolctagi sorozatokat 9—9-
szer exponalva s minden 9-szeres elévezetés utan ki-
kérdezve azt tapasztaltam, hogy a heterogén soroza-
tok minden sorozat atlag 60,3-szeres ismétlése utin
adnak 916'¢, a homogének atlag mar 51-3-szeres is-
métlés utan ugyanennyi szazalék helyes valaszt.

Tehat ez a kisérleti személy is a csoportonkénti
tanulasnal joval gyorsabban sajdtitja el a homogén so-
rokat, mint a heterogéneket, bar a masodik homogén
sorozat tanuldsakor az identikus elemek valésagos
paralexiat (olvasasi zavart) hoztak létre, mely azon-
ban csak addig tartott, mig a kisérleti személy a mas-
salhangz6-parok azonossagat fel nem ismerte. Ezen
pillanatté]l kezdve a tanulds egész mas iranyt vesz,
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mert a kisérleti személy féleg a megkiilonbdzteté ma-
ganhangzok sorrendjére dsszpontositja figyelmét. En-
nek lathaté koévetkezménye a harmadik sorozat rend-
kiviil gyors megtanulasa. A II.-sorozat 2. megjegyzése
is szép példaja az alkalmazott logikai segédeszkozok-
nek. Mihelyt egyszer a kisérleti személy az 1. és a Il
sorozat 8. szétagja kozott a kiilonbséget megallapi-
totta, a II. sorozat 8. szétagjat tobbé ebben a kisérlet-
ben nem véti-el. ‘

Epp ellenkezéleg tértént a hosszabb sorozatokban
valo osszefoglalé tanuldsndl, vagyis mikor a kiilon-kii-
16n mar megtanult s kikérdezett sorozatokat egybe ta-
nultattam, ami a homogéneknél mindig az azonossa-
gok halmozédasara vezetett. A heterogén sorozat 24
6ra mulva w, utdn az elsé alkalommal talalt tudatter-
jedelembdél 45,477 -ot veszitett, a homogén mar 40 perc
mulva 545%-ot. Tiz perccel az el6ébbi kisérlet utan
az Osszes sorokat 1ijbél haromszor exponaltam; a ho-
mogén sorok ezen tjabb ismétlés dacédra, vagy éppen
ennek folytan djabb 4999/ -ot veszitettek legutobbi ér-
tékiikbol, mig a heterogének tudatossagi értéke 166/ -
kal emelkedett. A heterogén részsorok a gyakori fel-
frissités és az egyfolytdban valé kikérdezés rendjén
egyre szaporod6 szamui helyes valaszt szolgaltatnak,
mig a homogén sorok ravagasainak szama az egybefog-
lalé tanulads és kikérdezés folyaman minden ismétlés-
sel kevesbedik. -

Ugyanez mutatkozik a megtanult sorok elfelejté-
sét, illetve megtartdsdt illetéleg. Mint fentebb kimutat-
tuk, egyenlé szamu ismétlés utdn a heterogén sorok
24 6ra mulva is joval tobb helyes valaszt adnak, mint
a homogének 40 perc mulva.
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Még szebben mutatkozik ez a harmadik kisérleti
napon, amelyen midén mindkét fajta sorozatot ujabb
bemutatas nélkiil kérdeztem ki, mikor is a heterogén
djabb 1429 -kal gyarapodott, a homogén 50, -kal
fogyott. Ezek szerint, ha a homogén sorokat az egybe-
tanulas utan révid idével kérdezziik ki, a homogén kép-
zetek elfelejtése joval gyorsabban all be, mint a hete-
rogéneké. A heterogén sorok 66,69, a homogének
125" helyes valaszt adtak. Ezen kisérlet utan rogtén
mindkét fajtaja sorokat egyenlé kériilmények kozott
ijbél exponaltam s 6X24 6ra mulva ujabb exponalas
nélkiil kikérdeztem, mikor is a heterogén sorok 70,8,
a homogének 2919 ravagast szolgaltattak. Tehat ugy
latszik, hogy minél késébb kérdezziik ki az osszefog-
lalé tanulds utdn az igy fellrissitett homogén sorokat,
anndl jobb eredményt kapunk. Az idé6 a halmozott
homogénitasi (identitasokat tartalmazé) sorokra meg-
erdsitéleg s nem homalyositélag hat. Ugy Idtszik, hogy
ezek anndl jobban megerésédnek, minél tdvolabb esnek
attél az id6tél, mikor tudatunkba ésszehalmoztuk Gket.

A helyes reakciék szamanak egyezd volta mellett
a heterogén reprodukciok ideje 10", a homogéneké
12". A heterogén képzetek reprodukciés ideje 24 6ra
mulva w,Z-vel 1jbél megtanulva s egy perc sziinet utan
kikérdezve 10" maradt, a homogéneké mar 40 perc
mulva W, Z-re 3,2", tehat értékének csaknem ket-
szaz szazalékaval nétt. — Tovabbi tizendt perc
mulva, szintén W,Z + 5 perc sziinet utan a heterogén
sorok reprodukciés ideje 1-3", a homogéneké 76"; te-
hat a heterogén 309%-kal, a homogén elébbi értékének
egy és félszeresével, kiindulasi értékének tobb mint
hatszorosaval gyarapodott. Ujabb 24 6ra, W, utdn a
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heterogén reprodukciok 12"-ig, a homogének 80-ig
tartanak; vagyis a heterogén kissé javult, a homogén
529.-kal rosszabbodott. Ujabb w,Z utan, 6X24 6ra
mulva kikérdezve, a heterogén reprodukciés idé 14",
a homogén 4-8". Vagyis hosszabb sziinet utdin a homo-
gén sorok reprodukciés ideje ardnylag jobb eredményt
mutat, mint az Gsszefoglalo tanuldst rogton kévetd ki-
kérdezéskor.

A téves reprodukciokat megtekintve, itt is minde-
nekelétt szembeétlik egyes tévedések feltiin ismétlé-
dése. Igy pl. kisérleti személyem a ,doc” szétagot
négy napon kilencszer tévesen reprodukalta, mind-
annyiszor dec-et mondva helyette; ugyanigy ,,t6g" he-
lyett egy zavaré asszociacié folytan (1. 1. jegyzet)
elébb kétszer ,,cel’”-t mondott, azutan 6sszesen hatszor
oteg”’-et. A ,péc’ hivészétaghoz jarult helytelen ,,cel”
asszocidcio ezutdn a péc-hez némileg hasonlé ,,pak”
hivészotaghoz is gyakran tarsult a ,,diiv"’ helyett. A 3.
sorozat bocs-véf szétagparja helyett négyszer a 2-ik
sorozatba tartozé ,,vek' szotag lépett fel, mely szintén
b-vel kezdédé szétaghoz tartozott (,biz-vek™: ,bocs-
véf). Ezen kisérleti személynek a homogén sorokban
ejtett téves reprodukciéiban nem lehet semminemii tor-
vényszeriiségét sem megallapitani, mert ezekben a ma-
ganhangzokon kiviil az identikusaknak felismert mas-
salhangz6 parokra s a sorrendre is kiterjeds teljes
kontizié uralkodott. Sokéig nem is tudtam jelen kisér-
leti személyem egyes téves reprodukci6it igazdn meg-
magyarazni. Igy érthetetlen volt az elsé kisérleti nap
a) kisérletében a ,,rod"” reakci6, mely azutan rod, riid,
rod, rad alakban folytonosan megjelent. Tovabba ilye-
nek a ,hez” (S,w,.+.) és ,hep” (S:w,,+}s) asszocia-
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ci6k: Mint késébb rajottem, mindharom abbédl az els-
kisérletbdl szarmazott, melyet el6z6 nap a S;-el
asszisztensem D. idron végzett. A homogén soroknal
csak egyszer jelentette ki a kisérleti személy: errél az
egy szotagrol azt hiszem, hogy helyesen reprodukal-
tam. Legtobbnyire az 6sszes sz6banforgé massalhang-
z6par bemondasakor az Osszes leheté maganhangzék
fellépnek, versengenek egymassal s a kisérleti személy-
nek el kell dontenie, hogy melyik maganhangzé egye-
zik a tudat kiiszobe alatt rejt6z6 s reprodukciéra varé
képzettel; ez természetesen a reprodukcié késését vonja
maga utian. A helyes reprodukciok hosszi reproduk-
ciés idején kiviil a részképzetek e versenyének kovet-
kezménye a téves reprodukcidk s a nullds reproduk-
ciok késése is, vagyis annak az idének megnyulasa,
amely idé alatt a kisérleti személy elhatarozta, hogy
kijelenti, hogy a szétagpart nem tudja. Ez a jelenség
kiilonésen szépen figyelhetd meg a harmadik s negye-
dik napon végzett kisérletek anyagan.

Masodik kisérleti sor.

Ugyanezen kisérleti személyen egy masodik soro-
zat kisérletet is végeztem a 4., 5., 6. heterogén s a
IV., V., VI. homogén csoportokkal. Ezittal az elsé
megtanulas W,, utan kévetkezett be, de L most =
3’ volt.

S IV. S V. S VL S 4 S5 S6
rony — kav rany —— kov rony — kev lep —ruc kol —hev fer—sop
zem - fot ziim —fit zam — fot vag—nyis zsim —jét zas —lo6m
sab —-nug sob --neg sib —nég csok---jab nug--dap sziij—cif
cséd —lip csad —1ép csiid —lap dém--szit csor biisz gyéb dak
reny — kov riny — kuv rany — kiv dosz - ren gév puzs hiny goc
zém — fat zoém — fat zom — fet csuv—saz kes —tac vur csaz
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S IV. S V. S VL S4 - S5 Sé6
s0b —nag séb —nag sub —nég fac —piim mar -bov fep - mok
csid — lup - csed — lop csud — liip tizs —g6j zid — fiin tid — las

Elsé kisérleti nap. 1904. III. 21.

S IV. L
Wy L=3 W g7+ 97 L=3' Wsst oL 3
kav 1,6 — 10 : 1,0
1,2 hot 4,6 — + 1,0
—58—C nag 2,0 — C 1,8
—6,8— 30 1,8
— 18,2 — kav 9,6 — 7,2
— 134 — " hiit 3,0 — fiit6,4 — .~ ¢
— 16,0 — nug 13,2 — ¢t 13,3
— 9,8 -— 1,4 lub 2,6 — lug —
Sv. Svi.
Wy L3 Wyt pLl 3 WyL ¥ Wytyl ¥
1,2 1,4 1,2 1,2 -
1,4 1,0 fut 4,6 — + 1,2
3,6 2,2 — 1,6
3,6 1ég ? 1,2 lup 20,0 — § 1,0
1,8 1,0 2,0 1,4
fut 7,0 — ¥ 1,0 2.6 . 1,0
nag 9,0 —- 2,0 — 2,4
17,4 2,0 338 : 1,6

Masodik kisérleti nap. 1904. IIL. 22.
Ujabb tanulas nélkiili kikérdezés:

Swv. Sv. - SvL
9,0 kov 8,8 — vagy kav — § kov 7,8 -}
4,6 11,2 - 16,6 —
nag 13,2 — nem eg.bizt. ¥ 14,6 —
18,4 n. e. b. 1,8 1,8
kur 6,8 — § kev 5,0 —? 1 kév 5,0 — §
fot 19,8 — ¢+ 1,8 2,2
nug 2,8 — ¢ 12,8 — 12,8 —
3,4 az-el6z6 nag volt 1,4 1,8

5 perc sziinet utin heterogén sorozatok tanulasa:
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S4.
Wy 27 L 3
1,0
0,8
nyus 1,0 — ¥
job 9,0 —C
1,2
szek 3,6 — szak —
3,4
boj 7,8

Wi + 971 3
)
1,0
1,0
11,2
1,2
3,0
1,4
2,4

S6

Wor L 3° Wyrdoil 3 War-L==3* Wazto7L. 3 Wagorl 3

Wa; L8
1,0
1,0
—122 —
3,8
—92—
div 6,0 —
noj 14,0 —
S5
0,8 0,8
1,0 1,0
1,0 1,0
1,0 1,0
3,4 1,4
— 1,2
. nem, az
ac 38 yeo tacvolt 6

1,2

—13,8—sob?t 1,0 1,2
—152— — 3,6

3,2 1,6 1,4
—14,0— dab 5,8 —
—10,6 — — 3,0

— — 14,8 — c¢saz 10,0 — C
— 6,6 — moig 2,2-—C 16,0
— 64— 2,8 1,4

Harmadik kisérleti nap. 1904. III. 23.

S4, 5, 6. kikérdezése djabb tanulas nélkiil :

S4

1,4
szik 10,4 —

2,0

4,8

szek 7,4
— 14,4 —
goj 2,4 —

S5
2,0
2,0
2,6
1,6
4,8
1,6
5,6
2,0
20 perc sziinet.

Sé
2,4
— 11,8 —
2,4
- 8,0 —
gac 24 —C
— 7,8 —
— 82 -
1,4

Sw., v., vi.-ot csoportonkint haromszor expona-
lom, azutan egyfolytaban kikérdem :
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Siv. Sv. . SvI.
7,0 . 1,68 kov 7,0 — kav — §
t 2,0 — 7 fot 4,6 — 2% ot 3,4 — ¥
— 19,8 — — 17,8 — " onug 48—
lap 6,4 — ¥ 2,2 i3,6 —1lpT
kiv 3,8 -- 2% kev 9,0 — + 10,4
fat 5,8 — 7 fet 5,2 — 7 fot 13,0 — ¢
— nog 15,6 -~ ¥ nag 1.8 — ¥t
Hip 2,0 - § 1,8 fup 1,6 -+

12 perc sziinet utan.

S4, 5., 6.-ot csoportonkint haromszor exponalom
s L =30 utan egysorjaban kikérdem :

' S4 Ss Se
1,0 1,0 1,0
1,0 1,2 16,2
1,8 1,0 : 1,0
2,4 1,8 tak 4,0 -
1,4 2,6 1,0
szaz 6,2 - - 0,8 2,2
pum 14,2 - 8,6 -~ 14,0 - -
boj 2,0 — goj, gj, ¢ 1,0 1,6

Negyedik kisérleti nap. 1904. 111. 24.

Ujabb tanulas nélkiil kikérdeztem a harom homo-
gén s a harom heterogén sort:

W o

Siv Sv Svi S4 Ss Se

3,0 13,0 kav4,0 —t 08 1,4 1,4
fot12,4 — Ct 1,2 fot24-+ 2,0 1,0 tav 6,0—

neg 10,0-nég—+ 18,4  nag 1,4 —7 1,4 06 . 08

lip1,8 —F 6,6  lap98 -2t 1,6 0,8 42

kiiv3,2 —F 11,67 12,0 2.2 1,8 1.6

fat 16,2 —7 fet9,2 — + — 50— s2a22,6 — 1,6 2.8
16,6 — -— 7,4 - nag 78 1 bov4,0 — 8,0 6,4 —

lip 2,0 —¢ 1.2 lup 1,8 —+F  2,4csuv-saz 1.2 1,2
: 6 perc sziinet. :
10
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A homogén sorokat 1jbél tanultatom s L = 5'
utdn egyenkint kikérdezem. Az egyik sorozat kikérde-
zése s a kovetkezd sorozat exponaldasa kézétt 2 perc
sziinetet tartok.

Srv. Wg L5 Ssv.WalL 5 Svi. W3 L. 5

1,6 0,8 0,8
2,8 0,6 3,8
6,0 0,8 neg 4,2 -
1,2 0,8 1,8 °
1,2 — 14,6 - 6,0?

fil 6,4 —? % 2,0 6,0
2,6 4,0 neg 4,6 —
2,0 0,8 1,8

6 perc szlinet.

Siv. Ws 4+ Sv. Wi 4+ Svi Wi + L=5": Egyfolytéban
kikérdezve :

Siv. Sv. Svi.
kev 11,0 — ¢ 1,8 kav 1,8 -t
2,6 0,8 42
2,2 1,4 2,6
lap 8,0 — 1,0 lap 1,6 —t
kas 2,6 —— 3,6 6,0°?
1,5 2,8 0,8
2,4 nog 3,0 -+ nog 2,4 ---?
1,6 1,2 1,4
3 perc sziinet.
S¢ Wi L 5 Ss W3 L. 5 Ss Wi L 5/
0,6 1,0 1,0
0,6 0,6 1,2
0,8 0,8 1,0
0,8 1,0 4,0
0,8 0,6 1,2
0,6 0,8 0,8
1,4 0,8 mok 1,2 - ¥

0,8 1,0 1,0
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Hat perc sziinet utan: S,W;+S,W,+S,W,+L--5'
egyfolytaban kikérdezve:

Sq
0,8
0,6
1.0
1,8
0,8
1,0
1,8
0.8
Wil 3
+ 24 éra W
+ 451 + W3 Z 4 30°
+ 24 6ra Wp
aWsL 5
Wszl1, -5
Wes I 8

—+ 24 o6ra Wy
+ 24 6ra W3 7 4 30

+ 24 6ra Wo
aWisL s
WszZL 5

Ss Se
0,6 0,3
0,8 0,8
0,8 0.8
0,6 1,2
0,8 0,8
0,8 0,6
1,4 0,6
0,6 0,6
Osszefoglalas :
Heterogén:
Wm 72
Terjed.  91°6%, R
58:3%/,
750%,
83-3%,
95°8°%/,
1000/,
Homogén :
Wn o 63
Terjed. 91°6°/, R
54:1°,
20-8°/,
3339/,
8339/,
7009/,

14"
2:0"
1 ‘211
16"
08"
0'841

144
3.;‘11
2‘211
9. ll‘
18"
184

Jelen kisérletbél levonhaté kovetkeztetések meg-
egyeznek az elsé sorozatbél levonhatékkal. Csoporton-
kinti tanulasnal a homogén részsorokat gyorsabban,
azaz kevesebb ismétlés uitjan sajatitotta el a kisérleti

10*
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személy, mint a heterogéneket, de igy is gyorsabban
felejtette el s ugyanegy id6 utdn nehezebben reprodu-
kalta oket. Ha a sorokat egy kozds sorba tanultattam
Ossze s igy is kérdeztem ki, a heterogén sorokra nézve
nétt a tudas terjedelme, a homogénekére riézve fogyott.
Ha az igy dsszeolvasztott homogén sorokat hosszui idé
utan 4jbol kikérdeztem, érthetévé valt, hogy az ssze-
tanulds rombolé hatasat kiheverték; ezt a javulast
azonban egy tjabb &sszetanulds ismét lerontja.

* *
»

1. Z. B. bolcsészhallgaté ur.
Mivel ezen kisérleti személynél a sorok tudasa
rogtoni kikérdezéskor mar néhany exponalas utan igen
jo eredményt mutatott, minden sorozatot csak W,-szer
mutattam be, L = 2’ utan kérdeztem ki s 5 sziinet utan
a kovetkezd sorra tértem at. .

Réviden osszefoglalva a kisérlet a kovetkezékép
folyt le:

Wol 2 4246ra Wsz Wyl 2 4246 Wizl 2
II.2-4nS1. St W3 L. 1 1L 5-énll. 2-an S S1 W3 L 1/ 1L 5-¢én

0,8 0,6 1,2 0,8 0,8 1,4
0,4 0,6 1,0 1,8 1,0 1,4
1,0 1,0 1,2 - 292 1,0 T 24
— 40— 0,8 08 —34— 52 - loc6 —t
0,8 1,8 1,2 — 88 1,0 1,4
0,6 0,8 0,8 -—H8 - jaz 1.8 - joz 1,6 —t-
dan 1,2 — 1,0 1,0 laz 1,2 -— laz 5,4 - - 1,6
0,8 0,8 0,8 sim1,8v.som 1,6 léc 1,4 —+
IL2-4nS2 S2 Wz L 1 IL.3-an S S Wa L 11 Wy z1=2
0,6 0,8 1,2 0,8 0,85 tof 6,8 —¢
0,8 1,2 1,6 1,0 0,8 jaz 24—+t

—36— —24— 1,2 sum 1,6 -t 3.6 som 1,8 —f
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I 2-anS2 Sz W3 L =1 Si. e W3 L=1"W3zL=1
1,6 1,4 1,2  16c 2,84 — 4,0 - lec 1,8 —F
dal 1,0 — C 0,8 1,0 tif 1,4 - 0,6 18
1,0 0,6 1,0  jez 1,8 —% 1,8 2,8
0,8 0,8 1,0 1,4 1,0 soin 2,4 —+
0,4 0,8 1,4 4,6 0,8 1,6
Il 3-anS3 S3 Ws L 1 IL 4-6n Sur. S3 WsL 1
1.0 1,2 1,0 1,2 1,2 3,8
1.0 0.8 0,6 jaz 2,2 -t 1,4 jaz 3,2 nemjo
0.6 0,6 0,8 2,2 1,4 2,4
log 1.2-—  togl.0— 5,2 2,2 1,4 1,6
—44-— —6,0— 0,8 1,4 1,4 3,2
0.6 0,4 1éc 2,2 — jaz 0,8 — jaz 1,2 —f 1,6
daz 3.6 -»» dazl.4—wn dazl,4—» sem26 —7 1,0 1,6
0,8 1,0 1,0 -5,2 - 1,8 1,6
Heterogén Homogén

A kisérletek eredményeinek dttekintése: Kisérleti
személyem W, utdn a heterogén soroknak atlag 708
szazalékat, a homogéneknek 458 -at helyesen repro-
dukalta. A homogén sorozatok elsé tanuldsakor a gya-
korlat nem fejthette ki eléggé a hatdsdt, mert II. 2-an
az Si-t Si és Sy kozott, II. 3-an Sp-t S; és az itt
nem kozolt Sy kozott, végre II. 4-én Sui-t egye-
diil tanultattam. .

A nagyobbfoki gyakorlat bealltat akadalyozta az
a koriilmény is, hogy ezen kisérleti személynek min-
den sorozatot csak kilencszer exponéltam a szokasos
27— 81-szeres eldvezetés helyett. Ezen kériilmények
magyarazzak a homogén soroknak a heterogénekhez
képest rossz eredményét. '

24 6ra mulva az egyes sorokat W,-mal felfrissi-

1) S, tanulasi eredményeit, minthogy ez egy elhibazott szer-
kezetii sor volt, teljesen mell6zém.
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tettem; ekkor a homogének 79,1%, a heterogének 830
szazalék helyes ravagast adtak. Huszonnégy 6ra mulva
tehat harom ismétlés mind a kétféle sorozat tudésat
nagyon megerdsitette. A homogén sorozatok tudas-
szaporulata joval nagyobb, mint a heterogéneké, mit
avval magyarazhatunk, hogy most mar beallott a gya-
korlat s hogy a sziinetet 1 percre redukéaltam, mi dgy
latszik a homogén képzeteket erésebben befolyasolja,
mint a heterogéneket. Mikor pedig S,, S, S,-t 24 é6ra
mulva, S 1.-t 48 6ra, S 11.-t 24 6ra, S III.-t 40' mulva
Osszetanultattam s egy sorjaban kikérdeztem, a hete-
rogén sorok 9169, a homogének 62:5% helyes valaszt
adtak. Tanulds kozben az egyes csoportok kézétt 2
sziinetet hagytam, a kikérdezés megszakitds nélkiil
tortént. A heterogén sorok tudatterjedelme ezek sze-
rint a sor meghosszabbitasa dacara gyarapodott, a ho-
mogéneké elébbi értékének tébb mint 209 -val
fogyott,

Heterogen soroknal Hom. sor.-nél

A reprodukcid ideje az elsd tanulas alkalmaval 0°8" 1,4
24 ¢ra W3 utén: 08" 1,0
W3 Z utan: 1,0” 1,6 volt.

Igen érdekesek a kisérleti személy téves repro-
dukciéi. A heterogén soroknal kevés fordul els. A 3.
sorozat ,zad’’ szétagjat, miként ugyanez evvel a sz6-
taggal N. kisasszonyndl is gyakran eléfordult, minden
kikérdezéskor ,,daz’’-nak reprodukalta. A homogén so-
rok hibas reprodukciéi részlegesen helyes reakciok
tébbnyire hibas maganhangzéval. De legtanulsagosabb
a homogén sorok 6sszefoglalé ismétlése. Ez alkalom-
mal kisérleti személyiink 9:24 téves reprodukciét ad.
Az elészor kikérdezett S 1. hibai 2:3 aranyban a leg-
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utoljara, tehat a kikérdezés megkezdése eldtt betanult
S III. csoport tarsitasai. Az S II. 5 téves reproduk-
ci6ja mind az elétte kikérdezett S I. tarsitdsaibél ered.
A S III. egyediili hibajat tevé tévesen reprodukalt
sz6tag pedig ugyanaz, mint amelyik az elsé sorozatban
a megfeleld helyen all.

* #*
*

A kozolt kisérletekbil levonhaté kovetkeztetések
osszeloglaldsa.

I. Nyolcszétagos homogén kettés sorok, — melyek-
nek szétagjait 4—4-paronkint azonos massalhangzépa-
rok és az ezeket Osszekoétd kiilénb6zé maganhangzok
alkotjak — kevés ismétlés utdn hosszabb reprodukciés
idét s kevesebb helyes vdlaszt eredményeznek, mint
az ugyanilyen hosszii heterogén sorok. Tehdt az eléb-
biek megtanuldsa tébbnyire nehezebb, reprodukciojuk
gatolt.

Az idé is tobbnyire lényegesen jobban gyengiti
a homogén képzeteket, mint a heterogéneket. Megnyil-
vanul ez hosszabb sziinetek utan toérténé kikérdezések
alkalméval a helyes valaszok szamanak nagyobbfoku
csokkenésében, a reprodukciés idé megnyilasaban,
valamint az ismétbetanulas kevésbbé hatékony volta-
ban. Vagyis a mdr elsajdtitott homogén sorokra nézve
hosszii idére valé megtarté képességiink gyengébb,
mint az elsajatitott heterogén sorokra nézve.

2. Ha tébb nyolcszétagos homogén részsort szii-
netekkel elvalasztva kiilén tanultatunk be s kii-
16n kérdezziik ki azokat, az ismétlések szdmdval
né az egyes, hasonlé csoportok megtanulhatésdga,
amennyiben a homogén sorok teljes megtanuldsdhoz
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kevesebb ismétlésre van sziikség, mint a tisztdn hete-
rogénekéhez. Csakhamar észreveheté az azonos mas-
salhangzéparokra vonatkoz6 gyakorlat. Ezeket alig
vagy sohase hibazzuk el, legtobbnyire gépiesen repro-
dukaljuk 6ket s ha a lappangdsi idé rovid, a hozza-
juk tartozé maganhangzékra is j6l emléksziink. De a
helyes reprodukciék valamivel nagyobb szama dacara
reprodukcios idejiik legtébbnyire legaldbb is olyan
hosszi, az esetek tilnyomé részében lényegesen hosz-
szabb, mint a heterogén soroké s igen gyakran csoport-
rél csoportra né. Ezen nagyobb szamu ismétlés aran
tanult soroknal is a hosszd lappangdsi idé sokkal job-
ban kdrositja a homogén képzeteket, mint a heterogé-
neket, mi itt is a helyes valaszok szamanak apadasa-
ban, a reprodukciés idé hosszabbodasaban s az 1jabb
tanulas gyengébb eredményében nyilvanul.

Ez a koriilmény dgy az djabb exponalas nélkiili
kikérdezéssel, mint az ismétléses méodszer igénybevé-
telével kimutathato, bar ez utébbi modszer mellett a
kiilénbség a kétféle sor felfrissithetdsége és képzetnyo-
maik megujithatésaga kozott kevésbbé feltiing.

3. Tobb kiilon-kiillon mdr megtanult heterogén
részsort egy bizonyos, — tobbnyire kévésszdmi — is-
métlés (Wn) drdn minden nehézség nélkiil lehet egésszé
osszetanulni. Ellenben kiilon-kiilén mdr elsajdtitott
homogén részsorokat ugyanilyen Wn erésségii, sét igen
gyakran még joval nagyobb munkdval sem sikeriil egy
egészbe osszetanulni. Kiilon betanulas utan s kiilon
kikérdezés utdn a nyolcszétagu sorok kitiiné ered-
ményt adhatnak. De ha most 6sszefoglalni 6hajtjuk
6ket elménkben, gy hogy az egész sort egymas utan
kérdezziik ki, akkor éppen megforditott eredményt
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kapunk. Vagyis a W.n, W,n dltal a helyes vdlaszok
szdma nem né, hanem fogy, s a csekély szdmii helyes
reprodukcié is jelentékeny, majdnem mindig t6bb md-
sodpercre terjedé idét igényel.

4. A kisérleti személyek szubjektiv élménye
a heterogén soroknal a reprodukcick biztossdga, a gya-
korlat novekedése s az ezzel novekvsé kedv, a homo-
géneknél fokoz6dé bizonytalansdg, eleinte névekvd,
késébb a részleges azonossigok halmozasa folytan
csokkené munkaképesség, osszezavarodds, tehetetlen-
ség, kedvetlenség, fdradsdg érzete.

5. A hibds reprodukciok egydltaldn nem véletle-
niil jonnek létre, hanem térvényszeriien. A) A hete-
rogén képzetek hibas reprodukciéi: 1. Részlegesen he-
lyes vdlaszok, melyeknek rendesen egyik betiije hibas.
Ha a hibas betii massalhangz6, akkor legtobbnyire egy
kozeli szétag utéhatasa révén jott létre, pl. lec és jaz-
bél: laz, luf és hiip-bél: liip, stb. — Ha az 6sszekots
maganhangzo hibas, akkor legtébbnyire csak az éke-
zet elhagyasarél van szé6, pl. jiin helyett jun, voz h,
voz. 2. Helycserélések, melyek abbél allanak, hogy pl.
valamely hivé szétag szétagparjat nem a neki megfe-
lelé helyen reprodukaljuk. 3. A szétag alkatrészeinek
felcserélése (permutatio), mint pl. sok kisérleti sze-
mélynél ,,zad” helyett allhatatosan ,daz.” 4. Ertel-
mes asszocidciok dltal befolydsolt hamisitdsok: pl. két
kisérleti személyemnél a ,ho6f" hivészétaghoz tartozé
dul reprodukciét a ,,Hofding™ tulajdonnév') meghami-
sitotta, egy harmadiknal pedig ugyanaz a név a repro-
dukci6 idébeli lefolyasiban nyilvanulé gatlast oko-

1) Ismert, hirneves dan pszichologus neve.
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zott. 5. Tokéletesen téves reprodukciok, melyek sem
az elhibazott szétaggal, sem a sorozat tobbi szétagjai-
val semmi vonatkozasban nincsenek és latszélag tel-
jesen légbol kapottak. Ezek igen ritkak, de ha egyszer
felléptek, igen makacsok lehetnek s azon a kisérleti
napon mas hidnyzé szétagok helyett is mint kisegitd
(potlo) szétagok szerepelhetnek.

A téves reprodukciok ily modon valé magyara-
zata az emlékezés tévedéseinek csak formai toérvény-
szeriiségeivel ismertet meg, de nem okaival. A kisér-
leti személyek kozds hibainak behaté vizsgalata hata-
rozottan arra utal, hogy ezek a szétaganyag tokéletlen
heterogénitdsdbél szdrmaznak. Az anyag tokéletes
differencidlasa az elemek csekély volta miatt kiilénben
sem valésithaté meg. De ettdl eltekintve, kovettem el
a sorok szerkesztésénél oly hibakat is, amelyeket el-
keriilhettem volna. Igy pl. az S, negyedik s hatodik
szotagparjanak 6sszek6té maganhangzéja: ,,6”: s még
hozza a d és t massalhangzé is hangzasilag hasonlé. Ez
a két szotag a legtobb kisérleti személynél lathatolag
gatolja egymast. Legfeltiinébb a dolog D. L. urnal. Az
elsé kisérleti napon, mikor az S,-t w,-kint 8-szor ismé-
teltettem s kérdeztem ki, éppen ez a két szétagpar
gorditett szinte lekiizdhetetlen akadalyokat a helyes
reprodukci6 elée. Még 63 ismétlés utan is ,,tog" helyett
teg-et s ,,doc” helyett dec-et reprodukalt s mikor végre
72 ismétlés utin a ,,tég" rendbe jott, a doc-6t még
mindig nem tudta helyesen reprodukalni. Mikor 24
ora mulva 3 ismétléssel a sort felijitva ismét kikérdez-
tem, mindkét hiba tjra megjelent, azaz tég-re egyal-
talan nem emlékezett s ,,doc” helyett megint dec-et
reprodukalt. Rovid idé s W,Z utdn ismét kikérdezve,
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mindkét hibat djra feltalaljuk, épp tdgy huszonnégy
6ra mulva, valamint hat nappal késébb az utolsé ki-
sérleti napon. Epp igy G. kisasszonynal is a 6-ik szé-
tagpar az, mely az S,-ben legtovabb ellenallott a re-
produkciénak és az N. kisasszonyon végzett kisérlet is
vilagosan mutatja a 4-ik és 6-ik szétagpar gatolt vol-
tat. Tovabba a 3-ik (heterogén) sorozat 2. és 7. sz6-
tagja is: ,szed” és ,zad” igen hasonld; kiilénésen
hangzasilag csak a maganhangzé az, ami a kettét meg-
kiilénbozteti. Valészinilileg ez a hasonlésag az oka a
nzad" szétag gatolt voltanak, ami N. k.-a.-nal részben
hianyzd, részben forditott reprodukciéban (zad helyett
daz), D. L. drnal hidnyzé vagy téves reprodukciékban
nyilvanult; ez utébbiak egy része ugy jott létre, hogy
a ,zad” maganhangz6ja atvette az utdna kovetkezd
yhacs” maganhangzéjanak ékezetét; a hacs szétag pe-
dig elvesztette ékezetét (1. a III. 10.-én végzett kisér-
let folytatasat a) kisérlet S;). Z. B. tr pedig szintén
mindig megforditva reprodukalta a ,zad” szétagot.
Egynehany kisérleti személyt mar az is megzavar, ha
két ékezettel ellatott maganhangzé (mint 6 és i) ké-
vetkezik egymas utan, kiilénésen akkor, ha kéziiliik az
egyik mar mint valamely ebbe a sorozatba tartozé
szétagpar maganhangzéja szerepelt (S,: riit,-nél;-
diiv,). A hasonlésag altal gatolt reprodukcidkat igen
gyakran hamisitja meg egy elnyomott asszociacié vagy
valamely — a tényleg hozza tartozoé hivészéra nem
adott — reprodukcié. Igy D. L. ar az S, ,,péc” hivé-
szotagjara egy értelmes asszociacié (Pécel nyaralé-
hely) hatasara kétszer a ,cel” téves reprodukcidval
felelt. Ezt a reprodukciét a masodik kikérdezés utin
hamisnak ismerte fel, latszélag elnyomta, s a kovet-
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kez6 69 ismétlés s 6 kikérdezés rendjén, bar a ,,péc’’
hasonlatossaga miatt mindig gatolt volt (l. fent), tény-
leg nem is adta tobbé. Csak a kovetkezé kisérlet alkal-
maval lépett fel hirtelen, s latszolag érthetetleniil, a
S, 8-ik szétagja ,,diiv’ helyett a ,cel” asszociacié és
az tjabb kilenc, majd 18 ismétlés dacara tovabbi 24
ora mulva s ugyanaznap végzett w. dacéra, valamint
tovabbi huszonnégy éra mulva is megmaradt.

Gatolt reprodukci6 késobb fellépé meghamisitd
hatasat 1atjuk pl. Z. B. urnal, kinél a S, harmadik sz6-
tagja: cus elmarad s az ugyanolyan maganhangzoval
biré cus szoétag helyett dal lépett fel.

Fontosak tovabba az elkésve fellépé helyes repro-
dukciok. Ezek feltétleniil arra utalnak, hogy a kép-
zeteknek van egy oly értelemben vett perszeverdlo
(megtapadd) fendencidjuk, amely szerint, ha egy egy-
szer megkezdett elmemunkat, egy meginditott tarsitasi
iranyzatot zavar s gatol is valamely koériilmény,
ez a szinleg fennakadt folyamat, mialatt a tuda-
tot egyéb tartalmak téltik ki, minden tudatos vagy leg-
alabb éntudatos parallel folyamat nélkiil tovabb fenn-
allhat s fejlédhet, hogy egy alkalmas pillanatban mint
lelki tartalom emelkedjék a tudat felszinére. Onmeg-
figyeléseim s a lefolyt esetek elemzése egyarant arra
mutatnak, hogy itt csak néhany esetben van sz6 arrol,
hogy a gatolt reprodukciok ugynevezett hasonlésagi
tarsitasok segélyével érvényesiilnek. Ez az utébbi ma-
gyarazat gyakran széba se johet s egész vilagos, hogy
a gatolt képzet elkésett keresztiiltérése az, ami itt
végbe megy, amiként ezt mar a részben homogén szam-
sorok felfogisanal is leirtam.
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7

Ezen esetekben tilnyomélag téves reprodukciok
kései kiigazitasarol, vagy elmaradt reprodukciék ké-
s6i pétlasarél van szé. (Pl. N. k. a. a harmadik kis.
napon b) S, 5—4. szétagja, vagy G. k. a. . kis.-napon
S,, 2—1;D. L. ar 1IL. 22, §,, W,,, L, 7—6. szétag, ne-
gyedik k. n. S,: 8—6, stb.)

B) A homogén sorok téves reprodukciéindl az em-
lekezésbeli tévedéseknek gy minésége, valamint kelet-
kezésiiknek mechanizmusa tébbnyire mas, mint a hete-
rogén soroknal. 1. A kisérleti személyek a két massal-
hangz6t az esetek messze tilnyomé részében helye-
sen reprodukaljak, mert egy bizonyos id6 utan, na-
gyobbszamu ismétlés esetén mar az elsé kettdés-sornal
is a négy varialt szélagpar massalhangzéit oly sokszor
ismeételték, hogy azokat ezentil vagy egyaltalan nem,
vagy csak nagyon ritkdn hibazzak el. Ezt a kérilményt
elébb-utobb a kisérleti személy is felismeri. Ezzel
szemben vagy a) igen gyakran téves az 6sszek6té ma-
ganhangz6 s e mellett alanyilag az abszolut biztossag
érzete all fenn; b) ami szintén gyakran torténik, téves
maganhangz6 1ép fel, vagyis részlegesen helyes repro-
dukcié all be, melyet azonban a kisérleti személy alig
hogy kimondotta, méris kétesnek vagy tévesnek ismer
fel, de a helyes reprodukcié késébb se jut eszébe; c)
a téves reprodukcié utan vagy azonnal, vagy csak egy
vagy tobb kozbeesd reprodukeié utdn kovetkezik a ja-
vitas; vagy d) gyors egymasutanban tobb maganhangzé
lép 6], de egyik se kelti az igazival valé azonossag
érzetét. Ezaltal a képzetek kozott valtakozo versengés
folyik mindaddig, mig valamelyikrél (helyesen vagy
helyteleniil) megéllapitja a kisérleti személy, hogy az
tartozik a hivészétag maginhangzéjahoz (a méssal-
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hangzdékra nézve tébbnyire nem all fenn kétség). Koz-
ben gyakran alkalmazunk logikai segédeszkozoket,
azaz mellék-asszociacidkat, amilyen pl. az optikai tér-
beliség, az idébeli sorrend, rendszdm, a mar reprodu-
kalt s a még reprodukalandé szétagok felidézése, stb.
2. Hianyos v. kevert reprodukciék is eléfordulnak, de
ezek a homogén soroknal a gyakori emlékezésbeli té-
vedéseknek csak elenyészd részét alkotjak.

Az elkésve beallott javitott reprodukciék, azaz
a hésve érkezé korrektirdk a heterogén soroknal meg-
figyeltektsl tobbnyire abban kiilénbéznek, hogy az
elébbiek létrejottében segité asszocidciok, logikai mii-
veletek szerepelnek. Igy pl. D. L. tr III. 10.-én S L,
w, 5+9 L,-ben ,,pun’ (6.) szétagra ,,jéz" helyett a sor
utolsé (8) szotagparjat: ,lec’’-t asszocialta; ezt rogton
tévesnek ismerte fel, s ugyancsak tévesen jec-t, majd
jéc-t asszocialt (l. a kisérleti személy 10. jegyzetét is).
Mikor pedig a nyolcadik hivészéra: ,,vog"-ra helyesen
lec-et reprodukalta, visszaemlékezett a hatodik sz6-
tagparnal helyteleniil asszocialt ,lec”-re s arra is, hogy
ennek behatasa alatt a ,jéz’’-t helytelenil ,,jec’-nek,
majd jécnek reprodukalta, s most utélagosan helyreiga-
zitotta tévedését. Ugyanevvel a kisérleti személlyel ha-
sonl6 tortént II1. 22.-én, mikor ,sob’’-ra ,nag" helyett
,nug’ jutott az eszébe; mikor pedig a kdvetkezé hivo-
sz6tagra a helyes s helyesnek felismert ,lup” reakcié
bekovetkezett, rajott arra, hogy ugyanaz a magan-
hangz6 két egymasutani széparban soha se fordult elg,
tehat hogy az ,u" helytelen volt s mivel eddig csak
a ,nug’ (S,) és ,nag’ (S;) fordult els, a ,nug”-ot he-
lyesen ,nag’-ra javitotta. Itt tehat nincs arrél szo,
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hogy egy gatolt asszociacié a gatlas megsziintével 6n-
ként felszinre lépett volna.

A kozelebbi elemzés azonban a homogén képzetek
oly gyakran rendkiviil kovetkezetesen fellépé illuzidi-
nak még joval mélyebbrehato okaival is megismertet.

A nyolcas részsorokban valé tanuldasnal. hol min-
den sorozat két hasonlé - */, részben azonos — rész-
sorbol all, a kikérdezés alkalmaval ejtett hibak igen
gyakran kimutathatéan a sor két része kozott fennallé
hasonlésag eredményei. Az 8sszefoglalé tanulast ko-
veté kikérdezéskor pedig igen gyakran meg lehetett
allapitani, hogy az els6é sorozat hibai az utoljara expo-
nalt harmadikbél, a masodikéi az ennek a sornak ta-
nulasat és kikérdezését megel6z6 elsébél, a harma-
dikéi az 6t megeldzé elsé s masodik sorozatbol szar-
maztak.

Ebbél az is kitinik, hogy azt a karos hatast, me-
lyet az Osszefoglalé ismétlések mar biztosnak latszé
tudattartalmakra kifejteni képesek, a tudatbol latszo-
lag eltiint, de valéjaban a tudat kiiszobe alatt feldju-
lasra készen varé s a késébb a tudattartalomba be-
lépokhoz hasonlé képzetek perszeveraciéja magya-
razza meg. E képzetek vilagos kifejlédésiikben ily-
képen megzavartatvan, asszociativ egyiittrezgés folytan
az utébb kovetkezé tartalmakkal is asszociaciés kapcso-
latba lépnek. Legjobb kilatasai tehat S IIl.-nak van-
nak, mely utin expozici6 nem kévetkezik, melynek
megerdsddését ennélfogva legfeljebb régebbi gatlasok
akadalyozhatjak s a kikérdezésnél is csak el6zé ha-
sonlo szétagok részérél van gatlasnak kitéve.

Idevagsé tapasztalatainkat a kovetkezd, nekiink
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fontosnak s a vizsgalataink altal biztosilottnak tetszé
tételben fejezhetjiik ki:

Valamely észrevevésnek vagy reprodukdlt K kép-
zetnek a tudatban valé létrejovése és fennmaraddsa
nemcsak a képzet jelenlegi pszichofiziologids tulajdon-
sdgaitol, hanem roviddel elétte a tudatban foglalta-
tott s réviddel utdna belépendé vagy felmeriilendé tar-
talmaktol is nagy mértékben tiigg. Ha ezek a K kép-
zettel szemben heterogének, ugy a K az elme ondlls,
reprodukdlhaté tartalmdvd wvdlik. Ha hasonléak,
a K, K,, K, stb. képzetek azonos természetii részei egy
egésszé olvadnak ossze, mely az éndllé felfogdssal és
reprodukcioval szemben gdtldst fejt ki, mig a rokon
részek megerésitésére kifejtett munka az egybeolvadt
kozds képzetben mint gyakorlat jelenik meg. Az ere-
deti K képzet ez esetben nem vdlik kiilondllo lelki tar-
talommd. Felfogdsdnak ondllésdga zavart lesz s ha
megkisértjiik reprodukdlni, a részben vele azonos K,,
K,, stb. képzetek egyidejii fellépése s versengése a
képzetek megtelelé tdrsuldsdt gdtolja s zavarja s kaput
nyit az emlékezésbeli tévedések szdmdra.

Ha tehat egyenlé intenzitasi s hangulati értéki
képzetek sora lép tudatunkba, akkor elsé sorban azon
tagjai lesznek az elfelejtésnek leginkabb kitéve, vagyis
azok jutnak majd leglassabban esziinkbe, azokat fog-
juk legeldszor elfelejteni s azokat fogjak a tobbi tudat-
tartalmak vagy elnyomott részképzetek meghamisitani,
melyek 1. hasonlé részképzetek altal mar a tudatba
valé belépésiiknél is gatlas alatt allottak, 2. melyek-
hez hasonlé tartalmak kevéssel elsttitk a tudatban vol-
tak vagy kevéssel utanuk a tudatba belépendenek.

‘Hogy az itt kisérleti iton nyert. eredmények nem-
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csak értelmetlen szétagparokra, hanem az értelmes
szoéanyagra, tehat a mindennapos normdlis gondolko-
ddsra is vonatkozhainak, melynek gatlasait tilnyomé-
lag a képzettartalmak rokonsaga, hasonlatossiga, ne-
vezetesen az Osszetett képzeteket alkoté részképzetek
részleges egyformasaga okozza, azt a kovetkezdkkel is
igazolhatom:

Ha szoparmodszerem szerint értelmileg kapcsola-
tos egy- és kéttagu szokbol 9 parbél allé csoportokat
készitiink s azokat barmely normaélis egyénnek el6-
mondjuk s azutdn 6 mp. mulva kikérdezziik, igy, hogy
a szopar elsé szavat mi mondjuk meg, a masodikat a
vizsgalt egyén egésziti ki emlékezetébdl, az ered-
mény az lesz, hogy a paros szok 80—100 szazalékat
helyesen fogja reprodukalni s a reprodukcié atlagos
gyorsasiaga 10—14 mp. kdzétt fog valtakozni. Ezen,
mar e mii elsé kotetében ismertetett vizsgalatok-
hoz olyan széparanyagot készitettem, amelynek egyes
szoéparai onmagukban értelmileg 6sszefiiggé 2—2 szo-
bol allanak (pl. fej — kalap, rét — pazsit, hold — csil-
lag, stb.), de a szoparok, melyek egy-egy csoporton
beliil foglaltatnak, egymdassal értelmileg, amennyire
csak lehet, 6ssze nem fiiggenek. Ezek tehat az értelmi-
leg kapcsolatos, de lehetdleg értelmileg és hangzdsilag
heterogén széparcsoportok. Emlékezetvizsgalataimat
normalisokon s abnormisokon mindig ilyenekkel vég-
zem, mert — miként mar a bevezetésben is emlitve
volt — értelmileg rokon szok egybeolvadasokra, gat-
lasokra és felcserélésekre vezetnek, olyanokkal tehat
egyenletes és Osszehasonlithatd, vagyis mérhet6 ered-
ményeket nyerni nem lehet.’)

1) V. 6. elsé kotet, 152-ik 1.
11
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Hogy ez tényleg igy van, azt legjobban kévetkezd
kisérleteim demonstralhatjak, melyeket barki megis-
mételhet. Ha ugyanis kilences szoparcsoportokat ké-
szitiink, de egymds ké6zétt értelmileg igenis rokon,
vagyis értelmileg homogén szépdrokbél, akkor azonos
pszichofizikai feltételek mellett teljesen mas eredmé-
nyeket kapunk, mint a heterogén széparokkal.

Ilyen pl. a kovetkezé kisérlet:

Homogén értelmes széparok:

a) csoport: eredmény :
helyes vélasz| téves vilasz:
idGtartama :

nap — meleg _._ ... . .. ... 08 mp.
dél — észak _._ .. ... .. ... — évszak 24 - - éjfél —
tél — hideg .. ... .. . .. .. 26
szén -— kazan ___ .. ... .. ... 14
nyar —— évszak... ... ... ... . 1'8
gbz — para.._ ... ... . ... .. — kazan 14
vas — kohé ... . . .. ... 08 ,
fény — lampa __. ... .. ... . - meleg 2°0 —
nap — meleg ___ ... .. .. .. 12
o,

b) csoport:
hid — folyam ___ ... ... .. ... 14 mp.
t6 — sziget... .. .. . ... .. 100 ,
viz — forras ___ .. ... ... .. — gat? 66 —
gat — arviz.._ ... .. . . .. 12
rév — hajé__. .. .. .. ... — gat 1'4 —
komp - barka__.. . ___ . . -— folyo 50 - -
ar —zsilip .. .. . . .. .. — , | zsombék 1'6 -
sar — técsa .. . . . ... ... - zsombék 28 —

lap — zsombék_.. .. ... __ __. 18




A7 EMLEKEZESBELI TEVEDESEK STB. 163

Ugyanazon egyén, aki elézéleg a harom hetero-
gén értelmes szoépar-csoportbél, azaz 27 sz6parbél 907
szazalékot adott vissza helyesen 12 mp. atlagos gyor-
sasaggal, azonos feltételek mellett a homogén szépa-
rokbél csak 555 szazalékot reprodukalt helyesen 13
mp. atlagos iddtartalommal. Mig a heterogén szépa-
roknal téves reprodukcié csak egy fordult elé (doktor
helyett orvos), két reprodukcié hidnyzott, addig a ho-
mogén széparanyagnal a 18 széparra kilenc helyrelga-
zitatlan téves reprodukciét kapunk. :

A kisérlet kell6 médon végezve a legtobb egyénen
ilyen fogyatékos eredményeket ad, sokakon még arany-
talanul fogyatékosabbakat. Legtobben mar felfogas
koézben érzik a megértésbeli gatlast, reprodukei6 alkal-
maval pedig teljesen bizonytalannak érzik magukat,
amennyiben a hivészéra tobbnyire egész raja a lehet-
séges tarsitasoknak jelentkezik s versenyez egymassal
s nem, vagy csak késedelem aran dontheté el, vajjon
melyik a megfelel6. Némelykor azonban a téves tarsi-
tasok teljes hatdrozottsag érzetével jelentkeznek, mas-
kor meg a reprodukciés tendencia annyiféle iranyban
szérédik szét, hogy tudatossa egyetlen asszocidcié sem
valik.

Mig tehat az értelmetlen szotagparokbol allé
anyagnal a hasonlatossagot, részleges azonossagot a
massalhangzé parok visszatéré egyformasaga képvi-
seli, addig az értelmes széanyagnal — egyes kisebb
jelentségii hangzasi rokonsagokon kiviil (pl. észak,
évszak) — a hasonlatossag a képzeteket alkoté rész-
képzetek kozosségében rejlik. A viz, gat, técsa, komp,
barka, folyam, haj6, hullam, stb. sz6k hangzasilag s
srafice egymastol teljesen eltérék. Ertelmileg ellenben

e



164 AY EMLEKEZESBELI TEVEDESEK STB.

mindegyik tobb részképzetbsl tevédik oGssze, melyek
egy része csaknem valamennyiiikben eléfordul. Ha te-
hat egyidejiileg vagy nem sokkal egymdas utan jutnak
a tudatba, ezen kozds alkatrészeik utjan koélcsonhata-
sok, egybeolvadasok s a felujitaskor gatlasok, felcse-
rélések, késések, bizonytalansagok vagy hianyok sziik-
ségszerien kell, hogy létesiiljenek, akarcsak az értel-
metlen anyagnal. Ha azonban az egyén tudja, vagy fel-
fogas kézben rajon arra, hogy itt rokonértelmii szérél
van sz, segithet magan azzal, hogy a csoportot, mely-
hez tartoznak (pl. vizcsoport, hé- és fénycsoport, stb.)
tudomasul veszi s igy a lehet6 reprodukciok kérét mar
elére megszabja, masrészt a rokon fogalomparokat
részben hangzasuk, részben hozzajuk fiizé6tt megkii-
lénboztetd asszociaciok segélyével valasztva szét egy-
mastol, azaz heterogénizalva a homogént, tartja meg
azokat. A baj csak az, hogy ezek a segitd asszociaciok
kisérlet kozben valé létesitése igen gyors felfogast ki-
van meg s azok megtartasa is kiilon teher az emlékezd
erére nézve, minek folytin a legtébb egyénnek még
tudatos kisérletben sem sikeriil az ily szoparanyaggal
oly j6 eredményeket elérnie, mint heterogén sz6parok-
kal. Huzamosabb idé mulva kikérdezve pedig a segitd
asszociaciok csaknem biztosra elfelejtédnek.

Természetesen az értelmes széparoknal nem tud-
tam a hasonlésagot oly pontosan adagolni s elosztani,
mint az értelmetlen anyagnal. De annal vilagosabbak
s érdekesebbek az emlékezésbeli tévedések s azok a
felmeriilé tarsitasok, melyek a reprodukciét gatoljak,
még az esetben is, ha mindjart fel is ismerjik téves
voltukat, vagyis azt, hogy nem a megfelelé hivoszohoz
tartoznak.
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Valamint az értelmetlen anyaggal végzett kisérle-
tek, ugy ezek is sok alkalmat nyiijtanak az asszociicié
pszicholégidjanak megismeréséhez s az itéletmiveletek
pszicholégidjanak (azonossagi vagy kiilonbozoségi ite-
letek), valamint egyes érzelmek pszichologiajanak
megismeréséhez, melyek nekiink itéleteink kimonda-

sanal zsin6rmértékiil szolgalnak.')

Hogy kiindulasi pontunkhoz visszatérjiink, ve-
gyiik szemiigyre azt a feltevest, melyet egészséges s
beteg embereken végzett emlékezésvizsgalatainkbol s
heterogén és homogén szamsorokkal végzett kisérle-
teinkbél dedukaltunk s melyet most mar kisérletileg
is bebizonyitottunk.

Pszichologiai szempontbél koézolt kisérleteink
eredményét —— utalva a fentebb adott ésszefoglaldsra
- a kovetkezo tételekben fejezhetjiik ki:

1. Feltéve, hogy nagyobbszdmu tudattartalomnak
egyidejii tudatbantartdsdrél van szé, igy heterogén
tartalmakra nagyobb az emlékezet terjedelme, erésebb
a biztonsdga, rovidebb a reprodukciés idé, mint homo-
gén, vagyis részben azonos tartalmakra.

2. Az emlékezésbeli tévedések mindig torvény-
szeriiek. Létrejottiiket elsésorban a homogén tudattar-
talmaknak, illetve a kifejlédésiik folyamdn egymdssal
érintkezé6 homogén képzetkorreldtumok kozétt bedllo
egybeolvaddsi tendencidnak s az ebbél eredd gdtldsnak
készonhetik.

3. Az emlékezés folyamataira nézve a homogén
egybeolvadds és gdtlds térvénye ugyanigy érvényes,
mint a felfogdsra.

1) V. 6. az arc- és névemlékezés hasonlatossigi gatlasairol
e tanulmanyok I. két. 33 - 70 -ik lap.






V. VIZSGALATAIM ELLENORZESE A KUI,_-
FOLDI IRODALOMBAN. UJABB KUTATA-
SAIM (1905—1913.)

A) ANATHON AALL VIZSGALATAI BETUSOROKKAL.
(1907.)






ANATHON AALL VIZSGALATAL BF"II'I&OROKKAI’ 1(,()

1. Aall médszere s ennek befolyasa kis‘érleti' |
eredményére.

A berlini egyet. pszichologiai intézetben Ana-
thon Aall ellenérizte széleskorii vizsgalatokkal s az
enyémtdl teljesen eltérd késziilékkel kisérleteimet.”)
Hogy feladatat egyszeriisitse, a hasonlésag kérdését
vizsgalatai korébsl kikapcsolta; masrészrdl vizsgalatait
betiisorokra is kiterjesztette. Tovabba nem csak 5—6
szamjegybdl vagy betiibsl (massalhangzokbol) all6 so-
rokat vizsgalt, hanem harom-hirom elembél allé ket-

tés sorokat is, mint pl noh s 6tsi6gﬁ' bétﬁcsoportokat

.— quincunxokat — is, amilyen pl. t o vagy

Aall kisérleteit — ami a klserletl egyeneket illeti
-— részben mint nem tudatos (unwissentlich), nagy-
részben azonban mint tudatos kisérleteket végezte.
Kisérleti személyei mind pszichologiailag iskolazott s
onmegfigyelésben jartas egyének voltak. Expoziciés
idéiil részben, miként én is, '/, mp.-et hasznalt, tilnyo-
mélag azonban '/,,,—*/iee masodperc volt az expozi-
ciés ideje. Tovabba behatéan tanulmanyozta a felfo-
gasi, illetve reprodukalasi tipusnak a kisérlet eredmé-
nyeire gyakorolt hatasat; ezt a kérdést én figyelmen
kiviil hagytam, mert célom elsé6 sorban az volt, hogy
tételemnek 4ltalanos, kivételt nem ismeré igazsagat
minden kitérés nélkiill megallapitsam s kiemeljem.

Y An. Aall, Z. Frage d. Hemmung bei der Auffassung glei-
cher Reize, Zeitschr. f. Psychol. 47. két. 1—114. 1. 1907.- -
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Aall vizsgalatainak kisérleti eredménye lényegileg
teljesen megegyezik az én kisérleteim eredményével.

Igy az altala alkalmazott kiilénb6z6 mintdkra vo-
natkozélag kodvetkezét mondja: ,Kisérleteim eredmé-
nyét 6sszefoglalva, vilagosan kitiinik valamennyi min-
tara vonatkozdlag az identikus elemek sajatszerii hiba-
viszonya.” (Aa. 88. oldal.)

Az ingerek minéségére s a felfogas szubjektiv biz-
tossdgdra vonatkozélag: , Ugy betiikre, mint szamokra
nézve . . . all, hogy ha a homogén képek reprodukcié-
jakor fellépé bizonytalansagi érzés objektive indokolt-
nak latszik, a bizonytalansag tilnyomolag éppen egy
identikus elemre vonatkozik.” (Aa. 94. old.) A kiilén-
b6zé reprodukcios tipusok befolydsdt illetsleg: , Egy
pillantast vetve a tablazatokra, a Ranschburg altal ki-
emelt hibazasi tendenciat valamennyi kisérleti sze-
mélynél fellelhetjiitk.” (Aa. 75. old.) -— Az identikus
elemek felfogasanal fellépé gdtlds-érzetre vonatkozo-
lag: ,Kisérleti személyeim kéziill Gie. és kiilonésen
Pfu. gyakran érezték, de alkalmilag a tobbiek is emli-
tettéek, hogy amikor a felfogand6 kép két azonos ele-
met is tartalmazott, valami kiillondés zavart éreztek.”
(Aa. 104. old.)

Tehdt az, hogy Aa. kisérleteinél az expozicios idot
leszdllitotta, az ingerek minéségét s térbeli elrendezé-
sét megvdltoztatta, épp oly kevéssé akaddlyozta meg
az dltalam leirt homogén gdtlds fobb jelenségeinek fel-
lépését, mint a kisérleti személyek kiilonbozé telfogdsi
s repodukdldsi tipusa; sé6t még a kisérleti személyek
tudatossdga sem okozott lényeges vdltozdst.

Nyilvanvalé tehat, hogy Aall kisérleti eredményei
lényegileg az enyéimmel teljesen megegyeznek.
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Ezzel szemben Aall kisérleti személyeinek szub-
jektiv bemondasa alapjan velem ellenkezé felfogasra
jutott, mert szerinte az ésszeolvadds (gdtlds) semmi-
esetre sem vonatkozhatik az érzetekre, melyeknek egy-
masra gyakorolt kélcsénhatasarol vagy egymast zava-
rasardl szerinte sz6 se lehet, hanem kizdrélag a kép-
zetek nyomai kozétt johet létre, melyekre a megisme-
résnél és a felfogdsndl sziikségiink van.

Ez Aall munkédjanak a punctum saliens-e.

Schumann maga is hasonlékép értelmezi a jelen-
séget; 6 is kizartnak tartja, hogy a gatlas az érzetekre
is vonatkozzék és a jelenséget 1igy magyarazza, hogy
valésziniileg tilnyomdlag csak egyetlen oly képzet-
nyom all rendelkezésre, mely a két identikus elemnek
megfelelne.')

Hogy az ilyképen lényegileg megerdsitett homo-
gén gatlas elméleti magyarazatiban Aall és Schu-
mann annyira eltéré felfogasra jutott, az valdsziniileg,
mint ezt — Ggy hiszem — bizonyitani is tudom, kisér-
leti modszeriiknek az enyémtél valé lényeges elté-
réseibél magyarazhaté meg. Minthogy ezen eltérések
a gatlas létrejottének lényeges feltételeit modositot-
tak, sziikségszeriileg kellett, hogy e valtozasok a folya-
matok szubjektiv oldalara vonatkozélag az Aall altal
leirt —— az én munkamban vazolt jelenségektsl részben
eltér6 — jelenségekre vezessenek.

Kisérleti modszeriik ily lényeges eltérései, me-
lyek arra vezettek, hogy a kisérleteimben dominalé
jelenség, t. i. a kedvezotlenebb elhelyezésii masod-

'} Schumann, Psychologie des Lesens, Bericht ib. d. IL
Kongress f. exper. Psychol. Leipzig, 1907. 171172, 1.
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azonos érzet gatoltsiga Aall kisérleteiben kevésbé
vagy egyaltalan nem ismerheté fel s melyek azt a be-
nyomast keltik, mintha kizarélag csak a képzetek
igyekeznének a kiilonbozé tipusok szerint kiilonbdzd
okbdl, de mindig egy tartalomma olvadni s mintha
csak a képzetek adnanak alkalmat gatlasok keletkezé-
sére, a kovetkezok:

a) Az alkalmazott ingerek (szamjegyek) nagy-
sdga s egymadstol valo tavolsaga eredeti kisérleteimben
kériilbeliill a k6zénséges szoveg betiitipusanak felelt
meg. Egy-egy jegy 2 mm. magas, egy hat jegybél allé
sot 11 mm. széles volt. Ezzel szemben Aall sorainak
betiii s szamjegyei 10—15 mm. magasak voltak, egy-
mastél valé tavolsaguk az egysoros képeknél 5 mm.
volt, az o6tés (quincunx) képeknél pedig a kozépsd
elem a négyzet sarkait alkoto betiiktél vagy szam-
jegyektsl 15 mm.-nyire volt. Az egyes elemek térjegye
tehdt sokkal vildgosabban kiemelédik, semmint az én
kisérleteimben. Erthetetlen eléttem, hogy Aadll, ki a
térbeli elosztasnak s a konfiguracionak a felfogasra
gyakorolt hatdsat maga hangsilyozza, nem is gondolt
arra, hogy vizsgalataink szubjektiv eredményének bi-
zonyos feltiing kiilénbségeit esetleg methodikank ezen
jelentés kiilonbségére vezethetné vissza. Pedig ennek
annal is inkabb nagy jelentésége van, mert Aall tételei
felallitasara 6t jegybdl all6 egysoros képekkel végzett
kisérleteket is felhasznal; a quincunxképeknél is csak
6t elemet kellett megkiilonbdztetni. Mar pedig ily ké-
riilmények kozott az alaki mindség egyezése esetén
joggal tulajdonithatunk a helyzetbeli minéségnek erds
megkiilonbozteté hatast.

b) Aall kisérleteiben, kiilonésen a szamsorok-
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kal veégzettekben, igen kevéssé iigyelt a hasonlésdgok
elkeriilésére. Eppen ezeknél a soroknal érvényesiil
leginkabb a hasonlésag zavaro hatdsa, mert igen cse-
kély az egyaltalan lehetséges varidciok szama. Aall-
nak munkaja 18. old.-an koz6lt igynevezett heterogén
soraiban a kritikus 3. usque 6tédik hely tdlnyomélag
egymashoz hasonlé jegyekkel van betdltve; ezekrél
pedig munkamban kisérleteim alapjan kimutattam,
hogy szintén gatoljak egymast. Ha Adall ezt elkeriilte
volna, a homogén s heterogén sorai koz6tt minden-
esetre jelentékenyen nagyobb lett volna a gatlasbeli
kiilonbség, methodikajanak minden kiilénbbzésége
mellett is.

c) Annak is van egy bizonyos, bar egyénenkint
valtozé befolyasa, hogy Aall kisérleti személyeivel fel-
fogasuk eredményét leiratta, mig az én kisérleti sze-
mélyeim adataikat bemondtik s én jegyeztem fel
azokat.

Schumannak egy masik tanitvanya, Schulz is a
késobb targyalandé vizsgalatai alkalmaval célszeriibb-
nek talalta a szobeli reakciét s megjegyezte: ,Kisér-
leti személyeimnek elészér azt az utasitast adtam,
hogy a torténteket maguk jegyezzék fel; 6k azonban
ezt nagyon zavarénak talaltak.”?)

2. Adll pozitiv bizonyitékai: Azt a allitdsomat,
hogy a kélcsénds gatlas az érzetekre is vonatkozik.
Aall kétféle szempontbél is tévesen fogja fel s cafola-
tat éppen ezen tévedésére épiti fel.

En ugyanis nem azt allitottam, hogy a homogén

) Schulz, Untersuch. iib. d. Wirkungen gleicher Reize, auf
d. Auffassung bei momentaner Exposition, Z. f. Psychologie
52, kot, 110 stb., 238 stb.
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szamsorok azonos elemei koriil mutatkozé hibas vagy
hianyos felfogas kizarélag az érzetek gatlasabol ered.
Ellenkezéleg mar az elsé, a Zeitschrift . Psychol.-ban
megjelent dolgozatomban ,,érzetek, illetve képzetek*
gatlasarél s Osszeolvadasarél szélok,') még pedig ép-
pen azért, mert még nem tudtam volt elddénteni, hogy
a jelenség létrehozdsaban az elsédleges, vagy masod-
lagos ingerhatasoknak van-e nagyobb szerepiik. Ezért
valasztottam dolgozatomnak az ,Ingerhatasok gat-
lasa" cimet s ezért beszéltem ,,érzetekrél illetve képze-
tekrol”. Tehat mér elsé dolgozatomban is a képzetek
részvételét e folyamatokban 6nmegfigyeléseim alapjan
ténynek fogadtam el s kovetkezé6 munkaimban (1904.
és 1905.%) a homogen képzetek gatlasat s 6sszeolvada-
sat kiterjedt kisérletes vizsgalataim alapjan targyal-
tam s bebizonyitottam.

Az altalam leirt térvényszerii jelenség felfogasa-
ban ketténk kdzott az az igazi, még mindig igen jelen-
tés kiilonbség 4all fenn, hogy én eleitél kezdve azt alli-
tom, hogy az érzetek kozott is van gatlas, illetdleg osz-
szeolvadas s van a képzetek kozott is; Aall pedig csak
a képzetek, illetve nyomaik kozott beallé gatlas lehe-
téséget ismeri el, de tagadja s lehetetlennek mondja,
hogy ez az érzetek kozott is lehetséges volna.

Téves Aall azon felfogasa is, mintha én a gatlas
alatt a gatolt érzet teljes elmaradasat vagy megsemmi-
siilését érteném,

Y} Z. J. Psychol. 30. kot. 42. és 77. L V. 6. jelen munka
megel6z6 fejezeteit.

?) L. Schumann, Bericht iib. d. I. Kongr. f. exp. Psychol.
Leipzig, 1905., 53-ik 1, dgyszintén Journ. f. Psychol. u. Neurolog,
5. k6t. 1905. V. 6. jelen munka megel6z6 fejezetét.
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A szamsorokkal, vagyis térjegyekkel biré elemek-
b6l allé extenziv sorokkal végzett kisérletekkel kap-
csolatban munkamban sehol sem talalhaté az a kijelen-
tés, hogy az érzetben lathaté hiany tamadt volna, vagy
a sor kozepében egy iires fehér mezé jelent volna meg.
Mindig csak a kedvezé6tlenebb helyzetii indentikus
elem homaélyossagarél, gatoltsagarol, bizonytalansaga-
rol s esetleg ennek folytdan valo elmaradasarél szélot-
tam.

Aall gyakorlott kisérleti személyein a gatlas fo-
lyamatat finom pszichologiai megkiildnboztetésekkel
egészen legvegs6é gyokereig koveti. — Talal repro-
dukciés gatlasokat, talal felismerésbeli gatlasokat, de
ez utébbiakat csak abban a stadiumban, mikor mar a
szamjegy egyszerii alaki minéségének érzetéhez hozza-
csatlakozik a megfelelé képzet asszimilaciéja, mely
az érzetnek jelentést s tartalmat ad. De, ha az 6 kisér-
leti személyeire tényleg tigy is allanak a dolgok, mint
az fenntebb olvashaté, akkor is csak azért kapta mé-
lyenjaré kutatasai rendjén ezt az eredményt, mert ki-
sérleti médszere, mint ezt mar részletesen leirtam, az
enyémtdl teljesen kiilonbézé.

Az egyes elemek felette feltiin6 térbeli kiilénb-
ségei majdnem lehetetlenné teszik, hogy az érzetek
teriiletén lefoly6 gatlasi jelenségek is felismerhetokké
valjanak; mig ellenben a képzetek gatlasa eldtérbe
tolul. Mikor egy alkalommal Aall egyik kisérleti sze-
mélyének hatjegyii szimultin szamsorokkal végzett
kisérleteimet az én modszeremmel bemutattam, a ho-
mogén sorok 6tédik jegyét, a méasodazonos jegyet
egyetlen egyszer se tudta megnevezni. S kérdésemre,
hogy az elveszett elemet vildgosan latta-e, a legke-
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vésbé sem tudott igenléleg felelni. Errél épp oly ke-
véssé tudott felvilagositani, mint az én gyakorlatlan
kisérleti személyeim, s r6gtéon meg is jegyezte, hogy
ez a modszer egészen mds, mint Aallé.

Adll ezen emlitett kisérleti személye Aa. kisérle-
teiben a hatjegyii sorokat, homogéneket is, '/,,, mp.
expoziciés idé mellett jérészben hibatlanul reprodu-
kalta, s emellett a gatlasi folyamatokrél is részletes
felvildgositasokat tudott adni. Ugyanezt a kisérleti
személyt én az én hatjegyii soraimmal vizsgaltam, még
pedig '/, és '/, masodpercnyi expozios idékkel s a ki-
sérleti személy rogton 6nként kijelentette, hogy figye-
lemmezejének szélsé hataran van s hogy teljesen kon-
centralnia kell magat. En tehat 20—25-szér lassubb
expozicié mellett a gitlas minden jelenségét jéval ki-
fejezettebben mutaté eredményt kaptam, mint Aadll,
ki ugyancsak ezen kisérleti személyen */,,, masodperc-
nyi expozicioval kisérletezett. Itt is all tehat: ,,si duo
faciunt idem, non est idem”. A modszertani kivitelben
lényeges eltéréseket mutaté, bar egyébként teljesen
analog kisérletek eredményeit, mint maguktél érte-
todoleg teljesen egyenértékiieket 6sszehasonlitani, nem
szigorian tudomanyos eljaras, s silyos tévedésekre
vezethet.

De még azt is meg kell jegyeznem, hogy az eredeti
Aall-féle kisérletekben résztvevd kisérleti személyek
koziil is tébben lathatélag atélték az érzetek gatlasa-
nak jelenségét.

Ugyanis Aall szészerint a kovetkezéket mondja:
»A vazolt kériilmények kozott konnyen megtorténhe-
tik, hogy amit hidnyosan fogtunk fel, arrél azt hissziik,
hogy bizonytalanul lattuk. Ide tartozik az a sok eset,
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melyben kisérleti személyeim igy nyilatkoztak: az
identikus elem csak homalyosan latszott, mintegy rog-
ton odébb akart allani, el akart illani. Ilyen kijelenté-
seket tett Gie; Schu., v. A., v. H. Magam is észleltem
ezt, kiilonésen szamjegyeknél (100. old.).”

Ez pedig nem egyéb, mint betiiszerint val6 beval-
lasa annak, hogy a mdsodazonos elem elmosédottsdgdt,
homdlyossdgdt, vdltozékonysdgdt Aall 4 kisérleti sze-
mélye, valamint 6 maga is nem csak kivételesen, ha-
nem sok esetben onmagukon tapasztaltdk. S tulajdon-
képpen igen kiilonds, hogy egy olyasvalaki, mint Aall
is, ki vizsgélatainak sdlypontjat az onmegfigyelésre
helyezi, a pozitiv élményeket elmélete szempontjabél
atalakitva értelmezi s ily atalakitisban hasznéalja fel.
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B) UJABB KISERLETEIM SZIMULTAN INGERCSO-
PORTOKKAL AZ ERZETEK KOLCSONHATASAINAK
TANULMANYOZASARA,

1. Ujabb kisérleteim médszertana. A tﬁmegklsér-
letek technikaja.

Osszes kisérleteimet latasi ingerekkel, melyeket
a kovetkezékben kozdlni fogok, 1910-t6]1 fogva mnemo-
meteremnek legiijabb mintajaval végeztem, melyet se-
gédkésziilékeivel egyetemben e mii elsé kotetében ,, A
felfogas és emlékezet kisérletes vizsgalasanak médsze-
rei’ c. fejezetben részletesen ismertettem. Ennélfogva
e kisérleti berendezések ujabb leirdsat e helyiitt mel-
16zhetének tartom.

Ellenben pétlolag meg ohajtok emlékezni azon
modszerekrdl s berendezésekrdl, melyek lehetévé te-
szik, hogy az osszes ide tartozé kisérleteket nagyobb
hallgatésagnak bemutathassuk, sét melyek segélyével
hallgatéinkon szabatos tomeges kisérleteket végez-
hetiink. Ezen eljarasoknak — lélektani oldaluktél elte-
kintve -—- nézetem szerint f6leg pedagégiai, ill. didak-
tikai jelentdsége nagy.

Mert mig utolsé6 iddkig komolyabb tachitosz-
kopos kisérleteket még egyes egyéneken is csak nehéz-
kesen végeztek, az dltalam mar 1905-ben kezdeménye-
zett eljarasok tokéletesbitésével ma a tudathatarnak, a
figyelem gyujtépontjanak, az asszimilaciénak, az emlé-
kezetnek Osszes jelenségei, valamint az itt targyalt
kérdéssel Osszefiiggé jelenségek egytdl-egyig tetszés-
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szerinti hallgatésdgnak minden nehézség nélkiil egyiit-
tesen teljes sikerrel demonstralhaték.

Mondhatom, a lelki jelenségek torvényszeriiségei
e médszerekkel abszolut meggy6z6 erével valtak bizo-
nyithatékka, s az Osszes vitds kérdések targyaldsa a
kisérlet tamogatasiaval egészen mas szint és silyt ad
a lélektani eléadasoknak, semmint az puszta szébeli
elmondassal, fejtegetésekkel lehetséges volt.

Azon djabb kisérleti berendezéseket, melyeket fel-
fogasi és emlékezési tomegkisérletek végzésére s a gdt-
lds jelenségeinek bemutatdsdra hasznalok, rov1den a
kovetkezékben irom le.

A tomegkisérletek végzésére haromféle berende-
zés kozott valogathatunk: _

1. Régebbi episzkopos berendezésem: A Marx és
Mérei cég altal készitett egyszerii vetité késziilékhez
alkalmazott feltét-szekrény.

2. Ujabb episzkopos berendezésem (a Zimmer-
mann-féle mnemometer-feltéttedél a Schmidt és
Haensch-téle episzkophoz.).

3. A tetszésszerinti nagysagu optikai ingercsopor-
tok tetszésszerinti ideig valé exponalasat, valamint
tetszésszerinti idejii tapintasi s hangingerek alkalmaza-
sit lehetévé tevé Ranschburg-Focher-féle aramzaré
korong.

A mar el6z6kben megirt kisérletek gépiesen
sorozatos episzkopos vetitése, azt hlszem, a tachisztos-
kopos kisérleteknek egy kiilonds, eddig még tudtommal
csak én altalam alkalmazott médjat adja. Ily modon
egyszerre nagyszamu mtelhgens kisérleti szemelyen
lehet a kisérletet végezni s ilyenkor a lelki vilagunk-
nak mar egyes kisérletekkel igazolt jelenségei, mint

12¢
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mindenkire érvényes tdrvényszeriiségek kiilonés vila-
gosan tiinnek ki a kisérlet eredményének absolut biz-
tos, elére valé meghatarozhatésaga altal.

Nincs oly fizikai kisérlet, mely nagyobb pontossdg-
gal s biztossdggal lenne kézénségnek bemutathato,
mint az egyidejii, f6képen a gyorsan egymdst kovets
homogén ingerhatdsok interferencidja.

A kovetkezékben réviden le fogom irni e kisérlet
methodikajat ugy, miként azt évek o6ta gyakorolom,
mint ezt élettani tarsulatunk tébb szaznyi hallgatosag-
nak, a kir. magy Orvosegyesiilet ideg- és elmekértani
szakosztalyanak, egyetemi hallgatosagnak, a févarosi
pedagégiai szemindriumi collegiumoknak, a Bécsben
1913, 6szén megtartott nemzetkdzi orvos-pszicholo-
giai kongresszus tdbb szaz fényi hallgatésiganak be-
mutattam.

1. Az utasitdsaim alapjan elészér Marx és Mérei
budapesti cég altal szerkesztett vetitéberendezés a) a
tulajdonképpeni egyszerii diaszkopos vetitésre szolgalo
vetitéberendezésb6l s b) a mnemometer szamara szol-
galo feltétszekrénybsl all.

Az elébbiben egy egyszerti allithaté ivlampa (Zim-
mermann-f. arjegyzék 341. sz.) taldlhato, melynek
fénye egy hiitokiivettan keresztiil egy kondenzorba,
ezen keresztiil pedig a feltétszekrény hatsé falara esik,
mely utébbiban van a mnemometer elhelyezve.

A mnemometert a szamara szerkesztett keretbe
megforditva, vagyis kontaktcsavarjaival lefelé helyez-
zitk be. Egy kis, a mnemometer vizszintes széléhez al-
kalmazott tamaszték s az uj mnemometer szekrény
gorbiiletéhez alkalmazkodé nyilas segélyével a mne-
mometer — pl. ingerlap valtdsa utan — kénnyen allit-
haté be pontosan a keretben szaméra kijelolt helyre
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A mnenometeres kisérletek megaszkoppal valé vetitésének optikai sémaja.
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gy, hogy ha a késziilék egyszer j6l be van allitva veti-
tésre, sem az ivlampan, sem az objektiven nem kell so-
kat igazitanunk.

A lampat ugy allitjuk be, hogy a kondenzalt fény
kévéje a mnemometerre esve, az ott levé ingermezét
megvilagitsa; onnan egy a feltétszekrény parhuzamos
faldba elhelyezett targylencsén keresztiil a feltétszek-
rény falara erdsitett siktitkérre esik, mely utobbi az
‘ingermezé képét az eléado terem fehérolajmazu vetitd
falara veri vissza.

A feltétszekrény alakja s szerkezete legjobban az
1. és 2. 4brabdl ismerheté meg. A feltétszekrény eliilsé
fala a vetitokésziilék eliils6 falaval, azaz a kondenzor-
ral parhuzamos s kézepén a fénynyaldb szamara kerek
nyilassal van ellatva. Vele rézsit szemben, a meréleges
oldalfallal 135 fokos széveget képezd hatulsé fal 1at-
haté, rajta a mnemometer szamara szolgalé majdnem
kerek nyilas és a kis tamaszték.

A lencséket és a mnemometert a felmelegedéstsl
megbévandé, segédem Focher L. ur egyszerii s praktikus
hiitéberendezést szerkesztett a vetitdszekrény szamara.
A kondenzor elétt egy lapos iiveghenger talalhaté,
melybe alul egy, a henger paléstjaba torkold, a vizveze-
téki csappal gummitémlével 6sszekdtott csévecskébsl
viz folyik. Az igy bejutott viz egy masodik, a henger pa-
lastjanak legmagasabban fekvé részébe nyilé csévon at
tavozik, melyet gummitémlé kot Ossze a vizvezetéki
kagylé levezetScsévével. Mivel a levezeté gummitémlé
kénnyen megtorik, mikor is a viznyomas a hiitékiivetta
falat megrepeszti, vagy a témeszelését megrongalja,
Focher a levezetdé csdvet megszakitotta s a vizet egy
allithat6 magassagu tolcsérbe vezette; a tolcsér szara-
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bél azutan ismét témlé vezeti a vizet a vizvezeték le-
vezet csovébe. — Ezen hiitberendezés alkalmazasa
ota teljesen elkeriiltiilk a hiitékiivettakkal ezel6tt oly
gyakran szenvedett kellemetlenségeket.

Mig rendes kisérletek alkalmaval a mnemometer
rése jobbfelé szokott nézni, azaz a kisérleti személy
jobbjaval szemben 4&ll, vetités alkalmaval a fedelet
balra forgatom, mi altal az ingerek a résben forditva
jelennek meg. Ily egyszerii médon érjiik el azt, hogy a
vetitéshez nem kell kiilén késziilékeket szerkeszteniink.
U. i. a megforditott ingereket a vetitokeésziilek optikai
berendezése egyszer megforditja, azaz fennallé hely-
zetben vetiti a falra.

Az ivlampa vezetékeit egy kombinalt kapcsolé-
tablarol vezetem el, melynek masodik par szoritbéja a
mnemometer szamara gyengébb 4ramot szolgalhat.
A szakité berendezések (metronom és Bernstein) egy
vizszintes padkan, a sziikséges kulcsok a vetitékésziilék
mozgathat6 allvanyanak oldalan vannak elhelyezve,
a mnemometer jarasat szabalyozé kopogtato vezetékei
pedig a fehér feliilettel felszerelt el6adé terembe, az
eléad6é emelvényen elhelyezett kopogtatéhoz vezetnek.
Igy vezetem azutdn az eléadé asztalomtél egy ujjal az
egész kisérletet, mikor is egy ingerlap segélyével inge-
reknek vagy ingercsoportoknak egész sorozata mutat-
hato be vetitésben.’)

') Ez a médszer mindeniitt, ahol villamos vilagité aram van,
az egyszerii, iskolai vetité késziiléknek a feltétszekrénnyel valéd
megtolddsaval alkalmazhaté. A nagyobb, de aranytalanul kolt-
ségesebb epidiaszkopos vetits-gépekkel, minékkel a legtsbb
egyetemi intézet fel van szerelve, a kisérletek a mnemometernek
egyszeriien a késziilékbe valé vizszintes behelyezésével ejthetsk
meg,
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2. Még egyszer(ibb, ha nem is tetszésszerinti nagy-
sagu képeket addé maddszer tachisztoszkopos kisérleteim
vetitése az uj kis Schmidt és Haensch-féle vetit6készu-
Iékkel, melyben nincs ivlampa, hanem harom egyenkint

12 Voltos izz6lampaval ad kitling vilagossagu képet s
barmely dugokontaktusba bekapcsolhatd, csak egy el-

3-ik dbra. A mnemometerre alkalmazott Schmidt és Haensch-féle vetitd.

lenéllas szikséges hozza, hogy a kozponti vezeték fe-
szultsegét 30—36 V-ra csokkenthessik.

Zimmermann Ur mnemometeremhez egy kulon ve-
tit6fedelet szerkesztett, melyre a vetit6készulék néhany
masodperc alatt felszerelhetd s ismét le is vehetd. igy
azutan a mnemometer fedelér6l leszerelt vetit6készi-
lek kis képeknek episzkopos vetitésére is alkalmas;
egyszer(ien a képre allitand6. A mnemometeres veti-
tésnél a vetitékeszuléket a mnemometer fedelére he-
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lyezziik s a fedelet tigy, mint a kézénséges mnemome-
terfedelet a mnemometerre tessziik.

A kis hiitékoronggal ellatott, 2 kg. nehéz késziilék
Busch-féle targylencsével van felszerelve, melynek fo-
cus-tavolsaga 120—140 cm., amelyben gyonyori éles
6—10 cm. magas képeit adja a kis nyomtatott betii-
ingereknek.
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4.-ik abra. Szabalyozhatd, tetszésszerinti tartamu megvilagitas a Ransch-
burg-Focher-féle sztaniolos korong segélyével.

3. A harmadik moédszer szerint tomegkisérletek
végzéséhez egydltaldn nem is kell vetités. Ez a
modszerem tetszésszerinti nagysdgi optikai, tovdbbd
akusztikai s tapintdsi ingereknek tetszés szerint vdltoz-
tathaté s meghatdrozhato ideig valé expoziciéjdra al-
kalmatos.

Eredetileg buzditasomra asszisztensemnek Focher
Laszlonak sikeriilt a Stern-féle hangvariator soro-
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zatos palackjait automatisan elzaré -elektroméig-
nesek szabilyozdsira mnemometer-korongjaimnak egy
valtozatit megszerkeszteni, mit én azutin tovébb egy-
szeriisitettem, s gyonge, valamint erés dramok zdrdsi s
nyitdsi idejének automatdsan, sorozatos, vdltoztathaté
megszabdsdra alkalmassa tettem.

A Ranschburg-Focher-féle kapcsolokorong egy
kozénséges 60 mezés mnemometer-korong, olyan, ami-
lyen késziilekemhez rendesen hasznalatos. E korong
egyes meghatarozott mezdit egészen be a koncentrikus
korig sztaniollal vonjuk be. A korongot forditva, vagyis
a mezdkkel lefelé — a mnemometer belseje felé —
tessziik a késziilékbe. A mnemometer hatsé, vagy ol-
dalsé részén egy uj, vizszintes szorité talalhaté, mely
a mnemometerben levé kis oszlopocskaval van Ossze-
kottetésben; ez oszlopocskdn levé kerék régebben is
azt a feladatot szolgélta, hogy az ingerlapot a rés elétt
elhaladtdban kiegyenesitse. Ez a kerekecske most az
ingerkorong fokonkinti eléhaladdsakor érintkezésbe jut
a sztaniolmezékkel. Tegyiik fel, hogy minden tizedik
mezdt vontunk be sztaniollal; ez esetben hat kapcsolé-
mezénk van. Valahanyszor egy sztaniolos kapcsolé-
mezé a rés szintjébe jut, dsszekottetésbe keriil a kis
forgokerékkel s enek utjan a vizszintes kontaktussal;
masfeldl allandbéan érintkezik a késziilék tengelyével
s ennek segélyével a mnemometer jobb felsé szorité-
javal (1. 4. abrat). Ebbe a két szoritéba van az 1. 4ram-
kor kapcsolva, melybe még egy kis relais is be van ik-
tatva. Ez a relais horgonya segélyével minden egyes
a sztaniolmezdk altal kézvetitett dramzaraskor zarja
az er(sfesziiltségii 3. dramforras dramat s igy gépiesen
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igazgatja annak az izzélampanak az égési idejét, me-
lyet ez az dramforras taplal.

A szerint tehat, ahogy mi a szabalyozé metrono-
mot vagy Bernstein-féle szakitét beallitjuk, */,,—/,
mdsodpercig terjedé megszabott s automatdsan sza-
bdlyozédé vildgitdsi tartamot kapunk. Mindezekhez
nem is sziikséges, hogy a sztaniollemezek a kerékkel
pontosan érintkezzenek, mert mar 2 erés Bunsen-Gre-
net-féle elem alkalmazasakor még */,—1 mm-nyi tavol-
sagbol is atugrik egy zarast kozvetité szikra. Ameddig
a zaras tart, addig tart a megvilagitas is. (Ugyanez az
elv érvényesiil a hangvariator palackjai zarasidejének
s ezzel hangadasanak szabalyozasanal s mas hasonié
természetii kisérleteknél is.).

Az emlitett homalyos izzélampa 30 gyertyafényii
reflektorral van ellatva s az elsbtétitett teremben mesze
lathaté nagysagi szam, betii, szin és figura-sorokat vi-
lagit meg, melyek kartonra vannak felragasztva s a
hallgatésiaggal szemben tetszésszerinti sorokba, vagy
alakzatokba lesznek elhelyezve.

Ugyanezen médon lehet az arc- és névemlékezetre
vonatkozé egyes vagy tomegkisérleteket végezni, tet-
szésszerinti nagysagu arcképekkel s pontosan meghata-
rozott expoziciés idével az ezen téren eléfordulo
gatlasok s téves miitkodések toérvényeinek kideritésére
s egyaltalan az emlékezetfajok vizsgalatara.

2. Ujabb kisérleteim ismételten elémutatott szi-
multan betiisorokkal.

a) Kisérletek normadlis betiisorokkal:
Ujabb, 1911. végén és 1912, év elején szimultan
betiicsoportokkal végzett kisérleteim mind 6-jegyii so-
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rokkal torténtek; csak 6nmagamon végeztem vizsgala-
tokat 7-jegyii sorokkal is, melyeket hogy gyéztem,
évtizedes felfogasi gyakorlottsagomnak készénhetem.

A hatjegyii betiisorok képzésénél gondosan iigyel-
tem arra, hogy azok lehetéleg ne emlékeztessenek
értelemmel bir6 betiikapcsolatokra, azaz ismert székra.
Egyik-masik sornal ez mégsem sikeriilt, ambar sehol
sem fordul elé maganhangzé hét massalhangzé kbzétt,
s egyaltalan, ahol hangzékat alkalmaztam, azok kéziil
a fenti célt szem el6tt tartva, mindeniitt legalabb is
kettd, esetleg hirom is all egymas mellett. Ellenben
arr6l, hogy Aall médjara pusztin massalhangzékat al-
kalmazzak, lemondottam, mert ilyképen megint, miként
a szamjegyeknél, kevés a rendelkezésre 4ll6, varialhato
elem és sok a latasi, hangzasi stb. hasonlatossag egy-
egy sor, avagy idébelileg szomszédos sorok elemei
kozott.

Kiilon kisérleteket végeztem a betitk alakjanak,
nagysaganak stb. valé befolyasat illetéleg a sorok fel-
foghatésagara, de ezeket, minthogy lényegileg nem
szolgaltattak ujat, masrészt nincsenek teljesen lezarva,
e helyiitt nem kézl6m.

Valamiként régebbi kisérleteim alkalmaval, ugy
ezen ujabb vizsgalataimnal is megmaradtam a szébeli
reprodukci6é mellett; az irasbelit csak 1—2, a szévegben
megemlitett esetben s médon alkalmaztam.

Lényeges kiilénbség régebbi kisérleteimmel, vala-
mint Aall, Schulz, Kleinknecht, Turley stb. kisérletei-
vel szemben is, hogy ezittal Ggy szimultan, mint késébb
targyalandé szukcessziv vizsgalataimnal Dbetikkel,
szamjegyekkel, alakokkal, szinekkel stb. az anyag is-
mételt elémutatdsdnak a médszerét alkalmaztam.?)

- 1) V. 6. Wirth, Psychophysik, 1912., 368. 1.
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Onmagamon, valamint be nem avatott és beavatott
kisérleti egyéneken valé elékisérleteim mar elébb egy-
értelmiileg bizonyitottak eléttem, hogy '/, mp-nyi ex-
poziciok alkalmazésaval a hatjegyti szamsorokra alta-
lam mar régebben megallapitott eredmenyek meég vila-
gosabban kimutathaték.

Minthogy kiilénben mar Kleinknecht és Aall kiter-
jesztették a homogén gatlas kimutathatésaganak bizo-
nyitdsat a betitkre nézve, ami eléttem, ki a tétel alta-
lanos érvényességét kezdettdl fogva hirdetem, magatél
értet6dd volt, ream nézve e vizsgalataim célja nem az
volt, hogy e mar kiprébalt tényt ujbél bebizonyitsam,
A kérdés, melynek meglejtését ujabb betiikisérleteim-
mel céloztam, az volt, hogy vajjon tényleg, ahogy azt
a Schumann-iskola (f6leg Aall) hirdette, kisérleteimnél
csak a képzetek egybeolvaddsdrél, tehdt pusztdn a fel-
ismerés, a megtartds és a reprodukcié zavarairél van-e
$26, avagy az egybeolvadds s a gdtlds e folyamatnak
érzet-tényezéjére is vonatkozhatik-e, ahogy azt eredeti
dolgozataimban feltételeztem s hirdeitem?

E kérdést néhany gyakorlottabb, s hosszabb idén
at rendelkezésemre 4ll6 kisérleti egyénen ohajtottam,
amennyire csak lehetséges, véglegesen tisztazni.

Ezért is ezen kevés kisérleti egyénre vonatkozé
vizsgalataimat szészerint kozlém a vizsgaltak szubjek-
tiv megjegyzéseivel egyiitt, kevesebb sulyt helyezve
ezuttal az eredmények szamszerii targyalisara. Nem
ez mar most a kérdés, vajjon egy szimultdn ingerkom-
plexus homogén elemei zavarjak-e egymas o6nallé ki-
fejlodését, avagy nem? Ez a kérdés szamjegyekre s
betiikre, ugy vélem, pozitiv értelemben el van intézve,

A kérdés a kivetkezi: A homogén-inger elemek-
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nek megfelelé ingerhatdsok ugyanoly vildgos érzeteket
adnak-e, mint a heterogén ingereknek megfelelék?
Avagy: A homogén egyidejii elemek altal okozott fel-
fogasbeli zavarok csak a felismerésnél s a reproduka-
lasnal sziikségelt képzetnyomok diszponibilitasaban
mutatkozo gatlasokhol dllanak-e?

Miel6tt a kisérletek kozléséhez fognank, még né-
hany sz6t kisérleti egyéneink felfogasi és reprodukcids
tipusarél. Valamennyien. kozéttiik magam is, vegyes
vizualis-akusztikas tipusuak vagyunk. Egynémelyiknél
az akusztikas tipussal valé kapcsolat tébbé, a masiknal
kevésbbé kifejezett. Egyikiink sem kizarélag vizualis,
sem nem annyira erds vizualis tipusd, hogy pl. a fel-
fogott sort kdnnyedén visszajara is le tudna olvasni a
tudatbeli képrol. Viszont egyikiink sem annyira kiza-
rélagosan akusztiko-motoros tipusu, mint pl. Aall ki-
sérleti egyéne, Schu., kinek, hogy a latott sort kimond-
hassa, vizualis utékép hianyaban a sor hat betiijének
hangképét kellett mindig hallas-mozgasilag reprodu-
kalnia. Valamennyi kisérleti egyénem azokat a betiiket,
melyeket nem tudott rogtén, gépiesen kimondani, a
tudatbeli centralis utéképrél olvasta le, mely kép az
egyiknél észlelhetéleg vilagosabb, élesebb, tartosabb
volt, mint a masiknal.

Allandébb kisérleti egyénekként szivesek voltak
rendelkezésemre allani e szimultan szavakkal valé ki-
sérletekhez: med. dr. Torék Odon tur, Focher Ldszlé
orvosnév. ur, dr. Pikler Gyula egyet. professzor fir,
dr. Ldzdr Szildrd koézépiskolai tanar dr és Quittner
Hilda k. a. Mindezek atestek volt a szimultan szamso-
rokkal valé kisérleteken, a kérdés lényege irant tobbé-
kevésbbé tajékozottak voltak, de soha nem tudtak, 6t-
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vagy hatjegyti, avagy vegyes, homogén vagy heterogén
sorok szolgdlnak-e az adott kisérletben ingerek gya-
nant.

Ezek utan ko6zlok néhanyat nagyszama kisérle-
teimb6l, mint a felvetett kérdés kisérleti analizisének
példéit. Kezdjilkk az F. dron normélsorokkal végzett
kisérleten (1. 194., 196. és 197. lapon).

A kisérleti személy a heterogén sorokat az esetek
messze tilnyomé részében lényegileg helyesen repro-
dukaélta. Azoknal a soroknal pedig, melyekrél nem tu-
dott helyesen szamot adni, tébbnyire az m-nek és n-nek
felcserélésérél van sz6, illetve arrél, hogy kisérleti sze-
mélyem nem tudta eldénteni, hogy a realis képben m
vagy n szerepelt-e; egynéhany esetben pedig azt je-
gyezte meg a kisérleti személy, hogy a sort vilagosan
latta, de a sor elsé felének kimondasa kozben az utolsé
2—3 elemet elfelejtette. Permutacié is elég gyakran
fordult els.

A legrosszabb helyzetii 6tddik elem az 1. expo-
zici6 alkalmaval csak kétszer veszett el; ugyancsak
kétszer veszett el a II. expoziciénal; a III. és IV. expo-
zicié egyaltalan nem adott lényegileg hibas sort.

Egész mast latunk a homogén soroknal.

Az elsé expozicié alkalmaval 12 homogén sorbél
kisérleti személyem csak egyet reprodukalt helyesen
(I). A két homogén elemet I,-ben is helyesen adta
vissza, de itt elveszitett egy heterogén elemet. Valé-
sigban ez nem igazan heterogén elem volt, hanem egy
hasonlé elem (m:n). Két esetben kisérleti személyem
egyaltaldban nem kételkedett reprodukciéja helyessé-
gében, bar elveszitvén a jobboldali identikus elemet,
csak 6t jegvrdl szamolt be. Hat esetben csak homalyos
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benyomasként érezte, hogy esetleg még egy hatodik
jegyet is latott. Két esetben, egyszer helyesen, masod-.
szor helyteleniil, meg is nevezte a kérdéses betiit. A
masodik bemutatastél kezdve javul az eredmény. Ekkor
mar a sorok felét, a harmadiknal ujbél visszaesve, csak:
*/,» részét, a negyediknél pedig 7/, részét reprodukalta
helyesen. Két sort, 11,-et s IIl.-et, a teljesség érzeté-
vel dtjegyiinek reprodukal. Legtobbnyire hatarozottan
hangsulyozza a kisérleti személy, hogy az 6todik je-
gyet homdlyosan ldtta; ez oly esetekben is megtorténik,
mikor ezt a jegyet helyesen nevezte meg. Csak a ne-
gyedik expozicié alkalmaval névekszik indokoltan a
kett6z6tt elemeket illetdleg a szubjektiv biztossag ér-
zete. Az is eléfordul, hogy a kisérleti személy az egyik.
kett6zott elemrsl azt jelzi, hogy egész homalyosan
latta, de aztan elfelejtette (III;).

Igen érdekesek és tanulsigosak a T. kis. szem.-en
végzett kisérletek. Mint ez mar régebbi kisérletekbol
is latszott, T. tirnak vizualis felfogasmezeje, bar 6 ve-
gyes, kiilonésen pedig erésen vizualis tipusu, 5 inger-
elemnél mar felsé hatarahoz érkezik. Ezért igyekeztem
nala gy a heterogén, mint a homogén sorok kilenc-
szeres bemutatdsa altal a gyakorlat hatasat megalla-
pitani; az ismétléseket 3 egymast kdvets napra osztot-
tam el. A kisérletet a homogén sorozatokkal kezdtem
meg; el6szér '/, expoziciét hasznéltam, de mar az elsé
sorozat masodik bemutatisdhoz az expozici6 idejét
!/.-re széllitottam le s a tovabbiakban ennél az idénél
maradtam. (L. a 199.—207. lapot.)

Ezen kisérlet eredményeinek szamszerii s miné-
ségi elemzése a kovetkezé roviden dsszefoglalt ered-
ményeket szolgaltatija:

1:3*
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A heterogén sorok felfogasa s reprodukciéja, mely
eleinte a megkiilonboztetends, felismerends s megjegy-
zendé mindségek nagyobb szama miatt') nehezebbnek
latszik, mint a homogénoké, a gyakorlat névekedésével
altaldban parhuzamosan javul, a homogénoké ugyszol-
van ismétlésrél-ismétlésre rosszabodik: A két homogén
elem 108 expozicié koziil 33-ban oly tékéletesen egybe-
olvad, hogy a kisérleti személy a megfelels sorokat
biztosan otjegyiieknek fogja fel s mondja be. A bemu-
tatott 108 homogén sor kéziil egyet sem fogoit fel ob-
jektive egészen helyesen, s emellett szubjektive is biz-
tosan. Egydltaldban csak 3:108 esetben tudta mindkét
homogén elemet azonnal helyesen bemondani, de ilyen-
kor is a sor egyik heterogén eleme elveszett, hibds
volt, vagy legaldbb is homdlyosnak tetszett. Azon so-
rokndl, amelyeknek mdsodazonos jegyét a kisérleti
személy csak feltételes helyességgel mondotta be, vagy
amelyeknél csak sejtette, hogy még egy hatodik jegyiik
is volt, a ldtds s felismerés, tovdbbd a megtartds s re-
produkdlds bizonytalan voltdnak legkiilonb6zébb fokai
szerepeltek. Ha a reprodukcié sikeriilt is, a mdsod-
azonos elemre vonatkozoélag csaknem kivétel nélkiil
szukcessziv s bizonytalan. Még szuggesztiv kérdések-
kel sem tudtam egy esetben sem a kisérleti személybél
kihozni azt, hogy mindkét homogén elemet egyforma
vildgosan ldtta volna; altalaban a kisérleti egyén igyek-
szik kitérni az elé6l a feladat eldl, hogy a vildgos latast
s vilagos felismerést hatarozottan s kovetkezetesen

') A ,nagyobb szam"” természetesen gy értends, hogy bar
mindkét fajtiju sorok 6—6 elembél allanak, a homogén soroknal
meégis csak 5-féle minéséget, a heterogén soroknal ellenben 6 el-
térs-féleséget kell meglatni, feldolgozni, megtartani, s visszaadni.
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megkiilonboztesse. Idevagé feleletet erészakolo kér-
déseimre avval felel, hogy nem képes e dolgokban pon-
tos kiilonbséget tenni. Spontdn megjegyzéseibél mégis
megdllapithatjuk, hogy eleinte a nem vildgos ldtds van
talsilyban s hogy az ismételt bemutatdsokkal fokoza-
tosan névekvd gyakorlat mindjobban a felismerés bi-
zonytalansdgdt s a mdr helyesen felismert elemek uté-
lagos elhomdlyosuldsdt tolja elétérbe.

Egész mds viszonyokat taldlunk a heterogén sorok
téves s hidnyos reprodukciéindl, hol gyakrabban loka-
lizdlédik a hiba s a hidny a sor 4-ik és 6-ik elemére,
mintsem az étodikre, s hol a ,,nem vildgosan ldttam”
egészen hdttérbe szorul a ,felismertem, de elfelejtet-
tem' mellett. Hol a homalyos latds mégis eléfordul,
ott ezt, mint fentebb részleteztem, indokoljak a ké-
vetkezetesen gatlolag haté hasonlatossdgok. Mig a ho-
mogén sorokndl az Gsszes expoziciok 277 szdzalékdban
a kisérleti egyén a hatjegyii sorokat az esetleges téves-
ség minden gyanuja nélkiil otjegyiieknek fogta fel s
reprodukdlta, mikor is mindig a mdsodazonos elem ve-
szett el, vagyis ezen elem vildgos érzékelése széba se
johetett, addig hatjegyii heterogén sort csak 4:108 esef-
ben (3:7%) reprodukdlt biztosként, vagy megjegyzés
nélkiil, mint otjegyiit.

Nagyon is lehetséges tehat, hogy valamely kisér-
leti személy homogén sorok felfogasanal téves reakcio-
kat adva, tévedésének okat a masodazonos elem hia-
nyos felismerésében, vagy a felismerés utani gyors el-
halvanyodasaban jeldli meg. Ez az én kisérleti beren-
dezésem mellett is igen gyakran megtorténik; megtor-
ténik kiilonésen akkor, ha egyazon ingert tobbszordsen
mutatok be s igy a tobbsz6rds behatas altal 6sszegez6d6
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gyakorlat vilagos érzetek keletkezését elésegiti. Mégis
a hianyosan vagy tévesen reprodukalt sorok messze:
tilnyomé részében hatarozottan lathaté, hogy a sor
elhibazasanak oka a masodazonos elemnek, mint érzet-
nek, egyaltalan be nem kovetkezd, vagy nem elég vila-
gos érvényre jutisiban keresends. De azon esetekben
is, hol a kisérleti személy a hibazas okaul a megfelels
ingerek hidnyos felismerését, vagy a mar helyesen fel-
ismertek elmondasat jeloli meg, mindig szamolnunk
kell azzal a lehetéséggel is, hogy a felismerés lehetet-
lenségét, vagy a hidnyos felismerés kovetkeztében
gyorsabb felejtést mindig az elveszett elem érzetének
nem eléggé kielégité vilagossaga, érthetdsége, esetleg
nem elég hossza tartama feltételezte. Tényleg ismétel-
ten el6fordult, hogy a hianyos felismerés okaul a latas
elégtelen élességét jeldlték meg; mas esetekben a ki-
sérleti személy egy betii fel nem ismerhetését azzal in-
dokolta, hogy azon elem felismerésére az idé nem volt
elég; egynéhanyszor pedig azzal, hogy az a kérdéses
elem az ingerképbdl, vagy a kiilonben vilagos utokép-
bdl tarsainal latszélag hamarabb tiint el. Mindez kony-
nyen érthetd is, ha meggondoljuk, hogy a homogén so-
roknél 6t, a heterogéneknél pedig hat minSség felisme-
rése, azonositdsa, névvel kapcsoldsa, megtartasa, s
reprodukaldsa a kisérleti személy feladata. Ha tehat
az azonositds (m vagy n, e vagy i) folyamata csak
egy rovid pillanatra is megakad, amint ez gyakran
torténni is szokott, a feltartéztato elemtsl jobbra allo
betiik felismerésére s azonositisira nincs mar annyi
id8, mint volt a baloldaliak szamara; igy az eldbbiek
megtartdsa annal is inkdbb veszélyeztetve van, mert
asszociativ versengések rendesen a kevésbbé j6l felfo-
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gott elemekkel kapcsolatban szoktak jelentkezni. To-
vabba azért is halljuk ritkdbban a homogén soroknal
a bizonytalansig okaul a megtartis s reprodukalas
nehézségeit emliteni, mert ezen sorok tilnyomé részé-
ben a kisérleti személy csak 6t jegyet lat, vagy csak
6t jegyet lat oly vilagosan, hogy ezek tudatiban repro-
duktive elemeket ébresztenek s igy tudatanak legtobb-
sz6r csak 6t elemet kell megtartani. Ezeknek a repro-
dukciéja pedig konnyii, mert a ,talan még valami”,
vagy ,,még egy beti’’ s mas eféle, nem igazi pozitiv tu-
dattartalom. Kiilénésen hat heterogén minéség vissza-
adasanal térténik meg kénnyen, hogy a kisérleti személy
minden olyirdnyd erdlkddése, hogy a kevésbbé inten-
ziven megfigyelt utolsé jegyek utéképeit az elsé6 3—4
elem bemondasa kézben élesen megtartsa, eredmény-
telen marad, s a kisérleti személy képtelenné valik az
elmos6dé utolsé betitknek a kinalkozé élénk reproduk-
tiv elemektél valo megkiilonbéztetésére.

Igen tanulsigos a kovetkezé kisérlet is, melyet
mar gyakorlott kisérleti személyen, L. Sz. iiron végez-
tem, ki mar elézdleg a szukcessziv szam-, betii-, szin-
s alaksorokkal val6 kisérletekben is részt vett.

A gatlas jelen kisérlet alkalmaval sem mutatko-
zott, amint ezt tobb kisérleti személynél is tapasztal-
tam, az elsé soroknal annyira, mint a kévetkezéknél.
A kisérleti személy az 1. és 2. sort kifogastalanul fogta
fel, szubjektive pedig biztosnak jeldlte, a 3. sorban
csak az egyik heterogén elemet tévesztette el, a 2 ho-
mogénrdl hibatlanul beszamolt. A masodik elévezetés
alkalmaval csak a 3. sor azonos elemeit tudta helyesen
bemondani, de a sorrendet itt is eltévesztette. Az elsé
expozicié alkalmaval csak a 10. sor homogén elemei
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Kisérleti személy : Dr. L. Ingerlap Hm 1. 9. Exp. id6: /,—'/, mp.

Ingercsopox‘(

6.

9.

10.

1. bemutatas : 2. bemutatas

lkcheb

nverrs

gjrrzc

fhlkkb

svunuil

uoiaav

rsdbdn

lecoeca

mnvuviz

ioaoéi

; még valami volt, mit ponto-
} san littam, de elfelejtettem. .
; Ezt a sort mar egyszer fel-
i , fogtam.
nvevrs bhiztos! ‘nvrcs A c bizonytalan. Az
nv-ts az s-t pontosan lattam,
a t8bbit homalyosan. A be-

; i tilkk egyformasaga zavart.
gjzrze aharom jobbolda-! g_] z zr ¢ Ac bizonytalan, -
¢ lit nem lattam pontosan! pedigegésztisztanlattam
,fh 1— — — J6l lattam, fh1kbb. A k-t bizonytala- -
i de utolag elmosddott ; a| nul lattam ; a tdbbit igen
J végén talan rb volt .\11agosansbnz*osan\uttam.

‘kvnumi, a kozepe a ha-sva — - i a tobbi u,

i sonld betlik miatt nem:. vagy n, vagy m. A nagy _

. vildgos s nehéz ; a vége. hasonlatossag miatt nem

. a két pont miatt feltiing lehet jol kivenni.

''s megjegyezhetd '

uois va3utolséthoma-iuoisav Egész bizstos és
lyosan Jattam; az utolsé-; vilagos! Ezt a sort fel-
€161ti helyen talan a tiin6 konnyiinek talaltam.

rsdlhn? Mindent na-rsdhln Az elsé6 harom
gyon vildgosan lattam.: s az utolsé-betid, nagyon
A két utolsé utilag za- vilagos, a tobbit csak

i varos lett, valoszmdleg,. homalyosan lattam.

hianyzik még egy betii..;

Legtdbbnyire, mig az,

utolsé betiit is kimon-;

dom, ez a vizualis uto-|

képben, homalyos vagy!

bizonytalan lessz, vagy!

elfelejtem. ~

lieocea A jobb oldallueOgon Az -t 2pontja

! homalyossa valt. Pon-; nagyon feltiingvé tette.

tosan lattam, fel is ismer-|

tem, de azutin rohamoAi
san elmosodott. i

mnvuyz Az u bizony-imnvryzazr ésy bizony-
talan ; lehet, hogy az isi talan, Vilagosan lattam,de
v volt ; ezt az egyet nem| mégsem tudom, hogy Ggy
jol lattam | van-e, ahogy mondtam.

ioa i— Viligosanlattam, ta- loaou biztos és kénnydi.

| lkcbob biztos! 1kcb—b az dtédik helyen -
1 .

!

lén n; elfelejtettem. A betike
kﬂIOnben igen tisztdn latom
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10.

Heterogén sorozat.

Ingercsoport 1-

icmrse

ogskphb

nzitcr

zcrsnt

mkibca
uoesrv

brtnjs
dlthkb

rvsncz

ipzydf

I, 3. Az expozicids id6 ugyanaz, mint az el6z6 kisérletnél.
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kozott jott léetre kozelitoleg teljes dsszeolvadas, mikor
is a beolvadt masodazonos 6 betii pontozatat az utdna
kévetkezé u-ra helyezte at. Masodizben azonban a két
azonos elemre mar rossz sors vart. Kisérleti személyem
ket sort (2. és 5.) dtjegyiinek reprodukalt anélkiil, hogy
az egyik azonos elem elvesztésérél fogalma lett volna,
sét a 10. sort spontan kénnyiinek s biztosnak is jelezte.
Azuoiaavsortuoisa v-nek fogta fel, spontan egész
biztosnak, vildgosnak jelezte, s mint kivételesen kony-
nyiit emelte ki. A 4-ik sorban, hol a sorfeletti s alatti
f mellett csupa sorfeletti betii all, a kettdzést ugyan
észrevette, de egy nem kett5z6tt betiire vitte at s a va-
16di kettés elem egyszeres reprodukciéjahoz is hozza-
fiizte, hogy ezt az elemet nem latta tisztan, — kiemelve
a t6bbi betii vilagos latasat. A csupa sorkdzotti betiibél
all6 2-ik sornal azt az észleletét kozdlte, hogy a betiik
egyformasiga (ami alatt késébbi magyarazata szerint
az egyforma sorkézottiségiiket értette) zavarja 6t, mi-
vel szemben az ugyancsak tisztan sorkézétti 6-ik sort
kiilénésen vilagosnak s kénnyiinek s az ugyancsak sor-
kozottotti 10-ik sort biztosnak s kénnyiinek jelezte. A
kisérleti egyének szubjektiv bemondasaiban mindig
van egy szemernyi igazsag. Ezen igazsag szambave-
hetéségének fokat azonban csak akkor tudjuk meg-
itéelni, ha valamennyi adatot szem elé6tt tartjuk, s
képesek vagyunk azokat osszehasonlitolag megbe-
csiilni.

Hogy a ,nagyon vildgosan lattam", ,biztos és
konnyti” stb., stb. mily keveset jelent a gatlasok s
dsszeolvadasok alapjat tevoé folyamatok megitélésénél,
mihelyt e bemondasokat — Aall médjara —— a kisér-
lettsl kiilonalléan targyaljuk s értékeljiik, a fennti ki-

147



212 UJABB KIiSERLETEIM STB.

sérlet ép oly szépen mutatja, mint az Gsszes fentebb
kozolt s a tovabbiakban kézlendd kisérleteim.

A heterogén sorok felfogasinak eredményei:
Tiz sor koéziil teljesen hibatlanul az els6 bemutatas
alkalmaval 4, masodszorra 4, harmadszorra 3 s ne-
gyedszerre 6 sor lett reprodukalva; lényegileg helyes,
de permutalt: 0, 1, 1, 1,:10, feltételesen helyes: 2, 0,
0, 0:10 sor volt; olyan sor pedig, melynek &sszes ele-
meirél helyesen szamolt be a kisérleti személy, de mely-
hez egy nem létezé hetediket is csatolt, 0, 1, 2,0 volt.
Osszevéve lényegileg helyesen 6,6, 6, 7:10 sor reprodu-
kalédott. Mindig hibas volt, még pedig mindig csaknem
azonos értelemben a hat sorfeletti bet(ibél ‘4ll6 8-ik
sor, tovabba a 2-ik sor, melynek jobb oldalan két sor-
folotti betii kozott egy soralatti betli vonja magara a
figyelmet s melynek mindig a k betiije lett hiba tar-
gyava. A reprodukcidk mindig jelentékenyen gyorsab-
bak s nincs is sziikség az utékép szukcessziv leolva-
sasara. A szubjektiv biztonsig-érzés a masodik expo-
zici6tol kezdve tobbnyire meg volt; a kisérleti személy
kérdezés nélkiil, 6nkeént, tébbnyire 6rommel jelezte a
bemondas biztossagat, de ez iranyid bemondasa éppen
nem volt megbizhaté.

Jelen kisérleti személynél is a heterogén sorok re-
produkciéi, — a hibasak s helyesek egyforman —
egyebek kozt féleg abban kiilonboznek a homogén so-
rok reprodukciéitél, hogy az elébbieknél fellépé bi-
zonytalansigot a kisérleti személy arra vezeti vissza,
hogy az elsd betiik bemonddsa kdzben az eredetileg
pontosan latott sor egy része gyorsabban halvanyodott
el. A kisérleti személy, gy latszik, e folyamatnak a
még ki nem mondott elemek megegyezésére vonatkozé-
lag visszahat6é gatlast tulajdonit.



R. Endre, 14 éves, gymn. tanul6, a) Heterogén. Ingerlap : Ht. I. 2. — 15 mp.

Inger-
csoportok

1 éaibct

2. mzlspe

3. oeatps
4. rkyetn
5. aebkly
6. oeihg!

zvjhro

smkey§
9. rkjsze
10. oualht

11. srtjzy.

12. zlgsrc



10.
11.
12.

Inger-

csoportok
rbaeag

vzijtk

aiuzzr
edourvn

ncsrsk
mvghbbo
aiupud
snrccm
vnhdhg
edlcij

rtifla

oaykky

b) Homogén. Ingerlap : Hm. I.

1
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Veégiil kozlom 14 éves gyermeken homogén és he-
terogén normalsorokkal végzett vizsgilatomat, mely-
nek eredménye teljesen egyezik a felnétteken nyert
tapasztalataimmal (L. 216. és 217. 1).

b) A képzetek résztvételének feltiin6bbé vdldsa az
osszeolvaddsban az ingerek térbeli jellegének tokozdsa
dltal.

Mint fentebb kifejtettem, régebbi szamsorkisérle-
teimben soha szé6 se volt arrél, hogy a kisérleti személy
a két, eredetileg egyforman vilagosan latott homogén
elemek egyikét azért nem tudta volna visszaadni, mert
a felismeréshez sziikséges képzet, azaz reproduktiv
nyom nem 4allott volna rendelkezésére.

Aall kisérleti személyeinek bemondéasai miatt s
Aall azon allitasa folytin, mely szerint az egész tiine-
mény kizarélag a képzetek 6sszeolvaddsan alapulna s
létrehozasdban érzetek osszeolvadasanak semmi sze-
repe nincs, kisérleteimet a szamsorokkal megismétel-
tem s ezittal betiisorokra is kiterjesztettem.

Az eredmény a régi maradt. Egy esetben sem tud-
tam kisérleti személyeimtél, még kérdés utjan valé
befolyasolassal sem, azt a valaszt kicsalni, hogy mind-
két egyforma elemet vilagosan, még kevésbbé, hogy
azokat egyforman vildgosan latta, de a masodikat fel
nem ismerte, avagy felfogta, felismerte, de azutan el-
felejtette volna.

Igy jutottam azon gondolatra, hogy Aall kisér-
leti személyeinek s az én kisérleti személyeimnek be-
mondasai kézott fenforgé kiilénbséget nem annyira az
utébbiak kisebb pszichologiai gyakorlottsiga magya-
rézza, mint inkdbb az a kériilmény, hogy médszereink-
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ben, kisérleti eljarasunkban alapveté kiilonbségek van-
nak s legiékép pedig az, hogy Aall sorainak részingerei
az enyéimnél joval feltiinébb helyi minéséggel birnak.

Erre azutdn én is megkiséreltem, hogy a betiiket
illetve szamokat nagyobb tavolsagban alkalmazva so-
raim elemeinek helyi minéségét methodikam kiilénbeni
megtartisa mellett feltiinébbé tegyem.

Mar eredeti kisérleteimben is a kiilénben egyenld
elemek térbeli kiilonbségeinek fokozdsa az Osszeolva-
dasi jelenségek lényeges gyengiilését, s6t teljes meg-
sziinését idézte eld, illetve lehetetlenné tette e jelensé-
gek kimutatdasat. A gatlasi jelenségek csak akkor mu-
tatkoztak, ha az egyenld elemek vagy egymas mellett
voltak, vagy csak egy betii vilasztotta el 6ket egymas-
tol. Az ilyen sorok, mint a bc d b e, vagy ab ¢
d e a csak kivételesen vezettek az egyenld elemek
6sszeolvadasara.

Ujabb kisérleteim alkalmaval a betiiket s szamo-
kat egymastél nagyobb tavolsidgban helyeztem el dgy,
hogy a sor valamennyi elemét egyforma, kériilbell 4—5
mm.-nyi k6z vélasztotta el. A sor képe tehat nem
abcdef, hanem a b ¢ d e {f volt. Mas esetek-
ben csak a sor azon részén alkalmaztam a nagyobb
koézt, mely az egyenld elemeket tartalmazta; vagyis pl.
a b ¢ szorosan egymas mellett allott, c-t61 4—6 mm.-
nyire dd, vagy d d kévetkezett, majd ismét 4—6 mm.-
nyire a sor utolsé betiijét alkot6 e (abc d d e, vagy abc
dd e, vagy ab ¢ d cf, sth.).

Az alakilag egyforma elemek feltiiné térbeli kii-
l6nbségeire az egyes kisérleti személyek kiilénbozékép
reagaltak.

Vannak kisérleti személyek, kiknél a latasbeli fel-
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fogo képesség hatarat 6 kiilonb6zo értelmileg dssze
nem fiiggd betii mar tallépi. Ezeknél esetleg azt taldl-
hatjuk, hogy a feltiin6 helyi jeggyel ellatott elemek-
bél 4llo sorok koéziil a homogénokat jobban fogjak fel,
mint a heterogénokat.

Hiszen a homogén soroknal csak 6tféle mindséget
kell felfogni, s megjegyezni, a heterogénoknal hatot.
A feltiiné helyi kiilonbség feltiiné minéségbeli hetero-
génitast pétol, mely a figyelmet magira vonja, dgy,
hogy ez esetben az alaki mindség egyezdségébodl eredd
nehézséget pétolja a helyi mindség kiilénbsége s igy ez
utébbinak hatésa erésen érezhetévé valik. Ehhez tarsul
az is, hogy 6tféle minéséget kénnyebb megtartani, mint
hatot, miknek ereddjekép azutan ezen kisérleti szemé-
lyek a homogén sorokat jobban reprodukaljak, mint a
heterogénokat. Igy all a dolog pl. T. kisérleti szemé-
lyemnél, kinek vizsgalatir6l egy kovetkezé fejezetben
(241.—242. old.) fogok beszamolni.

En ream az elemek térbelileg feltiinéen kiilonbozé
elrendezése olyképen hatott, hogy a heterogén sorokat
is, s legtobbnyire a homogén sorokat is felfogtam; a
homogén soroknél gyakran a homogén elemek egyen-
18sége elsé pillanatban szemembe 6tl6tt. Néha a 2 ho-
mogén betii egyarant tgy tiint fel, mintha nyélen iilne,
s a sorbél kivildglana gy, mint a szimultan szinsorok-
kal végzett kisérleteknél az egyenldé szinek Schulz
vizsgalataiban,

De a legtébb kisérleti személynél az elemek ilyen
feltiin6 térbeli kiilonbozésége még mindig nem volt elég
arra, hogy az egyenlé elemek 6sszeolvadasi tendencia-
jat, még pedig elsésorban az egyenl6é elemeknek meg-
felel6 érzetek sszeolvadasat legybzze. Ezt tapasztal-



Kis. sz.: F. Exp. id6: 1/5— % mp. Ingerlap: Hm. I. 9

Ingercsoport

6iullk
earorz

risnnd
zcmssr

krctcd
rksitm

ptjz;e

iadsoz
ezyuuy
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tirndd
dafmmr

icsgst
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11.
12.
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b) Heterogén. 1/5 - 1/4 mp. Ingerlap: Ht. I.

6.
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hatjuk pl."a koévetkezd, F. kis szem.-en végzett vizsga-
latunknal is (L. 218.—219. 1).

A homogén sorok kéziil a harom expozici6 alkal-
maval egyediil csak az 1.-t fogta fel helyesen a kisér-
leti egyén, ezt is csak 2 izben. A heterogén sorok koziil
az elsé expozici6 alkalmaval 8:12 sort hibatlanul,
1:12 egy permutaciéval, masodizben 9:12 sort hibat-
lanul, s harmadszorra 11:12 sort hibatlanul fogott fel.

A heterogén sorok utan a mar elézéleg haromszor
exponalt homogén sorokat ujbol haromszor eléve-
zeltem: (L. 221.—222, 1.).

E kisérlettel egyittal arra is torekedtem, hogy a
gyakorlatnak a homogén elemek felfogdsdra s repro-
dukciéjdra kifejtett hatdsdt a maga fejlédésében lehe-
téleg veégig kovessem. Ezért el6szor a homogén sorokat
mutattam be hdromszor, majd ugyanennyiszer a hete-
rogéneket, hogy 10 percnyi sziinet utan az elbbi ho-
mogén sorok ujabb harom expoziciéjaval fejezzem be
a kisérletet. Mint a kozolt jegyz6konyv mutatja, a fel-
fogas helyességének lényegesebb javuldsa ez esetben
nem észlelhetd. (Erdekes, hogy az elsé expozici6 alkal-
maval a homogén sorozat elsé sora tokéletesen helye-
sen reprodukaltatott s csak a masodazonos elemet je-
lezte a kisérleti egyén egész bizonytalannak, ettsl fogva
azonban csak az utelsé (13.) sornal gondolt arra, hogy
itt talan kettds elemek is lehetnek.)

A kisérleti személy igen gyakran még a sor ele-
meinek szamat sem tudta megadni s az ismételt bemu-
tatasok csak annyit javitottak a helyzeten, hogy a ma-
sodik expoziciétél kezdve a heterogén elemek repro-
dukciéja tobbnyire zavartalan volt. Ezzel szemben az
elsé expozicié alkalmaval helyesen, bar teljesen bi-



c¢) Kisérlet. Homogén sorok. Ingerlap: Hm. 1. 9. Exp. ideje 1/5-1/4 mp.
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c) Kisérlet. Homogén sorok. Ingerlap :

Ingercsoport
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Hm. I. 9. Exp. ideje 1/5-1/4 mp.
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zonytalanul felfogta a 13. sort (icsgst) a masodik
exp. alkalmdval: ,icgst, nem lattam tébbet"”; a ne-
gyedik exp. alkalmaval: ,icsgt, talin még egy 6.-ik
betii, egész bizonytalan™; az utolsé expozici6hoz pedig:
sic gst, nem lattam tobbet” bemondassal reprodu-
kalta. A 11. sort is a masodik s harmadik bemutatas
alkalméval 6tjegyiinek jelezte. Igen érdekes a kisérleti
személynek az V. 7. sorra tett megjegyzése, melyre e
helyen — felesleges ismétlést keriillendé6 — csak ra-
mutatok.

Mindenesetre érdemes e kisérletet az ugyanezen
kisérleti személlyel normalis siiriiségii sorokkal végzett
kisérlettel (191. old.) ésszehasonlitani.

Mint a kisérletbél latjuk, jelen kisérleti személy-
nél is, a feltiind helyi jegyek dacara, a heterogén sorok
a homogének felett hatarozott elényben voltak. Bar a
kisérleti személy egyes esetekben a homogén soroknal
is hangsilyozza, hogy: ,Igen szépen, vilagosan lat-
tam"”, de legtébbnyire megjegyzi, hogy a sor jobb olda-
lat, vagy az azonos elemek egyikét homdlyosan ldtta.
Ez majdnem minden oly sornél is megtértént, melynek
két egyenlé tagja helyesen keriilt bemondasra. Ezen-
kiviil itt mdr jelentkezik az a jelenség is, hogy a kisér-
leti személy az éppen hogy ldtott egyezé elemeket
gyorsan felejti, vagy legaldbb is az az érzése van, hogy
a homogén elemek amellett, hogy nehezen foghaték fel,
hamar halvdnyulnak el. (Exp. L,, L., IL; IL,
I1.,,, I1.,,). Ez akkor is bekdvetkezhetik, ha a kisérleti

személy a sort kifogastalanul reprodukalta, pl. ILu,
ILu,

A heterogén sorokat, dacira, hogy ezen inger-
lapot mindjart a homogén sorozat befejezése utan, mi-
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kor is a kisérleti személy faradtnak jelezte magat,
vettem eld, elejétsl fogva majdnem kivétel nélkiil he-
lyesen reprodukalta. A 7. sortél kezdve feltiinéen mu-
tatja hatdsat az a gondolat, hogy a sorozatban mégis
vannak azonos, azaz kett6zott elemeket tartalmazé
sorok; ez a kisérleti személyt egy sereg olyan megjegy-
zésre inditja, melyekrél nyilvanvals, hogy ezen, egy-
szer fellépett s azéta perszeverdlé eszmébé! erednek.

Kiilonosen pedig a masodik expoziciétél kezdve
lép elétérbe a reprodukcios tendencidk résztvétele az
osszeolvaddsban. Méasszoval a kisérleti személy észre-
veszi az egyenléséget, s az egyenlé elemet helyesen
fel is fogja, de mar ekkor is fenyegeti a veszély, hogy az
elvész, mar a felfogas alatt homdlyossa, bizonytalanna,
elmosodotta valik, egészen el is tiinik. Az egyik elem
kett6zo6tt voltanak észrevevése azonban nem vész el,
ennek folytan kettézésre valé torekvés lép fel, mely
gyakran hatasossa is valik.

Még joval feltiinébben jelentkezik a reproduktiv
elemek résztvétele az egyenlé elemek 6sszeolvadasa-
nak létrehozasaban a Qu. kisasszonyon végzett kisérlet
alkalmaval (225.—-226. 1.).

Jelen kisérlet nemcsak azért érdekes, mert tisztan
mutatja a heterogén sorok abszolut félényét a homo-
gének felett, hanem azért is, mert az egyenlé elemek
felfogasianak a feltiind helyi jegyek altal elésegitett
megkonnyitése folytan a gatlas kiilénb6zé alakjait, he-
lyesebben fazisait észlelhetjiik egymas mellett a homo-
géen sorokkal végzett kisérletnél; 6sszeolvadas pedig,
mirdl akkor beszélek, ha pl. a bcd d e sort teljes biz-
tossaggal abcde-ként fogjuk fel, ugyanez ok miatt
alig fordul eld.



Qu. k. a. a) Kisérlet: Homog, Ingerlap Hm. I. 9. 1d6 : 1/5 mp. A kisérleti személy bemondasanak szubjektiv biz-
tossagat josaga szerint 1, 2, 3, 4 vagy 5-tel osztalyozta.

Ingercsoport.
1. icsgst
2. diullk

3. earorz
rlsnnd

4.
5. zcmssr
6 krctcd

7. rkslim

8. otjzze

9. iadsiz
10. e zyuuy
11. cpauzu

12. tirndd

13. dafmmr
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dostme
sloatr

skczoi

eruheo

mbestz
srbyht

nlidokt

ioalnt
aenglz

ntjaol!l
uoltms

nyaosg

b) 2.-ik kisérlet. Heterogén ingerlap : Ht. I. 6. Exp. ideje 1/5 mp.
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A kisérleti személyt régebbi masiranya kisérletek
alkalmaval begyakoroltam abba, hogy bemondasa szub-
jektiv biztossagat legjobb tudasa alapjan 1, 2, 3, 4, 5-
tel osztalyozza. Taldlunk oly homogén sorokat, (mint
pl. zc m s s r, mely az elsé s masodik expos. alkalma-
val z c m r s-nek lett felfogva), melyeket a kisérleti sze-
mély 1.-es biztossagunak itél dacdra annak, hogy ot-
jegyli sornak fogta fel azaltal, hogy az egyik azonos
elem nyom nélkiil elveszett. Ilyen még krct d IIl.-ik
exp. és ics gt Il exp. Oly esetek is fordultak els, mi-
kor a kisérleti személy a beolvadt azonos elemet latott-
nak jelezte oly értelemben, hogy a sorban egy kitél-
tetlen helyet jeldlt meg, megjegyezvén, hogy ¢ he-
lyen egy magas, vagy esetleg egy alacsony, sorkozi betii
allott. Ez a bemondasa tobbnyire helyes volt, de csalo-
dasok is fordultak elé. (Exp. I. és II.: 6. sor; Exp. IIL
12. sor.) Tovabbd az is megtortént, hogy a kisérleti
személy az egész jobb oldalrél nem tudott beszamolni
s kérdésemre igy felelt: mint betiiket nem lattam, csak
annyit, hogy valami volt e helyen.

A homogén sorok helyes felfogasahoz s reproduka-
lasahoz valé kézeledés ujabb fokat képviselik azon ese-
tek, melyekben az ésszeolvadds dltal keletkezett hé-
zagot téves, sokszor az elveszetthez hasonlé elemmel
potoljak. Igy pl. az elsé és masodik expozicié alkal-
maval r 1 s n n d helyett r I s n u d, a harmadik exp.
alkalmaval pedig r | s u n d reprodukaltatott, ilyen to-
vibbid ezyuny sor ezyuuy helyett.

Az dsszeolvadashoz még tokéletesebb kozeledést
jelent a téves kettézés, hol az elemek szamat, az 6t
mindséget, mint 5 kiilénb6zoséget, s a két azonos elem
kiilonbozéségének hianyat, azaz egyezdségét a kisérleti

15~



11.
12.

Ingercsoport

zkcp vy
iadtod

gyplld

aitodes

Zrasse
uazggy

rzabai
uoarre

smzpzg
éjugga

rpsdst

srgogm

Kis. sz.: F. Ingerlap: Hm. I. 2. Exp. ideje

.



Kis. szem. F. Az el6bbi ingerlap, két nap muilva Gjb6l bemutatva; exp. id6 15 mp.



230 UJABB KiSERLKTEIM STB.

személy helyesen fogta fel, de mégsem tudta a sor
egyes elemeit zavartalanul 4gy, mint a heterogén sorok
elemeit, feldolgozni. Ilyenkor az 6sszeolvadasi tenden-
cia altal feltételezett zavar a kettézés téves elhelye-
zésében nyilvanult, mint pl. é4rozz bemondasaban
éarorz helyett, vagy 6tukk és 6tulkk bemon-
dasaban 6 tullk helyett.

Mais esetekben a kettézéttség ténye jobban megra-
gadta a figyelmet s megtarté képességet, mint az egyes
elemek alaki mindsége s bar ezeket néha helyesen ész-
lelte a kisérleti személy, mégis a reprodukcio alatt
reproduktiv homogén elemekkel olvadtak 6ssze, mi a
kisérleti személyt a kettézés helyét illetéleg bizonyta-
lansagba sodorta.

A koévetkezs, F. L. uron vegzett kisérletben kiilo-
nosen feltiinéen mutatkozik a felismerésig el nem juté
latis s a kett6zottség tényének észrevevése és meglar-
tasa a kett6z6tt elemek mindségének elhalvanyulasaval
kapcsolatban, valamint a kett6zés ezaltal feltételezett
bizonytalansaga, vagy helytelen alkalmazéasa a repro-
dukcié alkalmaval (228. 1.)

Mégis, ezen kisérletben is tébb esetben a kef
egyenlé elem oly tokéletesen olvad egymasba, hogy a
kisérleti személy nem is jut tudatira annak, hogy a
sor egy tagjat elvesztette, s6t az ilyen bemondasat
teljesen helyesnek lartja.

Ugyanezt a lapot 2 nappal késébb F. uron eléze-
tesen végzett mas kisérlet utan ujra exponaltam. Az
exp. ideje ekkor is '/, volt, eredményét pedig a 229.
lapon kozélt tablazat mutatja.

Még vilagosabban mutatkozik a helyi jelleg foko-
zasanak hatasa dr. L. irnal. A szimultan normal so-
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rokkal végzett kisérletet, mely az alabbiakban ko6zél-
tet megelézte, mar a 208.-ik oldalon leirtuk.

Jelen kisérlet folyaman a hatjegyii sorok feltiiné
gyakran lettek hétjegyiiekként reprodukalva, kiiléné-
sen ott, hol egy m betii a sor hosszat az elézééhez ke-
pest megnyujtja. Erdekes a 11. sor 6 betiijének a 12.
sor o0 betijére mindharom reprodukci6 alkalmaval
félreismerhetetleniil gyakorolt perszeveraciés hatésa.
Ugyancsak érdekesek az asszociacios érintkezési hata-
son (a b c-beli szomszédossag) alapul6 toldasos hamisi-
tasok. Igy a 2-ik sor m-je két izben is asszocialja a
felesleges n-t, a 6. sor u-ja a IIl. exp. alkalmaval a
feltiné f helyett az ii-t, a II. 7. s IIl. 7.-ben az u szin-
tén ii-t, az I. 11. 6-je az o-t; ez utébbi tortéenik a III.
12.-ben is;-végiil a 9.-ik sorban levé m két esetben asszo-
cial felesleges n-t. Valami jellemzé kiilonbséget az ezen
kisérleti személlyel végzett heterogén normal soros
kisérletekkel szemben nem talalunk. _

Mar az elsd expozicié alkalmaval is a 12 sor kéziil
csak hiromban nem meriilt fel a kettézéttségnek leg-
alabb a gyanuja (L. 232.—233. 1))

A masodik expozicié alkalmaval a kisérleti sze-
mély 10 sorban, a harmadiknal pedig mind a 12 sorban
észrevette a kett6zottséget. Dacara ennek igen helyesen
csak 3, 2, illetéleg 3 sort mondott be; a duplazast észre-
vette, de rossz helyen alkalmazta 3, 4 illetdleg 5 eset-
ben; az azonos elemeket helyesen reprodukalta, de a
sor egyéb elemeit elvétette 2, 3 illetéleg 2 esetben. Itt
is gyakran fordul eld, hogy a kisérleti személy a kettd-
zést észreveszi, helyesen is lokalizalja, de az azonos
elemek egyikét egy hozza hasonléva alakitja at; ezt a
jelenséget szamokra vonatkozélag mar régebbi mun-
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Isyamo
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Okzebr
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Kis. sz. Dr. L. Heterogén. Ingerlap. Ht. I. 5.1/4 - 1/5 mp.



Homogén. Ingerlap: Hm. 1. 5. Id&tartam megmaradt.

Ingercsoport
|
1 usgppy
2. akbfbt
3. tuerey

4. scabdor

5.' sgnzze
G. hersru

7 reznnt
8 ligessh
9. ckvmmr
10))

glazan
D.!
D! 6syhht

12. preuei



kalataimban is leirtam. igy 6 0 helyett mindharom be-
mutataskor o 6-t, m m helyett kétszer m nt egyszer
n n-t reprodukalt a Kisérleti egyén.

Gyakran ki lehet mutatni ezen kisérletnél is az
els6 dolgozatomban szamokra vonatkozé6lag leirt azon
tendencia hatasat is, mely valamely elem egy, esetleg
2 elemmel val6 el6lépésében s a gatolt elem helyének
az igy elGlépett elemmel a betli- vagy szémsorban
szomszédos betlivel (v. szammal) valé betdltésében
nyilvanul. igy az l.2-ben az egyik b beolvad s helyébe
Iép ,.talan u“. Ennek mechanizmusa az, hogy a b he-
lyébe lépett a t s az igy Uressé valt helyre reprodu-
kalta az u-t. Az lg. sorban a két s egyikének helyére
a betlsorbeli szomszédja a h Iépett, ennek helyére pe-
dig az s-nek abc-beli szomszédja a t. Az is lehet, hogy
ez utobbi esetben az el6z6 sor 6. helyén allé t persze-
verativ hatdsa is érvényesilt. Az 1.12-bén elt(inik az u
s helyébe a Il. expozicié alkalmaval el6z6 abc-beli
kdzeli szomszédja, a t Iép.

Szdmunkra azonban mindezekbdl a leglényege-
sebb az a tény, hogy a kett6sen szerepld elemek érvé-
nyesilési képessége a térbeli kilonbségek feltlinébbé
valasaval hatarozottan s lényegesen erdsbodik s hogy
a szubjektiv érzetben ugyanekkor a latds homélyos-
saga teljesen hattérbe lép, mit az ugyanezen kisérleti
személyen normalis s(ir(iségl sorok segélyével végzett
kisérletekkel vald 6sszehasonlitds bizonyit legszebben.

Végll idecsatolom még kozelebbi részletezés nél-
kil a P. Kkisérleti egyénen ugyancsak ritkitott sorokkal
végzett tanulsagos kisérlet naplojat.
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Kis. szem. P. ) Kisérlet. Heterogén. Ingerlap Ht. I. 6.

Exp. id. ¥/, mp.

i
Ingercsoport : i

ez
I

2

1.} nliokt
2, ioalnt
3.| aenglz
4. ntjaol
50 uoltms
6.| nyaosg
7.1l lostme
8. sloatr
9. skczoi
10.| cruheo
11.f mbestz
12 srbyht

gos.

ioalnt Igen jol lattam,
de nem emlékeztem oly
jol ra, mint az elozé

i

l nliokt Igen szép vila-
|

i

|

! sorra.

a e ng !z Homalyosabban
lattam.

intjaol az ao nem vila-

. gos, nehezen megragad-

i hato ; lehet, hogy hibas.
uoltms

‘nyaosg Mintha nem
i figyeltem volna, pedig
akartam figyelni.

‘dostme Mintha 2 m lett

¢ volna.

‘sloatr Kettésség érzete
ezuttal nem lépett fel,
azaz egy kissé mégis.

s k ¢ — —i Nem koncent-
raltam magamat.

|
|
|
|
!
l'cruheo az e lehet, hogy z
| betdvolt; erre az Shelyre
© nem tudok figyelni, de
| most majd j6l vigyazok.
jmbestz Igen szépen,
. vilagosan lattam. A b ké-
| riil hullimzast éreztem
! srbyht A t elStt bizony-
* talan h volt. Talan 2 betd.

|
| e

nliokt Kulonds élesen s
vilagosan lattam. Az ok
mégis kissé homalyos volt.
ioalnt Nagyon szépen,
vilagosan lattam. Mégis
az n-nél kétségemtamadt,
hogy nem volt-e még
egy n. Mintha lassabban
menne.
aenglz Igen szépen vtligo-
san lattam. De még sem
eskiidnék meg az l-re, hogy
nem-e volt kettés, mcrt tu-
dom, hogy lehetne kettSs.
Ugy latszik, most lendilet-
ben vagyok.

ntjaol azaéso nehéz.

i uoltms, ugy érzem, mint-
i ha tms helyén 4 betit
! kellene mondanom.
‘nyaosg Lehet, hogy osg
| helyén 4 betd volt ; ta-
! lan régebbi betik em-
| lékképei zavarnak.
iiostme Lehet, hogy
| az m 2 bet( volt.
‘sloatr Az az érzésem,
i van, mintha a és o za-
| varna egymast.
.skczoi O helyett valo-
1 sziniileg 2 betd volt.
jcruhe—o Az o elGtt
' vagy el, vagy le, vagy
i valami mas allott.

|

Embestz’l‘alén a z elbtt

l még egy betd volt.
!
lstb y?t Valoszinlileg a
1 t el6tt egy h volt s ta-
| lan még valami.
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3. A gatlasi jelenségek latszélagos ellentmondo vi-

selkedésére vonatkozo kisérletek. A heterogén gat-

las mesterséges erdsbitése a homogénnel szemben

szam- és betiisoroknal. Szabalyos s szabalytalan

szimultan-szukcessziv sorokkal végzett atmeneti
kisérletek.

Szimultdn szdmsorokkal végzett régebbi kisérle-
teim, s ugyanigy az ujabb betiisorokkal végzett kisér-
leteim, melyeket az el6z6 fejezetekben ismertettem,
figyelemremélté torvényszeriiséggel mindig egyazon,
vagy csaknem egyazon eredményre vezetnek, barmely
normalis felnétt vagy fiatalkori egyénen végezziik is
azokat.

Olykor-olykor mégis talalkozunk kivételekkel ugy,
hogy elsé pillanatra kételkediink abban, vajjon igazéan
altalanos érvényességii-e a leirt jelenség?’) Oly ese-
tek is akadnak, melyekben a kisérleti személy a
homogén sorokat latszolag jobban fogja fel, mint a
heterogéneket. Azaz a kisérleti személy egyetlen hat-
jegyi sort sem fog fel teljesen, de a homogén sorokban
legalabb az azonos elemek kimutathaté ésszeolvadéasa
mellett az 6tféle mindséget egyébként tdlnyomolag
helyesen adja vissza. Ezzel szemben a heterogén sor-
nak legalabb egy, gyakran azonban tébb eleme hiany-
zik s a kisérleti személy tébbnyire a heterogén sort
nehezebben reprodukéalhaténak mondja. Legtbbnyire
azt jelzi, hogy a tobbi elemeket is tudta, de mialatt
sorba szedte dket, vagy pedig a bemondéas kézben el-
felejtette azokat. Ezek a kivételes kisérleti személyek

') Lasd Miinsterberg uvjabb kozléseit éppen most megjelent
miivében: ,Psychologie und Wirtschaftsleben,” Leipzig, 1912.
119, 120 old. stb.



238 UJABB KiS#iRLETEIM STB.

rendszerint oly egyének, kiknek felfogasi kiiszobét 6
elemnél mar régen talléptiik. A 6 heterogén elemet leg-
tébbnyire ugyan jol latjak, sokszor azonban mar nem
ismerik fel valamennyit, mert lassabban lefolyé asszi-
milaciés folyamatuk folytan a rendelkezésre allé rovid
id6 nem elégséges 6 elem felfogasa szamara. Vagy pe-
dig a tachisztoszkopos bemutatasnil még éppen fel-
ismerik az elemeket, de ezek az egysorba foglalas s a
sor elsé felének bemondasa kozben bizonytalanna, il-
letve reprodukélhatatlanokka valnak.

A homogén sorokban a hat elemnek csak otféle
minéség felel meg. Kevesebbet kell tehat felismerni s
megtartani, semmint a hetrogénekben. Ha a kettézést
észreveszik, akkor plane helyesen hat elemet adnak
vissza, bar a kettézést tobbnyire csak mint lehetéséget
jelzik, vagy pedig téves elemre vonatkoztatjak. Azt
a tényt, hogy mégis sajatképen a heterogén sorok a
homogénekkel szemben kénnyebben foghaték fel,
ugyanezen kisérleti személyeknél is rogtdn kimutathat-
juk, ha hatjegyii sorok helyett 6tjegyiieket alkalma-
zunk, vagy ha 1igy a heterogén, mint a homogén sorokat
ismételten mutatjuk be. A heterogéneknél legtobbnyire
javul az eredmény, a homogéneknél gyakran a legko-
zelebbi ismételt bemutatasnal az eredmény még gyen-
gébbé, a két azonos elem Osszeolvadasanak ténye még
feltiinébbe valik.

Ezen ldtszélagos paradox viselkedést mestersége-
sen még novelhetjiik, ha — mint ezt az el6z6 fejeze-
tekben leirt kisérletekben tortént, — az elemek helyi
kiilonbbzsségét feltiindbbé tessziik. Ilyenkor még nehe-
zebb, feltéve, hogy van is ily iranyu tendencia a kisér-
leti személyben, a heterogén sor 6 elemét mint egy egy-
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ség részeit egy kozos csoportba foglalni 6ssze. A hete-
rogén soroknal hat kiilénalls, dgy alaki, mint térbeli
mingségiikben teljesen kiilénb6z6 tartalomrdl van szé.
A kisérleti személynek valamennyit j6l latnia, mind-
egyikiiket vildgosan felismernie s azonositania, majd
mint a sor részeit kell rogzitenie s bemondania. Mar
most a homogén soroknal a feladat annyival kénnyebb,
hogy itt csak otféle alaki minéséget kell latni, felis-
merni s megtartani. A két azonos elemet illetéleg elég,
ha kiil6nb6zéségiik hidnyat, vagyis azonos voltukat ve-
szik észre, s egyikiiket felismerik s megtartjak. De mig
azoknal a kisérleti személyeknél, kiknek figyelmi-kii-
szobe hat ingerhatis megragadasara képes, a térbeli
kiilonbbzéség feltiinsbbé valasa tényleg az azonos ele-
mek felismerését s megtartasat tudja kedvezéen be-
folyasolni, addig azoknal, kiknek kiiszébe nem éri el a
hat elemet, csak az otféle kiilombozé alaki mindség
felismerésében s megtartasaban nyilvanitja hatasat.

Mindezen tényezdk gyakorlati eredménye a he-
terogén s homogén sorok latszolagos teljesen para-
dox viselkedése. Az elsé bemutatas alkalmaval a hat
heterogénbdl tobbnyire csak 3—4 elemet reprodukal-
nak, s ezt is ,,bizonytalan’ jelzéssel. A kisérleti személy
elveszti 6nbizalmat, szamara legy6zhetetlen feladattal
érzi magat szemben. Mar valamennyi elem vilagos fel-
ismerésére is alig rendelkezik idével, s mire elméjében
a sor egyiitt van, s elkezdi azt reprodukalni, elveszit
1-—2 elébb tobbé-kevésbé vilagosan felismert elemet.

A homogén sorok nem tesznek ily nehéz benyo-
mast. A két homogén elem ugyan a térbeli minéségek
ilyen feltiiné voltanal ritkabban olvad 6ssze az észre-
vevésben; ez tobbnyire csak a felismerés s még gyak-
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rabban a reprodukalis kézben térténik. Ennek megfe-
leléen a kisérleti egyének a homogén elemeket, illetve
azok egyikét mindségileg vissza adni nem képesek, mig
ellenben azok helyét a betiisorban tébbnyire helyesen
jelolik meg s a sorokat hatjegytiekként fogjak fel. A
kisérleti személy tobbnyire azonnal érzi, hogy itt mar
a felfogasnal sincs dolga gyézhetetleniil sokféle té-
meggel, s hogy a minéségek megtartdsa sem okoz néki
oly legy6zhetetlen nehézségeket. Az eredmény az,
hogy a hatjegyii homogén sorokbél tébb elemet ad he-
lyesen vissza, mint a heterogénekbél.

Egy ilyen latszélag paradox kisérlet az itt kévet-
kezd, melyet tobb héttel a 198.-ik oldalon k&z6lt nor-
malis sorokkal végzett kisérlet elétt T. iron végeztem.

Vilagosan latjuk ezen itt targyalt kisérletnél, me-
lyet u. n. ritkitott soraimmal végeztem, a késébbi ren-
des sorokkal végzett kisérletekkel szemben a feltiinébb
térbeli minéségek hatasat érvényesiilni. A homogén so-
roknal sem fordul elé egyaltalan az, hogy a kisérleti
személy a sort 6tjegylinek fogja fel.

A kisérleti személy az '/, mp.-es expoziciés id6 alatt
sem a 12 heterogén, sem a 13 homogén sort nem tudta
helyesen felfogni. A heterogének koziil az els6 bemutatas
alkalmaval csak egyetlen egy sort adott vissza helye-
sen (I. 3.), s ezt is bizonytalannak jelezte. Ezen kiviil
a 3 bemutatas alkalmaval egy sort sem, még az elsé
alkalommal helyesen visszaadottat sem mondotta be
teljesen. A nem reprodukalt elemekre vonatkozélag
kétszer megjegyezte: ,nem is ismertem fel”, egyszer:
,mindet felismertem, de elfelejtettem".

A 13 homogén sorbél latszélag szintén csak egyet
reprodukalt helyesen és pedig az elsé bemutatas alkal-
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maval. De ha az utélag tett megjegyzéseket is figye-
lembe vessziik, akkor kitiinik, hogy ezeket a sorokat
kénnyebben felfoghatéknak érezte, hogy egyes esetek-
ben a kett6z6tt elemet helyesen kettzottnek jeldlte,
hogy ezekben az esetekben a sor egy masik elemét
nem, vagy helyteleniil mondta be, s végiil, hogy-egyes
esetekben a kett6zdttség észrevevése egy nem meg-
felelé elem kett6z6tt bemondasaban nyilvanult.

Ha végiil a kétféle sornal felmutatott eredmény
josdgat a helyesen visszaadott betiiknek az Osszes ex-
ponalt betiikhoz viszanyitott aranyszamabél kivanjuk
megitélni, akkor a 3 expozicié a kdvetkezd szazalékot
adja:

1. exp. 2. exp. 3. exp.

a) Heterogén: 604 688 625

b) Homogén: = 699 137 756

A homogén sorok ezek szerint mindeniitt -jobban
érvényesiiltek, mint a heterogének.

Meg kell még jegyeznem, hogy azon ritka esetek-
ben, mikor a kisérleti személy a. két azonos elemet he-
lyesen reprodukalta, mindig bizonytalannak jelezte
6ket, illetéleg egyikiiket. Igen gyakran azokban az ese-
tekben is, hol az azonos elemeknek csak egyikét mon-
dotta be, ezt is bizonytalannak jelezte, aminthogy a
sorok jobb felét tébbnyire ,bizonytalanul”, ,,homalyo-
san'’ vagy ,,nem jél latott”-nak irta le. :

Egesz vilagos tehat, hogy jelen kisérleti személy-
nél az adott kisérleti berendezés mellett, a soroknak
ugy felfogasa, mint megtartdsa, valamint viszaadasa
zavarva volt, mindamellett a végeredmény a homogén
sorok szamara hatarozottan jobb volt, mint a hetero-
gének szamara. '
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Az el6z6 - fejezetben targyalt kisérletekts! elte-
rden itt két, egymastol fiiggetlen tényezé hatott kozre
a paradox eredmény létrehozatalaban: egyrészt az
elemek helyi mindségének feltiing volta, masrészt a
kisérleti személy abszolute magasabb vizualis felfo-
gasi kiiszébe,

De egy mas eljaras is all rendelkezésiinkre, mely-
lyel a paradox eredményt bdrmely tetszés szerinti ki-
sérleti személyen tetszés szerint eléidézhetjiik.

Ez az eljaras is azon két tényezén alapul, melyek
egyike a fenti kisérleti személynél véletleniil jelen
volt, de melyet mesterségesen mindenkinél elé lehet
idézni.

Egyrészt az elemek térbeli mindségét, tehat egy-
idejii, alaki minéségiikben homogén betii- vagy szam-
ingerek térbeli mindségét is még feltiindbbeé tehetjiik,
ha a figyelmet nem terheljiik meg egyidejiilleg nagy-
szamd alaki minéségek megragadasaval, hanem a szi-
multén nydjtott ingerek szamat 2—3-ra korlatozzuk s
ezen kevés ingert is egymastél elég tavolra, legalabb
is 2 mm.-re alkalmazzuk.

Masrészt pedig az egyén felfogasi kiiszobét ugyan-
ezen kisérletnél at is léphetjiik, igy, hogy gyors egy-
masutanban tébb ilyen 2, 3 vagy 4 elembél allé cso-
portot hagyunk a tér ugyanazon helyén a kisérleti sze-
mélyre behatni.

Ha most pl. */; mp. expoziciés id6 mellett az inger-
lap minden mezeje hiarom heterogén betiit tartalmaz,
vagyis a b c-re az ezt felvalté mezében rogion d e £
s erre g h i kovetkezik, s ezt a 9 betiibél allé s */; mp.
alatt behatott csoportot kell reprodukalni, akkor a fel-
fogasi s kiilonosen a megtartasi kiiszobst joval tallép-
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tiikk. Harom egyidejiileg nyujtott kiilénféle ingert a leg-
nagyobb kénnyiiséggel lehet latni, felismerni s repro-
dukalni. De ha ezek egy csoportba keriilnek éssze, mar
az érzékelési folyamatban is nehézség mutatkozik. Ma-
guk az ily nagyszamu elemeknél elkeriilhetetlen ha-
sonlésagok a betitk alkoté vonasai kozott is eléidezik
ezt a nehézséget, mely még fokozodik, midén arroél
van sz, hogy e tomeges tartalmat hiven megtartsuk,
amig precizen vissza nem adtuk.

Ezzel szemben egy 2 egyenlé elembdl allé ho-
mogén sornal, mint pl. a a, vagy b b, 6sszeolvadas
helyett az elemek egyenléségének felismerése kovet-
kezik be s feltiing térbeli kiilonbség esetén a kisérleti
személy biztosan megallapitja szamukat. Mar pedig az
ily elemek szamanak szaporitdsa esetén is, s6t ha ily
sorok gyors egymasutanban kévetik is egymast, az ele-
mek helyes felfogasihoz s visszaadasidhoz elegendd az
egyenléség felismerése. Ebb6l magyarazhaté az, hogy
az egyidejii homogén betiik s szdmok felfogdsi kiiszobe
bizonyos esetekben — régebbi megallapitasaimmal lat-
szélag ellentétben — mélyebben fekszik, mint a hetero-
géneké.

Az e tényt bizonyité kisérletek a legkénnyebben
megejthetdkhdz tartoznak.

Ezek az igen érdekes s a dolog megértéséhez
nagyfontossagi kisérletek a szimultdn s a szukcessziv
modszer egyesitésébél dllanak; vagyis dtmenetet alkot-
nak az én régebben gyakorolt s ujabb expoziciés mod-
szerem kozott.

Mair a 3 kétjegyii homogén sorbél allé csoportok
is kedvezibb eredményt adnak, mint a heterogének. A
heterogén csoportoknak még a harmadik bemutatdsa-
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nal is taldlunk hidnyos, téves, valamint sok bizonytalan
reprodukciét; a homogén sorokat pedig kezdettél fogva
biztosaknak jelezték s elejétél végig helyesen repro-
dukaltak.

Meég joval feltiinébb lesz a heterogén sorok ja-
vara a kiilénbség, ha 33 kiilonb6z6 vagy harmankint
egyenlé elemekbél allé csoportokat vesziink. Ez tér-
tént az alant kovetkezd kisérletben, melyet a széban-
forgoé kisérleti személlyel s az elébb hasznalt expozi-
ciés id6 mellett végeztem (247.—248. 1.).

Az elsé csoportban, mikor a kisérleti személy még
nem tudta, hogy nem megtéveszté (vexir-) sorokkal
all-e szemben, — ez volt az elsé haromjegyii sorokkal
vegzett kisérlet — az elsé két sorbdl csak 2 elemet
jelez s a harmadik elemre vonatkozé kérdésemre ki-
jelenti, hogy harmadikat nem ldtoit. Ez az eset még
egyszer megismétlédik a IV. csoport elsé soranal, hol
csak két e-t mond be kisérleti személyem s idevago
kérdésemre hatarozottan azt feleli, hogy a széban forgé
sor kétjegyii volt. Ettsl eltekintve, az &sszes sorokat
kifogastalanul mondotta be, bar csak egyszer (II,)
jelzi, hogy szubjektiv biztonsaga teljes.

Ezzel szemben a heterogén sorozat 8 csoportja
koziil az elsé6 alkalommal is, a masodik alkalommal
is csak 2-—2 csoportot reprodukalt helyesen. Egy
esetben a kisérleti személy a hianyz6 elemeket, melyek
foleg az utolsé sorbél keriilnek ki, homalyosan latot-
taknak jelezte. A tobbi esetben tugy vélte, hogy latta
ugyan, de fel nem birta ismerni, s még gyakrabban je-
gyezte meg azt, hogy a hidnyzé elemeket is jél elol-
vasta, de elfelejtette; néha pedig a felejtés nem elég
vilagos felismeréssel egyiitt 1épett fel. Kisérleti szemeé-
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F. ur. Ingerlap: Hm. II. 2. v/, mp.

Ingercsoport 1. IL
1. SSS s s | harmadikat nem | sss
ttt tt lattam ttt
nnn nnn nnn
2. PPP PPP p p p most mindent jol
lattam.
eee eee eee
kkk kkk kkk
3. vVVYV VAR vVVvyv
ggg gge ggg
ooo o000 ooo
4. eee e e Egyenes kérdé- |eee
semre: ,kétjegyii sor
volt“,
ddd ddd ddd
Irr rrr rrr
1N SSS SSS SSS
ggg k k k kkk
k k k ggg 888
6. aaa uuu a kozépsé sort
mindig utdlagosan
fogom fel. elmulasztottam.
111 aaa
aaa 111
7. yyy yyy yyy
fff fff fff
mmm mmm mmm
8. hhh hhh hhh
z222 222 222

iii

iii

iii talan 3y, de mégis
inkabb harom i.
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Kisérleti személy : F. ar. Ingerlap: Ht. Il 2. Exp. id6: 1/, mp,

Ingercsoport I IL
1. rfg rfp rfg
vsp g — — a két hianyz6t | p e z bizonytalan.
nem ismertem fel. i
mol mol imol ”
i
2. aiz aiz laiz
rny rny ] rny
kes kes | kes
3. pno pno ipno
azy — — -— lattam, demar . --y — az elhelyczés
nem emlékszem. I bizonytalan.
krf krf | krf sorrend: &7 §
4. vgz Vg2 [ vgsz
mbi mbi i mbi az egész biztos.
ser s e r homalyos. iser
o. rya ry -— a hianyzokat is | ry a
lattam, de nem em- |
1ékszem rajuk. i
gck —_— | — -— — lattam, de el-
felejtettem.
ulc ulc ez az els6 sor. ulc sorrend: my 8
6. vpz vpz vpz
gmk m -— -- lattam, de nem | m k? - -
emlékszem.
oia oiasorrend: oy oik sorrend: =7 8
7. ehz ehz ehz
rfy ~- — — nem lattam | — —
vilagosan, de nem is
emlékszem jol.
psg psg sorrend: ay § ps-— sorrend: 0.y f
|
8. kmg kmé ’ kng
pac p 4 c nagyon utdlago- ' e -— -— nem togtam feél.
san jott; egész Dbi-
zonytalan.
vté vtd sorrend: «y § vté sorrend: 2y 8
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lyem altalaban kénytelen volt az utolsé sort a kdzépsd
elétt bemondani, ha nem akarta, hogy ennek kimon-
dasa kdzben amazt elfelejtse (sorrend: 273).

Mihelyt tehat az egyszerre vagy gyors egymas-
utanban egy komplexusként felfogandé elemek szama

EiNMEAMANN
caruie

5-ik abra.

elerte, illetve tullépte a figyelemkiisz6b hatarat, sza-
mokra s betiikre vonatkozélag is eltolédhatik az 4lta-
lunk eddig leirt torvényszeriiség. Vagyis az ingerek
oly csoportositdsa esetén, mely az egyenléség felisme-
résére kedvezs, — mely felismerésnek egyaltalan nem
kell viligosan tudatosnak lennie, — jelentkezhetik a
homogén soroknak a heterogéneknél kedvezébb felfo-
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gdsa. Ez esetben azonban sz6 sem lehet arrél, hogy a
felfogott azonos elemek vilagossagi fokat, annak egy-
formasagat kelloképen megitélni lehetne.

Még feltiinbben mutatkozik a tobbszérdsen azo-
nos elemeknek elénybe jutisa az egyenléség észreve-
vése s az egyenlé elemek sziménak megitélhetosége
révén, ha idevago klserletemk korébe szabdlytalan szi-
multdn-szukcessziv - soraimat is bevonjuk. Leirasuk
azon rendszertelenség miatt, mely elemeik szamaban,
szerkezetiikben, az elemek egymasmellettiségében s
egymasutanjaban, kolcsonés tavolsdgukban, a homo-
géneknek a heterogénekhez viszonyitott elrendezésé-
ben megnyilvanul, oly nehéz, hogy a leiras helyett in-
kabb egy ily korong képét kozl6m. Az egyes csoportok
utols6 mezejében lathato korocskék kiilonb6zé szini
terhelési ingereknek felelnek meg.

Ezen ingerkorongokkal a kisérleti személyek egész
soran s 6nmagamon végzett kisérletekbsl latjuk, hogy
a 2 s kiilén3sen a 3 homogén betiibél all6 sorok a tobbi
sorok egyediil 4ll6 heterogén betiiivel szemben elény-
ben vannak. Egész vilagosan kitiinik, hogy az a felte-
vés, mely szerint tébb egyenlé betii vagy szdmjegy
egyidejii felismerése azért lenne nehezebb vagy lehe-
tetlen, mert az egyenlé elemeknek meglelelé t6bb kép-
zetnyom egyidejiileg nem dll rendelkezésiinkre, nem
dllhat meg. Ha az egyidejii homogén elemek érzéki
minéségei oly természetiiek, hogy pl. az egyenl6 alak-
s szinminéséggel feltiinéen eltéré helyi mindség jar
egyiitt, ez utébbi az elébbieket kiegyenlitheti, s6t mint
sajatlagos heterogenitas szerepelhet s igy a kétszere-
sen vagy haromszorosan azonos ingernek, illetve a
megfelels érzetnek hasznara . valhatik. E mellett térbeli
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elhelyezédésiiknek s kiterjedésiiknek a csoport tobbi
elemeivel szemben feltiiné kiilénbozésége a figyelmet
annyira magdra vonhatja s igénybe veheti, hogy keve-
sebb figyelemenergia jut a heterogén elemek szdmdra,
illetve megragaddsuk, felismerésiik s megtartdsuk szd-
mdra, mig a homogének minden tekintetben elényben
részesiilnek. Kiiléndsen ilyen sorcsoportok ismételt be-
mutatdsdndl mutatkozik gyakran az a jelenség, hogy
a homogén elemek érzetei eléggé vilagos kifejlédés
utdn gyorsan elhalvanyulnak. Néha az is eléfordul,
hogy a helyes felismerés daciara csak az egyenléség
tudata jon létre. Ha azutan a kisérleti személy rogzi-
teni igyekszik, hogy az azonossag a csoport mely ele-
meire vonatkozott, akkor, ha ez sikeriil, a heterogén
elemeket részint nem ismeri fel, részint elfelejti. Vagy
pedig sikeriil a csoport valamennyi tagjat megragad-
nunk s identifikdlnunk, de a koévetkezé pillaantban
képtelenek vagyunk eldonteni, hogy mely betiikre vo-
natkozott a kettézés, dacara annak, hogy tudjuk, hogy
az expozicié pillanataban ezt vilagosan lattuk s az
egyenld betiiket azonositottuk, felismertiikk. Itt tehdt
—— legalabb egyes kisérleti személyeknél — a tébbszo-
résen szerepls érzetek eléggé vildgos volta s helyes,
bdr valésziniileg feliiletes felismerése mellett, az azo-
nos elemek képzetnyomainak egybeolvaddsa 1ép gyak-
ran elétérbe, szemben az egylorma érzetek egybeolva-
ddsi torekvéseivel.

Azaz, ha az egyenld elemek feltiiné helyi kiilon-
bozéségeik dacara mégis egybeolvadnak, akkor az al-
talam végzett oly sok kisérlet koziil felfogasi vizsga-
lataim kérében ez az egyediili eljaras, mellyel egyélta-
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lan sikeriilt kovetkezetesen a homogén elemeknek meg-
felelo vilagossaga s gyakran helyes felismerése mellett
a képzetmaradvanyok egybeolvadasat megallapitanom.

4, Az Osszeolvadas paradox viselkedése szimultin

szin- valamint alaksoroknal. A Schulz-féle kisér-

letek s latszélagos paradox viselkedésiik magya-

razata. Sajat szimultan szin- és alaksorokkal vég-
zett kisérieteim.

1902-ben sziningerekkel végzett egy-két tajékoz-
taté kisérlet meggy6zott arrél, hogy a gatlas jelensé-
geit homogén szin- s alaksorokkal nem tudom eld-
idézni. E jelenséget akkor ugy magyaraztam, hogy az
akkori berendezésem altal nyujtott legrovidebb expo-
ziciés idé is til hosszi volt ahhoz, hogy oly feltiiné
ingerek alkalmazasanal, mint a szinek, a gatlasi jelen-
ségek észrevehetokké valjanak. Tulnagy jelentdséget
tulajdonitottam az irradidcionak s az egyidejiileg
nyujtott sziningerek kontraszthatasainak is.

Igy tehat elsé pillanatra nagyon meglepett Schulz
I. A.-nak Schumann F. vezetése alatt a ziirichi pszicho-
16giai intézetben késziilt s 1909-ben megjelent mun-
kaja.') Kiilonosen az a tény lepett meg, mely szerint
a homogének altaldban még elényben vannak a hete-
rogének felett s még inkabb az a feltiiné jelenség, hogy
az egyenlé imgereket Schulz kisérleti személyei soha-
sem reprodukaltak tévesen. Hasonlét én ily iranyud ki-
sérleteim csekély szama kovetkeztében nem észleltem.

1Y) Schulz, Ub. J. Wirkung. gleicher Reize. Z. f. Psychol,
52. kot., 134 1. —
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Schulz 1. A. igen 6vatosan tartott munkajaval valé
behatébb foglalkozds utin eredményeit a kovetkezok-
ben foglaltam 6ssze révid vonasokban.

Schulz 5 és 6 jegyii sziningersorokkal dolgozott.
Késziileke a Schumann-féle tachisztoskop volt. Hasz-
nalt szinei: fekete, sziirke, véros, narancs, sarga, zéld,
kék, ibolya voltak; a sziningereket fénytelen papirbdl,
koriilbeliill 6 mm. széles és 13 mm. magas négyzetek-
ben vagta ki s egymastél 5 mm. tavolra alkalmazta,
ugy, hogy egy egész hatjegyii szinsor 63 mm. hosszui-
sagu volt. Az expozici6 ideje '/, '/, mp. kozétt inga-
dozott; a novekeds gyakorlat szamara még az '/, mp.
is hossziunak mutatkozott.

A homogén sorok vagy: a b c d d e (Z sorok)
tipus, vagy: a b ¢ d ¢ e (A sorok) tipus szerint voltak
szerkesztve. A heterogén sorok mindig ugyanazon sor-
rendben elhelyezett ugyanazon elemekbsl allottak,
mint a megfelel6 homogén sorok, csak a homogén tag
hianyzott. Vagyis egy abc d d e sornak egy abcdfe
heterogén sor s egy a b c d c ¢ sornak egyabcdge
heterogén sor felelt meg.

A szinek mindséget, teltségét, hatalyossagat, a
szinek mindségében (B. kisérleti csoport), valamint
intenzitasaban (C. kisérleti csoport) mutatkozé leg-
nagyobb ellentétességet lehetéség szerint tekintetbe
vették.

A szinsorokkal végzett kisérletek objektiv ered-
ményeként a kovetkezdk tiintek ki.

A kisérleti személyek ,,abszolut helyes bemonda-
sainak” szdmitdsa az én szamsorokkal veégzett kisér-
leteimmel ellentétben azt mutatja, hogy a homogén
sorok (kiilénésen a masodazonos elem helyes felfoga-
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sat véve tekintetbe) a heterogénekkel szemben elény-
ben vannak (kiilénésen a Z. sorok).

A jobbara beavatott kisérleti személyeknek a mi
szempontunkbél fontosabb 6nmegfigyelései a kovet-
kezdkben foglalhaték ossze.

2) Sohasem fordult elé az az eset, hogy a kisér-
leti személy az egyik azonos elemet ne ldtta volna ak-
kor, mikor a sor tébbi tagjait latta.

A homogén soroknal éppen a két azonos elem
tint elé kiilonds vildgossdggal. Ezek, f6leg ha egymas
mellett allottak, tisztabban, szinte kivaléan, erésebb
benyomast keltve jelentek meg, mint a sor tébbi tagjai.

A sorokat tébbnyire szukcesszive fogtak fel.

5) Valamennyi kisérleti személy megemlitette a
homogén sorokndl a feladat viszonylagos kéonnyebb
voltdt. Az egyenléség észrevevése gyakran megkonnyl-
tette a két elem felismerését.

Az azonos elemek részardnyos elrendezése is, ugy
latszik, konnyitéleg hat; kiilonésen az A. soroknal s {6-
leg az 6tjegyiieknél (pl. a b c b e tipusnal) mutatko-
zik ez vilagosan. .

Eppen az azonossag észrevevése idézett néha elé
ezen elemekkel szemben feliiletességet a figyelésben,
mert az egyén érezte, hogy amugy is kénnyebben je-
gyezheték meg, mely feliiletesség azutan néha karosi-
tolag hatott a felfogas folyamatara.

Ez a folyamat gyakran elésegitette a figyelemnek
a sor tébbi, nem azonos elemeire valé koncentrdlhato-
sdgdt, bar az egyenlé elemeknek tilsagos elényomulasa
néha gyengitheti is a figyelemnek a.sor tobbi elemei
szamara szolgalo energiajat. .
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Y) A heterogén soroknal a megjegyzendd elemek
sokasiaga kedvetlenitéleg s igy zavarolag hat. :

%) Az egyes sorok elemeinek megtartdsdt kiilond-
sen akusztiko-motoros, de ismételten vizualis kisérleti
személyekné] is nagyon megnehezitette a szinek ne-
vének nehéz reprodukdlhatésdga. Ez a koriilmeény: is
a tébb szinminéséget tartalmazé heterogén sorok ka-
rara esik a mérlegbe.

s) Még tisztara vizudlis tipusu kisérleti személyek-
nél is eléfordult, hogy a sorok optikai képe nehezen
volt megdllapithato, igen rovid tartamii volt.

<) Az a tény, hogy a kettézéttség észrevevése foly-
tdn a homogén soroknal egy névvel kevesebbet kellett
megjegyezni, megkonnyitette a megtartdst a heterogen
sorokkal szemben.

1) Schulz kisérleti személyeinek adatai alapjan
a sorok felfogasinak s megtartasanak legnagyobb ne-
hézsége a megnevezésekben valé gyakorlatlansdgban
dllott.- Kiilondsen a szinarnyalatok (heliotrop, kékes-
zold; stb.) okoznak itt nagy nehézségeket. A tobbféle
elnevezés reprodukdldsdra valé készség is (pl. ibolya
helyett az ibolya, lila, bibor, heliotrop, kék, stb. repro-
dukcidjara valé készség) gyakran okoz gatlast, ugy-
szinte az elszélds is, vagyis az a jelenség, mikor a latott
helyett valami egész mast mondunk. Mindennek az a
koriilmény ad jelentdséget, hogy ha a megnevezés ne-
hézséget okoz s mig ez legyézetik, az inger kozponti
utéképe elhalvanyul, eltiinik.

Mindezen - tényezék mellett Schulz kisérleti
személyeinek adatai szerint éppen a homogén sorok
felfogasanal, valamint megtartisanal’ s - ezeknek is
éppen az azonos elemeinél egy oly jelenség nyilvanul
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meg, melynek én hatdrozottan nagyobb jelentoséget
tulajdonitok, semmint Schulz ezt maga tenni latszik.

S ez az a tény, hogy a két azonos elem, ha a
figyelmet magara vonta, egymdst kélcsonésen tdmogatni
ldtszik. Az u. n. A. soroknél (a c e c o) a kisérleti sze-
meélyek az egyenloket kiemelik s egyenléségiik miatt
egybe kapcsoljak, épp tgy, mint a Z. sorok (a b ¢ ¢ d)
egyenléit azzal a kiilonbséggel, hogy ezek itt kiilon
maradnak. Tovabbd azt is észlelték, hogy az utokép-
ben az azonos elemek kiilondsen vilagosak; emellett
az A. soroknal a két azonos elem kozott lekvé kép
tobbnyire mintegy ki lesz szoritva. ,,Az egyenlék ki-
szoritottdk az utéképben a kozottik fekvd szin tuda-
tat, bar azt hatarozotitan felismertem’ jegyzi meg a
sziirke, vorés, zéld, voros, ibolya” sorra dr. W. kisér-
leti személy, ki azt ,sziirke, voérds, narancs? zo6ld?
voros, ibolyanak' mondotta be.

Az is eléfordult — jegyzi meg a tovabbiakban
Sch., — hogy a két azonos elem vilagosan kozeledett
egymashoz, igy, hogy a révid idé mulva tjra felmeriil$
elem mar alig tudott kozéjik furakodni.”

Szdveg alatt jegyzi meg aztan Sch. a kovetkezd-
ket: ,az itt leirt jelenség valésziniileg azon tenden-
cidn alapszik, hogy az egyenléket még jobban egységgé
egyesitsiik;') az a g’ondolat, hogy egybetartoznak,
tényleg Osszetolja 6ket. Bizonyara hasonlékép magya-
razhaté Cz. kisérleti személynek az a tobbszor jegyzé-
kényvbe foglalt bemondasa is, mely szerint az utokép-
ben (izoldlva) lathaté szineket vagy alakokat egy iv
koti 6ssze.”

Schulznak tehat szinekkel végzett kisérletei — s

'} Az eredetiben nem ritkitott szedés. R.
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ugyanigy a figurakkal végzettek is — latszélag az én
szamkisérleteimmel s Aall betiisorokkal végzett ki-
sérleteivel teljes ellentétben azt eredményezik, hogy
a homogén sorok lelfogdsdndl 1. a mdsodik azonos
elem felismerésében nem, vagy alig dll elé gdtlds s
hogy 2. a felfogds alkalmdval a homogén sorok a hete-
rogénekkel szemben hatdrozott elényben vannak.

Ezen utébbi tény magyarazata lényegileg mar
benne van a kisérleti személyek fentebb &sszefoglalt
onmegfigyeléseiben.

A két azonos elem feltiiné voltat a kévetkezékben
igyeksziink majd megmagyarazni.

De mindenesetre mdr Schulz kisérleti személyei-
nek bemonddsaiban is elég tamaszpontot taldlunk azon
leltevésiink tdmogatdsdra, hogy az & kisérletei alkal-
mdval is mutatkozott az azonos érzetek kozétt, vala-
mint az utékép azonos elemei kozétt egy bizonyos haj-
landésdg az egyesiilésre s hogy a két azonos elem bi-
zonyos mértékben s értelemben }élreismerhetetleniil
mdsként befolyasolta egymdst, mint ahogy a heterogén
elemek egymdsra hatottak.

Csak az 1911. év végén tudtam Schulz kisérleteit
4j késziilckemmel ellendrzés targyava tenni. 10 év
elétt végzett tajékozodé eldkisérleteimtdl eltéréleg,
melyeknél '/, mp. expoziciés id6ket hasznaltam, ez-
uttal !/,—'/. mp.-es idokkel dolgoztam. Kisérleteim
eredményei lényegileg megegyeztek Schulz kisérletei-
nek eredményeivel. En is megerdsithettem, hogy 1. az
azonos elemek tébbnyire magukra vonjdk a figyelmet,
2. hogy egymast — néha, kiiléndésen vildgos szineknél
— egy bizonyos atvitt értelemben tamogatni latsza-
nak, 3. hogy a homogén sorokat hatarozottan gyakrab-

17
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ban fogtdk fel helycsen, mint a homogéneket s hogy
4. ha a homogén sort hamisan adtak is vissza, az azo-
nos elemek csak kivételesen voltak részesek a hami-
sulasban.

Ezek az eredmények lényegileg akkor sem valtoz-
tak, mikor a heterogén sorok tehermentesitésére, sok-
szeriiségiik csbkkentésére csak négy vagy, fokozatosan
beéllithaté terhelési modszerem igénybevétele mellett,
csak harom szint alkalmaztam, mely utébbi esetben a
tulkonnyen felfoghaté sorokat megnehezitends, 1—2
betiit vagy szamot is csatoltam hozzajuk. Ezek sokkal
kénnyebben foghatok fel, nevezheték s tarthaték meg,
mint a szinek. Az ilyen sorok, mint a ,,v6rds, kék, z6ld,
sarga b", vagy ,3 sziirke lila, lila zéld 4" ugyanily
eredményre vezettek.

E jelenségek okaul masokon, legnagyobbrészt
azonban énmagamon végzett kisérleteim alapjan, ré-
szint Schulz fent felsorolt magyarazataival egyetérté-
leg, részint azok kiegészitéseként a kodvetkezé ténye-
z6ket emlithetem:

1. Az a jelenség, hogy a két azonos elem a figyel-~
met oly gyakran magara vonja, elsé sorban azon alap-
szik, hogy a heterogén szamsoroknal n elem szerepel,
melyeknek n-féle hely- s n-féle szinminéség felel meg.
Ezen szinminéségek mindegyikének a soron beliil
ugyanazon térbeli kiterjedés felel meg. A homogén
sorokban csak n-1 szinmindség van, melyek koziil azon-
ban az egyiknek kétszer akkora térbeli kiterjedése van,
mint a tébbinek. Ez mar 56 elembél all6 soroknal
egész lényeges kiilonbség. Ha a két azonos elem egy-
mas mellett van, akkor a megfeleléd szin kétszeres
mennyiségben van jelen s emellett oly alakot is 6lt,
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mint egyik sem a tobbi koziil. Nagyon is értheté tehat
éppen feltevésiink értelmében, hogy ez a nagysdgbeli
s alakbeli eltérés, ez a kiterjedésben s formaban meg-
nyilatkozé heterogeneitas a tobbi elemek homogeneita-
saval szemben a figyelmet magara vonja. Ha a sornak
a vOrds, a z6ld, a kék egy-egy 6tédrészét foglalja el,
a sarga ellenben ?*/; részét, akkor ez a sirga nemcsak
szinminéségben, de tomegében, esetleg intenzitasiaban
s alaki minéségében is kiilonbdzik a sor dsszes tobbi
szinelemeit6l, melyek e tekintetben homogének. De
még ha a két egyenlét egy idegen elem el is valasztja,
ezen mennyiségbeli kiilonbség még feltétleniil kifejti
hatasat, emellett azonban még egy uj, kiilonds elem is
fellép, a részardnyossdg.

A mi szempontukbél nézve ezt, ez nem egyéb, mint
a minéségbeni homogeneitds mellett fenforgoé hetero-
geneitas a térbeli elrendezésben. Emellett a térbeli el-
rendezés kiilonboz6éségében megint egy bizonyos meér-
tékii egyontetiiség, vagyis a homogeneitas egy bizonyos
mértéke szerepel.

Mig a kiilonb6z6 térbeli elrendezés megkiilonboz-
tetéleg hat, addig a két térbelileg kiilonb6z6 elem
szin- és alakmindségbeli azonossaga egyesiilési tenden-
ciara vezet.

Mindenesetre ezen alakulas kovetkeztében is oly
alaki minéség keletkezik, mely a tobbi elemekhez vi-
szonyitva szintén heterogén, vagyis a figyelmet ma-
gara vonja.

2. A Schulz altal leirt azon jelenséget, hogy a két
azonos elem gyakran mintegy tamogatni latszik egy-
mast, megfigyeléseim alapjan szintén helybenhagyha-
tom. En azonban ezt a tamogatast csak relativnak fog-

17°
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nam fel. Az a kérilmény, hogy pl. a vorés kétszeres
kiterjedésben, kétszeresen egymas mellett vagy szim-
metrias helyen van jelen, viszonylagosan megkonnyiti
a figyelemnek a vorés felé fordulasat. Emellett azon-
ban ez a dupla mennyiségii s kiterjedésii vorés mégis
két kiilénallé részben van jelen s a figyelem az egyik
helyrél a masikra vandorol. A szubjektiv benyomas
szerint is — legalabb az enyém szerint — inkabb kél-
csonés befolydsrél van sz6, mely nem is szimultdn le-
folydsii, amennyiben egyszer az egyik, mdskor a mdsik
homogén elem ldtszik elétérbe nyomulni.

Hogy emellett a Schulz kisérleti személyei altal
leirt jelenség, a két egyenlé elem egyesiilésre valo to-
rekvése is napvilagra keriil s a kolcsonds tamogatas
benyomasanak felidézéséhez hozzajarul, szintén egész
biztosnak tartom. Csak annyiban nem értek egyet
Schulz széveg alatt kézolt magyarazataval, hogy ezen
egybeolvadasi tendencia azon gondolat folyomanya
volna, hogy a két egyenlé elem egybetartozik.')

Sok ezer betiikkel, szamokkal, szinekkel s figurdk-
kal végzett kisérletem egyhangulag amellett szél, hogy
— bar elbzetes vélemények szubjektiv élményeinket
befolyasolhatjak — éppen nagy gyakorlat mellett az
egyenld elemek ezen egyesiilési s szétvalasztasi folya-
matai altalaban anélkiil folynak le, hogy mi ezekben

) Mar itt utalok a v. Frey és tanitvanyainak a tapintasi
érzetek terén végzett kisérleteire. Egyidejii tapintasi érzetek
egy érzetté olvadnak éssze, ha 2 gyenge ingerrsl van szé s
megkiilsnb6ztethetdk, ha két egyidejii erés inger szerepelt, de
az ingerek tavolsidgat ez esetben is aldbecsiilik a kisérleti sze-
mélyek, vagyis a rokon tapintéasi érzetekben is viligosan meg-
nyilvanul a kozeledési igyekezet. (Bévebben e miiIll. kdtetében)



UJABB KiSERLETEIM STB. 261

kozremiikédnénk, sét egyenesen akaratunk ellenére is
beallanak, még pedig teljes térvényszeriiséggel.')

3. Hogy a homogén szin- és alaksorokat gyakrab-
ban fogjuk fel helyesen, mint a heterogénecket, ez a
fentebbiekben targyaltakboél konnyen értheté.

Csak az a kérdés, hogy a térbeli kiilonbozéség s az
egyik minéségnek —- a komplexus tobbi elemeitél el-
téroleg — kettés jelenléte mért nem érvényesitette be-
folyasat a betii- s szimsoroknal is az egyforma elemek
konnyebb felfogisa s a kevesebb elemet tartalmazé ho-
mogén sorok jobb megtartasa iranyaban? E kérdésre
ma mar nem oly nehéz feleletet adni. A szineknél s
figurdknal az egyes ingerek nagy kiterjedése s emellett
egyszeriisége nagyobb mérvben jarul hozza annak fel-
ismeréséhez, hogy az x elem tobbszér mint egyszer
van jelen, sem mint ez betiiknél s szamoknal térténik.

A graphikus szimbolumokbél allo sor egyes ele-
meinek alakjara vonatkozélag sokkal nehezebben te-
kintheté at, mint egy egyszerii szinelemek, vagy akar
egyszerii vonalaikban nem bonyolult mértani alakokbél
allé sor. A szamokbél s betiikbsl allé komplexusok-
nal tovabba a figyelem egyaltalan nem a szamok vagy
betiik szine felé fordul. Bar elsésorban az alaki miné-
ségeket igyekszik megragadni, a figyelem energiajanak
nagyrésze ilyenkor egyaltalan nem érzéki, de rogton
a grafikus elemek jelentésminéségei felé iranyul, vagyis
reproduktive felkeltett elemek felé¢ s arra, hogy ezek
kifogastalanul olvadjanak 6ssze az érzéki benyomasok-
kal. Vagyis a figyelmi energdia jorészét itt feismerésre
s azonositasra forditjuk, mirél éppen tachisztoszkopos

1) L. Az akaratnak az egybeolvadas jelenségeire valé be-
folyasarél sz6lo fejezetet e mii IIl.-ik kdtetében.
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kisérlet altal barmikor 1jb6l megbizonyosodhatunk.
Ezzel szemben egyenld alakmindségii (egyforma nagy-
sagu korokben kivdgott) sziningereknek elsésorban
szinmindségiiket, azutdn térbeli elhelyezkedésiiket
vesszilk figyelembe, megnevezésiikre pedig festmé-
nyek, szines mintdk megtekintésekor ritkdn helyeziink
gondot.') Ezért egy betii- vagy szdmsor tachisztoszko-
pos felfogasa alkalmaval valamely elemnek megismét-
16dése nem oly feltiiné, mint egyalaku, telitett szinek-
bél alkotott mintakbél vagy egyszerit figurakbél allé so-
roknal, melyeknél megint megszoktuk, hogy csak az
alakok s ezek térbeli elosztasa irant érdeklédiink, je-
lentésiik irant azonban kevésbé, vagy nem.?’) Innen
van, hogy szorosan egymas mellé allitott, térbelileg
tehat nem feltiinéen kiilonb6z6 betiisoroknal ‘achisz-
toszkopos feltételek mellett 2 elem egyformesaga nem

') A térbeli minéség szines vagy figuralis ingereknél féleg
olyankor tolul figyelmiinkbe, ha az egyenlé szinii s egyenlb
alaku ingerek csekély szamban vannak jelen, pl. valamely got-
stilii ablakban, stb. Kevésbbé vessziik figyelembe az egyenld
szinek vagy alakok kiilonb6z6 elhelyezédését, ha nagy szamban
ismétlédnek, pl. szényegmintakban.

’) Lehet, hogy az érzelmi hatas is kihathat a figyelem oda-
irdnyitdsara. A térbeli kiterjedés érzelmi hatdsara vonatkozélag :
Meier Grife: ,Megkozelitoleg szolva foltehetnék, hogy inkabb
a szin témegének valamelyik, vagy tobb masik szin témegéhez
valé viszonya, mint az elhelyezés médja az, ami hataroz, s
ebben rejlik a képben valé kompozicié régi, soha eléggé nem
becsiilhets jelensége” Entwicklungsgeschichte d. mod. Kunst,
Stuttgart, 1904. — 104. old. E. Utitz, Griindziige d. aesthet. Far-
benlehre, Stuttgart. 1908, - utan idézve. - A neutralis sziirké-
nél a tomegnek az érzelemre vald ilyes hatasa egyaltalan nem
szerepel. A sziirke valamint a fekete Utitz szerint ,nagy ki-
terjedésben sivar és unalmas.” (Idézett munka 21. old.)
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feltiing. Az els6 bemutatds alkalmaval tdlnyomélag
nem, s6t gyakran még ismételt bemutatasnal sem szok-
tuk észrevenni, s6t még akkor sem, ha figyelmiinket
tudatosan a vart kett$z6tt elemre forditjuk. Figurdknal
s még inkabb telitett sziningereknél ez kizart dolog,
mert a figyelem itt majdnem kizardlag érzékileg van
beallitva. Mihelyt komplikalt, szokatlan figurdk soka-
sdgarol van sz6, f6leg azonban ha a figyelem részint az
ingerek bonyolult részletei felé, részint mar elére az
észrevevést s valdsziniileg a megtartist is eldsegitd
megnevezések nehézségei felé fordul, azonos elemek
kettés jelenlétének felismerése még sokkal kedvezébb
feltételek mellett is nehéz, mint ezt Griinbaum késébb
megbeszélends kisérleteiné! latni fogjuk. Ezek alkal-
maval két-két 4—6 jedytli sorban az azonossag észre-
vevése igen gyakran nem sikeriilt, dacara annak, hogy
az expozicié ideje 3 masodperc volt s a figyelem egye-
nest a féfeladatul megjel6lt masodazonos elem felis-
merésére iranyult. A két egyenlé elem egybeolvadt a
nélkiil, hogy kettés létezése a kisérleti személy tudo-
masara jutott volna.

Ellenkezéleg all a dolog szamoknal s kiilonésen
betiiknél. Itt éppen nem szokiuk meg, hogy figyelmiink
javarészét a komplexus elemeinek térbeli viszonyai
felé forditsuk. Legféljebb a szdmok egymasutanja bir
bizonyos fontossiggal; ezt is azonban mindig balrél
jobbra s automatasan olvassuk s itt is csak a sor-
rend érdekel benniinket; betiikre vonatkozélag azon-
ban az egyes elemek térbeli elhelyezkedését értelmes
szdveg rendes olvasasa alkalmaval az asszimilaci6 ren-
dezi s lokalis elhelyezésiiket érzékileg egyaltalan alig
dolgozzuk ki. Ezzel szemben szineknél s figuraknal,
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ahogy ezek a mindennapi életben érdekelnek minket,
sokkal inkabb vagyunk kényszeritve arra, hogy szin-
v. alaki min6ségiik mellett térbeli helyzetiik érzetét is
teljesen kidolgozzuk. Térjegyeik tehat, legalabb szimul-
tan behataskor, a szokatlan tachisztoszkopos kisérlet
alkalmaval is sokkal inkabb érvényesiilnek, minél fogva
az egyenld szinmindségek egyesiilését a kiilonbozé tér-
beli jelleg vilagos volta megakadalyozza; igy azutan
csak az egységesség érzete, (érzelme?) az egyenld mi-
néségeknek az egyik elemrél a masikra valé atsugar-
zasa, s egyes ritkdbb esetben — itt is csak a mar nem
oly éles helyiértékekkel rendelkezé utoképben, — az
egyenlé szinek vagy figurak kodzeledése jon létre, ha-
sonléan a v. Frey kisérleteiben szereplé helyileg nem
erdsen jellemzett tapintasi érzetekhez.

~ Ellenben az értelmes szoveg mintajara egymashoz
kozelalls, de értelmi hattér altal nem tamogatott betii-
vagy szamcsoportok elemei helyi jellegiiket, ha a figye-
lem alaki minéségiik felismerésével s jelentésmindsé-
giik azonositasival van elfoglalva, — nem tudjak
eléggé érvényesiteni. Ennek megfeleléen, ha egyébként
hasonlék, a duplan azonos elemek Osszeolvadasanak
kevesebb az akadalya s igy ez tobbé-kevésbbé teljesen
s véglegesen meg is torténik.

Hogy azonban ezek nemcsak Onkényes felteve-
sek, hanem tények, ismét kisérletileg bizonyitottam.
Az eldbbiekben targyalt megkiilonboztetd tényezdk
szamoknal s betiiknél is érvényesiilhetnek, ha az in-
gerek elég nagyok s feltiindk, kiilénésen azonban, ha a
helyi kiilonbségek vagyis az alaki minéségiikben
egyenlé elemek térbeli mindségei feltiinéve valnak,
mint ez megtortént az Aall-féle kisérletekben.
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Ez az én 6sszes régibb kisérleteimben is mutatko-
zott akkor, mikor a két egyforma elemet sok heterogén
elem valasztotta el.

Tovabba az el6z6 fejezetben targyalt tjabb kisér-
leteimmel megmutattam, hogy betiisoroknal is az ele-
mek térbeli széttolasa az egyenlé elemek gatlasanak
gyengitésére, s6t ha ezt a sziikebb felfogasi kiiszobii
kisérleti személyekkel végezziik, oly jelenségekre ve-
zethet, melyek az egyidejii szin- s figurasoroknal ta-
pasztaltakhoz teljesen kézel allanak.

Végiil a vegyes szimultan-szukcessziv médszerem-
mel oly kisérleti berendezést sikeriilt alkotnom, mely-
lyel a homogén soroknak a heterogéneknél konnyebb
reprodukalhatasat mint latszolag paradox tényjelen-
séget szam- s betiisoroknal is barmikor eléidézhetem s
melyeknél a homogén elemeknek nem csak reproduk-
cidja, hanem mar felfogasa is a heterogénekénél kony-
nyebbnek tinik fel.

Az ellentétrél tehdt, mely a szdm- s betiisorokkal
végzett kisérletek eredményei kozott egyrészt, a szin-
s figurasorokkal végzett kisérletek Schulz dltal lesziirt
eredményei kozott mdsrészt felmeriilt, kitiint, hogy
csak ldtszélagos.

Most még csak az van hatra, hogy kimutassuk azt,
hogy a térbeli kiilonbozéség kevesbitésével az 6ssze-
olvaddsi tendencia szdm- s betiisorokndl, valamint szi-
nes és figurdlis ingereknél is novekszik.

Ezen kévetelmény kisérleti bizonyitdsa a kovetke-
z0kben teljes mértékben meg fog torténni. Nem csak
osszeolvaddsi tendencidt, hanem az egyideji, vagy
csaknem egyidejii egyenlé szin- vagy alakingerek ér-
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zeteinek ldtszolag tokéletes dsszeolvadasdt is elé lehet
kisérletileg idézni, ha sikeriil a térbeli kiilonbozéségeket
tényleg a minimumra redukdlnunk.

A felfogaskiiszébnek homogén s heterogén inge-
rekkel szemben valé viselkedésérdl szélo tételemet
Schulz beigazolédott kisérletei utan lényegileg ugyan
nem, de alakjat s gyakorlati jelentéségét illetsleg a
kovetkezoképen valtoztatom meg:

Egyidejii egyenld ingerek gdtoljdk egymdst ondllé
kifejlédésiikben. Ez a kélesonéos gdtlds az egyidejii
egyforma tudattartalmak ésszeolvaddsi tendencidjdnak
kévetkezményeként nyilvdanul meg akkor, ha az éssze-
olvaddsra térekvé tartalmakat tudatunk ondllo ele-
meiként kivdnjuk felfogni. A kiilonben minéségileg
egylorma elemek t5bbé-kevésbé feltiinéen hato tér-
beli kiilonbozésége - - az optikai érzetek teriiletén —
ezen torvényszerii viselkedés kevésbé feltiiné érvé-
nyesiilésére vezethet. Ha az egyik minéség (pl. a szin)
egyenléségének s a mdsik minéség (pl. a térbeli miné-
ség) kiilonbozéségének hatdsai koriilbeliil egyensulyban
tartjdk egymdst, akkor az egyidejiileg szereplé Gssze-
olvaddsi s kiilénvdldsi tendencia dltal eléidézett éssze-
tett dllapot keletkezhetik.

Az egyidejii, részben eltéré, részben egy-
forma érzetek oOsszeolvaddsi tendencidja ez esetben
csak mint puszta egységességi tendencia, dsszelartozo-
sdg érzése jelentkezik, mdsrészt a mdsik minéség
terén valé kiilondlldsuk, mdsformasdguk szintén kilejt-
heti hatdsdt. Ekkor aztdn egymdst kolcsénésen erésbi-
tik, ugy jelennek meg, mint egyazon egység ondllo ré-
szei s emellett mégis éreztetik Gsszetartozosdgukat.
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Tovabbi komplikalé tényezék a homogén elemek
egybeolvadasat s gatlasat annyira elfedhetik, hogy e
fontos és alapvetd jelenség normalis viszonyok kézott
egyaltalan csak kisérleti iton valik felismerhetéve.
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